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Kedves Olvaso!

A Mikes International foly6iratunk 2010. oktéberedgnbei szama mellékleteként megjelentetjiik Z. TQaba
Kelet-kutaté [smerjiik-e kronikainkatxim tanulmanyat.

A Szerkesztség

Héaga, 2010. december 5.

Dear Reader,

As a supplement to the October-December 2010 skthee periodical Mikes International we publislistikssay of Csaba
Z. Toth entitled Do We Know Our Chronicles?”

The Editors

The Hague, December 5, 2010
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Z. Téth Csaba

ISMERJUK-E KRONIKAINKAT?

rokonnépek és shazak a magyarsag csaladfajan*
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Bevezetés

~LAmikor a Himalaja tovébl leereszkedtiink draga hazanknak harom hegy és négy foly6 altal megaldott
térségeire...”t — e szavakkal elmélkedett Széchenyi Istvan az ,emberi Kéiipedfidja” kapcsan a
magyarsag keletishazajarol a 19. szdzad kdzepén, és a hasonld elképzelések voltak ked&koriban

a magyar storténet nem egy kutatgjara. dsi Csoma Sandor, hires keletkutatonk is egy ilyen
meggy z dés nyoman kertilt a tavoli Indiab&lhataroztam, hogy elhagyom hazamat, s Keletre jovok, s
ahogy csak lehet, biztositvan mindennapi kenyeremet, egész életgnietiomanyoknak szentelem,
melyek a jovben hasznéra lehetnek az eurdpai tudds vilagnak altalaban, és kilonds vilagot kethetne
bizonyos, még homalyban |éadatokra nemzetem torténetében”.... ,Tokélletesen meg vagyakige,

hogy a mi eleink ezen vidékekszallottak le mint kultusznemzetek a Krisztust ébbb szazadokkal.”

K rési Csomat a ma mar jorészt idejétmalt, kizar6lagossagrakvor finnugor nyelv- és
szarmazaselmélet hatasa is 0sztonodty ér véget majd kildetésem, ha egyszer be tudom majd
bizonyitani, hogy ellentétben a finn-magyar elmélet mellett kardoskodyrkyagkozasaival, a magyar

nép igenis Attila népe.{Naplo, levelek).

Annak ellenére, hogy sokszor torz6ban maradtak az élels a nagy elszanasok, igen tiszteletreméltd
mindazok teljesitménye, akik igazsagérzetiket is kdvetve, aarsggy valodi eredetét éstorténetét
akartdk kikutatni. Hogy nem volt teljesen almodozas a torekvésik —solezor megvadoltakket az
akadémikus tudomanyossag berkéib, azt éppen a genetikai, antropoldgiai kutatasok igazoljak, melyek
teljesen kizarnak barmiféle néprokonsagot a régebben is csekéiy,sadfjesen eltérkultiraja surali
torzsekkel, s ha nincs néprokonsag, nincs ktzos ,nyelvcsaladi’ tertkemslehet altalanossagban
beszélni a magyarsagrol itthon vagy kulféldon mint finnugor népkMagyarorszagrol pedig egyenesen
mint finnugor allamrol”, miként elszeretettel teszik még ma is a tudomanyos, kozéleti
véleményformalas terlletein, az 6tévente megrendezett finnugorelssagsokon, avagy éppen tagadjak,
hogy korabban igy tettek volna. A modern kutatas révén ma mar iaggh talléphetiink a nyelvészek,
torténészek kozott a 19-20. szazadban lezajlott un. ,ugor-térok haboridvéslidrcainak elavult, nem
eléggé kimunkalt kategoriain, és az eddigi helyes kovetkeztetéselevémitese mellett tovabbi
konkrétumokat, feltevéseket is megfogalmazhatunk a magyarsag eredetteEkepcsolatban.

Aki lelkiismeretesen attanulmanyozza kozépkori krénikamket hivatkozasaikat, az lathatja, hogy a
délkelet-azsiai shazaval kapcsolatos vélekedéseket a Kézai-kronika €s annak kidftddai taplaltak,
melyek beszamolnak arrol, hogy volt egy ,édenkerti” terllet, did&ian ,Evilat’-nak nevezett orszéag,
ahova az elazsiai ,Nimrod” koéltozott a babiloni torony 6sszeomlasa utannshateriletet mar igen
régota Indiaval, az Indus-volggyel azonositottak. E tajon és Kozépbhrsa 20. szazadban valdban
feltartak szamos elazsiai tipusu régészeti emléket, s itt alkottak birodalmat4B6-558 kozott az un.
fehér, vagy heftalita hunok, bar utébbiak kapcsolata az eurépai hunokkaisz¢dmdit. Kézai Simon
1285 korul irta kronikdjat Kun Laszld kirdly részére, aki szeretteagyhatalmi hunokrdl szélo
torténeteket, s kronikaja elején — Anonymushoz hasonléamaga leirja, hogy kulféldi szerk iratait
szerkesztette egy koétetbe, olvasmanyos formaban, hozzatéve tersergzatat sajat forrasbol ismert.

Ilgen nehéz feladatra vallalkozik ma is az, aki a steppei, risi#® szoval eleinte ,szkita” — s a régi irék
ebbe beleértették kéisb a szarmatdkat és mas népeket is —, majd hasonlé altaélasalsjhun” népek
torténeti, rokonsagi vagy szovetsegi viszonyait, neveit ki akeggzni a mas nyely gorog, latin, szir,
ormény, arab és egyéb torténeti forrasokbdl, raadasul a stegipe sFete szinte folyamatos mozgasban
volt, nem maradt fenn a szkitdk, hunok sajatlexy irt skronikaja, és arra is van adatunk, hogy még
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azonos eredetnéptorzsek is harcoltak egymas ellen, az ellentétes birodalplakizanciak és perzsak —
mindkét oldalan, akik a nomadok megosztaséara torekedtek. A legmielyldpgy kdzépkori kronikaink
sem tartalmaznak vilagos, egyértelrhozléseket a szkitaktdl vagy a hunoktdl valdo szarmazasunkra,
nalunk nincs akar csak kortlbelil is 6sszefiduteles csaladfa — ellentétben pl. a bolgarokkal —, amely
Attila kiraly valésagoautdédain at vezetne kiralyainkig. Ezt komolyan kell venniink és nemdzabpan

a kozépkori keresztény kronikasok hun eredetiinkkel kapcsolatos ,fétrad@lfisanak” tekinteni, hiszen
maganak a kirdlynak és a papi, nemesi vezétegnek késziltek a meik, noha nyilvanvaléan
kronikasaink sem voltak ,szentek” vagy tévedhetetlenek. Ha azrdisddgokbdl, a sokszor sajnos
propagandisztikus érzelmek talajardl vagy az elvakult tagadashiténeti igazsag, a biztosabb tudas
felé akarunk kdzeledni — ami, hangsulyozom, megjéreti a népunk valodistorténelme iranti érdekd
déstinket —, akkor krénikaink hasonloképpen biztosabb kozléseivel kell foglalkoznakkalea konkrét
népekkel és shazakkal, melyek nevei nem csupan a kulféldi forrasokbdl, hanem a nrepeniéke-
zetb | szarmazhattak, majd ezeket 6sszevethetjik mas torténetokkahss. Az alabbi tanulmanyban és
mellékleteiben tdmdren dsszefoglaltam és szemléltettemlageéebbi, ,kanonizalt” kronikankban és a
torténeti forrasokban szerepleredetmondakat, azok ideli egymasutanjat. Az emlitett népek és
események idendje nagyon fontos ahhoz, hogy ne keverjik ds&eg ne vetitsink vissza kdxbi
adatokat a multba, hanem a maguk helyén értelmezzik azokat. Taswsétgszamomra is elkésziteni
ezt a targyilagosabb 6sszefoglalét, mert UGgy vélem, ezilrdabb tényekhez jutottam, melyek
vilagosabba tehetik oly bonyolult, sokszakiorténetiinket és tovabbi kutatasokra 8szténdzhetnek.

© Copyright Mikes International 2001-2010 8
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I. Anonymus kronikaja
l. 1. A magyar népnév

Vegyuk tehat kézbe krénikainkat. Mit latunk Anonymusndl, P. mesternéBéla kirdly jegyzjénél?
Els ként is, mar nala megjelenik a ,tudomanyhoz”, az akkori ,egyetemp®retekhez valé ragaszkodas
kifejez dése, bar némiképp ingadozik a hagyomany koézlései és az ,egyexlabmdk” vélt kulfoldi
forrasok kozoétt. Mégis sok, fontos torténetet, adatot reank hagyotévéelbh Jegyz ami talan
maskilénben veszende ment volna a kébbi szazadok soran. Lassuk tehat (Pais Ddasditasa
nyoman):

.,Ha az oly igen nemes magyar nemzet agzarmazasanak kezdetét és aggyes hsi cselekedeteit a
parasztok hamis meséibvagy a regosok csacsogd éneléimintegy dlomban hallana, nagyon is nem
szép és elég illetlen dolog volna. Ezért most mar inkabb az iratok leizemasabol meg a torténeti
m vek vildgos értelmezésdmemeshez mélté modon fogja fel a dolgok igazsagat.”

.Haboruikat és egyes fstetteiket, ha e lap irott behek nem akarjatok elhinni, higgyétek el a regosok
csacsogo énekeinek meg a parasztok hamis meséinek, akik a maggara&tigit €s haboruit mindmaig
nem hagyjak feledésbe menni. Azonban némelyek azt mondjak, hogy egészeninémudyig mentek

k, st Konstantinapoly aranykapujat is bevagta Botond a bardjaval. Mégis én, miveh ezt
histériairoknak egyetlen konyvében sem talaltam, hanem csupan a parasztok baéilsl mallottam,
azért jelen mvembe nem akartam beleirni.”

»A szkita fold éppen azért, mert annyira messze esik a forro égkutondosen kedvez a nemzedékek
gyarapodasanak. Azonban - ambar szerfolott nagy kiterjedé®egis a rajta szilletett népség sokasagat
sem taplalni, sem befogadni nem tudta. Ezért a hét fejedelmi szakielyetmagyarnakHetumoger]
mondottak, a helyskét nem trte tovdbb, hanem gondolkozott, hogy azt mindenképpen elharitja.”

~Szkitidnak els kirdlya Magogvolt, a Jafet fia, és az a nemzet Magog kiralytol nyerte a magyar. nevet
Ennek a kirdlynak az ivadékabol sarjadt az igen nevezetes és roppant hattilenkigty. az Ur
megtestesilésének 451. esztendejében a szkitd fo&hallva hatalmas sereggel Panndnia foldjére jott,
€s a romaiakat elkergetve az orszagot birtokaba vette. Majd kiralhez@t allitott maganak a Duna
mellett a hévizek folott: minden régi épuletet, amit ott talalgujigatott, €s az egészet igen ®ifallal
vétette korul. Ezt magyar nyelven most Budavarnak mondjak, a németek pedig Ecilburgkadk hivj

Az Ur megtestesiilésének 884. esztendejében, amint az év jsxpraett kronikakban irva vagyon, a hét
fejedelmi személy, akit hétmagyarnak hivnak, k§attitia foldjér | nyugat felé. Kozottik kijothimos
vezér, aMagag kirdly nemzetségébvalé Ugyek fia, j6 emlékezetférfit, uruk és tanacsaddjuk; kijott
pedig a feleségével meg a fiavatpadda) valamint a nagybatyjanakjileknekkét fiaval: Szovarddaks
Kadocsaval tovabba az ugyanarrél a vidékrvald szévetséges népeknek megszamlalhatatlanul nagy
sokasagaval. Sok-sok nap pedig puszta tajakon vonultaEtelzZfolyét pogany modon témi Ulve
Usztattak at...”

.---€zt a szkita foldr kijott népet mi okbdl hivjak az idegenek beszédéhagarusoknaka maga
nyelvén megnagyerinak [Mogerii]’

© Copyright Mikes International 2001-2010 9
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Akarhogyan keressik — és igazan megtettik, a szkita vagy hurangsnivet dobogtato lelkesedéssel —,
mégsem talaljuk az egyébként tobbszor emlitett szkitaktdl vagy lnadbd ténylegesleszarmazas
kronikai bizonyitékat, egy nagyon altalanos és fellletes mexgsgyn kivil: Attila kirdly a szkitiai
,Magdg kiralytol” szarmazott, miként Ugyek is, AlImos apja. AnomgnaMagog névb | szarmaztatja a
magyar, mint nevezi:Hetumogen(= hét dmagyar térzs/vezér; a szamozott térzsnevek az ogurokra voltak
jellemz ek, Id. a hungarus névnél és a Kézai-fejezetnélMabgerii (= mogyerik, magyarok) népnevet. A
Magdg név azonban a Bibliaban orszagnévként szerepel (Ezékiel 3@y, Magor név is elfordul
(Jeremias 20, 3), melyek nyilvan fiktiv azonositasi lebégek. P. magiszter tehat mar a szkitakkal is
0sszefluiggésbe hozott Gog és Magog torténethez — lenyegében dedrténi id kben lezajlott Iran-
Turén, ,Eszak-Dél” skiizdelemhez, ami a perzsa hagyomany, a Sahname szeringékeklnstestvérpar
kozotti haboru voft— kapcsolja a Szkitia teriiletéérkezett magyarok eforténetét.

Mivel Anonymusnal nem talalunk kelladatot a magyarsag korai térténetére, nézzik a Meétisz (Azovi-
tenger) térségére vonatkozo6 kulféldi torténeti forrasokat. A magdamév eredetével kapcsolatban most
e névnek harom, eddig még nem eléggé behatdan vizsgalt kdi@idelasi lehetségére szeretnek
ravilagitani. Elssorban Ptolemaiosnak a Kr.u. 2. szazadban keletkezett Foldrajzaraem&8grmatia
Asiatica leirasanal, a Don-Ural-Kaspi-Kaukazus és NyugaiaKksztan altal hatarolt terilet népeinek
felsoroldsaban megemlit egymateri’ népnevet a Volgatol keletre ( , V. 9,17). A materi
népnévvel masok nyoman mar 1973-ban foglalkozott a neves finn klafikdisgus, Tuomo Pekkanén
de idehaza — érthetetlen médon — nem talalt megérdemelt fogaaltdiasmatta Janos egészen kés
1997-ben, majd 2002-ben regalt csak Pekkanen felvet&ssirszerinte a materi népnév ,valamely”
kaukazusi népcsoporthoz kéthebar ezt nem indokolta meg keth, és nincs is erre esélyes népcsoport a
Kaukazusban (a guda-maqar egy ibér torzs), legfeljebb helynevejekiel kapcsolatban azonban nem
merlltek még fel magyar torténeti vonatkozasok, kivéve az ismegtebhi Magyar varost, és az egykori
Klcsu-Madzsar és Ulu-Madzsar dok nevét, melyek valészileg a korai magyarsaghoz kapcsolhatok.
Harmatta professzor egy masik ptolemaiosi népnevet, az Uralonmiitett Masszaioit javasolta
parhuzamba allitani a magyarral, meglehet azért, mert erekdzean a ,finnugor shazahoz”. Harmatta
nem vette észre, vagy nem akarta észrevenni az egyéb bizamyitddatokat és kutatdsi eredményeket,
igy azt, hogy a materi népnév mellett, a Don kornyékeén felbukka®egardeni (szuardeni, szovardeni,

, Ptol. V. 9,16) nép, mely nem mas, mint rokonnéplnk, a szovardok vagy szabirok neve,
gorog toldalékkal és tdbbesszamrhallind a mater, mind a szovard népnév egy masik konkrét, és a
forrasokban tobbszor szerepzirakeni (szirak) népnévvel egy csoportban szerepel Ptolemaiasredy
igazolja, hogy a Ptolemaios & mintegy szaz évvel élt Plinius a Természethistoriaban ésriat
szovardokat orokitette meg a Meotisz-kornyéki népek leirdsahdlum eum tractum tenent Sardi
Scythae et Siraci’vagyis: ezt az egész kornyéket a ,szardi szkitak” esrakek lakjak (Nat. hist., IV.
83). Ez a pliniusi ,Sardi” népnév mas 0sszefliggésben sem korabban, séim kés szerepel ebben a
formaban, és nincs mas realis azonositasi lskgt mint rokonnépiink, a szovardok, akik Ptolemaios
idején is itt laktak, s akik egyuttal lehgé teszik a mater-magyar névazonositast is (v.0. sard ~ suard ~
sovard ~ zuard; Id. alabb a Zuard névés a Ill. fejezet). Erdekes, hogy Plinius e korai szovardokat
egyenesen szkitdknak nevezi, viszont nem emliti a mater népnerned ézeileten. Valoszin hogy a
korai magyarokat bele kell érteni a szovardok emlitésébe, amiritkégal ra Konstantin csasZ4r.

Sz6t kell ejteniink a Tabula Peutingeriana nés4. szazadi rémai térképy’ melyen a Me6tisz
kornyékeén felbukkan egilacara varosnév, illetve a 7. szdzadi Ravennai Anonymus Kozmogréfiajarol,
melyben a Kimmer Bosporustdl keletre ugyancsak szerepel késnér is,Machara és Machare,
egymas kozelében (IV. 3., V. 10). Mivel a felsorolds Hermaiiék3rapezuntig terjed, nem kizart, hogy
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Ravennai adatai a kumai Magyar varosra vonatkozé valédi onomasztikayitékok k6zé tartoznak, bar
Bendefy ezt a lehetéget elvetette, nem elemezte eléggé (A magyarsdg kauk&hazaja). Ez a
Macara, Machara név esetleg visszavezethgy ‘Azara varosnévre, amely Strabonal 6rmény terlleten
bukkan fel (Arax-folyd mentén, XI. kdnyv, xiv,3), Ptolemaiosnal viszordekes modon mar a
Kaukazustél északra, Sarmatia Asiaticaban szerepel (V. 9, 3.: , és V. 9, 26.! is). A
kés bbi sorozatos Macara, Machara, Machare, varosnevek fényébenniigyhiogy Strabo tévedhetett
valamelyest. A ravennai Kozmografia keletkezése idején (Zadzéls fele) ugyanis a magyarsag mar
biztosan ezen a medtiszi terlleten lakott, igy lehetséges, hagykrett az ‘Azara varosnévbMacara,
Machara, Machare (mindharom névalak z-, dz-, c-, cs-hangja uwgihahagyar gy-hangra). De a masik
lehet séget sem vethetjik el: Ptolemaios és Strabo egy Hikésa alakban irta le a Kr. e. 1. - Kr. u. 2.
szazadban mar léteaMazara, azaz a Kuma-folyd menti Magyar varos nevét, melgriasza nagy
Selyemut kereskedelmi forgalmédnak egyik nyugati végpontjetétt. Gyakran efordul ugyanis a
népnevek gordog vagy szir nyehatirasanal, hogy a székezdbet t elhagyjak (pl.amardoi-mardoi
Strabonal, Sabir-Abir Menandrosnal) vagy épp hozzatesznek egytbgil. Almos fejedelem neve
Konstantinnal,Salmoutzes’, DAI 38, Id. még alabb). A fenti Azara-adatot Biborbansziiletettstantin
csédszar pontositani latszik, mikor a szertartdsokrol széléélen emliti az ibériai/gruziai Atzara
( ) fejedelmét (De cerimoniis, II. 48., p. 688). Ez egy eléggé mbghixkodzlésnek nik, bar nem
zarja ki egy Macara/Magyar varos korai, ha nem is Strabo koraleeR-4. szazadi létezését a Meotisz-
Kaukazus térségbéef.

P

Seracoe.

1. 4bra: A Tabulan felbukkan e§y§acaravarosnév, é€s a szarmata kbarde€n)aekzovard, valamint eracoedzirak
népnevek, és a Medtisz (Palus Meotidis) kdrnyékéameveket korabbi forrasokbdl is meritették a tgrkészit i
(rekonstrukci6)
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bt SR Vi 4 o

2/a-b. &bra: Az eredeti Taula fotomasolata a I\setﬁl keletrekv Sracoe Sardenaenepnevekel és &Macara
varosnévvel (kiemelve lent; E. Weber, 1976; az N-lbehoz hasonlit a térképen)

Megvizsgalandé még a femtiaterésMacara, Macharanevekkel 6sszefliggésben, hogy lehet-e a magyar
népnév eddig még ugyancsak nem azonositott 6. szazadi alakja, anszarté népnév, mely Zakarias
rétor, mitllénei puspdk Egyhazttrténében jon: elz észak-kaukazusi satorlaké népkkbeljebb”,
északabbra emliti az ,amzarte” népef széveg forditdja és jegyzetirdja, a kivald klasszika-filologus
Kmoské Mihaly ezt a nevet bizonytalan ereaetk tartotta, nem tudta azonositani, és a kutatok talan
emiatt sem szoktédk hozzavenni azttel emlitett nomad népekhez. Azonban nagyon is lehetséges, hogy itt
a magyar népnév egyik torzulasaval van dolgunk, erre mutat enf®rvtdéve, s maga az igont és a
megjelolt tertlet, amelyen dbrdul, a Kaukazustol északra, teljes 6sszhangban méas forrasokkat. Azon
kivil a szirek gyakran tettek maganhangzét a massalhangzévaldkeddgen nevek elé, pl. esglabe,
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esqglawianu= szlav,Agog = G0g,agpidis= gepida nevek esetében, s a szovégi -t vagy -d hozzadadasa is
el fordul mas nyelveken (nalunk kicsinyiképz volt, Id. Arpad = arpacska), amit a szir kronikas
atvehetett. Ez a hangveszejtéses vagy -hozzaadasos gorbgggzigyeb nyelvi jelenség persze tag teret
nyithat a talalgatasoknak (pl. Aradi Eva utalt nemrég egy inaiai’ népnévre), de igyekezniink kell a
bizonytalansagok esetében is az eddig mar megismert valeggék, megbizhatd adatok hatarain belil
megmaradni, és a torténeti-nyelvi forrdsok esetenkénti bizongtaait, valdszirségeit a régészeti,
embertani ismereteknek is pontositania kell.

I. 2. Zuard és a szovardok vagy szabirok

Anonymus mar a honfoglalas kezdeteinél megemliti Zuard vexét,raki Aimos fejedelem nagybatyja,
Hilek (Huleg' fiaként szerepel. Régi szokas volt, hogy népnév lehetett személregy-egy nép
vezet je viselhette torzse, nemzetsége nevét, de egy torténetilgzetnévezhetett népdra kronikas
utokor is, ha az egykor élt személy neve nem volt ismert, i|léwezzel a névadassal ki akartak fejezni
valamit, pl. népek kapcsolatat, erre szamos példa van (Id. Hunor, Malgon €s magyar, Kutrigur,
Utrigur = kilenc-ogur, harminc-ogur torzsszovetség):

,...veluk vonultak ki az emlitett teruiletrAlmos nagybatyjanak, Huleknek Zovd#lard] és Kadocsa
[Cadusa]nev fiai, s szbvetséges népek megszamlalhatatlan sokasaga. Sok-sok nap pedigjpkent
vonultak; az Ete]Volga vagy Donfoly6t pogany moédon tomi llve Gsztattak at.”

. K pedig tovabblovagoltak a Bazil kapun tulra és bevették Fulop kirdly varoséd, Meopatrasz
['Cleopatras’]varosaig az egész teriiletet meghdditottak, és hatalmuk ala vet@télazzo varosatol a
Racfoldig terjed vidéketZovardinnen szerzett maganak feleséget, és Satmogeramak nevezett nép
[populus] Zovardhalala utan Gorbégorszagba@Graecialmaradt. Gorogul azért neveztéket soba-nak,
azaz bolond népnek, mert uruk halala utdn nem akartak visszatérni hazajukba.”

Régobta ismeretes, hogy a Zuard név a szovard, szabir népre vonatkelgikobb korabeli és régebbi,
gorog, szir, 6rmény és arab forrasban szerepel, a Kaukazus koesgékények, a ,satorlako”, nomad
népek leirdsaiban. Anonymus a Soba, Sobamogera népnevet, néptortérigtdegrészlietesebben,
melyet a forditok, jegyzetirok a Kézai-kronika ,Csab@h&bg nevével szoktak magyarazni, €s csak
érint legesen jegyzik meg, hogy ez a név — legaldbbis részbenzevard, szabir népnévvel éallhat
O0sszefuggésben. Mivel e ,Csabamagyarok” vezére Anonymusnal Zuarda iggovardokkal vald
azonositdshoz szinte kétség sem férhet. Anonymusnal a ,Csabapkdgyayorogorszagi Neopatrasz
varos kornyékét foglaltak el, azonban mar régota tudjuk (Konstantin, DAI 38) ahsxpbirok nagy része
a besenykt | elszenvedett vereség hatasara elszakadva a magyarsagégisii, a Dél-Kaukazusba
koltozott, ahol évszazadok alatt beolvadtak a helyi népességbe (8aja890 eltti évtizedekben szinte
semmi probalkozas nem tortént felkutatasukra, emlékeik feltarasara).

A Soba/Csaba személynév nagy valészéggel ispan alakban is fennmaradt a régi magyar nyelvben, és
zsupan alakban a kérnyenépeknél, akikhez a hun-avaroktdl is kerulhetett (szerb, horvat, ukran,llengye
naluk a kontos alatt 6vvel 6sszefogott ruhadarab neve is egyben), slatyzus lehet a székely, 6torok
csoban/pasztor névvel is. E név eredettorténetét kirajzolja aadk&kusi, albanialGrigor su’pan
Gelarkunik fejedelmének neve a 9. szazadban és a Rmahi-shi ch’ u-pamév;® utalva arra, hogy
egyértelmen hun cim lehetett. A£sopon, Tzopondrzsnév a besenknél is felbukkan (DAI, 37), és
Csaban(vagy Csoron) az emendacidja, olvasata. Mint lattuk, AnonymusdZuerérének neve bet
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szerint megegyezik Ptolemaios suardeni, szuard vagy szovard Hévéseugyanez a helyzet az
anonymusi mogeri és a ptolemaiosi materi népnévvel is.

A ,Csabamagyarok” toérténetében azonban felbukkan egy masik néptorgéitis emlékmaradvanya is,
melyre mar szintén utalt a korabbi kutatas: az avarok laktpakénedencébe a 7. szazadban bekoltoz
ogur tdrzseké (kutrigur, onogur, sarogur, barszil, tarnak), akik rdviddetan Kuber fejedelmik
vezetésével felldzadtak az avarok ellen és egy részik Gorégmaskaltozott® A Miracula Sancti
Demetrii (Szent Demeter csodai) igy irja le ezt az eseményt:

-Ezek utan mar kilon népként kezeltet[a Dunanal letelepitett bizanciakatz avarok kaganja, s a nép
szokasanak megfelen vezett rendelt foléjik, név szerilubert  néhany koézeli bizalmas hivét
megtudta, hogyan vagyakozik vissza ama nép atydi varosaiba. Mérlegeltaaagiltsoz vonta a romaiak
egeész felkelnépét mas nemzetis@lkel, azaz prozeliakkal egyf{itt Kuber népérl, a kutrigurokrdl van
sz0, s a kozuluk kereszténnyé lettdkr. A kagan ellenében, mint mondottuk, felkiet, lazadokka
valtak. Amint a kagan ezt megtudta, nyomukba eredve Uldketedt vagy hat Utkdzetben 6sszecsapott
veluk, de mindegyikben vereséget szenvedett, mire még megheadadipével megfutamodott s észak
felé (orszaga) belbb terlleteire vonult el. Ezutan a gelmet kdveen Kuber egész fent leirt
hadinépével atkelt az emlitett Duna folydn, a mi részeinkre ériésza Keramésios mezZoglalta el...”
(Miracula S. Demetrii Il. 5, Csillik Eva forditasa)

Ebb | a torténetbl kiderll, hogy voltaképpen Kuber — az onogur-bolgéar fejedelem, Kuvrat égyik
lehetett az avarok ispanja, azaxolt a valédi ,Csaba’. Az ogurok torténetére részletesebben ai-Kéz
kronika népneveinek targyalasanal fogunk kitérni, mert a hun-térténgtiseanak nagyobb szerepet. A
kutrigur- vagy onogur-bolgarok és Kuber ,ispan” emlékét az avarszekely maradékok tarthattak fenn,
de tikrozdik benne az Attila-fiak harcainak emléke is, az apjuk haldla wéthied szovetséges
népekkel (Jordanedj. A székelyekrl mindkét latin krénikank azt irja, hogy a 9. szdzadi magyar
honfoglalast megek en mar a Karpat-medencében éltek (Anonymus: a Koérogy-vizéeéltek a
honfoglal6 magyarok elé, Kézai: Attila haldla utdn a ,CHigteezején telepedtek le, illetve ,Chaba”
Gorogorszagba, majd Szkitidba ment).

A szovard népnév valészileg ugyancsak szemeélynévkeént jelenik meg a 10. szazadi Liutpraaénal,
beszamol Pavia, italiai varos 924. marc. 12.-i ostromarodl, melyben, ®ghardus-t nevez meg a
magyarok vezérekeént:

»-.ROdulfus tavolléte idején a magyarok diihe, Salardus vezérlete alatt, l&gj@&dran érezhetvé valt,
olyannyira, hogy PapifiPavia]varosanak falait sdnccal vették korul, és koros-koril lecoveketikbét
allottak utjat azoknak, akik onnét kijonni akartal.”

Szalard vezér neve tehat 6sszemosodik Zuard vezérével, és — katri@iidn névrl van szo — arra utal,
hogy a szovardok egy része nem koltozott a Dél-Kaukdzusba, hanengyarsdaggal maradhatott.
Kés bbi krénikainkban (Thuréczy, Képes Kronikak) is a Zuard névalak szer€pehinal mar Attila
kiraly kordban szerepel Zuardplarancsnok, de nem kizart, hogy Kézai visszavetitette a nevet a hun
korba.

Prokopius a De bello persico-ban és Agathias a Torténetek-ben myadsaél a szabir-hunokrol vagy
hun-szabirokrodl, akik zsoldosokként felvaltva harcoltak hol a perzsak, holreciaikéldalan, s adatunk

© Copyright Mikes International 2001-2010 14



X. évfolyam, 4. szam : Melléklet Mikes International Volume X., Issue 4. : Supplement

van arrol, hogy Boarik nevkaukazusi szabir kirdlyn akinek hatalmas serege volt, megutkozott a
hunokkal, és legyzte ket Prokopius a kaukazusi hunokat szabiroknak is nevezi (Id. , i. m. Il
29,15), ezt azonban pontositja egy 7. szazadi 6rmény Geografia,apsalyirokat” a Derbent kornyeki
hunoktél kiilon, északabbra, az Als6-Volga jobb partjanal helyeZi ®heophylaktos Simokattes
megemlit egy zabender nev népet, amely az avarok (var és chunni = varkonyok) kézil valo (Histor
arum, VII. 8; és a kaukézusi ,kabirokrol” Id. Flggelék Il. Népnevek, SzovBma név is lehet a szovard
népnév torzulasa (zabender-zaberden-szaberdeni, hasonl6 6térok tébbessképemae, mint az
onogur-onogundur), amennyiben nem a kutrigurok Zabergan pewzsa vagy szabir fejedelmének
népneévve ,avatasarol” van sz6 (Menandros Fr. 3; v.0. Zabergarpeexsa kovet megjelenik Mar Grigor
torténetében is, Kmosko, Szir irdk, p. 243).

DE CERIMON. AULAE BYZANT. IL 48. 687

sl; 1oy apyovia Tov Baulwg, ‘Aoucvia - els 10y apyovia vop
Xarlidvys, ‘Aouevia~ sis xovs y &oyoviag Tdv Sspfoticsy
10y Asyouévoy Maigae naidia- émwygapn &ls mdaviag z0vg
15ngoecgnuévovs - ,xédevaeg éx TGY Prioypioroy dsonordy meog
%0y & deiva upyovia Tovde.” &ls Tov xovgonaiaryy IBsgiag.
Povdda ypvoi dwoddla. ,xéAevots &x Ty Pihoyolorwy dsomo-
Ty mpac 6 Jeiva T0y Evdokoraroy xovgonararyy.” Exe d& mepl
avtoy 6 xovgonaarys evépag ESovolag d'. &l TO¥ Goyovra TOU
20Bsgiacay, Ifnelar el 10y agyovia toi Kagvavdys, Ifnoia:B
elg w0y Gpyovia vov Koved, 'Ifnola+ sls wov agyorre voi

Auzanes et Syncs et Baizur et Chaziencs, omnium ad Armeniam
pertinentium districtuum , item ad tres praefectos Serbotiorum [seu
Servitiorum] , quae vulgo Maura Paedia seu nigri pueri dicuntur,
ad hos onmes idem est stylus et titulus inscriptionis, nempe: Man-
datum a Dominis Christum amantibus ad illum, prae{ectum tllius
[castri vel praefeeturae]l. Ad curopalatem Iberiae bulla aurea bi-
soldia. Mandatum a Dominis Christum amantibus ad illum, glorios
sissimum curopalatem. Habet autem curopalates appositas sibi qua-
tuor adhuc alias potestates, nempe praefectos Beriasach, Carnataae,

Megjegyezzik, hogy ugyancsak Prokopiusnal szerepelSegytuasnev ,herul” vezér, akinek neve
0sszecseng a szovardok nevével (De bello Gothico, Il. 15). Ez a vezdamtoréolyban lakott régebb
Ota, s egy utkozetben a herulok végul elhagytak, draiba lehet kévetkeztetni, hogy — ha nem véletlen a
névhasonldésag — esetleg eredeti népnevét, a szovardot viselteys@éshEt (Bury 1923, Vol. Il., p.
301).
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Konstantin csaszar a De cerimoniis c.vében (diplomaciai cimek és adok jegyzéke) megemliti a dél-
kaukazusi szovéardokat, és nevik ormény jelentéséiHarom fejedelme[arkhon] a Serbotioinak
( , helyesen: szevortipkiket fekete fidknak , maura paidia, lat. nigri pueri; érm.
szjevorti) neveznek”(3. abra, szovegrészlet, egy téves latin ,Servitiorum” megfefl)’ Itt nem a
szerbekrl van sz6, mertk (Szerblon) néven szerepelnek (v.6. DAI 30 és 32). A szovard népnév
eredeti jelentése nem lehetett ‘fekete fil’, ez csak ey névhasonlésag miatt adddott, viszont esetleg
utalhat a korabbi szovetségesekre, a ,fekete” magyarokra (Poveszyabir’ névalakot is a szovardbdl
képezhették a konnyebb kiejtés miatt valosteig 6torok-hun kdzvetitésre, hiszen a térok nyelvben a
'szabir’ szonak jelentése is van (tirelmes, allhatatos, kitakid)eszaki osztjakok sober, saper alakban
rizték meg ezt a népnevét.

Fontos megemliteni a szovardok esetleges azonositasat a t&tokkednpi (kin. Xian-be) néppel,
melyre O. Pritsak, bulgar torténész-nyelvész tett kiséAEz azonban elhibazott feltevés lehet, hiszen a
szien-pik sosem vandoroltak Kinai Turkesztannal (Xinchiang) nyblgeta Ptolemaiosnal az Imaus-
hegyeken ,innen” feltiintetetSziebiés Szuobeni( : , Ptol. VI. 14,9, Scythia Intra
Imaeum) népnevek lehetnek kapcsolatban a kinai forrasokban szesrégipi néppel. A mongoloid
szienpik utédai, a sibo-k, ma is a Tavol-Keleten éfifek.

A szogd nyelv Nafnamak (Népek jegyzéke) emlit egjpyry vagys’k’ry torzset, talan Turfan kérnyéken

a 7-8. szazadban (W. B. Hennifigez a név viszont, ha olvasata helyes — az eredeti kézirat meghet
rossz allapotban van —, tal kései adat ahhoz, hogy a szabirok akar kdaép-&pbmzajara
kévetkeztessiink bde?® A szabirok vagy inkdbb szovardok valédi eredete, miszerint torok vagy
indoirani nép volt-e, még nem eldontétt, bar a szamos forrasadat inkabdibar lehetségre utal, s arra,
hogy délrl koltézhettek fel a Kaukazus-Volga-Don-Ural térségbe, talanagyarsaggal egyutt. Tobb
adatunk van arrél, hogy nyugat-irani, kelet-anatéliai nép lahetetly a szkitdkkal, vagy akar mar a
bronzkorban is a steppére kerulhetett.

|. 3. Kadocsa és a kadocsak

[Arpad] ,Ezeknek a hadra kelkatonéknak a fejeivé és vezéreivé nagybatyjanak, Hilékiubéc] két
fiat: Szovardot és Kadocsptuard, Cadusajendelte, meg aztan Hubat, a fejedelmi személyek egyikét.”

A Kadocsa Cadusa személynév is népnevet takar kronikainkban, korabeli szokas szerint, és
figyelemreméltd, hogy a szovard néppel és a Turul-dinaszgaeabs rokonsagi viszonyban jelenik meg
Anonymusnal: Almos nagybatyjanak, Hilleknek két ,fiat" hivjak Ziméak és Cadusanak. Kézainal kilon
szerepelnek, nem testvérként, Zuard ,kapitany”, Attila hadseragmaraka, éLCaduchakapitany, a
Szemeény nemzetsédiszarmazé Csele egyik fia, Keve és Bela testvére.

A kadocsa név eredetével eddig még sajnos nem foglalkozott belsatdaa hazai, sem a nemzetkozi
kutatas, noha folottébb érdekes lehet szdmunkra, s nagyon digy hogy Irdnba vezet. Egyedul
Czeglédy Karoly szentelt egy rovid — és ellentmondasos — bedtead@diskérdésnek, de a magyar
kadocsa névparhuzam megemlitése nék{Czeglédy, 1954). A szir forrasokban egy qadisz mep
(plur. nom.qgadisay¢ el sz6r kb. az 5. szazad kdézepén, Antiochiai Izsak kronikajaban jelenikakieg,
leirja, hogy a pogany kadiszok Mezopotamia északi részén laknedik sillaghitiket. Zakarids rétor a
6. szazad elején ugyanitt, Szingara és Tebet kornyékén ekelif® Joshua Stylites szir kronikajaban a
gadisaye (kadiszok) az 502-503. évi perzsa-bizanci haborld eseményeinél Nisilnigékén (a mai
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Nusaybin a szir-térok hatarnal) bukkannak fel. A kadiszok eleinte vonakodfazaakkal egyutt
harcolni s meg is litkdztek velilk, végill a hunokkal egyiitt a perzsak alb#k® A szirek, gorogok
mindig a hunoktol kilén emlitik a kadiszokat, egyedil Antiochiai Janos kroniédajégyik toredékében
szerepel 486 koril & ', ‘kadiszénoknak nevezett hunok’ megjel&i&s,
mely, ha nem eliras (pl. a khidon vagy kidarita név helyett), inkabb a huneél@a szévetsegikre,
mintsem vérbeli azonossagukra utal.

A kadisz név megjelenik az arab szd&wmél (Jaqut, Bakri, Tebrizi, Baladuri, Qudama) az északkelet-irani
Herat kornyékén. Ert azonban mar 1897-ben kimutatta a kutatas, hogy nem népwévr sz6, mint
Markwart és az nyoman Czeglédy Karoly vélte, hanem egy ma is |é@Asrol és jarasi székhelyiaz
afganisztani Badghis tartomanyban, mely Herat tartomar@syalkkelet felé szomszédos, és annak idején
Herathoz tartozhatott (N6ldeke, Maenchen-Helfen). Mar Ptolemai@miiti ezen a vidéken latisa
helynevet® (6. 4bra és aldbb). A Tabula Peutingeriandn a kadocsa népnévkéndrégifdiévként
Catace Mons Catacas(Kadocsa-hegy) alakban szerepel, a Kaspi-tengernél (Pfnig@4) abra).
Megjelenik a térképen Xatis Scythae”elnevezés is a Tavol-Keleten, de mivel Ptolemaios csak a

, »Khatai szkithdk” nevet emliti itt (VI. 15, 3), igy a Tabula Peutingerianaléggzésszekeverhette
a ptolemaiosKatiszahelynevet és Khatai szkitanépnevet.
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4. dbra: A romai kori Tabula Peutingeriana részletg&adocsa” népné@atace alakban szerepel, ésvons Catacasoldrajzi
névben, a dél-, délnyugat-kaspi térségben

Nagyon érdekes viszont, hogy a kadiszokrol hallunk a Dél-Kaukazusbargsbladm kodzelében, ahol
részt vettek az 6rmény-perzsa héborikban, 451-ben az avarayri, 481-lakoriazitkzetekben a
hunokkal, gélekkel és talan az avarokkal (6Aparhajik vagyAparhats egyiitt a perzsak oldaldhA
darai Utkdzetben 530-ban a kadiszok szintén a perzsak oldalan harchliabkeazonban a bizanciakkal,
akik nyilvan nagyobb zsoldot igértek neRfk.
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The Battle of Avarayr, May 26, 451

Armenians

ARMENIANS: 66,000 Kamsarakan ES——  Infantry assault
H. Mamikonian
E—— Cavalry assault

—————— > The retreat of the left flank
VARTAN M A MI KONIAN
Khorkhorouni forces Artzrouni forces Vanandian forces

e D= Assault of the backup units

Sasanid Persians
Em—— [nfantry 3ssault

——  Cavalry assault

= = = = == Theretreat of the infantry
o  Retreatof the right flank
E—p-. Counter attack
‘ Battle elephants

Ararat

NIUSALAVOIURT = Maku

MOUSHKAN

Katishes
Aparhatses

Median Guard
PERSIANS: 80,000-90,000 MISTORY OF ARMENIA

mn-'l i3 Location of the battle
@ The position of the Armenian force

5. dbra: 451. méjus 26, az avarayr-i perzsa-Ormiéayzet vazlata. Alul a perzsa és szdvetségesealerhgnok, gélek,
kadicsok/kadocsak és avarok (maga a telepllésméameavarokra vonatkozik), a folyon tul az 6rméaytestek
(armenica.org); lovasijaszaink megfutamitottak mmény balszarnyat. Az 6rmények elvesztették a téatderzsak harci
elefantokat is bevetettek), de sikeriilt megegyazmerzsakkal a vallasszabadsaguk kérdésébenaepéatis gyzelemként

emlékeznek az eseményre, s kronikaikban a legty” perzsakat érokitették meg
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6. dbra: A Tabula északkelet-azsiai részlete,jbiira a ,Xatis Scythae” népnév (goérog khi-bet), mely az Imeum-
hegyeken (Altaj, Tien-shan) tdli ,Khatai Szkitahelezés elirdsa lehet Ptolemaios alapjan

Ismeretes mar az idzamitasunk ett egy igen hasonlé népnév, a kaduszoké (gor. :

, kaduszion, kadusziusz), akikrmas klasszikus szerz mellett részletesen ir Xenophon a
Cyropaedia cim munkajaban, a perzsaknak az asszirok elleni hadjarataiidl.a kaduszok a
hdrkaniaiakkal, szaka szkitakkal, kaldeusokkal és drményekkel egyltzsalpeszdvetségesei voltak.
Kirosz mas szovetségesei igy jellemzik a kaduszgamndjatok — kezdte Kirosz —, csak ti harcoltok az
asszirral, vagy tudomasotok szerint van mas ellensége is? — Van bizomslte- dehirkaniai. —
Legnagyobb ellenségei a kaduszok, ez a nagy éép. A velilk szomszédos sz&kgdintén sok rosszat
szenvedtek az asszirtOket is megprobalta leigazni, mint minkgXenoph. V. 2.). A Kr. e. 1. szazadot
megel z en a kaduszok a Kaspi-tenger délnyugati partvidékének nagyobb ledsakt hatarosak voltak
a medekkel, matianokkal, és a gélekkel (Strabo).

40 LIB. XI. CAP.13. §. 4— 7.

Zors Oi tijs yolpag Tavrng e péy @lde evdwuipoye yoeix, 7
02 mooodpxriog dpsiy xai rowaysie xai Woyod, Kadovoimy xa-
zoixi ¢y dpewwery xai Audpdwy xai Toanvowy xai Kvorioy

A. 795 xai @l rowovrmy, of peravdoras sici xoi Anorouxol. xai
yae 0 Zdygos xai 6 Nigdrye xersomoguiva Fyovee za 0wy
ravre, xol oi 8y i Ilepoidc Kvprior xai Mdpdo: (el yap
ovrw Adyorzas ol Aueedo) xai ol év wif Aouevig uéyos vy
OUOIVUAS TEOCXyopvopeyoL Tie aveis elaiy idfag.

7. dbra: Részlet Strabo XI. kényvéba kadusz, tapilr, kurd és mas népnevekkel (13,3)
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.Kadocsaink” elkoltozése régi, dél-kaspi hazajukbol Mezopotamiaba memkivili, erre a vidék
szegénysége vagy a torténelmi események egyarant sdtkillh&et, s ennek soran nevik is
megvaltozhatott az idegen, perzsa nyelvi kérnyezetben. Figyste#itd, hogy a kadusz nevet u-
maganhangzéja a mi krénikainRadusa Caduchanevéhez kozeliti, nem a kadiszHdzge nagyon
valészin, hogy a korabban tévesen hunoknak vélelmezett mezopotamiai gadiszokbanokeria
kaduszokat kell latnunk, akiket a perzsak a bizanci hatarra telebjtethjd maradékaik a Kr. u. 6-7.
szdzadban a hunokkal szévetségben eljuthattak a Kaukazus vidékére &ah@zHKiy tehat a hunok
lehettek a kapocs, amely a protoirani kaduszokat 6sszekoti a matfyaénettel. Létezett egy honfoglald
magyar Kathyz (Katics) nemzetség Nograd varmegyéberudadZzhemzetség a szomszédos Komarom
varmegyében birtokolt), de egy hasonlé nd<acsics csalad is, mely horvat genus volt, a Kadocsa
szemeélynevet pedig a 13. szazadig a Zuard-nemzetség toblvisadja (nem keverenddssze a Hunt-
Pa&zman nembeli Zoard mestérszarmaz6 Zovardffy csaldddal), valamint a 14. szdzad edgjékpor-
csaladnak is volt Kadics neuagja, s ma is vannak Katus, Kotics csaladneveink, de egy hoedst e
csaladot is Katicsicsnek hivnak (ezek dsszefiiggése a ,kadocsa” népnévvel vinsidat targyal®

Az eszkil/logur székelyekhez a hunokkal valo kapcsolat
révén kertlhetett a Kadocsa-névhagyomany, illetve a
kadocsa néptoredék. A Székelykereszturhoz kozeli
Nagykadacs mellett fekv Kadacsvar romjai (Id.
alaprajzat) és a Kukiulmenti Kadicsfalva is Kadocsa
vezérre és népére utalnak, érdekes moédon a név
mindkét alakjaval. Orban Balazs leirta a Kadacsvarhoz
f z d régi legendakat, melyek a népi és a keresztény
képzetek taldlkozasat tukrozikA néphit ide helyezi a
varnak kincscsel telt azon pinczéjét, mely csak minden
7-ik évben nyilik fel; de a kincs varazslat és tliindérek
rizete alatt levén — bar tobben kisérlik meg —, kihozni

‘ o8 Leiabn
Lo nem lehet. Oriasok épiték és laktak e varat — mond a
néprege — olyan o6riasok, kik mm Gyulafehérvartt
els t harangoztak, borotvalkoztak; masik harangszékor 6ltdztek, s a harmadik harangseqr is
erkeztek misére. Az oriasok kipusztultaval, azok ivadéka, a tinddt@ktdk e varba; azok laknak most
is ott a var arany oszlopokon nyugvo foldalatti osztalydban s csendes éjszakakonanglehold onti
szét eziist sugardzonét, a vigadé tindérek muzsikaja és éneke lehallik a faldkba is.”

l. 4. A ,hungarus” név

A kovetkez fontos népneviink Anonymusnalfaungarus”, mely az idegenek altal hasznalt neviink lett,
s amelyet a ,Hungu”, vagy Ung foly6 és Ungvar nelVéredeztet a szerz

~Hungarusoknak Hungvarrél nevezték etet azert, mert a szlovének meghdditasa utan a hét fejedelmi
személy Pannonia foldjére Iépve, ott j0 sok&ddt. Innen az dsszes kornyaemzetek Almost, Ugyek
fiat, hungvari vezérnek hivtak, katonait meg hungvarusoknak.”
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»A hungéarusoknak igen vitéz és a hadi viszontagsagokban felette hatalmas neminétéentebb
mondottuk, eredetét a szkita nemzetkette, amelyet sajat nyelvén denti-mogyerfiaéntumoger]
neveznek.

A ,hungarus” névben valéjaban az onogur, azazaguf® térzsszovetség neve rejlik, melynek egyik
vezértorzse lehetett a bolgar, mint ezt a kutatds mar régefdgdilapitotta. Anonymus ezt a névadasi
torténetet hitelesiti egy nagyon életszeralddi emlékezésh szarmaztathaté epizéddal: a honfoglalas
idején Zalan, 6bolgar fejedelem Arpadot és a magyarokat ,cstfolodasképpen” mevgariusoknak:

,Salan vezér... bolgar szokas szerint koveteket killdve elkezdestydempi: Arpadot csifondarosan
Hungvaria vezéreként udvozolte, embereit gunyosan hungvarusoknak nevezte, ésodalipzasba
kezdett, kik is hatk, és honnan j6ttek, hogy ilyen dolgokat mertek elkévetni.”

JArpad vezér, akinek a mindenség Istene volt a sggifeldvezte fegyvereit, felallitotta a csatarendet,
aztan konnyhullatva imadkozott Istenhez, majd imigyen tlzelte vitg3eittyak, kik a bolgarok
dolyféb | Hung varatdl a hungarus nevet kaptatok, a gorogokald félelem miatt ne feledkezzetek meg
kardotokrdl, és el ne veszitsétek jo hirneveteket.”

Jelenthet-e ez mast, mint hogy a sz0 szoros értelmében vetanmlag- €s itt sajat, korabbi (1998)
feltevésem is ki kell javitanomremvoltak onogurok, g sértésszamba ment ekképpeni elnevezésik? Ez
egy nyilvanvald utalas egy korabbi, Pontus-melléki onogur-magygah(in és magyar) egyuttélésre s a
magyaroknak egy akkori, talan alarendelt, talan rivalis szeregénuskodik a Zalan fejedelem
gunyolodasardl fennmaradt nagyon élbeszélés. Esetleg utalhat a hozzank csatlakozott ogur-onogur
tozsekre is, akiknek neve azutan ,hungarus” formaban kulféldi népnevinKaletunokkal valo
leszarmazasi kapcsolatunk feltételezését ez a téves, laéwfmsma is ersithette). Ha ezeket az adatokat
Osszevetjuk a Gorda-Muager testvérviszallyal (530 k.) vagy azutdkutrigur, Kkutrigur-avar
szembenallasokkal, melyek szamos forrasban, tolgmidban is szerepelnek, igy Prokopiusnal (550. k.,
BG IV.18), Menandrosznal (558, Fr. 3.), Theophanesnél (671. évnél), Nikephorusnal (63%. évné
Theophylaktosnal (VII.8) és a ,Szent Demeter csodai”-ban — akiéyg inkabb valdszivé valik az
ogurokkal valé kozelebbi kapcsolatumgmeretes, hogy az ogur térzseket egyesitogur-bolgarok Dulo

nev fejedelmi hazanak viszonylag részletes nemzedékrendje varilazugdd Irnikt | a dunai Bulgéaria

els keresztény kiralyaii* Anonymus nem jeldl meg keletebtshazat @Dentumogel’ nev teriiletnél,
amely valészinleg a Don-Volga-Meoétisz vidéki ,hétmagyarok”, a szabir- és -agagyarok
széallasterilete, ,shazaja” volt.

I. 5. A kumanok”, azaz kabarok és a ruszok

Anonymus részletesen leirja, hogy a Kijevet megostroml6 é@glald magyarokhoz csatlakozott a
kabarok Cuman) hét vezére és népe, valamint az oroszs, a ruszok — kik eredetileg északi varég-
vikingek voltak, majd keveredtek a szlavokkal —, akik fiaikat kezesként, drggaékokkal egyitt
atadtak a magyaroknak:

+Akkor a fent nevezett kufguman]vezérek, tudniilik Ed, Edomen, Et, Bors apja Bongeér, Orsur apja
Ocsad, Vajta, kil a Baracska-nemzetség szarmazik, Alaptolma apja Ketel,nnédtak Almos vezér
kegyességét, amelyet az oroszok iranyaban tanusitott, laba elé borulva Omigrtdaitak Almos
vezeérnek...”
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.-.-6Z a hét kun vezer feleségestul, gyermekestll meg ezeskieglyi sokasaggal kész volt Pannoniaba
jonni. Hasonldképpen az oroszok kozil szintén sokan Almos vezérhez csatlakelgtakgyitt
Pannoniaba j6ttek, €s maradékuk kilénbbelyeken egészen a mai napig Magyarorszagon lakik.”

A kabarokat néha sommasan ,torokoknek” allitjiak be — ezt a tévaanasitast kutatasaim kezdetén
jomagam is elkdvettem —, és Ugy Vvélik, hogy a nevik jelentése -bimokZwal, st a kadicsakkal vagy
kadocsakkal egyutt — ,koborl6” lenne. Ez azonban egyik népre sem igaizegyk sem volt torok
eredet. A kutatas mar régen és ezesetben megbizhatéan megéllapitgiteaz Anonymus- és Kézai-
kronika ,kumanjai”’, a kabarok, azsi Horezm oirani népe volt, akik az arab héditas &lkazarokhoz
menekiiltek, s ott a kazar kagan elit rétegét ésreggiét adtak® Egy id re keziikbe ragadtak a kazar
birodalom iranyitasat is, de eték ket a kazarok, igy kertltek nyugatabbra. Mivel a kabar névben
orszagnév jelenik meg (chorezmi), igy lehetséges, hogy a kabaGkkaézm lakoi, a kusanok is a
steppére erkezhettek, majd a Karpat-medenceébe, erre utalnak nmielynaveink, mind a régészeti
leleteink®* Konstantin csaszar azt is kozli, hogy a kabarok megtanitottak parogt az nyelvjara-
sukra (dialekt6sz).

Minden bizonnyal a kabarok vagy a kazarok alapitottak Kijev varos&@3&3&en, mivel a harom alapito
neve, mely a Kijevi kronikaban (Poveszti vagy Nesztor-kronika) fenrdh&ig Scsek, Khoriv alakban,
a kutatas szerint nem szlav, €s nem is rusz-normann nevek:

862. [évi bejegyzés]: ,...volt 3 fivér, Kij, Scsek, Choriv, azok ctilat varacskat és elvesztek, mi pedig
uluink és adét fizetiink atyafiaiknak, a kozaroknak.”

A Kijevi-kronika azt is megemiliti, hogy kik a ruszajfa rusznak nevezett népség, akik kumanokasij
szintén utal a ruszok és kabarok szoros kapcsoladatauman nevet a honfoglalas utan megjelen
kunokra is alkalmaztdk, Anonymusnal, Kézainal és a Kijevi-kronikahaonban nyilvdnvaléan a
kabarokat kell értenink alatta. Megjegyezzik, hogy kronikaink nemtilemiogy a magyarok a
honfoglalas eltt letelepedtek volna Kijevben, azonban a Kijevi kronikdban erre vildgalgsokat
talalunk. igy példaul azt, hogy a 882. évben Almos fejedelgm@” ) udvara Kijevben azUgor-
hegyen” volt (Ugorskoj gore a maiAszkoldova mogila Dnyeper jobb partjan), sazt is, hogy ez az
,0lma” egy Szent Miklos templomot is alapitott ezen a helyerEg a kozlés teljesen egybevag azzal,
amit egy masik szlav forras ir a Metdd puspokkel talalkozé és hehsségesen elbeszélgejugor
krallal”, illetve Anonymus leirasaval Almos személyiéf
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9. A kijevi Magyar-hegy a Dnyeper partjan (most Razlova-mogila)

Mivel az orosz kronika ,Olma” nevére nincs mas eseélyes ,jelentkenint
Almos fejedelem, s az ,ugri” név alatt is a magyarsagették a szlavok’

igy nem lehet vitas, hogy a honfoglalastilmagyarsag hosszabb ideig lakta
Kijevet és kornyékét, amit a régészeti leletek is bizongia Itt volt az
Etelk6znek/Folyokdznek nevezett szallastertletiink, mely a Dontdl vagy a
Dnyepert| a Karpatokig, Kijev kérnyékét az Al-Dunaig terjedf® Meg kell
emliteni, hogy Szent Istvan kiraly fia, Imre herceg még haszm@aruszok
fejedelme cimetEmericus Dux Ruisorujjt® bar ezt sem a magyar, sem az
orosz torténetiras nem nagyon hangoztatta korabban, és mas, sokkhé keveés
valészin megfejtéseket kerestek a ruisorum-ra. A Dux Ruisorum ciny nag
valészin séggel visszavezetheta korabbi ,rusz kagan” cimre, vagyis a
ruszok folott uralkodd kazar (kabar) fejedelem, helytarté cinféEecimet a
Kijevet alapitd és a kazarok altal a tertlet folé kineveketbaroktol
orokolhették meg a magyar fejedelmek, a ,kagan” helyett a Idtir
forméaban.
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A régi magyar-rusz kapcsolatokra jellemzogy Vazul fiai, Béla, Endre, Levente még a 11.
szazad kdzepén is Kijevbe menekilnek, s Endrének (ll. Endre kirgdy) kiercegn lesz a felesége,
Anasztazia, aki — Hersfeldi Lambert szerzeteskronikas szerimélabol, hogy fiat, Salamont tronra
segitette, 1063-ban Nordheimi Ott6, bajor hercegnek ajandékoz egpamntejedelmi szablyat (Id. az
abran, Dummerth nyoman).Ez a szablya nagy val6szégggel azonos az Un. ,Bécsi szablyaval”. A
Kijevi-krénika arrdl is sz6l, hogy 862-ben,kazarok Kijevet megsarcolva egy-egy szablyat kdvetelnek
minden haztél, de azok kardot adnak Amib | nyilvanvald, hogy a szablya, az enyhén ivelt kard kéiszit
az akkor mar Kijevben és Etelkdzben lak6 magyarok lehettek, akitagetjak az ad6zést a kazaroknak
(emlékezziink, hogy 862-bvalé az els nyugati adat a Panndniaban megjelemagyar hadakrol). A
kard-adot, mivel a szablya-készitéshez nem értettek, a vammkradhattak (itt az egyenes, normann
tipusu kardrol van sz6; tdbb normann-kardot viszont a jellegzetes 6meaggkestindas diszitesekkel lat-
tak el ekkoriban; v.6. Bakay). A Kijevi-kronikanak ez az adata a yablbvetel, tehat azzal nem
rendelkez kazarokrol mar 6nmagaban problémasnak tinteti fol azokat a korabdzeggéegallapitaso-
kat, melyek valtig ,kazéar tipustnak“ nevezik a szablyakat, nenzddva arrél a tényd, hogy a
szablyaleletek az egykori kazar teriletek centrumabol sélgggel hianyoznak, mint erre Zaharov és
Arendt, orosz régészek mar a harmincas években példasan ramiidattaképvazlat a szablyaleletek
koncentraciojaroly>

l. 6. Anonymus népneveinek summaja

Tehat Anonymusnal az alabbi népnevek szerepelnek, melyek a magyas¥séa hozza csatlakozott és
rokonnépeket jelentik:

‘Hetumoger’ (hét magyar; a szamozott torzsnév ogur szokasra is utal)

‘Mogeri’ (mogyeri, magyar; sirani)

szovard/szabir Girani)

kadusz/kadocsa girani, dél-kaspi)

~hungarus” (onogur, ogur; részint hun elem az Attila-dinasztiabol?)

kuman (kabar, khorezmi; a kéliz név ugyanerre a népre vonatkozik, csak ez az aétpohgaltita,
chvalis alakbdl szarmazik; kuman = a kunokra is alkalmaztak)

rusz, rutén (varég-viking)
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ll. A Kézai-kronika
Il. 1. Nimréd, Evilat, Thanaus — az 6kori hagyomany és a Biblia

Nézzik a Kézai-kronikat, amely mintegy szaz eszteeldAnonymus utan irddott, és ugyancsak sok
ertékes, ,els kézb | vett” adatot tartalmaz eredethagyomanyainkrél. Anonymushoz hasoKézai is
igyekszik a kor ,tudomanyos” szemléletéhez igazitani mondanivaldg tobbszér megfogalmazza
Jforraskritikajat” is a kulfoldi forrasok téves allithsaival szemberaf®zKaroly forditAsa nyoman):

.Minthogy er sen sziveteken fekszik, hogy a magyarok tetteit ismerjétaki én igazan tudom,
gondoskodtam, hogy azon nemzet torténeteit mellyek kilonb-kilénbféle iromanyadian Fdanczia-
eés Németorszagban szerteszét vannak szérva, egy kotetbe szerkesszem...”

Bevezet szavait kbveten a korra jellemz de a maga maodjan redlis ismereteket tartalmazo bibliai
keretek kozé helyezi a magyarsag, vagy amimbondja, a ,hunok vagy hungarusok” kialakulasanak
kezdeteit:

»,AZ 6z0nviz utan a kétszazegyedik esztbad a Jafet magvabdl eretftenroth [Nimréd] érias, Thana
fia, minden atyafiaival a mult veszedelemre gondolva tornyot kezde ¢pivggi ha az 6z6nviz ismét
talalna jonni, a toronyba menekilve a bosszulo itéletet elkertilhessék...”

.---vissza kell térniink Menréth oriasra, ki a nyelvek megkaditd 0sszezavarodasa utiwilath foldére
méne, mellyet ez iben Persia tartomanyanak neveznek, és ott riefgtetht | két fiat nemzelHunort
tudniillik ésMogort, kikt | a hinok vagy hungarok szarmaztak.”

»S minthogy Hunor és Mogor elsszllottek valanak, atyjoktdl megvalva kilén satrakba szallnak vala.
Tortént pedig, hogy amint egyszer vadaszni mentek, a pusztan egy szaevésikkananak, mellyet,
amint el ttik futott, aMeotisingovanyaiba kergetének.”

.,Hatodik évre tehat kimenvén, véletlenil a pusztaban Belar fiainak agjak férjeik nélkil satrakban
tanyazanak, s gyermekeikre bukkananak, kiket is vagyonostél sebes veyarddeotis ingovanyaiba
vivének. Tortént pedig, hogy azon gyermekek kdzt az alanok fejedeoddmedkk ket leanyat is elfogtak,
kiknek egyikét Hunor, masikat Mogor vevé nejil. S eziinlvették eredetdket minden hanok.”

Kézai egy részletesebb hun-torténettel jelentkezik, mely nyélgonton sajat, akkor még létez
hagyomanybadl is merit. Ugyanakkor ezt egyéni médatefegybe a ,kulféldi konyvtarakban szétszérva
talalt” adatokkal és a Biblia néhany részletével, sorrendbeiztzon utanisid kben Jafettl szarmazott
egy Thana nevszkita kiraly, ettl pedig Ménrot, azaz Nimrod, aki nem mas, mint a szumérekei@ilist
kiralya, az oOrias termet varos- és toronyeépithatalmas vadasz. Ez a Nimr&gilat orszagba ment, ami
Perzsia vidékén” talalhatdés ott Jn " nev feleségétl® szilletett tobbek kozott ,Hunor” és ,Magor”,
akik azutan szarvasra vadaszva Szkitidba, a Meotiszhoz jutottdkatSaarom részre osztj®arsatia
(Barsilia, mely az alanokat is jelenthette, de nem Baskméatt Kézai klasszikus forrasainak keletkezése
idején ez utébbi még nem létezetDentia Mogoria, melyek a Don-Kaukazus kozotti terlleteket
jelenthetik.
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Kézainal leroviditett formaban megtalaljuk egyfed 4-6. szazad keresztény szémek, egyhazatyainak
(Epiphanius, Isidorus, Cosmas Indikopleustes, Id. Flggelék 1.) vilagkrénikai &ibzlaslyekben srégi
hagyomanyokat adtak tovabb, ismételtek. Mindendkakt, hogy az elazsiai népek, koztik a késbi
irdniak egy része is, a bronzkorban Kozép-Azsiaba, Eszak-Azskbadiaba vandoroltak, varosokat,
er ditett telepiiléseket hoztak létre, s ezzel részt vettekin®s ,szkitiai” népek kialakulasabarkézai

a Thanaus név emlitésével atveszi sizhagyomanyt a szauromata népvandorlasrodl is (Diodorus Siculus,
Isidorus), mely délr, a Kaukazus és Iran vidékelira Donhoz vezetett: a hagyomanybdarhgnaus a
neve a szkitak elskirdlyanak, amiben a Don szkita kori neve, a Tanais jelenik #égai ,Thana
fianak” nevezi Nimrodot, noha egyik forrasanal, Sevillai Isidorudtiairod utan szerepel Thanaus, a
szkitak els kiralya, bar nincsenek leszarmazasi kapcsolatban. Epiphanius atyghégak azt kozli, hogy
Nimréd Baktridba kolt6zott, s a gérogok szerinfett volna Zoroaster (Panarion, Fuggelék I. Kézai
forrasai).

12. dbra: A 7. szazadban élt Ravennai Geografussttualt térképének részlete a legeriehétat orszagnév feltiintetésével
India, Dimirica alatt (Anonymi Ravennatis, 1860;@nogori neép- és orszagnev is lathaté a vilagpeke Meotisz mellékén
(Id. Nicephorus p. 38; egykor gy hitték, hogy spiatenger az Eszaki Ocean vagy Jeges-tengera@8iaus Hyrcanus

[I. 2. A hun-tdrténet és az ogurok

Kézai egyeéni teljesitménye még, hogy ezekhez a kilféldi|aalbs hagyomanyokhoz hozzaillesztette:
Nimrodnak két fiat Hunornak és ,Magornak hivtak, akikt | a ,hunok vagyis a hungarusok erednek”.
Torténeti magvat tekintve ez egy szimbolikus kozlés az AD 375-ledet-Eurépaba térhunok, ogurok
és a Donnal-Volganél nagy val6széeg szerint mar joval kordbban letelepedstnagyarok kozotti
dinasztikus kapcsolat, térzsszovetseg 4. szazad utani létrdjottér
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Kézai az Evilat orszagbeli, azaz Indus-vélgyi fehér hunokrdl szgidhieadasokkal sszekapcsolja, hogy
.Hunor és Magor’ az evilati hazajukbdl a Mebtisz kornyékére nkert@daszni. Leirja a
szarvasvadaszatot e€s ezt egybekapcsolja Dula és Belarlfeg&deanyainak, vagyis az alanok és az
Obolgarok ninek elrabldsaval, az alanok és ébolgarok — s bar nincs kimondva, ldanagioan a
magyarok — hunok altali meghodoltatasanak valésagos emlékével. Az eddabkn a Kaukazus északi-
kozéps el terében laktak az utrigurok (,hunok”) és szabirok szomszédsagaban, vé@&ssailljeik is
voltak, az obolgarok pedig a Medtisz és a Kuban-folyd kérnyékéndgliéok, onogurok. A legy6tt
népek késbb a hunok szévetségesei lettek.

Rendkivil érdekes, ahogy cesareai Procopius (500-565 k.) lefjtusgur ésKuturgur nev testvérpar
torténetét, akik egykor szarvasive talaltak meg a Meétiszon atvezatat®” A két ogur torzs vandorlasi
mondaja minden jel szerint eredetileg csillagmitoss#ép volt, a Nyilas-lker zodidkus-jegyeknek a
népszellemmel, korszellemmel valé 0Osszefliggéseire utalhat, edensz eredet-minségre (lkrek
precessziés vilagkorszak®)Emellett a steppei népek klisészen is hasznalhattak a szarvasvadaszat-
motivumot, amikor nem akartak egy-egy katonai vereség emlékéniftoimt Megbizhaté értesulések
vannak ugyanis arrél, hogy ,Uturgur” és ,Kuturgur”, vagyis az ogunekn szarvasvadaszat nyoman
kerlltek a Meotiszhoz, hanem azért, mert a fehér hunokkal egyutt 558-lréke ket a nyugati
tirkok>® A 463 koriili avar tAmadast, melynek soran az avarok megtamadté&bieokat, a szabirok
pedig az ogurokat (saragurok/,sarogurok”, onogurok, ,urogok”), Prisco®eean” mellékére, a Kaspi-
tengertl (Oceanus) északra, északkeletre hely¥zt@zonban ez a Kaukazus kornyékén is
megtorténhetett, ha a 451. évi perzsa-ormény haboruban szgemihatsok” az avarokkal azonosak.

Kézai kronikaja is ersen valoszinsiti tehat, hogy a hun-hagyomany az ogurok, onogurok révén kerult
hozzank, elssorban dinasztikus hazassagi kapcsolat utjan. Jordanes (551. k.) Riiscatkozva leirja a
hunok szarvasvadaszatat, melynek soran é&tkelalnak a Medtisz mocsaran keresztll Szkitiaba, a
Fekete-tengert északra fekv teriletekre, bar sem Priscusnal, sem Jordanesnél nem szerepel a testvérpar.
Jordanes emliti a szabir és a hunugur/onogur népnevet a Meotisekiorhunok” kozott, s az
onogurokrdl elmondja — itt mar a Prokopius altal emlitetteknéldsd kr | van sz6 —, hogy tuk valoé

a prémes allatok lve, ami értékes kereskedelmi cikk volt a pontusi gorogok kozott, ackaiiazonban

nem tud semmit mondani,k kivil eshettek a boszporuszi gorégok latékorén, s csak a neviket
ismerhettél€! Az onogurok, szabirok, illetve egy részilk észak felé is lakhatoterds steppedv
kozelében. A magyarsag egy részévklis szorosabb kapcsolatban lehettek az urali népekkel, igy
kerllhetett a magyar nyelvbe a szamos ,finnugornak” elneveyeltirsajatossag, avagy az onogurok,
szabirok, magyarok adtadk at a nyelvi elemeket az uraliaknaky glgtett Iétre a nyelvrokonsag az
évszazadok — $ talan évezredek — alatt.

Fontos itt kiemelni, hogy Jordanes hibasan irja le, hogy a ,Meotid#d@t hunok” azalpizurokra
itimarokra stb. tamadtak (Id. Flggelék 1.), hiszen Priscus ezeket a négekeDainanal lakoknak irja le

a 433. évnél, Ruga, hun fejedelem halal&kdtzek a népek nem hunok voltak, hanem a kelet-rémaiak
szOvetségesei, és a hunok megtamadtiéét. Mindenesetre sem Strabonal, sem Pliniusnal, sem
Ptolemaiosnal nem jelennek még meg az alpidzur, amildzur, stb. népaeviekyra utalhat, hogy a
hunok nyomasara érkezhettek nyugatra.

Diimmerth Dezs mar utalt arra, hogy Almos és az Arpad-h&e esetleg lehetett az Attila fia Irnikt
szarmazott Kuvrat, onogur-bolgar fejedelBatbajannev els szulétt fia, aki apja halala utan a Medtiszi
Magna Bolgariaban mara@ftArra azonban még nem gondoltak a kutaték, hogy Batbajan nevehejg
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konstantinos-i hoebodll megnevezés mogott, melyrazt mondja a csaszar, hogy ez volt a magyarok
uralkodojanak ,cime”, miekt fejedelmeik lettek volna, ami egy eléggé mesterkélt, k€ptelen
magyarazat, hiszen a régi magyaroknak biztosan voltak korabbgedslieeik (st kett s fejedelemség
volt, kende és gyula elnevezésekkel), illetve semmiképp nem lebel@tt ,vajdajuk”, akit raadasul
.Levedinek” hivtak (Id. orosz Lebegy, fentebb). Mindez teljesemgtiend a térténeti valésagnak, amit
azonban talan ki lehet bontani del Mi lehetett a félreértés alapja? Konstantin esetleg hallhataggar
kovetekt | a Batbajan nevet, mint a magyar fejedelmsknek nevét, de az olykor &rdulé gorogos
pongyolaséaggal, és taldn egy hibas tolmacsolas révén is dsszettevarhéltala ismert szlav ,vajda”
tisztségnévvel, illetve a ,Levedi” nevet Almos ,djével” (Kézainal Eld a neve Almos apjanak,
Anonymusnal viszont Almos ,etlie” Ugyek). Az eredeti magyar kozlés talan igy hangozhaiblnos

el dje volt Batbajan”, amit a csaszar ugy értelmezettgfehogy Salmutzesel tt volt egy ,Lebedia’

(~ el d, eleud) nev ,boebodl (Batbaja ~ bajbata, bojbodu, a szétagok felcserélése fisrélil néha a
forrasokban§? Ez egy lehetséges magyarazat az Arpad-haz hun eredetévanisgaban nyilvan kevés
a bizonyitashoz, nem old meg jonéhany ellentmondast, s nem igazoiggyarsdg egészének hun
eredetét.

A kovetkez nagyon érdekes adat, mely ugyancsak megeraz ogurokkal valé kapcsolatainkat, hogy
Kézai ,hunjai a ,,700. évben” indulnak el nyugat felé:

»1ehat a vilag hatodik korszakaban a hinok Scythiaban laktokban mint a fovény Ggy megszapand
Ur 700. esztendejében egybe gyulekezve, magok k&zott kapitanyokat, az&etyezee fejedelmeket
allitanak...”

Nyilvdnvald, hogy ez az ideli adat nem vonatkozhat a torténeti hunok 4. szdzadi nyugatra sérmla
viszont majdnem pontosan egybeesik a sarogurok vagy fehér ogurok és maszegurigabb, 7. szazadi
karpat-medencei bejovetelével, mint mar régebben utaltak r4.i Kezagy t nik félreteszi a hunok
nyugatra jovetelét szolo kulfoldi forrasokat és sajat forrasbdl merit (Anonymus 4&6lhazzavetleges
adatat sem veszi figyelembe Attila kiralyrol). Ezdka fehér ogurokrdl, ,belije ugrikrol”, akik az avarok
lakta Karpat-medencébe koltoztek valamelyik Heraklius csasigjén (610 és 668 kozott harom
Heraklius nev bizanci uralkodé is volt Konstantinapolyban), mint emlitettlik, egyérntuddsit a
Kijevi-kronika vagy Poveszty vremennyik let, s ez is megigr Kézai ,,700.” évrl sz0l6 adatat. Ezeknek
a fehér oguroknak a karpat-medencei leleteit azonositotta, ésmyomkn a népet ,griffes-indasoknak”
nevezte Laszl6 Gyula régészprofesszor, s ennek alapjan besaaliyarsag ,ketts honfoglalasarol”.
Kézai tehat — mint tobb méas gorog forrds — ,hunnak” neveztgaokat, akik eleinte hun, majd kazéar és
avar-hun uralom alatt éltek Kelet- és Kozép-Europaban. A Kazahkptéeps terileteir| szarmazé
ogurokrdl, a tirkok, hunok nyomaséra ,tobblémisyugatra vandorlasukrél sok mindent megtudhatunk
a bizanci forrasokbaol.

Kézainal is szerepel azutan Zuargdrancsnok és Kadocs@gducha ,kapitany”, azaz a szovard és a
kadocsa népcsoport, de nem a honfoglalas koraban, hanem az Etele-hunok idején:

.Béla, Csele fia a Szemény nemzetségkinek testvéreKeve ésKadocsa [Cuve, Caduchajindketten
kapitanyok; a negyedik vezér neve pedligelavala, Bendacuz [Mundzuklia, kinek testvéreReuva es
Buda mind ketten vezérek valanak az Erd nemzet$ségb
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,JUgyanezen napokban, mig Ethele Ravennaban mulziodi,d a kiraly katonasaganak kapitanya, a
han sereggel bémegy Apuliaba és Calabriaba...”

Attila kirdly egyik fidt ,Csabanak” Chabg nevezi ez a krénika, viszont ilyen nevia Attilanak
kéztudomasulag nem volt (Ellak, Dengizik, Irnak és még két fil rawert, Id. Il. tAbla és Maenchen-
Helfen). Kézai leirja, hogy Csaba egy sereg élén Goroggimazénent, de nem telepedett le, hanem
visszatért Szkitiaba a rokonaihoz, hogy behikgt Pannoniaba:

, Csabatehat tizenttezer hunnal Goérogorszagba Honoriugngmgat-romai csaszar volt, Attila kiraly
halala idején Honorius testvérének, Arcadiusnak a lanya, Pulcheria ialinci csaszarhfuta, s bar az

ott kivanta marasztalni s goérogorszagi lakossa tenni, nem marada, hanem vess3atghiaba

atyafiaihoz és rokonaihoz.”

Mint lattuk, a Csaba név egyarant vonatkozik a szabirokra, illetvesgm¥gsabban a kutrigurok vezérére,
Kuberre, az avarok ,ispanjara”. Az ogurok és szovardok igen kivaléak voltediaan, a honfoglalas
utdn sokaig szerették volna behiviket a magyarok, de azok nem jottek, ezért neviegi Anonymus —
hiteles korabeli népi szolasmondas alapjan, melyet Kézai is nliegem szabirhoz hasonl6 hangzasu
gorog szoéval ,sobanak”, butanak. Mind a szovardokra, mind az ogur Kubiree skékelyek himnusza
az elvandorld és visszavart ,Csabarél”. A szovardok azonban minden leiggsiteléssel szemben nem
lehettek hunok, nincsenek megbizhaté adatok a hunokkal valé kapcsolataiksbl azdzad ett,
Kubernek pedig bizonytalan a kapcsolata az Arpad-hazzal (hacsak Batbajanra vonatkozik a
konstaninosi ,boebodu” név, Id. fentebb, és a Il. tablazat, Attila-dfsglaAttila masik fia, a német
feleségtl szlletett Aladar neve sem a hunokat idézi, hanem a valtesgiszauromata eredetde mas
irani népek altal is hasznalt ‘ardar’ megnevezésre®talf, Attila neve is g6t alakban terjedt el a
kéznyelvben, az eredetibb Etele helyett.

Néhany nagyon csekély bizonytalansagi ténydeszamitva tehat, a fentiedbaz t nik ki, hogy az
ogurokhoz kapcsolhatd hun-torténetet, melyet a székely, avar maradétk@htal fenn, a kronikas
kozépkor kiterjesztette az Arpad-hazra és az egész magyarszgmban kisebb népuinket a hatalmasabb
hunokhoz kapcsolva. A hunokkal valé kapcsolat az oguroknal a 3-4. szazadtdl jéheteliegkésbben

a 7. szazadban, amikor egy ogur (kutrigur?) fejedelem hun (ava®glimyt vett feleségul, illetve
forditva, amikor egy ogur (kutrigur?) hercegleany hun (avarepé¢mhez, herceghez ment férjhez, s
létrej6tt a dinasztikus kapcsolat, a torzsszoévetség és bizonyos kulturahedésva két nép kdzott.

Kézai a magyar honfoglalast ,visszatérésnek”, masodik bejovktalnezi, ami a ,fehér ogurok” els
bejovetelét figyelembe véve (7. szazad) tekinthraegbizhaté kdzlésnek. Fontos megjegyezni, hogy a
magyarsag €s a csatlakozott népek Attila kiraly utan tébb minté#08l vandorolt csak a Karpat-
medencébe, s a a 4-9. szdzadok kozo6tt a népnevét is szinte el@széve/olga-Don-Kaukazus
haromszdgében a hunok, szabirok, onogurok, kazarok szovetségeseként. Sok Ujatt &vedpsitl,
szokasokat, vagy a hun tipusu hosszu karos reflexijat, ami ekkor jeégnta térségben, és eltért a
korabban hasznalt szkita-szarmata tipusu rovidebb ijtdl. A magyareagok és szévetséges népeink,
f ként az ogurok szambeli és hadi folényével valhatott vaa&ppé a honfoglalas ¢, melyhez a sajat
si, inkabb irani, ,arja”, mint ,turani’ forrasbdél az allamszeraze€ivilizacioteremt, részben mar lete-
lepllt ,andronovoi-szkita-szauromata” képességeivel, életmodjaval fazitd (Id. a steppe folydmenti
telepililései a bronz- és vaskorban, Koryakova-Epimakhov 2007; |d. mégd#etlejEz nem jelenti azt
természetesen, hogy a hunok kutatdsa ne lenne fontos részeaa ns&@yténetnek, ¢ mindenképpen
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nagyobb teret érdemel, mint az 1990televtizedekben, hiszen mind nyelvi, mind kulturalis értelemben
magunkban hordozzuk a hunok, ogurok hatéasat.

II. 3. Kézai népneveinek summaja
Kézai Simon kronikajaban tehat a magyarsag eredetével dsszéfirggét népnevek a kdvetkdz

~hunok vagy hungarusok” (igy nevezi a magyarokat; a ,700. év” emlitéatt a ,hunok” alatt
els sorban az ogurokat, fehér ogurokat, ,,fehér magyarokat” érti a kroikaa &utrigurokkal és
mas torzsekkel a 7. szdzadban koltéztek a Karpat-medencébe)

kadusz/kadisz (kadocsa, Attila idején)

szovard/szabir (Attila idején)

alan (Dula fejedelem leanyai; de a Dulo név utalhat az onogurtbklg&alyi nemzetségére is,
melynek kinai neve ‘tie-16’ volt; az aldnok sajat népnevikon szerepelnek Kézainal)

obolgar (Belar fejedelem leanyai; a Belar/Bular név is az obakgautal)

kabar (‘Chaba’/Kuber khorezmi felesége és népes rokonsaga, ,ckibak#dizok; Kijevnél
csatlakoznak)

rusz (varég-viking, 6orosz, Kijevnél csatlakoznak)

Kézainal a sajat hagyomanybdl szdrmagbaza emléke ugyancsak a Meotisz vidékére korlatozodik, de
Kézai a kulfoldi forrasok alapjan, mint lattuk, ehhez hozziéhz si keleti hagyomanyt Evilat orszagral,
amely részben és altaldnos értelemben igazas sem kizart, hogy a szovardoktél szarmazik. Ennek
konkretizalasa, csaklgy, mint a tovabbi hianyz6 régészeti, tarténeszemek megtalalasa még a jov
kutatés feladata.
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1. Ujabb felfedezések a magyarsag eredetét

Az utdbbi években lezajlott genetikai kutatdsok mesjék az antropoldgiai eredményeket, és — bar a
genetikai kutatasok és azok értelmezései is finomodhatnak bbkéisben — nyilvanvalova valt, hogy a
korabbi torténettudomanyi megallapitasok felllvizsgalatra szorulneizermt sem a ,finnugorokkal”,
sem a hunokkal (6térokokkel) nem voltunk, és nem vagyunk kodzelebbi néprokonsagbanézs-a K
kronika hun-torténete legfeliebb a hun kotelékbe kerllt ogurokra, onogurokra,szsdelyekre
vonatkozhat. Elként Dr. Téth Tibor '60-as években elért eredményei hoztak napviladgikiicr sajnos
elhallgattdk jelents eredményeit —, hogy valédseink részint a bronzkori, in. Andronové régészeti
kultara un. rovidfej (brachicephal) embertipusdban keresekd(Kr.e. 2. évezred elsfele, az Altaj-
hegységben fekv Andronovo falu kézelében eleént talalt leleteirl; tdbb alkultirara oszlott az ié
soran, melyek kozul a fjodorovoi allhat legkdzelebb a régi magyawgagz orosz regeszet legujabb
eredményei szerint, Id. 57. jegyz.), részint pedig a vaskori szatao@s a szarmata-kusan embertani
leletek tipusai koz6tt (Kr.e. 1. évezred masodik harmadatél axieés AD 1. szazadig). A honfoglalo

V4

eredményezte Toth Tibor kutatasai szerint:

1.) Bronzkor Andronovo- (vagy Szintasta-Fjodorovo-) kultura leletei KeletkKégép-Kazahsztanban és
a Kozép-Volganal; kozel vannak még a honfoglalékhoz a kdzép-irarkk Sape B. vagy VI. rétegéb
szarmazo koponyaleletek paraméterei, a Kr.e. 2. évezred masodil.feléb

2.) Vaskor Orenburg kornyéki szarmata leletek és Also-Volga menti epzata leletek; kdzel vannak
még a kalinovkai korai szarmata leletek, és a dél-tadzsikisZtattiar lel helyen talalt emberi
maradvanyok.

3.) Szarmata-kusan komyugat-kazahsztani szarmatak, kézép-szarmatak (Kalinovka), Ar8létnenti
Mizdahkan leletei, és a tlirkmenisztani Mesreti Tahta leletelyek a nyugat-kazahsztani szarmata
leletekhez is igen kozel &lln&k.

A genetikai vizsgalatok lényegében igazoltdk Toth Tibor kutaésiményeit és megallapitast nyert,
hogy mind a honfoglald, mind a mai magyarok génallomanyaban (Y-DINghegasabb szazalékban az
Rlahaplotipus van jelen (mai magyaroknal 32,5%), melyhez a protoindoeuiiéguaii,népek tartoztak
Kozép-Azsiatdl Kelet-Eurdpaig, beleértve az Andronovo- és a siigtst is (13. abra; Keyser-
Bouakaze-Crubézy et al. 2009), mig az eurOpai MWUT9 Y-DNS-haplocsoport — mely a 22 eurdpai
haplocsoport 50%-at jellemzi —, nalunk a legmagasabb, 60% folotti. Az sldkiossagtél valé genetikai
tavolsagunkat a honfoglalok esetében is jelzi az urali TAT-M178yhiaMeglep mddon kozel allunk
viszont genetikailag a kornyeznépekhez, lengyelekhez, ukranokhoz, horvatokhoz, akikndétud®

f komponens szintén magas (Semino et al. 2000, Bogacsi-Szab6 et al. 2008, M&&z@aans 2008,
Genographidkiallitas anyaga, Bp., Millenari§j.A 10. szazadi honfoglalé magyarok mintai kzel vannak
meég az eszaki osszétekhez és a kurdokhoz, de a honfoglald és agyeai mimtak az évszazadok alatt
tavolabb sodrédtak egymastal.

© Copyright Mikes International 2001-2010 31



X. évfolyam, 4. szam : Melléklet Mikes International Volume X., Issue 4. : Supplement

13. dbra: AR1aY-DNS haplotipus mai megoszlasa Eurazsiaban (éajpedn)

Az Nla MIDNS haplocsoport térténete” igazolja részleges ,visszavdasionk” tényet, kelett
nyugatra. Az archeogenetikai vizsgalatok kimutattak, hogyregpbcsoport jellemzaz Ujk kori kbzép-
eurOpaiakra (szemben a térsegk kori és kozéps k kori lakossagaval). A kdzépkori kdzrend
magyarokndl hidnyzik (n&lukld, R, Thaplocsoportok és tipusok jellenek a honfoglalok MtDNS-ében
is, hasonléan a nyugat-eurazsiaiakhoz), de megtalalhaté a kozépkyarnazetréteg tagjainal, akik
feltehetleg a bejov honfoglaldk leszarmazottai voltak, akik tehat visszahoztak ide a koratibaar
létezett, majd elint géntipust. ANlama vilagszerte nagyon alacsony gyakorisagu €s a mai magyarokbol
és székelyekl is hianyzik. AzN1at kimutattak az Altaj-hegységnél éiai kazahoknal, itteni vaskori
szkita csontvazban, iraniaknal, az indiai havik brahminok llelkasztjanal, valamint mai egyiptomi és
ormény mintédkban is (Ricaut 2004, Haak 2005, Gokcumen 2007, 2008, eupedia.com). A ézé&kely
magyar minta kdzel all egymashoz, de a székelyek a bolgarokgaehetikai kdzelséget mutatnak (14.
abra; atvéve Bogacsi-Szabo et al. 2008, 6. 4bra).
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Hozzéatesszik, hogy a hunok (kinai forrdsokban xiong-nu), mar 2000 évvelt éaslertek voltak,
indoeuropai és északkelet-azsiai Y- és MtDNS-allomannyalioAgau shaza mai lakosai 90%-ban
mongoloid és 10%-ban europid dbkre vezethek vissza. Az apa-haplotipus a hunok jellemje
lehetett, és egy hipotézis szerint a hunokkal kertlt Europaba, delitieiea tatarok kozvetitszerepe is.

Ez a géncsoport ma is altalanos Szibéria kdzépszén (Kazahsztan), Eurépaban a legmagasabb az
északi és a balti allamokban, ahova a hunokkal szovetséges gotok réuéet&tr AQ-haplocsoport
Magyarorszagon 1-2% kodzott fordul €)Szlovakia hegyvidéki részein 5%). A ,rokonsag” foka azonban
tavolabbrol fennall (a székelyekkel mondhatnank kissé frivolan: ,rokonokuwkgidamtol, Evatol, meg

a fehér 16 likatol”), hiszen mind &, mind azR (beleértveR1a és R1bh Y-kromoszémas (apai)
haplocsoportok forrastipusaPahaplocsoport, mely mara majdnem teljesenngjtkivéve eredeti helyét
Kozép-Azsia térségében (Europaban nagyon ritka, ide valdsgia hunok vagy a mongolok hozhattak
Kozép-Azsian keresztiil). Erdekes az északkelet-mongdliai Duudig metben feltart 2000 évvel
ezel tti xiong-nu maradvanyok genetikgja is. Egy férfi vazban az MtDBERI-haplocsoport volt
jellemz , amely feltehetleg paleolitikumi kdzel-keleti népességlszarmazik (megtalaltdk manysikban,
baskirokban, mordvinokban, udmurtokban, nganaszanokban és honfoglal6 magyaroknaY B\ &-
allomanyban pedig aRlathaplocsoport dominalt, melyet azonositottak szibériai szkita cstdtvag

az ugyancsak mongoéliai Egyin Gol tenmjéb | is. Tehat a hunok szkita mivolta nem egészen a mesék
vilagaba tartozik. A genetikai kutatasok Kozép-Azsiaba helyepilotirani (el irani) R1 haplocsoportot
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hordozé népességek vandorlasanak ,kiindulopontjat” — a masodik jégkorszak, utdely a Tigris-
Eufratesz folyamkozbe vezetett, majd innen &ramlott szét némitedpsulva Eurdpa felé, valamint
Eszak- és Kozép-Azsia felé vissza (Y-DIR3a R1b sorozatok). A legrégebbi azonositott indoeuropai
vagy indoirani MtDNS Mongdlia és a Bajkal-t6 kdrnyédémintegy 6000 éves (Id. még az europid
mumialeleteket a Tarim-medence keleti résizéfictor H. Mair). A bronzkori Eurazsia genetikai térképét
szemlélve felmeriilhet, hogy a legendasstyraniak” alatt nem az andronovoiak értdne, hiszen
egyarant rovidfej embertipusokrol van sz6 mindkét esetben.

Erdekes a manysik (vogulok), urdli nyelvrokonaink vegyes, nyugati @i RIDNS-allomanya is. A
manysi gének kozel 2/3-a eurdpai eredde a nyalabok 29%-a hordozza a néggat a harom, Azsiara
is jellemz haplocsoportot, melyek Amerika eredeti benépesitésében jatszotiapet, a&, C ésD-t.
Az U4, U5, U7 hidnyzik az eurdpaiakbdl, de alacsony gyakorisaggal jelen van a-Kedetl (nem
szemita) népességben, igy lehet, hogyUazaplocsoport felspaleolitikumi kozel-keleti migraciobol
szarmazik az Uralnal is. A2 is egy neolitikus népvandorlas jele lehet délaz Urdl irdnyaba. A
manysiknal azU MtDNS-haplocsoport aranya 25,4%, a honfoglalékban 19,3% (nalukk amyai
haplocsoport a legmagasabb aranyu, 26,9%; Gaspar-Mészaros 2008). Bhpyhiizds genetikai
mintazat aranya a finnugor €s magyar mintak k6zott 13-40% kozoti fuietak nem mutatnak jelerst
hasonlésagot), mig a torok és magyar mintak kézott csak 3-10% (uo.).
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IV. Osszegzés

Osszegezve, mindennek nyoman asmagyarsag magyar nevet visetredeti magvanak és a
szovardoknak vagy szabiroknak a kelet- és kdzép-kazahsztani, ill@eédral-Don-Volga térségben
valé hosszabb tartézkodasardl kell beszélnliink mar a bronzkortdl, tébb mistseae évvel a nagyobb
részt bels-azsiai, mongoloid hunok nyugati megjelenésettelEz nem zarja ki, hogy a hundkla
(indoiréni, ,szkita”) haplocsoporthoz tartozé apsaei, vagy vezetrétege ne lehetett volna kapcsolatban
az ,andronovoi” szovard-magyarsaggal mar a bronzkorban, de a hundbbkésulturalis-nyelvi és
katonai-integrélo szerepe, hatasa sem elhanyagolhaté a nmegy&irténelmében, mint ahogy végul is
atvehettik (vagy atadhattuk?) az ,urali” (proto-aksiai?) nyelvet is, egy minimalis genetikai mintaval
egydutt, pusztan a terileti kbzelsépfakadoan.

Anonymusnal és Kézainal a ,dentumagyariai’, meétiszi torténegbbnnok eltti magyar shaza,
illetve huzamosabb ideig fennmaradé szallastertlet emlékképle fjliaz smagyarsag legkdzelebbi
rokonnépeinek nevei pedig (krénikaink szerint a szovardok, kadocsék), s t@aramegyar név is egy
még régebbi, déli, protoirani, vagy irani/arja eredetet sugalbmakels ” shaza Nyugat- és/vagy Kozép-
Azsia lehetett, s azsmagyarok, sszovardok, sxiongnuk (i.e. pre-szkitak) fontos szerepet jatszhattak a
deél-urdli, valamint nyugat- és dél-szibériai bronzkor kulturalis és nyeliazdmdjanak megteremtésében.

Tekintetbe véve Ptolemaios 2. szazadi régi-Uj adatat a matgramaépnévi a Volgatdl keletre,
mely vidék ekkor mar igen régota szauromata-szarmata terilgt kedhikaink utalasai a ,szkita”
el dokre a szauromata torzsekre vonatkozhatnak, melyek a Diodorus Siculus altaldagyawtt adatok
szerint ugyancsak dély Média tertletérl vandoroltak a Tanais vagy Don-folybhoz a Kr. e. 7-6.
szdzadban, s leleteik a Kaukazus, Dél-Ural és az Also-Volgkéndéegtalalhatok. Koztik kell tehat
keresni az smagyarok régészeti hagyatékat is, ami természetesen napsazkésb csatlakozott ogur
€s mas népek régészeti emlékeivel. A szauromatp gg¢v valdszin jelentései: ,sztiromédiai”, vagy
Jkiralyi méd”.*® E nép kilénbodz nev torzsei (pl. a roxolanok/volgai alanok/rusz-alanok/éir. ,ragyogo”
alanok, jazigok, szirdkok stb.), illetve ezek nagy része, a tlulrdpesmiatt a Kr. e. 4. szdzadtol
fokozatosan a Dontdl nyugatra, Eurépai Szkitiaba vandorolt, s a s#tigdk ideig békésen élt, mint
sirleleteik mutatjak, majd fokozatosan elfoglaltak a valddi skkigdyét (velik antropoldgiai, kulturalis
rokonsagban voltak). A Volga-Don vidékén a kdzépgarmata korban Gjra megjelentek kdzép-azsiai
szkita torzsek (szakdk, masszagétak, kusanok), akiket a latinkszelgkor helytelenl, szarmataknak
neveztek, a gorogok altal hasznalt szauromata név alapjan (a ,szarkimallehettek kelet-irani szkita
€s Otorok torzsek is). A szauromata-szarmata torzsek a Krsedzadban éattelepiiltek a Donon Eurépai
Szkitidba, majd az idzamitasunkat kdvetels szazadokban tovabb vonultak nyugat felé, s nem kis
résziik mar ekkor letelepedett a Karpat-medence nagy foly6i meriént Bz Alfoldon’®

A magyar krénikai hagyomany ilymodon tobb rokonnép vagy szOvetségesst@penetét fzte
egybe, melyek tobbé-kevésbé értelmezketz egyéb torténeti forrasok, tudomanyos eredmények
segitségével. Anonymus, Kézai és mas forrasok utalnak: 1snaagyar hagyomanyra a Meotisznal, és
egy feltehetleg el -irdni eredet anyaistenn-kultuszra (Nimréd ,feleségének” Unneve); 2). a
szovardokkal-szabirokkal és a kaduszokkal/kadiszokkal-kadocsakkal valo kozelblkapiokra, majd a
szovardok keleten maradasara a honfoglalds &)). a szarmata-alanokkal valo kapcsolatra, mely szintén
a hunok megjelenése &l mar létrejohetett; 4). az ogurokra (onogur-bolgarok, utrigurok, kutrigurok, stb.),
akik a hunokkal, illetve utanuk is érkeztek a Meobtiszhoz, és valamilygndban a hun-torténetet,
leszarmazéasi hagyomanyt kozvetitették az Arpad-haz és aarsagyszamara (pl. avar kori ogurokkal
valé kapcsolatok emléke fennmaradt a székelyeknél, az’ bnfoglaloknal); illetve 5). a kabarokra
vagy chorezmiekre, és a ruszokra, majd végil a honfoglalas eseményeire.
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Jegyzetek

* Megjelent a Turan 2010/1. szamabanvBését indokolta, hogy az elsaltozat ,t zoltasszeren”, kissé még vazlatosan j6tt
létre, ezért is kapta a ,forrasjegyzetek” faji megjeldlést.

1 Grof Széchenyi Istvan: Toredékek az emberi féditekdfidjabol, 1859., in: Széchenyi tanitasaierkz Fekete Jozsef és
Véradi Jozsef, Bp., 1926., p. 161.

2 Anonymus: A magyarok cselekedetei, Kézai Simommagyarok cselekedetei, Osiris, Bp., 1999.; intermeSzabd Karoly
és Pais Dezsforditasai.

I. Jegyzetek az Anonymus-krénikahoz

3 Az 1998-ban irddott ,A hun-magyar eredethagyombésdései” cim harom részes tanulmanyomban (Turan, 2001/5,6,
2002/3, kronologiaval) igyekeztem feldolgozni sor a teljesség igényével a kronikaink és a pannos torténeti forrasok
altal felvetett — s ezidaig gyakran még az ismenstg vagy a konyvtarak homalydban lévmagyar storténeti adatokat.
Azoéta természetesen néhany dolgot pontositani tkeligy Jerney nyoman Reineggs orvos-utazd tévesnasok altal
elferditett kozléseit a kumai Magyar varost alapjtdongolokkal” kapcsolatban, Id. Dr. Jacob Reineggdigemeine
historisch-topographische Beschreibung des Kaukd&sgter Theil, Gotha u. St. Petersburg, 17955, ée tgy vélem, hogy
Iényegében mar ott is sikerllstorténetliink alapkérdéseit valodi 6sszefliggéseitdhdataikba helyezni, ami célom volt.
Ennek soran a kutatas meglemédon egyre tobb 6sszefliggést tisztaba tett,rigdadatokat és korabban megfogalmazott, de
elfeledett fontos eredményeket napvilagra hozattigy vélem ezaltal is sikerdl talan kilépnunk atdén mindkét oldalon
kialakult, ,ugoros” avagy ,t0rokos”, zavarostorténeti ,allovizbl”, egy kidolgozottabb magyarstorténet-iras felé.

4 Altalanos hagyomany emlitése a szkitaknak Jafetlé szarmazasa, v. 6. az egyik Attila-neve, Avitochol, ,Jafet fiat”
jelenthet Gyorffy és masok szerint (Avit ~ Jafet; A magyarsag keleti elemei, 1990., 70, 195. jggyeézai szerint ezek a
korai népek ,héberiil” beszéltek, ami egy k6zépkbitblikus non senseV. 6. Ezékiel, 38-39. Gog és Magogrol, valamint a
perzsa Firdauszinal Iredzs és Tur testvérpar hayoman Iran és Turan harcait Id. Sahname, Kirakihkyve, Bp., 1975, p.
327. Ld. még a Regna Orientis Antiquissima négrképet Erathosthenes nyoman, melyen a Kaspiydghti mellékén
egymas mellett szerepelnelCadusii, Magoges aSaspiresnépnevek (Atlas Antiquus, 1898, H. Kiepert; a pgpgk végén). A
bibliai Magog név talan 6sszefligghet a Herodoto@néllio, 101) felsorolt hét méd térzs egyikéveMagi (hem ,mah-gar”),
azaz a magusok, Zarathustra-papok tdrzsével (egyknidrzsik neve goéiBudioi, mely esetleg kapcsolatban lehet a Buda
névvel is; v.6. a kdzép-azsiai hunolktiszteletét, Zarathustra-vallasat, melyet irottdsok és pénzeik z-oltar abrazolasai
egyarant igazolnak; Bonfini kronikdja — megleheeten, bar a tévedések is tartalmazhatnak igazségkét — a Buda nevet a
budinokkal hozza 6sszefliggésbe, Id. Fliggelék UdaBnhelyneveinki).

5 Ld. T. Pekkanen: On the Oldest Relationship betw8armatians and Hungarians, Ural-Altaische Jakhsii 45 (1973).
Pekkanen felhivta a figyelmet arra is, hogy a Mamawalak Biborbansziiletett Konstantin csaszavéhen a magyarokra
vontakozhat (Moravcsik Gy. ezt kazarra” valtozat birodalom kormanyzasarél, 1950).

6 Harmatta Janos: A magyarok nevei a gorég nyfdirasokban, in: Honfoglalas és nyelvészet, B@.71%ani nyelvek hatasa
a magyar nyelvre uo., és ablasa A Volgatél a Dundig cimmel (2000. dec. 3p:Mtww. c3.hu/~magyarnyelv/01-
1/harmatta.htm).

7 Furcsa modon Pekkanen sem vette észre a szovarélenév igazi jelenségét, holott foglalkozott a Konstantin-féle
kozlésekkel és az asphali névvel; Pekkanen 1973.

8 A magyarok régi nev8abartoiasphalgirendithetetlen vagy lovas szavard: De adminigiwamperio (DAI) 38. Ld. még
sawirok a Volganal, Paulik A. 2001. V.. lIl. fegiz Toth Tibor antropoldgiai kutatasait, melyek égPtolemaios és mas
forrasok dltal jelzett térségbe, a Kaspi-Volga é§te helyezik az smagyarsag, vagy szovard-magyarsag antropologiai
formalédasanak hosszu korszakat. A Sardi Scythaméwhez korabban Karl Millenhoff és Max Rudigerték néhany
megjegyzést (Deutsche Altertumskunde, 1890., p58762, 97);,... so muss dieser offenbar den unbekannten 'Sargtihae

et Siraci’ einen weiten raum am Borysthenes von @ewbiggen[?] an bis gegen den isthmus und gegen die Maeotis
zugeschrieben habenl’d. még szerz szabir-0sszefoglaléit, ismertetéseit: Egy szkitzitl motivum elemzése, Orszagépit
1997/3-4; A Nagyszentmiklési kincs és a régi kauishzm vészet, Orszagépit 1998/2,3 (www.orszagepito.hu); Az
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Aranyfejedelem éneke, Eletiink, 1999/6; A szabirnéépés elfordulasai a torténeti forrasokban, Turan, 20084agyarok,
szovardok a 2. szazadi Szarmaciaban, Turan 200BKeg International, 2010/4, www.federatio.org).

9 A Tabula Peutingeriana, ez a tébb mint 6 méteshd térkép, mely a romai birodalom Gthalézat&prabeli ismert vilagot
abrazolja, a 15-16. szazadi térképész és konywvgmasoléjardl, Konrad Peutingetrkapta nevét. Mivel a térképen a hunok
neve még nem szerepel, de Konstantinapoly mar iggraz eredeti térkép a varos (Byzantium) birodanékhellyé valasa,
AD 330, és a hunok nyugatra jovetele, 375 kdzoketkezhetett, szokds szerint a korabban ismerio&dathasznalasaval
(facsimile-kiadas: Tabula Peutingeriana ed.: E. eBraz, 1976).

10 A Tabula Peutingerianan a Meoétisz kérnyékén regpgnevetSardecaealakban rekonstrualtak. Az eredeti példany fedirat
eléggé elmosodottak, de nyilvanvalé8ardenaea helyes olvasat, hiszen Ptolemaios és Pliniustééha Tabula egyik f
forrdsa. A Tabulan felbukkan®Beracoe szirdk népnév a Karpat-medence helyneveiben gjatemik Szirdk, Borsodszirak, s
esetleg Cirak esetében, Id. Fliggelék IMAcaravarosnév esetében sz6 lehet még a Ptol. V. 12 &keukazusi Albanidban
szerepl Moziatavarosnévrl is; Id. még a Tab. Peut. és a RaverMaicaraadatair6l Bendefy L.. A magyarsag kaukazusi

shazaja, p. 96, 140. A Theophylactos Il. 18-nateszle Matzaroner d Kappaddciaban, Kelet-Anatoliaban volt, Konstantin
Mazacanéven emliti; ezeknek a neveknek nincs ismerémiéti kapcsolata a korai magyarsaggal.

11 Kmosko Mihaly: Szir ir6k a steppe népekiBp., 2004., 99-100.

12 A Hillek név 6sszecseng Attila skbbik fia, Ellak nevével, és az egyik szabir vagy fejedelem, lliger nevével (Agathias
V. 11). V.0. Priscos, Jordanes, és O. MaencheneHelfhe World of the Huns, 1973, Chap. IX. Language

13 M. Dasxuranci: The History of the Caucasian Alhas, London, 1961, p. 219., és O. Maenchen-Hgifen p. 402-403.,
és 235. jegyzet, Tang shu 225b, 8b.

14 Bonfini is atveszi Ptolemaios suardeni adatatnem vette észre benne a régebbi kronikaink Zoavet; Id. A magyar
torténelem tizedei, ford. Kulcséar Péter, Balassid(, 1995., I. tized I. kdnyv, 205.

15 V. 6. Dimmerth D.: Az Arpadok nyomaban, Bp., 198. 64-69. A Notitia Episcopatuum-ban, a 7-8zarban keletkezett
bizanci puspokségi jegyzékben a gorogorszagi Neapatetropolitathoz — ma Upati, vagy Hypati — tadthzegy Cutziagri
nev pilspokség, mely valészileg a panndniai avaroktél a Balkanra koltozott igutrokrdl, Kuber kereszténnyé lett néplér
kapta nevét (Id. Notitiae Episcopatuum, 1613.,Aathertus Miraeus, Antwerpen, p. 114., LI. Bekezd®¥s)6. Theophylactos
Simocattes, Hist., IIl. 8, ahol a kutrigurok neve . Az ogurokrél, onogurokrol, kutrigurokrél Nicephos, Breviarium
Historicum, CSHB, p. 14, 27, 38-39., és Theopha@éspnographia, vol. 1., 1839, p. 544-550.

16 Balint Csanad: A Kelet, Bizanc és a korai avamélassi kiadd, Bp., 1995, Il rész, 9. A bizanatdsok. Nikephorusnal
634-ben az onogurok l4zadnak fel az avarok ellemériik itt ,Organa”, ami viszont mas forrasban reamrepel, igy lehetett
az avarok eredeti varchonita, var és hun nevérady az ogur népnévnek az elirasa, alkalmazéasa is.

17 V.6. Jordanes: Attila fiai megtamadjak Valamitjgit, mert azok elpartoltak mellik (,Attilae fili contra Gothos quasi
desertores dominationis suae, velut fugacia maacipguirentes, venirent ignarisque aliis fratribsaper Valamer solum
inruerent” (Getica, 52, 268). A gepidak kiralya, Ardaric valt els, aki az Attila-fiak ellen fordult (50, 260), s &le val6é
harcban esett el Elldk, Attila kiraly idebbik fia (50, 262), majd a hunok ezt kéwst hizddtak vissza a kelet-eurdpai
steppékre (al-dunai Kis-Szkitia, Pontus-mellék, kéauws).

18 Antapodosis, Ill. 30., Bp., 1908; Id. a szovaépnévvel dsszefliggésbe hozhat6 helyneveinket,diglgy.

19 Boarex szabir kiralyn, és a legyzétt hun vezérekGlones Styrax (Galan/Kalan, Tirak?): Theophanes, Chronographia,
AD 520, p. 269, ugyanerrMalalas, Chronographia, xviii, 159-163.

20 Paulik 2001, p. 48-49.

21 1l. 48., in: CSHB, 1829., Vol. I. p. 687. Ld. gp/dhe Roman Eastern Frontier and the Persian WarGgeoffrey Greatrex -
Samuel N. C. Lieu, Part Il., Routledge, London, 20. 120.
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22 Legutébb tébben megemlitették (Helilov-Nyitrdéjasanov), hogy a mai Azerbajdzséan teriletén ©araoglan telepillés
neve is ,fekete fillkat” jelent, ami utalhat a sza@+nagyarokra. Azonban Qaraoglan helység talalfié@®korszag kozéps
részén is, és nem biztos, hogy ennek 6nmagabanviaize szovard-magyarokhoz. A Kijevi-kronikdbanrepé ,fehér ugor”
és ,fekete ugor” elnevezések a 7. szazadi oguréka 9. szdzadi magyarsagot jelentik, de Ugikt hogy a fekete-fehér
megkilonbdztetések inkabb az ogur torzsekre vomtakpnem a szovardokra, vagy az eredeti magyar@kreomad tiirk és
mongol tarsadalomban a ,fehér csont” és ,feketa@skifejezések szimbolizaltdk az 6rokletes tardadlaangot, az ersebb
és id sebb torzseket (fehér) és a gyengébb, fiatalabtsaket (fekete). Igy pl. Dzsingisz kan leszarmadodt fehér”
kategoéridba tartoztak. A tlrkok és ogurok (akikekimai forrasok tuku és t6l6, vagy t'ie-l6 névenliéemek) kapcsolatban
voltak a hunokkal (Koryakova-Epimakhov, p.214). 2inek népekhez tarsitasa megjelenik a horvatoka&zérbeknél is
(fehér és vords horvatok, fehér szerbek), tehdtlghni-kaukdzusi hagyomany emléke is (v.0. almdegenetikai kozelségét
az adige cserkeszekkel, Magyar Tudomany, 2008AD)északi szabir-magyar torzsekid. szerzt | Az Aranyfejedelem
éneke — egy osztjak ki ének és szabir vonatkozasai, Eletiink, 1999/6.

23 O. Pritsak: From the Sabirs to the Hungariang;iungaro-Turcica, Bp., 1976., pp. 17-30

24 V.6. a szienpik genetikai kutatdsardl: Genetialgsis on Tuoba Xianbei remains excavated fromarigl Mountain
Cemetery in Qahar Right Wing Middle Banner of InMdongolia, FEBS Letters [Federation of European Biochemical
Societies], Volume 580, Issue 26, Pages 6242-6246hangchun, X. Li, Z. Xiaolei, Z. Hui, Z. Hong.

25 Az eredeti alak(s)[.]py ry. Ld. W. B. Henning: Sogdica, London, 1940, és: Aek&ll to the Khagan of Ag-Aqatéaran,
1952, 5. labjegyz., in: Selected Papers, BibliotieBahlavi, 1977, Tehran-Liége, uo. a szien-pigr 502.

26 Ld. szerzt | A ‘tapri’, ‘tapir' népnév Strabo Geografidjabakégirat).

27 Czeglédy Karoly tévesen utalt arra, hogy a ladiskhiénok’/hunok lettek volna; Barhebraeusné&lcshiunok flunnayé
szerepelnek, kadiszok nem; Id. Czeglédy K.: Ha#hlji hunok, avarok, onogurok, Magyar Nyelv, 50 {40848, és u
Kaukazusi hunok, kaukazusi avarok, Antik tanulmédnf@tudia Antiqua) 1., 1955., 123, és utdbbi tanahy hivatkozasai: J.
Markwart: Osteuropéische u. ostasiatische Stre@ZAR03., p. 279, 2. jegyzet; Moravcsik Gy.: Byzaattircica, Il., p. 133. A
kadusz név gorog szigmaja nem feltétlendl tiikrazewedeti kiejtést, ami lehetett kaducs, kadocsegjdtyyezzik, hogy sem
Czeglédy, sem Gyorffy nem emlitette a magyar kaaloéy és a kadusz/kadisz-kérdés dsszefiliggéseit.

28 V. 6. Andreas Luther: Die syrische Chronik desud Stylites, Berlin, 1997., p. 145., jegyz. 178-1 Maenchen-Helfen —
Th. Noldekére hivatkozva — hatarozottan céafoltagyha kadiszenok hunok lettek volna, Id. The Wordhe Huns, 1973, p.
440. Noldeke igy ir;,A részletes beszamolo6t, amit Jaqut, Bekri, Tebaidmak a ‘herati Qadis’-rol, tévesen vonatkoztatjak
emberekre. Ez egy hely Herat mellett, mint em#taBuri 409. A név egy masik alakja Marw-i-rodh lettlszerepel Jaqutnal
(Mustarik). Chorenei M6zes Geografiajaban Heratevezi (az arabizalt Harew, Hare nyoman) Hrew-Katesk.” Ld. Th.
Noldeke: Zwei Volker Vorderasiens, Zeitschrift d@eutschen Morgenlandische Gesellschaft, 33, 18976., 1. labjegyzet;
Id. a hallei egyetemi kényvtar honlapjan. Noldekaki-egyébként nem ismerte a magyar Kadocsa, Kadiéshagyomanyt —
elkildniteni javasolta a kadusz és a kadisz népgnéstol, bar ezt nem indokolta meg kielégit. A darai Utk6zetben harcolé
kadiszokrél Id. Prokopius De bello persico I. xB8-39. A muszlim hoditas, 640 utan mar nem olvastiata szingari
kadiszokrél, ami mutathatja, hogy északra koéltdzetkunokkal, magyarokkal. A Budai és Pozsonyi Ktékiban a Cadicha
névalak jelenik meg.

29 Ld. Kmoskoé M. i. m., p. 110, 111, 117.

30 Joannes Antiochenus, Chronika, 214, 9. tored€kpmunoknak nevezett kadiszenokrol”: Carolus Miilleragmenta
Historicorum Graecorum (FHG), Vol. 5. 1873, p. 28.

31 , Ptol. VI. 18,4; a sors ir6nidja, hogy a Qadis letéljards Muqur vagy Mogor neve is hasonlit a yeagetnonimra;
e terlleteken jelenleg harom irani torzs lakikada nao hazaraazutan gpastués afirozkohis chahar aimgkhozzatessziik,
hogy a kadisz népnév nem kevererissze az dél-sziriai Kadesh teleplilés nevével, iépnévszerhelyneveknem mindig
népnévi jelentésk!

32 Ld. Plinius, Nat.hist. VI. 92Catucesés VI. 36-48.Cadusii népnevek parhuzamosan; egyazon nép nevének kétféle
formaban tortén leirdsa elfordul masutt is, pl Konstantinndl a Sabarti és exb8ti, Theophylactosnal a Sabeir és —
feltehetleg — a Zabender.
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33MARKWART, i.m. p. 279, 280.; ugy vélem, hogy az érmény&sokban 451-ben szere@parhatsk, aparhajkiépnév nem
vonatkozhat masra, mint az avarokra, akikalamivel késbb, 463 koril Priscus toredéke tudésit. A név aar dp | és
ormeény toldalékbdl, tobbesszambdl all, s lehetséyegy az avarok Theophylactos Simokattesnél skereggy é€s chion, var és
hun ketts torzsnevének torzult alakja (v.6. a magyar vaykeslyneveinkkel, Fiiggelék Il.). Ez azt jelenti,gyonem Priscus
adata az elshiradas a nyugatra vandorlé avarokrél, hanem Ez @vvel korabbi, s Gtvonaluk valéban a dél-kagmégen at
vezethetett a Kaukdzus, majd a Karpat-medencerfiéd,mar a kivalé @7z LaszI6 valdszinsitette.

34 Prokopiusnal: , Theophylaktos Simokatta IlIl. 5.: , »barbar perzsa nép”; Lazar P’arpecinéitisk
Chorenei Mosesnékadusk,a 7. szazadi 6rmény Geografiakasbok, kaspiak néven, a gélek mellett (Paulik, 2001).

35 Xenophon (Kr. e. 431-354, hires athéni hadveémtorténetird), Kirosz nevelkedése, ford. FeintJ&dliropa, 1979,
http://mek.oszk.hu/05000/05027/cedula.html; a kadksa is pontosan illik az a leiras, amit Xenopohdott a kaldeusokrol:
,Zsoldért harcoltak, és ahhoz szefjek, akinek sziiksége volt rajuk, mert nemcsakidsak voltak, hanem szegények is.
Hegyes foldjuknek csak kis részevelhet.” Ld. még Strabo Geografia, XI. 7,1., 8,1., 8,8.,31,313,4., 13,6.: vandorlo, rablo
hegyi népként jellemzi a kaduszokat, a gélekkehmiokkal, kurdokkal, tapirokkal, ,anariakkal” — nearjakkal, tiirkokkel? —
egyutt; Id. Ptolemaios VI. 2,2, 2,5.

36 Strabo leirja (XI. viii,4. és xiv,4.), hogy aas@k eleinte a Kaukazustdl délre laktak; népneviglg mz dott az drmény
Szakaszene tartomany nevében; v.6. Diodorus, Bilglaa, 11. 43,2, a szkitak eleinte az Arax-folyQia&tak.

37 Agathias, Hist., Il. 27., Ardashir, a szaszakidbs kirdlyanak szarmazasi legendajanal szerepel a terlletnév,
ami a gorog toldalékot elhagyva a leginkdbb egyezikagyar kadocsa alakkal; Id. még Ravennai Anosydiup.60, II. 8,14.

38 Siebmacher: Die Grosse u. Allgemeine WappenbNelyy Ivan: Magyarorszag csaladai, Borovszky S.g§aorszag
varmegyéi és varosai.

39 Bar6 Orban Balazs: Székelyfold leirdsa, Pe€818Jdvarhelyszék, XIX., Kadacs vagy Kadicsa @aar alaprajzaval).
V.6. Baranya megyeKacsotatelepulés Szenttinct | nyugatra, mely a régkadosafalvamodosult neve (Féldrajzi nevek,
1973, Csanki: Mo. tort. foldr., 1. 493). Ez a hedviink is igazolja, amit mar bizonyitott a kutatdsgy a székelység (eszkil-
ogurok) nagy része eredetileg Nyugat-Magyarorszamgiépult Erdélybe a honfoglalas idején, s korablanyugati avar
végeken latott el ugyancsak hatdzeti feladatokat (a kisbirtokos-kisnemesi, hatanépességre utalnak Nemes- dsszetétel
hely- és csaladneveink; v.6. Primusssiak: Edling-Kazaze c. tanulmanya a Nemes csaladnéwtkarvaltozatardl, idézi
GOT1z Laszlb: Keleten kél a nap, I., p. 284., Piski, 499A Foldrajzi nevek etimolégiai szotara eltegesen személynévi
eredetnek tartja a Kadacs, Kadics, Kadosa faluneveketzétéve, hogy szamitasba johet az 6torok *gadi *gadua
Jevelyg , bolyongd” jelentés. Viszont ennek eredetét is rkell vizsgalni, nem irani jévevényszé-e a tordkeivpen. A
szoétar szerint a Kadacs név eredeztetletégi Kada személynéwh s esetleg a kadariévb I, ami a népnyelvben ,folyo
fenekén lév vizvajta godor, melyben a halak télen tanyaznd#dd). Azonban kérdés, hogy lehet-e egy személyveedy
akar egy hegyten all6 varnak ezen az alapon nevet adni.

II. Jegyzetek a Kézai-kronikdhoz:

40 A tor. on-og-ar = tiz-nyil-nép, v. tiz-nyil-embazaz tiz ogur térzs szévetségét jelenti; az @quak szamozott térzsnevei
voltak (haromogur, hatogur, kilencogur stb.); Joetaemliti, hogy Attila halala utan egy izben k&zéfm, Dengizik (Dintzic)
az Vltzinzur, Angiscir, Bittugur (6t-ogur), Bardtirzsekkel egyitt megtamadta a panndniai romai@ketica, 53,272). Ld. az
onogurok (hunuguri) prémkereskedelmédordanes 5,37. Az északi osztjakoknal fennmalegindarol Id. szerz | Az
Arany Anya szobranak nyugat-szibériai legendajarédetének kérdése, Mikes International, 2010/BiaN¢ szir forrasban a
Dél-Kaukazusban szereplhangaraye/kangaraye népnév eredeti alakja is onlediet a legljabb kutatasok szerint, Id.
Harmatta J.: Egy szaszanida arany pecsétgfglirata, in: Balint Csanad: Kelet, a korai avakskBizanc kapcsolatai, 1995.,
. fuggelék. Az 550 kordl ir6 Agathiastol tudjukogy egy kolchiszi edét Archaeopolis kozelében régéta Onoguris-nak
hivtak, majd Szentistvan lett a neve (a mai Semktiehet azonos, ahol gordg feliratos oltarkdwatltak Szent Istvan
protomartirnak ajaniva; v.6. L. G. Khrushkova: Teeread of Christianity in the Eastern Black Sewarktl, 2007. Agathias
csupan feltételezi, hogy az et azért hivtak Onogurisnak, mert egy alkalommaédszaverték” itt az onogurok tamadasat;
sokkal val6szinbb, hogy azért kapta az erezt a nevet, mert az onogurok a perzsakkal szégken elfoglaltak a romaiaktol,
hiszen az 500-as években tébbszor is ez volt aéeliyd.Onogoriaorszag a Meétisz keleti felén, Ravennai Anonynhds2.

V. 6. az onogurokrél Movses Khorenaci: Nagy Orméayag torténete, ahol edynd Ugendurnép szerepel Kolchisz
terlletén a Kr. e. 2. szazadban, bar apamt kérdéses (valoszinhogy itt inkabb a Zosimusnal szerepirugund népi van
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sz0, hisz tle tudjuk, hogy a szkitdk, szarmatak is tobbszogjelentek a Pontus délkeleti partjainal; Flggelgk Egyes
régészek az ogurolseit a Tagar-kultira megtereniien sejtik. Az onogur-kérdédrld. még a fiatal erdélyi torténész, Puskas-
Kolozsvari Frederik: A székelyek eredete &s hite, in: storténet és Kereszténység Nemzetkdzi Konfere@s#szereda,
2009. okt. V.6. a székelyek genetikai kdzelségelgdrokhoz, Bogacsi-Szabd et al.: Archeogenetikesgalatok a Karpat-
medence 10. szazadi népességén, Magyar Tudom&8/1P0p.1204-1216.

41 O. Pritsak: Die Bulgarische Firstenliste, Urétaische Bibliothek, O. Harrassowitz, Wiesbaderf3L.A listan az elsnév
Avitocholé, azutan Irnik kévetkezik, Attila kiralyem szerepel (www.kroraina.com/bulgar/pritsak)istal érdekessége, hogy
a fejedelmek uralkodasi éveit az azsiai zodiakiuekben adja meg.

42 Dentuimogyer a Donyec-menti ,Magyarorszag” isetelt, ahol szamos telepiilés maradvanya léteziksmkbzilik az
egyik Verchne-Szaltovo, ahol a legtébb magyar tipsmablyaleletet talaltak, a kaukdzusi KobanHelyen kivil (Zacharow-
Arendt, 1934); Ld. még tor. dzseti-madzsar = hégyaa (Somfai Kara David szobeli kozlése); vajon -eakapcsolat a
.=dzseti-madzsar” név és a dél-urali Dzsetigargoiliesnév k6zott?

43 V.6. DAI 39, 40., és Sz. P. Tolsztov: Azi Chorezm, 1950. p. 233.

44 Ld. Fuggelék II. helynevek, és Figgelék Ill. dlues Kinnamos kozlése, miszerint a kabarok egyerészoasztrianus,
masikuk mézeshit

45 Hodinka 1916., G. Vernadsky: Origin of Russiafadpd, 1959. A harom fivér huganak neve Libegy, éeélvolt az egyik
kronika-valtozat szerint (Poveszty 2003), ami viszorosz eredetnév, hattydt jelent, s szintén utalhat a kabamkuszok
szorosabb kapcsolatara. Padanyi Viktor megfejtémrirg a fivérek neve lehetett magyar is, Keve, kC&& Geréb
(Dentumagyaria). Megemlitjik, hogy a judaizalo katkea utalhat Konstantin csaszar kozlése, misz&ijel (Kidaba) masik
neve ,Szambat”, azaz Szombat volt (DAI 9., Jaastrum Kioaba, cui cognomen Sambatpas”

46 Kirdly Péter forditasa, Dimmerth, 1987.

47 A Kijevi-kronika megemliti azt is, hogy korabhateraklius bizanci csaszar idejérbalije ugrik (fehér magyarok) az
avarokhoz koltdztek, Povesty vremennyix let, Moskédwgsburg, 2003.

48 Konstantin csaszar egyébként tobb kozép-azsmigur — esetleg kabar, kusan — tipusu varosnelsarbl a besenk
leirdsandl: Aszpron/Fehér, Touggata, Kraknakatbtm&ata, Sakakata, Giaioukata (DAl 37). Arab fojdir&rdk szamos -kata
végz dés varost, telepiilést leirnak az Oxusnal, Id. FlidgHlé

49 V.6. Dimmerth, 1987, és Leontij Vojtovics: Katgzki horvati v etnopoliticsnomi rozvitki centraksakhidnoe Evropi
rannyogo szerednovicsja, Ukrajna v Centralno-Szkhkvropi, No. 4, 2004.

50 Ld. Mugmil at-tawarikh wa-I-gissaslorténeti adatok és elbeszélésekjggménye, 32. sorpadsha-i Rus-ra khagan-rus
gujand — Rusz orszag kiralyat rusz-khagannak nkVeXmoskd M.: Keleti kirdlyok cimeinek jegyzéke, Mag Nyelv,
XXIIl, 1927.

51 Dimmerth, 1987.
52 Poveszty, Hodinka, 1916.

53 Zaharow-Arendt: Studia Levedica, Bp., 1934. \ézerzt | HMEK lIl., Aimos fejedelem és Kijev, Turan, 20@/A kazar
magteriilet a Volgatol keletre az Aral-toig (Chorégymyult. A szablyak gyakorisaga Verchne-Szaltadléés a Kaukazusnal
jelzi, hogy ezeken a pontokon kellett védeni a kdmédalmat: északon a ruszoktdl (9. szazad fit I), a Kaukazusnal az
araboktol (8. szazad kozepkt

54 Evilat orszagot egyes kilféldi kutaték nyomah9a szazadi magyar kutatok kozil néhanyan a Dék&ausban keresték
(v. 6. Lukacsy Kristéf: A magyarokselei, lakhelyei, hajdankori nevei az érmény fookdmn, 1870, Kolozsvar). Evilat nem itt
volt — ez elssorban a szellemi vilagnak egy mitikus régidja, ymek képzete idvel egy kincsekben gazdag foldrajzi
terllethez kotdott —, viszont a magyarshaza lehetett ezen a dél-kaukazusi, dél-kaspkerémig a fehér hunoké, avar-
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hunoké részben az indiai Evilatban. Ravennai Anarg/ibbbszor is emliti Cosmografidjaban a ,Dimiridlat” nev régiot
Indiaval kapcsolatban (1860., Berlin, p. 14.3-24.5., 40.6., 415.7-11-12-16., 418.13. sorok).

55 Eneth = szarvasiirr allatalakl anyaistenn ,allatok arn je”; a szarvasalaku, szarvason lovagld, vagy ssak/aontatta
kocsit hajtd istenn hagyomanya szinte egész Eurazsidban elterjedt émligazi svallasi képzetiink maradvanya a Kézai-
kronika ,Un ” nevébe rejtve. V. 6. Kerényi Kéaroly: A csodaszs\a perzsa Ezeregynapban, in: Halhatatlansag @#oAp
vallas, Bp., 1985., Moravcsik Gy.: A csodaszarvasiddja a bizanci ir6knal, Egyetemes Philologiai lK@&8., 1914; Nartok —
kaukazusi hsénekek, L’Harmattan, Bp., 2009. Anonymusnal aemaadaszat hagyomanya a honfoglalas eseményeinek
leirdsandl jelenik meg. V. 6. szetZl ,Vadat zni feljévének...” — a termékenységistennsi kultusza és honfoglalaskori

m vészetlink, Hitel, 1999/5., kitve 2005-ben: www.ztothcsaba.hu, Id. a sumer tiBnitemplomi szz elnevezést
(Merezskovszkij: Kelet titkai). V. 6. még Baktay K csillagfejtés kdnyve.

56 Ld. a tobb tucatnyi dél-urdli, kazahsztani détett varos maradvanyat, az Gn. Andronovo-Sziatdstltirat és
Osszefuggéseit mas kdzép-azsiai régészeti kultargkk Baktria-Margiana, BMAC). Ld. még a dél-urahyugat-szibériai
Andronovo- vagy Fjodorovo-Cserkaszkul kultdra volgegjelenését a Kr.e. 2. évezred kdzepén, L. N. Koryakova -VA.
Epimakhov: The Urals and Western Siberia in thenBeoand Iron Ages, Cambridge Univ. Press, 2007.50-151., és uo. p.
145. S. A. Grigorjev a Szintasta-kultira fémipagieteinek vizsgalata soran fényt deritett e kultdépességének kelet-
anatéliai eredetére, Id. Investigation of the metglcal slag, 2000; v. 6. Elena E. Kuzmina: Theég®r of Indo-Iranians, ed. J.

P. Mallory, Leiden, Brill, 2007., p. 353., 365. Ekas, hogy az osztjakok népwészetében maig fennmaradtak ugyanazok a
szdgletes, geometrikus fonatmintak, melyek a brorizkndronové-kultiracsalad cserépedényein is téthamig nalunk csak

az edények formdi tiikrézik asi hasonlésagot.

57 A torténet mar Diodorusnal felbukkan ,Palus éamp®k” szkita testvérpar alakjdban, Bibliotheca,4B, 3-4, illetve
Herodotosnal a harom szkita testvér, Lipok, Argéélak és az égh hullott aranytargyak mondéajaban. Mivel pontatkagek
vannak ezek emlitése koril (Aradi Eva: Szakak desmkitak, Turan, 2009/4), megjegyezziik, hogy e/ ragnytargy (gor.
arotrosz, ziigosz, szagérisz, fialesz = eke, igekesze, tal vagy csésze) kozil az iga és a szek@me szkita jovevényszo
lehet a gorogben, és megvan a magyarban is. A szekélszlav eredete, melyet a Torténeti etimoléggatar (TESz 1976)
felhoz, kiegészitésre szorul, mert a mai gérogbenegtalalhato tsekuri ( ) alakban és nem valdszirhogy a gorégok
a szlavoktol vették volna at.

58 Baktay E., A csillagfejtés kdnyve, Bp., 1941.

59 Ld. Menandros Protektor, a csaszari &gty tisztie szem és flltanuként szamol be Turksakt a nyugati tirk kagan
fianak dagélyos szavairol, aki egy 575. évi kovééor az aldbbiakat mondta:.nézzetek az alan népekre s ezenkivil az
onogurok(uniguros)torzseire, akik nagyon bator emberek voltak éstdagd@lerejikben bizva szembe merészeltek szallni a
tirkok lekizdhetetlen hatalmaval; am semmi senesi@lj reményeikl); nekiink engedelmeskednek éspedig szolgasorba
sullyedve.“Menandros kortarsa, Agathias ugyanekkor két migjik zott ogur torzsrl tudosit: ,Olyan balszerencsét értek
meg ezek a hun népékkutrigurok és utrigurok, a harminc és a kilegeiotdrzs szévetsége, s az onogurokhisgy még ha
egy részilk meg is maradt, az szétsz6rdédva, masiémgiszeriilt szolgalni és nevét urdéra kellett @s@” (Szadeczky-
Kardoss). Erdekes, hogy a bizanci, szir, sSrménsagmk leirjak, hogy a Kaukazustol északra laké kusaészben az avarok,

a 6. szazadban heftalitdk voltak (Theophylactdson Zakarias:abde| Dasxuranci:kamicik heptalk mig Attila hunjait
inkabb mongoloidnak irjak le (Ammianus Marcellindsydanes). Priscus ,szkitaknak” nevezi a hunakadtarih-i Unguriisz,
torokre forditott latin krénikank pedig leirja, hpg hunok seregében 20 ezer,fendkivili” hun volt, a tdbbi nem-rendkiviili,
ami utalhat a hun vezetéteg ,szkita”, nem mongoloid voltara, Id. Illjéeet a hunok genetikajarol).

60 Priscos, EL 30. (FHG 1V). 558-ban a hun-avasskét megfutamitottéak a szabirokat, barszilokatrégyorokat (Theophyl.
Sim. VIL. 7).

61 Getica V. 37.

62 EL, 1. CSHB, Pars |., ed. Niebuhr, Bonn, 1829.

63 V.06. Maenchen-Helfen, i.m. Chapt. X. Early Hums Eastern Europe (Turan 2009/4). A Ptolemaios | aita
Borysthenes/Dnyeper-folydhoz helyezett ,khuni” () népnév nem vonatkozhat a hunokra, mint korablggnpdlanatig

véltem. Itt Ptolemaios hallomas utan elirhatott egyet, mégpedig a Zosimusnal ugyanezen a vidékeszizadban szerepl
urugund népnév torzitasaval lehet dolgunk, s a-gémd tagja lehetett a khun név alapja Ptolemalo@éun név goroégul
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altalaban Ounnoi, a khi-vel irt forma csak Theopbtdsnal fordul el, kb. 450 év mulva). Ez természetesen nem jelenti a
hogy Ptolemaios minden adata téves,a korabbi torténet- és foldrajzi iroknal pontdsals megbizhatébb volt. Maenchen-
Helfen allasfoglalasa a hunok korai kelet-europeidzkodasanak kérdésében egyébként nem egyérteieyel legezi, hogy
valamilyen hunok, ill. 6t6rok nyelv torzsek lehettek a hunok & is a Pontus térségében — Jordanest kdvetve eiéves
hivatkozik PriscuAmilzuri adatara! —, de a fejezet végén utal ra, hogyrénes bizonyiték, illetve, hogy a jelzett teriilezek
ebben a korszakbanként szkita utdédnépek, szarmatak éltek (v. 6. JmslaZosimus, Flggelék I.; Amilzuri stb. népnevek:
Prisci Panitae, CSHB, Imm. Bekkeri et B. G. Niehuftars I., Bonnae, 1829. p. 166-167).

64 Theophanes, Chronographia, p 546., Dimmerth.1987
65 O. Pritsak szerint a Levedi név eredeti aladdfeet az 6torok Alp-edi, Bator 0r. ,Levedi” Id. DRB.

66 Ld. T. Pekkanen: On the Oldest Relationship betwSarmatians and Hungarians, Ural-Altaische dighdy, 45 (1973), p.
11-15. V. 6. ‘ardaragantes’ a szabad szarmatalvehése volt, és ebblett az oszét ‘aldar’ = idebb, eldljaro, fejedelem
jelentéssel, s feltehdeg a magyar Aladar személynév (v. 6. Ardarik, dapiejedelem nevével). Ugyriik, hogy Kézai
Valamir és Ardaric, got és gepida fejedelmek neVélarta az Aladar nevet, Id. Jordanes 50-53, éseljyzet.

lll. Jegyzetek a Régi és UGjabb felfedezések-hez
67 Téth Tibor: A magyarsag etnogenezise, I-Il.,amr2009/1.

68 V. 6. O. Semino et al.: The Genetic Legacy déélahic Homo sapiens sapiens in Extant Europeans: Chromosome
Perspective, Science, Vol. 290, 10 November 2000.,www.sciencemag.org, http://www.
eupedia.com/europe/origins_haplogroups_europe.shésl eupedia.com/origins; Id. még A magyarsag é&etet, Il.
storténeti Konferencia, Bp., Magyarok Haza, 2008y.al6-20. kotete; Balint Csanad: Az ethnosz a Kkdrzépkorban,
Szazadok, 2006/2., és a Magyar Tudomany, 2008/deic I[d. még Téth Imre: seink hagyatéka, Turdn 2009/2.;
eupedia.com, dienekes.blogspot.com). Az alano&rel géncsoportjai a G2a (adlge-cserkeszek) és azdldadtek).

69 Syromedia, Ptol. VI. 2,6. A szauromata/szarnateet, mely kilonbdz nev irani torzsek gyjt neve lehetett, az indoir.
surya madaa nap fia, vildgossag fia, vagy téar-mata fehér méd nevekkel is 6sszefliggésbe hozzak, lBSrs: Common
Origin of Croats, Serbs and Jats By: Dr. Samar Apl&hubaneshwar, India Jat Jyoti, Vol.4 no.11 (N2903) p.13-18.
(Magazine of the World Jat Aryan Foundation, 248mRKrishna Vihar, 29, IP Extension, Delhi-110 092)ARKWART az
oirani Aveszta egyik himnuszaban szereBkajrima néppel azonositotta a szauromatakaK(if. MIRNOV 1959). V. 6. a
nyugat-irani médek, matianok, mannajok vagy manolkeesedeti mada, mata stb. neve és a magyar, mogyekdzott sem
oly tavoli a hasonlésag.

70 T. Sulimirski: The Sarmatians, Southampton, 1970175-176.; Néhany nem elhanyagolhatd koérilméagrasadat
valészin siti, hogy esetleg Arthur kiraly és lovagjai leleétszarmata eredetk, s igy altaluk is Britanniaba kerilhettek a Gral
torténet egyes elemei. A 8. szazadi Nennius krgamikkdem annyira nemes szarmazasu”, de a legkivaldulvezérnekgdux
bellorumnak nevezi a szasz betolakoddk ellen harcolé Artlds a kozépkori kddexek Gral-torténeteinek ntimén Arthur
sarkanyos zaszldval, kentaur-abrazolasokkal jeleraly, melyek jellemZ a szkita-szarmata vilagra, kelétrerjedhettek el a
frankoknal is, és innen a britonoknal. A torténatthur kiraly személyére a legesélyesebbként a rdmgius Artorius
Castust, és egy Riothamus nékelta vezért szoktak emliteni (a Riotamus névtlezeArtorius anagrammaja, hiszen az m-bet
kivételével ugyanazokbdl a béb | all). Ugyanakkor nyilvanvaléan nem szabad eltel@j az Arthur- és a Gral-legendak
valédi szellemi tartalmat, mely felette all e toméek ,nemzeti” hovatartozdsanak. Ld. még a fokasa britanniai
szarmatakrol: Dio Cassius (LXXI. 16.), és a romatit Dignitatum (XL., Dux BrittanniarumCuneus[S]Armatarum
Bremetennacujnv.6. Strabo Xl. 6, 2., a keltoszkitakrol; legoitdmagyarul is: Littleton-Malcor: Szkitiatol Cametp 2005.,
els angol kiadas 1994.
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Irodalom:

Agathias, CSHB (Corpus Scriptorum Historicum Bynae), ed. G. Nieburhii, Bonn, 1828 (angolra fatdseph D. Frendo,

1975).

Bogacsi-Szabé et al.: Archeogenetikai vizsgalatakdapat-medence 10. szazadi népességén, Magyamiungo 2008/10.
p.1204-1216.

J. B. Bury: The History of the Later Roman EmpWwe|. I-1l., London, 1923. (New York, 1958).

Czeglédy Karoly: Heftalitak, hunok, avarok, onodurblagyar Nyelv, 50 (1954) 148

- . Kaukazusi hunok, kaukazusi avarok, Antik tanéyok (Studia Antiqua) 1., 1955.

Chorenei M6zes: Nagy-Orményorszag térténete, rdngott Kristof, Bp., é.n.

Constantinos Porhyrogenetos, De cerimoniis aulamaBynae, CSHB, Libri Duo, 1829

- : De thematibus et De administrando imperio (DA&Y. I. Bekkeri, 1840

Moses Dasxuranci: The History of the Caucasian wilioss, trsl. C. F. J. Dowsett, London, 1961.

Edelspacher A.: Xorenaci Mézes 5. szazadbeli 6rmérignetird6 az Ogundur és ogur bolgarokrol, B7,8L

Gaspar Rébert — Mészaros Anita: Az urdli nyelvadalépességének genetikaja, 2008.

GOtz Laszlo: Keleten kél a nap, I-Il., Piski, 1994,

S. A. Grigorjev: The Sintashta Culture and Somedaes of Indo-Europeans Origins

- . Investigation of the metallurgical slag, in. digans, Ritual Sites and Settlements: Eurasian Br@md Iron Age, ed. J.
Davis-Kimball et al., Archaeopress, Oxford, 2000.

Hodinka Antal: Az orosz évkdnyvek magyar vonatka@zaBp., 1916

Keyser-Bouakaze-Crubézy et al.: Ancient DNA prosideew insights into the history of South Siberiaardg@n people,
Springer, 2009.

P. Kelekna: The Horse in the Human History, 2009.

L.G. Khrushkova: The Spread of Christianity in tastern Black Sea Littoral, AWE 6, 2007

Kiss Lajos: Foldrajzi nevek etimolégiai szotara739

Kmoské M.:, Mohamedan ir6k a steppe négeir2., Bp., 2000

- : Szir irok a steppe népdirBp, 2004.

Koryakova.,L. N.- Epimakhov,A. V.. The Urals and Western Siberia in the Bronze knd Ages, Cambridge University
Press, 2007.

J. Kuzmina: Korai varosias életmodbdl a nomadizray3iurén, 2010/1.

- : The Origin of Indo-Iranians, ed. J. P. Mallokgiden, Brill, 2007., p. 353., 365.

Laszlé Gyula: storténetiink, Bp. 1980

Primus Lessiak: Edling-Kazaze, Carinthia I., 1081(3) 81. ff.

Andreas Luther: Die syrische Chronik des Josuat8tylBerlin, 1997.

J. Markwart: Osteuropdische u. ostasiatische 3tigd, 1903.

Otto Maenchen-Helfen: The World of the Huns, Beyk&B73

Menandros, FHG (Fragmenta Historicorum Graecoriua), V., ed. Carolus Muller, Paris, 1868

Mészaros Anita - Béres Judit: Hazai etnikumok/pépidlk genetikai struktiraja, A magyarsag és a Kelet storténeti
Konferencia, Bp., 2008. aug. 18-20.

Paulik Agnes: “A vilag bemutatasa”, egy 7. szazirdiény Foldrajz a steppe népéijin: Forrasok a korai magyar térténelem
ismeretéhez, szerk. Réna-Tas Andras, Bp., 2001.

T. Pekkanen: On the Oldest Relationship betweerghituans and Sarmatians, UAJb., Band 45 (1973)

C. Plinii Secundi, Naturalis Historiae, ed. Ludaxédanus, Lipcse, 1854

Poveszti vremennyx let, Im Werden Verlag, Moskawgghurg, 2003

Ptolemaios, Geographia, Lipcse, 1854., I-II. kdtetkotet index, ed. C. F. A. Nobbe

Seb k LaszI6: Hataron tdli magyar helynévszotar (sebaéi@tbank.hu)

Semino,O. et al.: The Genetic Legacy of Paleolithic Homapiens sapiens in Extant Europeans: A Y Chromosome
Perspective, Science, Vol. 290, 10 November 2000.

Strabonis Geographica, XI., Vol. Il. ed. G. Kranerlin, 1852

T. Sulimirski: The Sarmatians, Southampton, 1970

Széadeczky-Kardoss: Az avar torténelem bizanci saitdBp., 1994

TESZ — A magyar nyelv térténeti etimoldgiai sz6tdrb/., Bp., 1976.

Theophylacti Simocatti Historiarum, CSHB, Bonn, 483

Thury J. A magyarok szavarti aszfali neve I-Il.A%adok, 1897

Arthur Ungnad: Subartu, Beitrage zur Kulturgesctealnd Vélkerkunde Vorderasiens, Berlin, 1936.

Xenophon: Kiirosz nevelkedése, ford. Fein Judit, 79
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A.A. Zaharow — V.V. Arendt: Studia Levedica, Bp934.
Turan folyéirat 2009/1 - 2010/1. kdzotti szamaearg szerkesztésében.

Részlet a Regna antiquissima orientis térkiémnely Eratosthenes leirdsa
alapjan készult; a Kaspi-tenger (Mare Hyrcanumhyégati részén harom
név szerepel egymas mellédadusii, Magog, Saspireamelyek kozdl
kett , a kadusz és a szabir, rokonnépeinkre utal, éstelggaen egzaktul,
de felsejlik a magyar népnév is a ,Magog”-banieea médek ,Madai”
nevében (in: Atlas Antiquus, Taschen-Atlas der ilN®elt, Gotha, 1893,
Justus Perthes (kiadta még: H. Kiepert, Berlin,3)90
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|. Tabla
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IV. Tabla (két facsimile oldal részlete):

A 7-8. szazadi bizanci Puspokségek JegyzékébapskarCutziagri, vagyis kutrigur nép nevével jitlneopatriai plispokség
(Notitia Episcopatuum 1ll. 1, LI., 1613. Antwerpenl,. Aubertus Miraeus, 114. o.; elsiagyarorszagi kozlés); ez az adat
igazolja, hogy Anonymus részben egy valés avadsamény hagyomanyat irta le a ,Csaba’-mondaval, éuipének

Gorogorszagba koltozésér

Abrak forrasa:

A Tabula Peutingeriana rekonstrualt és facsimiled&sai: Tabula Peutingeriana, 1-4 Jhrh. n. Chcsifale ed. Conradi
Millieri, 1887/1888, Ld. még: Tabula Peutingeriaiikaksimileausgabe) ed..: E. Weber, Graz 1976., /htpw.hs-
augsburg.de) Ptolemaios: Geographia, Lipcse, 1884 kotet, IIl. kdtet index, ed. C. F. A. Nobbe.

A Ravennai Geogréfus foldrajzi leirdsanak térkdmnstrukcidja: Konrad Miller, Mappae mundi: Diegsiten Weltkarten, 6
vols. Stuttgart: J. Roth, 1895-98., és Konrad Millgineraria Romana. Romische Reisewege an derdHier Tabula
Peutingeriana, Stuttgart: Strechker und Schrodet6lv. 6. Anonymi Ravennatis, Cosmographia, 18€xolini, ed. M.

Pinder et G. Parthey (térképpel, melyen fel vanetine Onogoria orszag a Meétiszndl).

Fuggelék. I.

A Kézai-krénika forrasai
Diodorus Siculus, Dionysius, Epiphanius, Orosius, Zosimus,
Cosmas, Jordanes és Isidorus a szkita/szarmata és hun népek torténetér

1. Diodorus Siculus

A sziciliai Aguriumban a Kr. e. 1. szdzadban élt gidg torténetiro

Scythia leiras¢Bibliotheca historica, 1l. kotet, 43. rész; Théstdrical Library of Diodorus the Sicilian, Vol.,IG. Booth, London, 1814, p.
136-137)

.Most pedig a szkitédkat fogjuk targyalni, akik amliaval hataros orszagban laknak. Ez a nép eregédi$ teriiletet birtokolt,
de késhb, egyre jobban megndvekedvénhem, hatalmuk és bator tetteik altal sok teriilettiglaltak, vezéri és hirneves
nemzetté valtak.

2. Akkoriban elszor az Araxes folyénal laktak, egészen kis szandsamirneviik hianya miatt lenézetten; de mivel régi
kiralyaik egyike nagy harcos volt és tigyesebb haéive tébbinél, terlleteket szereztek a Kaukazggdieel €s a pusztakon
az Ocean, a Medtisz tava és a Tanais folyd mentén.
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3. Kés bb, miként a szkitak beszamolnak a mitoszrdl, egy sziletett naluk a fold aldl; testének felgsze a
derekaig ni volt, de az als6bb része kigyo. Ezzel azgel Zeusz egy fiut nemzett, akinek a neve Scythes volt. Ez a
fi hiresebb lett, mint barki el tte, és a népet rola nevezték el szkitanak. Marmost ennigkalgnak a
leszarmazottai kdzott volt két kiemelkesh jeles testvér, az egyik neve Palus, a masiké Napes.

4. Es mivel k ketten hires tetteket vittek véghez, és a kigps megosztottak egymas kozott, a nép egyik rgssésoknak,

mig a masikat napeusoknak nevezték. De bizonyosmdlva e kiralyok leszarmazottai, kiemelkedrtékik és hadvezéri
Ugyességuk miatt, sok tertletet meghdditottak aiBafiolydn tul, egészen Thrékiaig, és seregeikk@telva a masik oldalig,
kiterjesztették hatalmukat egészen a Nilusig ésgEgyig.

5. Es azutan leigazva sok nagy népet, akik a thrélsoaz egyiptomiak kozott laktak, a szkitak bitodakiterjedt egyik
oldalon az Oceénig keleten, és a masik oldalonspki&ngerig és a Medtisz tavaig; mert ez a néy eage tett szert és jeles
kirdlyaik voltak, akik kozll egyik a szakaknak adsanevét, a masik a masszagétdknak, megint magledkg az
arimaszpoknak, és szamos egyéb torzsik nyertevét iigen modon.

6. E kiralyok idejétl kezdve sok meghdditott nép koltozott masik hazéaezek kdzul kettalkotott nagyon nagy koloniat:
egyikik asszirokbol allott, akik Paphlagonia ésoatBs kozotti foldre koltdztek, a masik pedig Mddfihvandorolt el, és a
Tanaisnal telepedett le, s ez a nép a szauromedd viselte.

7. Sok-sok évvel kédb, ez a nép hatalmassa valt, és Scythia nagyrésgéita, és teljesen elpusztitott mindenkit, akit
leigazott, és az orszag legnagyobb részét pusgasatie.”

2. Dionysius Periegetes

A ,leir@” Dionlsziosz, keveset tudunk réla, valdsiég alexandriai volt, és a 117-138 koz6tt uralkétidrianus idején élt;
gorog hexameterekben irt féldrajzi we csak latin forditasban maradt fenn, készitetéuR Festus Avienus; a hunokat
Lphruri” néven, a tocharok és kinaiak tarsasagadaiiti a Kaspitol joval keletebbre (Id. Strabo ,pht, Plinius ,thuni et
focari”, s néhany kéziratban Orosius ,funi” népneaePeriegesis-t Kézai nem hasznélta, de a hunek helye van ebben a
gy jteményben).

Periegesis sive Descriptio Orbis Terrarum

(...) 920. Caspia propellit fluctu freta: qua patet huius/ flumos, diri ripas habitant laxartae./ tendere non horum
quisquam certaverit arcus:/ ambitus hos etenim multus tralgitaee curvis/ pondus inest taxis, longo sunt spicula
ferro,/ 925. et rigor in nervis veluti bovis. inde cruenti/ suotdri, Phrurique truces, et inhospita Seres/ arva
habitant, gregibus permixti oviumqgue boumque/ vellera per silvas Seresatiercarpunt. (...)

3. Epiphanius
A ciprusi Szalamisz puspoke, egyhazatya, élt 3XBAR k.
Panarion(Adversum Haereticos), A ,szkitianizmus”

2,8. A viz6z6n utan az o0tddik generacio idején, anik Noé harom fiatdl, azok gyermekeéies az egymast kdvetn
sziiletettektl szarmazé emberiség megsokasodott, é2nber és nemzet élt a vilagon.

2,9 S minthogy k elterjedtek és messze elszéledtek a Lubar-hetység az Ormény-felféldl vagy az Ararat vidékeét,
elérték Shinar siksagat, ahol letelepedtek (Shirast Persia, de régen az asszirokhoz tartozoihdgisinear = Sumer]).

2,10 Shinarban egymashoz csatlakoztak és arratsloztak, hogy egy tornyot épitsenek és egy vakasEuropahoz kozeli
terdletr I, mely Azsiaval hataros, mindannyiukat ,szkitakhakvezték, ami ennek a korszaknak a neve is jgakitak mint a
vilag leg sibb népe Id. Justinos Vilagtorténetgb

2,11. k kezdték a tornyot emelni és felépiteni Babildbe Isten eltt nem volt kedves ez a munkajuk, és dsszezavarta
nyelviiket, és felosztotta a k6zos nyelvet 72 nyelaz emberek szamanak megfedal, akik akkor éltek. Ez megmagyarazza,
miért nevezték ket ,Meropes”-nek (meropoknak), a megosztott nyelatt. Egy szélvihar dontétte le a tornyot.
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2,12. igy szorodtak szét az egész f6ldon jobbiizaés, néhanyan visszatértek oda, ahonnan jottékpkitovabbmentek kelet
felé, mig masok elérték Libiat.

2,13. Bérki, aki tudni akarja, mi tortént vellk|féelezheti, hogy mindegyikik tovdbbment, és tegKet szerzett maganak
minden egyes orszagban. igy példaul Egyiptomot félistfoglalta el, Etiépia Kusnak jutott [az 6korbaemcsak a kelet-
afrikai Etidpiat nevezték igy, hanem a mai Afgatéisz Pakisztan teriletét is, mely az Indus-volggggliitt a bibliai Evilath,
Havilah orszagnak felel meg a régi irék szerint foma.], Axomitia Putnak, Regman, Sabakata és Ludajudadként is
ismeretes — megszerezte a Garamitia kdzelében fatszagot. De hogy ne részletezzem tovabb ezt azdd| visszatérek a
targyra, és 6sszefoglalom sorban, ahogy kdvetkezik.

3,1. Es akkor ebkzor liltek tanacsot és skor valasztottak uralkodot az Eber és Peleg kiddothen, és épitették a tornyot és
az els varost a vizd6zon utan, ami az oka volt az egékeggsnek.

3,2. Mert Nimrod, az etiépiai Kus fia, Asshur aplaralyként uralkodott. Kirdlysaga Orechben, Argial és Chalandban
székelt, és alapitotta Theirast, Thobelt és Lobont is Assbaid A gorogok mondjak, hogyZoroaster és hogytovabbment
keletre, és az elgelepes volt Baktriaban.(Id. Nimréd mint magust doroasterrel azonositottak: Clem. Hom. IX. 4-5.)

3,3. Minden kihagas abban az lietn kezdett elterjedni, mert Nimrod volt a katfeje a tévéaniik, asztrologianak
€s magianak — amit néhanyan Zoroasternek tulajdonitanak. DazsAdgaz, hogy Nimrod, az orias idején tortént
ez; Nimréd és Zoroaster egymastol tavol vannak alzeid. (Id. ,Zoroaster a magus” Baktria uralkoddja in: Eus.
Praep. Ev. X. 9, v. 6. Eus. Chron. 29,1 (Karst); Jer. Chron. 20,13. [Id. Isidorus Hispalensis])

3,4. Peleg volt Reu atyja, és Reu volt Serug atgidnek neve  kihivast, bosszantast” jelent; ésy @gndolom, a
balvanyimadas és a hellenista eretnekség kozotiall 86tt. Az emberi ész sajat gonoszsagabdl eredtgéswkra hajlott a
josag helyett — mely a szabasaggal, ésszel ésrarted egyiitt jar —, de csak festményekkel és képkikat Nem voltak még
faragott képek, vagy klombormvek, vagy ezisttel boritott dolgok, vagy aranyltddy mas anyagbdl készitettek.

3,5. Nahor pedig Serug fia volt, és Terah atyjképmas-készités agyagbol ekkor kedtitt, ennek a személynek, Terah-nak a
mestersége folytan. Es mostantél a vilagban a dilssemzedék élt, 6sszesen 3332 éve. (...)

3,9. A szkitianizmus kovetéseének egy fajtaja ésarmgeve mostanaig fennmaradt. De ez nem olyasimi,emy szekta, és
nincs mas torvénye, mint a ,paraznalkodds és bginddas”.(v. 6. Péld. 14:12). Es azutdn a nép é&kten csinalt a
szerencsétlen zsarnokokbdl vagy a varazslokbdt, rakigtévesztették a vilagot, és a sirjaiknal lebaku

3,10. Es sokkal kébb ezek Kronoszt és Zeuszt, Rheat, Hérat és attisidanitették. Es azutan imadtak Acinaces-t [dtazk
rovid kard gorog neve, tehat itt a szkitak karéetile hadisten-kultuszarél emlékezik meg a szera ford.] — és a szkita
szauromatak imadtak Odrysus-t [Ordesos, Plinius8®/, Odessza varos régi neve — a ford.] és adhkraseét, akikt| a frig
nép szarmazott. Ezért nevezték el a thrakokat aaSheev személyrl, aki a torony épitése idején sziletett [v.6. GEh2.:
,Jafet fiai: Gomer, Magog, Madai, Javan, Thubal skkh és Thirasz.”]).

4. Orosius
375-418 kozott irt, keresztény teoldgus, tortédetiippoi Szt. Agoston tanitvanya volt.
Torténelem(Historiarum Adversum Paganus)

I. 4. Ezeregyszaz évvel a Varos alapitas#t,@Ninus [Ninive alapitoja, néha dsszekeverik Nimroddat] asszirok

els kirdlya, hatalmi vagyatdl vezetve, haborlkat inditott idbga. Otven éven at tartott a vérontas egyész
Azsiaban. Déltl és a Voros-tengert kezdve pusztitotta és alavetette a terileteket egész&uxinus [Fekete-]
tenger északi mentéig. Harciassagra tanitotta a b8abdtiat, mely addig békés és nyugodt volt, erejének tudatara
ébresztette és felkeltette a harciassag alvo szdl|léwgy ne a haziallatok tejét igya, mint korabban, hanem emberi
vért, és hoditani tanitotta a szkitdkat, miként Szkitimeghoditotta4 valt. Ninus végil hadakozott Zoroasterrel, a
baktriaiak kiralyaval, és leggve megdlte t.  [Zoroaster] volt az, akit azt mondjak, hogy feltalalta a méagia
tudomanyéat. Késdbb Ninust, mikézben lerohant egy lazadé varost, nyil talalta és meghailt.

I. 2. Cathippus varosatél Saphri faluig, a kbzbedehak, szakaraukak és parthiaiak terlletein vaama®scobaresek csucsai.
Itt ered a Gangesz folyam és itt terem az asafmetid Gangesz forrasaitél az Ottorogora [Kézaindbgdra, valdsz.
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Tocharisztan nevél] forrasaiig északon, ahol a Paropamisadae hedgékzenek, talaljuk a Taurosz-hegységet. Az
Ottorogora forrasaitdl Ottorogora varosaig a chyraoszkitak és a gandaridak kézoétt van a Kaukaegydeg.

5. Zosimus
490-510-es években irt, bizanci ,pogany” érzehirténetird, a csaszari kincstdhivatalnoka, comes
Istoria Nea(Historia Nova, Uj torténet)

.[Gallus, nyugat-romai csaszar idején, 251-253] a gotok, a boranakugandok és a karpok ismét kiraboltak
Eurdpa varosait, mindent elvittek, ami még maradt (I. 16.)

.... az eurdpai szkitak [értsd: al-dunai, Fekete-temgelléki] teljes biztonsagban voltak és atmentelsidba [Kisazsiabal,
kirabolva az 6sszes varost egészen Kappadociasgyudegy és Ephesusig, mig Aemilianus, a pannéagibk parancsnoka,
batoritva csapatait, akiket annyira elkedvetletdkeq szkitdk sikerei, hogy nem mertek szembeszdliik, és emlékeztetve a
rémai batorsagra, meglepte a kdrnyéken lgarbarokat. Sokukat leggte, és csapatait az orszagukba vezette.” (uo.)

[Gallienus idején, uralk. 260-268] ,,....a boranok, aak) a karpok és az urugundok, az Isternél lakézsdek, nem hagytak
olyan terlletet Italidban vagy az lllirikumban, dye¢ ki ne raboltak volna, hanem minden ellenahéskil pusztitottak. A
boranok megkiséreltek atkelni Azsiaba, és ezt kénnyeg is tették a boszporusziak segitségével,inkdbb félelembl,
mint joakaratbdl ellattak ket hajokkal és elkisértékket az aton. Noha mikdzben sajat kiralyaik kormantgk ket [a
boszporusziakat], akik érokletes rendben kovettkrést, s mindig tavol tartottak a szkitakat Azsigkar a romaiakra valo
tekintettel, akar a sajat kereskedelmi érdekeikitmnagy az évi ajandékokkal, melyeket kildtek Rdki szkitaknak], mégis,
amikor a kiralyi haz kihalt, és a hatalom a hitvésyvagyontalan emberek kezébe keriilt, ezek enged#elemnek, szabad
bejarast biztositottak a szkitaknak Azsidba, és aégngeren is a sajat hajoikkal vitték &et.” (1. 17-18.; a szkitak a dél-
pontusi Trapezunt varosat is kiraboltak, és soRyfiigszereztek; kébb, Claudius idején, 268-270, is a szkitak egy nagy

ford.)

JAurelianus csaszar [270-275] Pannonidba ment, mgyt értesitették, hogy a szkitak ott készilnekatdm A csaszar ez
okbdl parancsot adott, hogy az ottani lakosok ming@bonat és jészagot vigyenek a varosokba, ésemindmit az ellenség
hasznalhatna, hogy azokat éhezéssel sUjtsa.... Arbirbteltek a folyén Panndniaba, megitkoztek aaidkkal, melynek
eredménye kozel egyenbolt. Azonban ugyanazon éjjel a barbarok visszaltak a folydn tul, éppoly gyorsan, mint ahogy
megjelentek, és kdveteket kildtek, hogy békét kisdsé (1. 24.)

[Tacitus csaszar idején, 275-276] ,a szkitak atkel Medtisz tavan, és a Pontus mellékén betortek Giliciaba [Kisazsia
tartomanya] is.” (I. 31.)

[Valentinianus csaszar halala, 375 utan, Valenszésaidején] ,Egy barbar nemzet, amely addig istiemevolt, hirtelen
megjelent, megtamadva az Isteren tili (az Al-Dunészakkeletre lakod) szkitakat. Ezek voltak a hukdtséges, hogy ezek
vajon szkitak voltak-e, akik kiralyi kormanyzastakdlottak, vagy az a nép volt, amelyikiHerodotos azt allitja, hogy az Ister
kozelében laknak, és lapos arcl, gyenge népnekeirjket, s hogy vajon Azsiabdl jottek-e Eurdpaba? ...Miweiltal ez
lehetséges, hiszen feleségeikkel, gyerekeikkebikial és szekereikkel érkeztek, és megtamadtakitakat, akik az Isternél
laktak; s noha ezek (a hunok) nem képesek labotolmy sem megérteni azt, hogy miképpen lehet sigtélivel k nem
tudjék szilardan megvetni labukat a talajon, haredkdsen, még alvas kdzben is, I6haton vannak, sreegiyorsasadg miatt,
mellyel lovaikon forgoldédnak, a tdmadasaik és \assnuldsuk hirtelensége miatt, amikor I6hatrdl amiilak, ezek nagy
vérengzést rendeztek a szkitdk kozott. Ebben olgemmitartdak voltak, hogy az életben maradt ggkikénytelenek voltak
atengedni lakhelyeiket ezeknek a hunoknak, ésritiellsteren, és kdnyorogni a csaszarnak, hogydjagoe ket, és cserébe

k h séges katonai lesznek. ... igy egész Thrakia, Pannésiaz egész orszag Macedoniaig és Thesszalidigrbiakal lett
tele, akik utjukon végigraboltak a vidékeket.” (120-t6l, 25-26. t6bbszor; v.6. Ammianus Marcellind&ma torténete;
Zosimus mvét nem nevezte meg Kézai a forrasai kozoétt, deeimivagyarul még nem olvashatok a fenti részletekyte
szlikségesnek lattuk ebben az dsszedllitasban KbzéIn
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6. Kosmas Indikopleustes
Indiautazé Kozma, egyiptomi szerzetes, 510 k.ljaitaban
Keresztény topografiéKrisztianiké topografia)

.Indidban észak felé vannak a fehér hunok [gor. leukoi Ounnoi, m&s mftalitak vagy euthalitdk, a vezértdrzs
nevér ). Egyikik, akit Gollasnak neveznek [Mihiragula, uralk. 510-530 |d. még az els heftalita kiraly,
Khingila nevét; 1998-ban utaltam ra, hogy e nevekben a gyula, ré@gyam tarsuralkodoi cim is repthet; a
heftalita hun nagykiralyok zoroasztrianusok voltak, s a maggtrs fejedelemség szokasa erre a vallasra is
visszavezethet— a ford.], a haboriuba magaval visz, mint mondjak, nem kevesebbkéteter elefantot és
hatalmas lovas haddr India ura, és a népeket adofizetésre kényszeriti. E@n#irfarja, miszerint ez a kiraly
egyszer megostromolta az indiaiak egyik szigetszgrosat, amelyet minden oldalrdl viz vett koril. A hunok
kirdlya megvarta, amig elefantjai, lovai és katonai kégsa vizet az arkokbdl, majd szaraz ladbbal atkelt és
elfoglalta a varost. Ezek a népek nagy becsben tartjak eagthkévet, és egy koronat diszitenek vele. India
orszagait a Phison foly6 valasztja el Hunniatdl. Az isters indiat nevezi Euilat-nak (Havilah).” (XI. kényv, 370-
372)

.,Még Taprobane-ben is, amely egy sziget Tavol-lndig ahol az Indiai-tenger van (Ceylon), létezikeketény egyhaz,
papsaggal és hik kdzosségével, de nem tudom hogy vajjon mifélegeények... Es hasonloképpen a baktriaiak és husok é
perzsak kozott... és szerte egész Perzsidban szandgldrdz és nagyon nagy keresztény kozésségek auflklh és
ugyanugy... a szkitak,... bulgarok... és mas nemzeteklakatt orszagokban, egészen az Okeanosznal f€deiraig észak
felé vannak hivk és az Evangélium hirdet akik tanisagot tesznek a halalbél val6 feltansadla..” (I1l. konyv, 118-121)

7. Prokopius
500-565 k., cesareai gorog torténetird

A g6t haborurdl
IV. kotet 5. rész

»A hunok, akiket régen kimmerieknek [a Kimmeriumio&porusznal, azaz a Kercsi-szorosnal lakdknak]eztek,
valamennyien egy kiraly alatt éltek. Ennek a kinglly volt két fia, Uturgurnak hivtak az egyiket, @ngurnak a masikat.
Apjuk elhunytaval a kirdlysagot megosztottak maduikzott, s a nép egyik részét Uturgurnak, masik éesaiturgurnak
nevezték el. Bar torvények kdzott éltek, nem koethkk a t6 [Meobtisz] tllsé felén lakd népekkel; riegtiek at a vizen, s azt
sem tudtak, hogy at lehet kelni...[kbvetkezorokban leirja a Mebtisz tuloldalan laké isme¥peket, a gétokat, visigotokat,
vandalokat, sauromatakat, melanchlenokat, akikatirezkitaknak nevez]. Telt-mult az ids mint mondjak (ha igaz a hir), a
kimmer ifjak vadaszatra szanva el magukat, egwssakezdtek hajszolni, amely a vizbe ugrott, dldéz k, sajat dromikre,
avagy isteni rendelésre kovetve a szarvast, andéiigy elmeriiltek volna, partot értek a tuls6 addalHazatérve a tobbi
kimmereknek elmondték, hogy at lehet kelni a viZezok legott fegyvert ragadtak és atkeltek a szembe szarazfoldre, és
el zték a vandalokat Afrikaba, és a visigotokat Hisglda.” [hunok megjelenése]

8. Jordanes
Ravennai puspok, 551. k. irt, Priscos, Cassiodésusasok nmvei alapjan
A gotok eredete és tettéBetica)

»A Pontus tengere felett vannak a bulgarok lakhelyett | a régiotél kezdve a hunok, mint a legbatrabb kRépgimolcsot
hozo6 gyokere, két agra oszlanak. Némelyeket Alidiagk [licsogur: 3-ogur, vagy altiogur: 6-ogur 28szévetséget jelent],
masokat Sabiri-nek neveznek; és ezek mas-mas hielieak. Az Altziagiri-k Cherson kézelében, ahoviéapzsi keresked
hozzak Azsia javait. Nyaron a siksagokon tanyazisakles birtokaikon, ahol teheneiket legeltetikeriépedig a Pontus
tengerén tdlra hizédnak. Marmost a hunuguri-k onsiamertek szadmunkra, hogy ezek kereskednek a prélagsk irhajaval.
De ezektl batorsaguk miatt félnek a szomszédaik.” (A gétgkesitése, V. fejezet 37.)

.EZ a kegyetlen tdrzs [a hunok], mint Priscus irja, a Medtiocsaranak tulsé felén telepedett le. Vadaszni
szerettek és mas mesterséghez nem értettek. Miutarettéméivekedtek, rablasokkal, betérésekkel zavartak békés
szomszédaikat. Egyszer, amikor torzsikighanyan szokas szerint vadaszni mentek a Medtisz tavolathanph
hirtelen megjelent ettik egy szarvas, és bement a mocsarba, ahogyan az dsvény; vexetekiiramodott, hol
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megallt. A vadaszok kovették, és labon éatkeltek a Medtmzsaran, amelyt azt hitték, nem lehet atkelni rajta,
mert tenger. Szkitia ismeretlen foldje feltarulttélk, és a szarvas eitt. Es a hunok, akik telijesen tudatlanok
voltak arrél, hogy van egy masik vilag a Medtiszon innen, ekedt szkita fold csodalataval. Ugy hitték, hogy
ennek az utnak a felfedezése, amely ismeretlen volt koralstanj kinyilatkoztatds szamukra. Hazatérve
torzsikhoz, elmondtak, mi tértént, dicsérték Szkitiat, éstékvatnépet, hogy kdvessék azt az utat, amit a szarvas
vezetésével talaltak... Mint forgészél a nemzetek kozdkglték a nagy mocsaron, és radzudultak az Alpizuri,
Alcilzuri, Itimari, Tuncarsi és Boisci népekre, akik Sikfiak azon a részén laktak [Priscus toredékében:
Amilzourois, Itimarois, Tonosoursi, Boiskois az Al-Dunanal; 433-ban a huebk a kelet-rémaiakhoz
menekiltek]. Az alanok is, akik csatdban egyeklvoltak a hunokkal, de elté@k t Iik m veltségben, életmodban
€s megjelenésben, kimertltek a hunok sziintelen thmadasasadtiuéok alavetettéiet. A hunok kinézete még
azokat is nagy félelemre késztette, akiket talan nentakiblna felll a harcban. Ellenségeik rettegve menekiltek
t 10k, mivel félelmet keltett barna bik, és mintegy idomtalan, kidudorodé fejik, a pontszéeskeny
szemeikkel...” (A hunok eredete, XXIV, 121-128.; a valdédi hunok szokasaavaiiponya mesterséges nyujtasa
csecsemnkortol, ami valdban eléggé kilénts megjelenést adhatott nekik, mongologlifeiteellett)

9. Isidorus Hispalensis
Masképp Sevillai Izidor, plispok, élt 560-636 k.

Chronicon, avagy a vilag térténete

8. Arphaxad 135 évesen nemzé Shelah-t, bktdrmaztak azsi Salamites-ek [helyesen: szauromatak] vagy méfib&lah
130 évesen nemzé Eber-t, akia hébereket elnevezték.

9. Eber 134 évesen nemzé Peleg-et, akinek idepg&bali torony épllt, és a nyelvek megoszlasa véghenizt mondjak, a
torony magasséaga négy mértfold volt, az alapoktadke, és egyre keskenyedett, Ugy, hogy a sulytyeémhordozni tudja.
Leirjak a marvany templomokat a toronyban, melyalgszamlalhatatlan dragalel és arannyal voltak kirakva, és még sok
mas hihetetlen dolgokat. Az drids Nimrdd épitetteeetornyot. A nyelvek 6sszezavarodasa utd@lkoltozott innen Persidba
és tanitotta azokat a#tiszteletre.

10. Peleg 130 évesen nemzé Reu-t. Ezekben &bed épiiltek az elstemplomok. Es némely népek uralkodéit istenként
kezdték tisztelni. Reu 132 évesen nemzé Serugkotela idején a szkitak kiralysaga felemelkedetplahanaus uralkodott
el szor. Serug 130 évesen nemzé Nachor-t. Az egyiptohkiralysaga ekkor alakult meg, Zoes volt itt & diraly.

11. Nachor 79 eévesen nemzé Terah-t, abban d&eid amikor az asszirok es Sicyonan-ok kiralysagenfelkedett. Assziria
els uralkododja Belus volt, noha néhanyan Saturnushti&kannak. Es Sicyon elskiralya Aegialeus volt, akit Aegialeéat,
melyet ma Peloponnesusnak hivnak, elnevezték.

12. Terah 70 évesen nemzé Abrahamot. Abban dmemdNinus volt az asszirok kiralya.volt az els, aki haborukat inditott
és feltaldlta a fegyvereket, hadieszkdzoket. Eldb&nrban fedezte fel Persidban a mégia tudomanydtagter, a baktriaiak
kirdlya. t Ninus kiraly 6lte meg. Babilon falait pedig Saanitis épittette, az asszirok kiralye. A vizézéntl Abrahamig:
942 év telt el. A vilag masodik kora a 3184. évbervéget. (...)

Forditotta, 6sszeallitotta: Z. Téth Csaba
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Fuggelék .

Népnevek a Karpat-medence helyneveiben

.Csodalatos egyuttese él benniink Eurazsia népeiekpindez egyetlen népegyéniségbe 6tvozotten.
Ezek vagyunk mi, magyarok:"Laszl6 Gyula

Az alabbiakban @sszefoglaljuk, mely népek hagytglonmot hazank telepilésneveiben. A felsorolasbamrepeinek a
népnevek, a forrasokban val6 ferdulasuk, az egyes népek antropol6giai-népi ékool régészeti kultirahoz kéthet
eredetének lehetséges megjeldlése, valamint alitélgk szama, melyek az illehépneveket viselik, megemlitve a népek
bekoltozésének idendjét kb. a szkita-szarmata kortdl. Végil egyid@ttekintést adunk néhany helyneviink és egyess rég
szavaink sajatossagair6l, nemzeti-kulturdlis kalatawol, és egy Flggelékben a -ska vélfs helyneveink lehetséges
torténeti-etimolégiai magyarazatarol.

Az itt szerepl, dsszesen kb. 26 népnévi tipust helynéven kivihdszetesen ide érteidmég az egyes népek nyelvén
elnevezett telepiilések is, de ezek nyelvi eregeiBios azonositasa az egyes népekkel kilon vizsgatga, ugyanigy meg
kell még vizsgalni az egyéb W -, hatar-, féld- és vizrajzi neveket. Helyneveirdnjos jelentése legtébb esetben ma mar nem
ismert, sokuknal mindenképpen honfoglalagtekredetr| kell beszélni. Az 1990 etti névszotarak gyakran beszélnek ,szlav
eredetr!|” helyneveinkkel kapcsolatban ott is, ahol ez negyértelm, mig a népnévi eredet lehségét legtdbbsz6r meg sem
emlitik (mind a térténelmi Magyarorszagon, mind zo\get megszallas idején ébrdult az is, hogy a szarmatakat pl.
egyenesen szlavoknak nevezték, Id. Borovszky: Momegyéi, vagy egy Plinius-forditas jegyzetei aegvekben). Ezért is
sziikségesnek latszik a mar ismert adatok melle&t fglvetni helyneveink kérdéses vonatkozasaitigtottan a tovabbi
kutatasra, pontositasokra.

A lista szemlélteti a Karpat-medence népességéseképtorténetének egykori sokszégét, a ,steppei demokraciat”,
.soknyelv , sokszokasu” régi orszagunkat, de azt is, hoggbaal sziikség volt a magyar allamisag kezdetés kézzel
egybefogni, egyensulyban tartani a széthizas Iségét is magaban hordoz6 népkonglomeratumot. IEbsokszin, karpat-
medencei népessédb- mely donten europid alkatu (iréni, turani) volt —, forrotssze a magyarsag az évszazadok soran,
nyerte el mai, individudlis alakjat. A nyelvi kiegilit dés a magyar honfoglalds utan néhany szaz évlélejthetett az
orszag kilonféle lakosai kozott, s az uralkodé wigemagyar lett, mely maga is tiikrozi aseredeti sajatossagok alaprétegei
mellett az egyes népekkel valé kapcsolatait.

Magyarorszag népnévi eredet helynevei
I. Rokon- vagy rokon kultlraju népek neveiképzett helynevek

I. 1. Magyar (gor.-lat. kron. Meger, Moger, Mater, Muager; gékatag, antropoldgiailag europid, proto-indoeurjmaz
andronovoi és szauromata/szarmata régészeti kkilh@pességéhez all legkdzelebb). Megyar- 6sszetétel telepiilés, ebd
113 Nagy-Magyarorszagon, + a torzs-, fejedelemveztrnevek, ezenkivil valészlag — ha nem ndvényi eredet a
Balatonmagyarod, rimagyarésd, Pusztamagyardéks Magor, vagy az erdélyMagura (?). Egy Kr. u. 1. szazadi adat, a celljei
felirat ,Mattzaris” neve nyomén feltételezhethogy egy magyar lovasijasz szdzad a szarmatédékében mar ekkor
megfordult a Karpat-medencében (Pekkanen, 1973,anTur2009/1). Valészimek, hogy a szir Zakarias rétor
egyhaztorténetében, az 555. évnél a Kaukazustélkeszmlitett satorlaké népek felsorolasanal a ;rt“z(forditasban:
amzarte) népnév is a volgai magyarsagra vonatko@rabské M. 2004, p. 99-100; szetzl Magyarok, szovardok a 2.
szazadi Sarmatidban).

I. 2. Szovard (lat. kron.: Zuard, gor.-lat.: Szard, Szovard/Sdyaszkita-szauromata, kelet-anatéliai?) Kb. 5-lepi@és:
Szovérd(Marosszék, mai Hargita m.), s talan ide tartazikzemélynévi eredetek mondottBBagyogszovatajduszovataz
erdélyi Szovéateés a partiumbzalard(ld. Salardus vezér Pavia 10. szdzadi magyarmsimél, Liutprand kronikajaban, melyet
az Anonymusnal szerepFuarddal is azonositanak). Esetleg a szlav eradktmondotiSobor Zabar, a felvidékiZobor, és
SzékelyszabaZalaszabaris kapcsolatban lehet a szovardokkal/szabirokRaehstantin csaszar a 10. szazadban leirta, hogy a
szovardok (,Szabartiaszfali”), akiknek nevét vigkltrégen a magyarok, egy besenyamadés hatdséra elszakadtak a
magyaroktol, de egy kisebb részik a honfoglalokkaradhatott a helyneveink és a kronikak tanusagansz A csaszar
harom fejedelmiket (gor. arkhoén: jelenthet fliggetiés bizanci keresztény, vazallus uralkodot is) end@i a Dél-
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Kaukazusban (,Szerbotioi” = Szevorti; nem szerbelert az 6rmények utan kovetkeznek Constantin felésaban, és a
szerbek Szerblon alakban jelennek meg kBsin: De cerimoniis, 1. 48, p. 687; Id. szerd Ismerjik-e krénikainkat?, Turan,
2010/1, 18. labjegyzet vége). A dél-kaukdzusi sminla és a honfoglald magyarsag kdzoétt még a 1Qasizkdzepén is élénk
kapcsolat volt (Constantin), majd azaltal, hogyégtiik a nyugati kereszténységet, ez a kapcsdtazfiosan megsnhetett,
bar van r4 adat, hogy az udibeli szovardok egyerés#felvette a (bizanci) kereszténységet (Thuryl897, idézi Michael
Chamich: History of Armenia, 1784, Velence, Stegsakon [khidn, hun?], szabir fejedelem vértanUsadlg&ro. szerzt | A
,Szabir” népnév és efordulasai a torténeti forrdsokban, Turan, 2006/8)emlitjik meg, hogy a dél-kaukazusi szabirok
szerepelnek a kaukazusi népek felsorolasaban rkaftirpk”, a Regum Genesii c. ml. kétetében, mely Amorius Mihaly
csaszarrdl szél (uralk. 820-829), mely a nyugat faké népek kézott hunoknak nevezi az avarokabdghis, Zechis, Iberis,
Cabiris, Sclavis, Hunni, Vandalis, Getis”, = abhazok, m&h ibérek,kabirok szlavok, hunok, vandalok, gétok; Regum
Genesii, Lib. Il. p. 33, 14. sor, a Theophylactdsekben, ed. Bekkeri, 1834; Id. ugyanérra szerz szavard-
chrestomathigjaban, Theophylactosnal). Itt emlitjideg, hogy a Kézai-kronika a Zuard nemzetséget ILedgy Leel, Lél
vezért| szarmaztatja, s van egy bronzkori régészeti kaljtimelyet a dél-kaukazusi Lelvar telepilésneveztek el (F.
HAN AR, ESA, 1934). Ismeriink innen ,hasitott szaju” IGa#mlasokat, melyek a kobani dvcsatokhoz hasordfoppusai
lehetnek a honfoglalaskori attort, bronz hajfonatkgjaink l6-abrazolasainak (v.6. Ptolemaios, V,912rmenia Maior
leiradsanal szerepelhet Lelvar neve gor. , Lala alakban, Szirakene és Szakapene/Szakaszene, szisakak és szakalsi,
dél-kaukazusi lakhelyeinek neve utan).

A szovard név -d végrése esetleg lehet a régi magyar kicsirkdipz , de utalhat esetleg az észak-mezopotamiai Subartu
orszagra, feltételezhet shazajukra is (szovard = szubart, szubartui; ldyridn: Subartu). Korantsem ,délibabos” elképzelés a
kelet-eur6pai steppén elzsiaiakat vagy transzkaukazusiakat keresni: ghazamitasunk tajan Diodorus Siculus (sziciliai
gorog ir6 volt) kozli, hogy pl. a szauromatak Mdafihvandoroltak a Tanaishoz (Don), az asszirokgedPontus délkeleti
mellékén telepedtek le (a hagyomany az amazonskahén eredezteti), s agrégi hagyomany ,Nimrod” keletre koltozéskr
(Epiphanius) is ezt igazolja. Nyilvan voltak dékéki iranyl népvandorlasok a tulnépesedés, leggiletek keresése vagy
egyéb okok miatt, mar a bronzkortél (Kr. e. 4-2ezed), s a déli kultirak térténete részben azkésidekeken folytatodott.

A talan tulzottan megszokottatskdzhelyszervé valt kelet-nyugati népvandorlasok jelensége ettefigyelembe kell venni a
dél-északi népvandorlasok tényétt a nyugat-keleti vandorlasokat is, a transzkaugiaXelet-anatéliai és az urali bronzkori,
kora vaskori régészeti kultirak vonatkozasabanyeket az orosz régészet hivja fel a figyelmet Kldzmina, Marszadolov,
Ocsir-Gorjajeva, Grigorjev). Szibéria neve a tobbkigerileten l1év egykori szabir varos, Szibir tatarkori nevébzarmazik (a
Foldrajzi nevek szotara a név eredetére vonatkokiggészitésekre, javitasokra szorul)

I. 3. Kadosa(gor.-lat. krén.: Kaduszi, Kadaszeni, Kadiszenid@sa, Caducha, Cadicha; dél-kaspi/irani) 3 telepilécsota
(Baranya, régi nevén Kadosafalva), ErdélybdeadacsésKadicsfalva A foldrajzi névszétar nem emliti e telepiilésnegska
Kadicsa, Katics stb. személy-, nemzetség- és asal@t népnévi dsszefliggését — kivéve Kadosafalslesn —, holott ez
nagymeértékben valodszisithet . A Materi, a Szouardeni, a Kadouszii, az Alanigyia a magyar, szavard, kadocsa, alan és
mas népnevek megtalalhaték Ptolemaiosz 2. szaddadkordbbi adatokon nyugvé Geogréfidjaban (V. 416VI. 2,2.,5),
melyet a kutatds eddig nem vett kelh figyelembe. A kadocsék a 6-7. szazadban a hahaklatkeriilhettek a Kaukazustol
északra, majd a magyarokkal a Karpat-medencébeh okbg és szir forrds megemlékezik a kadocsaleglseirl mar az
id szamitasunk etti szdzadokban (v.6. Xenophon), végil a perzsaruiz hdborik sordn a 6. szdzadban (Id. stdrz
Ismerjik-e krénikainkat? Turan, 2010/1). A mai Magyszag és Erdély terlletén léhelyneveink egyezései (pl. fenti
Kadosafalva és Kadacs, Kadics, vagy Somogyaragsacs, Csobanka stb.) a kutatas szerint arra wahwgy a székelység
és a vellk él torzsek eredetileg a Dunantulon laktak, és a tglakas idején — hasonléan haté&r szereppel — telepliltek at
Erdélybe. A kadocsa ma mar nem kimutathatd, a ntaggha teljesen beolvadt népelemiink, mely eredaidgancsak irani
volt.

I. 4. Varsany (gor.: Aorsz; kdzép-azsiai/irani-szarmata alanglépilés:Dunavarsany, Kisvarsany, Nagyvarsany, Varsany,
Veszprémvarsany, Varsanygyilrés Hontvarsany (Szlovakia) Varsany- helyneveink mar a szkita-szarmata korban
Iétrejéhettek. Ptolemaiosz — korabbi adatok alapj@z aorszokat €s agathyrszokat Eurépai Sarmati@maszoi Szarmatiko)

és a Volgan tdli Szkitiaban is emliti (Aorszoi Stkkio). A panndniai aorszok a jazigokkal és masrmeasa torzsekkel
rendszeresen haborlztak a pannéniai romaiak eB&abo az aorszokat (populus Asiae) a szirakokigiite emliti a
Medtisznal. Ptolemaiosznal az alan szkitak (Alad®pkithikoi), akik néha alanorsi (alan-aorszok) mévannak feltiintetve,
ugyancsak a MeGtisz északnyugati részéhez kozedpmlaek, tehat valdban szoros kézik lehetett aikoagyarsaghoz. A
hunok el tt az alanok és szkita-szarmata szovetségesetékiambteppét.

I. 5. Szirak (gor.-lat.: a Kaukazustol északra laktak, a Kutmdyonal, de az ékori szerknél Szirakene teriletnév ébrdul a
dél-kaukazusi és a dél-kaspi térségben egyaraarti-$zarmata) 2-3 telepiléSzirak, Borsodszirak, Cirak?). A Kiss-féle
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foldrajzi névszotar szlav eredeek mondja e helyneveket, azonban ez felllvizsgélahiszen tébb szlavnak mondott nép,
mint a lengyelek, horvatok, ukranok, valojabanseszkita-szarmata genetikai és kulturalis érokdéggelelkeznek, illteve
van példa arra, hogy a szlavok mas négdekdttek at neveket (pl. a horvat zsupan tisztséegménondottakat alabbEgyéb
helyneveink, szavaink nemzeti-kulturdlis kapcsolsta A ndgrdd megyei Szirdk telepulésink hatardbans@bol allo
szarmata temet is talaltak a 19. szazadban. Szlovakiaban a 8inglvalak fordul el, ami viszont egyértelnen szlav eredet

I. 6. Jasz (jazig és/vagy aszi; szarmata-alan) 19 telepillé¥aszsagban, és 7 helység a hataron tal (Szlowakiéb
Romaniaban 1). A szarmatakkal a jazigok, a honfégtaagyarokkal a jaszok érkeztek, kaukazusi népralkoaz oszétek.
Ptolemaiosz emliti a Jaziges Metanasztai-t, a kildl6” jazigokat, akik a Meotisztol koltdztek (116,19) a Karpatok
labaihoz (itt hét varosukat is felsorolja, Ill. .7Btolemaios idején egy résziik mar bejott a Kanpédencébe. Strabo iszami-
tasunk kezdete tajan az aszi torzseket a Kaspmtétre emliti (Asii, gens Scythica), a jazigokdtz(jgesz) mar Sarmatidban, a
Fekete-tengert északra. A genetika bebizonyitotta irani eredetiik

I. 7. Kony (perzsa 'chion’ = hun; kelet-irani fehér hun, ladita és 6tdrok (kazar?), mongol térzsek kevergénheti; v.6.

perzsa karmirchion (Theophanes: herméchion) és kamicik heptalk = vorés hun, vords heftalita, Dasnci). 3 telepllés:
Kony, Nagykonyi, Otvoskonfutobbi utalassal egykori fémmes kozpontra), esetlégonyar, valamint aKénya csaladnév.
Erdekes, hogy a kéznyelvben nalunk a hun alak ndesuh (latinbol?), telepiiléseink nevében viszomégibb, honfoglalas
el tti, perzsa kori chion/kény. E telepliléseink leteitmvar koriak is, s amit pl. a Kézai-kronika a szZazadban” betelepul

»hunokrol” ir, ez az avarokra, illetve a bejoegur torzsekre is vonatkozhat (Id. még alabbKigs-féle helynévszoétar felveti
a szlav kony = 16 jelentést, azonban a Varkony e&@igszehasonlitva itt is a hun népnévi jelentdshet inkabb sz6.

I. 8. Véarkony (gor. forr.: var és chion/hun, uarkhonita Menarstidd, 1V. 43; var/uar és hun, azaz irani és/vagydit torzsek)

5 telepilésNyékvarkonySzlovakia) Sajovarkony, Tiszavarkony, Vargony, Zeragkony.A var- név utalhat arra is, hogy az
avar-hunok ,varépit” varosépit népek voltak, nemcsak nomadok (ahol Var- helymdwvkbzelében nincsenek régi foldvarra
utalé emlékek, ott is lehet sz6 az avar néprigvAz 6kori Chorezm teriiletén, az Aral-t6tol détribb kerek fallal korulvett
telepulést feltart a régészet (Tolsztov). Theoptipla leirja a var és kheunni (chion) torzsékazaz avarokrol, hogy keleten a
perzsak szomszédsagaban laktak (K6zép-Azsia), Meosampedig az itteni, szogdiai fehér hunokat (ejihtamasképp chion,
cidarita hun) varoslakdknak nevezi (Fragm. 18. RH@26; v.6. Gyr- neveink az avargy kre vonatkoznak, az avarok kerek
sanccal korulvett teleplléseire, -tarkany tagu mebgink pedig a hun-avar-tirk tarchan méltésagnéseenkivil Kanizsa
varosneveink (Nagykanizsa, Kanizsamonostor, Magg§sarOkanizsa, Torokkanizsa, ahol avar szallastekileoltak), és egy
avar kagan, Kanizsak neve (811 k. élt)sem 6sszecsengenek a kusan kiraly, Kaniska ne(dnadk. 78-123; Id. Fuggelék).
Laszlé Gyula régészprofesszor a magyar torzsneveket telepliléseink kdzelében meglepndédon tdbbségében kés
avarkori sirokat talalt, s részben erre alapo&attis honfoglalasrél sz616 feltevését, azt, hogy a respg egy nem kis része
az avar korban (7. szazad kdzepén) mar bejott adkdmnedencébe. Erre az ogur (sarogur/fehér ogargkukilenc-ogur,
onogur/tiz-ogur), a bercel/barszil és felteleg a tarna (tarniak) térzsek esetében irasos émédwe forrasokkal is
rendelkeziink. Tehat Laszl6 Gyula nem tévedettelggib a kés avarkori, ,griffes-indas” bevandorldkat a honfdgla
magyarsag egyik koran ideérkezett, majd beolvagoaszeként tekinthetjik.

I. 9. Bercel (6tor. barszil, barszula, v.0. 6tér. aj-bars = hdpé&, személynév) 3 telepiléBercel, Ceglédbercel, Tiszabercel.
Theophylaktos Simokattes emlitket ,Sarselt” alakban, az ,unnuguni” (onogur), éslsrok tarsasagaban, akiket mas hun
népekkel egyitt az avarok (Var et Chunni) megtaaiadt 6. szazadban (VII. 8; Id. Zakariasnal ‘bgrsylfizsef kagannal
‘bizal’ alakban, és a Dasxuranci-kronika I. kony8. 2ejezetében sz6 van a barszilok betdréséKaukazustél délre; Id. még
Horvath Lajos: Barszilek, Turan, 2009/1). Az avauén betelepliltek a Karpat-medencébe (griffessakla

I. 10. Tarna (6torok?) 8 teleplilésTarna, Tarnabod, etc(Tarnéca? Somogytarnéca? Ipolytarn6c?), valariatna,
Nagytarna, KistarnalRomania, Szovéakia, Ukrajna). Theophylaktos Sinttekaemliti a ,tarniakok”, vagy tarniak 7. szazadi
beteleplilését az avarok lakta Pannoniaba (Vlla8:,Per idem tempus et Tarniach et Cotzageri pdpuli etiam ex Var et
Chunni gentibus erant — a Turcis profugi Europammigrant, et Abaribus Chagano subiectis se admiseeabban az idben

a tarnidk [tarna torzsbeliek? itt hianyzik a toblseam] és a kotzagerek, mely népek a var és hupb Inézarmaznak, a
turkoktol [nyugati turkok, kazarokat értketve Eurépaba vandoroltak, és az avar kagan aldittettek). A Kiss-féle névszotar
a Torna pataknévih és a szlav ‘trnava’ alakbol vezeti le, melynek*ttove tiiskét, tévist, kokényt jelent, s igy arila patak
neve ‘tliskés viz’' lenne, azonban ezltetett magyarazatnak latszik, és a népnévi eretfeszhem zarhato Ki.

I. 11. Ugra (ogur, og-ur, og-ar = nyil ember, a nyil népe;rot szkita-szarmata?). 2 telepul@harugra, Halmajugra
(esetleg Gergelyiugornya?) és 3 Romanidbdiar¢sugra, Ugra, Ugrapataka Az éorosz Kijevi- vagy Nesztor-kronika
(Poveszty) a fehér ogurok (belije ugri, tor. saragisar-ogurok) betelepilését emliti az avarokdaRannénidba, parhuza-
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mosan Theophylaktos, Theophanes és Nicephorusdsjaireal és onogur-bolgaraival. A kutrigurok Kulfejedelem vezeté-
sével Gordgorszagba koltoztek (Nikephorus, Theogharennek emlékétizheti a székely Csaba-hagyomany az elkdltozott
és visszavart vezéilr(Anonymus egybemossa a kutrigurok torténetétavdlok kivalasaval). A Kiss-féle névszoétar szerint
magyar személynévbkeletkezett a helynév.

I. 12. Székely(6tor. eszkil? ogurokkal rokon?). 4 teleplilés a khagyarorszagonSzékely, Székelyszabar, Nagy- és Kisszékely
(esetleg székely nemzetségnevekipl. az -adorjan dsszetéteket: Lispeszentadorjan, Adorjanhaza, -puszta)szésnos
Erdélyben. A hunok és/vagy az avarok idején érkitgkemivel a naluk fennmaradt Csaba-monda a kurtoky vezérére,
Kuberre is utalhat (Anonymus: a székelyek a Kéroggnél vartak a honfoglalé magyarokat; Kézai: ékstyek Attila kiraly
halala utdn ,Chigle” mezején maradtak). ‘Esegelgwaeskil’ torzseket emlitenek az arab irok a Volgalgarorszagban,
valamint tobbszor felbukkan egy Enskeéltur, Askétter tirk uralkodd, akit Theophanes a ,herméchiénok¥eds hunok
fejedelmének nevez: ,Ugyanabban a hénapban (jdiistikdvetek jottek Constantinapolyba Askélturtolherméchiénok
kiralyatol, aki az Oceanhoz [Kaspi-tenger] kdzebaarok népén beliil helyezkedett el” (Szadeczkydiss |., az 563. évnél).
A 9. szazadban, 862 tajan, a Kijevi vagy Nesztomka emlit egy Aszkold és Dir (Székely és Tur?) nkarcost, akik nem
voltak ruszok, és kivalva az északabbra giszok kozil a magyarok uralta Kijevben telepediek(Hodinka, 1916).
Véleményem szerint nem kizart, hogy ebben az Askéhskold személynévben is a székely, eszkil nepegik, s igy a
székelyek els kelet-eurdpai felbukkanasat az avar korszakrahistfik (v.6. Puskas-Kolozsvari F. a székelyek na\&zkitak
‘szkolot’ elnevezéséhez is tarsitja; allasa Csikszeredan, 2009. okt. 25.).

I. 13. Nandor (6tor. bulgar). 6 telepulédNandorfehérvar (Belgrad), Nandorpuszta, Magyarnandealamint Nandor,
Nandorvalya (Nandru, Nandrului, éNandorhegy,utébbi viszont Ferdinandsberg-tb ered; Romania), édNandorvoélgy
(Valkovna, Szlovakia)Az onogur (on-og-ur = tiz nyil nép, tiz ogur toszdvetsége), tobbessz. onogundur-bdl, vagy a tomlo
vanandur alakbol keletkezett a magyar névalak. Keslehogy magyar névalakhoz leginkabb hasonlitandor névalak
megjelenik az 6rmény Movses Chorenacindl (5-6.a&2azki az undugendur bolgarok drményorszagi Bséil emlékezik
meg, és ottani, Vanand tartomanybeli letelepedéserely roluk kapta a nevét (Chorenei, akinek myakagy késbb élt
szerz kiegészitette, ezért Pszeudo-Chorenacinak is ilewesdszinleg ,visszadatalta” az eseményt, mert a parthusakor
teszi, az idszamitasunk etti 3. szazadra; Id. Edelspacher 1878).

Grlziaban Onoguris ed régi neve rzi az onogurok emlékét Agathias szerint (Histanmar IIl. 5., p. 146-148), de a burugundi
( , V. 11.) népnév is szamitasbha johet, melyet Agatla ,hun vagy szkita” népek kozoétt sorol fel, ahik
Imaum hegyekt inneni térséghl (K6zép-Azsia) vandoroltak a Me6tiszhoz (kutrigkiraitrigurok, ultizurok, uo., p. 300., és
Menandros Fr. 3, FHG p. 202; Moses Chorenaci: Nagpényorszag torténete Und Ugendurokat emlit szistéDél-
Kaukazusban mar a Kr.e. 2. szazadban, v.6. Eddlepdc: Xorenaci Mézes 5. szazadbeli 6rmény tétiéhez Ogundur és
ogur bolgéarokrdl, Bp. 1878., ennek magyarazataehet| hogy a késb ir6 Chorenei dsszekeverte a régi burugundokat és
koranak onogur-bolgarait). Onoguris dr mely a mai Sepieti telepiilés kdzelében feklidhetierégi Archaeopolistél — mai
Nokalakevi — nem messze (v.0. L.G. Khrushkova, 2@ 177-219) onnan kapta a nevét, hogy a perat&@dovetséges
onogurok tébbszor, illetve tartdsabban elfoglakiak. szazadi bizanci-perzsa habordk soran (Ikdakidboruk; a szabirok is
harcoltak itt, bizanci szovetségben, fejedelmeikeneBalmakh, Koutilzis és lliger, Agathias V. 11rizidban ma is
talalhaték Unguri helység és Inguri folyo (Id. Bassizella Kaukazus-térképe). Arab irdk is emlitibkadgarok vanandur nevét.
Ugy t nik, hogy ez lehetett a népnév, a bulch, bulgaigpadrezértdérzs neve, mely igel teljesen atadta nevét a népnek. Az
onogur-bolgarok a honfoglalé magyarok telérkeztek a Karpat-medencébe (Anonymusnal azgdbokalan fejedelem
gunyol6dasképpen nevezi ,hungarusnak” Arpadot @sagyarokat). A bulgarok bulch, bulak neve ment @bszinleg a
vlachokra/olahokra, akik kébb romanoknak nevezték el magukat (Id. az Olatediésel helyneveket Erdélyben).

I. 14. Kazar (kelet-kazahsztani 6torok). 7 telepllésazar, Kazarbokor(tanya), Nagykozar, Kozard, Kozarmisleny,
EgyhazaskozagsKozarvar(Cuzdriora, Romania)A honfoglalé magyarokkal, ill. kabarokkal jott lbgy részik. Anonymus a
kabarokkal egyitt kuméanoknak neveket, Kézai fehér és fekete kumanokrél beszél, mély késbb a kunokat is jeldlte.
Meglep médon, Plinius az 1. szdzadban emlit ,Indorum I€Casiindiai kazirokat (kazarokat?), akik az indidétak kdzott
éltek. A Kiss-féle szétar a kazar nevet a latirr&®ol’ szarmazonak valoszisiti, mely perzsa kozvetitéssel kerilhetett a tirk
eredet ,kazarokhoz”; ez azonban nem val6szia a nyugati tirkok egyik vezértdrzse lehetetaadk (Menandros egyébként
ezeket a tirkoket szakdknak nevezte, ami azértangmlindd, mert maga személyesen is flltandja volt e kozlésnek egy
bizanci kdvetjaras soran, mely a nyugati tirkokédghoz, Istemihez vezetett Kozép-Azsiaba).

I. 15. Kaéliz/Kabar/Boszérmény (irdni). 6 telepulésBerekbdszérmény, Hajdibdszérmény, Budakalasz, Kablamint
Kalasz ésKalaszi (Klasov, Klastava, Szlovakia). Mind a kaliz, miadkabar ugyanazt a népet, illetve orszagat, sz@ésnaz
helyét, azaz a k&zép-azsiaisi Chorezmet jelenti: a gor.-alan chvales, choatitehorezmi (Menandros, Fragm. 20, 21:
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‘Choliata’), csakugy, mint a kabar = chvarezmi, khiezmi (tehat nem térék név, nem ‘kéborlét’ jelemint ahogy a szabir,
kadocsa sem). A honfoglal6 magyarokkal jottek bészben mohamedanok (régiesen ‘bdszérmények’), eészb
zoroasztrianusok és moézeslkeik voltak (Kinnamos; Id. Fiiggelékben). Constansiaszar leirja, hogy a kabarok megtanitottak
a magyarokat a maguk nyelvjarasara (gor. nem gigdsmem dialektdsz). Akba 6sszetétel helynevek is a kabarokkal
vannak dsszefliggésben (Aba Samuel kiraly a kaledeerAba-nemzetséglh szarmazott; v.6. Fliggelék).

I. 16. Beseny (6tdr.). 21 telepilésAlsébesny, Besenyd, Besenytelek, Besenyszdg, BesnRimabeseny Mariabesny
(Godoll ), Ladbeseny, Szirmabeseny és még 12 telepiilés Nagy-Magyarorszag teriletémesenyknek tébb konfliktusuk
volt a honfoglalas etti magyarsaggal, végul a 10. szazadban bekéltéztehrpat-medencébe.

I. 17. Kun (mongol-torék). 21 telepilés az Alfldon, és Naggdyarorszagon. A kunok a 12. szazadban jottek hgn L
krénikaink kumanoknak neveztéket, s ezt a kortars nevet vetitették vissza arkdda is, holott két eltérnépcsoportrél volt
sz6 (kunok = térok-mongol térzsek, kabarok = diaéhi Mar Plinius leir egy kaukdzusi Cumania ngarat, mely a Kaukazus
déli részén, a Hermasti neibériai varossal szemben fekszik (Nat. hist. [2;Zolemaios, V. 11., Armaktika).

Il. A csatlakozott népek nevélixépzett helynevek

II. 1. Horvat (irani). 18 telepulésBanhorvati, Erdhorvati, Esztergalyhorvati, Horvathertelend, Horkat, Horvatlov,
Horvatzsidanyés 11 telepiilés Nagy-Magyarorszagorkéht Szlovakiaban)A hunokkal vagy avarokkal érkeztek, de lehet,
hogy mar a szarmata korban Kelet-Eur6paban éltektak’ vorés és fehér horvatok, Constantin csaszéy Morvaorszag
teriiletén emliti ket (De cerimoniis, Khrobatoi). Ptolemaiosz a Géfighan emlit egy Oroatidosz folydt Susiandban, és
Orobatisz varost Perzsidban, mely nevek valoszgna horvatok shazajara utalnak (Ptol. VI. 3,1-2., 4,6), gengukas erre

vall (Id. Téth Imre, és A horvatok éirani eredeteiran, 2009/2). A horvatok a kozépkor folyaman eeketénység és a nyelvi
kornyezet hatasara elszlavosodtak, hasonloan gdéidnez, ukranokhoz, szerbekhez, bolgarokhoz.

IIl. 2. Lengyel (lendzsen = szlav térzs nevébakik Przemysl kérnyékén éltek). 8 telepiiléengyel, Lengyeltoti, Nagylengyel,
Ujlengyel, és még 4 telepiilés Nagy-Magyarorszagon (1-1 Romémidkrajna, kett Szlovakia teriiletén)A honfoglal6
magyarokkal érkezhettek, valéjaban kodzeli rokonmépa genetikai kutatasok alapjan (Semino, 2000pkCas magyar
nyelvben maradt fenn e szlav torzs altalanosit@® navengyelek eredeti polak neve a paldccal, paloel rokon, és nomad,
steppei népet jelentett a szlavoknal, noha a poddlet altalaban a szlav polje, mezdbdl vezetik le (‘mezei’ ~ nomad?). A
lengyelek hagyomanyai jelerst szarmata elemeketiznek.

. 3. Rusz (rusz-varég/viking/6orosz). 63 telepll€bncruszka, Gydngydsoroszi, Kis- és Nagyoroszi,0gamsziés f ként
Szlovéakidban és Roméaniaban a Rusz- és Orosz- ésszanagyar helynevekA honfoglalé magyarokkal érkeztek (v.6.
Horvath Lajos: A ruszok, Turan, 2010/1).

II. 4. Tot (szlav). 57 telepilléd-engyeltéti, Kistétfalu, Kistotvaros, Nagytétfaldaptalantoti, Komlodtotfalu, Tahitétfalu,
Totkomlds, etc(esetleg még Hosztét, HusztéBbb | 43 Nagy-Magyarorszagon #ént Szlovakidban). Az Ujabb kutatas
szerint (Gyorffy) a tét név eredeti alakjaban aidéb 6nelnevezése volt (teut, teuton), mely a s#taweve lett (Tétorszag a
Dravanal volt). De felmertlhet egy joval kordbbi.a Téne kultirahoz tartoz6 kelta eredet is, hiszzefr-gael nyelvben pl. a
‘tuath’ népet jelent ma is (pl. Tuatha dé Danaan = Dataniis népe), s ezesetben valdjaban nem minden ,totvsAa
indoirani szlavok a hunokkal vagy avarokkal érkkzekik bastyaként maguk koré telepitettéet.

Il. 5. Szasz(német). 3 teleplléSzaszberek, Szaszfa, Szaszasimég szamos Erdélybéde tartoznak a német személynévi
eredet helynevek is, pl. Ratét/Rathold.

Il. 6. Rac (szerb). 3 teleplléRacalmas, Rackeve, Rackeresz&moszman térok hoditas idején jottek be. Meglepdon, a

2. szazadban még az Als6-Volganal éltek (Ptolemaesboi, V. 9,21., Sarmatia Asiatica). Eredetifegn szlavok voltak,
hanem ugy tnik szarmatédk, irdniak. Genetikailag kozel allnak kaukdzusi cserkeszekhez (Bogécsi-Szabd et al.:
Archeogenetikai vizsgéalatok, 2008).

Il. 7. Ormény (dél-kaukéazusi snép). 9 telepiilésOrményes, Orménykugs 7 Nagy-Magyarorszago® honfoglald
magyarokkal jéttek be (v.6. Szongott 1898).
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Megemlitjuk még a Kurd helynevet (nyugat-irani? mé&g? kicsinyitképz s Kur személynév?), mely nem biztos, hogy
népnévi eredet(ugyanakkor figyelemremélt6 a 10. szazadi honfdglgenetikai kdzelsége a kurdokhoz, v.6. Bogaesibd

et al. 2008), és Szerecseny telepllésiinket, amatacen, arab népesség egykori letelepedésératutalmohamedan kalizok
egy része?).

Egyéb helyneveink, szavaink nemzeti-kulturalis $alptairdl

Valoszinleg szarmata eredetk az -ny vég telepilésneveink (-ladany, -berény, -hetény etmplyekb| szdmossal
rendelkeziink. Egész Kelet-Eurdpabarfaidulnak pl. a Hetényre visszavezethatvalakok (Id. Sulimirski: The Sarmatians,
a Chotin stb. kelet-eurdpai helynevekiTuran, 2009/2., p. 144-147).

Tobbséglkben kusan eredelt lehetnek a -ska, -ske, -cska, -cske vdgz helyneveink (a torténelmi Magyarorszag teriletén
Osszesen kb. 80, Id. kilon a Figgelékben). Erre lubgy ez a jellegzetesség megtalalhatd a kozspidzusan kirdlyok és
dinasztiajuk neveiben (Kaniska, Huviska, Turuskh; dzerzt | A Nagyszentmiklosi kincs és a régi kaukazusivészet,
Orszagépit, 1998/2., www.orszagepito.hu). A kusanok voltakinai forrasokban emlitett ,sarga haju yie-chi"tkhat
europid, irani szkitak, illetve egyik torzsik valttochar, akiknek nevétzi valészinleg a Tagar nevsziget és kultdra a
Minuszinszki-medencében, melyneki helynevei Cslenova szerint indoeurépai ereslet(Sulimirski). A szkita jue-csiket,
tocharokat és wuszunokat a hunaiték el lakéhelyeikrl.

Szkita-szarmata kori vagy még régebbi istekmltuszunkra, az anyajog szokasara is utalhatrmlalabbi helyneveink:
Boldogasszonyfa, Gyasszonyfa, Kisasszond, Kisasszonyfa, Leanyfalanyh&r, Nemesboldogasszonyfa, Ostffyasszonyfa,
Révleanyvar, Vasasszonyfa, Vasbholdogasszmngsetleg még ide vehelaszboldoghazésZalaboldogfa(ld. a boldog név

.7z

Erdekes mddon, nem talalni a Karpat-medencébetaAdiialy nevét rz telepiilést, kivéve az Anonymus és a Niebelung-
ének altal emlitett egykori Ezilburg-ot, Attila liér varat” (‘witen burg’), illetve ,magaslaton” éllszékhelyét a latin-torok
Tarih-i Unguriisz-ben. Esetleg hun kiralyi, fejedeméltésagnevetriznek a -senye, -sennye, -zsennye helyneveinkyekel
azonosnak latszanak a kinai forrasok shan-yl alak{& az ég fia, Id. a japan caszar ‘tenno’ cinMddig fennmaradt viszont
Attila fivérének, Budanak a neve, az ismert Budagésyékiek, illetve Budadbrany a keleti orszagh&s, Budafa, Budafa-
puszta, Dunantdlon pedig Budatava és Obudavar, éBuda- Osszetétel helynév Roméanidban és Szlovakiaban.
Erdekességként megemlitjiik, hogy mar Bonfini fettet (A magyar torténelem tizedei, 1. 1,360), hogyBuda név
szarmazhatott a hunok # Kelet-Eurépaban élt budinoktél, bar ezt valészinleg csak a gordg és latin forrasok és a
névhasonlésag nyoman feltételezte (Ptol. Ill. 5B&din vagy Bodin-hegy Sarmatia Europében, IIl. 5,20dinoi nép az
amaxobok és roxolanok kozott uo.; Herod. IV. Melpo®, 108.Budinoinép uo., I. Clio 101, a médek hét térzse koziil az
egyik neveBudi;, Plinius Nat.hist. V. 88, Budini uo.). Mivel szlik, szarmatak atkeltek a budinok kelet-eurdpailétein és
bejottek a Karpat-medencébe, nem lehetetlen, hdgiyda helynév mér a hunok &l hasznalatban volt (Attila fivérének neve
a krénikakban altalaban Bleda, Blodel, Id. Priséus,1., 8. stb., a Niebelungok és az 6északi 9agak

A kaukézusi Dasxuranci-kronika emlit egy hunerbert, Kurszan vagy Koraszan ertegint, akinek ndwpad
fejedelemtarsara, a Kartal-nembeli Kurszanra erakékeaz 6térok ertegin tisztségnév pedig hercegiszkra, mely eszerint
nagyon lehetséges, hogy hun (kazar?) eredet a hunoktdl vehették at esetleg a kortars németieknél herzog alakban
maradt fenn. Hun-avar ereddehet a csoban = pasztor szavunk, melynek eredetich’'u-pan, nomad cimként szerepel a
kinai forrasokban (Otto Maenchen-Helfen, p. 402)4€8 egy alban vagy 6rmény fejedelem, Grigor su'pavében is, akihez
valészinleg a kaukazusi hunoktol, szovardoktdl kerilhetetfm (Dasxuranci, p. 219, AD 867.; a kronika vigzoem emlit
ilyen cimet a kaukazusi hunok kdzétt). Ebh csoban, csupan, supan szébol eredhetett a gCsabmélynév (v.6. a Nadasdy
csalad satyjanak neve: ‘Chopon de genere Nadasd’; Nagw))wvé ebbl a helynevek, mint Balvanyoscsaba, Csabadujfalu
Romanidban, Csabahdza és Hegyescsaba Szlovakighamint az ispan méltésagnevink (Id. Ispank, Ispataka,
Romaniaban Ispanmezispanlaka, Szlovakiaban Gémérispanmezs Urvilgy/Spania, ahol a szlav néizte meg az ispan
névalakot). Az ispan szavunk elején lév azt jelenti, hogy az eredeti, nem magyar, hamem vagy ogur eredetspan,
supan, csupan’ cimhez utélag tarsitotta az rdhgyar beszéd, a koénnyebb kiejtés végett, vagygpadatin irastudok
terjesztették el i-hanggal. Az irdni eredébrvatoknal a zsupan alkiralyi tisztség volt, deghehet k is a hunoktél, oguroktdl,
avaroktol vették at, hiszen a horvatok Kina hatétainagy valészirséggel nem jartak. A csoban név megtalalhaté a
besenyknél is, térzsnévként, ‘Tzopon’ alakban kdzolte Kamtin csaszar (DAI, 37. fejezet). Zsupan- dsszletbelynevek:
Zsupanja (Horvatorszag, Szerémség), Nagyzsupampanfalva (Krassé6 vm., Romania), valamint Csobarysiban, Also-

és Felscsobanka pedig Szolnok-Doboka varmegyében van (Riana
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Itt emlitjik meg, hogy 6torok tisztségnévre, médmsévre utal a jobbagy szavunk (lat. jobagio), mekyeredeti alakja az
oOtor. jabgu, katonai parancsnokot, vezért jelenésta kozépkorban még igy is hasznaltakir'fielentéssel, s csak kdsh valt
a szegényparasztsag altalanos jgé¥é. Eredetileg a ,jobbagyok” a honfoglaloktol snazott sziiletett ,nemesek” voltak,
majd a tatarjaras utan elszegényedtek, s talan nképidnikus hajlama kezdte atruhazni a jobbagy hewenden
szegényemberre. Az Aranybulla 13. cikkelyében (1282 a sz6 még eredeti jelentésének megfefelszerepel: ,A
jobbagyok agy jarjanak a kirdly udvaraba, vagy hk&é mennek, hogy a szegényeket ne nyomorgassdtisseak.” S a 30.
cikkelyben: ,...ezen négy jobbagytdl, tudniilik a ratpantél, a bantdl, a két orszagispantdl....” A tiégnevek &
népnevek gyakran atkertiltek a dominans rnépstzovetséges vagy alavetett népekhez (v.6. Agath 25,4-6., a nyugati tirk
vezér beszamoldja arrél, hogy a nyugati tirkokl &gy zott ogurok még a neviiket is urukéra cseréltékz amkok lettek;
Szadeczky-Kardoss 1.).

Eszak-Magyarorszagon egy csokorban maradtak femovatkez, népnevekre visszavezethetelepiilésnevek: Varsany,
Szirdk, Bercel, Tarna, Halmajugra, Magyarnandor,z&d, Zabar, azaz 9 népnév, melyek majd’ 800 edzten
népességtorténetét tikrozik, a szkita-szarmatalkarhun-avar, és bolgar korszakon &t a honfogtalds folyok dntozte,

hegyek altal védett vidék kedvefbldrajzi adottsdgai magyarazzak talan e népekrdguk utald helynevek ilyen témorodését.

Vannak még egyéb helynevek, melyek utalhatnak k@dzsai, turani népekre, turarshazankra: a FelsTisza-vidéken a Tur-
foly6rdl elnevezett telepliilések, valamint Tar-, &uldrony, Somogytur az Alféldén, Baranyaban, ém&gyban, illetve 6
Tar-, Tura-, Turany helynév ként Szlovakidban. Takta- dsszetétdélelyneveink (Taktabaj, Taktaharkany, Taktakenéz,
Taktaszada vagy a Takta folyd) ,édestestvérei” amlélitatok Kozép-Azsidban (pl. Takhtakupyr), s araes név ott
Zerendzs. Rendelkeziink tobb -kata 6sszetdtelynévvel is az Alfoldon (Ausztridban, a régi Masvarmegyében Lajtakata,
ami a Kata nemzetséghez tartozott), ahova valolegjra k6zép-azsiai, 6torok kangar besdn{Kézai: fehér kumanok? = a
régi Kang-ki orszagbeli fehér hunok?) hozhattak ukkagl, hiszen e helynévi végdés ott is gyakran elordul, vagy az
onogur-bolgéar ,nandorok” fennmaradt telepilésnevas sz6 lehet. Ugyanis Theophylactos megemlitoangurok Bakat
nev kozép-azsiai varosat, melyet foldrengés pusztébtis al-Isztahrindl szamtalan -kat védes varosnév szerepel az
Oxusnal (Kmoskd: Mohamedan ir6k). A Dnyeszter merigé voltak -kata végzlés er dnevek, melyek valosziteg az
onogurok (részint emagyarok) varosai lehettek kordbban: Aszpron/Feféuyggata, Kraknakata, Salmakata, Sakakata,
Giaioukata (DA, 37.).

Megemlitjik a Beszterce, Beszterec, Beszter, Bosatiyneveink lehetséges kapcsolatat az egykor lEréiletén is
megfordult s a gorog forrdsokban basztarnai, basaitealakban lejegyzett kelta, illetve keltoszkitéppel (Strabo,
Ptolemaios). A név gorég vatozataban talalhatd gy ®oldalék lehet, mely a név magvat a gorog tobb@ammal
Osszekapcsolja, igy a név eredeti alakja lehesatttbr vagy beszter (a baszternakokrol v. 6. Tinfiski, pp. 128-130). Volt
Nana-Beszter nevnemzetség is a régi Magyarorszagon. Ugyanakkaotd@bk Beztur, és a szlav Bystrica (tiszta, attet&k

viznevekben) is szamitasba johet Kiss Lajos sz&zeant.

Omagyar kicsinyitképz s helyneveink a -d végdés ek, melyekbl szintén szamosat talalunk (Almosd, Arpad, Agard,
Bezeréd, etc., s talan a szovard névben is). Anmagiyar nyelvbl mar kikopott ennek hasznalata.

Van 29 Nemes Osszetétel telepilésneviink, melyek koézil csak ketalalhaté Kelet-Magyarorszagon, és még 35 van az
elcsatolt tertileteken, ként Szlovakidban. E helynevek a telepiilések egyiememesi, egytelkes hatdrakossagara utalnak,
akik akar a hunok vagy avarok idején is bejohetttlemes’ csaladneveink is erre a kisbirtokosi hatar szerepre,
foglalkozasra utalhatnak, ami a jelenlegi orszagiaanktol nyugatra a hunokkal, avarokkal kerilhete. a név karinthiai
Edling megfeleljér | Primus Lessiak: Edling-Kazaze, in: Gotz Laszld,284). Ezen felil még 36 Nemes- Osszetétel
helyneviink Szlovakiaban talalhat6.

Esetleg vallasi tartalmiak a -szombat/hely (m6zedtaizarok, kabarok?) és a -szerda/szereda/helye@zmnak hivtak nalunk

a Zarathustra-vallast?) névosszetételek, amennyileen az egykori vasarok napjaira utalnak (a -halyodsszetétel erre
utalhat, pl. Szombathely = a szombat [-i vasaryéelHasonloképpen a Balvany-, Balvanyos helységfolidrajzi nevek
svallasunk kultuszhelyeire, kultikusszobrainkra utalnak.
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Fuggelék .

Mitanni, Chorezm és Magyarorszag
El - és kézép-azsiai kapcsolatainkrol

Magyar helységnevek tanldsaga: a mitanni-chorezmi és kusan/kabar jelleg
-ska, -ske, -szka, -szke, -cska, -cske vdgg helyneveink

A mai Magyarorszagon:

1. Alacska

2. Bakonypoléske
4. Baracska

5. Becske

6. Belecska

7. Bicske

8. Bocska

9. Bolcske

10. Derecske

11. Doroske

12. Eperjeske

13. Erd smecske
14. Goncruszka
15. Komléska

16. Mecsekpoloske
17. Miske

18. Mogyoroska (?)
19. Nagybaracska
20. Oskii

21. Papadereske
22. Piszke

23. Poloske

24. Pusztamiske
25. Raposka

26. Recsk

27. Roszke

28. Saska (?)

29. Somogyddrocske
30. Tereske

31. Tiszakécske
32. Tornanadaska
33. Torocske

34. Ujsiska

35. Uszka

36. Vajdacska

37. Vasarosmiske
38. Zebecke

39. Olaszliszka
40. Szanticska
41. Kocsk

42. Magoska

43. T4pidbicske
44, Taska (?)
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Erdély:

45. Berszaszka
46. Dognéacska
47. Micske

48. Muska

49. Opécska

50. Peleske-falva
51. Szelecske
52. T zmiske

53. Kispeleske

Felvidék:

54. Alsofricske
55. Bacska

55. Bacskd

56. BajmoOcska
57. Baracka

58. Barsbaracska
59. Baska

60. Erd cske

61. Farkaska

62. Flizérnadaska
63. Garamolaszka
64. Helmecke

65. Nagyzalacska
66. Okroske

67. Radoska

68. Récske

69. Sajorecske
70. Salg6cska
71. Szenteske
72. Szoll ske

73. Varacska

74. Zalacska

Karpatalja:

75. Alséverecke
76. Csuszka
77. I1szka

78. Kendereske
79. Verecke

Délvidék/Bacska-Banat:

80. Oécska
81. Vajszka

Varvidék/Burgenland:
82. Banyacska

83. Répcemicske
84. Vamosderecske
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Osszesen tehat mintegy 80 helynév. Ezek koziil gyakrabbfandedl (régi magyar személynevekben is):

Baracska — kabar/kusan térzsnév (Anonymus)

Bicske

Derecske (t- és s-massalhanzoékkal, 6-maganhangzjval
Miske (cs-vel is)

Nadaska

Poloske

A -ska, sth. dsszetétehelyneveink kb. 70%-a Borsod-Abauj-Zemplén és Szabolcs-Szatmedgyében talalhato,
tehat a keleti orszagrészben, ahol a honfoglalok és a Kijeusdtlakozott kabar-kusan torzsek szior
megtelepedtek. Felmerilhet természetesen, hogy a fdwmi -ske tipusu helynevek esetében a népilnk
foldszeretetéd fakado, kedvesked becéz névadasi hajlam nyilvanul meg, ami részint igaz is letmintzan
latva a helynevek mennyiségét, tébbséguk jellegét (pl. mit becédnsikyitenek az amugyis rovid, Miske, Bicske
stb. alakok?), ugy vélem szamolni kell az alabbiakban felvetetbeggdyarazatok, etimolégiadk lehségével is.

Mitanni és Chorezm kapcsolatai az 6korban

Az Aral-t6t6l délre, az Oxus torkolatanal fekvsi Chorezmben el&ént asatdé Sz. P. Tolsztov vetette fel, hogy lllés
Sausatar Mitanni kirdlyanak neve (Kr. e. 11-10.zadd meglepen hasonlit Sausafar, és I., Il. Saus, choreznmkanék
neveire (Id.Az si Chorezmés chorezmi nevek Al-Birtninal, Kmoské, 2000)va&bbi hasonlésag a két régié nevei kozétt 1.
és Il. Artatama, mitanni kirdly neve, és az Artamichorezmi személynév. A nevek egyezése nyilvéawaltal a két régid
kultdrdjanak, népességének azonossagara, ezt szeégdatdmasztja. Megjegyezzik még, hogy Sauskagyk mitanni
istenség neve, aki Istar istenhurri-hettita megfelelje volt, valamint a Sauska istennév megjelenik szak-mezopotamiai
Subartuban is (Ungnadubarty p. 65.). Tolsztov igy irt az okori El és Kdzép-Azsia etnokulturélis dsszefliggéseir
.Minden alapunk megvan arra a foltevésre, hogy eaeldrzsek[ti. a nyugat-azsiai telepesel] jafetita nyelveket beszél
népek keleti agat alkottak, melyhez a mostani kausianépek tartoznak, s amelyhez Mezopotamia,aSe#iKisazsia
legrégibb civilizacidinak megterenittartoztak... a keletjti. chorezmi]jafetitak kialakulasaban Ggy latszik igen nagy epet
jatszottak azon hurri-mitanni vagy szubaru csopozthtartoz6 térzsek, melyek az i. e. 2. évezredreMjtanni hatalmas et
azsiai birodalmat alkottdk”(Az si Chorezm, p. 83, utalassal Herzfeld és Hroznyeire; |d. még a Baktria-Margiana
régészeti kultira kelet-anatéliai és elami kapdadlavalamint a Tepe Fullol-i aranykincset).

A k6zéps szarmata és kusan kor

A mitanni ,-ska” jelleg affixum megjelenik a joval kébi, Kr. e. 2- Kr. u. 3. szdzadi kozép-azsiai kusan kiralyok
nevében is, pl. Kaniska, Huviska, és a dinasztia neve: Turusiekben (Id. pénzeiket). Az orosz régészet
rdmutatott a kézépsszarmata korban a Dél-Ural, Volga térségben megjelgmépességre, akik valdsziag
részben chorezmi kusanok (korai kabarok?) lehettek. A Kr. ezd¥adi kusan Tillia Tepe-kincs (Afganisztan)
honfoglal6 magyar parhuzamai pedig arra vallanak, hogy a kusaéseeti stilus- és izlésvilag a kabarokkal
bekeriilt a Karpat-medenceébe (Id. Turan, 2009/1, b@sitok).

Chorezm és Magyarorszag kapcsolatairol

Tolsztov a kabar-magyar, tehat chorezmi-magyar térténetiskégiokrél a kovetkeképpen emlékezett megA
kavar, a chvar, chovar név nyugati kazar kiejtése nem mas, mint a chekesajdit neve, alan kiejtés szerint chval,
choval, chal. Ez utobbi kiejtés szerint, chalisz forméban, a kavadokitita 11. szazadban Magyarorszagon kulon
népként jegyzik fel, meljr Jbannész Kinnamosz egylelazt kozli, hogy »ezek egy felekezeten vannak a
perzsékkal«, masfdl pedig, hogy ezek »a mozesi torvényeket kdvetik, melyeket azadrbaenmegészen értenek
meg«. ... A kavarok utédai még a 13. szdzadban isrintek egy homalyos mondéat, mely chorezmi eredetiikre
vonatkozott. A 13. szdzadi magyar kronikdkban fennmaradt egy monda Abd Eéhu€l041-1044) chorezmi
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csaladfajarol. Nemzetségét az Ed és Edumer testvérpéarra, Attilbanev fianak chorezmi anyatdl szarmazott
fiaira vezeti vissza. A monda szerint Edumer atyja és angigyszdml nemzetségével egyltt visszatér
Magyarorszagra.”(i.m. p. 233).

Egy si hagyomany szerint az ehzsiai Nimrod keletre ment és Baktria elglepese volt. Meseszeronasai
ellenére ez a hagyomany — melyet a Kézai-kronika forrdisadlorus, Flavius, Cosmas, Epiphanius) is
megorokitettek — hiven tukrozi az elés kozép-azsiai népek etnokulturalis kapcsolatait a koondta. E
kapcsolatokat, mint utaltunk ra, az orosz régészet fedezta #0-40-es, majd a 60-as évéka chorezmi
(Tolsztov), és a dél-tirkmenisztani dvarosok feltarasaval (Viktor Sarianidi tdbb kdnyve a BMAC/Baet
Margiana Archeological Complexd). A BMAC kulturaval kapcsolatban voltak az észak-eurazAraironovo-
Szintasta régészeti kultrak a Kr. e. 2. évezredben, amskaiinépesedés, A&allatdllomany nodvekedése,
legel terlletek csokkenése, éghajlatvaltozas, haboruk miatt kefadtegyni a letelepedett életmdddal (a régészet
feltarta varosaikat a dél-urdli, nyugat-szibériai téeégSzintasta, Arkaim, Prygovo, Petrovka, Andronovo, Csicsa
sth. telepiiléseknél), és megjelentek Kozép-Azsiaban és Indifibdoarjak), illetve a szkitak-szarmatak
kialakulasaban jatszottak szerepet (Id. J. Kuzmina: A korabsias életmddbdl a nomadizmusba, Turan, 2010/1, és
S. A. Grigorjev: The Sintashta Culture and Some Questions of Indo-Iranian)Orig

(ez utébbi fuggelék 1997 nyaran készilt az Egytaz#liszitmotivum elemzése c. irasom elunkalatai soran, s egyéb
adatokkal egydtt részint belefoglaltam A Nagyszekitisi kincs és a régi kaukazusi mészet c. tanulmanyom elsészébe,
mely megjelent az Orszagépt998/2. szamaban - Z. T. Cs.).

Leel (Lél, Lehel) vezér elképzelt alakja a Thuré&zgnikabol;
a Kézai-kronika szerint Lehel vezdrszarmazott a Zuard-nemzetség
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