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Kedves Olvaso!

Az elmult id szakban tébb kivalo, az egyetemes magyar szell@hikémagaslo alakja hagyott el benniinket. Lasyl6ff
Aladar, Puski Sandor, és Sulyok Vince. E szamuakaiuk valé6 megemlékezéssel kezdjik.

Ugyancsak az elmdlt idzakban befejeztik a Bérczi Szaniszl6 altal késAerazsiai, illetve rkutatasi kifest fuzetek
digitalizalasat; az dsszes flizet a kovetketmr | télthet le: http://www.federatio.org/tkte.html

2009. augusztus 3-an kiosztasra kerilt a 2008Békm-Barték Dij, amelyet Mariska Zoltan, a Miskolgyetem docense
nyert el Bartok Gyorgy bolcseleti rendszerének kritikai elésé cim pélyamunkdjaval. A mvet megjelentettik a
Bibliotheca Mikes International keretében, s itigir el: http://www.federatio.org/mikes_bibl.html#140

Szeptember 15-én megjelent a Journal of Eurasiadiest 3. szama, amelynek a tartalomjegyzéke a kéxet

FARKAS, Floridn : Dear Reader
NEWS BRIEF (compiled and edited byOMBORI, Andor )
HISTORY
BERCZI, Szaniszld Ancient Art of Central-Asia
CSORNAI, Katalin: Where Huns” Blood Drew
LINGUISTICS
, . [CZEGLEDI, Katalin: “The Linguist’s
Essay about Archaeologist’'s Studigén Russian)
KARATAY, Osman: Some Views on Looking for a New Home for Ancestof Turks and Magyars
+n j [UCHIRALTU: Reconstruction of the Hunnic Word “Aojiah”
(in Mongolian)
LANGUAGE TEACHING METHODOLOGIES
MARACZ, Laszl6: Preserving and Teaching the Treasures of the Pungarian Language
MOLNAR, Zsolt & MOLNARNE CZEGLEDI, Cecilia : The Creative Hungarian Language and Its
Special Teaching Method — Part 1.: Substance offthegarian Language
ETHNOMUSICOLOGY
JUHASZ, Zoltan & SIPOS, Janos A Comparative Analysis of Eurasian Folksong CogpdJsing Self
Organising Maps
ANCIENT WRITING SYSTEM RESEARCH
BORBOLA, Janos:. Introduction to the Hungarian Interpretation lné tEgyptian Hieroglyphs
GEOSTRATEGY
MAHAPATRA, Debidatta Aurobinda : Central Eurasia: The Concept and Dynamics
LITERATURE
BULENT, Ekuklu : Masumiyet MiisesiThe Museum of Innocencgh Turkish)
BOOK REVIEW
OBRUSANSZKY, Borbala: Larisa Usmanova: The Tirk-Tatar Diaspora in Neait Asia
CLASSICAL WRITINGS ON EURASIA
OBRUSANSZKY, Borbala: Gabor Balint de Szentkatolna : Western-Mongo(téalmukian) Texts

A lap itt érhet el: http://www.federatio.org/joes.html

A Szerkesztség

Haga, 2009. oktéber 7.
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Dear Reader,

During the last period several exceptional figuréshe Hungarian spiritual life passed away. Weibélis issue with a
commemoration of Aladar Laszl6ffy, Sandor Piiski &fice Sulyok.

During the past quarter we completed the digitmatf the coloring booklets on Eurasia and Spacse&eh, created by
Szaniszlé Bérczi. The booklets can be downloadet the following addres#ittp://www.federatio.org/tkte.html

On August 3, 2009 the Bohm-Bartok Prize of 2008 maarded to Zoltan Mariska, lecturer of UniversifyMiskolc. The
title of his winning treatise is:Critical Analysis of the Philosophy of Gyorgy BatoWe published the work within the
framework of Bibliotheca Mikes International; itrthe downloaded fronfttp://www.federatio.org/mikes_bibl.html#140

On September 15 th&*3ssue of the Journal of Eurasian Studies has teased; its content is the following:

FARKAS, Floridn : Dear Reader
NEWS BRIEF (compiled and edited byOMBORI, Andor )
HISTORY
BERCZI, Szaniszld Ancient Art of Central-Asia
CSORNAI, Katalin: Where Huns” Blood Drew
LINGUISTICS
, . [CZEGLEDI, Katalin: “The Linguist’s
Essay about Archaeologist’'s Studigén Russian)
KARATAY, Osman: Some Views on Looking for a New Home for Ancestof Turks and Magyars
+n j [UCHIRALTU: Reconstruction of the Hunnic Word “Aojiah”
(in Mongolian)
LANGUAGE TEACHING METHODOLOGIES
MARACZ, Laszl6: Preserving and Teaching the Treasures of the Pungarian Language
MOLNAR, Zsolt & MOLNARNE CZEGLEDI, Cecilia : The Creative Hungarian Language and Its
Special Teaching Method — Part 1.: Substance offthegarian Language
ETHNOMUSICOLOGY
JUHASZ, Zoltan & SIPOS, Janos A Comparative Analysis of Eurasian Folksong CogpdJsing Self
Organising Maps
ANCIENT WRITING SYSTEM RESEARCH
BORBOLA, Janos:. Introduction to the Hungarian Interpretation lné tEgyptian Hieroglyphs
GEOSTRATEGY
MAHAPATRA, Debidatta Aurobinda : Central Eurasia: The Concept and Dynamics
LITERATURE
BULENT, Ekuklu : Masumiyet MiisesiThe Museum of Innocencgh Turkish)
BOOK REVIEW
OBRUSANSZKY, Borbala: Larisa Usmanova: The Tirk-Tatar Diaspora in Neatt Asia
CLASSICAL WRITINGS ON EURASIA
OBRUSANSZKY, Borbala: Gabor Balint de Szentkatolna : Western-Mongo(téalmukian) Texts

The periodical can be accessedh#tp://www.federatio.org/joes.html

The Editors

The Hague, October 7, 2009
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Szerz ink / Our authors

BERCZI, Szaniszl6

Fizikus, csillagasz, planetolégus. Az ELTE TTK-newsztt fizikus-csillagasz oklevelet (1975), dokibra
matematikabdl (1987), majd a foldtudomany (plardgi@) kandidatusa (1995) cimet szerezte meg. 33ahitaz
ELTE TTK-n. Korabban a Csillagaszati Tanszék (198¢8), és a Kzettani Tanszék tud. segédmunkatarsa (1979),
majd az Altalanios Technika Tanszék tanarsegéd@9dmas), adjunktusa (1988—1994), docense, jelgmely a
Fizikai Intézet docense az Anyadfizikai Tanszék2®0Q-t I). Planetoldgiaval, kozmikus és foldi anyagviz sl
szimmetria kutatassal foglalkozik. A Fold tipuslylgokat, az antarktiszi meteoritokat, a NASA hold&teket és a
marsi meteoriteket vizsgédlja, szervezi a Hunveyos#t gyakorld rszonda-modellek épitését. Az MTA
Csillagaszati és rfizikai Bizottsdganak, valamint a Geondmiai Tudizddtsaganak a tagja, a Planetolégiai
Albizottsagnak az elndke (2003-t6l), és a MANT iadide (2001-tl).

Physicist-astronomer who made a new synthesis a@gon of matter according to the material hiehgroversus
great structure building periods. This model isast pf his Lecture Note Series Book on the Edtvaxéversity. He

also organized a research group on evolution otema@ the Geonomy Scientific Committee of the Hargn

Academy of Scince (with Béla Lukacs). He wrote fingt book in Hungary about planetary science Fiystals to
Planetary Bodies (also he was the first candidatsmaah sciences in topics planetology). He buithweolleagues at
the EO6tvOs university the Hungarian University Sayor (Hunveyor) experimental space probe modetdaching

and training purposes and development of new aectiins in measuring technologies.

BODO, Pal

Séatoraljadjhelyen sziletett 1951-ben. Mérndki diphd szerzett 1980-ban. Elvégezte az ELTE filozéfiakat s
doktoratust szerzett filozéfiabol (1988). Tarsaddimzofiaval, politikai filozéfiaval és etikaval oglalkozik.
Jelenleg a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Pedagogiak®ai és Szakszolgalati Intézet munkatarsa.

Born in 1951 in Hungary. Received master degresnigineering in 1980 then a philosophy degree, whiak then
completed with a doctor degree (1988). His areastefest are: social philosophy, political philpkg and ethics.

BORBOLA, Janos
Fogorvos, 1976 6ta Hollandidban él.
Dentist, living since 1976 in the Netherlands.

CZAKO, Géabor

Decsen sziiletett 1942-ben. Egyetemi tanulmanyRiéesi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Keejzi

be 1965-ben. Tobb lap szerkesgigében dolgozik (Uj Tukoér, Mozgo Vilag, Négy Evsz@lvasé Nép). 1989 ota az
Igen f szerkesztje. 1992-t| a Magyar Szemle tarsszerkeget 1966 6ta publikal orszagos lapokban. Somogyh T
Sandor, a Kortars akkori prozaszerkegztfedezi felPostaskisasszongim novella kozlésével. Fabian Zoltan az
induld Ifjisagi Magazinban jelenteti me&@somagokcim novellajat. irasmvészetének legszembedib vonasa a
stilusok tudatos valtogatdsa, ami abbdl az elts&gli| ered, hogy mondanival6it a nekik megfeldbrméban
jelenitse meg. Szellemisége egyértedm katolikussagabol ered. Innen a valamennyben kimutathatd Krisztus-
utalas és Nap-pont, amely a betzerkezetet megadja azéltal, hogy adk feléje szeretnének kdzeledni, vagy éppen
még arra nézni is félnek. A prézai fajok mindegyikében dolgozik. Szamos dij nyerteSeafy Janos Dij, Babits
Mihaly Dij, Sajtétisztesség Dij, Kortars Dij, Jof#¢tila Dij, Nagy Gaspar Dij, Stephanus Dij, Arppsjzs).

Was born in 1942 in Decs, Hungary. Completed h&lamic studies in 1965 at the University of PéeguRy of
Law. Then he was working at several periodicals¢esil989 he is editor-in-chief of the periodicatngand since
1992 co-editor of Magyar Szemle. Mr. Czakd publssirenewspapers of national circulation since 196& most
striking aspect of his writing skill is the consg®alteration of styles, which is based on hisslenito express the
message within the best form. His spiritualityusdamentally shaped by his Catholicism. He is usivery genre of
prose. Mr. Czako is winner of numerous prizes.

© Copyright Mikes International 2001-2009 7



IX. évfolyam, 4. szam Mikes International Volume IX., Issue 4.

CZEGLEDI, Katalin

A Szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetem Bolcsésdethanyi Kar magyar-orosz-altajisztika szakan fubg
tanulmanyait, az altajisztikai tudomanyokbol egyateloktori cimet is Szegeden szerzett. Nyelvekdéamannyi
magyar allami iskolai tipusban, nyelvészetet égadenyelveket fiskolan és egyetemen tanitott. Kutatasi teriilete az
altalanos és alkalmazott nyelvészeten bellil a égebti storténet. Jelenleg a Miskolci Nagy Lajos kiraly
Maganegyetemen és a Budapestirds§i Csoma Maganegyetemen tanit nyelvészetbrténetet. Eladasaival
rendszeresen vesz részt konferenciakon. Eddig gyirg@ tanulmanya és két konyvé (Szkita-hun nyelvek torténete
1. Hangtan 2. smondattaf) jelent meg. Megjelenés alatB. Alaktan (1. Gytkrendszer 2. A toldalékok rendgze
Feladatdnak a nyelviink és népilink igaz torténeténekinél jobb megismerését valamint a megszerzelhstu
atadasat tartja.

Studied Hungarian-Russian-Altaic languages andhliiees at the University "Jozsef Attila” in Szegddngary. She
was given the title “dr. univ” at the same Univgrsioo. As a teacher Ms. Czeglédi taught foremmguages at all
type of state schools, and linguistics at statevemities. Her major research topics cover linguiptehistory in

general and applied linguistics. Currently she lteadinguistic prehistory at Private Universitiedled "Nagy Lajos

kirdly” in Miskolc, Hungary and ‘Krdsi Csoma” in Budapest, Hungary. She regularliveld scientific lectures at
conferences and meetings. Ms. Czeglédi publishedita®0 essays and two bookstistory of Scythian-Hunnish
languages 1. Phonetics 2. Presyntaxeurrently she is working on the third volumetbfs series 3. Accidence
(1. System of roots of words 2. System of formfngoods.). Her major aim is to learn the history of oundaiage

and our people in the best possible way and toepthis knowledge to as many people as possible.

DEAK, Istvanné

1988-ban Szombathelyen szerez matematika tan&dmésstaros fiskolai diplomat, majd 2008-ban fizika tanarit.
Eveken keresztil tanitott, majd iskolai konyvtarazetett. Petthenyén 2 éve nyitottak meg egy konyvtarat, amit
m kodtet. Itt szervez a gyerekeknek programokat,a Ganepségeire nsorokat. A kistérségi Ujsagban tdbb irdsa
megjelent, a faluban zajl6 eseményékudodsitott. Csaladjaval, minstermel k, foglalkozik mezgazdasaggal: 100
hektaron gazdalkodnak és teheneket tartanak.

In 1988 she obtains a mathematics and librariamegdeip Szombathely, this is complemented with enghiysics in
2008. She taught for several years and led a sditwaty. At Pethhenye she opened a library 2 years ago, which
she manages. Here she organizes programs foreiédrd for community festivities. She publishedesalarticles

in the regional newspaper, chronicling the everftgshe village. Together with her family she is eggd in
agriculture: they farm on 100 hectares.

FARKAS, Flérian
Okleveles villamosmérnok; MBA. IT és menedzsmemizdtans. 1992. 6ta Hollandiaban él.
Electric engineer; MBA. IT and management consulthiving in the Netherlands since 1992.

FRIGYESY, Agnes

Ujsagir6, 1963-ban Kecskeméten sziiletett. A KodZojtan Enek-zenei Altalanos Iskoldban és Gimnazamb
kezdte meg tanulmanyait, majd a kaposvéri Tanitbk&piskolan szerzett diplomat. Hét év tanitds utanjsagiroi
palyat valasztotta. A tanitas mellett magyar szakegszerezte masodik diplomajat a szegedi Tanarképgkolan.
Kils -, és bels munkatarsa volt a Kecskeméti Lapoknak 1989-az Uj Magyarorszagnak, a Film, Szinhaz
Muzsikanak, a Honismeretnek, a Magyarok Vilagszéége lapjainak: a Vilagszévetségnek, a Magyarok
Vilaglapjanak és a Vilaglapnak. Megjelentek cikkai Heti Nemzeti Ujsagban, a Miinchenben megjelen
Nemzetrben, majd a magyarorszagi Magyar Nemewen, valamint az Ausztraliai Magyar Eletben stbbbszaz
interjat készitett az elmdlt 15 év alatt. Jelerdegbadisz6 Ujsagiro.

Journalist. She was born in 1963 in Kecskemét.rAftmcluding her primary and secondary school ditutén her
native town, she studied pedagogy in Kaposvar #fenearned her second degree in Hungarian langu&peged.
After having spent seven years teaching she tutmgolurnalism. Since the collapse of communism wheked for
numerous newspapers and journals both in Hungatyhbroad. At present she is freelance journalist.
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JUHASZ, Zoltan

Budapesten szilletett 1955-ben. A Budapests2dki Egyetem Villamosmérnoki Karan végzett 1978:-l882-ben
doktordlt anyagtudoméanybdl. Ezt koveh a régi, fonograf-technikaval rogzitett népzerfelvételek
zajcsokkentésének kutatasaval foglalkozott. Az rentékifejtett munkassagaért 1997-ben Ph.D.-fokdzaier.
Jelenleg mesterséges intelligenciaval segitett evégkutatassal foglalkozik, kilénds tekintettel aterietnikai
kapcsolatokra. A KFKI fmunkatarsa. 1977 6ta g¥i és tanulmanyozza a hagyomanyos furulya, illetuda zenét.
Erre alapozva harom tankdnyvet irt a kilénbiagyomanyos magyar furulya-technikékrél, valarkittkdnyvet az
utolsé dudas, illetve furulyazd paléc pasztorokrBlagyomanyos furulydzast és dudat tanit a Lisztemer
Zenemvészeti Egyetemen.

Was born in Budapest in 1955. He graduated at fioeily of Electrical Engineering of the Technicalitkrsity in
Budapest in 1978. Mr. Juhasz obtained the “Doctov.l degree in 1982, as a doctorand of the CerRedearch
Institute of The Hungarian Academy of Scienceghmfield of single crystal growth. After that, btarted to work
in the field of adaptive learning systems, to efab® a noise reduction system of early ethno-mugicanograph
recordings, as well as an adaptive control systencifystal growth equipments. He obtained the Plléyree in
1997 for this work. His current field of research domputer-aided study of folk music, includingengthnic
connections. At present, he is senior researchvielit the Research Institute for Technical Phyaitd Materials
Science, in Budapest. Since 1977 he collects, eduaind plays traditional flute and bagpipe musasegl on his
collection, he wrote three school-books for trawtiil flute playing of different Hungarian musicalécts, and two
books about the last bagpipe and flute player hefdise Paléc (North-Hungarian) ethnic group. Mrhdsz teaches
traditional flute and bagpipe playing at the LiBerenc University of Musical Arts and at the SchioolFolk Music.

MESTER, Béla

Az MTA Filozoéfiai Kutatdintézetének munkatarsa, doctor universitatis, irodalomtudomaBiiD. (Kolozsvar
BBTE 2003.), politikatudomanyi Ph.D. (Budapest ELPRO05.). Kutatasi teriilete a politikafilozofia ténete,
kilonos tekintettel a kora Ujkorra és Locke-raawmaht a magyar eszmetdrténetre. Néhany fontosablikpaio: A
politikai kozosség koramodern fogalma. John Lodkiekevéseiln: Kellék, 2001, 17. sZAz ételek szabadsagatél a
polgéri szabadsagig. John Locke és a kora Ujkootg@stans diskurzusn: Dénes Ivan Zoltan (szerk.): A szabadsag
értelme — az értelem szabadsaga. Filozéfiai és d@érdeeti tanulmanyok. Budapest: Argumentum Kia2i@04.,
Kozelitések a magyar filozofia torténetéh8zerk. Mester Béla — Perecz LaszI6, Aron Kiadoddhest 2004.
(Recepcio és kreativitas — Nyitott magyar kultdrakényvsorozat),Hatalom, ember, technia Szilagyi Istvan
prézéjaban Budapest, Kijarat 2004Mlagyar PhilosophiaKolozsvar-Szeged Pro Philosophia 2006.

Senior research fellow of the Hungarian AcademySafences — Research Institute of Philosophy. Doctor
universitatis, Ph.D.-degree in literature at theb&aBolyai University, Kolozsvar (2003) and Ph.D.-degrin
politology at the E®6tvdés Lorand University, Budapdg2005). His main area of research is history lo¢ t
philosophical politology with a special focus on deon era, Locke and the history of Hungarian smtity.

Mr. Mester is author of numerous books and articles

MOLNAR, Zsolt

Egyetemi doktori fokozatot szerzett Vezetés-Szetsesmszaktudomanyban, a Budapesti skbki Egyetem
Tarsadalom és Természetttudomanyi Karan, a ,Szetelkzmegismeréstani mintai” targykorben. Jelenleg
jelentéselméleti kutatassal foglalkozik a jeleré@shozas, kildndésen a magyar nyelv jelentésal@mgaatanak
targykorében. Ezzel parhuzamosan kutatja az elnstkdmények anyanyelvtanitadsban valé alkalmazésat

Received a doctor univ. degree in Management arghr@zation from the Budapest University of Techgglo
Faculty of Social and Natural Sciences in the fiefd“Cognitive Modeling of Organizations”. Currepthe is
working in the field of cognitive sciences focusioig the research of creation of meaning. His spéatierest is the
investigation of the Hungarian language based emtbhaning principle. In line with his research $i@also working
on new language teaching methods based on thedritidings.

MOLNARNE CZEGLEDI, Cecilia

Tanit6 és tanitasmddszertan fejlesziAltalanos iskolaban dolgozik, tanitismodszertajie$ztési terilleten
alkalmazott kutatast és gyakorlati bevezetést védeienlegi f targykore a jelentésalapu kutatasok elméleti
eredményeire épillj magyarnyelv-tanitasi modszertan kidolgozashedezetése.
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Ms. Molnarné Czeglédi is working as teacher andhiey methodology developer. Currently she is wuogkin an
elementary school, does applied research, pradigaptation and effective introductions in thedieff teaching
methodology development. At present her main afeiaterest is the developmnet of a new Hungariamglmge
teaching method, based on the theoretical findafgse meaning principle.

OBRUSANSZKY, Borbala

Torténész-orientalista. 1992-1997 kodzott az ELT®meEnelem-mongol szakon végez, majd 1997 és 1896tka
Mongol Allami Egyetemen végez posztgradudlis képzés 1999 decemberében megvédi a doktori cimé0-20
2002 kozott a Pécsi Tudomanyegyetemen alakuld Asizpont kiils szakértje volt, majd a Shambala Tibet
Kdzpont mongol programjait szervezte. Kézben tédntutmanyutat tett Mongélidba és Kinaba. 2005t Korési
Csoma Sandor Egyetem atléja. Ezen kivil tobb magyar tudomanyos egyesélapito) tagja: Magyar storténeti
Munkakozosség, Magyar Torténelmi Tarsulat, Laszjdl& Torténelmi és Kulturalis Egyesiilet. Szamosykoés
tanulmany szerje; rendszeresen keszit elemzéseket kdzép-azsmiktFben a szaksajtdé szamara. Jelenleg egy
oktatéasi lap fszerkesztje.

Historian, orientalist. She completed her studigb@ University E6tvds Lorand in Budapest betw&882 and 1997
in history and Mongol civilization. This is followleby a postgradual study at the Mongol State Usitigrwhere she
is awarded a Ph.D. degree in 1999. Between 200®2@68 she worked as external consultant of the Esiater at
the University of Pécs, and organized the Mongolgpems of the Shambala Tibet Center. During thisodeshe

participated in several expeditions in Mongolia @tiina. Ms. Obrusanszky is member and/or foundeseokral

Hungarian scientific associations and she is autticumerous books and articles, and regularly ipessanalyses
on Central Asia in the scientific press. Next tattbhe is the editor-in-chief of an educationatjal

PETRIK, Istvan (ERDELY], Istvan)

Erdélyi Istvan a Petrik Istvan nevet az anyja léd@my csaladnevének felhasznalasaval hasznalja. Waggion
szlletett 1931-ben, 1944zén menekiltek az anyaorszagba. Az ELTE Tortémitanyi Kardn 1955-ben végzett,
mint régész. Diplomadolgozatat avar témabdl irtasdld Gyula vezetése mellett. 1955-hégy éven keresztill
Leningradban az Allami Egyetem Régészeti tanszél@gozik mint aspirans, a szakvezet M.l. Artamonov
professzor volt, az Allami Ermitazs Mlzeunigazgatéja. Kandidatusi munkajat ,A magyarok Leéddin” cimmel
odakint védte meg 1959-ben. 1976-ban védte megéahiad doktori disszertacidjat ,Az avarsag és Keleégészeti
forrasok fényében” cimmel. Eddig 21 kdnyve jelemgnTanitott mint killsel adé az ELTE Régészeti Tanszékén,
a Torténelmi Segédtudomanyok Tanszékén, a Finnligoszékén, a Beldzsiai tanszéken, a Miskolci Bélcsész
Egyesillet nem akkreditalt egyetemén 4 évig, a Redtus Egyetem Torténettudomanyi Tanszékén, védreasi
Egyetem Azsia Kozpontjaban. 1961-t 1990-ig Mongodliaban vezetett kdzds mongol-magyaigészeti
kutatoexpedicidkat 12 alkalommal. 1995-ben hoztaeléa Magyar storténeti Munkakdzdsséget, amelyet
hivatalosan Egyeslletté szervezett at, jelenlegkelnSzerkeszti az egyesiEtleink — magyar storténet cim
folydiratat és egyben a mellékletét, astorténeti Flizetekt 2002-t61 kezdd en. Megkapta a magyar keletkutatok
K rosi Csoma dijat 1997-ben; a Mongol Tudomanyos &kaid diplomaval tiintette ki 2007-ben (csak 17-guidda
meg az egész vildgon). 7 éven keresztll vezette agyan-bolgar-szovjet régészeti nemzetkdzi expedicid
tarsvezetként, évente egy-egy hénapon at. Kétszer volt Meflzkn mint vendég munkatars az akadémiai
Régészeti Intézetben, 1968-70-ben és 1980-83 kdxDELTE habilitalta 1996-ban mint torténész dakto

Istvan Petrik is Istvan Erdélyi’s pseudonym basedhis mother’s family name. He was born in Nagydéra1931;
in 1944 they fled to Hungary. Graduated in 195%hat E6tvds Lorand University, Budapest as archagstloThe
topic of his dissertation project concerned thersvaad it was done under the supervision of Gydlszld. Between
1955 and 1959 he worked in Leningrad under thersigien of professor M.l. Artamonov, the generaledior of
the State Hermitage Museum. He was awarded an moaddoctor degree there for his thesis entitledheT
Hungarians in Lebed". In 1976 he was awarded ttetodditle from the Hungarian Academy of Scienckb.
Erdélyi taught on numerous Hungarian universitiBstween 196 land 1990 he led 12 Mongolian-Hungarian
research expeditions in Mongolia. In 1995 he eithbt the Hungarian Prehistorical Think-Tank, ofahhhe is the
president. He is the editor of the periodical “Bkéiand its supplement "Prehistorical Booklets” 1897 he was
awarded the prize for Hungarian Orientalists, thedsi Csoma Prize. The Mongolian Academy of Sciewegrded
him in 2007 with a diploma (only 17 people receigath an honor in the whole world). During 7 ydaesled the
Hungarian-Bulgarian-Soviet international expeditidte was twice in Moscow as visiting senior fellaw the
Archaeological Institute of the Academy (betweef880 and 1980-83). Received a habilitation asatauft history
at the E6tvos Lorand University, Budapest in 1996.
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SULYOK, Vince (1932-2009)

1932-ben a Gyr melletti Ménf n sziletett és egri iskolai hallgatoként vett részt a 1956-0s forraddlan, amiért
utébb el kellett hagynia Magyarorszagot. Norvégmbalalt masodik otthonara, ahol egyetemi diplos#rzett,
majd az Osloi Egyetemi Konyvtarban évtizedeken @t @ kdzép- és kelet-eurdpai részleg (s benne s#des
Hungarica-gyjtemény) szakérje és vezefe. 1958-ban Rémaban jelent meg verseskonRémdontott vilay
1961-ben BrisszelberCéltalan ég alajt A norvég, a német, az orosz és a magyar irodgédes m forditéja.
Sulyok Vince sok éves munkajanak eredményeképp -b885 megjelent azUngarns Historie og Kultur
(Magyarorszag torténete és mel dés@ cim , 700 oldalas, enciklopédikus mmely hiteles és Iséges ismeretet
kdzvetit a magyar kultirardl a skandinav vilag saean2009. augusztus 9-én hunyt el osloi otthonaban

Born in 1932 in Ménf, near Gyr (Hungary). Took part in the 1956 Revolution asadlege student in Eger and
therefore he ought to leave his country. He fowgfdge in Norway, where he gained an academic degréevas for
decades with the Oslo University Library as theezk@and leader of the Central and Eastern-Eurogeation. In
1958 his volume of poems entitled world knocked over on meas published in Rome and in 1961 another one,
‘Under aimless skyn Brussels. Mr. Sulyok has an extensive literagnslation record; he translates the Norwegian,
German, Russian and Hungarian literature. In 1995700 pages large encyclopaedic work written imiégian
entitledUngarns Historie og Kultu(Hungary’s History and Cultufewas published, which has already proved to be
an invaluable source to the whole Scandinaviandvaterested in Hungarian history and culture. Bdssvay on 9
August 2009 in his home in Oslo.

SZELES, Klara

Az MTA doktora (D.Sc), a MTA Irodalomtudomanyi latének fmunkatarsa, egyetemi docensként a Szegedi
Egyetem Klasszikus Magyar Irodalomtorténet Tanszgké el tte a budapesti ELTE Magyar Irodalomtorténeti
Tanszékén dolgozott. Jelenleg irodalomtrténészkgat tanulméanyait, konyveit. Elsorban az irodalom- és
m vészettorténet elméletének néhany alapkérdéseXs.axXXI”, szazadi magyar irodalom foglalkoztatj&jilénos
tekintettel a ,hatérainkon tdli’, (ezen belil, edg valamint a mellzétt, méltatlanul elfeledett magyar irékra,
m vekre. Szamos kotet és tanulmany szerz

Doctor of the Hungarian Academy of Sciences, sefdtbow of the Literary Institute of the Academyhé&taught
first at the E6tvos Lorand University, Budapest —pBxment of History of Hungarian Literature, thentlae
University of Szeged — Department of History of Giaal Hungarian Literature. At present she is wogkon her
books and essays. Ms. Széles” main area of intsrést 20'—21° century Hungarian literature with a special focus
on the Hungarian writers outside the borders ofgme Hungary and on those writers who are undesgwi
neglected. She is the author of numerous booksdiules.

TOTH, Miklés
Jogasz, reformatus theolégus. 1949 6ta Hollandiéban
Studies: law and reformed theology. Living in thetherlands since 1949.

VIGH, Szabolcs

Budapesten sziletett, és a Budapesti R.K. HittuslygmAkadémian doktoralt 1971-ben a sziletésszakalyo
témajarol. Pappa szentelése (1958.) utan 18 évkgpdsztorként mkodott, valamint ismeretterjeszicikkeket
publikalt a sziletésszabalyozas témajarél magyzdégiskatolikus folydiratokban. 1974-ben pilispokalst ellenére
kovetkezetesen kitartott a sziletésszabdlyozas lcsikémegitélésél kifejtett allaspontja mellett. Ennek
kovetkeztében dontotte el, hogy véglegesen Hol&aliemigral (1976.). Itt felmentést kért a papidrehol és
megn sllt, fia 22 éves. Ebzor a tilburgi egyetemen folytatott kutatast aladi@rvezés mddszereinek erkolcsi
megitélésén a fejl d orszagokban, majd a teoldgiai fakultas kdnyvtandbégezett dokumentaciés munkat.
Nyugdijazasa 6ta egy holland ‘lelki et®gély’ telefonszolgalatnak énkéntes munkatarsa.

Was born in Budapest. Was awarded a doctor degitke &oman Catholic Theological Academy, Budapedd71
for a dissertation written in the topic of birthrtool. After his ordination (1958) he served astpa$or 18 years.
Next to that he wrote popularizing articles on leicbntrol in Hungarian catholic periodicals. In #9%e was
criticized by bishops for his views on birth-controevertheless, he maintained his ethical stamdpnithis issue.
Due to this he decided in 1976 to immigrate to Metherlands. Here he was acquitted from his pyiehtties and

© Copyright Mikes International 2001-2009 11



IX. évfolyam, 4. szam Mikes International Volume IX., Issue 4.

got married, his son is 22 years old. First herdgearch at the University of Tilburg about theicsthaspects of
family planning in the developing countries, later performed documentation work in the library leé Faculty of
Theology. Since his retirement he is working asxtger for a “spiritual first-aid” Dutch phone seev

VINCZE, Gabor

1962-ben sziiletett Békésen, 1991-ben szerez térédiplomat a szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyeteniz
egyetem Tarsadalomelméleti és Kortorténeti gményének volt a kiilsmunkatarsa, szakreferense 2006-ig. Addig
a kutatasi terilete a romaniai magyar kisebbséga é&magyar-roman kapcsolatok 20. szazadi torténebne,
kelet-k6zép-eurdpai kisebbségpolitika. 2006-t6l G@rez vasarhelyi Tornyai Janos Mlzeum és Kozl dési
Kdzpont részét alkotd Emlékpont MlUzeum torténészeonlogusaként a magyarorszagi reformatus egyhas 194
utani torténetével foglalkozik. Eddig szetarsakkal vagy egyedil 12 kdnyve jelent meg és egyntl20 cikke,
tanulmanya latott napvilagot.

Was born in 1962 in Békés, Hungary. Graduated ®11&s historian at the Jozsef Attila Universitye§zd. He
worked there as external consultant until 2006u$otg on the history of the Hungarian minority inrRania, the
history of Hungarian-Romanian relationship in tf@¥ 2entury, and the Eastern-European minority pslit8ince
2006 he is with the Emlékpont Museum of the Tornj@ios Museum and Cultural Center in Hodmésarhely,
researching the history of the Hungarian Reformédrch after 1945. Mr. Vincze published (indepenbjerdr as
co-author) 12 books and 120 articles.
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IN MEMORIAM

Farkas Florian :

Sulyok Vincénél latogatdéban

Az idén aprilis 21-én kaptam egy email-t Sulyok &&hl, amelyben a kdvetkeket irta:

.Kedves Fléran! Tobbrendbeli kellemes meglepetésset a mai posta: A varos metafizikaja Jacobskt legszebb
darabja a Mikes altal tlem kiadott életmsorozatnak — mind formailag, mind tartalmilag. K686m a megjelentetésére
aldozott rengeteg idlet! [...]

A masik kellemes meglepetés is Veled kapcsolatelkes International aprilis-juniusi szama, illeteebenne k6zolt négy
versem. Milyen rettenetesen sajnalatos, hogy cdalsadndm sz6 ideirdsaval tudom ezt megkdszénadN8Kegfeljebb még
azzal, hogy megkiildom Neked, Nektek, kdvetierseskotetemet, amikor ez varhatélag néhany homdpa megjelenik.

Gondolom mar mindannyian nagyon varjatok a térokags utat, nagyon kellemes szabadsagolast kivanunk.
Mégegyszer koszénve mindent, Eva nevében is sekestst (idvozlink mind a négyeteket, Vince”

Akkor még nem sejtettem, hogy ez lesz Vince nekedmtsutolsé eltti (izenete, s raadasul az emlitett kotetének
megjelenését Yérezni kezd a teng@t sem éri meg. Ekkor még teljesen abban a hiszemtieam, hogy még hosszi éveken
at tudunk egyiitt dolgozni, hogy vele és feleségm, §egitségével elektronikusan kiadjuk egész éhsétn Még az év elején
akuldott nekem 12 verset, amelyet az elmult évekibgrs amelyek még nem jelentek meg kotetben. &zbkrom 4-es
csoportba bontva a folyéiratunk aprilis-janiusi, lij§-szeptemberi, majd az oktéber-decemberi szamatesiveztem
megjelentetni, s igy is jelentek/jelennek meg; sem fordult meg a fejemben, hogy ezeknek a mawstt sem éri meg.

Nem sokkal ezen email utan kaptam kézhez feledfge,lizenetét, amelyben a baratokat, munkatarsatestité hogy
Vincénél egy végzetes betegséget fedeztek fel masok. Néhany ezt kovetértesités utan sajnos az ember szdmara
egyértelmvé valt a felismerés, hogy ez gydégyithatatlan éxc¥iszamara mar nagyon kevés i@n hatra. Augusztus 9-én
egész nap egyedil vezettem Budapéstagaba, és az egész Gton sokat gondoltam Vinbéngha megéreztem volna, hogy
ez az utolsd napja, amit a par nappal késérkez értesités meg is esitett.

Augusztus végén a kdvetkedzenetben értesitett benniinket Eva a temetésagasrol:

,Kedves Florian és Agi,

Az élet megy tovabb, tegnap volt egy hete, hoggéVieltemettiik. Szép és méltd szertartas volt. dvagyeghatd volt a
gyaszmise, a norvég pap latinul énekelt, a kiségonajaték gyonyorvolt és dan pap unokadcsém olyan szépen besagit, h
mindenki kénnyezett. Gondolom ca. 120-an lehettéirkis templom tdmve volt. Rengeteg virag érkezettolt elhelyezve a
koporsoé koriil és kbzépen a két padsor kdzott aakifélé. Azt hiszem a legtébb osléi és kdrnyélgyaaés sok norvég is ott
volt.

Mellékletként elkilddm a kis flizetet, amit a temmilan mindenki megkapott, a “sorral” és egy fényképet a koporsordl.

[.]

Ménf csanakrdl kaptam értesitést, hogy milyen szép mégerés volt augusztus 20-4n a Bezeréd] Kastéty, ahol
zaszlok meghajtasaval tisztelegtek Vince emléké&elk?1-én volt engesztelszentmise Ménésanakon. Amennyiben
meglatogatod a http://www.menfocsanak.hu honlapatkattintasz a Vince fényképe mellett I6ézdvegre, ott megtalalhatod,
hogy a honlaponk mit irtak réla. [...]

Tovabbi szép nyarvégét kivanok Nektek.
Oleléssel,

Eva és csaladja

! E kotet végill 2009. szeptemberében jelent meg rgmmentum Kiadd gondozéséaban, Kaiser Ott6 illusiiidal. A kotetet a Mikes
International kdvetkezszamaban mutatjuk majd be.
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DEN UNGARSKE NASJONALSANGEN

MUSIKK VED UTBARING

TIL KOMMUNIONEN
ch: Air

R. L. P.

Vince Sulyok
+7-7-1932  19-8-2009
AVSKJEDSRITUALE
Mariakirken, Stabekk
Torsdag 20. august 2009

JOLSTAD

Sulyok Vince nevével és munkassagaval 2003 tajékduerkedtem meg, amikor az emigraciés nyugati maggiot
bongésztem, hogy anyagot valogassakG¥ IRTUNK MIrovatunk szamara. Elolvasva élettdrténetét, majgeit, amelyek
mindennél hivebben régzitik élete folyasat, arkdeetkeztetésre jutottam, hogyazon tiszta magyar emberek kdzé tartozik,
akik az abszolit mérce, hozza mérhket csak kevés emberrel talalkoztam. Sikerilt cimégszereznem és felvettem vele a
kapcsolatot. Azonnal, fél szavakbdl is megértetdtyymast. Megbeszéltik, hogy életrat teljes egészében kiadjuk
elektronikusan a Mikes International keretében, lghez a szikséges lépéseket elkezdtik megtennillVaga a
kovetkeztetésre jutottunk, hogy feltétlenll szllestgzemélyesen is talalkoznunk — amelyre osloi pttklban kertlt sor.
Vincéék meghivtak, hogy téltsek egy hosszi hétvégdionukban, amely nagylelkmeghivasnak a legnagyobb érommel
tettem eleget. A latogatasra 2005 augusztusabait lser, s a vellk eltoltétt hossza hétvége életgyik legszebb élménye
volt. Vince és Eva olyan meleg, kdzvetlen szeretettttek koriil, hogy perceken beliil Gigy éreztenmtina csaladtag lennék;
a legtisztabb magyar mentalitdsu emberek vendégstér élvezhettem. Betekintést nyerhettem a hatlkdnyvtarba, a
télikertbe, valamint a kertbe, amelyben Vince saala nem hét szilvafa, hanem hét almafa varErdekes volt megfigyelni,
hogy Vince szaméara milyen fontos volt a termésketik kdzvetlen kapcsolat, a kert, valamint akigtt apolasa. Ezek voltak
az felségteriiletei; a haz tobbi része pedig Evaémészetesen megmutattak nekem Oslo-t, meg a gyoriyidokat is;
nekem ennek ellenére végig az volt az érzésem, bagwalami messzi északi tajékon vagyok, de vhabkijaegy 16-17.
szazadi magyar vidéki nemesi kdriaban vendégeske8&andinav épitészet vett koril bennlnket, nofedigatok, északi
tajak, de a haz belsnelege, a hazigazdak lelkisége a legtisztabb maggdlemiséget tiikrozte.

Lelkileg feltdlt dve és Vince konyveivel megrakodva érkeztem hazgdbi@ ahol szinte azonnal neki is alltam,
megallapodasunk értelmében, életm elektronikus kiaddsanak. A személyes talalkoadsok atbeszélgetett 6ra nagyban
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el segitette a tovabbi munkat. Olyan alap volt ez, Igetea rakovetkez évek soran tovabb mélyitettink. Mindig nagyon
megoriiltem és élveztem, amikor emailt kaptamik Vince hihetetlenll preciz leveleit s Eva ugysak preciz, de nagy
humorérzékkel megirt leveleit.

Az osl6i vendégeskedésemet kot elkezdtik az életmelektronikus kiadasat. Ami eddig megjelent, az taléthatoé a
Bibliotheca Mikes International honlapunkon. Bargriébzel sem jarunk az életnelektronikus kiadasanak felénél, mar az
eddig megjelent mvek is vildgos képet nyUjtanak Vince hihetetlerégéleskor és dnzetlen munkassagéarol. Nem véletlenl
adomanyozta a Hollandiai Mikes Kelemen Kor a 2G84 .Tanulmanyi Napjain Sulyok VincénekMagyar Irodalmi Figyel
Dijat, Arday Géza laudaci6ja alapfarEbb | a méltatasbél is egyértelman kideriil, hogy Vince életrve miért olyan
kiilénleges: munkassaganak gerincét azok az alkojamtik, amelyeket teljesen dnzetlenil, mindénfnyagi juttatas, vagy
dics ség elérése nélkil hozott létre. Gondoljuk példdmlOsléi Egyetemi Konyvtarban végzett munkassagamaelynek
eredményeképpen a konyvtar egyedilalldé Hungaricateggménnyel rendelkezik. Vagy a norvég akadémiaiyleagkonra,
amelyben Vince jovoltabdl kézel 1000 magyar szédiddéalhatd! Vagy a rengeteg irodalmi farditasra: magyar irodalom
skandinav nyelvekre atiltetve, skandinav irodaloagyar nyelvre. Vagy a 700 oldaldddgyarorszag térténete és kultdraja
cim m norvégll, amely az egész skandinav vilag szangydisztességes (vagyis nem Habsburg és nem nmarxstgyar
torténelemismeretet biztosit. E mellé jon még atskpltészete, publicisztikaja. S mindezt a legmddy csendben, nagy
szerénységgel hozta létre, a kommunista magyalohattétorlék iranyaba a legkisebb engedményt nene.t®edig ha valaki
imadta a szllfoldjét, az volt; neki soha nem volt célja Magyarorszagon kglii, csak amikor Kadar és pribékei az "56-o0s
tiszta magyar kiallasa miatt kivégezték volna, igméel, hogy kénytelen kiilféldre menekiinie.

Eletm ve elektronikus kiadasat természetesen folytatfkt Eva is megesitette, hogy tovabbra is segit az életm
kiadasanak ekészitési munkalataiban. S az eddig nem publikalt anyagokat is a Mikesrma¢ional rendelkezésére bocsétja.
Ez nemcsak kegyeleti kérdés. Szilard megggésem ugyanis, hogy Sulyok Vince életm, tul az személyes bajan és
varazsan, azért rendkivili, mert toronymagasan lkadiéd ki az "56 utani nyugati magyar emigracio abdi tengerébl.
Egyrészt kovetkezetes, meg nem alkuvd, a magyarmkorsta terrordllam iranydba a legkisebb engedméeyh tev
allaspontjaval, masrészt az egyetemes magyar kuilgnjesztésének érdekében tett kiemelkdihzetlen munkassagaval.
Hozza hasonlé személyiség csak nagyon kevés akad abgeneraciobol, Makkai Adam, Thinsz Géza és Follébor
emlithetk példaul. k azok, akikrl batran elmondhatjuk, hogy nekik érdemes volt Natog élnitik, mert a legtisztabb
magyar szellemiséget és erkdlcsét mutattdk medpgnak. k azok a példaképek, akikra kdvetkez magyar nemzedékek
példat vehetnek magyarsagbdl és emberdégb

Kedves Vince! Isten veled, nyugodj békében!

2 Az fras itt taldlhatd meg elektronikusan: Ardayz&éVagyar Irodalmi Figyel Dij — Laudacié Sulyok VincéneMlikes International,
2008. januar-marcius, pp. 21-22.
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Széles Klara :

LaszI6ffy Aladar

(1937. mjus 16. — 2009. 4prilis 19.)

.- KOSZONtOM a térben arnyékat-vesztve
Megsziiletett 0j végtelenséged!”

irta palyakezd kolt ként korai remekléséberBzabo Lrinc halalara, 1957.) Most, t koszéntonigy. Nem siratomNem
mostsiratom. Gyadszom nincsefgyaszom rég volt”,Vorosmartyt hivva segitségiil a lelkiallapot érzékelséhez. A gyaszt,
elvesztésének gyogyithatatlan fajdalmat a kozelwédtelen hosszi évein, nappalain, éjszakain étbeg. Tudtam, tudtuk,
hogy betegséggel, betegségekkel kiizd, kiuzdenek dgyikivel, (feleségével) egyitt. Elemi gondot okozmindennapi
életfeltételek megteremtése is. Ugyanakkor ellenttést nem tr en Ujra meg Ujra elutasitott, elutasitottak mindegitési
szandékot. Aki csak szerette, szolidaritasanaketdbhaségével kiiszkddott.

De hat mit szolhatok én, vagy barki mas, mindahtéest, amit — most latom igazan — a legkdzelebligaehezebb, a
leggydtrelmesebb ikben mellette, vele €] egyitt szenvedfeleség: Gyongyi élhetett, él atbenne egész életének fajdalma
gy lhet fel. A viragzo fiatal n, akiért versengtek, akit a ,tipikus magyar szépsdgaljanak latott egy neves képm vész
baratunk, minden energidjat, élet-esélyét a nadly kék aldozta. irta gépbe mveit, volt az a szellemi, lelki tars, aki attél
sem riadt vissza, hogy hanyatott életiik keservgskarlati feladatait vallalja. , az,az egyidej gyéngyém és gérongyom”
akiért a kolt séhaja szolt;téged hozzon megint a Fennvalé”. ,BHbb éltél, azutan / altalad is lett hazam.”

Hegyipatak vagy, égi jégb
engedett ki egy kikelet.
Milyen jo kabultan a fényt
jarni a sziklakat veled.

Igen. Sziklakat jartak kettesben. Majd, amint nazitélet, s mikbzben a kélelszantan igy nézett szembe sorsay:is
k vé valok. / Varfal leszek, cella fala, féldje.”, akbzben Km ves Kelemenné gyanant épult be ebbe a varfalba.

Jémagam az irodalomtorténész eszkdzeivel prébatmmbeszallni az elmulassal. Minden mas munkane diélyeztem
arég érleld feladatot: nagymonografiajanak megirasat. Histenwerseinek olvasasa, sziven tiatasa ota késziltem erre.
Egyetemistakként a koltészet, koltészete jegyébealdéztiink. Hét éven &t csak a lirikust ismertemutén, ennek alapjan
talalkoztunk személyesen, s keddtt, mélyiilt el 52 éven at tarté kbzvetlen bargisk. Elfogadott, becsiilt mei ért jeként,
kezéb| kaptam a friss kéziratokat. Hosszu, felejthetetheszélgetéseink soran egyre gyarapodtak kdzd&nknEl bb csak
egymas kozott, tréfalkozva emlegettik ezt a morf@graSzokasos morbid élceléseink visszatértémaja volt az, hogy
postaladat tétetiink majd sirjainkhoz, s aki tovéblnda dobja be mindazokat az irasbeli munkdkaglgek a magunk elé
t zott tervek, célok kdzll csak késb valosulhattak meg, s amelyeknek elolvasasargbeszélésére mar nem lesz alkalmunk.
Sokaig kérdéses volt, hogy ezen a megegyezésehrmielész monogréfidjanak sorsa. Mar rég nekifogtaegirasanak, de
egyre elmélyiltebb, idgényesebb feladatnak bizonyult, egyre késett. tE@érigy irta 2001-ben megjelent verseskoétete
ajanlasaként, a ra és kapcsolatunkra jelletmamorral: ,Monografias Klaranak a Dob-utcai kolostorba, Azlzessergely
Aladar langolé monofizita szerzetes hamvaitél. —AArR00I. hajnalan —"Még rajzot is mellékelt a felirathoz. Mindent
elkdvettem, hogy ne késsek el ezzel a kotettel.akattam venni a versenyt rohamosan fogyatkozddétdikel. Szerettem
volna megellegezni az utokor megbecsiilését. Hogy ne a szokééden, csak posthumusz életigyanant deriljon fényre,
bizonyitédjon igazan munkassaganak kiemelkédék , irodalomtorténeti helye. Onmagénak szerettem asdéimutatni,
hogy mennyire nem élt hiaba, mennyire sziikkségesrépp bolcsessége, minden felskéget, etikus tartast, biztatast sugarzo
sora. S legfbb vagyam, reménykedésem az volt, — egy-egy almomiegjelent—: csodat tehet az irodalom, a szeretet, a
méltanylas. Visszahozhatja munkakedvét, élni-aléardst is felel sségemnek tekintettem, hogy ne hagyjam karba veszni
nalam lév dokumentumokat: levelezésiink nalam Osszkggszét, kéziratait, rajzokat, fényképeket. Médstett a két
kényv, a kolozsvéri Polis, David Gyula; illetve aapkut Kiadd, Szondi Gyorgy aldozatos vallalasanékzknheten.
Kétségbeejt csaldédas volt az, hogy mindez a szandék végletetarkot vallott, hidbaval6nak bizonyult. A kotetek
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megjelenésekor (2005.; 2007.) mar nem Orilt a k&tetk. Mar nem a régi, jokedélyérires, lelkes barat, hanem egy
megkeseredett, elzark6z6 ember kezébe keriltekerlm kedvem barmiféle konyvbemutatétol. Szarnysiteg, lankadtan
figyeltem (figyelem ma is) a gyatra terjesztéstek&dy vigaszom az, hogy élete utolsé napjan, uttdgfonjaként, a régi
hangon, kéz6s hullamhosszunkon beszélhettiink egahas

Utolsé éveiben, (s éppen, mar a ,rendszervaltasien) a legsebezhdtb oldalan vajtak belé az legmélyebben sebz
Utések. Laszloffy Aladar szamara az emberi méltésdep rzése volt a legelsend bb tét. S ezen a téren valt
legtehetetlenebbé, legkiszolgaltatottabba. A fizikalki fajdalmaknal is tobbet szenvedett a szlamezdporozo, vérlazitd
megalazasoktdl. Eletét, életilket folyamatosan nzéegaz ostoba akadékoskodas, a hivatalok” atlagmeckazasait”
felilmuld, egyértelmen hatalmi helyzetben Iévostobasag. Az okvetetlenkedés, pitianerség uraknatévetettség. Azon a
foldon kellett ezt megérnie, amelyet hazajanak, mgmélt. Sem a Kossuth-dij, sem a Magyar KoztagiaErdemrend
tisztikeresztje nem évta meg mindétt

Nem, hiszen — sajat kor-diagnézisat idézve, nem &suprszagos viszonylatban olyan vildgba csoppemb] a
.KOzépszer” kezébe adatott az uralopaz egész emberiség sorsabanAhol, s amikor a dontési helyzetbe kekil
tobbségikben, akar 'progresszivek’, akar ’libeodis akar ,tronok vagy demokraciak dulnak’azokat emelik vezeté,
akiket ,ha végre koronajuk, kormanyuk, mandatumuk, frakkgs funkcidjuk van’hidegen hagynak a térténelmi analogiak,
leintik a felel sségérzket, az irastudok vészjelzfélelmeit. Hatalmas alkalmakat kinalnak a karzewisra. S ezek, az
‘elitlatszat’ emberei,mar nem Napoleonok, Metternichek, Churchillek, ntgk nem is Degaulle-ok és Kissingerekgy
legalabb Miterrandok. Hogy a kozelebbiekne is beszéljink.”. ,Még az aljas diktatarak koagzelekcidja is legalabb a
nagystil gazembereket és héhérokat engedte kivalni valamihegativ csucsteljesitmények ellenében; deakt assziirke
patkanyok tdmege (...) szllongatta és marta egymagt.’sok kdézépszermakimajom okoskodasaiem csupan élre tor,
hanem egyuttal adaz ellensége a tehetségnek. Sdgie szerint, fontoskodvga kbz, a haza, az érdek, a pénz vartyogo
korusaba kényszeriti'a j6, a legjobb képessésket is. Mindeniitt és mindenkor azlmaradt szamonkéréseHr
rendteremtésd” van sz6. Akar haboras bokre gondolunk,melyeket itt, frissen annyi torvény, tapasztakatannyi allig
felfegyverzett szolgalat, kommando, testilet, hradseendészet szeme lattdra még mindig el leheeth§) akar a nagy
h hoval bejelentett, meghirdetett igazsagteviésr

,Vilag izzasa” h mérséklete. — Mint annyiszor: Jézsef Attila idézisénkozik jellemzéséhez. Sajat szavaival:

...Mar ne jojjetek kozelebb,
itt minden messzit a szebb,
az egész sz torténelem,
benne beletért életem,...

Ez a veleszilletett torténelmi-tarsadalmi, humanaie@telezettségakarcsak a szocialis érzékenység, nemcsakein
hatarozta meg alapvetn, hanem létezését, életmodjat, mindezek ,kildyetéis. A hozza kbzelebb allék dt kbzismert
volt gy jt szenvedélye. Ez, az igen tag koroket feldlalegszallottsag, amelynek alarendelt minden masytgéSokan
ugrattak vele, érthetetlennek lattak, komikusnghz| ellent mondott minden észsz#rgnek. Hiszen nemcsak (és nelkeht)

m értékeket halmozott fel kis padlasszobacskaibamemmarengeteg olyan targyat, papirt, rajzot, képetképet stb. emléket,
amely mellett az emberek tobbsége asitozva megynellomnak szamit, kupacoknak, amelyélszabadulni kell. Laszloffy
Aladar irasainak, személyiségének fénykdrében, répggittesikben jelenik meg tébbnyire poétolhatattanel déstérténeti,
torténeti értékességik. Mindazok, akik rendszeredemkar csak egyszer is lathattak ezt a ,padlasttzékenyek voltak erre
az élményre, vallhatnak efr Ezt a — messzil val6ban egzotikumnak is tekinthet— életteret, mvész-m helyt elvesziteni,
szétszorni rendkivili pazarlas lenne. Viszont meg€se, (leheségeknek megfele¢n, viszonylag) a maga eredetiségében,
értékes forrasanyagot, kutatdhelyet, netalan mukéntis latogathaté nyereséget jelentene, magyeynéan oldalrol, — s az
egyuttm kédés jegyében — egyarant. Hiszen Laszl6ffy Aladémesak a Magyar Mészeti Akadémianak, hanem a Roman
Tudomanyos Akadémianak is tagja; nemcsak a Magyatatsasagi Erdemrend tisztikeresztjének, hanemnaéRia csillaga
tiszti fokozatanak is birtokosa. Hozza kell tenniiak Erdélyi Ormény Gyokerek Kulturalis Egyesiil&i@dondsen nagy
becsben tartja.

Laszl6ffy Aladar pazar orokségének puszta kérvar@@ahoz is sknek bizonyulnak az adott keretek. Képtelenség ily
hirtelen folmérni, mivel gazdagitotta a magyar abdat; kolt ként, gondolkoddként. Azért is oly nehéz, mert rben
Ujszer, ontdrvény kifejezésmddjanak, magassagainak és mélységeittdés@ megkdveteli a nem mindennapi szellemi
igényességet. Aki életében ismerte, élvezte tagsasdagy akar ehdoként hallhatta, tébbségében személyisége vandetsk
keriilt. Emberi kisugarzasa, sokoldal(, hatalmasvetisége nem az imponalas eszkozeivel hatott, hanesgejt
kozvetlenségével, sziporkazé humoraval, kdprazéig®nzéseivel, szeretetre méltosagaval. Kincshagyott rank.

© Copyright Mikes International 2001-2009 18



IX. évfolyam, 4. szam Mikes International Volume IX., Issue 4.

...mint fogolyvonat mellett futva
falatkenyérrel tomve rést

adnal mindenkinek, ha jutna
magadbdl bar egy szivverést.

Ma, tudtommal egy kotete sem kaphat6. Sem Budapestm Kolozsvaron. Néhol gyermekverseinek utanmgam
bukkan fel, a legkevésbé jellemzZényegébl szinte semmit fel nem mutatd, melléktermék. Lépbi, m vei javat rz 6t
kotete, — A repulés a zuhanasbadl Gyarlé és kalapacsy, A Magyar Koltészet Kincseshazmrozatban megjelent
vélogatasig, — a Litera Nova, Kortars, Unikornis #daraktaraiban porosodik. (Ha még be nem z(ztakQ4-es évszamot
viseli utolsé kényve. Az6ta $ n megjelen versei, esszéi még kiadasra varnak.

»nincs banalisabb széveg, mint egy név, alattaduszammal”’— mégis,lélekbe markolo, életbe vago kdzlemény'ifa

Hazsongéard-albuméban. Annak a kolozsvari terReintheonnak a szokatlan faju: lirai-tuddsi monogréfiajaban, ahol
immar maga is ott nyugszik, végakarata szerint. @ggem, tengernyi megprobaltatasa ért véget, siikély Uj nnep
sziletésének vagyunk tandi. De még hatra van agy h@szIoffy Aladar neve, két évszama igazan ésréal szerint
Jlelkiinkbe markolé”legyen.

Téth Miklos :
Laszloffy Aladar és a Mikes: 6sszebtvozlve

Tul sokat kell bucsuznunk az utébbi mkn: Péter Laszld, Czigany Lérant, Laszloffy AladBarataink, bajtarsaink
kezdett| fogva, évtizedeken at. A Vasfiiggony benniinket tisefitott, 6sszekotott, egyitt tartott. HatartalarA magyar
szellemvilag sziporkdzé havasi fennsikjan hajtdtgs hajtunk egyiitt ragyogd napsitésben. Kilddtégsmozsvart,
Londonban, Amszterdamban és masuitt. igy volt éssiggarad. A Mikes Treuga Dei-jében, a Mikes szailaszodajaban, a
Mikes k6z6s szellemi otthonaban. Aladarral beszéeHollandidaban gondolatban mindig a Hazsongarsétaltam. Ha
Budapestre mentem, a Raday utcaban végtelennmek eszélgetéseket folytattunk egy kavéhazban. BgsiESek néha
félszavakban, mert a masik Ugyis érti, amit gonakllKézdsen.

szamunkra Erdély volt. és lllyés Kinga. Monumentumok, akik a sziviinkbén @émlékoszlopok maradnak. Erdély,
ahol a magyarsdg a maga igazi arcat mutatta éstjmndéh a torténelem kegyetlenil keserves tragikagoltabdl’ ezer
véraldozat és visszavonas kozepette. igy volt, éatesz. Az utrechti egyetem kozponti éplileténékién nagy domborm
ékeskedik: egy magyar peregrinus didk gyalogol ags@masan, a debreceni Nagytemplomtél az utredmti tornyaig. Rajta
a szdveg: ‘Sanguine Christi conglutinati sumusazaKrisztus vérében vagyunk 6sszedtvidze’. Ez igy van. Ezt tudnunk
kell. Anélkiil nem peregrinaltak volna magyar diakok6. szazad vége 6ta sziinteleniil ide az EszakjeFgartjara, ahonnét
visszamentek az orszag minden sarkaba, hogy @tk aolyabb azt, amit itt tanultak térok-dulas és etasztrak elnyomas stb.
sth. ellenére s még vigyék magukkal az itt nyonttaBibliakat is. Ebbl a kozmikus dsszedtvodésb| allt el 2000 évvel
ezel tt a keresztyénség s az ezdltal elindult térténétiyiamatbdl alltak el tobbek kdzt a peregrinus didkok s ezdkh
peregrinus didkokbdl allt ela Mikes is. Nem passziobol, hanem szellemi kiiketé J6 ezen Gjra és Ujra elgondolkodnunk,
mert ez ad értelmet a mi emberi és magyar életiknkgy 6tvoz dtiink mi 6ssze Aladarral, — igy vagyunk és maradunk
egyltt minden bajtarsunkkal, a multbeliekkel, aempdtgiekkel s az eljovenlkel a tiszta emberi magyar szellemvilag
épitésében, élve, halva: kiilldetésben 0sszedtvéz Mert ez a feladatunk.

A Hazsongardon sirjan ott voltak a Mikes viragalislkiinkben ott is maradnak. Hervadhatatlanul.
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Toth Miklos :

Plski Sandor emlékezete (1911-2009)

Sok baratunk hagyott el benniinket az elmdlt évetdrsoSok fegyvertarsunk. llyen az élet rendje. Pi&kndor
matuzsalemi életkort ért el. Egész életében a mgga jart, egyszeen, csendesen, két labbal a féldon, mindig nyugpdta
jézanul, harmoniara térekedve, bolcsen, tisztessigedsztonods érzékkel felfogvan ‘az kdeleit'. Nélkile nem is tudom,
milyen lett volna a magyar szellemi élet évtizedeke

1943-ban a Magyar Elet kényvesboltban Budapest8aeab-utcaban, az egyetem bejarataval szembekoztain vele
el szor személyesen. Egyedul allt a pult moégott. Eiges joghallgatdé voltam. Csodalkoztam, hogy nesnregy lzletben
kell keresnem azt a kiaddvallalatot, amelynek aykénnalunk otthon, a szekszardi reformatus pardkidgy szamban voltak
jelen apam koényvtaraban. Ugyanez volt az eset séak maformatus lelkészi kdnyvtarban és sok KIE- é6 Beo Gloria-
kényvtarban. A népi irék kényvei, elsorban — bar nem kizardlag — Piski Sandor kiadaséhgész Magyarorszagon sokak
altal gyakran habzsolva olvasott irasok voltak.aknhincas években szellemi és szocidlis forradatiezdott le, amelynek a
zaszIoviv i killonosképpen a Magyar Elet koriil csoportosulfaképi irodalomrél Borbandi Gyula irt nagy, attetki m vet,
mig Puski Sandor életutjatmaga tarta eléniKonyves Sors — Magyar Sorsfm Onéletrajzaban. Ra is illik — mint sok mas
jelent s magyar emberre a két vilaghabori kézottszhkbol — Horatius szavaExegi monumentum aere perenniusNon
omnis moriar, multague pars mei vitabit LibitinanEz feladat a mi szdmunkra, hogy emlékiiket és njukl€&redményét

rizziik és tovabbvigyuk.

Ismétlem, sok nagy személyiség fejfajara lehet ezakklasszikus szavakat felvésni azokbdl az éuekhid n Puski
Sandor elkezdte ‘kdnyves’ életutjat. Nekilnk kivaibereink voltak a két habor( kdzotti bn. Nem art meggondolni —
0sszehasonlitasul az elért eredményeket dlet—, hogy ezévben 20 év telt el 1989, az Ugyneveeetszervaltas’ 6ta. 1920,
Trianon és 1939, a 2. vilaghaboru kitdrése kdzotét telt el. Tizenkilenc év, amelyet még 6t évedait 1944-ig, az orszag
német megszallasaig — tehat 24 év — amely athtt magyar Magyarorszagon élhettink. Nem oszttagyar, hanem
egyszeren ‘magyar orszagon'. llyen orszag a 16. szdzachéin létezett. RAvid ‘kegyelemidvolt ez, de volt, tény volt,
valésag volt, amelyet a zsigereinkben hordunk. $éfott, lerombolt, 6sszezsugoritott orszag lett }agrszag Trianonban, de
onallé és minden hibajaval felvillanyozo6 orszaggetyben kezdeményezések témege indult el, melydekassagot az a nagy
k6zbs gondolat lelkesitette, hogy sulyosan megprédzagat kéz-a-kézben felviragoztassa. J6 eztngmmatékosan
kimondani. Az orszag pedig talpradlt. Akinek medattahogy azt a nehéz, de egyben izgalmas ésiti szakot atélte —
amelyben a gazdasagi vilagkrizis még kulén megterlae egyoldalian megazdasagi forrasokra tervszen ranyomoritott
allamot, s amelyben a tarsadalmi és politikakekdzel sem voltak egyértelrek —, az még jobban meg tudja itélni Pski
Sandor jelentségét a magyar kulturtérténelemben.a jo id ben és a jo helyen megjelent ember volt, senkil @ken
tamogatva, de akire sziikség volt mint a falat kemyéaki az isteni gondviselés éaltal vezetve bétidtkildetését akkor és
azutan is, élete utolso6 percéig. Végezte azt @tattivallalkoz6 magatolértet kockazatvallalasaval és felesége, Zoltan llona
odaaddé tAmogatéasaval. Idedlis egységet alkottakkéfdpen ez az egyedulallé munka nem is lehetatavolegvalésithato.

Nekink mindig szembe kell Gsznunk az arral minisztpangoknak. Csak akkor tudjuk magunkat megvedsiEz a
sorsunk és ez a feladatunk. Mindeniitt, mindig.

Nem kell senkinek azt gondolnia, hogy a népi irkkagiban altalanos tAmogatasra szamithattak Magyasgon. Sokan
nem is akartak hallani réluk. Miért? Merk a falvak tényszervalésagat irtak le mindenki szamara, aki irni-shigudott. Az
orszag lakossaga jorészéét. Ez atelymodon nem tortént meg. Itt nem l'art pourrtd@rodalomrdl volt sz4. Viszont igazi
politikai irodalomrél sem. Itt a tények beszéltetinkrét emberi életek, emberi sorsok, gazdasagaesadalmi helyzetek
formajaban. Az embernek az volt az érzése, hogl azdrok szévegeiket nem tintaval, hanem a szisikvel irtak. A népi
irok konyvei kdvetkezménye sziikségképpen a magysadalom alapvetatrendezdése lett volna, ami, ha a torténelem erre
lehet séget nydjtott volna, igy vagy Ugy, minden valdsgéy szerint meg is tértént volna. A mi torténelmiznkvolna’
torténelme. Itt egy belstarsadalmi és szellemi megujulas sziilkségessétghéssége kezdett kirajzol6dni Ugy, ahogy ez
azel tt soha sem tortént meg. Ezekben a kdnyvekben ézzegagyarsdg 6nmagéra ismert vagy ismerhetett egk@tértett
valaki azokkal, akar nem. Csak néhany ir6t emlitiiink Magyar Elet gardajabol: Németh Laszl6, SzBleas, Szabo Pal,
Veres Péter, Sinka Istvan, Kodolanyi Janos, Erdilysef, Erdei Ferenc, Féja Géza, Darvas Jozsefalgzky J. Jenstb. stb.
Nevek, akik nélkil a magyar szellemi élet a harm@és negyvenes években el sem volt képzekhetsszatekintve sosem
lesz elképzelhet és sosem szabad enélkiil elképzeletvalnia. Ezt a kort, ezt az irodalmat ismerntasulmanyozni kell
elfogulatlanul és nagy beleérzéssel abba a lédshels helyzetbe, abba az atmoszféraba, amelybéeiilel

Jé itt talan feljegyezniink, hogy ezek az ir6k dsamamasok gyakran aktiv szerepet vallaltak a Nékblai Mozgalomban
is, amely az orszag minden részében a parasztasiviparos ifjisagot érte el és szdlitotta medhuljamhosszon, (j

© Copyright Mikes International 2001-2009 20



IX. évfolyam, 4. szam Mikes International Volume IX., Issue 4.

hangnemben. A népkkolakon, melyek gyakran egy-két honapig tartottakéli hénapok folyaman egy-egy faluban vagy
varosban, egyhazi vagy mas szervezésben, az affibtéiatalok a népi irokkal és orszdgosan ismeddsokkal étrejott
személyes talalkozasukon keresztil direct kapdsaleeriiltek az egyetemes kultlrvilag — s azon teeliilagyar kultarvilag
— egészével, elsorban annak azzal a részével, amely hozzajuk élmpiapasztalataik kovetkeztében kozel allt. igy
belekeriiltek a szellemi élet felvillanyozé pezs@péséEzt nehéz leirni, ezt at kellett élni. A magyaték fiatalsaga direct
kapcsolatba kerilt iréinkkal, gondolkodéinkkal,efmiségi embereinkkel a legkilonbdmb tertleteken, akikkel azet ilyen
kapcsolata nem volt. Itt nem irodalmi vagy kultisd@lefantcsonttoronybdl, valahol tavolrdl, szoltakzzajuk tlik kilénbéz
maédon gondolkodd emberek, hanem olyanok, akik agelviiket beszélték, azproblémaikat osztottdk meg velik, mégpedig
személyes élményeikb Itt egy Uj, lelkesult, az élet erkdlcsi alapjailijraépiilni akaré Magyarorszag rajzolédott kietel
reménnyel, idedlokkal, lelkesedéssel. Gydnydr volt!

Ebb | és Piski Sandornak a Soli Deo Gloria-mozgalomehalllt kapcsolatabdl alltak ela haborud alatti balatonszarszoi
Magyar Elet-taborok — a Soli Deo Gloria-taborok smi@ban —, amelyeknek jelesége mar azidajt messze tulszarnyalta
azt a kort, amelynek a keretében létrejottek. Oltt ‘@ masik Magyarorszag’, azok, akik orszagulésrinemzetikért aggodva a
habori utan elkdvetkezendov re tekintettek s azt igyekeztek késziteni. Késbb, 1945-ben és azutan ezen taborok
szenvedélyesen vitdz6 résztvimek nevét kilonboz politikai el jelekkel lathattuk politikai partok listain, akikék bb
egymas mellett vagy egymas ellen harcoltak annaldem — gyakran rettenetes — kdvetkezményével. Knttette meg
ezeket a taborokat, ki hozta azokban 6ssze — kopdalismalapot keresvén mindenki szdméara — azokaemélyeket, akik
egyébként gyakran kilon Gtakon jartak? MindentkPuski Sandor, a redlis, tisztességes, sorsulsk gaz értelmének a
fonalat kdvet, azt szorgalmasan ésdgégesen tovabb foné ember, a tiszta szintézisdandfziai képességekkel megaldott
keres je és létrehozoja.

Véllalkoz6 volt, minden fellengzés nélkiil, targygjssan, realisan, énmagat soha fel és el nem adh@l A fajtabol, amely
Magyarorszagon nem mindig magatolértet de itt Nyugat-Europaban — s nem utolsé sorbandddiBban, ahol e sorokat
irjuk — igen. Gondolunk arra a ‘kapitalizmusra’, dymek gydkerét Max Weber a kalvinizmusban keresiezt nem
programszeren gyakorolta, hanem belinditasbdl. Mindig a lelkiismeret Gtjat kdvetniszeomld, Ujra felépul ‘panta rhei’-
vilagokban, szemiinket egyediil az Eszaki Sarkcdillaps és 6rok, helyérel nem mozduld, kozmikus tajékozodasi pontjara
szegezve, mert végllis a tisztesség, az 6nmagedkathoz valé hség meghozza a gyimdlcsét, mégha nekiink magyaroknak
ehhez gyakran nagyobb tirelemre is van sziikségiinksok mas népnek. Nem tehetlink masként. Ez agnegyut. Ez a
magyar Ut. Ez a mi Gtunk. Ez volt és maradt Pugkid®r Utja namcsak Magyarorszagon, hanem Amerikéhbamova elment,
hogy ugyanazokat az idealokat szolgalhassa ottt h@majaban. Utdna, mid erre lehetség nyilt, visszatért Budapestre.
Otthon maradt 6nmagaban egész életében. Példaad& @z is marad mindenki szamara barhol e fojdgol

A Hollandiai Mikes Kelemen Kér indulasatol kezdveMagyar Elet-konferenciakat tekintette inspiralddgganak. Errl
tobb kiadvanyunk tanuskodik. Miért? Mert ezek afkoencidk — éppugy mint a ‘Mikes’ — teljes szellermabadsagban
mindenkit prébaltak egyesiteni vallasra, tarsaddiétiérre és politikai felfogasra valé tekintetki) akit a tiszta, fennkolt
emberi idedlok a magyar szellemvilag egészéberséknek. A ‘Mikes’ igy mkoédik mindmaig 1951 6ta. Ezért hivtuk meg
Plski Sandort 1984-ben Tanulmanyi Napjainkra, hegyek a k6zés elkdtelezettségnek kifejezést adjMialgy drém volt
szamunkra, hogy egyitt lehettink. Egy K#ts meghivasunknak — bar ekor elfogadta azt — mar egészségi allapota
alakulasa miatt nem tudott eleget tenni. A krisetidrati Plski-kényvesboltban talalkoztunk idl-id re. Jé volt megérezni,
hogy szellemi 6sszecsendilésiink megmaradt &eiidés térbeli tAvolsag ellenére.

igy volt és igy is marad ez siron innen és siran ti

Egyittérz gondolataink az egész csaladdal vannak s kivamimklazoknak, akik Piski Sandor szellemi és anyagi
hagyatékat atvették, sok €es Isten segedelmét.

Haga, 2009. szeptember.

IN MEMORIAM

In this column we remember three outstanding Huagaspiritual persons who passed away recentlyidfidarkas takes a personal
farewell from Vince Sulyok, Klara Széles and Mikibéth from Aladar L4szI6ffy and Miklds Téth from isdor Plski.
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Cha-Am, Thaifdld, 1997-04-07

Sulyok Vince :
Versek

A SZIAMI-OBOL BUDDHAJA

Nézi Buddha az 6r6k tengert,
szazévek szallnak, nézi Buddha

— mozdulatlan maga — a partra szalado
hullamok 6rék sodrat-rohanasat,

ahogy mérik a megmérhetetlent,

a kezdet és vég nélkili id

az ismétldésben is valtozatlant,

a valtozasban is 6rokkén ugyanazt;
nézi Buddha s a mosolya

aranyba fagyva, mosolya

beledermed valami tulvilagba,

valami érzékelhetelen |éttelenbe,
szoborlétébe zarva maga, az aranyba,
az arany oltarbol arado ragyogasba,

és arca folfoghatatlan der

és arca folfoghatatlan kézony:

nem érti 6romink és szenvedésunk,
nem érinti 6romink-szenvedésink,

kis féreg-létink tilekv nylizsgése,
ahogy sarutlanul ellépdeliink

el tte a hs marvanylapokon,

az arany Buddha dt, akihez

nem ér, nem érhet ima szava se,

mert ima sincs miért,

mert az, amitl félnénk, futnank:

végll is elkertlhetetlen,

végul is elkertlhetetlendl

elér egyszer mindannyiunkat,

s magunkra &ltjik mi is (répke pillanatra bar)
megmerevedett mosolyat —

miel tt arcunk és testiink porra omolna,
miig a palmak kozt tovabb zlg a szél,
mig a parton tovabb zuhog a tenger,
mint akkor is, mikor még nem volt ember,
mint akkor is, mikor mar nem lesz ember.
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Torrevieja, 2005-10-05

A CSEND: A SUKET LETTELENSEG

Isten csupan a csendet engedi
megtartanom, s hogy magammal vigyem
a Léthén tuli tdjra, odaatra.

Csupan a csendet hagyja meg nekem.
A csend lesz az én Odaatom.

Mast mindent elvesz kem,

minden mast elveszitek.

Velem csupéan a csend maradhat,

az abszolitta kiteljesedett csend.

A csend. A norvég fennsikok csendjénél
nagyobb és teljesebb csend.

A minden hang szépségét elveszitett
suketit csend.

A minden fajdalomnal fajobb

s magamat dnmagamba bezaré csend.
A csend, a belem minden mast kizaro.
A csend, amely engem is kizar mindehb
Amelyik megfoszt a Iétezés minden
leirhatatlan szépségét

A csend, amelyik a Halal maga.

A csend, amelyik az Isten maga.

A csend: a siket léttelenség.
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FUTOTT VOLNAEL AHALALEL L

Apéam kértermi agyszomszédai
mesélték: lazalmaban, dnkiviletében
agyabol tdbbszor is kikelt

s indult volna kifelé a teremb

s futott volna (magéat alig vonszolva bar)
betegsége és lazai &l

a haldl ell, az elmdulas el

az ajton-ablakon tdli boldog vilagba,
ki a tiideje forrosagat h ,

mellkasat atjaro 6blos szelekbe;
szénaillattal hivta rétje vissza

s szantofoldje a rég megst diil kben,
ment volna hozzajuk, hogy meggydgyuljon
Anteusként érintve foldjeit

s er re kapni csordakut vizdt

Futott volna gyilkos lazaitdl,

a betegséggel tele korterenhb

ki a széljarta, napsutétt meae,

ahol valaha boldog volt és ervolt,

s barnapiros arca maga a nyar volt,
jokedve aranylott mint nyari égbolt.

De apoléi visszafogtak — a halalnak.

Hova futok majd én, mikor elérnek

engemet is a végsa gyilkos lazak?

Se szantdm nincs, se rétem nincs, sé sz

S talan hazam sincs, vagy ha van, alig van.
Idegen fenyvesek, jégkék vizek

milyen vigaszt és milyen menedéket
nyUjtanak majd, mikor hozzam lépve karon fog
fekete ruhas angyala a halalnak?

Oslo, 2008-01-28
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Torrevieja, 2007-11-07

ARTATLANOK KOZT

Artatlanok kozt..inter innocentes...

lavabo inter innocentes manus meas...

artatlanok kdzt mosom a kezem...

mossék a kezuket, noha fehér

(tiszta?) kezeket latunk mar mindenditt

A keze tiszta mar mindenkinek.

Akié nem az volt, megmosta az mar,

vagy meghalt; vagy nyugdijba ment. Ma mar
fehér keze van mindenkinek;

A KEZE PATYOLATFEHER MINDENKINEK. Minek itt hat
tovabbi kézmosas (,mossa, mossa...

Agnes asszony, a patakban...” A beszennyezetekez
(ha ugyan voltak ilyenek, mit lehet

itt tudni biztosat ennyi sok év utan?)

nincsenek itt mar: habfehér

itt a keze mar mindenkinek. De akkor

miért mégis ez az 6rokds kézmosas?

Inter innocentes. artatlanok kozt...

mosséak a keziketiiletig, mintha nem latnak,

hogy tiszta mar itt mindenki,

mindenki keze, de mégis mossak

artatlanul az artatlanok kozt, mert habfehéren

se érzik, hogy valéban s igazan tisztak.

Ezért mindenki csak tovdbb ,mossa, mossa...
Agnes asszony a patakban”. Keziiket

mossak, vagy mossak a multat? Egyforman tiszta
itt mindenki mar, és egyforman artatlan. Egykémdpii
a mélybe (j6 mélybe) beasott

H SOKET. De Agnes asszony

tovabb mossa, még egyre mossa

véres lepedét a patakban,

vért | veres leplét egyre mossa.
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PHILOSOPHIA PERENNIS

Bohm-Bartok Dij 2008.

— Jelentés —

MALNASI BARTOK GYORGY BOLCSELETI RENDSZERENEK
KRITIKAI ELEMZESE

A Mikes International Alapitvang008. évre kiirt palyazata keretében egy palyénkezett bePars Pro Totojelige alatt.

E tanulmanyban egy mély ismerettel és empatikuedsggel rendelkefilozofiatdrténész allit mélté emlékmet egy
nagy bolcselnek, akinek a jelensége — tdbbek kdzt ezen irds kdvetkeztében is —vemgbben remélheten jobban ki fog
t nni mint a maltban, hiszen ,nem rejtethetik el gyen épitett varos”. A szeraz anatdbmus pontossagaval bontja ki azokat a
szélakat, amelyek Bartok életmét bels sziikségszeséggel rendszeres egészben tartjak egyben. Bardid@ténelem és
benne sorsanak alakulasa — tovabba egészségi altabovaratlan megromldsa — megakadélyozta abbary, iaga irja
meg dsszefoglald nvét, amely tervében volt s amint azt mint felad4Ehber és Elet’ cim kdnyve végén jelzett. Ebben az
értelemben tehat ez a dolgozat mualhatatlanul szj@ssbézagpotldé munka azmegértéséhez. Bartok Gyorgy életra torso
maradt, de mivel az — s annak minden része — bellifejl d rendszeres egészet alkot, bdlcselete kidéise és
irAnyvonala irasaibél kimutathaté. Azokbdl egy azberi gondolkodas alapjait kutato, Uj, eredeti (jtmé filoz6fus szellemi
alakja t nik fel ugy, ahogy tanitvanyai és ismerszamara mindig is megjelent. Ennek bemutatdsahomban szikséges egy
olyan congenialis szerzmint e tanulmany iréja, aki veszi maganak a fégds és rendelkezik a kelkitartassal Bartok
filozofigja Ariadné-fonalanak tirelmes, szakéfelgdngyolitéséhez mégpedig olymodon, hogy otbl &z tudoméanyosan
véghezvihet, képes legyen a sziikséges extrapolalasokra is.

A tanulmany térténelmi és tartalmi dsszefliggéstd@gyalja Bartok Gyorgy gondolkodasanak alakuldBéthm Karoly
szerepét abban a valésagnak megfelelmutatja be. Ezt fontos kiemelni, mert divat {vaiémelyek szamarat Bohm-
epigonként elkdnyvelni. Ezen iras utan ezt senki sgheti meg. E mvildgosan bizonyitja, hogy soha sem volt senkinek az
epigonja, hanem szuverén, kizarélag a maga hbedsyt jét kbvet bolcsel, akinek minden megnyilvanulasa egy egészbe
tartozik. az egyetemes filozofia egészében fontos szeréjigbd. Bolcselete kezdetei ezen iras tanlisagansA€13-tol
kimutathatok; tehat mar joval azél kezdtek el csirdzni lelkében. Eldasaiban tobbszor is elmondta, hogy egy filoz6fus
gondolkodasa alakuldsa folyaméan egy (masik) filogtifl vagy filozofiatdl indul el, legyen az Platohquindi Tamés, Kant,
Hegel vagy az indiai filozéfia, de azutan a magatsatjat jarja. Nyilvan errl volt/'van sz6 az esetében is Béhmhoz valo
viszonyulasaban.

E soroknak nem feladatuk e tanulmanyt ismertetntafaz maga szolgal, mégpedig alapos ismételt rremyozas
kovetelményével. Hozza ismerni kell Bartok Gyorggsait, torténeti helyzetét és korllményeit s azbfia egyetemes
torténetét. Ismerni kell azt, amit réla irtak é$ &z amit nem irtak. Ismerni kell a magyar toriémet, a magyar filozoéfia
torténetét a 19. és a 20. szadzadban: tragédiakgyszer alkotasok torténetét. A miénket.

A Mikes International Alapitvany nagy 6rommel kosmza meg e kivalé tanulmanyt a Bohm-Barték-Dij 00
odaitélésével. Szere — a felbontott jeligés levél szerint —Mariska Zwif Miskolc.

Haga, 2009. augusztus 3-an, Bartdk Gyorgy szlleedsg27. évforduldjan.

A Mikes International Alapitvany:
Farkas Florian és Téth Miklos
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Bodd Pal :
Anticipalt reneszansz

Motto: ,Es lészen csillagfordulas megint...”
Wass Albert

1.
Hiany

Atvitt értelemben a reneszansz egy metafizikaésajtetaforaja: eltdlt benniinket egy szorongat@dmwatd érzés, amely
lehetségesnek lattatja veliink a hianyt, az adeibmalitas-kritériumok szerinti valésag idedlisze®i teljességét illeen.
Arra gondolunk, hogy ami most a ,szomora tropusekjusztuléban |év adottsagait jellemzi az nem végleges, van egy
,Szebb” val6ésaga, valésaganak van egy ésbberkontextusa, amit ki kell bontanunk, ki kell halrunk, meg kell
valésitanunk. Ahany ember, annyi reneszansz. kiékiességei szerint, hite szerint és megiémeretei révén végzi el azt az
Jd tlenitést”, a korlatozott formaktol vald elvonatkatést egy (j teljesség igényével.

llyen értelemben sajatos reneszansz-felfogas jelttanPlatén, Huizinga és Lukacs gondolkodasatysbéagszélhetiink
Hanak Tibornak a fenti értelemben vett metaforiéjjasziiletés leheségét érint elképzelésirl. Maga a torténeti értelemben
vett korszak igy — sziikségszen — in statu nascendi individualizmus volt, ametyan a reneszansz humanizmus filozéfiai
elméletévé szélesedett ki, altalanos életérzéhitetlen, attételessé, dngerjes# valt: filozofiai elmélet keletkezett béé.

Mint elmélet a kor példatlan gazdagsagu interakdibn tte ki magat letisztult vilagfelfogassa, amelyetaaiott korszak
géniuszai csiszoltak életmik révén hagyomannya. A gondolatmenetem szergyefimen kivil hagyhat6, hogy ama
bizonyos torténelmi reneszansz riasztéan kaotilalasztikus fogalom: reneszansz németalfdldi festésreneszansz
németalféldi-német matematika; hadtudomany; irodal@pitészet; diplomatika; reneszansz csillagasttat kezelhetetlen
id tavlatokat teremtve fesziti szét magat a fogalrwain reneszansz, mert — az adott teriileten — tédi#t, ontologiai
realitdssa valt a hiany, a korabbi formajaban még{an maganvald.

A reneszansz fogalma elkdzelitésben, prima facie a jGwmint pozitiv értékvilag, de — mint azt mar feletém — pusztan
metaforikus értelemben.

Az, hogy e fogalmat egy konkrét torténelmi korszakgjeldlésére haszndljuk, figyelmeztgel. A fogalom ugyanis
rendelkezik egy Ujabb jelentéstartomannyal: Gjjiet#st is jelent, egy olyan pozitiv értékrend deftadasat’, amely mar
megadatott a maltban: volt, de feledésbe meriifiirtelen megfogalmazédik a hidnya, Gjra atélétvalik, mint életérzés,
ihlet, korszellem, olyan rend, amely a szabadsadjee amely a szuverén ember 6nként vallalt esaraapt je, életének,
mindennapjainak kontextualis adottsaga.

E mozzanatot gyakorta figyelmen kivil hagyjuk: aeszansz fogalma sokszor — manipulativ tendendiakér — olyan
szituaciok leirasara szolgdl, amely szituacié dgyfmiltjat tekintve nem hordoz egyértelnpozitiv értékrendet, masrészt
Ujjasziletése eleve reménytelen, értékracionatissalPersze — tekinthetjik ezt az ,ész cselénekkszor e reménytelenség
nem ismerhet meg kozvetlenil, & paroktikus lelkesedéssel ©vezett proklamaciok ckafddhatnak Ossze vele, s a
disszonancia csak egy kébi tanulsaga lesz az utdékornak, post festum Jttiileg. Ez a térténelem gyakran kimutathato
élménye, a ,szinhaz idoluma”. Megéljik a hétkdzrnépieket, de az ,egész” értelme csak akkor t&@lulniikor mar a tények
nincsenek, hiszen multbeliek.

2.
Tikor altal homalyosan

Hanak Tibor lenygéz gazdasagi életrme sokunk biblidja volt a nyolcvanas években. Axamkalig-alig létez
filozofiatdrténeti mvek a marxi filozofiat és annak interpretacioit olyomaszté kizarolagossaggal, sulykoltak beléngyHo
voltunk éhezve méas koncepcionalis megoldasokranib | azonban nagyon kevés akadt, igy nem csoda, hula glol”
el kerdlt tiltott gyimolcs zamata ma is nosztalgiabok ennek példaja volt a Miskolci Egyetemen tattonferencia, amely
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el adasaival adézott Hanak Tibor széles spektrumiiteszz egész XX. szazadi magyar nyelozofiat felidéz munkai
irdnt. Az elfelejtett szazadeffilozéfiai viragzasaroél és a |l. vilaghabora utamaradt prosperitasrol irt mei informaciés
gazdagsagukkal, az utalasok végtelen sokasagavgbnik le az olvasot.

Hanak mvei cimében a reneszansz kifejezést hasznaljajautaita, hogy a marxista filozofiat illetn a fogalmat Lukacs
Gyorgy hasznalta a forradalom #i Petfi Kor egyik vitaja soran, felvetve azt, hogy elllkgdnnie a marxizmus
reneszanszanak. A fogalmon tul kétségtelen azagy faz Ugynevezett magyarorszagi marxizmusalekja, a filozéfiai
tendencidk mértékadd géniusza maga Lukacs Gyordfy- \ahogyan akkoriban biiszkén mondtadk- az egyetiaidban
vilaghir magyar filozéfus. llyen értelemben természetesalaribor vonzddasa a kétségtelendl hatalmas tdnmedkeikacsi
életm hoz.

Hogy érthetvé tegyem az alcimben szerepiibliai utalast- ,tikér altal homalyosan latunk’jayvaslom, akceptaljuk Karl
Popper megéllapitasait a nyitott és a zart tarsadahegkiilonboztetésdr' Ha igy tesziink, azonnal atrenddik a t&j, 1948-
t6l hazankban kiépul, szinte az élet minden erksértétitatja a terror. A politikai filoz6fia kdzelgé szemlélve — Popper
szavaival élve — hazank zart tarsadalomma valikjlezdfia ideoldgiai jelleget o6lt. Ahogy Hanak Tiboszellemesen
megfogalmazza: ,A magyarorszagi marxizmus: filoadfilozéfusok nélkiil.”?A zéart tarsadalom egyik alapsajatossaga a
kritika kikiiszobolése, ami szinte az elépések kdzott a hatalmi szempontoknak nem megfetevek és alkotok szellemi
Jemészarlasaval” jar egyitt. Sematizalodik az edéapologétakra skiil annak kdzege. Hanak Tibor jél jellemzi a fildizd
kozélet teljes bekebelezésének folyamatat a Rékpsim hatalomra keriilésével.

Szamunkra jelenleg inkdbb az az aspektus fontogy Boreneszansz — hangsulyozom — metaforikus fagagy zart
tarsadalomban a megléstruktirak, hatalmi funkciok, nkddések, az egész intézményes rendszer kritikdygdlikalja, mar
csak azért is, mert olyasmi visszatértét jelemti, @olt, mint pozitiv értékvilag és ma hianyzik. kacs Gyorgynek —, akinek a
folyamatokban jelens kultarpolitikai szerepe is volt — tisztaban klllennie azzal, hogy az Ugynevezett magyarorszagi
marxizmus mar csak részben tekinthbtarx filozéfiajaval kapcsolatos demokratikus iqeataciok versenyének (Althusser,
Gramsci stb. életnve nalunk vagy formalizalt séma, vagy tilalmas shany volt.) Lukacs Gyorgynek tovabba tisztaban
kellet lennie — tisztaban is volt — azzal, hogyacilizmus egész kisérlete alapest elhibazott, valamikor, valahol Gjra kell
kezdeni az egész folyamatot. A magyarorszagi mamizegyet jelent az ,elnémult filozéfiavdl'minden tle eltér felfogas
kiklisz6bolésével, tehat Gnmaganak, mint filoz6fiaadelszamolasaval.

A magyar marxista filozéfia reneszansza a nyilvadags a demokratikus intézmények, a filozéfiai meghidesek, egy
szoval a politika teljesen 0j formajanak kritikéédelmezése révén lett volna csupan elképzelhet

E folyamat 1956 utan, szinte kdzvetlen deklaracpijmnataban ellehetetlentlt, s 1968 bizonyitdtailluzorikus voltat.
Sajnos ,minden hiaba” (lllyés Gyula)”, ma mar neudjtk lelkesen vitatni a ,Torténelem és Osztalytidaszonyat az
,Lontoldgiahoz”, lassan feledésbe meril Lukacs életm elsillyed maga a kor is, amelynek gyakori dikajaval maga is
kdzvetlen szerepje volt. Pedig sok tanulsagot hordoznak a filoa&giEempontbdl is sz6rny50-es évek: egyrészt — még ilyen
politikai kdzegben is — szamos jelesmtm sziletett, maga Lukacs emliti, hogy komolyveket is meg lehetett irni, ha a m
elejére és végére néhany Sztalin—idézet kerllt,rénats szamos olyan mis— igaz tiltott csatorndkon — el-elkerilt az
olvas6hoz, amely a korszak igazi, Patyomkin-falagdit elrejtett véres arcat mutatta be.

A tukor altal homalyosan latunk” gondolat masiketme, - ahogyan maga Hanak Tibor is emliti — hagkorszak
filozofiai értékelését a hazai konyvtarak, kiadqiparatusok, kozéleti kapcsolatok hidnyaban kelfetigalkotnia, s ez
ohatatlanul is korlatozotta tette a lehsigeket. Ez a zart tarsadalom masikeb itthon ild6zott, bebortdonzott, kitelepitett,
szellemileg megsemmisitett szekz filozofiai kompilacidk romjain ,épllt” a Rakosts a Kadar rezsim a hatalom szovjet
kilpolitikai elvarasaitél és az esetleges szuvédenvisszanyerése utani népharagtdl valo rettegisgatd légkorében,
kilfoldon pedig a hazai kdzélet gyokereielszakitva, mindent Ujrakezdve kellett ,talponradniuk’az emigracié szellemi
nagysagainak.

3.
A Bibé-pradoxon

Ma mar széles szakmai korékben elismert tény, Higy Istvan a magyar politikai filozofia klasszilaysaki elsként, s a
legkritikusabb idben, 1945-1948 kozott kiemelkedogelméleti felkésziltségét, kivalo torténeti, ikay és filozéfiai
képességét a magyar sorskérdések kritikus értebéezdasznalta fel.

Amit a fenti alcimben Bibd-paradoxonnal nevezekrészben természetes, — éppen Hanak Tibor szempohta és
mégis egyik legjellemzbb példaja a kadari rendszer politikai barbarizmakéa
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Hanak Tibor ugyanis Bib6 Istvant —, aki ma a deratikus hagyoméanyok mindegyikének, minden magét deaténak
nevez partnak biszkén vallalt szellemi kiindulépontjawajdonképpen meg sem emliti, s bar ellenzélkiatalagyra értékel
— életm vének bels kdzegét, kérdésfeltevéseinek dinamikajat érdemieem targyalja. E tény nem Hanak Tibor fellilletessége

ugyan is precizen dolgozza fel a rendelkezésébeaalyagot. Egy kissé humoros példaval élve, meigehbrkai Schiller
Palt, aki pszicholdgiai vizsgalodasaban ,az ide@gss a mozgasi kényszert (babralast, kdrompiszkétd.) vizsgalta”, s
arrél is sz6l, hogy a ,jog-és allamfiloz6fianak véalan a legnagyobb hagyomanya a magyar filozéfaaalomban® de
nyilvanvaléan nincs informacioja a magyar jogelmde politikai filozéfia fiatal zsenijét, Bibé Istvanrél, Horvath Barna
professzor kiemelkedtanitvanyarol, s Bib6 meghatarozo jelesstgét csupan a 90-es években ismeri fel. Ezt naveéh az
imént a kadari rezsim barbarizmusanak. Bibé, aldqitan élességgel tarta fel a magyar demokraeidydget veszélyeket;
koztuk a proletardiktatira, a kommunista taktikazyéslé hatasait, leleplezte a készdlktatdra redlis leheségének titkait,-
tuddsi attitdjének magasrendégével és mordlis tartdsaval elviselhetetlenné aakommunista hatalom szamaéara. A
paradoxonnak ez a masik oldala. A hatalomatvétkhiti feszeget szerzt oly hermetikusan elzartak, wei kiadasat,
kilfoldre utazasat, konferenciakon valé részvétehmzetkozi szervezetekben valo tevékenységétmaptékben tették
lehetetlenné, hogy Bib6 Istvant nem is tudta megrsina kdzvélemény. A hatalom athatolhatatlan fedhkvette kordil,
~-minden modon szamontartotta”, igy végul el elhomalyosult alakja a korszak emlitett bibljgikrében”. Persze Biboval
,egyltt” a kommunista rezsim hatalomatvétele utdnné minden kritikai elmélet, elnt a kritikai szocioldgia, a politikai
filozofia, s 40 évre elhtek e tudomanyok intézményei a tarsasagi és antadgos kozéletd. Rendkivil hatékonynak
bizonyult ,emlékezettorlést’ volt sz6, a politikai tudomanyok ,brutélis manilaciok” kereszttiizébe keriltek.

Amikor Lukacs és Bibo életrwvének jelenilinkig nyulé konzekvenciait keressiikydlgmbe kell venniink a fenti politikai,
politikai-filozofiai hatdrokat. Nem adatott meg atokor szamara — az ismert okok miatt — hogy kiéitdjlozofiajanak négy
évtizeden at gyimoélcsdxonfrontaciojat, annak minden inspirativ romélldssiik. Csupan egy vitaban talalkoztak.

E vita jegyzkonyvét olvasva képet alkothatunk arrél, miként dmhatta 10 évvel kébb Lukacs ,a marxizmus
reneszanszat” szikségszmeek. Az alapkérdés,- melyet Bibo felvet,- a magy@mokracia tavlatait érinti, kritikajanak targya a
koaliciés reformpolitika, s ebben a kommunista padések hatterét és a reakcid esélyeit vizsgéljimutatja, hogy a
kozvéleményben uralkodo félelmek a proletardikegidir illetve a reakcio Ujjaéledésétegymast ersit hatadsuk révén
eszkaldlédhatnak.

Az eszkalalédast jelenden segiti a kommunista part hibas taktikaja, égpadaltal, hogy koaliciés partnerként olyan
l[épéseket tesz, amelyek a koaliciés kormanyzasetkddiktatorikus tervekre utalnak, mint példaul a remségi poziciok
kommunista megszerzése, a remseg atpolitizalt értelmezése, a Bibo szerint kitéa szakmai-igazgatasi szerepkdr normai
szerinti reformok helyett.

Lukacs valasza — e miatt emlitettem a példat —séajgal brutalis. Lehet-e ,demokraciankat” nyiltaitizalni? Lehet,
szabad, kell, de minden kritika kritikat idéz feAzonban kulénbséget kell tenni baloldali és joltadi kritika koz6tt, olyan
kritika kozott, amely fejleszti és olyan kozoétt, iahaétraltatjia a magyar demokracia feiését”. Itt maris keletkezik egy
csuUsztatas: a baloldali demokracia-kritika épptlahet elre, vagy hatramutatd, mint a jobboldali, igy Lukacsellett, hogy
Bibd kritikajat jobboldalinak minsiti, érdemben semmitmondd, pusztan cimkézi a aitaprt. A nélkil, hogy a vita
gondolatmenetét tovabb kbévetnénk, érthietikdcs szélshalos orientaciéju érvrendszere, melyet — példadna rség és az
ligyészség viszonyat illeen — napjainkban is tetten érthetiink. A kommunistékebelezik a szerintik politikai fegyverként
hasznalhatd rendségi pozicidkat-, vélheén egy késbbi hatalométvétel forgatdkdnyve szerint-, majd bjoldalinak
min sitik azt, aki koveteli a rendség politikamentes, professziondlis, szakigazgahegének kialakitasat. Ekdzben azonban
Lukacs szamos rendségi feladatkort nevez meg, amely dssztarsadaidaekéket érint, s ugyanakkor a rensBget politikai
szervezetként definidlja, amely a reakcié térny&tréell, hogy megakadalyozza. Vajon illek-e — péaszibgikailag — ez az
érvelés egy ,vilaghir’ filoz6fushoz, nem lehet-e, hogy a marxizmus redesza, vagy a ,rebellis szociolégia” meglapozasa
sem egyéb, mint ad hoc érvelés egy megvaltozatiagzdban. Vagy fogadjunk el minden Lukacsi gonthdla sokszor
onkritikdinak kereszttizében — példaul a Hanak ddtal idézetett baljos gondolatot: a legaltalétdsfilozéfiai vitak is az
éles osztalyharc jegyében értelmezesk® Hangsulyozom: Bibd allaspontja is egy szodali®rdulatot anticipal, amely
azonban demokratikus technikdkra, azok kidolgoatkbtmanyjogi rendszerére épit. Radadasul — a vitébd ukacs is a
szocializmus diktatira nélkili megvalositasat Hirddély gondolat, hogy Lukacs Gydrgyot Bibonak ankmunista taktika
l[ényegét érint biralata radobbentette arra, hogy e kritika siyokarositia ,a kommunista par elméleti pozicidit a
kormanykoaliciéban”. Ez a ,felfiiggesztett tudasbaidzarlat oka.
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4,
A tudatossag

Motté: ,A népet nem lehet levaltani”

A magyar tarsadalom politikai érettségét két egydiaadtér aspektusban szokték targyalni. Gyakorta halluldezdfiai
tirddakat polgaraink — ként valaszté polgaraink — érett, megfontolt, déképességél, arrdl hogy politikai értelemben
megbizhatunk bennik, mert j0 érzékkel képesek niaghmni a politika demokratikus emnalait. Az ezzel szemben allé
radikdlis allaspont talan abban a szellemes meggpen foglalhaté 6ssze, hogy Magyarorszagon sgkkdl volna a
politikai rendszer, ha egymilli6 valaszt6t — a phkéilag teljes tudatlansagban szenvest — egymilli6 dévodassal
helyettesitenénk, akik még az oktatas révén nengromtott” naiv természetes érzékikkel jobb dontésakdnanak hozni az
urnak el tt. Bibé e téren bamulatosan korsz@tlaspontot fogalmazott meg, s gondolatai napfaankvalésaggal dobbenetes
hatarozottsaggal, a relevacio erejével hatnak.

Ma, amikor alkotmanyos rendiink kbzegében hatalmgkézagok tatongnak a mult rendszer politikai foigssagat; a
kaddarizmus halozati személyeinek elszamoltatazééllami vagyon privatizaciojat, egyaltalaban agzé@emlott kommunista
korszak torténelmi itékzék elé allitaséat illeen, kildndsen fontos a kdzvélemény altaldban \aitikai érettsége. Egyetlen
példaval élve: Németorszag nagy atalakulasa, a mégyesités szintén tomegmozgalommal indult. A NEoim azonban
nem azzal kezdte — mondjak német barataim a magz@g eseményekkel példalézva — hogy lelkesi#tavalatokat és
beszédeket hallgassanak a tomegdemonstraciékorelergszazezrek. Naluk el$épés volt a titkosszolgalati kézpontok és
irattarak lefoglalasa. Félmilli6 ember vette kodilkbézpontokat, megakadalyozva az 6sszeomlott rendkpmpromittald
dokumentacidok megsemmisitését.

Bibo felismerte tehat a politikai érettség fontagaa politikai folyamatokban. Felismerte — példaal ,Ertelmiség és
Szakszerség” cim cikkében — hogy széles tdmegeket mozgatd, stadlitikaiva transzformalhaté mozgalom feltételegye
eurépai mércével is mérhetudatossag €s magas fokli moralis tartds meglété&nderekben. Bibd Istvan arra is sulyt
helyezett, hogy a politikai szerefl kivalasztdsa minden demokracia kulcsfontossaginel s hogy milyen példatlanul
veszélyes folyamatokat indukdl, ha a parlamentiikz analfabétak sokasaga keril be a politikaiék és tudas elemeit
alapjaiban nélkilozvalaszték dontése révén. Ez azonban mar alkotnséggr@anciak kérdése.

Af kérdés — Bibd szerint — az értelmiség nsifge. E minség maga is fliggvénye a politikai-térténeti hagyayo&nak,
egyrészt, mert megtestesiti e hagyomanyokat, nésmbert maga is befolyasolja az altalaban vettit{pai) kultdrat. Egy
demokratikus allamban a ,mindenoldald” nyilvdnosségabad versenye”, s nem a tekintélyek és hagygoiajelentette
el jogok allnak kozéppontban. Mindezekhez az oktatésdszer megujuldsara van szilkség. Bib6 az ari Btagszag
hagyomanyait biralva keresi a kiutat. Az jejok vilagdban a ,kegyelem érettségi” és a ,memjasz” dzsentroid
bornirtsagaban van az elmaradottsag kiindul6 ppwstja korlatoltsag kiteljesedésének titka. A ,dipés dilettansok” és a
.JOgvégzett tudatlanok” vilaganak silyos kovetkeny& tamadnak a politikai tudatossag szempontjdBai. illizio varni a
demokracia kézegében ,atkeresztelkedett” értelmigéggtérését”, s ilyen értelemben Hanak Tibornakatgnk igazat:
.Bizonyos értelemben a Marxizmus a sorsunk”, mégfegadom Bibd hitét a ,sub speciae aeternitatizgnsiéletet és a
politikai tavlatok kdzvélemény-formald hatasaietllen.

A jov tarsadalmaban — javasolja Bibé — a politikai tuésis szaktudas Uj tavlatok lall. EI szér is el kell kerillni, hogy
a szakmai értelmiség megfelepolitikai m veltség nélkil kapjon politikai szerepet, hiszen exggszségtelen hatalom-
koncentraciohoz vezet, s a ,kontarsag” politikaialdinossagat jelenti. Masrészt ki kell emelkednigabban politikai
értelmiségnek, a politikai képzettséggel, széles kiyelvtudassal, alkotmanyjogi és parlamenti gyadttal rendelkez, a
demokratikus tarsadalmat ténylegesen reprezengdhiitani képes megfellebbezhetetlen moralitadifilzo rétegnek.

Ez a bhibdéi ,0j felvilagosodas”, s egyben eme fégibsitd program meghirdetése és képviselete, azapt érzett
elhivatottsag, nagyszealkotéi kapocs Hanak Tibor és Bib6 Istvan kozott.

Osszegzés

A 1. vilaghaborat kéveten végbe ment egy reneszansz, s ezt — véleményamtsz Bibd Istvan valésitotta meg. Oly
maédon tette ezt, hogy alkotmanyjogi, politika eletélszocioldgiai médszerekkel, s persze azsenialitasanak kézegében
fokozatosan felbontotta a haboribdl kabultan ébredgyar nemzet tarsadalmi problematikajanak szddé\bsztrakt
kiindulépontjai voltak: egyfell az altalanos jogelméleti racionalitds, a jog I€elsaltal kidolgozott platonikus szinezet
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modellje, amely Bibé szdméra a valdsagos allaposaimoridsaganak a jogelméleti racionalitas révéiealis modellekhez
valé automatikus kozeledését sugallta, masrésza areggyz dés hogy a kelet-eurdpai kis népek a félelmek atibni
hisztéridk kozegében élnek, ebkell kilabalniuk a politikai és jogi szuverenitésvén. A tarsadalmi hisztériak 6nmegvalosito
félelmeit egy Ferrero altal kidolgozott altalanésténelmi modell, keretei kbz6tt a francia forramalteremtette alkotméanyos
rend megteremtésével tompithatjuk, kiiszébdlhetjiiikBko6 hitt abban, hogy ezeket a célokat parlaidesit demokratikus
intézmények egyitthatasai révén lehet megalapo@nmérséklet altal vezérelt ,hatarolt forradalom’megszoritott
tobbpartrendszer”, feltételes szuverenitas” alkimiyos kézegében. A fenti absztrakt kiinduldpontelenjtik Bibd Istvan
.harmadik utas” felfogasanak alapjait, azt a sg&pocializmus-képet, melyet a magyar tarsadalarkgpeként kell célul
kit zniink. Bibé azonban ennél sokkal tobbet tett. Kénhkritikai vizsgalatok sorozataval, hatalmas tépyparatussal feltarta
Magyarorszag allapotait a kultdra, az allamisagopléikai rendszer, a zsidokérdés, s a torténelagylomanyok terén, és ami a
legfontosabb, részletesen kimunkalta a parlamentimokracia kialakulasanak feltételeit, tovabbAdazokat a lehetséges
akadalyokat, amelyek az alkotmanyos rend kialakukman felléphetnek. Tette ezt Bibd olyan elmeal&tpossaggal, hogy
megallapitadsai a fenti kérdésekben ma is megfostmlérdemesek, saz alkotmanyos rend hatarait feszegetlitikai er k
szamara a lelepledés, tehat a politikai megsemmisiilés veszélyétdmnak. igy Bibo Istvan nem pusztan a demokratikus
Magyarorszag apostola, hanem sokak szamara maldsnéées ellenfél, aki efe nydlva a multbdl, lefoghatja az
antidemokratikus terveket kovacsolok kezét.

Hisziink a magyar Ujjasziletésben, de legylnk ¢a#ttase mindig Lukacs intenciéi alapjan keressiik meseansz
tavlatokat! A magyar demokracia reneszansza mémnpéra sokaig varat magara, de az odaig vezebtkszor jarhatatlannak
t n - Gtvonalat Bibd Istvan térképezte fel.
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Mester Béla :

Iskolai és ,nyilvanosult” filozofia a XIX. és a XX. szazad Magyarorszagan

El adasom elzetes dsszefoglaldjaban annak a folyamatnak a gedésara tettem igéretet, amelynek soran a magyar —
kezdetben teljes egészében intézményfiiggkolai” — filozéfia a reformkor 0] tipust nyibnossagaban rovid ice az
intézményektl egzisztencialisan kevésbé fliggyilvanosult” filozofalasséa valik; majd a szazadisodik felétl a 20. szazad
els évtizedéig ismét intézményesilként a kiépll modernizalédoé egyetemi rendszer révén. Gondolateen kifejtése
soran elssorban harom jellemzmodern filozéfiai toposz valtozasait terveztemsgalni a XIX. és a XX. szazad ngmontjait
Osszevetve. (1) A filozofiai rendszerrel szembemallitodasok valtakozasat, amely mindennensystemnek” az
egyezményesekt, vagy talan mar kordbbrél, egészen Rozgonyi Jo4skiindulé elutasitasatdl a rendszeralkotasi igény
megkésett, XIX. szadzad végi és XX. szazad elei &dluzasadig vezet Bohm Karoly és at kdvet nemzedék
gondolkodasaban. (2) A politikafilozéfia eltésilyat a két korszak teoretikus gondolkodasabadr. #MXVIIl. szazad végi
Kant-recepciétél kezdve, de a reformkortdl mindgrgen komoly silya van a magyar bélcseletben aikafiiozéfianak, ez a
vonas azonban szinte varazsitésrendta XX. szdzadban; az nemzetkarakteroldgia danolcselet” pedig, amit helyette
m velnek, sem szinvonalaban, sem a nemzetkdzi tudgoaaaggal valé kompatibilitAsaban nem mérlistsze a XIX. szadzad
teljesitményével. (3) Végezetihamzeti filozofidogalmanak radikalis megvaltozasat is félfedezitam e korszakvaltasban.
A reformkori és altalaban a XIX. szazadi magyaoZifiai életnek kédb — jogosan — folrétt minden romantikus
nacionalizmusa ellenére sem volt elképzeltat a XX. szazadi szerzél egyre gyakoribba valé vélekedés, hogy magyarul
ir6, Magyarorszagon €lés a magyar intézményrendszerben dolgozé sze&rz mveik nem a magyar filozofia részekeért,
mert valamilyen meghatarozatlan szempontbdl ,nergyamnak” min sil filozéfiai allaspontot képviselnek.

Mindezeknek a problémaknak a vizsgalataval — a émmicia tObbi résztvejgéhez hasonléan — Hanak Tiborra és
filozofiatdrténet-ir6i munkdssagara kivantam enugéke Az el adasomban vizsgalandé kérdések kétféle modon is
Osszefuggenek Handk Tibor munkéssagéaval; érintikemek szemléletét és az azokban megfogalmazottsegpnkrét
allithsokat is. Hanak Tibor ugyanis filozofiatorészként mindig kell fontossagot tulajdonitott a bdlcseleti gondolatok
torténeti és eszmetorténeti kdrnyezetének, azar wanajan belll a magyar térténelem, a magyadiaiés a magyar filozéfia
kélcsdnhatasanak; de sohasem tekintette a fildzéfiédrilményekbl levezethetnek; mindekdzben a filozéfianak — nalunk
még mindig szokatlan moédon — igyekezett a méltgdiemegadni a magyar wel déstérténetben. Hanak Tibor magyar

valé viszonyara utd.

Kodzelegvén a konferencia idontja, az imént sorolt 6tletek folvazolasa utamiémn meg is kellett irnom ehdasomat.
Ennek soran természetesenbdl Ujra elolvastam a mar elkildott 6sszefoglaldtégsttem: els pillantasra ugy tnhet, mintha
az elmult kétszdz évben mar szamtalanszor elhangzatedrafilozofia” elleni, udvariasabban szélva ekolafilozéfiat
kritizalé hozzaszolasra, netan kirohanasra késkiim&mileg Gjrarendezve csupan efaj jol ismert toposzait. Megnyugtatom
az egybegylt kollégakat és érdektl ket: nem erre gondoltam, mar csak azért sem, menaga ellensége lenne az a magyar
filozofia torténetével foglalkozo kutatd, aki a sgalédas koréb ki akarnd zarni az iskolafilozéfiat. Jomagam neakkal
jarultam ugyan hozza e terilet veléséhez, pozitiv véleményemet azonban tobb imb@imondtam mar a tudomanyos
nyilvanossag ekt e kutatasok jelenségérl. Leghatarozottabban talan éppen legutébbi irdsonibgalmaztam, az ,iskolai
filozéfia — in sensu cosmopolititdordulatot alkalmazva.A magyar filozéfiatérténet-irds mibenlétémlkotott véleményem
sokadszor torténkorilirasa és a személyes kutatéi j0 szandék dtridnyilvanitdsa azonban a mai alkalommal aligiran
kevés. Témankkal kapcsolatban ugyanis, éppen aszerekhez valé viszonnyal, a nemzeti filozéfia goathval és a

! Kozismert, hogy a mcime utalas Lukacs Gyorgynek raarxizmus reneszanszarékolé joslatara. A kifejezés azonban némiképp
ellentmond a szerzszandékanak, Hanak véleménye szerint ugyanisamlaja magyar filozofiaziletésérl van sz6. Az ellentmondasra
mar felhivta a figyelmet a kitet magyarorszagi &ithak —Goncdl Kiadd, Budapest, 1993 — alkalmabél recenziéjaban Somos Robert
is: ,A kdnyv cime, Az elfelejtett reneszansmem tllsagosan szerencsés valasztas eredménye»Reneszanszon« [...] Ujjasziiletést
szoktunk érteni, marpedig a magyar filozofia ezenskakara inkabb a »sziiletés« kifejezés lennedtatddéz nem létezett olyan korabbi
magyar filozo6fiai tradicio, amelylh inspiralé ert nyerhetett volna a bdlcselet” (Somos Rébert: ikegyar filozofiatérténet, inJelenkor
Pécs, 37. évf. 1994/1, 94-96. 0.) A kidkiekben latjuk majd, hogy maga Hanak is egyetéeetel a megallapitassal, én viszont t6bb
tekintetben pontositani igyekszem ezt a képet.

2 Lasd: Mester Béla:Iskolai filozéfia — in sensu rapolitico, in: Kalligram, Pozsony, 12. évf. 2004/11, 114-118. o. (ReceM#8§zaros
Andras: A fels-magyarorszagi iskolai filozofia lexikona cirkdnyvér I. Kalligram, Pozsony, 2003.)

© Copyright Mikes International 2001-2009 32



IX. évfolyam, 4. szam Mikes International Volume IX., Issue 4.

politikafilozéfia véaltoz6é helyzetével dsszefliggésepba tudomany és éltalaban a kultira nyilvanosedg@ szerkezetét
illet en mertlnek fol alapvetkérdések; e kérdéseknek és a rajuk adott valaakokn megfogalmazasai pedig rendre
beleiitkbznek az iskolai filoz6fia fogalmaba.

Konferenciank témajahoz illeszkedve kezdjik a piota kifejtését Hanak Tibor egész korszakra vonatikoiEkelésének
a felidézésével. A mult [XX.] szazad magyar filoafdnak targyalasat bevezeterigy ir

LA milt [XIX.] szazad végéig a magyar filozofia elgetelt maganvallalkozasokbdl, egy-egy hit tanarember
m kodésébl, néhany j6 ismeretterjeszkényvb | és a papneveldék skolasztikus filozéfiatanitababs™>

A leirt helyzetet nem a magyar filozofianak a magkaltdran belilli sajatosan mostoha sorsaval magya, hanem a
kulturdlis szervezdés, a kulturalis kommunikacié altalanos problémajégondolja. Késbb hozza is teszi:

»Ez azonban nemcsak a filozéfianak, de minden tulgmak, az egész magyar szellemi életnek kijaré wolt, melyt |
az irodalom is sokat szenvedett egészen a refoigikbr

Hanak mvének e révid bevezetsoraiban — ne feledjik: a kdnyv témaja nem a X4xazad, és a bevezeszandéka
pusztan az volt, hogy a voltaképpeni targy, a sifazduldval induld magyar szellemi pezsgés kontjasadja és kiemelje
annak jelentségét az ez szazad képének folvazolasaval — és az ezzel Kapesdkdzvélekedésben mindmaig legaldbb
harom kiilénbdz dolog bogozddik dssze:

(A) Az iskolafilozéfia fogalmanak leskitése és egyben a folotte mondott burkolt értéitészép dolog ezeknek a
JLanarembereknek” a nkddése, amint vidéki maganyukban megprébalnak aesitkezni a kilféldi egyetemi tanulmanyaik
soran elsajatitottakra, azonban kixdésiik az ,igazi" filozofalasnak csak #irténete lehet, amely val6jdban érdektelen
szamunkra, a magyar filozéfia igazi torténetéberfidz6fusok szamara. Ezzel az allitdssal kapcbalafdlmeril az a kérdés,
hogy miért kell ennyire masképpen megitéini ezdszigetelt tanarembereket”, mint kdsbi palyatarsaikat, elvi killénbséget
tételezve 6l a két torténelmi korszak szenzdzott? E szerzk ugyanigy konyveket irtak, jobbara kilféldi mintalapjan,
ugyanugy voltak tanitvanyaik, akiket azonban spfdyajuk soran gyakran e kiil hatasok értek mas iranyzatok réskés.
Miért lenne annyira fundamentalis a kiilonbség a ydagrszagon schellingianussa lett, majd esetlegaméa fiatal)
Schellinget is hallgaté reformkori és az itthon keaatiAnussa iskolazédott, majd a német neokantikdzisontokban is tanulé
XIX. szazad végi, XX. szazad eleji magyar filozafluk6zott? Az valéban kilénbség, hogy itthonikildésiik soran némileg
mas szerkezetfels oktatasi intézményekben tanulnak és tanitanak; idet fenne tudasaval, filozéfiai nézeteivel a magya
kulturalis kbzegbhen maganyosabb egyikik a masiknal.

(B) A tudoméanyos nyilvanossag szikségességénekgéog@mazasa, amelyet Hanék Tibor itt kdzvetlerzéfggésbe
hoz a varosiasodassal és a polgarosodasnak a magphar tarsadalomtudomanyi értekeprézaban a reformkor 6ta gyakran
hasznalt, am annal ritkdbban definialt fogalmayamagam sajat, a XIX. szazadi magyar filozéfiaraatkozo kézelmaltbeli
kutatdsaim alapjan a magyar filozéfusok Hanak aitalemlitett, a katedrafilozéfia fogalméaval Osszgféisbe hozott
elszigeteltségének a végét sokkal korabbra tesmem,sokkal a szépirodalmi szekzmaganyossaganak megegése utanra,
és a felsoktatasi hal6zattél fiiggetlen intézménytipusok mélgtésével hozom kapcsolatbélyen az Akadémia a maga
palyadijaival, kbnyvtamogatasaival, felolvasasaiilkdtve, ezzel 6sszefiiggésben a kialakul6 magyéuralis és tudomanyos
sajtd. Ezen belil is a bolcseleti birdlat mfajanak a megjelenését tartom forduldpontnak armefori lapokban, és
kilondsen aFigyelmeznek, mint kizarélag kényvszemlével foglalkoz6 laprea megalapitasat. A rfaj és a lap puszta
létiikkel jelzik, hogy a magyar olvas6kdzonség midwe elbirja és igényli is a rendszereshiralatot, beleértve a filozoéfiai
m vek biralatadt. Van tehat fordulépont a magyar fiii@nak a nyilvdnossaghoz valdé viszonyaban, és rdufopontot
megel z és kovet allapotok akar Hanak szohasznalataval is jol &ék; e fordulopont azonban csaknem egy évszazaddal
kordbban bekovetkezett mér, ennélfogva nem magdyatjfik vele a XX. szdzad elejének fejleményeit. Pozbfiai
nyilvanossag természetesen joval kiterjedtebbé eabz k évszazad alatt az iskolazottsag névekedésévahdatt kbonyvek
példanyszamanak emelkedésével és — nem utolsGnserta sajté nagyobb szabadsagaval. A tudomanydsangissag
szerkezetazonban keveset valtozik, amennyiben pedig vdtomm foltétlentl a Hanak kdnyvéksejthet iranyban.

3 Hanak Tibor: Az elfelejtett reneszansz. A magy#dozbfiai gondolkodas szazadunk eldelében, Eurépai Protestans Magyar
Szabadegyetem, Bern, 1981, 20. o.

*Uo., 20-21. o.

® Hanék Tibor itt ugyan altalaban beszél a kényvéiegyalt intervallumnal régebbi magyar filozéfira szovegdsszefiiggédtazonban
egyértelmen kideril, hogy az dsszevetés alapja a XIX. széazaah belill is jobbara a szdzad masodik feléhekdiiai élete.

6 Lasd b vebben e kétetben a Szontagh Gusztav magyar filjadflletve a Nemzeti filozéfia — in sensu cosrolijico cim frasokat.

© Copyright Mikes International 2001-2009 33



IX. évfolyam, 4. szam Mikes International Volume IX., Issue 4.

A reformkortol létrejov nyilvanossagnak a szerkezetére a kovethkez szempontbdl fontos utalni: (a) gyakorlatilagls
sem e nyilvanosséag rkddtetésébl él els sorban, mindenki megmarad filozéfiatanarnak a niegedrajan, illetve mkedvel
maganembernek. Az (j nyilvanossag ekékotta régebben is megléwpoziciok kdzott kdzvetit, az ezeknek a kdrilményei
kozott letrejov filozofiai teljesitményeket viszonyitja egymash&z. az els alkalom a magyar bolcselet torténetében, amikor
maganemberek és hivatasos filoz6fusok, katolikuéskprotestansok (késb materialistak és izraelitak is — ebben a
kronolégiai rendben), vagyis kilénbdzantézményekben szocializalédott, egymast esetlsgmélyesen nem is ismer
gondolkodok vélekedéseiket szabadon egymas melé ést megitélm velt kbzvélemény elé tarjak. Ujszeméha nehezen
kezelhet konfliktusokkal terhes az 0] helyzet: a hierarcisikviszonyokban felrit magyar filozéfusok, akik addigi életiikben
el szor professzoraik tanitvanyaiként, kiéls az iskolat fénntartd testiiletek alkalmazottaikémajd a sajat tanitvanyaik folé
rendelt vezetkként m kddtek, ifjikoruk diakkorei 6ta eszor keriltek — immar érett el — az egyenrangu felek kodzott
folytatott vita helyzetébe. A reformkori kulturdés tudomanyos sajté recenzidiban egyre kevéshéiterh hogy a szernek
milyen poziciéja van allomashelyén, mondjuk valameidéki kollégium filozéfiai katedrajan, a nyilvaesag elé szant
munkéja biralatot kaphatott onnan is, ahova drzel szava sem hallatszott el és ahovad nem értskralaz , sem pedig
intézménye kapcsolatai. A tudomanyos nyilvanosdédgrzaa szerkezetvaltasa, ha nem is eurdpai, d&ldgaemzeti szintre
emelkedése az egyes intézmények régebbk lszretei kozil valosagos tarsadalmi és lelki sokiéithatott ki az érzékenyebb
kortarsakbdl, amint ez a gyakori személyes sié&tekbl és ezek kezelésébutdlag is sejthet Eztvaléban nehéz lehetett
legy zni a reformkori kollégaknak, de aket kdvet nemzedékek a szazad végére mar mindenképpen ésnésrelismerték a
tudomanyos nyilvanossag Uj normait, még akkor B, dyakran megszegték azokat. (b) E nyilvdnossagbsaal nyilt,
ugyanakkor szinvonalas is volt. Létrejotte még akdiszciplinaknak 19. szazad utolsé6 harmadaban Kezdlburjanzasa
el tti id kre esik és kevés, belathaté szamu, ugyanazon esméprara is végigolvashaté terjedelfalyéiratban anyagiasult.
Az e nyilvanossaghoz fordul6 magyar filozéfus jodgitételezhette azt, § szamithatott is arra, hogy a kebb kollegidlis és
a személyes tanitvanyi koron tul talalhaté hallgaghak beszél, § némi optimizmussal foltételezhette, hogy irasadazon
magyarul ért emberekhez eljut, akik iskoldzottak annyira, hegyéltalan képesek azt megérteni. Az igy elérhatlgatdsag
adott esetben kisebb is lehetett némely német egyetl adétermeinek a befogaddképességénéjszersége nem
nagysagaban, hanem szerkezetében, a $grzal6 viszonyaban és elvarasaiban mutatkozajt®me

(C) Eppen a XIX. szazadi nyilvanossag font leiliej@z i miatt nem szabadna az elemzésben ésszecsluszyilaénossag
két fajtdjanak; a XIX. szdzadbdl rank maradtnakésak a professzionalis nyilvanossagnak, aminéitrejbttét Hanak Tibor
idézett kdnyve és a késbi filozofiatdrténeti dsszefoglalasok is innepé&lree XX. szazad elejér szolvan. Az (j tipusua
tudoméanyos nyilvanossag kdvetkezményeit gy szokégfogalmazni, hogy a targyiszak elején végre Iétrejott a magyar
filozofia intézményrendszere. Ezen leggyakrabbaz Akadémia azett is létez tevékenységén tll — a szakfolydiratokat, a
Magyar Filozofiai Tarsasagot, de legéppen a modernizalt, illetve Gjonnan létrehozgiyetemek allashelyeit és oktatasi
programjait értik. Ennél a pontndl viszont észrieréil annak a kimondasaig jutunk: a valtozas léeyegjtaképpen az, hogy a
torténet elején szereplXIX. szazadi ,elszigetelt tanarember” végre olyegyetemi professzorra valik, aki természetesen
folyGiratot is szerkeszt és kdnyveket is ir. (Ezghersze leginkabb kollégak, diakok és esetleg avégzett, kbzépiskolai
tanarra vagy tisztviselé valt éregdiakok olvassak). Azonban kisebb mé&bstn, szegényesebben, a szdzad nagyobb részében
cenzuralis korilmények kdzott és kulon szakfolyim@lkil ugyan, de nagyjabdl ez volt a dolgok renajmagyar filozéfiaban
a XIX. szazadban is. Annyiban allna az egész inéégmendszeri valtozas, hogy a magyar filozéfusekphazi alapitvanyok
helyett ezutan jobbara az allam fizeti, allami tézgikért pedig nagyobb, modernebb és egyetemi rahkglaikban tébb
hallgatét tanitanak, e hallgatéknak pedig nagyobBlignyszamban adjak el meiket, mint régebben? Lehetséges, hogy
némely tekintetben tényleg efrvan sz6, és a filozéfia intézményrendszerének dése hosszabb tavon azonosithaté a
filozofiaval f allasban foglalkozok szamanak novekedésével észnmdyhaldzataval. A filozofiai nyilvanossag
szerkezetének ez a fajta modernizalt visszastrékidédsa a reformkori nyilvAnossag téhez hasonlé szerkezet
Jiskolafilozéfiai” allapotokba akkor is folvet néhg problémat, ha az intézményesilés és a szakfitoazinvonal kozott —
alaptalanul — kdzvetlen kapcsolatot tételezlink fel.

A magyar filozéfia intézményesedése és professlimat@édasa azt is jelenti ugyanis, hogy a filozbfigilvdnossag — béar a
régebbinél terjedelmét tekintve 6sszehasonlittatatinagyobb lett — a nem szakmabeliek, a tarstadgok képviseli el tt
zartabba is valt. Ez persze a kor jelensége azpaumd veltség egész teriiletén, amit segit a szaktudonkdsgamanak

" Az els, konyvsikernek szamité magyar nyelfilozéfiai m , Szontagh Gusztaels Propylaeumaval6szinleg kevesebb példanyban
fogyott el, mint ahanyan hlsz évvel azekgyszerre beliltek Hegel népsady el adasaira.

8 A filozéfiai nyilvanossag szerkezetvaltozasa tesmedesen nem specialis magyar jelenség. A filo@iz®nség, publikurma mint probléma
mar Herdernél folvedik a Humanitas-leveldien. Beszédes kulturtdrténeti adalék, hogy reformkolyoirataink Herder irasaibdl
els sorban a nyilvanossag szerkezetére vonatkozo télsetkdzoltek magyar forditasban.

® A torténeti tapasztalat alapjan Ggynik ugyanis, hogy az egyetemi és akadémiai szfétatibé-kevésbé fiiggetlen folyoiratokat és
tarsasagokat ez az Uj, professzionalis és javagdsahi intézményhalézat édb-utobb bekebelezi, vagy legaldbbis beintegraljaama
nyilvanossagaba a XIX. szazad végére.
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szaporodasa és tobbségik szinte azonnali intézrei@idge is. Ha provokativan kivanom megfogalmaziteldénet,
mondhatom: lehet, hogy XIX. szazadi eleink nemalokh XX. szazadiakhoz foghaté szakfilozofusok és merendelkeztek
az ehhez sziikséges intézményrendszerrel, atlagldannégis tobb mondanivaldjuk volt a szakmén kékiszamara és ennek
kovetkeztében talan nagyobb hatdsuk is volt régaen kivil mindenképpen kevésbé voltak inkompetemasenindenkori
tarsadalmi valésag és az () természettudomanytsmienyek megitélésében. A kiépiprofesszionalis intézményrendszer
jelent ségét elismerve ideje lenne elgondolkodnunk annkking hogy a szazadfordulé magyar tarsadalomtudgman
pezsgésének tlilinyomo része ezen az intézményreadddeil zajlott, és tdbbnyire kélsbh sem talalt ide utat. A kévetkgz
XX. szazadban élt magyar filozéfusok kozil is jotzbazokat olvassak a vilagon még ma is, akik vaggdm keriltek ebbe
az intézményrendszerbe, vagy hamar kiszorultakmnna

A magyar filozéfiai nyilvanossag szerkezetének alaga és e filozofia tartalma kozott foltételezhésszefliggésekr
egyel re csupan pontatlanul megfogalmazhaté benyomasammak. Korilirdsukra, egyben tAmpontként az ezeliggzend
kutatdsok szamara a tovébbiakban filozofiatOrtémetiiarom jol ismert, allandé toposzénak az értefmében a XIX-XX.
szazad forduldjan bekdvetkezett valtozasokat vipsgafolyamatosan reflektalva Hanak Tiborn&k elfelejtett reneszarism
ezekkel kapcsolatban megfogalmazott vélekedéseire.

(1) Els problémank a filozéfiai rendszerépitéssel szemibesillitddasok valtakozasa. Ugynik, a magyar filozofiai
gondolkodas nagyjabdl két végletet ismert a ,systdamal” kapcsolatban: a teljes, elvi elutasitash ésndszerépités mindenek
folé helyezését. A tovabbi kutatasban érdemes larmagyar kultdranak a ,rendszerekhez” val6 visabi@talanos kulturalis
toposzként vizsgalni, amelynek a politikafilozéfimeggondolasoktdl a nemzetkarakterologian at egéazszépirodalomig
vannak jelef® A magyar antispekulativ argumentaciénak, néha asuprzilletnek megszakitas nélkilli torténete van
Szontaghtdl, vagy még korabbi gondolkoddktdl kezdvénazai materialistdkon — példaul Mentovich Fesene és a
pozitivistdakon at egészen Karacsony Sandorig églgaiig. E kontinuumban természetesen sok mindieltfet a gyanus
gyOker és szandékl nemzetkarakterologiaktdl kezdve asggilid — a jelentsebb hazai spekulativ teljesitmény hianyabdl —
erényt faragé stratégian keresztiil azinte antispekulativ filozéfiai meggy désig.

Azonban e vegyes kinalat mindegyik darabjardl eldhand legalabb, hogy mentes az ellenkieanyl allando toposztdl, a
rendszergyarté dithl. Ez utébbi jelenséget is érdemes lenne altaldnogel déstorténeti toposzként értékelni. Megfelel
analdgiéit leginkdbb az irodalmi életben és azatonhtudoméanyban lathatjuk. Elég itt csupan a nermggaszrol, majd a
magyar regényil sz6lé kilonféle vitdkra utalni. A kiinduld tétezerint minden nagykord irodalomnak rendelkeznit ke
nemzeti eposszal, illetve, — kdxbi korok elvarasai szerint — reprezentativ nagdmegel, a mfaj XIX. szazadi értelmében. A
magyar irodalmi élet jelens része arrdl sz6lt, hogy részint blsultunk a magganzeti eposz, illetve nagyregény hianyan,
részint figyeltiik, hogy hatha lesz mar ilyentinkableatd idn belll, majd pedig megprébaltuk eldénteni, hoglegljabb
palyazé alkotasa vajon kielégiti-e azrel megfogalmazott kdvetelményeRkeét.

Ami az irodalmi onreflexi6 szamara az eposz vagyagyregény, az a filoz6fus szamara az 6nallé remd$diként a
regény esetében is csak annyi volt az elvaras Kezdehogy végréegyen a magyar filozéfiai rendszerigény is inkabb a
kivant rendszer puszta létével, mint nségével, tartalmaval, allitasainak igazsagavabégikztenciajaval fiiggott dssze.

Ezzel kapcsolatban Hanak Tibor igy ir a magyaeéif@ 1920 utani szakaszat jellemezve:

.Meger sodott és jellemzvé valt a tuddsi visszahlzodas magatartdsa isdatds lemondas a filozofia és a politika
O0sszehazasitasi kisérletéirA szazad els két évtizedének analitikus, szétszekbbontd, leleplez és relativizal6 térekvéseire
visszahatasként a szintétizalo [sic!], meg, a valtozatlant, az elveket, az abszolitumot keirésyzatok ersédtek meg?*®

10 Olvastam maBystentim verset Vilagos utan elitélt kufsteini fogolytoletgben e németiil a versbe sziirt sz6 az egészrgédnek” a
varbortdn konkrét szabalyzataval dsszeolvadé metdfiea valik; éles ellentétben az individudlis smddagnakés a természetnek a
tudomanyokbdl megtanulhat6 — a versben ordit@@mnémet, vagyisnagyar— igazsagaval.

11 A hatvanas, hetvenes évek fajelméleti vitaiban is szinte toretleniil megfigyel még ez a szal, a magyar kisebbségi irodalmak
onreflexidja pedig a maga kérén belll tovabboroékithagyar kultdra dnértelmezésének ezt a karakedeesét. Elég itt utalni az erdélyi
magyar kulturdlis sajtéban folytatott kiilonbogrozavitdkra, melyek egyik ftémaja a ,romaniai magyar nagyregény” léte vagy méte;
vagy arra, hogy a nyolcvanas évek végén még segyedil Grendel Lajos élcelik a ,csehszlovakiai magyar regény” helyzetér
fejl désérl sz6ld, akkoriban szokvanyosnak szamit6é kérdédnéetlenségén. Lasd: Grendel Lajos: , ... a semmiaidka folé folépithet

a hid"? in: U: Elszigeteltséd vagy egyetemesség. Esszék, cikitekik Széphalom Konyvrhely, Budapest, 1991, 63-76. o. (Els
megjelenés 1987-ben.)

12 Elgg itt a fiatal Bohmre utalni, aki nem azért mi#ozofiai rendszert teremteni, mert baja voltneglév kkel, hanem pusztan azért, hogy
— legyen amint ezt t6bbek kézott Bohm monografusa, Ung¥aimyi Imre plasztikusan be is mutatja a kolozépaofesszor rendszerépit
elkotelezettségének gyokereit kutatva. Lasd: Uriggéinyi Imre: Ontételezés és értéktudat. Bohm HWarfdozofiaja, Pro Philosophia,
Kolozsvar—Szeged, 2002.

© Copyright Mikes International 2001-2009 35



IX. évfolyam, 4. szam Mikes International Volume IX., Issue 4.

Ezzel a korhangulattal és a filozofiai intézméngsrer megersodésével koti 6ssze a korszak magyar filozoéfigjara
jellemz szisztematikus 6sszefoglald wek, a tobbkotetes, terjedelmes munkakban testetnddhgyar filozéfiai rendszerek
megsziilletését. Egész atlasom soran sehol sem bocsatkozom bele a korggéhideljesitményeinek értékelésébdvost
sem az a szandék vezet, hogy barkire is célozgassagan a korabeli filozéfiai kommunikacio altadabvett természetének,
stilusanak a valtozasara utalok, amikor folvetemmnbiztos, hogy egyértelman csak nyertlink a professzionalizal6dott
szakfilozofiai rendszerek huszadik szazadi térlaédital és ugyanakkor a filozofiai érvelésnek a k8zédbl valéd relativ
kiszorulasaval a XIX. szazad vitakultirajadhoz éfitnpar talan nem annyira professzionalis, kevéssakfilozoéfiai jelleg
vitaihoz képest. Azzal a kérdéssel is szamot kethimk majd, hogy ez a fajta boldog rendszerépigm volt-e mar
anakronisztikus némely vonasaban a XX. szazad Bjaban. Ersen leegyszesitve azt lehetne mondani, hogy eleink a nagy
eurépai, fleg német rendszerépitiiih idején voltak a leginkdbb ellenségei a rendsaek, és akkorra szerették meg azokat,
amikor mér joszerivel egyedll maradtak furcsavé vahdszereket kivand izlésiikkel.

(2) A masik megvizsgalandé jelenség a politikafiifia felt n en megvaltozott sulya, szerepe. Legh#sa XVIII. szazad
végi honi Kant-recepciotol, de a legalabbis a metartdl kezdve szamithatjuk azt a korszakot, amiéta magyar bolcseleten
beliil komoly stlya van a politikafilozéfianak. Ugynik, ez a sajatossag szinte varazsitésraikla XX. szazadban, illetve az
a nemzetkarakterologia és allamtan, ami lesz helystménytelendl irrelevansnak és hasznalhatatlahnik a XIX. szadzad
magyar atlagteljesitményéhez képest. Lehet perzd érvelni, hogy e sajatsdgokat pusztan a pailifidedulat okozta. Hanak
Tibor igy is gondolja:

.az 1920-1945 kozotti szakasz [e]gyik jellerfe, hogy a szocialfilozofia kompromittalddott,tsdiszkriminalédott. Az a
benyomés keletkezett, mint sokszor a torténelemhegy az elz kor filozéfidja okoztaa bekdvetkezett tragédiat vagy
katasztrofat,*®

Kés bb majd érintem azt a problémat, hogy Hanak itt tnés politikafilozéfian, mint azt mai széhasznalaktban,
negyedszazad utdn megszoktuk, és éppen ezértitakintlj, szadzadfordulés jelenségnek. Magyarazasamaitél eltér
szOhasznalatat tekintetbe vesszik, helyes, de mdjps.t Rekonstrukcidja szerint a nyugodt és padlftikzéfia-mentes
rendszerépitkezésre ugyanis részben éppen a abliidfia napi politikai ellehetetleniilése kévetkEben, mintegy helyette
kertilt sor. A két vilaghaboru k6z6tti magyar reretgpitési kisérletek példai tobbnyire azt mutati@lgy a rendszer részeként
csak az etika marad meg, a politikafilozéfia pedligzorul’® Hanak Tibor szerint a szazadfordulé pezsgésérerépp
politikafilozéfiai érdekl dés, mint addig hattérbe szorult irdnyretorése volt jellemz ami igéretes kezdetek utdn 1920-ban
megallt. E koncepci6 vitathato, vitattak is markiéh, legkorabban talan Somos RobBeétijraolvasva a széveget, tugynik,

13 Hanéak Tibor i. m. 30. o.

14 Konferenciankon a vita soran ezzel kapcsolatbdbsor is folvetddtt, hogy Hanak Tibor esetleg tulértékelte Brarstiein Béla
teljesitményét. Ugy vélem, hogy Brandenstein hatdsaak Brandenstein-értékelése és mindezek befolgdorszak filozofiajardl alkotott
kés bbi kézvélekedésre nagyobb téma annal, hogysenkaifietését most, mintegy labjegyzetként elvégeaém.

!5 Hanak Tibor i. m. 31. o.

18 Arra is van példa, hogy a véltozas bekovetkezéitt jival az els vilaghaboru eltt. BShm Kéroly axiolégiai fordulata példaul akkori
tisztazo cikkeinek tandsaga szerint egyet jeleatsizocioldgia teljes meltésével, ezek utan viszont, talan éppen ennek kéztédoen nem
lesz kidolgozott tarsadalomfiloz6fidja, ts tanitvanyait sem inspiralja kilondsebben ennggindsara. A tanitvanyok a két vilaghabor
kozott lathatéan esen kiizdenek majd ezzel a hiannyal, amikor egygpéigafutas helyett a kozosségi vezsrerepében talaljak magukat.
A fontosabb tanitvanyok kozil talan az egyetleinelkezzel kapcsolatban nincsenek kiilondsebb prah)éaz a Tankd Béla, aki debreceni
professzorként maradéktalanul beilleszkedik anrmknéézményrendszernek a kereteibe, amely az agyeteakfilozofus szerepkorét
kinalja fol neki. A masik, hagyoméanyos professgatiyat befuté Bohm-tanitvanyrol, Bartok Gyérgyitt nem kivanok sz6lni. Eletnvének
kutatéja, Mariska Zoltan t6bb izben, egymast kévptblikacidiban egyre hatarozottabban érvelt Barbgldllosaga mellett, mintegy
emancipélva az életraet és a szert a Béhm-tanitvanysag megszokott besorolasabdiispintjabol — melynek elfogadasara magam is
hajlok — az kovetkezik, hogy az elddasomban vizsgalt jellegzetességeket Bartokbah ankor 6nallé szerzében és nem mint Béhm-
tanitvanyban lesz érdemes egyszer megvizsgalni. dghnBtanitvanyok nemzedékérlasd még: Tonk Marton: Idealizmus és
egzisztenciafilozéfia Tavaszy Sandor gondolkodasaBeo Philosophia, Kolozsvar—Szeged, 2002.

17 Igen problematikusnak érzem a szazadelrszakanak altalanos jellemzését. Hanak szelihbs a sokszinségb | azonban kiemelhet
egy olyan k6zos, a frontokon és iranyzatokon attEmjatossag, melyet jellemzek tekinthetiink erre a két évtizedre: a tarsadasni
tarsadalomfilozoéfiai problémak dkérbe keriilése, a filozofia szocialfilozéfiai feffdasa, mely 1918—19-ben a filozéfia és a politika
talalkozaséhoz, a politikai filoz6fidhoz és egyli#tdilozofia kompromittalasahoz vezetett.« Elégigéutni azAthenaeumak, az Akadémia
filoz6fiai s allamtudomanyi folydiratanak a cintdigit ahhoz, hogy belassuk, épp ellenkeg, a politikumtdél emancipalodik a filozofia,
egyre inkabb szakjellegé valik, a korabeli, a tudomanyossag igényéveépel iranyzatok, kantianizmus, fenomenoldgia, a kldeszi
ismeretelméleti kérdések éérben &lldsa a jellemz [...] Az 1918-19-es események visszavetitése azzegédzadeke egy olyan
szemléletnek a maradvanya, ami ellen épp Hanak Tépdel hatarozottan.” Lasd: Somos Robert i. 1:98. o.
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hogy Hanék itt az egész korszak teljes tarsadalkbonbdnyi pezsgésére gondol, nem csupan a filozof#man belul pedig
els sorban a szociologia, mint (j tudomany diadalmearetednyvének Somos altal is idézett részébendgglfmaz:

.Ebb | a sokszinségbl [...] kiemelhet egy olyan kdzds, a frontokon és irdnyzatokon attajatossag, melyet
jellemz nek tekinthetlink erre a két évtizedre: a tarsada@isntarsadalomfilozéfiai problémak tdrbe kerllése, a filozéfia
szocidlfilozéfiai felfogasa, mely 1918-19-ben afibfia és a politika talalkozasahoz, a politikddAdfidhoz és egydttal a
filoz6fia kompromittalasahoz vezetetf”

A fontebb kifejtett értelmezésben ma is tarthatddakijelentése, egy jelers kiegészitéssel. Somos recenziéjaban azt
kifogasolta Hanak Tibor koncepcidjaban, hogy aadatomfilozéfiat allitja kézéppontba, holott szégimbban a korszakban
nem az volt a lényeges. Somos a kebben vett szakfilozofiara érti ezt, és igaza vamig Hanak az egész
tarsadalomtudomanyi élet pezsgésdreszél, és igy neki is igaza van. En viszont éppet vitatom, hogy az emlitett
orientacié annyira (j lett volna a szazadfordulBegebbi teoretikus gondolkodasunk hagyomanya, eénkiirikirozva, alig
ismer mast, mint kdzjogot, etikat és retorikat, agyar szocioldgia torténete pedig némely tortékeétikonyviinkben és
némely egyetemiink kurzusain — helyesen — Szontabkg E6tvdssel kezdik. A szociologia altal haszndlt statisztikai
torvényszerségeket elméletileg is nagyon komolyan végiggondol@léssel 3 n taldlkozunk mar a XIX. szazad kézepének
politikai héatter vitaiban ist® ugyanebben az ithen példaul komoly valasztéjogi vitdbol nem hiarhyaza reprezentacio
természetének filozofiai igényértelmezésé® és még sorolhatnank a példakat. A XIX. szazadkéldnésen 1867 utan, a
szazad végeig, folltve korabeli folybiratokat, wisglag konnyen elmagyarazhatnank a vilag tavoliéés érkezett, a modern
politikafilozéfia alapfogalmaival tisztdban lévvendéginknek az ott olvashaté vitak Iényegét. Agyaehzat soran
észrevennénk példaul, hogy a vitdk a politikai lgs&y és a képviselet értelmezékéfolynak, az érvelésben
megkiilonbdztetnénk utilitarista és deontoldgiaagplontokat. Lehet, hogy egyetlen allasponttal seeménk mar egyet, az is
meglehet, hogy szinvonaltalannak tartanank a &sgjtdemindent értenéniés szinte mindenfigy is értenénkmint a mai
politikafilozéfidban. E régi magyar politikai diskaus nagyjabdl a mai politikafilozéfia fogalmainakegfeleltethet médon
folyik tehat, amirl viszont Hanak beszél, az ugyan szinvonalas ekysiiarsadalomtudomany, de nem filozéfia.

A két vilaghaboru kozétti gondolkodasban nem falytlk e racionalis magyar politikafilozéfiai gonélodas XIX. szazadi
hagyoméanya, és a szazadforduld tarsadalomtudontdayyomanya semrz dik meg téretlenil. Gydngén argumentalt
nemzetkarakterologidk és gyanus ideoldgiak lépiiekédlyettiik, a magyar kdzéleti gondolkodéas a spgbdsszabb értelmében
atpolitizalédik és filozofidtlanna valik. Felh , hogy a magyar politikai gondolkodas kevés XX. zszh maradandd
teljesitményének megfogalmazé6i kozétt alig bukkdnufilozéfusokra? A sz kebb értelemben vett magyar
politikafiloz6fusoktol vagy évszazadnyi idralaszt el bennilinket, vagy még ma is kortarsafe. politikafilozéfianknak, ha
van némi hazai hagyomanya, az csakis XIX. szaeddit) a XX. szdzadnak filoz6fiatdrténet-irdsunldlhnepelt filozéfiaja e
tekintetben a legjobb esetben is néma csond —maameeszmék elmegydgyintézetének mizeuma.

(3) A ,nemzeti filozéfiardl” szolo elképzelések ikélis megvaltozasat is folfedezni vélem e két kakshataran. Hanak
Tibor ezt a kérdést, helyesen, a szocialis kédggyalasanak XX. szazadi szinevaltozasa kapcsét:eml

»A szocidlfilozofiai és szociologiai érdeldés, mindenekett azonban maga a szocidlis kérdéképp a 20-as években
visszaszorult. A tarsadalmi problémak atkeriltekeanzeti sikra, és a filozéfiaban is téma lett a zeteszme, a nemzeti
sajatossagok, a »magyar lelkiség«, a magyar jedeszellem, a magyar térténelemszemlélet vizsgatap megkisérelték a
misztifikaciéra hajlé »magyar vilagnézet« és masbjmdali ideoldgiak felallitasat?

Hanaknak igaza van: ez nem filozéfia, hanem pusdemlégia. Sajnos, a kettdsszemosasa ugy nik, nem a
kommunizmusban kezd6tt, mint azt kollektiv emlékezetiink szamon szdktdani, hanem — ezek szerint — mér a hdszas
években. Ezért is nehéz kikaszalodni el Ez a kikadszalédas a politikai eszmetdrténentirés érdekld magyar

18 Hanak Tibor i. m. 27. o.

19 Kallay Béni méar 1867-es, Mill szabadsag-felfogaééelmez és birdldé esszéjében a gabonaarak és a hazassaghailandosag
statisztikai 6sszefliggésével érvel a hazassaghkdédiseni kontrolljaval szemben. Bebben lasd a Mill magyarorszagi recepcioja ésXa Xl
szazad magyar politikai gondolkodasa ciitdisomban, e kétetben.

20| 4sd Schiller Lajos biralatat Mill valasztojogfoemtervezetérl, ugyanebben a tanulmanyban.

21 Gondoljunk csak a jogasz végzettség filozofiai spekulacioval szembeni beallitédégimagyar hagyomanyat inkabb csak 6szténdsen,
mint elméleti megfontolasbol kdvetBibd Istvanra, szemben a spekulacid-ellenességeébhbnyire filozofiai tételként megfogalmazni
igyekv XIX. szazadi gondolkoddéinkkal.

22 Hanéak Tibor i. m. 34. o.
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filozofiatdrténész szamara lesz a leghosszabdegnahezebb. A Hanak altal emlitett XX. szazadidgtkoddk nemzeteszméi
és a nemzeti filozofiarol alkotott elgondolasai fébé inditékbdl szilettek, sokféle elemet, meggdasto néha még j6
gondolatot is tartalmaznak. A kor nemzeti filozédidranyuld torekvéseit két fmozzanat kuléniti el a filozéfiatorténet-irdsban
hasonlé nevet kapott XIX. szazadi térekvéskKa) Végletesen korszdtenné valt: mig a reformkori magyar bolcsgbggal
hivatkozhatott Herdert Fichtéig sok szerze a nemzeti filoz6fia gondolatanak alatdmasztassirdX. szazadiak mar csak
harmadrend tekintélyeket citalhattak. (b) A XX. szazad ,magyslcselete” mindig tartalmi kritériumot keresattmagyar
filozofia ismérveinek meghatarozasaban, mig a X2azadban ez a vonas csak az egyik — kései éghéesett — opcidja a
nemzeti bolcselet gondolatanak. Eleink minden gg@bdpiralt — romantikus nacionalizmusa ellenére &épeelhet el az a
kijelentés, ami Karacsony Sandortél a két vilaghmabd@zott szinte mar fol semrtik: nincs magyar filozéfiai rendszermert
Bohm Karoly rendszere nem magyar.

El adasomat egy képzeletbeli torténettel zarom, ameiye érzékelteti mindazt, amit a két kor magyalcbéletének a
kilonbségérl gondolok. A torténet kdnnyen megeshetett voliea@amincas évek debreceni egyetemén — ki tudjap trakg is
esett. Képzeljuk el, amint a Nagyerdavaszi zsongasatdl is inspirdlt, modern KaracsBémdor, a magyar XX. szazad
gyermeke éppen azt fejtegeti tanitvanyainak az eb@ud szeminariumon, hogy miért is nem magyar RenBdhm Karolynak
a filozoéfidja, akinek a rendszere és szemléletetleigdnt dominans az egyetemen, és helyette mi leanigazi magyar
gondolkodas. Csak magyar hallgatok veszik koridzém Karacsony gondolatait masok meg sem érteragjy, talan nem is
érdekelné ket. Karacsony szeminariumi terméhez kozel, a Kamtfolyosén talalhaté azonban egy professzori szeba i
h séges Bohm-tanitvanynak, a XIX. szazad fantaziagémizitumanak, Tankd Bélanak a neve van ra kjiekit nem gyz
szégyellni az utdkor, hiszen nem ismerte félbien a fiatal Heidegger nagysagat, és ennek egyzigtmn még hangot is
adott. A professzori szobaban éppen németll fadydzo, a fiatal vendég kissé zart szaja artikujabil a gyakorlott fil
azonban kihallhatja a bolgar akcentust. A fiatalemigyanis Tanko tanar Ur bolgér doktorandusa,telédett neokantianus,
aki éppen Bohm és német kortarsai terminoldgiagit §ssze professzora segitségével. Disszertaeldjantargya ugyanis
Bdhm rendszere, éppen emiatt jott Debrecenbe tanuln

A XX. szazad 6rvendetesen kiépitett és intézméntyesigyar filozéfiai életének jeles szerazota is varjak azon bolgar
doktorandusok jelentkezését, akiknek valamely aairfifzéfiai iranyzatrdl az nevik jut esziikbe, valamint az, hogy ideje
lenne megpalyazni végre egy magyar egyetem 6siébndi

[A Miskolci Egyetem Filozoéfiatdrténeti Tanszéke &8Miskolci Akadémiai Bizottsag TorténelemtudomaéyiNéprajzi Szakbizottsaga altal
Megidézett reneszansz cimmel, Handk Tibor szlleets&5. évforduldja tiszteletére rendezett nemztkddomanyos konferencian,
Miskolcon, 2004. szeptember 9-én elhangzottaghsom atdolgozott szovege. Megjelent: in: MestélaBMagyar philosophia. A
szenvedelmes dinnyédza lazadd lkaroszigKolozsvar—Szeged, 2006. 224-245. o. Elgltozatat lasd: Mester Béla: Iskolai filoz6fia,
Jnyilvanosult filozoéfia” és politikafilozofia a 19és a 20. szazad Magyarorszagan, in: Veres lldikérk.):Megidézett reneszansz: Hanak
Tibor emlékkotefMagyar Filozofiatorténeti KonyvtaiX.), Miskolc, 2006. 119-133. 0.]

PHILOSOPHIA PERENNIS

In this column we present three writings. The fose is the official award report of the 2008. BéBartok Prize, whose winner is Zoltan
Mariska from Miskolc, Hungary. The other two wrijg are papers presented at the international @rderorganized to commemorate the
75" birthday of Tibor Hanak, held at Miskolc on 9 Sapber, 2004.

4+ Pal Bodo:Anticipated renaissance.

4+ Béla MesterScholarly and “open” philosophy in thé™#nd 2" century Hungary.

2 Akkor nyaron kezdett egyébként derengenitteim, hogy van magyar filozéfia, ha nincs is magfj@zoéfiai rendszer (mert a Béhm
Karolyét nem tartom magyar filozéfiai rendszerneKaracsony Sandor: A magyar észjaras, Mag¥ginyvkiado, Budapest, 1985, 415. o.
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STORTENET

Bérczi Szaniszl6 :

Kelet-Azsiai M vészet

Az Eurazsiai mvészetek fiizetsorozat (j tagja Kelet-Azsiavészetébl mutat be valogatast. Mint a korabbi fizetek eseté
is, most is az 6kori ickb | a felszinre bukkand rétegekre dsszpontositoityefminket. Japan, Kina, Korea, Mandzsuria és
Mongdlia a mostani orszag- és tajmegnevezése akokrerileteknek, ahol most jarunk. Asi andronovéi, hun-szkita,
(kés bb tirk és mongol kori) sztyeppei alaprétegek, mahh a Shang, Csou, Cs’in, Han kinai dinasztiak/ettségei, illetve a
Yayoi és Kofun japan régészeti korszakok formai szénei valtakoznak és éplilnek egymasra ezeken ali,tale
m vészetekben gazdag tajakon.

A harom f szerepl orszag flizetlinkben Japan, Kina és Korea. A kétblman emlitett orszag mészetét mar bemutattuk
sorozatunkban, de kimerithetetlen gazdagsaguk ismégszélal. Az egykori életdarabok 6tvézotten jetn meg
m vészetikben. Jél félismerheta hoditd katonanépek és a letelepllt myezdasagi, illetve az iparszervekultiraju
népcsoportok nvészeti hozzajarulasa is.

KELET=AZSIAI
MUVESZET

Bércezi Szaniszl6, Budapest, 2009

Az Eurazsiai miivészetek sorozat 23. fiizetét kiadja a Természet- és Kornyezetvéds Tanarok Egyesiilete, Budapest

1. abra. A flzet elulshoritoképe. A bal oldalon allo koreai lovas csakn2000 eves keramia kancso a Szouli Nemzeti
Muzeumbdl, a jobb oldalon allé sztyeppei lovasdejem alakja Az si Izum6 Shimanei Mizeumabdl vald, Eszak-Japanbdl.

A katonanépek oldalat gyakran képviselik a huntszkirzsek. Eletdarabjaik maig folismerhetzeken a kultartajakon is:
a lovas élet magas rezaki szinvonalaban, a bronz, majd vasességben, de leginkabb avészetekben. A hédito és a helyi
katonak kizdelmét, az allamszervezés folyamatamakaszait a korabeli torténetiras is részletesegonkitette. Ezért
mostani flizetlinkben feg Korea si m vészeti alkotasai jelentenek Gjdonsagokat.

! EURAZSIAI M VESZETEK SOROZAT 23. Kiadja: a Természet- és Komgpeéd Tanarok Egyesiilete, Budapest.
http://www.federatio.org/tkte.html
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A kerekes, kdnny, 16 vontatta kocsi tette leheté tette az eurazsiai sztyeppe beutazasat, betéggdsiA lovas népek e
pompas talalmanyat rédtfogva fejlesztették, abrazoltak. A kénnyen mozgéasok, a pasztornépek kivalo katonai, szamos
kelet-azsiai fejedelemséget és kiralysagot szeeke#rr | tantiskodnak a gazdag fejedelmi sirokban folkgkdelmi ékszerek,

a koronak Kinaban, Koredban és Japanban lisg fa Kr. eltti és a Kr. utani évszadzadokbdl. Azt, hogy e katohonnan
jottek, elarulja a diszim vészetik, a korai hun-szkita weszettl fogva oly gyakran szerepl allatdbrazolasok és
allatkiizdelmi jelenetek. De a meghdditott és maygszett, a mezgazdasaggal foglalkozéd népek weltsége is jelen van a
m vészetben. llyen példaul a naptar ismerete, a foldtdsre hasznalt allatok fogatolasa, a szallitéstesznalt kocsik. S
ilyenek a hétkdznapi élet targyai is, példaul kard@sek, edények.

2. abra. A kocsiz6 népek belaktak a sztyeppétaBgik és csontfaragas Ordoszbdl és a sztyeppér

A f szereplk, az élet mozgalmassagat ad6 nyughatatlan harcdsdkvasjelenetek és a vadaszjelenetek a Pekingi
Nemzeti MUzeum és a Pekingi Kinai Hadtérténeti Mimea Hsziani Térténeti Mizeum, a Hohhoti Hun MUmewaz si
Izumo Shimanei MlGzeuma, a Tokioi Nemzeti MUzeunaddarai Nemzeti Mizeum kiéllitasain rajzolt jelestekdzott is a
legérdekesebbek. A lovasjelenetek, ahogy ez NyHgedzsidban is ismert (példaul a Magyar Nemzeti édaz kiéllitasan,
Budapesten is) edényekre és eszkdzokre, ¢ ivokirtdkre is folkeriltek. llyen ivokirtre emléktet korsé lovas alakjat
talaljuk Koredban is, a Szouli Nemzeti Mazeum kialan, de vannak a vizes életet bemutaté békhal@s diszitéskorsok
is a koreai anyagban a Tokiéi Nemzeti Mizeumban.

Mint korabbi flizeteinkben, most is bemutatjuk néhafdalon az eurazsiai népek gazdag diszivészeti matematikajat.
TUkor hatlapjat diszitfrizek, dvdiszek, l6szerszam diszek azok, amils ittordozzak a diszitintakat. A Kinabol szarmazo
egyik kett sfriz t-mg mintazattal igazi ,zsdkmany” a kutatéusiéra, aki a kuldnleges disz#izerkezeteket keresi. Bemutatjuk
a ,négyes mintazatokat”, a legegys4#y ,kett sfrizeket” is, amelyeket kvaternidoknak nevezhet(iidbra.)
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3. bra. Naptarképlet az égtajakat kijel@llatfigurakkal és négyszer 6tos tikorhatlapi dés mindkett Kinabal.

B

i
o

Takeok hitlapja és gy kis matematika. A bal oldali 10kor hitlapjin cgy me tipusd friz van kirberajzolva. Kitcritell viltozata lent fut a oldal aljin. A korong Dy g, seimmetridji
A jobb oldali 1akor sarkinyos kiizdelmi jelenctét 12 egyséanyi hosszan fuld, & Hipusi friz kerctezi. Ennck a szimmesridja Cygy tpusi.

4. abra. Erdekes matematikaju tiikorhatlapi diseitébalra Dy, jobbra G peremmel.

Kelet-Azsia mvészete is gazdag rétegzettséget mutat. Rohulatot az allatkiizdelmi jelenet atalakulasérékelhetjiik:
az allatkiizdelmi jelenet fokozatosan veszit draenejéb |, ahogy a beolvadd katonak is egyre inkabb homaduh befogadd
allam népéhez. A narai bronzedény diszitésén asgatlil, vagy az allatok kizdelmébmar csak a csaszari vadaskert
egymast tipré allatainak rajzasa maradt meg. A semkozti kinai rajzon pedig mar uralkodéva valikarkany, a kdzponti
hatalom jelképe és a vele egyiitt &brazolt mad&éstgris mar csak alattvaléva valt allatfigurak.
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Ezt a munkémat a tokiéi Sarkkutatd Intézet Antarktiszi Meteorit Kozpontja vezet6jének, Hideyasu Kojima professzomak ajanlom

L dedicate this work to Professor Hideyasu Kojima, director of the Antarctic Meteorite Research Center, at National Institute of Polar Research, Tokyo.

6. dbra. Alul ordoszi hun bronz szijvégpéar, allatitélemmel.
Folil mar uralkodik a sarkany és a tigris, a hala&madar csak ,alattvalok”. A fiizet hatso boritkép

Persze a csaszarsagga valt allamok, Kina, JapKorés is, kifinomult és gazdag wészeti alkotasokkal gazdagitotta a
m veészeteket. De ez mar egy masik kor, amikor folaszat létrejon a modern civilizacio.
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7. dbra. Matematika a kelet-azsiai wészetekben.
A fols sorban hun bronz veretet latunk a két szélen g&kiegi vaza mintajat kzépen, rendre t-t, t-g éskett sfriz
mintaval. Az also sorban szintén egy kinai vazdajdnlathatjuk, itt t-mg mintazattal.

Mégis, az él hagyomanyok segitségével sikerll mezni ezt a szinessi vildgot és ebben lehet segitségiinkre az

Eurazsiai mvészetek tanulmanyozasa, kincseinek dsszetpe. Reméljik, hogy Uj fuzetlinkkel sikeril isrd&imet szerezni
a tavoli multat s mégis talan a sziviinkhoz kéziédigokat kedvel, rajzolni és festeni szereblvaséknak.

Budapest, 2009, julius 26.

8. abra. Eurazsiai lovasnépek kocsizasa 3000 és/2D00 évvel ezé.

P N N N N N
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Borbola Janos :

Kikelet
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Cim: KIKELET — A feltamadas hieroglifas jelei Meidimtal
Szent Koronaig

Szerz : Borbola Janos

Kiad6: HUN-Idea (http://www.hun-idea.com/)

Kiadéas éve 2008.

Nyelv: magyar

Oldalszam 172

ISBN: 978-963-7014-33-8

BEVEZETES

A kutatds, és a felismerés atjan nincs megall&zehi barmely kérdésre adott valasz menet kozbéb dgardések 6zonét
szili. Ezzel a jelenséggel kell most is megkiizd&niin

Kezdetben minden a szokasos mederben folyt, arsgom altal mindmaig diszitésnek tartott egysk hieroglifa utjat
kovettik az iras kezdetéta Ptolemaioszok kordig, ill. a Nilus Deltatol Atlgzimbel-ig. A nem vart méretekre duzzadt
ismeretanyag viszont messze tlllépte a jelzetoplda értelmi és hangtani megfejtésére iranyutgdmket.

Kidertilt, hogy az alapkérdésre adhat6 egyetlentd$éiges valasz csak ag-magyar nyelven hangzdsitva allitja helyre a kép
latvanya és hangértéke kozotti eredermtyységet. Meglep jelentése tovabbi kutatdsok sorat vonta magavalymek
eredményeként megallapithattuk, hogy ez a jel asNihrti hitvilag alapelemeit 6rokiti at a kereszteg tantételeibe. S bar ez
az alliths mar 6nmagaban is elgondolkodtatd, eckhyf az egyiptoldgia kdzismert Gtjan haladtunk.

A nem vart fordulatot a Szent Korona apro6lékos gdtata okozta, nevezetesen ez ak hieroglifa — tovabbi tarsai
kiséretében — négyezer éves torténetének folytatdsakSzent Korona kupolajan is tomegesen szerepel!

Kutatéutunk innentl kezdve masik sikon folytatodott. Gerincét tovéblis a feltimadas Nilus-partsi jelei képezték,
masrészt a keresztpantok un. diszitéseinek tibtesesgalata, illetve az apostolképek és oldaddiszalamint a Pantokrator
képek alkotéelemeinek részletekbe mefemzése tovabbi hieroglifdk azonositasat eredesay

Az itt k6zolt rész a szoban forgd kotet beveraté elsfejezeteKoszonetinket fejezziik ki a HUN-idea kiado vigaetk, Karpati Gabor
Csabanak a kozlés engedélyezéséért. — Mikes ltimrabSzerk.
! Ez a hieroglifas iras alapja. Bemutatasaval Bhészld, Magyarsagtudomanyi tanulmany@{UN-idea, 2008), 93-121.oldalain ¥ebben
foglalkoztunk.
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Kovetkezésképpen a Szent Korona kupolajanak edéligmondanivaléja Gjabb megvilagitasba kerlt, & \v&amos,
mindmaig altalanosan elfogadott feltevéd dneg.

Gondolataink bemutatasat rendre a felismerés kéaghhto, tehat targyi jeleivel, kbzottik a tobkeeéves hieroglifakkal
kisérjuk, melyek a feltevések birodalmabdl visszateek a valdsag — gyakran nehezen elfogadhaté jarala

gy nemcsak a feltamadas egyiptomi koronaival ikeehetnek meg, hanem folytatasaként bemutatjukemtSgorona
keresztpantjainak eredeti képrendszerét, az apési@zében tartott targyak valodi értelmét, a Padtor képeken lathatd
tobb ezer éves uralkoddi jelvényeket, és nem utedsban a Szent Korona népeit! A jelzett népekéjedk a Karpat medence
archeologiai leletei kozoétt mindmaig megtalalhatok.

Ezek a tények! Innen nincs visszaut, még akkor mnszamos kérdésre ma még nem ismerjik a poreszta

Viszont... a mar eddig szerzett ismereteink birtokaemondhatjuk, hogy a Szent Korona a legmagyarkdgszentebb
ereklyénk, mely magyarsagat nem a kétes ere@ebbitz-as zomancképnek kdszdnheti. Korabbi munhkkéolytatasaként
megallapithatjuk, hogy nemcsak a Szent Korona amidezent (alap)mérete, egyiptomi szamrendszereazs si
mértékegységeket hieroglifakkal a partara irt zarképei, hanem a bemutatasra kerusi és Uj-keresztényhit jelképei
hordozzék a joggal hozzazbtt magyar,és egy(ttabacraismertetjegyeket’

Nem igérunk koénny sikert, olvasmanyos ismeretterjesztést. Viszorzgsndolataink kénnyebb koévetéséhez kdnyviinket
szines képek és abrak ,beszésokasagaval egészitettilk *kHivatkozasainkat a gyakran szaraznak nevezhetviszont
sokak szamara nehezen elérhet idézetekkel, és természetesen a hieroglifékjeleivel igazoljuk. Kévetkezésképpen
Gardiner és kovet gy jtésének megismerése, majd elemzése nélkil lebetetl Nilus-parti si hitvilagot, és az abbdl
kifejl dott Gj-kereszténységarhuzamait feltarri.Mi tobb, a Szent Korona kupoljan lathaté aposipék, valamint a két
Pantokrator kép nagyitott felvételeinek targyilagomddszeres vizsgalata, mondanivalojuk felismemséhvalamint
megddbbent azonositasukhoz vezea tények 6Snmagukért beszélnek.

Koényvinkkel els sorban a feltamadasi emberi vagyanak alaposabb megismeréséhez igymkezozzajarulni, melynek
egyiptomi hieroglifas jelei a bemutatasra kerklitatdutunk, azaz mondanivaldnk teljes egészénekrionalat képezik.

Nem konny szembenézni a valésaggal. Kilonésen akkor, hadgegtt évszazados tévedések sorozatat szandékozunk
helyesbiteni. Sokaknak bizonyara terhes lesz atSKeronarél kdrvonalozodd Uj szemlélet befogaddsiazen messze
vezetnek széalai. Oda, ahol még nincsenek kerestdidtelek, tehat nincs Szent Haromsag, és niekdgmyvek. Helyette a
papirusztekercsek, a hatalmas kdveldpitett szentélyek hieroglif feliratai, csodalmmramisok, a Kilencek, és azi hitvilag
két koevel 6sszekotott értékrendszer uralkodik. Pedigraszt jelétar 6tezer évvel ezdt bevésték a falakba, s vele egyitt a
kikelet a feltAmadassi jele mind id ben, mind térben kitdrélhetetlenil kovetheiz6rék élet amaradokmadjaromagyarok
Utjara induldk sirboltjaiban.

De nemcsak ott, hanem a Szent Korona kupolgjan is!

A kovetkez kben ezzel szembesulink.

2 A Szent Korona vazrendszerkrkialakult gondolatainkat korabbi munkainkban tészsebben is kifejtettiik: Borboldiralykorok
(Budapest, 2001), 213-237, és Borbdlgyarok Ister(Budapest, 2005), 44-83. oldalain.

° A jobb és baloldal megitélést mar most érdemesitisi. Mindig az abrazolt alak hatarozza meg &@myiokat.

* Gardiner Alan H.Egyptian GrammarThird Edition (Griffith Institute, Ashmolean Musm, (Oxford, 1994)

® Ezaton mondunk készénetet ragyogo felvételeineletmzésiinkre bocsatasaért Szelényi Karolynak.
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A FELTAMADAS NIiLUS-PARTI HIEROGLIFAI

A. A KIKELET JELE

Nem mindenki juthat el a Nilus volgyébe, igy sokakmincs lehetsége az si templomok, sirok lemygéz k tdmbijeit,
egyre fakulo feliratait a valésagban is megcsodditég kevesebben ismerkedhetnek meg a medimi rbagial kidobalt,
ebek harmincadjara hagyottdzarkofagokkal, antropomorf koporsokkal (1. és 2. kép).

1. kép. A hattérben Huni farad piramisa 2. kép. Meiddami masztabakbodl szarmazédarkofagok

Az érdekld k nagy tobbsége egyszen tudomasul veszi, hogy Meidimban tornyosodik Hfémad piramisanak
maradvanya, s Kkarpétlasul a Kair6i Egyiptomi \Mszetek MuUzeumaban megcsodalja a masztabakboélligtsr
mélydombormveket, ill. a stukkéra festett hires ,meidiimi lutiak. Képtar XXII. képe.

©) [aY
Pedig az omladoz6 piramis (a szakirodalom szerBitdinasztia 6. kiralyanak, Hu% faradnak nyughelye)

arnyékaban felallitott, még a gizai nagy piramisbkti id b | szarmaz6 granit szarkofag agi hitvilag egyik alapvet, és
mindmaig felderitetien elemdr tantskodil® Gondolunk itt a Gardiner csoportositdsa szerint;-Aa szammal jelolt

hieroglifara, s természetesen jelentésérQ . és 4. kép).

® Ujabb feltételezések szerint Huni farad mar nem greg piramisanak befejezését — eredetileg @piskre késziilt —, igy utéda, Snofru
idejében fejezték be a szabalyos gula képzéséi. fhiad nevét ezért tobben kerilik, helyetféed(imi piramisinevezést hasznaljak.
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s .

3. kép. Részlet a szarkofag tetejér 4. kép. Nagyitas a hieroglifakrol

Ezt a jelet egyébként nemcsak itt, hanem a Niluglkdt partjan, az eldrasos emlékekt kezdve a Ptolemaioszok koraig,
az si Deltatdl kiindulva egészen Kalabsaig valtozaftaiméban vésték kdvekre, festették sirboltok, #dgek falaira.

Erdemes lesz Gtjat kovetnil
Az alabbiakban bemutatunk kézulik néhany mai isasedalhatdé hasonmasat:

1.) Beni Haszanban feltart, a Xll. dinasztia hesirgk sziklasirjaiban koérbefutd friz a Kézépbiraalés az si hitvilag
folytonossagéra utal (5. kép).

5. kép. Részlet Amenemhat sirjabol
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2.) Ablidoszban, |. Seti és Il. Ramszesz templonm$dygres kirdlylistajanak zar6 elemei kozott a dikez reliefekkel
talalkozunk (6. és 7. kép):

6. kép. Részlet az abudoszi kiralylistarol

7. kép. Ablidosz. A felssor nagyitasa.
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3.) De ugyanez a jel lathaté Medinet Habu-ban Il @z els dinasztiak si szentélye helyén Ill. Ramszesz épitetett
aldozati templomot. Masodik oszlopcsarnokaban sajeosen megrongalt allapotban a mellékelt relieffelt@zunk (8.

kép). Még igy is pontosan kivehét ill. gondolatban kiegészithét a fels frizek, az Agsas hieroglifag hianyzd, eredeti
alakja.

8. kép. Medinet Habu. Ill. Ramszesz aldozati temmalptéredékes részlet

9. kép Medinet Habu, 3. oszlopcsarnok, részlet
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A harmadik oszlopcsarnokban a fenti hieroglifa k&$zes valtozata lathat6. Gardiner az, &% sorszammal latta el,
jelentése viszont azonos az sfaal: . Az oszlopok labazatat ,diszitették” vele. A képkemutatott jel az Agas

hieroglifénakQ csak a fels részét dbrazolja, de itt méteres nagysagban (9. ké

4.) A philaei Izis templom is hasonl6 jelekkel dikedhet (10. kép).

10. kép. Philae, részlet az izis templom szentélyéb

5.) Vagy tekintsék meg a kalabsai Mandulis tempforeit (11. kép):

11. kép. Kalabsa, részlet a Ptolemaiosz kori temptid

A kép érdekessége, hogy nemcsak a frizként szeséplilt sor tAmasztja ala allitasunkat, hanem ahdmmasatef korona
—hemhemeis ugyanennek a jelnek egyik valtozata. Erre mé&ghib visszatérunk.

6.) A Luxor-templomegyiittes sem képez kivételtkattaa frizek fiigglegese futnak:
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12. kép. Részlet Ill. Amenhotep k&polnajabdl. Luxor

S mindez csupan szerény gemeény. A valésagban a fényképgéppel nem latogathaté, gazdagon dekoralt sirboltok
tombak sokasaga tanuskodik a jelzett hieroglifebtéaer éves Utjarél, valtozatlan szerepéAki teheti, tekintse meg a
Kiralyn k volgyéberNefertari inArany Szobadiszitéseit”. A kdrbefutd friz mellett mind a négszlopon félreérthetetlentil
kovethet az Aag-as hieroglifa csodalatos szinekben pompazé sora.

Kérdés: mit abrazol ez a hieroglifa? Val6ban cdakités lenne?
A valasz bonyolultabb mintsem gondolnank. Alakjahtolgatva harom részball6 jelet latunk (a kétrészes valtozatara

még visszatérUnkQ. Kdzépen &or, alatta azalapzat felette dangnyel? Valéban ezt latjuk?

©

Ha korilnézink a hieroglifak gjteményében, hamar rédbukkanunk a jel alsé kéthairaadaz nes A0l sorszamu

valtozatara. Ez a jel a g&as) butcher’s block (,Semi-ideo (?) im—= var.ll  ‘under.”), és az N6s© sun (,Ideo. or

det. ine—20 ~ var. | 'sum, 'day’; < var. | 'day’;"® 6sszetétele. Az Pbs jel esetében meg kell jegyezziik,
hogy a 'sun’ és a 'day’ magyarul — és csakis maglyara meg persze 'egyiptomiul’ — ugyanazzal a akéa NAP=nap-pal
azonos.

Nos, visszatérve az eredeti fejtegetésiinkhoz,azsNelr | a kdvetkezket olvashatjuk:

©) n
N0\ combionation of Nand g — Abbrev. for & < 'day-time’, "course (of day)’, lit. 'what belongs
to the day’.?

Magyarul... rovidités, azaz latszélag az efs az utolso jelet megtartva a kdzépen kév elfelejthetjik. Az a létszamon
fellli ,t” jel & persze senkit sem zavar, hiszen ekkora 'tomeghmyye hangtani alatdmasztok) ez is elfér. Menebé&iiza

Tozas jell) mindkét eredeti jelentése +sészaros ke, illetve alul — ugyancsak atvaltozait/palyaértelm vé...

De van itt mas is!

,Ng R sunshine — Det.(or ideo.) sunshine, e& S %L n var.R %l @ (Pyr. ) ’sunshine’.*°

" Gardinerpp. cit.,515.
8 Gardinerop. cit, 485. 'Hentes tke'.
® Gardinerop. cit, 486.
9 Gardinerop. cit, 486. 'Napsiités'.
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Valéjaban ez aje?\ is azonosithat6 a keresett jel als6+kozégszével!
Mint latni fogjuk, mindez zsakutca!

!

Adésak maradtunk az Agas jelz fels részének azonositasaval.

Leginkabb az Mres jelre hasonlit o A szakirodalom szerint ezfa jele, s mintphon hangértéke lehetnelméra
tett két keziinket abrazolja?

ot it 5 s it ™ 3 o™
Vagy...a névények kozott tallozva hasonlithatltas-bimbéhoz is: My lotus bud — Det. i
'lotus bud’.”? Csakhat a szara és kelyhe esetiinkben felesleges.

Miel tt a megoldast bemutatnank érdemes a szakirodadtemenyével is megismerkedni:
Budge mar felvette rendszerébe, viszont hangértak§tnem ismerte:

“X1IV. Buildings and parts of building$6, Q; — (Phonetic Value); decorate, adorn. (Signifaratas Determinative or
Ideograph.)®® Jelentése szerinte: dekoral, diszit.

Gardiner tovabb Iépett:

[= ]
N
WA 309 ornamentashevaux de frisen tops of walls (sometimes written horizontattyed) — Ideo. or det. ir— 'be
el
adorned’;2 °o oo ‘ornament’, 'adornment’ and the related words.

Aa31§ — O.K. form of last. Use as last*”

Gardiner a falak tetejét lezar6 — néha vizszintéden frizek diszit lovainak nevezte ezeket a jeleket. Szerepuk szerinte
ideogramma vagy determinativum. Nala mar megisnabmgink hangértékével is:  jelentése tovabbra is ‘feldiszitve
lenni’. A masodik jelcsoport ismertetésére a koeetkoldalakon még visszatériink, de annak jelentéseesnte 'ornament’,
azaz feldiszités, és az ezzel kapcsolatos szavak.

Az Aagi-€s jel haszndlatat/jelentését is ugyanezzel @ getlonositja.
Hannig b vebben targyalja valtozatait:

o < e&oo@ @
<=

A — = geschmuckt sein (m mKrong). <— O f 1. ,Schmuck" ~Schmuck” des
Guten Gottes; 2.- a. Konings-schmuck b. Chekeret-nesitg] von Hofdamen Einziger Kénigsschmuck.

— =0 ==

<= <= [

N , det. == Schmuck $chmiikkendes, Kronen, Waffen, Kleidsr—» Ll f

~Schmuck” Bez. der - Halskettg ,Schmuck der Herrin des HimmelsBéz. der  -Halskett**®

Szerinte hangértéke azonos a Gardiner altalmegdllapitott -rel, jelentése ugyan arnyaltatfbldiszitve lennia Jo
Istenek diszekiralyi disz 'Schmuck’, mintnyaklang a mennyorszag Urpének disze

Osszefoglalva:

Az Aagyas (és vele egyiitt az Aees) jelet a szaktudomany a hieroglifas iras ,meggét I’ mindmaig egyszerendisznek
véli, ugyanakkor hangértékét a () és a alakban hatarozta még.

11 Budge is ismeri ezt a jelet, csakhogy néla a hdamhelyett az 5—esm jel lathaté a napkorong alatt: E. A. Wallis Budge, Egyptian
Hieroglyphic DictionanVol.1 (New York, 1978), CXXV./14

12 Gardinerop. cit, 480.

13 Budgeop. cit, CXXIX.

14 Gardinerpop. cit, 543.

15 Hannig RainerGroRes Handworterbuch Agyptisch-Deutstgrlag Philipp von Zabern (Mainz 1995), 645.

16 Egyébként errl a jelr | az egyiptolégusok mar tobbszor is vitatkoztaksddissionsAncient Egyptl920, III; Deutsche Literatur Zeitung
1926,1879Scharff22.
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Eddig az adatok.
Kimerit bemutatadsa utdn most mar j6 lenne tudni, hogysngtent val6jaban ez a hieroglifa?

Pontos vélasszal a szakirodalom eddig adés mahésiten az si nyelv ismeretének hianyaban a transzliteracié
senkinek sem mond semmit!

Lassuk csak... ha feltételesen elfogadjuk Gardiner haggozasaban bemutatott massalhangzés vazat, nmilye
maganhangzok allhattak k6zottik? Tegyulk fel, hogyemzetkdzi megallapodas szerinti ,e” hangottetjik k6zéjiik, akkor

val6szinleg a mindenki szamara érthetetlen KeKeR szohamkutCsak hat &= jel mast jeldl, mint &—* hieroglifa,
kovetkezésképpen hangértékilk sem lehet azonos Sk, a &= hieroglifa régtbn maganhangzét is vonz magaval,
nevezetesen az’:t (lasd a kdvetkez oldalakon bemutatésra@l@gr[]l KU-T fejtegetésiinket), mig a kosar alakim tarsa az
onallé ,k” hangot (is) jeldli. igy a harom jelbfeltehet en a<— kett s képez 6nallé szét (esetleg szotagot), hiszerelD |

hianyaban itt csak egymast kiegészitve létezhetBekyolitja fejtegetéstinket az is, hogy—a hieroglifa si hangja nem
,I”, hanem mint lattuk ,I” volt'” Igy az &ltalunk helyreallitott massalhangzés vazObirodalomban valésziteg K -Kx-L
hangérték volt.

Ezen az Gton viszont eddig senki sem jutott tovabb.
A visszatér mérce/etalon a jel kép~ és hangértékének dsszhahgji latok, azt mondom ki!

A feladat tehat a jel latvadnya és hangértéke kbzistszhang helyreallitasa, nevezetegen K -Kx-L (t) egyenlet
megoldasa®

El szor is érdemes megcsodalnunk azirasjelek kifejezképességét. Nevezetesen azy e jeli meghatarozasakor leirt
=
[= el
<— si jelcsoport tagjai minden tovabbi magyarazat élétkar 6nmagukban is az (Gjja)sziletést jeldlik.rdizer
=

Fs&== animal’s belly showing teats and tail — Ideocin | 'belly’, ’body’. Hence phon. .”*

Fuggetlenll attdl, hogy a természettajzairdl hires egyiptomiak itt a szakirodalom razt allati alhas+csodcs+farok
végz dést gondoltak-e megjeleniteni, vagy a férfi hinszesparjaként a n szemérem és hilvely lathat6 a képen, a

szll csatorna, &zullés/kilépéselye elsként all aQ jel hieroglifas meghatarozasban. Mint mér fentebilitettik a<— jel
hangértéke valéban ,|”, de mint 6nallé ideogrammaéh, éL , éLet jelentés. A <—* k" hang a (flles)kosarbdl szarmazik,
igy a két utolsé jel a Kosar+éL K-éL/K-eL az Ujsziildttre vonatkozik (gondoljunkaésamo6zeskosara).

A félreértések elkeriilésérekél ige pontos helyét is megjelélték, a KuT-boK -b | szarmazik?®

De lapozzunk csak vissza az dbszi képekhez. Ott egyértelan lathatd a hieroglifa természellvett alapja, melyeket
most mar neviikdn nevezhetlinknag+bimbé+gyodkér

S ezzel megérkeztink a kérdés Iényegéhez, rrgrt:eK -K-L (t) nem mas, mint Ki-Ke-L-(eT). Mas széval &g élet
megjelenése, a maghdl kihajtdé bimbo, és a hozrdztagyodkér is ezt jelképezi! Tehat nem valamilj@mgnyelvet, és nem is
mészaros-tkét abrazol ez a jel. lll. Ramszesz templomabansaiopok csonkjainak aljan hatalmas bimbé lathatéag —
kissé lapult formaban — maga az oszlopok talapZagyokérzet dbrazolasa itt értelmetlen lenne,dnsazt mar a Foldgolyo

17 Borbola,Csillagszobdrastérténeti Kutaté Intézet (Budapest, 2004), 64.

18 Nem art megismerniink gérég valtozatat: kor.

19 Gardinerop. cit, 465

20 A kétked knek ajanljuk az etimolégiai szétarak forgatdsameia holland valtozat: Van Dal&tymologisch Woordenboek
(Utrecht/Antwerpen,1989), 48kut [vrouwelik schaamdeel] -1574- vgid kutte zweedskutta wordt, hoewel hiervoor geen zekerheid
bestaat, veelal verbonden ngettisch gibus[moederschootpudeng cwid( ).” Tehat a kut=ni szemérem, melyet a (nederduits)alnémet, a
svéd, s minden bizonnyal a g6t és az 6angol vatikidvetnek.
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befogadta. A mag a termékeny foldre hullott. Ezrtlet az Aag-as jeIQ\ kétrészes valtozatanak: A§ Mindkeét hieroglifa
a kikelet, a megujulas, mondjuk ki, a feltamadées. je

Itt térink vissza Gardiner masodikként bemutatotighatarozasara, melynek idejekoran tértémagyar hangzositasa

RV
mondandok sorrendjét boritotta volna fel. A hieiogéltozatnak transzliteréciéjg(%>o ° o 'ornament’, 'adornment’
el
val6jaban csak a KI-Ke-L- olvasatra jogosit, a- - jelek azaz Ma-Gy-AR-oK olvasatot (ugye fogalom-

meghataroz6 tdbbes szamban) szépen elhallgattak.
Ne felejtsiika nemzetkdzi transzliteracié csak magyarul hangzsésizonosul a hieroglifa nyujtotta latvannyal!
Nos, mit sz6l mindehhez a szakirodalom?

+KIKELET, (ki-kelet) 6sz. fn. ... kikelet'-nek pedigsak a tavasz kezdetét vagy elejét, mely kdzvetlanidlet koveti,
mid n a hé olvadvan lagyabb igras kezddik, s a f és egyéb névények mintegy életre kelnek;

,Kikelet” szarmazasahoz képest szabatosan vésmetijal tavasznak mindjart a tél utdn kdvetkazon id pontjat, melyben
minden kikel, életre kel, s a névényzés altalanintkd, mi éghajlatunk alatt néha eb, néha kédben torténik. Baranyai
tajszOlas szerént van bekelet is, medyt jelent.

KIKEL, KIKEL, (ki-kel) 6sz. 6nh. 1) Tulajd. ért. kiegy, kiszall valahonnan. Kikelni az agybdl, a fikédbol.

,Majdan ha lelkem zaraibdl kikél.”

Berzsenyi.

2) Atv. ért. mondjak tojasok, ikrak ivadékairdl,dni burkaikbdl kibujnak. Kikelnek a csibék, libak,rebek. Kikelnek a
halak, békak. 3) Mondjak névénymagokrdl, midkicsiraznak. Kikel a buza, rozs, arpa. Kikel parg¢hajma, ibolya®

»Kikelet 1575. Szarmazékszo: kikel igéb | keletkezett et képz vel. Az igekots alapszo jelentései a 'kinkizoldal’,
illet leg 'kimegy, kikerekedik’ jelentéscsoportba sorétha Ennek megfeleen a kikelet szarmazék eredeti jelentése
‘kizoldilés kindvés, és kimenés egyarant lehefétt.”

.kel[1193tn., 1372 u.] 'felemelkedik’ si ugor vagy talan finnugor kori sz¢/.../Napjainkbals sorban igekdtkkel
hasznalatos, vo. felkel [1372 u]. A sz6 mai kozayglentései koziil a legtébb mar aamagyar korban ismert volt*

De lépjlink tovabb.

B. Az ARATO FIA

A magvetés eredményeként tehat a névények kihdjtamajd annak rendje-médja szerint megérkezik endsris. A
képeken, reliefeken a mag megjelenik a bimbd teteptez mar az aratds ideje. Ezt latjuk a denddedhor templom
Jfaldiszein” relief (13. és 14. képen), és falfeétm formajaban (15. kép).

2L Czuczor-Fogarasi 3op. cit, 768.
2 TESZ II,A magyar nyelv torténeti-etimolégiai szotékkadémiai Kiadé (Budapest,1995), 487.
2 Zaicz,Etimolégiai sz6tarBudapest, 2006), 393.
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14. kép. Részlet a Hathor templom tetasz reliefjeibl

15. kép. Részlet Hathor templom szentélyének falBx@éndara
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A denderai ,diszek” érdekessége a cslicsaban sltdtimybo, és a folotte lathatd Uj termés, az Ujaizy.

S t! Ugyanez a jel lathaté az Gatef koronan is:ﬁ! Az igazakat megillet (két) Maat tollal kézrefogott kbzépgel a
kos szarvain nyugvo kér, és a kihajtott, feltamagis kinyilt vég bimbd.
A masképpemovényszar koronanalevezetatefkoronat rendre a kinyilt bimbo tetején a terméy, @abb mag kiséri.

Az egyiptomi koronak soksziségének részletes ismertetése itt nem lehet felaklatbben a tanulmanyban csak réviden
jelezzik, hogy

az also-egyiptomi kiralyi korona, az (Wbros korona?/ vagy DicséretDics -élet néven valt ismerté
el ttink. Jellegzetes formaja, és masik transzlitéjaalapjarMéhész-koronanais nevezték.

A fels -egyiptomi parjanak neve az Uehér korona Ke yetKegyes alakja alapjan &legyeskorona lehetett.
Gardiner 'great crown’-nak is nevezte. Hieroglif ghatarozdsa— o afehér korongjelz jét tAmasztja

ala, egyuttal &/irul6t olvasathoz vezéf.
Valdszinleg a két birodalom egyesitésével egyien a két koronat is egyesitették. ime az eredmyy:. A

szakirodalom 'the double crown’ néven emlegeti, transzliter&aiopz $,-es hieroglifa %scepter masik
nevébl, a sekhersceptre-bl vezették le. Valojaban a korona hangalakjanak hatgozasat csak a

@
%Q\\ f/ hieroglifak szabjak meg! Ha Gardiner rendszereiszez szkepter els transzliteraciojat vesszik

s RS Y R
alapul, akkor a helyes hangértéket a AN\ aD-BIR&K 2 KOR-éT atirés, és
hangzositas hordozza. Egyébként Gardiner megeariRisetta kdvon lathato valtozatat is, ahol a atirasban a

\\ = y helyettmar akett P-AR par meghatarozas szereeMi a Két kor (esetlegparos ko) birai nev koronanak

tartjuk: .

A kirdlyokat megillet koronak kozétt kiilon helyet foglal elkaék korona . Transzliteraciéja alakja utan
KuPoL4&sS, jelentését tekintve KaP-éLeS hangzosikafstel meg. Ez volt a harci korona, a kiralyi sisa

A kiralyi fejviseletek kozott gyakornemes-kend sajnos nem tudjuk megjeleniteni. Legismertebblvjée viszont
mindenki ismeri, a nagy Szfinx®

Eddigi ismereteink szerint kék koronatés anemes-kend csak a kiralyok viselték, a tobbit az Un. isteniéézeként is
lathatjuk.

Ennyi ismerettel tarsolyunkban bemutatjuk g&sink néhany képét, kbzotte bizonyara sokak smar ismerteket is. A
szakirodalom hozzafétt elemzéseit, s azok biralatat most nzlik, mert mondanivalénk megitéléséhez nem a syekél
felismerése, hanem a fejdisziik azonositasa a |éayeg

Kezdjik ismerkedésilinket Ozirisz koronajaval:

24B vebben targyaltuk ezt a levezetést a BorbBhillagszobaop. cit, 144 oldalan.

% Gardiner egyébként a véaltozatban ’elfelejti’ az egyik legfontosabb Hhiglifat, a (2) kort jelent Aal1 S hangzésitani. Mindert
b vebben olvashatnak Gardinep. cit, 504. és 509. oldalakon.

% Erdekl d knek ajanljuk Hannig gyjteményének 414. oldalan irottakat.gyﬁkﬂ 1./ Leinenbinde (fiir Gotterbilder) 2./ Nemes-
Kopftuch 3./ Tuch”
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Legismertebb reliefjei/lképei Denderah és Abiudosmptemaibdl szarmaznak. Ez utdbbi képei a feltamaidassait
jelenitik meg. Oziriszt rendre a mumiakra jellentzalotti lepel azonositja, altalaban mamia alakbdazében az uralkodoi
szimbdélumokkal, tronusan llve abrazoljak. Koronajéalakja gehér koronaraemlékeztet, de mind a homlokan léwind a
cslicsan lathatd mag/kor, valamint a névény szaegdetei fejdiszét aatefkoronaval azonositjak (16. és 17. képek).

16. kép. Abuidosz, Oziris a tronjan 17. kép. I. Seti koronaja

Egyébként a feltamado Oziris hat kilonbdmronaja lathatd a denderai szentély egyik képsdehben a jelenetben Izis
jelenlétében emelkedik fel Oziris az oroszlan aleduatalarol. A koronak a ravatal — az oroszlarahaslatt lathatok. Sajnos
err | ajelenetrl j6 min ség szines képek nem &linak rendelkezésiinkre (18.%ép)

_ — T

Y49 &¢

18. kép. Ozirisz feltamadasanak egyik jelenete.deesth

%7 Dr. Muata Abhaya AshbyThe Ausarian ReurrectioMiami Florida, 1996), 65. A rajz a ,Scenes of tiesurrection of Osiris from the
Temple of Denderah” szarmazik.
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De Ill. Ramszesz is ezt a koronét viseli (két ddahzureusokis lathatok). A mar fentebb emlitett Medinet Haksek
sérilést szenvedett halotti templom 3. oszlop cdcivan lathato relief is edrtantskodik (19. kép).

19. kép. lll. Ramszesz, Medinet Habu 20. kép. Kalabsai templom reliefje

A kovetkez 20. kép a Ptolemaiosz-kori — Kalabsa, 1300 éveslbb épult — Mandulisz-templombdl szarmazik. A nagy
id kulénbség ellenére mindkét kiraly a feltAmadas\edan nyugvéatefkorondjat viseli.

Az alabbi képeket (21., 22., és 23. képek) a dendtathor-templom képregény-szea¥gboltjelenetébl valogattuk:
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dugin

viafia

22. kép. A nemez — koronas kiraly 23. kép. All6 Horusz aatefkoronaval

Felhivjuk figyelmiket a bemutatott képeken szerdgironakra. Mind a négy esetben ugyanazagef-koronatlatjuk:
nevezetesen abisz-fej Tudqg és az itélszéken Ul haj6zé kiralyfején, valamint adlyomfej alak (ha napkoronggal a fején
abrazoljak, akkor az un. Ré-Harakhti), ésreemes-fejkend visel allé kiraly is ezt a koronat viseli (az 6ltozékiiiés). Vo.
21. és 22. 23. képekkel. A torténet részletes eabstre, valamint acCsillagszobaban leirtakkal tortén
osszevetésérelegyeztetésére, aldiskben kiilon dolgozatot szenteliffik.

28 Borbola,CsillagszobaBudapest, 2004) X. fejezek, Nilus-vélgyi hitvilag
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24. kép. Dendera, Hathor templom oszlopcsarnoka

A két szarnyas kigyé — az Un. hegyi vipera (HorNguker of the Mountain), fején aatefkoronaval mar nem hordja az
emberi alakokra jellemzkos szarvakat (24. kép). Masrészt a kiralygymindkét oldalon kor alakd, megszolalasig hasanlit
Nagy Folyok k6zén Samas (Szamos) isten kezébemttatjelekheZ’ Ugyanez a kor alaki gy lathaté a Karnak-i
templomvaros (Théba) nagy oszlopcsarnokban |. Skattusa eltt.

25. kép. A kor alaku kirdlygy k. Karnaki nagy oszlopcsarnok, részlet

Végezetil bemutatjuk a Hatsepszut kiralyital felallitatott obeliszken jol kbvetheatefkoronat (26-es kép, Karnak), és
az edfui templom kosfejalakjanak csodalatosan megform@dényszakoronajat (27. kép):

29 LaszI6 GyulaAdatok a koronazasi jogar régészeti megvilagitasatBudapest 1938), 533: ,Az dperzsavészet és az 6perzsa udvari
szertartasok a mezopotamiai veltségben gydkereznek. Ez a kapcsolas és tudatos. Atveszik a fejedelmi jelvényekettl®a jogart és
az aranykarikat, & roviditett jelolésiket is /kép/. Majd az 5. lapjeetben: ,Hivatkoztunk mar a Samas abrazolasdkrabba az Assuri
téglafestésekre, amelyeken a jogart és a karikganigy jelolik. Ugyanez a jelvény jelenik meg aszamida pénzeken. Hogy a karika
tulajdonképpen napjelvény, azt az is bizonyitjayhlkés bb az V. szazadban azbltar korili jelenetekben a nap képe helyére Kertil
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26. kép. Karnak, obeliszk 27. kép. Edfui templom részlete

Kérdéstink, mit jelentett, illetve mindmaig mit jeteazatefkorona?
Mint azt az elz ekben mar lattuk, a feltamadas jele a magbdl kikénbd volt. Ennek erezett valtozatai egyértedm a

névényi eredetre, a kikellj életre mutatnak. Jele az 36@39 és A@l-eS hieroglifa.

Ezt a jelet kdvettik aatefkoronan is, azzal a kiilonbséggel, hogy itt megfeke korona csicsan a termés, az Gj mag,
nevezhetjiik a felsmagnak is. Gyakran a két kobra kiséretéfen.

o
Lasd Gardiner: ,,gﬁ theatefcrown — Ideo. or det. |k&a_ﬁ var.ﬁ 'the atefkron’.”!

[y
Az a-t-f transzliteracié a kézism - és &= hieroglifdkbdl szarmazik. Tekintve, hogy ez a ksma@ls megjelenése

mar az V. dinasztia idejére teh& a}%& hieroglifa si hangértéke nem lehetett az egyébként téveseédtelelzett
kozépbirodalmialef, hiszen akkor még a szakirodalom szerint is hagml az archaikusR volt. Lasd Kammerzell
tablazataf® A helyes hangalakok tehat az (a)R + T + F masagltakbol allnak.

%0 Hannig,op. cit, Extended Library, &-as jel, 1159.

31 Gardinerop. cit, 504

32 Lasd Gardiner hivatkozas&ah L. BorchardtDas Grabdenkmal des Kénigs Sa . Leipzig, 1913.
33 Hannig,op. cit, XLVII.
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o
Szdmunkra egyértelma hangzdésitdsa: A magvetéskdeeles utan kdvetkezik aaratés:&&;_ =(@R+T+F

aRaT(0) Fig’ Ezt abrazolja ez a korona is, beérett, aratasa Wévisel je feltémadt:ﬁ . A feltamadas jelét tehat mindenki,
aki arra érdemes volt, viselhette. Elés egyben legismertebb vigel természetesen Oziris lehetett.

A fentiek alapjan ezt a koronat amt6-koronanak, azaz feltdmadas koronajanakevezzik.
A magvetr | a Szent Evangéliumban a kdvetkkeat olvashatjuk:
Méaté evangéliuma szerint:

13 ,Kiment a megvetvetni. Amint vetett, némely szem az Gtszélre eséttek az égi madarak és felcsipegették. Mas mag
koves talajba hullott, ahol nem volt neki elég folslyorsan kikelt, mert nem volt mélyen a féldbemikor azonban forrén
t z6tt a nap, elszaradt, mert nem volt gyokere. Ismas szUrés bogancsok kozé esett. Amikor a bogkniedo ttek
elfojtottak. A tobbi j0 foldbe hullott s termést 4wit, az egyik szazszorosat, a masik hatvanszgorasatrmadik meg
harmincszorosat. Akinek fille van hallja meg!”

Az ismert sorok megitéléstink szerint nem szorulieatabbi magyarazatra. Mégis a szamokkal érdemegbimezni’.
Erdekes mdédon ezek eddig senkinek semtek fel. Miért nem ezer, vagy huszonegy vagy, akgy tucat all a
példabeszédben? A mai felfogas szerint mind a hda@ém asolat jelenti. Valéban!

Viszont a harminc 31,6 cm, a hatvan 63,5 cm az Un. Eszaki Lab és a Kstt.ab egyiptomi értékei. A szaz pedig a
szamolasi rendszerik, egyattal a méter, azaz*lsab = 3,16*31,6 100 cm alapja. Ezek tehat az egyiptomi
mérték/szamrendszer alapszaiai.

Az egyiptomi hieroglifas jelrendszerbermaroma sokat, a tébbes-szamot jeloltesi alapja a jel megharomszorozasa volt.

Ezt valtotta fel a hieroglifa utan tett harmasiel: I, _,o o o.
A sokszorozas kovetheazaraté- aliasatefkoronakon:

A legismertebb &brazolasat Tutankhamon tronuséddjukl A fiatal kiraly fejét a kiralykobrakkal éve#t harmasaraté-
korona disziti. Aki teheti, tekintse meg személyese Kairo Mizeumban, illetve lapozza fel szamosgdtomban lév
nyomtatott valtozatat.

A kovetkez képén lathat6 kos-fejalak ahemhemekoronat viseli (Edfu, Horus templom 28. kép), agg@k mint a philaei
szentély bejarati falan lathato kiraly (29. kép)nbikét fejdisz harom termést hozé névéryhozottik az Uj hajtasokbdl és a
hozza tartozé igazmondo jelzéséb- kett s tollbdél — all. Mindez, mint minden emberi alake&ben, akodkus szarvain
nyugszik, emlékeztetve asi eredetiikre.

28. kép. Horusz templom, Edfu — részlet 29. kép. A philaei szentély bejarata részlet

34 Felmeriilt a magas hangzos valtozata is: eReiDJelentését tekintve csak arnyalati kiilonbsdgnne sz6, mégis elvetettiik, mertexed
szora masik hieroglifat hasznaltak.

% Biblia Oszévetségi és Ujszovetségi SzentBaent Istvan Tarsulat (Budapest, 1979),1109.

% B vebben irtunk erf aKiralykérok cim munkankban a 198-200. oldalakon.
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A sokat, a haromszorost taldljuk a kalabsai retfiefe ahol a ,szaz” G hajtas kozott ismét a harmeso-, aliasatef
koronaval talalkozunk. Visejeként a szakirodalom a meghatarozhatatm Iélekr | beszél, mely madéar formajaban
kozlekedik.

30. kép. Kalabsa templom, részlet

Szamunkra anar-madar/madar/magyar/mar-igazmoridelképébe 6ltozott arccal, pardkaval abréazoltitéity utazo, aki
a fején hordja a feltAmadas immar harmas koroigagtin. istenek, a talvilagiak kézismerten mindrsgakkal rendelkeztek,
madarak, Mezopotamiaban is). V6. 30. képpel.

Ezt a koronat a szakirodalomhemhemekoronanak nevezi. Hangzésitasat valosieig a harmas szam vélt hieroglif
valtozatabdl eredeztetik.
o —
= 1/ verdreifachem  dreifach, dreimal. 2/ zum dritten Mal tuff’A tehat a szakirodalom szerint harmat

| | | jelent. Mindezt a meghatérozhatatlan csoport @elyén all6 AgS jel hangja inditja (a szakirodalom szerint a
placentét@jelbg majd a hébé#rfi sz6 analdgidjara mt hangtani toldalékot kapta: s phallus — Phormt (cf. Hebrew

'men’); =l | | 'three’.”®®
Tehat innen a harom.
Magyarul a KR-M-(t) KO6R-6M KaR-oM HaR-oM alakban hangzésithatjuk.

37 Borbola,Olvassuk egyiitt magyaruBudapest,2000), 25-28.
38 Hannig,op. cit, 601
% Gardinerop. cit, 456.
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C.A FELTAMADAS

Az eddigiekben gyakorlatilag korbejartuk a Niludgydlakéinak 6rok emberi vagyat, a halal utani lgtga feltamadas
igényét, ill. annak évezredeken keresztil kovetHeipi megjelenitését. Bemutattuk, hogy ugyanazelet jhasznaltdk a
megujulas, a kihajtas, a kikelet kifejezésére az kezdetét a hieroglifas iras befejezéséig. Hittek a feltdawban, és minden
bizonnyal mindvégig ugyanazt a talvilagi sorsodkiték, mint a piramisépit seik. A szakirodalom vélekedéskeltér en az
egyiptomiakegyistenhivk voltak. Az érzékelhetvilagot a Teremt/Temet AN, az stanok hirdetje teremtette. jon el
majd értiik, a feltamadottakért, akik az ég tengédmjdzva viszontagsagos Utjuk utan elértésidlagszobajukatAz ehhez
segitséget nyujtokat, a Kilenceket (Enneade), éairtz isten teremtette (lasd a teremtéstortéfetétozzajuk fordultak
segitségért a tilvilagi Gtjukra indulok. A megméreés igaznak misités utan megkaptakraagyarok/madarak/igazmondoék
jelzéseit, a tekercset, a virulét/szemfedelet,talsa kenetet, a keresztutat.tSa segitk jovoltdbol megifjodva allhatnak majd
a Nagy Bir6 elé, mert testik is feltimadt. Addigasfoldi élethez hasonléan, ellatasra, gyogyuldsma szilkséguk, ezért
hordtak tele a sirkamrak erre kijeldlt helyét (sdrpa foldi javakkaf! Ma is viragot tesziink szeretteink sirhalmara.

A felthmadas nem volt mindenki osztalyrésze. Oziegendaja képezte a felthmadasban vetett hid§&l volt az els
isten-ember, aki az évezredes templomokban latteliéfek/festmények tanisaga szerint feltamatfos. legenda egyik
véltozata Abidoszt jeldli meg temetkezési helyeKéiiftdlag ott temették el a fejét). Az elglinasztidk kiralyai méar szent
helyként tisztelték Abiidosztk is oda temetkezteR. Kés bb 1. Seti, majd fia Il. Ramszesz templomot emette©zirisz
tiszteletére, illetve a mogottes foldalattsi templomban megismételték az évezredes hagyonsmgremtés torténetének
misztériumat. A szertartast Ozirisz feltAmadastazér Ez az (innepség a Nilus évenkénti aradaede#l egybe, igy nemcsak
az Ujraéledés, de egyuttal a vigalom, és a terny@égniinnepe volt. A tehetebbek késhbi korokban is oda temetkeztek,
illetve alsirokat, szentélyeket allitottak fel, igiwantak részese lenni Oziris feltAmadasanak Krstierint a kiraly magaval
viszi a népét). A titkos foldalatti szentély hatakrgranit témbjei ma sajnos siralmas képet nyUiggBa. kép).

31. kép: Abilidosz — a féld alatti szentély mai alkapo

A keresztény hittételek szerint egy masik Isten-emlisten fia, kereszthaladlaval megvaltotta a watags harmadnapra
feltamadott. Tanitasait, példabeszédeit az Evamgeélk hirdetik.

~Janos Evangyéloma

40 Egyik valtozatat @remner-Rhind-Papyruforditasabél ismerjik, tvebben aMagyarok Isteneeim munkank 21. oldalan olvashatnak
réla.

“1 Borbola,Csillagszoba, op. cit119-125

42 Kiterjedt Abrazolasat Ablidosz és Dendera temploamekovethetjiik.

3 Horus Dijer fara6 vélt sirjat tartak fel Abiidoszban
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5.) % Mert az Atya nem itél senkit, hanem az itéletesegg a Filinak adta;

% Hogy mindenki Ugy tisztelje a Filt, miként tiszketiz Atyat. Ki nem tiszteli a Filit, nem tiszteli Agyat, aki elkuldte t.
27 Es hatalmat ada néki az itéletre is, mivelhogy emdlefia.

2 Ne csodalkozzatok ezen: mert edjz 6ra, a melyben mindazok, a kik a koporsokbamak, meghalljak az szavat.

2 Es kij nek; a kik a jot cselekedték, az élet feltamadasakik pedig a gonoszat melték, a karhozat feltAmadasara.
11.)%. Monda néki Jézus: En vagyok a feltamadas és aizafiehisz én bennem, ha meghal is él;

2% Es aki csak él és hisz bennem soha meg nem hakdiis ezt?”

14.)®. Monda neki Jézus: En vagyok az Ut az igazsag éeaisenki sem mehet az Atyahoz, hanemha én rltdfa

A niceai zsinat (325) apostoli hitvallasa szerint:

LErettiink keresztre feszitették,

Pontius Pilatus alatt szenvedett és eltemették.

Harmadnapon feltamadott az iras szerint.

Es felment a mennybe: Ul az Atya jobbjan.

Es ismét eljon dicsséggel itéIni eleveneket és holtakat, és orszagamakiesz vége?®

Két, csaknem azonos hittétel. Halalunk utan telegitéltetiink. A keresztény vallas szerint az igtlatFidisten mondja ki:
,eljon az 6ra, amikor akik a koporsékban vannakprek, és a jok feltamadnak az 6rok életre, a goolo pedig a
karhozatra”. Az si egyiptomiak hite szerint is a halott megméreMaat, az igazsag istene all mellette, Tudo irja az
itéletet, melyet Oziris, ugyancsak az Isten fianth&i. Ha életében nem tartotta be a szabalyok&igraa krokodilfej szorny
rogton felfalja, ha pedig j6 ember volt, akkor fefak igazmonddva, magyarra. Lasd Képtar XVI. képéhet, hogy Tamasi
Aron is ismerte ezt azsi tdrténetet? Sokszor elhangzott mondata idezKedik: ,Aki embernek hitvany, magyarnak
alkalmatlan.”

Ezutan Utra kellhetett, és a mennyorszag csillégagerén a szamara kijelolt csillaghoz hajozhatott.
»S valasztottunk magunknak csillagot.

Az orszaguton végig a szekeérrel

A négy 6kor lassacskan ballagott.”

Ott, a csillagszobaban varakozott a tergére, aki az ,utolsé itélet” napjan majd eljon éfte
Két megvaltd, s mindkettfeltamadott. St, megddbbent hogy egyazon jel, egyazon hieroglifa jelzi Ozilislézus
Krisztusig akikelet afeltamadas si, emberi vagyat!
A hiledez ket megnyugtathatjuk. Mindez nem anakronizmus wadgmilyen talzott fantazia terméke, hiszen a fakéas
si jele Jézus Krisztus jelrendszeréhez is szernvieseratartozik.
Tetszik vagy nem, elfogadjak vagy elutasitjak, ez mar a tényeken nem valtoztat. A Szent Korona léajgo ti.
tdmegesen lathatok a kikelet, a feltAmadsésgyiptomi hieroglifai!

De el szér térjink csak vissza Meidimba. A bemutatottogamorf koporsd nyitott allapotban azonos képdijing
keresztpantok apostolképeinek eddimlicslyuként nevezett keretével. V6. a 32-34. képek kopbrsd 37. kép
apostolabrazolasaval:

4 szent Bibliakaroli Gaspar, Sylvester Irodalmi és Nyomdai letéRt., (Budapest 1939), 102, 110-111, 114.
“5 Dr. Werner AlajosHozsanna{Budapest, 1948), 21.
6 Az Unas piramis falfeliratainak ide vonatkozé magglvasatat &sillagszobanunkankban dolgoztuk fel.
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32. kép: Meidumi kkoporsok

33. kép: Meidumi kkoporsok
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33. kép: Meidumi kkoporsok

Az apostolképeki hianyzik a fedél, k mar foltamadtak, ’kikeltek’. Labfejik is kil6g keretbl, pont Ugy, mint a
bemutatott medumi koporso fedelének eltavolitdsa utdn az 6tezer éaddltt eltemetett laba is kildgna (32. és 35. képek):

35. kép. Részlet Pal apostol zomancképér

Egyébként sem kell killéndsebb magyarazatlagorsok bels kiképzése és az apostolképek keretének 6sszelveré #z
azonossagrol a képek énmagukért beszélnek (33.3B4kép)

S t! Itt az ideje abbahagyni a ,kulcslyukazast”, &€gre a nevén nevezni az apostolokat dvesz emberszabasu koporsot.
Ugye még nem felejtették el Jézus szavait:

,Ne csodalkozzatok ezen: mert eljz 6ra, a melyben mindazok, a kik a koporsékbamate, meghalljak az szavat. Es
kij nek; a kik a jot cselekedték, az élet felthmadashikak pedig a gonoszat melték, a karhozat feltAmadaséara.”
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D. A SZENT KORONA KERESZTPANTJAINAK ES FEDLEMEZENEK HIEROGLIF JELEI

Nézzlink csak jobban szét az apostolok kérnyezetéb®nent Korona kupoldjanak diszei kdzott:

A kikelet,a feltamadas hieroglif jelénsQ( — képlinkon vizszintes helyzetls€cd — a magja a kifart gyongy, a bimbé
pedig a csepp alaku almandin (86. kép):

36. kép. Részlet a Szent Koronardl

Mindegyik panton, ¢ a fed lemezen is visszatérmotivum (37. kép). A voros cseppeket a hasonl@apgjan Jézus
vérének is nevezték (ez mindmaig az altalanos péretmegkérdezziik, hogy akkor a gydngyodknek atdien kivil milyen
szerep jutott?

Mar korabban megtanultuk, hogy semmi sincs hialaayweéletlenil a Szent Koronan. Mindennek (akab$abros)
jelentése van.

Ezek a kdvek a teljes kupolarendszeren a feltdmasigslét irjak.

Egyébként a kets Aa;-es jelé — a gyongy+almandin — 6sszetea kupolapantokon egymassal nem érintkeznek, kilén
foglalatban vannak. Kozottik, de inkabb korulotiikarany filigranok egymasba forgatott ,kilenceskal rendszere osztja
ketté az si jeleket.

A filigranok — csakigy, mint a kikelet jelei — miméhig diszitelemnek szamitanak, altalanos nézet szerint toveainepik
a vékony aranypantok merevitése.

37. kép. Pal apostol és kdrnyezete
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Sajnos mindez csak tudatlansagunk terméke. Ha ytateem ismeriink, vagy nem illeszkedik az eddig dkalt képbe,
akkor szammisztikarobeszéliink, esetleg a targyak alakjatall¢slyul nyilatkozunk, illetvediszit elemekneknevezziik a
megmagyarazhatatlan jelenségeket (vo. a partakkalgeivel, ill. a filigranokkal).

Csakhogy ezek a hajlitott arany ,kunkorok” nem kgsaerevitésre szolgalnak. A Szent Korona épitdséaején még
nem okozhatott gondot vastagabbsabb aranylemez vélasztasa sem. Ez tehat nemdelffiigranok titka”. Megitélésiink
szerint egészen mas szerepik volt. Az aranybditiajmerevit diszeknek szintén jelentése van, hiszen ezelemmdifak!

Gardiner besorolasaban: 1,\&) coil of rope — Another possibly related words ? *hundred’?” Tehatszazaf(is) jelenti.
Transzliteracidja szerint a mar tobbszor targyateMsT/SzaNT st a SUT hangzésitassal is azonosithat&zazaval
hemzsegnek a pantok és a fieinez szélén, korbefolyva a feltamadas jeleitfvileaz apostolok és a felfantokrator képeit
(38. kép).

38. kép. Az Un. ,filigranok” a Szet Korona keresatfjan

k a feltamadas résztvey jelenként szaz-szaz lelket szamlalnak.

S ez egyaltalan nem meglépAz oromzati Pantokrator feje mellett a két kortwn|C XC Jézus Krisztus felirat lathato.
Mar korabbi munkankban megéllapitottuk, hogy ezeinresak bek, hanem rémai szamok is, a 99-et, és a 90-ettjaka
Szamos, hiszen két oldalan a partéara irva lathatékdas szdmai. egyuttal az Egyetlenegy, aki megvaltotta a vilagot
kiegészitette a 99-eket szaz2&o6vetkezésképpen folotte, a keresztpantokon mak szézas csoportok szerepelnek
hieroglifakkal irva!

S t, az apostolokbol is csak nyolc jutott a keresatpkra. A kilencedik Jézus, az Isten fia, aki azafgelium szerint az
Atya helyett mond itéletet. Ide kivankozik Hunnsla azaz Unasz farad piramisdban olvashatdé szésmgréa 248-as

47 Gardiner,op. cit, 521-522. A jel transzliteracijanak alapja a §Z/ ill. a VGZS jel. Ez utébbi hangzoésitasa azonosithaté a Szaz
szavunkkal. Tovabbi egyeztetést igényel.

48 A Nap is SZAZ agra SuT.

49 A kilenc az egyik legérdekesebb szamunk. Elméletileg szamkdarmelyik tizes csoportja 6sszetémdrithegy Gjabb szamba, mely
minden esetben a kilenc tébbszdrdse: 10x + y -)(=t§*x. Példaul ha x=8; y=1, akkor 10*8 + 1 — (§+=181-9 = 72, ami egyébként azonos
a 9*x-el, azaz 9*8 = 72. Gyakorlatilag a tizes azwpk jeldlésére elegenda 9 tobbszdrdseit ismerni. Hodi Endviatematikai mozaik
(Budapest, 1999), 12. oldalan, Varga Tamés tollabddvetkezket olvassuk: ,Ha egy természetes szamot elosAwre!, akkor ugyanazt a
maradékot kapjuk, mintha a szam jegyeinek dsszésségtottuk volna el 9-cel.” Kulénds modon az orathPantokrator feliratai az IC =
99 és az XC = 90 is ebbe a rendszerbe tartoznalezdtesen a 90 a szaz alatti utolso tiz kezéima, a 99 pedig ennek a tiznek az utols6
eleme. Mindkett (és természetesen az ¢sszes tébbi kilencvenesisyamBl-gyel fejezhetki. A 99 pedig azért is nevezetes, mert ez
egyuttal a 100-nak 9-cel kifejezett megfejel 1*100+10*0+0 — (1+0+0) = 99. Ugyanez a helyaet0 mindegyik tdbbszorésénél is. Az
egyetlenegyogalom igy kap értelmet. A fenti képlet a szazagysagrendben a kévetk&gppen alakult: 100*x+10*y+z — (x+y+z) = 99*x
+ 9*y (Varga Tamas i.m 12. oldalan). Az egyes s#itéke tehat elhik az egyenleth. A tizes szamrendszer meghatarozésatagyar
Nyelv Ertelmez SzétaraVl, (Budapest, 1992) 707. és 708. oldalarél idé&zZ1i10. tizes szamrendszer: az a szamrendszee|yask
alapszama tiz, s melyben a szamjegyek helyi étékm haladva, helyenként tizszeresére ehat ismerni kell hozza a helyi értékek
rendszerét, vele egyiitt a tizedesvedsgjalomkdrét. Masrészt “Il.1. Tiz egységet tar@d, az egyet tizszer magaban foglalé szam.” Ez
tehat csak egy szamcsoport. A tizes szamrendsizéngz értelmezése a kovetkeparadoxonhoz vezet: a tizes szamrendszealapja a
fenti egyenletek értelmében nem a tiz, hahkeadetben a kilenc volf kilences csomagokrél, és az azt jel@ghszldkrol eCsillagszoba,
Egyt | a koérig cim fejezetében részletesen is beszamoltunk. Tekitegy a Szent Korona a kilences dominanciat hirdeigyon
valoszin, hogy épitése idején a nulla értéke még nem soleietes. “Valojaban az indiaiknak készénhetjitkzas helyiértékrendszeren
alapul6é szamrendszer bevezetését, a mely egydgnadyobb kultirtdrténeti felfedezéseknekhelyiértékrendszerirasmaod, egyere még

a nulla jele nélkdl a fennmaradt irasos dokumenilran a 6. sz.-ig nyulik vissza. A nulla jelét thrtaz6 legrégebbi emlék a Gualiori
falfelirat az i.sz. 870. évlh szarmazik. Természettudomanyi kis-enciklopédi@aondilat Kényvkiado, 1975), 719.

%0 Borbola,A Magyarok Istene79.
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Fohasz/Spruch 18-34-es jelei szerint El a Kerdsziia van a Kilencek menet®”Az si széveg parhuzamaként tehat Jézus
és nyolc tanitvanya mutatjak a feltamadas utjateaoplifak sokasagaval jelzett szazaknak az Atyahiz a Pantokrator
fejének bal oldalan lathaté kérben (Gn. Hold) a8kskévef? Mas széval soha sem volt tobb apostolkép a Szerdrién.

S végezetiil...az Un. felsPantoktator képen is lathaték a feltamadakikalet si Nilus-parti jelei, melyek a gytkérzet
nélkul, de valtozatlan formaban a feje mellettdddt (39. és 40. képek). Ezek alkotjak a ,Nap keidk it"!

Szabad szemmel alig kdvethetle a jel félreérthetetlen. Megddbbeatzonossag:

39. kép. A fedlemezen lathaté Pantokrator, az Atya

40. kép. Nagyitas a 39. képr

51 Borbola,Csillagszobal67.
52 ElemzéséA Magyarok Isteneim munkank 80.-83. terjedoldalain olvashatjak.
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Pontositsuk csak ismereteinket:
Az Ns-0s hieroglifa képezi az Un. Nap keretét: @

Aazg-as hieroglifakbdl allnak a kerék kii] ha ugy tetszik a Nap sugaer. A gyOkérzet ebben az esetben a Nap
belsejében van, hasonléan azAes hieroglifa Medinet Habui megjelenitéséhez, ahgyokérzetet a Fold fogadta be. V6. a 9.
képpel.

41. kép: A Napkorong a kikelet sugaraival

Az un. Napkorong valojaban egy kerék, az agya @l féNap (felfoghatjuk az oromzati Pantokrator, a Rinsujjai kdzott
lathatd, ,gyongyszem” égi parjaként)és belle nyolc aggal sugérzik kikelet (41/a és 41/b abréak). Egyébként a Horusz
szamot jelzi (8x8= 64).

A Nap, azaz kerék, és a kil nagyitaséat, s azok sematikus abrazolasat (vadjalem mas, mint a gydngy+kdvekkel) a
42. a 43. és a 44. abrakon kovethetik.

42.-44. kép: A Napkerék és a kil

A rekeszzomanc égetésének ez az egyik csucstelfgsie, hiszen a felsPantokrator zomanc képe (keret nélkil)
minddssze csak 6t x 6t centiméter. A Nap-ot alka@moatmér je pedig kisebb az egy centiméternél! Ebbe keridtegkeszek,
a ,Nap szeme”, és a kétrészes hieroglifak. Mindéanken kovethet hiszen elemeit harom kilénbéazin porcelannal
égették Ki.

A Pantokrator feje mellett Iéwkét kor kozil egyik sem nevezhatresztény jelképnek!

3 Err 1 b vebben a Gyongy Himnusz apokrif valtozataban oletisik. AGydngy-himnusaz Okeresztény iroknasodik kétetében (Szent
Istvan Tarsulat, Budapest, 1980) Ladocsi Gaspditisaban latott napvilagot.
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E.OSSZEFOGLALAS

A fenti tanulmanyban a feltamadas/kikelei egyiptomi jelét, és annak megjelenési formataktuk. Dombormvekr |,
falfestményekrl, k koporsokrél, st, a Szent Koronarél késziilt képek soraval mutattekvaltozatait, és évezredes Utjat a
korai dinasztiaktél kezdve a gordg rémai koron ketél a Szent Koronaig. A kozolt adatok eredetipdilais volgyében ma is
létez helyszinek, sirok, templomok falain, oszlopairh#d6, tehat a valésag letagadhatatlan, etighet elemei. Gardiner
rendszerében az Aga és Aa;-es szammal jeldlteket. A mindmaig diszitésnek vélt jelekkiderilt, hogy ezek is 6nallo, az

si hitvilag szempontjabdél dénfontossagu jelentést hordoznak. Nevezetesen... nkézigtanszliteraciéjat () most mar
magyarul hangzoésitva a KiKeL(eT) folyamatat jelémniteg.

Véltozatos abrazolasa egyértekn igazolja a természet egyik mindennapos csodajéticsirazé, kikel, bimbdba
szokken mag jelenségét, az életre-kelés, a feltamadasarwyat. St! Bemutattuk a folyamat tovabbi fazisat, a bimbiébé
kihajté nbvény termését, az Uj magot is.

Nem kis meglepetésiinkre ugyanez a hieroglifa aikegy korona, az Uratef vagynévényszakorona kdzponti jele. igy,
Osszetett formajaban, ez is 6nallé hieroglifa, Gend beosztasa szerint sorszama [$emzetkdzi transzliteraciojat djfent
magyarul hangzoésitva az — az aRaT(6)-Fia értelemhez jutunk.

Magyar hangzoésitasunk ellaméseként csak a képekre kell nézniink, s ismétaiggallapithatjuk, hogy a kép latvanya, és
az si (egyuttal) nemzetkozi hangértéke — de csakisyarad— egybeesik.

Ezt a koronat a talvilagi atjan hajézé kiralyi atakkivil, az ,antropomorf” segitarsak, st, még az edfui kigyok fején is
megtaléljuk. Az alapjelet mindenhol az igazsagnistgének tolla évezi, mi tobb, utalvasi eredetiikre, ez a ,fejdisz” az
emberalakok homlokara illesztett kos szarvain nyikgs

Tekintve, hogy ez a hieroglifa mindharom alakjabi#tsb ezer éven keresztiil valtozatlan formaban kigtetkézenfekv,
hogy hangalakja megtartasa mellett értelme/jelentsgaltozatlan maradt.

Kovetkezésképpen megallapithatjuk, hogy at hitvilag ezzel kapcsolatos tanitdsai, beleé@arisz feltamadasarol
hirdetett si hittételeket is, a kéggdrog-romai korig alapjaiban véltozatlan forméalédek tovabb. Ellenkezesetben nem ezt a
jelet hasznaltak volna megvaltozott elképzelésagzitésére.

Gondolataink kifejtésének ebben a fazisaban parhakzaontunk a feltAmadasi egyiptomi folyamata és az ugyancsak a
feltamadasrol szél6 keresztény hittételek kozoétt.hasonlésag megdébbehtEzt a felismerést a meglévismeretek
(els sorban képek, dombormek) birtokaban, bar mas alapokrél indulva,teéink mar tébben feldolgozt&k.Megitélésiink
szerint a jovben az egyiptologia terén is jaratos hittudésukrtétiészek, nyelvészek feladata a nyilvanvalo
parhuzamuk/azonosséagok hiteles felderitése. Jelmkdnkban csak az egyik — nevezhetjik a legfontosalellemz jének, a
feltamadast jelz hieroglifanak kovetésére szoritkoztunk.

A végére hagytuk a Szent Korona kutatasa terérefélmdjabb gondolatainkat.

Ismételten beigazolddott, hogy a Szent Korona tz¢mem lehet az egyiptomi hieroglifak valds jetesginek megismerése
nélkul feltarni. A kupola — minden kétséget kizaréanemcsak fizikai méreteiben, hanem az Un. disrpeis a feltamadassi
motivumait viseli. St! Innen azonnal tovabb Iéphetiink, és megallagitkahogy a Szent Koronamincs dncélu diszités,
mindennek jelentése van. Gondolunk itt a tobbi kibadfiligranokra és az eddig diszitésnek vélt gydikre, almandin
kovekre. Joggal nevezhetjiKkeltamadas kupolajanak

Osszegezve Ujabb ismereteinket, az eddigieket hpomon egészitettiik ki:

+ A Szent Koronan eredetileg sem volt tébb apostpl Kényolc apostol és a feldPantokrator kép alkotjak asi
Kilenceket (Enneade). k mutatjak a feltAmadas atjat Teremkhoz. (Az antropomorf koporsékrél mar korabban
irtunk.)

+ A feltAmadas jele két részes valtozatban (gyongirdandin kdvekhl kirakva) az si hieroglifa hasonmasa.

£ A filigranok nem diszitések, nem is a vékony lenkemeerevitésére szolgalnak, hanem egyenként szazakat
jelentenek. A feltdmadas témeges résztitgelképezik.

54 Dr. Muata Abhaya AshbyThe Ausaian ResurrectiofMiami, 1996). S bar a szerzavolrél sem a ,szajunk ize” szerint ir, Oziris
feltAmadasa és a keresztény vallas kdzotti parhoizeimerit en taglalja. Részlet gondolataibdl: ,Having fast@sbscholars ever since their
discovery in 1945, the 52 Gnostic texts found ag Mammadi, Egypt, which date back to the time ef biblical Jesus have redefined the
manner in which the social climate during the tiofidesus is being viewed. /.../ The Nag Hammadi texigain many teachings or sayings
attributed to Jesus in the Bible. Therefore, thg Nammadi texts clearly show that early Christiadigveloped in Ancient Egypt prior to its
spread to Asia Minor, Greece and Rome. Thus, theeHemmadi texts are perhaps even more importantttteaDead Sea Scrolls because
they contain detailed expositions of the philosophhristian Gnosticism and display a link to Aerti Egyptian Myticism.” 159.
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Ugyanakkor lassan beigazolddik korabbi sejtésinknevezetesen a fenti allitds forditva is igaz. Zer8 Korona
lizenetének kutatdsa nélkul a Nilus-parti hitvilagot és természetesen annak,ihiteles valtozatat sem lehet teljességében
megismerni. A kett egymassal szervesen dsszefligg.

A Szent Korona mindmaig ismeretlen éptnemcsak a Nilus-parti tudasanyagot, a hierdgisrendszert, az abidoszi
szent méreteket, és a szamolasi modszereket dtékigabb a Szent Korona épitésekor, hanem azmoggh a Nilus partjarél
szarmaz6 oziriszi hitvilagot jelenitette meg, ésite azt azij-keresztényittételekkel.

Folytatasként nézzilk meg kdzeledta Szent Korona kupolajan szeregllenc rekeszzomanc képet.
Az eredmény — mint latni fogjuk — minden varakoZasilmaul.

45, kép: A Szent Korona fellilnézete
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Obruséanszky Borbala :

Hunok és magyarok a Kaukazusban

A magyarok korai torténete szorosan Osszefonodilurmok torténetével, és ahogyan Mahmudov Jagub akkdsé a
2007-es budapesti konferencian elmondta, az azésgek magyarok etnogenezisében egyik jetertem a hun lehetéttA
magyar tudomanyos életben még nem tortént meg akhtaias legujabb eredményeinek feldolgozasa é&kelése: nem
elemezték Gjra a magyar kronikak hunokra és magyareonatkoz6 adatait, de a hun népek tovabbél&skmelését sem
vették még gorcsala? Ennek talan a legbb oka az lehet, hogy nagyon kevés térténész llga t link keletre lév
orszagokba, igy az ottani 0j tudomanyos eredmémggRk jutottak el hozzank. Magam tébb éves kutatéravalkel bb a
bels -azsiai hun allamok torténetét és allamszervezatdgaltam meg, majd a Kaukazusterének kérdésével kezdtem el
foglalkozni.

A hun kutatas Uj eredményei

A hunokkal kapcsolatban az elmult évtized egyikjdEmt sebb torténettudomanyi eredményének az szamit, hagy
1990-es évek elejére a torténészek és orientalisbilsége elfogadta azt a tényt, mely szerint & Hsiai térségben az els
pusztai allamot létrehozd nép a hun V.t elismerték a Shi Ji kronika azon allitasat, melgrint a Kr.e. 3. szazadban mar
egységes hun allam létezétAbban azonban még vita van a torténészek kozotly la hunok mikor és milyen néven
jelenhettek meg ebzér a kinai torténetirasban, illetve allamuk mikdakulhatott kP Deguignes szerint Kr.e. 1200 koriil
bukkannak fel az irott forrasokban a mai Eszak<@=ép-Kina teriiletén. Gumiljov szerint a Kr.e. Zazadban jelennek meg a
hunok sei. A bels-mongol Manszag viszont azt allitia, hogy a hursadelom és &llam hosszu ialatt alakult ki, a
Kr.e. 5000-400 koz6ftA kinai torténészek az irasos forradakapjan azt allitjak, hogy elslinasztiajuk, a Xia, valéjaban hun
volt, ezért k méar a Kr.e. 3 évezredthun népekrl irnak, azokat pre-, vagy korai-hunnak nevézik.

A hatalmas belséazsiai birodalom, a hun allam szerkezetével é&atiimaval egyre tdbb kutatécsoport foglalkoziklagy
tudomanyos intézményeiben, és azok eredményeidalagazolt, hogy a hun allam egységesen a Kr.ezdzad kdzepéig, a
széttagoltak pedig egészen a Kr.u. 7. szazadigrferadtak az eurdzsiai kontinens tobb részén, Bsaaitol, Eszak-Indian at
a Kaukazusig, ¢ tovabbélésikkel szamolhatunk a Krim-félszigetera &arpat-medencében. Batszajhan kutatasabolikider
hogy a mai Mongdlia vidékén semntek el a hunok a Kr.u. 1. szazadban, ahogyan @&bkan a torténészek gondoltak,
hanem egészen a zsuanzsuanok tdmadasig, egészienc#llé allamuk volf. Az (j mongol régészeti eredmény ellentmond
annak a régi tudomanyos allaspontnak, mely szarr. szazad elején xianbei népek uralkodtak valm@éken, hiszen nem
talaltak egyetlenegy erre utalo sirt, vagy telepiiigomot, annal tébb keriilt eliszont a mai BelsMongolia keleti felén,
valészin tehat, hogy a fenti torzsek azt vették birtokukba.

A kinai kutatok legujabb eredményei azt bizonyitjakgy a déli hunok is egészen a 8. szdzadig ttizssszovetségi
rendszerben éltek a mai Eszak-Kina teriiletén, &réimi Ordoszban, vagyis a Sarga-folyo keleti gsgati partjan. A
korabeli kinai forrasokbdl igazolhat6, hogy a Kr.u. 5 szazad kdzepéig, vagdyia eurdpai birodalmaval egy ithen még
hun allamok hataroztadk meg a Sarga-foly6 kornyékémditikajat, st uraltak a régi kinai fvarost, Changan-t is.A hunok
kutatasanal régen nem forditottak figyelmet Koz&siA és Eszak-India emlékeinek feltarasara és aériékelésére, pedig
azok a helyi torténeti forrasok, valamint numizrkatileletek segitségével rendkivil pontosan datékhaAzokbdl tudjuk,

! Jagub, 2007. 126.

2 A magyar kronikék elemzéséhez Gyérffy Gydrgy Gamyult magyar kutaté.

3 Obruséanszky, 2008.

4 Shi Ji. 110 alapjan Barfield allaspontja. Barfjel981.

5 Méig tobbféle allaspont van a kutaték kozott. Andetekr I: Obrusanszky, 2006. b

® Manszag, 2005. 55.

7 Shi Ji 110. fejezete igy kezdik: ,A xiongnu-k (hunok). satyjuk a Xia fejedelmi csalad leszarmazottja ésitChun-wei—nek hivtak.”

DeGroot, 2006. 23. A Suo-yin kommentarban ez &dgliés talalhato: ,a Xia-dinasztia uralkodéjanagsnkk nem volt tao-ja, ezért Tang
szamzte t Mingtiao-ba. A rakdvetkezharmadik esztendben azonban meghalt. Fia, Xun-yun feleségiil véttankllékfeleségeit, majd

elmenekiilt és az északi tartomanyokban telepegl€ts barom csordaival vandorolt.” DeGroot, 2006.24«Kr. u. 5 szazadi Jin-shu forras
szerint Helian Bobo hun Uralkodé a Xia dinasztid@deztette magat. Jin shu. 130.In: Wen. 2004. 296

®Wu, 2005. 9.

® A mongol kutaté régészeti leletekkel, valamintaiitbrténeti forrasokkal igazolja allitasat. Bajsam, 2006.

10 3in-shu, Bei-shu, Wei-shu, stb. kinai krénikaktada

11 Ma Xi'an. Helian Bobo hun uralkodé fiat kiildte Ggpan-ba kormanyzénak,maga Tongwancheng varosban élt.
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hogy a hunok az Aral-t6 vidékén, Horaszanban, valaKasmirban egészen a 7. szazadig 6nallé allamaaendelkeztek
Ez utébbi azt jelenti, hogy a hunok a késkortol a korai kbzépkorig 6sszefliggerileten éltek és es allamuk volt, némelyek
még a 6. szazad kdzepén bekdvetkezett tirk hodstastelték. A hunokkal kapcsolatos Uj tudomangosdmények alapjan
kivancsi voltam, hogy vajon a Kaukazustetében, illetve a térségben Attila haldla utan digecharadtak meg. A kései hunok
torténeti szerepét ugyanis tobb egykorda — bizanmonéimy és perzsa kronika — kiemeli.

Hun népek a Kaukazusban

A magyar szakirodalomban maig elfogadott elmélehagy Attila 453-as haldla utan a hunokat Nedddewy zték a got
népek, majd elfoglaltak az egész egykori uraik lezéf, a birodalmat vezethunok pedig nyom nélkil eltek a Karpat-
medencéhl. A nagykiraly orokségéért fiai harcba szdlltakjkavereséget szenvedtek a testvéhaboriban, emsStarértek

seik foldjére, Szkitiaba: Dengizik a Duna torkoldékére, a mai Dobrudzsa tertletére, melyet Kisi@aiak neveztek,
Hernak, a magyar térténelmi hagyomany Csabéja peditasik Kis-Szkitiaba, a mai Dagesztan teriiléfére forrasokbol
ismert az, hogy a hun lakossagboél sokan helyb&érpat-medencében maradtak, csak mas népek feisaatala keriiltek:

S t, legljabban orosz és roman régészek elemzik anlyomokat a térténeti Magyarorszag tertletén. A gonkutatok
elfogadjak azt, hogy a székelyek a hunok kdzvetl&idai, akik a Karpatok keleti felében maradtald Meroving-kori
forrasok pedig a magyarok (Hungari) jelenlétéesznek tanisagot 561-562 kozott, ami teljesemeqvilagitasba helyezi a
siksagon atvették a szkita oltozetet és szokasulegd, a Karpatokban, a hun divatot kovették. Ezmmagdt Attila halala utan
is. St, az osztrdk kutatd felhivja a figyelmet arra, ywag gepidak nem uraltdk a Karpéatok teljes terlleaéb. szazadtol
kimutathatéan szallasteriiletilk a mai Vajdasagracéomalodott’ A hunok még legalabb egy évszazadig nyomot hagytak
egykori birodalmi székhelylikdn: anyagi weltségiik hatasa vilagosan kimutathatok a kbekben is, killdndsen a gepidanak
tartott targyakort® Nagyon val6szin hogy a Karpat-medencében fiiggetlen hun térzéeksszévetségek élhettek, ahogyan
arra nyugati és keleti forrasok is utalridiviasik, a hunok utééletével szorosan 6sszefiiggért vizsgalandé téma a hunok
tovabbélése a Kaukazus északi peremén, ahova Heissatért. A torténészek szamara a hunok utdédktégyik sarkalatos
pontja a 463-as ,népvandorlasi hullam a Kaukazueedben”. Onnantdl szamitjdk ugyanis a hunoknélsét a térségh és
ehhez kotik egy Uj nép, az ogur-térokdk megjelenéaétorténeti eseménynél azt kell megvizsgalnigyhaajon valéban
érkeztek-e (j népek Kozép-Azsiabol, akik felvaliite az ott élt hunokat, és hoztak-e Gj nyelvi Gkukalis elemeket a
térségbe.

Hunok és ogurok

A mai nemzetkézi szakirodalomban eltérélemények vannak a hunok tovabbélésés az ogurokrdl. Az mar legtébb
helyen elfogadott tény, hogy a hunok az 5. szadzadonik felétl egészen a 7. szdzadig még fontos szerepet jatszan
Kaukazus északi részén, pont azon a helyen, ahommaagyar torténeti tudat megemlékezesttink egykori szallasairol.
Szerencsére a korszakrol nagyon sok jol értékein@sos forras all rendelkezésre. A korabeli esgelétiikrében felmerilhet
a kérdés, ha az egész eurazsiai kontinensen azbiuatségi rendszerek jol dtek, st Kozép-Azsiaban es hun allam allt
fent, akkor hogyan érkezhettek volna rajtuk kerlsztKaukazus eterébe az ogurok 463. koriil? Arrol ugyanis egyetiberas
sem sz6l, hogy azok attortek volna azseheftalitakon. Kihez tartoztak az ogurok és kelefittek-e, esetleg a hunok

12 Nezak Hun kiralysag 680-ig allt fent.

13 Mér Strabon leirja, hogy két Szkitia létezik, aamila szkitak elvandoroltak a Duna-delta ala, akkagukkal vitték féldrajzi neveiket is.

Strabon VII. 11I. 5.

A magyar torténeti hagyomanyban szerepbsaba és az antik irodalomban Ié¥ernak név nem ellentétes egymassal, Csaba valtsgia

csoban méltésagnév valtozata, mig Hernak személghétett.

14 Christian, 1998. 232. A szerszerint Attila fiai visszatértek a Ponti-sztyepméDengizik Kis-Szkitiaba, a hunok nagy része pedig

Fekete-tenger vidékén élt.

15 szergej Botalov orosz régész nemrég kezdte @rfiela hun emlékeket a Karpat-medencében, a romgndk a 2007-es a németorszagi

speyeri hun konferencian szamoltak be Uj eredményei

16 Kiraly, 2006. 146.

17 568-ban Bajan avar kagan Sirmiumnal iitk6zoétt mggmida erkkel, vagyis korabban, Erdélyben vagy az Al-Duné&reih allitottak meg
ket gepida erk. Wolfram, 1980. 25.

18 A gepidak a Karpatok egy részének urai voltak,selhan a Délvidéken, valamint a Tiszantulon és a Btgben talalhatok szétszértan

gepida sirok. Régészetileg nem 6nallé anyagi kéNdirrendelkeztek, hanem a hunveltség élt tovabb kdzéttiik. Az bizonyos, hogy nem

hagytak maradandé nyomot a térségben se nyelgiéeg,m vészetileg.

19 Megemlitik tobbek kozott, hogy az Alfoldén szarélakiralysaga volt, de tudnak hun térdef |, akikkel az Italiaba kéltoz keleti-gétok

kotottek szovetséget a gepidak ellen. Wolfram, 132Q.
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fennhat6saga alatt éltek a térségben? A korabsdinbi adatok tanisédga szerint a hunokhoz tartoztalpan a kései, nem
egykor( perzsa forrasok szerint azonositotiét a tiirkokkel, mint hun népp#l.

Az ogur kérdésnél a torténészek Priszkosz rheton dmddsitasara épitették elméletiiket, hogy 463ilkdj népek
— szaragurok, ugorok és onogurok — jelentek meg Bizan, és azt allitottak, hogy azért vandoroltailedhelyikr I, mert
harcba bocséatkoztak velilk a szabirok, akiket azolvaztek el?! Ezt a tudésitast a torténészek (j népvandorldiirhnak
vélték, és a tirk nyelv,ogur” népek megjelenésének tulajdonitottak azreEseeket. Az ogurokat azonositottak a kinai
forrasokban szerepltie-le torzsekkel, akik a mai Mongolia terileté & Bajkal-té vidékén nhtek fel. Ugy vélték, hogy az
ogurok 350. kériil mar a Kazak-sztyeppén éltek,rémn indultak nyugatra 460. ut¥n.

El szor is azt kell megvizsgalni, hogy az ogurok azaikee a tie-le néppel. Még a 19. szazad végén aitottak a két
népet, és azbta a szakirodalom zémében a két mépssaga elfogadott, pedig a korabeli forrasokaaddientmondanak a
fenti elméletnek. Pseudo-Zacharias rhetor 6. szdmadében a kévetkez olvashatjuk: ,A hunok kdzé tartoznak és a kapukon
beliil vannak: ungur, ugar, saber, abar, eftalit?> A forras szerint a szabirok, az ungurok és azalguagy ugarok ugyanugy
hun népek, mint a heftalitak, vagyis a fehér hufokorras a hunokhoz sorolja az akkoriban fettavarokat is, mint a bizanci
forrasok. Theophylactus Simocates 582-602 kozbtnivében leirja, hogy a tirkok altal legadtt 6gor nép két legrégebbi
fejedelmei Uar és Huni voltak, és azok utdn az olgdirzsei is felvették a két nevet. Ebbilagosan kideril, hogy az ogorok
hun térzsek voltak, akik rokonsagban alltak a Higdickal és az avarokkdf. A forras egyben utal arra, hogy az uarhun
elnevezés személyi eredeHa az ogurok hunok, akkor kik lehettek, és hbktkk a tie-le-k?

Turk eredet

A kinai kutatok szerint a tie-le nége a dingling volt, mely a Bajkal-té6 kdrnyékén ék, a donghu szdvetséghez tartozott.
Elképzelhet, hogy a késbbi xianbei-ek egyik torzse lehetéttA tie-le szévetségi rendszer csak az 5. szazatlnéa fel az
irasos forrasokban, amikor a Bajkal-té vidékénkeltEegyik részik délre vandorolt, éget nevezték gao-che, vagyis magas
kocsiju népnek, amely valészieg a magyar kocsi sz6 rokona. Az nem kizart, haglinglingek és a tie-le-k ko6zétt szoros
kapcsolat volt — mar csak lakdhelylk azonossagdt miaazt azonban nem tudni, hogy ugyanarrél a népolt-e sz6.
Szamunkra most a tie-le-k a fontosak, ezért nézniedt még néhany forrasadatot réluk. A Wei shurgatrdluk, hogy anyai
agon hunok voltak. A korabeli kinai forrasok szeriun nyelven beszéltek, csak kis eltérés mutathat&dzottik®®
A Tang-shu szerint a tie-le -k 15 térzsszodvetségbitak 6ssze, ezek kdzé tartozhattak a turko&zésjgurok sei?’ A tie-le és
a gao-che nép az 5. szazad kozepéig biztosan -Belsia keleti vidékén élt, tehat a fenti népek niemettek azonosak a
Kaukazus északi felén fetit ogurokkal. A tirkok korai torténetdr egyébként a kinai forrasok szintén részletesen
beszamolnak. Onnan tudjuk, hogy eredetileg a maisGéartomanyban élhettek, és uralkodéhazuk, amaidiun eredet
volt, akik az Eszaki-Liang dinasztiahoz tartoztik a déli hun dinasztia azonban nem a huirdlyi csaladbol, csupan a
csugu méltésagtol eredeztette magat. Uralkodoik emén viselhették a kirdlyi, vagyis a danhu (shan-yu) cimet, hanem csak
a wang® méltésagot. A Sui-shu szerint a tiirkdke kevert hunokbél &llt. Az Asina pedig a hunok ikeggrzse volt®
A Wei-shu pedig a gao che népazt mondja, hogy etljiik a vorés di, és a dingling, nyelvik pedig a tkéhoz hasonld, csak
kicsit tér el tle, hiszen seik a hunok leanyagi rokonai volt¥kAz Eszaki-Liang dinasztia tagjai az 5. szazad Rénea
zsuanzsuanok tamadasal @z Altaj-hegységbe huzodtak, és egy évszazadanth2-ben vették at a hatalmat a sztyeppén. A
torténeti forrasokbdl azonban tény az, hogy a tkirkd 5. szazad kézepén még éppen atkoltdztek Garsmanybdl az
Altaj-hegységbe, és a Kaukazus kdzelében sem voltak

Az ogur népvandorlassal kapcsolatban masik érdégedsogy Priszkoszon kivil mas, korabeli forras riemdj nép
érkezésén, st az is feltn , hogy az ogurok, az onogurok is csak a 6. szazad&repelnek gyakran a forrasokban. Uj
régészeti kultira sem jelent meg a térségben azdxad masodik feldt ami szintén a népvandorlasi elmélet ellen szdl.
Priszkos rhetor rdnk maradt szévege, amely az agprvandorlasi elmélet alapja, nem eredeti formabagyis nem az

2 Firdauszi krénikajaban lathatunk erre példat. itdéeadi, 2005. 45.
2L Gy rffy, 1986. 53.

22 Czeglédy, 1969.

2 Kmoské, 2004. 99.

24 Balint, 1901. 73.

% Erdemti, 2007. 125.

26 Erdemtii, 2007. 470. A szerSiratori japan kutatéra hivatkozik.
" Erdemtu, 2007. 127.

2 A wang (kiraly) méltésag eredetileg hun méltésati,\a kinaiban ismeretlen eredeRokonséagban all tébbek kozétt a perzsa bannal, a
magyar bannal. Obrusanszky, 2007. 130-131.

29 Sui-shu, 84. 1dézi: Erdemtil, 2007. 467.

30 Erdemtii, 2007. 470. 1dézi a japan Siratori hurlviyetatasait.
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5. szazadb6l maradt rank, hanem masolatban, azdfadi Szuda-lexikon ,Abarisz” cimszavabam.athaté, hogy az avarok
torténetéhez illesztették a régi feljegyzést, denam tudjuk, hogy a tudoésitds megmaradt-e erdaigtiaban, vagy a kornak
megfelel en valtoztattak rajta. Valoszileg tértént benne valami elirds, hiszen az avamsak G58-ban jelennek meg a
Kaukazus elterében, és nem 463 koril. A torténészek koziil iegebben is felfigyeltek a népek és az évszamakésiere,
melyet (gy probaltak magyarazni, hogy Priszkosz2&fy-ben tortént eseményt drokitett miedz viszont szintén hibas, hogy
akkoriban nem valami ismeretlen nép, hanem kéztadat hunok uralkodtak az egész kézép-azsiai részeszen a hionita
nép, mas néven a kidarita, vagy véros hunok marsa&adban megjelentek a térségben, és a 4. sziépd terjeszkedtek a
kozép-azsiai tertileten, valamint a Kaukazus kérépék. Az ind és a perzsa forrasok 350 korul a kuamadasait drokitették
meg, akik akkor terjesztették ki fennhatésagukatharisztani és a baktriai teriiletre. Ha nem édeat népek, akkor csak egy
lehet ség maradt, amelyet tdbbek kézott az azeri térEbesafarov is tAmogat, vagyis a felbomlé hun katoch helyén mar
koradbban is ott él hunok és hun fennhatdésag alatt all6 szkita, szarnsdan torzsek alakitottak sajat ,rész” allamokat
amelyek Uj torzsszovetségi néven szerepéfteia viszont nem érkeztek (j népek, akkor az ogyrekécsakis a hun
birodalomhoz tartozé szévetségesek, vagy alattvigidittek, akik a nagy birodalmi keretlkivalva, énallésitottak magukat,
ezért Uj, kis torzsi neveken jelentek meg a bizaperzsa és 6rmény forrdsokban. Azonban a népresekvoltak annyira
killonvalaszthatok, mint ahogyan korabban a nyugatttok azt vélték. ime néhany példa erre. Szeoitkat Balint Gabor
megemliti, hogy Menander ugurjai és Priskos urgagair) azonosak a hunuguri néppeSzerinte az ogur/ogor név az idegen
forrasok &ltal hasznalt jelzvagy kifejezés volt a hunuguri népfeSzentkatolnai adatahoz illeszkedik lonnes Skyitze
torténeti munkaja, aki a turkokat ogurnak (ougrodndja®” A keleti forrasok ismeretében tisztazhat6, hogygarok nem
voltak birodalomalkoté népek, hanem csupan ,toresnzetség” alakban lehetett hasznalatban, ahogyamér Gyrffy is
utalt®® Még hangzasban legkézelebb az uar allna hozzazaledl ismert, hogy hun térzs volt. A bolgar Dobpldaul az
onogurok sz6 elemzésénél nem fogadja el a tiz mggoldast’® igy az ogur, mint 6nallé térzsszovetségi fogalatvszin leg
nem létezett Ugy, ahogyan korabban a torténészeloffdk. Az ogur szo6r6l mar a turkolégus Thury &bas azt allitotta,
hogy az a hunokat jelenti: ,az unugroi, onogurdh,. :ievek mind “a hunok koziil valé™ jelenték’.*® Ezt er sitik meg az
ormény krénikak honk (hung) formai is. Dobrev smeid magyarokra hasznalt hungar elnevezés egy hlakga vezethet
vissza:* Moses Dashuranci krénikajaban azt olvashatjukyhégnagur, az onogurokse a hunok koziil valé volt, ami arra
utal, hogy az onogur ébb a tdrzset iranyitd személy neve lehetett, ék ezatan hasznaltdk az altala vezetett torzsre, Arr
hogy a torzsi vezet | nevezték el az altala vezetett szdvetséget, artdtténeti forrdsok is utalnak. Hérodotosz atékkol
lefrja, hogy vezefjiik, Szkolotosz neve utan hivtaket szkitaknak? A bizanci krénikak az avarokroél is leirjak, hoggok
korabban ,ugni”-k (hunok) voltak, csak vezgtk nevér | nevezték magukat avarndkDe ugyanlgy a kazarok nevét Kazarig
vezért| eredeztetik. Az ogur kérdéshez szorosan kapcsok ,ugor” név kérdése is, amely j6 szaz év Oegpavarja a
kilfoldi és hazai kutatékat. Magam csak nagyon démi érinteném a kérdést. A legfontosabb kimondamj laogy a
valésagban nem léteztek ,ugor” torzsek, a kifejemém mas, mint a 19. szazadban keletkezett tudamsanysz6** Az
eurazsiai térség tarsadalomszeneesének ismeretében kdztudott az, hogy ugor tonzeekcsak azért sem létezhettek, mert
az oda besorolt szibériai etdkd népek, mint a hantik és mansik nem jutottala glolitikai, vagyis torzsi szervedésig,
csupéan nagycsaladokban és nemzetségekben széiszifetaés élnek a mai napfyA hiba onnan szarmazhat, hogy a szlav
forrasok magyarokra vonatkozé ,ugri” szébol képkzegy fiktiv torzsnevet, és azt olyan népekre isalahaztak, akik
korabban sohasem viselték azt. Vagyis, az ogurhégria magyarokra vonatHat.

31 Gy rffy, 1986. 53.

32 Czeglédi, 1969.

% Tolsztov, 1947. 217.

34 Dzsafarov, 1985. Haussigra hivatkozva irja le.i€ian, 1998. 277. is azt allitja, hogy az ogurdd m hunokkal érkeztek a Kaukéazushoz.
% Balint, 1901. 62.

% Balint, 1901. 124.

37 Tourkoi tous kai Ouggrous. In: Moravcsik, 1988. 83

% Gy rffy, 1986. 7.

39 Dobrev, 2005. 219.

“°Thiry, 1896.

“1 Dobrev, 2005. 204.

2 Hérodotosz, IV. 71.

43 |siodorus Hispalensis, Etymologiae sive origeiés2.66

44 Obi-ugorokrél lévén szé, még érdemes megemliteagy a harom nyelvet, azaz a magyart, vogult é§a®t kdzosen jeldl ugor
elnevezés sem kapcsolédik a magyarok kitegnevezéséhez — ez egy fiktiv név, tudomanyszéy ami az urali csaladfa egy agat jeldli.”
In: http://fu.nytud.hu/kn/nepek/nephan.htm#nev

45 Vlagyimircov, 1934. 11.

48 Kiraly, 2006. 158.
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Torténeti folyamatok

A torténeti forrasok nem tudnak népvandorlasi miél az 5. szdzad kdzepén. Vizsgaljuk meg, hogyenitdrténéseket
jegyeztek fel a korabeli kronikak. Kozép-Azsiabayua-chi-k (szkitak) a Kr.e. 2. szazad elején aokumyomasara jutottak el
Kozép-Azsiaba, ahol es birodalmat hoztak létre. Ezutan a Kr.u. 3. szégadfelében volt jelents politikai atrendeziés,
amikor a partus birodalmat a perzsa ered&taszanida-dinasztia foglalta el. Ezzel szinte idggen a kusanok hatalma is
kezdett hanyatlani a térségb€m kovetkez valtozas a 4. szdzad kozepén tortént, amikor aktArmente a hunok uralma alé
keriilt, és az uralkodok pénzérméiken a hion, vagkidarita néven szerepelnek. Viszont nincs semmilgelat arra
vonatkozoan, hogy 450 utan Uj népek mentek volnayatya, vagy érkeztek volna Kozép-Azsidba. Egyediéhér hunok,
Heftal vezetésével benyomultak az Indus-volgybe,otisbirodalmat hoztak létre. Kronoldgiai adatokersat nehezen
képzelhet el az, hogy egy teljesen Uj népcsoport jelentaaheg a térségben. Attila halala utan (453) hatslmdarpatoktol
Kozép-Azsiaig kiterjedt birodalma részeire bomlde,a hunok nem ntek el, csak a régi nagy egység helyén kis rdamak
alakultak, ©6nall6 fejedelmekkel az élikén, akik msokszor nem(csak) a birodalmat 6sszefogé hun, nhasejat
torzsi-torzsszovetségi nevikodn is szerepeltek (szdélmlgar, stb.). 453 utdn a Kaukazus vidékén jkédnt s eseményt
jegyeztek fel a forrasok. Az egyik 463-ban egy aibafelkelés volt, amikor is egy Uj hun népcsopartszabir emelkedett
fel.®* A masik pedig a hunok tAmadasa a Krim-félszigeaéwo) addig tébbnyire szkitak, szarmatéak, alanogdiek éltek. A
torténészi vélemények szerint a Bahcsiszerdj kd&ing#es barlangvarosok is a hun tamadasok midtelolétre, ahol a
kordbban megtelepedett népek akar még évszazadakiggmaradhattak.

Az 5. szazad masodik felében mas birodalomra igridssors vart. Formalisan 476-ban megdza nyugat-rémai
birodalom is, és annak a terlletén kis g6t és &fadelemségek alakultak. A Kelet-Rémai Birodalogyleen maradt, de
meggyengilt. A nagy, egységes birodalmak helyéat tkis kozosségek jottek létre. A Mediterran-vidéka Balkanon, ¢ a
Kaukazusban csak I. Jusztinianusz (527-565) bizés@szar uralma jelentett valtozastjolt az, aki visszaszerezte az uralmat
a korabbi romai terlletek jelerst része felett, és t6bbek kdzott kiterjesztettaiamdsagat a sztyeppei dvezet népeire, igy a
Krimben, valamint a Kaukazus é&rében él hunokra is. A bizanci uralkodd kilpolitikajabanparzsék ellen a hunokat
hasznalta fel szovetségesiil. Ezzel ellentétes ritdyament végbe keleten, ahol Kozép-Azsiaban towalblagy birodalmak
— Szaszanidak és Heftalitak — uralkodtak, melyek asZaizad masodik feldtegy évszazadon keresztiil egymas ellen
kiizdottek. Oftt csak a tlrkok megjelenése okozothingltozast, majd amikor az Uj hoditok atvettékamabbi hun allam
szerepét, az arab hoditasig nem tortént jetepolitikai és kulturdlis valtozas.

Hunok és magyarok

A korai antik forrasokbol és a régészeti leletdkismert, hogy a hunok méar a Kr.u. 2. szazadtol jelegnek a
kelet-eurdpai térségben, bb a Kaszpi-tengernél, majd fokozatosan nyugatmultak a Kaukéazus eferébe’ Uralkoddi
kdzpontjuk a Meotisz-mocsarakndl volt, amely komibh kirdlyi szkitak rezidencidja volt, révid ideigszkitizalt gotok, majd
a hunok vették birtokukba, késb, pedig a magyar torténeti hagyomamizte meg az shazanak az emlékét. Talan nem
véletlen, hogy éppen ezen a vidéken — Kercs varosaba nt fel a 6. szazad elsfelében Muagerisz hun kiraly neve,
melyben néhany magyar torténész a magyar névratgjelenését vélte felfedezni. Mar Thury Jozsebrééneti kronikak
adatai alapjan leirta, hogy a magyarok mar a 6&zasitél jelen vannak a Kaukazustekében, de a magyar turkol6gus altal
ismertetett adatokat és érveket a ks térténészek nem vették figyelembe, pedig a beliadrténeti kréonikakban talalunk
ungur, kuda-magar népet, mely a magyarokat jeléettee korabeli forrasokbaf.Valészin, hogy a vidék mar régota
uralkod6i kdzpontként, vagyis orduként kddott az ott él szkita és hun népeknél. Amikor a hunok a 4. széradgy
szamban megindultak nyugatra, elfoglaltak a Kamétiencét, majd elérték a Rajnéat, akkor a birod&onpontja attolddott a
Kaukazus elteréb | a Karpatokba, ami nem jelentette azt, hogy a hégitiket kiliritették volna.

A magyar storténet kutatas allaspontja szerint a magyarskatos szalak #ték az onogurokhoz, de nem volt kézik a
hunokhoz2® Ennek az allitasnak ellentmondanak a korabeliamk, ahol egyértelnen leirtak, hogy a hun és a (h)onogur
kérdés elvalaszthatatlan, hiszen a (h)onogurok reokhoz tartoztak. A bolgarok, akik szintén az ont@uszarmaztatjak
magukat, ma mar elismerik, hogy azok Attila 6rokségtték tovabl* A magyar torténészek, turkolégusok maig vitatjak a
hogy a magyarsag a 9. szazadttebnall6 politikai ert jelentett volna a térségben. A korabeli forrasske ugyancsak

" Tolsztov, 1948. 164.

48 Dzsafarov, 1985. 46.

49 A g6tok példaul egészen a 15. szazadig éltek Mathale varban.
50 Obrusanszky, 2008. 29.

5! Theophanesz és Malalasz krénikajaban, idézi: Masify 1927.

52 Kmosko, 2004. 99.

S Gy rffy, 1993.

%4 Dobrev, 2005. 56.
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racafolnak, hiszen a magyar név korai, 6. szazathrelulasat tobb keleti forras is igazoljat ségészeti leletek is azt eitik
meg, hogy a magyarsagnak gyokerei voltak a Kaukazus &rében. A magyar név korai, 6. szazadfaedulasa egyébként
azt bizonyitja, hogy seink mar a Karpat-medencei bejoveteltteis fejlett toérzsszévetségi rendszerben éltekelgnélén a
kés bbi Magyar torzs allt. A térténeti hagyomany szedmért rajuk esett a valasztas, mert Almos és atsége Attila kiraly
kdzvetlen leszarmazottja volt, és ezért a pusagybmany szerint goguk lehetett az uralkodastaahogyan az a sztyeppei
tronoroklési rendben bevett szokas volt. Azt faskakijan nem lehet biztosan tudni, hogy a magyestk mikor alapitottak
el szor 6nallé allamot, hiszen arra nincs pontos m@ti€adatunk, egyedil Biborbansziletett Konstamive emliti meg,
hogy a tuirkok (magyarok) vajdak kézott voltak fetva, ahol Levedi/Lebedi volt az elsajda® Annak idejér| megoszlanak
a torténészi vélemények, de ha a bizanci forrasaadeesszik figyelembe, akkor mindez mar a ,beséngmadas eltti
korban lehetett, amikor is a szavard magyarok kisak a tbbbségt és ,Perzsia” vidékén telepedtek le, mely teriilete
valéjdban Azerbajdzsan teriletét kell érteni, giyanis mai napig sz6hagyomany kering a magyaroKiétye a Kura (Kur)
folyo vidékén Madzsar nevtelepiilések is voltak. A magyar torténeti krénika annyit emlit meg, hogymagyarok sei,
Hunor és Magor ,Perzsidban, Evliat tartomanybanélélés onnan vadaszat Gtjan érték el a Meotissarakat® ahova
atkoltoztek népiikkel. Elképzelhethogy Evliat azonos Havila tartomannyal, amely rizhlatt vare® A magyar humanista
irodalom a forrast Ugy értelmezte, hogy a magyamldzsiai Szkitidbdl koltoztek &t az eurdpai Sak#i Néhany magyar
kutaté Lebedia/Levédia helyét a Meotisz-vidékreybeil®® amely kiterjedt még a Krim-félsziget keleti részéa mai Kercs
varos kornyékére. A 6. szazadban éppen abban arpart varosban hallunk edzér Muagerisz kiralyrél, aki testvére, Gorda
helyét vette at a hunok kézoétt. Majd a bizanciakjdk, hogy Jusztinianusz elkergettket a varosbdl, igy valészileg a
Meotisz-vidékre hazédtak viss2aErdélyi Istvan szerint arrél a kornyékrel keriltek olyan 7-8. szazadi leletek, amelyek
kapcsoloédhatnak a magyarokHéBiborbanszilletett Konstantin azt is lejegyeztayyha ,beseny’ timadas miatt a kazarok
elfoglaltak a turkok (magyarok) lakéhely&tValészinleg az események a mai Dagesztan teriiletén tottékhamely az
5. szazadtdl a kaukazusi hunok, majd a szabirohkllye volt, utdbbiakat egyébként hun népek kozélgdk a korabeli
forrasok® A bizanci csaszar egyébként — Bulcsu és Tormatearelasa alapjan — a magyarok régi neveként jetitig a
szabirt (szabartoi aszfall), akik a 6. szazad éligjeiraltdk a Kaukazus északi térségét. A szalgireitete sem tisztazott, van,
aki a tavol-keleti xianbei torzsszovetséggel hoazszefiggéseket, mig masok Nyugat-Szibériabdl eredeztelikt. Puskas
szerint a heftalitak torzse kozétt is lehet kerasromaikat® Van, aki azt mondja, hogy mar a hunok idején téraégben
éltek. Dobrev szerint a szabartoi aszfalii kifejeszabir-eftalitat is jelenthet, ami hun eredetiikital®® Prokopiosz
mindenesetre hun népnek tartjet. A magyarok régi torténete egybefonddik a soddial, és valdszideg egyik shazank a
Dagesztani teriileten keresendezt a Derbentnaméban szerepadzsar helynevek is alatdmasztjak. A bizanci&siodl
ismert az, hogy a szavard néven szerephgyarokat a ,besenk” thmadas mozditotta ki, és a kronikas leirasairsizazok
helyére kazarok koéltdztek. Ezt az mbntot — a besenk miatt — a 9. szdzadra helyezték. Ha azonban adaypasnanézink
a korabeli eseményeknek, és népmozgasoknak, a&ltmtjuk azt, hogy a kérdéses helyen mikor éltddazarok. A kazar
f varos eredetileg Szamandar volt, a mai Dagesztiifetén. A forrasok alapjan a térténések, vagyibeseny” tAmadas
joval a 9. szazad e, valoszinleg a 6-7. szazadban torténhetett, €s nem bekeghgnem az arabok tamadhattak meg a
magyarokat és a kazarokat, és akkor a kazarok lalfég a magyarok lakéhelyét, igy azok nyugatratdgiek. Ekkor
szakadhattak el a szavard magyatokz arabok egyébként a 650-es években, illetveutd sorra foglaltak el a Kozel-Kelet
allamait, lerohantak Perzsiat és elfoglaltak ed@szep-Azsiat. A Kaukazusban a kazarokkal hadakoatikség uralmaért. A
masodik arab-kazar habordban (737 koérll) magat zrkagant is elfogtdk és az iszlam felvételéreykeeritették. A
sztyeppei mozgasokban az arab héditas és az isat@amos hoditasa egy nagy civilizaciés atalakusi&tét jelentette, ahol
eddig ismeretlen népelemek és kulturalis hatasdietdik a pusztai népeket és a varoslakdkat. Bqtadowsz régész
magyarorszagi ehdasaban régészeti kultirak elemzése révén kimutattgy a kelet-eurépai térségben a 8. szazadban

%5 A hun uralkodéhaz éroklési modjardl jo attekintédnak a kinai forrasok, de j6 anal6giat talalurdsrsztyeppei népeknél, igy példaul a
mongoloknal, ahol mindig az elmagykan kézvetlen leszarmazottjabol kellett utdddasztani.

56 DAI. 38. In: Pauler-Szilagyi, 1900.

572008 tavaszan Bakuban t6bbszor is emlegették, Adaya-folyd partjan madzsar netelepiilések vannak.

%8 A Meotisz-mocsaraknéal az egyik legkedveltebb vadarvas volt, talan nem véletlen, hogy az antiinikék az ott él sztyeppei népekt
éppen ezt a foglalatossagot emlitik meg.

% Helilov-Nyitrai, 2008. 163.

%0 Néhany kutatd, akik erre a kovetkeztetésre jutoffaury J6zsef, Szentkatolnai Balint Gabor.

&1 Moravcsik, 1942.

52 Erdélyi, 2008. 22.

DAl 38.

5 Moravcsik, 1942.

85 puskas-Kolozsvari Frederic, 2009. kézirat

% Dobrev, 2005. 229.

57 Helilov-Nyitrai, 2008. 197.
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mutathatok ki jelents valtozasoR® Elképzelhet, hogy a magyarok az arabok invaziéja miatt mozduki a Kaukazus
vidékér | és vandoroltak nyugatra, és fokozatosan megkerelk a Karpat-medencét, Attila hun kirdly egyKdizpontjat. A
magyarok egy része azonban mar az avarok & a Karpat-medencében élt, oda csak a hunodgwlitt keriilhetteR®
Korabban Nagy Géza és Zichy Istvan szintén Ggyékélhogy a magyarok mar az avarok idejében a Kdémgélencében
voltak. Ezt az elméletet Laszl6 Gyula kethonfoglaldsnak nevezte. A 830-as években a niyuggeken Iév vangar népnév
is rejthet magyarokat, ahogyan erre Oborni Terélt. {5t

Osszegzés

Rovid el addsomban csak felvillantottam néhany olyan kéra@dsely a Kaukazus derének kutatdsahoz érdekes adalék
lehet. Mindenképpen at kell értékelni a kordbbaalakiitott képet, mely szerint a hunok nem éltekabdy egykori
orszagukban, ehelyett el kell fogadnunk, hogy negégliabb a 7. szazadig jelesitszereplk voltak a Kaukazus kdrnyékén. Az
,ogur” kérdést pedig érdemes ismételten megvizsgliiszen azok nem lehettek tiirk népek, hanem akhor tartoztak.
Magyar storténeti szemponthdl a legfontosabb tény az, Isagyos kapcsolat volt a hunok és a magyarok kgabittgyan azt
a magyar térténeti hagyomany is megte szamunkra.
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PREHISTORY

In this column we present three papers.

+ Szaniszl6 BércziFar-Eastern Art In August 2009 the latest coloring booklet ondsiet was released (electronically all coloring
booklets can be accessed at: http://www.federagjtikde.html). In this writing the author providas overview of this booklet.

+ Janos BorbolaSpringtime The writing presented here is the first chapfethe latest book of the author with the same nadme.
this work he researched an Egyptian hieroglyph ¢basidered up until now by the scientific commugis a decorative sign. Mr.
Borbola proved in this book that this sign was ffam being a decorative element; on the contrdris & crucial sign. Starting
from this he further investigated the links of tagyptian religion, ancient Christian tradition ahé symbolism of the Hungarian
Holy Crown.

+ Borbala Obrusanszkyduns and Hungarians in Caucasughis is the Hungarian version of the paper phlelisin the Journal of
Eurasian Studies (April-June 2009, pp. 24-36; Httpvw.federatio.org/joes.html),ate Huns in Caucasus
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NYELVESZET

Czako6 Gabor :

A hunfalvyzmus és a nyelvuijitas

Az ép magyar nyelvérzéknyelvtarsaink sokasaga utasitja el a ,finnugorélagszkedést, igy ahogy van, de leginkabb
szOtorténeti elemzéseit. Jogtalanul és pontatlddyklvédesanyanknak, mint minden hozza hasonlé kdtgynek vannak
szilei, déd, Uk, és szépanydi-apai, ugyanigy gyemenokai, megszamlalhatatlan sokasagban és éokokzek kozott
kétségtelenll ott szerepelnek az ugorok és a fgimspek is. Hogy esetleg kik még, arrél az ugodkchaborid 6ta sunnyog a
tudomany. A XIX. szdzad masodik felében ugyaniittitett haboru latszélag ugor gaelemmel végzdott, valéjaban két
sz klatokor kultarpolitikus — Hunfalvy Pal és a kdsb Jozseffé lett Budenz — diktatlrajat hozta, vafanai j6zan ész
bukasat — mint minden zsarnokséag. Azltetett és egyoldall sz6hasonlitasokat, szarmaztiesé, az ugorsnyelv kitalalasba
fektetett tdmérdek sarkifény-kergetést melle elég egyetlen példa, a Hunfalvy nevéhezd ,szabaly”: csak az a szavunk
tekinthet magyarnak, amely a rokon nyelvekben megtalalhB&zerint az évezrede adatolt magyar szavakat, @snil
nagysagrend szokincsiinket a finn és az észt kivételével edyskaz éve foljegyzett toredék nyelvek szavaibébsd csak
magyarazni. Azaz hunfalvyzni. A tébbi sz6 vagy gy, vagy 'ismeretlen eredetHunfalvysta sz6tarainkban ezelttvan a
legtdbb. Mékas, nem? Ideje szétvalasztani nyelvistbrténetét — benne a finnugor rokonsaggal — a hw¥alustdl,
vagyis a rarakodott hatalmi szempontoktdl és aleetred téveszméki, pl. a szétszerkesztést Eg szavunkat igy vették
ketté, mert az 'égbolt' értelemnek van a miénkéiédvezrednél is kébbi! féljegyzés és tavoli zirjén 'synad' = levegés
finn 'sdd' = idjaras, kapcsolata, az igei értelemnek pedig uggankései cseremisz, zirjén és osztjak. Ha a sddabban
foliegyzett magyarbdl indultak volna ki, akkor ampndanak, ami ésszeraz ég mindkét jelentése kiveszett tobb rokon
nyelvb I, viszont egyik-masikban megvaltozva ugyan, de nfdaradt. Miutan a magyarban meg dtek skori
vilagszemléleti és bolcseleti elemekjelyek még a kdzépkorban is élfekalunk a kéégjelentés egy maradt. Okkal.

Akar azegy szamnév, mely ,mindeneket magaba foglal" ée@¥id=szent, mely azt jelenti, hogy az Egyhaz mindenkit

magaba fogad.
si finnugor szavaknak tekinti a TESzngal, nyel, nyal, nyelv, nyabrt, és kilon-kilon szarmaztatva veti 6sszet a

rokon nyelvek hasonl6 jelentéalakzataival. Lényegében négy kiilén szénak tekket, mert szértan fordulnak elaz egyik
itt igen, ott nent. A rokonsag kétségtelen, amde forditott. A mi ngetékiink e négy sz6t azonos gydkéredettnek tekinti:
alakjuk, szerepuk, jelentésiik hasonlésaga miattmészetesen ezen a véleményen van a Czmygly,azon szamos szék
kozé tartozik, melyekben a v képatalakult igeneves 6 v, tehat eredetileg nyel melyb | lett: nyeli, végre: nyelv, mint 6)
ol , 6lv, 0l6, olu, olv, homé (om6), homu, homv (hamigy képz dtek elavult gyokokbl: enyii, enyv; kényii (gony kényv;
ned, nedv; kedi, kedv; fenyl, fenyv stb. Legtdlesiebben 6szvelt e szarmaztatassal a csagatag jajielv, jala-mak igét
mely am. nyal-ni (Vambéry); hogy pedig nyal és ngdilesen rokonok, nem hiszszik, hogy valaki kéieégpnna. Tobb régi
nyelvemlékben eredeti alakjaban talaljuk. ,Mendép,memzet és nyelazaz nyelv) valamely karomlatot beszélend.” (Bécs
codex. Daniel profétaban). ,Es szajokbun &lnok nyel nem lelettetik.” (Sophonias profétaban).t iéhutt csak nyel.
»Sz0lasnak vagy nyelnekbiine.” (Nador-codex). ,Ez atkozott harmad nyelgekoszséaga.” (Gory-codex). Rokonok a vogul
nelma, nilm, osztydk nalim, nalem. Egyébirant VNY.EL, (1). A finn kieli sz6t némelyek mas eredeglrtartjak, s ezért a
magyar 'nyelv’-nek ,nyel eredetét is kétségbe vonjak. De a magyar régméglen kétséget eloszlat, s tébbet bizonyit
barmely rokon nyelvnél, kulénben pedig a csagatajwis mellettiink szél. A mongolban is k-val &elen.”

Vajon annak van nagyobb valoszéége, hogy a ,finnugorsnyelvben” négy, a nyelv két értelmét figyelembeesét
kilon szo6 keletkezett a hasonld képzerep jelenségekre, majd ezek a szavak szétszéledtbziek a szétszorédo rokonok
kdzt, amde a magyarban az emlitett négy alak éstfed valamely okbdl egységes alakot s jelentéstt®lVagy ennél
ésszerbb, hogy sgyokik a magyarban sziiletett, s onnan keriltlignk elszakadt rokonokhoz, s formalédott tovabb?

1 Cz. G.: Beavatas a magyar észjarasba, CzSimd®pB2008

2 ..t znek (...) a természetes helye legfeliil van, magasétehgben és rendben, amit a mélység szinének,nexedghez van a
legkbzelebb az elemek egész vilagaban, maddtta van a leveg és a leveg alatt a viz.” Eckhart Mester: A teremtés konyvének
magyarazata, Farkas tinc Imre Kényvkiado, 1997.

% A TESz szerint ayeltizenkett , anyal tizenharom, ayal 6t rokon nyelvben talalhatd, de inkabb takonylémben. Anyelvetnégy rokon
nyelvben mutatja ki, de csak a cseremiszben jélestélt nyelvet is, a lappban viszont sz4j érteamtiasznalatos a megfeleltetett hangalak,
anajl’bme
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A j6zan ész ilyesféle megcsufoltatasa aligha nesezHinnugrizmusnak, még kevésbé tudomanynak, lediblje
hunfalvyzalasnak. Hunfalvy tettestarsa, Budenziszgl. ara (els emlitése: Tihanyi alapitolevél, 1055 — red) a ayol
évszazaddal kébb (!) foljegyzett vogulra — kb. rang— 'kivll', esetleg a raka — kb. rangka — 'félre, oldalt’ szavakbol
magyaraztatik, s véletlenil sem forditva. Mi semmiészetesebb, hogy a ,kikdvetkeztetett ugor al&pata vogulbol
elrugaszkodva a r& lehetett. Még jelentéssel is foltarisznyaztéhtsint’ érthettek rajta azsugorok, akiknek ki-és hollétér
amugy semmi adat sincs.

A TESz - Torténeti Etimolégiai Szotar — és a szint@infalvysta csapason jaré Etimologiai Szotar \Bbtar szerint
mozogigénk bizonytalan eredetmert nem kdnny levezetni bizonyos jurak és szelkup szavakbdl. yHbels fejlemény
lehetne amoz gydkb I, ami mocoroggalis 0sszefliggésben all, meg iaeggelis, s altaluk gazdag csaladdal, az a szotar
szerkeszti szdmara véllalhatatlan, noha a kapcsolatrél thdmeertténylegtuddsok, csak éppen nem merik lerazni lancaikat.

A hunfalvyzmus egyik — nyilvanos — kiindulopontjarek a hiedelemnek az abszolutizalasa, miszerirglmaradott,
esetleg irasbeliség nélkiili népek tobbeznek meg hagyomanyaikbdél, mint a szerencséselghgares mvel dési sorsot
élvez k. Ebben akad némi igazsag, de hogy a teljes hiaryel le, az ersen valoszin Nehezen allithatd, hogy pl. a
dél-baranyai beas ciganyok nyelve kozeleblCaleré beszédéhez, mint IX. Piusz enciklikAéiz sem zavarja a szekta tanait,
hogy az urali rokonok valaha hantira és manysiakafizét, majd az alig nyolc ezres vogul/manysi mép a XIX. szazadra
négy, egymast nem értajszolasra szakadt, szavainak eredeti alakjaigydbe vész. Ezzel szemben a magyar nyelv egyik
rendkivili tulajdonsaga az allékonysaga: eurdpaivigrsaihoz képest roppant keveset valtozott mzilgl s nagyjabél adatolt
hét-nyolcszaz év soran. Vajon mi lehet ennek a2 dksak nem a gydkrend, ami nalunk nagyjabdl épeadtiaVarga Csaba
hivta a foél a figyelmet arra, hogy a gyokrend ogyars valtozastol! Az egy gyokbsarjadt, hasonld szemléletessétpbb
tucatnyi, vagy olykor tébb szaz szénak egyszerrekéédosulnia!

Nem csak szavaink és nyelviink szerkezete tart léeer az idben, hanem szemlélete is. Nevezetesen azolslar?
eszmék, amelyek eddig foltart résdéBeavatas a magyar észjarasbanyelvrégészeti kényvembeszamoltam be. Példaul
arrél, hogy Nyelvédesanyank emlékszik a tébb mitt és fél ezer évnek éle virdgzott minségi matematikaraamelyet
leginkdbb pithagoreusként ismeriink, &m ez a szanhélet hatotta at a korabeli magaskultirak szamg#at Egyiptomtdl
Mezopotamian és Iranon at Indidig.tSemlékezete oly eleven, hogy Nyelvédesanyank relillien a jegyben képzi az (j
szavakat, I. pl.egyenlet

E szambodlcselet az alapja a szintéskori analégids és szemléletes gondolkodasunknakpolsztikus vilag- és
nyelvszemléletiinknek. Vegylk pl. ikerszavaink ez(8i, koztik sut-f z, esik-kel,s t: él-hal, melyek ellentéteket oldanak
egybe. Soroljuk még ide az olyan szavainkat, miagyaraz, egészség, koz, gondolkosik® Vagy éppen magéat nyelviink
gy6krendjét, éssrégi 6sszefiiggését zenénkKehz emlitettek, s az itt f6l nem sorolt tovabbi lwégészeti leletek egyeale
meghatarozatlan korlsépitményekként magasodnak ki a hunfalvyzmus btabkkabdl. Raadasul egyaltalan nem romok, ma
is eleven, &népit képz dmények, benniik laknak a nyelvilkben éhagyarok. Szegény, parbeszédképtéléninfalvystak
hogyan is vehetnének tudomast réluk?

A hunfalvyzmus valéjdban hazugsagszisztéma, zamdszer, melybl kilépni tilos. Aki megprobalja, eretneknek
min sil, azonnal kiesik a ,tudomanybét” és a szcientifistg kdzéletbl.

4 Az emlitett népcsoport a roman nyelvijitastehyelvet hasznalja.

5 Varga Csaba: A Kor él nyelve, Frig Kiad6 2003.

% Hamvas Béla kifejezése, Buddha, Zarathusztra,dgptiasz idejével lezarulé korszakot nevezte igyly magyjabél Krisztus ekt 600
évvel ért véget.

" Czaké

8 A dolgok sképe a szdm”, megei az ideéat. Isten a vilagot, szam slly és méraekist teremtette, a szam tehat ontoldgiai fogalEm.
szamfolfogas szerint a szam nem puszta mennyisg&tgnh ,mennyiségszermin ség.” A legnagyobb szam az egy, mely mindeneket
egyesit, meghasonlasa a ket tokéletesség szama a harom, a teljességé a Adghbi ezek tarsitasabdl keletkezik. Végtelencaj a
szamok, akar a természet, korbe jarnak, teljességyikl-egyig tart — bvebben: Cz. G. 2008. 104. old. skk.

9B vebben: Cz. G. 2008. 131. old. skk.

19Cz. G.: 2008. 55. old. skk.

11 Hamvas Béla gondolkodasanak egy kulcsfogalmaHazugség:altala az ember a realitisbél kiesik, parbeszédkémné valik,
régeszméi foglya lesz; a zenei hazugsag a legaivéliebb; ontoldgiai korrupcio, ahazugsages az elhazudott élet nem valaszthato el;
ahol az ember hazudik, ott egyediil marad, lezaeuk6z6sségh, kiesik, valotlan és parbeszédképtelen leshazugsagszisztéma.

12 Hazugsagsziszténaanit mondtam, igaz volt, de nekem ilyesmit mondannem volt szabad. (Hamvas Sz6téar)

13 szcientifizmus dogmatikus vilagnézet, politikai fogalom ; valsémnék; ideol6giaktél ferzétt tudomany, a tudomany eredményeit
kizsakmanyolja valamely hataloméhes csoport érdmkéb a tllvilagot elarulja a foldi életnek; tuddsalas; atoltdzott klerikalizmus; a
reneszansz, reformacio, felvilhgosodas, pozitiviegmbumanizmus, haladas, stb. megnevezések nemasiutatedmények, hanem
vilagszemléleti 6nigazolasok; a kdzépszer védeleeaéeremt géniusszal szemben; “Az ember a gondolatban, lkoffildbolygd a sok
kozill egy, és forog, mint a tobbi, ne@ulileivel all szemben, hanem szientifizmussal,amely a gondolatot nem, mint igazsagot adja
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*

Az ép magyar nyelvérzék maigbels nyelvértelmezés alapmére, a Czuczor Gergely és Fogarasi Janos altaitkés
A magyar nyelv szotara — CzF — tamaszkodik. Jdmagam Mészély Miklosnéidahivatkozasai nyoman kezdtem érdeki e
csodalatos mirant. Mint ismeretes, a CzF szerint a magyar gyék/* Szavaink rendszert alkotnak, s a mintegy 2400 gyok
toldalékolasabal keletkeztek és keletkeznek.

Ezt a magyarok mindenkor tudtak. im& nagy magyar szotar belselrendelésének s miképeni kidolgoztatasanak terve.
Utasitasul a magyar Tudéstarsasag tagjainaitin , 1840-ben kelt irat néhany mondataEl sz6. E terv elsrésze, grof
Teleki Jozsef akadémiai elndknek, alapul elfogadatszoris munkaja (Egy tokéletes magyar széténdbltetése, készitése
mddja. Pest, 1821) utan készitve Jajes tudomasul a tagok szamara, 1834. kinyomatott.

Azéta annyira haladvan az &észiletek, hogy maga a kidolgozéas is mar munkéteahetnék; e terv, 1839-dik évben, a
kis gyllésekben még egyszer atnézetett, nagydddposdag okaért helyenként példakkal toldatott nitegtt a kifejezések
hatarozottabban ejtettek; a VII-d. nagy gyilés hatata a szétar miképeni dolgoztatasardl, valamaintérosmarty Mihaly
nyelvtudomanyosztalyi megbizott rendes tag példaikkelyei, miképen azok, a kis gyulésekbeni sagmsgalat utan, el
I nek fogadva, hozza kapcsoltattak: s mind ezek egyasitasul a tagok szamara, a X-d. nagy gyiésielétébl, ezennel
kibocsattatnak. Pesten, a kis gyildghnius 30. 1840. D. SCHEDEL FEREN®@&knok”

igy kezd dik A magyar nyelv szotaranak kérvonalazasa Akadékinagy és kisgyései altal, tobbszori, tehat a lehet
legalaposabb megvitatas utadn. Lentebb, rdgtén sz fejezetben, roppant érdekes megallapitast olvaskahyelviink
természetéll. El re bocsatandd, hogy ekkoriban egy lUgyvédbojtarkakkegiumi tanarocskanak, falusi lelkésznek is édtll
tudnia legalabb latinul és németul, hisz ezek kolahivatalos nyelvek, a régi hatarozatok, torvényeatok és itéletek e
nyelveken fogalmazodtak. Ezen kivil tét, rac, oldgy egyéb nemzetiségi vidékeken az Ugyfeleikikimgelvében is alapos
jartassaggal kellett birniok. Akadémiank rdadaskibmlegnagyobb nyelvnvészeit is kérébe vonta, akik nyelviinketvalve
belulr | értették azt. Példaul Vorosmartyt, kb Aranyt. Az akadémikus urak tehat sok mas nyaiverete, s anyanyelviink
bens, kolt i ihlete alapjan juthattak arra meggydésre, hogy;A magyar szétar alkotdsanak, nyelviink természeteirs,
némely fbb szabalyokat kivéve, kiilonbaek kell lenni minden egyéb nyelvek szétarainaktatél, valamint az eddig készilt
magyar szokonyvekétis.” Tehat a magyar nyelv természete eltér az indoaimk@tdl. A kdrvonalazdk bizonyéara
tanulmanyoztak a nyelvész gréf Teleki Jozsef akagiésnok iranymutatd tanulmanyatol kezdve, azaprhéisz esztenadh at
a korabeli és korabbi kilféldi szakirodalmat iséezvetették el. A magyar nyelvtudoméany pedig eldam bontakozott ki.
Megjegyzend, hogy e korai mvek egyike, Kresznerics Ferenc Magyar szétara (L&Xintén a magyar nyelv bels
gyOktermészetét vizsgalta, bar nem hasznalta ni&-aszakkifejezéseit.

Hogy milyennek gondoltak a legmeltebb magyarok anyanyelviik belsermészetét, arrél vilagosan rendelkezik a
szészarmaztatasrol szol6 V. szakasz masodik beseZdéelyben meghatarozzak szavaink alapelemét, gybketémjat”:
»A sz0k vagy gyokok, mint péld. rom, vagy szarmaizékint romladék, vagy 6sszetételek, mint var-termnt.

Gyodkszénak hivatik az, mely nincsen székétal alkotva. Az ily gyokszok vagy eredetiek vagicsonzoéttek. Ezek
eredetérl, a természeti hang utan képzetteket kivéve natigdhatni valamit, mert az régiség homalyaban vész el. Mar az
ily gybkszokrol, akar azok a finn, zsidd, arab, mkaperzsa, mongol, torok, tatar, akar tot, nénddak, gordg nyelvvel
legyenek kézosek, legtanacsosabb ezen szabalyhikdwagy: hol a kdlcsonbézés akar nyelviinkbe, akéalviinkbl vilagos,
ott az kijelentessék; hol pedig eléggé ki nem rhatét ott kétesnek maradjon a szétarban is, egyereaz jegyeztetvén meg,
hogy ez vagy amaz magyar gyokszo, ez vagy amanidgglvvel kdzos.”

Ez volt tehat a XIX. sz. elsfelében a Magyar Tudoméanyos Akadémia tagjaina#l&ibs véleménye, mely nyilvan
nyelvérzékukbl fakadott, mivel akkor eme adottsdg a maga teraiészégében létezhetett ékidhetett.

*

A gyokrend meglepen csodalatos bizonyitéka az emlitett korszakhalathyelvyjitas.

A nemzeti ébredés évtizedeiben vivott nyelvi hareniiblatostul a magyar nyelvtorténet remek fejezEmeészetesen
sokan tamadtak az Ujitékat, némelyek labancozkék mindmaig, de a mozgalom tobbet javitott, mmoth El szér is azért,
mert tényleg népi volt, vagyis a magyarul beszéléleményét fejezte ki, s ezért nem torkollott falwyzmusba, azaz
tudoménytalan diktatiraba. Masodszor azért, medrazakosok ellenében Nyelvédesanyankra bizatott #slénpedig jo
kirdlyn ként az észjarasa szerinti leleményeket tartottqy. nfe magyar észjaras alapja a gyokrend, éblakad az

tovabb, hanem — kihegyezett célzattal — mint aagadllen bevethetharci eszkdzt;” bele a vallasba atjaras nincs; nem ismeri a szerelmet
csak a szexust, a mézes-vajas kenyeret, csak adkadé a vitamint. (Mindharom idézet kdzvetlenrfsa Cz. G. Szétarkdnyv, Hamvas
Szétar, Boldog Salamon Kér, Bp. 2001.)

14 Allékonyséaga is ennek kovetkezménye.

15 Olvashaték a CzF elkotetének elején.

16 CzF. 1. két. 6. old.
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egységlogika, a gy6khangsuly, a halészég, az egyszeség, a lényeglato-levezédeduktiv gondolatmenet, a
rokonitas/analdgia, a mellérendelés, a képiség &stféltekés gondolkodas. Ezekre épil nyelviink nelayen 6népit
rendszere.

Kdnnyedén elhajtotta pl.: gydkérhiszeret, s vele szemben megtartottaadapelvet. Kidobta ahadroncof s megmaradt
az Ujonc, az atkupidolnisem ejtett szerelembe senkit, viszoriitkken hoditott. Az si elmeannakidején i€lmélkedeftde
elméletettsak az Ujkor divatjaval kezdett alkotni 1813-ban.

A nyelvujiték maradandé alkotasaikban — jozan maggazel és ép nyelvérzékkel — a gyokrendimultak ki. Joval a CzF
el tt! Legsikeresebb alkotdsaikban a folfrissitett i+égs tdjszavak mellett rendre édon gyokszavakdtekeel , és
toldalékoltak az Uj igények szamara. Nem feledhemeg a gyokok jo részében még eleven képisésgm! Az észjarasunk
szerint alkotott szavak azért terjedtek el oly ggor, mert nyelvtarsaink régton, mindenutt értettédt. Ez a magyarsag egyik
kiilénds adottsdga. Nalunk nincsenek nyelvilkkbené&merk, s a néprajzosok a megmondhatdi, hogy isktiér pasztorok,
parasztok mennyivel valasztékosabban finomabbamegyarosabban fejezik ki magukat szamos akadémakusn

Lassunk példakat! személynévmasunk mar a kézépkorban csaladot néwveltn, 6nmagastb. Ebbl lett Széchenyi
javaslatara apn megszolitas, s szarmazott Hela nyelvijitas sorariinz , 6nzetlen, énérzet, 6nallé, 6ngyilkés vagy szaz
mas szavunk, egészen mostand&ggol, 6ngyuijtod,stb. srégi al gydkszavunk ezernyi szét viragzott a nyelvyjithsto
folyamatosan aalkonytdl az alagiton 4t azalapitvanyig s mind a lentiség, az alsosag képére tamaszk&dilszavunk
kétszaz esztendeje jobbara mar csak toldalékaillianEgekb| bontottdk vissza a gyokét — a weletet pontatlan
hunfalvyzmussal sz6elvonasnak szokas neveznieldalékoltak Uj szavakk&vkonyv, évszak, évelSzakkonyveink szerint
hasonlé esett meg a szintén bamulatosan termékgikiigkkel, akorrel is. Vizsgalandé csoda, hogy ezek az aludni latszé
gyokok szunydkalva is folyamatosan sarjasztottatovgket és torzseket —kéir és alakvaltozatat ker, kar, gurstb. — vagy
Otszézat! Maga gyokis ekkor elevenedett meg a gyokér, gydkeres sialak

igy megy ez a mai napig, lastinkakad, 6nadozo, alvészamla, alapszeés, korbetartozas, kérnyezetszennyezagy a
szamitogépilagabanmerevlemez, tarhely, villamlevél, halo

Szbkeletkeztetésiink ékes bizonyitéka annak, hggiviink— ellentétben a szétszerkeshtnfalvyzmus elképzeléseivel —
onszervezrendszer
*

Igen érdekes volna elgondolkodni azon, hogy azdahlwanyos nyelvtudomanyi diktatirdban milyen letinao a
nyelvijitas? Ha megnézzik pl. a romant, akkor ttkahogy nyelvijitdsa roppant természetes médeth & nyelvcsaladi
szavakat, kifejezéseket, s azok kdnnyedén illeseked meguijitott roman nyelvbe. Hanem a ,visszak®matetett ugor

sszavakbol” kik teremtettek volma szotakérhazra amozdonyr& E kérdés nemi lett volna ha?- csacskasag, mert biz a
hunfalvysta alsag 6tnegyed évszazad alatt nem teegetlen szogyiimolcsét dem

*

Szoéjatékaink alapja szintén a gyokrend, helyeseliznhogy toldalékolandd gyoknek tekintjik a szdleteket. igy
képz dik a szenialis a pirhonya atiiredelmes, Romhanyi a rimhangé a tobbi egy adott pillanatban és helyzetbemutdy
majd elhervadd szo6dbtlet. Ide kivankozik Karinthyngms Babits karikatlraja, melynek humora abbanhéllly az erltetett
alliteracié hatasat gyokcserével fokozzdyersei ny leg a Nyugatban nyelentek nye.A gyermekek széteremikedve sem
az ,ugor sszavakbdl” indul ki, hanem a gyokdk gyakran mégveh selemébl, képbl. k mintha eldlr| kezdenék...
Sebestyén fiam négy évesként sem jott zavarba bahaglaminek a nevét nem ismerte. Honnan is ttallvaina 6vodasként
a bérletszelvény nevét? Habozas nélkil nevesdeti betesmek leirva a jelenséget, ugyaniggmegynek a lépcst,
féllatonaka monoklit,ebédi fz kéneka labast.

*

Becézésiink is a gyokrendet kdveti. A kicsi Erzsém@unk leginkdbb Erzsi, az angolban Bettk a szé végével
gyongédkednek. A keresztnevek nemzetkdzisége peefpdyasolja a becenevek alakulasat, de a magg@skinevek kozt
nem talaltam kivételt: Szabi, Piri, Csabi, Botij,Atb. A szombathelyiek kedvenc csapatukat, a ddsaHalinak becézik, a
ferencvarosiak — régen franzstadtiak — a maguladifak, a debreceniek a Lokomotivjukat Lokinakzeig az FC. Liverpool
rajongoéi Pool-t kiabalnak a mérkésen.

A Fradi példa arra is, hogy a magyar nyelvérzélkdagen szavakat is probélja gyokdsiteni.

*

A hunfalvyzmus a gyokrendet gy vetette el, hogyasmeg nem céafolta: egyszen azért, mert ez lehetetlen. Eppen ezért
a kirekesztést, a sértegetést és a cenzlrat \@ttasharci modszeriil. El&l kicenzdrdzta a tudoményos szaknyelvh

gy frtok ti.
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gyokrend alapfogalmat, a gyok sz6t — melynek eszraénemzetkdzi nyelvészetben az alapfogalmak kéizéztk —, és a
maodszertanilag hibas széel helyettesitettelatjuk, hogy a gyok a jelentés alapja, alapképe, novényiasonlattal a gyoker,
amelyb | kihajt a torzs, azaz a sz6tA t , a torzs a sz6 molekulaja, a sz6 az atomja. Amaédk is vannak részecskeéi, a
gyokelemek.Lapalyosszavunk téve dapaly, gyoke alap, lep Ebb | sarjad a csaladapos, lapit, lappang, lapat, leped
lepénystb. Azl hang gytkelem, rendszeres alkotéjagos, lenti, alul, lestb., tehat hasonl6 jelentészavaknak® Am a TESz
szétszerkeszti a szOcsaladot. Szerinte és Budesiintsa lapat szlav eredet mert elfordul hasonldé alakokban és
jelentésekben szlav nyelvekben. Ezért hiaba a népes rokonsag, a kiterjedt, egyalak( és értelmzdgséget alkotéd
szocsalad, szegény anegat finnugor egyeztetése, valamintaposrokonsagaba valés sorolasa téves.”

Nos, ezért és ezer hasonld tudomanytalansdg ele€iveége miatt kellett a gyok fogalmanak kikerilnie a
tudomanyossagbal.

Kirekesztett, hattérbe szoritott minden olyan ngeft, aki nem adta meg magat a diktataranak. Jellefmogy a
hunfalvyzmus gyzelme utan az irék kiszorultak az Akadémia |. Agatsol. FOl sem merllt, hogy Voérosmarty és Arany
mélté utodai, példaul Kosztolanyi, vagy Wedbres balgessen, noha nem kétséges, hogy tudtak annyivimje |, mint
barmelyik akadémikus.

Az ellenfelek szinte Iélegzetet sem vehettek, negghwyilvanos szakmai megszoélalashoz juthattak vofedaul a XIX.
szazad legnagyobb altaji nyelvtudoranak, SzentkatdBalint Gabornak az orszagot is el kellett hagymegélhetés hijan.
Dilettansnak minsitették ket, délibabosnak és hasonlonak, és kirekesztattéomanyos életh igy megy ez a mai napig.
Jé tudni, hogy meghatarozasuk szerint délibab@srazlvész, aki nem publikal szakmai lapokban. #kszai lapok pedig, na,
kinek a kezében vannak?

Természetesen a CzF is délibabosnak msiih Nem egyes tévedései, hanem az egészémvele a magyar nyelvérzék
sz rostil-b rétul. Hoppa!

Ha 6sszefoglaljuk a hunfalvyzmus Iényegét, akkkideetkez k jénnek el.

1. a hangsulyt a belhasonlitas, anyanyelviink beasmészetének elemzése helyett a kilhasonlités@, ts ennek
érdekében keményen tudomanytalankodik;

2. a finnugor rokonsag igaz tényét abszolutizalvalassdzada, vagy akar ezer éve foljegyzett magyarakat sokkal
kés bbi és toredékes rokon nyelvek szavaibél vezeti le;

3.  tautologikus okoskodassal ugorspyelvet” kohol a rokon népek jobbara XIX. szazsadivaibdl, s ezeket nyelviink
alapszokincsének nyilvanitja;

4. kirekeszti a magyar szokincdbazokat az él szavakat, melyek a gyokrendbkifogastalanul levezethel, am
kivesztek a rokon nyelvekh

5. kirekeszti a magyar székincdtazokat a szavakat, melyek itthon hatalmas szads#ltagjai, am idegen nyelvekben
is el fordulnak, pl. kapa, lapat, szablya.

megtagadja a magyar nyelv betermészetét, a gydkrendet tudomanyos cafolat hélki

szétszerkeszt elhazudja nyelviink ben$isszefliggéseit;

parbeszédképtelen, biraléit tudomanyon kiviili, gdsban hatalmi eszkdzokkel kuzdi le;

zsarnoksagot szervezett, mely ma mar a tarstudaskanytorténelem, régészet, néprajz, zenetudomaby,—s
m vel it is guzsba kotik;

10. olyan nyelvtan-tantargyat kényszerit az iskolaknalyb | a tanul6k nem ismerik meg anyanyelvik dsszefigjjés
igazi természetét, amely nem talalkozik alapvstelvi élményeikkel — amelyet igy joggal utalnak.

*

© ® N

A magyar gyokrend dnépirendszer értelmes tanuldprogrammal. Ezen az alalitom régi Akadémia, a nyelvujitok java,
a kolt k meg a kisgyermekek. Mind a mai napig. No meg ayaanép, mely Nyelvédesanyank csodasstégi palotajabdl
nézi a hunfalvysta gulag omladozasat. Biztos abagy nyelvészeink java alig varja a szabadulast.

I N N N N

18 A gyokelemekkel az6ta a magyar nyelvészet nemafiogitik, s t, tagadja, hogy egy hang lehetne sz&iz persze igaz, mert szdényleg
nem lehet, de gydk igen. Biz' amzikigéneke a gyodke, adsziknekazi — tessék csak szépen elragozket! E-szik, e-vett, &, bacskai
tajbeszédben: e-tt! Gydkhang még az a: amul, &sit,hapog, az u: ugat, U: Uvolt stb. Tudtommakk 6ta a gyokelem kérdést csak Kiss
Dénes kolt vizsgalta alaposabban.
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Czeglédi Katalin :

Nyelviink gyokrendszerér I*

1. A féldrajzi nevek avagy a szkita-hun nyelvek ny@ha sorozatban a harmadik réaz alaktan, amely két fészb| all:
a sz6tovek és a toldalékok rendszerdbTekintettel arra, hogy a hangtan és amondattan mellett ez is olyan alapramely
nélkdl nem fejthetk meg a szkita és a hun nyelvi emlékek irasos aiytgyabba nem irhat6 meg maradéktalanul a magyar
valamint a szkita-hun utédnyelvek nyelvtana, egékt példaanyagot kell tartalmaznia akfitatasi terilletemt: a Volga-Ural
vidéke' foldrajzi neveibl, a Karpat medence foldrajzi neveilvalamint a magyar személynevek és a kozszok kdzianyag
nagysagara tekintettel killén kétetben frtam megékmgndszertés a toldalékok rendszerét. Jelen dolgozatbarbkreydszer
Iényegérl| egyetlen példa bemutatdsaval szélok, ez a mapggartorkodasokkaszd, amely szerkezeti felépitése szerint
Osszetett, képzett, jelezett és ragozott forma.

E szbénak a gydkéhez, tovéhez, s 4ltaldban a gydézenlényegéhez azonban csak Ugy jutunk el, hakiudogy a nyelv a
természeti kdrnyezetnek, a targyi és a szellemikamhak a tikre, masképpen a kozlés eszkoze. Aallisatni, hogy eleink
gondolkodasa szerint az éermészet legkisebb egysége a forras, a mag, aandiet kezdete, kiinduld helye térben édbeh
egyarant. Kdvetkezésképp, a nyelv legkisebb egyadgeaast, a magot jeldlszd, amelyet dsszefoglalé néven gydknekek
szokas nevezni. Ez a gondolkodasmod egyrészt kibhtd a foldrajzi neveklh a magyar és mas nyelvekb masrészt a
tarstudomanyok ismeretanyagabdl.

2. Ami a gyokrendszerhez kapcsolédo szakirodalmeti,ilalapveten két hibdja van. Az egyik csoportba tartoznakkazo
amelyek Osszekeverik az abszollut szotdvet és divedadtovet. A méasikba azok sorolhatdk, amelyeknfegadjak el,
helytelenitik agyok kifejezés, mint szakszd hasznalatat. Mindkét cebpa tartozé irodalomban rendet lehet és kell itenn
Tisztazni kell a szakkifejezéseket ahhoz, hogyszhalatuk illetve az elvetésiik tudomanyosan megataplegyen.

A kifejezések tisztdzdsdhoz hozzatartozik, hogy @ agyok,azaz a szo6tés a szogydk egymasnak valtozatai, felvaltva
hasznalhatok. A tisztazas sziikségességének igamlassuk & és agyokszo jelenleg elfogadott tudomanyos magyarazatat:

A magy.t , tov, toj folyd, arok stb. torkolata, vége, (féldrajzi hglik6zvetlen kérnyéke, a névénynek a foldon lev
gyOkeres része, noévényszarnak, fatorzsnek sth.ekiéniil a fold feletti része, szt ke, testrésznek, végtagnak a torzzsel
érintkez része, hajszal, segyokere, alkotoelem, szét si 6rokség a finnugor korbdl. Vo.: ziidin 'vastag vég (faé)’, votj.

di , di 't , afatdrzs als0, vastag része, folydtorkolat’rcte, ti 'gyokérvég’, md.t'e-, t'ej-, tem, t'e, finn tlvi 't vég,
fatorzs, vastag vég'. (TESz)

A t szavunknak a magyar és a finnugorba sorolt nyebitozatai 6sszetartoznak hangtanilag, szerkezetisg
jelentéstanilag. Etimoldgiajuk k6zés, gydkerik Ritzhun nyelvekhez vezet. Nem lehet 6rékség a finnugor korbél.

A magy.gyokld. gyokér'nemzetség, torzs, névénynek a foldon szétdgaze réels rész, alap, forras, eredet, gyokeérszo,
gyok (matematikabanpyok’a gytkvonas altal nyert mennyiség, ndvény gyokgyekérszé'. A szécsalad alapjaygdkér si
Orokség az ugor korbdl, vé.: vogkur 'kid It fagyokér foldestil’. Azr denominalis némenképzHasonl6 jelentésfejtésre
vO.: lat. radix 'ndvény gyokere, valaminek alsé része, eredetnsaZas, angroot 'gytkér, gyokérzet, fog, haj, gydkere, haj
gyOkere, eredet, forras, gyok a matematikadban, €gab. Agyokegyrészt nyelvijitasi elvonaggokérb |. Masrészt ayyike
'gybkere’ a palécban nagy terileten hasznalatdsSg) <gyokeé + -t

Mindkett ben, at és agybkszoban kozés a 'forras, eredet’ jelentés. Ez azdényeges, mert a szavak olyan elemének a
megnevezésére hasznaljuk szakszoként, amely elémiieé a teljes, tovabb alakitott, képzett, jelezettgozott sz6.
Etimoldgiailag 0sszetartozik, k6zds gydkeszé at és agydk egymasnak olyan hangtani alakvaltozatai, amelyelk az
alapjelentést, azaz a magjelentést, szerkezetilszplit sz6tovek. Semmi akadalya annak, hogy gefgntésben szakszoként
hasznaljuk mind & , mind agyotkformat.

! Jelen dolgozat a Miskolci Nagy Lajos kirdly Magdpetem rendezte storténeti Férumon elhangzott atlas (2009. aug. 4.) irasban
megszerkesztett valtozata.

2 Az els a Hangtan, a masodik azsmondattan. A Hangtant Id. Elkiadas: Nyelvészeti storténeti Fiizetek 1-3. Nagy Lajos kiraly
Maganegyetem, Miskolc 2004-5, masodik kiadas: Atazkun nyelv storténete, Hangtan, Farkasrinc Imre Kényvkiadd, Budapest 2007.

Az smondattant Id. Elskiadas: Nyelvészeti storténeti Flizetek 5. Nagy Lajos kirdly Maganegyet#liskolc 2007, masodik kiadas:

Szkita-hun nyelv smondatai Farkas linc Imre Kényvkiadd, Budapest 2007.

3 Megjelentés alatt a Gykrendszer.

4 Gyakran hozok példéakat Eurazsia nagy teriilétér

5 Megjelenés alatt.
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A pontositas kedvéért megkilonboztetjuk a relattitdvet, masképpen a relativ szogyodkot, valamirgkeszolut sz6tovet,
vagyis az abszolut szégyokot. Az abszolut szdbasképpen abszolit szégyok megnevezés olyan lsaavezoelemekre
vonatkozik, amelyek a nyelvtudomany jelen allasarist tovabbi elemekre nem bonthaték. A relativtszthasképpen relativ
szogydk ezzel szemben tovabb bonthatdé egy vagy adilskolit szore vagy legaldbb egy abszolut szét és valamilyen
toldalékra, s ez az alakulat vesz ill. vehet feftubi toldalékokat. Esetlinkben az a kérdés, hogpagyarpasztorkodasokkal
szénak mi az abszolut és mi a relativ szétove.

El zetesként azt is tisztazni kell, hogy a magygdk sz6hoz képest gyokérszo képzett alak. Ayyok alakvaltozata a
magy. t , tov-, t0j-formaknak, és semmi nem indokoljaydkérb | valod elvonas magyarazatat. Ezt az elvet a fohilmagvi
kutatdsok sem tamogatjadk. Az adatok ugyanis ésitnem bont6 természek ugyanugy, mint a nyelviink. A latin és az angol
formaknak valamint a tovabbi nyelvekben hasznadtkkdejezéseknek a maggyok illetve a gytkérhez vald viszonyuk
bemutatasara mashol keritiink Soitmagyargy6kérszé nem lehetsi 6rékség az ugor korbdl.

At és agydkmegnevezésének szinonimaként vald alkalmazasanakisskadalya, hiszen nemcsak a jelentésiik ugyanaz,
de a két sz6 etimolégiailag is k6z0s ereddizt azért szikséges tisztazni, mert az akadémiaiyatalos nyelvtudomany
képvisel i nem fogadjak el gyok megnevezést. A veliik szemben allo kutatok pedigdk szét gyakrabban és szivesebben
hasznéljak, mint & szét. Mindkét fél téved, helytelenl jar el. Azaadlémikusok azért, mert a megnevezések tisztdzészthe
lesdprik a probléméat, a masik fél pedig azért, rhetytelenill hasznalja, ebbkdvetkez en a lényeget érintmegoldasuk sem
fogadhato el.

Egymassal felvaltva hasznalhaté tehat &s agyok tovabba aabszollt szotés azabszolut szégygkalamint arelativ
sz6t és arelativ sz6gydkCsak a parban megjeldlt megnevezések hasznallsaidknimaként, a parok egymassal nem
cserélhetk fel, vagyis az abszolut szohem lehet relativ és forditva: a relativ széém lehet abszolut.

3. A szemléltetésként hozott példpa@sztorkodasokkaliz6 a kdvetkeképpen elemezhetA szé relativ (viszonyitott) tove
két abszolat (végy’ tovet tartalmaz, amelynek az dsszege, az egyidigisea relativ sz6tdvepidsz + tor.A pasztormint
relativ sz6t pedig gpasztorkodilalapjava valt. A kodikdnmagaban 6sszetett képa *ko- jeldli a visszahato tartalmat, s az —
0- a képz része, nem lehet hidtustolhang. A ik pedig olyan igeképz amely 4k vég , de nem azik a képz. Esetiinkben
a -dik képz nek egy révidebb formaja al& szerepef, amelyhez so deverbalis némenképzigéb | névszot képz) jarult.
Toldalékolatlan formaban (vépasztorkodgdsnem szerepel a maganhangzé, amely az elsetben sem lehet hiatustdfiang,
hanem a képzrésze. Apasztorkodasopedig a tébbes szamu formahoz képest relatharnelyhez a k-tdbbes szam jele
jarult. Eredetéhez tudni kell, hogykét szavunk kezd massalhangzdja, valamikor a dualis jele is lehefepasztorkodasok
pedig apasztorkodasokkaz6hoz viszonyitva t azaz a tovabb toldalékolt, vagyis ragozott szémeddativ téve. Esetliinkben a
—kal kezd —k-ja hasonulas eredménye, &teszkdz- és tarshatarozénage hasonult a tébbes szam jeléll szolgddez. A
—val’egyitt’ jelentését kiilon kutatas soran sikeri#gallapitant. A sz6 szerkezeti felépitése szemléltetve:

pasztorkodasokkal

< pasztorkodasoktelativt + kal < -val: eszktz- és tarshatarozé rag
< pasztorkodaso+elativt + -k: tdbbes szam jele

< pasztorkoda-relativt + -so: deverbalis nbmenképz

< péasztorko-relativt + -d& igeképz

< pasztor-rrelativt + ko: visszahato jelentés képe

< pasztor-rrelativt < pasz:6nallé szé+ tor: 6nallé szo.

A tovabbiakban @asztorszérél és a szét alkot6 két szor@észrdl és ator-rol kell sz6lni®

5 Kiilén dolgozat feladata, hogy a killénbézyelvek idevonatkozé szakkifejezéseit szamba vieggd egységes, helyes megnevezéseket

hasznaljunk nemzetkézi viszonylatban is, termésegeta kilonbéznyelvek sajatossagait is figyelembe véve.

” Tovabbi ismeretek az abszolit és a relativ touekrGyokrendszer cimkényvben. Lényeges megjegyezni, hoggészel tag és aor

utdtag tovabbi elemekre bonthatd, szétés képzre. Ez azonban csak a kutatasaim fényében valtsieessé és vilagossa. Ezért egyrészt a

tovabbiakban az abszolut és a relativ szotbvek hapisdhoz nélkildzhetetlen alapismeretekkéntgékza kdnyvsorozat (Hangtan,
smondattan, Alaktan, Jelentéstan), masrészt emgiélben felul kell vizsgalni az abszolt és a frelsedtoveket a magyarban és a szkita-

hun utédnyelvekben.

8 Hasznalatos maganhangzé nélkiil isda képz , vé:: pasztorkodjal < pasztorked relativ szét, amely alapot nyijt a felszélité mod

képzéséhez, majd az egyes szam masodik szeimgélyszemélyrag [-) alkalmazasahoz.

9 A réla sz6l6 dolgozat megjelenés alatt az ELTE &dolanyi Janos Fskola kdzés kiadvanyaban.

10 Nincs vita abban, hogy a grammatikai lexémak @néaktavakbdél alakultak ki, azonban megfejtésiik asakoldalékok rendszere c.

munkamban fog szerepelni. A grammatikai lexémalanaz a toldalékokrol (képzjel, rag) részletesebben jelen dolgozatban nefiolsz

mert nem tztem ki feladatul.
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3.1. pasztorallatokat rz , legeltet személy, vezet eldljard, lelkész, csz'. Szlav eredet (TESz) <pasz € pa + -sz) + -
tor.

Az aldbbiakban azt is igazoljuk, hogypasztorszavunk nem lehet szlav eredennak ellenére, hogy a szlav nyelvekben
ismert, vO.:

Orosz

pastor ‘protestans lelkész’. pas + tor.
pastyr''pasztor, lelkipasztor'. pas + tyr.

Az orosz etimoldgiai sz6tar anr- és az yr' szévéget képanek értelmezi helytelendil.
Magyar foldrajzi névben

Pasztori’helység Gyr-Sopron megyében’. A személynévként is alkalmamatt)y.pasztorf névb | keletkezett. A birtoklast
kifejez — képz kés bb jarult a személynévhez. (KISS 1980p&sztor € Pasz + tor) + -i..

Magyar személynevekben

Pasztorcsn.—¥% magy.pasztoréallatokat rz , legeltet személy vagy csz, ill. vezet, eléljar6 vagy lelkész’. (KAZMER
1993) <Pasz € Pa + -sz) + tor.
Pasztorficsn.~¥% magy.pasztorfi'pasztorfia, bojtar. (KAZMER 1993) ®4sztor € Pasz + tor) + fi’fia valakinek’.

3.2.péasz(el tag)

Foldrajzi nevekben
Volga-Ural vidéke

Yra$ possd. ASm.III.57.: csuvYraS possirozzsal bevetett mez NAP:-, Ar.:-.
< csuv.Yra$—-% csuv.yras‘rozs’
+ possi—¥% csuv.pus ‘mez’
+ csuwi: birtokos személyjel

Ka akapossif. ASm.VI.171.: csuvKa aka possiau., patak neve az or. Verxn(ije) Moy -nal, NAP:-, Ar.:-.
< csuv.Ka aka
+ possih¥s csuv.pus 'godor, kat'-=%  csuv.pus- 'vagni, kapalni’
+ +deverbalis nomen képz
+4i:-birtokos személyjel.

Onga pos ? ASm.:-, NAP:-, Ar.: csuvOnga pos ! .
< csuv.Onga: foly6 neve
+pos =% csuv.pos—¥% csuv.pus 'gddor, kat',pus ‘mez’
+:-birtokos személyjel.

Pospe f. ASm.:-, NAP:-, Ar.: csuvPos pe M., patak, szakadék.
< csuv.Pos
+pe -¥ *pet
+ : birtokos személyjel..

Posjar t. GMA: mariPos jaror. PosjarGm., t6 az or. Madary helységjdélre.
< mari Pos

+ar =% marijar, Id. jer 't¢’.
or. Posjar-% mariPos jar.
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Asl Pusd. ASm.II.111.: csuvAsl PusBuu., mez neve, nagysagarol kapta a nevét, NAP:-, Ar.:-.
< csuv.Asl =% csuv.asl ‘6reg, nagy’
+ Pus-% csuv.pus, pusu mez, rét’.
Mur pussid. ASm.VIII.272.: csuvMur-pussj mez neve or. Jangoino falu mellett, NAP:-, Ar.:-.
< csuv.Mur:

+pussi=¥s csuv.pus ‘mez’
+#:-birtokos személyjel.

A pos, pos, pus, pusszavak 0sszetartoznak. Jelentésiikbendkiitk a forrashoz, a kathoz, a vizelagazashoz, saga
tevékenységéhez, a viz melletti, a vizhez tarterdld@thez.

Karpat-medence

Pusztaapati'’helység Zala megyében’. A megkilonbéztezerep Puszta-el tag id leges pusztasodasra, elnéptelenedésre
utal. (KISS 1980) Puszta € Pusz + -ta) + apati.

Személynevekben

Pusztacsn.~¥% magy pusztam veletlen fold’. (KAZMER 1993) Pusz € Pu + -sz) + -ta.

Pusztafalusicsn.—-% Pusztafalthelynév Abadj, Baranya megye-i melléknév képz. (KAZMER 1993) <Pusztafalus<
Puszta< Pusz + -ta + falus)- -i.

Pusztaicsn.~% magy.pusztai,apusztaaz Alféld legeltet allattenyésztésre hasznalt része’ ill ‘a Dunamtulo

mez gazdasagi telepiilés, majori+melléknévképz. (KAZMER 1993) <Pusztai € Puszta< Pusz + -ta+-i.

A Pasztorés aPusztaszo6t tartalmazé tulajdonneveknelpasztorillet leg apusztakdzsz6 szolgalt alapul. Mindketiél a
pasz-, pusz-alakvaltozat 'meZ jelentésébl kell kiindulni. Mint lattuk, a sz6 megvan a huoibarnak tartott, hun
utédnyelvben, a csuvasban, amelyet ma a Volga kagyarulatanal beszélnek. Vo.:

Csuvas

pus 1.’g6dor, kat’ 2. ‘mez’ (< csuv.pus- 'vagni, kapalni’ + csuv. = deverbalis némen képk A viz vagta, kapalta arok,
godor, kut lehet egyrészt a vizforras helye, adoigder, arok, és az enyhébb mélyedés, az artéraanaz. (JEGOROV
1964) <pu + -s .

Az orosz is ismeri, vO.:

Orosz

pasti’legeltetni, rizni'. < pas:v0.: csuv pus 'mez’ + -ti: f névi igenév képz
pastux’pasztor’. <pas + -tUx.

Meg kell jegyezni, hogy a ’'legeljelentés igék tovét rendszerint mezelentés szavak alkotjak, vo.: ofug 'mez ’, de az
oroszban ez sem lehet eredeti szlav sz6.

A magyarban idetartozik a csywis-'vagni, kapalni’ alakvaltozata, mészaroszoémészattve szintén 'vag’ jelentéssel.
Tovabbi magyar kdzszékban, vo.:

puszta'lires, kopar, elhagyott, hajadon, csupa, mesupan csak az, egyszem veletlen, fedetlen, nagy kiterjedéives
siksag, pusztasag, sivatag, diszitetlenll haggstervalaminek, major, nagy kiterjedésrtok. Szlav eredet A magyarba
kerlilt n nem pusztavagy a semlegesnenalak kerilt at egy k6zelebdrmeg nem hatarozhat6 szlav nyeltdTESz) <pusz

(< pu + -s2) + -ta.

A pusztaszavunkpusz-tdve dsszetartozik a csuvpes 'mez ' sz6 pus tdvével, a +a pedig valamihez tartozd, valami
mellett Iév hely’ jelentés képz. Ez esetben azonban az eredeti ndmen-verbum @(hyey tulajdonsagnak a riévi
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jelentése érvényesil. A masik lehsttg szerint @us ‘vag’ jelentés igéb | kell kiindulni, s ebben az esetben ta deverbalis
némenképz, s igy apusztajelentése ‘vagat’ lenne. Barmelyik sz6 rfévi vagy igei tulajdonsagl) szolgalt alapupaszta
szavunknak, a végstdve ugyanaz, s a magyarban és a csuvasban megitwak és szotbvek egyarant a szkita-hun
nyelvekhez vezetnek. A magyarban a szlav eredek eggtben sem igazolt, nem is igazolhatd, mertsazlavba is a szkita-
hun nyelvekbl kerllt at nem korabban a Kr. utani 400-as évekfglUraltél nyugatra ugyanis a szlav nyelvek Kialisanak
terlletén a szkitak és a hunok jelenléte mar azmeggel z id szakban ismert a régészeti leletek és a torténethdok
igazolasa alapjan.

A pusztaszavunk jelentése 'mekely, mezhoz tartozo’. Ugyanakkor a szobol az is kiderilgha puszt vel jelzett
'mez ’ jelentésben benne van a keletkezési mod, vaggishegy a viz vagta, tarolta helyrvan sz6. A szlras, vagas
cselekvésre a hegyes, éles targyak képesek, edak éorrasfolyo, az elagazo folyd alakjardl kdpsz elnevezést. Tovabbi
szavaknak szolgélt mintaként a folyd ilyen alalgané kddése. A vékony, hegyes jelentés kapcsan idedikdt poszméteszo
pdsztdve, hiszen a gyimolcs elnevezésének az aldpjkar tiskéje. A felhajlé hegyorr és az ilyen targy neymsze olyan,
mint a csucsaval felfelé allitott haromszdg vagy @Kl stb., mind az elagazé, a forrasfolyorél lkapt mintat. Idetartozik a
pisztrang piszdve is, amely a hal jellemzulajdonsaga révén kapta ezt a megnevezést, gyesidorma és a tiiske ennek a
halnak megkildnbéztetjegye. Igy kétdik ide az orosz’ostryj és apisat’ sz0 tove is. Ez utdbbi arra utal, hogy az irast
hegyes, éles szerszammal végezték. Az éppen Kihejto elagazott folyd nemcsak keskeny, olykor édphanem fiatal is,
ezért tartoznak ide pesztonka, pesztra, poszéth. szavak. A hangutédnzé jelentés a viz hangjabpet el, igy tartoznak ide a
magyarpdszesz6 és gposzméh postve. A pasztormany paszéve valdban rokon a térdlastyrige bas- tévével, de e
jelentésszalon a maghaszszdval is, méasfel a 'vag’ jelentés kapcsan a csuyass 'vag’ igével is. Valamennyi fenti magyar
sz6 és a szavak tove kézos gydker ugyanugy a szkita-hun kultira részei, mintlavsgzzavak, amelyek a szlavban atvételek
€s nem a magyarban.

Meg kell jegyezni, hogy az altalanos nyelvészetiasetek korébe tartozik az a megallapitas, melyirdza szécsaladokat
alkoté egyes szavak jelentése az eredeti komplemtfestartalom alkoto részeinek dnalldsult valtazbtozza kell tenni, hogy
ezek a véltozatok kezdetben némen-verbumok, vaiggeévszok voltak. Esetiinkben a ‘vag’ jelentés etibdd) a vizre
vonatkozott, a viz egyik tulajdonsagati. A folyasa kdzben ugyanis a viz tarolt, vagatikbzben a medrét alakitotta, de
akkor is, amikor kiaradt a medrdbs a folyd mentén olyan a foly6hoz tartoz6 tetét@lakitott ki, amely az ar levonulasa utan
réthez hasonlo illeteg féldm velésre alkalmas teriilet volt. Kezdetben ezt @&ttethez alatt, id vel pedig a hozza hasonld
rétet, s a megnvelt terliletet is szoktdk meaek nevezni, csuvasul pedigs -nak.

3.3.tor (utétag)

A pésztorszavunk utotagja &or azzal az ‘isten’ jelentésszdval azonos, amely a magyarhan a csuvasbatur , de
tovabbi szkita-hun utédnyelvekben,tsa sumérban is megtalalhaté a genetikailag idetértalakvaltozata. A sumért
preszkitanak is tartjak. A sz6tarakban olvashatérmények kiegészitésre és javitasra szorulnak. Vé.:

Magyar

Ur 'a hatalom és a vagyon birtokosa, uralkodd, paaldc Isten, Jézus Krisztus, férj, hatalom, uratked’. Bizonytalan
eredet. Talan si 6rokség a finnugor korbdl, vé.: finmmos 'férfi, vitéz, h s, him, kan’urho’h s, harcos’urakka’kétéves
him rénszarvas’. (TESz) &+ -r.

A szécikk ir6ja tévedett, amikor a finmakka'kétéves him rénszarvas’ szét is idehozta bizékyidnt. A sz6 nem tartozik
ide, mert a magyadker 'kett s’ és a torok nyelvi parhuzamaival tartozik dssieekebbrl, vo.: csuvj k r'iker’.

Csuvas

tur ’isten’, jeny.te ri 'ég’, azerbtori ‘isten, ég’, csagtengra,ujg.ta ri, kirg. te ri ‘isten’, k.kalp.tangri, oszm.anry, jak.
tangara,bask.tanre,’isten, ég’, burj.mongtengeri,kalmiktengerég’, sumérdingir 'ég’. V6.: perzsdour 'alak, forma’.
(JEGOROV 1964) 4u + -r ,te + -ri, to + -ri, teng + -ra, t& + -ri, tang + -ri, tan + -ry, tanga + -ra, tan +re, tenge + -ri,
tenge + -r, dingi + -r, tou + -r.

Meg kell jegyezni, hogy a perzsaur vilhgosan atvétel, az 'isten’ jelentést nermi. A sz6 nemcsakr-t, hanem zt tartalmazo
formaban is megvan, vadingiz ‘isten’ (Labat 252. old.) A sumérbandingir ‘ég, csillag, isten, égh jott, égi fény’ jelentés
egyarant lehet (vo.: Labat: 35., 48-49., 252. old.)
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A magyarur és megfelelinek az elemekre bontasanal vilagosan latszik at&seink eredményeképpen, hogy a masodik elem
(-r, 1V, -2 képz, s a ‘valamihez tartozo, valamivel ellatott, valamellett 1év ' jelentés képz nek az + és a # a kezd
massalhangzdja. Az adatokbdl lathato, hogy gyakéseti maganhangzé (vor. 5 -ri, -ra,-re, -ry). Ez utdbbiak az hez képest
teljesebb valtozatok. Hozza kell tenni, hogy maképz t tartalmazé sumédingiz sz6 =zje és az ¥ Ugy fligg 6ssze, hogy az
el zményilk kézos, mindketta — (interdentalis zongés spirans, azaz két fogsorkidzgés réshang) fejleménye> 1.1, 2. z. A
sumér adatok azért is fontosak, mert igazoljdkrags-a—z meglétét Kr. e. tdbb ezer évvel, legalabb 2-3teEremar hasznaltak a
mezopotamiai kutatdsok fényében. Ugyanakkor a siuméltozat arra is utal, hogy a magyaralakja mar legalabb 4-5 ezer éve
valtozatlan.

Ami a szavak elselemét ¢-, tu-, te -, to-, teng, té-, tang-, tan-, tanga-, tdn-, tenge-, dingi-, tollleti, azok egyrészt a magyar
t szavunkkal tartoznak 6ssze, azok alakvaltozatasrésat a felsorolt ‘isten’ jelentészavaknak az abszollUt sz6tovei, azaz
abszolut szégyokei. Ez azt is jelenti, hogy ezekmekavaknak az eredeti jelentéstartalntadz, maghoz, forrashoz tartozé’ volt.

Az Ur sz6 megvan féldrajzi nevekben és személynevekiien,

Ur ‘6kori sumér varos az Eufratesz jobb partjan’. ¥éfprrasa a sumédrim ‘a fény vidéke, Napkelet'. (KISS 1980)4+ -
.

Urkat ‘helység Veszprém megyében’. A magirkat ‘Gr katja, forrasa’ nev kut, forras kozelében épiilt. (KISS 19800k (<
U+ -r) + kat.

Ur csn.—~% Ur vilagi személynév, magyir ‘a hatalom és a vagyon birtokosa’. (KAZMER 1993y < -r.

A sumérUrim ‘a fény vidéke, Napkelet' szénak a képz +im a —rV formakhoz képest is teljesebb alakoiz. A
kutatasaink fényében aim korabbi +ink < -rvVnkV < -rVtkV stb. fejleménye. A képzel zménye 6nallé sz6 volt, ez pedig
azonos az abszol(t szgtl, at szdval és alakvaltozataival azzal a kilonbséggegy itt nem at , hanem ennek az
alakvaltozata a magyaonk sz6 van jelen. Idetartozik a magydig, tovabba arang, rag stb. sz6 is. A ‘a fény vidéke,
Napkelet’ jelentés pedig magaban hordozza a sHjlatkezdet, az indulas stb. jelentést, amely végeon szintén a maghoz,
a forrdshoz vezet. A mag, a forras pedig egyberataldm és a vagyon is, s aki, ami ehhez tartozkleaet hatalmas,
vagyonos, nemes és uralkodo. éizsz6 eredencen a vizcsepp, a forras uralkodo, iranyito tevégéggt rzi. Eleink a vizet
szentnek is tartottdk, ez az alapja a tdai’isten’ jelentésnek, s annak, hogy az Ur mintdstemcsak uralkodo, hanem
teremt, els és egyetlen is, aki fent (mint forrasban) az égmikel.

A fentiek alapjan a magyar sz6 nem lehetsi 6rokség a finnugor korbdl.

A magyarpasztorpedig nem lehet szlav eredetipaszszot kodzvetlenul kétdik a csuvapus szoéhoz, amelynek egyik
alakvaltozata a magyanez sz6. Apasztorjelentése 'mez r'. A pasztormasodik eleme tor ‘isten’ jelentés, s igy apasztor
'mez isten’ alapjelentésben értelmezhéitt is meg kell emliteni az oroszban meglézintén 'pasztor’ jelentéspastuxszot,
amelynek az elagja apasztor pasztdvével, az utdtagja aui) pedig ator toévével tartozik 6ssze etimoldgiailag.téx rokon
egyrészt az obog’isten’ széval’, masrészt a magykszoval is és a térok, mongol nyelvi parhuzamai#alisten korabbi,
n i természetén keresztil a forrashoz, misinaghoz jutunk el, amely nemcsak mag, hanem mageemt is. Alakilag és
hangtanilag @ux és ator ugy fliggnek 6ssze, hogytax el zménye tVCx volt, ahol a C (konszonans, azaz mdasgko) dor
—r-jével tartozik 6ssze. Aor széban az ~t kdvet —k eredet massalhangzo it el, atux széban pedig az, amittar —-je
képvisel. Atux megfelel je megvan 'isten’ jelentésben, vo.: bng’isten’, éperzsdaga’ur’ (SIS)

4. Jelen dolgozatban egyetlen szén keresztil jeleatiikkadémiai tudos allaspont azon tévedéseit, yakagyrészt a
szavaink etimologiajat, ezeken keresztil a nyelvgrikkmmatikajat érinti, masrészt utaltunk arra isgyha magyar nyelv
kapcsolatait masképpen kell megitélni, mint ahoggah ma tanitjdk az allami oktatasi intézményeimkb& téves nyelvi
kapcsolatok megitélésében komoly szerepet jatszik gény, hogy alapjaiban helytelen a nyelveketadskba sorolni agy,
ahogyan azt tették és teszik. Nem igazolt az mrgdlvrokonsag tétele, s alapveevedések miatt nem allja meg a helyét a
magyar nyelvnek az urdli nyelvcsaladba valo soeolas

A pasztorés azir szavak a tarsadalmi cimnevek olyan tematikus atdpa tartoznak, amelyek nem lehetnek sem szlav
jovevények, semsi 6rokség a finnugor korbdl. Azsi magyar szavak tébb ezer évesek, a gyokereiitadzlin nyelvekhez,
s t a mezopotamiai kultirahoz is elvezetnek.

A nyelveknek a csalddokba sorolasa nem megalapdamditmanyosan nem igazolt tétel, amelyre olyatétellezéseket
épitettek, mint azt, hogy az egy csaladba soratvek kézos snyelvb | szarmaznak, kdvetkezésképp a kézésyelvnek
kialakulasi helye és ideje kellett legyen, amelgzémos, &m nem egybehangzé dsgf nem bizonyitott elmélet sziletett. Egy
elfogadhatd nyelvtan megirasanak, koéztik a nyelviyikrendszerét elfogadhatdé allaspont kialakitasanak akadalyaiéko
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tartozik a nyelvcsaladok létrehozasa, vagyis avejglek mvi moédon tortén csaladokba sorolasa. A nyelvi kapcsolatok
ugyanis a valésagban nem igykiidtek és nem igy nkddnek. A nyelvcsaladok létrehozasanak egyik kéamtkénye, hogy a
magyart az urali nyelvcsaladba soroltak, a szkitatyelveket pedig az indoeurdpaiba helytelenizeEennek az elméletnek

a hivei egyrészt olyan ellentmondasokba bonyolgdiahkelyeket az szemléletiikkel, gondolkodasmddjukkal és egyoldal
ismereteikkel nem tudtak feloldani, masrészt csatigsz etimoldgidkat irhattak, amelyeknek mind alvdszeti, mind az
stoérténeti tanulsagai csakis hamisak lehettek.

Roviditések

ang. -angol

azerb. -azerbajdzsan

bask. -baskir

burj.mong. -burjat mongol

. -Csebokszarszkij rajon

csag. -csagataj

cser. -cseremisz

csn. -csaladnév

CSuv. -csuvas

d. -domb

ELTE -E6tvOs Lorand Tudomanyegyetem

f. -folyo

jak. -jakut

Jau. -Jadrinszkij ujezd

Jeny -jenyiszeji

kirg. -kirgiz

k.kalp. -karakalpak

lat. -latin

Id. -lasd

le. -lengyel

litv. -litvan

Ip. -lapp

M. -Morgausszkij rajon

magy. -magyar

md. -mordvin

or. -0rosz

oszm. -0szman

OT. -6torok

ujg. -ujgur

vO.: -vesd Ossze

zUrj. -zlrjén

Forrasok

Ar. Archivalis anyag Id. NIKITIN.

AsSm. ASMARIN, N. 1. 192850: Thesaurus linguae Tschuvaschorum [-XVII. Csexksje
Goszudarsztvennoje lzdatyelsztvo. Kazan-Csebokszari

B-R. 1958. Baskirszko-Russzkij szlovar 1958

Fa. Fasmer, M. Etimologiceskij slovar russkoapyka I-1V. Moskva, 1964-73.

GMA. Gidronimy Marijszkoj ASzSzR.

HADROVICS-GALDI 1951
JEGOROV 1964

K" &

HADROVICS LaszKGALDI Laszl6 1951: Orosz-Magyar szétar. Akadémiaiadid,
Budapest

JEGOROV, V. G. 1964: Etimologicses®ziiovar csuvasszkovo jazyka. Csuvasszkoje
Knyizsnoje lzdatelsztvo. Csebokszari

Maxnthd al-K"&#ari 2008. Orosz nyelvt forditotta Czeglédi Katalin, Megjelenés alatt a
Helikon Kiadonal. A kdnyv eredeti cimed® n Lug't at-Turk, oroszra forditotta, az sk6t
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Molnar Zsolt és Molnarné Czeglédi Cecilia :

A teremt magyar nyelv és tanitasa

Els rész: A magyar nyelv lényege

A magyar ragaszté nyelv, az indoeurdpai nyelelkényegében kilonbdzik. A jelentésalkotds soras, lrtelmes
egységekhl (a gyokokb ) indul ki, melyeknek mar énmagukban jelentésiélentéskezdeményiik van, és ezekhez ragasztja a
tovabbi, kis, jelentéssel biré elemeket. Ezek alvw, hozzaadott elemek képzvagy viszonyitok (képz, ill. viszonyragok)
lehetnek. (Van olyan osztalyozas is, mely a ké&pzs viszonyitok mellett, mint 6nallé csoportot,gkélénbozteti a jeleket is.)

Az adott gyokbl képz kkel alkotott szerves széhalmazt szobokornak ndilezz

A gyokok a magyar szoképzés kiindulé elemei, minden magygér alapjat, kiindulé alapjelentését adjak. Mind=d
képzése a gyokre épil, az hatarozza meg alagwvetlegersebben a szé jelentését. Az egyéb hozzaragasitotiele
els sorban a képxk, csak modositjdk, pontosabban fogalmazva, sdjinkjelentéstobbletik hozzdadasaval valtoztatjak a
gyok jelentését. Ez a modositas valamikor jelegibb, valamikor kevésbé az.

Korllbelll 2000 gyokiink van; es rokonsagi kapcsolatokkal behaldézva. Ezeket adsgelentésbeli kotelékeket behatdan
elemzik a kutatok mostanaban, ennek ellenére adkytidjeskor térképe, mely a k6zottik fenndlld kapcsolatokataima,
még nem késziilt el. Néhany gyokcsaladot mar egédyem megvizsgaltak és leirtak, de messze nem miAdsz6bokrok
felrajzolasa és vizsgalata nagyon igéretes lsigte szempontbdl is.

A képz k (képz ragok) tobbletjelentést adnak a kiindulé gyokhoz, széheientését megvaltoztatjak, madositjak. A
szbteremtési folyamatban a kiindul6 gyok az alapezd pont, a ,petesejt’, a képk pedig — a tetter hordozoiként —,
megtermékenyitik azt. Feladatuk az Uj szavak lézéba, ezt szemléletesen mutatja nevik is. A gy@kbiézshoz tobb képz
illeszthet szépen sorban, egymas utan; nagyon gyakran 566és |lhosszd, vagy még hosszabb képzési lanc épithet
képz k halmaza kb. 28-30 elemi kégz | all. Megkillonbodztethetiink majdnem szaz 0ssz&égir t is, de igazabdl ezek is az
elemi képzkb | épiinek fel. (A képzés jelenségét a Kilsekben vizsgaljuk.)

A viszonyitok (viszonyragok) a szavak kodzotti viszonyokat, kafetokat fejezik ki. Feladatuk a mondatok épitése,
mondatbeli szavak viszonyainak kifejezésével. Gapkviszonyitot lehet a sz6 legvégéhez illeszt&niiszonyitok szama kb.
24-26. (Néhany kutato tobbel szamol, kiiléndsersehkingalaki eltérést mutaté személyviszonyitok raksglhdztetése miatt.
igy szamuk felmehet 70-80-ra is, de szerintiink ezek jelentenek kilénbdzviszonyitokat, csak ugyannak az elemnek
— kissé kiilénbdz hangalakban val6 — hasznalatat, a kissé eltiszony kifejezésére.)

MegjegyzésA gytkhoz, térzshdz ragasztott, toldott elemek nesgzése nem teljesen pontos a mai nyelvészeti és
nyelvtanitasi gyakorlatban. A Czuczor-Fogarasi &h@n gyakran még képagnak, illetve viszonyragnak hivtak

ket, ez fejezte ki pontosan feladatukat. A ma haélseos megnevezések kozil a képev teljesnek, megfeletek
tekinthet, de a rag megnevezés nem. A rag ugyanis nem jeléset, a sz eredeti értelmében, mint a gydkhoz,
torzshdz hozzarakott, hozzaragasztott elemet, & l&gpzre és a viszonyitora is igaz. A ma hasznalatoshedgett
viszont viszonyitét, vagy viszonyragot kellene mamigl ugyanugy, ahogy a képzés esetén keéphzvagy képzragrol
beszélink.

A fenti két elem altalanosan elfogadott érvényannak azonban olyan kutaték, kik megkilénbozietagy harmadik,
vegyes csoportot: a jeleket is, {®z az altalanosabban elterjedt felfogas)eltk feladata és meghatarozasa nem teljesen
egyértelm, tulajdonsagaikat tekintve a képzés a viszonyragok kdzott allnak. A ,hagyomanykéverélemények szerint
feladatkorik egyrészt hasonlit a kékere, mivel médositjak a kiinduld szé jelentésdt,hdsonlitanak a viszonyragokra is,
mert van viszonyitd, 6sszekotendeltetésiik is. Az ide sorolt elemek szerepatotit, tdbb ,0jit6” tudds szerint a ,jelek” egy
része egyértelmen képznek tekinthet, (pl. a BB a tulajdonsag nagyitasanak kéezmelléknévfokozas), mig mas jelek
inkabb egyértelmen viszonyitok (pl. az A, E birtokjel). Altalabagyekét jel ragaszthatd a sz6 végéhez a képitan, de a rag
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el tt. Kb. 8-10 jelet kul6nboztetnek meg. (Vannak koka akik ennél valamivel tobbr szélnak, de a kilénbség nem tul
jelent s, mindez attol fligg, hogy ki mit tekint jelnek.)

A mddositd elemek hasznalatdnak gyakorisaga kiubnbéalés magyar szévegek vizsgalataval azt allagitatneg, hogy
a szavakkal kapcsolatos nyelvi veletek kb. 70 %-a képzés, nagyjabdl 8-10 %-a vigragozas, 10-15 %-a kapcsolédik a
jelekhez és kb. 8-10 % szbddsszetétel. Ezek csakbeaili szazalékok, kissé valtoznak az adott sgdfiggvényében. (Nem
végeztiink még alapos, mindenre kiterjetendszerezett tudomanyos kutatast a teriiletemjent meg kell majd tenni, de
eddig_mindemmegvizsgalt magyar széveg nagyjabol a fenti arkaymutatta.)

Szoosszetétel

Viszonyragok

Jelek

Képz k

1. abra A szavakkal végzett nyelvi weletek aranya a magyar nyelvben

A fenti aranyok és a gyakorlati nyelvhasznalatiatgtalatok is azt mutatjak, hogy a kélpzszerepe nagyon jelerst a
magyar nyelvben. (Ha pedig az ,Ujitd” nyelvkutato&z pontjat alkalmazzuk, mely szerint a jelek nagy eék&pznek
tekinthet , akkor az arany még magasabb.)

A képz k szerepe, a szOképzés

Szbképzéskor a gyokbindulunk ki. A gyokbl, a képzk segitségével, nagyon sok, alakilag és értelmiegrosan
Osszefiigg sz6t tudunk épiteni. Ezen szervesen 6sszeféggvak halmazat szébokornak nevezziik.

A szbébokor egymassal értelmileg és alakilag szervesen égggefszavak halmaza, melyben minden szé a szébokor
alapgyOkére épil. Ez az épitkezeremt eljaras a képzési szabalyok szerint folyik. A dydik el szér csak egy képt
ragasztunk. Sok lehetégiink van, a képk teljes halmazabdl valaszthatunk. Kovetkeszinten egy 0 képz illesztiink a
korabban létrehozott gyok + képegyiitteshez, megint a képzteljes halmazabdl valaszthatunk. Altalaban a hege |
kilbnb6z képzt hasznalunk, de néha @rdul, hogy a korabbival megegyeképz t valasztjuk Ujra. Addig folytatjuk ezt a
képzési folyamatot, ameddig akarjuk, illetve amgdslitikséges. Gyakorlatban nem épitiink nagyon-naggeszu képzési
lancot, megallunk, amikor ugy gondoljuk, érezzigya sz6 mar megfelemélyen és pontosan kifejezi azt, amit szeretnénk
mondani. Sok esetben 2-3 Iépés elég, de gyakrémedtan szikség. 8-9 szint a gyakorlatban nagyka.ri

Nézziink példat erre az alkot6 folyamatra!
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Példa képzési lancra és szobokorra
1. Valasszunk egy gyokot!

TAP

Vegylk a TAP gyokét. Manapsag ondlléan mar nemrge, ennek ellenére nagyon is hatarozott jelntéan, minden
magyar beszélazonnal megérti: két fellilet 6sszeérintése. A gyiilga hangutanzé, két felillet 0sszeérintésénekjdiadig
ered. (Gyakorlatban az ember keze, vagy laba éalamit.)

A TAP gydknek a gydkdk halmazaban népes rokonsaga WOP, TIP, sth., jelentésiik nagyon hasonlitekranhasonlé
hangzas az oka. (Sz6bokraik is kdzeli rokonsagbaalkd)

2. Ragasszunk egy kéfdza TAP gydkhoz!

A képz k halmazabdl (30 +) valaszthatunk, gyakorlatbaettfmsznalunk ezen a szinten. Vegyik példaul a &z k
Jelentése: huzamossag, tartéssag, folyamatossgigkdbb fnevet képez, ritkabban igét. Az “a” Kdanggal koétjuk a
gyokhoz, a TAPaSZ sz6t kapjuk. Jelentése: olyangjahelyet fellletével ragasztunk egy masik fehdat Ezzel fejezzik ki
példaul a sebtapasz jelentését, és mas hasonidkabig.

Mas képzket is valaszthatnank, melyekkel kilonbpzle rokon szavakat kapnank, példaul: TAPS, TAPB&RaD,
TAPINT, TAPoG(aT), TAPPaN(CS). Folytassuk a képz$APaSZ sz6bhol tovabblépve.

3. Ragasszunk még egy képa TAPaSZ, gyok + képzegyutteshez!

A képz k halmazabdl valaszthatunk, ugyanigy, ahogy abelValasszuk példaul a T képzA T, mint képz, a tettek
alkotéja. Elsdlegesen cselekvést — méghozzaserahaté cselekvést — képez, ezenkivil a meggetilépotat, vagy a
cselekvés eredményét mutatja. A mi esetiinkben mdett értelmét teszi hozza a kiindul6 TAPaSZ szée eredmény
TAPaSZT tevékenységet jelent (ige), olyan cselekaést akkor végziink, ha két fellletet egymashiesitiink, egymashoz
ragasztunk, példaul, amikor a sebtapaszt a selet@lé helyezziik, régzitjik, vagy amikor agyaggethpasztjuk a haz falat,
stb.

Mas iranyba is Iéphettiink volna, példaul: TAPaSZ4pE, ami be van fedve tapasszal), TAPaSZoL (a T¥P=ahoz
hasonl6 tevékenység, csak lien huzamosabb, kitartébb), TAPaSZoZ (hasonl6 aalS¥H -hoz, kiilénésen TAPaSZolL-hoz,
csak id ben hosszabb, mint a TAPaSZT, és targyiasabb, anliftPaSZoL), TAPaSZU (pl. valamilyen TAPaSZ-i tjregtb.
Folytassuk a TAPaSZT tovabbképzését.

4. Ragasszunk még egy képa TAPaSZT, gyok + képzegyltteshez!

A képz k halmazabdl valaszthatunk, ugyanigy, ahogy abkeis. Valasszuk most a L-t. A L képg&nt a folyamatos,
id ben huzamos tevékenység, torténés érteményét abjmdmuld gyokhodz, szoéhoz. Itt most az “a” Kidnggal kotjik.
TAPaSZTaL jelentése: tevékenység, mikor két felilesszabb ideig érintkezik egymassal. Atvitten @shabb ideig
kapcsolatban levés kifejezésében hasznaljuk, (eladhzéki, eszmei, sth. benyomast szerziink — lagdtkéz |épést.)

Mas képzket is valaszthattunk volna, melyekkel egyéb, rokaavakat kapnank eredményil, példaul TAPaSZTGaT (a
TAPaSZT cselekvés gyakorlatos végzése), TAPaSZTHkiTet ség van a TAPaSZT cselekvés elvégzésére), TAPaSZTO
(valami, ami a TAPaSZT cselekvéssel kapcsolatogjdohsagi), TAPaSZTAS (a TAPaSZT cselekvés altalaetvont
megnevezése — Mév), sth. Folytassuk a TAPaSZTalL képzését.

5. Ragasszunk még egy képa TAPaSZTal, gyok + képzgyitteshez!

Most is a képzk halmazabdl valaszthatunk, ugyanugy, ahogy aabelValasszuk most a ‘'T" kégzMint, ahogy fontebb
irtuk, a T az ers, rahato tettek képpe, vagy a tettek eredményének, vagy a megtetthégoéaban levésnek a mutatdja.
Esetlinkben most a T a cselekvés eredményét jebamtaz értelemtébbletet teszi hozza az alap TAPaBhoz. Most az “a”
kot hanggal kétjuk. A TAPaSZTalaT jelenti a TAPaSZTatvékenység eredményét, a valamivel hosszabb ideid t
érintkezéssel szerzett érzéki, eszmei, stb. bensoka#, ismereteket.

Egyéb képzket is valaszthattunk volna, nagyjabol azokat, mledy a TAPaSZT esetén, ugyanazokkal a
jelentéstdbbletekkel.
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6. Ragasszunk még egy képa TAPaSZTalaT, gytk + képzgyltteshez!

Folytathatjuk tovabbi képxkkel, valasszuk most a LaN Osszetett képdelentése: ,nem az, nem olyan”, mint amihez
illesztjik, vagyis a LaN fosztoképzMegfosztja a dolgot attdl, amihez jarul, az eteded jelentését ellentétére valtoztatja.
TAPaSZTalLaTLAN jelentése: tulajdonsag, olyan altapmikor valakinek nincs TAPaSZTalaT-a.

Egyéb képzket is valaszthattunk volna, példaul TAPaSZTalLaBkzofosan kapcsolédik a TAPaSZTalLaT-hoz),
TAPaSZTalLaTU (pl. valamilyen TAPaSZTalLaT-u valalkil. Folytassuk a TAPaSZTaLaTLAN képzését.

7. Ragasszunk még egy képa TAPaSZTalLaTLaN, gyok + képzegyitteshez!

Tobb képz kozll valaszthatunk, valasszuk a SAG Osszetett képmi a kiinduld szd elvont miségét jelzi. Egyes
kutatok szerint a SoK szavunkbol ered, de értelmiezn S elemi képz (jelentése: huzamosséag) és a K kéfelentése: tdbb,
sok, gyakorisag) osszetételeként is. Mi a masodigyarazatot tamogatjuk. Az eredmény, a TAPaSZTabANRBAG jelenti a
TAPaSZTalLaTLaN elvont mirségét, vagy masként fogalmazva a ,valakinek niapadztalata” elvont miséget.

Egyéb képzt is valaszthattunk volna, példaul: TAPaSZTalLaTLhaNapasztalat nélkil tenni valamit — hataroz6szo).

8. Tovabbi lépésekkel folytathatnank, mint példduAPaSZTalLaTLaNSaGl (kozel all, kozeli kapcsolatbean a
TAPaSZTalLaTLaNSaG-gal), TAPaSZTalLaTLaNSaGILaG,drntébbi ritkan hasznalt.

A lépéseket igy 6sszegezhetjik:

Sz6 Jelentés
TAP Két felllet 6sszeérintése, 0Osszetétele; azokzedsintésének
hangjabdl ered. (Gyakorlatban az ember keze, vagg lérint
valamit.)
TAP-aSZ Olyan dolog, melyet fellletével ragasztegy masik felllethez,

Ezzel fejezzik ki példaul a sebtapasz jelentésttnés hasonlo
dolgokat is. (fnév)

TAP-aSZ-T Cselekvés, amit akkor végziink, ha kétiléeét egymashoz
illesztiink, egymashoz ragasztunk, példaul, amikeelstapaszt
seb fellletére helyezzik, rogzitjok, vagy amikoryagal
betapasztjuk a haz falat, stb. (ige)

57

TAP-aSZ-T-aL Tevékenység, mikor két felilet hossraimeig érintkezik
egymassal. Atvitten a hosszabb ideig kapcsolatbamésl
kifejezésére hasznaljuk, (mellyel érzéki, eszmth, benyomas
szerziink — lasd kovetkezépést.) (ige)

TAP-aSZ-T-aL-aT Jelenti a TAPaSZTalL tevékenységdmemyét, a valamivel
hosszabb ideig tartd érintkezéssel szerzett éradamei, stb
benyomasokat, ismereteket. rfév)

TAP-aSZ-T-aL-aT-LaN Tulajdonséag, amikor valakinekas tapasztalata. (melléknév)

TAP-aSZ-T-aL-aT-LaN-SaG Jelenti a TAPaSZTalLaTLaMoet min ségét; jelenség, amikg
valakinek nincs tapasztalata. tEv)

=

stb.

Lathatjuk, minden lépésben sok képzl valaszthatunk, tébb iranyba mehetiink tovabb, &satjuk, hogy az 0j sz6
jelentése mindig szoros, szerves kapcsolatban zanedleti, kiinduld sz jelentésével.

A TAP gyok szdbokrat a képzések soraval igy égiikdél.
A kdvetkez abra az elskét szintb| mutat részletet:
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tappancsos tapadd tapadas  taposgat taposas tapita@éntat tapaszt tapaszoz tapsol
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tappancs tapad tapos tapint tapasz taps

m_ R

TAP

A TAP gyokb I legalabb 200-250 kiilonbézde szorosan 0sszefliggzot tudunk létrehozni.

A TAP szobokranak részletesebb vazlata:
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Ez a sz6bokorrajz csak minta, nem tartalmazza sze8sszo6t, példaul par képZpl. egyes hataroz6szo-képet) nem is
alkalmaztunk, néhany képzést pedig csak kevés ehdsanal, nem altalanos, igy nem szerepeltettiterédmt lehet ségek
szama nagyon nagy, a TAP gyokla szavak képzésének szabad eljarasaval mindgvhagznald ,fedezhet fel” Uj szavakat.
(A szb60sszetételi lehetégeket pedig egyaltalan nem vettiik még figyelebe!

A szébokrot minden gydkhéz kénnyedén fel tudjukzosji. Néhany gydknek csak kis szobokra van (iBepontosabban
fogalmazva: az elvi leheségeknek csak kicsi részét hasznaljuk), példaldmgtiz, vagy szaz sz6bdl all, sok gydknek viszont
joval nagyobb a hasznalt szobokra, akar tobb széads is allhat. Példaul a TER (TER) gyok esetdsbiémint nyolcszaz
képzett, hasznalatban legzét tudtunk 6sszeszamolni.

A szbébokrok megmutatjak nekiink, hogy:

1. A magyar székincs fegyelmezett, kbvetkezetemrves felépités szerkezet
2. Uj szavak létrehozasara és hasznalatara gagziatg korlatlan, alkotasi leheségiink van.

3. A gyok jelentésének vizsgalata a szébokrabarepkeszavak jelentéshaléjanak kutatasan keresztiildépes. Ezzel a
gyokok halozatat is feltérképezhetjik.

4. A szbhokrok teljesen és szervesen lefedik asefjagyar szokincset.

5. Az elviekben alkothatd szébokrok hatalmas mérgizinte végtelen” létek; a gyakorlatban csak kisebb részletiiket
hasznaljuk, de a szébokor szavait a szoképzésisdgal barmikor kitalalhatjuk, Iétrehozhatjuk” maknak.

6. A szébokrok szorosan 6sszekapcsolddnak a gyilnsagi halézatan keresztul.

(folytatjuk)

LINGUISTICS

In this column we present three papers on thegygiem of the Hungarian language.
+ Gabor CzakdéHunfalvysm and Language Reform.
4+ Katalin CzeglédiOn the Root System of Our Language
#+ Zsolt Molnar and Cecilia Molnarné Czeglédihe Creative Hungarian Language and lts Specialchesy Method — Part 1.:
Substance of the Hungarian Languaddis is the Hungarian version of the paper phiglisin the Journal of Eurasian Studies
(July-September 2009, pp. 93-101; http://www.fetlerarg/joes.html).
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NEPZENE KUTATAS

Juhasz Zoltan :

A magyar népzene eurazsiai kapcsolatainak vizsgakat
mesterséges intelligenciak segitségével

Bevezetés

Kodaly 1937-es tanulmanya a magyar népzene Voldékvikapcsolatairdl, a Bartok 1936-0os anatéliai jgydtjan
felfedezett magyar-torék dallamparhuzamok, kdéspedig a keleti népzenekutatast folytatd és jesem kiterjeszt Sipos
Janos eredményei is ramutatnak, hogy a népzengir&kldsszevetése igen jelentkdvetkeztetésekre vezethet, mind a zene
fejl déstorténetét, mind a népek térténelmi kapcsolakanzsgalatat illeten (Kodaly 1937; Bartok 1949; Sipos 2004). Ezek a
felfedezések a zenei formak megddbbeitanddsagéra is rAmutatnak, hiszstbrténetiink idejére keltezhetdzos formékat
mutatnak ki a mai népzenében. Nyilvanval6 ugyangktogy tobb zenekultira moédszeres, mindenre kilerpsszevetése —
tobb ezer dallamos példatarak dallamainak egyenkésrzehasonlitgatdsa — emberteleniil nehéz feddéldtllitia az egyént,
viszont idedlis terepet kindl a mesterséges igwmitia - kutatas és az Un. adatbanyaszatehi szamara. Nyilvan nem
véletlen, hogy a matematikai-szamitdgépes népzeatdisugondolata is Kodalyban merilt fel sdor, és az attérmunkéat
magyar népzenekutatok és matematikusok kezdték ameg felvetése alapjan, még a 60-as években (Csébfdbiass,
Jardanyi, Vargyas, 1965).

Ez a tanulmany egy 10 éve keddtt, 16 euradzsiai nép zenéjére kiterjedzamitogépes dsszehasonlitod vizsgalat eddigi
eredményeit foglalja 0ssze. A vizsgalatokhoz szgsédigitalis dallamgyteményeket részben sajat magunk digitalizaltuk
frott forrasokbdl, részben pedig olyan mar meglés hozzéaférhetdigitalis népzenei adatbazisokbdl szereztiik, mmEssen
Collection, a Finnish Folksong Database, a Régi ydadNépdaltipusok, vagy éppen az imént emlitetirdttnunka soran
digitalizalt sok ezer dallam. A feldolgozashoz satfes adatmennyiség jelenleg az alabbi 16 népréifié zenéjének
vizsgéalatat teszi leheté.

Magyar: 2323 dallam
Szlovak: 1940 dallam
Volga-vidék: 1604 dallam
Kinai: 2041 dallam
Mongol: 1568 dallam
Karacsaj-balkar: 1099 dallam
Anatoliai torok: 2299 dallam
Sziciliai: 1380 dallam
Bulgar: 1040 dallam
Finn: 2400 dallam
Lengyel: 1572 dallam
Skot-ir-angol: 2207 dallam
Francia: 2048 dallam
Német: 2421 dallam
Luxemburgi+Lotaringiai: 1200 dallam
Spanyol: 1418 dallam

A vizsgalati médszer

A népzene igen Osszetett jelenség — a dallamvonalaitmust, az ornamentéciot, a pillanatnyi aglasméd ezernyi
Osszetevjét mind figyelembe véve bizonyara egyetlen dallgén: sem nevezhetnénk hasonlénak. Ki kell teha@széhni azt a
zenei jellemzt, amely a leghivebben tiikr6zi a népdalok lényegdsjdonsagait. Az egyszolamu dallamok koérében —
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adatbéazisunk pedig csak ilyenekill — a dallamvonal az a jellemzamely a népzenekutatas allaspontja szerint akégb
kiemeli a dallam, mint 6sszetett jelenség lényedizsgalati modszeriink ezért a dallamvonal matddaateirasara épul, az 1.
abra szerinti médon, egy iden egymast kdvethangmagassag értékeket tartalmaz6 szamsor foramgj&b kotta alapjan
el szor megalkotjuk az Gn. hangmagasséag -fidjgvényt. Az 1. abran a vastag lépcyonal mutatja, hogy ebben a félhang-
ugrasnak egységnyi, a nagyszekund lépésnek kééguayis sth. valtozas felel meg. A fiiggvényben agadnid tartama is
megjelenik, igy az a ritmus lényeges jelleihzis leképezi. A folytonos hangmagassag-ifiiggvényt alkalmasan

megvalasztottD db egyenl szakaszra bontjuk, és minden szakaszon mintatimksz hangmagassagbol. A dallamsorokat
leir6 hangmagassag-mintak sorozata igy egy-Bgyelem szamsorban[D dimenziés vektorban) jelenik meg. K- adik

dallam hangmagassag-ifliggvényébl az abranx -el jelolt szamsort (vektort) alkothatjuk meg.

1. abraA dallamvonalat leiré vektor szarmaztatasa. A haagmssag-id figgvénybl a pontokban vesziink mintat,
és ezeket ax vektorban taroljuk. A vektor dimenziészama a nkirsZamaval egyenl

Koénnyen belathatd, hogy két dallamvonal eltéréspt.-a K -adik és| -edik dallamét - az Gn. Euklideszi tavolsag hiven
jellemzi, mely az alabbi képlettel szamithato:

Tk,|:J(d12+ +d? + +d§), Q)

ahol azi -edik koordinatak killonbségét jeloltitk = X, ; - X ; -vel. Ezzel az eszkozzel két tetkges dallamvonal eltérését
Jemérhetjik”, vagyis egy tavolsag-értelrkalar szammal jellemezhetjik (Juhasz, 2006).

A népzenei dallamok a népzene szerves élete, amddll varidlas kovetkeztében kisebb-nagyobb tipopersokba
rendezdnek. A 2323 magyar dallam dallamvonala pl. bizégwsan besorolhaté kb. 400 tipusba. E tipusok whitign
meghatarozasara a fenti tavolsag definicié segitetggy olyan mesterséges intelligenciat — azdhonen-féle dnszervez
térképet - alkalmaztunk, mely egy automatikus dné folyamat eredményeként a felsorolt 16 zenékalbarmelyikében
megtalélja a jellemz dallamvonal tipusokat. Ezeket az algoritmus egyymétracs egyes racspontjaihoz rendeli, gy, hogy
egymas szomszédsagaban a hasonld dallamvonaladzketinek el (Lasd a 2. abrat). Ha tehat egy 6nezeterképet egy
adott nemzet dallamaival tanitunk, az igy kialakeud@yzetracsot a hozz4 tartozé dallamvonal tipuasldidzvast nevezhetjiik
az adott népzene térképének. Az eljarast a 16 alizkgltirara egyenként elvégezve 16 ilyen térkepke a hozzajuk tartozé
16 dallamvonal-tipus készlethez jutunk (Juhasz 20067). A vizsgélat tovabbi Iépéseiben mar ezakagllamvonal-tipusok
hasonlitjuk 6ssze, kikiiszobolve ezzel a valtozattde szamabdl adédo hiba-leheégeket.
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2. abraAz onszerveztérkép. A hasonlé dallamokbél szarmaztatott dalianal fliggvények (szamsorok)
a racs egy adott pontjan atlagolédnak a tanulagidmatban. Igy keletkeznek a dallamvonal tipusok.

Két zenekultira kapcsolatanak sségét hasonlé tipusaik szadma jellemzi. Hasonlardabnalak azonban kiilén feflés
soran, mintegy véletlenil is kialakulhatnak két r&méjében. Kérdés tehat, hogy hany rokon tipukssgiés ahhoz, hogy
kozvetlen torténelmi érintkezésre kovetkeztethelssilerre a kérdésre az aldbbi médon valaszolhatublkszor is
meghatérozzuk a 16 kultdra tipusainak egyesitéttdmat. Ehhez még egy dnszerveéerkép tanitdsara van szilkség, melyen a
kilonféle nemzetek és régiok rokon dallamvonalggpukdzos ,s"- tipusokban egyesilhetnek. Ha ezt a kbzos tétkép
alkalmasan nagynak valasztjuk — a nemzeti térkéflejatent sen nagyobbnak — akkor a 16 kultira 6sszes fomposa
megjelenik rajta, de csak egyszer, egyetlen kopishan. Egy nemzet, ill. régid tipus készletevdyilennek a kdzos zenei
» shyelvnek” valamely részhalmaza. Ezeket a résztmikas Ugy hatarozzuk meg, hogy asnyelv térképén az 1. képlet
segitségével kijel6ljik mindazokat az-tipusokat, melyeknek van rokona a nemzeti tigassglletben (van olyan nemzeti tipus,
melynek tavolsaga a kozos tipustdl kisebb egy Kisaéknél) . A 3. abra pl. 6 nemzet ,gerjesztedifitdmanyat mutatja a
k6zos térképen. Jol lathatd, hogy a magyar, a téedk kinai tartomanyok atfedik egymast egy jeketdrileten, a német és a
kinai folt ellenben szinte teljesen elkildnil egghda

3. dbraA kdzos zeneisnyelv térképén kilonbozartomanyokat foglalnak el a killdnbézenei kultirak

Lehet-e véletlen pl. a magyar és a kinai tartomdihgdése? Jeloljik a magyar és a kinai tartomarfsészhalmazok)
tipusainak szamat A-val és B-vel, a k6zos nyelusfiinak szamat pedig N-nel. Legyen tovabba a Kétdrakozos elemeinek
szama X. Annak a val6szieége, hogy az N méretkdzds halmazbdl véletlendl kivalasztva egy A éy & méret
részhalmazt, azok atfedése éppen x, az alabbi:
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N-x N-A
o(x) = N A-x B-Xx @
X N N
A B
Annak a val6szirsége pedig, hogy a fenti véletlen valasztas az eméatfedésnél kisebbre adodik
X-1
P(X)= p(x). 3)
x=1

Ha ez a valGszirség egyhez kozeli, akkor a két kultiranak sziksfgsm érintkeznie kell, vagy kellett, hiszen minden
valészinség szerint kevesebbnek kéne lenni az atfedésmekjzbnyos dallamvonal tipusok csak Ugy, véletlealékultak
volna hasonléva. Ezért a tovabbiakban ezt a valdseget tekintjik két kultira kapcsolatanak nsegamaként. Magyar-kinai
viszonylatban pl. az okszekapcsolat valoszirsége nagyobb, mint 0,999, mig a német-kinai okszapcsolat valoszirsége
0,02.

Eredmények

A 16 népdalgyjtemény kapcsolatanak ességét paronként kiszamitva, a 4. abran lathatdmeneyre jutunk. A
gy jteményeket jelképezkorok kdzott csak akkor jeldltink kapcsolatot,haés 3. képlet 0,999-nél nagyobb val6széyget
jelzett az okszer (nem véletlen) kapcsolatra. Az abran két alrendsidégosan kirajzolddik: a felsa magyar, mongol,
karacsaj-balkar, Volga-vidéki, kinai, anatéliaiicéiai és szlovak, a masik a finn, ir-skét-andehgyel, francia, luxemburgi-
lotaringiai, német csoportot egyesiti. A két alrezet tagjai kozott teljes a kapcsolat rendszeryisagindegyik tag mindegyik
taggal okszer kapcsolatban all. A bolgar ggemény ers anatdliai rokonsaga révén a felskeletinek” nevezhet csoporthoz
csatlakozik, de a tdbbi taghoz val6 kapcsolata ggbh annal, semhogy azt ilyen szigoru értelembemkizernek
tekinthessiik. Meglepa két mediterran gytemény ers keleti kapcsolata: a sziciliai a keleti csopaptik meghatarozo tagja,
de a spanyolt is ide fi er s Karpat-medencei rokonsaga. Az also, ,nyugatimakhdhatd csoportban is teljes a kapcsolat
rendszer, bar azért jellerren gyengébbek a kapcsolatok, mint a keletiben.t/aakéndszer kdz6tt csak a két Karpat-medencei,
ill. a finn és az ir-skét-angol gjtemény ers rokonsaga teremti meg az dsszekottetést. A fapzenét néhany masik keleti
gy jteményhez is ess szalak fzik, de keleti kapcsolatrendszere az adott feltétdlett nem teljes.

4. 4bral6 eurazsiai népzene kapcsolatrendszere. Az élgdlalik,
hogy az okszerkapcsolat val6szirsége nagyobb, mint 0,999.

© Copyright Mikes International 2001-2009 106



IX. évfolyam, 4. szam Mikes International Volume IX., Issue 4.

Lattuk azt is, hogy a 16 gjtemény Osszefiiggkapcsolatrendszere kettészakadna, ha a magyaszés/ak, illetleg a finn
és ir-skot-angol kapcsolatok ereje egybe nem kapiso

Az eredmény torténelmi magyarazatara jelen sordfaimem vallalkozhat, azt azonban kijelentheti, yhannak
érvényességét szamos parhuzamos kisérlettel s edfii. Felvetdik a kérdés — melyek a legjellentmb kézds magyar-finn,
ill. magyar-ir-skét-angol dallamformak? Nos, szanemg/éb kdzos forma kozil kiemelkedik a felfelé kvaitd, kupolas
dallamok csoportja — az a csoport, mely az anilagttan jutott elséprer re a magyar népzenében a XIX szazad 6ta, és
ugyanilyen meghatarozo6 gyakorisagu pl. az Appalachkét és ir szarmazasu telepesek régebbi erelddiamai kézott. Ezek,
és néhany kaukazusi és mongol parhuzam arra figggéimek, hogy maga a forma, ha nem is a mostadpeler vel, de
mar sokkal korabban is létezhetett népzenénkbemalArs inkdbb, mert ritkabban bar, de a finnekreglmegtalalhatd.
Ugyanakkor ott szamos ereszkdd/intvald dallam is kézvetlen kapcsolatban van yaagdallamokkal. Az 1. kottan példakat
mutatunk be az emlitett két tipikus formara.

A 3. abran lattuk, hogy a magyar, az anatdliai &nai részhalmazok kdzos tartomanyt jeldinek ki smayelv térképén.
Vajon mely gyjteményeket vehetnénk be még a harom mellé Ugyy hogodzos tartomany a lehelegkevesebbet
zsugorodjon? Mas oldalrol kozelitve: melyek azakallamformak, amelyek a legtobb kultiraban vaneddn egyidejleg? A
kérdés megvalaszolasara kidolgoztunk egy algoritirausely kivalasztotta a 16 ggemény azon részhalmazait, amelyek
tagszama és azsnyelv térképén gerjesztett tartomanyaik atlapalédégyszerre a lehetegnagyobb. A két kdvetelmény
nyilvanvaléan ellentétes, hiszen a ktzos rész ahisébb, minél tébb kultirdhoz kell egyszerre tamta. Algoritmusunk tehat
Iényegében a két ellentétes kdvetelménynek egysreegfelel optimumot kereste. A keresés eredménye egy olgttadu
csoport — a kinai, mongol, sziciliai, karacsaj-ballkanatdliai, magyar és szlovak ggmények csoportja — lett, amely kilenc
teljesen kézds dallamvonal-tipussal rendelkezikkil&nc tipus az 5. abran lathaté médon egymas szsromszédsagaban
helyezkedik el az snyelv térképén, tehat dsszefliggenei rendszert alkotnak. Az igen ®r7 kultiras kdvetelményb
engedve, a 6-5-4 kultiras csoportok kozt is mindigenti 7 tagu keleti csoport valamelyik részhalend@zonyult a
leger sebbnek, a Volga-vidékkel kibllve — a legtébb kdzds dallamvonal tipusuk ezekveak A kovetelmény lazitasaval
semmi egyéb nem torténik, csak a 9 tagu szorosswefigygg maghoz kapcsoldédnak még tipusok amyelv térképén, egyre
b vil korben. A kdzds rész tehat valtozatlanul dsszefiiggyméassal szoros kapcsolatban &ll6 dallamvopasokbol
tev dik 0ssze. Ezek a tipusok oktav hangterjedelereszked, bizonyos estekben pontos kvintvaltd, legtobbsetgysoros
dallamokat irnak le. A 2. kottan az egyik ilyenugpoz tartoz6 példakat mutatunk be, melyek mintirdra magyar dallam
kozeli valtozatai lennének.

5. dbraBal: A keleti mag tipusai amsnyelv térképén, néhany jellengallamvonallal.
Jobb: négy nyugati kultira k6zos tipusai a térkégsmeéhany dallamvonal.
A dallamvonalak az 6tvonalas kottan értelmezkeA keletiek egységes nagy hangterjedadneszked,
a nyugatiak kis hangterjedelmvaltozatos tipusok.
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A fenti 7 tagu keleti csoporthoz nem tartozo jggmények atfedése sokkal kisebb. Legebb csoportjuk a 4 tagu finn —
német — luxemburgi-lotaringiai — francia csoportk@o6s tipussal, mikdzben a legnagyobb atfedéstagé részhalmazok
kdzott a magyar — karacsdj-balkar — anatoliai <ibai csoportban 49 tipust tartalmaz. A nyugafiufok szétszértan
helyezkednek el azsnyelv térképén, tehat nem alkotnak egységes tstésscis hangterjedelmgyakran plagalis dallamokra
utalnak. A masodik legnagyobb kdz6s része a nyugathien a lengyel — német — luxemburgi-lotaringtair-skét-angol
csoportnak van, am elég meglepédon ez egyaltalan nem fed at a fentivel. Kimatpik tehat, hogy a nyugati rendszer nem
szervezdik egyetlen k6z6s mag koré. Bar az atfedések pérdnelég ersek a gyjtemények kozott, de mas és mas
dallamformékra épilnek.

Azt hihetnénk, hogy a ko6zos mag — ha létezik ilyerziikségszeen primitiv, kis hangterjedelm laza szerkezet
dallamokat tartalmaz. Mint lattuk, a sokkal gyéretymgati atfedések valéban ilyen dallamokat hoznddélszinre. Nem igy a
keleti kz6s mag, mely igen fejlett szerkezetagy hangterjedelmdallamokat tar elénk — Iényegében a magyar népzége
ereszked kvintvalto stilusnak” nevezett rétegét (DobszagerRirei 1992).

Osszegzés

A rendelkezésiinkre all6 16 eurazsiai népzeneitgmény kapcsolatait esz6r paronként vald dsszevetéssel, a rokon
dallamvonal-tipusok szadma alapjan elemeztik. Mégbatuk annak valésziségét, hogy az adott mennyiségokon
dallamvonal tipus véletlenil, fliggetlen fejés soran alakuljon ki, és csakis abban az esetmmrdtuk ki két kultdra
kapcsolatanak okszeségét, ha ez a valdszgeg igen kicsinek - vagyis az okszé&apcsolaté igen nagynak — bizonyult. Ezzel
a modszerrel két elkildnikendszert kaptunk — ezeket keleti és nyugati resré&nek neveztik el. A két csoport tagjai kozoétt
a kapcsolatok szorossaga hozzélegt egyforma, bar a keletiben jellenen er sebb, mint a nyugatiban. A két rendszert
I[ényegében négy zenekultlra kapcsolodasai zik 6ssze egyetlen nagy egységgé: a keleti oldaloragyar és a szlovak, a
nyugatin a finn és az ir-skét-angol ggmények azok, melyeket szoros szalak kétnek eghioma

Azok utan, hogy Kodaly a Volga-vidéken, Barték @30S Anatolidban, ill. Sipos Mongéliaban kimutatékzoros magyar
zenei kapcsolatot, nem tal meglepghogy népzenénk egyforma eel kot dik a keleti csoport minden tagjahoz. Mostani
eredménylnk voltaképpen az eredményeiket altaldnositja. Az a tovabbi altaddtds azonban, hogy a kapcsolatok a
csoporton beliili barmilyen péarositasban is egyforeasek, mar nem volt megjosolhaté az eddigi eredmények

Ezutan megvizsgaltuk, hogy kimutathaték-e olyanekeiormak, melyek a 16 gytemény nagyobb csoportjaiban is
kozosek. Azt talaltuk, hogy a keleti rendszerbenéhan létezik ilyen mag, méghozza egy egységesdettiejoktav
hangterjedelm, négysoros, ereszkedstilust alkotva, mely magaba foglal bizonyos kvaitd szerkezeteket is. A nyugati
csoportban ezzel szemben nem talaltunk ilyen kozégot. A kétségkivil jelens paros kapcsolatok tehat lazan, lancsaer
f zik 6ssze a kultdrikat ebben a korben.

A nyugati rendszer laza szerkezete még jobbanra#itZtja a keleti kozos mag jeleségét, hiszen kivaldban példazza,
hogy ilyen mag léte egyaltalan nem sziikségszZdehéz lenne masként értelmezni mindezt, mint hedeleti rendszerbe
tartoz6 zenei hagyomanyok egy kdzos forrasbdl erledBar az idk soran eltér iranyd fejl désen is atmentek, kapcsolatuk
igen ers ma is, és mindnyajanmiznek egy olyan kdz6s magot, mely minden bizonmgabvolt mar a forras-kultirdban is. A
keleti csoport kultarai kdzt nagyjabél homogén lsxpat-rendszert latunk, a Karpat-medencének méginks szerep jut a
keleti és a nyugati rendszer 6sszekapcsolasabanossimn, ir-skét-angol és spanyol kdései révén.
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Kottak

1. kotta.Jellegzetes magyar - Appalache-i és magyar-fintnpzamok.
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2. kotta.A keleti mag egyik tipusanak valtozatai killonbgemzeteknél
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GEOSTRATEGIAI ES VILAGGAZDASAGI KITEKINT

Vincze Gabor :

Kilencven éve tortént

— Erdély megszallasa és a kolozsvari Ferenc Jozsef Tudomanyegyetémdiéisa —

»A kényszerség és a szuronyok nyomasa alatt atadom az eggetdeteit,
de a tudomanyt és a kultdrat magunkkal vissziikeamthagyjuk itt.”
Schneller Istvan rektor, Kolozsvar, 1919. majus 12.

2008. december 24-én volt 90 éve annak, hogy a mokadonak bevonultak a Szamos partagyar nagyvarosba,
Kolozsvarra. A roman megszallok fél évvel kidls bezaratték, illeteg er szakkal elroméanositottdk a nagyhikerenc Jézsef
Tudoméanyegyetemet. Ettkezdve — az 1945 és 1959 kozti masfél évtizedsrdmitva — Romanidban nem létezett — és
minden erfeszités ellenére — ma sincs magyar tannyéllami egyetem. Mivel az egyetem elvételének 2008jus 12-én
lesz 90. évforduldja, az itt kozolt tanulmarkypzreadasaval szeretnénk erre emlékezni, emlékezte

*kk

1916 nyaran a Rianu-kormany, kozelinek itélvén a kdzponti hatatmatonai vereségét, engedett a tartds francia
nyomasnak (valamint sajat hodité szandékanak)ugesatus 16-an Bukarestbatkos szerzdésbencsatlakozott az antant-
hatalmakhoz. Az (j szovetségesek vallaltdk, hogzaloniki fronton és a galiciai hadszintéren indita offenzivakkal és
hadiszallitassal segitséget nyljtanak az orszageak hadba lépésért cserében Romanianak igér#keré8ukovinat, az
egész Bansagot, a torténeti Erdélyt, s az attobatgbbra fekv terileteket. A szerzlés szerint a gygelem utan az (j hatar
Matészalkatol nyugatra hazadik, majd ,délnyuganiyban folytatédik egy Debrecen varosatol 6 kilamdyire keletre fekv
pontig. Ettl a pontt6l a Kordst 3 kilométerrel azalatt éri @hol az a két mellékfolydjaval (a Fehér- és a Sédirdssel)
egyesil. Ezutan a Szegeldészakra fekv Algy kdzség magassagaban csatlakozik a Tiszahoz, mguggladva Oroshaza és
Békéssamson kozségt amelyt | 3 kilométernyire egy kisebb kanyarulatot ir lelg t | kezdve a hatarvonal a Tisza
folyovolgye mentén halad lefelé egészen annak atzalnvalé 6sszefolyasaig.2’A korabbi szévetségeseivel szembe fordult
Romania képvisefje, Edgar Mavrocordato kovet augusztus 27-én déluBécsben atadta Burian Istvan kodzos
kilugyminiszternek aadiizenetes Ferdinand kiraly csapatai az éjszaka folyantiépt#k a Karpatok hagoit.

A roméan hadmveleti terv szerint a 250 0004 hadseregnek néhany nap alatt el kellett volne &rMaros vonalat. Az
offenziva azonban igen lassan haladt, az oszraksanaggységek (6sszesen 80 000-en) szivos védekemasitottak.
Augusztus 29-én a 2. roman hadsereg csapatai (1zét6s létszamfolény birtokdban) bevonultak adett Brasséba,
masnap Csikszeredadba, és néhany nap alatt megjszalBzékelyfold nagy részét. Szeptember kdzepénban a roman
hadvezetés ledllitotta az erdélyi minyomulast, csapatait védelemre rendezte be. (Ekgyanis a Mackensen-vezette
hadseregcsoport varatlanul megtamadta és elfo@albamudzsa nagy részét — vagyis Romania hatabajeteegegy nem vart
ellenség.) A kozponti hatalmak Marosvasarhelyné&zpentositottak az 1. osztrak-magyar hadseregetuArfArz von
Straussenburg tabornok parancsnoksaga alatt, att@dn@edig a kulénbozfrontokrol dsszeszedett, Falkenhayn német
tabornok-vezette 9. hadsereget. Az utébbi — miglékatotte a fer ket — szeptember 18-20. kdzo6tt megverte a tamadbk b
szarnyat. Ezt koveen el szor 23. és 27 kdzott a nagyszebeni csataban amajd, oktdber 7—8-an, Brassénal a 2. roman
hadseregre mért megsemmistsapast. Oktober 10-én mar Csikszeredat is visgizdtik — a romanok fejvesztve menekiiltek.

Eredetileg megjelent &©eKeLYFOLD c. kulturdlis folyéirat (www.hargitakidao.ro) 200%bruari szamaban, pp. 65-103. Kdszénetiinket
fejezzik ki a folydirat fzerkesztjének, Ferenczes Istvannak a kdzlés engedélyetésédiikes International Szerk.

1 A tanulmanyA szamzétt egyetem. A Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem Kolaesvartdl Szegedig (1919-1924in , 2007-ben Szegeden
kiadott kdnyv bevezeje els 0t fejezetének kibvitett és részben atdolgozott valtozata.

2 A szerzdés szdvegét kozliancsg 1920/2004. 397-398.
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Par napra réa sikertilt Erdélyt teljesen megtisztisarellenségtl. November kdzepén a kdzponti hatalmak seregetditjak az
olténiai sikra, és december 6-an bevonultak Bukiaees

Az 1917-es szentpétervari Lenin-féle bolsevik pugoslyet 1989-ig ,nagy Oktdberi Szocialista Fordadanak” kellett
nevezni), illetve az Uj rezsim 1918 marciusi békéké utan a kozvetlen katonai segitség nélkil md&achania kénytelen
volt béketargyalasokat kezdeni a kdzponti hatalrahkk — bar ezt a bukaresti szelgs kifejezetten tiltotfa— 1918. méajus 7-
én kildnbékétkotott a kdzponti hatalmakkal. A bukaresti békielénében gazdasaga német—osztrak-magyar efiés ala
kerilt, hadseregét le kellett szerelnie (ezt cgasklven hajtottak végre). Egy stratégiai hatarkerée&imén Magyarorszaghoz
csatoltak egy keskeny 2-10 kilométer mélységvot (mintegy 5000 kmz2-nyi teriiletet), amelyerzd@vetlegesen 28 000
ember élt, s gyakorlatilag Dobrudzsét is elvessitaigyanakkor megtarthatta az 1918 januéarjabawj&z0roszorszagtol
megszerzett Besszarabiat.

Az Erdély felszabaditadsaért folyd harcokbdl a kel@mi egyetem hallgatoi kozil is tobben kivettékzidgket — de nem csak
ott, és akkor fogtak fegyvert, amikor az egyetentikenak székhelyét is veszély fenyegette: 1914-henaltalanos
mozgositasnak 800 hallgato, illetve egyetemi alkaiott tett eleget. Az 6t év alatt 6sszesen 172@tegyista vett részt a
harctéri 6ldoklésekben, koézilik 105-en eledtekz otthon maradt tanarok fizetésiik 3 %-at felajiak a behivottak
csaladjainak segélyezésére, egyesek a behivotikddirsegédszemélyzet helyett is dolgoztak, masakariallégéaikat
helyettesitették, hogy az oktaté-neveiunka ne szakadjon félbe a haborua alatt sem.

Az egyetemnek egyébként az elh(z6dd haboru (illetzeennek nyoman dlllott kényszerhelyzet) miatt rengeteg
nehézséggel kellett szembenézni. A klinikakat hasem megtoltotték a sebesiiltek Az 1916-os roméirdettan az épiletek
egy részébe atmenetileg székely menekiiltek keriiiteve a hadseregparancsnoksag foglalta el, enigudomanyos
gy jtemények legféltettebb kincseit Budapestre kild#&kallgatok létszama megcsappant a behivasok:matl915/16-0s
tanév els félévében 703-an, a masodik szemeszterben pedigsak 583-an tanultak az egyetemen. A kdvetk@®16/17-
0s) tanévben a hallgatésag szama 420-ra csoklgyenakkor tovabb rit a n k aranya’

Mialatt egyre kevesebb diak vett részt az oktatdsha intézmény — a haboris nehézségek ellenééeniteg mégis csak
fejl dott. Bar a kolozsmonostori Megazdasagi Akadémiat nem sikerilt az egyetemhepltai és a rég tervezetiérnoki
kar folallithsa sem sikerilt, némi ethaladast jelentett, hogy 1917 novemberében Hémesi kinevezésével feldllitottdk az
ortopédiai tanszéket. (Egyébként ebben az évbbat 1917-ben nevezték ki Kolozsvarra nyilvanos esnelgyetemi tanarnak
egyebek mellett Bartok Gyorgy filozéfust és Haafréd matematikust.)

A KOLOZSVAR MEGSZALLASAHOZ VEZET UT

Hidba sikerllt 1916-ban az Erdélybe betdoman seregeket kiverni, majd Romaniat kulénbéléayszeriteni: a
,=dakoroman” lazban égliberalis parti politikai csoport nem adta felwétr. Csak a megfelelalkalomra véartak: a k6zponti
hatalmak 0sszeomlasara, ami 19%8én be is kdvetkezett. Az Osztrak-Magyar Monar&atanai veresége azt eredményezte,
hogy a Padova melletti Villa Giusti-ban novembearBPietro Badoglio olasz, és Victor Weber osztragyar tabornokok és
delegacidjuk tagjai alairtak az 6tévnyi haboruslebdgzardegyversziineti egyezményt

Mialatt folytak a fegyversziineti targyaldsok, Budsien sorsdontesemények torténtek. Az évekig tartd o6ldoklésbe,
nélkiilozésbe belefaradt tomegek elégedetlenkedésem-csekély mértékben a demagdg, .pacifista” eigitéhatasara —
forradalomba torkollott: oktéber 30-an az Urszirézsas forradalom hatalomra segitette azt ail@licsoportot, mely
semmiféle kormanyzati tapasztalattal, kilpolitikaekintéssel, a nemzetkdzi kapcsolatok intézésmiteell jartassaggal nem
rendelkezetf. Megfelel politikai tapasztalatok hijan pedig ,az Gjban Hivés az Gjat varok” természetes optimizmusa

3 Az 5. cikkely értelmében a szed#st alairo felek ,kotelezik magukat, hogy sem kbiékét, sem altalanos békét masként, mint egyiittese
és egy idben nem koétnek.”

* Mérki, 1922. 100.

°> Makkaj 1941. 186.

5 A Kaérolyi-parti és a ,jaszista” (polgéri liberglisapok sokat tettek azért, hogy a politikai koznaiatot ezekben a vészterhes hetekben-
hénapokban az illiziék jellemezzék!

" A kormany és a Nemzeti TanAcs tagjainak déésze régebb 6ta politizalé jsagird, szerkeszivagy tigyvéd (pl. Jaszi Oszkar, Szende Pal, Nagy
Vince) illetve ,f &llasu politikus” (Batthyanyi Tivadar, Karolyi Miha volt, a korményban szakpolitikusnak (a hivatikatonatisztet, Linder
Bélat nem szamitva) csupan Berinkey Dénes igazgagsdNagy Ferenc kdzélelmezési miniszter tekinthit egykori események szemtanija,
a konzervativ liberalis torténetiré-politikus Gr&@msztav véleménye nem all messze a valdsagtéhaiékomoly férfi mellett, akiki a kell
felel sségérzetet nem lehet elvitatni, tapasztalatladilésans altuddsok, cinikus és léha toftetkdnnyelm, merész kalandorok alkottak a
Nemzeti Tanacsot. [...] Ez a hdébortokra hajlo testilammikép sem allt azon a magaslaton, amelyeia &édlett volna, hogy a rendkivil
sulyossa valt helyzettel valé megbirkozast a sédewsak halavany reményével is megkisérhe&mtz 1935/1992. 11. A Karolyi-apologéta
Hajdu Tibor egy rovid életrajzban azt irja: ,maesmmel inkdbb azt mondhatjuk, hogy Karolyi ér ssége mindig is a nemzetkdzi helyzet
ismerete és megértése volt”. Lasaidd, 1999. 275. A tdrténelmi események nem tamasalialt véleményét.
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mindenféleilliziok forrasava valt. Az illzidk pedig illuzionistakatzultek. (A félreértések elkerllése végett meg kell
jegyezzik: sokan azok koéziil, akik kéb ,egyszemélyes mbakot” fabrikaltak Karolyibélgleinteosztoztak a ,vorés grof”
illuziéiban. Az els hetekben komoly bizalmi kével rendelkezett a kormany, amit mi sem mutabgsh mint az erdélyi szasz
és magyar torténelmi egyhazak vemstk november 15-i korlevele, melyben tébbek kékgélentik: ,bizalommal fordulunk

a hazank sorséat intékormany felé. Tudjuk, hogy minden egyes tagja éetiaz oriasi felekséget, amelyet az Isten és a
torténelem eltt magukra vettek.. %)

Az egyik illizi6 az a — széles korben terjesztetthiedelem volt, miszerinelég kimondaniaz elszakadasunkat a
Monarchiatol, deklaralni, hogy megtagadjuk a nésmivetséget, és az antant-hatalmak maris a kebtileheek. (El nyds
békekdtésére meg egyedil a j6 antant-kapcsolataldradelkez Karolyi Mihaly képes, ,az intuitiv és idealista ljpida
reprezentativ embere” — ahoglyJaszi Oszkar utélag jellemezte.) A masik illipedig az volt, hogy a nemzeti kisebbségek
képvisel ivel az orszag terileti integritasanak elve alafjékésen meg lehet egyezni.

Ennek a téves helyzetfelmérésnek (sokak szerimtosdarulasnak) a kovetkezményeként az Uj kormi#ieivé€ a frissen
kinevezett hadiigyminiszter, Linder B8laegyik legels intézkedése az volt, hogy — mikézben folytak Pathan a
béketargyalasok! — egy november 1-i taviratavaerelelteaz azonnali fegyverletételis leszerelést ,az elbocsatandok
fegyver, | szer és felszerelés nélkiil hazairanyitandok” —ftatis a frontparancsnokokHtA frontrél visszadzonl katonakat
az esetek nagy tdbbségében a lefegyverzési kilénjtak még a hataron, vagy a nagyobb varosokbadti wa®mopontokon
lefegyverezték, majd hazakildték. (A hadligyminisatéban B hm Vilmos december elejéig mintegy 700 000 magygdoika
lefegyverzését szervezte meg.) Ugyanekkor a csdsgldv vagy erdélyi roman nemzeti tanacsok képviseinden erejikkel
azon voltak, hogy a kozds hadsereg nemzetiségiitbtbiet leg a fegyverikkel egyutt egyben tartsak! (Kozbelegf
jegyezzik meg: az orszag még megléaderejének szétverésében, szétzillesztésébdilhelitlen ,érdemeket” szerzett a
katonatanacs is, élén Pogany Jozseffel...)

Linder az esztelen ,pacifista” politikajat mar noveer 2-an a nyilvanossag elé tarta: eafosban Iév hely rségi tisztek
eskitételekor tartott beszédében egyebek melletekiette: ,az emberiség ligye gptt, az emberiség kerilt ki ggtesen
ebb | a haborubdl, nem az antant, hanem az emberigzg! B jelszéval gyzni fogunk a béketargyalason is, ez a mi hatalmas
fegyveriink. Nem kell hadsereg tobi#bha tdbbé katonat nem akarok I4tHi!(A kiemelés tlink — V. G.) Mondotta ezt
akkor, amikor a szerb hadsereg az orszag déli mékzé megszallasara késziilt és 8 nappallkea roman kiraly altalanos
mozgoésitast rendelt el.

Ami a nemzetkozi kapcsolatokat illeti, az egyik elstathat6 1épés a belgradi katonai konvencié magge volt. Arrdl,
hogy miért volt sziikség erre, tébb mint nyolcvae éelyik a vita, ennek elddntése nem célja dolgoziatak. A Diaz-féle
padovai targyaldsok meginduldkész helyzetlé allitotta a Karolyi-kormanyt. A vesztes feledyanis az Osztrak-Magyar
Monarchia tisztjei képviselték — csakhogy akkor rdér factonem létezetia kdzos allam. (Tulajdonképpen a birodalom
ausztriai fele siettette a megsést, hiszen egy sebtiben 6sszehivott képvisé$ mar oktdber 21-én kimondta az 6nallé
Német-Ausztria megalakulasat.) Ennek ellenére algiakormany ,a viszonyok sulya alatt” beleegyezaittba, hogy Weber
tabornok (illetve az &ltala vezetett bizottsadg) Wrgrszag érdekeit is képviselfe Amikor alairtdk a fegyversziineti
szerz dést, annak szdvegét Budapest is azonnal megkaga&khogy abbol nem derlilt ki egyértekn, hogy az miként érinti
Magyarorszag hatardit,raadasul az sem volt vilagos, hogy az 6sszesrérémvényes-e, mert szévegsaar nincs szé benne a

8 Az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet Levéltara gmébbiakban: EREL), a felekezetkdzi értekezleteykagn, Nagy Karoly kolozsvari
reformatus, Ferencz Jozsef unitarius, Mailath GusZaroly gyulafehérvari romai katolikus piispokdkglamint Kirchkopf Gusztav
kolozsvari evangélikus lelkész altal alairt korle@887-1918. iktsz.

® Linder Béla 1876-ban sziiletett egy Baranya megigefaluban. A vilaghabort kirobbanéasa idején vieaértiizértisztként szolgélt. Mivel a
katonatanacsok "szélnek eresztését” nem tudta dt&tesnni, november 8-an lemondott, majd egy kisig tarca nélkili miniszter volt.
1920-ban a szerb megszallas alatti Pécs polganméste majd 1921-ben a rovid éléBaranyai Szerb-Magyar Koztarsasag” vestmajd
a Szerb-Horvat-Szlovan Kiralysagba menekilt. Jugesmigracidban halt meg 1962-ben

10 A tavirat szovegét kozIBzurmay1940/2005. 243.

11 |dézi a szemtant Juhasz Nagy Sandor, a Kéaroly&oynallamtitkaraJuhasz Nagy1945. 250. Batthyany Tivadar, aki kdzélismerte a
hadiigyminiszter, Ggy latta, hogy Linder az arcvbaalelt6ltétt négy év alatt alkoholista lett, edigeazzal jart, hogy ,elveszitette energiéjat
és azt a parancsolni-tudast, mellyel minden magasaiigy katonatisztnek rendelkeznie kellene.” 8#raz omindzus gyés el tt ,tdl
sokat ivott és nem tudta, hogy mit beszBhithyany é. n. 66.

12 Nyékhegyi1922/2003. 38. Hajdl Tibor — alaptalanul — aftj@l hogy a hadvezetés nem tette lehéf hogy az (j budapesti kormany elkiildje
képvisel jét a targyalasokra. (Lasdajdy, 1999. 275.) Valdjaban a targyalasok mihamaraletiejbzéséig mar idsem volt delegatust
kikuldeni.

13 A magyar szakirodalomban maig nincs egyetértés\amatkozéan, hogy a padovai fegyversziinet csakaaz hatéarokra volt érvényes, vagy
kiterjedt a keleti és déli hatarokra is? A kortérg&ézil Rubin Dezs Gratz Gusztav, Jancsé Benedek és a fegyversegmgidt alairdja,
Nyékhegyi Ferenc ezredes, valamint az egyik marxigdtorténész, Farkas Marton, valamint GottfriednB nyiregyhazi levéltaros-
torténész szerint Magyarorszag déli és keleti hmtis vonatkozott. (Farkas arra hivatkozik, hegyolasz fparancsnoksag kozolte, a
fegyversziinet valamennyi arcvonalra érvényes.) atkigrtars torténészek nagy része agy véli, hogk ag olasz frontra, illetve hatarra volt
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balkani haderr 1. Ami az els kérdést illeti, Weber tabornok a targyalason efk&rdezett, és Badoglio ugy nyilatkozott, hogy
»a tobbi fronton az orszaghatar tekinterdemarcationalis vonalnak”, és a sz&&s a monarchia ,0sszes frontjaira érvényes”.
Err | értesitette az osztrak-magyar tabornok novemkém 2 f parancsnoksagot, melyen keresztiil a budapesti kormany is
tudomast szerzett.

Ugy t nik, valojaban Karolyi szaméara nem a fegyverszisediz dés értelmezésével voltak gondok, inkabb az vblja,
hogy nem ,teremtett” békét (elvégre az elmult évekberppacifista” politikusként valt ismertté), vagyiem irhatott ala
egy nemzetkdzi egyezményt azzal az antanttalydl&epviseljével, amelynek — a propaganda szerint — élvedigzamat.
Tehat azért vette fel a kapcsolatot a balkani sséges hadsereg dfarancsnokaval, Louis Felix Franchet d’' Esperay
tabornokkal, hogy megmutassa, az antant vele, akiatikus Magyarorszag képvisgvel hajlandd targyalni és kedvéib
feltételeket fog kialkudni, mint Weber tabornok Badban.

November 5-én (aznap, amikor ivojin MiSivajda, a szerb hadseregoérancsnokanak csapatai bevonultak Zimonyba és
Pancsovaral) éjszaka Kérolyi egy delegacio élégradba utazott, hogy majd némi varakoztatas utn délutan, az oda érkez
Franchet d' Esperay tdbornoknak &tnyudjtson egy memcwmot, csakhogy ez semmiféle pozitiv hatdssal gelt ra. A
targyalasok nyoman megszovegezésre kkaiitinai konvencidigyanis a fegyversziineti szetgst | két Iényeges pontban eltért:
1.) az orszag déli hataraindémarkacios vonalgelolt ki: ez a Drava mentén hiuzédott, majd a PBefa—Szabadka-vonaltdl
némileg északra Szegedig ment, onnan a Maros voaaldarosvasarhelyig, innen pedig a Nagy-Szanlss felyasat kovette;

2.) az antant-csapatakegszallhatjalkaz orszag stratégiai pontjait. (Karolyi azt hitiegy majd a franciak lesznek a megszallék,
és ezzel elkeriilhetik a ,mohd” szerbek, romanokhe& okkupaciéjaDrmos Maria és Siklés Andras szerint eredetile@hah
volt egy ilyen szandéka Parizsnak, de ezt Londonleamtamogattak, emiatt ejtették a tervt.

A ,kis pohos generdlis” — ahogy Jaszi nsftette d’ Esperayt —, feltételeit a ,voros grofyan siulyosnak talalta, hogy az
egyezményt csak azzal a feltétellel volt hajlandairai, ha ,a terlleti integritas védelmében” GezsgClemenceau
miniszterelnéknek kildhetnek egy taviratot, illelwevégleges dontéshez ki akarta kérni a Nemzethd@sahozzajarulasat. A
francia miniszterelndk valasza elutasito volt, rsats pedig — abban a reményben, hogy a konvenaifaptegalabb garanciat
jelentenek a tovabbi terileti kdvetelésekkel szembelfogadta az egyezmény szdvegét és meghatalmazter Bélat (aki 8-
an megbukott, és mar csak tarca nélkili minisztarikélt tagja a kormanynak), hogy irja ala azt, rakig is tette 13-an.

Az erdélyi roman politikusok természetesen tudtaketgradi targyalasok eredményéfés ismerték az un. Lansing-
nyilatkozatot i$°), ezért november 9-én a Kézponti Roman Nemzetéamevébelitefan Pop Ciciaultimatumotintézett a
budapesti kormanyhoz, melyben tébbek kdzott kotékelhogy atvehessék 26 varmegye, ,Magyarorszagsakrdélynek
romanok altal lakott vidékei folott a telies kornyads hatalmat*’ (A maguknak kovetelt teriileten az 1910-es népsalas|
szerint a roman etnikum kisebbségben volt...)

A Kérolyi-kormany a 10-i kibvitett minisztertanacson vitatta meg az ultimatunést elfogadta Jaszi Oszkar nemzetiségi
tigyekkel megbizott tarca nélkili miniszter (a kaledri egyetem magéantanara) targyalasi tervezéyén kel zmények utan
kerilt sor a november 13-14-i aradi targyalasokralyekre a magyar politikai kézvélemény oly nagyakézéssal tekintett.

A magyarorszagi vezetroman politikusokvalédi szandékaivakapcsolatban régebben is meglekeh naiv Jaszindk a
targyalasokon sulyosan csalédnia kellett: a masondpon akantonalisjavaslatat (luliu Maniu jelenlétében) a roman netinze
tanacs nevében Aurel L&zazzal utasitotta el, hogy ,ezen javaslat sem amtjg a kell alapot, hogy a Roman Nemzeti Tanacs
a kozrend fenntartasat telies mértékben garansatiislaszi csak ekkor johetett ra arra, hogy a romditikusok valdjaban
nem megegyezni akartdkanem csak anna&tszatatfenntartani, hogy megegyezésre térekednek a buti&pesmannyal.

A roman politikusok ebben az iden mar igazabdl nem voltak érdekeltek egy komatgegyezésben: ezt mi sem mutatja
jobban, mint hogy Maniu mar az eredménytelen tdégpgk masnapjan elhatarozta a tobbi politikai veastegyitt, hogy két
hét malva gylést hivnak 6ssze Gyulafehérvarra, amit a Jasaw@éiari-ba) menekilt ideiglenes kormanya vezet Coand:

érvényes. LasdNyékhegyi1922/2003. 65.Rubin 1922. 207, 209Gratz, 1935/1992. 40.Jancs¢ 1920/2004. 430karkas 1969., 365,
376.,0rmos 1983. 52.Siklos 1987. 123. valamir®ottfried 2007. 76-77.

4 Rubin 1922. 207, 209. Weber taviratat kdkiam — Ormos1999. 3.

!> Ormos 1983.51. ésSiklés 1987. 205., 210-211.

16 Robert Lansing amerikai kiiliigyminisztdrvan szé, aki november 5-én taviratban biztositatidszvasari kormanyt arrél, hogy az ,igazsagos
politikai és terleti igényeit” elismerik.

17 Szarka 1994. 143. A kovetelt 26 varmegye a kdvetkealt: Brasso, Fogaras, Nagyszeben, Alséfehér, bdinMagy-Kukill, Kis-Kikdll ,
Torda-Aranyos, Maros-Torda, Csik, Udvarhely, Ham#ks Kolozs, Szolnok-Doboka, Beszterce-Naszdd,a@zil Szatmar, Maramaros,
Ugocsa, Bihar, Békés, Csanad, Arad, Torontdl, Telrass6-Szorény.

18 Apathy Istvan 1912-ben — miutan elolvasta a nekiikilt ,A nemzeti allamok kialakulasa és a nens#sji kérdés” cim kényvét — azt
frta Jaszinak: ,Azt hiszem, nagyon is megbizik mnetiségi vezek johiszem ségében és a magyar allamhoz valédyében. [...] On
hisz olyan dolgokban, melyekben én, sajnos, metfEmukételkedni.” IdéziMariska, 2006. (Az aradi targyalasok eredménytelensége
Apathyt igazolta. egyébként hatarozottan ellenezte a nemzeti kisgieimek adando tertleti autonémiat.)

19 Szarka1994. 164.
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tabornok is tAmogatott. (Tbb roman forrasbdl tadhhogy a november 20. koriili napokban a moldvearfosbdl a Kdzponti
Roman Nemzeti Tanacs egyik tagja, Nicola®laB nagyszebeni teoldgia-professzor és lon |. @Gti&@tu — aki par nappal
kés bb ismét miniszterelnok lett — titkos Uzenetbergstie egy, az uniét kimondd nagydgs 0sszehivasat&an azt is kérte,
hogy a szaszoknak és a svaboknak a legszélesdimisagjogokagériék és ha lehetségedrgyaljanaka székelyekkel i)

A roman ,nemzetgylést” december 1-jére hivtak Ossze. Gyulafehérvamomagyar kormany éltal rendelkezésikre
bocsatott kulonvonatokon oda seregkilddttek kimondtak Magyarorszag ,roméanlakta” tetéinek feltétel nélkdli
egyesiiléséRomaniavaf’ (Vagyis Erdély, Maramaros, a Partium, Banat hanemzete, a roman, a magyar és a német koziil
az el bbi, a roméan ,rendelkezett” a masik ketorsa felett — a megkérdezésik nélkul!) Emellettint kdzismert — ,teljes
nemzeti szabadsagdtjértek,az egyiittlaké népek szamarg”.

A nemzetgylés 2-an felallitott egy kétszaz tafjlagy Nemzeti Tanados(Marele Sfat Naonal), mely megalakitotta luliu
Maniu elndksége mellett a tizenosKormanyzotanaes (Consiliul Dirigen), mely — Ferdinand kiraly megbizasabdl — a ,csatol
terliletek” igazgatasat végezte 1920-ig. A nagyszepemium tulajdonképpen edwazi kormanykénin kédott, a kiilénboz
szaktarcak megfelal az Un. reszortok voltak. 1919ta Ferenc Jozsef Tudoményegyetem Ugyeit — maggamontbol
illetéktelendl, mindenféle torvényi felhatalmazadlkil — a vallas- és kbdzoktatasligyi reszort intémelyet Vasile Goldi
vezetett. Egyébként az elslyan hirek, melyek az egyetemet fenyegetszedelemi szoltak, még ekkor, december elején
jutottak el Kolozsvarra, miszerint Goldkijelentette: a kolozsvari egyetemet at fogjaknig¥s Marosvasarhelyen fognak magyar
egyetemet folallitani. Ennek hirére a magyar eggeifisag tiltakozé nagygyést tartott.

Mialatt a roman politikusok nagy elszantsaggal atolgoztak, hogy ,dako-roman almaikat” valéra valktsKolozsvaron egy
maroknyi magyar Erdély megmentésén faradozott. f&dela heteknek, hénapoknak egyilsZereplje Apathy Istvan, az
egyetem professzora, Eur6pa-szerte ismert biolégiisA régota politizald, élénk kozéleti tevékeagst kifejt Apathy alapito
tagja volt egyebek mellett a Szabadgondolkodok Mewgzagi Egyesiletének, a TarsadalomtudomanyiaS@gsak, majd
kilépett onnan és részt vett a konzervativabb exnidég Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet megalapitdsaannak
elndke is lett. Emellett a kolozsvari torvényhatd#izottsag tagja volt, és élénk publicisztikaidkenységet fejtett ki, melynek
soran a nemzetiségi kérddst valasztéjogi problémakig sok mindenhez hozZ&sk®18-ban a Karolyi-féle Fliggetlenségi és 48-
as Part alelndke és az Erdélyi Szovetség kolozsvériére” volt. Oktéber 26-an, amikor a Karolyi-héda Jaszi-féle Orszagos
Polgéari Radikdlis Part és a Magyarorszagi Szoawtdeata Part helyi képviselmegalakitottak a magyar nemzeti tanacsbt,
valasztottak meg elndknek, a helyettesei a ,jésziznovics Jenszinhaz- és filmrendezvalamint a szocidldemokrata tigyvéd,
Vincze Sandor lettek. A tanacs kdzponti jellegétdieki tanacsok elismerték és egymés utan csatiakdmwzza, de ennek inkabb
szimbolikus jelentsége volt, ugyanis szamottefegyveres er hijan valodi hatalma vidéken alig-alig volt.

Ami az egyetemet illeti, még az Un.szir6zsas forradalom” kitorése #legy hdnappal, oktdber 1-én megkedtdk az
el adasok. Az egyetemre visszatértek mindazok, akiklt@ényaikat a habora alatt kényszar félbeszakitottak, és nekik
kdszonheten igencsak felduzzadt az egyetemi ifjisag létszanig a vilaghdboru kel kdzepén, az 1916/17-es tanév els
félévében 500 beiratkozott hallgatdja sem volt@zeeemnek, most 2226. Schneller Istvan 1921-beslsaszegedi tanévnyiton
azt mondta, hogy az ifjisag példasan viselkedfetiradalmi napokban: oktdber 31. utan részt vedtegndfenntartasban — amire
bizony nagy sziikség volt.

Erdélyben ugyanis (akarcsak az orszag mas vidékeinyz étaanarchiauralkodott (vidéken az élet és vagyonbiztonsag
katasztrofalis volt, zavargasok, gyilkossagok, fogatasok jellemezték a hétkéznapokat) és a tdread#entétek mellett a
vegyes lakossagu vidékeken egyre nagyobb vodtrazetiségi fesziltségy A roman nemzeti tanacsok, illetve a gardaktauyi
fegyverkeztek (fegyvereket szamos esetben a haylsekaptak — a minisztérium utasitasa alapjan) éshabfen mar azett
atvették a helyi hatalmat, hogy a roman hadseregmdolna. (,A roman nemzebtk Gyulafehérvarrol kapott fegyverekkel,
géppuskakkal mar megkezdték a rendcsinalast, mignagyarok vidéken nem oly szemflilesek[?] a fegyverek
megszerzésében.” — irja Marki november 9-én a jéphd?’

20| 4sdBocholier 2005., 107.Addm — Ormas1999. 20. éblagy 1944. 18-19.

2L A hir hallatan Marki Sandor torténészprofesszauldjaban megjegyzi: ,A reggeli lapok szerint, a mkillénben elre lathaté volt, a
Gyulafehérvarra nemzetgdgs cimén becslitett olahsag kimondta 26 erdélyi és magyar vayémekMagyarorszagtol vald elszakadas
Romaniéhoz valo6 csatlakozasat. Szegény feleségesiraita, hogy ha akaratuk teljesedik, hazéatlaeskiink. [...] A hazugséag azonban akkor
sem, ma sem lehet tartds éJet végre sem Gyulafehérvarott, hanem valaholidrid | el a mi sorsunk; ambar Erdély Magyarorszagra@ézv
mindenképpen elveszett.” BéEkés Megyei Levéltar kvBandor fénymasolt napléjegyzetei, 1919. decerdbgr tovabbiakban: BML, MS)

22 A hatérozat sz6vegét a roman eredetivel egyitt:Kiagy, 1944. 208-211.

2 Az egyetem egyik tanara, a régész Roska Martofegyezte fel november 3-an a napléjaban, hogy qlh anyanyelv katonakat olah
tisztek veszik at, az olah nemzeti tanacsnak fogrsikidni, a magyarok még nem kaptak észbe, a nugyag nem latjak, hogy fejiik
folott recseg, ropog, ég a tét A Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattara (a taviakban: MTA-K), Roska Marton elsiilaghaboris
naploja, 3. fliizet (1918), Ms. 4546/184.
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A magyar nemzeti tanacsok — a kormany tdmogataséifalyaban — joval gyengébb fegyveresvet rendelkeztek.
Kuléndsen kritikus volt a helyzet eblba szempontbdl (is) Kolozsvéarott. November folyangiroman nemzetség levalt a
magyarrol és Siegler Konrad tabornoknak, Erdélphkai parancsnokénak a rendeletére kiilon kaszarmygpazték el ket.
Raadasul a budapesti kormany intézkedett, hogykask ket | fegyverrel, géppuskaval, valamint ,a népek onrekeadsi
joga és egyenkége” jegyében a roman nemzstg parancsnokanak, Kotucz szdzadosnak 6ssz&&n@O0 Koronat utaltak
kil ,Az oldhoknak a Magyar utcai kaszarnydban m@e 66leskiidott katonajuk van, Schneller rector iszek600 is, és ma
komoly figyelmeztetést hallottunk, hogy ezek akiam@&hany nap mulva kezékbe venni a hatalmat. Visadviagyar Nemzeti
Tanacsnak alig van 40 kézkatonaja, mert a varosiagly szamban lévmagyar katondk, kik szanaszét laknak, nem allnak
kotélnek.” — olvashatjuk Marki Sandor napléjabamngk ellenére Kolozsvarott par nap utan beszihktettbemzetrségbe
tortén toborzast, bar a jelentkdaet szép napidijjal csabitottak, ezért volt elélgrjtkez . Ennek kdszénheén november
kdozepén Sieglernek — némi tulzassal — 10 emberevadinakinek parancsolhatott volna. (Apathy és Kla legnagyobb

riltségnek tartotta a hadsereg feloszlatasat. Wikdder en jegyezte meg november 7-én: ,llyen esztelenviedgtételt a
magyar torténelem nem dsmer. Akarki szijat haséh@tunkbdl.”)

Pedig egy utképes fegyveres erfelallitasa akils veszélyelhdritasa miatt is siirg lett volna: november 10-én
mobilizaltdk a roman hadsereget, és a 12. koridbkbar* a Karpatok keleti hagdit atlépték az etsman hatar egységek,
illetve el rsok, majd 20-4n a hadsereg is. Ennek ellenéredapasti kormanytdl csalgéreteketkaptak a kolozsvariak,
komolyabb segitséget nem, ami érthétisz’ — ahogy kitértiink ra — oktober végén, nobemelején a frontokrol visszatér
csapatokat gyorsan leszerelték, és szélnek ergdztef feloszlatott hadsereg helyett a kormany retrmgég felallitasat
rendelte el, &m ez komoly i@r t nem jelentett. (Raadasul a kolozsvari magyar megimanacs hiaba sirgette a kdzponti
fegyverraktart, hogy kuldjenek le municiot és fegiyv a kérés siket fulekre talalt.) Amikor marettga haz”, a kormany
elrendelte az 6t legfiatalabb korosztaly bevonu|és@ ez elkésett intézkedésnek bizonyult: a Sgéidl ahonnan a legtdbb
jelentkez re lehetett szamitani, mar megszallt tertlet \aipnnan csak lggyel-bajjal tudott néhany szaz sz&aozsvarra
szokni és jelentkezni Kratochvil Karoly ezredesi$éégler utédanal.

Erdélynek, vagy legalabb nagyobb részének megveslésédber legvégén, november eleg@méletilegakkor lett volna
esély, ha az olasz frontrél atiranyitott kolozs\@8i honvéd hadosztafytfelhasznaljak a moldvai hataron all6 Gn. Goldbach-
csoport® megersitésére, és még a Karpatok déli és keleti hagdat@rtoztatiak a benyomulé ellenséget — ekkombam
nem kellett volna szélnek ereszteni az képes alakulatokat. (Goldbach tabornok osztrék-magysoportja Linder
hadiigyminiszter taviratat kdvetn szétszéledt, a hatrahagyott felszerelése pedignanok kezére jutott.) A masik esélyt
August von Mackensen tabornagy Dobrudzsabdl és émidibdl visszavonuld, mintegy szazhetvenezres hegisenyujtotta
volna. Ez a magas harcértélfdl felfegyverzett egység kétségkivil alkalmatt lelna Erdély megvédésére, csakhogy a
fegyversziineti egyezmény és a belgradi konvendiélédte a Karolyi-kormanyt a németek lefegyverzé s internalasara —
bar erre semmiféle katonai enem allt rendelkezésre, igy ezt nem is tudtak etégjtani. Utdlag sokakban felmerult, hogy
Mackensen segitségével — legalabb a Maros vonal@hlehetett volna tartéztatni a romanokat, amaakérdést nem szoktak
feltenni: miért allt volna a német tabornok érdek@&bhogy magyar oldalon feldldozza katonainak égyét, neki ugyanis az
volt a feladata, hogy a legénységét mbl hazavezesse Németorszagba.

A valsagosra fordult politikai-kézigazgatasi ésdieti helyzet miatt a budapesti kormany végre ugydtty hogy a kelet-
magyarorszagi teriletek kormanyzasa céljabdl felajy korlatozott énallésaggal rendelkezbzigazgatasi szervet. A par
nappal korabban Budapestre utazd Apathy Istvanigsz® Sandor december 7-én tudtak meg, hogy kinékeket aKelet-
magyarorszagi Fkorméanybiztossaglére. Az elndk Apathy, az egyik alelndk Vinczemasik pedig Janovics lett. Utdlag a
professzor kinevezését tdbben biraltak; nem améett semmiféle kdzigazgatasi-jogi ismeretekkel memdelkezett, hanem
amiatt, mivel kdztudomasu volt, hogy neve valosag@sds posztdé” a romanok szemében, akik azt éiékorola, hogy az
egyetem ,legsovénebb tanard”(Egyébként ha egy ratermettebb, a romanok altakieptalt személyt neveztek volna ki
f kormanybiztosséokkal tobbetz illet sem tehetett volna a rendelkezésére allé csekekpeokkel.)

24 A MAV egykort jelentése szerint mar 8-an felbukisdnkisebb roman csapatok (@tsok) egyik-masik hatarallomason. A marosvasarhely
csendrszarny azt jelentette, hogy 12-én lépte at Gyeddygesnél egy alakulat a hatart. A Raffay Ewitala felsorolt irodalomban
november 1.(!) és 16. kozott tobb bntot talalniFrater, 1999. 23.Raffay 1987. 331.

% A hadosztaly azzal az indoklassal tagadta megigedelmességet az olasz fronton, hogy ,haza kelnimeaz erdélyi hatarok védelmére”.
(Fogarassy 1972., 228.) Mire beért Erdélybe, gyakorlatilagtzilalédott, ezredeinek csak a keretei maradtef. A 82. székelyudvarhelyi
kozbs gyalogezred egy osztaga pedig a hozzacsagyeb katonakkal november 3-an megtagadta a fegjyeératadasat, és azzal indultak
haza. Amikor le akartak fegyverezriket, mind Budapesten, mind Nagyvaradon ellenditasisitottak, igy érkeztek 9-én Kolozsvarra, ahol
nagy Unnepléssel fogadtdket, k képezték majd a székely hadosztaly magjat.

26 Ez mintegy 28 zaszl6aljjal, vagyis 14 000 embaretielkezett, 12 tiizériiteggel (82 Agyuval), épBirszazaddal.

27 A roman vadakat lasd Jancso Benedekdahgso 1920/2004. 441.) Jaszi Oszkar szerint a romahakalpsan gylolték”, a ,legelfogultabb
nacionalistanak tartottak”. A baloldali, magyardfsiszarmazasu tgyvéd, Kertész Jegyet értett a roman vadakkaeftész,1929. 10.)
Mindazonaltal meg kell jegyezziik, hogy a roman séddasok jorészt igaztalanok voltak. Apathy nent yolmangy I61 ", csak — Jancso
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A Mensa Academica Pdt utcai épiiletében megtelepefl kormanybiztossag december 13-an kezdte meg kbdését.
Apéthy éjt nappalla téve dolgozott, szervezetézkedett — nem rajta milt, hogy semmi eredményt nelott felmutatni. A
legnagyobb probléma az volt, hogy az utolsé pillaaa nem sikeriilt Uképes katonai egységet szervezni. (Rdadasul Vincze
Séandor ahelyett, hogy segitette volna a fegyveksielem megszervezésében, inkabb minden eszkdzadBlgkzta t
abbarf®) Hiaba nevezték ki november 23-an keriileti katgaaancsnoknak az agilis Kratochvil Karoly ezredastagyvaradi
4. honvéd gyalogezred parancsnokat), csodakraendelkezésére all6 csekély katonafemiatt — sem volt képes. Pedig az
id sdrgetett, ugyanis a roman ,falstaffi” hadsereglgnmind harcértékét, mind Iétszamat tekingyengéneknondhaté ebben
az id ben)° Franchet d’ Esperay és Henri Mathias Berthelobtiabkok engedélyével december 8-a4n egyes helyeképtéia
Maros demarkacios vonalat, majd néhany nap muhgkeselte az eke nyomulast Kolozsvar felé. Komoly ellenallasbanne
Utkdztek, mert a nemzeség kormanybiztosa, Fényes Laszlé és Ronai Zdlgaan arra utasitottdk Kratochvilt, hogy a 4.
honvéd gyalogezred és a 38. hadosztaly maradélayljnh januar 17-én kialakitottak a székely hadosztalgihuljanak
vissza®! (Az utasitassal a katonai parancsnok és a kornignghis egyetértett, hiszen az 1700 katonavalagialéan nem
lehetett feltartoztatni az ellenséget.)

December 18-an az éenyomuld Neculcea tdbornok Antalffy Endrén, a maésarhelyi nemzeti tanacs elndkén keresztil
meguzente Apathynak, hogy az antant felhatalmaaiaggan megszallja Kolozsvart: ha ellenallas lé®zetni fogja a varost.
A kormanybiztos visszaiizent, hogy Kolozsvar nemefltn. Ezen a napon fogadtak el a kolozsvari Vé&pdn 6sszell
székely és magyar nemzeti tanacsok azt a két ndgmpabban kelt kialtvanyt, melyben tobbek kozofelentették, hogy
Junnepélyesen tiltakozik a magyarsag az ellen, hégyendelkezési jogatdl eliissék”.Négy nappal kédbb, 22-én
Kolozsvaron 28 erdélyi és kelet-magyarorszagi v@yee kozottik Debrecen kuldéttei diek 6ssze, onrendelkez
nemzetgylést rogtondzve, valaszként a gyulafehérvari naghagye, illetve az ott elfogadott hatarozatokra. Y lgs az
Ipartestiilet nagytermében kezibtt s a Matyas-téren folytatodott, ahol a tobbzfes tomed el tt Apathy Istvan beszédében
klasszikus szavakkal fejezte ki a ko6zhangulatotegy zve ellenségeink tilereje altal, be kell ismernih&gy levertek
benniinket! De annyira nem gtek le, hogy a koriléttiink lakd barmely nemzetjugja volna rendelkezni felettiink. Annyira
nem gy ztek le, hogy valamennyi ittlak6 nemzetnek jogeebsden az orszag feldarabolasat kimondani az egyi#biht az
egyik, a masik darabjat a masik orszaghoz csatélmiyira nem gyztek le, hogy ma mar le kellien mondanunk emberi és
nemzeti jogainkrél® A gy Iésen tiltakoztak az erdélyi roméanok egyoldalt &spéniatt és kijelentették, hogy ,a Wilson-féle
elvek értelmében gyakorolt dnrendelkezési jogaagld a Magyar Népkoztarsasaggal kdzosségben akias éz egységes
csorbitatlan Magyarorszagon beldl minden ittlakénpetiség szamara teljes jogegyesdiget, szabadsagot, és 6nkormanyzatot
kovetel...”®

Két nappal késbb, a Karacsony etti nap délelttjén a roman csapatok (mintegy 4 000 toprongyde lés 2 tiizérited§,

bemasiroztak Kolozsvarra, ahol Haller Gusztav poigdter fogadta ket és atadta a varos kulcsait. Gherescu tabornok
beszédében felhivta a romanséagot, hogy ,bizonylteakz ellenség fdldjén azt, hogy mindig igazsagosan és becsuletesen

Benedekhez hasonléan — nem taplalt semmiféle diiai roman politikusokkal kapcsolatban, és szeméina roman irredenta
torekvésekkel, vagyis ragaszkodott a torténeti Magpgzag terileti egységéhez, Erdély megtartdséhapman vadakat egyébként a
magyar marxista torténetiras kritika nélkil atvette

2 Vincze (Weinberg) Sandor, helyi Robespierriink nemgedte meg, hogy az egyetem 921 katonatisz@mléntese s az egyetem tdbbi
polgara kézil jelentkezett 30 nemazekiilon keretben[?] szervezkedjék a rend fenntartgsa mi ezeket sziikségtelenil elkedvetleniti.”
— irja Mérki november 7-én a napléjaban. (A soKdarkason atment Marki két évvel kddb mar azzal vadolta Vinczét, hogyvolt
Apathy ,rossz szelleme” és birta ra Erdély feladasara, ami persze nyilvararaldem igaz. BML, MS 1921. marcius 28.) Lasd még
Apathy 1920. 153-154., 162.

2 December 1-én a Kolozsvéron ébsszes fegyveres alakulat élelmezési létszamar@itiiehhez j6tt még 1700 székely — akik koziil csak
600-nak volt puskajaSfklos 1987. 262.) Kratochvil a németekkivant tiizérséget szerezni, de azok mar nehézéegik nem hasznalt
részét eladtédk a romanoknak.

30 Fogarassy Laszl6 hadtdrténész szerint ebben aerida teljes roman hadsereg 8 ,silany felszergléga fegyelm és rosszul élelmezett
hadosztalybdl” allott. Rogarassy 1972. 226.) Francia forrasok szerint a Maros l&ganegszallt teriileten ésszesen 39 00¢/ifroman
katonasag tartdzkodotiRéffay 1987. 243. (Csak akkor tudtak megnovelni a hagskitszamat, amikor kényszersorozast rendeltak el
addig elfoglalt tertileteken.)

31 Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara (a toedthiain: OSZK-K), Apathy-hagyaték, Q. H. 2455, L.it#d, 22. Janovics Jerfeliegyzése a
februar 27-28-i beidézéséges kihallgatasardl, valamidpathy 1920. 171.

32 Mikes 1931/1996. 185. (November 28-an a Marosvasasheébszegylt székelyek is tiltakoztak a roman annexio ellen.)

33 Apéathy szerint (aki az egyik $z6nok volt) 40 000-en vettek részt a lggen. Marki Sandor, aki ugyancsak jelen volt, jGevesebbre
becslilte a résztvek szamat: ,csak talan huszadrésze volt annak ®Q0Mek, amennyit Apathyék vartakngri az olahok visszatartottak
a vonatokat, de igy is voltak vendégek”.

% Mikes 1931/1996. 186-187.

% BML, MS, 1918. december 22.

% BML, MS, 1918. december 2Bgy korabeli forras szerint a bevonulék igen ,rossmyomast keltettek. Rongyosak, piszkosak.” |&fay
1987. 186.
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jartak el.®” Marki Sandor napléjaban ezt jegyezte fel ezenmona,De. 11-kor Neculcea és Gherescu roméaniairtédimk
csakugyarbevoniltaka Matyas téren sorakoztak a romanok, viragokledzédekkel fogadtakket, s a végén Hoérat tancoltak
a Matyas-szobor koril. Marci és az unokak lattakneém kivancsiskodtam, elég itthon pirdini.”

A ROMAN BEVONULASTOL AZ EGYETEMI EPULETEK ELKOBZASAG

A Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem kolozsvari torééredt utolso felvondsa 1918. december 24-én kit Az els nap
még nagyobb megrazkddtatas nélkil telt el: a ,relgylhdditok”, (Neculcea és Gherescu) elalltak attékandékuktol, hogy
katonaikat a karacsonyi sziinet miatt éppen népggetem éplletébe szallasoljak be. A nyugalom lzmomrsak par napig
tartott. December 28-an mar azt jelentette Schnidtean a budapesti minisztériumba, hogy Gherestjutansa (aki ek leg
az egyetem hallgatéja volt) kiséretében megjelgntreman katonatiszt, hogy lefoglaljanak néhanyisébet az egyeteméh.
A rektor erélyes tiltakozasa miatt, és azért, rketerilt, hogy Haller polgarmester mar zlleg felajanlotta a Magnas Casino
és a helyrségi parancsnoksag épiileteit, a tisztek elalltskdmdékuktdl és nem tértek vissza.

A megszalldk arrogancijat nem csupan az egyetemieémeg az elsnapoktdl kezdve, hanem az egész varos is. Neculcea
tabornok méar 24-én elrendelte a sajtd- telefon @&stap cenzirat, 26-an pedig a statariumot, intéstalés a gyilekezési
tilalmat. Beszlintették a csomag- és pénzforgalarainek hatasat — miként arrél még lesz sz6 — talgimkabb az ott lév
egyetemi hallgatésag érezte meg.

December 29-én a roman parlament kimondta ErdéRo@sania unidjat. Ugyanezen a napon a ConsiliugBirt (illetve a
vallas- és kozoktatasiigyi reszadt)hatalmdan atvettErdély és a ,részek” egyhazi, iskolai és koxal dési intézményeinek
felligyeletét azzal a kijelentéssel, hogy az igazgaia legdemokratikusabb, legszabadebs mddon, a vallasossag és a haza
javara szavatolja® Hogy ezt miként is képzelik el, az két nap mulkéaeriilt: 31-én az egyetem vezjgt — demonstrativ
maodon — szuronyos katonak kisérték végig a varg&shneller rektort katonak »elezették«, du. 3 6rakor kocsin ment haza
azzal, hogy »tévedtek«. Azt hitték renitenskedikaskétszeri keresésre (mimzonban nem volt tudoméasa) nem jelenik meg,
»szabalyszeen« igy kell eljarni. Kedélyes és lelkesit— olvashatjuk Marki Sandor maliciézus megjegyétés naplojabaf?

A rektor a tanarok kildottsége élén még aznap reegjez atutazd Berthelot tAbornokndl, s kérteemgedje meg, hogy az
egyetemet katonai célokra lefoglaljak, a beiratkcakerd hallgatok Kolozsvéarra jovetelét, pedig méggak. A tabornok
azonban semmi joval sem biztatta a delegaciotyetied tanarokat a ,bolsevizmus elleni kiizdelenmirgétte. (Berthelot-val
Apéthy is talalkozott és megegyeztek egy Nagybankalozsvar — Déva vonalon hiz4dd, 15 kilométeteszéemleges folyoséd
kialakitasaban, mely elvalasztja egymastél a maggaa roman csapatokat. Az Uj demarkacids vonadddar csak kordbban —
most sem tartotta tiszteletben a roman hadserdmndarosan atlépte azt.)

A Berthelot altal emlegetett ,bolsevizmus ellenizB&élmet” a roman megszallék a ,magyarok elleni ldiechként”
értelmezték. Erre utal tobbek kdzoétt az is, hogwi 10-én szamos tekintélyes kolozsvari férfiibbbek kdzott Szadeczky
Lajos és Réz Mihaly professzorokat — ,bolsevizmaisarchizmus és romanellenes politiéagyanija miatt letartéztattak,
majd ugyan szabadon engedtddet, de megtiltottak nekik a varos elhagyasat.iafpal késbb, 15-én pedig — a szilagysagi
Ciganyinal tortént dsszecsapastiriigyil felhozva — Apathy Istvant letartoztattak, és Nagpenbe hurcoltak. (Nala
egyébként mar 9-én hazkutatast tartottak — ternEsze semmit sem talaltak. Janovics Jemgyik helyettese a
f kormanybiztossagnal, azt irja egy feljegyzésébamyyhdecember utolsé hetében kiszivargott, miszeairtielyi roman
vezet k le akartak tartéztatni, mert ,szivés, tantorittii@n nemzeti érzése akadalya avrekvéseinek”, am mivel a varosban
megjelen Berthelot tabornok megnyugtatta, hogyt nem lehet letartéztatni”, ezért a fenyegétirek ellenére varosban
maradt™®) A ciganyi kudarc miatt a megszallé VII. hadteS0400 lej (900 000 koronapgrcotvetett ki a varosra, melyet a
tekintélyesebb politikai vezétnek, egyhazi személyiségeknek és modosabb polgakolarisztokrataknak, valamint néhany
egyetemi tanarndk kellett kifizetni. Raadasul 16-rél 17-re virraddnazkutatas volt az egyetemen. Ejjeli titkos g és
fegyverfélhalmozas gyanuja alapjan, de nem talaekmit sem.” — irja Mark A zaklatasok késb sem maradtak abba:
februar 4-én az egyetem régiségtaraban rozsdasaskukkantak, melyek egy részét elkoboztak, g gemeényt gondozé

" Raffay 1987. 187. éMlikes 1931/1996. 186-187.

3 4sdVincze 2007., 135-136.

% 1ancy 1995. 60.

“OBML, MS, 1918. december 31.

41 MTA-K, Szadeczky K. Lajos egyetemi tanari kbdésével kapcsolatos iratok, Ms. 4165/58.

42 A szilagyséagi falunal 14-én szétvertek a székemkkisebb ellenséges eédet és 9 roman meghaRottfried 2007. 97—98.

43 0SZK-K, Apathy-hagyaték, Q. H. 2455, I. boritéandvics Jen feljegyzése a Kolozs megyei prefektiran tortéritlJebruar 27—28-i
kihallgatasarél.

44 példaul Posta Béla 30 000, Boér Elek 20 000 kdrook kénytelen fizetni. Lasd: Kolozsvar kifizetee450 000 lej birsagot. Iieleti
Ujsag, 1919. januar 18.

4SBML, MS, 1919. januar 17.
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Posta Béla régész professzor ellen fegyverrejtegeti@tt vadat emeltek. (Ugyan kiengedték, de ealdards bizonnyal
hozzajarult a betegesketlidds korai halalahoz: aprilis 16-an hunyt el.)

A megszallék 1919 elejét egyre brutalisabban viselkedtek: januar 24-én n#es incidens tortént Kolozsvarott. Az
egyetemi ifjlasdg a New York Szalloda elé vonuliplakérte az atutazéban leHenry Pathé francia tabornokot, hogy védje
meg az egyetem tandrait a romanok inzultusaitétiitet ket katonasag vette koril, majd dulakodas tdmadid reort z
dordilt, aminek kovetkeztében harman meghaltalasg@edig megsebesiiltek.

Ami a budapesti kormanyokkal valéapcsolattartastlleti, az végil igencsak esetleges volt — majd dpnkra teljesen
megsznt. Ennek egyik oka, hogy az Uj budapesti vezetéeliF | gyakorlatilag ,levette a kezét”, bar arra mégofta az
energiakbdl, hogy a november 16. utani napokb&bdftarsasag kikialtasat koven) elrendeljék, hogy az egyetem neuétz
»,m. Kir. Ferenc J6zsef’ megnevezést, adiletb | a kiraly képét és szobrat, az egyetem cimdralszent Koronat tavolitsak
el*® Ezt a rendeletet az egyetem vezetése csak résjmita végre. Ferenc Jozsef mellszobrat mar aszédlg romanok
tintettették el 1920. januar végén. (A fej lékzeltetését egy helyiagyarépitési vallalkozé vallalta el 10 000 koronaért...)
Azt a felhatalmazast azonban, mely megengedte petag tanarainak, hogy ,végesetben’letegyék az eskig roman
allamra, visszautasitott4k.

1919 tavaszaig az egyetem vezetése, ha nehezntetotta a kapcsolatot felettes szervével, $%-aés Kézoktatasigyi
Minisztériummal. Ekkor még az egyetemi tanacsi pggnyveket folkildték jovahagyas végett Budapegit®19 aprilisatol
ennek nem talalni nyoméat a minisztérium iratai kbZzénnek az lehetett az oka, hogy a szebeni kormaagads még egy
1918. december végi korrendeletében megtiltottayy te budapesti hatésagokkal kapcsolatot tartsanaégghazi, oktatasi
intézmények és a Budapedtérkezett vagy az oda kildott leveleket a postéezatartottak és megsemmisitették. Ezek utan
csak csempész-Uton sikerllt leveleket eljuttatmiaagyar f varosba.) Emellett 1919. januar elején a szams&y — Boér Elek
jogi kari dékan kérésére — engedélyezte, hogy getem februar és marcius havi személyi és dololis&geire a Kolozsvari
Takarékpénztar és Hitelbankon keresztiil 1 000KaBONat utaljanak Ki® (A trianoni békeszeralés ratifikalasaig Budapestr
alkalmankéngrkezett segély a tanarokhoz, majd ez elapadtkézigen a nagy részik repatrialt.)

Az (j hatalom nem csupén az szakoskodasokban és dnkényeskedésekben érezielbmlatét. Bar a belgradi katonai
konvenci6 kifejezetten gy rendelkezett, hogy ajanlkozigazgatas ,a jelenlegi kormany kezében dizfha romanok ezzel
nem sokat tordtek. A nagyszebeni Consiliul Dirigent 1919. jan@idrén az sszes varmegyek élére prefektusokatwity a
januér 24-i, Il. dekrétum 4. §-a értelmében pedigsszes addigi torvényhatosagi és kdzségi képvissiileteket feloszlatta s
az egész kdzigazgatast a felallitott kormanyzatiaetokra és prefektusokra bizta.

Kolozsvaron januar 18-an Valentin Ppu) a Nagyszebenb kinevezett varosi prefektus felszdlitotta HallBusztav
polgarmestert és a varoshaza tisztvisehogytegyék lea Consiliul Dirigent altal elirt hivatali eskit amit azok megtagadtak.
(,Haller Gusztav polgarmester kijelentette — irja@i a naplojaban —, hogy az eskiit nem teheti bt th) a fegyversziinet
feltételei szerint a kbzigazgatas magyar marad;ni)t ellenkez eski letételét vallasos érzilete tiltja; 3.) mErtély
hovatartozasarél a békekotés hatarSy.Erre Porliu a megvalasztott Hallert eltavolitotta a tiszédéd és helyette lulian
Popot nevezte ki polgarmesterré, mig a tisztvisetk ,felel sség terhe alatt” helytikén kellett maradniuk. (Auar folyaman
eltavolitott koztisztviselk egyébként Budapestrmég megkaptak harom havi illetményiket, majd yjgban még kuldtek
6 000 000 Koronat, de ezt a kildeményt a romamieafoarancsnoksag lefoglalta.)

A magyar egyetem folott 1919 elejékezdtek gyiilekezni a viharfelk,** de az év elején még nem alakult ki egy egységes
roman alldspont az intézménnyel kapcsolatban. Blécdlorga torténész, a 19. szazad veégi, 20. szalgd reman
nacionalizmus legnagyobb hatasu képvigellapjaban, aNeamul Roméaneben azt hangoztatta, hogy ,a kolozsvari
egyetemnek a magyarok birtokaban kell maradh{A félreértések elkeriilése végett meg kell jegyedn ezt nem holmi
.,magyarbaratsag” okan hangoztatta, hanem azért, imgrvélte, hogy az orszagban még nincs elég dkgdiber egyetemi
tanar, tudds, akikkel be lehetne tdlteni a megiitetsekatedrakat.) Valeriu Bramének, a Consiliul Dirigent marciusban

48 | ovaszy Marton vallas- és kdzoktatasiigyi minisatén490-1918. eln. sz. rendeletére hivatkozvambee 25-én atiratban kozélte, hogy toroljék
mindenhonnan a ,kirdlyi” jelz. Egyuttal elrendelte, hogy ,hivatalos felterjésaiken, atirataikon, kiadvanyaikon a valésagos hékos
tanacsosi, udvari tanacsosi, kirdlyi tanacsosgmaat a nagyméltosagu (kegyelmes, excellentidadjpsagios, nagysagos és tekintetes cimzések
mell zend k.” A hivatalos helyiségekth pedig el kell tavolitani Ferencz Jozsef és IVrdiaképeit. Csongrad Megyei Levéltér, a Ferensébz
Tudomanyegyetem iratai (a tovabbiakban: CsML FJVH]), 2. fond, 4. doboz, 595/1918/19. e.t.sz.

47 Marki Sandor felhdborodottan irta a napléjabanetighetes, hogy egy kormany még végsetben is »megengedje« a hazaarulast.
Koztarsasagban kiralynak (idegen kiralynak!) esktideéget lelkiismereti szempontbdl elfogadhatatladMLBMS, 1918. december 4.

48 Marki december 30-an azt irja, hogy a januériéigét mar december végén kézhez kapta és a kovétkigzonap utalvanyait is.

49 Nyékhegyi2003. 62.

S0 BML, MS, 1919. januar 18.

51 A kolozsvériUjség februar 19-i szama elhiresztelte, hogy Gotdndeletére az egyetemet marcius 20-ig bezarfgkt@mar kitnt, hogy a
hir nem igaz.

°2|dézi: Biro, 1941. 307.
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kinevezett (jj vallas- és kozoktatasiigyi reszokikének szintén az volt kezdetben a véleménye, bgggl re magyar kézen
kell hagyni az egyetemet és csak fokozatosan, &etrh évtized mulva lehet atvenni. A véleményét Baon- a megrogzoétten
magyarellene$ Onisifor Ghibunak, a reszort felsktatdsi igazgatésadga vezének a kitartd agitadlasara — lassan
megvéltoztatta. volt az, aki kezdett fogva — mondhatni fanatikus kitartdssal —meagyar egyetem fdlszamolasan
munkalkodott, és képes volt a politikai vedeingadozd részét is maga mellé allitani. (Bizohmgaze volt abban is, hogy
februar 3-an a roman tanarok brassoéi értekezletmlazsvari egyetemet a romanok szamara koéveteliejtegnényeit,
laboratériumait azonnal leltarozni kivarfi.A végén nem csak Bramé, hanem maga Maniu is magéaéva tette Ghibu
elképzelését, melyet kilon e célra készult emlékiiban j6 néhanyszor ismertetett. ,Faradhatatlgatisa kdvetkeztében a
romansag e vezet— irja Bird Sandor torténész, a korszak kivalhes je — csakhamar sutba dobtak a gyulafehérvari
hatarozatokat és Ghibunak szabadkezet adtak asérelgoldasara”

Az oktatds minden nehézség ellenére az év elej@sméegkezddott. Januar 29-én a szebeni ,kormany” nevében Emil
Ha)ieganu engedélyezte, hogy a ,meg nem szallt tekildt szarmazd, vizsgazni kivand hallgatok — az efsresek
kivételével — Kolozsvarra jojjenek. A rendben ldatijvizsgaztatasok utan, februar 17-én megkddtt a masodik félév.
Vasile Goldi, a B&ianu-kormany (Erdélyt képvisél tarcanélkili minisztere a félév megnyitasat 20adkozlekedési és
élelmezési nehézségekre hivatkozva marcius 28dlesztotta, am ezt az egyetemi tanacs nem hajtétee, mivel a félév
harom nappal korabban mar megkeditt. A rendkivili kérilmények ellenére februdr iy81280-an iratkoztak be, majd a
diaklétszam marcius kozepére 2300-r&.Pf (A hallgaték tébb mint 80 %-a még mindig magyaltyo

Ez a nagy létszamu hallgatésag azonban hihetettengit kérilmények kdzott teraptt, az allami segitség hianya miatt a
didknyomoraltalanossa valt. Ez nem csak az altalanos rowikasmihaté be, hanem részben a roman hatésagdkedssének
is: az ifjisagot ugyanis — miként azt az esemémmkk szemtanUja, Szadeczky(-Kardoss) Lajos 1921 debudapesti
nemzetgylésben elhangzott felszélalasaban mondta — ,middgondolhatd Uriigyek alatt zaklattak, tldozték,zélsikkel
valo érintkezést, levélvaltastol, pénzkildeményekelzartak és valosaggal kiéheztetni torekedtekbdisaz ifjisag minden
provokalastél tartézkodott,ket minden ok nélkiil 6sszefogdostak, véresre verddgbotoztak™ (A diakok megsegitésére
széleskor gy jtést rendeztek a varosban, aminek eredményekgriidamap alatt mintegy 100 000 korona ljpssze™)

A — részben mesterségesen iddzett — nyomor miatt a kolozsvari roman hatésadd@ik egyetemi hallgatdnak
engedélyezték a hazautazasukat — de csak azZ#dtelfel, hogya varosba vissza tobbé nem jonnekeknek a hallgatoknak
nagy része ebb-utobbSzegederkotott kP® — k képezték az elulddzott, majd 1921-ben Szegedtomg lelt egyetem
hallgatéinak térzsallomanyat. (,Jonnek allandéanemekiil magyar testvérek Erdély félis a varosba és hozzak a rémségek
hirét. Tudositanak arrol is, hogy az egyetem nagfozsvaron meg vannak szamlalva.” — irta tiz &wés bb a szegedi
szemtanu, Gal Ferefid.

Annak ellenére, hogy Berthelot, Pathé és Civiewandia tabornokok kilon-kilon kijelentették, hogyr@manok az
egyetemet nem vehetik el, aprilis 7-én Biorprefektus bizalmasan arrdl értesitette a rektoogy a Consiliul Dirigent
marcius 10-i 2113. sz. rendeletével, az egyeteroetan hatésag veszi.aEgyben tajékozatta Schneller Istvant, hogy a
tanaroknak egy héten beliil nyilatkozniuk kell: i-e a hségeskiit a kiralyra. Ha igen, tovabb tanithatnakyallalniuk
kell, hogy két év mulvaomanul folytatjdk az ehdasokat Ha az eskiit megtagadjék, junius végén minderzsitgogukkal
egyutt allasukat vesztik. (A Bégeskil szovege felteheh igy szolt: ,En, N. N. hséget eskiiszém |. Ferdinand roman
kirdlynak s a Consiliul Dirigentnek, hogy az orszégvényeit és rendeleteit megtartom, felettesekmeregedelmeskedem,
hivatali kotelességeimnek pontosan és lelkismesstaeszek eleget, az orszag, s a polgarok javdtoeHitom, s a hivatali
titkot meg rzém. Isten engem Ugy segéljet)”

% A massziv hungarofébia, az izz6 magyalofet minden késbbi munkéjaban tetten érhet- st, még biiszkén hangoztatta is
magyarellenességét. Lasd pl. W@aiversitatea din Cluji institutele ei de educe. Memoriu Tnaintat M. S. Regele FerdinangKolozsvar,
1922.) és abniversitatea Daciei Superioaf&olozsvar, 1929.) cimmunkait.

54 Marki, 1922. 115. (A januar 19. és 21. kozott Nagyszeeentartott pedagégus-kongresszuson még olyanozatat hoztak, hogy
Kolozsvar székhellyehlapitani kell egy roman egyetemet és egy politechnikat.dEkdzd sem volt arrédl, hogy a kbd magyar
egyetemet kellene kisajatitani. L&Sdlea 1997. 205-207.)

5 Bir6, 1941. 309.

%6 BML, MS, 1919. februar 19. és marcius 11. Markeggetemtorténeti dolgozataban mar 2570-en beirathol irt.

57 Nemzetgylési napld XI. két., 21. (Szadeczky Lajos a nevét hol igyl, Bradeczky-Kardoss-ként irta.)

%8 Segitenek a kolozsvari diaknyomoron. Keleti Ujsag 1919. februar 13. (Schneller Istvan rektor uté@agallitotta, hogy kézel 300 000
koronat oszthatott ki a didkjai k6zott.)

%9 vitéz Nagy Ivan szerint az erdélyi menekillt ifigs@Budapest helyett, ahol akkoriban a vorés tedishongétt, a francia megszallas alatt
mégis szabadabban lélek3zeged varosaban keresett menedékiatgy, 1941. 334.

0 Gal, 1929. 105.

®1 Mikes 1931/1996. 210. (Ez az eskii-szdveg még februdikéhiezés, és a magyar allami iskolak tanarai szamara készalészin leg
ehhez hasonl6 széveget kellett volna alairniukgge®mi tanaroknak is.)
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Az egyetemi tanacs csupan aprilis 16-an foglalkoaoh ségeskii kérdésével, és elutasitotta azt. Ekkorbazomar
javaban folyt a leendromén tanarok kijeldlése — sejteni lehetett, hoggk id kérdése, meddig tik meg az egyetemen a
magyar professzorokat, akiknek nagy része egyéhlgngondolta, hogy a romanok biztos megvarjakesneszter végét és a
tanév lezarasat, tehat az oktatas folyt tovabb a rendes mederbergietemi tanacs még azt is elhatarozta, hogPag. Bvi
95957. szamu miniszteri rendelet értelmében nyptaszemesztert tart. Ez ellen a Consiliul Dirigean emelt kifogast.

Majus 9-én és 10-én a karok megvalasztottdk a kégettanév dékanjait, 11-én pedig a rektort, Kolosv&alint
személyében. (az 1918/19-es tanévben a jogi kar prodékanja)wlfogi- és allamtudomanyi kar dékanja Menyhars(,
a bolcsészet-, nyelv- és torténettudomanyié Marknd®r, az orvosié dr. Jakabhazy Zsigmond, a matkanaés
természettudomanyié pedig Szadeczky Gyula lett.

Még az elz napon, tehat 10-én Pomu prefektus atkildte Schneller Istvan rektorhozlevia Branite vallas- és
kdzoktatasugyi reszorthok majus 8-i, 4335/919. szamu rendeletét, melyaecims 10-i 2113. sz. dekrétumra hivatkozva éitesit
hogy az 6sszes rendes és rendkivili tanarok azdetehketik 1. Ferdinand roman kiralyrahaségeskit(Biré6 Sandor szerint a
rendeletet Ghibu szévegezte meg.) Az eskii megtagagfgyeninek fog tekintetni az dsszes eddig élvezett jodokadd
lemondassal” és a Kormanyzé Tanacs ezen tanaraldehben mindennemkotelezettségt mentesnek tekinti magét.
Ellenben, hogy a kdzoktatas Uigye ne karosodjékniBea,nagylelk en” megengedte, hogy a nyéri pétszemesztert szbptem
végéig megtarthassak, de ,magatdl érthebdon” az altaluk szervezenabllen rzés mellett. A prefektus atirataban kérte a
rektort, hogy a rendeletet azonnal kézélje a takidalp s majus 12-én délet fél 11-re hivja 6sszeket az egyetem aulajaban, ahol
letehetik az eskut.

A tanéari kar a magyar allamra tettdégeskijéhez toretleniil ragaszkodott. Allasp8hgzerint, mivel a békekonferencia
Magyarorszag sorsarél még nem hatarozott, s igyliéet hovatartozasa sincs eldéntve, a ConsiliuigPntneknincs jogasem
a h ségesku megkdvetelésére, sem az egyetem atvéieldemzetkozileg elfogadott, s Romaniara nézveitelkz 1907. évi
hagai konvencio 43. cikke kimondja, hogy a megstatérileten a régi jog alapjan kinevezett vaghasztott funkcionariusok
hivatalukban meghagyandék. A hagai egyezmény 4&keckilon is tiltja, hogy a megszallott terilet dtkh ségeski
letételére kotelezzék. Végil — s az egyetem szetjfin ez a legfontosabb — a konvencié 51. ponggdiiapitja, hogy ,az
oktatas és tudomany szamara rendelt intézményefdduma, ha allamiak is ezen intézmények, maganinhajgyanant
kezelendk”, és mint maganvagyonok, sérthetetlenek, rentfsltd&kben nem megvaltoztathatok, s beavatkozasnak
vezetésiikben semmiképp nincs helye. Ezért a tudgkaéok nyilvanos rendes és nyilvanos rendkiviliatan egyértelmen
azt nyilatkoztak, hogy ,a kivant Bégeskiit nem teszik &>

Ghibu természetesen pont erre szamitott. A nyilatkelkiildése utan alig fél 6raval (!) — mikézbelyfak az eladasok —
harom szakasz gyalogsag vette koril az egyetepieilben el adasra-menet, az egyetemnek mind a négy frontjdnomsygos
bakéakat talaltam, hogg rectori és dékani hivatalok nyugodt atadabigtositsak.” — irta napléjaba Mark). Az egyetem
kbézponti éplletében megjelent az 21 nap kinevezett roman bizottsadg, (par koézépisktdaiar és a Ferencz Jozsef
Tudomanyegyetem segédszemélyzetének néhany romjay valamint Nicolae [Bganu, a nemrég kinevezett magantanar)
valamint Ghibu, Poniu és loan Vasiliu rnagy. A prefektus kijelentette, hogy mivel a takaaz eskiit megtagadtak, a
Consiliul Dirigentnek éppen aznap (!), majus 12kéit 4336/1919 szamu rendelete alapjan ,a magygeteqet atveszi®’
Az id s Schneller rektor kozbeszolasara kijelentetteyhathezkarhatalommal is rendelkezik. Ennek jeléll Vasilmagy a
vonakodo rektor véllara helyezte a kezét. A tandagkminden munkajukat abba kellett hagyni, kivézezanapra mar kizott
doktoravatast, melyet zsufolt teremben tartottag.me

A legtdbb tanar el sem bulcsUzhatott tanitvanyaKalosvary Balint ellen — mivel beszédet intézethallgatdsaghoz —
.allamellenes izgatas” cimén birdésagi eljards ihd(Az izgatast oly forméaban kovette el, hogy a jok miatt aggodd
szigorlatozokat azzal igyekezett megnyugtatni, erisz ,mindez csak atmeneti allapot, a békével #gwihelyzetok is

52 Mi, a kolozsvéri egyetem historikusai, a jé&sztendben mar atadhatjuk helytink@tagomirésLupasszebeni kzépisk. tanaroknak; allitélag ez
a kett van kijelolve egyéb x-ek és y-ok mellett.” — ifearki. BML, MS, 1919. aprilis 22.

83 Kézli Vincze 2006. 232-237.

1. m., 138-141.

% 1. m., 137-138. (Kiilén allaspontot képviselt Moldn Grigore/Gergely, a roman nyelv és irodalom mytanara, aki ,roman voltara
hivatkozva kijelentette, hogy az eskut ugy teszhke Erdélyt valdban Romaniahoz csatoljak, de mest errl van sz8” — olvashatjuk
Marki majus 11-i napléjegyzetében.)

5 Kozli Vincze 2006. 143. (Marki lélekben mér felkésziilhetetea pillanatra, ugyanis aznap a napléjaban tofulgalkozott a Karolyi
Sandor-kormany aradi megalakitasaval, mint az egyelvételével...)

57 Viincze 2006. 142. Azt, hogy ez az egész eggeimegrendezett szinjaték volt, az is valéssith hogy a bukarestacia el re tudta a
végeredmeényt, ugyanis a majus 12-i szama megatp;, &z eladas nyelve marszt | fogva roman lesz és a Bukarestben éisan tanul6
erdélyi roman ifjaknak erkolcsi kotelességévé tesbgy ide iratkozzanak be s Kolozsvart ,az endédynan kultira kézéppontjava”
tegyék.

© Copyright Mikes International 2001-2009 122



IX. évfolyam, 4. szam Mikes International Volume IX., Issue 4.

tisztazodik” — irta Marki a napl6jabAf). A rektort végiil 1920 marciusaban felmentettélgy(Evvel késbb Maniu Kolosvary
Balint rektornak ,sajnélatat fejezte ki’ a tortéafelett, s azzal a ,kényszerihelyzettel” indokolta az akkori hatésagok eljatasa
hogy ,az egyetem tanaramint valami sztrajkold6 munkasok 6nként kivonuléak egyetemd, hivatalaikat s a rajuk bizott
intézeteket egyszeen cserbenhagyva. igy a kormanyzétanacs kénytebdénaz év lezarasa dét az egyetem helyiségeit
lepecsételni, és az egyetem tovabkdutetését (ij tanarok kinevezésével a mint lehéjettfelvétetni.”§®

Majus 13-an délfelé ,roméan zéaszl6 alatt, néhany@ryos katona soran at mentem be az egyetemra Méattki Sandor a
napléjaban —, a seminarium atadasa védeth’roman megbizottak et megkezddétt a szeminariumok és tudomanyos
gy jtemények atadasa—atvétele. Egyforma forgatokdnywszerint zajlott le mindenuttPéldaul Markinak Paul Roa
nagyszebeni szeminariumi tanar a Consiliul Dirigehz nap kelt, 4336/1919. szamu rendeletére hivatkddjedentette,
hogy a magyar allam tulajdondban I&zeminariumot felszerelésével egyiitt, leltar ntigligveszik a roman allam birtokaba.
Marki ugyan tiltakozott, de szimbolikus erszakhatasara engedni kényszeriilt.

A professzorok, akik tobbek kozott az egziszteniaf, és a tanuldk, akik félévi munkajuk eredményeszitették el,
csOndesen oszlottak szét. Az adasok, tekintettel a potszemeszterre, a szokotatamivel el bb, harom nap mdlva, ugyis
véget értek volna. A tanarok a leckekdnyvekbena@ttak ugyan az ehdasok latogatasat, de a hitelesitést roman nyelven
roman pecséttel a rektor és a dékanok helyettésitéaz egyetemi tdrvények értelmében teljesenéiiteten roman
»hivatalnokok” végezték volna, mire — mint Markigalmazott — ,kevesen vagyakoznak”.

Az id s térténész (és nyilvan a tobbi kollégaja) értdeetett, hogy miért nem voltak képesek a romanok egghetet
varni, hogy legalabb a hallgatok félévét lezarha®s&lapos okunk van arra, hogy azt feltételezzikisgudatoslépés volt
(nem lehetetlen, hogy Ghibu volt az ottlet saifijja). Ezaltal ugyanis arra lehetett kényszeritedidkokat, hogy hagyjak el
Kolozsvart és méashol probaljak befejezni a tanéget.a gyanunkat tamasztja ald Marki egyik megjéggzis a naplojaban:
,,Drggzlm, a rectori ugyek vezée azt tanacsolja a hallgatoknak, hogy elmaradsgéaikat adebreczeni egyetemeagyék
le...”

Az eskil letételét ekkor csak a nyilvanos rendesegdkivili tanaroktdl kovetelték meg, a tudomangegédszemélyzet
(adjunktusok, tanarsegédek, gyakornokok) majdéfés haladékot kapottket csak oktdber kozepén szdlitottak fol az eskii
letételére. Mosmunkajuk folytatasara kotelezték (ezefy a klinikak esetébéhérthet, hisz’ nélkiilik maga a gyégyitas valt
volna lehetetlenné) és szigorian megfenyegettéaky hmennyiben nem engedelmeskednek, csaladjukigatte®yt 6ran beldl
a Tisza nyugati oldalara (a Tanacskoztarsasagetéra) szanwik ket.

Folvet dik a kérdés: nem lett volna-e ,bdlcsebb”, ha steh leteszik a tségeskiut? (Kébb, sziikség esetén lehetett
volna arra hivatkozni, hogy kényszerhelyzetbenatsmltek.) Szerintlink az egyetensétbb-utobb mindenképp elvettéslna
akkor is, ha a tanarok foleskiisznek a kiral@aibu még marciusban a bukard3éicia Ujsagiréjanak kijelentette, hogy ,barmi
torténik, a kolozsvari egyetemet at fogjuk vensieéfogjuk romanositani® Ne feledjiik el, hogy hiaba tették le askgeskiit
1921 mérciusdban az egyhdzf mégis szamos egyhazi ingatlan koboztak el —talyws roméan jogszabalyok szerint is
t6rvényt?7LenUI — a hatésagok. Adégeskit letett magyar kdztisztvidel postasok, vasutasok is bb-utdébb elveszitették az
allasukat.

A PROFESSZOROK EGY RESZENEK RESE KOLOZSVARROL

1919. méjus 12. utan tehat a kolozsvari magyartegyesakvirtudlisan létezett: a tanari kart és a hallgatdsagorték az
épuletekbl. Nagy volt a bizonytalansag, senki sem tudta,yhoit hoz a holnap. A roman megszallék egyre brssiban
viselkedtek a magyar lakossaggal. Mindennaposaiaka botozasok, térvénytelen kitoloncolasok, kpeaks perek, maja
tomeges kilakoltatasok

%8 BML, MS, 1921. marcius 12.

% CsML FJTE, VIII. 1. fond, 7. doboz, XIX-1920/21.t.8z. (Maniutél nem allt tivol az események utdtagegszépitése. Egy budapesti
interjiban azt allitotta, hogy az eski letételekiiiéls maradhattak volna a tanarok az egyetemeinlddbb tavoztak. Erre a hazugsagra
kénytelenek voltak a még Kolozsvaron Iéprofesszorok reagalni, tiltakozvan Maniu allitasaiatt. Karhatalommal tavolitotték el a
kolozsvari egyetem tanarait. I8:Orai Ujsag 1920. januér 3.

Vincze 2007. 144.

1BML, MS, 1919. majus 15.

2 Sajtéértesiilés szerint a klinikdk és orvostanézetek vezeinek megengedték, hogy bejarhassanak a volt muhjeikee ésmint
maganemberefolytassak a gydégyité-tudomanyos munkassagukat azémintettek nem kivantak élni a ,nagyl€llajanlattal.

3 1déziBir6, 1941. 309.

7 B vebben l4sdBir6, 2002. 301-305. A foleskudstt tisztvidelkalvariajarél lasd még az erdélyi menekiiltek wzeete, az Erdélyi Otthon
Onképz- és Segélyzgyesilet lapja, agrdélyi Hirek 1920. december 5-i, 44. szamaban megjelent ,Béiisar eskiire jelentkezett
tisztvisel ket” cim beszamol6t.
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A ,hétkdznapi terror”-r6l — a magyar lapok szigarénzirazasa miatt — a szemtanuk egykoru feljegiyzisszamoloi
tuddsitanak a leghitelesebb@nMarki Sandor, az egyetem professzora példaul gzt1919. jilius 7-én a napléjabgA
magyar ruha viselése miatt tegnap 12 (masok szetame 50) Urint letartoztattak, egyet hir szerint meg is pofoztak
Letartoztattdk Barabds Samu ref. papot és kantondindjart a Magyar utcai templomban tartott istelet utan, a hol a
Sz6zatot énekelték.”

A kilakoltatasok torvényi alapjat a Consiliul Diggt julius 19-i, 8272/919. sz. rendelete teremtetieg, amely az
Jdegenek” nyilvantartasarol és ellazésérl szolt. E rendelet értelmében mindenkit ,idegeringklvanitottak, aki a) nem a
jelenlegi lakhelyén sziiletett, vagy 1914. augusitustan szerzett illetékességet, b) az az eskutted tisztvisel, aki nem
birt illetékességgel” az adott lakhelyen. Julidsén megjelent a 8300/919. sz. beliigyi rendelely fedallitotta a Repatrialo
Hivatalt: ez engedélyezhette a repatriafagizek utan, augusztus 20-an megkezdtkdtdését — az egyetem korabbi diakjanak
— loan Boeriunak vezetésével a kolozsvdtelepit kormanybiztossagett | kezdve a szoérvanyokiutasitasoktomegessé
valtak. Mindezzel az volt a céljuk a roman haté&hgd, hogy erszakosan megvaltoztassak Kolozsvar (illetve az zgés
megszallt terlilet) etnikai arculatat, vagsgsnanositsala teriletet.

A Consiliul Dirigent jogszabalyara hivatkozva azbla professzorokat és egyetemi alkalmazottakak akmegszallt
terlileteken kivil szllettek, vagy 1914. janius 3@n kerultek Kolozsvarra, mint ,idegeneket”, sckiatasitottdk. Ugyancsak
kiutasitottak azokat a kdzalkalmazottakat is, az@lgéalati lakasban laktak, de az eski le nemetébtt allasukat vesztették.
(Az egyik egyetemi gondnokot még augusztus 28-asitatttak ki az alabbi indoklassal: ,Minthogy Onl#14. évi janius 30.
utan kolt6zoétt be Cluj-ba (Kolozsvarra), a nagyszelvoman Kormanyzétanacs 8272-1919. sz. rendalefgan meghagyom,
hogy ezen meghagyas kezéhez vald véteszdmitott 10 nap alatt vagyis 1919. évi szepterhbbel0-én déli 12 éraig e varos
terlletér| illet ségi helyére tavozzék el ... szobabdl allo lakasd@isassa a varosi lakashivatal rendelkezésére. Elitenk
esetben karhatalommal lesz eltavolitva. Meghaghés pgorvoslatnak nincsen hely&y’

A kiutasitdsok sora azzal vette kezdetét, hogy saiga 20-an jelentkezni kellett Boeriu ,szallastiggimanybiztos™nal, aki
regisztralta az eskit nem tett tisztviselt, és azzal bocsatottlet atnak, hogy ,ezentll majdnem minden nap indwiat, s a
személy- és poggyasz-szallitas ingyen torténikta-Marki a napléjabaff. ,Korra, nemre, egyéni miségre valé tekintet nélkiil,
konyortelendl zetnek ki tzhelyeikr | mindazok, akiket az egyes kdzegek elfogult valgypjaban véve csekély belatassal bird
megtélése idegeneknek mit. Itt kell hagyniok hazukat, batorukat, egy igeten, de becsiletes élet szorgalmaval megszerzett
és nagy nélkilozések ardn megtartott szerzeméigputincsait, s neki kell indulniok a teljes biztalgnsagnak egy kilénben is
inséges esztendenyeget arnyékai kdzott. Miutan a rendelet, méginkabbgrefajtasi eljaras olyan hatarok kdzétt mozog, hogy
az erdélyi magyarsag legnagyobb része folott dttldo a ki zetés lehetsége, ha nem a megszallott terllettigy abbdl a
kdzségbl, ahol egzisztencidja gydkerezik, mindenki kinettegésben él, és senki sem képes a {élre a hazat berendezni,
gyermekeit elhelyezni és ezerféleképpen fenyegetegélhetését biztositani. Ha pedig a kiutasitgsfag megtorténni, mint az
el késziletek mutatjak, nemsokara olyan jelenetekesink tanti, mirknek a mvelt vilagfon] az oroszorszéagi deportaciok ota
hirét sem hallottédk.” — irtdk az erdélyi magyarnételmi egyhazak vezet1919. augusztus 28-an Maniunak. Beadvanyukban
nyomatékosan kérték, hogy a Consiliul Dirigent ¥geevessen véget ennek a ,minden emberi érzést gediieeljarasnak” és
tiltsa be a magyar lakossag kiutasitasat. Emléttekta gyulafehérvari nemzetdgsen elhangzott igéretekre, és figyelmeztették a
roman politikust az erkolcsi feledségére — mindhidba. Az események menetén nerk ttadtaztatni, a — mai kifejezéssel élve —
etnikai tisztogatagellegét 6lt eljarast nem fliggesztették fél.

Augusztus utols6é napjan a professzorok kozil azakaknek valamelyik egyetemi intézetben volt algatati lakasuk,
felszolitottak, hogy koltdzzenek ki, (példaul FabirRudolfnak a Vegytani, Rigler Gusztavot a Kozepégtani Intézet
éplletébl kellett tavoznia), bar aztan kaptak néhany hdadekot. (Ek6zben a budapesti Kézoktataslgyi Miéisamban
ugy tudtdk, hogy szeptember 10-ével kiutasitottakbaszes tanart, emiatt Téth Lajos oktatasiigyi ettdg allamtitkar
augusztus 29-én tiltakozott a Consiliul Dirigentéél kérte a kiutasitasok tanév végéig valfliggesztésétA tiltakozast
azonban Kolosvary Balint rektor, akinek — a kildginclolentiaja” folytan — a kezébe kerllt, visszabita, nyilvan azért, mert
ellenezte azt, hogy a budapesti kormany felvekaipgsolatot az &ltala illegitimnek tekintett Korrgaatanaccsaly

s Mikes Imre errl egy korabeli napléfeliegyzés alapjan szamolMikes 1931/1996. 202—203. A korrupciéra és az énkérgaéstekre lasd
még az Erdélyi Magyar-Székely Szovetség hivatalidtkyének, aKeletmagyarorszagpk az 1921. januar 1-i szamaban olvashat6
beszamoldt: ,Egy olah lakdskorméanybiztossag rénilsége

8 Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MOLREond, 1239. csomo, XXXIX. tétel, 9967. alapgx Bocskay Szovetség dsszedllitasa:
LA roman allam kikildéttjei elé a romanok részérmijt magyar teriletek kisebbségi védelme érdekéimgoldando kérdések”.)

T CsML, VIII. 1. fond, 7. doboz, XI-1919/920 e.t.sz.

8BML, MS, 1920. augusztus 20.

"9 EREL, a felekezetkdzi értekezletek anyaga, Nagsola Mailath Gusztav Karoly és Ferencz Jézsef plsi levele luliu Maniuhoz,
2539-19109. iktsz.

8 CsML, FJTE, VIII. 1. fond, 7. doboz, V-1920/21t.z.
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A kiutasitasok szeptember masodik felében kdiek el: az elsk k6zott Haar Alfréd, Riesz Frigyes és Pogany Béla
professzorok voltak. Ert az aladbbiakat irta Marki szeptember 29-én a nap& ,Haar kollégamat masokkal egyiitt
butorostul kitették az utcara, hogy helyet adjamagalyaudvaron gyerekekkel, bitorokkal varakozdesendelt egyetemi
tanaroknak s tisztviseknek.” Két nappal késb pedig: ,Az evacualasiletesen folyik tovabb. Reggel teherautéval kakahéa
killdenek a proscribaltnak lakasara s estére manaikostul utaznia kell. Mintha az intelligentianakentek volna hadat s egy
kanal vizben akarnak megfojtani a magyarsagot.”

A jogszabaly altal érintett professzorok hamardg#elesek voltak tavozni a varosbol. Amint megkimédelszolitast, par
napon beliil értékesiteni kellett az ingdésagok égyé&t, majd vagonokat kellett szerezni. (Egyese&ldaul Schneller Istvan —
a tulbuzgé cenzdra, vagy anyagi okok miatt mégraykéiket, kézirataikat sem vihették magukkal.) Arlehezebb helyzetben
a kisgyermekes csaladok voltdkAkadtak olyan ,szerencsések” is, akiket nem satitik fel az azonnali tAvozasra — csak
éppen olyan kortilményeket teremtettek szamukrao(bstol kidobtak a lakasukbdl), amely miatt mégiselett dontottek.
(Tobbek kozott igy volt kénytelen ,6nként” elmer@engeri Janos és Schneller Istvan proreRfdvijirki Sandor Ggy tudta,
hogy ,a rendrség kezében fekete kdnyv van, a mely a chauvimstgyarokrdl tartalmaz féljegyzéseket. Menyhart gaas
ezért nem kapott engedélyt marada&ra/oltak, akik — atmenetinek bizonyulé — haladékaptak. Az ids Lukats Adolf —
Marki tudomasa szerint — 1920 tavaszaig maradhatolita, de december kdzepén mégis csak menniettkelekét
Szadeczkyt, Lajost a torténészt, és Gyulat, a geskbugyancsak azzal altattdk egy ideig, hogy nheatdk, végul a
torténésznek mennie kellett.

November 8-ig 14 professzor kényszertlt elmennijdnaa év végéig még 5-en hagytak el Kolozsvart. dicdészet-,
nyelv- és torténettudomanyi kar tanarai koézul Goazbdoltant, Hornyanszky Gyulat, Szadeczky Lajostol@oky Jent,
Schmidt Henriket, Csengeri Janost és Schnelleamsprorektort, a jog- és allamtudomanyi kar tankéaill Szandtner Palt,
Kuncz Odont, Lukats Adolfot és Menyhart Gaspar aéka matematika- és természettudomanyi karrolrfByIstvant, Haar
Alfrédot, Pogany Bélat, Fabinyi Rudolfé#s Riesz Frigyest, az orvostudomanyi karrél p&digida Le6t, Lechner Karolyt és
Rigler Gusztavot utasitottak ki a varosbhoél. Miutéglegessé valt a békeszaiés alairasaval, hogy — legalabbis egy ideig — a
Ferenc Jézsef Tudomanyegyetem nem térhet visszaz&drra, a még ott maradt tanarok kozil is tékemultak volna
Magyarorszagra, de egyesek esetében a refaliigyelet, masok az ingatlanuk értékesitésémetkézségei és a kikoltozés
nagy koltségei, valamint a¥arosi lakashelyzet problémai miatt, mégis csakrasban maradtak.)

Ami az intézmény még megmaradt magyar személyZet&oesat illeti, a romanizalt egyetemet par hétasiiilb
Jmegtisztitottak” a magyaroktdl: a tudomanyos segédélyzet szaméara oktéber 5-i hatavel palyazatot irtak ki, mivel
pedig a palyazat feltételehaségesku letétebeolt, melyre a magyarok kozil akkor szisenki sem volt hajland@ktéber 15-
én valamennyiiketlbocsatottak (A gyégyitas azonban igencsak megsinylette, hagkirigott magyarok helyett olyan
megbizhaténak mirsitett romanokat allitottak munkaba, akiket ,hadiorgtalpalon” képeztek ki, vagy még egyetemi
tanulmanyaikat be sem fejezett, ,félkész” orvosokat. Emiatt a szlilészeti ésgyogyaszati klinikakon az elsnapokban
kénytelenek voltak visszahivni az eltavolitott magkat...) Felhivjuk ugyanakkor a figyelmet arragi a h ségeski letétele
Ugyében az egyetemi tanacs — miutan itt komolyszg¢encialis kérdések is szerepet jatszottak — mkidek sajat belatasara
bizta a kérdés eldontését, csakhogy a romanok tatiylnem voltak érdekeltek abban, hogy minél titdgyar egyetemi
alkalmazott feleskiidjon és helyben maradjon. ,Asztek és munkasok, ha feleskiisznek, eggainaradhatnak, de R bk.
dékani tigyvezet mar ma megmutogatta 10 roman parasztnak, hogy hefységekben lesz helylk — irja Marki Sandor a
napléjabaf — s a magyaroknak megmondta, hogy jobb, ha fel eskiisznek, legalabb romanokkal pétolhatjékt. Kari
gépird kisasszonyunkat kiutasitottak, s holnap lidkdetik. Ezek a szegény emberek el vannak szdrogy nem teszik le az
eskit, inkadbb napszamosoknak mennek; s ha az ewgfeteas varosbha teszik at, veliink jonnek. Tiszelj@ kozkatonakat:
nagyobbak k, mint a hadvezérek.” (Ennek kapcsan jegyezzik,n@xhneller Istvan prorektor mar szeptember végén
foglalkozott azzal a gondolattal, hogy ha a romamagnyitjak a tanévet az elkobzott egyetemen, akkkell vandorolniés
tiltakozasul egy masik varosban kell tovabb folyiatz oktatast. ,Hiszen a bolognaiakt & périsiak is vandoroltak igy az
egyetemmel, 4, nalunk is fiskolajukkal a sarospatakiak, enyediek.” — indakaiteg az elképzelését Markindk.)

81 Schmidt kollégaék is csomagolnak; 17-én koltozekl varosbdl, 3 kedves kis gyermekdkkel, a kikika legkisebb most 39°-0s lazzal
ny gl dik édesanyja 6lében. Eladjak butoraikat, konyveikegy kdnnyebben mozoghassanak; az Uj kulturesiieyessé teszi a
konyveket.” — irja Marki oktober 14-én.

82 A megszallék altal kinevezett hatésag roppantefi@nyesnek” bizonyult a tekintetben, hogy mikémjakitavozasra a professzorokat:
példaul Dézsi Lajos irodalomtorténészt csaladdstétték Kolozsvar hataraba, egy brégzoba-konyhas lakasba.

8 BML, MS, 1919. november 2.

84 Fabinyi — felteheten a szanzetés okozta lelki megrazkodtatas és a koltozgssefizikai megprobaltatasok hatasara — 1920. imgie-én, 71
éves koraban elhunyt Budapesten.

8 Kézli Vincze 2006. 147.

8 BML, MS, 1919. szeptember 23.
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Ami a Schneller altal emlegetett roman tanévnyitéti, az is hamarosan bekovetkezett. Marki szesaeptember 11-én és
22-én 6sszesen 75 roman tanart és egyéb oktatértednki az akkor mar hivatalosan Clujnak neveitetozsvarra®’ ,Az (]
roman egyetem megszervezése lazas sietséggektériga Kolosvary Balint, az éplletékki zott rektor 1920 oktoberében —
Tanarai nagyrészben az erdélyi romansag egyetarmamia még nem emelkedett litteratus koreiteveztettek ki az alaki
képesitésre vonatkozé legminimalisabb, és altalasmwkasok, efeltételek mellzésével. A régi roman kiralysagbdl
kinevezett vagy eddigi katedraik mellett a clujsathelyezett tanarok szerepe jobbara papirosoadna azok helyeiket csak
névleg, de nem valéban tartjak betoltd@.”

A kolozsvari magyar egyetem torténetének etzakasza oktOber 1-én zarult le, mikor a 4031. dekrétummal
megalapitottdk abniversitatea din Cluya keresztelt j intézményt. (A neve kbb Universitatea Regele Ferdinand din Cluj
lett.) A hénap végén, 29-én sor kerilt a négy tuloykari dékan megvalasztasara, masnap megalakelyyatemi tanacs,
november 3-an pedig (mintegy 1800—2000 tanuf8yategkezdték az 1919/20-as tanévet. A magyar fokréserint a diakok
nagy részét magas 6sztondijakkaRagatbol és Besszarabiabdl toboroztaldkik csak Un. ,propagandahallgatdék” voltak.
Ennek azonban ellentmond a kodzzétett hivatalos mostatisztika: eszerint a Regathdl, Bukovinabdél,bidzsabdl és
Besszarabiabdl csak 137-en szarmaztak. Ami pediglidsi 6sszetételt illeti, Kolosvary Balint egyiklirataban arrol
tajékoztatta Huszar Karoly vallas- és kdzoktatastminisztert, hogy az oktéber végéig beiratkozottakeott felt n
szAmban vannak Bpesir beirott zsidé vallast hallgatoR” akiknek nagy része a Kun Béla-féle ,kommiin”lehenekiilt
Kolozsvarra. Ahivatalos roman adatok azonban ezt az allitast méemasztjak ala: a masodik félévben 61 magyar
allampolgarsagu tanuléja volt a roman egyetemnekzésen pedig 328 zsid6 valld5{Kérdés, hogy a hivatalos roman
statisztika a valos allapotot tikrozte-e, vagy Jketikazott” adatokkal van dolgunk?)

1920. februar 1-jén |. Ferdinand a kiilfoldi egyetmés allamok képvisdéhek’ jelenlétébermegnyitottaa roméannak
nyilvanitott kolozsvari egyetemet. Kolosvary Balint hivatalbav | — de egyetem nélkili — rektor 1919. december 23-i
levelében erd igy irt Cholnoky Jen professzornak: ,Kedves baratom! A kezeim kozoit livatalos akta masolata szerint
februar 1-én a kolozsvéri egyetemet a bitorlok ipéhgesen roman egyetemmé fogjak felavatni, a prograzerint a Kiraly
és Kiralyné, valamint az entente diplom. képviselz entente-allamok egyetemeinek kikildottjei iddéeben. Az eredetileg
decz. 1-r§3 és nemzetkdzi képvidelnélkiil tervezett felavatds az akkori viszonyokedemények hatasa alatt egyszer mar
elmaradt.

Bar az egyetem ,romanositasi Unnepséljé helyi magyar ,intelligencia” tiinteen tavol tartotta magat, egy magyar
mégis ,0nként sietett” Kolozsvarra, hogy egyutt épeljen ,azokkal, kik fajunk kiirtdsat nyiltan hatk” — irta Kolosvary a
Haller Istvan kultuszminiszternek kiildétt feltegeiséber® A rektor Hovanyi Gézara, a nagyvéaradi jogakadékoigibban
eskiit tett tanarara célzott, aki a megszallok iirkmalitasat olyképpen is kimutatta, hogy fiat &tte a magyar premontrei
gimnaziumbol, és a roman allamiba iratta at. (Magasa miatt a nagyvaradi magyarsag kikdzositedigarkozdil.)

Nem volt ebben az idben az egyetlen, aki Ggy gondolta, hogy a héditdk&etén kiegyezés” (helyesebben a
behddolas) kifizetd lehet. Kiss Géza, a debreceni tudomanyegyeternépgészon rektora — az egyetemi tanacs tudta és
felhatalmazasa nélkiil — egy delegéci6 tagjakéwagykarolyba utazott, és ott majus 25aéregyetem képviseletéheészt vett

8" Marki, 1922. 124.

88 CsML, VIIL. 1. fond, 7. doboz, V-1920/21. e.t.sk5-16. A roman egyetem szervezésére lasd Big:1941. 312—314.

8 Az egyetemi hallgatdkra vonatkozéan a killonbémrasokban eltér szamokat talalni. Az elsroman rektor jelentésében 187% f ir
(Raportul rectorului Sextil Peariu..., 1921. 15.). Kolosvary Balint egy december 154efgésztésében ettnémileg eltér adatot kdzol:
eszerint 6sszesen 1813-an vannak. Kolosvary astatant az 6sszes diak kdzil mindéssze 37 magyangalv keresztény és 222 magyar
anyanyelv izraelita volt. (A Pucariu-féle jelentésben 281 zsid6 és 77 magyar nisageolvashato.)

% Kozli Vincze 2006. 148-150(Schneller Istvan szerint a Ferencz Jézsef Tudoewystem zsidd hallgatéinak dontésze beiratkozott a
roman egyetemre és 1920 februarjaig csak 17-enetn&nBudapestre.)

91 Raportul rectorului Sextil Peariu...,1921. 15.

92 Legfajdalmasabb felnést — irja Kolosvary Balint rektor Haller Istvanitaszminiszternek 1920. februar 6-an — az ententea semleges
allamok diplom. képviselnek megjelenése keltette.” A kolozsvari magyarsgger ségét csak fokozta, hogy a felszolald kiilféldieknnyire
jaratlanok a magyar torténelemben. (Pl. a hollaggvisel a holland egyetemek és edr roman] kolozsvari egyetem évszazados
kapcsolatairdl fecsegett...) CsML, FITE, VIII. 1.dpi7. doboz, XLII-1919/20 e.t.sz.

93 Az egyetemi tanacsnak az volt a véleménye, hdmydapesti korméanynak hevesen tiltakoznia kelleret az er szakos berendezkedések és
a szellemi javak lelketlen elrablasanak csattarbgeidaja ennél alig képzelhetl.” Kolosvary Cholnokyt arra kérte, hogy az eti#dt
professzorok szervezzenek Budapesten tiltakozdakesML, FITE, VIII. 1. fond, 7. doboz, XXXV-1914) e.t.sz.

94 CsML, FJTE, VIII. 1. fond, 7. doboz, XLIII-1919/20t.sz.

% Magoss Gyula debreceni polgarmestere vezetteegatsbt, rajta kiviil killonféle helyi ,notabilitasomnint pl. Gajzagé Béla itétablai elnok,
gr. Dégenfeld Jozsef reformatus vilagigbndnok, Baltazar Dezsplspok) mentek Nagykarolyba. (Kiss Gézat egyéblatkisérte
Rugonfalvi Kiss Istvan is, aki atadott a kiralynegy memorandumot, melyben magyar-roman perszoalétiehozésat sirgette. Az
egyetem székely szarmazasu torténész professzakcialat azonban a Kiss Géza Uigyét kivizsgalottsag nem itélte el, mert Ggy vélték,
hogy az erdélyi magyarsdg megmentése érdekébakedett.
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Ferdinand kiraly fogadaséan,tstargyaldsokat is folytatotbizonyos politikai tényezkel (hirek szerint a Consiliul Dirigent
néhany tagjaval). Amikor ezt az egyetemen — utélagnegtudtak, vizsgalobizottsag alakult, de Kisstr mam tudtédk
kihallgatni: csaladostél a megszallt Kolozsvarraneigilt és ,felajanlotta szolgalatait a roman allakii™® Azért, hogy
elnyerje a megszallok kegyét, attol sem riadt ds$ogy agitalni kezdjen az eskit nem tett kolodsk@llégai kozott. Kiss
Gézadebreczeni rectornak az lett volna a politikaiddiése, hogy egyetemi hallgatdink megvizsgalasakéten minden
karbdl legalabb 5 tanart nyerjen meg az eski léddd; de mar az elskisérleteknél merev visszautasitassal, majd alala
boykottal talalkozott.” — irta a Ferenc Jozsef Tmdayegyetem valamikori kirdlygy s magantanaranak akciéjarél Marki
Sandor a napl6jaba.(A jutalom egyébként nem maradt el: 1919 nyardPoasiliul Dirigent ,magyariigyi” reszorthokévé
nevezték ki, majd 1920 és 1922 kdzott minisztanatsos lett a bukaresti igazsaguigy-minisztériungélgradeszortjanal.) Az
altalanos tarsadalmi bojkott a Bukarestbenkibs Gézaval szemben — aki tdbbsz6r volt parlameémvisel vagy szenator a
kisebbségellenes Nemzeti Liberalis Part listajankét vilaghaboru kézti korszakban mindvégig fetinal

Visszatérve a kolozsvari professzorokra, egy résigik a tbrvényesen megvalasztott egyetemi tar@chineller még
kiutasitdsa elt, szeptember 1-én a rektor hivatalat — ,birtokdwil” — atadta az 1919/20 tanévre megvalasztdttoraak,
,bizalmas fegyvertarsanak”, Kolosvary Balinti3ktagjainak tobbsége Kolozsvarott maradtkiutasitottak pedig prorektoruk
vezetésével Budapesten fjgk 0ssze. Az év végén — a budapesti kormanytékyEmmogatasat maguk mdogétt birva — agy
hataroztak, hogy ideiglenesen &drosbhan tovabb folytatjdk az oktat6i-nevehunkat, majd amilyen hamar csak lehet, Szegedre
koltéznek, hogy ott vészeljék at azt az atmeneti idmelyet a szeretett Kolozsvartél tavol kellgdlt Az 1920-ban is a Szamos
partjdn maradt mintegy tucatnyi professzor és itars®@g egy kétségbeesett kisérlettel megalapitattpk Un. egyetemkozi
tanarképz intézetet, de egy év muilva a roman hatésag &rzaratta. Ez utan tényleg nem maradt mas hagg, digmaradék”
tanarok is Szegedre telepedjenek. Mindnyajan hiigtk hogy elbb-utobb visszatérhetnek Erdélwérosaba. Sajnos sokuknak
nem adatott meg az, hogy ezt meg is érje...
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IT HAPPENED 90 YEARS AGO

On December 24, 2008 there will be thd'@Biniversary that Romanian troops enterecHiregariantown of Kolozsvar on the banks of
the river Szamos. Half a year later the Romaniaaders first closed, then forcefully made Romanfefamous Franz Joseph University.
Since then — except for the period between 19451859 — there was and despite all efforts thereilisngt state university in Romania
where students can study in Hungarian. This papeardant to remember those tragic days, when thensity was finally seized on May
12, 1919 — 90 years ago.

The paper was originally published in the Febri20§9 issue of the periodicakékelyfoldqwww.hargitakidao.ro)
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KRONIKA

Dedk Istvanné :

Templomépités Pethhenyén

Peth henyén az 1200-1300-as években egy péalos kolo#icarait egy t zvész elpusztitott. Az elmdlt 700 évben a faluban
nem épitettek Uj templomot, mig 1998-ban férjem kDksdivan elhatarozta, hogy megvalésitja gyereklémat. Vallasos
csalad révén minden vasarnap a szomszédos falloiedipa jartak misére, ahol mindenki a megszokditéne Ult, a mas
falvakbol jov knek csak az utols6 sorok jutottak. Ezt mint gyegelkzsagtalannak tartotta és arrél almodott, hapszer majd
lesz Pethhenyének is sajat temploma.

1998-ban elérkezettnek latta az ticarra, hogy belekezdjen az épitkezésbesHir tervek kellettek. Mar korabban is
beszélt kornyékbeli tervekkel, de egyikilk sem adott hatarozott valaszt. EEgfe munkabdl hazatérve megkérdezte a
tudakozétél Makovecz Imre telefonszamat. A mérnikall el adta a tervét, aki azt kérdezte, hogy ma kell, vadgy a terv
holnap is? Férjem néhany nap mulva ott It Makoveuz budapesti irodajaban, aki eljott Pétanyére, hogy helyet keressen
a templomnak. A falu kdzepén egy domb all egy ki@siangtoronnyal (benne egy harang 1924ebkdvetkez felirattal:
,El dém harcba szallt, hogy védje szent hazam. En esdnis hazamnak itt reményre gydjtom gyermekéWdgtalaltak a
helyet is, a mérndk Ur utdna azt kérdezte: ki akarggépiteni a templomot? A férjem azt a valas, dtbgy eddig még nem
szolt senkinek, egyediil van a tervével. A mérndlkekkor azt mondta: Most mar ketten vagyunk. Parapomuilva postan
érkeztek a véazlatrajzok, amelyeket elkildtink azpe&mi érsekségre jovahagyas és némi tAmogatasyében. Sajnos
egyiket sem kaptuk meg.

Megint az volt a kérdés, hogy ki fogja felépitteariemplomot? Makovecz Imre azt javasolta, hozZéurk egy alapitvanyt
az épitkezés lebonyolitasara és a hivatalos lgyeizésére. igy jott létre Reth henyei Szent Istvan Kirdly Templomért
Alapitvany amely a mai napig nkodik. 323.000 Ft alapitéi vagyont sikeriilt 6sszgni, ehhez tettiink mi még szazezret,
ezzel kezdtiik el az épitkezést. Ahogy a falubae hient a templomépités otletének mindjart sok tatdmgalaltunk, akik
jottek alapot asni, betont keverni. Az alapot kézrstuk ki, melynek sordn rengeteg emberi csorat#tlttink, valamint
pénzérméket is. A csontokat egy nagy koporsébamegygtottik és 1999. augusztus 17-én eltemettik edyasdr leend
templom hata mogé. Ekkor tortént az alapitétele is. Az 6sszegjodtt pénz csak az alapozashoz volt elég, ezémadgok
gy jtésébe kezdtiink. A koérnyék plébanosa Somenekriskeadettl tamogatta az épitkezés Gtletét és tébb éven @t ani
kuratérium elndk-helyettese gytte a hivek adomanyait, amelyet befizetett ap@any bankszamlajara.

Tamogatta az épitkezést Pdianye Kozség Onkormanyzata is sdor azzal, hogy engedélyezte az épitkezést az
onkormanyzati teriileten, kdsb pedig tébb millios pénzadomannyal.

A legjelent sebb tamogaténk a Magyar Koztarsasag Kormanya 4@®9-ben kétmillié forinttal, 2000-ben négy mitla,
2001-ben tovabbi félmilliéval tAmogatta alapitvankat a millenniumi alapbdl. Ezért is neveztik eteaplomot az els
magyar kiralyrol.

Az Adéhivatal az épitkezés soran kb. 3 millié forafat utalt vissza alapitvanyunknak. A romai kikied egyhaz egy
maganszemély hagyatékat utalta at az alapitvankshamlajara, ami kb. 1 millié forint volt. Magansaélyek is jelents
0sszeggel jarultak hozza az épitkezéshez. Az adakaisszege a néhany szaz forinttél az egymilltéigedt. Egy hahdti
tamogatdnk példaul havonta ezer forintot utalt Ayagdijabol. Az is effordult, hogy egy szintén id ember behivta magahoz
a férjemet, kezébe adta a takarékkonyvét, azt mormigy ez a pénz neki mar nem kell, csaladja niépgljon belle a
templom, de az neve ne keriiljon nyilvanossagra. Amikor férjemagsdébanos bementek a bankba, hogy atutaljak & pénz
takarékkoényvbl az alapitvanynak, alig jutottak sz6hoz, mert abtitob mint egymillié forint volt. EbH tudtuk megvenni a
jarélapot a templom aljanak boritasahoz.

Levélben tdbb maganszemélyt, céget, Ujsagot mesfieenetamogatast kérve. A Magyar Nemzetben megjelkktutan
néhany nappal egy ismeretlen budapesti Grt6l 200Fd@&rkezett a szamlankra.

A Peth henyérl Anglidba emigralt Brondy ar angliai lakéhelyénzkiett gy jtésbe. Elszér pénzadomannyal segitett,
kés bb kifizette az oltar, keresztédit, korpusz és szdszék munkadijat, elkészittettengplomtorony elils fedését és
hozzajarult a staciok kialakitasahoz is.

A kornyékbeli 6nkormanyzatok szinte mindegyike adogozott a templomépitésre, a kdrnyék lakoi ésidége
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Az épitkezés soran harom fiizet telt meg azoknadnazereknek a nevével, akik nap mint nap segédmkékédolgoztak
az épitkezésen.k jobbara ids emberek voltak, akik sokszor az unokajukat igdlomagukkal. Voltak, akik azzal segitettek,
hogy ebédet fztek a munkéasoknak. A kuratérium tagjai kozil EMigemér Gjsagird, a Zalatdj kiaddja segitett inddai
jotékonysagi béalok szervezésével. Dr. Bagladi Péatait a kornyék allatorvosa segitett a szervezésblmvath Zsolt a
szomszédos falu egyik véllalkozdja fakat vagotnkiinkagépeivel segitkezett.

Az épit anyagokon sokat tudtunk spérolni. Engedélyt kaptnékany fa kivagasara, amikallasanyag késziilt. Sikerult
megszerezni a zalaegerszegi volt orosz laktany&abahdl szarmazé téglat, amita templom felépilt. 1999szén tébb
kamion bontott tégla hatalmas halmokban allt adegaamplom koril, amit a tavaszi kezdésre az ember@gpucoltak.

A munka megszervezése, a kivitelkkel valé kapcsolattartas, a palyazatok beadasa@pézanyag beszerzése mind a
férjem feladata volt. Két éven at a templomépitédastiink és fekudtlink, mert mindenkil¢ varta az épitkezés
folyamatossaganak fenntartasat. A mai napig seemeérhogy sikerilt végigcsinalni, hiszen mint mozgazet dolgozott
akkor is, mellette megazdasaggal is foglalkoztunk, a gyerekeink pedig02@en 12, 10, 6, és 2 évesek voltak, a legkisebb
pedig akkor sziletett.

Ahogy kozeledett a templomszentelés napja, 200busmtus 18-a, egyre tobb segitségiink volt: elkégzkil a
tereprendezéssel, a kidbels festéssel és vartuk, hogy Dunaujvarosbél megédreza teherautdé a korpusszal, a
keresztelkittal és az oltarral. Mindez augusztus 17-an délérkezett meg. A korpusz felallitasat éjszakeaBay fejezték be
emel kkel, kotelekkel billentették a helyére, kozben endk egyensulyoztak a templom falanak peremén Egrakon.
Mindenki faradt volt, aludtak két orat és reggelgnekaritottak a templom kornyékét.

Minden tamogaténknak, aki barmekkora 6sszeggely vagnkaval segitett meghivét kuldtiink, amelyet at&@dangyen
kézbesitett. Kb. 500 levelet cimeztem meg.

Felemel, euférikus hangulatban varta mindenki az Gnnepségeit az dnkormanyzat szervezett — nagyvonaltan. A
templomot dr. Marfi Gyula veszprémi érsek szentédte jelen volt Makovecz Imre is. Ekkor adta amdlenniumi zaszIot
Peth henye polgarmesterének Bencze Zoltannak dr. Bénagsvolt miniszterelndk ar.

A koszontt a templomszentelés @, mint az alapitvany kuratoriumanak elndke férjgmndta. irt egy koszonverset a
mérndk Urnak, aki szinte ingyen tervezte a temploa innepségre Angliabdl megérkeztek egy busszak az emberek,
akik adomanyokkal segitették az épitkezést.

Szinte hihetetlen volt, hogy sikerilt, hogy elkétzbzzel kapcsolatban van egy olyan éilményem, apfia nem felejtek
el. Egy nyugdijas ember, aki végigdolgozta a kédt é@daallt mellém, amikor éppen a torony allvangzabntottak le. Azt
mondta: Jojjon ide, nézzen fel. En azt gondoltangytvalami probléma van, megkérdeztenetMi a baj, Vili bacsi? azt
mondta, hogy nem hiszi el, hogy sikerilt és ah@mpéztem konnyek folytak le az arcan.

Amikor az els néhany téglasor allt, kittlink egy magyar zaszlét. Ez a zaszl6 egyre feljaldzott, mig elérte a torony
tetejét. Akkor mar nagyon viharvert és szaggatott. Wa is rzém, mint egy olyan idszak emlékét, amikor az almok még
valdra valhattak.

Még az épitkezés folyaman Makovecz Imre a ra jalemyiltsdggal azt mondta a férjemnek: Ha felépititetet a
templomot, akkor a ravatalozoét ingyen attervezem.

Azt mar mint Pethhenye polgarmestere épittette at Deék Istvan. 2802006 kozott ugyanis négyszer valasztotta meg a
falu polgarmesternek, de ez mar egy masik tortdtea is tart és visszatiikrozi Magyarorszag ming@morasagat, a mult
el bukkant és mindenki felett uralkodé arnyait, az erek lelkét és gondolatait eltorzité6 hazugsagokat.

Varjuk, hogy ismét elj6jjon az id amikor megbecsiilik azt, aki dolgozik, amikor z&all a vilag erkolcsi értékrendje.
Akkor talan Gjra lesznek, akik tamogatjak alapituémkat, hiszen lekopott a vakolat a staciokrolngak még a mk boritas
és az az Osszefogas, ami az épitkezés soran jetieRethhenyét. Akkor talan majd a mi csaladunk is Ujréregbbe a
gyonyor templomba. Addig is biiszkék vagyunk ra és sokezegcsodaljuk messzir amikor éjszaka hazafelé tartunk, vagy
amikor a kiontott Zala tikrozi vissza alakjat, atrfinsszu kecses tornya 0sszekéti a foldet és dz ege

Utoirat 1:

2009. augusztus 12-én szerepelt Makovecz Imre délavizié K kévon'cim m soraban. Ez az adas a Duna Televizié
‘Szerelmes Foldrajzcim sorozatardl szolt, amelynek egyik adagalai harangzugasokcimmel jelent meg. Ebben
Makovecz Imre mutatja be a szaméara kedves zalgekel, koztik Pethhenyét is. 2008. juniusaban forgattak itt a Duna-
tévések és egy nagyon szépsar jott létre.

Mellékletben kildok még egy verset, ami kdszénktEanok drnak azért a segitségért, amit a templot@ggbran és azéta
is nyUjt szamunkra. Nélkile nem tudtuk volna medgstni.
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MESTER

Sok embert biztam, kértem, hogy tervezzen egyrsalgat
Volt aki mert, volt aki nem,

De csak egy volt hiteles.

Kinek szive nem volt, kinek papirja,

Kinél nem volt se toll, kinél se tinta.

Volt, aki rajzolt, de keze remegett

Aztan dsszetépte az id- este lett.

Kés van fiam, gyere fel Budara

Isten latja lelkem, nem jéssz majd hiaba.
A véletlen az volt, hogy iréasztalan
Kisebb papir nem volt

Es igy lett ily mives az arany.

Nagy szemekkel ratok tekint, mint gyermek, hisgzauketett.
Maroknyi remeg kezek kdzt ki vert, ki dédelgetett.
Tiszta gyermeki hangja — halld a kis harang,

De holnaptdl atélel, vigaszt, dersugall.

E kis templom mire felnelmulnak szazadok,
Falai kdzt a Teremtteérted aldozott.

Itt fogod siratni anyad,

Itt fogadsz szenteket,

Itt csékolod forrd csokkal szerehitvesed.

Itt ringatod fiad,

Itt kapsz majd szemfeil

Innét indulsz a nagy Utra, s lesz-e majd pitten

Az Ur sz6lt hozzad 6 Mester,
Az Ur fogta kezed.

Aldott legyen minddrokké
Orszag épit szived.

Dedak Istvan, 2001.

A templom kivdilr | A templom belseje
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Utéirat 2:

A kovetkez vers a 2004. december 5-i népszavaza készilt, akkor, amikor vilAgossa valt, hogy arkéany uszit a
hataron tdli magyarok ellen. A petiienyei temetben egy Budapesten éholgy, Martonné allitott fel egy emlékmwet
2005. december 5-én férjem segitségével. Aelképzelése az, hogy kis tablakon rakeril erreemekm re mindazon
személyek neve, akiket magyarsaguk miatt bantaleni€ szér a régi Magyarorszag térképét rajzoltak felnmajd rakerdilt
férjem IGEN cim verse is, ami majdnem egy évig fenn is maradtéEtavaszan valaki eltavolitotta, majd a kdzeli bmh
eldobta. Ott talalta meg a tablat sértetlenil ledhhenyei fiatal. A verset Ujra visszatesszik a helytalan azt a felhivast is
mellé kellene irni: Ha tudsz szebbet irni, cseté)cha mas a véleményed épits egy masik emlékty mert ez még a mi
hazank.

IGEN

Halld Uram imank és aldd meg e foldet

Hogy fiai ne hozzanak ra szégyent a vilag szenit el
Te egyforman szeretsz itt e féldén minden népet,
Engedd Urunk, hogy mi is szerethessik véreink.
Halld Uram és aldd meg a napot

Es vedd eszét gonosznak, ki tagadja e kérést.

Allj meg magyar és halld a déli harangszot!

Halld, hogy Fehérvar falai alatt gérnyed a félhold,
Még sir a gyermek Matyas apja agya felett,

De gy ztes kardjat rettegi ezerszam ki magyarra tér ra.
Allj meg, és halld, hogy reszket-e szive a varnak,
Halott szultan lelke hivja birokra kit ébren talal.
Volt-e ott kérdés: igen vagy nem feladni Szigetvart
Zrinyi lelke immar az Isten dt.

Es volt igen a kotél alatt ezerszam,

Millioknak az agyutz el tt.

S most odafenn egy asztalnal tlnek adk.

Aldd meg Uram imank és bocsasd meg, ha kérdiink:
Ha meg kell halni érte lesz-e disgglink?

De uram nem egy igaz van, ki szenved magyar széért,
S ordit a cscselék Gjra a bitéért.

De igent a székelynek, igent a Bacskara
Igent Felvidékre és igent Munkacsra,
Igent a szent magyar féld minden darabjara!
Igent az Istenre, igent az apakra,

Ne hozz fiam szégyent soha a hazadra.
Igent a h s6knek, igent nagyanyadnak,
Igent a temetk minden szent hantjanak.
Igent fiam a bércre, igent Kolozsvarra,
Igent a fekete varos fekete fiara.

Igent a lelkeknek, kik meghaltak hazadért,
Mindorokké igent Magyarorszagért!

Deék Istvan
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Frigyesy Agnes :
A szabadsag minden ekt

— Els alkalommal mutattak ba lyukas zasztdVlagyarorszagon —

.Szabad orszagban szabadon akarok éldbgalmaz Lassan Gyorgyszabadsagharcos az 1956-os forradalomrél és
szabadsagharcrol sz6l6 szociopolitikai, térténelnfilmben, a forradalom egyik tulél jeként. A lyukaszaszld (Torn from
the Flag) Magyarorszagon els alkalommal — nagy sikerrel — mutattak be 2009. julis 25-én Egerben, &lowfilm
Fesztivalegyik versenyfilmjeként. A Nyugat-Eur6paban és aEgyesillt Allamokban, valamint Kanadaban tébbszéros
dijnyertes filmet els alkalommal mutattak be Kovacs Klaudiaszil varosaban.

A dokumentumfilm-thriller ir6ja, rendefe és producere nemcsak hazajoétt, hanem hazaérkezeamnondta Kovacs
Klaudia, a filmbemutaté utan vele késziilt beszélgetikalmaval. A mvészn 18 évesen hagyta el MagyarorszagotDuaa
Televiziokérésére készitett beszélgetéseket '56-0s magpdadsagharcosokkal. Am az elkésziilt beszélgetéségélis a
Duna Televizié nem kozvetitette. Ekkor dontétt&Kevacs KlaudiaGeorge Adamsal egyitt, hogy filmet készit e torténelmi
id szakréol. 1998-ban kezdtek dolgozni a produkcionérdekes moédon nem Kovacs Klaudiat talaltdk meg eese
szakemberek, hanemkereste fel ket, igy a film alkot6i kozott talaljuZsigmond Vilmos, Kovacs Laszlo, Andrew Senyei
George Adams Executive- és Tarsproducerelates Endreird, rendezt, Honti Zoltan operatrt, Téth Kingaprodukciés
munkatarsat é8hris Horvathzeneszerz.

A lyukas zaszI@007. novemberében késziilt el, 55 perc archivagiitaatoé a filmben, s az 56-0s szabadsagharcodb sz
remekm kdzosségi sszefogashol sziletett: mintegy kétamerikai, kanadai személy, csalad, egyhazi koghsdapitvany
tamogatta a film elkésziltét. Kovacs Klaudia azfelyaman hangsulyozta: — Noha a gyartas alatt Meagaagrol is kértek
tamogatast, sziihazaja egy fillérrel nem jarult hozza a film sikezé. A mvészn filmjével” szil varosaban sikerrel
debitalt, s jovre szeretne részt venniMagyar Filmfesztivan is, &m mint mondta, komoly akadalyokat kell ed@nilk,
hisz noha a filmkészit magyarok, nem Magyarorszagon élnek, s magyargrsaénogatasban sem részesiiltek.

A dramai fordulatokban lvelked alkotas 1945-1 az 1991-ig tartd idszakot mutatja be, s az '56-os forradalmat
nemzetkdzi-torténelmi-politikai dsszefliggésbe halyéd magyar szabadsagharcot a kommunista rendsasyatlasanak
elinditéjaként mutatja be, mely kiemelkedordulépontot jelentett a demokracia felé. A filemb kiilénb6z allaspontot
képvisel személyiségek mondjak el véleményiiket, illetvebadaagharcosok elevenitik fel a heroikus- és tregik
pillanatokat. A filmben mindvégig megmarad a termsdes fesziltség az egymast gyorsan koirgerjualanyok gondolatai
kdvetkeztében: megszolal és/vagy archiv felvétdmto:Habsburg Ottd, Ronald Reagan, Henry Kissindg@zsgay Imre,
Mihail Gorbacsov, Berecz Jand@s tobb torténész, valamint a forradalmarok kdzssan Gyorgy, Szlama Arpad, Mismas
Gyorgy, PongratAndras, Atkary Szilard, Dézsa Lassib.

Talan a filmlegdramaibb térténelnpillanata: a magyar forradalmarok segitséget varnak Nyufatréégskig kitartanak,
am az soha nem érkezik meg. Ehelyett kdvetkezitrazz megszallas, megkezbhek a bértdnbe hurcolasok, a kitelepitések,
az akasztasok és a tbmeges menekilés Nyugat fetécBJanos lerantja a lepkeadar Janosdl, aki noha megmenthetné
Nagy Imremartirtarsat a kivégzés &lkét miniszterelnéke nem lehet egy orszagnak...

S a film legdramaibbszemélyes pillanafaamikor Szlama Arpad beszamol élete legmeginditéloényérl: 26 éves
fiatalemberként kerilt bortdnbe, s amikor szabaddlt esztends férfi tekintett r4 vissza a tukordo Az rilet és az
0sszeomlas helyett azonban megmenti egy asszogyegmekének szeretete... Dézsa Laszlé sorsa is Hémietdramai:
elmeséli hogyan l6vik a témegsirba, s onnan, mlinthélott hogyan maszik ki és jut el egy kérhazbal ahegmentik az
életét...

szinte nyiltsaggal beszél a filmbbfismas Gyorgyakinek egész csaladjat elhurcoltak a Gulagraekéi, hogyan tették
tonkre apjat a kommunistak: 5 kilés sulyt helyeztekherezacskdjara, melynek sudlya alatt természetebeeszitette
egészségét. Szlama Arpad pedig arrél a pillanazémol be, amikor a boértdnben AVO-skrfelizgattak meztelen testiiket
dorgélve az testéhez, majd a himvesgbe dugott Uveg-cstvet szétverték a testébeninAdzerepli, él koronatanik —
nagyon helyesen — nyilszinteséggel beszélnek a kommunista terror emesrgametteirl.

Kedves olvas6imnak felteszem a kovetkd@rdéseket: — Vajon él-e még az az AVOs aki emberi méltésagaban
meggyalazta Szlama Arpad szabadsagharcost? Hanmegl, foglalkozik? Elnek a beldv k, akik megvartak, hogy a magyar
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fiatalok betoltsék a 18. életévuket, majd tedk ket. El-e még az a pribék, aki réfl Dozsa Laszl6 szabadsagharcosra?
Elnek-e a fekete autds AVO véegényei? S ha igen, mivel foglalkoznak?

A lyukas zaszl@zidaig 17 nemzetkdzi filmfesztivalon mérette mmggat, eddig 6 dijban részesiilt. Kovacs Klaudia
filmrendez nek, producernek azonban az jelentené a legnagwdismerést, ha filmjétA lyukas zasztdéidehaza is
megismerhetnék a néz fiatalok és idsek egyarant. Mert az '56-0os szabadsagharc ésdfdom a magyar térténelem
kiemelked eseménye. Leveretésekor és elarultatasakor anelggvarosaiban szimpatiatiintetéseket tartottakt$déx masok
legyenek buszkék forradalmarainkra és forradalmainkthon is kapja meg mélté elismerését e tériandilm! Szeretném
hinni, hogy Kovacs Klaudia és a film alkotdi ,prtd&” lehetnek sajat hazajukban!
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Frigyesy Agnes :
A Karpat-Haza Temploma a magyar nép erejébl és hitével épll

Ahogy a kemence a buzaszeméekbnyeret éget, ugyanigy érleli eggyé az ide latogato6 lelkeket
felekezeti hovatartozastdl fliggetlenll ez a buzaszem alaprajzi keew@pbent

Kicsi templom épulNer ce mellett, aKatalin-volgyoen, immar 6tddik honapja. Isten és ember hajlidtan haza, hol az
ember békére, nyugalomra, szeretetre, bhlte és a Mindenhatora talal. i k épll, a szeretet-forras pedig még tobb
szeretetet gyt. Sorra érkeznek az dnkéntes adomanyozdk, e sidérzje szemtanUja, amikor megérkeznekSakita
motorosok Ki kévet pucol, ki a teriletet tisztitia meg aztfd. A szkita motorosok erejiket, munkajuk veréekldozzak a
templom koveinek falaibaviaczké Marianépdalénekes két angyal szoborral és tiszta haalgiékezett a napokban. Mikes
International munkatarsai —Farkas Florian és feleségeCsanady Agneseformatus tiszteletes két gyermekével, és a
Nagymamaval egyenesétollandiabol, Hag&dl utazott Vercére. Ahol magyarok élnek, mindenhgtomot kellene hagyni
egy ehhez hasonlé templomocskaval — mondja a retasrélkészn. MasnapKlopfer Gy z vaci butor- és fajaték-készit
mester adomanya érkezik, egy hatalmas, akac-rdrddfenyb | készitett fedett pad a megfaradoknak. A négyggées
csaladapa tiszta kék szeme ragyog. Kérdésemre tilgogsa: 6ril, hogy ennyivel hozzajarulhat a majdamplomba érkezk
kényelméhez. Mint kider(lt, legkisebb gyermekét, jalenleg egy hénapos, ebben a templomban szenetgkereszteltetni.
Harmadnap megérkezikuhasz Arpachz Erdélyi Gyiilekezepresbitere, aki egész déltlkdvet pucol. Nincs megallas. ke,

k kerdl, Isten temploma pedig épuil.

A templom-épit, Bethlen Farkas Ver ce polgarmestere pedig mindenkit szeretettel fogAd.templom-épités
folyamatdban persze elorban nem a polgarmester, hanem a kiwmber szeretete és hite nyilvanul meg. Vallomasatpa
rogzitette a szilletés ihletének pillanatifier ce a Duna-kanyar egyik szép telepiilése, ahol @elogozom. Allok a Katalin
pusztara vezetUt mentén, a LoOsi-volgyben és tekintetem megafgderd vel boritott kis hegyecskén. Hosszan nézem a
helyszint és valami megindul a lelkemben. Kicsiinkpmoralisan nagyon mélyre sillyedt — a tisztess#decsilet-, a
hazaszeretet és a munka teriiletén. Oly mélyre, amgygmber mar nem tud mit tenni, csak azt gondsdjakralisan térténhet
valami. Népiink felemelkedéséért viszont imadkozhink. Epitsiink hat egy templomot — Karpat-Hazaplamét — ahol
allanddan 6sszegihetiink és imadkozhatunk Hazank feltamadasaért.”

A Karpat-medencét kenyérkaréj formaban korbedlgyvonulatok varazslatos tajat és emberekiznek. Ugyanigy
szeretné rizni és eggyé kovacsolni az ét ket ez gpici Isten-hajléka dombtetn a fak kdzé bujva, akar a kovasz, mely szinte
lathatatlanul érleli a kenyér tésztajat.

Nem is olyan régen gmindennapi kenyerétmindenki maga sitétte kemencéjében. Nem is ohgmyen a bazat, mely
minden egyes szemében Krisztus arcat hordoaiednek” hivtuk. Ahogy a kemence a blzaszemélkenyeret éget, ugyanigy
érleli eggyé az ide latogato lelkeket felekezetidtartozastol fliggetlenil ezbdizaszem alaprajzkemence-templom.

Az egyszer hofehér falak és boltozat kozott szines Uveg-aloiafeszil majd, melyen honfoglal6 eleink paratiayazdag
diszit m vészete jelenik meg fénybe 6ltdztetve. Kozépponthardlmaban égbe emElineseakit | a monda szerint a&rpad
hazszarmazik, mely csalad 400 éves uralkodasa alegtébb szentet adta Eurépanak és a vilagnak.

Van tehat kikre biszkének lenniink térténelmimkte ugyanilyen biiszkeséggel télthet el minketsahogy itt és most
szeretethl és 6sszefogassal megépilhet Isten Haza — m@&mifa EndreésToth Pétera templom épitmesterei.

A magyar zaszl6 a 2009. marcius 21-i aldptétel 6ta ott leng a hegyecske tmintjan. AJulianus Barat Alapitvangzoéta
megvasarolta a teriiletet, kiépitette az elektroh@ézatot és elkészitette a templom terveit. A tempa magyar nép k6zds
erejébl és hitével épll. Bethlen Farkas és az Onkéntesvezk tovabbra is segitséget kérnek kicsikés nagyoktdl,
fiataloktol és idsekt I. Segit a szellemi- és a fizikai munka, a targg-a pénzbeli adomany, a szervaavékenység.

Bethlen Farkas, a templom megalmoddja és Epibhem sirgeti a munkdalatokat, a Gondviselésreabizfeléplilés
folyamatéat, mert mint mondja, amig idezarandokolaalérdekld k és a hivek, ndvekszik a szeretet és egyre tibbistik e
kicsi templom felépillésének csodajat és johiréthiBa Farkas elmondhatf@deményik Sandorradgyitt: ,Az én szivem is
almok temploma/ Es Isten minden templomban lakik.”
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A templom terve — makett Onkéntesek kalaka munkaval épitik a templomot
Alapk Az épll templom
Informacids tabla A templom-épiBethlen Farkas vendégekkel,

Csanady Agnessel, Emmaval és Ambrussal
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TAMOGATAS
A Karpat-Haza Templom@mogathaté onkéntes
kalaka-munkaval, téglajegy (sorszamozott)

vasarlasaval(1.000 Ft/db), valamint pénzadomannyal.
Versegyhaza és  Vidéke  Takarékszovetkezet.
Kedvezményezett:  Julianus  Barat  Alapitvany.
Szémlaszam: 66000145-11073945 Kodzlemény:
Karpat-Haza TemplomaKulfoldr | euro- és dollar
atutalassal:Magyar Takarékszovetkezeti Bank Rt., Ht
1122 Budapest, Pethényi kéz 10. Bank BIC-kod:
TAKBHUHBXXX. Kedvezményezett: Julianus Barat
Alapitvany. Szédmlaszam: IBAN HU6266000145-
11073945. Kdzlemény: Karpat-Haza Temploma.

—

Honlap:http://www.karpat-haza.hu
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Frigyesy Agnes :

Egy hétre ismét leomlanak a hatarok

Indul a IX. Magyar Sziget Vercén

Idén kilencedik alkalommal szervezik meg a leghirebb nemzeti ifjisagi fesztivalt 2009. augusztus 4koz6tt Ver cén,
a Csattog6-volgyben — jelentette b8 oroczkai Laszld a Hatvannégy Varmegye Ifjisagi Mozgaloralapitéja, ma mar
tiszteletbeli elndke a 2009. julius 31-én Budapestéartott sajtétajékoztaton.

Mint mondta, aMagyar SzigetFesztivalt mindig tAmadasok kereszttiizében sz#kemén egy néhany éve Vegére
koltozott, felteheten baloldali lakos szervezett kampanyt ellenikyitatkozott aKossuth Radiban, am a hisztériakeltése
nem jart sikerrel. Mint minden évben, idérBisthlen FarkasVer ce polgarmestere, a Fesztivalédnoke, valaminPoldauf
Gabor, Kismaros polgarmestere nyitja meg az egyhetezegr@bort augusztus 4-én. Toroczkai felidézteaaméhany évvel
ezel tti arvizi id szakot, amikor Verce és Kismaros lakossaga nem szenvedett arviZkdanmert a Hatvannégy Varmegyés
fiatalok reggeltl estig hordtdk a homokzsakokat, megmentve ezakakt kézség lakossagat a sulyos anyagi karoktol.

Toroczkai Laszlé ramutatott: mintegy 10-15 ezer erniarnak a Karpat-medencébaz elszakitott terileteki: 1dén els
alkalommal spanyol diakok kiilén busszal érkeznek ¥ére, a taborba. A IX. Magyar Sziget Fesztival GjattEgy hétre
ismét leomlanak a hataroEbben az évben két tematikus napot is szerveaiekgyiken &Rongyos Gardgelent ségérl, a
torténelmiinkbl kicenzurazott eseményrlesz sz6, aPéalos naponpedig a Palos magyar rentrvalamint Pilis titkairol
hallgathatnak eladasokat az érdeld k.

Idén els alkalommal llnekodzos kerekasztalh@lengyel, a spanyol, angol, horvat, flamand éwnészetesen a magyar
ifjisagi szervezetek képvisel A Nemzeti Rocknegszokott egyittesei idén is fellépnek, kdztiskz leKalapacs,a Beatrice a
Kormoran a P. Mobil, a Hungarica és azlsmer s Arcokstbh. Lesz haditorna bemutat6, ijaszkodas, kéms foglalkozas,
borkéstolo stb.

Mar a nulladik napra (augusztus 3.) varjak azoddak szeretnének segiteni a szinpad épitésébexmidlaz utolsé napon
1500 Ft-os, kedvezményes aron latogathaté a Fébkztlv Magyar Sziget egyhetes programjat hasonl@ieitel és
lelkesedéssel, szervezik, mint eddig minden alltdmogatas nélkil, ennek ellenére a szervezem emelték a tavalyi
jegyarakat. Toroczkai Laszlé &agyva GyulaHVIM elndk, f szervez hangsulyoztak: mar megszoktak, hogy a semhkiéll
varat épitenitik, de mint mondtadk viccesen, ez akmxiletik’. A Sziget bejaratandl idén is elhehelz majd egy
Nagy-Magyarorszagérképet, amelyen be lehet jelolni, ki honnan eeke A Magyar Sziget Fesztivalrol tovabbi részete
tajékoztato dttp://www.magyarsziget.huhonlapon olvashaté.

A sajtotajékoztatdé végén Toroczkai Laszlo bejelwmifeljelentést teszneRraskovics Tiborigazsagigyi és rendészeti
miniszter ellen rémhirterjesztés, ragalom, és Hetsirtés miatBudahazy Gyorgyt és tarsait ugyanisterroristaztaa magas
beosztasu politikus.
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Frigyesy Agnes :

Negyedmilliéan vettek részt a
Magyarok Szovetsége Orszagos Giésén Bosztorpusztan

A média-érdektelenség teljeskor utasitott szabotalasa mellett, ugyanakkor rendkivlinagy tarsadalmi érdekl dés
kdzepette szervezte meg az orszag legnagyobb tatbjat a Magyarok SzovetsegéViSZ) 2009. augusztus 21-23-an
Kunszentmiklos-BosztorpusztanA szamok onmagukért beszélnek: mintegy negyedmdiln latogattak ki az elmult
hétvégén az MSZ Orszagos Gyésére az alféldi pusztara.

Vukics Ferenca Magyarok Szévetsége elndke érddksemre elmondta: — Megalakulasuk 6ta mintegy 18@pilésen
tébb mint 600 helyi szervezet alakult szazezerahggelyb | tizezer tag aktivA Magyarok Szdvetsége orszagos talalkozojan
a Pusztaegyetemeb00 neves tudds, kozéleti személyisécpahisat hallgathattak meg az érddiklk. Felsorolni is sok, mi
minden kerilt teritékre a harom nap alatt, de eplir stermel és kéznmvesorszagos vasaraMagyar Talalmanyok Haza
legfrissebb magyar talalmanyok bemutatdja.N&mzeti KonyvnapokNemzeti KonyvkiadGkalalkozojan neves irékkal,
kolt kkel talalkozhattak az odalatogatok.Nemzeti Filmszemlékiosztottak &Szilaj Csiké Dijt, s bemutattak az elmlt 6t év
legjobb magyar filmjeit. Megszerveztékkarpat-medencei tancegyuttestel#falkozéjat, a harcos magyardkarcm veészeti
bemutatéjat, tobb tizezer magyar torténelmi, tdlepiés nemzetzdszIlo taldlkozéjat. FelvonulMagyar Nemzetiovas
Diszalegységbbb szaz lovassal, valamint volt [6futtatas éssér.

Kezdetben hétszaz onkentes, a harmadik nap maendiakéntes segitette a Talalkozo sikerét. Kilencasszony és tiz
férfi pucolta a burgonyat és készitette napontala&det aF zzik ki egyijitMagyar Izek taldlkozéjan, ahol 5000 literes
bogracsokban fztek az asszonyok, illetve a szakacsok. A harommapagyar-magyar taladlkozén kisttotték @zszag
Kenyerét.

A Nemzeti Erdek Programemutatojan hat orias satorban mutatkoztak be tagdat képvisel. A 850 civil szakért hét
hénapos munkajanak eredményeképp a Magyarok Segee@rszagos GiéseKialtvanyt tett k6zz€, melyben felszélitjak az
allamf t, az orszaggyést és a kormanyt, hogy oktéber 23-ig kezdje neglleotmanyos rend helyredllitaséamennyiben a
hatalmon Iévk nem ismerik el a magyar alkotmanyossagot, nertjahkdel a jogfolytonossag helyreallitasanak folydat
2009. oktober 23-ig, akkoalkotmanyjogi jogos védelemre, polgéari engedetlgreséhivunk mindenkit — olvashaté a
dokumentumban.

A Magyarok Szovetsége Orszagos @gére Ki vagy VUKICS? cimmel életrajzi kétet, valamint DVD jelent meg,
amelyben Varga Domokos Gydrgy Ujsagiré faggattaitaikerencet életél; palyajardl, kildetésér.

A rendezvényrl tovabbi informacidt, illetve rengeteg gyonydeépet a Magyarok Szovetsége honlapjan lehet talaln
http://www.magyarokszovetsege.hu/

Barantasok Vukics Ferenc, a Magyarok Szovetségikeln Varga Domokos Gyoérgy
,Minden magyar felels minden magyarért” Ki vagy, VUKICS?
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Frigyesy Agnes :
Xl. Szent Istvan-napi Néptanctalalkozo Erdélyben

Tizenegyedik alkalommal szervezték meg &zent Istvan-napiNéptanctalalkozé 2009. augusztus 20-24-e kozott
Erdélyben, kolozsvari kdzponttal. A négynapos tal&oz6 Unnepi nyitd-galaval vette kezdetét a kolozsvia Magyar
Operdan, majd naponta mas-mas helyszinerBanffyhunyadon, Zsobolon, Kidén, Magyarfeneen, Kalotaszentkiralpn
kdvette népviseleti felvonulas és galansor. A tAnccsoportokat mindenitt nagy szeretetteldgadtak.

A Szent Istvan-napi Néptanctalalkozé résztvemintegy 200 tancos népviseleti felvonulast tarkmlozsvar belvarosaban
az utols6 napon. A tancosok zavartalan menetét -dapéiéken — biztositotta a roman rendég. Sajnalatos médon
Kolozsvar magyar lakossaganak jelentésze tavolmaradt etta nem mindennapi eseménlytpedig aki az utcan varta a
néptanc-talalkozo résztvei, spontan tanchemutatéban is részesiilt a Szdmliiemplom mellett.

— Istent | kapott tehetségiiket mutatjak meg ezek a fiat&nknt Istvan napja alkalmaval — mondta szentbeseé&déb
Kovacs Sandgra Szent Mihaly templorh esperese augusztus 23-an az lUinnepi szentmisémarasulyozta: — Szent Istvan
kiraly orszagot alapitott és beillesztett minkefgyarokat a keresztény népek kozdsségébgeMgazolja a térténelem, mert
itt vagyunk, pedig nalunk nagyobb népektek el a térténelem viharaiban. Aebperes hangsulyozta: — Szent Istvan kiralyra
emlékezik aZrdélyi Egyhazmegyszeptemberbe@yulafehérvaon, amikor az egyhazmegye 1000 éves fennallasd&plinn

Délutan a tAncosok Kalotaszentkiralyra igyekez#dial a falu lakossaga -Poka Andras GyodrgpolgarmesterrelSzilagyi
Matyasf konzullal ésSz cs Zoltankonzul vezetésével — linnepi diszben varta a feliép A Fesztivadlon bemutatkoztak az
erdélyi tancegyutteseken kivisdzerbi®dl, Horvatorszagpol, Magyarorszafol, Szlovaki@dl, és Olaszorszalol érkez
tanc-csoportok. A szaréruppo Folk L'Asseminiegyittes vezeje elmondta: k nem az autonémiaért, hanem a teljes
flggetlenségért kizdenek Olaszorszagon b&dardinidban. Az egylttes kilonleges szinfoltot jelentettkiaebbségi
tanccsoportok kdzott.

A nagysiker Néptanctalalkozot tizenegy évvel ezelPillich L&szl6 kezdeményezésére szervezteHeltai Gaspar
Konyvtari Alapitvanymelynek vezete, Pillichné Katalinfontosnak tartja a tanc-kultira nelését és atadasat a fiataloknak.
Pillich Laszl6 aznszervezdésés akulturalis autonémigdontossagat hangsulyozza, mikdzben utazunk Kaetdkiraly felé.

A hazaspar lelkes szolgalatanak kovetkezménye, hogymar fiuk, Pillich Balazs a tanctalalkoz6 masik szervge, a
Szarkalab Egyittegezet je. Fiatal tancosokkal beszélgetve, megtudtaimem diszkéba jarnak szérakozni, hanem a néptanc
adja nekik a szérakozas 6romét. Valahogy igy istleaméptanc szeretete és gyakorlasa altal — kultaraé vaini.

Felvonulas Kolozsvaron Lanyok fésllkddnek Magyar tanc Kolozsvar ferén
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Vigh Szabolcs :

Egy ,szlrke egér” lavirozasa a kommunista diktatardan®

— Harmadik Gt ‘Hitvallok és Ugynokok’ kozott —

Bevezetés

1956-ot a Kadar korszak kovette. Az '56-osstk és aldozatok allnak az egyik oldalon, a héhéslarulék pedig a
masikon. A két kis csoport kdzott szamsteg a legtdbben vannak a tulkl Nagyon sokan probaltak magukat felszinen
tartani anélkil, hogy behédoltak volna. Mindenkjasas egyéni modon igyekezett a kommunizmust til&lhb-kevesebb
szerencsével és sikerrel, én is.

1976-ig Magyarorszagon éltem, és mint szirke kés egy voltam a sok milli6 laviroz6 magyar sorsiémnskoziil. Az ilyen
szirke kis halak akkor sem voltak tul érdekeseinasem. Ezzel a visszaemlékezéssel fel szeretnémehfigyelmet arra a
sokmillié ,szlrke” magyar kisemberre, akik nem falt h s6k, szérnyeteg hdéhérok vagy dsszeroppant arultikkychanem
akik probaltak és akartak talélni. Akik 40 év elnyés utdn megérték ugyan nem a paradicsomi, hanémpe-hupas
szabadsag felvirradasat. Ezeknek a szirkéknekrenduik’ Utjat probalom sajat emlékeim felidézésédadékelhetvé tenni.
Felhasznalom ehhez az Allambiztonsagi Szolgalatokénfeti Levéltarabol (ABTL) kikért, ram vonatkoahyagot (350
oldalt).

Hattérmegvilagitasként pedig utalok Tabajdi-UngvaBthallgatott mult, A partallam és a beliig{2008) c. mvére. Ez a
tobb mint 400 oldal terjedelmmunka a beliigyi hatésagoknak csak az egyhazzakkégios tevékenységével 80 oldalon at
foglalkozik.

1956 szén a budapesti Kozponti Szeminariumban negyedésetako teologus voltam, utana pedig katolikupkgat
m kddtem 1976-ig, amikor Hollandiaba emigraltam. Radmba éallitom életmenetemet és prébalkozasairaal azma mar
ismert gondossaggal, amivel a BM-AEH tartott szeliifletve akadalyozta Gjbél és Gjbdl az egyhaz fjggsa érdekében
tett prébalkozasaimat és kezdeményezéseimet.

1. Részvétel a forradalomban, letartoztatas és szadbulas

Legjelentsebb 56-0s tevékenységem az AEH-barzétt titkos iratok megszerzésének megszervezéséen
lebonyolitasaban térténkezdeményez részvételben allt, amit Mindszenty biborosnak &kod kormanytol elnyert
meghatalmazésa birtokaban hajtottunk végre noveBider. Mindezt mar ¥igilia 2008. januéri, valamint d2j Ember2008.
oktéber 26-i szamaban megjelent cikkeimben réssetdeirtam. Ugyszintén a Lénard Odon alapitvakiagyar Katolikus
Egyhaz 1956c¢. évkényvében (2007) megjelent tanulmanyombAa:Allami Egyhaziigyi Hivatal elfoglalasa 1956 nokem
3-ar.

Emiatt tartztattak le, ami a ‘Hivfed nev (gynok (aki a Kdzponti Szeminarium rektorhelyedteslt) 1957. majus 3-i
jelentése (ABTL-3.1.5.-0-9969) nyoman junius 17értént. A jol ismert Gyorskocsi-utcai politikai a6galati bortonbe
vittek, ahol szerencsémre egy celldba zartak egyOags (Rakosi) évek idején mar bortont jart Gjsagil. Tépeldéseimre,
hogy mit tegyek, ha tarsaimrdl faggatnak, mintsiebb tapasztalt réka azt tanacsolta, hogy mindegadjak le. Akarmit
vallasz, azt mind ellened fogjak hasznalni, montdalgattam r4 és ez bizony nagyon isngldmre szolgalt. Egyik tarsammal
pl. megbeszéltiik, hogy én nem lattam az AEH épiiletében. Mikor szembeskettde bevallotta én viszont letagadtam.
Akarhogy is kiabalt a nyomozé, a szembesités eragtaien maradt. Az sem kerlilt a vadiratba, amilgy masik tarsam,
nyilvan tajékozatlan naivsagbdl bevallotta, hogy ‘februarjaban megmutattam neki az un. ‘Péter lewél brosurat,
melyben az Ggymond ‘ellenforradalmi’ események alolinaploszeren leirva (ABTL-V-142296). Ezt is letagadtam és
kitartottam amellett, hogy tarsam rosszul emlékefk a tagadas (gy valt elydmre, hogy mint november 4-e utani
cselekmény elbiralasomat nem sulyosbitotta.

Elhangzott 2008. oktéber 19-en a vianeni Mag@éhonban, a Hollandiai Magyar Szévetség és a Hhallai Mikes Kelemen Kor kdzds
Oktéber 23-i innepségén. — Mikes International ISzer
! Az 1956-0s Magyar Forradalom Térténetének Dokudmas és Kutatd Intézete 2006-07—ben életintegéizkett velem az Oral History
Archiv szaméra. Az interji szerkesztett valtozakéeetkez honlapon talalhaté megttp://mww.rev.hu MAGANTORTENELEM cimszo
alatt.
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A népbirésagi kihallgatdsom ¢t napon, december 10-én, a Markd utcai foghazatlanul két BM nyomozéhoz
vezettek le, akik beszélni akartak velem. Mire sitéknkérdezték? Fel fognak menteni — mondtam — metdraényes
kormany jévahagyaséaval hajtottam végre Mindszetagitasat. Majd felébredek naivsagombol — vélaszeltamert 4 évre
fognak bevagni a szegedi csillagbdrténbe. (Ez namgkott lehetetlennek, mert negyedrerddlott voltam a 17 kozil). De

k tudnak segiteni, ha én is adok valamit. Mit ké&rneérdeztem? Hat nem hajasbabat, valaszoltak iittgar hanem hogy
adjak jelentéseket a tarsaimrol. Erre nem vallaioz Legnagyobb megkdnnyebbiilésemre, masnap aatasgy az ligyész
szolitotta fel Ggyvédemet, hogy kérje szabadlalmigdzésemet. Az itélet kihirdetéskor négyet féleetaek neveztek ki,
akiknek életfogytiglant, 10, 5, és 4 évet adtakplbi 13 'megtévesztettet’ azonban szabadlabraebtdik és csak enyhe
itéleteket kaptak. Velem szemben pedig megsziktagté&ljarast.

Hogy mindez nem volt véletlen, azt csak itt Hollgddn tudtam meg. Aggodd szileim, akik 1956-banldidiaba
menekiltek, 6sszekottetést talltak a nijmegerolikats egyetem nemzetkdzi jog professzorahoz, enfas pater Dydimus
Beauforthoz, aki a felhaz tagja is volt és Hollandiat az ENSZ altalan@zgdy |ésein képviselte. A magyar ENSZ
képvisel nél csendes diplomaciaval elért kbzbenjarasanak kidzonhet, hogy a 'masodik Mindszenty pernek’ készul
kirakatpert a legtébben viszonylag kdnnyen Gszteky.m

Az Ujsagir6 tanacsa utan ez egy Ujabb szerenasgsztévolt 'sziirke’ életutamon.

A Markd utcai bortdnben egyitt voltam harcolé carsidkkal, csepeli munkastanacs, keresztény froamzetrség
vezet ségének tagjaival. De egyszdprradalmi vagy nemzeti bizottsagi vagy keresztgarti tagokkal is. Rajtuk keresztil
ismertem meg belill a forradalom sokféle arcat és lefolyasat. Igemdgg élettapasztalatot gthettem 6ssze ezen a par
hénapos 'racsos akadémian’.

Kiszabaduldsom utan felkerestem bortontarsaim haepaoit. Tobbek kozott azokat a katonatisztekset akik
Mindszentyt szabaditottak ki ésizték, valamint a mi AEH-s akcionkat is biztosifdt Egész életemre megjegyeztem T6th
Joézsef szazados csalodott kijelentését: ,Mi kiaktiaz egyhaz mellett, de a piispoki kar most kolereé tAmogatja az
allamot, amely efteti a parasztokat, hogy birtokukat adjak be adste, pedig az egyhdz — tudtommal — védi a
magantulajdont. Nagyon kiabrandit6, hogy megalkakZn

Ennek hatasara dontéttem el véglegesen, hogy texr azak és tdler miatt mar nem bdlcs tiltakozni, akkor legalabb
hallgatok és passzivan tiltakozom. Emellett 20 éartp) lavirozasomban mindvégig kitartottam.

2. Kovetkezetes helytallas '58-t6l '63-ig

Kiszabadulasom utan békés uton igyekeztem helytanKadar-diktatira az ismert kollaborans békepagndszer
tamogatasahoz a papndvendékek egyiktidését is meg akarta szerezni. 1958 majusaban.dzdkegylésre’ mint passziv
résztvev még elmentiink volna, de harom tarsunktol aktizvételt is kivantak, amitk megtagadtak és megtorlasként sulyos
blntetést rottak ki rajuk. Mikor ezt a Kézponti 8urarium ebédljében vacsora utan kihirdették, felalltam és azhdtam,
hogy én sem érzem magam kevésbé hibasnak rkjné ha nekik menniik kell, akkor én is bejelenté&wozasomat. Erre
felzddult az egész ebédl odajottek hozzam, Szabi nem menj vagy pedig mméegytnk, mondtak. Ezutan az egyes
évfolyamok tiltakoztak a rektorndl, aki végll isszavonta a buntetéseket és harom tarsunk marétdhato

Persze az AEH és a békepapsag ebbe nem nyugodgaksBganuar végén Gjabb béketfst tartottak, amire a legtébben
mar el sem mentek. Erre 14 Gn. hangadét tavolik@taA tobbiek tiltakoztak ez ellen és nem volta{landok tiltakozasukat
visszavonni. Erre 62 teolégust tettek ki az utcArazeminarium szinte teljesen kitrdilt.

Ujbol szerencsém volt, mert egy héttel a békégyel tt vidékre helyeztek kaplannak és meglsztam azaitast.

A kirGgottak tovabbképzését és titkos felszenteélsbddy Istvan szervezte meg, akit ezért 1961-krévi bortdnre
itéltek. Az egyik oktatd, Hrotk6 Géza osztalytargaesti lakdsomban lakott nagyszileimmel egylttaonvitték el és itélték 3
évre. Minderr| tudtam, de mar nem vettem benne részt, csakeléke tovabbitottam idként kirdgott osztéalytarsaimnak.

Tulélésem torténetében sajatos mozzanat, amikareéb id szakban kiilénbozszalak kapcsolddtak 6ssze. Mikozben én
egy négradi faluban voltam kaplan, a BM mar 1958iysaban figyeltette pesti lakasomat, ahol a kittigGzpontista
osztalytarsam is lakott, aki a titkos teolégiai kép egyik vezefe volt. A medfigyelési jelentéshez meglemddon egy
kézirasos melléklet van csatolva: ,Kapcsolatai: -Sas cimmel. E cimsz6 alatt pedig azoknak a kozépask
osztalytarsaimnak nevei olvashatok, akikkel az $@eek elejét illegdlis ifjisagi csoportmunkaban, cserkészetrf@djaban
vettem részt. Az egyik csoport neve Sas-volt és a név szerint felsorolt tarsaim am. Bdldmas, Ginter Karoly, Kadar
Agoston, Alféldy Géza ennek szintén tagjai voltekBTL 3.1.5.-0-11522/4). De hogyan jutott a BM aer@ondolatra, hogy
a Vigh Szabolcs lakasaban folyo illegalis teologymiést Osszefliggésbe hozza azzal az illegalisrieilis cserkészcsapattal,
melyet az 6tvenes évek elején Ordégh Janos volsfEahittanar szervezett meg?
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A valaszt Pomogats Béla piarista diaktarsam 195usn6-an tett tanuvallomasaban talaltam medgft elmondja, hogy
Ordogh masodik csoportjat Vigh Szabolcs vezettéagmi Alfoldy Géza, Baldi Taméas, Ginter Karoly stmltak. (ABTL
‘Arulok’ c. dosszié 3.1.5.-0-10847).

Tomka Ferenc (Halalra szantak mégis élink 176és.Mészéaros Istvan (...Kimaradt tananyag... 1l. 180.egyarant
beszamolnak arrél, hogy a BM ‘Fekete Hollok’ fe@v akcidja soran 1960. novembere és 1961. februdig@tk 1000
lak&sban tartott hazkutatast és 800 személyt viedttbe, hogy az dsszes illegélis egyhazi csopéeteramolja. Amikor ezt az
akciot még csak ekészitették, akkor 1960. mércius 31-én Pomogatat8éegy Ujabb 21 oldalnyi kézzel irt dnvallomast
csikartak ki, mely a ‘Fekete Hollok' c. csoportdogban talalhatd meg. Pomogats itt két gépelt otegledelemben
részletesen ismerteti az Ordogh altal vezetettarsmpinka szervezetét, az ott folyo hittanoktatastitignézeti képzést. Azt is
elmondja, hogy értesiilései alapjan Alfldy GézadB@amas, Ginter Karoly és Vigh Szabolcs tovabisr&apcsolatban és
baratsagban vannak egymassal. (ABTL 3.1.5.-O-1P30®Megjegyzem, hogy ekkor mar nem kiskor( kdzépik didkok
voltunk, hanem mindannyian végzett diplomasok. Kézev tehat, hogy a Négrad megyei Rerfdkapitanysag Politikai
Osztalya mindezek alapjan 1960 novemberében figye$sziét nyitott rlam. (ABTL V 142296).

A leirt orszdgos ‘nagy begjést’ egyenlre meglsztam, de jott helyette méas. 1961 tavaszéendrefalvai plébanian
falbontés kodzben talaltak egy rozsdas vilaghabordsz géppisztolyt, ‘davaj-gitart’. Kiszallt a remdég, kihallgattak. Tudtam
a pesti hazkutatasokrol, meg tébb kbzpontista saredartéztatatasarol. Gondoltam, hogy a géppigatobst j6 Urlgy lesz
arra, hogy engem is elvigyenek fegyverrejtegetegtnide ezt is megusztam. A BM ugyan beterveztgyH®61. jalius 14-én
13 érakor ki fognak hallgatni ,beszervezés és nmgigs céljabdl”. Erre azonban nem kerllt sor, rSesifert J. rend

rnagy nevemet a kihallgatandok listajardl sajagsajaval kintzta. (ABTL 3.1.5.-0-11522/3)

Tehat nem hallgattak ki sem a régi Pilis Ugyek, sehabddy féle titkos papképzés miatt. Gondolonmtaméert az illegélis
Pilis cserkészet Pomogats elgllomasa és Ordogh Janos kihallgatasa utan n&a-tén ledllt. A Tabddy tgyben pedig nem
vettem részt aktivan, csak a lakdsomat hasznaltak.

Tulajdonképpen miért nem mentem szileimmel 19564#baltandidba, hiszen apam tébbszor bejott a szemimba és
probalt erre rabeszélni? Akkor gy éreztem, hoggtnidvend papnak most éppen Magyarorszagon van a helyenh,aaho
embereknek nehéz a sorsuk. Hiszen ma is vanna&nddd fiatalok, akik dnként vallalkoznak arra, hgdy mint orvosok
fejl d orszagokba menjenek és hivatasukat ott igen nedodszor veszélyes korilmények kézoétt gyakorolMdint kis hal
szolidaris akartam maradni bajtarsaimmal, forraddlaercostarsaimmal. Biztam abban, mint akkoribakasomasok, hogy
békés Gton sikerll majd lassacskan valamit megitatiisa forradalom célkizéseibl.

3. Konszolidacié és enyhilés a '63-as amnesztia nota

A kovetkez kben bemutatom azt a parhuzamot, ahogyan az akkegényes keretek kdzott probaltam a lehiegtobbet
elérni, mikbzben a BM tovabbra is alland6an szentargbtt. Annal is inkabb, mert elhataroztam, hogyn m kddok egyutt a
békepapokkal és beszervezni sem hagyom magam.

Tabajdi-Ungvary allapitjak meg, hogy a BM 1968-bddm 5500-5700 személylr sz6l6 figyel dossziét tartott nyilvan.
Ezek 90-92%-a passziv személyekallt, akik multjuk miatt keriiltek a listara, deamnem voltak aktivan rendszerellenesek.
A megfigyelteken beliill 427 volt egyhazi személy fegjdnem 10%) és ezek kodzil 113-an éltek Budape§ten180-181. 0.)
Azt is elmondjak, hogy a kb. 5500 beépitett igyndkd80, illetve 1977-ben mar 421 az egyhazi realadi@ritasara volt
raallitva (im. 191. és 286. 0.).

Az 1963-as amnesztia utan mar sokan kaptak Utlevetgy 56-ban disszidalt rokonaikat meglatogathlas#\z én
utlevélkérelmemet minden indoklas nélkil Ujbdl @l elutasitottak. 1964. oktdber elején behivatiakitlevélosztalyra. A
‘beszélgetés’ 4 ora hosszat tartott és lényegeodtz Wogy a nyomozo6 tudna nekem segiteni, ha é&egdtek neki. Ezt a
masodik beszervezési kisérletet is kerek pereastottam. Onbizalmat adott az a tapasztalat, anakbirdsagi targyalas
el tti napon a nyomozok 4 évvel fenyegettek, masnatigpmégis szabadlabra helyeztek. Sajabmoén tapasztaltam meg,
hogy még a kis ujjamat sem szabad odaadni. Mondaeomkell, hogy fellebbezésemet Gjbdl elutasitott@kat nem kaptam
Utlevelet.

Hamarosan ezutan, mar '64 okt6ber 27-én ‘Toth Pdeel nev haldzati igyndk utasitadst kapott, hogy igyekezzen
adatokat szerezni Vigh Szabolcs tokodi kaplan temgkégeérl, jelenlegi magatartasarél és Budapesten Kapcsolatairdl.
(ABTL 3.1.2.-M-37113).

Egy év elteltével a Komarom Megyei Remnd kapitanysag megallapitja ugyan, hogy ,ellerését halézati iton és korzeti
megbizotton keresztiil végeztik. Magatartasa elbditigai szempontbdl jelenlegi tartézkodasi helyéfogas nem merdilt fel.”
De ennek ellenére: ,Figyeldossziéban torténellen rzését tovabbra is sziikségesnek tartom.” (ABTL \2286) Utlevelet
azonban nem kaptam, sem 1965-ben, sem a koveékekben.
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Apam kiilonbdz 6sszekdtetései révén Gjbol és Ujbdl kdzbenjar&ketsett, hogy az Gn. ‘enyhilés’ jegyében nekem is
adjanak utlevelet. A készségesen ségitrobalkozasai azonban éveken keresztil eredménptek bizonyultak. Zagon Jozsef
prelatus 1965-ben pl. a kovetkewmalaszt irta Romabdl: ,Kedves Doktor Ur! Sajnéhtblvastam, hogy kedves fia
fellebbezését is elutasitottdk. Julius folyamarjéatt egy esztergomi pap, aki azt a bizalmas infanidt hozta az apostoli
adminisztratortdl (Schwarz-Eggenhoffer Artar), hagytegyek tobb Iépést ebben az ligyben, mert adtalgménytelen.”

Végil 1968-ban viragnyelven azt a tippet adtam a@dnhogy bécsi Utja alkalmaval keresse fehig§ biborost, aki
rendszeresen targyal a magyar kormannyahig fogadta apamat és apam garantalta neki, hogyfogok disszidalni. Knig
Cserhati piispokot, a puspoki kar titkarat, s egydeviagyarok Vilagszovetsége EIndkségének tagjatstermeg. Cserhati
1968-ban a tavasz folyaméan az egyes fellebbezéaaknégyszer jelezte Gjbdl és Gjbdl, hogy meg fodrapni az Gtlevelet, de
kdzbenjarasa eredménytelen maradt, elutasitottak. fél aprilis végén apam egy nagyon keményhaegalét irt annak a
bécsi ismersének, aki Kniget, mint diakkori évfolyamtarsat jol ismerte.lelm a levélben ,leleplezi azt a propagandat, mely
az enyhiilés latszataval csalogatja nyugatrél atkat, de igazi arca a kulisszak mogott nem vikltdz magyar megbizott —
irja apam — az ENSZ Emberi Jogok Bizottsagaban jpg@gséget kdvetel mindenki szamara Afrikatél Eurépdigaz fia
még 12 év utan sem latogathatja meg kilféldoncéhladjat.” Ismerse eljuttatta apam levelét a bécsi magyar sajstitz.
Ennek a kdzbelépésnek kdszénhettem végil is, hogylevelet megkaptam.

Latogatasom utan igéretemhezh visszamentem Magyarorszagra abban a reménybgy niiost mar megtort a jég, mert
be tudtam bizonyitani, hogy nem akarok nyugatonaadi@ir Csalédtam. Két év mulva Gjbél elutasitott@&kviényemet azzal,
hogy ‘kiutazasom kodzérdeket sért’. 1971-ben ugyemekettem higom eskiijére, de 1972-ben 5 évre tiltottak el minden
kilfoldi utazastél. Tobbszintfellebbezésemre végil is egy magas rangu meisdt hivatott be. Meghallgatott és az volt a
valasza, hogy most mar mas kdjarnak és oda fog hatni, hogy megkapjam az Ulg¢v&r3 tavaszan feljétt a pozsonyi Uti
lakdsomra és letette az Utlevelet az asztalra.gyeis személyes kérése volt még, hogy neki szezsély szamoljak majd be
hollandiai benyomasaimrdél, amikor visszajottem. Eftaritottam azzal, hogy sokkal tdbbet tudhat meg a sajtébol és
hirigynokségi jelentésekl) mint én. Nagyon meglepétt, de otthagyta az Gtlevelet. En pedig kiutamésatan Gjbol
visszamentem Magyarorszagra.

4. Miért tértem Ujbol és Ujbol vissza Magyarorszaga?
A magyar egyhdz megujitasan akartam dolgozni avéitikani Zsinat szellemében. Ez a célkiés lelkesitett. Ugy

gondoltam, hogy most mar bebizonyitottam, hogy neagyok ellenség és szentll hittem, hogy lebégem lesz egy
‘harmadik Utra’. Sajnos tévedtem.

Tabajdi-Ungvary ramutatnak arra, hogy a 70-es évekézdve a BM (] stratégiat vezetett be. Mete az olyan
kirakatpereket, melyben az egyhazi reakcié a vaffgl és katonatiszttel fog dssze a nép ellen.yetea BM az AEH-on
keresztll adott a konzervativ és félénk egyhazieveggnek utasitasokat, hogk aztdn a BM célokat sajat bels
intézkedéseikkel valtsdk valdra. (Tabajdi-Ungvémy 285-86., 301. és 319. 0.)

Két személyes tapasztalaton keresztiil fogom beniptadgy hogyan sikeriilt a kommunista partnakhitea BM-AEH
vonalnak azokat a kezdeményezéseimet meghilsitehyek az egyhaz belsnegujitasat céloztak.

A.) A csaladtervezés és szilletésszabalyozas erkidagtélése

1968-ban a Humanae Vitae kezdgiapai enciklika kifejezetten megtiltotta a bardafénesterséges maédon tértén
fogamzasgatlast. Lelkipasztori tapasztalatbdl tudtdhogy ez a rendelkezés a mindennapi életben ghaely és
lelkiismeretes katolikusoknak igen nagy teher ds Isels vivddast jelent. Ennek felismerése késztetett, drogy doktori
értekezésemet ellra problémardl irjam. Disszertaciom kiinduléponiarl Rahner neves zsinati teolégus gondolata volt,
miszerint:

,Az ember egy valtozé vilagban él. A vilag valtoaadgsszahat az emberre ésnaga is megvaltozik. Feladata pedig az,
hogy a valtozasokat felismerve ezek kdvetkezméigspitse egyéni és tarsadalmi életébe. Mas sztgy, erkdlcsi eszméit
€s normait a valtozasoknak megfetai fejlessze tovabb.” (Rahner: Theologisches Wit 126. 0.).

Disszertaciéom lényegét 1972-ben a Vigilidban megietikkembenA csaladtervezés lelkiismereti valsaganmel tettem
sokak szamara elérhe®. Mondanivalom magja: Nem az eszkéz6k megvélsaztéianem a szeretet gondozasa és rése a
legfontosabb. A szeretet kdlcsdénds apolasa, milkildg, mind érzelmileg és testileg magasabb értdint a papai elirds
kdvetése. A megtermékenyitést ddmt a szeretet misiti erkolcsileg is, melyhez a megvélasztott médssepan eszkdz és
nem forditva.

1973-ban egy papi tovabbképiésszejovetelen kifejtettem, hogy a lelkipasztdadata az is, hogy hiveinek szempontokat
adjon ahhoz, hogy a hazastarsak szeretetik feasaaéls dpolasa érdekében tudatosan, j6 lelkiisielefételem és ntudat
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nélkdl mell zhetik adott esetben a papaiighs betartasat. Ezt a megkdzelitést aztarealogiac. folydiratban 1974-ben
megjelent cikkembenA' csaladtervezés a gyontatasi gyakorlatbegszletesen ki is fejtettem. Erre Lékai LaszléGmilk
rendreutasitott és felszélitott, hogy vizsgaljamilfeézeteimet. Levelemre nem valaszolt és szeréiyeghallgatasra ebben
az Ugyben nem fogadott. Pedig megtehette volnat aldran az idszakban az ilyen kdzérdekarsadalmi kérdés terén mar
volt egy kis nyitas dialdgusra. Erre mutat ra Ké&sasébet szocioldgus irdsa is, akVithgossagc. materialista vilagnézeti
foly6iratban az én Vigilidban megjelent cikkemragélva irja: ,.....tudom, hogy Vigh Szabolcs cikkébdfejtett allaspont ma
még korantsem egyértelmn elfogadott a katolikus egyhazon belil... Hogynéna felfogasnal tovabbmenni és
kovetkezetesebb allaspontot elfoglalni a katolikgyhdz mai dogmatikai allaspontjanak keretei koatitha lehet.... Vigh
Szabolcs alapjaban azt az allaspontot képviseljyhwa a konkrét helyzetben két lényeges érték esphknas rovasara
érvényesitheta cselekvésben, ilyenkor a fontosabbat kell védasz.. ..... én magam is anya vagyok — nem mindegkem,
hogyan vélekedik a csaladtervezés kérdéseiben aliket egyhaz... ... Ezért orulok a cikkir6 é&llanpganak, mert
hozzajarulhat belsgércsbe merevedett gatldsok csdkkentéséhez éaraggéibba vald rtipus kialakitdsahoz."ilagossag
1972. 407-408. 0.) Sajnos a konzervativ egyhaztveag ellenezte a belsnegujitast és ezzel a vizet a BM malmara hajtotta,
aki ezt az egyhazon beluli ,lefejezést’ nevetvaesetdomasul.

A kérdés még tovabb bonyolédott, de megértéséhdib eiéhany adatot kell felvazolnom, hogy az egyesaméockak
kozotti 6sszefliggés érthet valjék.

a. 1973. szeptember 12-én a budapesti érseki helgikérésére a Hittudomanyi Akadémia disztermébeadgist
tartottam a budapesti papsagnak a hollandiai katelegyhaz helyzetélr A terem zsufolasig tele volt és nagy
érdekl déssel hallgattak. Err ,Fekete Mihaly’ fed nev Ugynok mar oktéber elején részletes beszamolot
juttatott el a Budapesti Rend kapitanysagon Harasztinagynak (ABTL 3.1.2-M-36243).

b. Ugyancsak 1973-ban, holland kozvetitéssel, ledggfem nyilt volna arra, hogy 6sztdndijjal résztyeséga
washingtoni Georgetown egyetem etikai intézetébegy eemzetkdzi kutaté csoportban, mely a
szllletésszabalyozassal és a demografidval 6sszediigigjcsi problémakat tanulmanyozza.

C. Oktober 19-én kértem engedélyt, hogy erre a kutatdkara kiutazhassak. Kisberk piispok elutasitoszéata
igen hamar, 10 napon belil, oktéber 29-én kaptarhda

d. Az viszont nem lehet véletlen, hogy Haraszthagy mar oktober 23-an Ujabb megbizatast ad "Beket
dgynoknek, hogy készitsen jellemzést Vigh Szabkdgaanrol és barati korér(ABTL 3.1.2.-M-36243).

e. Szab6 Csaba-So6s Viktor Attildilagossag(2006) c. munkajukban szakszen mutatjak be, hogy a BM egy
szigordan titkos megbizottat épitett be a Magyatigy¥minisztériumba. Feladata az volt, hogy feldsrit
azokat, akik mint dszténdijas teolégusok tanulmémyiobbek kdzo6tt Hollandiaba vagy Belgiumba készki
kiutazni és allapitsa meg mennyire alkalmasak Zeirsi' feladatok végzésére (lasd 32-33, 98, 105, 108 és
114.0.).

A fenti mozaikkockédkat 0sszerakva kialakul a teli@p. 1973 tavaszan az Utlevél atadasakor nemltaatiahogy a
rend rtisztnek személyes beszamol6t tartsak hollandipasztalataimrol. Kézenfekwehat, hogy a BM az AEH-n keresztiil
megtiltotta, hogy Kisberk plsptk nekem a kért Kidlféanulmanyutat engedélyezze. (Bizonyara ismeraaeset, amikor az
Ujonnan kinevezett varsoi érseket Wielgust 2007 fektatasa napjan lemondattak, mert kiderilt ridtagy Ggynok volt. t
mar 1967-ben be tudtak szervezni akkor, amikorragiel Népkdztarsasagbol a nyugatnémet Miinchenbeé tanaurni.)

Befejezésiil még csak annyit, hogy az 1966. és 1RGH es id szakbdl 28 rélam szol6 jelentést kaptam kézhez az
ABTL-bol.

B.) Hitoktatas a vasarnapi diakmisék alkalmaval

Az iskolai hitoktatds Budapesten gyakorlatilag nzegs Ennek pétlasara 1971-es hollandiai utazdsonmerzstt
benyoméasok alapjan 6-8 kaplantdrsammal egyutthiéntam egy munkacsoportot, abbdl a célbdl, hogyitekfatast a
vasarnapi diakmise keretébe helyezzik at. Két dtalyilt lehetség erre. 1971 szén Mindszenty biboros elhagyta
Magyarorszagot és ennek alapjan bizonyos egyhdikaolenyhilést feltételeztiink. Ugyanakkor betgyhazi rendelkezések
is napvilagot lattak a vasarnapi istentisztelete&rtartdsara vonatkozéan. Pontosabban azt a vpsanisét, amelyen a
gyerekek jelentsebb szamban vesznek részt, a legujabb rémai (theataalapjan gy lehet mar végezni, hogy az aedpér
pszicholdgiai adottsagainak és a pedagdégiai kawneéteyeknek megfeleljen.

Munkacsoportunk felosztotta a hitoktatas anyagékdlaévre és annak megfeledzam( vasarnapra. Minden vasarnapra
mas és mas dolgozta ki a prédikaciot és valasztotidémahoz ill bibliai részt, valamint allitotta 6ssze a témé&mdrvesen
Osszefiigg ige-liturgiat. Az elkészitett anyagot k6zdsen afédtik, majd legépelve szétosztottuk. Ez a mungasmas
nemcsak idmegtakaritast jelentett, hanem nsggi javulast is adott.
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Uj kezdeményezésiinket és munkamodszeriinket résateismertettik deologiac. folydiratban 1974-ben megjelent
cikkiinkben, valamint a budapesti papsagnak tarsotiertet el adasban. A lelkes fogadtatas hatasara a pispokoxar
fordultunk, hogy tAmogassa a 4 éves anyag kiadawsdz kdzkinccsé tételét. Kérésiinket eleintekérdéssel fogadtak, de
egy id utan elfektették és nem merték nyiltan tamog@&riM-nek itt is sikerlilt egy az adott keretekeniieés kizardlag
bels egyhazi megujulast célzé kezdeményezés elteriztheghilsitani, amely nem lépte tdl az allam @&z kdzotti
megegyezések kereteit.

Alaposan szemmel tartottak, mert 1971-74 kozottug9noki jelentésben szerepelek ezzel a didkmisékewséggel
kapcsolatban. Még 1978-bdl is van egy jelentéskammér 2 éve Hollandidban éltem. ‘Pékozdi Janed fiev titkos
megbizott jelenti: ,Hajnal Rébert és Vigh Szabolmsszu éveken at dolgozott a 3-10 éves gyereka#swal nevelésének,
oktatasanak kérdésein.... egy elméletileg nagyon rapgabtt és gyakorlatban sok részletében kiprébéattszert dolgoztak
ki, amelynek iranyelvei korszemek, vonzénak mondhatok. A pap-gyermek kapcsolaiter a rendszerben megvéltozott. Uj a
gyerek igényeihez alkalmazkodé formakat kerestek.az.elkészilt anyagot nemcsak a magyar pispokiakakildték el,
hanem Romaba is. Nagy elégtétel volt szamukra, moggkajuk egy részét hivatalos vatikani anyagbawvissontlathattak.
Itthon sajnos még ma sem kaptak lebéget a bizonyitasra. Vigh Szabolcs Hollandiab&apéelett le, egyhazi engedéllyel
megn silt. Valészin, hogy ott szabad kezet kap a munkaban, hiszetiantieegyhazi vezetés eddig is példamutatdan jart e
az egyhéazi munka megujitasaban, korssiéésében." (ABTL 3.1.2-M-37857/3)

Az anyagot, amit kivandorlasomkor engedéllyel wittemagammal, valéban én kildtem el Szabd Ferenauijazs
szerzeteshez Rémaba, segitségét kérve a kiadatdszelitasara.

Végul még 1979-ben irtam Lékai biborosnak egy etsgllevelet harom oldal terjedelemben, de sem érkezett érdemi
valasz. Ma mar nem csodalom, mert a sokat hangdzegyhaz és allam kozotti jo viszony ellenérekimear 1976 szén,
mint biborosnak kellett a BM-AEH altal éft Gjabb egyhazellenes megszoritasokat kiviteledoiott ezt koveten VI. Pal
papa 1977 juniusdban Kadart még személyes audeigitbgadta. Az én dossziémat viszont a BM csa&71@uliusaban
(fiam sziletési évében) zarta le véglegesen. (ABT142296).

5. Miért mentem véglegesen Hollandidba?

A Il. Vatikani zsinat utan a magyar egyhdz megégtélyan feladatnak tartottam, amiért a nehézsétjekére is nagyon
szivesen és odaaddan dolgoztam. Bar 1968-75 kiegitszer jartam nyugaton, ezt a célt olyan kihiskgartottam, amiért
érdemesnek lattam, hogy visszamenjek.

Lassacskan azonban tudomasul kellett vennem, hodm evégéhez értem. A BM-AEH vonal a konzervativ eigih

vezet séggel kardltve minden kezdeményezésemet meghtésithz allam és a hivatalos egyhaz két malomkooedit
rl dve egyedill maradtam. Feletteseim cserbenhagytaBMAelszigetelési taktikdja gyott. (lasd Tabajdi-Ungvary im.
170.0.).

A harmadik Gt kiépitésével Ujbél és Gjbdl probakieaa, de mindig 'megfirtak’.

Levontam a kovetkeztetést a magam szamara, hoggmekb! elegem volt. Pontot kivantam tenni papi palyafotara
és megragadtam a lehséget, hogy attelepiljek Hollandidba. Szerencséglkény adddott erre, mert a magyar allam
1975-ben alairta azt az emberi jogokrol szél6 He&lsegyezményt, amely csaladegyesités alapjan le@etette, hogy
kivandoroljak szileimhez Hollandiaba.

1976 februarjaban utaztam el. Lékai érseket haraaresutan nevezték ki biborosséeki mar 1976 szén, a BM-AEH (j
taktikaja alapjan meginditott kampanyban, 120 aldikipasztorral szemben kellett biinteendszabalyokat alkalmaznia. Ezt
sikerilt megusznom. De Pauka Laszld, aki egyikdelgjbaratom volt, és aki a didkmisecsoport vezetélsn atvette, ennek
a hajszanak kovetkeztében lett 1977. elején Ugynianmgyilkos'.

Befejezés
Ez a torténete az én 20 éves 'sziirke’ lavirozasbnananagyar kommunista diktatiraban. Most pedig zdue a
szabadsagot és elfogadom a szabadsaggal egyiittjheket is.

Nem utols6 sorban kdszdnetet szeretnék még monadadazoknak a sorstarsaknak, akik lavirozasom kizegit kezet
nyujtottak. Akikkel bizalmasan meg tudtam beszé@mnidnmagukban talan kis, de nekem égetfontos probléméakat. Lettek
k 1égyen nagybacsi, orvos, megbizhatd kolléga, jiegarat, osztalytars, késb kulféldr | visszalatogat6 szu) testvér, vagy
akar jo érzésvilagi munkatars vidéken vagy Pesten egyarantiltNskdszonhettem, hogy nem nyeltek el a capagyhmem
rl dtem fel az emlitett malomkovek kozott. Az idealisaegalmodott harmadik Ut épitése kdzben, a vihtamgeren sem

tudtak viz ala nyomni, hanem sikerilt végul is egégesen partot érnem és testben-lélekben Ujjasaiiie
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CHRONICLE

The writing of Istvanné Dedak, entitted CHURCH BUIINIG AT PETH HENTE, opens this column, who retells the storyttod
construction of a beautiful Catholic church betw&888 and 2001 in the village of Peltenye, dreamed by the current mayor of the village,
Istvan Dedk, designed by the renowned architece IMakovecz, funded by private donors and the coasge government of Viktor
Orban, and built by countless volunteers.

This recount is followed by several reports of Agifteigyesy:
FREEDOM ABOVE EVERYTHING: On July 25, 2009 the meviTorn from the Flag was presented for the first time in
Hungary, at the Slowfilm Festival in Eger. The fitm the Hungarian Revolution of 1956 that was poeducompletely with the
support of private people, already won severalggrim Western-Europe, the US and Canada, maderapinal entry in the
native city of its maker, Klaudia Kovacs.

THE CARPATHIAN-HOME TEMPLE IS BUILT WITH THE POWERND FAITH OF THE HUNGARIAN PEOPLE: Farkas
Bethlen, the mayor of Vece, a picturesque village in the Danube Knee, ddameritage site, envisaged the construction of a
church that would bring together all Hungarians,anj faith who care for their homeland. The templéeing built in the
Catharine Valley since the spring of 2009 with thelp of private donations and work of countless umtgers.
http://www.karpat-haza.hu

THE BORDERS FALL DOWN AGAIN FOR A WEEK: The best-twn national-youth festival of Hungary was orgadiZer
the 9" time in the Csattogé Valley, in the neighborhodd/er ce between 4 and 11 August 2009. This year theydetes of
the Polish, Spanish, English, Croatian, Flemish ldndgarian youth organizations held a round tabgsien for the first time.
The great success of the festival is shown bydlethat despite the complete lack of governmemdliftg the organizers could
keep the prize of tickets at the same level asykeat.http://www.magyarsziget.hu

QUARTER OF MILLION OF PEOPLE PARTICIPATED AT THE NMONAL MEETING OF THE FEDERATION OF
HUNGARIANS AT BOSZTORPUSZTA: After the unprecedemitsuccess of the"®Madjar-Magyar Kurultay in August last
year (70,000 visitors), the Federation of Hungarianganized a national meeting of Hungarians betvale and 23 August
2009 at the same place, at Bosztérszpuszta, ddsertszentmiklds, Great Hungarian Plains. This yaarast year the meeting
took place solely with the support of private paessand the work of thousands of volunteers. Despitatually full media-
blockade, the meeting broke every record of an gpate gathering by drawing some 250,000 visitors.
http://www.magyarokszovetsege.hu/

THE XI™ SAINT STEPHEN FOLKDANCE FESTIVAL IN TRANSYLVANIA: This festival was held between 20 and 24
August this year at several places. It was kickiééthadhe Hungarian Opera in Kolozsvar, and theoheday it was continued in
a different place: Banffyhunyad, Zsobok, Kide, Madgnes, and Kalotaszentkiraly.

The last writing is signed by Szabolcs Vigh, eatlitlt DILEMMAS OF A COMMON CITIZEN DURING THE HUNGARAN
COMMUNIST DICTATORSHIP — The third way between ‘Caskors and Traitors’ —

The article describes the survival of Szabolcs Yaitcessively seminarian, priest and theologiaring 20 years of the Kadar regime
in Hungary. In the article Vigh compares his peedanemories with the official records of the seqrelice.

Vigh participated in the Revolution of 1956. He waasested and brought to trial in the people’suimidl. Quiet intervention from the
West prevented him from being sentenced to impnsort. He then had no choice but to accept the énasrules of the Kadar regime but
he refused to become a member of the collaborgigere priest movement. He was shadowed consthatiyot arrested again. In spite of
the ‘liberalisation’ of the regime in 1963 he wast rallowed to visit his parents who had gone te las refugees in the Netherlands.
Repeated attempts were made to blackmail him iatmiming a traitor. He always refused. In 1968ast, lafter intervention by the cardinal
of Vienna, Franz Knig, he was given a passport.

After visiting his parents in Holland he chose &urn to Hungary where he concentrated on questbmenewing the application of
catholic prescriptions as to birth control and chiem. He took his doctoral degree and wrote osetsibjects several popular articles.
Under pressure of the BM (secret police) and théd AEommunist state secretariat) all these initegiwere continuously hindered and
finally even stopped by his church superiors.

Abandoned by his superiors he did not want to hestmd any longer by both state and church. Therdfer immigrated to the
Netherlands in 1976, where after becoming a layrhargontinued his life in a free world.
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KONYVAJANLO — BOOK REVIEW

Farkas Florian :

Kiszely Istvan — Eleink lakomai

Szerz : Kiszely Istvan

Cim: Eleink lakoméai — A magyarsag novény-, allatvilageééelkultiraja
Kiado: Puski

Kiadas éve:2009.

Nyelv: magyar

Oldalszam: 808

ISBN: 978-963-9592-80-3

Idén igazi ‘csemege’ jelent meg a konyvpiacon &iPKi8nyveshdz gondozaséban, Kiszely Istvan Gjabiyké, amely
méretében és mélységében az életuidigi kdteteinek méltd tarsa. Amint a kdnyv fidlgege tajékoztatA kotet els izben
foglalja 6ssze és lattatja egységbesi és mai ételkultirankat, ami nem értheteg az ehhez felhasznalt alapanyagok —
gazdasagi névényeink és hazi allataink — géncerdtnaka ismerete nélkil. Az ételkultira éppoly szerg@sze kultiranknak,
mint barmely mas alkotasa, visszaveatiazankba. Megismerése és megtartasa nemzettudaarngiti.”

Mily igaz! Az ételkultira tényleg szerves része turdnknak, mi tobb hiven tikrozi egy nép filoz&digj
gondolkodasmadjat. Idézziik csak fel Cey-Bert GyRiddert, a kitn  gasztrondmus és Kiszely Istvan tarsa kovetlerait:

.Mondjuk, ha visszamegyilnk a lovas kultirakig, igek aldozati Ustot talaltak a Pekinghem messze [évOrdosztdl
egészen a Karpat-medencéig, az utolsot tavaly épp8alatonlelle kbérnyékén. Ezek az lstdk fontolgat arulnak el, azt,
hogy mi az aldozati ételeinketztiik, nem pedig sutottiik, mint az eurdpaiak. Ez gy gondolkodasbeli kiilénbséget jelez,
két ellentétes alapelvet. Azf népek az 6sszhangot keresik €s viz kdzott, ebblesz a leves, vagy a parolt étel, a porkolt.
Ahol siitnek, ott viszont a kizarasos tokéletességetsik, ami az europai vallasokra, és kulturakeslemz . Ugy
gondolkoztak, hogy a négy alapelemz,tviz, fold és levegkdzil a tz a legtokéletesebb, az all legkdzelebb Isten
természetéhez, tehat az aldozati ételt csak stieit.l Ez a gondolkodas az alapja az anyagahdomanyoknak is, ott is a
kizarasos alapon keresik a tokéletességet. Ossamliianak két dolgot, a jobbikat kivalasztjak, aaegint itkoztetik egy
masikkal, és megint kivalasztjak a jobbat. Ez apjal a technikai fejldésnek. Ezzel szemben tavol-keleten, és a lovas
népeknél az 6sszhang keresése hatarozta meg alkoadst.”

! Cey-Bert Gyula Rébert gasztrondmidemokrata 2008/18. sz. In: Czaké Gabor: BEAVATASmagyar észjarasbaCzSimon Konyvek,
2008.
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A kovetkez kben alljon itt a szerzel szavanak egy része:

o]

Ha az ember 8sszegzi élete munkassagat, hogy nainsiz, még tud és masok talan nem latnak at, akkor nefgesi
megprobalja leheségeit poétolni. Az EOtvés Lorand Tudomanyegyeteman legjobb biolégus tanaraim voltak:
névényrendszertanbod Rezsél, allatrendszertanbudich Endré&él tanultam, nyitott szemmel biolégusként bejartam
nagyvilagot és hozzéaférhettem (j, soha nem ismast fizsiai és méas forrasanyagokhoz. Régota a Godkdirartudomanyi
Egyetem — a mai Szent Istvan Egyetem — Koérnyezetdeadasi IntézetébenAhgyan Jozseprofesszor mellett) tanitok,
ahol az si allat- és ndvényvildgot oktatjuk. Hozzéaférek &d@ll i Egyetem nagy memazdasagi kdnyvtarahoz és, mivel a
Foldm velésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztériumhoz tatioVidékfejlesztési Képzési és Szaktanicsadasrzdtében is
dolgozom, igy nyitva all ettem az Attila Gti Mezgazdasagi Konyvtar is. Az egyetemeken tébbnyistirténetet, a
magyarsag kialakulasarél éshazajardl adok el Megirtam A Fold népeit sz4l6 6t kotetet, a magyarsagtérténetét és a
magyarsag antropolédgiajat, és szerettem volna ebbstorténetbe belehelyezni ételtdrténetiinket. Ekkdobeéntem ra arra,
hogy ezt csakissi ndvény- és allatvilagunk ismeretének tikrébdretiem. Amit e targyrol az egyetemeken éskiolakon
tanitunk, az még a ,hagyomanyos” Eurépa-centriklégmmézetet képviseli, pedig szinte alig van olkailtirnévényiink vagy
haziallatunk, amelynek a géncentruma EurépabareleBrinte elvesztem az egymasnak ellentmondoé isekevdagaban, és
alig siker(lt e témaban tisztan latnom.

Szeretném e kotetben ageink és si kultarank irant érdekdl olvasot si névény- és allatvilagunkba és ételkultirankba
bevezetni, és e hihetetlen gazdagsaghoz megprdbéttappnyit hozzaadni. Problémat jelentett e kidtmiatikaja, mert nem
elég a maig felhozni és kdzzétenni mindazt, amiyaggamit mi hoztunk magunkkal Belé\zsiabol, amivel mi éltink és
megmaradt a manak. igy nem keriilhettem @uagarikum fogalmat sem. De hat mi a hungarikumba sorolégja?aAz
, shonossag”? Vagy az, amit mi hoztunk magunkkal BAlzsiabol? Vagy a ,csak nalunk talalhaté™-elv? Metya sajatosan
magyarorszagi ndvények-, allatfajok és ételekBonos vagy meghonosodott, de csak nalunk megnaiadhy- és allatokrol
beszéljiink-e — teszi fel a kérdé3katz Ferenc A Karpat-medencei rackajuh és a sziirke marlshgnosnak” minsul, mert
Europaban masutt nem tenyésztiket, ugyanakkor a ciktajuh is shonosnak” minsiil, mivel a XVIIl. szazadi telepesek
hoztak be Németorszagbdl, ott viszont mar kihaklyik a hungarikum? Mindegyik. Novényeink és aliakaa XIX. szazad
folyaman részben atalakultak és ma is alakul6bamala de a majdnem feledésbe ment névények éslaliatmesztését és
tenyésztését folytatnunk kell és ezekhljabb fajtakat kell nemesiteniink, mert 20-30 évilva ezek is egyedil
Magyarorszagon lesznek fellelhiet Gondoljunk csak ,a magyar” sz fajtakra és a belik készitett ,magyar” borokra.

Aztan mi a helyzet ételkultirankkal? Csak azokatemeiik , si magyar ételnek”, amelyeKrbizonyossagaink vannak
Bels -Azsiabol? Csak azokkal foglalkozzunk, amelyet ceakunk készitenek, vagy azokat is, amelyelgtételkultirank
szellemében ma is dllitunk (példaul a halaszlevet)? Mindegyiket! Abba szerencsés helyzetben vagyunk, hogy
birtokunkban — éppen megjeldren — van a vilag legrégebbi 100 receptje, a 28@8 éun receptkdnyv, amelyet az ujgurok
mentettek meg ,hu” irdsukkal. Voltam olyan szerés¢cshogy a vilag egyik legjobb gasztrondmuséavalCey-Bert Rébert
Gyulaval— jarhattam be BelsAzsiat, shazankat és e kétetben is nagymértékben tamasrhddisaira, megéallapitasaira és
tanacsaira. rajzolta meg azsi magyar ételkultdrat és helyezte mas kultdrank aémm vészet, a népzene, a hangszervilag,
a mesevilag, a hitvilag, az embervilag, & irasbeliség, a néptancvilag — mellé egyenrangtngként. Ez is torténeti
értékink, ezt is ismernink kell, ez is magyar éis émingarikum.”

A keziinkben lev kotet pedig ennek a nagyszabasu tervnek és mukiggriendlcse. Tobb mint 800 nagyméretdalon,
rengeteg fekete-fehér és szines képpel, abravadefezve” kapunk részletes tajékoztatast novénydirdtlatainkrol, vagyis
étkezésiink “alapanyagairdl’, s végill, de nem utelmdan ételkultirankrol. A kotet fer ssége, hogy holisztikus, az
alapveten mezgazdasagi témat torténelmi keretbe dgyazza, azéirib szerves részeként kezeli, kezdve adialp koroktdl,
napjainkig. S mindezt teszi egy immanensen maggemkletbl. KUlon élvezetet jelent a szamos és remek idezegly altal
a kotet egyben egy altalanos civilizacids kdnywgalik. Szinte mar ezekért az idézetekért is megkdtetet forgatni.

Amint a bels boritélapon olvashat6, a kotetet egyetlen hivatalwerv (minisztérium vagy intézmény) nem tadmogalga
ez manapsag nem kivétel. Ami viszont kilonlegességedtetnek, hiszen ilyennel még eddig nemigenlkaddam, a
kovetkez megjegyzés: ,A kotet barmely része a hely és azszetikus megjeldlésévedzabadon felhasznalhatphiszen e
kotet azért késziilt, hogy hasznaljak.” Barcsak kds@&odvetnék a szerzezen dicséretes hozzaallasat!

Az ‘Eleink lakoméi cim kotetet sokféleképpen lehet olvasni, illetve haszin lehet forgatni, mint egy hasznos
mez gazdasagi ismereteket rejteget vet, amelybl hasznos gyakorlati tudast lehet meriteni; letgt i$ olvasni, mint egy
élvezetes kultartorténeti enciklopédiat, tovabbatmeceptkdnyvet, vagy mint egy vilagnézeti itmotiaés természetesen még
sok egyéb mddon. Az szamomra nem kétséges, hogy remdkivili nagy értéket jelent minden, a magyaasd&gtudatosan
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véllalé és buszkén hordozé csaldd szaméara, helgergrhai” kdnyvtarban van. Hiszen olyan @z, amelyet nem “kiolvasni’
kell és lehet, hanem allandéan forgatni. Kivalo &asonyi ajandék.

FEASTS OF OUR ANCESTORS

Istvan Kiszely, the renowned anthropologist, pradlicecently another monumental piece of work etifFeasts of Our AncestdrsThe
original plan was to rediscover and document tregrgaomy of the Hungarians, back to prehistoriee8nDuring this quest the author had
to realize that this is impossible without desaribiand documenting the natural “ingredients” of klumgarian cuisine: the plants and
animals. The end result is a magnificent volumeictvinas three poles: it describes the plants aa@dtimals of the Hungarians, both those
ones that they took with them from their Inner-Astzomeland when they settled down again in the &hi@n Basin and those ones that
they have found there. The third pole is then thienmation of the volume, the description of thernigarian gastronomy, including its
philosophy, ingredients, receipts, and many oth&résting features.
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Frigyesy Agnes :

Hanté Zsuzsa — Kitiltott csaladok (2. rész)

Szerz : Hant6 Zsuzsa
Cim: Kitiltott csaladok
Kiadé: Magyar Haz Kiado
Kiadéas éve:2009.

Nyelv: magyar
Oldalszadm: 464

ISBN: 9789639335660

Ltt csak az fog térténni, amit a kommunista part akar”
2. rész

Zsindely Ferenc 6regségi nyugdijanak elvonasa

Zsindely Ferenc (jogasz, ir6, kereskedelmi miniszter a Kallay-kédnyban) o6regségi nyugdija folyGsitasat is
megszintették. Az sorsa azért is kilonleges, mert feleségdual s Klardval tobb ezer Uldozott életét mentették meg a
haboru végén, tobbek kéz&ajk Laszlo, Piros Laszl&ovacs Istvan, Apro AntMaptak élelmet, ruhat és atmeneti fedelet a
Zsindely csaladnél. Apro Antal felesége, két gydmemevalamintGaspar Sandoifelesége a villaban érték meg a szovjet
csapatok bejovetelét. Az ellenallé mult elvben néelie a Zsindely hazaspart a kitelepitéste k mégis rakeriltek a listara,
annak ellenére, hogy a villat, ahol az lldozottekentették aeformatus egyhaznak ajandékoztakzaz sem vagyonuk, sem
demokréaciaellenes multjuk nem vdRavasz Laszlpuspok abban tudott segiteni a Zsindely hazaspanogy telekkdnyvileg
az egyhazra iratott villat visszaadtak az eredddjdonosoknak, hogy azok @&V/H-ra iratott tulajdonjogért cserébe szabad
elkoltozést kaptak a ¥arosbél (Micsoda aljas tolvajlas ez. Kinyilik a nem létdképletes) bicska az olvas6 zsebében. Szerk.
megj.) igy keriiltek Balatonlellée egy ligyvéd nyaral6jaba, bé@nt. A bérleti dijat rovid ideig tudtak fizetni,em 1952.
januarban elvontak Zsindely Ferenc nyugdijatgazemberség tdbkra hag. Szerk. megpkkor fordult segitségért Zsindely
Klara Apro KlarahozKézzel irt levél, masfél oldal — irja Hant6 ZsuzSedemes elolvasni:

Bealelle1952. II. 22.
.Kedves Klari.
Ugy érzem magam, mint a kisértet, aki éjfélkonaériek ablakan kopog.
Amiéta utoljara talalkoztunk sirgodny stilusban ¢eir ami vellink tortént. Kitelepitésiinket a Belligysatérium szabad
elkoltdézésre enyhitette, Laszl6 sdgoromékkal egylitta két fiaval (iskolasok) négyen vannak, s mi\iedrketten, mert
elvalasunk utan édesanyam roviddel meghalt. Lanvillaban kaptunk hazfeliigységet agy, hogy mindnyajan lejohettiink
egyutt. L&szlo kozigazgatasi biré volt, nyugdijév.nl-t| beszintették. Feri bacsi februar 1.-én egy szomssivrohamot
kapott. Otodikén az OTI beutalta a Hajnal klinikara vizsgélat szivtrombozist allapitott meg. Diligtékurara attették a
Bajcsy-Zsilinszky kérhazba, ahol most kezelik. &pghtt allamositottak azt a villat ahol lakunk, ami réljik, hogy nem tesz
benniinket Gjra hontalanokka. A mai postaval medgjétt bacsi nyugdijanak megsziintetéséz értesités, melynek masolatat
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ide mellékelem. elmult 60 éves és nagyon megrokkant. Eddig szoagsn kertészkedett, de sajnos a szivével ez rapst m
nem megy. En 56 éves vagyok, nagyon elfaradtamapszamos munkat, amit még kaphatnék nem nagyam.bAmikor régi
otthonunkat elhagytuk mindenemet szét ajdndékazitacstelen fiatal paroknak. Vagyoni helyzetiink tehtemplom egerével
azonos.

Nem tudom Klari tudtok e és akartok é rajtunk sagit

Kicsi dologért nem kopogtattam volna s akkor seen,FRri bacsi nem beteg, de igy meg kellett préb@lnbogy hatha
emlékeztek még rank.

Szeretettel dlel Tonival egyitt

Klara néni”
*kkkkkk

,Orszagos Nyugdijintézet

Bp. V. Guszev —-u. 10-12

81/1952. -E

Ertesitem, hogy a 4.400/1947.M.E. rendelet alagitasanak folydsitasat marcius ho 1ll4ezd d hatéllyal megszintetem.
Intézkedésem ellen 30 napon beliil hozzam benydjtartl en megindokolt fellebbezéssel élhet,

A fellebbezést irashan, postan kell elkildeni,

Budapest, 1952. februar 20.
Fodor Gyula s.k.
Elnok”

Apré Antal e kérdésben nem mert egyedil dontewélé irt Kovacs Istvannak.

Kovacs Istvan Elvtarsnak’

M.D.P. Kozpont

Tudom sok dolgod van, de a mellékelt levelet oléhsdsindelyné, akit Te is ismersz, azt kdtirtk, hogy férje kapja vissza a
nyugdijat, amit most vesznek elet A szabadsaghegyi villajabol tavaly lett kitdtep. Balatonlellén hazmesterkedik. Mivel
44.-ben sokat segitett benniinket, Ggy gondolonddigni kellene szadmara a nyugdijat. De szeretnéeményed megtudni,
miel tt az tigyben intézkednénk.

Zsindelyné levelét mellékeljik.

Elvtarsi Gdvozlettel:
Apro Antal
Epit anyagipari miniszter

*kkkk

(Kézzel, pirossal ) Javaslom ne csindlj egy lIépést
11/26
Kovécs

A nyugdijelvonast kdvetid eseményeill a kdvetkezket irta Tids Klara visszaemlékezésébghgy darabig csudamod
még kapta Ferenc a nyugdijat, aztdn mégis eszéb#unk valakinek, s elvették a mienket is. Muntén wnéztek az dreg
Zsindelyék mind a ketten, de csak Lacinak sikéwdifiszolgai allast kapnia az egyik vendégin. Az uramat utcaseprek
sem vették fel, s agy latszott, hogy az Isten@nalunk a kenyér botjat. Megtanultam, hogy adennapi kenyeret kérni
kell. Es én kértem, és az Isten megadta ‘feljefint én kértem. Mert mint lllést a hollék, Ggy ik minket a sarga és
rézsaszin postai utalvanyok. Es milyen meghatdadlavoltak rajuk irva. En valamikor sok pénzt keses és konnyen és
szivesen adtam sokaknak, sokat. Aztan amikor adylfohogy nekem szegény kis emberek forintjagsésnagocskait kellett
elfogadnom, 6sszeszorult a szivem, és nagyon mefeeesett. Akkor az én bolcs férjem azt mondta: eg Wan irva, hogy
jobb adni, mint kapni. De hogy jossz te hozza, hoiglig tied legyen a jobbik rész? Megértettem. &gtre.”

~Amikor kitelepitettek benniinket és elvették a njugkat, Kodalyék és Pallééizették ki az egy évi lakbériinket.”
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A Zsindely hazaspar éltal segitett és megmentatinkonistdk kozil Rajk Laszlé mar nem élt. 1949. bktd15-én
kivégezték. Piros Laszlot levaltottak tisztségéA tobbieket a fortélyos félelem és nem a csal@mény éltette. Egymastol is
féltek és egymasnak sem segitettek, miért tettdkavkilonbséget egy ,osztalyidegen’ Budapdskitelepitett hazaspar
javara.

De azért érdemes a kommunistakiden neves kolivé misztifikalt kolt, Faludy Gyorgy vékeményeét is elolvasni, aki
akkoriban a Népszava irodalmi rovat szerkgsztehetett:,Vannak koztiink egyesek, akik a szocialista hunnauniz elvét
helytelenil értelmezik. E megtévedt tarsaink nélidayal ezeltt, hamis szentimentalizmusuktol vezettetvgtégt rendeztek
egy arulo feleségének javara. Hadd mondjam kiayiés félreérthetetlentl, elvtarsak: az aruldnakcsifelesége, az arulénak
nincs gyermeke, az arulénak nincs csaladja — aattigoljon meg pereputtyaval egyutS't Schifferné Szakasits Klara
elvtarsn is hasonléan magatartast tanusit@®ajk letartoztatdsa utan Edit férjét is elvittékustusné akkor telefonon felhivott,
a fériemet kereste. En roéviden, tartézkodo, kitéilaszokkal felelgettem nekiMég egyiittérzésér sem biztositotta Justusnét,
s t felhdboritotta az aruld feleségének telefonhivisselkedését csak akkor értékelte at, amikois kitelepitették, férjét és
édesapjat letartoztattak és az egykori baratokniggrareagaltak telefonjaira, mintJustusné Edit hivasara.

A ,B” listdzas kdvetkezményei

A ,B” listazas orszagos kovetkezményei voltak: @0&1946. M.E. szadmu rendelet alapj86 530f t bocsatottak el; a
9050/1946. M.E. szamu rendelet alapjan 25909 szewmigézavételére tettek javaslatot, de az allasukbszavettek szama
csak6489f volt, és még az engedélyezett 10%-t sem érte gR”Aistdzas soran eltavolitottak szama viszonigihmdadta a
80 ezret.

LItt csak az fog térténni, amit a kommunista part akar!”

Gyarmati Gyorgy valasztotta az 1947-es orszalfgy valasztasokrdl irott cikke cimének a Farkaha@Witdl szarmazé
idézetet. Farkas Mihaly az MKP titkarhelyettese volt 1947-ben, s a part megyédidtdit tdjékoztatta az orszagddsi
valasztasok utani politikai helyzetr miszerintMagyarorszagon csak az tdrténik majd, amit a konistapart akar.

Hant6 Zsuzsa a Kitiltott csaladok cirkdtetében ramutat: — A kommunista veiea szovjet blokkhoz tartozé orszagban
szovjet mintat kdvettek. A kommunizmus fekete kdmgvszovjetesitési folyamat elnevezést hasznidjieeségreA folyamat
Iényege, hogy a szovjet befolyas és elteas ala kerilt orszagokban meghonositottak anisetik elméletet és gyakorlatot,
amelyet 1917-ben kiprébaltak Oroszorszagban. A evikek eltették lab alél 1917-es oktoberi szdvetségeseiket
szocialforradalmarokat és masokat is, tanitvanysakonloképpen likvidaltak 1946-ban koalicios tédkahiEnnek mintajara a
tobbbi orszagban arra tdérekedtek a kommunista pAtiokgy artalmatlanna tegyék valésadgos vagy lehetségegikmliés
szellemi ellenfeleiket vagy vetélytarsaikkhhez barmilyen eszkozt felhasznaltak a bebortbrizéskivégzésekig és a
kényszeritésig, hogy elhagyjak orszagukdegyvertar egyik eszkézemmlitikai per volt, amitkirakatpenek vagykoncepcios
pemek is nevezink.

A Kis Ujsag 1946. szeptember 28-i szamaban jelent mdegacs Béla,Nélkiiliink nincs demokréaciacim cikke. A
Kisgazdapartf titkara azt fogalmazta meg, hogy nélkilik csak iKise&gi diktatdrat lehetne folytatni, hiszen a magyép a
kisgazdakat hatalmazta fel a kormanyzasra.

A masnap kezdd MKP kongresszus a kisgazdaknak hadat Gizent dgaetelték, hogy part reakcios jobb szarnyat, a
.Szemetet” ki kell sépdrni a koalicioboh jobb és baloldal koalicion bellli eriszonyanak megvaltoztatasa csak a pillanatnyi
cél volt, a hosszl tavu cél, annak elérése, hamtorténjen az orszagban, amit a kommunista pkdar.aA hadiizenet
ténylegesen a Figgetlen Kisgazdapart véaek szoélt. 1947. januar 5-én arrdl irt, a Szabagb,Nhogy veszedelmes
koztarsasag ellenes 6sszeeskiivést leplezett |&/&z A persorozat keretébedbb mint 250 személyt tartoztattak le, kdziilik
229 vadlottkerilt birésag eléAz tgynevezettkbztarsasag elleni 6sszeeskiivépkiisorozat hat perballt, a legismertebiar.
Donath Gyorgy és 12 tarsanakalamintMistéth Endreés 43 tarsanak koncepcids peie.cikk szerzének Nagyapja is a
Donath per utols6 rend vadlottja volt. Szerk. megjA foglyokat brutdlis médon és eszkdzokkel igyeké&zalkalmas
jegyz konyv-alairéva szeliditeni. A tényeket 6nkényesgrma@misan értelmezve szilettek meg a vadiratok|yainéegf bb
bizonyitéka a honapokig kinzott vadlottak beismaallomasa volt. Altalaban addig verték, gyotoreékadlottakat, amig félig
eszméletlen allapotba keriilve ala nem irtak aziklitt ,jegyz konyvet” — allapitja meg kotetében Hantd Zsuzsa.

A kommunistak elérték céljukat: sikerilt szétveanKisgazdapartot. A sikert azonban nem a koncegmédshozta meg,
hanem a szovjet beavatkozas. Ha szabaddwdhetett volna a magyar igazsagszolgéltatas — égzdgncepcié szétpukkadt
volna, mint egy léggdmb — hisZibrok Balintkoronatand.

(Folytatjuk)
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BANNED FAMILIES

The past to be erased and the world of presenbuiitfuture vision, as the grandfather of Péter fastey stated: Mero’s
death? None. Enshrining? None. My son? Non exist#atdo not take him into the inventory, consedydrg does not exist.
There is no past, no history, no country, no triadit The communists are the present, the brutal’hbw

The first part of this book analyzes the attempdéay history during the period between the end/ofld War Il and 1953
by using archival sources. Until the signing of geace-treaty in 1947 the division of influencewssn the Soviet Union and
the Western powers to the extent of 75-25% ensfmethe Soviet Union unrestricted intervention aisto the Hungarian
home affairs. People’s jurisdiction became the raefan legal punishment of war crimes. Contrary t@sférn European
countries, where criminals liable for crimes agaimankind were tried through civil and criminal &g@ctions, in competent
professional courts, in our country individuals eenade liable for anti-people acts, and laic padigliers were the judges.
Certification committees and the “B”-list became tineans of the cleansing actions among officidie dttempt to liquidate
the civil society included not only those made ediively liable because of their role in World Waras in the case of
Hungarians living in Felvidék (Upper Hungary) andr@ans living in Hungary, but the communist leagexlaimed whole
people-groups to be guilty during the war among anether. In the fight against the internal reawites, the purpose of
which was to deny the past and reshape it to conshtaste, the “enemies and class-aliens” becaabéelifor the problems in
internal politics. Internment, prison, condemnatignNKVD (People’s Commissariat of Internal Affgitsecame the ill fate of
even those, who participated in and supported &ieng off of World War 1l. We illustrate the “prisy world” on two maps,
the collection and internment camps, as well aswthekplaces managed by the Direction of Public itytiWorks, where
prisoners and convicts laboured. These maps deamihin the workplaces, where the “residents” ef 12 fenced-in family
work-camps worked, since even to present day’s keahge the archival documentation is insufficient.

As of 1949-1950 not only individuals but whole féies — including babies — were considered as liédéhindering the
building of the people’s democracy. The cause fictmn from the dwelling-place became being ofd&d alien” descent; its
consequence was the total confiscation of propanty possessions without court order, by adminiggatecree. The four
volumes of the series “Kitaszitottak” (Outcastsjxplored the ill fates of the almost ten thouspedple deported to the 12
fenced-in camps. This book contains the short summfthese four volumes. The CD supplement oftibek supplies the
military maps of the 12 camps in 1952 and in 198&hermore the layouts of the camps. We also at@d@ map of Hungary
to the book, showing the 515 settlements, from wltbe families were evicted to the 12 camps, andnaeked also the
frontier zones established in 1950.

This volume deals with the database concerninglépmortees from Budapest based on available archiuaices? The
database contains the name, occupation, yeartbf biiginal dwelling-place (district, street, nuempof the head of the family
and the place, county and township of the evictinrihe case of family members the degree of tle@tionship was indicated
(e.g. grandchild of a minister). The family memisename and year of birth was seldom indicated. Checontains those
10911 names, which we found in the archival datatsesl which we increased to 10989 persons whileneling data with
part of the familied The maps on the CD show the districts, indicatheystreets and numbers, from where the familie® we
taken away and also whereto, by indicating the goand the township. There are 44 maps of the 2Riclis of Budapest —
from where - whereto —, also a couple of summagizimaps, which show, where the deportees were twatesh indicating the
counties and the settlements.

The study of Taméas Gyekiczky deals with the legsdrimination of the deportees by presenting tistohnical, sociological
characteristics and errors of our legal system.

The study of Barbara Bank and Istvan Bandi presthiet$orced dwelling-places in Romania between 184®1951. D.O.
is the abbreviation of the forced dwelling-placeofbiciliu Obligatoriu) that affected more than 35@@nilies throughout the
country, including Hungarian aristocracy and napiliThe map shows the forced dwelling-places (D, @e forced labour
camps (“telepesfalvak” — “settler-villages”) anctprisons in Romania between 1951 and 1964, whsoeHungarians were
taken.

! péter Esterhdzy Harmonia Cealestis, MagveKiadd, Budapest, 2000, page 390.

2 Kitaszitottak (Outcasts), Volume | ,Magukkal fojmegzsirozni a foldet” (,We will fertilize the daiith you”), (Zsuzsa Hantg 2002),
Volume Il ,Dokumentumok a hortobagyi zart tabordkr@Documents about the fenced-in camps in Horgldg (Miklés Filizes 2002),
Volumes ll/1-2 ,Csaladok munkataborokban 1, 2"rtHiées in labour camps 1, 2¥$uzsa Hant6,2006, 2007)

3 In the Historical Archives of the State Securigr@ices we found the database of the deporteesBumapest. In summer 2008 the book of
Kinga Széchenyi with the title ,Megbélyegzettek'S{igmatized”) was published about the tragedy ef dieportations. This is the first
comprehensive work about the deportations from Bedg which processes the archival documents afdishas memoirs Kinga
Szécheny;i 2008).

* Data deviating from the source are indicated hljclietters.
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The second part of the book demonstrates, throlaghlbacks to different episodes in the familie®d, how the
persecution of one family member — his/her bringmghe people’s court and to the certification coittee, he/she being “B”-
listed, placed in internment, convicted, calledfapforced labour — affected the other family menshbéhe family as a whole,
the relatives. The families’ stories, recorded Iy life-story method, were completed by documentslatters. We show the
stations of the cross of each family on maps, dk we

In addition the CD supplement of the book contdires Home Office’s Decree of year 1945 on evictidot VII of year
1945 on “Legalization of the government decreesngigg people’s jurisdiction”, Act VII of year 1948 “Coercive defence
of the democratic state establishment and repubAct XX of year 1949, the Constitution of the Pk Republic of
Hungary, furthermore Act Il of year 1952 on thedg@wof Civil Procedure. We reveal the kulak listRgcsvarad and the notes
taken during the review process; from the documehisntal Apré — the documents related to the seténts of the private
property law cases of Southern Slavs. The supplepr@sents some paintings of Mariette Bolza, whs sentenced to six
years in prison in 1961 and the inaugural of thhitekon of Mihaly Zichy, the drawing monarch. TH&D also contains
memorials for the deportations, the photos of MrsB. Nagy, the photos of the inauguration of ¢ty permanent exhibition
established in commemorating the deportees in Ebeghoto of the gravestone erected in Ebes il 20@ommemorate the
victims of the communist dictatorship, who diedvioetn 1945 and 1953. In the CD we included someogshot the castle
owned at one time by the Zichy family and of thétexy of Judit J6zsa made about Mrs. Zsindely Ki&id s.

Translated byva Laczkovich

AUSGEWIESENE FAMILIEN

Die Vergangenheit, die man ausloschen wollte, dieltVler Gegenwart ohne Zukunft, wie der Grossvatar Péter
Esterhazy sagtéHeldentod? Gibt es nicht. Ehrfurcht? Gibt es nidiiein Sohn? Existiert nicht. Er wird nicht invenséert,
folglich, er existiert nicht. Es gibt keine Vergamfpeit, keine Geschichte, es gibt kein Land ungek&radition. Kommunisten
sind die Gegenwart, und Brutalitat jetzt".

Im ersten Teil des Buches wird die Verleugnung@eschichte zwischen der Zeit nach Kriegsende uls@ Hhand von
Archivmaterial analysiert. Bis zur UnterzeichnungsdrFriedensvertrages im Jahre 1947, hat sich dige&mion einen
75-25%-igen Einfluss von den Westmachten zusiclkessen, beziiglich einer uneingeschrankten Einmiggim die inneren
Angelegenheiten Ungarns. Volksgerichtsbarkeit wiikrkzeug fur die Vergeltung von Kriegsverbrechem.Gegensatz zu
den westeuropaischen Landern, in welchen das Marbregegen die Menschheit vor zustandigen Fachenaurch eine
ordentliche und gesetzmaRige Prozessordnung vezttamdrde, wurden in unserem Land Menschen wegésfandlichen
Straftaten zur Verantwortung gezogen und die Ricivaren einfache Parteisoldaten. Nachweiskommissiamd die Liste
"B" waren die Hauptmittel bei ReinigungsaktionenKmeise der Beamten. Der Versuch, die zivile Gesbbift zu liquidieren,
hat nicht nur die Kollektivstrafe fur die Teilnahmm Krieg behandelt, wie zum Beispiel im Falle der Felvidék
(Oberungarn) lebenden Ungaren oder der in Ungabenigen Deutschen, sondern es wurden ganze Vollggnuals
Verbrecher von den untereinander rivalisierendemianistenfiihrern erklart. Im Kampf gegen die innRezaktion, dessen
Ziel es war, die Verleugnung der Vergangenheitdiede in kommunistischem Licht erscheinen zu lassenden die "Feinde
und Klassenfeinde" als Sundenbdcke fur innerpoligsMiRstande abgestempelt. Auch auf jene Mensahierden Ausstieg
aus dem Krieg unterstitzt haben, wartete die liearng, Gefangnis und Rechtfertigung vor dem NKWRarfodny
Kommissariat Wnutrennich Del = Volkskommissariat fur Innere Angelegenheiteh934 gebildetes sowijetisches
Unionsministerium, Vorganger des KGB; gegriindet4)95

Die Welt der Gefangnisse stellen wir auf zwei Laantién vor. Dies sind die Sammel- und Internieruaggst sowie die
Arbeitsplatze, die der Direktion "Gemeinnltzigerbgiten" unterstellt waren und in denen Gefangeneé \erurteilte
gearbeitet haben. Die Landkarten beinhalten nidet Arbeitsplatze, in denen die Bewohner von 12 glessenen
Familienarbeitslagern gearbeitet haben, da hiertihach unseren derzeitigen Kenntnissen - nur nihafie Archivzeugnisse
zur Verfugung stehen.

Ab 1949-1950 wurden nicht nur Einzelpersonen, somdmich Familien, ja sogar Sauglinge beschuldiggemeder

Hinderung des demokratischen Aufbaus. Der Grund ¥Yemveis vom Wohnort war die Abstammung als "Kladsand". Die
Folge davon war die totale Beschlagnahmung allemaiilien und des Mobiliars ohne richterlichen Bdash, nur mit

® Péter Esterhazy:Harmonia Cealestis, Verlddagvet , Budapest 2000, s. Seite 390
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amtlicher Verordnung. Die vier Bande der "Ausgestoen® erzahlt die Schicksale von beinahe zehntausend2in
geschlossene Lager deportierten Menschen. Dasegeritde Buch fasst den kurzen Inhalt der vier Bangsammen. Die
beigefiigte CD stellt sowohl die militdrische Kader 12 Lager in 1952 und 1982 sowie deren Lagepi@me Wir fliigen
weiterhin eine Karte von Ungarn bei, auf der di& &lrte zu sehen sind, aus denen man die MenschEin liager deportiert
hat und wo der Grenzverlauf in 1950 eingezeichratien ist.

In diesem Buch stehen die in Archiven gesammelieteiDder aus Budapest Deportierten im Mittelpdnkt.

Die Daten geben Namen, Beruf, Geburtsdatum, urgiclren Wohnort (Bezirk, Strasse, Hausnummer) salgie Ort der
Verweisung (Komitat, Gemeinde) des Familienoberbtesian. Bei den Familienmitgliedern wurde der Vewlachaftsgrad
eingetragen, z.B. Enkelkind des Ministers. Name @eburtsdatum bei Familienmitgliedern wurden nuellsbweise
angegeben. Die CD listet 10911 Namen auf, die wider Archivdatenbank gefunden haben. Diese Pemgahéhaben wir
auf Grund von Interviews mit Familien auf 10989 eitart® Die beigefiigten Karten auf der CD zeigen die Bezimit
Strassen und Hausnummern an, von wo und wohin dietdebende Familie oder Familien deportiert vaimdKomitat und
Gemeinde. Von 22 Bezirken in Budapest wurden 44efaangefertigt - von wo/wohin - sowie eine zusamiagsende Karte
Uber die Wohnorte - Komitate und Gemeinden- derdbtgrten.

Die Studie von Tamas Gyekiczky handelt von den isikierungen der Deportierten, angefangen von steriologisch-
geschichtlichen Merkmalen unseres Rechtssystemslesgken Irrwegen.

Die Studie von Barbara Bank und Istvan Bandi befsigitgich mit den Zwangswohnplatzen in Rumaniensziven 1949
und 1951. Die Abkirzung D.OD@miciliu Obligartoriu) fir Zwangswohnplatze betrifft landestwaehr als 3500 Familien,
darunter auch die ungarische Aristokratie und ddalADie Karte zeigt die Zwangswohnplatze (D.Oi¢, Zwangsarbeitslager
(Siedlerlager) und die Gefangnisse in Rumaniencveis 1951 und 1964, in denen auch Ungaren untexgetowvurden.

Der zweite Teil des Buches gewahrt Einblick in daben der Familien und schildert in einigen Epispdeas fur Folgen
die Blofstellung vor Volkstribunal- und Nachweiskorasionen, Eintragung in die Liste "B", Interniegyriverurteilung,
Verweisung ins Arbeitslager eines Familienmitgliefls die anderen Familienmitglieder, ja ganze Familund die
Verwandtschaft hatte. Die mit Hilfe von Lebenslaufeekonstruierten Familiengeschichten haben wir Briefen und
Dokumenten erganzt. Die Stationen und der Leideg®iriger Familien wurden auch auf Landkarten dodwiiert.

Auf beigefiigter CD finden Sie ausserdem: die Venardy des Inneren von 1945 iber die Verweisunges Gésetz VII
von 1945: "In Krafttreten der Regierungsverordnundgieer die Volksgerichtsbarkeit”, das Gesetz VIh\vi946 "lUber den
Schutz des demokratischen Staatssystems und Sgetfge”, das Gesetz XX von 1949, ,die Verfassungutgarischen
Volksrepublik“, sowie das Gesetz Ill von 1952 td&r birgerliche Prozessordnung.

Es wird die Kulakenliste von Pécsvarad vorgestdli, wahrend den Anhérungen angefertigten Proteksbwie aus den
Schriften von Antal Apr6 die Dokumente Uber die Mégensregelung der Stdslawen.

In der Beilage kann man auch einige Gemalde dé®81 zu 6 Jahren verurteilten Mariette Bolza ansehaFerner die
Eréffnung der Ausstellung: Mihaly Zichy - der Fursid Zeichner. Auf der CD finden Sie weiterhin Deptionsdenkmaler,
die Fotos von Fr. Dr. Barnabasné Nagy, Fotos varedeigen stéandigen Ausstellung zur Erinnerungl@nDeportierten in
Ebes, Fotos Uber das Grabmal zur Erinnerung arzwischen 1945 und 1953 verstorbenen Opfer der kamstischen
Diktatur, aufgestellt im Jahre 2007 in Ebes, eirdfder Gber das Schloss, das ehemals der FamileyZyehdrte und tber die
Keramik von Frau Judit J6zsa Uber Zsindelyné Klaid s.

UbersetzungElisabeth Hoffmann geb. Szentagotay

Py P P P P P

5 Kitaszitottak (Die Ausgestossenen), Bd. 1 ,Maguikkajuk megzsirozni a féldet* ("Mit euch werdenrdie Acker diingen®)Zsuzsa
Hanto, 2002), Bd. 2 ,Dokumentumok a hortobagyi zart tékodl“ ("Dokumente der geschlossenen Lager in Hutgy") Miklés Flizes
2002), Bd. 3/1-2 ,Csaladok a munkataborokban® (,H&m in Arbeitslagern®) 1, 24suzsa Hant62006, 2007)

" Im Geschichtsarchiv der Staatssicherheit habenliiDaten der Deportierten gefunden. Im SommeB28i0das Buch ,Megbélyegzettek
("Die Abgestempelten™) von Kinga Széchenyi tiber Tiagodie der Deportierten erschienen. Dies istetiée umfassende Arbeit Uber die
Deportationen aus Budapest, die Bearbeitung vorubekten und Mitteilung von personlichen Erinnerunig@nga Széchenyi,2008).

8 Die von den Quellen abweichenden Daten wurdenikgeschrieben.
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Hianypotlo, régéta vart tudomanyos ismeretterjegitetet tart a kezében az olvasé. A kazarok — akikrhonfoglalast
megel z szazadokkal kapcsolatban oly sok sz6 esik — sok&aésbé ismert nép, mintsem gondolnank. Nyelvenkléki
csekély szama miatt a kdzelmultig még azon is katstek a nyelvészek, hogy vajon csuvasos (r-tondgy koztorok
(z-torok) jelleg nyelvet beszéltek-e. Ma mar azabi t nik elfogadottabbnak, és a nép eredeti etnoniggérar / kaszawak
rekonstrualjak. Az, hogy a vezetéteg a VIII. szazad forduldjan felvette a zsi@gdiast — tavolsagot tartva ezzel a keresztény
Bizanctdl és a délt el re tor araboktol is — szintén kéztudott, mint ahogyan sizhogy a Bels és Kozép-Azsia felett
uralkod®é tirkoktl a VII. szazad kdzepén fliggetlenea Volga, a Don és a Kaukazus kozétti torok allényegileg a Kaszpi-
tenger és a Fekete-tenger kdzott teriilt el. Kozparatlahol a Volga (Etil) alsé folyasanal lehet&ppen eldeink, a magyarok
ellen épitették fel nyugaton Sarkel djét a IX. szazadban. Nagyjabdl ennyi az, ami iilidni a kazarokrél. Azonban még a
szakavatott régészek, torténészek, nyelvészek seénak sokkal tobbet... Pedig a honfoglald magyaeshglyezkedésének,
torténelmi Utjanak vizsgalata soran kulcskérdégyhm kazarokkal milyen viszonyban voltak @tink és hozzajuk képest hol
feltételezziik lakohelyunket. Sajnos még ez utdldbilés is az egyméasnak ellentmondd elméletek heat@ban érlel dik,
kevés tampontunk van. Mindazonaltal a kazarok lidtimismerete nélkil nemigen varhaté tovabblépésagyar storténet
honfoglalast megek kétszazdtven évének kutatasaban. A szeskinek sok évtizedes kutatdmunkaja soran sikertilt
dsszegyjtenie azt, amit a hazai és nemzetkdzi szakiroddlmalmaz a kazéarokrol, éppen arra véllalkozikgyhbemutassa
mindazt, amit a kazarok torténelmémyelvér I, kultarajardl, tarsadalmarol a szakirodalom ed@igart, és azt is, amit még
vitatkozik. Magyar nyelven hasonlé véllalkozas mégm volt. Ajanljuk mindazoknak, akik a magyastorténet irant
komplexitdsaban érdeldnek.

COUNTRY OF MYSTERIES

— THE SHORT HISTORY OF THE ANCIENT HUNGARIAN -K HAZAR CONTACTS —

We have very little knowledge about the Hungariahshe 9" Century from authentic sources. This reason makessources
of the 10" or later Centuries even more important. The artcumgarians lived on the territory of the Khazanatate before the
Land-Conquest. They were allies of the Khazars, rmit for too long, according to the opinion of thethor. The Khazar Khan
regarded Levedi, the leader of the Hungarians a®si equal to himself. That is why he gave him aXdr princess as a wife. (By
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the way, that marriage was childless). It is nodved that the double princedom which existed alsmrag the Hungarians had
Khazar origin, because this institute also existetbng the ancient Turks and the Ancient Hungarimaight have inherited it from
them, too.

The Khazar Khanate itself still deserves seriousrgdic research. The cities of the Khazars ai whdiscovered. There are only
a few "real" Khazar archaeological finds. There aceentific disputes about the period when the Kdraghans converted to Judaism.
Besides, we do not have archaeological relics isf tbligion from Khazar territories. There are Aewi Hungarian grave-finds from
the territory of the Khazar Khanate, and thereatse unearthed East-European (not Ancient Hunganigic scripts.

The Alans and the Bulgarians had also importarg iolthe Khazar Khanate, in this multi-nationatestdhe Khanate was in long wars,
first with Byzantium, later with the Arab Caliphafehe Khazar resistance played an important roteérfact that the Arabians could not conquer
the southern and south-eastern parts of East-Euespe if the Arabs broke through the Khazar raseg-line once. However, mortal danger
for the Khanate was the Russian state, which cdusieeKhazars in two campaigns.

The Khazar Khanate had an important role in thaetend cultural contacts among East and West. ifiiggd coins copying Arabian ones.
Several Khazar forts were and are excavated widnnational cooperation. Some of these forts weik against the Russians, and against the
Hungarians, in the period when the latter wereangtlonger the allies of the Khazars. The Khalilaegrthat joined the Ancient Hungarians were
rebellious Khazars originally.

We give a chronology and a bibliography of the Kdraghanate at the end of our book.
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KLASSZIKUS IRASOK EURAZSIAROL

Désy Ferencz :

A magyar siras

Volt-e seinknek irdsa sajatos jegyekkel, 6nallo irasresmel?
E kérdés eldontése sokkal nagyobb hordetdajyek hatterét alkotja, mint elpillanatra latszik.

Sajatos kulturallapotaink fejtiésének folyamata megakad a letelepiilés tényéwelksresztényhitretérés elszakitja az
akadozo folyamat szalait.

A letelepll nomad szokasaiban, életmédjaban, erkodlcseibetjaitmd mas iranyelvek érvényesiinek, melyek eggitt
hatdsa, a régi rendszer megvaltoztatasara iranyndéveés.

A régi szokasok telvék a multak hagyomanyaivazakasok hatalma alatt all az erkélcsi élet, ezonsa tdérekvés czéljait
befolyasolja. A multak szokasai a pogany hit emitékgogany hit a nomad kultlraja és erkdlcsénagjal

A multra emlékezés a poganysag emlékének felidérkesez az emlékezés csabit, mert a multak kampszits ségének
fényével van tele.

El kell tortilni a multak emlékét. A multak emlékegany; a poganysagra emlékezés csabit. A pogamyeéitke: pogany
tudomany, — a tudomany pedig iras.

— J6 Anonymus! Talan te voltal, ki keresztény hazduzgalmadban széttépted az emlékek utolsé szllagly azt

tetszésednek megfeletnddon bogozzad ismét egybe!?
*
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Azon kérdés szerencsés megoldasa: — vols@inknek sajatos jegyekkel 6nallé irdsrendszere? z—aatatongd urt
kapcsolja egybe, mely a kereszténynyé valt magyaogany sei kulturallapotanak folyamata kozott terjeng.

sirdsunkra vonatkozolag a hiteles feljegyzések ztabKézai Simomyitja meg a Xlll-ik szdzadban s dttkezdve —
mint azt Fischer Karoly Antal,A hun-magyar iras" 1889. kiadott mében csoportositva lathatjuk — ide vonatkozélag
napjainkig terjednek a szakadatlan sorrendben esitkiéljegyzések és kutatasok.

A fent idézett szerzm vében 11 régi hun-magyar alphabetet k6zél, melyekteiknek oda iktatja a csik-szt-miklési
falfeliratban foglalt irasjegyeket is. A kozlottphbbetek kdzott legrégibb a Telegdi-féle, mely &nhB98-ban megjelent
m véb | masoltatott. Kjoni két alphabettel szerepel 1688 A Hickesius mvében megjelent Harsanyi-féle alphabet 1687-
b | valé. Kaposi-nak két alphabetje 1713 télid b I, az Oertelius-féle 1746 dtr |, az Anonymus, Dési, Dobai és az
Udvarhelyi az 1753 etti id b | valék. Végil a csik-szt-mikl6si, melyr tévesen allitjak, hogy a szévegébenfaiduld
évszam szerint 1501 évbered; tévesen, mert ennek szévegében évszamtagipain nem fordul €] s ezen kdvetkeztetés a
szbvegnek hibas olvasasabol keletkezett. Ennelédasetségtelen, hogy ezek a betijegyek a legrélgibb

Az alphabeteken kivil k6zol még a szeiszamos feljegyzéseket és utasitadsokat, melyeklelszmagyar irasjelekkel
val6 iras és olvasasra vonatkoznak, kilénésen hdyagsan az ugynevezett roviditéseket, illetve #likeek egyberovasat
vagy irasat.

Az idézett m adataibol vilagosan kideril, hogy vokirasunk, tudnank azt is olvasni, ha volna mit.

Amilyen gazdagok vagyunk az adatokban, oly szegémwggyunk az olvasni vald anyagban. A csik-szt-osklés az
énlakai egyhazak feliratai, minddssze az a kétafelmelyen sirasunk alphabetjeit kiprobalhatjuk. Ezeken kimég Kiraly
Pal tanar birtokaban van néhany felirat és egy Ibegsii, 68 negyedrét lapra terjeidott kodex, melynek eredetét szera
XVI. vagy XVII. szazad kozé helyezi.

Részemrl szerencsés voltam Kirdly Paltdl egy maganlevéhiésolatat kapni. E levél az irasnak oly csodé&sititrejti,
hogy e tekintetben valoszinlleg az egész vilagoye@dli, nemcsak mint magyar irdssal irt példany,aden rejtelmes
maodszernél fogva is, melylyel a tartalmaban fogdativeg értelme elrejtve van.

Van még néhany kétes értékii vagy egyenesen haamgitak ismert emlékiink, de ezekkel szemben alpjedfietcsak
azon szolgalatot teljesitik, hogy a hamisitastldkekétségenkivil igazolhatjuk. Fischer Karoly Anta ve kiadasa utan a
szegedi levéltarban talaltak néhargmagyar irassal irt emléket, ezekbgy Miatyank széveget kdzoltek is. Irasjegyejestn
megfelelnek az ismert alphabetek jegyeinek.

Ennyib | all sirassal irt emlékeink idaig felfedezett 6sszestyité anyaga.

Nem csoda, ha tuddsainkirdsunk valédi si voltdban vetett bizalma ingadozé, hiszen a fajsiségébe vetett bizalmat is
megingatta az adatok csekély szama, ellentmonidésalik és az adatok értelmezlsgigébl keletkez bizonytalansag.

lly kérilmények kdzott sirasunknak legalabb is a finnekvagy térokokt| kellene erednie, mert a feltevések szerint a
magyar nemzet ezeknek az dsszezillésdtietkezett, zagyva, tudatlan, egységes-nyehiiéiéptorlédas. Mi kdze az ilyen
hordanak az irashoz!? Az ilyen médon csoportoséiinyelven irni sem lehet.

A tagadhatatlan tényekkel szemben a tudésvilagteézga mdédosul, hogy a székely-magyar irds egybt#skorban
kialakult irasjegy rendszer, melyet kezdetben itkog értesitésekre hasznaltak.

Bedthy ZsoltA Magyar Irodalom Térténete" czimmunkajaban (1. k. 12. 1.) mondja: ,Hogy a magygrsaelyet a torok
népek mveltségi és faji kdtelékében latunk alakulni a kdiazaban: minfokan allt a szellemi ehaladottsagnak s mit
hozott magaval e miveltségbaz uj hazaba? semmi sem jelzi inkabb mint azyhoglviinkben det ésiras szavak, mint a
volgavidéki torok kultura emléki maradtak fonn. Ekez jarul arovas szé, mely a magyarbdl az olah, bolgar, alban és
uj-gbrog nyelvekbe is atment, feltételezve egy iggtudas folytonossagat, addig mig nemzetiinkrasgzéénységgel, az irds
m vészetében is (olasz papok kdzvetitésével) a nyaigaipai népekhez alkalmazkodott."

Beodthy nem tudja elddnteni, hogy a hun-székelylbesiieredetiiek-e, vagy a betlik sémi karakterénélad@greforméczio
koraban elevenittettek-e fel, avagy a székelyekkid, Moldva fel | telepedtek meg, egy régi besrf¢le nemzeti iras
sid kt | fogva fenallott, s ez az iras kdb — koltott betiik pétlasaval — kiegészittetett?

De, hogy arovas, iras ésbetii" szavaink nem a volgavidéki térok kultura emlékeiganég visszatérek.

Fischer Karoly Antal emlitett nvében nagyon helyes alapokon mutatja ki a maggiaés rokonsagat a nagy-szt-miklési
aranylelet — az ugynevezett Attilla kincsén lathatéfeliratok azonossagaval. Hogye feliratokat ennek daczara meg nem
fejtette, annak okat nagy lelkiismeretességidifolydlag azon kérilményben keresem, hogy azaeéisra vonatkoz6 minden
legkisebb utasitast is igen pontosan szentt ghrtott, feledvén, hogy ezen feljegyzések kivétélkil hallomas utan
eszkdzoltettek oly emberek utjan, kik ilyen irasokeguk sem igen lattak, annak bonyodalmait neneiit¥k, vagy mi még
rosszabb, azt félre értették. Kilondsen vonatkaziknegjegyzésem az ugynevezett roviditésekre, dledvbetljegyek
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egybevagasara, mely eljarasrél az 6sszes szakvéyeodd irdnyult, hogy altaluk hely és munka rnegiiise szandékoltatott.
Ez azonban csak részben igaz. Hogy mit értsiink Ezeditésekre vonatkozd megjegyzés alatt, azttafagom elmondani.

*

* *

Fischer Karoly Antalm vével a kezemben s ennek utasitasaira tAmaszkddivastam a nagy-szt-miklési aranyleleten
lév feliratokat.

Min kabitdé hatdsa a sikernek! — Attila poganyszertaaéanyedényjeinek felirataibél a legtisztdbb magyelv hangjai
csengtek-bongtak felém.

— Val6 ez vagy kaprazat?
A feliratok nyelvezetében semmi pogany, semgiés zamat; semmi a halotti beszédimkity népszeriivé valtLatiatuc

feleym zumhikhel mic vogmulSeémmi,Hetumogor, Atelkusu, Zeremsu, Kortu-germatu, Zaglimu" féle régies hangzat.
Lehetséges ez? Hiszen a nyelv valtozik, érik, &, atalakul, s e fejldés mikéntjérl a tudésok egész rendszert alkottak?

A honfoglalas eltt az ujabbkori kutatasok szerint magyar nem is,\adza csak a honfoglalas utan valt. Ha engedelknes
akarunk lenni, hinnink kell, meg kell tagadnunkgyorolt apank. Hat még a hunok! J6 ha kunok leHetseezek révén
torokok; igy aztan legaldbb névrokonokka valhatwekik, mint: turkok." Magyar ezerév ett nem is volt, hogy lehetne
magyarnyelv az 1400 év dli id kben?

Az arany kincs-lelet kora Hampel J6zsef tudésurdedrébl dénthetetlen igazsaggal Attila kordba van helgezhez
kétség nem férhet. Hol van hat a magyar nyelv éolgssaga az Attilla koraig, s ha mégis volna, el az atalakulas, a
fejl dés, hogy hangzanék 1400 évvel elébhr,Latiatuc feleym zumtukhel mic vogmukbndat?

Dietrich a kincsen lev foliratokat géth runaknak tartjgddampela Bocla és Boutauolszavakbdl kovetkeztetve két testvér
gepida fejedelemnek keresztalsészéjéveé teszi, s a kincset valamint orszagaikaisen birtokoltatja a két kiralyfival. Ezt
mind el szabad hinniink, smas akarmit, de hogy a kincs foliratai magyarlvee legyenek irva, ezt hinniink nem szabad.

En sem mertem hinni. — Pedig igaz.

Kétségeimet eloszlatand6 olvastam a feliratokat + nsak a magyar irdsszabaly utasitasa szerintgbbhira, de balrél
jobbra is. Hatha tévedek.

E kisérletek meglep eredményre vezettek. A feliratok a visszafeleoswséis vdalaszoltak, csengzeng, tiszta
magyar-nyelven.

— Alom ez, avagy a taltostudomany észtbont6 prajetika Miért ne? A kabala kulcsa: a runairas titka.

El vettem a csik-szt-mikldsi falfeliratot, elolvastatdftam benne a régi olvasas végzetes tévedésétettelm a Kiraly
Paltdl kapott kilonds levelet, kiolvastam Heltitkait.

— Nem tévedtem. Tehat igaz. Attila kincsének fetirastagyar. Magyar runajegyekkel irt és magyar a gjietiikkel irt
szbveg is. Csak ne lett volna oly nagyon is a nyalviinkkel azonos magyar! Az a néhany szé ami negia, a runairas
elastikus olvasasi modja szerint, megdéntheti eaaz#éthatolhatatlan atéletet, melynek barikadjat a tudomany minden
vivmanya rendszerében épitették fel?

Ennek a barikadnak épanyaga az a mesterségesen készitett tudas, hoggyarok,turkok” avagy,finnek” voltak. Ha
kutatdsaim eredményét nyilvanossagra hozom, szertdlétom magammal az egész tudomanyos vildg zasitse a
mesterségesen preparalt kbzvélemény szétzuzo.d¥ejét én, de az igazsag tort volna 6ssze, hogyaicag temetve, soha
fel ne ébredjen.

Hallgattam és kerestem a bizonyitékokat.

Kutatdsaim eredménye varatlan sikerekhez vezdiBitdinkdbb kidomborodott ettem Fanimann Karoly,lllustrierte
Geschichte der Schrift” cziml munkajaban tett azigrlentésének igazsaga, hogy az emberisdgpeit, mint beszélt s hogy a
runa-irds ennek a nyelveli kezdetleges irasrendszernek tokéletesbiilésgy horuna a nyelvcsinalas szerszama, s hogy a
nyelvben visszatikrézlik az irdsrendszer hatasa. A nyelvfdps titkdnak a kulcsa tehat a runa.

Ezzel a kulcscsal a kezemben haladtam és nyitdahantitkok zarait. Végre rdakadtam a magyar nyslezo6fejl désének
a rendszerére.

Mivé valt az siras fontossaganak jelesége, mivé az seink honfoglalaskorabeli kulturalis allapotaik dése! Min
jelentéktelen a hunoktdli leszarmazasunk bizonygssazon szoéfejdési rendszer srégiségéhez képest, mely a hunok
megjelenésének korszakat szamtalan évezredekkakaheg s mely rendszer sz6anyagaba foglalja azmemeln kulturdlis
fejl désének Gsszeselemeit, bizonyitvan, hogy a magyar nyelv ma isaezsrégi, melyben még a tajszolasi arnyalatok is
csak becses atmeneti formak jelenségei.
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A magyar nyelv egy sajat rendszere torvényeibendéjt snyelv, melynek igen sok kulturalis anyaga kdzdajdon a
gorog, latin, indo-arja, indo-szlav s minden maderj&kenyebb kulturnépek nyelvanyagaval, de azdentgékeny
kilonbséggel, hogy a szofejlés rendszerének épsége csak a magyar nyelvbedtrfema teljesen valtozhatatlan és tisztan
felismerhet alakjaban.

* *

Mid naz s szdéfejldés, mint a magyar nyelv alagjerén eszkozolt 11 évi szakadatlan munkalkodasedneényet a sajtd
varja, a tapasztalatokbol szerzett biztossag érzeli€phetek el az s magyariras rendszerének részleges ismertetésével.

sirdsunk rendszere kétféle: runa-iras és betuHAautobbi csak annyiban kiilénboézik barmely ma dréérendszert,
hogy beti sajatos magyar képzési idomok, melyekkel épeninigyunk mint barmely mas irasjelekkel, de azomglik van
emezek felett, hogy 0sszetett betiiik nincsenelgy gy jegygyel irhatok minden dsszetett jegyetrtragsz, zs, cs, ly, ly"
s.a.t. hangokra 6nallo jegyekkel rendelkezik.

A betl irasrendszer atvette a runairasrendszeegdegalomjegyeit, de mert azok szama kielégém volt, a hianyzékat
pétolta. Mivel a kevés szamu runajegyek — talan manike — polyphon (sok hangu) tulajdonsaggal birgzabizonyos
esetben egy vagy tdbb hangnak szétagnak a megjeldlésére szolgalt, az atvékalrabbdl ezen tulajdonsagat elvesztette,
s.p.0. a kereszt alaku + jegyb— mely eredetileg kets ,tt" volt a,d" hang; lett, kecskelabszert allasban pedjy'a hangot
képviseli.

A runairasjegyek kozott csak ritkan fordul ehaganhangzé, s mint azt hiteles feljegyzések agaljpk, a magyariras
olvasasa aze" maganhangzdnak a rendszeres kozbetolasa altalzédtzhétt. Természetes, hogy ez csak ott eszkdzglhel
a hangvonzasi térvény ezt megengedi., 8z betlinek kihagyasa azon irasmodszer szerint is gyaddfordul, mely mar a
mai irds szabalya szerint eszkdzoltetett, illetetilnas volt.

Van olyan irasrendszer is, melynek szévege a ma& diasrendszerben van ugyan irva, defogtiulnak benne,
runairasszeru részletek is, ilyen a csik-szt-mikféEelirat szévege is, s mint aztkiralyi Pal gy jteményébe bepillantasom
alkalmabdl tapasztaltam, ezek szdvege is ezen rapdgerint van irva; éppen ezért betliras rendepedivasasa sok olyan
részletet tartalmaz, mely a széveg értelmébe cehkzen illeszthetbe. A runajegyek mdédjara egybevagott betik gyakran
egész szOt, $ mondatrészt is jelenthetnek, ezaltal természdtegy a széveg leirdsanak munkajat és idejét nagyba
megroviditik. Vannak végre oly irdsszbévegek is, yakben a runajegyek modjara egybevagott jegyekaégngsupan hely és
munkakiméletbl, vagy tan tetszesebb forma végett vagattak egybe, de a régi — makagiatbdl kiment — runairas helyes
tudata nélkiil.

A vegyes mbdszerrel irt szoveg példajat az énlakétarius egyhaz foliratAban mutatom be. E széwwmozataban —
melynek nagyrésze a ma divé rendszerben van irvar-egy sz0, mely etteltér leg,runairas" modjara iratott.

.....

hatdsa folytan valhatott. A runajegy nem mond, éedéz, gondolatot ébreszt, melyet meg kell fejténiruna értelmét
magunknak kell kitalalni, szerje annak alakja abrazolasaval csak figyelminkegah®. Ezért a runa olvasasanak ismerete
azonos a joslas tudomanyanak lényegével. A rundt alvasni, de kitalalni kell. Szabalyok erre csakkés bbi korban
keletkeztek.

A runa lényege: hir és titok, egyidé&eg kérdés s felelet. A harom mesebeli testvérfiraki t rét a valaszuton a fa
kérgébe véagta, hogy visszatérve az ejtett sebhelysiéb | egymasrdl hirt halljanak, a néplélek visszaentéke az
studomany homalyos multjara, melyben az értesitsedjelek altal eszkdzoltettek.

A runajegyek keletkezése szoros viszonyban allevrgzavainak fejldésrendszerével, mely rendszer egyik lényege, hogy
az s szbalakok visszafele kimondva is értelmet adnak.

Ha a runak keletkezése szoros viszonyban all avriggl désével, kell, hogy maga a runa fogalmara vonatkapanvag is
viszonyossagban alljon a runajegy lényegével.
— Mi is tulajdonképen egy runa?

— Egyjel.
Az els jel, mit az ember tavollevbaratai értesitésére szant, mas nem lehetett, egintfatérzsre, ke vagy a fold
felliletére hazott vonas, egy egyszeonal, mint a rovason ma is vagunk, egy figgélyes: |, vagywé&gzintes: —, jel.

— Es mi lehetetett ennek a jelnek az értelme?
jel <-> lej.

Ime az serd mélyében eltévedt ember, meglelte madjat tardésiéeni, tudtul adta neki: lej (-meg) s a keresggduld
megértette, hogy ez a hiradas, egy: jel.
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Jel-szavunk értelmével teljesen azonos értelmejegy” szavunknak is.
jégy <-> gyo.
Ehhez viszonylik:
eregy <-> gyere.

S t kiavult sszavunk aréj" vagy réllés, melynek értelme: elvaltozas, a léleknek ajulasszdldpotban ideiglenes
tavolléte, s.a.t. szintén e fogalomcsoport kerdtéalo:

jer <-> réj,
azazrej-t zz,tovabba:
jar <-> raj
s a tagado:
nem <-> mén,
illetve megy.

E kevés példabdl is lathatjuk, hogy hiradasaink et®dszere gjel” -adas, s hogy az adott jelek mindenikének megavolt
maga forditott, illetve visszavalaszolé értelmelymeaz adott viszonyokbdl kdvetkeztetve ki keltetalalni.

A runairas tokéletesbiilte kovetkeztében az egyspghitiez valami mas,jegy" csatoltatott s ez dsszefoglalas az eredeti
jegynek a,val, vel" fogalmat kolcsénozte. Igy fejtlott lassankint a nyelv sz6anyaga, egybesimulvgetvriulajdonsagainak
Iényegével egymas idomait felvéve, mint a kaptaf@sizma; amilyen a sz6 értelme, olyan alaku a fommadja.

Vannak runairasok, melyek jegyanyaga egyetlen glyjegy kilonbdz helyzetekbeni alkalmazasabol all, soron alul,
soron feliil, a sor kozepére, kilénbdzzamaranyok szerint csoportositva. Vannak runajegy €s ezek kozé tartoznak a
szibériai feliratok is — melyek, mint a magyasiras runajegyei, bizonyos hangokat képvigeyek egymasbavégasa folytan
a,val, vel' vagy,jal, jel" szotag hozzdadasa folytan értelmiikben kitinek s egyetemlegesen néha tébb szétagot vagyz egé
mondatot is képviselnek.

Tapasztalataim szerint ®al, vel és ajal, jel szotagok alkalmazasa a magyarrendszerli runaolegsalyainak
leglényegesebb modszerét képezi.

Es most vessiink egy pillantast nyelviink szoéanydg&@mon elemeire, melyek abban agirasra vonatkozé azon
kulturanyagot képviselik, melyet -Bedthy Zsolszerint — a Volgamelléki térok népek weltségi és faji kotelékében alakult
magyar, az shazabdél hozott magaval:

Az irdsnak volt egy neme: tlivel szovetre jegyekatni. A runajegyekvarazs" jegyek, melyek vagyov-asvavagattak,
vagy szovetrevar-rattak. At a szOvetre szemolcsszeniay” -okat,varr," a kés aov-asra sav-okat ,vas' vagy,vés" At
munkdja,var" és,rés" melyet a szoveten keresztiil hatolva (t, a mivelety e munkat eszkozljvar-rés," illetve varras, a
czél, melyért varraseszkozoltetett,varazs." A fara metszett irdgrov" és,vas" egyittesen,;rov'as”

Soha nem tudtam megérteni miért hivjak a debreczemadbdl készitett — pasztorgunyhgasalonak." Az ezredéves
kiallithson a kecskeméti 6reg gulyas megmagyarathan tartjadk és vagjak a kildnbdgazdak tulajdonat képeznarhak
allomanyat feltlintet rovasfiizéreket, mely egyszersmind a tejtermelésngiségét is feltlinteti, ha a teheneket netan ffejés
hasznaljak. A yasolas" tehat;,rov-vas“-olas,s hol a yas-ok allanak: vasallé," illetve ,vasalo."

At <->ut"be + tu = 0t + beBoty-0 = buty , blutyk , baty-0k, illetve egy kis dudor, egy kigar, egy kis begy, egy kis
petyvagypeth,egy kis,pet-e." Be-t tehat egy kigpont" melyet a szdvetbe varrbe faba az ar thegyelit be.

Aki ,ir" rovast,as," a rovas asadr-as, az iras hir"-adas. A hir tehatir," melynek hallasa enyhilést szeréz X
balzsam, kercs).

Rovas, betl, iraszavaink foglalatdban, miért nem emlité Bebtlmwvas" szavunkat is, hisz @a olvasas" gyogykezelés,
aki pedig:

olvas

orvos
Ki pedig:

sav()lé = ol(o)vas-o.
Arovas, az irdsvaz"-a; az irasjegy a,sav"; a,sav" egy,vas’-at, a.,vas"-ata: zav, szav, szaszo:
VAz <-> zav <-> Vas - Sawés.

E példak azon hangelvaltozasok lelségét mutatjak, melyek a széfejés rendszerében &@rdulnak.
Ugyane torvény szellemében fajhek a szamnevek is:
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Egy: | = jegy", az: | =,egy"; egy kezd: | = ,jel", az: | =,el"-s . Ha az(j-)el-s jel ismétl dik: |, | =,mas"-olodik vagy
(meg) ,mas"-6dik(= masul); az elsutan all6 jegy, amasodik" vagy,mas"-ik. A ,mas"azonban:
szam <-> mash.
Két ,jel", ha egymasba vagjuk: = ket-tes kett s, kdtés kett , illetve egynek a masik egygyel ledt" -ése.

Harom jegy", ha egymasba vagatik: = ,hor'mdédik" illetve ,harmadik”, azaz h-orom" vagy,'orom, mert egymasra
zharam-lik" (=borul). E jegy mint ,triangulum" = harosz6g.

Négy ,jegy", ha egymasba vagatik: = négyszog; ,négy'szég =,nagy"-szog.

Folytathatnam tizig, de a még hatral&/szamjegynek ismertetése kdrilményesebb magyataganyel.

Tizenkét Fischer altal ismertetett alphabetiink kd#i esetben az egyenes: | = vonassaZz bet nek felel meg; egy
alphabetbl h anyzik. Négy esetben ugyan ez a vonas kis#ééd fels végén kerekdeden hajlitott alakot kap. Az ,r* bet
kozott kilencz a nagy .,N” betalakjara dsszekdtodtt idomot mutat, ellenben hasokdvetkez: | idomot tiinteti fel. Azr"
runajegy alakjaban tehat gt-sz-e-r" szavunk értelme latszik érvényesiini: 1-szer, 2;s2eszor, 10-szer; 100-szor, 1000-
szer.

Ezerszavunk visszafelelsz6alakja:

e-z'er <-> ré(s)z-e.

A ,szer" tehat,rész". A ,szer" azonban = gylés, melyben gszer"zett vagyont,rész"-ekre osztjak, azok kozott, kik

annak megzerzésébekdzrem kodtek, ezek tehatrész™esilnek

Az egyenes alaku jegy: | =

egy : [szal

egy : [szar

egy : [szr

egy : [szer

egy : [rész

egy : [szam

egy : | mash(masodik szam).

De térjiink vissza e dolgozat tulajdonképeni czélfdazénlakaiunitarius egyhaz foliratanak ismertetéséhez.

*

* *

A runairds — a mar emlitett — a runajegyek egybevé@gasvil (mely eljarasbol ajal," ,jel" avagy a,val," ,vel"
szotagok keletkeztek), hasznalja még a késhegyavelel vagy az arhegyével itétt vagy alkotott pontoint a,,ba, be, bi,
bo, b, b szécskat jelent.,be-tiit," tovabba a runajegyek vagy bizonyos jelek egymaagy egymas ala helyezését is. Ez
eljaras kovetkeztében \al, vel és ajal, jel szétagokon kivil még aan, en, fen, len, fel, lezotagokat nyerjik, melyek
mindenikét a szilkséghez képest visszafele kimorsdatkalmazhatjuk.

Igen természetes, hogy néhany ily jegy kombindétd a jegyek értelme igen kibil, de az is bizonyos, hogy az ily
irdsmod olvasasa nagyon bonyolultta valik, s hayps megallapodasokat nem ismerink, melyekbszéveg értelmére
kovetkeztetést vonhatunk az olvasasi kisérlet kénrikalandossa valhat.

A runajegyek olvasasa altalanossagban nagyon liaaanligy nevezett betirejtvények megfejtésénekjamdd, p.o. ha

sze
ke P illetve: a nagy ,,0" betn

ezt akarnank betlrejtvenybe irphagyon szép's azt a kdvetkezmédon eszkdzélnén

(— O—n —a) ,szép".

Mind ebb | lathatjuk, mennyire igaza volt Verancsics Ant&i3Z-ben elhalt esztergomi érseknek, mica székelyek
irdsara vonatkozolag a kévetkéet mondja:

-« €gy legféljebb két ilyen sor (rovas), holpontokhozzatételével, a jegyek szamahoz képgst) sokértelmet ad ..."

Szép bizonyitéka ezen rendszernek az a monograirszgrmely a nagy-szt-mikldsi aranylelet egyik egén — némi kis
eltéréssel irva — egymas mellett all. Ugyan az aglmint az, a szibériai feliratokon — csaknem remken — gyakran
tobbszorosen ismételve is, frdul.
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E jegy gyakran harom runajegynek az egybevagadédiétkezett, ezek az: S. = > ; a: K. = <> a: TTXz=melyek
egybevagva a kovetkez— ugy latszik a szerkotéseknél tipikussa valt — ggadjak.<X. Ennek a jegynek értelme tehat:
S'’K'TT, illetve : e-S-K-i-T-e-T. De olvashatjuk @uetkez moédon is: T-e-T-e-S-e-K, K-0-TT-élen), e-S-K-U-TT-e K.

A: ,kotés-ben” azért olvashatjuk, mertld',£s a ,tt" hangok rundi &, hang runajanak kebelében vannakrne'.

Azok, akik kiilonb6z diszitések motivumaiban, subagallérban, sziirceagmjvégben, stivegben, kalap formajaban s.a.t. a

fajrokonséagi kapcsolatokat keresik, e runajegyjaladn fel lelhetik a magyar: ,vitéz-k-6-t-é-s" al@masait.

Az alabb kovetkez felirat a jenlakai unitarius egyhazban ma is megw orgona feletti deszkamenyezetre festve, tébb
mas latin feliratokkal egyetemben, melyek a tempttiszitését illetleg sok és teljesen hiteles bizonyitékot tartalrafizii
templom menyezetének koczkazatos burkolata tulipéieszel van ékitve, mely diszités csak akkorydég ha annak helyét
valamely folirat foglalja el.

Egyik latin felirat tartalma a kdvetkez

,Ez egyhazat, mely a kegyetlen tatarok dul6 keltal 4661-ben hamuba U s a jenlakai (®nlakai)és martonosi lakosok
jotétemeényébl és isten iranti kegyes buzgosagabdl az egy igtentiszteletére menyezettel fedeztetett, fesesterseéggel
diszesiti 1668-baMusnai GyorgyArkosi Janos lelkipasztorsaga idejében."”

Ebb | a feliratbdl mindent megtudunk; az évszamot éssa mestert, kitMusnainakhivtak, kinek csaladja valdszinileg a
kézeliMusnakbzségbl telepedett a magénlakara" mely kézség hajdan al,enlaka" nevet viselte.

Musnai Gyorgynekhiressé valt — magyar irassal irt — feliratat a kébly olvashatas tekintetdbmegforditott
sorrendben, azaz nem jobbrél balra, de balrél hdirva kdzlom, tehat nem asirds olvasasi rendjében, de ugy, mint ahogy
manapsag olvasunk, t.i. balrdl jobbra. A betllasat azonban meghagytam, ugy, mint ahogy azédiraton lathatok. A
magyar siras ily visszafelé forditasa semmi zavart nemzokoert az 6sszetett hangokra nkip.o. a,cs” vagy a,gy" a
magyar alphabetnek kiloén 6nall6 jegyei vannak.

A felirat székely-magyar betli ald helyeztem azatinl betiiket, melyek a magyar betiknek megfelelrekielirat
szovegének latin része az olvasasnal figyelembevesmd .

Szabé Karolywlvasasa szerint a felirat hitelesnek elfogadditvege a kdvetkez
LGEORGYIUSMUSNAICSAKE"
GY AZ ISTEN. (Deuteronomium: VI.)

E megfejtésnél szeminkbe 6tlik azon sajatsagosirkény, hogy a sorokat alulrél kezdve felfele mdaranyban kell
olvasnunk, igaz ugyan, hogysmagyar irast jobbrdl balra fele kell olvasnunk, mem alulrél, hanem felill kezdve a
vizszintes sorokon végig. Itt azonban megforditettdben halad az olvaséas, azaz a sorok egymasutdmil felfele
kovetkeznek.

Miért van ez igy, holott erre sem utasitasunk nisesn egyetlen példaval sem rendelkezink?

Azért, mert a felllrl kezdett olvasas szovegének a kdvetkendben kellene hangzania:

,Deutoronomium: VI. (e-)GY AZ ISTEN
GEORGYIUS MUSNAI CSAKE.

Honnan kerililne ez esetben a kestt,,gy" bet je eleibe aze", melyet igy azon sor utolsé bgkb | visziink at, melylyel
az olvasast kezdjik, t.i. ausnai"névvel kezdd sorbdl. Ezen aze" hang hianyan ugyan kdnnyen segithetnénk, mert erre
utasitasunk is van, hogy ugyanis a magyar irashaaganhangzokat nem szukséges Kiirni s azok hi@agat" hangnak a
szbvegbe olvasasa altal helyettesithetjik. Amdeesztben mit jelent a szoveg végéncaake" szécska, merMusnai
kijelentheti, hogyEgy az istenlla is irhatja kijelentését, mert ez agelmondata, hite és vallasa, de neve alairasamtén

keres a,csake" sz6 a feliraton. Ha azonban a feliratot alulréld§ék olvasni, ugy azon kellemes helyzetben vagyiolgy a
.csake" szdcskaban is kellemetlen és feleslege$ hangtél megszabadulunk és a mondatnak ezt az dliatia értelmet

© Copyright Mikes International 2001-2009 165



IX. évfolyam, 4. szam Mikes International Volume IX., Issue 4.

adjuk: csak-e gyaz isten". Ennek hat van értelme, &mbérsak" kijelentés itt is feleslegesnek latszik, mert haraandana:

jo az isten, vagyagyaz isten, akkor helye volna a kijelentésnek,a@k egy az isten" szinte levon a kijelentés tinnepéges
mélyhatasu értelméb Ezen azonban koénnysegiteni, mire vald6 a mindenkor hasznalt feltev@glynek segitségével a
hibakat a felirat szerkeszének egyéniségére vagy tudatlansagéara haritjula fetevés — mely gyakran igaz is lehet — mar
szamtalan esetben kisegitette a tudomanyt, de&okt is okozott.

Ezen kovetkeztetések végett kell az énlakai feliratulrol felfelé olvasnunk, mert kiilénben ki lele jelenlentink, hogy
annak tartalmat csak részben ismerjik.

Fischer Kéaroly Antaligyan idézett mvében — idevonatkozélag — megjegyzi, mondvan:

,KUlonds, hogy e megfejtés szerint az also sor kapeaz els sort. Ez, valamint hogy azt a gy-ét | elvalasztottak volna
nem igen hihet tovabba gMusnai" sz6 utani betli nem iscs" hanem,p." Azt véljik tehat (mond a szerghogy a folirat
fels sora az els mely igy hangzik:

Deuteronom VKe)gy az Isten.

a masodik sor pedigseorgyiusz Musnai pakdélogy e négy utolsd betii — mely nyilvan révidités —t pelenthet, most
mar még nem hatarozhaté."

A feliratnak aFischer Karoly Antamiivében megjelent masolatat kell hitelesnek venpiiidet meg is mondja, hogy az
el zetes méasolatban némely betlik ferde alldsuak, gynfecm. magasak, s hogya feliratot nagy lelkiismeretességgel
masolta le. Egyébként is a masolatok k6zott azések [ényegtelenek.

Osszehasonlithatas kedvéért kozlom a felirat agsmét, melynek gcsake" szot kellene jelenteni, de felébe allitom e sz6
irdsat sirasunk 12 alphabetjébdsszeallitott helyesiras jegyekkel is.

A 12 alphabetben 1Zs" bet van, melyek kézil 9 a nagy ,N-hez hasonlé meré&sal idommal bir, csak, hogy a két
flggélyes széarat 6sszekdtonal nem egy, de ketttovabba hogy ezek a harantos vonalnak nem balbfira, de felllrl,
jobbrél balra koétik dssze a fliggélyes és vastagabbszésu vonalakat. Mas kgis" betll alakja annyiban kulénbézik az
el bbiekt |, hogy a betiik egész allasa kissé balrdl jobbrdipe; ez azonban Iényeges kulénbséget nem okoz.

CSAKE

Az 0sszehasonlitassal kitetszik, hogy az énlakaafenlvasasaban csak két bdtelyes, aza" és ak", ellenben az els
helytelenil olvastatikGs'-nek az utolsé, helytelendl olvastati&';nek.

A helyesen irt (a felssor),e" bet jét .az énlakai felirat ,Isten" szavabol vettem,lyng@" bet teljesen azonos az ugyan
csak ebben a feliratban &rdulé ,Georgyius”, név,e" bet jével is; ellenben az a betmelynek a,csak-e" sz6ban ,e" bett
kellene képviselnie, teljesen azonos az ugyancszaénékai feliratban efordul6 ,Isten és Musnai"szavak p" bet jével,
mely bet a latin alphabet G’ jegyének felel meg, csakhogy nyilasaval jobb @da tehat megforditott allasban. A 12

s-alphabet jegyei is kivétel nélkiil mind ezt iggakl Ugyan ez all aze" bet re vonatkozélag is, mely jegy 11 esetben
ugyanaz, s csak egy esetben mutat némi Iényegedigbést. E jegy ugyanis teljesen azonossazas n"' betilinek jegyeivel,
csakhogy — mint az példakbdl is lathaté — derekanvddtassal athlzva; e jegynek allasa is bal oldalgtott, tehat
I[ényegében szintén a latin alphabet forditGlt jegyével azonos.

Példaink ennek az allasnak épen ellenjézmutatjak, ennek oka, hogy agiras itt kdnnyebb olvashatas kedvéért balrol
jobbra és nem jobbrol balra van allitva.

Fischer Karoly Antak kérdéses ,,csak-szbban azn’ jegyét ,0"-nak olvassa — s bar tbbb jogosultsaggal, mint ngga
a jegyetSzab6 Karoly,0"-nak olvasta — de mégis hibasan. E tévedés odaheizevissza, hogy azo", , " és,e" jegyek
mindenike, alapjaban an’, jegyhez hasonl¢C” alakot mutat, melynek derekan keresztil all kétagmmwagy nyilt szarainak
valamelyikén all egy jelz vonas, mint p.o. a latin alphabe®&", betiijén. Egészben véve am",és ,," hangok irasa a

" Nem tudom, szokasuk volt-e az unitariusoknak avagyombatosoknak egymashoz intézett kdszontésjBgyg:az isten— Csak egy"
széval valaszolni. Ha igen, ugy valészinli, hogyl®zKarolyt ez vezette azon téves feltevésre, haggrdakai templomfelirat szovegének
megfejtetlen részét, hibasan, esak-e" szonak a szdvegbe illesztése altal olvassa; deeéfetevés — melynek a Musnai Gyorgy altal irott
emlékbetui ellentmondanak — igazolja legjobban, hagyzévegnek tulajdonitott értelem nem a helyeaddls, de a megfejfeltevésén
alapulé kovetkeztetés eredménye, mely eredmény -bnglbhianyan — egész terjedelmében el lett fogadva.
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legtokéletlenebb, mert e két hang irdsa kozottguolh esetben megkiilonbdztetés nincsen is. A 1Rabitben kozlott
kilénb6z z rzavaros @" és 0" hangok jegyei egészen mas jeleknek voltak képviseazok csak ké®b, mid n az sirds
mar félig-meddig feledésbe ment, soroztattak ezerybk képviseli kbzé.

Lehetetlen feltenntink, hodyeorgyius Musnaki gondosan szerkesztett felirataban kétszer helyéfa aze"-t és,n"-t a
.csake€" szonak vélt részben azon jegygyel, mely szin2nré jegynek felel meg, mast akarhatott irni, mint rhagz n”
bet t.

A feliratnak kérdéses része, harom pettehat: ,A K N".

Figyelembe kell venniink, hogy az,ld" jegy, mely e feliratban efordul, az Ugynevezett kezdvagy vég,K" melyre
vonatkozolag Kajoni 1623-bdl ered rzavaros feljegyzéseibmegtudjuk, hogy az egy olyan természgtgy, melyet a szé
elején vagy végén irunk, ha arra @y bet kovetkezik. Kajoni maga sem értette tisztan, deliggyezni akart, igazoljak ezt,
azon kihagyott részek, melyeket valdszinlleydbb értesiilés utan akart kitolteni. Annyit azonlmaéiris megtudunk e
feliegyzésekbl, hogy a K" betire az,a" betii kdvetkezik, ha t.i. ez &a" az ugynevezett kezdvagy vég,K" melynek
alakja a latin jegyN" jegyéhez vagy ennek oldalra fektet2tt jegyéhez hasonlit.

Feliratunkban tehat ezzel 8" jegygyel van dolgunk, minek kdvetkeztében az olsaskdvetkezZeg eszkdzlend
AKaN.

Hatra van még a felirat részletének eglsgye, melyet hibasan olvasnaés;;nek, mert ha ez a jegy tényleg,as" betit
jelentené, ugy esetlinkben a felirat kdvetkeg hangzanék: ,,Egy az isten. Georgyius Musndiassa annak pedig szintén
nincsen semmi értelme.

Fischerszerint ez a jegy g” jegyet képviselipakan.Ennek sincs semmi elfogadhat6 értelme. De miétjat&ischer e
jegyet a p” betlinek? Az altala kdzlott alphabetekben 9 jegylyrmaep” betiit jelenti, tellesen megfelel a latin alphabegyn
.E" bet jének, csakhogy nyilasaval jobbrél balra, tehat foketjtva. Ezen merev ,p” jegyek kozott van 3 melyek alakja
mar inkdbb a latin alphabet irott",jegyéhez hasonlit, azon hozzaadassal, hogy léfigtett szaran az irott7;,;es szamhoz
hasonl6an egy keresztvonasa van.

A jegy hasonlésagédban tehat igaza schernek,de mert ez a betl a felirat értelmébe sehogy seittedzthet ,
kétségtelennek latszik, hogy ez esetben a Harg&ngikét Kaposi alphabetek kdzé keveredett egyngbgy, mely nem gp"
betdit jelenti.

Az s alphabetekJ; betiiinek alapvonasa a 7-es szam alakja, illetyevizszintes vastagabb vonas, melynek jobb végét
egy flggélyes vagy kissé ekforduld vékonyabb és hosszabb vonal hizodik. Hg¥s véve teljesen azonos a mi esetlink
ismeretlen jegyével, a hibasacs,;nek olvasott betvel.

Ha tehat e betiin, a derekan athaladé keresztvogr@slenne, ugy a jegyet minden kétség kizarasaVahek kellene
olvasnunk.

Musnai Gyodrgyuram feliratdnak van még egy sajatsagos tulajd@nsgmy hogy a benne &rduld ,s" betiikon egy kis
bokrétaszerl jegyecske van. Miért épen csals'abetiikon? Feliratok betuit kiékesiteni, oly altalarszokas, hogy arrél nincs
mit mondani; amde esetlinkben ez az ékités csup@ aegyeket illeti, s a tébbi jegyek ékités nélkil mdtak, holott — ha
mar a betik ékittetnek — az ékités joga kival6aezadkbetiiket illeti, feliratunkban pedig ezek is ékitéskil maradtak.

Mit akart hatMusnaiezzel az ékitéssel elérni, csak sejteniink lehgia3aalati tény, ugyanis, hogy felfeleforditott”,,
alaku ,s' jegy gyakran s2'-nek is olvasando, fel tehetjik tehat, hogy e hirfiését akarta az alkalmazott jegy altal régjte
még pedig csangos kiejtéssel'sre, azaz ,.Egy as#ten! Georgyusz Mamai."

Valoszinii, hogy a csangos kiejtés jobban megfalelsiras szellemének mint a magyaros, de az sem tihrgthogy épen
ezen feltevés ellenkejgt akarta elérni, t.i. a csangd kiejtés ellenélaemagyaros kiejtést rogziteni. Bar mint volt is,
eljarasaban a szandékossag tagadhatatlan.

Fel tehetjik tehat, hogy a felirat hibasan olvagédzének kezdet jén az a vonas, mely azt eredeti formajabol
kikbvetkezteti, szintén egy ily szandékossag misvbogy a szerje ezen,jelet” czéltudatosan alkalmazta;, s hogy ezen
jegynek bizonyos jelenséget kell tulajdonitanunk.

Az irasjegyekhez valamit adni, vagy azokat egymnlaésazekotni, annyi mint azoknak valami mas melételmet
kélcsdndzni, vagy azon fogalmat kibteni, melyet valamely jegy eredetileg képvisgy ip.o. a csik-szt miklési falfelirat

runaiban az egybevagott: lehet:Te-GY-élyvagyjel-Té-gy.De mi torténik akkor, ha egy betiire nem egy
masik betli, hanem csupan egggy" vagy .jel” van felvagva. Azon esetben ezt a jelet vagy jegitetye ezt a szétagot
viszonysagba kell hoznunk s azon betljegy hangj&makndasaval, mely beti jegyére azon jelet vagyge szandékosan
felvagva talaljuk.
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Ha az enlakai felirat — nemhelyesen olvasott — kéedje ,cs," ,p" vagy ,j" volna, ugy a felirat ezen része a
kdvetkez leg hangzanék Georgyius Musnai, ékén,pakan vagyjakan." Mind a harom jol beillenék helységnévnekyehi
tudésaink mar gyakran sok kényes kérdést bizonghotMit is irhatna még valaki mast a neve utand mijelmondatat
kijelentve azt falra irja s nevét is ala helyezi.

Ezzel a magyarazattal teliesen beérhetnénkMianai uram a nevéfpakon, csakérvagy jakon irta volna ala, st
beérhetnénk azzal is, — bar kissé kilonésen hangzaréha azt irta volna Georgyius Musniiusnan, honnan neve
kétségteleniil szarmazott. Am de a templom felinagaisjenlakanall, tehatMusnaiuram csak jenlakan'irhatta nevét azon
kijelentése ala, hogyEgy az Isten!"

A feliratunkban hibasan olvasott rész kezuktlijén, melynek idoma félreismerhetetlen tokélks biztossaggal rajzolja
elénk a ,J" betl jegyét, tehat annak a kereszsmalgq mely e J’ betl szarat atszelienlakakdzség nevének a kezdzotagjat
kell jelentenie.

El ttink all aJ (betl, mely)en (keresztiil egy)el all. A helyzet meghatarozasa tehat a kévetke¥én jel” mihez aztan
még hozza kell olvasnunk az utdnna kévetkgkan" vagy"akon” szétagokat, tehafienjel-akan.

A feliratok magok bizonyitjak, hogy a ma@nlaka-t” 1668-ban mégjzenlakanak" hivtdk, ma azonban mar a kiejtésb
) lekopott.

Jen-jel-akavolt é valaha a manlaka k6zség neve, avagy csidn'l aka, mellékes, mert a runairas az ily kézbegd"
vagylej" szétagot a kérilményekhez képest mégis roviditsetljgha csalédom, hogy a nyelviinkben annyira gsgtkvert
Jy" betll hangja épen ezen 6sszvonasok hatasabdl kedtitkd képét latjuk ezen folyamatnak, ha példankat ilyzesont
kiejtéssel irva tuntetjik fel: ,,Jpaka,” mib | aztdn — szinte kikerilhetetlen kovetkezetességghett a,Jenlaka” nevének
képz dnie.

Ismerte-eMusnai Gyoérgya runairas tudomanyat egész terjedelmében? lelggt hem, mert kilénben feliratat egész
terjedelmében a runairas jellegében irta volna —t azha csik-szt-miklosi felirat masolataban Iajihat

Viszont feltehet az is, hogy a kdzség lakosai — ezt a nagyobb igégitiat kdvetel irdst — nem tudték volna olvasni,
ellenben a kdzonséges modon betiikkel irt felirabaidenki kénny szerrel olvashatta, ki a székely-magyar irasjegiyek
ismerte.

Masként all a kérdés azon runacsoportot ilesg, mely a kbzség nevét jelentette; ezt mar hagyyimol is tudhattak a
lakosok, hogy a betiiknek ilyenképeni csoportosigsgelzése az falujok nevét jelenti. Van még egy mas oka is &rii
Musnai Gyorgyfeliratat runajegyekkel alig irhatta, t.i. a fetiraz ,egy" és az,az" szavakon kivll tisztan négy névnek a
lelrdsabdl all; neveket runajegyekkel Irni pedigraigen bajos, mert ed3zor is feltételezni, hogy valamely jegycsoportssit
magannevet jelentsen, csak ritka esetben lehets@gssdszor a magannév nem is lehet oly szélesligdgmben ismert, mint
valamely kdzismert targynak vagy dolognak a nevekDiénben is a runaszerii egybevonasok legsikeresed yal, vel, jal,
jel, ban, ben, an, on, fen, len, 16ijt sth. ragok irasara voltak legalkalmasabbak.

Ma a,Jenlak” szét régi, magyaros ortographiaval akarnank ieat, igy kellene tenniink: Jeelac, még helyesebben
Jenuelac, ¢ Yenu'elac, amibl aztan manapsag korulbellibnelak™-ot olvashatnank, mi tényleg meg is felel azon
kimondasnak, ahogy e kézséget manapsag nevezzig-tak-anak.

A runairds szabalyai mélyen belenyulnak az Arpéidkgelv — jol, rosszul alkalmazott — ortographidjatipen ama
sajatsagos poganymagyaros csengésiik, melyet clgeebtettel kedvellink s melymar megszoktuk hinni, hogyseink ilyen
csudahangzasu nyelven beszéltek.

Halottibeszédiink szere még teljes tudatossaggal kezelte ezt az ortbgigpst a kdvetkez mondatrészben még a
»jeleket"is alkalmazta, amennyiben a betiinek az ékezetdt dyélra hasznalta fel:

,€S odutta vola neki paradisumut haz6a”.

A ,hazod" sz6t ,haavd'-nak olvassak, holott a két ékezet, mimal, vel", vagy jal, jel" rag a kovetkez moédon
érvényesll: hazbrajul; még helyesebben: hakaa-wul, illetve: hazajanak.

Még sajatsagosabb az Attilakincsén leyorogbetiis felirat orthographiaja; e feliratbaryamjs az,Omega" és az, Eta"
hangok jegyei ruhaztattak fel azon tulajdonsaduady sajat hangértékik mellett egyszersmindlavelilletve jal, jel ragokat
is képviselhessék.

Kevés azon bizonyitékok szama, melyek segitségéveha-olvasasra vonatkozé allitasaimat igazolhatmmdossze az
enlakai felirat, a csik-szt-miklosi felirat, az Adt kincsén talalhaté runa feliratok s az ugyanakioiesen talalhaté gérogbetiis
felirat, melynek egyrésze ,fa, be, bi” stb. ragot képvisel pont altal és azAlpha valamint azOmegahangok jegyeinek
kélcsonzott — mar fentebb emlitett — tulajdonsaglakaintén a runairas rendszeréhez sorozhat6; \@mjiirabsagban él
egyeén titokban elkiildott levele, mely a runairadotmanyanak valésadgos remeke. Kiulonésen ez utdgbbimbnyitékokat
szolgaltat, mint csak a rabsagban étgyén tiirelme, 6vatossaga és leleményessége stk
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Mindez egyittvéve csekély szama ellenére is kétEmthizonyitékokat szolgaltat jelekkel iras igazsaga mellett s
egylttesen igazolja azon mérhetlen hordereji térogy Attila népének nyelve teljesen azonos vathagyarok nyelvével;
téves tehat azon feltevés, hogy a magyatiakok" voltak, mert ez a sz6, illetve elnevezés, csak delakezetiségnek avagy
szovetségnek képezte nevét, melyeknek a magyatagja voltak.

Ez a szbvetség ugyanis,lirt” szovetség, mely sz6 visszafeledzéalakjai:tlirok, tilok, tal'k, tir'h, turuk, tirk,hug
turchucatmige zocoztia vola." Halotti beszédtlrok, toruk, torok.Ugyan-e sz6alakok visszafele$z6alakjai:kurut, garat,
garad, garad(korfalazatos tér)keret, ker't, kiirt- s még szamtalan mas, femények, melyek mindenik-e ldirt és atiirk
szavak egymashozi viszonyulasat tdmogatjak, mebzkéorozandé;kurtugermatu” szavunk is, mely mar benfoglalt
értelmével is igazolja, hogy kirtéknekgyarmataik is voltak. Vegyik még ehhez, hogy andaién vitatargyat is képezte:
nem volna-e helyesebffurul' madarunkat a voguTurk-ul” madar nevén nevezni, mert e madar jtévkolot," illetve
torkost, falankét jelent, ez a magyarazat pedig teljesen fetelg azon fogalomcsoportosulas szellemének, mélyne
symbolistikajat, &urt, illetve azontulok, vagy ivétirdk (tir'k) képviseli, melyet skythaseink évikon lelogva viseltek, mely
ivéedényt némely tdrzseknél csatoseszélhelyetessitettek, s minkehelyszerii edényeket a Lebedidban eltemesstink
k balvanyai kezében taldhatunk.

Ugy vélem, ha egy nemzet &gjainak is ismertetjelvénye acsészevagy azivo-tulok,s e jelvényt még az emlékére emelt
k balvany is kezében tartja, ugy annak mas értelniet ankeresztény sirja felett a keresztnek, nerehetett, azaz, hogy
felekezetiségét jelképezze.

Mind ez igazsagokrdl azonban egy legkdzelebb megjakrjedelmes miivemben fogok beszamolni.

THE ANCIENT HUNGARIAN WRITING SYSTEM

In this new column we present a classical paperjighed in 1902 in Budapest. The author, FerenczyB@ares his views on the ancient
Hungarian runic script and presents a new solufdhe runic script fragment found on a Unitariduich in Transylvania.

© Copyright Mikes International 2001-2009 169



IX. évfolyam, 4. szam Mikes International Volume IX., Issue 4.

[GY IRTUNK MI

HIGHLIGHTS FROM THE 20 ™ CENTURY
HUNGARIAN PRESS IN THE WEST

~ Valogatas a XX. szazadi nyugati magyar emigracegjtéjabol ~

Uj Magyar Ut
1950.
I. évfolyam 10. szdm

Andreanszky Istvan :

A szocialistak és a nemzeti érdek

A vilaglapok egyre gyakrabban felvetik a kérdéstienz akkor, ha lednek a kominform-allamok bértonfalai, s a leigazott
népek visszanyerik szabadsagukat? Evegteklamaltdk a minap az Egyesilt Eurépa Mozgaldmtdogy miért
késedelmeskedik a Kozépeurdpat illéervek kidolgozasaval. $ megmondtak azt is, hogy a nyugatnak egirint nincs
semmi elképzelése a holnapot illeh és voltaképen Kézépeurdpan mulik, milyen felaklaié allitja a szabad vilagot, hogy a
teruletén él népek végre rendet és megnyugvast talaljanak.

A nyugati gondolkozdk és politikusok kozott jelemthelyet foglalnak el a szocialistak, millios mussZervezetek és
imitt-amott munkaskormanyok élén. A magyar szosfaliemigracié feladata lenne tehat, hogy orszagtiméletes
szabadsaganak elnyeréséért mar most minden kogghozgasson, odaallitva az 6sszes rendelkezésrszéllémi értékeit az
el térbe, s megragadva minden nemzetkdzi kapcsolatémelyekben gazdag — avédbhogy hozzasegitse a magyar
nemzeti emigraciot egy eredményekben gazdagattibaéshez és hatarozott formaban jaruljon hozzéazapgdurépai népek
jov beli nyugalmas életére iranyuld tervezetekkébzitéséhez. Ez a feladat mama, s e f6l6tt nerpadzazunydkalni.
Szerencsés emigraciok céljaik realizalasaért éggakiit is nappalokka tették, igy mindent idejébeegoselekedtek és
bamulatos erkifejtéssel elérték azt, hogy nerket gy zték meg egy kilstervhez valo alkalmazkodas helyesséfjdranem

k gy zték meg a befolydsos hatalmakat sajat igazsagekrily nemzetiik javara is megszereztek e hatglmadulatéat.

A nyugati politikusok kozépeuropai kérdésekben satfgal megkivanjak a kozépeurdpai menekiilt nemzetek
képvisel inek véleménynyilvanitasat. Kivancsiak elképzeldseiamelyek Kozépeuropa jgeével kapcsolatosak. Mégha ez
nem is igy lenne, akkor is a nyugtalansag, a fetglg tudata és az otthoniakért felébrekiismeret kell, hogy sarkalja a
nemzet politikusat, hogy mint a szabadsagatol nezgbdt orszaga népének és problémainak avatottrigmefelhivia a
figyelmet mindazokra a feladatokra, amelyek az orag szakuralom kozépeuropai megsemmisitésével ebgiu
felmerulnek.

A magyar munkassag szambtt képviselit |, miutan egyfell a nyugati munkaspartok, masfepedig a nagy sullyal biré
szakszervezetek bizalma bennik van, nemcsak a magyazet Ugye, hanem a nemzetkdzi kapcsolat révégugati
munkésszervezetek is azt varjak, hogy az emigraaid@toltott idejiket hazajuk munkasosztalydnakblinmain keresztl
felvazolva orszaguk és népuk jdenek elkészitésével toltsék. Adjak eltehat elgondolasaikat és terveiket, amelyek a
zsarnoksag megtte utan alkalmasnak igérkeznek egy nyugodt, regitigitag kiformalasara hazajuk portajan.

A nyugati vilag munkassaga most azért hoz nagyzalidkat, hogy a szabadsag és a megnyugtatd békieceekedjenek
fellll, s ott, Kbzépeurdpaban is a ma rabszolgastatmtott népek és nemzetek egy napon szabaddphk tnagukat. Ezek a
munkasszervezetek ma altalaban mindenitt tamoghktjitkanyaikat e cél érdekében. A nyugati munkagsagmyugtatja
meg, ha olyan efeszitések nyilvanulnak meg a politikaban, amelkikiszobolik a vilagbdl a zsarnoki uralmakat, minde
népnek biztos életlehetéget adnak s a bolsevizmus mdggdutan kiemelik a vilagot az alland6é haborik gdigbol. Szoval
eltavolitjak azokat az akadalyokat, amelyek a népek magat a munkasosztalyt is fdg¢sében visszavetik, ahelyett, hogy
mindama épit és teremt er , amely a legkisebb népben és benne minden orsmagassagaban megnyilvanul, a nemzetek
altalanos javara valhatnék és igy az emberiségt sgpégalhatna.
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A nyugati vilag munkassaga Kozépeuropat s igy Meggadagot illeten is akkor nyugszik meg, s akkor latja a maga&glet
is biztositva a rend és béke szempontjabol, ha@zanegszallas utdn az ott élemzetek megteremtik demokracigjukat. Ez
természetesen nemzeti demokracia lesz, az ilkeimzet bels és kils er i, viszonyai szerint kialakitott demokracia. A
szocialis jogokért kiizd munkasok okultak abbol a megprébaltatasbdél, amelytto Bauer szavait idézve — az oroszok
despotikus szocializmusa igajaba hajtottat, és egy pillanatra sem vétik el tébbé szer alilyen nélkulézhetetlen alapot
jelent szamukra nemzeteik kilén-kilon biztositetttmdsaga.

A nyugati vilag munkassaga tudja, hogy a szabadéhgdegfosztott magyar nép mennyi aldozatot hozabadsag
ligyéért. A mi népink tsi ellendlldsa megrazta a nyugati munkastdmegsleetok maris szolidarisnak nyilvanitottdk magukat
a mi kiizdelmuinkkel.

Rémaban Sarragat a parlamentben, a belga szatkalgdig Brusszelben tették széva a magyar népvedését.
Londonban a magyar szocialdemokratak lefogasaymidaatos tiltakozé gyésen Crossman angol munkasparti képvisek
mondta: ,Nem bizhatunk a brit szigetek biztonsdgabsikor, amikor Eur6pa méas részén olyan sulyosleséresik a
személyes szabadsagon. Magyarorszagon vagy bdkmmaBs eurdpai orszagban az elnyomas brit [étérdedet’ Talan
szokatlan magyar olvaso flleinek egy szocialisgga®l az a fogalmazas, ahogy azt baratunk, azl amgoialista teszi, hogy
mid n magyar elvtarsait bortonbe vetik s ez ellenkdtak, akkor is a maga hazajara, a brit szigetek biziggrsagondol.

Nincs ebben semmi meglephiszen a magyar szocialista munkastdmegekbegysnazok az érzések élnek, mint az angol
munkasparti vezeben, ami a hazat illeti. Vajjon tudnank-e felednmagyar munkastémegek spontan megnyilatkozasait,
amelyeket Magyarorszag dramai helyzetében mutatthk@ n ennek a magyar munkasosztalynak a szocialista
meggy z désén a nehéz hetekben is atltott tiszta hazafidasglekedeteiben ez a hazafisag akkor gy mutttkoeg, hogy
tobb szerepre érezte hivatva magat, mint csuparosggly a nemzetben. A magyar munkassag a mi képirtartozik és a
torténelmi magyar nemzet érdekeinek képviselete idegen tle. Miel tt err | sz6Inank, alljunk meg egy kérdésnél.

Amikor Ausztria és az Monarchiaja az elsvilaghaboru végeztével 6sszeomlott, s annyiarefgive alltak, a magyar
munkéssag nem vesztette el 6nmagat. Mar a habejEnidiem értette, hogy a magyar szocialdemokratet kea stockholmi
békekonferencian a Monarchia feltétlen fenntart@sdlett foglaltak allast. A vilag akkor tele voltreéépek onrendelkezési
joganak kovetelésével. Mikor pedig tudatosult agflan, hogy ezt a haborit Ausztria a németek oldaideszitette, a magyar
szocidldemokrata péart vezét hogy az ausztro-marxistaknak szolgélatot tegiere hazéja jovjéért aggédd osztrak
szocialistanak, Renner Karolynak Monarchiametetrveit fogadtak el s tették a nemzeti dnallésagukegteremteni akaro
népek elé.

Spaak, a belga szocialista, kiligyminiszterséggendelemezvén a marxista ideologiat, kijelenteti®: politikai és
gazdaséagi realitas minden politikai ideoldégianahtésabb." Ramutatott Spaak, hogy a munkassagnakiemirmasnal
mennyivel fontosabbak a sajat nemzeti érdekei.

Engels Frigyes, a marxi elmélet kimunkaléja. Maatsmyiittesen allapitotta meg, hogy volt atérténelemben, amikor a
monarchidk szikségszek voltak, de mind Marx, mind Engels az 1848-4%wmagyar szabadsagharc idején az osztrak
torekvések oldalan all6 monarchikus ¢sehekkel szemben irasaikban a magyar nemzetetiéggéegi kiizdelmet tamogattak.
Mert kétségtelen ugyan, hogy a nagyobb gazdasagégg mint amilyen a Monarchia is volt, kedvez pakdek, fként a
munkassagnak, mert a munkassagnak mindery@$, ami a tkét koncentralja; viszont a nemzetek szabadsaddilnét az
alapvet szabadsagjogok nélkil — mindez nem ér semmit, menemzetek demokratikus szabad szdvetsége helyett a
nemzetek elnyomasa, a gyarmati jelleg (itkozik iii Ausztria esetében tagadhatatlanul megvolt.

Az ellentétes érdeknemzetiségek klasszikus allamképletében, a Morérah az osztrdk szocialistak sem ismerték fel a
nemzetek szabadsagkiizdelmének jeldgét a maga sulyos voltdban. Renner azt a felfegdletta, hogy a Monarchianak
egy allamot kell alkotnia (Karl Renner: GrundlageKgs bb egy szdvetséges allam tervét dolgozta ki Rermabban az
Ausztriaban él nyolc nemzet szamdra biztositotta a kulturalis gégdasagi haladas feltételeit. (Karl Renner: Das
Selbstbestimmungsrecht der Nationen in besonderereAdung auf Osterreich. Leipzig und Wien. 1918.)

Ausztria nemzetei azonban tobbet akartak, mint amitenneri szovetséges allamterv igért. TObbettakas sajat
anyanyelv helyi kézigazgatasnal és egy egyszkulturdlis 6nkormanyzatnal. Hiszen ekkorra maek#lltoztak a vilagot a
Monarchia népeinek emigrans képvisehogy dvot csak a népek dnrendelkezési joga hogy a demokratikus emberi jog
révén minden nép maga hatarozzon sorsardmondja meg, hol akar élni és az sorsar6l megkérdezése nélkil ne
donthessenek.

Az els vilaghaboru idején a népek énrendelkezési jog&madgon-féle proklamalasa felfigyeltette a vilagstgokakra ugy
hatott, mint egykor a francia forradalom emberigkat kinyilvanité igazsaga. Maga a haboru pedigaoler ket hozott
mozgasba, amelyeket a Monarchia nemzeteinek ensigirigyesen kihasznalhattak.

Az antant hatalmai j6 ideig fontolgattak, milyen dod kezeljék Ausztriat. Benes elmondja emlékirataiizdward Benes:
Nemzetek forradalma, Pozsony), milyenfeszitéseibe kerdilt, mig az amerikai, angol, frar@rményokat meggyte s a
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kilfoldi kdzvéleményt megpuhitotta a cseh emigréaida torekvései szamara, hogy osszak fel a Morérdfigg a franciak
sem hatéaroztak, hogy kilénbékét kossenek-e a Halpslinodalommal, vagy léte alapjaiban dontsék-e .megglianak nem is

volt sajat allaspontja a Monarchiaval kapcsolatlzamenban Anglidban altalaban a Monarchia egysédiethfeglaltak allast,

a munkaspartban és a liberalis part egy szarnydMoAarchia sorsa azonban dids a vilagot bejartdk Wilson pontjai,
amelyek kodzll az egyik azt mondotta: ,Népeket émaanyokat nem lehet egyik allamfed€gb| a masikhoz csatolni,
mintha csupan targyakrol és koveldenne sz6."

A Monarchia, a kétségtelenill 6sszefligigerencsés gazdasagi egység megszs azt elfeledték poétolni. Kdzépeurdpa
addigi gazdasagi rendjét az (j orszaghatarok mepédval megsatették. Merev hatarokat hiztak, amelyek kdzé oelaéika
kisantant gyr jével dvezett, bebortdnzott Magyarorszagot, tefjesgyoldalian, mert népeit elfelejtették megkérdezn
demokratikus wilsoni elvek alapjan. A torténelmi g§arorszag teriletén, amely 6nmagaban is a vilgik éggszerencsésebb
gazdasagi egysége, eleven gazdasagi kapcsolatak#tftastak szét. Maris kiltkézott, hogy akik fegyie szamara
megnyerték a haborut, népeik szamara elvesztethékét.

Nemcsak a nyugati vilagban hatott a népek dnreedéli joganak deklardladsa. Leggzte az a masik nagy nemzetiségi
allamnak, Oroszorszagnak a népeit is.

A bolsevizmus elméleti kimunkaléja, annak életréfdy Lenin sem nélkiilézte mar a haborl idején aairacepciot, hogy
a népek nemzeti igényeivel szamot kell vetni. Onadi és csak Oroszorszagban tudott gondolkodiwitZKij szam zetésében
irt érdekes tanulmanyaban (,A nemzeti Leninben'inaid néhany aprosagot Leninnek, az internaciomalisbsznak
nacionalizmusardl. Babits Mihaly akkoriban a Nyubah irt reflexiot Trotzkij e tanulméanyaval kapablan. Lenin szinte a
g gosségig orosz volt, s ez kiltkdzott Hel London utcain csakigy, mint Capriban, mmda szamzetésben Gorkij
vendégeként — ert viszont Gorkij irt Leninrl sz6l6 tanulmanyaban — minden idegszélaval az anéphez kapcsolddott és
alapjaban minden gondolata Oroszorszaghatef Még a caprii halaszok felé is csak megu&izlegyintése volt, mondvan:
»A mieink ezt a Volgan jobban értik.” Szaz és smdamentum hangsuilyozza, hogy Leninsor is orosz volt s mert orosz
volt, Ugy csinalta forradalmat, hogy az orosz baoth a maga nagysagaban megmaradjon; s hogy ugganieadalom most
kénnyedebben rizhesse biztonsagat, Oroszorszag hatarat Lenigbeev kiterjesztik Eurépa nagy életforrasaiig, elvge
Kdzép- és Keleteurdpat.

Lenin szeme is szlintelen flrkészte a cari Orosagrezegoldatlan nemzetiségi problémait. Lenin pamaszamolt azzal,
hogy az forradalma kdzepette az orosz birodalom ébmeimzetiségei nem fognak aludni, hanem megragadjakkalmat,
hogy nemzeti 6nallésagi kiizdelmeiket megvivjak.ohasz birodalom nemzetei felé Lenin a nagy allaadgaagi elnyeit s a
kilénvalas autondmia szabadsagat hirdette meg aeteknonrendelkezési joganak végrehajtasaval. @i mazért kbveteljuk
az elnyomott nemzetek szabad onrendelkezési jdfiguetlenségét, vagyis a szabad kuldénvalasra wad@tj mintha a
gazdasagi feldarabolasrdl, vagy pedig az apré akaidealjarél aimodoznank, hanem ellenkeg azért, mert nagy allamokat
akarunk, a nemzeteknek egymashoz val6é kozeledeséagybeolvadasat, igazi nemzetkdzi alapon, ami képzelhet el a
kilonvalas szabadsaga nélkiil. Amint Marx 1869-bem ra feldarabolas kedvéért kdvetelte Irorszag kidlBsat, hanem
irorszagnak Angliaval valé kébbi szabad szévetkezése céljabol." (Lenin: Az ingliemus és a nemzetek dnrendelkezési
joga) A lenini elmélet a kilonvalni akaré nemzepseavazasat fogadja el doak Persze ilyenre Lenin orszagaban nem volt
példa, mert Lenin Oroszorszagdban a mester taytivén orosz szovjet birodalom valemennyi népétleig, mert ez — tdl a
tedrian, — a bolsevizmus nemzetelnyomd lényegéhtazth. Lenin az oroszokra gondolt eéorban, s ezt minden egyéb
szava sem képes immar glink elleplezni.

Lenin az els vilaghaboru utani k6zépeurdpai teriletelrendezés tisztan latta, hogy a ggtes nyugati hatalmak az (j
orszaghatérokat azzal a céllal vonjak meg, hogyaguk szaméara az Uj orszagokban a bolsevizmus sflévetségeseket
talaljanak. Lenin azonban igy aposztrofalta a Népsiséget: ,Teriletfeldaraboldk ligdja”, s bolsefekegyzések arulkodnak
arrol, hogy Lenint szerfélott megnyugtatta az, hegyels vilAghabora utan a gytes nyugati hatalmak Ggy vontak meg az
orszaghatarokat, amint az megtortént. Kiéleztékellemtéteket a kdzépeurdpai népek kozott, szétstga gazdasagi
egységet, még jobban felfokoztak a kozépeurdpaielnépemzeti érzékenységét, megnovelték az elégedéget, a
munkéssagot nagyobb megprobaltatasnak vetettékaltd Kozépeurdpaban csak egy volt egységes, aaydmnin latta ezt,

a bolsevikiek is tudtdk és megnyugodtak abban, hegya szétzilalt Kozépeurépa nem felelhet meg azafazitt
reményeknek. Nem lehet véght a bolsevizmus ellen. S bizony Csehszlovakialyamek hatarait Ggy hiztak meg Karpataljan,
hogy minél kozelebb keriiljon Oroszorszaghoz, egstéiast sem adott le a bolsevizmusra egész Iét. &t a masodik
vilaghaboru idején az angolszasz politikusok mindidreszélése ellenére Benes Moszkvaba repilt ésggamallamtestd
bolsevista-ellenes célzattal Csehszlovakianak tptttaKarpataljat odaadomanyozta a Kreml urainaly, afjitva befejezett
helyzet elé a nyugati hatalmakat, s egyszersmitwluzeaz orosz birodalom hatarat a Karpat-medencghea az a terilet,
amelyet a nyugatiak valamikor véghtnak szantak a bolsevizmus ellen, gyilkos ékkgnik el , mint valami hidfallas a
szabad Eurdpa felé, és eistemben mar meg is tette kitelességét Magyaroeszdgomszéd allamai kdzvetlen kdzelében, ez
allamok bolsevizalasara.
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Magyarorszag katasztréfja pillanataban, mid Monarchia a torténelmi Magyarorszagot is rorajaitemette, a magyar
torténelem szinpadan magyar munkastdmegek jelenégkazzal a vaggyal, hogy a drama végkifejlet¢arfElztassdk. Nem a
munkéassagon mult, hogy vezetaz 6sszeomlas pillanataban kicsavartdk kelzébfegyvert s a magyar munkassagnak
lefegyverzetten 0] fegyver utan kellett nydlniaghianegvédelmezze a térténelmi magyar nemzet érdekaizrajk volt ez a
fegyver. A magyar munkassag ekkor a magabaroskadadalom élére kerilt. A magyar munkassag még ratkgi
torténelmének legszebb fejezetei azok, mikor a Mdilsindk altal kinyilatkoztatott demokratikus népirendelkezési jog elvét
védve, védelmezte a szabadsagot. A munkassag kldgyarorszag népeit egy ma mar az egész vilég mjilvanvaléva lett
katasztrofatdl védte, amelyet Kbzépeurdpa akkoridiété politikusai a Wilson elndknek adott szavukaegszegve idéztek
fel. A szabadsag gyakorlasahoz hozzatartozik hoggipek sorsardl dontenek, azt amegkérdezésiik nélkil nem szerencsés
megtenni. A magyar munkassag a Wilson altal is ilatioztatott szabadsagjogtél, a népek dnrendellign§atdl és hazaja
szeretetétl vezettetve igyekezett akkor érvényt szerezni Magsszag szabadsaganak.

Wilson elndk kulén szélt a tengerek szabadsag®os, a mi sorsfolyénk, a Duna, a magyar élettermjeszkesége is
megalazast szenvedett. A Duna, amely Nyugateundpéyarorszagon koti 6ssze Keleteurépaval, és amhwatva, hogy
népiinket és a dunamenti népeket a kereskedelem edvdbre vigye €s igy a nyugati vilag javat is szolmalpz els
vilaghabora utdn nyomban vita targya lett. Bendskéxetelte, hogy a Duna magyar szakaszan, Koma&serBaja kozott
kizardlag cseh hajézas lassa el a hajoforgalmakelEn Budapesten a Mluzeum-kertben 1919. marciusiidizezer dunai
hajos és folyami munkas tiltakozé tiintetése voltadasz. Filméban. Magyarorszag tengeri kijaratdedlig ugyancsak
kikot munkasok ezrei tiltakoz6 népdgsen kovetelték a szabad Fiimét. Ez a nélggyiranyitotta Simon Arpad munkast
Budapestre, hogy a szocialdemokratapart rendkpéitigy 1ésén adja el milyen hatarozatot hozott Fiiméban a munkassag.
Ez pedig igy hangzott: Filmé legyen szabad és flegg&ikdt . A Budapest-Fiume-i vasut Horvatorszagon atmeonala
pedig legyen nemzetkozi. Simon Arpad munkas arrteka szocialdemokra partdgst, hasson oda a partvezgignél, hogy
az minden eszkdzzel tAmogassa a fiiméi munkassagaimaat.

Egész Magyarorszagon megmozdult a munkassag. A Mapzaggal szomszédos orszagok viszont elkezdtriekzteni
orszaguk hatarat a torténelmi Magyarorszagra, némavbe a Paris-kornyéki békekonferenciat. Lazatséggel, még a
fegyverszinet ideje alatt, elkildték fegyveres etaigat, hogy azok szuronyuk hegyérezék Magyarorszag népeinek
szabadsagat.

igy keriilt sor a Felvidéken a magyar és szolvak kdsok hatalmas sztrajkmegmozdulasrara és a me@saibnasag
sortiize 1919. februar 14-én munkasok életét oltatté&Ez ismétl détt meg 1919. marcius 15-én Kassan, mié magyar
szabadsag Unnepnapjan a varos terén emelledbadsag-emlékmel tt a megszallo cseh katonasag az Unnepl
munkastomegbe tt, s itt is halottak jelzik a magyar munkassagdeimének atjat. Ezért irta aznapi szamaban a magyar
szocialista munkassag lapja, a Kassai Munkas: |gzébadult milliok nagy innepén nem nyilvanithatplaratunkat olyan
formaban, mint ahogy szeretnénk, mert a mi marckisiapja még mindig fénylszuronyok hegyén csillog.

Amikor az orszagot ebb kirdlya, majd pedig kormanya a Karolyi-kormarsy egyre inkdbb magéara hagyjak, és a
gyakorlati politikaban jaratlan teoretikusok (Jdszinemzetiségi kérdésben naiv mddon kiengedikzatést a kézh, Erdély
magyar és roman munkassaga 1918. december 223yanadefpérvari hatarozatok utan Kolozsvarott népégsen tiltakozik az
annexi6 ellen. A magyar szocialista munkassag dangincze Sandor ezen a dgsen a kdvetkeket mondta: ,Ezen a
gy lésen Erdély 0sszes népei fajra, felekezetre éalgsz vald tekintet nélkul jelentek meg és szabakaratukbdl emelik fel
szavukat Magyarorszag teruleti integritAisanak nmgdsasa ellen.” A roman munkassag nevében Avram€sdrgy beszélt
és ezeket mondta: ,Magyarorszag népe nemzetiségiara vald tekintet nélkil gyt ssze ezen a giésen, hogy hallassa
szavat. Amidn 6romunket fejezzik ki afélétt, hogy Magyarorszdépei végre lerdztdk magukrél a Habsburgok jarmat,
egyben tiltakozasunkat fejezziik ki az ellen, hogler@zott jarom helyett most a Bratianu-dinasziana ala hajtsuk a
fejinket. A roman munkassag nevében tiltakozom Igrd#egszallasa ellen és kijelentem, hogy Erdélyenépszabad és
flggetlen Magyarorszag keretében 6hajtjak megta@idogulasuk utjat."

Az erdélyi magyar és roman munkassag 1919. jand&#m2négynapos sztrajkba kezdett. Az erdélyi ésitbaasutasok
megtagadtak a romanok szallitasat Magyarorszag zak@gsahoz. Eggyéforrott Erdély minden népe észtg@sadalma. Az
erdélyi magyar polgarsag erkolcsi és anyagi tandmgatadta a munkassag kiuzdelméhez, hogy sztrajkozeigiasat sikerrel
vivhassa meg. A munkassag szabadsagkuzdelmét aetatbeaék, s a megszallé hadsereg tabornoka, Meaujeneralis a
sztrajkbizottsag tagjait, 75 bizalmi embert bebiztitt, Kolozsvar lakossagara pedig 900 ezer kohalisarcot vetett ki.

Temesvarott a munkassag kildoétteit a Temesvanvtapaerikai bizottsadg fogadta. Az egész délmagyadmi munkassag
nevében kozolték a bizottsag tagjaival, hogy a rhaséig a wilsoni elvek alapjan all, és kijelentigh@ magyar allam
keretében kivan élni. Az amerikai bizottsag a teragslLloyd-palotdban fogadta a kikuldétteket, s midgargyalas tartott,
munkasok ezrei kézt ott szorongott a varos polgg e koztisztvisel is. Temesvar is tiltakozé sztrajkban allt.

A Délvidék magyar, szerb és horvat munkassaganbitkdzasa mellé sorakozik Pécs magyar munkassaganak
szabadsagkuzdelme. Pécsett 1919. februar 21-énlnamélet. Ledlltak a vonatok, az Gzletek beZdrteem jart a villamos, a
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posta nem kézbesitett, a hivatalokban nem dolgpszknetelt a tanitas. A pécsvidéki banyak tarnaibm szdlltak le a
banyaszok. A varos minden rengolgara csatlakozott a munkassag mozgalmahoz.cAi pzocialista munkassag 42 tagu
kiildottsége 13 pontba foglalt memorandumot adofR@dovanovics szerb alezredesnek, aki a kildottdégmtoztatta. A
sztrgjkold munkasokat hadbiréi eljarassal és haléklettel fenyegették. A pécsi munkassag kitovhesbdl, de Pécs nem
kapitulalt. A munkéastelepeken asszonyokat és gykeket vertek meg, hogy kényszeritsék férjiket ¢skap a varosba valé
visszatérésre. hogy ismét felvegyék a munkéat. Asipétunkassag kizdelme sikerrel jart, a megszalErbszsapatok
kivonultak Pécsr.

A magyar munkassagnak nemcsak osztalykizdelmeiakariranem ilyen miltja is. Ennek a szabadsagkizdelk a
mélyebb értelmét a nagy nyugati munkasszervezetekkgismertetni, s altaldban mindezt a szabad dlagvinni, a most
orosz rabsagban sing magyar nép ligyének megértéséhez szilkséges lémpgly, raéginkabb megesiti a nyugatot abban a
tudataban, hogy a magyar munkassag, amely mostasz aespotizmus leigazott aldozata, nemzete &in@mek tdbbi
oszélyaihoz hasonléan a szabadsag idedljat hordoagdban. Ezért tudott kiizdeni a multban is, agghtmostani, gyakran
példaaddan tsies ellenallasaval ma is teszi.

A magyar munkassag a mi magyar népuhidarjadt. Nagy teremtés épit energidk hordozéja. S amelyik népnek ilyen
munkassaga van, mint a magyar, ha elnyeri szabatstegmel munkajaval és bennerejltehetségével essége lesz a
demokracianak. A magyar munkassag ontudatat nerm#iy az orosz megalazas, azszak, amely a magyar munkassagban
is, mint a parasztsagban, a nemzet fizikai eref@bdlja 0sszezlzni. Az orosz elnyomas, a kimélefierahanovista
kizsakmanyolas csak megsiti a szocidlis jogokért valo igényét, s az oresemzetlenit térekvés, a panszlav nyomas csak
még jobban 6sszeforrasztja munkassagunkat nemzetystemes szabadsagkiizdelmével.

A nyugati vilag foderacios terveket var KozépeuttdpaA szdvetkezés alapja azonban csak az egészsEmeenként es,
jol megépitett tarsadalmak sajat sulya és erejet.létekiink, dunai népnek, kdzponti helyzetiink deliel sséglinknél fogva
els sorban kell megragadnunk ezt a koncepciot, debekl kell végezniink a belsnunkat, amelyben a munkassag kérdése
alapveten fontos.
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Uj Magyar Ut
1955.
VI. évfolyam 1. szam

Wagner Ferenc :

,Atmeneti korszak” Magyarorszagon

Sztalin haldla 6ta ismét ¢érbe nyomult az a felfogas, hogy az orosz kommuuog mar nem az, ami volt a vajudas
forradalmi éveiben, hogy a rendszer letért a véreszak Utjar6l s minden téren az emberiesség palitiegnyilvanulasanak
vagyunk a tanui. llyen — az élektelszakaddé — hangulatokban ringatjdk magukat agplkkik a jelenlegi hazai feflést a
nyugati eszmevilag szempontjabél mjosnek értékelik. Mi torténik Magyarorszagon? Maosd kisérletezés, melynek Utja a
népi demokracidbdl atvezet a szocializmusba. Szadssn ugyanez torténik valamennyi népi demokiZié a szomszédos
Csehszlovakiaban és a tavoli Bulgaridban egyaf@atlényeges kilonbség van az ,atmenet’ megjelefoésiaiban és az
ezeket kisér hivatalos megnyilatkozasokban. Mig ugyanis a Cdelidk Kommunista Part 10-ik kongresszusan (198#i3)

a Szovjet Kommunista Part Kdzponti Bizottsaganak &tkara, N. S. Kruscsev az atmenethez szikségz®myokat mind
nagyipari, mind mezyazdasagi termelési szempontbdl kielégjtnek vélt, addig a magyarorszagi tervgazdalkodasije,
gazdasagi, politikai és kulturalis vonatkozasaileyyre élesebb kifejezésekkel illetik.

Csoborb |-vodorbe!

A hazai fejl dés tobb lépcdok utan ért el a megtévesztésil ,atmeneti”, vagy szakasznak nevezett, 1953. juniusaban
kezd dott, korszakhoz. Kétségtelen, hogy 1945 utan gggbtlemokratikus forradalom feladatai voltak sgnmajd ugyancsak
atmeneti szakaszok érintésével egyre inkdbb a kanzmus felé mutatdé népi demokracia kérdései kekittapirendre a
harom-, illetve 6téves tervgazdalkodas kereteiBenl 949. évi XXV. térvén§az els dtéves népgazdasagi tervet 1950. januar
1.-én inditotta el s feladatai k6zé iktatta: ,Magyarorszag iparositakanseggyorsitasat, elsorban a nehéz- és gépipar
fejlesztését” (1), ,honvédelmink, védak kifejlesztését” (4), s végil: ,Magyarorszag akilasat agrar-ipari orszagbdl
ipari-agrarorszagga” (5). Az ilyen ffeladatok koré csoportositott tervgazdalkodas Kdaetes atgondolasa utan mindenki
egyetért vellink abban, hogy az orszag gazdaséagfpldgdottsagai ellen véfpolitika szilkségképpen fulladt kudarcba s vonta
maga utén az életszinvonal szédlletes zuhanasét93& év folyaman félelmetes méreteiben kibontékéz tébbé mar el
nem kendzhet gazdasagi és politikai valsdg a Magyar Dolgozékij@&bzponti vezetségét a janiusi hatarozat, az (j
kormanyprogramm kihirdetésére kényszeritette. Ni@jdany nap malva, 1953. jdlius 4.-én, a moszkveelds Nagy Imre, a
minisztertanacs elndke feftést kelt beszédet mond, melyben a népi demokracia eéveinek szokatlanul éles elemzését
adja, az egyes termelési agak (ipar, ngezdasag) aranyos fejlesztését s a dolgozok édletsrdlanak emelkedését igéri. A
rendszerrel elégedetlen parasztsag termelési kekvirkozasat a paraszti magantulajdon elvének athetismerésével
prébaltak elsegiteni. Lényegtelen félmegoldasok sziilettek,jamaz gazdasagi termeszdvetkezeti mintaszabalyok, melyek
jellemz mobdon tikrézik a MDP. kdzponti vezetgének 1953. junius 27-28.-i hatarozatain alagpléormanyprogramm
célkit zéseit: ,a foldet ugy a kilép mint a kizart tagoknak ki kell adni, akar kérikok, akar nem, szemben az eddigi
alapszaballyal, amely szerint a kilépagy kizart tagnak a foldjét csak akkor kelletidki, ha azt a tag kértd Flogy ennek az
Uj rendelkezésnek mi a gyakorlati értéke, élesegvitégitja Rakosi Matyasnak, a kdzponti partvezéy képviseletében
elmondott beszéde: ,Figyelminket a ternsebvetkezetekre kell irdnyitani. Egy pillanatra sssabad szem dltévesztenink,
hogy a szocializmus épitésének a falun ez az dhetdilen Gtja s hogy dbb vagy utébb, de minden paraszt megggik
helyességét s ratér ez Gtra”’Ma méar megallapithat6, hogy az egyénileg gazdallmiasztsag érdekében nem véltozott meg

! ProjevN. S. ChruscevaNova mysl, VII. évf., Praga, 1954. juliud. Krotkov példaul Dicsséges 6t év cimen ir a csehszlovak 6téves terv
befejezésél a Komszomolszkaja pravda 1954. évi 28. szamaban.

2 Torvények és Rendeletek Hivatalos @gménye |. Torvények és torvényeregndeletek 1949. Kdzzéteszi a Minisztertanacs K&nek
Hivatala, Bp, 1950, 83. old.

3 Az 0] mez gazdaséagi termebzovetkezeti mintaalapszabalyrél. Jogtudomanyi &g IX (0j) évf. 1/2 sz. Bp, 1954. januér-februz®;25.

old.

4 A MDP. kdzponti vezeiségének beszamoléja. Rakosi Matyas elvtars beszadécsok Lapja, V. évf. 11. sz, Bp, 1954. junius.5ld.
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lényegesen a helyZes igy a rendszerrel szemben kezdetigva bizalmatlan féldmivesek termelési kedvénssikeriilt a
kivant mértékben felfokozniok.

Erre mutat Nagy Imrének, az ,0j szakasz” probaidejéleteltekor elhangzott beszéde, amely ravasteelim vészetével
méltan sorakozik fel a régi it bajbajutott korteseinek demago6g parasztfogasaimondvan: ,Egy régi magyar kézmondas
azt mondja, hogy: ,Amilyen az adjon isten, olyardogadj isten.” A kormany jdlius 4.-i programmjavés azéta megtett
széleskor intézkedéseivel koszontott a falu felé ,adjonnsteMost rajtuk a sor. Es a falu jokedvvel, szividdekkel végzett
munkajaval, gazdag termés igéretével kdszon vigsgmdj istent”® Népiink csalhatatlan politikai 6sztonét azonban nem
lehetett megtéveszteni, mar jéval az MDP. Kozpbieizet ségének 1954. évi oktober 2.-3.-i Ulésdtdudta, hogy nincs sz6
rendszervaltozasrol, de még csakégvaltasrol sem, hanem kizarolag a ngezdasagi termelés fokozasarol, az iparon beliili
szerkezeti valtozasokrol, nevezetesen arrél, hokynay ipar és az élelmiszeripar termelését az atlagasagyyobb temben
kell ndvelni, hogy ezaltal az orszag testére sxabjanasodik 6téves terv egyik franyelvét, a szocializmus gazdasagi
alaptorvényének mind kovetkezetesebb alkalmazadgy, ahogy ezt az MDP. Ill. kongresszusa kijel6liezt a
gazdasagpolitikai fordulatot tamasztja ala az 1% koltségvetés is, melynek bevételei és kiadaagyjaban az ez év
szintién mozognak, de eérbe kerllt a kdnny és élelmiszeripar nyersanyagellatasanak kiszéfesis a megazdasagi
termelés A&ltalanos, nagyaranyla fellenditése, — i§lapmeg a koltségvetést benyljtdé beszédében OltoliKa
pénzigyminisztef.Az Uj gazdasagpolitikai jelsz6t a népi demokracianyelvén igy fejezhetrk ki: ,Arccal a mez gazdasag
felé”, melynek nyoman hatalmas munkagmdorlas indult el a leallitott ipari izemekka mez gazdasagba, valamint a
kdnny - és élelmiszeriparba. A dolgozdknak ez a kényshkelycseréje alaposan megritkitja a tanuldifjusémgis, mint ahogy
ennek arnyékat mar ekveti a Dolgozo Ifjisag Szovetségének (DISZ) aegjtas targyaban kibocsatott rendelete az ifjisag
mez gazdasagi munkalatokra valé igénybevétdl&r

Az ,Uj szakasz” mogott lappangd abtdbb, mint egyszergazdasagi balsiker. A tomegek beliegyelmezett lazadasa ez a
marxizmus életformaja ellen. Ezért kell Uj frazikak s eleddig széhoz nem jutdé tarsadalmi rétedekékodlteni a
tomegszervezetek (] piramisat, a Hazafias Népftomia atmeneti korszak kétfelé kacsintgatd, de akwnizmus felé
cselekv politikusa, Nagy Imre, az Uj szakasz néven ismeiitikai irany alarcat elég lgyetlenil vetettenmst, oktéber
végén, a Hazafias Népfront budapesti megnyitd lesspusan elhangzott felszolalasdban. Van bennerelési kedvet
0sztdnz, a nem-kommunista Oridsi tobbségnek szant hazafiésirdg, de ugyanakkor dids &6dat zeng az altala mér
tobbizben elmarasztalt 10 esztermblitikdjarol: ,A honszeretet torténelemformaléeft érezziik itt e teremben. Kilenc és
félmilli6 magyar szivének egyiittdobbanasat. Vanagyar hazafi, ki ne allna e nagy célokért kikzdaboraba, ki félre
hdzdédna, mikor a legjobbak a haromsziobogé alatt gyllekeznek? Tiz év tapasztalatarédményei mutatjak, hogy a két
osztaly szovetsége a legnagyobb allamfenntartd'®eAz 0j szakasz szokatlanul magyarosan cseszavainak egyetlen
értelme és célja a termelési dokozasa, s e célbél még a kezdefogva mell zott rétegeket is igyekeznek bekapcsolni a
politikai hangulatteremtés munkajaba. Az oktobapidk hiradasa szerint orszagszerte mozgoésitottaknareakcios elemeket,
akik ma a lakossag elhatarozé toébbségének bizallwérik, hogy vallaljanak vezesszerepet a Hazafias Népfront ladszit
bizottsagaiban. Ehelyltt csak 2 kiragadott példéedok. A Budapest-XIl. kerlleti Hazafias Népfraagyik vezetje vitéz
Dr. Gyurky Tibor, aki 1945. ett ugyanott vezet tisztif orvos és az orvosi kdzélet egyik vezetvolt. De a legfeltn bb
jelenségek egyikét Szegeden észlelhetjiik, aholrdidt el készit bizottsagi elndke Tombacz Imre, régi dusgazdaggol
csalad sarja, az 1945. #l évek nem éppen demokratikus mozgalmainak elgglii szécsove.

Igy bosszulta meg magat a magyarsag fogalmanakiai lelvek szerint tértént megsdtése, e téren igy kényszeriilt
védelembe vonulni a tdmegbézis nélkiil uralkodé wgkeezetréteg, olyannyira, hogy még a sz&égekre mindig hajlamos
ir6szévetség tagjaira is panaszkodik a moszkoviéy Byula, mert azok bevaltan karos modszerrel élpedp” szdval
nevezve a nép egy részét, kirekesztve a ,nép” fodhdl a nép, a nemzet sokszor legértékesebb eletheiy Gyula talan
nem is dobbent ra, hogy a tényeket vizsgald szalanltaképpen a proletardiktatira nemzetiségitipdfiat sebezte agyon, s

5 A MDP. kdzponti vezetségének és a minisztertanacs 1080/1953 XIl. 23n&zh mezgazdasagi termelés fejlesztédészdlé hatarozat
végrehajtasat ismertetikkek f ként az Agrartudomany VI. évf, 1954-es szamaib&ihatok. J6l 6sszegezi a feladatokat ez a tanyiman
Legsiirg sebb feladataink a Ill. partkongresszus Gtmutat@gaman. Agrartudomany. A Micsurin Agrartudomangygsilet folyéirata, VI.
évf. 6. sz, Bp, 1954. janius, 157-158. old.

 Nagy Imre. A kormany félévi tevékenysége és az 1954. évi fatald Beszéd az orszagd§sen 1954. januar 23-an. Szikra, Bp, 1954, 43.
old.

" Olt Karoly. Az 1954. évi kéltségvetés. Pénziigyi Szemle, I. 2véz, Bp, 1954. jlnius, 81-99. old.

8 A DISZ-szervezetek feladatai a mgazdasag fejlesztésészdlé part- és kormanyhatarozat végrehajtasab@iSZ kdzponti vezetsége
XI. teljes Uilésének hatarozata. Uj Marcius, IV..&fsz, Bp, 1954. februar, 5. old.

® Nagy Imre elvtars felszélaldsa a Hazafias Népfront kongresfszak vasarnapi tanacskozasan. Szabad Nép, XI12@8f sz, Bp, 1954.
oktéber 25.

Y Hay Gyula. Az iréi méltésagrol. Irodalmi Ujsag, V. évf. 15, €p, 1954. jinius 26, 1. old.
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felismerésével Ujabb perddnadatot szolgéltatott ahhoz a torténetfilozéfiahmely szerint Kbzépeur6paban zsakutcaba jut
minden olyan kisérlet, mely akéar vallasi, akar, fafigy osztélyalapon donti el barkinek a nemzetiségatartozasat.

Minden Ut Moszkvaba vezet

A szovjetorosz elzmények ismerete nélkiil megérteni nem, hanem oSa@éfteni lehet a magyarorszagi helyzetet. A
szovjet-magyar parhuzambol pedig sehogy sem lehetkogkodni egy olyan szemléletet, mely példaul a
Nagy Imre-kontra-Rékosi latszolagos ellentétet dgglmezné, mint fokozatos atmenetet a népi-demo@dél valamilyen
polgarosult titdizmusba. Az (j szakasz nem visszafidst, hanem hatarozott etmenést jelent a szocializmus
kdzbeiktatdsaval a kommunizmus felé. A Szovjetuaidh hiszas évek elején volt az étmeneti korszak, réviden NEP (v.i.
novaja ekonomicseszkaja politika — (j gazdasagitiga), mely a Nyugat varakozasaval ellentétbenggtztalin mondta:

,a proletar allam killénleges politikajanak” (osavajolitika proletarskogo goszudarsztva) bizonyuk, Lenin szerint ,az Ui
szakasz Oroszorszagabol fejptt a szocialista Oroszorszag” (iz Rossii nepoidkadet Rossija szocialiszticseszkafa).
Kevesen kisérték figyelemmel azt, hogy az ,0j ssakadeoldgiajat mar joval a juniusi fordulat (1958 tt prébaltak hazank
viszonyaira alkalmazni és ennek letsgigét népszesiteni. Uttdr munkat a rendszer filoz6fusa, Fogarasi Béla, véd850-

t | kezdve®® Nagy Imre emlékezetes (1953. julius 4.-i) beszé@depedig mar szinte kényvtarra memagyarnyelv irodalma
van az Uj szakasz kérdéseinek. Javarészt Lenimagkbznak, s a szemelvényekikétségtelendl kitnik, hogy a rendszer urai
egyaltalan nem kergetnek polgari abrandokat. Feg@éla, az MDP. filoz6fusa az () szakaszrol irvagallapitja, hogy
,llamformaja a proletardiktatira, tartalma a sabzinus épitése™ Rakosi Matyas orosz mestereire tAmaszkodva veszi
gyanus védelmébe az egyénileg gazdalkodd paraszipkim a mezgazdasagban tdlsdlyban van a kisaruterngelzdaséag,
addig minden lehet el kell kévetni annak érdekében, hogy ez noveljmelését®. Az ipar, mezgazdasag és a kereskedelem
frontjan végbemen valtozasokat hasonlé mértékkel méri a Kassai Gézdod Aladar kozott legutdbb lezajlott, orszagos
érdekl dést kivaltd vita is® Mindezekre a koronat Nagy Imre, a minisztertandngke tette ra oktober 24.-én, a Hazafias
Népfront mar emlitett budapesti kongresszusan. Nbgse, akinek nevéhez % dik a megenyhiilt 1égkdér meséje, a
megalkuvast nem ismerelvtarsainak a megnyugtatasara igy nyilatkozodkik pedig aggodalommal figyelték, vajjon a
nagyszer juniusi (1953) fordulat utan nem forditjak-e viasaz orszag szekerének ruadjat, ma mar lathatjgy semmi sincs

ilyen aggodalamra. A Magyar Dolgoz6k Partja, a kémgnis szilardan all, nem all meg félaton, kévettesen halad ele”.*’

Nem a régi programm valtozott meg tehat. Mindossueeyi tortént, hogy a hozzavezettak valtak jarhatatlanokka, azokat
kell tagitani, hogy Nagy Imre elgondolasa szeript@etardiktatira szekerébe be lehessen fogrieadis félmillié, nagyobb
termelési kedvvel dolgozé magyart a Szovjetunidéayiuld szallitmanyok névelésére.

Uj utakon?

A feltett kérdésre gazdasagi és politikai vonatkbad mar megfeleltiink. Sziikkség van azonban a sokéidgt egyéb
terlleteinek is a feltarasara, mert ezek egyeniséatperdont bizonyitékok végellathatatlan sorat jelentik. Eled a rajuk
val6 utalas, hogy feltaruljon dtiink a rideg valésag: a rendszer urai a régi ridigk, de megtéveszt 0j hangszerelésben.
Mas széval: a csapat ugyanaz, csupan OsszetétekéloEmik némi valtozas az ellenfél, elnyomott ndpiitaktikai
megtévesztésére. Minket, akik a szabad kritikajédlctliink, még Tamasi Aronnak a Magyar Nemzet (L9B4ember 21.-i
szamaban kitn stilusban megirt Nyitott levele sem ejt kisérteshi&or az Gjsziilott Hazafias Népfront Gigyét éristreméli a
demokratikus kibontakozas lehségét. Prébaljon mast tenni! A tapasztalatlan ditvéényleg meglepi az, hogy a varos- és
kdzséggazdalkodasi miniszter november eleji remeelrtézkedik az allamositott kisebb héazingatlarésk beépitetlen
hazhelyek értékesitésérDe mi a biztositék a jove nézve? Vagy a hiszékeny véelfelejtették, hogy valamikor Rakosi is
s r n fogadkozott, hogy a kiskereskedelmet és a kisipam fogjak allamositani? Csak jéadag szinvakddgh@t hinni
abban az (j szakaszban, amely a békemozgalmak g folytatja haboris készidéseit.

A koéznapi tények arrél taniskodnak, hogy a nyugbtiformardél tovabbra is giolett | f tott hangon szdlanak; az allam
és egyhaz kozotti viszony modern kivitelben a réidak tébolyult egyhazdézésére emlékeztet, s az Uj kormanyprogramm

1 G. Alekszandrovés tsai szerk. Politicseszkij Szlovar, Moskva 184®. old.

2U.0. 377. old.

13 Fogarasi Béla.Tarsadalmi ét és tarsadalmi tudat az atmenetizefsan (1950-ben elhangzott &flas), megjFogarasi Béla.Filozéfiai
el adasok és tanulmanyok. Akadémiai Kiadd, Bp, 19824 2. old.

14 Fogarasi Béla.Lenin és az atmeneti korszak kérdései. Tarsadatmm®, a MDP-janak elméleti folyoirata, IX. évf. 4z, Bp, 1954.
januar, 14. old.

15 A MDP. kézponti vezetségének beszamoléja. Rakosi Matyas elvtars bestadéacsok Lapja, V. évf. 11. sz, Bp, 1954. junius-4 old.
16 Tarsadalmi Szemle, IX. évf. 7. sz, Bp, 1954. jlili27. old.

17 Nagy Imre elvtars felszélaldsa a Hazafias Népfront kongresezak vasarnapi tanacskozasan. Szabad Nép, XI1288f sz, Bp, 1954.
oktéber 25.
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meghirdetésével pontosan egybeesik a gyaszosenl@k9.-es vords terror eszményitése, mely pedigraidyi krénikak
hasabjaira tartozik. Hol van itt az 0j szakasz,kama novemberi lapok még mindig Rékosi, Gés Farkas Mihaly nevével
jegyzik a ,valasztasi” hadjaratot? Van-e kiilén Ndgye és kulon Rakosi-probléma? Minden méas hirésziel szemben
lesz6gezziik, hogy nincs. Rakosi sorsa szerintiinidldgik a belpolitika hatarain. Rakosi sorsa a &lifixa konstellacio
fuggvénye. Tudnunk kell azt, hogy Geel egyitt volt a MDP. megbizottja a Kominform 1948. juniésiekezletén, ahol —
Zsdanov és Malenkov jelenlétében — elhataroztakékitkizarasat. Bolgar Elek (akkor pragai magyar kpées Stefan
szovegezje és eladodja Rakosi Matyas volt. Ezekutan konmglképzelni, hogyha a Kreml falain belll dulakodsbgortok
kozoétt a gyzelem kérdése végleg eld s a Moszkva-Belgrad kozétti szivélyes egyetétiélreallna, csakis ez esetben
lennének Rakosi napjai megszamlalva.

Az el bbiekben vazolt 6sszképbnem maradhat ki Berei Andor személyelett 1947.-ben, mint Rakosi egyik bizalmasa,
a Tervhivatal ftitkara. lgazi munkakdre azonban az volt, hogyksbb vezérkaraval végdokon intézte az elbocsatasok és
kinevezések Ugyét. Berei Andor végezte tehat a aragyzélet megtisztitasanak hohérmunkajat 194 7rabdlakezdve. A
Szabad NépH (1954. oktéber 31) most arrél értesuliink, hogyEmoki Tanacs Berei Andort nevezte ki a Tervhivata
elndkévé. Minden jel arra mutat, hogy az atmenetskak szavalbkommunizmusa leveti alarcat, s elmypnépink kéznapi
életében, miként ez a Szovjetuniéban 1917. éténik;t leplezetlen formajaban ismét megjelenik adgdszoérnyeteg, hogy
ezzel a legilletékesebb hely maga céafolja meg gawmalisarol keltett dajkameséket.
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Uj Magyar Ut
1955.
VI. évfolyam 1. szam

Kardos Béla :

A magyar szellemi élet ,0j szakasza” 1954-ben

Ideje felvetniink a kérdést, hogy az 1953. juliusrdNagy Imre kormanya altal bejelentett ,0j szak&szott-e valtozast a
magyar szellemi életben? Ugy latszik a kommunizisugssmeri az ,rségvaltas’t. Révai Jozsef, aki mint népmlési
miniszter és firodalmi-ideoldgiai diktator eddig Gobbels-Lucifénit allt a kiadovallalatok, sajtétermékek, szintkazs
lektoratusok gillotinja mellett, egyale elt nt a kommunista part rejtelmes kulisszai mogoteirEe a ,Tarsadalmi Szemlé"-
nek, a Part tudoméanyos folydiratanalsferkesztjévé csokkentették a rangjat, majd az utdbbi sz&@moknar csupan egy a
sok szerkesztkozott. A Part hivatalos napilapjaban sem jelenmeg korabban folényes hangu és egyesek altabettte
irodalmi biralatai. A Magyar irok Szovetségének 498liusaban tartott szokasos tobbnapi vitajaban maszt sem vett, holott
azel tt tartotta mindig a nagy bevezeteferdtumot és a vita zarébeszédét. Most csakngrkeszus utan a Margitszigeten
tartott tarsasestélyenrtt fel a meghivott vendégek kozott.

Révai utdda ugy a miniszterségben, mint az irdkgkesszusan és a szellemi életben Darvas JozseEfetiz ardnylag
fiatal irg, okleveles tanitd, aki 1912-ben sziiletebshazi, eredetileg szlovak parasztcsaladbdit pazociografus”, tovabba a
.Szakadékok”, a ,Harangos kut’, ,Varos az ingovanycstb. szerzje, a Nemzeti Parasztpart balszarnyan at jutott az
élvonalba. Altalaban a ,szellemiségvaltas™t Ggy lehetne jellemezni, hogy a vikékpacs mellett jobban kidomborodott
most a vords sarld, de mind-akeéthz irék inkdbb egymas elleni harcra vagy fejbieitésra hasznaljdk, semmint a békés
munka szimbolumaként.

Az irodalom

Az rék Szovetségében a moszkovita Gergely Sandtireinok helyébe most Veres Péter keriilt, a Hazaflépfront
orszagos elndke pedig a masik parasztird, Szabe®Ra(M veiket az Uj Magyar Ut ismertette) Mindketten hakiietes
élet- és korrajzukon dolgoznak. Veres Péter azdmkft kbzben” c. tanulmanykétetén, Szab6 Pal peglggy temet” c.
torténelmi regényén munkalkodik. Az iréi szabadsiégyara nézve azonban jellemhogy még Veres Péter is kénytelen volt
megvaltoztatni ,Almaskert” c. szatirikus elbeszétéaz Gjabb kiadasban olyan értelemben, hogy afhrtalse nem ,egyéni
becsuletességh cselekedett, hanem, ,a kommunista part Gtmutdtasapjan”. Viszont az ir6kongresszuson szdbakerdl
hogy Kodolanyi Janos is ,bizonyos feltételek mélletisszatérhet az iréi életbe. Ugy latszik Erdéljizsef e feltételeket
teljesitette, mert ,Visszatérés. Uj versek 19434'%men megengedték egy 122 oldalas verskotetkiaelasat. Még Szabd
Dezs neve is felemlittetett az ir6kongresszuson. Nérhégzl6 forditdsa oroszbdl dijkitintetésben rédressiimost dramat
ir. A visszatértek kozott talaljuk Tamasi Aront &kinek ,Bélcs és bagoly” c. gyerekkori regényes 6néletrajza,trala
kotet, majdnem egyiden jelent meg hazajanak, a Székelyfoldnek az agyuBabor Aronrdl szold torténelmi rajzaval.
(,Hazai tiikor. Krénika 1832-1853")

Az erdélyi ir6k kézil Asztalos Istvan ,Vad és pariasimen adta ki 1938 és 1943 kozétt irt karcotaaai erdélyi falvak
életébl, tulzottan ers éllel az ,uri” foglalkozasuak ellen. lllyés Gyula ,Dézsa Gyorgy” dramajat kezdte meg kozolni
folytatasokban. Ugy latszik a kiegyenesitett s@$ovéres kasza még divatosabb, mint a népdalok pgaaszti sarloja. A
paraszti irok kdzil még Sarkadi Imre és Urban Eemelkedtek ki irdsaikkal, az utobbi ,Uborkafa” cimaromfelvonasos
szatirikus szindarabjaban egy kommunista ,nemzdialat” vezetjének helyi szélhamossagait figurazta ki.

Ezek mellett a kommunista part ,Uri fikbol” lettdgardaja lényegesen gyengébben szerepelt. Démyr THiazardl,
emberekrl. Utijegyzetek” cimén adta ki beszamoldit orszéfjjdapasztalatairdl: egy baranyai faluban, a Bidjart és
miskolci Uj M egyetemen, Diosgyott, Kistjszallason és végil az ormanysagi egygteakban latottakat, sokszor meglep

szinteséggel mutatva ra a nép kiilonbiegeinek magatartasara a rendszerrel szemben.

lliés Béla a lll. kotettel befejezte ,Honfoglalas! regény trilégiajat az orszag katonai leigazaksépeivel, amint azt az
orosz fhadiszallasrol és a voros hadsereg lapjanak sztrkégébl latta. Aczél Tamas, Karinty Ferenc, Nagy Sandor,
Ridegh Sandor és masok riportnovellakkal igyekeaeépiteni a kommunista életmdd kudarcait és wégpit. Bars Sari:
~-Emberek a gyarban” cimen az 6zdi munkasokrol kbpbrtsorozatot.
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A tudomanyos élet

A tudomanyos élet szélkakasai nem tudnak olyankérgéen reagdlni az ,0j szakasz” fuvallataira, namtirodalom. Az
Akadémian még nem torténtrségvaltas: muszkovita ,kandidatusok és aszpirdngekek az () tudomanyos fokozatok)
valtozatlan szivosaggal szalutalgatnak moszkvdiljdi felé. Mindossze Erdey-Gruz Tibor fizikuspeeszor-akadémikusbal
lett kozoktatastigyi miniszter.

Elk6Itdzott az élk sordbdl Voinovich Géza, az Akadémianak hossza iblt f titkara. Utols6 mve Arany Janos 6sszes
m veinek kritikai kiadasa hat kotetben, fajonként, idrendben, jegyzetekkel, tervekkel, levelezési anghggz eddigi
konyvkeresked kiadasok a keletkezés tudomanyos szempontjaima tegjedtek ki, tdredékeket, zsengéket, terveket és
keletkezésre vonatkoz6 egyéb adatokat alig kozokekAkadémianak szép feladata, hogy most a kédikatl egybevetett,
hiteles, kritikai kiadasokat kiadja. Eddig megjdtdn Jozsef Attila 0sszes versei két kotetben, fPétitikai kiadasa ot
kotetben Varjas Béla szerkesztésében, és Baladisit Bd vei Eckhardt Sandor szerkesztésében. Osszedlliaéisainak
Juhasz Gyula, Toth Arpad 6sszesvei. A régebbiek koziil Sarosi Gyula és Erdélyi Jamasait adtak ki hiteles szévegben.

Az Akadémia égisze alatt alakult meg a ,Tarsadalém-Természettudomanyi Ismeretterjeseérsulat" nev alakulat e
tudomanyok népszesitése érdekében, amibe sajnos mindig belé vegydinemunista politikai cél is.

Ki kell emelniink a magas korban leHorvath Janos irodalomtorténésznek ezévi ,Arpadkatinnyelv irodalmunk
stilusproblémai” c. mvét, de még inkdbb a tavaly megjelent ,A reformaggyében. A Mohacs utani félszazad magyar
irodalomtérténete” cimakadémiai kiadvanyat (1951-ben jelent meg ugydntda a ,Rendszeres magyar verstan”).

Malyusz Elemér folytatja ,Zsigmondkori Oklevéltédt-(l. kdtet 1387-1399) és hasonlod kdrben jeleng tdemorovitz L.
Bernat ,Vezsprémi re-gesztadk 1301-1387” c.vm az Orsz. Levéltar kiadvanyai kdzottlelg a veszprémi egyhazi birtokok
tarsadalmi és jogi viszonyaira vonatkozéan. MallaszI6 ,|. Rakdczi Gyorgy birtokainak gazdaséagtartl adta ki az 1631-
1648 kozotti idb I. Ujra megjelent Bolyai Appendixe és életrajza.y@up életrajzok kozil kiemelhetjilk Nagy Péternek
Méricz Zsigmondrdl irt Kossuth-dijas életrajzatt& Istvannak E6tvos JozselfrKlaniczay Tibornak Zrinyi Mikl6osrél, Bénis
Gyodrgynek Hajnéczy Jézsefr a Martinovics féle 6sszeeskivés tagjarol kétzitetrajzat.

Nagyfontossagl az Akadémia Ujonnan megalakitote®mlomanyi szakosztalyanak kidése. Az dsszes kiadvanyok
kozott messze kimagaslik az ,Emlékkdnyv Kodaly Zolf70. sziiletésnapjara” c. Szabolcsi Bence és nezskesztésében,
amely nemcsak Kodaly dsszes eddigiveinek kozli az adatait, de a Néprajzi Intézet mabtani munkassaganak kit
attekintését is adja. A masik nevezetes kiadvaelepINapok” cimen a Magyar Népzene Tara |l kote{248 old., 66 tabla és
kép), amely a lakodalmak, karacsony, husvét és bdmyinepek dalait és koszomt jatékait és hagyomanyait kozli a
legnagyobb hitelességel. Ki kell még emelniink enhketdbbi els koétetén, a ,Gyermekjatékok’-on kivil Arany Janos
népdalgyjteményének, tovabba Paloczi Horvath Adamnak ,(étsdfizad énekek” c. korabban csak kéziratos (181)3 é
gy jteményének kiadasat. Munkacsi Bernat vogul néjt§gi m vének els kotete 1892-ben jelent meg, harmadik kotete
azonban csak Gjabban! Az Akadémia malmai néha Kessgan rélnek! Kézben a molnarok folé parttitkarokat tkfte
malmot &llamositottak és atfestették vordsre.

A természettudomanyi tagozat mintha ezuttal kidsgaeadt volna a tdbbiek mogoétt. Rapaics Rajmundpakmagyar
biolégia torténete” cim m ve szolgalelken politikai szempontl 6sszefoglalas. Koch Sandori#a magyar asvanytan
torténete” tal kisterjedelm Vadasz Elemér: ,Magyarorszag féldtana” ugyan meyd félezer oldalas, de elmarad a magyar
geoldgia nagy mesterei mogott. Régebbi ,Bauxitiimdt’ és ,K szénfoldtana” konkrétebb, mig ,A foldtan fejiésének
vazlata” ugyancsak vazlatos, eredetiség nélkulagrartudomanyok régi mel je Kreybig Lajos ,Az agrotechnika tényez
és iranyelvei” c. mvével dijat nyert. Zempléni Géza ,Szerves kémiath chagyterjedelm akadémiai kiadvanyanak értékét
csak szakemberek tudjak felmérni.

A m vészettorténetek terén harom akadémiai kiadvanylkewdii& ki. Radocsay Dénes ,A kdzépkori Magyarorszag
falképei” és Garas Klara ,Magyarorszagi barokkfeatd” cimen részben Osszefoglaltak, részben Ujgmayagészitették ki
egy-egy kor mvészeti anyagat. Ugyancsak diszes albumsiéadasaban jelent meg a ,Magyarorszagi elhlékek
Topografiaja” sorozatnak masodik koteteként (azt&tgpmrol szolo els kétet utan) Csatkai Endre és Dercsényi Dezs
.Gy r-Sopron megye nemlékei” cim kit n és sllyos monogréfigja.

Erdekes forras ,A magyar sajté 250 éve” c.nek els kotete (287 old.), amely az elsnagyar hirlapt6l 1919-ig foglalja
O0ssze a magyar Ujsagirast és Ujsagkiadagifejet, de természetesen marxista szempontb6l (Wikdh szerkesztésében).

Attekint ismertetésiinkben nem terjeszkediink ki a kizarémgokommunista partpropaganda-irodalomra, amely
természetesen a legburjanzobb és a legértékteleNelgly ezenkivill a kifejezetten technikai szakmbmnlek szama is, bar a
nyugati technikai fejldés elhanyagolasa miatt nem mindig korsekr De e két pdélus: partideoldgiai szdéaradat ésnikai
szakmunkak kozott leginkabb hianyzanak a jelenkorea mai életstruktaraval foglalkozd tarsadalomtmdoyi és
kdézgazdasagi, valamint filozofiai mek a sz6 igazi értelmében. A Filozéfiai irok Tawayan feldjitottak, de csak Hegel,
Feuerbach és altaldban a marxizmudugdrjai vagy segédfilozéfusaiként felfogott iréddgnhetnek meg benne. Szuverénl
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elhanyagoljadk Platétol Kantig, Leibnitztés Schopenhauertdl Spenglerig és Toynbee-ig mindani a marxizmus bolcseleti
békaperspektivajat meghaladja. Ujabban maguk a konista partkongresszusok mutattak ra a filozoflainékdzgazdasagi
irodalom hianyara. Ezt nem potolja a Kossuth-difagarasi Bélanak ,Logikaja” lvitett kiadasban sem, amely még igy is
olyan szk, mint egy kommunista bortoncella. Lukacs Gyordyn&dalékok az esztétika torténetéhez” citanulmanykétete
csak vissza-kédzi korabbi irasait német nyelven.

A harom- és 6téves tervek kisiklasat leginkabblkazta, hogy ma Magyarorszagon nincs kézgazdaszdalom. A f hiba
természetesen a gazdasagi statisztika adatok kbelégtek tilalmaban rejlik. Senki sem kaphat atiteékt a sajat iréasztalat
meghalado élet fel. igy a kézgazdasagi irodalom siralmasabb, mitaiva, a Foldes Bélak, Matlekovits Sandorok és Eelin
Frigyesek kezdkordban volt. Most ugyan meginditottak egy ,Pézidgiemlét” és Ujra megnyitottak egy allami
gazdasagkutatd intézetet, de szabad véleményalletiés ségének hijan Ugy az Akadémia illetékes szakosgtathint a
k6zgazdasagtudomanyi egyetem (Marx Karoly Egyetendthkéresztelve) a marxizmus-leninizmus tengelyelilkdorgo
ideoldgiai ringlispilek lettek, ahol a tanarok ésftvanyok szédilnek és egymast utaljak a vorgsdal teli jaszol felett.

Tehéat a magyar szellemi élet multévi mérlege észAfnadéasa is azt mutatja, hogy ahol a szolid, tadgas modszerekkel
tovabb dolgozik a régi garda vagy azok tanitvangttivannak figyelemre mélté eredmények. Ahol édlem a marxizmus-
leninizmus beletipor a szellemi életbe, vagy akealriszakolja magat a szellemi élet munkéasaira, ottiamgycs elfagy és a
kalaszokban nem fejtlik mag.

HIGHLIGHTS FROM THE 20 ™ CENTURY HUNGARIAN PRESS IN THE WEST

In this selection one encounters several writimgsdungarian, all published in the periodid&w Hungarian WayJj Magyar Uj.
1. Istvan AndreaszkyThe Socialists and the National Interest
2. Ferenc Wagnefinterim Period” in Hungary.
3. Béla KardosThe “New Period” of the Hungarian Spiritual Life (t954.
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American Hungarian Federation
1955.

Andor Klay :

1

Riding Whip Diplomacy

HARRY HiLL BANDHOLTZ, Brigadier

(later Major) General, United States Army. (From
the collection of Mrs. H. H. Bandholtz,
Constantine, Michigan)

Early one morning in the spring of 1949, peoplespasthrough Liberty Square in the capital of Comistiruled Hungary
slowed down their steps and stared increduloustyatd the building of the American Legation. Someghivas conspicuously
missing from its immediate vicinity. The bronzetstaof a man in uniform had vanished from the tedpot it had occupied
since 1936.

The sturdy figure of Harry Hill Bandholtz, Brigadi€&eneral, United States Army, had mysteriouslppieared during the
night.

To telephone callers who wisely chose to remaimgmmus, a voice from the office of the leading Caimist newspaper
tersely announced:

"The statue has been removed for repair.”

The rejoinder that as recently as the previousrusiiing whatever seemed to be wrong with the stdtees a response
reflecting the "irresistible logic" and "unshakeabkoletarian discipline" of the Party's house arga

"l repeat, Comrade: the statue has been removeepair."

A sudden click in the receiver signaled the enthefcase at the end of the line. Only someonesio@nough to risk being
branded an "enemy of the people" would have pregsechatter further.

But the people of Budapest, retaining their longprened "akasztofa-humor" ("humor under the gallgwes/en in the most
tragic era of their nation's history of ten turbileenturies, soon began to wag their sharp torgsesret police or no secret
police.

This article is reprinted with permission fronhé Foreign Service Journal, the monthly magazine thfe American Foreign Service
Association. It was first published in the Februa®55 issue of the Journal. — Ed. Mikes Internatioha

1 Reprinted from the ®REIGN SERVICE JOURNAL publication of the American Foreign Service Asstian of 1908 G Street, N. W.,
Washington, D. C., of Februury, 1955.

For additional copies write to the American HungariFederation, Mills Building (Room 527), N. W.,dNimgton 6, D. C.
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"Have you heard?" one queried another. "After Rékdstest speech, Bandholtz shot his way backed/Nest!"
A note was found tied to a bush on the Squarehdll seturn—with multitudes!"

Invisible hands scrawled "H.H.B.-U.S.A." on pavenseof side-streets, across Communist posters ¢bdmlrds, and even
on doors—if only rear doors—of offices of the Patbglf.

The alleged repair became the longest of its kimdecord; after more than five years, the statwtilismissing. Over there,
innumerable people still know all about that mamd@#ltz. Here, in his homeland, not one personobumillions can recall
ever having heard of him. Mention Hungary, and man on the street will surely call to mind ZsaZged ¢he other Gabors;
but as to how an American general became the gtefdecign hero of that far-away nation after thallapse of one
Communist regime, and why his statue was stealtkilyoved by minions of another, he has no ideay Gaine veterans of
our diplomatic and military services who had workegdether with Bandholtz remember the days ofyHikte years ago when
that self-styled diplomat made irregular but susliplomatic history on the shore of the noaliblue Danube.

Victors to the Aid of Vanquished

In the summer of 1919, in conjunction with the déalinof the short-lived but sanguinary Hungarian n@ounist
dictatorship of Béla Kun, troops of Rumania—Johnoyre-lately ally of the Entente—entered the capitawar-loser
Hungary.

The Communists collapsed under the combined presstirpassive resistance at home, invasion from aabrand
proscription by the Allied Powers. Lost was thdistf foreign crucible for world revolution, the tewy ground on the
crossroads of East and West through which the LRSI&d hoped to extend its frontage as far aRktiine. Soviet Russia,
separated from Hungary by hostile forces, hardgeedy the armies of Kolchak and Denikin from Sautd East, was in no
position to lend direct aid to its Gauleiter in thanube valley who had received his original inginns directly from the
horse's mouth: from Lenin himself. In vain had lredeclared that the establishment of the Hunga@i@riet "perhaps plays a
larger role in history than the Russian Revolutidihe roof caved in over Kun and his lieutenants—agntirem Réakosi,
currently Number One Communist in Hungary—and therilin could do nothing but watch the dramatic spelet

A make-shift Social Democratic cabinet took ovérwhs booted out five days later by a group ofamatiists through a
ludicrous coup d'état fit more for an operetta tlian history. But there was nothing farcical or ear about the utter
exhaustion, hunger and despair of the people wiiich, war it had neither caused or desired, hadvese or another lost
nearly 60 percent of its military forces and waewhto be deprived of some 72 percent of its praeaitory with 64 percent
of the total population.

Clemenceau, the old "Tiger," acting on behalf & Bupreme Allied Council, sent a message to the@evernment:

"Hungary shall carry out the terms of the Armista®d respect the frontiers traced by the Supreme€ilp and we will
protect you from the Rumanians who have no authéém us. We are sending forthwith an Inter-Allibtllitary Mission to
superintend the disarmament and to see that theaRamtroops withdraw."

Four general officers were immediately appointegascipal members of the Mission: Bandholtz of theited States,
Gorton of Great Britain, Graziani of France, andrvielli of Italy. Their task was to attempt the inspible: to create order
out of political, economic and moral chaos. Theyemv® direct Hungary's affairs until the shortlyperted conclusion of a
treaty of peace.

The Americans Arrive

A huge, black automobile, covered with scratched mnid patches, drew up in front of the Hungarialyddalace on
August 10, 1919. Outside of a military chauffewptpersons were sitting in the car. One of themsladrp features but
friendly mien, wore a sizeable mustache, an Amarigaiform, a general's insignia, no decorations, ao weapon unless a
riding whip be considered one. His companion, paited in the middle, round head rising out of sy\@gh and stiff white
collar, was dressed in a blue serge suit of obvigmsrican manufacture.

General Bandholtz, late Provost Marshal of the Acagr Expeditionary Force, accompanied by Mr. HerBdairk Hoover,
engineer turned food expert, arrived in the capifalx-enemy Hungary.

2 Lenin's Address to the Factory Committees and tfficials in Moscow:Sochineniia3d ed., XXIV, 261.

% One of Mr. Hoover's assistants when the futursiBeat of the United States was chairman of theedlEconomic Council abroad, was a
young lawyer from Ohio named Robert A. Taft; anotlzeformer shoe salesman, future Rear Admiral@darman of the Atomic Energy
Commission, Lewis L. Strauss.
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The General expected to stay for a few weeks dnlysix hectic months were to pass before his degarHe thought his
duties would be mostly of a routine nature; buythened out to be extraordinary and at times yesrperhuman.

A group of Allied officers received the new arrigalt the foot of the huge marble staircase leadintp the Palace. As all

but the chauffeur were walking up the stairs ammonated conversation, English-speaking Hungarias@a-by surrounded
the car. One asked, "What sort of man is this Gdner

More than three decades have passed since, b@tteo basic description of Harry Bandholtz has g@érto this date than
that which the driver gave to his interrogator:

"Strictly a no-nonsense guy . . ."

"Undiplomatic Diary", Columbia University Press, 33.
A facsimile of the seal used by General Bandhattzthe National Museum of Hungary.

The General was fifty-five at the time, member oh@ed Michigan family of German origin, West Poldlass '90,
ex-professor of military tactics, veteran of thentsego and Philippine campaigns. He had been GoveriiTaya-bas Province
in the Philippines, the only regular army officestumlly elected to such a position. He had achiewethble success in
maintaining law and order in the restive Islandsyihg destroyed the forces of Simeon Ola and Fel@and forced the
surrender of large groups of outlaws. After sixrgeas chief of the Constabulary and subsequenicseas chief of staff of the
27th New York Division on the Mexican border, hsedn World War | to the post of Provost Marshatlof A.E.F. before
receiving the assignment that took him to Hung&ahe Commander's Cross of the French Legion of HaherDistinguished
Service Medal and numerous other high decorativiterced his timbre.

The statue of General Bandholtz in Budapest, Hungar
(removed by the Communists in 1949).

From the author's collection.
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"An Undiplomatic Diary"

The opening page of an intimate record of events abrservations, aptly entitled "An Undiplomatic BiA* was filled
with the General's bold handwriting within lessrthaventy-four hours after his arrival. His suitcaseere still unpacked in
two of the least resplendent among the countlesmsoof the immense Palace, which Bandholtz hadteeleo serve as a
combination office and living quarters, when anxpeeted visitor rushed in, brushing aside the Waepicted in the Diary as
"Lugubrious Luke who comes in like a cloud of glaadisturbs my rooms, speaks Hungarian, German] aetleve French,
fluently and understands absolutely nothing"). Vis#tor was His Royal Highness the Archduke Jos@pbyisional President
of what one could have called accurately but ndh whpunity the Hungarian Royal Republic. The Arakd "came into the
room scared nearly to death, holding in his handtvlurported to be an ultimatum from the RumaniaveBnment requiring
an answer by six o'clock ... to the effect that gany must yield to all Rumanian demands, givingallpf her war material
and supplies of whatever nature, agree to back Rizna taking away the Banat country from the J&avs, and . . . consent
to political union with Rumania, with the King ofuRania as ruler of Hungary, along the same linegshasformer
Austro-Hungarian Monarchy." Bandholtz told him "rtot be afraid, and looking at me and trembling églied: 'l am not
afraid, | am a soldier just like you. . ." He asked what he should do in regard to the ultimatuch\aas informed that in view
of the fact that it had not been presented by thma&hian Plenipotentiary, he could send word tosteder to go plumb to
hell."

The tonic concocted out of diplomatic protocol awmmon sense immediately "relieved the strain @ Ahchducal
physiognomy to a great extent, and he retired odgarder."

The decisiveness displayed was as typical of thae@¢ as the language he used in this first of msumysequent
encounters with "Archie"—his playfully irreverent ma for the Hungarianized senior member of the flalléouse of
Habsburg.

One crowded week later, of which one would vaimjytb offer even a bare outline within this articlthe Rumanians . . .
began to loot Hungary, removing all automobilesplmotives, cars and other rolling stock, took pss&s of and shipped to
Rumania all the arms, ammunitions, and war matéhiey could find, and then proceeded also to cteancountry out of
private automobiles, farm implements, cattle, hgrséothing, sugar, coal, salt, and in fact evengtof value; and even after
they were notified by the Supreme Council of thed@eConference to cease requisitioning, they coatinand are still
continuing their depredations . . ." At the sanmaeti so-called Hoover kitchens were feeding nea€l®,d00 Hungarian
children three times a day in Budapest alone. Wiwes approaching, a season seldom mild and ofeeedingly severe in
most parts of the country. Rolling stocks were beiapidly depleted, nearing the point where thelable meager produce
could no longer be transported out of the provindesif anticipating what actually came to pass ediiree decades later,
Bandholtz noted that "intentionally or unintentibpaevery move made was in the direction of tugnidungary over to
Bolshevism and chaos."

Amid the manifold activities crammed into workingyd often stretched to 18-20 hours, he observddguiwing ire how
the looters "were proceeding merrily with theirzsee and general raising of hell; all this canrast lindefinitely, and
something is sure to pop up before long."

His protests to the Supreme Council as well ash®o Rumanians themselves—genuine Bandholtzian renatinsis
complete with banging of desks and slamming of gpersoon became almost daily occurrences. He ewamléd to
Bucharest to see the King of Rumania who "said tt@tRumanians had taken no foodstuffs. As it & foam to call a king a
liar, | simply informed His Majesty that he was barthistaken; and that | could give him extra faictsegard to thousands of
carloads of foodstuffs that had been taken outuafdpest alone . . ."

His concept of his task is summarized in the Diarynequivocal terms: "Neither my country nor mydedd anything to
gain; we desired nothing but fair play; America lahsays sympathized with and endeavored to aidrtunfate nations and
people; if | had succeeded in impressing that idldead really accomplished my mission." But theigiek of the Supreme
Council were much less clear, its methods far Bissct, and the General often registered considerabagrin and even
outright resentment over its directives. Perhagsrtildest criticism he expressed was this: "The édusentanother last
ultimatum to the Rumanians" (italics his). The Gatle uncompromising straightforwardness alone dcddve made the
blunt soldier-diplomat irreplaceable in those dafysonfusion.

4 The Diary, originally not intended for publicatiowas eventually released by the General's widowa antribution to a better
understanding of America's role in the post-WorldrWperiod. Edited by Prof. F. K. Krueger of Witteerg College, Springfield, O., it was
published by Columbia University Press in 1933.&fgts from it are quoted in this article by perntisf the publishers.
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The Great Museum Robbery
As Bandholtz had expected, things indeed begapdioup before long."

Item: "October 6. 1919. Last night [it was] repaortbat the Rumanians were at the National Museutim avivhole flock of
trucks and proposed to take away many of the wofkst. At a meeting of the Military Mission on @tter 1. it was decided
that . . . they should have none of these artial# passed upon by our committee . . . On theesdate the Rumanian
Commander-in-Chief was notified of our decision.

"Accompanied by Colonel Loree and one Americanisoltd General Bandholtz instantly marched outhe Palace and
had himself driven to the Museum. He was armead)\aays, with his trusty—riding whip. The stick haddeady become a sort
of magic wand in the eyes of Hungarians who loalkgedn the American as their undoubtedly omnipoteotsztor.

"We found [the Museum] under a strong Rumaniandu@ne man tried to stop us, but it did not do hionch good." It is
easy to picture the General even now, eyes flashimgapon" poised in mid-air. . .

"I had the director deliver the key to the storenam me . . . and left a paper worded as follows:

" 'To whom it may concern: As the Inter-Allied Méry Mission is in charge of all the objects in tHangarian
National Museum at Budapest, the key has been telkarge of by the President of the Day, GeneraddBalz, the
American representative.'

"This was followed by my signature. | then had @albLoree place seals on each of the [three] daworsyhich it was
written:

" 'This door sealed by Order Inter-Allied Militanission. H. H. Bandholtz, Pres. of the day. 5 Oeto1919."'

"As the Rumanians and all other Europeans are &ndibber-stamp display, and as we had nothing, el& used an
American mail censor stamp, with which we markecheaf the seals.”

At next morning's session the General "related yocolleagues my experience . . . and asked whetheot the Mission
approved of the same, knowing in advance that Gér@orton was with me ... | said | personally wodéke all the
responsibility and slate that what | had done wasedas American representative. At this, Generaki@ni very gallantly and
promptly spoke up and said: 'No, | am with my cadjae.’ And that settled it. | then telegraphedAheerican Commission in
Paris a statement of what had occurred, and wopnditln the sentence: "In the meantime the seal®arhe doors, and we

await developments'.

Next day, General Mosoiu, chief of the Rumaniardsrin Budapest, invited Bandholtz and his staffitbeh. "Seven of us
went over and had an American-Rumanian love féddhe entrance to the Hotel, they had an honordydsawn up, with a
band which sounded off with what was supposed tthbeStar-Spangled Banner. After we had enteredlithiag room, the
band came and repeated what was again supposeal ttte iStar-Spangled Banner but which was diffefemh the first
offense. When we finally left, they sounded off iagaith the third variety . . ."

General Mosoiu said that General Bandholtz "hachputbetween the devil and the deep blue sea. tdisre were to seize
articles in the Museum; he could not seize thenhaut breaking my seals, and he, did not dare takotiee seals, so all he
could see was disaster approaching in large qiestit

A typical "policy move" by the self-trained diplotiet followed:

"General Mosoiu toasted 'Les Etats-Unis," which wesponded to with raucous Rumanian shouts. Inretigave them
'the Allies and a lasting friendship,' thereby aog a direct allusion to any Greater Rumania“"—a aimdrick indeed,
motivated by the fact that the drafts of the Triafflweaty (which was to attach Hungarian Transyl@dniRumania) were not
yet in final form.

Amid a nerve-wracking and seemingly endless seofeglisturbing and sometimes alarming occurrences #ept
demanding action through weeks and months to c8awedholtz briefly noted on October 8 that "the seal the Museum, by
the way, are still intact." They remained affixadiuNovember 15. On that date, the Rumanian trdwpsng left Budapest on
the previous day, the General returned to the tirexf the Museum the key to the storeroom and rendhe seals.

On January 2, 1920, "Mr. de Pekar, the former HriagaMinister of Liaison, insisted on seeing me and gave me one
of the medals of the National Museum with a dedbeadn it ['from the grateful National Museum']rioyself."

The General Leaves-and Returns

Before Bandholtz's departure from Hungary on Fetyrd®, 1920,—mission accomplished, the Rumaniansobuhe
country, orderly administration restored—the Budapeegistrates decided to have his portrait pairteding in the Diary the
slight discomfiture of sitting for a portrait, tli@eneral remarked that the famous artist assignéldetdask (“the old duffer")
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said to him that "he is putting his soul into thertpait ... | am curious to see what sort of conigowill result from my
physiognomy and his soul."

One wonders how the "no-nonsense guy" would hawem@ented on a certain event which took place on Augg, 1936,
eleven years after his colorful life came to an anthe old family home in Michigan.

On that date, Bandholtz once again appeared insiiahis bronze statue, strikingly true to lifevioto the riding whip,
was unveiled on Liberty Square just across fromhbiding of the American Legation. In attendancerevthe country's
highest public figures, including "Archie;" notabi#s from all walks of life; delegates of Americatungarian organizations;
also present were vast throngs of those whom timeKakehad loved most of all: the common peoplgididahats in hand, tired
eyes glistening with tears as they once again ldaieat "our General" and read the inscription angd in the pedestal:

"HARRY HILL BANDHOLTZ. In glorious memory of the lreic American General, noble champion of justite t
grateful Hungarian nation. 1919.—'l simply carriad the instructions of my Government as | undermdtihem as an
officer and a gentleman of the United States Arthy.'

A short streetcar-ride away loomed a monumentdicediwith a facade in the style of a Greek temples National
Museum. In its halls, the historic treasures offieeple were safe, thanks to the American.

The General with the magic wand remained on guatd that spring night five years ago when the Camists, with
mock thoughtfulness, decided to have it "repairéddféw months after the disappearance of the s@at8eviet memorial was
erected in the Square "in honor of the great Stalin

Since then, the removed figure of the man whofa dould not be moved an inch by brute force hanl@reserved in
countless small areas not to be found even onatfyest of maps. Doctors say that each is usuadlysite of the fist of the
person in whose chest it is lodged.

LOVAGLOOSTOR DIPLOMACIA

Jelen irds 1955-ben jelent meg Klay Andor tollaleé&detileg &oreign Service Journaban, majd az Amerikai Magyar Szovetség reprint
kiadasaban. Emléket allitAfRY HiLL BANDHOLTZ amerikai tabornoknak, aki a Trianont kdzvetlenilgelez vészterhes idszakban,
katonai h ségeskijéhez mélton, igazsdgosan probélt viselkdddapesten, s ezzel kivivta a magyar nép tiséteést szeretetét. 1936-ban
szobrot emeltek neki Budapesten, a Szabadsag-téretyet azonban a kommunistak jogtalanul eltaoiék 1949-ben.
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