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Kedves Olvasoé!

Az Orszagos Széchényi Konyvtar Magyar Elektronikiényvtar munkatarsai az idei ev eldelében elkészitették a
SzeLLEM ES ELET cim folydirat digitélis facsimile véltozatat, amely &tektronikus Periodika Adatbézis Archivumban a
kovetkez cimen érhetel:

http://epa.oszk.hu/szellem_es_elet

Szamunkkal egyidben egy kilénszamot adunk ki, amelyben szerepelt@agénelmi attekintés Laczké Séndor tollabdl,
valamint a folyGirat repertériuma, amelyet Tothakkészitett. A killdnszamot a Mikes Internation@ydirat honlapjan lehet
elérni: http://www.federatio.org/mikes_per.html

Ugyancsak szdmunkkal egylgen kiadjuk a 2007. évi Mikes Tanulményi Napokawaiht a 2007. évi Mikes International
Philosophiai Symposium eddasainak anyagéat gteményes forméban, kilonlenyomatban. Az distet cime:MAGYAR
KULTURA Il. — MAGYAR SZELLEMI MHELYEK WORLDWIDE — Harom pélus: Magyarorszag, Uttaadok, Nyugat —
a masodikéTEEND INK A MAGYAR FILOZOFIA UGYEBEN -Mindkét kotetet a Bibliotheca Mikes Internatiomanér |
lehet letdlteni: http://iwww.federatio.org/mikes_hitiml

Az elmult negyedévbenBibliotheca Mikes Internationdderetében a kovetkekdnyveket jelentettiik meg:

Mariska Zoltan: A badeni és a kolozsvari iskola torténeti és kaitiisszevetése
Cs. Szab6 Laszl6R6émai muzsika
Dzsingisz Kan & Obruszanszky Borbéala:A bdlcsesség kulcsa

Kényveink a kdvetkezcimr | tdlthet k le: http://www.federatio.org/mikes_bibl.html

A Szerkesztség

Héaga, 2008. oktober 12.
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Dear Reader,

In the first half of 2008 the co-workers of the Naal Széchényi Library’s Hungarian Electronic laby have created the
digital facsimile of the periodicalf8RIT AND LIFE (SZELLEM ESELET). The periodical can be accessed at the followaadyess:

http://epa.oszk.hu/szellem_es_elet

In the same time with our periodical we publishpedal issue that contains a historical overvievittem by Sandor
Laczko, professor of philosophy at the Universitysaeged. The special issue also contains a regertdghe journal, created
by Janos Téth.

In the same time we also publish the material @& Mikes Study Week international conference of 20&ititled
HUNGARIAN CULTURE Ill. — CENTERS OF HUNGARIAN CULEWRORLD-WIDE — Three Poles: Hungary, Territories
in the Carpathian Basin outside Hungary, Westlr-the same way we also publish the materiahefMikes International
Philosophical Symposium, entitlt@UR TASKS REGARDING THE HUNGARIAN PHILOSOPHNe volumes can be
downloaded from the following address: http:/wvedératio.org/mikes_bibl.html

In the past quarter we published the following vodis:

MARISKA, Zoltan : A HISTORICAL AND CRITICAL COMPARISON OF THE BADENAND
KOLOZSVAR SCHOOL OF PHILOSOPHY (in Hungarian)

CS. SZABO, Laszl6 ROMAN MUSIC (in Hungarian)

GENGHIS, Khan & OBRUSANSZKY, Borbala: THE KEY OF WISDOM (in Hungarian)

The publications of Bibliotheca Mikes Internatiorah be downloaded from: http://www.federatio.orgggs_bibl.html

The Editors

The Hague, October 12, 2008

© Copyright Mikes International 2001-2008 6
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Szerz ink / Our authors

ARADI, Eva

M.A. fokozatot szerzett magyar és angol nyelv-régalombdl (1969-ben) az E6tvés Lorand Egyetemesgd r8
évet élt Bombayban, Indiaban, ahol elvégezte a Bgrizgyetem Indiai Tudoméanyok Bkolajan a hindi nyelv- és
irodalom szakot. 1979-ben Ph.D.-t szerzett hirstiatombdl. Indidban sokszor jart, nyolc nemzethamiferencian
vett részt és tartott ehdast. A Pécsi Egyetem Természettudomanyi Karaizam Kdzpontban hindi nyelvet,
kultarat és irodalmat tanitott 1999-22008-ig. Az indiai &llamtdl harom alkalommal kapkorménykitiintetést a
hindi nyelvért tett szolgalataiért: 1975-ben Indibamelnok helyettesét 1992-ben India &llamelntkét Dr.
Shankar Dayal Sharmat6l és 2007 juliusdban, Newkb@r a 8-k nemzetkdzi hindi konferencian India
kuligyminiszterétl. Szamos tanulmanya jelent meg mind magyar, mdéi tudomanyos folyoiratokban (hindi és
angol nyelven), ezidaig egy kdnyvet publikélt: ,Arfok Indidban” cimmel, a heftalitakrél. Tobb regééy novellat
forditott hindi nyelvr| magyarra, ezek megjelentek az Eurépa Kiadénél42ien a Magyarok Vilagszovetsége altal
szervezett elsNemzetkdzi storténeti Konferencia elndke volt, tgyszintén 82@ugusztusiban rendezett masodik

She received her M.A. degree at the E6tvds Loranidessity in the field of Hungarian and English darmge and
literature. Following this she stayed in India (Buey) for 8 years and studied Hindi language aretditre at
Bharatiya Vidhya Bhavan from 1971-1976. Took partmiany international conferences. She taught Hadl
Indian culture, literature in the Asia Centre ot&ity of Sciences at Pécs University. Visited Inskaeral times.She
holds a Ph.D. degree of Hindi literature. Ms. Aradis awarded by the Vice President of India, in5197 at the
First International Hindi Conference in Nagpur —edy the President of India, Dr. Shankar Dayal 8iaain 1992,
in Budapest — for “her services of Hindi”, and frahe Indian Gorvernment in New York, in July 20@7 the &
World Hindi Conference. She published several egiand one book about the Hungarian ancient isadiout the
Hephtalites. She translated short stories and adv@n Hindi to Hungarian, and published severtitias in India
(in English and in Hindi, too. She was the and chan of the 1 International Hungarian Ancient Conference in
2004, in Budapest, organized by the World FedemadibHungarians., and in August 2008 of tH Iaternational
Hungarian Ancient Conference also organized bywloeld Federation of Hungarians. Her main fieldsedearch
are the ancient history of the Hungarians and thgimn connections.

CS. SZABO, L&szI6(1905 — 1984)

Budapesten sziletett, de 1918-ig KolozsvérottEgietemi tanulmanyait Budapesten és Parizsban tegk335. és
1944. kdzott a Magyar Radié irodalmi osztalyveget1945. és 1948. k6zott a Magyar Képz vészeti Fiskolan az
eur6pai mvel déstdrténet tanara. 1948. végén Olaszorszagbatttarmnnét nem tért vissza. Katedrajarol
lemondott. Elbb Romaban, majd Firenzében élt. 1951-ben Londdit&zott, ahol 1972-ig a BBC magyar
osztalyanak bels munkatérsa volt. Cs. Szabd L&szl6 az 1949. utimigat-eurOpai magyar szellemi élet
kulcsszemélye volt.

Born in Budapest, but lived in Kolozsvér until 1983mpleted his academic studies in Budapest arid. Batween
1935 and 1944 he led the Literary Section of theddwian Radio. Between 1945 and 1948 lectured ryisib
European arts at the Liberal Arts College in Budapke 1948 made a trip to Italy and decided natetorn to his
homeland. First he lived in Rome, then in Florerinel951 he moved to London where he was with tBEB

Hungarian Section. L4szl6 Cs. Szabé is unquestigrate one the leading figures of the Hungariamitsgail life in

the West after 1949.

CZIGANY, Lérant

Londonban él iré, irodalomtorténész. Az 1956-os forradalom uf#atalon ment kilféldre. Angol nyelv
irodalomtorténete (1984), melyet a patinds Oxfordversity Press adott ki, a magyar irodalom elem marxista
szintézise a Halotti BeszéditHajndczy Péterig. A kaliforniai és a londoni etgreen tanitott magyar irodalmat;
tudomanyos munkassaganak eredményei angolul, nEéetiianciaul jelennek meg. Az utébbi évtizedeklaen
1945 utani magyar irodalommal is foglalkozik, s @4fn elsnek irta le, hogy a moszkovitahfatalom hogyan
allamositotta a magyar irodalmat, hogyan zuztaazéak értékrendjék, s hogyan terelte az irokabdgiba, hogy a
k6zpont altal elirt hangnemben énekeljenek.

Writer, literary historian. Left Hungary after thdungarian Revolution of 1956 and established in damn
Mr Czigany is the author of a history of Hungarl#erature published by the Oxford University Prés984), the

© Copyright Mikes International 2001-2008 7
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first non-marxist synthesis of the whole Hungarlaerature. Taught Hungarian literature at the ensities of
London and California; published in English, Gernaend French. In the past decades he also coverso#iel 945
Hungarian literature. He was the first one who wribtdown (in 1980) how the Communist leadershiglimgary
'nationalized’ the Hungarian literature, destroyiitg value-system in order to produce a uniform smafswriters
who are willing to sing according to the wishestaf center.

FARKAS, Florian
Okleveles villamosmérnok; MBA. IT és menedzsmentzdtans. 1992. 6ta Hollandidban él.
Electric engineer; MBA. IT and management constiltaiving in the Netherlands since 1992.

FRIGYESY, Agnes

Ujsagird, 1963-ban Kecskeméten szilletett. A Kod&djtan Enek-zenei Altalanos Iskolaban és Gimnazamb
kezdte meg tanulmanyait, majd a kaposvari Tanitbképiskolan szerzett diplomat. Hét év tanitas utanjsagiroi
palyat valasztotta. A tanitas mellett magyar szakegszerezte masodik diplom4jat a szegedi Tanarképgkolan.
Kills -, és bels munkatarsa volt a Kecskeméti Lapoknak 19899-4z Uj Magyarorszagnak, a Film, Szinhaz
Muzsikdnak, a Honismeretnek, a Magyarok Vildgszége lapjainak: a Vildgszovetségnek, a Magyarok
Vilaglapjanak és a Vilaglapnak. Megjelentek cikkai Heti Nemzeti Ujsagban, a Miinchenben megjelen
Nemzetrben, majd a magyarorszagi Magyar Nemdeen, valamint az Ausztraliai Magyar Eletben stbb@szaz
interjat készitett az elmdlt 15 év alatt. JelerdegErdélyi Ormény Gyokerek Kulturalis Egyesiilet itapjanak, az
Erdélyi Ormény Gyokerek fiizetek szerkesztie, tovabba a Kolozsvaron megjelerErdélyi Naplé hetilap
munkatérsa, és mas hazai lapok (Kapu, Nyugati Madga Szent Kereszt Magazin, Buvépatak) rendszzez je,
tovabba irasai jelennek meg a Fidesz és a KDNRapohkbn.

Journalist. She was born in 1963 in Kecskemét.rAdtacluding her primary and secondary school etibrcén her
native town, she studied pedagogy in Kaposvér divenearned her second degree in Hungarian langu&peged.
After having spent seven years teaching she tummgablirnalism. Since the collapse of communismwheked for
numerous newspapers and journals both in Hungadya@imoad. At present she is editor-in-chief of gdidal in
Transylvania and publishes regularly in various sapers and magazines.

ILLYES, Elemér (1919-1989)

Torténész. A kolozsvari Tudoméanyegyetem jogi katdktori diplomét szerzett. Kiegészianulméanyokat a romai és
heidelbergi egyetemen végzett. 1942 6ta Nyugaten 1845-ben kivadndorolt Brazilidba. Kdédb attelepedett
Portugaliaba, ahonnan a hetvenes évek kézepén NMégaetorszagba koltozott. Elete utolso éveit ad@ao
partjan lév Pieve di Tremosineben toltotte. Kutatasai és pabldi kozéppontjdban Erdély mdltja és jelene,
valamint a nemzetiségi kérdés allott. irasailjdatéhatarban,a Katolikus Szemlébeas azirodalmi Ujsagban
jelentek meg. 1981-ben hasonmés kiadadsban megitder@rban Balazs ,A Székelyfold leirasa" citmatkdtetes
m vét. Fbb mvei: Erdély valtozasaMinchen 1975, 1976, németiNationale Minderheiten in Rumaénien,
Siebenblrgen im Wand#&Vien 1981, angolulNational Minorities in Romania. Change in Transylis Boulder
CO 1982Ethnic Continuity in the Carpatho-Danubian Aré&w York 1988.

Historian. Received his LL.D.-degree from the Umsity of Kolozsvér (Faculty of Law). He complemehtds studies

at the University of Rome and that of Heidelberiyet in the West since 1942. In 1945 he immigrate®@razil.
Later he moved to Portugal, and then in the '70sdtided in West-Germany. He spent his last yehtssolife in
Pieve di Tremosine, on the shores of Lake Garda. mhin focus of his research and publications espast and
present of Transylvania, and the national queskbswritings appeared in tiéew Horizon(Uj Latéhatéar),Catholic-
Review(Katolikus Szemle), and theterary Journal(Irodalmi Ujsag). In 1981 he published in facsintiie monumental
six-volume large work of Baldzs Orb&rescription of the Szekler Lan#flis own works, several books, were published
in Hungarian, German, and in English, The two mailumes in English ardlational Minorities in Romania, Change
in TransylvaniaBoulder CO 1982Ethnic Continuity in the Carpatho-Danubian Arééew York 1988.

LACZKO, Sandor

A Szegedi Tudomanyegyetem Tarsadalomelméletjit@ményének vezefe, a Magyar Filozéfiai Tarsasagtitkara,
az SZTE BTK Filozéfia Tanszékének oktatdja, egyetdoktor. Kutatasi teriletei: a magyar filoz6fisorglolkodéas
torténete, illetve a klasszikus és kortars etikandplkodds. Szdmos publikacio és konyv sZerzilletve
szerkesztje.

© Copyright Mikes International 2001-2008 8
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Mr. Laczko leads the Collection of Social Studiesha University of Szeged and is the secretarthefHungarian
Philosophy Society. Next to that he is professahatdepartment of Philosophy, University of Szed#id areas of
research include: history of the Hungarian phildsoand classical and modern ethics. He is the awthd editor of
numerous publications and books.

LISZKAY, Istvan
Kolt . Tobb évtizede él Nyugat-Eurépaban.
Poet. Living in Western-Europe for several decades.

MARACZ, Laszlo

1960-ban sziletett Utrechtben, Hollandidban. A Ggeni Egyetem Bolcsészkaran szerez diplomét. 1980

k6zott egyetemi docens a Groningeni Egyetem Altdddyelvészeti Intézetében. 1990-1992 kozott Nedtsisen-

0sztondijas, vendégkutatd az MTI-n, az MTA-n ésNRG-nél. 1992 éta az Amszterdami Egyetem Kelet-gaird
Intézet docense. Kutatési terlilete az &ltalanosdattan, magyar grammatika, a magyarsadg és Nyugadrwa.

Szamos tudomanyos cikk és kotet szgrz

Born in 1960 in Utrecht, the Netherlands. Recehisslegree from the University of Groningen. Betw&884 and
1990 he is with the University of Groningen as stssit professor. Between 1990 and 1992 as a Ntelssé&n
scholar he is with MTI, MTA and CNRS as a guestagsher. Since 1992 Mr. Maracz is lecturer of tlastE
European Institute of the University of Amsterdatis areas of research cover general syntax, Huangamiammar,
the relationship of Hungarians and the West. Autifarumerous scientific publications and books.

MALNASI BARTOK, Gyérgy (1882 — 1970)

Filozéfus, filoz6fiatorténész, egyetemi tanar. Nexgyeden sziiletett. Kolozsvérott, Lipcsében és Husdgben jart
egyetemre. 1909-ben a kolozsvari reformatus théltanara lett. 1912-ben habilitalt és 1917-berevwdzték a
kolozsvéri egyetem nyilvdnos rendes tanarava, homniénon utdn Szegedre kerllt &t, majd 1940-bessza
Kolozsvarra, onnét 1944-ben Budapestre, hol agyetem kdézgazdaségi tanszékén és a reformatuégioadott
el . A Magyar Tudoményos Akadémia rendes tagja, Bautaga illetve Gorove-dijas.

Philosopher, philosophy historian, university pesar. Born in Nagyenyed (Aiud), completed his aosdestudies

in Kolozsvér (Cluj/Klausenburg), Leipzig and Heldedg. In 1912, he was qualified as a lecture autiieersity at
the Kolozsvér. After the Trianon peace treaty he feaices to leave Transylvania, and he moved tge&ethen
back to Kolozsvar, which was followed, in 1944,&@ynove to Budapest. In the Hungarian capital hghtat the
Technical University and at the Reformed AcademyTbEology. Mr. Bartok was member of the Hungarian
Academy of Sciences and he received the Baumgarira and the Gorove Prize.

OBRUSANSZKY, Borbala

Torténész-orientalista. 1992-1997 kdzott az ELT®ménelem-mongol szakon végez, majd 1997 és 1896tka
Mongol Allami Egyetemen végez posztgradudlis képzés 1999 decemberében megvédi a doktori cim@0-20
2002 kozott a Pécsi Tudomanyegyetemen alakuld Aigéigpont kiils szakértje volt, majd a Shambala Tibet
K6zpont mongol programjait szervezte. Kézben tédtuiményutat tett Mongdlidba és Kindba. 2005t Korosi
Csoma Sandor Egyetem atiéja, 2006-t6l tart eddast az ELTE Jogi Karan is. Ezen kivil tdbb magydoméanyos
egyesllet tagja, alapité tagja: Magyastorténeti Munkak6zdsség, Magyar Torténelmi Téatsulaszlé Gyula
Torténelmi és Kulturalis Egyesilet. Szamos kdnytaésiméany szerje.

Historian, orientalist. She completed her studtahe University Edtvds Lorand in Budapest betw#882 and 1997
in history and Mongol civilization. This is followleby a postgradual study at the Mongol State Usitigrwhere she
is awarded a Ph.D. degree in 1999. Between 20002864 she is external consultant of the Asia Ceatahe

University of Pécs. Next to that she organizesMioagol programs of the Shambala Tibet Center. Qytiis period

she participated in several expeditions in Mongal China. Since 2006 she lectures at the UntyeEitvos

Lorénd in Budapest. Ms. Obrusanszky is member ardimder of several Hungarian scientific assosiaiand she
is author of numerous books and articles.
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SAJO, Sandor(1868 — 1933)

Az elemi iskolat Ipolysagon, kdzépiskolai tanulmaitya selmecbanyai evangélikus liceumban végezfgetEmi
tanulményait Budapesten folytatta, 1895-ben nyeréti oklevelet. 1891-t a nyitrai polgéri és kozépkereskedelmi
iskoldban, 1893-t6l az Gjverbaszi gimnaziumbanttdiniegy ideig &/erbédsz és Vidéke lapot is szerkesztette. 1903
utan Budapestre kerilt. 1917-1930-ig eb&nyai Szent L4szI6 Gimnézium igazgatdja voltvolt az Orszagos
K6zépiskolai Tanaregyesilettitkdra és a Magyar Tanarok Nemzeti Szdvetségélmélke is. 1917-ben tagja lett a
Kisfaludy Téarsasagnak. 1930-ban vonult nyugalomdaMagyar Tudomanyos Akadémia 1932-ben vélasztotta
levelez tagjava. Hazafias és irredenta koltemények sihént valt ismertté. Verseit 1885-kdzolték a fvarosi
és vidéki tjsagok, folydiratok.

Teacher, poet. Born and educated in northern Hyn@amrmpleted his academic studies in Budapest.nguris rich
career he taught in several high schools and vpasrainent leading figure of several national teastassociations.
Next to that he was also member of the prestigiasfaludy Society and the Hungarian Academy of Boés.

SEGESVARY, Viktor

A budapesti Reformétus Theoldgiai Akadémian nyeltéiszi oklevelet 1953-ban. A genfi egyetemen dakto
politikai tudomanyokbdl, majd reforméatus theologiatlo71 és 1994 kdzoétt az Egyesilt Nemzetek eggedasagi
fejlesztési programjainak igazgatéja — Algéria, &igsztan, Mali, — majd, korai nyugalomba vonula&mumint

konzultédns, az ENSZ Fejlesztési Programjanasirfacsaddéja afrikai és azsiai orszdgokban. 1994 @éfailizaciok

kozotti viszony és elkertulhetetlen dialégusuk tellgit, valamint a globalizacié problematikjatubméanyozza.

Born in Hungary, he left his homeland after the @%&evolution, and worked during 25 years with theitéd
Nations in the field of economics and social depeient. His experiences in Asia and Africa familiad him with
the existence of different human worlds and taught the necessity of understanding and toleranchuiman
relations. He obtained a Ph.D. in Political Sciersa®l International Relations from the Graduate S8ktlior
International Studies and a D.D. from the FaculfyPootestant Theology, both at the University ofn@ea
(Switzerland).

TOTH, Miklés
Jogasz, reformétus theolégus. 1949 6ta Hollandiéban
Studies: law and reformed theology. Living in thetiNerlands since 1949.

VERES, Ildikd

A Miskolci Egyetem Filozofiatorténeti Tanszékéneabcdnse, ahol tdbbek kdzott magyar filozofiatortéhed el.

F kutatasi terliletei a Kolozsvéri Iskola és BrandeinsBéla. Szdmos filoz6fiatdrténeti kony szgez[pld. Egy
reformétus gondolkod6 a XX. szdzad elelének Erdélyében (tarsszerZl kés Istvan), Tiszantuli Reforméatus
Egyhazkerulet, Debrecen, 1994., Igazsag és hidkiyisdg — Tanulményok Varga Béla bolcseletdEgyetemi
Kiadd, Miskolc, 2001., A Kolozsvari Iskola I. Bibdfiad6, Miskolc, 2003.], illetve szerkesi, tudomanyos
konferencia szerveje. Tudoményos fokozatok: Magyar nyelv- és irodalomm vel dési menedzser szak KLTE
BTK, 1978; Filozéfia szakos edd6 ELTE BTK,1982; Dr. univ. KLTE BTK, 1983; A filmfia tudomanyok
kandidatusa, 1991. (Ph.D.-v4 miitve: 2000); Dr. habil. Debreceni Egyetem, 2005.

Graduated in 1978 at the Kossuth Lajos Univeriishbrecen (Hungarian and Cultural Management) ari®81 at
the Ebtvos Lorand University, Budapest (Philosopl8f)e received a Ph.D.-degree in philosophy in 1S$&hdor
Tavaszy and the Kolozsvéar School of Philosophy. Wses is professor at the University of Miskolefartment of
History of Philosophy) where she teaches — amohgret— history of Hungarian philosophy. Her maisegach
areas are the Kolozsvéar School of Philosophy arld Béandenstein. She is the author and editor oferaus books
on history of philosophy.
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CZIGANY, Lorant : Péter Laszl6 (1929-2008) és a Miks

Péter Laszl6, a Londoni Egyetem emeritus profeasz@chool of Slavonic and East European Studies-2@08. junius 6-an
hosszas betegeskedés utan, életének 79. évébeytdlondonban. Mivel Péter Laszlé a Hollandiai Mik€elemen Korrel
hossz(l ideig szoros kapcsolatban allt, ,ilhogy életének ert a mozzanatardl kulén megemlékezzink, ittMikes
Internationalbldalain.

Péter Laszl6 1956 utan Oxfordba kertilt, és ott fppadudlis tanulmanyokat folytatott C.A. Macartr{@$95-1978) és John
Plamenatz (1912-1975) feltigyelete mellett (DPI6@). Péter mar Budapesten elvégezte az egyetéiménelem-levéltaros
szakon, 1947-51 kozott) és egy ideig Szolnokonalmtf, mint levéltaros.

A forradalom utédn Nyugaton megindulé szellemi péssgk egyik jele az volt, hogy az 1951 ota |étetikes Kelemen
Kor vezetsége elhatarozta, hogy szellemi jelenlétét, minelliektualis forum kiterjeszti minden évben nemzetkdzi
tanulmanyi napokat rendez, s ebbe bevonja a Nyudedrilt szdmos egyetemista koru fiatalt is. E @élecserkészték
Angliat is, ezért utazott Németh Sandor Londonld, &s sorban inkébb azért, hogy az ott §tlent s entellektueleket
(els sorban Cs. Szabé Laszlét, Szabd Zoltant és IvanymBald Bélat) megnyerje a Nemzetkdzi Tanulmény dka@\z els
id kben: Tanulmanyi Hét) ugyének. Németh Sandor Oxfaridtogatdsa soran Cs. Szabd javaslatara felkieezsett tanuld
mintegy két tucat diak kdzil néhanyat, s ekkor ikmgett meg Péter Laszl6val, aki Nuffield Collegebmagyar targyu
disszertacion dolgozott, s meghivta az &fkes Tanulményi Hétre, mint edd6t.

Németh Sandor latogatdsaval keddtt a Mikes és Péter Laszlé kapcsolata, mely nesmjdfél évszizadig tartott. Péter
nemcsak mint gyakori ehdd szerepelt a Mikesen, hanem évtizedeken ketesizttimegbecsilt tanacsado is. Miota a Mikes
vezetésében meghatarozé szerepet toltott be ToktoMiés Kibédi Varga Aron, kialakult a kiilfoldi tarsadok baréti
intézménye. (Téth Miklos gyakran konzultalt LondanbPéter Laszloval és velem, Péarizsban pedig Kardendrével és
Sipos Gyulaval, de més alkalmi tandcsadokkal ist m#likes szellemi habitusaban fontos tényealt az is, hogy mindig is
hittek a ,tobb szem, tobbet lat" alapveh demokratikus elvében, ami a befogadd orszaglahthh tarsadalmi
beidegz dottségeinek is egyik jellemge.)

Malcolm Bradbury egyik regényébeiit(e history man1975) szembe Allitia a human értelmiség két afapipusat, a
History Mant és az Organization Mant. Bradbury emyironikus megkozelitése szerint a History Maatsglrban az eszmék
vilaga érdekli, primitiven fogalmazva, hogy ,hoggnnak dolgok a vilagban,” s miként lehet azokablyékolni, alapveten
tehat, hogy lehet a hegé@eitgeiset tetten érni. Az Organization Man, (eredetilegaaerikai szocioldgus és ird, H.W. White
elmeszileménye, pedig gyakorlatiasabb: a tarsaddltetve az intézmények (kuléndsképpen a neki denintézmények)
befolyasolasaval kivan bizonyos célokat elérni.&fdblesel aHistory Mannel. Ha elvessziik a Bradbury altal kdlcsdnzott
ironikus felhangokat a History Manttés az Organization Manit akkor az alternativa tényleges modellként sZzbiga
értelmiségi alaptipusokhoz. Az egyik a tanar, atdytaz eszmék erejében biz6 entellektiiel, a nzagiyakorlatiasabb lény,
aki kornyezetét kozvetlenul akarja befolyasolniaaza neki kivanatos irdnyba terelni. Kissé élesebfmgalmazva, a
manipulator, aki az intézményekben a véget nemvéékban nemcsak makacsul hatarozott nézetekkmlis@ bizonyos
érdeket, ha nem is mindig fondorlatosan, hanenaicélgrése érdekében diplomatikusan és sikeresdrizik a héattérben,
tehét ellentétes érdekcsoportokat hatasosan utlkazzedérend cél érdekében.

Felmerill a kérdés, Péter Laszlé melyik tipushoiozatt. Els pillantdsra joggal gondolnank azt, hogy a Histitgn
modellje volt szellemi habitusdnak a mozgat6 rugfgen, mert sziletett tanarember volt, és latvaagojé eladd, akit
els sorban a vildgot irdnyitd eszmerendszerek érdekelvenagy dsszefiiggések. Oxfordban a lingvisztifdez 6fia hatasa
ala kerilt f ként A.J. Ayer kbnyvei gyzték meg a nyelv fontossagéarol, arrél, hogy a de&esznélata mennyire befolyasolja
a gondolkodést, kuléndsképpen az analitikus eletmzés

De Organization Man is volt nem kisebb mértékbemppdh a Mikesben betdltétt szerepe bizonyitia ezt a
leglatvdnyosabban. A Mikest szellemi helynek tekintette, ahol Gtleteit, elméleteit kipathatta él k6zonségen. Ugyanakkor
fontosnak tartotta, hogy a Mikes szellemi arculazais hozzajaruljon, befolyasolni igyekezett nerkaa iranyelveket, hanem
hathatdésan segiteni akart egyfajta kritikai szestléalakulasaban.

Mar els el adasa 1959-be\(magyar allam1867-1900), 31 éves koraban, megjeldlte érdiddi korét a magyar allam
torténeti jelentség intézményeinek nkédésével kapcsolatban. Mert Péternél az intéznkéeye vald gondolkodés
els dleges volt. A pszichol6giai motivaciot, az emiériyezt, szerette hattérbe tolni az intézményelkdtetésében, mert
szerinte a jol szervezett intézmények képezik tjdadalom megingathatatlan alapjait. A liberdésndkraciat és az angol
parlamentarizmust rte zaszlajara, s vitatta, hogy a legjobb intézrekrig csak olyan mértékben kidd képesek amilyen
mértékben az intézményeket létrehozé Aallampolgamlkoddtetik. Mert magyar viszonylatban dgy taldlta, ghoaz
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intézmények mkod képességét a mindenhatd &llam folottébb korlatoziailnyirbalja tdlszabélyozéssal, a minisztériumok
rendelet kibocsatd hatalméval, s hivatalnok serisgkdeciondlis hatalomgyakorldséaval, s ezért al déisadalom nem
fejl dhetett a maga természetes Utjan, amit az allarApmilgogait biztositd intézményhaldzat sinylett meg volt az els
korszak intellektudlis fejldésében Nyugaton, amikor @&atizmusostorozta kérlelhetetlendl.

Masodik korszakdban a magyaacionalizmus vette célba A magyar nacionalizmusl963, mint minden tarsadalmi
rossznak a gyokerét. (A nacionalizmus doktrindjélekEurépara kivetitve Elie Kedouri®ationalism,1961 altalanos
vizsgalodasai eredményeinek a figyelembevételéllalmazta.) Kétségtelen, hogy neki mert tdmadraldihfadknak és
szakallas tabuknak (Ezek kodzul néhanyat tollhegyzétt A XIX. szdzad magyaarébakovei és tilalomfaicim el adasaban
1978-ban), kérlelhetetlenul thmadta a magyar téttésban uralkodé megrogzult, a nemzet egéjatgamdohagyomanyokat
(A magyar torténetiras 1956 utat964). Ajtostul betdrt olyan helyekre, ahova hadaiénészek csak félve mertek betipegni
még labujjhegyen is. Kritikai szemléletét csak &&dien engedhette dncenziratél mentesen, teljeabadon, Yolt-e magyar
tarsadalom a XIX. szdzadbad®87) mert a magyar torténész tarsadalom a mansizmalkodasa idején egyszen csak azt
vette tudomésul a Nyugaton keletkezett eszmeéraktlah vagy kritikus magatartasokban, ami surlodédakentesen illett a
hazai intellektudlis atmoszféradba. Igaz, a rendsies utdn, Magyarorszagra is gyakran meghivtdk méghallgattak
el adasait a kollégak és érdettl k, &m vitaba ritkdn szallt vele valaki is (Pl. Gy&#ébor,Holmi, 2002/2). Az is igaz, hogy
tudoményos érdemei hallgat6lagos elismeréséul aydtapudomanyos Akadémia kulsagjaul valasztotta (1993), nem sokkal
azutan, hogy kinevezték a londoni egyetem profedszdx (1990).

Magyarorszagra mar 1965 utan rendszeresen jatnkudan 1970-ben kitiltottak az orszagbdl, és cE8k8-ban kapott Gjra
vizumot. Kutatomunkat kitiltasa idején horvéatorszgyéltdrakban végzett. Személyes kapcsolatai zaih@rténészekkel,
persze, mindig is jok voltak, de mint maga t6bbsmondta, az elsszamu kisérleti terep, ahol elméleteit, szemlé&idéteit
kiprobélta, azonban a Mikes maradt. Mikor végresbgyezett, hogy valogatott tanulmanyait kiadja raagly(Az Elbatdl
keletre Bp., 1998), a Mikes szerepét intellektudlis havtazasardl szép szavakkal ismerte el: ... meg k@dzonjem a
hollandiai Mikes Kelemen Kérnek, hogy 1960 6ta ggakfelkértek évi konferencidkon eldasok tartasara és, hogy ezek jo
részét utdlag ki is adtédk.” (Ez az utalds a Mikkal &iadott tanulménykoétetekre vonatkozik, legtiidbPéter LaszIotél is
kozolt, a konferenciak valamelyikén elhangzottaelsbdl készilt tanulmanyt. A szévegben megjeldmadyi nélkul idézett
el adasok a Mikes tanulmanykéteteinek valamelyikébtamjek meg ekzor)

Elete utolsé szakaszaban érdekl dése a nyelvi-fogalmi készletre vonatkozott, megrisite a nyelvi-fogalmi elemek
leggyakrabban ratelepiilnek a régebbi szdkincsretserin hogy felvaltandk azokatzért tartotta fontosnak az elmult kd
fogalmi készletének szévegkdrnyezetbeli gondos zbaét, mert csak ez altal ismerhetjik meg objektle intézmények
korabeli m kddését.

Hogy Péter L&szl6 Organization Man is volt, nemcaaklikesben bet6ltott tandcsadoi tisztje bizonyigiakkal inkabb
szemlélteti az egyetemi intézetnek (SSEES) altataléményezett alapos tanugyi reformja. Pétert baddvették fel a School
of Slavonic and East European Studies-ba, mintsagédetgssistant lecturgr a magyar torténelem tanitasara. Néhany évvel
véglegesitése utate€turer) az 1969/70-es tanévben nagyszabasu reformotittikeresztilvinnie a tanszéken. Két (j targyat
honositott meg torténelemszakon: A Habsburg Mor@artirténete, két ciklusban: (1) 1526-1790 kozétkasz és (2) az
1790-t1 az 1918-ig terjed periédus. Mindkét ciklusban a tananyag egyik fereosztrdk és cseh teriletek torténetével
foglalkozott, mig a mésikban a Magyar Szent Koronszdgaival. A ,jelent” (tehat az elsvildghdborl uténi korszakot)
sregional studies’ keretében kezdték tanitani &&zietben, ebben az dsszefiiggésben a Monarchidlatjaiak a fasizmus és
s kommunizmus alatti évek torténetét tanitottdkeiPéhszI6 és kollégai. Ez a nagyszabasu reformttkevae hangsulyt a
korabban nemzeti nyelvek és irodalmak tanitasdiyben részesittantervr| és az Intézet profiljat jelerden megvéltoztatta.
Ez alapozta meg az akkoriban a nyugati orszago#ihvartta ersod ,regional studies” diszciplinat, melynek eredmédére a
régiéra vonatkozé, tarsadalmakkal foglalkozé istedrés a tanterv részévé lettek. (Magyar vonatkdzascioldgiat Schoplin
Gyorgy kezdett tanitani az intézetben.) Péter saZbmtosnak tartotta, hogy a torténész- és szagiemdakos hallgatok a
megfelel alapokat is ott helyben, tehat az intézet ketgirbtt sajatitsak el. maga meghirdette d&urdpai politikai eszmék
torténete cim specialkollégiumot, melyben Machiavelli, Bodin, bbes, Locke, Hume, MontesquieuMdntesquieu
paradoxonja a szabadsagrol ésreagyar alkotmany1990) Rousseau, Burke, John Stuart Mill, Marqihem veit elemezte,
ezzel is eredményesen szélesitve az intézetben héfigatok attitdjét az 4ltaluk valasztott tantdrgyakhoz.

Végil személyesebb hangnemben. Tébb kdzds puliikédiésziilt az évek soran. Péter Laszlé bevezetulmanyéval
adtam ki, a konzervativ torténész, Angyal Davids@-8943) szerfolott érdekes, forrasmunka értékszaemlékezéseit (1971)
és kozosen szerkesztettik C.A. Macartney-nak ai koamgyar torténelemnek szentelt tanulmény&tudies on Early
Hungarian and Pontic HistoryMacartney életrajzaval és weinek bibliogréfidjaval. (Ashgate, Variorum, 19989)gyancsak
k6zdsen tettiik le a garast, kdzos allaspontottalikink ki a sok és nagy port felvert népi—urbavite torténeti gyokerei és
Ujraéledésével kapcsolatbabranusok és népi(es)ek naluti90)
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Péter Laszloval 1957-ben ismerkedtem meg. (Ajavaslatdra kaptam elsmeghivAsomat a Mikes Kelemen Kor
tanulmanyi napjaira 1960-ban.) Az oxfordi magyakak gyakran tlddgéltek egyitt a varos egyetlermpresszét felszolgalni
képes kavézéjadban, a La Romaban. Egyik alkalomnradenki éppen kissé szarnyaszegetten, sajat gdad@anmeriilve ult.
Egyszer csak hirtelen és varatlanul megszélaltlatti tobbségénél valamivel isebb, addig kavéjat hallgatagon sziircsdlget
Péter L&szl6. Latszott rajta, hogy nem alkalmilspets bemondasra készul, olyasmit akar kdzoInbbisikel, ami régéta és
hosszasan foglalkoztatja, s ami mindnyajunk bédiétkedéseit is lényeglaton fogalmazta meg, igagsék szarkasztikus
hangszerelésbenlt, masképp kell okosnak lenni mint ottHodo ideig tartott, mig megértettem. De lassaratiein igazat.
Otthonrél hozott, tilalomfak allandé kerulgetéseathszegényes volt a szellemi motyonk, és nagyerbazznavehetetlen, avitt
kacatnak bizonyult Oxfordban. Ez volt az igealture shocknem az, hogy az angol didkok esetleg tobbet tualkespeare
szonettjeitl vagy hogy ellenvetés nélkil megisszak az éltalenkzett, langyos, kesernyés &rt.
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FRIGYESY, Agnes : ,A hazaért mindhalalig”

Emlékm vet allitottak 109 magyar honvéd tiszteletére Boiadmn

— Ma nem unnepelni jottiink, hanem kegyelettételread6sségot torlesztiink azokkal szemben, akik a magy#rténelem
vérzivatardban kotelességiknek tekintették a katonigeskijiket, hogy a Hon érdekében a legtdbbet — élket adtdk —
.becsulettel a hazaért mindhalalig™ kezdte emlékez beszédéberPataky J6zsefa Tordai Hagyomanyrz Bizottsag
(THHB) elndke 2008. szeptember 13-an a bonchidairteet ben.

Majd beszédét igy folytatta: — Jelenlétiink megloatéicélja: emlékoszlop allitas. A Tordai Hagyoméamy Bizottsag nem
véletlenul valasztotta ezt a napot, szeptembert,18vatasi nappa. Nevezetes nap ez! Ugyanis magamitd évvel ezet
kezd dott atordai csata Az Aranyos foly6 jobb oldalan megjelentek az dmagysagu szovjet egységek, és leadtak az els
l6véseket a magyar honvédség vé@tbmasaira. 26 napig tartott az iszonyl csataes/étkdzetek. A sdlyos harcok soran tobb,
mint 2500 magyar katona halt I8i halalt. Csak egyetlen nap alatt, szeptembem22zériési folényben lévszovjet-romén
seregekkel vivott harcokban tébb mi®00 honvéd esett el. Sikeriilt a tAmadast visszaverriiokda véros elfoglaldsat
megakadalyozték.

Pataky Jozsef ramutatott: — A magyar hadtorténelenészak-erdélyi 25. gyaloghadosztaly a tordaiabset tanusitott
helytélldsata ,honvédség masodik vilhghaborls legszebb fetgmweeként tartja szamon. A fent emlitett harci cselekmények
kovetkeztében sokan sulyosan megsebestltek, akiketozsvari katonai korhazba, és a bonchidai Bakdstélyban lév
25. sz. tébori korhazba széllitottak.

A THHB hossz( kutatomunka kovetkeztében szamstaryeket tart fel: A kolozsvéari hazsongardi kattermet be 251
honvéd hamvait temették, kozulik 221 név ismert,is3@eretlen. A bonchidai reformatus tenitet 109 honvéd hamvait
temették, akik a Banffy kastélyban 1é25. hadikorhdzban haltak meg. A 109 név kozil 89 ismert, 20 ismeretlen.
Szeptember 13-an a bonchidai kérhazban elhungdknek allitottak maradandd emlékvet, s ezaltal megadtédk adbket
megillet végtisztességet, tudvan, haglki nem emlékezik, az felejt, és aki felejt, anmags jov je — mondta a THHB elndke.

A bonchidai kutaté-munka soran segitséget nyufiatikacs Janowolt bonchidai lakos helytorténeti leirdsa, valam
Bélint J6zsefnyugalmazott, volt bonchidai reformatus lelkéslehyzései.

A THHB tagjai nyolc esztendleforgésa alatt tobb, mint 1600dihalott, hadifogoly eltemetési helyét, sokakat sgsrint
azonositott. Szdmos helységben mintegy 30 emléiosizl kopjafat, emléktablat vagy sirkertet avattak.aldozatok nevét
fehér méarvanylapokra vésve orokitették meg. Id&zelTordaszentlaszl6asKrasznanllitanak emlékhelyeket.

A THHB és aBonchidai Reformatus Egyhazkozs#tal kézosen allitott emlékrravatdson Pataky JézsBibrentei
Kornél kdlt verssoraival zarta beszédgidassék tisztelet a honvédkatonaknak, testiik eleven torlaszat allitottalknght a
rank zadul6 voros aradat ellenében alitdk Tordaaaddsatat, fejtetig vérben: és nem haltak meg, valsagos orafbehek,
mert utévedként el rsei jovend nknek.”

A bonchidai temeten Aallitott emlékmvet megéaldottaSzakacs Endredmai katolikus plébanos éslarton Janos
reformétus lelkész, aki a kdvetkdéet mondotta: — Az itt eltemetett honvédek otthkerestek, de az életben nem talaltak meg
a foldi életet, csak a maradandot: Isten orszégétilket aldoztak a Hazaért, felebaratukért.

Az emlékez eseményen beszédet mondaeakacs Jano€ech Vimosa THHB budapesti munkatérsa, valaniiicsis
Laszl§ azErdélyi Torténelmi Vitézi Rendgja.

Vekov Karolytorténész ismeretei szerint a bonchidai kastélybahdd 25. sz. tébori kérhdzban sajnos tragikus
esemeények is torténtek: a magatehetetlen beteganagyvédek kozil tobb személyt ¢k az épp arra portydzé szovjet
katondk. E hsihalottak halalanak okairél mindmaig hallgattakadikus sorsuk torténetének feltdrasa még varadraag

A Banffy-kastéhhajdani viragz6- és tragikus torténetéma is arulkodnak megmaradt romos- és felljitedtzei. 1699-ben
hérsak és folydpartok vették koril, majiRakdczi-szabadsaghaidején a ndvényzet egy részét kivagtak. A XVIdazadban
Banffy Dénesbarokk rezidenciajuva épitette. 1944. oktdber n3adkastélyt felgyljtottdk. A Béanffy-kastély torgdmi
emlékhely. Rendbehozatala az utékor feladata.
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[33]
lllyés Kinga

Te voltal

Te vagy

Te leszel

Te maradsz
Te ragyogsz
Te hallgatsz
Te szblsz

Te kialtasz
Te inditasz
Te befogadsz
Te harcolsz
Te meghalsz
Te élsz

LISZKAY, Istvan : Versek

[42]
Szent Anna té

A szemedbe nézek
A szemembe nézel
Bennik tikrozdik

Mind a kett nk lelke

Mind a kett nk lelke
Osszedlelkezve

Két mély kutba nézve
Egyetlen tengerszem

Egyetlen tengerszem
serd nek mélyén

Sziklabarlangokba

Fold mélyébe nyulva

Fold mélyébe nyulva
Tengerbl szippantva
Végtelen tengertd
Foldgombot dlelve

Foldgombot dlelve
Tengervizet toltvén
Minden egy cseppjében
Szerelemitallal

Szerelemitallal
Tengerb| dnteni

Kett -egy tengerszem
Vizét megaldani

Vizét megaldani
Gyobgyborvizet hozvan
Nektéarral vegyitve
Szerelemitallal

erSemitallal

Egy steszivb |
gyBzeret szivbe

©hmesen oltvan

eBtmesen oltvan
Két szerstivbe
Két szeretzempar
élek-tukorébe

élék-tukorébe
Szemek csillanasan
Sieitelésén
Szemek csokolasan

Szemek csokolasan
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[46] [47]

Furcsa ez az én népem Miért tagadni, amit latva latsz?
Magat keresi Miért menekilni a kivont r el ?
De mindig azt magyarazza maganak

Hogy mar ezer éve ismeri 6nmagat Mondd az igazat, csak az igazat.

Mert mar minden puskaport feltalalt
A kivont t r meg fog 6lni.
Furcsa ez az én népem
Magat siratja sziintelen Requiesces in pace.
S ezért csak politikaval foglalkozik
Ami semmi lényeges kérdést meg nem old
Pedig mar minden puskaport feltalalt Metanoia

Furcsa ez az én népem
Magat marcangolja szlintelen
Testvér a testvért, szomszéd a szomszédot

Az egyedili szovetségesét Cur negare quod vides videnter?
De hat mar minden puskaport feltalalt Cur effugere sicam strictam?
Furcsa ez az én népem Dic veritatem, solam vertitatem.
A hataraig alig latva az egész vilagot ismeri

Akar tetszik ez a vilagnak, akar nem Sica stricta te necabit.

‘Extra Hungariam non est vita

Si est vita, non est ita’ Requiesces in pace.

Elvégre mar minden puskaport feltalalt

Furcsa ez az én népem Metanoia
Valbban, nincs még egy ilyen nép

Onmaga ellenére, ellenségei ellenére

Csodalkozva csodak altal még mindig létez

S ezt magétolértedd nek tekint n

Nem is sejtvén, hogy ez nem magatolédet

Onmagat egyetnemértésben megértve

Mindig Gjra-él n, mindig Gjra alkotén

Hiszen mar minden puskaport feltalalt

Igen, ez az én furcsa népem

Ez az én szeretett népem

Azért |étezik ezer éve, mert ilyen
Azért létezik ezer év mulva is, mert
Onmagat tépve, marcangolva
Onharcaban mégis fennmaradva
Sziintelen minden puskaport feltalal

Es fel is talal.

Patria Mea Ill
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SAJO, Sandor : Magyarnak lenni...

A Magyar Tudomanyos Akadémia Farkas-Rasko jutalmékétintetett kdltemény

Magyarnak lenni: tudod mit jelent?
Magasba véagyni, tengni egyre — lent;
Mosolyogva, mint a mélaszi t4j,

Nem panaszolni senkinek, mi faj;
Borongni mindig, mint a nagy hegyek,
Mert egyre gyaszlik benniink valami:
Sokszézados bu, melyet nem lehet
Sem eltitkolni, sem bevallani.
Magényban élni, ahol kisza arnyak
Bus tuindérekkeént fol-fdlsirdogélnak,
S szalaibél a fajé képzeletnek
Feketefényi fatylat szévogetnek

Es but és gyaszt és sejtést egybesz
Réteritik a titkos jovende...
Rabmédra hazni idegen igét,
Almodva rélad: biiszke, messzi cél,

S meg-megpihenve a mult emlékinél,
Kergetni téged: csalfa délibab!...
Csalédni mindig, soha célt nem érve,
S ha sziviinkben mar apadoz a hit;
Rétakargatni sorsunk szaz sebére
Onamitasunk kolddsrongyait...

— En népem! Multba vagy jobe nézz:
Magyarnak lenni oly bus, oly nehéz!...

Magyarnak lenni: tudod mit jelent?
Kizdelmet, fajét, végesvégtelent.
Sziletni nagynak, bajban buszkeshek,
De dont harcra nem elég esnek;

Ugy teremtdni erre a vilagra,

Hogy mindig vessiink, de mindig hidba:
Hogy, amikor mar érik a vetés,

Akkor zugjon ra irt6 jégverés...

Folajzott vaggyal, szomjan keseregve

A szabadité Mdozest varni egyre:

Hogy porré zlizza azt a szirtfalat,

Mely végzetiinknek kovilt atkaul,

Rénk néz meren, irgalmatlanul,

S utunkat allja zordan, hallgatag...
B&gyadtan trni furcsa végzetiink,

Mely sirni készt tréfat z vellink,

S mert sok bajunkat nincs kin megtorolni:
Egymast vadolni, egyméast marcangolni!
— Majd, fojtott kedviink hogyha megdagad,
Szilajnak lenni, mint a bércpatak,

Nagy banatoknak hangos lakzijan
Nagyot rikoltni: hajra! Hizd, cigany! —
Héaborg6 vérrel keserg vigadni,

Hogy minekink jajh! nem tud megvirradni,
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[1910]

Hogy annyi szent hév, annyser ,
Megsebzett sasként sirva nydgdel

Mért nem repiilhet fénn a tiszta Iégben,
Munkas szabadséag édes gydnydrében, —
Hogy mért teremtett benniinket a végzet
Bus csonkaségnak, fajé toredéknek!...
Tombolva inni hegyeink borat,
Keserveinknek izz6 mamorat,

S mig vériinkben a tettvagy tiize nyargal,
Folbagni tompa, lazadé haraggal, —

S mikor mér sziviink majdnem megszakad:
Nagy keserviinkben,

Bus szégyeniinkben

Falhoz vagni az Ures poharat...

— En népem! multba vagy joe nézz:
Magyarnak lenni oly bus, oly nehéz!...

De tdl minden bdn, minden szenvedésen,
Onérzetiinket nem feledve mégsem,
Nagy szivvel, melyben nem apad &ég,
Magyarnak lenni: biszke gydny&eég!
Magyarnak lenni: nagy s szent akarat,
Mely itt reszket a Karpatok alatt.

Ha kuiszdddn, ha szenved, ha sirva;
Viselni sorsunk, ahogy meg van irva,;
Lelkiinkbe sziva magyar foldink lelkét,
Vérunkbe oltva sok honszerelmét,

Félt n borulni minden magyar rogre,

S hozzétapadni 6rokkdn-6rokre!...
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MARACZ, Laszl6 : A magyar lobbytarsasagok térténelni szerepé
— Kivonat a 2007-es Tanulmanyi Napokon elhangdoadasbdl —

Elmélet

A lobbi” kutatdsa az elmult évtizedekben nagy hamggnyra tett szert. Rengeteg kézikdnyv, cikk jeler®y ezen a
terlleten. Az egyik legnépszéb kézikonyv az Erasmus Egyetemen tanitd, a holRinds van Schendelen: Machiavelli in
Brussels, The Art of Lobbying the EU cinkdnyve (Amsterdam, Amsterdam University Press,3208 lobbi tevékenység
azért is indokolt, mert érdekérvényesitési cselekénélkil nem lehet eredményeket elérni. Az Eurtiméd keretén beldl,
ahol rengeteg kulonbozérdek Utk6zik egy UtvesZtle kdrnyezetben, a lobbizds az egyik fontos emzkénnak, hogy
érdekeinket tudjunk érvényesiteni. Van Schendekf03) amellett érvel, hogy a lobbi mezlegfontosabb a harom P-re
figyelni. Ezek a
P-k a kdvetkezk: Persons (személyek), Positions (poziciék), Rtores (eljarasok). Tehat éssz&rbbi-tevékenység ilyenkor
abbal all, hogy az érdekeinket tamogat6 informéaibeljaras kdzepette, tehat a dontét,ed megfelel személynek, aki a
dontéshozatali eljarasban kulcspozicidt foglahgljtsuk be. Az ésszertudomanyos alapon kidolgozott lobbi-elmélet dbb
indul ki. Nyilvan a lobbi akkor sikeres, ha az gfgbhan megsziiletett dontés egyezik a lobbistdkéngd. Gyakran nem
tudjuk azonban felméri a lobbik eredményeit, mennrtudjuk, hogy milyen fiiggetlen tényézjatszanak szerepet. Tehét a
lobbi lehet sikeres is, mert mas lobbi tarsasagglédtlendl tllink ugyanazokat a célokat szorgalmazzak.

A mindennapi diskurzusban a lobbikat gyakran tiftais cselekvésekkel, illetve titkos tarsasagok kidésével
azonositjak, holott manapsag a lobbizas egy elélighedt szakma. Rengetegen vannak, akik az Eutdmia f varoséban,
Brisszelben, vagy éppen az USAdrosdban keresik a kenyeriket lobbi-tevékenysé§zdmos professziondlis lobbi-iroda
m kodik, amelyeket pénzért meg lehet bizni lobbiZasaaegjobban ismert lobbizas a politikai lobbizdmikor politikai
partok, vagy akar allamok probélkoznak érdekukeémyesiteni. Az Eurépai Unidban ez elengedhetetiszen az eurdpai
allamkozosségben mar eleve kell szamolni az érétékéssel. Ezért orszagok, politikai partok vagy s#svezetek allanddan
képviselve vannak Briisszelben, hogy érdekiiket ditan képviseljék. Erdekes, hogy Magyarorszag dzc&tlakozasa
el tt egyéaltalan nem lobbizott cselelen, hogy tagjava valhasson az EU-nak. Majdnem egészsatlakozasig, 2004-ig nem
is volt Magyarorszagnak allando képviselete Brilbgre Tehét itt a hatékony lobbizds masok munkéjg pontosabban az
angolok, danok Aaltal képviselt platformnak, ameB§93-ban a koppenhagai csucson tllszarnyalta a idlari@pviselte
Kis-Eurdpa koncepcitdt, amely minél kevesebb orsizageretett volna felvenni az eurdpai uniés magtmaEU b vitése
2004-ben alig volt az érintett orszadgok érdeme.aHeancidk gyznek, akkor taldn nem is lett volnauitése az Uniénak,
illetve nem ebben a Big Bang-es forméban.

Magyar lobbizas

A torténelem folyamén alig van adat arrél, hogy wemgk sikeresen folytattak volna politikai lobbizd# magyar
szabadsagharcokbdl inkdbb aztik fel, hogy Magyarorszag egyedul harcol a tilet szemben, legyen ez osztrék, torok
vagy orosz. Alig vannak a katonai harcok politikabbizéssal lefedezve, megsitve. A legjobb példa taldn a trianoni
békediktatum lefolydsa. Az eredmény, Magyarorsegtpjan feldarabolasa nem kevésbé mésok lobbi namiéeredménye.
Pontosabban a cseh Thomas Masaryk, Eduard Benegyatinf varosokban kifejtett lobbi munkaja. Mikor a magpatitikai
képviselet nem is lobbizott Bécsben a kettnonarchia fvarosdban, akkor a csehek, roméanok képviisiterrel alkalmaztak
a harom P-s modellt. Jartak a londoni, parizsitaletat, hogy eladjdk azkoncepcidjukat, tehat a megfeledzemélyeknek, a
megfelel pozicibkban beadtak a koncepcibjukat, mikor agudpa megszabasa volt a tét. Ez a lobbi sikerktssnam a mi
érdekeinket szolgélta. Tényleg furcsa lehetett Eggnon utdni Magyarorszagon felébredni, mikor @azoaszag, amely a
karpat-medencei magyar hazat képezte tobb mintéma keresztll egyszem nem létezett mar, mert masok lgyesebben
lobbiztak, mint a magyarok, illetve jobban felistééra lobbi-helyzetet.

Az els magyar politikai lobbizé6 modern értelemben taldossuth Lajos volt, aki a vesztes 1848-1849 foradalés
szabadsagharc utan jarta a nyugatafosokat, &mbar keveés sikerrel. A 19. szdzad ldizedyugaton nem volt hajland6sag
egy uj eurdpai rend felallitaséhoz. A lobbinak le# &rnie. Most az Eurdpai Unidban sok a teeludbbizds szempontjabol. Ez

! Elhangzott a Hollandiai Mikes Kelemen Kor — Mikatetnational kdzés szervezésében megrendezett 88048. Tanulmanyi Napok
konferencidn. (,MAGYAR KULTURA Il. —MAGYAR SZELLEMIHELYEK WORLD-WIDE. Harom polus: Magyarorszég, Utadéok,
Nyugat’; 2007. szeptember 27-30., Elspeet, Hollandia.).

© Copyright Mikes International 2001-2008 21



VIII. évfolyam, 4. szam Mikes International Volume VIII., Issue 4.

azért is van, mert az Unié maga egy tobbrétbgnyolult képzdmény, ahol az érdekérvényesités relad szerepet jatszik.
Nem tudunk arrél, hogy magyarok, magyar politikusekfolyamatokban kimagaslé szerepet jatszanak-tskbayan
lobbiznak-e. A politikai lobbizas tertletén két #iétezik, amely elsend figyelmet érdemelne: ebz6r is az emberi jogok
védelme; masodszor a hatéron tdli kozosségek amankivivdsa. Az elstéma is altalanos magyar érdek. A 2006-s&
rend ri bevetések a budapesti Gyurcsany-ellenes tuetdtés mutatjdk, hogy az emberi jogok tiszteletbantésa a
poszt-kommunista Magyarorszagon nincsen biztositeaat ezért Briisszelben tobbet kellene lobbiznim#sik nagy lobbi
téma a hatéron tali autondmiék kivivasa kell, htegyen. Ez sok lobbi munkat igényel, de most azliad-t6bb esély van,
mint valaha. Ugy latom, a magyar politikai elit @zég nem ismerte fel, masképpen mar tobh ihergiat fektetett volna belé
tobb sikerrel.

HUNGARIAN LOBBY IN HISTORICAL CONTEXT

Present writing is a summary of the lecture givem48" Study Week conference entitledlJNGARIAN CULTURE Il. — CENTERS OF
HUNGARIAN CULTURE WORLD-WIDE — Three Poles: Hunga@eyritories in the Carpathian Basin outside HungaNest —erganized
by the Hollandiai Mikes Kelemen Kor [Associatiorr fdungarian Art, Literature and Science in the Ndmds] and Mikes International
between 27-30 September 2007 in Elspeet, the Natiusr.

In this presentation the author provided a compbeterview of the concept of modern lobbying anddrisal evidence of Hungarian
lobbying. He also highlighted several high-priotitpics for the world-wide Hungarian community, aliniwould deserve much more focus,
attention and lobbying.
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TOTH, Miklés : A magyarsag jovend életmezi'

Magyarorszdg 1526-ban elkolt6zo6tt a mennyorszaghbaazbta mindmaig a mennyorszagban él. Léatszélagldi f
valdsagban létezik, de a magyarsag szamara e détedde csak mennyorszagi |éte segitségével viseieteljesen. Ez
nekink magyaroknak csak akkomik fel, ha egy olyan orszagba keruliink, amelybenillet orszag lakosainak nem
szintelen ‘guggolva is ki kell bimni’ egy-egy téages helyzetet, amelynek ugyan belathatd idelil nem lesz vége, de a
nemzet évszazados torténelmi tapasztalata szalaha egyszer mégis vége lesz. Azutdn vérhat6aethkerik valamely
hasonld, esetleg mas ml , de talan némelyek szadméra kibirhatébb ‘guggohgarés’ stb. stb. Magyarnak lenni
eszkatologikus életet jelent. Mi magyarok, mint @em agy élink, mintha a Janos Jelenések Konyvébemk. Nem is
‘mintha’, hanem valéban, varva arra a pillanatraebben egyszeen szintén, magéatél érted en egy valésdgos magyar
orszdgban élhetliink, egy olyan orszagban, amelylsetedséges, normalis tarsadalmi és erkdlcsi kanijek kozott
létezhetlink, amelyben valamennyien, akik magunkagyaroknak tudjuk, egyiddpg normélis polgarai lehetiink a magyar
hazanknak mint példaul a svédek vagy a hollandolaguk orszidgaban, amelyben nem kell sziintelenékikek, valamely
hatalom képviseire egzisztencialis sziksédlsandan odafigyelniink, hogy mit is gondolnak atsej re félvallrél odavetett
karikaturalt felfogdsuk szerint rélunk akkor, hayszer en vagyunk, akik és ahogy vagyunk. Nem, ez az egysmagatol
értetd emberi vdradalom szamunkra nem tétetett el. Neldmid k teljességéig’, ‘a vildg végéig' kell varnunk greami a
vilhg sok népe szaméra annyira magatél éitemint a leveg. Mi mar idestova 500 éve a mennyorszagban élirdzés
létezlink, mert a mennyorszagban, Platon idedi &ldg élink. Ha nem ott élnénk, mar rége srég nemtéznénk.
Pontosabban fogalmazva: mi a foldon éliink, de &tssmzeti sorsunk és azon idealok értelmében,yakndlenniinket
torténelmunkben lelkesitettek és lelkesitenek, mirml mennyorszag realitisa eljdvetele varadalmdBank, és ez tart
bennunket életben.

Péar évvel ezelt egy szerb kélln mondta nekem nyomatékosan sz6 szerint a kovetkgzteket, magyarokat minden
korulottetek él nép bamul és irigyel, mert nektek van egy olyayyogasotok, amely nekiink nincs és sose lesz. Bat senki
be nem vallja és ezt te sem hallotbin soha t6bbé.” Mindez méar maga elegepll arra, hogy mindent megtegyenek azok,
akik igy gondolkodnak, a magyarok és azok orszaggsammisitésére, hogy azutan kdsaz 6todik, hatodik, magyarul nem
is tud6 generéciojukban, talan a vildg végén éligszkén kikeressék valamelysapjuk vagy sanyjuk régi magyar
nemességét. Mert az igazi, az dicsfényt ad!

A Hollandiai Mikes Kelemen Korben és a Mikes Intgianal-ben az utobbi években ismételten hasznélitila kifejezést:
‘Magyar Szellemi Haza'. Ez pontosan megmondja, hogsn egy tapasztalati, hanem egy szellemi vilagilank. Abban
ismerjuk fel egymast. Nekiink magyaroknak ebberrettien kell gondolkodnunk ma, 1920. (Trianon), 1945haboru vége),
1947. (Périzsi ‘béke’), 1949. (népkodztarsasag), 619fForradalom és Szabadsagharc), 1989. (KozéppBbah a
kommunizmus formdlis megszinte és az Uj magyar @i beindulasa) és 2004 (Eurdpai Unid) utan. Agyaesag
szétdarabolva létezik Magyarorszagon, a Karpéat-nmetteen az utddallamokban és szerte az egész vilkgdgy van és igy
marad az egész jovene. Az egész vildgra kiterjedmagyar nemzeti stratégiaban kell gondolkodnunkc&ak a Karpét-
medencén kivul, a ‘nyugati’ vilagban torténhetikgrtérgyilagos médon, mert csak ‘innét’ nézve lehetlagot mint egészet
magatdl értetd en attekinteni. A Karpat-medence horizontja ehlagzos til szk. Ezen a téren a Hollandiai Mikes Kelemen
Koérnek feladata van mas magyar kulturalis és stiscaervezetekkel egyitt az egész vilagon.

A magyarsag a nyugati kulturértékek hordozéja egiisénelmén at. Ezek a kultarértékek mindeneketikai értékek. Mi
ezekért az értékekért véreztink és vérzink mindmi&ymdédon véres valésdgok ezek a szadmunkra, akikyagati
keresztyénség — azaz a nyugati kultarvilag — kedatérdn vagyunk. Ezt fejezi ki az a sz6, hogy Magsszag a Nyugat
Véd bastydja. Ezt j6 tudatositanunk magunknak abbagri@emben is, hogy mi hatarhelyzetben émberek vagyunk,
akiknek éppen ezért minden iranyban kell néznitkirfsrmacioval rendelkezniuk. A magyarsdg gondoficaban és
életmagatartdsdban van egy beaklndszeres egyensulyra val6 torekvés, amely néakivd vald fuigg ségben all, hanem egy
természetes értékrendszer betgyensulydnak az 6sztonds, intuitiv megérzéséberkerll kifejezésre a magyar torténeti
alkotményban is. Ez a nép ezer éven keresztill tkiépds fenntartott — ismételten teljesen elvesketyzetben —, egy
orszagot, amely — 1222 6ta — a vilag egyik legrBgitkotmanyos allama volt, melyet a Szent Koronaariartott (és tart
lényegében 6szténdsen mindmaig) Ossze organikds, legyensulyl egészben. Talan kevesen gondoljdk megy
Magyarorszagon azért lehet a képviseleti renddzarireden nivén eredményesen dolgozni, mert ez &ortdtozo, minden
allampolgérnak a jogait eleve tiszteletben tarkbtahdnyos életrend évszazadok 6ta beleidddt a nép gondolkoddsaba és

! Elhangzott a Hollandiai Mikes Kelemen Kor — Mikatetnational kdzos szervezésében megrendezett 88048. Tanulmanyi Napok
konferencidn. (,MAGYAR KULTURA Il. —MAGYAR SZELLEMIHELYEK WORLD-WIDE. Harom polus: Magyarorszég, Utadéok,
Nyugat’; 2007. szeptember 27-30., Elspeet, Hollandia.).
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gyakorlataba. A.J.P. Taylor, a K6zép-Eurdpét jdlés angol torténész aldhuzza, hogy ,the Hungarian Déet ...a larger
electorate than the pre-reform British House of @ams” (The Habsburg Monarchy, London, 1948, 27. 0.)

A magyarok alkalmasak kapcsolatteremtésre, nemzietiédgyaldsokra. Nem ok nélkil hasznalt Zsigmontiraly a
csaszar — e kivalo diplomata és széles latokedropai politikus — mindenitt magyarokat nemzeitlpititikdja kiépitésében.
Ezt nyilvan nem tette volna, ha azok arra nemKettdna alkalmasak. A Habsburg birodalomban madyas@mkran jatszottak
fontos szerepet a diploméaciaban. Erdemes etekertedetternich levelezését olvasni. Mind e mogott & van egy magatol
értetd szellemi, szuverén onértéktudat és tolerans magatmasok felé. Nem ok nélkil mondhatjuk, hogyl@gnak kevés
egyeteme van, amelyiken nincsen magyar tanéfgyanakkor van egy a magyar kultdrvilagban téafad szintt |
fuggetlen (!) ‘nemes’ magatartas, amelyet a kommmos sem volt képes teliesen megrontani. llyen ésorio
megallapitdsokat csak olyasvalaki tehet, aki égtkedta Nyugaton nemzetkdzi kdzegben él s ott metdftalyesmire
targyilagosan figyelni. Hasonl6 jellemx6zleményeket — természetesen méasokat — lehet természetesen németekr
francidkrol, hollandokrél, svédeldr minden néprl, magatél értetd en a kell relativitasi elemeknek a figyelemmel
tartasaval. Minden népnél azokra az idealokra telintenink, amelyek a népet torténelme folyamamamga konkrét
élethelyzetében lelkesitették, formalték, és azaksaemélyekre, akikben egy-egy nép dnmagat fetiskigben ismerjik mi
fel magunkat torténelminkben? Nos, e sorok iré@iisz az arpadhéazi szentekben, IV Béldban, a Hiiaihan, Bocskai
Istvdnban, Bethlen Gaborban, Il. Rakéczi FerenclSagchenyi Istvanban, Deak Ferencben, Teleki PalBbhe a sorba
tartozik Nagy Imre is, ez ‘legitimalta’t. Itt csak a politikai vezetszerepet betoltott emberek kdzil emlitettiink emy. &
sorhoz lehet tébbeket hozzatenni, de élmem lehet sokat elvenni. A magyar ember jelleggstgének tartjuk a két 1abbal a
foldon jaré, alapvet tisztességes életet megvaldsitani akard, norrediigittélésre és kompromisszumra valé készséget.
Idealizalunk? Kétségtelenil. Mi nagyok vagyunk ahb#gy hogyan vildgitsuk meg a magunk negativlaidatt tudatosan
hangsulyozzuk a pozitiv elemeket. Barhogy legyeyanis, végil a pozitiv elemek a doka térténelem katarziszaban.

A magyart két dolog nem érdekli a lelke mélyén,az, hogy valakinek mi a nemzetisége és mi asallfudjuk, hogy
napjainkban méasképpen vagyunk ismertek a vilagosgi8l mondjuk ezt, mert Magyarorszag szinte ezem é&e
tobbnemzetiség és tdbbvallasi nemzetet jelentett, amelyet kortik-€és sorskdzosség-tudat tartott 6ssze. Ezamli.n.
szentistvani allameszme. Ezért fizettink 1920-baan®nnal, midn is az eurdpai térténelmi feflés kovetkeztében — de a
torok id k &ltal alapjdban legyengulten — friss nacionaligoiu jatékaba kerultunk, amelyeket lelkiink mélyém nis
értettiink meg, bar azokat Il. J6zsef németgsdtitikajara reagélva Kozép-Eur6padban magunk attlink be. Nem értettiik
meg, hogy més nemzeti & vallasi és etnikai idealok és azokat aktivanetai egyhézak politikai igézetében
szisztematikusan terjeszkednek s nem fogjak fegjyhblagyarorszdgon mindenki a maga mdédjan boldogtleMas
koralottink él népeknél viszont egy masfajta természetes nerdmategvaldsulasi folyamatnak lettiink a tandi és s
annak szenvedalanyai, amelyre nekink éppen ‘keleti’, ‘6torokdozzadllasunk kodvetkeztében nem volt valaszunk. Ez
torténelmuk egyik leckéje.

Az ‘egy-nép’ orszdg szamunkra alapjdban véve idegen. Triamdmdéia és a 20. és a 21. szdzad eseményei abba az
irAnyba mutatnak, hogy nekink nagyon fordulatogyéss alkalmazkodéasi képességeinkkel nemzetkotiedtell magunkat
berendezniink. Ezt méar rége srég tesszilk is, haisemondjuk ki. igy tudjuk a magunk javara forditami negativ
fejleményeket. Ez az 6riasi, most is folyamatban 1émigraciés hullamsorozat beldogikaja. A magyarsag torténetében
oriasi, mondhatnank ‘kopernikusi’ fordulat allt eEzt fel kell dolgoznunk és erre be kell 4llitakunagunkat. Ha ezt nem
tesszik, elvesziink a nagyvildgban, mig ha enne}t ageit tudatosan hasznaljuk, nagy lelségek nyilhatnak fel efttnk.
Bennlinket a torténelem folydsa arra kényszerityhingmagunk s az egész vilag f6lé emelkedve mintetmajosként
tekintslink le sajat magunkra a népek tengerébeéidgdmbon, amely a mi igazi vilagunkké valt. Mingedj honfoglalas
kezdetén allunk. Kinek-kinek &t kell ehhez kelnimaga Vereckei hagojan. Ez azonban csak akkomtkrideg, ha ennek a
folyamatnak a soran 6dnmagunkban mindig otthon vakyuhhez sziikséges, hogy ugyanazok az értékek assagak
bennunket. Ezek az értékek torténelminkben krissdigtak ki, de ezeket transzponalnunk kell a ndwizeglethelyzetbe,
amelyben éliink. Ismételve mondjuk: a mi hazank gyda Szellemi Haza, amelyben az amerikai, ausatréivédorszagi,
erdélyi, karpataljai, magyarorszagi magyar egyndistarsa és partnere. Ez azt jelenti, hogy céltsdat és szolidarisan kell
tevékenykedniink az élet minden teriiletén. Ezt Kigilneazért, mert ez az dsszjaték nem a legelob oldala a magyar
embernek. Ne legyen minduntalan ellensége magyaragyarnak, hanem pozitiv bedllitottsdgl embertégpa ahogy
angolok, danok, hollandok az erkdlcs hatérain beldjak, hogy a kdzds gondolkodas sHgiti az 6sszjatékot mindenki
tisztességes ahyére. Ez kiilonésen fontos a gazdasagi életbent amdran bizalom mindennek az alapja. Evszazadok
félgyarmati helyzete a maltban akadaly volt etelinén is, de a 20. szazad fejleményei vildgoss&ktdhogy mindenutt a
vilhgon a magyarok gazdaségilag mindteljiesebben bontakoznak ki. A bankvildgban magydrokszi ideje jatszanak
szerepet. A tudomanyban valé tevékenységiink koristdgyanezt mondhatjuk a mészetekrl, mindenekeltt a zenérl.
Fontos, hogy tehetségeinket dsszjatékban fejtsik ki

Nagy fontossagu, hogy egy jelentés- és érték-egésgbndolkodjunk. Ez tesz egy népet nemzetté. Ergfontolas is
szerepet jatszott és jatszik abban, hogy a Mikegrational keretében kiadjuk a Kolozsvéri Filoabfskola irdsait. Amint e
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sorok ir6ja 2001-ben a Hollandiai Mikes Kelemen K0réves fennallasanak az emlékiinnepén tartotédésen elmondta, a
Bohm Karoly, Barték Gydrgy és a kolozsvéri iskaibhi bdlcseljében, s mindezt ékes magyar nyelven. Egy-egy kiilég
épuletének az alapjat filoz6fusok és theoldgusotik viemeg. Ebben a bdlcseletben pedig nyilt és resrész egészben
megtalaljuk ehhez az &ltalAnos emberi alapot, amedycsak minden més bdlcseleti rendszerhez nyig &z utat, hanem a
tetejében gyakorlati életiink mindennapjaihoz igaaitassal lat el bennlinket.

Ki kell dolgoznunk — és fleg ki kell vitelezniink — egy magyar stratégiaeg®sz vilagra. Ebben a magyarsag kilonb6z
részei a maguk konkrét helyzete szerint maskéricfondinak ugyan, de adolog, hogy készek legyenek az dsszjatékra.
Altalanos jelentség nézetiink szerint, hogy a pénziigyi és gazdasaekléedist és ismeretet mindeniitt ndveljiik a magyarsag
korében. A legegyszeob sikiél a legmagasabbig gondoskodnunk kell #ltedd gazdasagi, marketing- és bank-
ismeretterjesztésk. Nyelvismeret nagyon fontos egyrészt a nagy rejeleriletén, masrészt a Magyarorszag korihépek
nyelve tekintetében. Mi magyarok, mint tobbnyehép vagyunk ismertek a vilagon. Egy fontos irddygdndolat mindenki
szamara: Ha magyar vagy, mindig tobbszor kell ljgkéened a norméat. Mert az ismeret, a gyakorlatisdenekeltt a
szellemi képesség donfelent ség. Mindehhez azonban kell egy alapvetrtékrend a fejinkben. Ez az értékrend a
keresztyénség értékrendje. J6 meggondolnunk, hagy.m ‘kapitalizmus’ a kalvinizmus és altalabampmtestantizmus
eredménye. Ennek alapgondolata pedig abban vary, imigdenkinek kodtelessége pénzt keresni s azt tetfek nem a
gazdagséagért, hanem Isten ds#gére. JO ezt megjegyezniink, mert a Karpat-medencé kommunista peridodus azt a
gondolatot oltotta bele az emberekbe, hogy azildket galddsagot és aljassagot jelent. Ez nemrdgy Hossz( tdvon mindig
a tisztesség, az onfegyelem és a ‘belszkézis’ épit fel 0] vilhgokat. Az egyhdzak émagyar szervezetek etekintetben
mindenutt fontos szerepet télthetnek be. Egyméeiétt sek vagyunk.

Ismerniink kell a torténelmet. A vilagtérténelmetom orszagok térténelmét, amelyekben éliink és ayanagrténelmet.
Erre sziikségiink van mind gyermekeink nevelése, praiy 6nmagunk dnértéktudata fejlesztése céljéixzel kapcsolatban
felhivjuk a figyelmet a Hollandiai Magyar Szovetsélgal dsszedllitott és tobb nyelvre leforditotly edalon dsszefoglalt
magyar torténelemre. Ez azért is fontos, mert dglittea magyar nyelv ismerete korlatozott a masddilkkésbbi generaciok
korében. A kulonbdznyelvekre leforditott magyar torténelem etekingetisok segitséget nyajthat. J6 megjegyeznink, Aogy
magyar nyelvismeret gyermekeink szaméra a jovieed sok elnyt jelenthet érvényesilésiikben. Fontos tudni egybegy
ezen a nyelven egyedulallé kultarértékek érketl, amelyek szellemi gazdagodasunkra szolgélhvakdenekeltt fontos,
hogy ez a nyelv benniinket 8sszetart s §sszekapcginkkal és jovenchkkel.

A fentiekben vazlatos médon vitainditas céljabdvdeettiink néhany gondolatot. Ezektehet vitatkozni, lehet ezek
tekintetében eltér nézeteket vallani. Fontos azonban, hogy képegpKitk elgondolkodni azon, hogy mit jelent az, ha a
magyarsagot vilag-0sszefliggésben szemléljuk ésrdasigy is éljuk at. Abban afeladatunk: cselekedni, tenni és mindig
talteljesiteni a normat.

THE FUTURE FIELDS OF LIFE FOR HUNGARIANS

This paper entitled ‘The future fields of life fetungarians’ was presented at thé"&&udy Week conference entitletlUNGARIAN
CULTURE Il. — CENTERS OF HUNGARIAN CULTURE WORLD#®&V— Three Poles: Hungary, Territories in the Catpan Basin
outside Hungary, West -erganized by the Hollandiai Mikes Kelemen Kor [Asistion for Hungarian Art, Literature and Scienoetlie
Netherlands] and Mikes International between 2B8ptember 2007 in Elspeet, the Netherlands.

In it the author investigates the future of Hungasi as since 1920 their country was divided interse states in the Carpathian Basin
and after the Il World War they are living in alints of the World. Their unity is a spiritual offdne author emphasizes the necessity of one
world-wide Hungarian cultural strategy and co-ofiera

2 Mikes International, 2007. julis-szeptember, 15. 0
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PHILOSOPHIA PERENNIS

FARKAS, Flérian & TOTH, Miklés : B6hm-Bartok Dij 20 07. —Jelentés

A Mikes International Alapitvany keretében kdd Bohm-Bartok Tarsaség altal a 2007. évre kiirt Bébemtdk Dij cime
a kovetkez volt: '"KOLOZSVARI ISKOLA — BADENI ISKOLA. A KET FILOZOFIAI ISKOLA KOZOTTI PARHUZAMOK ES KULONBSEGEK
KRITIKAI ELEMZESE." A palyazati kiirdsra egy palyamunka érkezettebmek cime : A badeni és a kolozsvéri iskola torténeti
és kritikai 6sszevetésgeligéje: 'Volo ergo surm

A beérkezett palyamunka a témakdr széleskés mély ismeretél tesz tandsagot. Minden kérdés a tanulmany elején
megadott keretben rendszeres egész részekéntrkegiiérgyaldsra, mig az egyes boldsetszmei fejldését a szerznagy
kongenialitassal mutatja fel. A tanulmény iréja tagy a sebész finom operalé késével izomszalrdhézdlra bontja le és
tarja fel mind az iskoldk, mind az azokhoz tartditdr6fusok gondolatmenetét és azok véaltozasait.ohasoé Ujra és Gjra
kezébe veszi a széveget annak a tudatdban, hoghizaigyal sok fontos elemet nem vett észre.

A badeni iskoldban Windelband — Rickert — Bauchkadozsvari iskolaban B6hm — Bartok — Kibédi Varga a
filoz6fus-sor, amelyre a szerfigyelmét irnyitja. Itt két iskola '6sszevetédéran sz6, ami azt a tényt fejezi ki, hogy itt két
0nallo, sajat gydkerekl tdplalkozd bolcseleti vilaggal allunk szemben. Kiti 6ssze ket, hogy egymastdl flggetlendl, —
Bartoknak a Kant monogréfidjdban leirt nézete arert ezen iskoldk jartak a legkdzelebb a kantizfilfia megértéséhez. Az
'0sszevetés’ gondolata Kibédi Vargaé.

Az '6sszevetés’ izgalmas, nemegyszer drdmai. Nelgliilkzofia, specidlisan — de nem egyedil — a keldri filozéfiai
iskola léte, fejldése, sorsa egzisztenciankba vag. Annak sorsa aehearsdval dsszefonddott és mindmaig dsszefonddik
Ugyanakkor az itt leirt bolcset Gtja szigortan filozéfiai Gt. Hol lennénk mi alipsvéri iskola nélkiil? A francidkat Descartes
formélta, az angolokat Locke és Hume, a németekat §s Hegel, a magyarokat a kolozsvéri iskola agziaganak, Béhm
— Bartok — Kibédi Varga nyilt bolcseletének kellrfalnia. A badeni iskolaval val6 '6sszevetés’ egyheldli azt a
kitekintést is, amely a magyar filoz6fia szdméaréikséges, hogy ne zarkdézzék be a nyelv elzartsadletimtedlcseleti
gondolatvilaga elzartsagaba.

E tanulmény fontos filoz6fiatorténeti monografia,agatél értetd en hangsullyal a 'magyar’ filoz6fus-vonulaton.
Ugyanakkor bizonysigot ad a badeni iskola és arbidkseli mély ismeretérl. Mindenki szdmara, aki e témakorrel
foglalkozik ezen iras ismerete a jovebdn szikséges lesz.

Nem feladatunk, hogy e palyamészleteiben elmeriljink; az&tgesen beszél 6nmagaért és irojaért.

A mi feladatunk kifejezést adni megelégedésiinkreld®miinknek, hogy e tanulméany létrejott és rovdea Mikes
International oldalain a magyar filoz6fiai irodaldovabbi gazdagodasahoz hozzjéarul.

A 2007. évi Bbhm-Barték Dijat ezennel\adlo ergo surmpalyamunka irdjanak itéljuk oda.
Héaga, 2008. augusztus 3.

Téth Miklés Farkas Florian
elnok titkar

A Mikes International alapitvany vezegge a birdlok javaslatat elfogadta és a 200B@wim-Bartok DijatVolo ergo sum’
jeligéj palyam nek itélte oda. Szere — a felbontott jeligés levél szerint —
Mariska Zoltan, Miskolc.

! Elhangzott a Mikes International Szalon ésszegiléat Budapesten 2008. augusztus 3-an.
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Farkas Florian, a Mikes International titkara (lghtulal A Diploma
Mariska Zoltannak (jobb) a jeligés boriték felbaaditan.
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LACZKO, Sandor : Bartok Gyorgy és a ‘Szellem és Elét

El sz6 a Bartok Gyorgy altal szerkesz®@tellem és Elé6zeged-Kolozsvar, 1936-1944)

cim filozofiai periodika digitalizalt évfolyamaihoz @spertériumahoz.

A Ferencz Jozsef Tudoméanyegyetem Kolozsvarrdl Sregértén attelepllését koveen az egyetem Bolcsészet- Nyelv-
és Torténettudoméanyi Karan a Filozéfiai Intézetetézére 1921szén az a Bartok Gyorgy kapott megbizést, aki B&anoly
tanitvanyaként kezdte palyajat, s aki ekkorra méven filozéfusnak szamitott. Barték egészen 194@ber 19-ig, az
egyetem kolozsvari visszatelepilésig, mint nyindimendes egyetemi tanar vezette az Intézetet, tdetédbb egyetemi
funkciét, majd az egyetem Kolozsvarra tortémisszakoltbzése utadn rektorként, dékanként, dletv filozofiai tanszék
vezet jeként tevékenykedétt

Barték Gyorgy szegedi (és az ezt kbvkblozsvari) éveinek, illetve filoz6fusi tevékengsdiek (oktatdi és publikaciés
tevékenysége mellett) egyik legfontosabb hozaddébgy mint intézményteremtés tudomanyszerveszemélyiség filozofiai
folyoiratot alapitott. A szerkesztésében 1936 égt@zott Szegeden (és Kolozsvaron) kiaBattllem és Eletim folydirat a
bdhmi nyitott és kritikai szellemiség képviseletéitetve a hazai (és hatarokon tuli magyar) sreilefilozéfiai élet
osszefogasara vallalkozott. A folybirat szerkesatés parhuzamosan BartokSaellem és Elet Kényvtam@m kényvsorozat
szerkeszti feladatait is ellatta.

Barték szdméra a filoz6fia a ‘szellem dnismergentette, s egyben univerzdlis és érdekmenteskéswséget, amelyre
az ‘egységes Egészben’ valé gondolkodas, illetvelseerelvség a jellemz Véleménye szerint a filoz6fus szdmara a
filozofia nem lehet méas, mint élethivatds a szellémmegvaldsuldsanak szolgalatdban. Ezzel dsszefiggéBartok a
gondolkodas nemzetilvilagnézeti meghatérozottségatsak filozéfiai alapokon tudta elképzelni, amghen szerinte a
filoz6fia egyetemes értékeinek, a klasszikus fif@dondolatoknak kell szerepet kapniuk a nempetblematika teoretikus
feloldasdban is. Véleménye szerint ezen értékelgodslolatok kozvetitése nemzeti érdek. A filozéfidyan egyetemes
gondolkodasmédnak tartotta, amelynek elsajatithsamamzeti kultira is gazdagodik. Ehhez azonblaadfiai férumra, st
forumokra van sziikség. Ezért is latta, lathattaolfeladatnalSzellem és Elaimen egy negyedévi rendszeressfigzofiai
periodika inditasat.

A Szellem és Eletmint magyar nyelv filozéfiai folydirat megjelenése nem emények nélkili. A 19-20. szazad
fordul6janak évtizedeiben tdbb 6nallé filozofiai rjpelika jelent meg. Elként a Bohm Kéroly altal alapitottlagyar
Philosophiai Szeml¢1882-1891), ezt kdvette a Kiss Janos és Palmayddéltal szerkeszteBdlcseleti Folybirat(1886-
1906), majd 1892-ben indult Gtjara Athenaeum(1892-1947), amely az |. vilaghabor( utéani korskedjelentékenyebb
filozofiai folydirata volt, igy aSzellem és Elehegjelenésének az éveiben is a legnagyobb befallfit.

A Szellem és Ele¢ls szamahoz irotBekdszoniéberd Bartok Gyorgy réviden, ugyanakkor precizen meglingata
szerkesztési elveit, s a lap 4ltal kovetni kivéibkat.,Ennek az Gj folyGiratnak az irdnyat és céljaitdjézi cime. A szellem
[ényegét, jelentését, értékét, kategoriait akaxjidsgéalni, ... Meg vagyunk gg dve arrdl, hogy a valésag talajat megvetve,
minden filozéfia ... maga is a fold poraba zuhant.ig\rudjuk, hogy a szellem kritikai vizsgélatakiélminden bdlcselet Ures
és vak marad, ... Egyféltehat a sz6 bolcseleti értelmében vett kritikagatartas, masfel az élet jelenségeinek szeretetteljes
szdmbavétele és filozofiai megértésére vald tosejalemzi magatartdsunkat, amellyel a kilonb&ardéseket tekintjuk. A
szellem kritikai megértése alapjan vizsgaljuk sotadny, a torténelem, az esztétikai alkotdsok ésldicsiség, a nevelés, a
tarsadalom, az allami élet kulonboelenségeit, hogy atfogd szemléletekben mutassaksiellem minden megnyilvanulasat.
Minden reménységunket a szellembe vetjik, tudedy, tninden valddi élet forrasa csakehet, belle meritink minduntalan
okulast: ... A szellem rkddését keressik a magyar térténelem jelenségeibéfigyelemmel kisérjik a kilféld és hazank
boélcseleti mozgalmait arra torekedve, hogy targgagkomoly birdlat ltal is szolgaljuk a magyaoZibfia nagy mvét.”

! Bartok 1944 szén a kényszeritkorilmények hataséara végleg elhagyta KolozsvartaBesten telepedett le és addyetemen, illetve a
Reformatus Teoldgidn tanitott. 1948-t6l 1970-bekdletkezett haldlaig a magyar tudomanyos életéréjira szorult.

2 szellem és Elet936. I. évfolyam 1. szam. pp. 1. A folyéirat héjn Bartok nevét olvashatjuk, mint szerkeszAz egyes lapszamok
munkatarsaiként az adott lapszdmok szerannak feltiintetve. A masodik szamtdl a cimlapde jeként Buday Gyorgy neve is szerepel.
Az impresszum évi négyszeri megjelenést jelez,welbegy elfizetési felhivast is kdzol évi 8, illetve egyetedsi f iskolai hallgatéknak 4
peng ért. A szerkesztég cimeként a szegedi Filozdfiai Intézet szerepehegjelenés példanyszamara vonatkozéan nem asdélidat.
[A Bekdszontteljes szoveget ezen iras utan kozoljuk — Mikesrirational Szerk.]
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Vilhgos mondatok, egyértelmszandékok, karakteres szerkebalképzelések. A folyodirat cimének, Bekdszdnben
foglaltaknak, illetve a bartoki filozéfiai alapédidak a megértése érdekébrPhilosophia lényegeim , az egész életm
szempontjabol fontos Bartok me hagyatkozhatunk:.. azt allitjuk, hogy a szellem nem mas, mint anBjektiv értelemben
véve, minélfogva a szellem képes immanensen nagogili minden egyes pszichofizikai En lelki akhssaés azok altal. ...
Az egyetemes szellem, amely az egyetemes érvéngrékaértékek forrasa, az egyéni En aktusainakeeéékenységének
kdzvetitése altal jut kifejezésre, alakul ki ég lkghatova egy masik Enben megnyilatkozé szel@mara. ... a filozdfia a

szellem legteljesebb kivetitése, ..., dtighk all az a szellem, amely ezt a teoretikusrdskénentes képet szeretetteljesen
megalkotta. ... ebben a képben nemcsak a 'vilagb#ilik, hanem az 'élet’ is. Csak az tud élni igazéki,aamaga vilagat
6nmaga alkotta meg. ... Ebben az értelemben a filozéfatran nevezhet a vildgképalkotas elméletének,

'vilagnézet-tan’-nak,...*

Bartok azzal a reménnyel kezdi meg szerkésziunkajat, hogy az Uj folydirat megjelenése haszridhet a magyar
bolcseleti és szellemi élet feflésének. ABekdszont utolsé mondataban a kdvetk&et irta:,Munkatarsai akarunk lenni
mindenkinek, aki a maga ér minden fenntartds nélkil szenteli fel a szellém a magyar élet szolgélatara.Nos,
munkatérsakban nem volt hiany, tervei megvalédigséd— gy tnik — kdnnyedén talalt tArsakat. A folydirat elszaméban
tobbek kdztTankd Béla, Varkonyi Hildebrand, Marét Karods Varga Sandokdzdlt nagyobb terjedelmtanulményt. Az
emlitettek a kédbiekben is a lap munkatérsai,t degfontosabb szerk lesznek. MellettiikVisy Jézsef, Tettemanti Béla,
Tavaszy Sandor, Makkai Erés Jancsé Elemérevét emlithetjiik, mint akik &izellem és Eletidalain a legtébbet publikaltak,
illetve akik a folydirathoz szorosan két szerzi koérhoz tartoztak. Az egyes szekzmegjelenési g sége tekintetében
kilénbség mutatkozik a szegedi és a kolozsvari &bekitt. Volt, aki a folydirat szegedi évei alafeftemanti Bélg s volt aki
a kolozsvéri idszakban Jancs6 Elemér, Tavaszy Sandpublikalt tébbet a folybirat oldalain. Talan csaankd Bélaaz, aki
mindvégig a lap szergérdajahoz tartozott, igy — legalabbis a kdzdItymagulményok tekintetében — a legtdbbet publikalt a
lapban. Kiilén ki kell emelniink, hogy Barték tsbkammal is szivesen kozolt Bshm Kéaroly hagyaték&zérmazé irast
ezzel is mintegy kifejezve Bohmhoz valo kiését.

Az egyes lapszamok éltal kovetett tematika meglaeet gazdag. A szabadsag problematikdjanak vizagaldilozofia
el tt allé feladatok tematizalasa, a nemzetfogalonmeése, a raciondlis és az egzisztencialis gondatk@dszevetése, a
magyar filozofiai hagyomany feltarasa, a kortafezfifiai gondolkodas reflexidja, egy Uj erkolcstiifia felvetése, netén
jogelméleti fejtegetések épplgy szerepelnek az segagytanulmanyok témajaként, mint a kantidnus éskantianus
elmélkedések, vagy éppen Bohm Kéroly esztétikjjmiakgélata. Ez a tematikus gazdagsag egyuttal ez grda
meglehetsen kiterjedt érdektlési korét és felkésziltségét is jelzi.

A Szellem és Elgvfolyamait olvasva egyértelran megallapithatd, hogy bar az egyes publikaciékzw eltér min ségi
szinten jelentek meg, ugyanakkor a folydirat egymiégvet évfolyamai meégis egyenletes szinvonalat képviselte
Egyértelmen megallapithaté az is, hogy Bartdk elfogulatlzerisesztként tevékenykedett. Elsorban mésok, s nem sajat
frasait kivanta kdzolni, vagyis nem dnmaga szarhérda létre a lapot. Talan meglemédon, de nem tekintette az altala
szerkesztett folyoiratot sajat legfontosabb pulsiié forumanak Noha tébb fontos irasa itt jelent meg, mégsenarkiv az
altala szerkesztett folybiratot sajat irdsainakatdlagos kozlésére felhasznélni. Szivesebben Hiatbselyet és férumot
masok szamara, sebben latta teljesiilni@zellem és Eletéljat.

A folyoirat struktiraja konzervativ szerkeszelvekr | tandskodik, s mondhatni, hogy ebben a szézadfisdsrerkeszi
gyakorlatot, st taldn egyenesen a B6hm Kéroly altal alapittdigyar Philosophiai Szemimintéjat koveti. Minden lapszdm
nagyobb terjedelmtanulmanyok kdzlésével indit, majd &bkvek, kdnyvek, folybiratokim rovattal folytatédik, s a német
(éslvagy francia, esetleg olasz) nyeheziimék kozlésével zarul. Ezt a szerkezetet giatlag mindvégig megzi®. A lap

% In. Bartok Gysrgy: Valogatott filozéfiai irasoRro Philosophia, Kolozsvar — Szeged 2001. pp.il&ve 67-68.

4 gy példaul:Aesthetikai elmélkedések. (Béhm Karoly hatrahagjggyzeteibl.) Szellem ées Elet937/1. pp. 1-4., vagRevezetés egy
esztétikai eladdshoz. (Béhm Karoly hatrahagyott irataib@zellem és Elet938/5. pp. 129-132.

® Bartok osszesen 23 alkalommal tette kozzé kiselglyabb irasat Szellem és Eletldalain. igy példaul &aj. Nép. Nemzetim jelents
irasét itt publikalta. (1940/2. pp. 68-92.), &m lkiZényeinek tdbbsége pusztan recenzid, konyvistderteagy éppen nekroldég volt. Az
1940/2. szamot kdveen nagyobb terjedelmtanulményt egyéltalan nem jelentetett meg a fotdoldalain. Ugyanakkor 1936 és 1944
kozott tobb irasat kozolteBudapesti Szemlaz Esztétikai Szemla,Protestans SzemlazErdélyi Helikon s t azAthenaeunis.

® Egy-egy lapszdmban esetenként 2-7 nagytanulmdenyt jmeg. AzElvek, konyvek, folySiratokim rovatban pedig alkalmanként 2-8
(magyar vagy idegen nyelyfilozéfiai konyv, illetve folydirat recenzélasen birdlata tortént meg. Az egyes lapszamokat zardnmék az
adott szdm nagytanulmanyainak révid, idegen nyésszefoglalasat kozolték.
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évente négy alkalommal jelent meg atlagosan 2000ainyi terjedelembeh.1936 és 1944 kozott Gsszességében 133
kisebb-nagyobb kézlemény jelent meg a folydiraatdih mintegy 1300 oldalnyi dsszterjedelemBen.

A folyéirat fontosabb szert vagy a ‘kolozsvéri iskola’ koréb, vagy kevésbé frekventdlt, a magyar filozéfiaetél
budapesti 'faramabdl’ kimaradt, s ként a szegedi, debreceni és kolozsvéri egyetemiskekenyked filozéfusok sorabol
kerlltek ki. A lapnak talan éppen ez az egyik leyobb érdeme, s abban van jeladige, hogy publikacids lehsgget
biztositott ezen szerk szamara, s ezaltal kis mértékben a kor legjetetib filozéfiai folydirata, aAthenaeunalternativgja
tudott lenni. Ugyanakkor meg kell vallanunk, hog$zellem és Eletem vetélkedhetett az akkor mar tekintélyes myjtinzal
nagyobb szeri kérre, illetve olvasokézonségre tamaszkoAthenaeurmal. Am Bartok lapja mégis megtalalhatta a maga
helyét a magyar filozéfiai élet palettdjan. Jelsdgét azonban méar dnmagaban az a puszta tényitpztbegy bar nem
lehetett hatassal a magyar szellemi élet egészéem valhatott a magyar filozéfiai élet kézpoetept ség organumava, &m
egy j6l kérulhatarolhaté szellemi csoportosuldsreré publikacios forumot, s az olvasékdzonséghky elputas lehetsegét
biztositotta, s ezzel részévé valt a magyar filiazgbndolkodas hagyoméanyéanak.

Nem elhanyagolhatdé tényezhogy a kiils kérilmények tekintetében nem a legszerencséseldzakban mkddott a

folyoirat. A habor( arnyéka mindvégig ravetiilSaellem és Elen kodésére. A haboruls kérillmények, a Kolozsvaron 1944
szén bekovetkezett politikai fordulat, s Bartok Bpdstre koltozése végil a lap megesét eredményezték. Athenaeum
csak néhany évvel volt hosszabb éldtilozofus professzorok sokaséagéra véart az elhaigeelhallgattatasvagy éppen
emigrécié, mintegy bizonyitékaként annak, hogy iegh magyar filozofiai (és tarsadalmi) élet szenfejl désének a
lehet sége. Megkezdte tobzddasat egy a tarsadalom éseleensiz élet minden terlletét uralni akar6 ideolggim
marxizmus-leninizmus gyakorlata. Ez azonban méar Bamiok Gyorgy vilaga, s igencsak messze allt sladkzerkesztett a
Szellem és Elatszmeiségét

7 Kivételt képez 1938, amikor 6t szdma jelenik mefplgdiratnak, illetve az 1941-es esztendmikor — a kolozsvari 'visszateleptilés’,
illetve Bartdk rektori teend miatt — csak egy szam latott napvilagot. 1941liyéndatummal az 1940/4. szdm az elamelyet mar
Kolozsvér jelzettel olvashatunk. Az 1940/3. szam 9zeptemberében még Szegeden keriilt kiadasyantkpk kivétel, s a folydirat
végét sejtet precedens, hogy 1944 juniusaban 6sszevonva, —ylseegqutoljira — harom szam jelent meg, minddsszeoléléinyi
terjedelemben.

8 Ugyanakkor a folyéirat repertériuma egy bibliogmaf tételnek veszi az egyes lapszamokban megjelkanyvrecenziokat,
folyGirat-ismertetéseket, illetve idegen nyekeziiméket. /Szellem és Eleepertériuma korabban megjelent nyomtatagbanagyar nyelv
Szeged  2001. pp- 271-287.), s részét képezi magyar nyelv filozéfiai irodalom  adatb&zisdnak
http://bodza.bibl.u-szeged.hu:9802/human/philobibl

° Bartoktol a szegedi katedrat Halasy-Nagy Jozsékdire, akit 1948-ban ugyancsak kényszernyugdiazkalasy-Nagy — még
kényszernyugdijazdsa & — tett egy tétova kisérletet arra, hogy filoadffolydiratot alapitson. 1947-beRantheoncimen egyetlen
lapszama jelent meg Szegeden az altala szerkdsiyéttatnak.
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MALNASI BARTOK, Gyorgy : Szellem és Elet— Bekdszont

S TELLEM
s
FELET

mrderkesedd:
BEAE T i & Wiy

Ennek az U] folybiratnak irdnyat és céljait kifégjedme. A szellem lényegét, jelentését, értékétegériait akarjuk
vizsgalni, hogy ezeknek a vizsgalatoknak alapjaglédssuk és megmutassuk a szellemnek nyomait abletangu élet
minden mezején. Meg vagyunk gy dve arrél, hogy a val6ség talajat megvetve, minflexz6fia az Arany Janos
megénekelte sarkdny sorséra jut, amely szabalyah@tt levetve, maga is a fold pordba zuhant. Azuduk, hogy a
szellem kritikai vizsgélata nélkil minden bolcselees és vak marad, mert éppen azt nem latja ésrismamib |
az élete is egyedil fakadhat, a szellemet. Egyfeehat a sz6 bolcseleti értelmében vett kritikaagatartés,
mésfell az élet jelenségeinek szeretettelies szambavééde filozofiai megértésére vald torekvés jellemzi
magatartdsunkat, amellyel a kilénbokérdéseket tekintjik. A szellem kritikai megértéampjan vizsgéljuk a
tudomany, a torténelem, az esztétikai alkotasolazZsrkoélcsiség, a nevelés, a tarsadalom, az akdenikilonboz
jelenségeit, hogy atfogé szemléletekben mutassula Iszellem minden megnyilvanuldsat. Minden remégiysket a
szellembe vetjik s tudvan, hogy minden valdodi ébetasa csak lehet, belle meritiink minduntalan okulast: oktass,
hogy éljink.

A szellem mkoddését keressiik a magyar torténelem jelenségaitfenéllandd megbeszélés targyava tesszilk a magyar
bélcseleti gondolkozas kifejlésének mindenképpéekas és sok értéket rejirténetét. Figyelemmel kisérjuk a kilfold és
hazank bolcseleti mozgalmait arra térekedve, hagyyias és komoly biralat altal is szolgaljuk a yeagfiloz6fia nagy
m vét. MaltjAnak megbecsilése és jelenének szigarsgdilata nélkil nem néz kecsegtgty felé semmi a vilagon. A
filozéfia sem.

Amikor ezeknek a céloknak szolgalataba allitjuk (gzfoly6irat minden sorat, tesszik ezt abban a séHgs
meggy z désben, hogy Uj bdélcseleti szemle megjelenése éskaja minden tekintetben csak hasznéra szolgél a
magyar bodlcselet és szellemi élet feigsének. A magunk modjan akarunk dolgozni, edgitt akarunk dolgozni.
Munkatéarsai akarunk lenni mindenkinek, aki a magdteminden fenntartas nélkul szenteli fel a szellésa magyar
élet szolgalatara.
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TOTH, Miklés : Proto-Theolégiai gondolatok
T4jékoz6do elmélkedések

Ha sz6 van napjainkban valsagossitbkrol nyugat-eurdpai vallasos életiinkben, aklkzoazért van, mert a vallasi élet
legtbbb megjelenési formaja, azoknak az illeblldsos kozosségek éaltal 4polt tartalma és a engdber gondolatvildga
mindjobban eltér egymastdl. A protestantizmus "Sedeptura’ jelszava azt fejezte ki, hogy elutattdia papai hatalmat s
kovetkezésképpen az akkori ‘Egyh4z’ koteldan-hatalmét. Ezért elutasitotta az azt alatarbafilpzofiai és theoldgiai
kontosbe oltdztetett politikai ideoldgiat. Ecélbdly magasabb renchatalomra kellett appellalni. Ez pedig a Biblialtvo
Ennek a jelszénak pendant-ja a ‘Sola Fide’ (azlsietti megigazulés értelmében) jelszava, amely aezfejki, hogy a pépai
egyhaznak az udv-kdzvetiszerepe a reformacio idejében — és azutan — négitette ki tdbbé az 6nalléan gondolkodd
embert. Azutan minden a személyes Hiegyére éplilt fel. Ez a masodik jelsz6 igazsagszadrit ez magaban nem elegend
mivel az emberi szellem rendszeres gondolat-egé&ézetel meg minden téren. igy alltak e mint az azeltti multban is —
sziikségszeen a hitvalldsok s ezekben a protestans ‘orthoddkima hagyomanyos keresztyén theol6gia vonal&bBiblia
verbdlis inspiracidja gondolatan nyugszik a thotikss és a keleti orthodoxiaban ismert filozéfigeraeek kikapcsolasaval.
Ugyanakkor azonban a renaissance 6ta — azaz andfay 6ta — a nyugat-europai gondolkodasban a dzkbtatas elve
érvényesill. Ez a gyakorlatban megingatta a ‘Sofiptica’ elvének az alapjait s annak az Ujra vaifpadolasat surgette. A
‘Sola Fide' a fentiek értelmében szintén tovabbgfartolasra szorul(t).

A probléma abban volt/ivan, hogy a ‘modern’ thecddbdiutatas eredményei nem talaltak kefi helyet az 4ltalanos
keresztyén (protestans) theoldgidban. Az ‘orthodthéolégia nem akarta, a nem-orthodox theolégiaigpesdm tudta
kielégit en feldolgozni a ‘magasabb bibliakritika’ tudoméaayeredményeit és Kant ismeretelméletének a kdvetheyeit.
Ennek az eredménye lett a 19. és a 20. szdzadniagdheoldgiai Gtja, amely az elgilaghabori utan sziikségképpen Barth
theologidjdhoz vezetett. A Barth #l theol6gia nem birta ki az elsvilaghdbori megrazkodtatasat, mig Barth theolégidj
napjaink ‘postmodern’ gondolatvilagaban Iégiiredaér mozog. Uj keresztiton allunk. Nietzsche szavévalva: az
‘Umwertung aller Werte' feladatéval szembesiiliink.

Szlkség van a theolégidnak magéanak az Ujragondaldshhez — mint a multban, Janos evangéliuma 6taz-emberi
gondolkodasban magaban leljiik fel a kellapot. Ugy véljiik, hogy ilymédon altalanos emtsikion — tehat nem egy eleve
felvett ‘kijelentés’ alapjan — megjel6lhetjik azalkea alapelemeket, amelyeklvonalak hizhaték minden theolégiai rendszer
felé. Ehhez bélcseleti kiindulépontunkat kell megaik. Theol6gia alatt mi itt minden valldsi gondmdadszert értiink. A
theoldgia, mint neve mondja, ‘ismeret’, ha pedig azor elvek szerint rendezett ismeret s ezérprivhy. Amint elz
cikkeinkben leirtuk, az emberi élet teljes egésmélmlasos élet. Ezt, mint vilhigunk minden jeleré&tég természet rendjéb
és azon belll a szellem szerkezetdsthetjilk meg. Ez a kiindul6pontunk. llymédon ahém vallasos gondolat-egész bellilr
kinyilik és koélcsondsen atjarhatéva vélik. Amint 2| irdsainkban megjeldltik, gondolkodasunk gydkerdiotozsvari
bdlcseleti iskola eszmevildgaba nydlnak le.

Az ember eszes end 4llat, az élet része s ennek kdvetkeztében amenalfe szerint létezik. Esze, dntudata kulénbozteti
meg a tébbi allattdl, az teszi emberré a test-l8ledlem egységében, aki esze &ltal mindennek atasidelentést ad. Az
ember a szellem alkoté hordozéja, amely jelentésglanizmusa. A jelentés az dntudat szamara jelehiés jelentések
sz6lunk, mert csak azokrol szélhatunk.

! Ezen iras a Mikes International — Béhm-Bartok Eiéég altal 2007. szeptember 26-27-én a hollandaieEtben Teend ink a magyar
filozofia igyében cimmel rendezett Philosophiai Symposium keretébgrtheoldgia cimmel tartott eladas kiinduldpontjabol ered
elmélkedéseket kdzol. A cim azt kivanja kifejezésittatni, hogy minden vallasi rendszernek, s abetill minden theolégianak van
el -theol6gidja, amelynek alapjat mi az emberi gonaidéis szerkezetében véljiik fellelni. Ezzel a naggdatyén theolégusoknak az utjat
kovetjuk. Ha latjuk a szellemben rejl s-theoldgiai rendszert, akkor meg tudjuk ‘beltiliérteni a kilénbdz valldsos rendszereket is.
Ezeknél kilondsen ugyelnink kell azok értékvilagasatranszcendalasuk modjara. E kérdésekre szeketdéidesen visszatérni. A
‘theoldgia’ sz6t tudatosan hasznéljuk szélesetdetntben mint altalaban szokésos.

E gondolatok a szerzl z ir4sai folytatdsanak tekinterid Ld. Mikes International 2001. oktéber-decemid., 0. és Mikes International,
2004. junius-augusztus, 7. o.
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Az élet minden egyede reflexszen fenntartja és kifejti magat. Onmaga tartalméierjtését kifejti,transzcendaljas
ezéltal az élet mas egyedeiben valtozast hoz kitnelyek t érint transzcendélasa, hatdsa kdvetkeztében magaagikats
igy tovabb. Az élet buggyan. Minden egyede ‘Ont@ily magéat az élet — a természet — és abban tarsajdie szerint fejti
ki, azaz énmagéat transzcendalja s igy teremti megaia kifejtésével a maga vilagat. Elet, ontétramszcendalas,
vilagteremtés ugyanazon jelenség kulénbg§izempontb6l nézve.

Az ember él a létben, amely szdméra az egyetemmaédeeti erk szerint funkcionalé Minden, amellyel mint annésze,
egyede sziuntelen kdlcsdnhatasban, 6sszjatékbdazal. Minden a szdmunkra mindig jelenlednmagunkkal egyutt eleve
adott erteljes egyetemes val6sdg, amelybe az ember bedtikzidmelyben |étezik, amelyben sorsa lefolyikMindenben
vald létezésnek az alaptapasztalatgény, amely mint |ét-tudat minden gondolatunkbelenj van. Ez a Minden az Isten,
barhogy nevezzik azt. Ahogy Ady mondja: ,Az Isteanvvalamiként: Minden Gondolatnak aljan...minden ater”.
Mondhatjuk, hogy napjainkban nem az az el€rdés, hogy ‘ki' az Isten, hanem az, hogy ‘mi' Eten. Ennek a
létezés-tudatnak, ennek a valéség-tudatnak a kifejea nyelvben a ‘van’, amelynek a megtergmtgondolkodasunk
0sztonds rendjében a ‘hit’, a tudatnak dntranszalénéd maga jelentését a valésdgban — azaz a Mieden- teremt, azt
mint az jelentését elismers a maga jelentés- és életrendjében lehorgonyakcifija. Csak az ‘van’, amit ilymodon
Ontudatunk rendje szerint létemk s ezzel igaznakell elismernink. Csak az van, amiben hisziink. A hiteazberi
gondolkodas, azaz a létben val6é gondolkodas, kadzgeremt funkciéja, magja. Ismeretelméleti fogalmakban jeifee: a hit
az En és a Nem-En egybeolvadasanak és ezen eseatésgganak a tudata. A hit a jelentés dsztonéasifa a létben.

A Minden szdmunkra egy élegész, mert tudatunk rendszeres egység, mig aehBéd a tapasztalati valésagban is
rendszeres egészet alkot. Ezaltal tudjuk azt viaggarra hatast gyakorolni, abban magunkat eltziyeMi a Minden
rendszeres egységének, azaz rendszeres egysédskares egységének rendszeres egysépéld rendszeres egység-része
vagyunk. Tudatunkban a Minden gondolata mindemjékt magaban foglal, a tudatost és a nem-tudamsgmertet és a
nem-ismertet, a megismerhetéts a meg nem ismerhet Annak ilymédon szukségképpen részét képezik ranpamalis
jelenségek is. A Minden 6nmagét természeténél fagreszcendalo tudatunk szerint a mindenségettbetilaz ‘kozmikus’,
végtelen, orok, eteljes egész. Ert tudatvilagunk szerkezete és tartalma szerintitgskijelentéseket. Ezt csak gondolnunk
lehet. El-kép-zelni az ismerés, a tér és akietegoriai szerint prébalhatjuk csupén.

A létezés, mint lattuk, 6nfenntartést és onkiféjiékent. Az onkifejtés 6nmagunk belealkotdsa adémbe, masszéval a
magunk jelentésvilaganak a transzcendélasa a l&tbemberi alkotas a jelentés 6ntudatos értékesvatesulasa. Az érték
kulcsa az alkotés felett élit 6rom, amelynek kovetkeztében azt betdlti sakvigzeretete. A szeretet az érték tergant
minden alkotas terenje s igy minden emberi k6z6sség tergmt Az érték az alkotd szeretet gyermeke. Az éagléivb |
sarjad. A haszon kovetelménye biztositja az Onfetddt. E kett talajabol fejlik ki a nemes érték az igaz, a j6aészép
ragyogasaban. Ezek az értékek az emberi élet mimdementuméban egyiddgg jelen vannak. A relativ értékek az abszolat
értékek felé tartanak — transzcendalnak — az eltslenul folyd katarziszadban, megtisztulasébareln a ‘szent’-ben, az
értékek tokélyében lesz teljes, kozmikus, azazegész vilagegyetemet, a Mindent betttalésagga. Ez a katarzisz egész
életiinkben éppen Ggy mint a torténelemben folydndré&Szent a Minden s minden, ami ebben annak, emkekmikus szent
egésznek a részeként létezik. Mindny4jan szentgiuvik és életiink minden része szent. Minden embeil&gunk minden
része igazi jelentését és értékét ebben a kozmeiterst 6sszefliggésben taldlja meg. Erre utal Augissizava: ,Nyugtalan a
mi lelkiink, mig meg nem nyugszik Tebenned”. Csakoamikus, azaz a Mindent, annak teljességét tudatosagaban
foglalo, arra irAdnyul6 aktiv élet a teljes embdéet €zt fejezi ki az ismert felhivés: ,iImadkoz#&l dolgozzal”.

Az embernek a Mindenben valé létezése kerll kifgez a valladsban, annak kulénbdarméiban, amelyek &ltal magunkat
fenntartjuk és kifejtjik a Mindenben, a létben.

Az emberi élet teliességéhez ennek a szent Minderbl® |étezésnek az atélése hozzatartozik. Neet lelt meg nem
élni, csak az a kérdés, hogy milyen jelképekbenafodkban fejezziik ki ezt az élet-eseményt, neak @zokban lehet arrdl
beszélni. Hiszen itt nem csupan ismeretran sz6 — hiszen ismeret nélkil nincs egyetldfamatunk sem —, hanem
létezéstinkrl a Mindenben, amellyel biolégiai — testi, lelkzedlemi — kapcsolatban allunk. A Mindenhez valézoisyunkat
életiink minden sikjan szuntelenil meg kell hat&wokn mikézben az meghatdroz benniinket. Ez a seindtetdrtén
kolcsonos befolyasolas, harc — Harc a Nagyurral &t kiizdelme életiink egészében: a sorsunk. Eicadtkids befolydsolas
folyik le minden tettinkben, szavunkban, gondolkhan, kifejezetten az imadsagban, aannak mindenéidban. Abban
benne van az egész lelkink, jelentés- és értékrildgmindez a maga szent teljességében. Az imauségszilitja’,
‘megmozditja’, befolyasolja a Mindent. Minden tetkil gondolatunk ezt teszi, de az imadsag enneklesdbhatasnak a
tudatos, szandékolt forméja. Ebben 6sszesul mirstmsmeghatarozé jelentés, minden érték, mindenséménden
szenvedély, minden akarat gondolatvilagunkban mérdisag paranormalis tett. Benne és altala magi&tdtéren atéljiuk azt a
tényt, hogy a Mindennel gondolatban, azaz a szdilelthmhosszéan kapcsolatban vagyunk. Az ima szeadégrselfogadé és
sorsalakité egymasrahatas a Mindennel. Ehhez aevimek nevet adunk, azt mondjuk: Isten. Isten aztegyes valéség
metafordja, az élvalésagnak a kifejeze, amelyet az imadkoz6 mint személyesen atélttésorsaban érint valésagot
tapasztal meg. Ebb van a valdsag, annak az atélése, és azutan a nétafora. Nem a név a fontos, hanem a valésagly
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az élményben valik tapasztalattd, meggyéssé, hitté. Ezaltal fixaljuk életitunkat — soksatn— a létben. A Iét ef
meghatéroznak benniinket és mi meghatérozzuk aAé&tenls6 sz6 magéatolértet en a Mindené, Istené.

A fontos, hogy szemiinket a teljes — més, talan kiféfez bb széval: a totalis — valdséagra fliggesszik. Ezsazal6sag
pedig a Minden s Mindenben valé kozmikus — szentétezés, ahogy P&l mondja Athénbenbgenne éliink, mozgunk és
vagyunk”? Talan nem helytelen ehelyiitt felvetni azt a goatid) hogy az emberiség mindig, napjainkban pedig
kulbndsképpen, ezt az alapveegyetemes szent valdsagot keresi. A kodvetkéopernikusi’ fordulat az emberiség
gondolkodasaban feltehen az a pillanat lesz — ha ez mar nem itt van awitégunkban —, amikor a mindennapi val6sagot
mint a kozmikus val6sag részét fogjuk fel, meégve a kanti ismeretelmélet eredményeit, meggarda@zt a kolozsvéri
iskola eredményeivel, de kivetitve a |ét egészireslyet az ebH kifejl theoldgia prébal megkozeliteni. Bkor van a létezés
€s azutén az ismerés. A létezés pedig a vallashpnfdemat. llymodon taldn kdzelebb jutunk azon ko gondolat
el alldsanak a megértéséhez is, hogy a filozofia eldlgea szolgaldja, ‘ancilldja’. Ez természetesemrjelenti azt, hogy a
filozéfia els feladata a konkrét tarsadalmi szervezet, a latEatghaz dogmatikai éplletének a tAmogatasa és miégwé
lenne, amint a kbzépkorban tekintették. Inkabhjedenti, hogy az Egyhéznak, az ‘ecclesia visibibstelmében 6nmagét kell
mérlegre tennie, hogy minddntalan meglassa, miljankell megjarnia az ‘ecclesia invisibilis’ felé.

*kk

Itt elImélkedéstinket félbeszakitjuk. Folytatasa tkéwik.

THOUGHTS ON PROTO-THEOLOGY
Summary

The author is looking for a ‘proto-theology’, basenl the structure of human thinking. Vide his desc'Intellectus quaerend fidem’ in:

Mikes International 2001. October-December p. 18 ‘&uture of Religions’, in: Mikes Internationalp@4. June-August, p. 7. The human
being is in the ‘All', every part of which is a Ing itself transcending system. This ‘All' is Gobhe basic question in our time is not ‘Who
is God’, but ‘What is God'. The author is of therdpn that every theology has its own ‘proto-theplobased on a philosophic basic idea in
the way of the great Christian theologians as ftieenauthor of the Gospel according to St. John.himean spirit is creating his own world,

wherein he believes. This ‘world’ is the ‘All. Weeave to detect the basic human theologic way efkthg. In this way we are able to

understand all religious systems.

2 Apostolok Cselekedetei 17:28.
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VERES, Ildiko :

The Philosophical-Ethical Problems of Minority Exigence and their Possible
Theoretical Solutions in the Life of TransylvanianHungarians after 1920

Abstract: In my study | deal with philosophical and ethicedems of minority existence and their possibkotietical solutions in the life
of Transylvanian Hungarians after 1920. The systenh classical philosophy (for example Kant) areatwe to solve the problems raised
by reality. Kéaroly B6hm was the first systematiclpsopher in Hungary, and, impressed the youngeemggion in Kolozsvar: Sandor
Tavaszy, Sandor Makkai, Béla Varga for exampleedl avith their works after 1920. The philosophyaérkegaard, Spengler, Heidegger
and Karl Barth helped Tavaszy to solve the problema theoretical level. Mainly in his philosoptiea 1920, for him the primary goal was
to consider and answer the problems created byalfifé reality. Makkai paid extra attention to thenections between philosophy,
theology and ideology (transylvanism) plus phildsp@mnd pedagogy reflecting on each other. He wabtat minority existence, the
problems of conscience and the problems of consoiss of nationality. Béla Varga devoted the migjarf his works to hyparchologia
whose central question #ow-to-be". He was impressed by Kant, Husserl, Béind Akos Pauler. Individuality, spirituality, &éom,
conscience and the problems of values and moriaisaithin this system. Intentionality is a basiolglem too.

Introduction

Before summarizing the above-mentioned topic, llisimicate some connections. These provide the ikeas of the
theoretical net. The following arise:

1. When solving the questions of minority existenceotietically, applied philosophy means the followirgystematic
philosophies are not able to solve the problensedhby reality, in a given era, there and thenthia case, actualization
and application are the two processes that mayeehiesults. We apply the answers that we already lin the new
situation or we find a really new answer. It is eaixh for philosophically and ethically possibldusions that can
establish their relevance and utility. Concretegaaphical problems call for concrete philosophszdutions.

2. What is the concept of minority existence?

“Ethnic minorities consider themselves a part akgional-political community defined by culturahatc parameters. The
organic nature of this relationship, the sociolagimontent and its not only legal, but civic natigelecided by the concrete
situation. This situation may be the following: Wsy of developing into another form of state, ifgtitutional recognition
of its special qualities, participation in the pickl power and its place within the social struetlf

3. A philosophically key notion is the deficiendyat appeared on both the mental and rational levalgiven historical-
political situation. The thinkers to be mentionapieed to make up for this loss in their philosoghiethical and theological
answers. In order to have a clear view of the #wdal change of values caused by reality, we haveonsider the co-
ordinates of the world of HAVE and NEED in the werlf the thinkers of the Kolozsvéar School, befo®@@ Karoly B6hm's
philosophy, protestantism and transylvanism progide precise hypothetical and ideological backgroufthis
background gave a cohesive power to the Kolozsetio®.

1. The key problems of Béhm's philosophy

| emphasize the key problems in these relationbnBdvho created the first philosophical system iméary, impressed the
younger generation mainly by creating an axioldwgt mostly feeds upon Kant's philosophy.

We do not detail Karoly Béhm's philosophy but chiefie concentrate on the problems that appearekirgity in his

students' theories. His philosophy raised a geimerdGyorgy Bartok, Laszl6 Ravasz, Sandor Makkahd@r Tavaszy, Béla
Varga) that used his intellectual legacy later, whgerpreting the social problems of the twentléis philosophy is a unit
of six individual chapters. lIts title is "'The Humand his World'. The first chapter is entitled B@&ics or Fundamental

! First appeared iEuropean Integration Studies, Miskolc, Volume 4miler 2. (2005) pp. 135-140.
2(Jo6 1986)
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Philosophy, the second one is 'The Life of theri8piThe third was completed in 1906, its title'Aiology’, or the Study
of Values. The last three chapters were prepanrethéopress by Gyodrgy Bartok. These are: 'The Stfdyogical Values',
'The Study of Moral Values', 'The Study of Aestbatalues'.

Philosophy is primarily a question of epistemoldgy Bohm. The existing facts make up only the hlfreality, besides
which there is the ordering world of ideals andigdtions. What are the existing facts? The sensamld. The facts of
reality are established and made clear for the humyahe unconscious projection of the individygitis. Projection is a key
concept in Bohm's philosophy. Mankind creates #ed world and gives it a meaning. The consciougeption of the
spirit creates the world of values. So besidesver the facts of reality, there is the world ofadethe world of HAVE and
NEED, which means totality. His theory of valuepeaars in its full integrity in his work entitled xflogy'.

The central category of axiology is the value.idtidguishes between three sorts of values that bavierarchical connection:
pleasure (sensory)usefulnesylogical), self-asset(absolute value). The appropriate ethical directitimthese are: hedonism,
utility, idealism. Self-asset is the highest anthdludes the other two. The logical and aesthgitie the intellectual values;

the moral one gives the values of action. Thisow liogic, aesthetics and ethics come into beinthastudy of the true, the
beautiful and the good.

What makes the action good is the basic questitineoéxamination of moral values? There are twaipditsies to answer this
guestion. The first is: the action is made goodtbyachievements. The second is: the goodnessdddtion is given by the
content or the intention. These two ways excludghegher neither logically, nor practically. Thesuét and the aim of the
action are logically the same, they are just careid in two different ways.

Apart from these, freedom, obligation, decision #mgl Self's battle with itself came into the worfkhis students from his
ethics. Nevertheless, two important problems of gtidosophy emerged in the ideology of his studemtse first one is
philosophical theology, which means the interretatof power and God in the senses. The second sotiee ifundamental
position that the national philosophy has to beta@ for the nation to be a real nation.

After this, one can consider what chance and valgepreservation and creation of values the licstband existential reality
meant in certain theoriticians' works.

2. Sa4ndor Tavaszy's theory

Sandor Tavaszygot acquainted with several philosophical, religigphilosophical streams in the course of his wbik, it
can be said that neither did he stay under thenatémfluence of any of them, nor did he createralependent system. His
intellectual legacy is rather a philosophical-thogtal interpretation of the problems of 'real &xige' in the altered
existential situation after 1920. The need foritgas not typical of his initial writings. In theswritings, he is in search of
his intellectual way between philosophy and thepldauring this, he tries to interpret the psychit @f consciousness of the
human, philosophically and psychologically.

The initial writings feed upon Bohm's system, orrr@an versions of protestantism and religious pbjiry. Considering the
intellectual effect and the focus of the initialitimgs, we do not go into deeper analysis of th&drly of philosophy. It is

possible to do so because Tavaszy did not creagstem for any school and he did not consistendiprig to any

philosophical 'ism', either. But he recycled theggitual effects in the way that he created a sage of thoughts of his own,
using the elements of these spiritual effects anidgan answer to a certain problem.

Essentially, he accepts the point of view of Kand 86hm while rejecting the psychologism and pheswatism, when
analysing the methodology of transcendentalism.até® smuggles elements of Husserl's philosophy hisoown, the
fruitful effects of which are still evident. Tavasis not a system creator; but neither is he mearlgclectic thinker.

Mainly in his philosophy after 1920, his primaryajds to consider and answer the problems creatdiieband reality. It
is a subsidiary matter where the ideas come frohiclwwere integrated in his answers or had aiférg effect on them.
Kierkegaard's philosophy provided him with new atpewith which to solve the problems of minority igtence
theoretically. These aspects are more or less graoied by Heidegger's thoughts as well. The keysledlism weren't
enough any more to answer the philosophical andtatiguestions of minority existence. However, ks Marx's
views, he considers them and he has reservatiomst alem because of his ideological position. Hénfienced by the
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contemporary crisis-theories, especially that oergper. Examining the theoretical frames of thesigrihe analyses the
following: the historical crisis is caused by a mewera making the achievements and values of tlewiqus era
questionable.

There is also a complete negation in the inteliddield. He sees that this dimension of the crisigetting deeper and deeper
in contemporary Europe, but he doesn't agree wign§ler's 'end-of-the-world' mood. He assumesBbabpean civilization
has reserve resources, like the people or rurtdreylwhich it can gain power from. Nevertheleks, trisis factors multiply
in minority existence, so it is rather an 'endaedeexistence’ in which freedom and the authentimitthe self is deeply
affected by the existential crisis.

An applicable minority theory or minority ethics meeded where the co-ordinates are given by therpirdtation of
communality, activity, self-consciousness, faitlul @ntypical personality type from Transylvanianimority existence, faith
can be defined as a vehicle to create balancs.dlsio one of the key problems in the writings ah&r Tavaszy, Sandor
Makkai and Béla Varga.

| emphasize that the spiritual way from Kant to IK@arth, to dialectic theology, is an importantetetinant of the values
interpreted in minority existence, there and then.

3. Sandor Makkai's ideas

Sandor Makkai paid extra attention to the connections betweetogdphy, theology and ideology, plus philosophy and
pedagogy reflecting on each other. The first penddis growth as a thinker, before 1920, was deiteed by B6hm's
philosophy and it, as a foundation, had an impoessh the evolution of his religious philosophy.His early studies he
mainly deals with the world-illustrative role ofitla its place and function within the whole spaitd with the duality of sense
and faith. Two questions are his basic problemstading point:

1. What is the role and importance of faith in creagnworld-view?

2.How does faith influence the process and chandjé@fin his own words: the continuation of life.
Bohm's fundamental position is obvious: cognitieads to creating a world-view.

According to Makkai, the world-view exists only asworld explanation. World explanations are credigddefinite
feelings of deficiency, by the fear of the unknowngertainty, mistrust and confusion in the mistakenditions. The aim is to
stop all these. Makkai describes the world explanaas a special act of life, which takes evaluagatterns into account.
Searching for the place and role of faith in theldiexplanation, he starts with the whole humanitsghich works as a unit in
the dimension of sense, imagination and faith. Oingerstanding reflects on the rationally, notiopdkscribable reality. What
about faith then? He connects its concept witht trushe general sense. So faith is trust, resignah the success of self-
preservation, in substantial reality. Neverthelésith in its most specific form is self-protectiagainst the cosmic attack of
existence. It calms consciousness of the self wiBigo afraid of the uncertain. Lacking the feelafgnfinity appears in faith,
which creates the desire to make up for this lécks made possible by the spiritual assimilatioithwGod and with the
Absolute. These thoughts issue in the interpretatid minority existence because understanding aiith fmay lower
uncertainty.

Conscience to analyse the basic idea, is nothisg tthn God's word in ourselves. We can experidreegood and the bad
with the help of this word. He thinks that somedkaf moral sense appears in the conscience. Theautonomous morality
is ethicoreligious. Sanctity is a special valuetfon, which is the manifestation of religion indiflt includes the true, the good
and the beautiful. The religious experience ismetely an irrational one. It is created by a |dsst is caused by the lack of
infinity and perfection of life. Man searches faetconnection with the cosmic power, out of despdirthese go along with
the fear of death, the fear of destruction.

In my opinion, interpreting the loss as a spec#égory is a key concept not only in his religigdlosophy, but also in his
interpretation of minority existence, just like that of Tavaszy. All these theoretical problemsesiions and answers are
realised in the life of contemporary Transylvaniumgarians and in Makkai's own way of life, in folowing way:

1. in the debates about minority existence,

2.in the problem of conscience in his writings,

3. solving the problems by considering the nation.

As a practicing clerical and public figure, he gaveole to decisions and manifestations that dedisiinfluenced his own
community. In the beginning, he builds the minoeystence on the moral order of what is 'possikeleause it has to be'.
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At this time, in his transylvanism he prefers mamlirage, the existential, spiritual, inner, mdrahaviour of the autonomous
Christian faith; decision according to consciengethe sense of the above - goes along with hbiour. But there is a need
for new answers to the new questions, in this nimation. The basic questions of life have to beised. Creating an
organized community is a possible solution, takiagponsibility as obligation, in which faith andnecience are dominant.
There is a need for a renewed self-consciousnegsavthe intellectual values of the past have a @ldaising the
nation's self-consciousness and building the pefitgrare parts of his programme. He builds bothrhinority apprehension
and his transylvanism-concept from the foundatibfaith.

Around the date when he moved to Hungary, in hiacfical-ethics, the idea of the 'impossible’ tattes place of the
imperative of 'need'. This raises basic questidhsoasciousness theoretically and in practice, lothis works and in the
community he left behind.

4. Béla Varga andhyparchologia

Béla Varga devoted the majority of his works hyparchologiawhose central question is the 'how-to-be'. He wasréssed
by Kant, Lask, Husserl, Béhm and Akos Pauler. Bgsistions:

1. what are objects?

2.how do they exist?

To answer these questions, metaphysical and oritalogxaminations are needed. Two things are nacgs$s build up a
metaphysical system; the logical nature of trutth e concept of logical maxims, existence andtyeal

Metaphysics demonstrates the internal coherendegée logical principles and existence, and analyke existing world as
a manifestation of eternal truth. He thinks thatsmiousness (spiritual truth) and reality (nattmath) do exist. Ontology is
demonstrated by two relations in his works: as pigtsics and asyparchologia.

Another question is: how do things exist, what waiyd features do their existence have?

Individuality, spirituality, freedom, consciencedathe problems of values and morals arise withia flystem. Everything
existing impresses, everything is individual, diéiet from anything else. Intentionality is a basioblem. It means that in
imagination he sets up something for himself. By whverdict, he either recognizes or rejects.otons and so in love he
loves; in hatred he hates somebody or something.

The second issue is that the will and the conseieme connected at important points. Consciene@ isvaluating process.
The 'Self decides here. The conscience takesipadtablishing the categories of the three baslaes (logical, ethical and
aesthetic).

The third issue is that for Béla Varga two moresjioms arise when examining the conscience andatiun: Firstly; In
which direction is the human led? Secondly; Whthat direction?

Considering these, he says: If it comes to re-atialg the values, if mankind is in a hesitant dedor the outlines of new
values that rest on ruins, it might not be thatafedlate to think about the nature of truth.
All three thinkers dealt with values and educatiomould like to quote further from Béla

Varga: “Being the proposer of the basic and etgpnatblems of philosophy, Plato can be considerdgteabsolute result of
the educating efforts of Socratéd.think we can agree with these words.
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HUNGAROLOGIA

ARADI, Eva : The History of the White Huns

The subject of our research is a people of manyesanmitten in the specialized literature. These emare the following:
Sweta Hunasr Khidaritasin SanskritEphtalitesor Hephtalitesin Greek and in the European languagissitals in Armenian
and Heaitelsin Arabic and Persian. The Byzantine Theophyla@osocattes called thembdeles while according to the
Chinese annals the name of this peopléeiga-li-tobecause their ruler was call¥d-tha(Hephtal). The earlier Indian sources
called themChionites But these several names mean only one peopléViliee Huns In the specialized literature they are
indicated asiephtalites

It was doubtful for a long time if they were tharsa people who originated from the neighbourhoobina called
Hsiung-nus separated many times and finally settled in tk@sO(Amu-darya) valley. At that time they were altg called
Western Hunas in Indian sources. From the northisinng-nus originated the Asian Huns — or the Blatilns — who
moved first to the Caucasus, later on to Europebatdme a world power. They were the people ofrBladéa — Munduk —
Rua — Atilla — or the ancestors of the Hungarians.

The several archeological findings excavated stheeend of the 19and the beginning of the 2@enturies, the Sanskrit
literary and religious works from the early cengsriA.D! and last but not least the accurate Chinese achaisologically
parallel with the Indian sources prove that theatgepart of the White Huns consisted of the Weskunas. The famous
Chinese Buddhist monks: — one of the®ung Yurwho visited India at the time of the Hephtalitaddom — and the other
one:Hsuan Tsangvho went there a few decades later, gave detadgtahe White Huns in their accounts. But the Halities
had mixed with other nations before they arrivethitia.

The early appearance of the Hephtalites

The Western Hunas appeared Tinansoxiana— the grassland between the rivers Oxus (Amu-dasyal Jaxartes
(Sir-darya) — in the end of thé®Zentury A.D? At that time they did not mix with other tribesutBbecause they had a strong
army and they were remarkably brave, they conquemede and more territories southwards of their digd. At the
beginning of the % century A.D. they occupied@okharistanand Bactria (now North Afghanistan). The Greek historian:
Procopiusdistinguished them from Atilla’s Huns who wandettesvards the west and conquered a great part adgedr
According to him, their culture and appearance waeder than those of the Northern Huns. Procopiuste that the
Hephtalites were taller, more beautiful and thkin svas fairer than those of the Asian Huns. Butsiieuld mention that the
colours written in the ancient sources did not minskin colour. The Northern Huns were the blacks because in their
ancient history they had adopted the names of celiouagreement with the four cardinal points. #isweustomary among the
Central Asian peoples. The “black” always meanabee severe northern region, the “white” meansaastern, the “green”
or “blue” means the southern, while the “red” metireseastern territories, so the descriptions ffurcare not connected with
the people’s skin colour at all.

The majority of researchers state that @teonitesor in their other name: thidionosjoined the White Huns already in
Transoxiand,® They were related to the Western Hunas. Otherachsuppose that the White Huns are the descendéittie
Kushans— or in their Persian name: thehanan-shahis(the king of the kings) living in Bactria and Gitmara (hnow North
Pakistan) at that tim®’ The Kushans were defeated by Smssaniani 239 A.D. and became their vassals but yet trey
relative independence. The Hephtalites confirmedaker opinion, too, when mainly in the first periof their conquest they
called themselves “shahan-shahis” on their coirgeyTused Greek script and the Bactrian dialechefRersian language.

1 E.g. the Puranas and the Buddhist works

2 M.J. Firdausi (Ms. In edits de la Bib. Nat. Pa¥is) pp. 89, 97, 145

3 Procopius: “De bello Persico”, I. p.3.

“A. Cunningham: “Later Indo-Scythians”, N. Ch. pg, 266

®R. Ghirshman: “Les Chionites-Hephtalites”, pp.#8-115

8 A. Christensen: “L’Iran sons les Sassanides” 82 2

" A. Stein: “White Huns and Kindred Tribes in thestdiry of India”, 1A 1905, pp.83-84
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They wanted to prove by their coins that they wresuccessors of the Kushans and they rightlydcolalim the occupied
territories.

As a matter of fact the abovementioned scholarsigine The main part of the White Huns consistéthe Western Hunas
separated from the Hsiung-nus. But the Chioniteb the Kushans of Bactria joined the newcomers:stiheng people of
Central Asia. They hoped that with the help of Hhephtalites they could reconquer their East-Iraraad North-North-
western Indian territories. ThHéhidarites— who also joined the White Huns — belonged tol#tter Kushans, too. From the
Sassanian rule Ba Yiieh-chiGreat Yiieh-chi) princekhidara and his tribe became independent in the beginairthe 4
century A.D. and occupied the eastern part of GaradhThis fact is proved by the Khidarita coinsaweated there. But the
pillar found in Allahabad, India proves this, t@s, the following text is written on it: ,near toethhorder of North India lives a
prince calledDevaputra Sahanushalfison of God — the king of the kings®)As this title always belonged to the Kushan
rulers originated from the Great YUleh-chis, it me#mt Khidara was their successor and the Khiaxitere his nation. By
the archeologists the pillar was made around 34D.,Aso the Hephtalites and their “kindred tribetiie Kushans, the
Chionites and the Khidarites arrived to the Indiander at that time.

The Hephtelites in Persia

After occupying Bactria, the strong White Hun armgde its way towards Persia. The fact that a deccabmadic nation,
like the Hephtalites and their predecessors: thehkns wanted to conquer the settled, wealthy pgeablancient culture was
understandable from their point of view. The nomatttions were stock-breeders and agricultural leedp the Bronze Age
according to the archeological findings. But beeaak the climatic change in Central Asia their imalted fields became
steppe or even uncultivable deserts. At that timeg idopted the nomadic, pasturing way of life hwifteir intense adjustment
to the enviromental possibilitie§.But these harsh circumstances made them strongrand warriors. As they possesed only
the products coming from the stock-breeding, ardettchange of these products did not cover theidsiesometime they had
to plunder the richer settled countries surroundiegtral Asia. For them the war was almost a psidesof livelihood. In the
beginning they got hold of their booty or ransonirChina but the Chinese started to build theilsivad a protection against
them.

After that the nomads wandered towards the weggraof them occupied the Transcaucasian terrgasikile the others
started to the south and the small oasis-staté®i@fana, Sogdiana and later Bactria, Gandharadlyfitiee “fabulous India”
became the target of their conquests. They werslassimilated to the people of the occupied latitls greater part of the
tribes even settled there because they did not twagd back to the steppe or desert of severe @ima

It is clear from the archeological findings of tleshans and the Hephtalites that their kings supdarearly all the Asian
religions and adopted the customs, languages diglores of the occupied countries. We can find #ynbols of the
Zoroastrian, Buddhist and Shaiva religions on theins; moreover the Greek deities in the Bactfiadings, it was
characteristic of the late Greco-Bactrian perioe #dn see the script and language of the conqueretries: on one side of
the coin the king’s name and title are written witteek letters in Bactrian dialect of the Pers@glage, while on the reverse
with Kharosthi script in Prakrit or with Brahmi §at in Sanskrit. These facts prove their intensepgability.

The wars fought with the Sassanians in Persia bygtstarted because of the Sassanian kifigpz. He denied the war
booty or at least a part of it from the Huns thoufgtvas necessary for their living. The Hephtalitgst into contact with
Yazdigird, the Sassanian king in 457 A.D. winningny successful battles against him. After Yazdigidkath, his son: Firoz
was the heir to the crown but his younger brothkrrmuzddeposed him. At that time Firoz asked the Hepgwitielp and
together with them he defeated Hormuzd and his affthg king of the White Huns was callgthushnewaand he already
ruled Tokharistan, Badakshan and BacftiBiroz — though the chiefs of his army warned himdie- not pay the agreed war
ransom and even started a war against the Hegistdlile lost the war and a part of his army was desttoyhe White Huns
occupied the important town: Gorgo at the Persiantiian border. Firoz again attacked the Hephgatitdéing his sons with
him; he left back only his youngest son: Kubad. $lassanians suffered a crushing defeat, Firoz isrgbhs died in the battle.
The Sassanian Empire became the vassal of the diéghfor a short time, they paid war ransom ewer and they lost two
important provincesvlerv andHerat After the Persian victory, the White Huns prepda a new conquest: towards India.

8 Sircar: “Selected Inscriptions” No.No.41 and 54.

9 Vasary Istvan: “A régi BelsAzsia torténete”, Balassi Kiad6 2003. p.20. (Thstéty of the Ancient Central Asia)
10 Mirkhond: “Rauzat-us-Safa” tr. by Rehatsek, p336

11 Procopius: “De Bello Persico”, lil. pp. 1-19.
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But before writing about the wars in India, we ddotefer to the sources mentioning the White HuBssides the
well-known European and West Asian sources: e.@cdpius, Theophylactos Simocattes, Khoreni Mosesdahes,
Ammianus Marcellinus, Cosmas Indicopleustes, bifstll the always correct Chinese annals and therte of two Buddhist
monks:Sung YurandHsuan-tsangthe Arabian Al-Beruni and the Persian Firdaudp bis to understand that era. But because
a significant part of the Hephtalite kingdom beleddo ancient India, the Indian literary works, thégious scripts and the
archeological findings contributed to reveal thestory. The research of the White Huns in Hungaag insufficient because
it did not take into consideration the Indian sastc

The Hephtalites while still living in the Oxus @yl in the 4 century, the Indian Puranas — written in Sanskifirst of
all the Vishnu Purana and the Aitareya Brahmarer tefthem and call them “Huna¥’In the beginning of the"scentury the
famous poet-writerKalidasawrites about them in his Sanskrit epic: RaeghuvamshéRaghu’s nation):

“Tatra Hunavarodhanam bhartrishu vyaktavikman
Kapolapataladeshi babhuva Raghuceshtitam™{68)

The abovementioned quotation means that the Huasiri the Oxus valley, they were created to pragiewer but the
cheeks of their wives blush when they hear theowjcof Raghu: the hero. The other important litgraork is: Kalhana's
Rajatarangini(The Chronicle of the Kings). The book of manyuwraks from the Kashmirian historian was first trates
from Sanskrit into English by Aurel Stein in 190A

The data in Kalhana’s work always should be compavigh other sources because the Kashmirian awtealt with the
historical facts and dates freely. But the namekisfobooks are real and if we compare his datels thi¢ correct Chinese
sources and the Sanskrit and Prakrit epitaphss doimd at the archeological excavations, we cathgeexact data.

Apart from the abovementioned sources there iptem:Harshacarita(The deeds of Harsha), written Bang the court
poet ofKing Harsha(606-640 A.D.). In this poem Bana mentioned thatfather of the famous Indian king: Harsha detkate
the Huns for good in the beginning of th8 @entury** We should mention that it was not true becauserdiw to the
Puranas the Huns ruled in India for 300 years,dhaifter 565 A.D. only in Kashmir and in a parfafjab, but still it was a
large territory.

The other important and frequently quoted work isJana religious book from Jaisalmer, Rajastharsltthe
Kuvalayamala® Moreover the epitaphs found on pillars, templ@suand buildings of that period can help us totifethe
names of the rulers, the date of their reign, thvairs and victories or defeats. We shall refeheospurces in the proper places
of this essay.

The Hephtalites in India

The noted Indian scholar: profesddodi remarked: “The Huns always headed for India; wéethey were victorious or
were defeated, — in the first case they felt theiwer and in the second case they wanted new grgriunds and booty?

Modi's statement is supported by the Indian soyraesording to them the first Hun attack againstidntook place in
455 A.D. in the Punjab — now in the territory ofki®&an — but at that time the Indian kir§kandagupalefeated thert.
This fact was recorded on the pillar of victory sptinBhitari:

“Skanda Gupta of great glory by his own power,ahede of kingly qualities who when his father htdiaed the position
of being a friend of the gods (that means, he hed € E.A.) — whose fame, even with his enemieghim counties of the
Mlecchas (slaves, strangers — E.A)) ..... havingrtpede broken down to the root, announces: veahby victory has been
achieved by him?*®

12 pjtareya Brahmana, tr. by Haug, VIII. 14-29.

13 Kalidasa: “Raghuvamsha” ed. By Jivananda Vidyasagsarga 4-th, s1.68.

Bana: “Harsha Carita”, tr. by Cowell, p.101.

5 Udyotana Suri: Kuvalayamala” JBORS, 1928, p.28.

16 3.3. Modi: “A hunokrdl, akik meghéditottak Indiébout the Huns who conquered India), Bp. 1926esta Pbl. P. 42.
7 R.S. Kushawa: “A Glimpse of Bharatiya History"eli, 2003, Ocean Books pbl. Pp. 52-56

Fleet: “Corpus inscriptionum Indicarum”, Vol..llLondon, 1888.
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The word:Mlecchasor the strangers of under caste naturally meanatiacking Huns. So, at that time the Indian anag
victorious. The same epitaph was written on a spilter in Western India: inJunagadh Junagadh is situated in Gujarat
province near to Kathiawar; this place was Skanpts head quarter and he wanted to announce ¢tisryithere, too. The
abovementioned Bhitari is in Punjab.

The latest researches and the excavations in marstern part of Pakistan — where some Hephtalitescand epitaphs
were found — prove that ndioramana(in his original Hun nameTurmar) was the first major Hun ruler in India. On the
coins the namestunjina or Tujina are written in Brahmi script and on the reversehaf coins his titlestigin or tegin are
given, too. It seems that the dual power was wadivin by the White Huns as Tunjina was war lord arer while the seat of
thekaganwas near to Bokhara in the north; this fact wevkifrmm the Persian sources. The title “tegin” eadstlready at the
time of the White Huns proved by their coins. Ihdt true that this title appeared only later wiit Khazars and the Avars.

Otherwise the name Tunjina was mentioned in KallsaRajatarangini as the first Hun ruler who entetadia and
invaded Kashmir. As we mentioned before, Kalhamaisk should be treated cautiously because he hienvit in the 13
century A.D. and though he referred to authentitohians, it is based on traditions and legends dif all. The names of the
historical persons and the stories belonging tenthee real but the chronology is uncertain. Hisddtould be compared with
other sources. But from these other sources thesfaroved that the father of Toramana and thedeu of the conquering
dynasty was Tunjin& He was ruling from 465 till 484 A.D., so the fildtin campaign in 455 A.D. was not commanded by
him. This battle finished with Hun defeat. But in54A.D. Tunjina quickly and successfully enteredignwith his army and
occupied the Punjab and even the northern pahteoGanges basin. In 484 A.D. his sboramana the energetic and talented
tegin— war lord — became the leader of the Hephtalites.

Toramana

First of all we should mention the Indian epigraphsving Toramana'’s reign and his conquests. Wavkinoee such stone
inscriptions:

1) The Eran statue inscriptiorEran was in the northern part of the provincedMe Pradesh, so almost in India'center. It
seems that the Hephtalite ruler already conquerthirn and Western India. The statue most prokstblyd before a temple
built for Vishnu and the following text is writtén Brahmi script on its pedestal:

“In the first year of the rule of Maharajadhirajad king of kings): Shri Toramana who is governihg earth with great
fame and lustre®

2) The inscription of the Kura main pillakura is a town situated in Northern Punjab — toitldelongs to Pakistan. The
following text is written on the stone pillar in &@rmi script:

“This is engraved during the reign of Maharajadhii®hri Toramana, the great Saha Javfah.”

There is no date on the inscription but we are thaeit was made in the last quarter of tflecBntury. The title: “king of
the kings” — in Sanskrit: Maharajadhiraja — is emgrd on both the stone epigraphs but on the Kile e title:Sahacan
be seen, too, because it indicated that he anHepatalites are the rightful descendants of thehldns as the Kushan kings
had used this name. Though Toramana kept his ownidtentity to some extent, as the word “Javla” appeon the pillar
inscription. The researchers give different intetgtions of this word. On the one hand it meansittthplace of Toramana:
the city being their head-quarter since the Peraimh Gandharian wars, namé{gbul They called this city on their own
language Jaula, Javlah, Zabula or Zabola, thesesxaan be found on their different coins. So ttie $aha Javiahmeans:
“the ruler from Kabul”. But the words: “Javlah, Jumean “falcon” in the old Turkish languag&this could have been the
sacred bird of the White Huns as theul is that of the Hungarians. Otherwise if the waldslah, Zabula, Zabola meant the
name of the city, we should mention that these w@n@ also of Turkish origin. In the eastern péfran — near to the
Afghan border — there is a town callBdbola— and in Transylvania, too we know the pl@abola

% Kalhana: “Rajatarangini”, tr. by A. Stein, BkI.lvs 97-101.
20 p.C. Sircar: “Select Inscriptions”, 1. p.396, N&S.

2L D.C. Sircar: ibid. I. p.398, No. 56.

22 Karabacek: “Epigraphia Indica” I. p. 239.
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3) The Gwalior inscriptionToramana is mentioned on it, too, but the insimiptvas made during the reign of his son ans
successoMihirakula, most probably in 530 A.D. It was engraved onmapie post built for the worship of the Sun God and
Shiva. Gwalior is a town in the center of India.

After mentioning the usual laudatory titles, thégegph informs us about the exact date of its @eavhich was the 1%
year of Mihirakula’s reign. It means that Mihiraululed sice 515 A.D. and his father: Toramana betw484-515 A.D. The
text of the inscription follows:

“Of him, the fame of whose family has rosen hidte son of Toramana, the Lord of the Earth, wheli®mwned under the
name Mihirakula who unbrokenly worships Pasupati”.

Pasupatiis one of Shiva’'s different names. It appears fitw@ epigraph that both Mihirakula and Toraman wiee
followers of Shiva.

Besides these three inscriptions numerous coires gridence about the first really important Hureruhho — according
to the archeological findspots — occupied Bactiastern Iran, Gandhara, Kashmir, Norhern and Néféistern India , as far
as the Ganges plain, Rajasthan on the West and yddeltadesh (Middle Province) in the center of Indtianeans that he
ruled almost half part of India. During his longgre he won many successful conquering wars. Theafiana coins were
current even in the T8century in the Kashmirian bazars. On his coinsnimes “Sahi Zabula” or “Sahi Jauvla” are written
and on the reverse side either Shiva and his cgrigimimal:the Nandi bull or the symbol of the Sun God: the Sun-wheel are
visible. Obviously the worship of the Sun God wasitt original nature-religion. But as one of thestiadian Hun researcher:
Atreyi Biswasnoted in her book: “It is a remarkable featuretted Central Asian invaders that wherever they witrgy
adopted the local customs, beliefs and traditi@&n the languages and changed themselves accadlitigeir new
environments. This strong quality of assimilati@igisted when they entered Indf4.”

Besides the stone inscriptions and coiBsiddhistreligious books, the already mentioned Jdhavalayamalaand
Kalhana'sRajataranginiinform us about the White Hun king. From thesersesi — though not always authentically — we
may get some data about Toramana: the war lordtenthan. He occupied almost half of India’s teryitm the first year of
his reign: in 484 A.D., as the Gupta empire becamaek by that time and the smaller Indian principediwere fighting with
each other. We can conclude on the basis of theeabentioned works that ,Toramana was a remarkabte talented
personality whose achievements in India were e desat than those of Alexander. He was the firgidn ruler in India who
built up a vast empire from Central Asia to Centralia. He was a born fighter who with his well-aniged army gave the
Hunas a stable home for more than hundred yeaetter one than their original home in Inner Morgyohfter Atilla, he was
the only general who re-organized the Hunas, uhigeinspiring leadership to a nation-reborn aftemmfailures™® He was
not only a great conqueror but a good organizeraaimdinistrator, too. Indeed, he developed his aate rganization: Kabul
and Purushapura (near to Peshawar, today in Pakiségame his headquarters in the North and thieotgrof Malwa ant its
towns were his center in the South. Malwa had kaso the main place of the Indo-Scythians and thshiéns. Malwa
included the states of today's Rajasthan and wedtadhya Pradesh. He appointed Indian princes pmitant posts ensuring
their loyalty. He had patience with the three fielig: the Buddhism, the Hinduism and the Jainistheren supported them.
He did not change the administration, he did nmtlife anybody needlessly, there was a relativeatioiagion in the country
therefore the people accepted him.

After a long reign Toramana died in Benares in B15. Before his death he declared his ddihirakula his successor.
But the crown prince did not inherit his fatheratipnce and straightforwardness.

Mihirakula

He was a great conqueror but a short-tempered nitarcantradictory character; he ruled from 515583 in the greater
part of India, according to the sources, and afterfateful battles he ruled only in Kashmir fomse time. His hame appears
on the epigraph found in Uruzgan, Afghanistanyisiragula®®. It must have been his original Hun name andeitosd part:

2 The translation from the original Sanskrit textdeaby Indian scholars in the ®@entury and it became an authentic text; | cowtl n
change it.

24 ptreyi Biswas: “The Political History of the Husin India”, Munshiram Manoharlal Pbl. 1971. p. 59.

% Upendra Thakur: “The Hunas in India”, VaranaS61. Chowkhamba Sanskrit Office pp. 95, 107.

% Aurel Stein: “Azsia halott szivében” (In the déwshrt of Asia), Bp. 1985, Helikon, p.368.
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gula shows the magyar Gyula’s name and royal professisrhe was #egin and had the same duty than that of the later
“gyulas”: a ruling war lord.

The inscriptions about Mihirakula are the following
1) The Gwalior inscriptiormade in 530 A.D. We have mentioned it before pinnection with Toramana.

2) The Mandasor inscriptiaff its date is most probably 533 A.D. It appears dhhge years after the abovementioned
epigraph and it informs us — in contrast with then@ncement of Mihirakula’s victory in Gwalior — shidefeat by
Yasodharman, a tribal prince.

The text follows:

“To the glory of Yasodharman who occupied the E&dim the river Lauhitya (Brahmaputra) up to thesteen ocean and
from the Himalaya up to the mount of Mahendra, ddrthe famous Huna king: Mihirakula to bend dowsfbrehead by the
strength of Yasodharman's arm. Mihirakula’s head haver previously been brought into humility okdience to any other
save the God Sthanu.”

Sthanu is Shiva’s other name, it is proved fromahevementioned text, too, that Mihirakula was eagdevotee of Lord
Shiva.

But the inscription glorifying Yasodharman is exagating — as it was the custom of that time — bseaccording to the
Indian scholars, he was only a tribal prince iragt pf today's Gujarat and most probably he cowtirole a great territory of
India, up to the river Brahmaputra. In the easpant of the country the already re-established &&phpire existed.

As we have mentioned before, the Mihirakula coinsrevfound first of all in Bactria, the territory diie present
Afghanistan, but also in Kashmir and in India’sfeliént parts. On one of the coins found in Uruzdha, next inscription
appears, most probably on their own language:

“Boggo saho zovolovo Mihroziki”, in translation: ¢Tthe glorious king, Mihirakula of Zabul”.

On one side of his silver coins the king's halfgdnportrait can be seen with a writing in Perdemguage and on the
reverse the Sun-disk and the Moon crescent, soregtihe fire-altar symbolizing the Mazda religion,another occasion the
bow and arrow or the symbol of Shiva: the tridepyiear.

The literary sources about the Hephtalites areathmvementioned Rajatarangini and Kuvalayamalatlamanemories of
the famous Chinese monkiuan-Tsangwho went to India two generations later. His acteubased on legends and are
exaggerating to some extent. Mihirakulas’'s conterapo the Chinese pilgrimSung Yungives information about the Hun
king, and though he does not draw a positive péctfr him, his accounts are free from prejudicemgSMun arrived to
Kashmir in about 520 A.D. and brought a letter frbim master, the Chinese emperor to the Hephtdlitg. Aurel Stein’s
account about the story in the court of Kashmitofes: “The pious pilgrim mentions as the sign oé tking’s barbarous
arrogance and self-conceit that he heard the GChieesperor's letter of recommendation sitting, wihhe other princes
received the message of the Son of Heaven, the gmgazeror Vui with full honours, standing " The Chinese author added to
his accounts: “Kashmir stays under the power cdrb&rous people.”

We have to admit that the Rajatarangini is mor¢ fosMihirakula in this case, because accordingkathana, the king
answered the offended pilgrim: “if the emperor vebhave come here personally | naturally received $tanding but why
should | pay respect for a piece of paper.” Thisnaer shows Mihirakula’'s sense of humour, too, hate is no doubt that he
was an arrogant and cruel ruler according to alices.

But he was an excellent military leader. He inteerifrom his father a vast country and he extentieith his campaigns to
the South, as far as Indore — which is in the ceofdndia, — but the whole subcontinent, even soathern provinces
became his vassals. A Greek sailor-missionary ¢&lesmas Indicopleustesho travelled to India in 530 A.D. gave an
account about this fact in his bodBhristiana TopographiaHe wrote the following: “India is ruled by the \itdh Huns with
the leadership of king Gollas who goes to war ifi90 elephants and with a large cavalry. The wholstry is under his
command and he takes ransom from far regions.” diieg to Stein the nam&ollas contains the second part of Mihirakula’s
name /in the case of Greek authors we should lé@eord-ending ,s”/ and in this way we can getwued: gula.”®

%" Sircar: “Select Inscriptions” no. 54. p. 393.
28 Aurel Stein: ibid. p. 371.
29 Aurel Stein: ibid. p. 368.
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According to the Rajatarangini he persecuted thddBist monks but he was the follower of Hinduisirstfof all the
Shaiva line of it° He was a brave and strong warrior but fanatickéépt his power. Though he built a temple called
Mihireshwar in Kashmir, near Shrinagar for the viripsof Shiva and the Sun God.

Otherwise he was a simple person, he lived indeming his soldiers; he was constantly fightinggegkthe occupied huge
territories.

According to the Mandasor inscription, as we margibbefore, Mihirakula was defeated in 533 A.DYlagodharman, the
tribal prince from Western India. At that time hanted to ensure his power in the eastern parisoémpire. But there, in the
surroundings of Pataliputra /the present Patnaitatapf Bihar state/ he and his army suffered ashing defeat from
Baladitya the king of the eastern province. Baladitya,whesal of Mihirakula did not want to pay the randonthe Huns any
longer. The Hun emperor became very angry andestavith his army to punish the eastern king. Buthie marshland near
the Bengal Bay Mihirakula lost many soldiers whiis enemy and his troop knew well their nativedierr Baladitya, as a
devout Buddhist did not kill his enemy. The Hun emgy withdrew to Kashmir after the defeat becalesedme to know that
his younger brother occupied Shakala, his nortleaital. The prince of Kashmir gave him an asyluat Mihirakula
overthrew the prince with intrigues and he satrenthrone. He could not enjoy his power for a linge, as he died of disease
in 533 A.D* One of his successors was defeated in 558 A.DhdySassanian king¢ushrew Anushirwamand at the same
time by the Turkish army in the North. The headtgrarof the kagan — near Bokhara — surrendere@%n/D.

The opinions of the Indian scholars are divided uabidihirakula, the great conqueror but the enemyBafidhism.
U. Thakur writes the following about him: “whileshfather gave a new country to the Hunas and weepéed by the Indians,
Mihirakula made the Huna name dreaded and hatdddia. The result was that after a hundred yeamsepdhe great
Hephtalite empire ended and a talented peoplechfid from India.”* At the same time the other Hun researcher, MnsyAt
Biswas pointed out that the Buddhist accounts lavays one-sided and exaggerated and the actiokishirakula were not so
cruel as stated by the Rajatarangini and the twing8ke monks?

The traditions and the often mentioned Rajatararayia informing us that the rule of the Hephtalithd not end with
Mihirakula’s death, only this rule did not extemdthe whole country, not even to the larger pait.ofhe books of the most
reliable Indian historiography are tlRuranasand according to them the Huns ruled 300 yeagether, first of all in
Kashmir and in the greater part of the Punjab hegt had eleven rulers including Tunijina, Toramam Mihirakula® As the
book Rajatarangini always should be compared wiilierosources, in this case, with the excavatedscaim inscriptions, we
may state the following with almost full certainsyfter Mihirakula’s death his youngest brother fhabther): Pravarasena
after his sonGokarng the latter's sonkKhinkhila and his sonYudhishthira finally his grandsonkakhanaruled the northern
part of India. They sat on the throne altogethe67i0 A.D. — for 200 years instead of 300 yearsitivmed in the Puranas —
as they had their first victory in 475 A.D. But tReiranas had the informations justified by the eottgical findings that
isolated ,Huna Mandalas” — Hun centers — existegnei the 18 century both in Rajasthan and in the North. Treant
of Hsuan-Tsang also confirms the abovementionedmtnts of the Puranas.

When he travelled towards Nalanda in 633 A.D., hetevabout Kashmir and its people that ,fierce afild people live in
this land, they are uncivilized and their languégelifferent from the Indian languages, it soundsrenroughly. They are
borderland people with barbarous custofigdis account is one-sided as he added: “the pewplaon-Buddhist”.

Pravarasena

He was Toramana’s youngest son who was a yound walien his father died in 515 A.D. We should mentioat the
poligamy was customary at the rulers both in Cérsia and ancient India. For instance in the Hgiaa history we
remember the case of Maotun shanyu who was thencpoince but his father wanted to get him killectduese he wished to
put his younger son on the throne. This fact wasnmged by Maotun when he killed his father andtstegmer. BuRama the
hero ofRamayanaalso had to go into exile, because his fathergradhised his younger wife that her son would bectiogvn-
prince. In case of Pravarasena the situation wierelt. His half-brother, the powerful Mihirakukeould not let him near to
the throne. According to the Rajatarangini, afteramana’s death Pravarasena was hidden by his matideuncle in a

%0 Rajatarangini, Bk. I. vs. 289-30

81 Sj-yu-ki, tr. by S.Beal, pp. 168-172.

%2 U. Thakur: “The Hunas in India”, p.184.

33 Atreyi Biswas: “The Political History of the Husin India”, Delhi, 1973. p. 109.

34 Matsya, Vayu, Brahmanda, Vishnu and Bhagvatarfastaed. by Jivananda Vidyasagara, IV. 24.
35 Si-yu-ki, tr. by S.Beal I. p. 164.
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potter’'s house, then later he went to a northetmtty and lived there as a pilgrim. We should nantihat Pravarasena’s
name is entirely Indian, not similarly to the nanoésis father and grandfather. Pravarasena wesk ttaKashmir from the
North after Mihirakula’s death and ascended thehidagan throne. According to the Rajatarangini tfast happened in
533 A.D. but some Indian scholars dispute this daeause after Mihirakula’'s death a prince fromeptthlynasty ruled the
country for some years. It seems that Pravarasenaig started in 537 A.D. He was about 25 yeddsab that time.

According to Kalhana he reigned for 60 years, whitkans till 597 A.D. This is justified by the ingtions and the
glorifying books of the court poets of the Indidnds having connected to Pravarasena — eithersasllfds or as his enemies.

He helped with his arm@iladitya the prince of Malwa in Saurashtra (in the presgunjarat) to save the latter's throne
against Prabhakaravardhana, the king of Thariésar.

It means that he was a powerful and influentalrrube to the Indian researchers, Pravarasenalteean important
battle against Prabhakaravardhana still in the emegtart of India, this fact was mentioned by Baha court poet of king
Harsha from Thanesar. Bana writes the followingighglorifying book “Harshacarita” (The actionstéfrsha):

“Vardhana was a lion to the Huna deer,
the axe cutting the creeping-plant of Malwa’s gloty

The battle happened in 587 A.D. and Vardhana washdss father. Malwa — the present Rajasthan — maarays the
center of the Huns, before them, the center okihehans, it was the headquarters of both natiohs.“Huna deer” term is
interesting because the deer was most probablysheied animal, the symbol of the Hephtalites, esides the falcon: “Juvl”
— as it was also a symbol of theagyars In the excavated Hun graves in Mongolia the pé&swf deers are visible on the
fairly unbroken carpets.

The abovementioned battle did not change the ffiatteccording to the Rajatarangini and to the autsoof Hsuan-Tsang,
the country of Pravarasena included Kashmir, ththaoestern part of the Punjab, the Swat-basinsthahern part of Bactria
and Gandhara. It was a large territory.The placesre their coins were found prove that the headeusaof the late
Haphtalites were the same as those of their ansesit@t means: Bactria, Kabul and the valley efritaer Kabul.

The Rajatarangini mentions that Pravarasena haaj@ town, called Paravarasenapura built neareqtiesent Shrinagar,
the capital of Kashmir. Here the Huns built a beidpo®

Pravarasena had his own coins and on these —wassitsual on the Hephtalite’s coins — the word ‘dal appeared
next to the ruler's name. They wanted to show taeaient Kushan-Kidarita origin or relationship ahe fact that they rule
the occupied territories rightfulfyy.

According to Kalhana, Pravarasena, though he wa&alf-brother of Mihirakula, — contrary to his gexzessor — was a
kind and wise ruler, who was accepted by his sslgjating his long reign.

Among the Hun rulers in Kashmir, mentioned in thedhas, Pravarasena was followed by his &arkarng who ruled for
a short time. Some of his coins were found in Ndmttia*® His sonKhinkhila dedicated a temple for Shiva in Kashmir and
ruled for 36 years, stated by the Rajatarangingé Jlatement was proved by the excavations dondginafiistan in the second
half of the last century, when the archeologistmtba Ganesha statue@ardez in the Swat-basin, south to Kabul. On the
foundation stone of the statue a few lines weraamgl in North-Indian Brahmi script, most probaisighe middle of the ¥
century. The inscriptions were engraved for “Mafat@aja Sahi Khingala”, who was identified withettabovementioned
Khinkhila by the scholar§. So, it means, the Rajatarangini was right, onéydate was not correct, Khinkhila ruled between
600-633 A.D., presumably, and his reign in Kashouincided with the Indian journey of Hsuan-Tsangowgtopped in
Kashmir and wrote that its ruler was not Buddhist descended from a lower ca&@his description from Hsuan-Tsang’s
point of view was fitting to Khinkhila, who, as aréigner, was not considered by the Indians agsopéelonging to higher
castes. And indeed he was not a Buddhist but as&hai

% Rajatarangini, Bk. Ill. 330.

37 Bana: “Harshacarita”, tr. by Cowell, p. 101.
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When Hsuan-Tsang, after his long Indian stay, netithome stopped again in Kashmir and at that Kiekhila's son:
Judhishthirasat on the throne. The Chinese monk wrote abaoathighly. According to the Rajatarangini Judhistahiuled
for 24 years, from 633 till 557 A.D. Judhishthira'sn:Lakhang whose coins were also found, ruled for 13 yeatashmir?®

The name and date of reign of the other Hun kingsientioned in the Puranas — are not provable. #tttime, from 670
A.D. another dynasy came to power in Kashmir

The successors of the Hephtalites in India

After glancing over the data of the reigning preceling in the northern part of India, let us gédeat happened to them in
the western and central parts of the subcontirenit was mentioned, some Hun states were establishseveral places of
Indian territory, after their defeat. They were #itecalled Huna Mandalas — Hun centers — stillespnting a considerable
power. PreviousliMalwa was their main center, including the present stafdRajasthan, East Gujarat and the western part o
Madhya Pradesh. Here the Huns remained for a liomg fThis fact is known from the “victory pillar&stablished by the
Indian kings. According to these the Huns had taléfeated even in 900 A.D. This is proved by@wsruda pillar from 850
A.D. It states that that the Pala king ruled in ¢katral part of India “defeated the Hunas, thej@srand the Dravidiens in the
eastern and the western parts of the country,” evltezy had some centers, too, besides of Malwa&astmir. This was the
Uttarapatha province, north from Kanauj, so théyrepresented a considerable power.

It is interesting, that the Dravidiens were figltimgether with the Kushans and later on with tlepttalites, as they have
never forgotten — even today — the well-known fénet the Arians had defeated them several thougeards before. The
existing Hun centers are proved by tBaonri epitaphin 955 A.D. found in Vanika village near to IndoBesides this it is
well known that the Hun princesses were marriedes®ajasthani rulers and even other Indian prinoes,e.g. in 977 A.D.
the Medapataruler Allata marriedHariyadevij the daughter of a “Huna Mandala” king, provedttsyAtpru Inscription The
princess established a town in Mewar — today tlstega part of Rajasthan — where several Hun vilagre still existing in
the following namesHunavasa, Hunaganva Hunajunmu, Madarya, Ke@imilarly written documents are showing that the
Chalukiya ruleHemachandrén 1009 had to fight with a Hun prince for a pess in a marriage-contest. The Hun prince was
his rival. In 1072 th&haira tabletsprove that the Kalachuri clan’s queen was a Hiler'sidaughter. In 1153 theascription
of Ajmerproves that in Ajmer a Hun royal family was rulifigSo it shows that the Huns were present in a hageop India.
This is due to the fact that “in the veins of thpgeminent ethnic groupshe Rajputs, the Gurjars and the J&tan blood are
flowing in substential quantity?®

The Huns remained in India for several hundred sjesettied down there and became Indians. Somingetiibes of
Rajasthan originated from the ruling part of thenland even several other provinces were ruletidmt The Gurjars arrived
with the Hephtalites in the fifth century, they weshepherds, but actually they supplied the foéfdftathe Hun army. In
India they also became shepherds and the Ind gaaeepted them déshatriyas— the second caste — and in this way they
are called “the royal shepherds”. The Jat tribginated by the interbreeding of the Hun soldierd #hre local population and
later on they made the famous, brave fighters Sthks How did the despiseahlecchag(foreigners, under-caste) change to
second caste citizens? The Brahmins played a wepgriant role in the Indian society and by the ehthe 7" century they
realized that the brave Hun soldiers adopted th@incustoms and religion — first of all the Shsaixi— and through the
interbreeding with the wise Arians, they becameuider the Indian society. For this reason at émel of the ¥ century in
Mount Abu — at that time it was calledfbuda— the Rajput clan undertook themself for the skedd'ordeal by fire”; the
Brahmins were present on the test. Later they dhemanews that a mythological bird raised up fthmfire and this bird took
the ancestor of the Rajputs to the plain, so thesevpurified from their foreign origin and they bate second caste members
of the society, in this way they could be electsekiags. This is naturally a nice story of the Bréts but it shows that even
they accepted them and legalized the one-time egategcendants.

It was a custom in India that the foreign conqueidter some time were assimilated into the Indetpbut always to the
caste according to their professions. For instamtg one foreign tribe members became Brahminsstheallednagascame
from Iran, or from other sources theagarswho had arrived together with Mihirakula as thests of the Sun God and the
Sun worshig"’

43 Rajatarangini, Bk. Ill. 383.
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After this the Rajputs were fighting bravely in thmiddle age against the Muslim conquerors who headinsucceeded to
occupy the whole Rajasthan, as from the fortifiedtles the mobile defender troops rode here and #rad by the time the
Muslims occupied one castle, they moved to anather

Apart from the Rajput soldiers, the Rajput womemenghowing an example of ideal moral and heroigrthd Muslims
occupied a fort finally — e.g. the fort @hittor, the previous capital of Mewar, — the queen caltedminihad committed
suicide on a large pyre with her court members rieefoe enemy entered the fort. Even today Rajasitete is the most
interesting, most colourful part of India, cultlyatoo, and it is curious that the people do notehany Arian features. Their
clothes also preserve the tradition of the Cem{s#n pattern: the men wear tight trousers, whiigswith loose sleeves and
dark coloured waistcoats — similarly to tBaango(today in Romania, an old Hungarian tribe) andSkeklemational dress.
The only difference is that the Rajasthani men viedyans but this fact is due to the hot climatkeeill folk art and music
expressivly show the Central Asian origin. On thadl wear to the Maharana’s palace gate in Udaipuhe-present capital of
Mewar — a huge painting is visible: a Rajput wardo horseback, with th&irrup, which is a Hun invention. But the whole
decoration in the palace: the peacock, the tréifecdnd the palmettas are familiar to us. WhenMadarana(this title means
that he is the spiritual leader of all Rajput maljes — and it corresponds to the ancient nansharajadirajg succeeds to
the throne, he makes a compact sealed with blotid hig old ally, the headman of tiBhil tribe, then makes a deep bow
towards East and rides on horseback through thieraagate to their ancient, sacred tempi&lingji where the priests
consecrate him. Their ancient goddeddadaji and their god iSuriya the Sun God. So many relationships!

In a short study it is impossible to analyze attirities; they are presented in details in mylkpablished in 2005.

But now let us see what happened to those groufiedfilephtalites who did not want to assimilate ithe Indian society
or did not rule in Kashmir but went further northBactria and towards their old native land in@eus-valley. Their previous
enemy: theSassanianslid not forget their defeat and after winning &lbaagainst the Parthus army, the started a wansy
the Hephtalites in Bactria and in the Bokhara are&65 they defeated the Hephtalites. In the mieenthe former vassals of
the Hephtalites: th&urks became strong in the Oxus-valley and in Tokharjséad they wanted to revenge upon their one-
time masters. They won a battle against the Hepggand now they wanted to put the White Hunsviassal status claiming
ransom from them. The kagan, the armed forceshamteaders naturally were forced to fly. They wieired by a part of the
Zhuan-Zhuartribe; they also had to escape from the Turk aifhpugh they were the opponents of the Hsiung-mwsd time
but in 565 A.D. the common fate forced them togetAenong these tribes there were the so cdlladHuns or according to
other sources: théar-Hunswho were called\varslater on. The Indian sources mention that in thedasus they were joined
by some other Avar tribes settled down there earBmme Indian scholars state that these tribest image been the
descendants of Atill& In any case, the Hephtalite army with the joinedgles marched towards Byzantium at a great speed
pushed from the back by the Turks. In 568 A.D. Bygantine sources write about them, mentioning rthme of their
commander, aBayan kaganThe history of the Avars in the Charpatian-basiwell known. | dealt with the history of the
White Huns first of all because they are our amessthrough the Avars. Really, we are the descdadsithe Huns by two
direct lines — this is my firm belief.
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FARKAS, Flérian : Tajékoztato a Il. Magyar-Madjar Kurultaj-rél*

Pompéas magyarok, templombdél jovet
Mentek at a Kalota folyén

S a hidat fényben majdnem félemelte

Az 6lel janiusi nap.

Mennyi szin, mennyi szin, mennyi kedves
Es tarkasagban annyi nyugalom

Mily pompas vonulasok a dombon.

Oh, tempos vonulas, allandésag,
Biztossag, nyar, szépség és nyugalom.

(Ady Endre: A Kalota partjan)

http://www.kurultaj.hu

Pompas magyarok és rokonaik Kozép-Azsiabolltgyn ossze torzsi taldlkozéra 2008. augusztus 8SKidrott
Kunszentmikloson, illetve Bosztorpusztan. Ennéhltdb helyszint Aimodni sem lehetett volna: a Kislagi Nemzeti Park
szivében, tokéletes pusztai kdrnyezetben zajlattegyarsdgnak e nagyszad. szazadi 6sszejovetele.

Ez a torzsi taldlkoz6 egy fiatal antropol6gus, Bikddras Zsolt kutatdmunkajabdl th ki, aki 2006-ban és 2007-ben
Kazakisztanban, a Torgaj-vidéken (Kostanai tartoypan) expediciékat vezetett, hogy méasok nyomdoKzétadva,

! Elhangzott a Mikes International Szalon 6sszejdgatdHagaban 2008. szeptember 14-én.
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megvizsgalja, hogy vannak-e a karpat-medencei msfigaak kimutathatd genetikai kapcsolatai egy bttanzssel, amely
madjar-nak (ejtsd. magyar) nevezi magat. Az eregmnédg a kutatOkat is meglepte: a térzshéz genédika magyarorszagi
magyarsag egy része all a legkozelebb. Ugikt hogy a genetika végre igazat ad azon nagytHeimtoinknak, elssorban

K rosi Csoma Sandornak, akik Azsiaban keresték a amagy seit. Mindenki szamara ajanlom Bir6 Andras ZsottiGa
interjajat, amely a Szent Korona Radiéban készllt o0& janius 4-én
(http://szentkoronaradio.com/letoltes/budahazy/206804 20080604-budahazy-vendeg-biro-andrasjzsolt

Kazakisztan és szomszédai A Kostanai-tartomény Kazakisztdnban

Az ottani madjar torzs tagjai annyira megorulteknay hogy van egy orszag sok ezer kilométertéki amelyet
Magyarorszagnak neveznek, hogy egy torzsiégt, kurultaj-t szerveztek 2007. julius 7-én. A igg 6riasi siker volt s ezért
Bir6 Andras Zsolt Vukics Ferenccel, a Baranta mimgahttp://dunakanyar.net/~barantakzet jevel 2008. augusztusaban
egy Il. Madjar-Magyar Kurultaj-t szervezett Kunsiraiklés-Bosztorpusztan.

A haromnapos rendezvény, akik azon részt vettekeggsz életre sz6l6 élményt adott. Asor leny géz volt, elég csak
megnézni a msort-flizetet a Kurultaj honlapon, valamint a besaléat, TV- és radi6dokumentumokat.

A Kurultaj-r6l nagyon jé dsszefoglaldst nyujt azyigszervez, Vukics Ferenc, a Csillaghang Rédiéban adott jinban
(http://www.csillaghang.hu/hirek/20080903. 1

Az augusztusi talalkoz6 egy korszakalkot6 esemérty gzt most mér nyugodtan kimondhatjuk. Azéta gadam n tt ki
bel le, amelyet a hivatalos honlap is bizonyit. Csatotitani tudunk mindenkit, hogy kévesse nyomon aléyeon a legujabb
eseményeket és lehségei szerint kapcsolddjon be a magyarsagnak &si testvérnépeknek ebbe a nagysmeozgalméba.

Az itt kbzolt képeket Somogyi Gyorgy fényképészatiette, akinek ezennel kdszdnetlinket fejezzik ki.

Somogyi Gyorgy
+36-30/9-227-489
http:/iwww.fotogenia.hu
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OBRUSANSZKY, Borbéla : Vajda és bojla
Egy régi magyar méltosagnév eredetéhez

A vajda cim a kdzépkori magyar torténelem egyiktdenméltéségneve volt. Legeldrdsos emlitése Biborbanszuletett
Konstantin bizanci csészar nevéhez flik: ,...Els vajd4juk nevérl Levedianak neveznek, amely vajdat tulajdonnevén
Levedinek, méltdsaganal fogva pedig, miként azaitéaio tobbit is, vajdanak hivtak.”

A szdvegben valbjaban a ,boebod” méltésagot a szalliom a magyar vajda méltdsagnévvel hozta kapitsnl A vajda
cimr | ezt kbveten sokaig nincs irasos forrdsadat, bar a méltosdg bbi magyar térténelemben fontos szerepet jatsott.
magyarok torténelmérl sz6lé kulfdldi forrasok, és a hazai krénikdk gdeaszot csak a Xll. szazadtol emlitik, miutdn az
irasbeliség meghatarozéva valik a magyar, majdrdelye kozigazgatdsban. Azokbdl kidertl, hogy adeafErdély els
vezet je volt, aki tobb évszazadon keresztll irdnyitattéérség civil és katonai kdzigazgatasat. A madpgaiszervezetben
pedig a haszados vajda meghatéarozo jetéut volt.

A vajda sz0 eredetének vizsgalata

A sz6 etimolégiajaval, valamint a méltésag eredeltdapcsolatban torténészeink az elmult évtizedbem folytattak
kutatast, nem is jelent ezzel kapcsolatban atfagigmanyos igénypublikacio. Uj eredmények hijan, maig elfogadattaa
nézet, mely szerint a vajda méltésag a szlav vepsabbol ered, amely hadvezért jelent.

A tudomanyos publikaciok alapjan végigkovethetjiikért tartjak tuddsaink a vajdat szlav eredek. 1862-ben Joseph
Budenz egy recenzi6t irt Franz Miklosich tanulmadiéaki a szlav és a magyar nyelvben meglédzds szavakat sorolta fel.
Ebben a listdban szerepel a vajda, melyhez Budesiz annyi magyarazatotZbtt, hogy a vajda az Gjszlav Vojvodindhoz
hasonl& Miklosich azonban Budenznél joval arnyaltabbanafomzott. Az eredeti cikkben ezt talaljuk: ,A voga, a
,boebod” a bizanciaknal a magyar vajdaval 6sszedglygn all a vojvoda dt. Bartal I. 237. szerint herceg, vajvoda, vajda a
prorex Oldhorszagban, és Moldvaban és Erdélyberindvicszerint a roman voevod, vojvod, vodi az alhdjvode a
,boebod™-bdl eredhet® Bar maga Budenz csupan kézreadta, nem elemeziet ayklvben meglév szavak eredetének
kérulményeit, de a kébbi nyelvészek méar tudomanyos bizonyitéknak véltézdegyezést, és Ugy hivatkoztak arra, mintha

Az 1870-es években kiadott Czuczor-Fogarasi safsakdtete is elfogadta azt a nézetet, mely szerg#deszlav eredet
azonban hozzéfte, hogy a sz6 alapja a ,boj” sz6gydk, amely hiarfeébordt jelent. Ezt a két nyelvész a magyarsizéyal
hozta 6sszefiiggésbe.

A fenti kdnyvismertetb | igy vélt a nyelvészek szdméara tudoményos eredmérglyet a késbbiekben a magyar
nyelvészek, koztik Melich Janos is, kritika nélldivettek, és meg sem prdbaltak mas megoldast keaesmd valdodi
eredetére, hanem gorcsosen ragaszkodtak ahhoz, diogjyda a szlav vojvoda szobdl ered. Melich Janélsany kis
k6zleményben ugyan irt a vajdarél, de miutan avselelvb | nem tudta megmagyarazni a szé etimolégiajat,tezéa a
kévetkeztetésre jutott, hogy a magyarba keitlav sz6 az 6felnémet heri-zogo sz6 tukorforditéhet Melich késbb
megjegyezte azt, hogy az 6magyar vojovoda alakntégajvodava, részint vojavodava fajbtt. A nyelvész szerint a vojvoda

,egyszerejtéssel” alakult at vajdavA kés bbi ,A magyar szavak szlav nyelvben” c. kényvébeir mem emliti a vajdat.

Janits Ivan torténész a vajda sz6 eredetét vizagdintén annak szlav eredetet emelte ki. A szeikdvetkezket irja rola:
LA vajda sz6 szlav alapszava a voje-voda, s Ebigjl dott ki a magyaros alak, a vajda. Jelentése: ha&dvétagyobb
probléma, hogy melyik szlav népvették at seink, mert jelenleg ez a sz6 megvan minden salélvinen és dialektusban,ts
az 6egyhazi szlavban is megtalaljukA szerz azonban tételének igazolaséara a tudomanyban nmegmngedhet eszkdzt vett

! Moravcsik, 1988. 42.

2Budenz, 1862. 313.

3 Miklosich, Franz, 1872. 74. 910. sz6szedet.
* Czuczor-Fogarasi, 1974. 743.

5 Melich, 1921. 145.

5 Melich, 1921. 147.

7 Janits, 1912. 8.
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igénybe. Labjegyzetben egy 6szlav forrasra hivakk@zonban ha megnézzik a hivatkozast, azt tegdhafitik, hogy az nem
0szlav szbveg, hanem Biborbansziiletett Konstadtiaggnyelv m ve. A szerz tehét tételeinek bizonyitdséra a tények durva
elferditésével akart érvényt szerezni, raadasul tgtta bebizonyitani a sz6 szlav eredetét, miveh tealt arra alkalmas
Oszlav forrdst. Homan Balint Magyar torténet c.vében elfogadta ezen alldspontokat, és a nyeliégakiményt a
kovetkez képpen foglalta dssze: ,A torzs élén a torzségi magyar nevén a hadnagy (szlavosan vojewajda) allt, aki
vagy a tdbbi nemzetséget leigdzd, hatalmasabb neéwdeje, vagy a nemzetségfaltal maguk kdzul a szdvetségkor
megvalasztott vezét”

A masodik vilaghdborat kévetkorszakban véltozatlan maradt a sz6 tudoményodtéhése. Erddi J6zsef az eddigi
vizsgalatokhoz annyit tett hozz4, hogy elképzelhek tartotta azt, hogy a roméan voda ,vezér’ szdghkkja szintén
befolyasolta a magyar sz6 révidillés&zzel szemben all azonban a torténészi megakagitoy a roman vajdak éppen a
magyar kirdlyok hbéresei voltak, tehat valészlag a méltosdg eredete is a magyaroktél ment &t keérbs roméan
fejedelmekhez, és nem forditifa.

A nyelvészeti eredményeket az 1970-es években &rigir Etimoldgiai Sz6tar 6sszegezte, amely sziktéika nélkil
atvette a vajda sz6rol alkotott elképzelésekes 686 kdzvetlen forrasanak esetlegesen egy Oolalszt &éltek, bar magat a
feltételezett alakot nem jelélték mégNem is lehet megtalalni a vajda sz6t az 6orosivhga, hiszen a sz6 nem talalhat6
meg az 0szlav nyelvben. Maga a méltdsagnév pedigretlen az orosz torténelemben, legalabb is azékksl foglalkozo
monografidk, de az etimolégiai szétar adatai sentitemek a vajdahoz hasonlé méltéségot. A korai Dnogltdsagnevek
k6z6tt azonban a vajda, vagy vojvoda nem szerafkfr leginkdbb az orosz bojar méltésag neve israanely viszont nem
tisztan orosz, hanem nagy valésaiéggel bolgar eredeméltdsagnév’

A téméval kapcsolatban nyelvészeink k6zil egyedémBth Gyula turkol6gus nyilatkozott méasképpen, béragaval a
sz0 etimoldgigjaval nem foglalkozott. A méltosagnéwezt irta: a ,X. szdzad erdélyi vajdai bolgar-toréredetek és
m veltség ek”.’® Ugyan azt llitia, hogy a gyulak a honfoglalas telallamf k, a honfoglalas utan pedigk az erdélyi
vajdak* Az erdélyi gyulék és a vajdak azonositasat azomear Jozsef ellenezte. Deér viszont kiemelteragy az erdélyi
vajda méltéséagot a XIl. szdzadot megekn dux-nak, illetve princeps-nek emlegették és égakbb valtotta fel a magyar
terminus a latint® A vajdéak a fenti szlav eredelteltér iranyvonalat azonban — a torténész Kristd Gywaételével — senki
sem prébalta meg kdvetni. Kristé Gyula a vajdaagdsolatban nagyon évatosan fogalmazta meg vélehémgely Németh
Gyula megallapitasét igazolta: ,A vajda sz6 a mdwg@ szlav eredef(felmerilt 6orosz, illetve bolgérszlav eredetedhasnem
is kizart honfoglalds etti atvétele, legaldbb annyi esélye van annak: mlav@lnevezés az erdélyi igazsagszolgaltatas
vezet jére Erdély bennszilbtt szlavjaitdl eredhet, alddradoroszok, akar — a régészeti adatok inkdbbigeztoljadk —
bolgarok lehettek*®

Tudbsaink kozill néhdnyan a fent idézett bizdnai&firsem kezelték keképpen. Gyrffy Gydrgy példaul azt allitotta,
hogy bizanci kévetségbe ment Bulcstnak szlav tadmamlt, és igy kerllt a szévegbe a boebod szétthelre semmilyen
bizonyitékot nem mutat be. Ez a nézet sajnalatadomdgy terjedt el a magyar térténettudoméanybant pontos tény, holott
csak egy alapok nélkil allg feltételezés volt. Aefeést egyébként Moravesik Gyula bizantinolégusniartotta redlisnak, de
véleményét nem vették keképpen figyelembe. A bizénci forrasban egyébkénteten sz6 sem szerepel tolmécsokrél.
Véleményem szerint egyrészt a noméadokat allanddletérbizanci udvarnal bizonyara voltak kdzvetlen, ba@amagyar
az esetben nem az lehetett fontos, hogy a magyesdhak ki volt a tolmacsa, hanem, hogy bizancaldd ki forditott, mert
végtére is a bizanciak jegyezték fel a szbveget.

A vojvoda és a vajda méltdsagnév nyelvészeti szathpbkilon kezelend béar a sz6 eleji ,voj/boj” gydk (jelentése a
bolgar etimoldgia szerint: vezetf ndk) megegyezik. Mivel magyar adatok nem tudnakégié valaszt adni a szavak
eredetére, ezért érdemes megnézni, hogy mit idlak a szlav sz6térak. Az orosz etimoldgiai szgeaini/ voina” cimszava
alatt azt talaljuk, hogy a sz6 alapja egy ,boj’Ebb | képzett formak kozott szerepel a vojvodd’itgazi megoldast a bolgar
etimolégiai szotar adja meg. Eszerint a vojvoda eagyon régi, tirk kor etti bolgar méltésagnév, melynek gyoke a vo;.

8Héman, 1935. 97.

®Erd di, MNY, 70. 61. Kristé Gyula ezzel szemben aztjallhogy a vajda méltdsagot a magyarokt6l vediték romanok. Krist6, 1988. 61.
1 buvandih, 1998. 47.

1 TESZ III. 1070.

2v/ernadsky, 1955. 55.

13 Németh, 1991. 250.

14 Németh, 1991. 238.

15 Deér, 2005. 98.

18 Kristd, 1988. 61.

1" preobrazsenszkij, 1959. 90.
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Osszetett jelentése: vezét A szotér leirja, hogy a ,vodacs” vezetelentett, hasznélata szintén még a tiirk kott el
alakulhatott ki. Torténeti cimsz6 alatt az all, hagkozépkori szlavsag vezetime lett, amely terileti vezdtjelentett. Ennek
korét a XIV-XVI. szdzadra helyeziR A vojvoda szdnak tehat gytke a ,boj’lehet, amely egyes vélekedések szerint harcost
jelentett.

Ahogyan latjuk, a korabbi vélekedéssel ellentétlzenpjvoda sz6 nem szlav eredehanem anndl j6val korabbi eredetre
nyulik vissza: a lovas nomad népekhez, akik mar.aeKtti évszdzadokban is ezen a terlleten éltek késgy sajatsédgos
tarsadalomszervezetet hoztak létre.

A méltésagneveknél, de a korai kelet-eurdpai népekneténél nem art figyelembe venni azon ténglyrazerint a szlav
népcsoportok legkordbban csak a Kr.u. VI. szazagblemtek meg Kelet-Eur6pdban, majd a Balkanon,naggiel z en
mintegy kétezer évig kulénbd4ovas nomad népek (szkita, szarmata, hun, stie§, @kik nagyon fejlett allamszervezettel
rendelkeztek. Valdszin hogy a VI. szdzadban megjelerdnallé allamszervezettel nem rendelkszlavok a mar évezredek
Ota ott élt lovas nomad népek utddaitdl vették ahoaszda id Ota kialakult rendszert, nem pedig forditvaseink a
kelet-eur6pai sztyeppén minden bizonnyal kdzelickafatban éltek a kilénbdhun maradék népekkel, akik nemmtek el
nyomtalanul a pusztakon, hanem a s torzsszdvetségi rendszerek részei lehettekrgégben lévnagy allamok, mind az
onogurok, mind a kazarok hasonl6 torzsi cimeketitGaégokat viseltek, ezért a magyar méltésadgnevékira és a tirk
allamszervezési 6rokség tovabbvitelét tiikrozik. Agwyar torténészek kdzil méra tdbben elfogadtala aZieményt, hogy a
magyar tarsadalomszervezet nomad alapon szet§ttzmeg. A nemrég elhunyt Kristé Gyula térténézerimt: ,A magyar
noméadallam abba a feflési sorba illik, amely — egyéb eményeket itt nem is emlitve — a Tirk Kaganatusssdle
kezdetét, s amelynek érokébe Azsidban az ujgureld m kirgizek, a kelet-eurpai styeppén pedig zakak léptel’ Tehat
Kristd is arra a kdvetkezésre jutott, hogy a maggasadalomszervedési elemek az eurdzsiai pusztat ural6 korai noméad
allamokétol szarmaztak.

Példéak a vajda sz6ra

A vajda sz6 6ndllé alakban a Karpat-medencébendjiidnévként, és személynévként is széles korbegtatélhato.
Réadéasul néhany torténeti forrasban is szerepadalhoz hasonlé névalak, melyek éppen azt bizaayiétk, hogy a vajda sz6
nem a vojvodabdl ered, hanem 6nall6 f@dsi Utja volt. Az els latinul ir6dott magyar krénikdk néhany érdekestaida
szolgaltatnak a vajda méltosagnév esetleges koemilétérl. Anonymusnal talalhaté még egy, a vajddhoz hasonl
méltosagnév. A forras szerint a magyarokhoz csatat hét kun vezér egyikét Vojtanak, a masikatdwjk hivtak' Mivel a
forrdsokban a személynév és a méltosagnév gyakteseféldik, érdemes lenne ezt az adatot dsszevetni a wajdheal,
nyelvészetileg ugyanis nagy hasonldsagot mutateMav forras a kunok vezérelirir, még a méltésagnév feladatkore is
megegyezik a vajdaéval, hiszen az a fejedelem eténrang volt. A Bojta és a Vojta sz a foldrajzi néyagban is szerepel:
a Sar melletti Fehér megye déli sarkaban iévdnek a régi neve Boyta, mai neve Vdfta.

A korai, Arpad kori oklevelekben szamos személyhéaélunk, mely a vajdaval mutathat hasonlésabb®3-bol Waioda
név szerepel, mig 1214-ba dobokai ispan, Voiouda vdit.

1200-bdl talalunk Voitha, Vaita, Voyta, tsBoyta, Voita személynevet is. Az Arpad-kort kéveklevelekben a vajda a
kévetkez alakokban szerepel: 1337-ben woyda, 1366-ban veoyesl 1409-1 wayda® Ezek az irasbeli alakok mar
egyézrstelmen a vajda sz6t adjak vissza. Ugyanezt mutatjadéga magyar csaladnevek, ahol 1398-t6l a vajda pdbdnik
meg:

A XIV. szdzadban ¢sszeallitott Képes Krdnika a &kicl kapcsolatban egy érdekes adattal szolg¥t: sazazad kdzepén
megemlitett egy nagyhatalmu urat, a békési Valdt, lacsupan annyit tudunk, hogy eredetileg Selus-badyis Békéshl
szarmazott, és elég jelentlr lehetett, hiszen el® jelentkezett, hogy tamogassa Andrés tronigémdtazzal a kikotéssel,
hogyha visszatérhetsei vallasard® A kronika szerint Vata biztatdsara kezdett az 2gép Andras mellé allAl. Erdemes

18 Recsnij na bilgarszkij jezik. 1979. Tom.ll. 348.

1% Recsnij na bilgarszkij jezik. 1979. Tom.ll. 348.

20 Krist6, 1999. 22.

2L Gy rffy, 1986. 170. (Anonymus: Gesta Ungarorum)
22 Németh, 1991. 282. Pais, 1926. 147.

% Fehérti, 2004. 824.

%4 Hornyanszky, 1902-1906. 1050.

% Kazmér, 1993. 1113-1115.

% Képes Kronika. 82.
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lenne azt a tovabbiakban alaposan megvizsgéalni Wathinak lehet-e valami k6ze a vajda méltosaghlmpanis az teriilete
kozel esik a vajda altal birtokolt tertiltekhez, Bkardbban Bojla zsupan is élt.

A bojla méltésagnévr |

Az eurdzsiai lovas nomad népek kodzott van egy olyattésdgnév, mely funkcidban és névalakban isritise vajda
sz6hoz: ez a ,bojla/bujla’. A méltésadgnévvel nyskedileg foglalkoz6 Clauson szerint azok pontoadatkdre nem ismert,
kivéve a proto-bolgaroknal, ahol tébb feliratbarsi®repel a sz6. Clauson gy Vvéli, hogy a sz6 akbua nyulik vissz&.
Clauson ugyanott megjegyzi tovabba azt, hogy adsétinév kinai form4jat eddig nem taléltdk meg &otket megelz
id szakban. Boodberg, amerikai sinolégus a boila sz6pai megfeleljének a bojar szot tartotfd. Az viszont tény, hogy a
tirkdknél a bojla mér egy meghatarozott feladatablelkez méltéség volt: bojla a kagan utani legmagasabblefmatett,
talan a keleti szarny vezg.* Clauson Ggy véli, hogy a méltésagnév kialakulésidmata a korabbi évszazadokban mehetett
végbe, tehat akar a hun korig is visszanyihat.

Bels -Azsiaban a bojla sz6 elsdels forrasként Tonjukuk tiirk feliratbanriik fel: ,Elteris kagan akarok lenni a bélcs
Tonjukukkal, a bojla baga tarkannal az oldalam®n.”

A Mongolia, Hovszgdl megye, Rincsenlumb jardsnal 1®rjuk sziklanal a mongol régészek egy kétsorok tdvasirast
fedeztek fel, melynek masodik sordban ezt olvaskatjtiirk bojla tarkan hirneve® Ezen kiviil Bulgan megye, Szajhan
jarasnal talalt felirat masodik soraban a bojlatéséignév igy szerepel: ,Bojlo kutluk?®.

Az ujgurokhoz kothet jenyiszeji sirfeliratban craki bojla” név szemdp amelyet Thompsen a palota egyik bels
tisztvisel jének tartotf® A sz6 megtalalhatd a klasszikus mongol nyelvbehkétféle — bojla és bojda — valtozatban,
raadasaul jelentése: ,az udvar hazfeliiggé) ugyanazt, mint amit Thompsen az ujgur bojlafeliételezett® Az ujgurokrol
sz016 kinai forrasokban a bojla pei-lo néven forelul Az els forrdsokban megemilitett ujgur bojla Ku-li volt,iakegolte az
utolso tiirk uralkodot, Tu-csueh-t és megalapitaitaujgur allamot® A Hszin-Tang-su ezt érokitette meg: ,A kovetkez
évben (745) Ku-li pei-i& szintén megtamadta, és megélte a tiirk kagant, &a-és elkildte Tun Cso tarkant az udvarba,
hogy ad6t ajanljon fel. Az uralkodd kinevezte Rei-la Baloldali Bator Testség nagy tanacséba, és megnagyobbittatta
terUIetéEwszéltében és hosszabinMalov, orosz kutatdé szerint a bojla méltosagnévojatoknal tovabbélt elcsi bijla
alakban’

A Karpat-medencében derilt rovasirdsos feliratok kozil a nagyszentnskl&incs egyik csészéjén lathaté egy
rovasirasos felirat, melyfR6na-Tas Andras a kdvetkd@ppen nyilatkozott: ,A 3. feliratban bukkant el Bojla / Bujla név
vagy cim. Az els sz6 negyedik befe 0sszetettnek hik. Az 6torokben is efforduld cim régi alakja boyla lehetett, ebla
dunai bolgarban nyomon tudjuk kévetni a buyla -ebilile fejl dést.** Ezzel szemben Dobrev, bolgér kutaté a pile ésjla bo
méltosagnevet kildn-kilon kez&liHelimszkij, orosz uralista nyelvész szerint a rezgytmiklosi feliraton a Bojla egy kiraly
nevét jeloli, és maga a felirat egy korai mandzsgtiz nyelvjarasban iroddt.

Az eurdpai részen élrégi lovas nomad gyokerekkel rendelkdmlgérok kozott egészen az érett kdzépkorig megvol
bojla méltésagnév, ezt bizonyitjdk a korai bolgélirdtok a Duna-mentén. A legkordbbi felirat Omgrtean (814-831)

2" Képes Krénika. 82.

%8 Clauson, 1972. 385.

29 Boodberg, 1979. 212.

% Clauson, 1972. 385.

3L A legjabb mongol régészeti eredmények, és a Kotedsok szerint az északi hunok maradékai még.@a. 1. szazadban a mongol
pusztakon éltek, birodalmukat csak a zsuanzsuabmioék meg Selun kan (402-410) alatt.
32 Gy rffy, 1986. 70. 6. sor

*Bold, L. 1990. 80.

*Bold, L. 1990. 89.

* Besevliev, 1955. 124.

% essing, 1960. 113.

7 Xin Tang-shu. 217. 217 A. 3a. In: Mackerras, 155.

38 Mackerras a pei-lo cimet kagannak értelmezi.

% Mackerras, 1972 55.

“©Malov, 1951. 372.

*' Réna-Tas, 1985. 245.

*2Dobrev, 1995.

3 Helimszkij, 2000. 275.
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idejéb | vald, aki ideje alatt Tukos volt a bojla, a legkgbi pedig Simeon car (893-927), majd Péter car-@&9) korabdl
maradt fent, amikor is Mostic volt a bojla. A hambdunai bolgéar felirat tanisaga szerint az ,gair boilas” méltdsaga kan
uténi masodik cim volt. A legmagasabb katonai rampgoto-bulgarokndl a jobb vagy a bal szarny véeetolt, amelyet a kan
testvére toltott b& A phillipi felirat azt allitjia, hogy a bojla a kag ala volt rendelve, és ez a méltdsag hasonle@sziawi
feliratban is® Besevlivev Gigy gondolja, hogy a bojla nem csupétonai feladatokat toltétt be, hanem diplomacidil&tést is
ellatott, hiszen néhany kiilfoldi kévetséget a bugaetetf® A bolgaroknal a kézépkor folyaman is megtalaljuliagia alakot,
vezetéknév forméajaban. A Boilas csalad fontos paztoltdtt be a cari udvarban. A VIII. szazadbayikik a bizanci Irene
csaszarn alatt szolgalt, majd egyik tagjuk a X. szdzadbatokai parancsnoki tisztet kapott. A Boilas, msalddnév egészen
a XV. szézadig efordul a forrasokban, tehat valoban jelantcsaladrol volt sz&. Fehér Géza szerint a bolgar-térok
vezet rend neve volt a boila. A kutatd azt mondja, hogyzé a késbbiekben a szlav fonetikdnak megfebst bolja lett, majd
a ,valamihez tartoz6” jelentésar képzvel boljar®

Peter Dobrev bolgér torténész szerint a bolgarsk feezetését hat bojla alkotta, akik a kan legforiibganacsadoi voltak.
Dobrev kiemeli azt, hogy a kannal egyiitt heten tidkoaz allam legfbb vezetéséf Ez a felépités nagyon hasonlit a korai
magyarokéhoz, ahol szintén hét vezéirzs szovetsége hozta létre a magyar nomad &llamo

A bojla cim leghosszabban a kézépkori bolgarokibakkhet végig, ahol a Boilas fontos vezetéknév volt. Alb@jredeti
alakjaban helynévként az egykori gyulak kdzponEahérvar’ kozelében, valamint Erdély ébrében maradt fenn. Az
Al-Dundba 6ml Karasé patak vidékén, Krassé megyében van egyaBfjla szalldspér (ma: Vojlovica), amely Gify
szerint eredenckn a bojla ott-lakdséra enged kovetkeztetni. A Mdoty6 fels vidékénél is taladlhaté egy Vojla vagy Vajla
(ma: vajola) fall’* Erdekes parhuzam az, hogy a fenti bojla méltosagnétalé helynevek az egykori erdélyi kézpontok
kdzelében maradtak fent, ott, ahol Kiéls az erdélyi vajda is székelt. A magyar torténéddizdtt ismert tény, hogy Erdély
déli részén a bolgar-torok meltség sokaig fennmaradt,tsa Gyulak uralma is mély nyomot hagyott. Az, hagholgarok,
valamint a gyuldk mennyiben befolydsoltdk a kds allami berendezkedést, valamint a helyi, erdbzigazgatast, arrol
nincs elég forrdsadatunk. Torténészeink kozulrey Gyorgy, Kristdé Gyula szerint azok hatasa jelemek mondhat6.

a Béla uralkod6i személynevet nem a szlav beligfatzobol, hanem a bojla méltdsagnévdredeztetr? Allitasat egy bolgar
Bila névre alapozza, aki a IX. szazadban a bolgdkaddcsaladd egyik tagja volt. Giffy azt irja: ,A név a bolgér feliratban
bilja, ez pedig a bolgér-t6rok icsirgli bojla, vagyk bels bojla méltésdgnévvel azonos, igy valésgiget nyer az a
névmagyaréazat, mely szerint a Béla név a tiirk boijila elhasonult alakjabél ered’”A bojla név tehat személynévként
mindenképpen tovabbélt a magyarokndl. SzinténrfBya nagyszentmiklosi kincsk azt allitja, hogy az Ajtony teriletén
kerillt el , akit Bojla zsupan jogutédjanak tartotf. Gy rffy lehetségesnek tartotta azt, hogy a korai hoky@det bojla
méltésagnév tovabbélt Erdélyben, amely egykor gdyddirodalom része volt.

A vajda és a bojla dsszevetése

Most vizsgéljuk meg a vajda sz6 egy mésik értelmielshet ségét. A vajda és a bojla sz6 valéskHg kézos ,bojivoj”
gyokre mennek vissza, amely megvan a vojvoda szébah ,boj/voj’ gydk jelentését a kuldnbdzetimoldgiai szotarak
ekként elemzik: Czuczor-Fogarasi szerint ,harc,dndh és ezt a magyar baj szoval hozzak 6sszefivggeszt ersiti meg
Font Mérta is a bojar széval kapcsolatBan.

* Besevlivev, 1955. 121.

**Besevlivev, 1955. 121.

“6Besevlivev, 1955. 124.

*"Kazhdan, 1992. 302.

*® Fehér, 1940. 103.

* Dobrev, 1995. 34.

%0 Mikos, 297. A fehérvari keresztesek oklevelébegreydl wajoda személynév ma a Vajd-hegyberi nevét. Elfordul tovabba Voyda
személynév és Voyda birtoknév

1 Gy rffy, 1977. 165.

52 Gy rffy, 1977. 456.

53 Gyorify, 1977. 98.

% Gy rffy, 1977.165.

%5 Czuczor-Fogarasi, 1874. 743.

% Font, 1998. 82. A szlav etimol6gia szerint a lvalgy a boj széb | szarmazik, és harcost jelent. A térok nyelvizalé szarmaztatas
esetén a bojar sz6 jelentése: ,nagy, gazdag, nemes.
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Az orosz etimolégiai szOtar szerint a ,boj” szg¢lentése: vezet’ A fenti idézett orosz és bolgar etimolgiai szakéis
ezt ersitik meg. A régi torok etimolégia szotarban a bxot jelentése: ,emberek csoportja, torzs, nemzet3egzeglédi
Katalin nyelvész ugy véli, hogy a fent emlitett jbezogyok a ,fej” szavunkkal hozhat6 ¢ssze, ésajda méltdsagnév
eredenden f nokot jelent. Ezt az &llaspontot tAmasztja ala ac@ar-Fogarasi szotérban talélt adat, amely szegntely
magyar vidéken a kaszasok, vagy al sn vesek elmen it, vagyis fejeit vajdanak hivjak. Minden bizonnyal a vajda sz6
gyoke a ,woj", illetve a ,boj" lehet, és az utarév| ,ta/te, da/de” nagyon régi képzek szamit. Ugyanez éallhat a bojla széra,
ahol a gyok szintén a ,boj"/ ,woj” lehet, csak uéaagy ,|” képz allhatott. A ,boj” szot egyébként tébb olyan kelet-eurdpai
méltbsadgnévben szerepel, melyet régen még szldetenek tartottak, de ma mar a kilféldi nyelvészeldisbnyire azokat a
régi torok nyelvekbl magyarazzak. llyen a bojar, mely az oroszban dokyedet méltdsagné¥, vagy a bujruk tiirk
méltsagnév, mely parancsnokot jel¥m boj” sz6t re kutatok ,nagy, gazdag, nemes” jelentést atfjak.

A nyelvészeti egyezésen tul a bojla és a vajdaldtkére is nagyban megegyezik. Dobrev, bolgar akddés kutatasaibol
tudjuk, a korai bolgér tarsadalomszervé@sben hat bojla és a kan, tehat hét ember alkptteiszag vezetését, csakigy, mint
nélunk hat vajda és az elwajda irnyitotta a magyar torzseket az etelk@isxerzdés eltt. A kés bbiekben a vajda
hagyoméanyos feladatkére is megmaradt: a hazaisikiian a magyar fejedelemség keleti hatarvidékédéelben valt
kiemelked fontossédgu méltésagga, ami megfelel a nomad ketéiiny felosztdsanak, ami mér a hun kortdl a noaflach
legfontosabb teriilete volt. A bolgaroknal a boimgn a keleti szarnyat igazgatasaval volt megbiEvdekes lehet a vajda és
a bojla parhuzam, hiszen a bojlék altalaban a Rémizetség tagjai kozul kerultek ki. A kozépkori iyegallam dinasztikus
orszag felosztasi rendjében az erdélyi vajda &igaiéaz ifiabb kirly, tehat a tronéroKSsEbben az esetben a vajda cimmel
— funkci6 alapjan — ismét parhuzamban allithatd.

A vajda méltésédg csak az erdélyi gyula bukasaijelereg. Azt irdsos forrasok hidnya miatt nem tupltkathogy a gyula
mellett megvolt-e a vajda rang, hiszen a forrasaiderr | nagyon szkszavian nyilatkoznak.

A vajda méltésag Erdélyben

A kozépkori Magyar Kiralysagban a vajda a kirélyaiam képviselje volt az erdélyi teriileteken: katonai, biraskodds
kozigazgatasi jogkorrel rendelkezett. A vajda cimolilevelekben csak a Xll. szdzad legvégénikt fel, azeltt 1177-ben,
illetve 1183-ban fehérvéri ispanként szerepel. 1183 wajoda-ként emlegetik, majd 1200-ban voioudkban szerepel. A
vajdat még két izben (1200, 1201) emlitik egybérérfeari ispannak, azutan csak vajdaffak.

Erdély egész terliletének vajdai igazgatas aldgut263-ban fejezl6tt be, a vajdai és a szolnoki ispani tisztsédegss
egyesitésével. A kdzépkor folyaman megfigyelhegjitk hogy a vajdat mindig a kiraly nevezi ki. Featdisadga alé tartozik hét
erdélyi varmegye.

Miutadn a korai kdzponti magyar kiralység igazgatés#é csak toredékes anyagok éallnak rendelkezésést az orszag
egyik peremkeriletét, amely nem tartozott kdzvetlentl a kirdly igaZgat ala, még kevesebb irdsos adatunk lehet. Az
allamalapitas utan a latin nyehrasbeliség csak néhany egyhazi, vagy kézporéiykiteriletre korlatozddott, de ott sem valt
altalanossa, a vidéki népek igazgatdsdban pedigzegéa kés kdzépkorig a szbbeliség volt dontezért szadmos régi
méltbsagral, igy a vajdardl alig van adatunk. Ezérténészeink k6zott megoszlanak a véleményeky hagon a vajda
méltésag mikor jott 1étre. Kristd Gyula azt a nétetallja, hogy a vajda mar a Szent Istvan-i alleengezéskor szerephez
jutott, Makkay viszont azt 4llitia, hogy a gyulaltééagnevet a XI. szazad legelején a vajdaval telsiettél® Janits Ivan
viszont csak Ill. Béla koratdl datdlja a vajdai riéégot, amikor az felhik az irdsos dokumentumokban. &y Gyorgy
szerint Szent Istvan alatt az ,orszagok” élére wzett dux-oR keriiltek, ez csak egy helyen Erdélyben allandéswiajdai

5 Preobrazsenszkij, 1959. 90.

%8 Hadeljev, B. M- Naszilov, D.M - Tenisev, E. P 18k, A, M (szerk), 1969. 110.

%9 Czuczor-Fogarasi, 1974. 743.

% Vernadsky, 1955. 56.

®1 Clauson, 1972. 387.

%2 Font, 1998. 83.

83 Krist6 (szerk), 1994. 707.

% Makkay, 1988. 285.

% Makkay, LaszI6, 1988. 283.

% Nem tudhatjuk, hogy a latin dux méltésagnév atalyen magyar méltdsagnév rejbitt.
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méltosag alakjabal.Ugyan az erdélyi kdzigazgatasrol megjegyzi, hogy a latinceps cim 1111-ben az erdélyi vajda cime
volt, ugyanezt 1200-t woyauoda alakban irtak 8.

Kronikéink kozul a XIV. szazadban osszedllitott EgpKronika feljegyezte azt, hogy Gyula bukasa Baent Istvan
Erdélyt nem olvasztotta be a kirdlyi kdzigazgatéselei kozé, hanem meghagyta kilonallasat, ugyy hogak irdnyitdsaval
egyik rokonét, Erdelvi Zoltant bizta me§’ Gy rffy Gyorgy t tartotta az els vajdanak? bar arra, hogy Zoltan valéban a
vajda cimet viselte, nincs minden kétséget kiz&gok bizonyiték.

Az Erdélyi Okmanytar adatai szerint 1214-ben a #abdspan, Voioudd, seregszemlét tartott, ugyanott talalhaté egy
masik adat 1219-ben egy Voiauoda nagyurrél, mirdket forrast elemz Vajdanak értelmeztek.1296-ban egy bizonyos
Ladislav woyuode-fl adnak hirt a forrasok?® A forrasok tanlisaga szerint az eleév szerint ismert vajda Leustachius volt,
aki lll. Béla idején vezetett had&tirott forrasok a XllI. szazadtél emlitik meg a ddkat, és a szazad védénar neviiket
pontosan ismerjik. 1222-1234. kdzott a kiralyi oklek méltésagsorrendjében nem szerepel a vajganagkor viszont az
ifiabb kiraly tisztvisel i kézott talaljuk!® Janits Ggy latja, hogy a vajda a XIII-XIV. szazadka kiralyi herceg embere volt, és
a herceg nevezte ki erre a tisztsére.

A méltdsaggal még a XVI. szdzad méasodik felébedlkarhatunk. Amikor Bathori Istvant 1575-ben lengikedllya
vélasztottak, akkor tavollétében vajddkra bizta a korményzést. 1594#onban a cim megaz létezni, helyét a fejedelem
véltotta fel.

A sz0 a XVI-XVIl. szdzadban — a hajduk és a naszéllohatdséra — katonai rangként terjedt el Maggaégon,
ritkAbban a varkapitanyok is hasznéltdk ezen cimet.

Miutdn a vajda eredeti feladatkorét elvesztetteszd vezetéknévként, illetve foldrajzi névként @vébb a magyar
nyelvben. Erdély tertletén, tébb megye teriileté&uak vajdaval kapcsolatos helyneveket: Vajdafslajdafalva, Vajdahéza,
Vajdahomok, Vajdahunyad, Vajdakamaras, Vajdakitjgatécse, Vajdaszeg, VajdaszentivAngazmér Miklos csaladnevi
szétardban a Vajda csalddnévként 1415-beik tfel el sz6r, Vajdai alakban viszont mér 1398-ban. 1423ibidlert egy
Waytha alak i®

Fehérti Katalin altal 6sszegytott Arpad-kori személynevek k6zott 1193-bél tklja Waioda-t, 1200-bél pedig Voita,
Voitha, Vaita alak fordul el A személynévtar kilon érdekessége, hogy 1209vb#rBoila név is, amely a tirk bojla-val
mutat egyezést.

Osszegzés

A vajda méltosagnév eredetét sem a nyelvészetasdmeénettudomanyi kutatas nem tisztazta kélhpen. A probléméat az
jelenti, hogy a szlav és a torok jelentés egybeéska sz6t a torokbis le lehet vezetni, $ a mongolban meglévadat az
utébbi oldalt ersiti meg.

5 Gy rffy, 1977.521.

8 Gy rffy, 1977.467.

%9 Képes Krénika. 78.

Gy rffy, 1977. 136.

" Varga (szerk), 1997. 141.
2Varga (szerk), 1997. 149.
Varga (szerk), 1997. 310.
" Janits, 1912.7.

S Szentpétery, 580-602. sz.
8 Janits, 1912. 12.

" Czuczor-Fogarasi, 1874. 743.
8 Kazmér, 1993. 1113-1115.
9 Fehérti, 2004. 824-825.
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CIVILIZACIOS KITEKINT — CIVILIZATION OUTLOOK

CS. SZABO, Laszl6 : Rémai muzsika

ROMAI MUZSIKA

AURORA KONYVEK

Minchen, 1970.

A Romai muzsika méretben és igényében a husnywgaton él Cs. Szabo
Laszl6 eddig legnagyobb ir6i vallalkozasa. Egyikilatiozatdban, elbeszél
munkaitdl elkilonitve az esszéird testamentuménakdta. Megitélni az esszé
tertletén végzett kisérletét szerinte leginkablda& muzsikabdl lehet.

Régi mfajat a szerz minden iranyban tégitotta. Valtakoz6 szalakkal
0sszeszowdik a kbnyvben lira és elemzés, dnarckép és Gtiggjasz és burleszk,
torténelembdlcselet és népjellemzés) tés a tragikus embersors komédiéin,
tudésitas a k6zos eurdpai és benne a magyar Kidturagyatékrél, amelyet
jelképesen ,kdz6s hazank™ Roma testesit meg, fegravalldsra valo tekintet
nélkil. De ugyanigy nevezhetez a tdbbrét konyv egy emigrans iré6 bels
Onéletrajzanak is.

Ez a kdny nemcsak az esszéird életimek reprezentativ tikre. Egyuttal
poggyaszba, kézitdskaba, hatizsakba valo, nélkétégan utitars is: Vigye
magéval mindenki, aki a szokvanyos, szaraz kalauzelyett szenvedélyes
atéléssel, igazan el akar merilni Romarietemlékeibe, liktet mai életébe és
0rok szimbo6lumaiba. Olvassa az Gton s vegyesehét otthon, RGma utén.
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Bemutat6

A Rbémai muzsikahdrom napld és harom esszé. 1963 nyaran készélsamaplo, 1968-bol valé a mésodik, 1969-hb
harmadik, nyaron fogtam amabbaz végén irtam emezt. Vergiliusrél és Horatiusill saz els két esszé, a harmadik
szorosabban Il. Szilveszter papa portréja, tagabbbfeszegeti, hogy miképp szdtt a magyar allamalapitasba Vergilius és
Horatius R6ma-eszméje.

A masodik naplé kibont tobb téméat, amit 6t évtelmegpenditett az els a harmadik feloldja a masodik egyik
vezérmotivumat, a gyaszt. Osszefiiggenek. Ha szenvezip olvashaté az elsa masodikat és harmadikat mar regénynek
szerkesztettem, naploregénynek, értelme csak fai@mteljességéb deridl ki. Barhol abbahagyhatja, aki rdun, de akit
valéban érdekel, ne kezdje el akarhol. Magat rdividég és rossz szolgélatot tesz az iré szandékhnakasképp olvassa.

Ot részbl all az 1968-as napld. Egy halottrol, a mai Roré@solasz kortarsainkrol szol az eldazar a Gianicolon. A
masodik: Rdma romban az okori vilagvarossal, adail@ammal, rdmaiak és mas népelef) gorogok és zsidok viszonyaval
foglalkozik, az etruszkokt6l Jézusig. Szamos gaaichmit folvetek ott, visszatér kortarsak elképzeingjan, foltehet
vilagszemléletiiket tiikrozve A levélvaltas cinmarmadik részben. A negyedik: Arnyak, alakok &tegkben tiikr6zi Romat,
1440 és 1918 kozt forogva, egy emigrans bizancigmistatdl egy olasz-lengyel sarjig, akimagy francia kolt lett. A zar6
rész visszafordul a halotthoz s a naploregény s@drez. Aki a harmadik naploban méar a maga elmdtéaekint.

Haldsan kdszondm az Aurora kiadonak, hogy lesujgzomyaink kozt, makacs kitartassal lelwét tette e konyv
kinyomtatasat. Mélységes kdszonetet kuldok a dirlva Gruber Martanak is; legendas segi#szsége nélkil aligha lett volna
er m sajtd ala rendezni a kéziratot.

Cs. Szab6 Laszl6 London, 1970 marcius 4
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FARKAS, Flérian : Jiang Rong — Farkastotent

,Az évszazadok sordn mindig voltak emberek, akilutakat nyitottak, s
egyetlen fegyveriik a sajat képzeletiik volt.

Ayn Rand
af O7RRLang Titéng) Wolf Totem Farkastotem
Changjiang Literature and Arts The Penguin Press, New York Magvet , Budapest
Publishing House Fordit6: Howard Goldblatt Fordit6: Zombory Klara
ISBN: 7535427308 ISBN: 978-1-59420-156-1 ISBN: 978 963 14 2626 7

2006 masodik felében hosszabbtitbltottem Kindban a munkam révén. Akkor hallottahszor Jiang Rongrarkastotem
cim konyvér |, amely addigra mér teljesen meghdditotta Kirgenlalapfokd kinai nyelvtuddsom nem tette leléeta konyv
elolvasasat eredeti kinai nyelven, de a Xinhuaglginikség mér hiradést adott az eddigi legnagyatdi krerzi jogdij ugyletér:

a brit Penguin Group 100.000 US$-ért megvette etkitgol nyelven valo terjesztésének jogdagyon izgatott a m mert kinai
barataim nagyra méltattak, s elmondték, hogy a kdmasi vitdt kavart az orszagban, s sejtettengyhtem azért, mert ez
A vadon szav&inai véltozata lenne... J6 masfél évet kellett @Arnmig az idén marciusban megjelent a amgol nyelv
forditaisa. A magyar valtozat a Magveiadé gondozasédban jelent meg a XV. Budapesti N#wizi Konyvfesztivalra
(aprilis 24-27Y. A m magyar forditdja, Zombory Klara, a magyar nyelwaé atiiltetésnél az eredeti kinai valtozatot
hasznalta.

A m eredetileg 2004-ben jelent meg Kinaban, s piltsat belll 6riasi siker lett. Jelenleg tdbb mintillié példanyban kelt
el, beleértve a kal6z-kiadvanyokat is. Eddig csaloMoros kdnyvecsieéfogyott el nagyobb példanyszamban, de annakvoita
héttere. A kdnyv film-valtozata az idei Pekingi Ky@limpiara készill el. Sorozatban adta a kinadrédyyerekvéltozat is készilt
bel le. Jelenleg 25 nyelvre forditottak le, s rekordakint a kiilfsIdi kiadoknal a jogdijak tekintetéen

Réaadasul a nvet tobb dijjal is kitlntették, kozulik a legranglob aMan Asian Literary Prizeamelyet a londoni székhely
Man Group plc alapitott a kortars azsiai irodalfkbtisok elismerésére. A dijat elalkalommal Jiang Rong-nak itélték oda
Farkastotem cimm véért, amely dontést 2007. november 10-én a Homgdijkioszton hozték nyilvanossagdra.

! Elhangzott a Mikes International Szalon ésszegiléat Budapesten 2008. augusztus 3-an.

2 Throughout the centuries there were men who fissiksteps down new roads armed with nothing theit own vision.” — Ayn Rand

8 English version set for ‘The Wolf Totem’ novel.niua, 2005-09-05.

* Farkastotem a kényvfesztivalon. STOP. 2008. &pti.

® D. Morrison:Wolf Totem Financial Times, March 14, 2008. (http://us.foefigateway/superpage.ft?news_id=fto03142008212086)%
6 Jiang Rong’s Wolf Totem Wins the Inaugural ManaksLiterary Prize. (http://www.manasianliterarypriag)
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Amint megjelent a m angol forditdsa, régtdn megrendeltem és szintéllgggben el is olvastam. Leng6z6tt a m
sereje, mély civilizaciés mondanival6ja, a szergzintesége, aktualitisa, de egyberiléhsége is, valamint egyetemessége.
Kinai baradtaim megemlitették még annak idején, hagy vet Nyugaton alig értik meg. Ezt eléggé furcséadott mert
szamomra ‘hazabeszélt’. Miutan elolvastam j6 néhd@yugati kritikat, megértettem kinai barataim agajotht, s egyetértek
veluk. A kritikusok dént tdbbsége Nyugaton egyszen képtelen megérteni ezt a wvet, mert az olyan hullamhosszon ad,
amelyet k a kulturdlis hatteriikkel nem tudnak fogni. Ezséisashhoz a tényhez hasonlithatd, hogy a keletikngpickal tobb
zenei hangot ismernek, mint a nyugatiak...

Megemlitik, hogy a mben hosszu antropoldgiai, meazdasagi és kulturalis eszmefuttatasok talalhatibks benne szex,
alig szerepelnek 1k, a f szereplnek nagy agyarai vannak és nincsenek parbeszéeki@nben nem is igaz). Egyesek mar
olyan szélsséges allaspontra is helyezkedtek, hogy dfasiszta’! (Zaréjelben jegyzem meg, hogy akik 'fasisztaznakok
dont tobbsége nincs is tisztdban a fogalom tartalmélietle |ényegével.)

Ezek utan nézzik a szetzamely alig valaszthaté el magéatél atnh. Jiang Rong, egy ir6i alnév, eredeti nevén Lunilia
1946-ban sziletett Jiangsu-ban, Shanghai kdrnyd#a. munkaja miatt a csalad 1957-ben Pekingbekidt s 1967-ben
megkezdi tanulmanyait a Kézponti Mészeti Akadémian. A torténelem kdzbeszél, s a s d.u Jiamin dnkéntesként
jelentkezik, hogy BelsMongélidban dolgozzék. A nomadok kozott élt ésgdabtt a kovetkez 11 évben. Két ladanyi
klasszikus irodalmat vitt magéval (tdbbségében atuigok kinai forditasait), s elmeriilt a mongottémelem, kultira és
hagyomény tanulmanyozaséban is. Egyre noveékdekl déssel fordult a farkasokat koriilvemitologia felé, s ez inspiralta

t arra, hogy minden lehdtmegtanuljon réluk; ennek érdekében még egy amaradt farkaskdlykot is felnevelt. 1978-ban
visszatért Pekingbe, ahol folytatta félbemaradteggimi tanulmanyait. 1989-ben a Tiannanmen-téakiilvasok prominens
szereplje, amelynek kdvetkeztében masfél évre beborté@giR6-ban tértént nyugdijazdsaig az egyetemi vdaginlgozott.

—es (Ji ng RONQ)

MEA (L Ji min)

A Farkastotem cimregénye egyrészt 6néletrajzi ymasrészt egész életfilozofiajat és kuldetéstudatdjt hitvallas.
Kevés szermél olvad egybe ennyire szeje és alkotasa. A motlete mar belsmongdliai tartézkodasa alatt megsziletik, de
csak 1997-ben készil el az elfiltozat; a végs csak 2003 végén adja le a kiadonal. A tortérieela -mongo6liai nomadok
kozott jatszodik a Kulturdlis Forradalom idejénsEereplje egy Han-kinai, valéjdban maga a szeeki a helyiekkel egyutt
részt vesz az allattartasban, vadaszatban, a nmape®letikben, végul beleszeret a mongolsk életvitelébe. Elkezdi
tanulmanyozni térténelmiket, szokasaikat, mitoliptyet €s ekdzben jon ré arra, hogy a szélak asakavezetnek.

Alapgondolata az, hogy tukrot tartson a kinai was@am elé, a Han-kultira ’birka-mentalitdsét’ etghe allitjia a
mongolok ’'farkas-mentalitdsaval’, a foldwel i roghtzkotdttséget a sztyeppék szabad szellem&=zlaz alapgondolat
végigkiséri az egész met, szinte minden egyes oldalon ez (it 4&t. Nemadoagy a m akkora vihart kavart Kindban, hiszen
e konyw mély oOnvizsgalatra késztette a kinai tékadt. Ezt az alapgondolatot méar a tudatos irdi
alnév-valasztas is kifejezi, amelyet Nyugaton abemk tdbbsége nem is vett észre: a 'Rong’ ugyasizefoglalé neve
azoknak a hun népeknek, amelyek ar Kina északi-északnyugati hatarain éltek, s dmliil a 'JiangRong’ elnevezést a

" Authoritative German sinologist looks at contenapyr Chinese literature with a different eyBeutsche Welle 2006-11-26,
(http://www.dw-world.de/dw/article/0,2144,2249278 otml)
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Yandi térzsre (‘Félelmetes Ur’) alkalmaztak. Néwagatasa telitalalat, ami nyilvan nem keriilte etjikestte el az intelligens
kinai olvasok figyelmét sem.

Amint két — nemrég megjelent — interjiban a szeeimondja® kezdetben szilkséges is volt iréi alnevet hasznalni
ugyanis csak igy jelenhetett meg a.mMNapokon belil az eladéasi listak élére keriilt,asom évig megrizte els helyét.
Jelenleg még mindig az 6tddik helyezett, s ez Dfggyvertény. A rengeteg olcso, kal6zkiadas pegiigantélja, hogy
betiltAsdnak semmi gyakorlati foganatja nem lerie.erre valészineg nem is kerll sor, mert a vezetésben is sokaknak
tetszik: vallalatigazgatok adatjak ki a kényvetsdioltségukon és osztjak szét munkatarsaik kdadtadsereg tdbornokainak
is nagyon tetszik, stb. A hatésagok csak korilbEliévvel a konyv megjelenése utan tudtdk a szkitétét azonositani, &m
addigra a m mar elindult hodité koérutjara...

Mint mér emlitettem, a ma kinai tarsadalom alapvegyengeségére mutat ra: a nagy tdmegek szolgatsiére,
'birka-szellemére’. Parhuzamosségot lehet folfedazn 920-as években irodofiegyverbecim m vel, melyet Lu Xun irt.
Ennek egyik jelenete bemutatja, hogyan vezetnekkéwgi hazafit kiveégzésre, mig a témeg passzivgyefi drilvén annak,
hogy nem t viszik. Ez az, amit Lu Jiamin birkaszellemnek erevs amelyet éles ellentétbe allit a mongolok azab
szellemével. A mongolok, akik a hunok leszarmazottaezredek Ota az azsiai sztyeppék lakoi. Az ggthés a fold
kulénleges jellemet és kultaréat fejlesztett ki bigkmz id k folyaman. A sztyeppe ugyanis az az élettér, amalynem ismer
kegyelmet, de azokbdl az &nyekb | — beleértve az embert is, amelyek alkalmazkoddhak hozza — a legjobbat hozza
ki: ,a pusztat a lehetlegszélsségesebb primitivség és szabadsag jellemzi” (34.A cstcsan a mongdliai farkast talaljuk,
amelyet az ott élnépek egyrészt csodéltak, masrészt rettegiek Mindenesetre rengeteget tanultaleit harci stratégiat,
csoportszellemet. Dzsingisz Kan a mongol birodalkidpitésénél is ik tanulta a f tulajdonsagokat: harcmodort,
individualizmust és végtelen szabadsagszeretetat,ilyen individuumok 6sszetart6 csoportszellerividrt a csoport szabad
individuumok nélkul birkacsorda. Nem véletlenll yeg meg a szerz ,A vilagtorténelemben a nomédok voltak az
egyetlenek, akik fel tudtak venni a harcot az eaidikal; harom nép tudta megrézni a Nyugatot: aokutdrokok és a
mongolok” (217-218 o.). S ehhez hozzévehetjuk mégunkat, magyarokat is. Ahogyan jogosan teszi f@rdést: ,hogyan
lehetséges amugy, hogy egy noméd, civilizalatl&maeadott nép, amelynek nincs irasrendszere, ofyyszer héditova
valt?” (98. 0.)

A farkasok jellemik és szocialis szervezettségilénménemcsak a harci stratégiara tanitottdk a mokgl illetve a
sztyeppei népeket. ,Minden egyes farkas Ugyel lédfal és a falka ugyel minden egyes farkasra. Egyatadnak, ami altal
oly legy zhetetlen ervé valnak. A farkasok sokkal csalad-orientaltabbaint az emberek, sokkal inkdbb egyiivé tartozok.”
(246. 0.) Rajottek arra is, hogy a farkasok jatsszd&ulcsszerepet a nagyon is torékeny tkolégigeesily fenntartasaban:
optimélis szinten tartjak a ragcsalék (mormotakerelf) és egyéb novénydv létszamét (patidsok). Jelenlétuknek
k6szdnheten véltak példaul a sztyeppei lovak a viladg legjbimiva, hiszen az életikért kellett futniok. A ingolok és a
sztyeppei népek felismerték a farkas kozponti gegreEzért is alkottdk meg a farkastotemet: ,A Qoag nép és a hunok
alkottdk meg a farkastotemet. A farkastotemnek abkégebbi torténelme van, mint a konfucianizmusr@&dkkal nagyobb a
torténeti kontinuitasa és vitalithsa.” (376-377). Majd kevéssel tovabb: ,A farkastotemet az emiégriegyik legigazabb
spiritudlis 6rokségének kellene tekinteni. A pusetgpek fatélis gyengesége az irdsbeli kultirgjokaeadottsaga” (377. 0.)
Az ehhez hasonl6 idézeteket szinte a végtelensiéhigtne sorolni, amelyek nagyszem vannak belesgze az amugy
hihetetlenul izgalmas torténetbe. Végezetul nélgimgolatban 6sszefoglalndm, hogy véleményem szeiét jelents e m
és mit varhatunk te a jov ben.

Mindenekeltt e m ékes bizonyitéka a szabad szellem erejének. Expkdeis csindlhat tavaszt, amint azt Ayn Rand
idézete sugallja. Egy 'kisember’ egy konyvvel kifathatja a vilagot a sarkabol. Lu Jiamin is ezietedz aktudlpolitikai
értelmezés természetesen magatél étetde a nemzeti identitas-keresési folyamat, amédgetditott, sokkal mélyebbre kell
hasson, mint a k6zelmult, hiszen itt nemzetkarakdgiaval allunk szemben. Ez nyilvdn most azédlyan fontos, mert Kina
jelenlegi nagy gazdaséagi fejlésében, ha az ilyen kérdések a hattérben megultiarul maradnak, akkor az magéat a
gazdaségi fejldést veszélyeztethetik. Ez a jelenlegi kinai s Akhillesz-inja. Identitaszavarban szenvadp, barmilyen
latvanyos gazdasagi eredményeket is mutassoréfehyra fut elbb-utébb, mert a puszta pénzhajhaszat nem a Iét vétja.

Ami a m Kinan kivili hataséat illeti, az is nagymértékkeziinkben van egy olyan alkotas, amely a jelengggati
irodalom nagyobbik részének impotenciajara vil&git Ez a m sz6l valamirl, hiteles, szinte s mindezeken felll még
élvezhet is. A legnagyobb rosszindulattal sem foghaté ggyhintellektudlis onanizmus, mint a jelenlegi ngtigrodalom
dont tobbsége. Szerény véleményem szerint e megérdemelné az irodalmi Nobel-dijat. No nem nainthaga a dij

8 Jiang Rong: The hour of the wolf - Features, Beek¥he Independent, 21 March 2008.
(http://www.independent.co.uk/arts-entertainmentkséfeatures/jiang-rong-the-hour-of-the-wolf-79868il).

A Glimpse of the World: Interview with Jiang Roragithor of ‘Wolf Totem’ — (Antoaneta Bezlova - IPSyne 6, 2008.
(http://www.howardwfrench.com/archives/2008/06/0fimiew_with_jiang_rong_author_of wolf_totem/
9 Az oldalszamok az angol nyelkiadasra vonatkoznak s az idézeteket a sajatdgahban kdzlom.
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legitimélna a mvet és annak értékét. Valojaban forditva: a adna vissza a Dij eredeti értékét, az elmilt ggekéhany
politikai indittatast mellénytlasa utan.

Globalis értelemben pedig rdmutat arra a szikségy az emberiség jelenlegi helyzetében mekkogy saiikség lenne
a farkasokt6l példat venni: csak akkor tudunk szsmébkini a globdlis vildg nagy problémaival, ha &daokhoz hasonldan
kdzos 'fasces’-be fogunk 6ssze. Pontosan Ugy, awoggm véletlenul azsi rémai szimbolum azt kifejezte.

Végul, de nem utolsé sorban hozzank, magyarokhtimkgképpen szél e mhiszen szinte kdzvetlendl rélunk is sz6 van
benne. Mint a hunok egyik leszarmazottai, kultirank elevenedik fol. Ami pedig az identkésesést illeti, alig van jelenleg
nép a vilhgon, amelynek erre nagyobb sziiksége.|&rdenunkra ez a nkdtelez olvasmany.
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OBRUSANSZKY, Borbéla : Amazonok nyomaban

Azsia nagy részében az asszonytdgfotthoni munkat végeztek, vezették a haztadéstevelték a gyermekeket.
Ez aldl kivételt jelentett Mongdlia, ahol a kn mar évszazadok 6ta beleszéltak a kdzosségikealetd az
uralkododk feleségei maguk is uralkodtak és haréolta

Sok eurdpai, de &zsiai utazé és kutaté is értdti@itia mongol nk nagyfokd szabadsaga, fliggetlensége lattan, és nem
voltak tisztdban annak eredetével. Mar az 6koroHétosz sem tudta megérteni a szkitk killonleges tarsadalmi szerepét,
ezért torténeti mvében amazonoknak, harcosknek &brézolta a sztyeppén @l ket. Val6jdban sz6 sem volt itt killén harcos
n i kasztrél vagy torzst, a kilonbség a vandorld, nagyallattarté népetaéiejabol kovetkezett, akiknél teljes egyenjoguséag
volt. A hatalmas, végtelen pusztdkon az asszonpskzer tartbzkodtak egyedil, és olyankor harcoffikétavollétében
atvették az uralmatk vezényelték le a legelaltast, iranyitottak a haztartast, nevelték afilveharcosokat és uralkodokat.

Amig a szegények csak a jurtajuk kdrnyékén uraldodbddig a nemesek feleségei, illetve a kanok afszonyai
beleszoltak a fejedelemség vagy a birodalom irdegitia is. Néhany bolcs feleség még a kani tromtelgszerezte, vagy
kiskoru fia helyett uralkodott férje halala utararBa tdbbnejség a mongolokndl is bevett szokas volt egészeX.asxazad
els feléig, ez a szokas nem Zzéarta el teljesen az agskat a kilvilagtol. A férj els felesége altaldban g@bgokkal
rendelkezett a tébbivel szemben, de az érvényekifiind asszonyok szdmara ez nem jelentett akadalyt

Kildnleges szokéasok

A kinaiak tobb feljegyzést készitettek a mongoltksdazokban panaszkodtak a mongok szabadossagérél. A kinai
hajadonokkal ellentétben ugyanis a mongolok szabadtaszthattak férjet, ssok lanynak mar a végleges péarvalasztés el
gyermeke sziletett a vélasztott férfitdl, de akaswl is. A hdzassag #i gyermekaldas a sztyeppén inkabb &ldasnak
szamitott, mint hatrdnynak. A természeti népek,dgyongolok is azt tartottdk, hogy jobb, ha mar gamenyasszonynak
gyereke, mert akkor biztosan nem medés tobb jovbeli harcost tud még a vilagra hozni.

Masik, nalunk taldn furcsdnaknt hagyoménynak szamitott, hogy az arra detidegennek a csaladffelajanlotta a
lanyat. Ennek a szokasnak is komoly okai voltalguaztaban szétszortan élomadok ritkan keriltek kapcsolatba idegen
népekkel, 4ltaldban a tdbb szaz kilométer tavolaidgh torzsek tagjai hdzasodtak egymaéassal. A szt jogosan tartva a
beltenyészett — mindenaron megprobéltak felfrissiteni nemzdisegénallomanyat. Minél messzibb téjakrol érkezett
hozzajuk az idegen, latogatasat annal nagyobbrezeneek tartotték.

Az uralkoddi nemzetség Oroklésében és parvalasésszigori szabalyok voltak. A mongol kronikakisbhert az, hogy
apja még a gyermek Temudzsint, a jovebdsingisz kant is elvitte anyja nemzetségéhezymoéltod feleséget talaljon neki,
és otthagyta, hogy leszolgélja a menyasszony/Anétk tehat akkoriban nagy értéknek szamitottak.

Egy n rablas kdvetkezményei

A Gdbiban él hongirat torzs tagjai arrdl voltak hiresek, hogymharcoltak, hanem h&zassag révén szereztek nagukn
békét. Szép lanyaikat férjhez adtdk a harcos témeset khoz, fejedelmekhez, és a hazassaggal rokonsaghh tEzsek
megvédték ket a kiils tamadasok ellen. Innen keriiltek ki a mongol vilémialom kanasszonyai, akik sajatjukként
védelmezték a megszerzett népeket és terileteket.

Kevéssé ismert tény, hogy a mongol birodalom mé&gadksénak ezményéil egy rrablast emlithetiink. A pusztai népek
kozott gyakori szokast sokszor véres bosszuhadiéragite, fleg, ha férjes asszonyokat vittek el. Dzsingisz &desanyja, a
szintén a hongiratok kdzll érkezett Hoeliin nagyasgzigyancsak rablas kdvetkeztében lett a nagydédill je. Hoellint
egy szomszédos merkit torzsi kel vette feleségill, utkdzben azonban elrabaltdisziigej bétor. Férje korai halala utan
Hoelliin nem tért vissza rokonaihoz, hanem hol dipldai eszkdzokkel, hol harcias fellépéssel bizémsiakarta fia jogat a
mongol trénra. Egyedil, 6zvegyen, nagy nehézségakréevelte fel fiait, akik kdzil Temidzsin Dzssgkan néven a vilag
egyik legnagyobb hoditdja és allamférfija lett. Arindnyzasi elveket HOeliin maga magyarazta el fiaosékagy, mint a
legendéas sanya, Alan koa asszony, aki szintén 6zvegyen teebekingisz kansét, Bodoncsart.

A merkitek a szépség elrablasakor ugyan nem inditdtadjaratot, de a szégyent nem felejtették elikar Hoelln fia,
Temildzsin feleségil kapta gyermekkori menyasszorBéttét, elérkezettnek lattak az fda bosszlra, és elraboltak a
fiatalasszonyt. Az akkor még jelentéktelen Temudzsem hagyta feleségét idegen kezekben, hanem aay@csara
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létrehozott egy védelmi szovetséget, és kiszabitaliBOrtét a fogsaghol. A szdvetség a hadjarat egiyiitt maradt, € a
hozz& csatlakozott térzsek fejedelmikké valaskaitaifijl hadvezért, aki folvette a Dzsingisz k&nvagyis tenger népet
egyesit kdn — nevet. A harcok végeredményeként megalakombngol népek és a kdzépkori vilag legnagyobidbiroa.

N k orszaglasa

A mongolok titkos torténetem krdonika nagyon életten irja le azt, hogyan szilettek meg a nagykéantéd@h. Nem
szégyellték leirni azt, hogy a nagy Dzsingisz kéleségétl és anyjatdl kért tanacsot,tscsaladi Ugyekben egyenesen & n
dontottek. Ez azonban nem egyszeri eset volt, higzdnatalmas birodalmat évekigkniranyitottak. Amikor 1241 telén
meghalt a méasodik mongol nagykan, Ogodej kan, nélasgtottak azonnal utédot a trénra, hanem a Himatadt éven
keresztil az uralkodé 6zvegye, Toregene iranyitatiskoru fia nevében és az orszaggiés — a kurultd) — dontott a
legfontosabb Ugyekben. 1246-ban Gujukot valasiottég nagykannak, aki azonban nem volt hosszd. 8iéititan két év
mulva meghalt, felesége, Ogul Kajmis vette kezéliwr@dalom sorsanak iranyitdsat. Aknorszaglasa 1251-ben, Méngke
kannal véget ért, a hattérben azonban megmaraititad6 szerepik.

A kinai feljegyzésekh tudjuk, hogy a Kinét teljes egészében meghdditbildj kan f felesége, a szintén hongirat Csabi
aktivan beleszélt a birodalom politik4jaba. A hamgmy szerint figyelmeztette a nagykant, hogy testvére, Arik B@&ketére
tor, ezért a segitségért cserébe Kubilégleségévé valasztotta adeéges mellékfeleséget. Csabi volt az, aki megigritert
férjét a buddhizmus tibeti &gaval, és ravette, hegye meg a mongolok hivatalos vallasava. Azeiigdyezték a kronikasok,
hogy Csabi halala utdn Kubildj baskomorsagba eétijbbé mar nem érdekelteaz uralkodas.

N k fogsagban

A vildgbirodalmi id ket kévet z rzavarban sok asszony kerilt fogsagba, vagy épgidéssal kapott férjet. Togontemur
kagan a kinai felkek el | menekilni kényszerilt Kambalighbél, Peking djeb |, a felesége azonban Butang varosaban
rekedt. A trént megszerarralkodénak megtetszett a szép mongol asszorfgle&ggil vette. azonban mar varandds volt, és
az égiek segitségét kérte, hogy ne kilenc, hanemmstiapra szilessen meg a gyermeke, mert akkodesihki, hogy kié az
utéd. Minden ugy tortént, ahogyan az asszony kéeez égiek figyelmeztették az uralkoddt dimabagy a mongol asszony
fia atveszi a tront. A mongol asszonytdl szarmait) 3iinglét ezért szametésbe kildte, am az végul mégiscsak megszerezte
maganak a trént, ahogyan az 4lom megjévendolte.

Bolcsen viselkedett egy masik fogsagba kerllt apgz0ldzseijti is, akinek szépsége megbabonaztay kifgt. A torténet
szerint az uralkodo6 vadaszat kézben megglgy nyulat, amelynek vére a friss hora hullakkor a kan azt mondta, hogy neki
olyan asszony kell, akinek ke fehér, mint a ho, orcéja pedig piros, mint a @rcse, Karakucsag elmondta, hogy ismer egy
ilyen n t. Batyja kedvében akart jarni, ezért megolettez€8gtii férjét, t magat pedig eszakkal a kan udvaraba vitte. Bar tgy
t nt, hogy az asszony megbékél a sorsaval, de fohron munkélkodott, hogy kideritse, hogyan 6ltélgraeérjat. Amikor
megtudta, hogy ki volt az elkbvetcselt eszelt ki. Azt hazudta Elbeg kadnnak, hag§ecse erszakoskodott vele, amiért a kan
dilhbe gurult, és megolte az 6cesét. Oldzsejtil eklegnyugodott, mert sikerilt bosszut allnia fénjdkpsan.

A bolcs asszony

Amikor a mongolok elvesztették hatalmas terlletiiket 1368-ban elzavartdkket Kindbdl is, eredeti lak6helyiikon
egymas kozott vivtak harcokat. Ezt a koézel haromzéwadot a kis kdnok korszakanak nevezik, hiszignvalt olyan
allamférfi, aki huzamosabb ideig Ult volna Dzsimgién trénjan. A birodalom egységét egyrel Mandukéjnak, az 6zvegy
kanasszonynak sikerult megalkotnia, gy, hogy madmtalmas aldozatra kényszerilt. A fiatahek dontenie kellett, hogy
délceg szerelmét, Unebolodot valassza-e férjulefs kihal a Dzsingiszida &g, vagy pedig a jogasiat, Batumongkét, a
minddssze hétéves kisfilt, és akkor 6rokre boldagteesz, &m megmenti a mongolok allamat a pusttillaMandukaj az
Arany foglalatnev krénika szerint bélcs dontést hozott: a kisfilysmprsmind az orszag egyesitése mellett dontafillFé
vette a kisfilt, aki ezzel nagykoruva vélt és akigngos 6rokdst mar az orszaghs is elismerte. Az ellenszegllelleni
véres kizdelemben maga a k&nasszony is résztégetegre j6 szaz évvel a mongol birodalom szétbmli&an kdzel egy
évszazadra ismét rend és béke volt a pusztékon.

A ka&nasszony félt attdl, hogy nem szillethet gyeemelzért elzarandokolt egy szikldhoz, és Dzsing#sr feleségének
szelleméhez imédkozott gyermekéldasért. Miutan &igdsét az égiek meghallgattdk, hét fiat és egytlémilt. A fidk
nevében mindig szerepelt a Bolod sz6, amelybenszgelmére emlékezett. Bolcs dontéséért és pétdsinmagatartdsaért a
mongolok mindmaig bdlcs asszonyként emlegetik.
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Mongol nemesasszony hagyomanyos 6ltdzetben si hangszereken jatsz6 asszonyok

Torzsi Unnepi viselet Krimi tatar menyasszony

(A szerz felvételeivel)
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Harcos n k

A mongol néphagyomany emlitést tesz olyan nagy en kr |, akik
legy zték a férfiakat. A mongol birk6z6ruha kialakulddasz616 torténetd
példaul kiderdl, hogy egyszer egy &rn legy zte a férfiakat. A kédbi
félreértések elkeriilése érdekében a férfiak uggrbatak, hogy ezutdn a
mellrészt nyitotta teszik, igy azonnal meg lehédpitani, hogy n akar-e
benevezni a viadalukba. Ennek ellenére néhany eidékdeg a Kindban él
mongolok k&z6tt azért még akadnak birk6zok.

A leger sebb mongol lany Aurug, Dzsingisz kan dédunokajt. vaz
Altaj-hegységben él hajadon gy dontétt, hogy annak adja a kezét, aki
harcban le tudjat gy zni — a veszteseknek pedig gazdag ajandékokat
kellett adomanyozniuk szdmara. A torténet szerintu§§ nem talalt olyan
nemes ifjat, aki kifogott volna rajta, és végig etlen maradt. Végil mégis a
szerelem gyzott, és egy kdzrenthdz ment feleségil.
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Bevezet

Az elmult évtizedekben jelerg tudoményos eredmények lattak napvilagot a bétsiai népek korai torténetével
kapcsolatban, amelyek azonban nem jutottak el ke@rtékben a magyar kdzvéleményhez. Az oroszorsaamigol és kinai
régészeti leletek olyan jelerst mennyiségben keriltek elmelynek feldolgozasa alapjan mér a kutatok Gj vitégitasba
helyezték a kordbban barbarnak nevezett pusztdiizénié torténetét. Ezzel parhuzamosan folyt aakikronikak
feliegyzéseinek elemzése, valamint a régi toroknésgol népkoltészet dsszehasonlitd elemzése, epghtes eredménye
révén egyre jobban ismertté valik a korai puszégiek kulénleges, egységes és onallé kulturja. Bleglan ajra kell irni a
korai bels-azsiai torténelem szamos részletét, amely érikdilet-eurdpai és a magyar torténelmet is, az altenvezetink és
a magyar allam létrejottének idejét, és kapcsokattia hun népekkel. Az (ij adatok alapjan ismét kedgvizsgalni a magyar
kutatok altal sokaig degradalt torténeti krénikdimkn hagyoméanyat, hiszen azokban sok fontos adatiétt meg, melynek
parhuzamai a belsazsiai pusztai térségben lelhefel.

Az elmult évtized egyik legjelensebb torténettudoméanyi eredményének az szamit, &wdP90-es évek elejére a nyugati
és a keleti kutatok tébbsége elfogadta azt a témsty szerinf bels -4zsiai térségben az elspusztai allamot létrehozé nép a
hun volt.S t elfogadtak a Shi Ji kronika azon allitasat, nestgrint a Kr.e. 3. szazadban mar egységes hun #legett:
Abban azonban még vita van a kinai és a nyuga@részek kozoétt, hogy a hunok mikor és milyen ndetamhetek meg
el szér a keleti térténetirasban, illetve allamuk milktakulhatott k? Deguignes szerint Kr.e. 1200 kéril jelennek meg a
hunok az irott forrasokban. Gumiljov szerint a Ki7eszdzadban hallunk sk6r a hunok seir . Manszag viszont azt llitja,
hogy a hun tarsadalom és &llam hosszlaldtt alakult ki, a Kr.e. 5000-400 kozd# kinai torténészek sajat forrashidatai

1 Shi Ji. 110 alapjan Barfield allaspontja. Barfjel881.
2 Méig tobbféle allaspont van a kutatok kézott. Améetekr I: Obrusanszky, 2006. b.
3

Manszag, 2005. 55.
* shi Ji 110. fejezete igy keaik: ,A xiongnu-k (hunok). satyjuk a Xia fejedelmi csalad leszarmazottja ¥sltChun-wei —nek hivtak.”
DeGroot, 2006. 23. A Suo-yin kommentéarban ez &dgiiés taldlhato: ,A Xia-dinasztia Uralkoddjanle-diek nem volt tao-ja, ezért Tang
szém zte t Mingtiao-ba. A rakévetkezharmadik esztendben azonban meghalt. Fia, Xun-yun feleségiil vegtemglliékfeleségeit, majd

© Copyright Mikes International 2001-2008 73



VIII. évfolyam, 4. szam Mikes International Volume VIII., Issue 4.

alapjan azt allitjdk, hogy elsdinasztidjuk, a Xia, val6jaban hun volt, ezékta hunok megjelenését a Kr.e. 3. évezredre
dataljak, és ket pre-, vagy korai-hunnak nevezik.

A legels bels -azsiai birodalom, a hun allam szerkezetével &atiriméaval egyre tobb kutatécsoport foglalkoziklagy
szamos tudomanyos intézményében, és azok erednedapgn azt allithatjuk, hogy a hun allam egységesKr.e. 1. szazad
kdzepéig, a széttagolt hun allamok pedig egész&n..a 6-7. szazadig fennmaradtak az eurazsiai kent tobb részén,
Eszak-Kinatol, Eszak-Indian at a Kaukazusig, & Krim-félszigeten és a Karpat-medencében isigokéradhattak hun
torzsek. A kinai kutatdék legujabb eredményéibzt latjuk, hogy a hun allamisdg felbomldsa utdég évszazadokig éltek
hunok egykori teruiletikoén, hiszen némelydkmég a 9. szdzad végén is van forras. Akkor nedépeklhetetlen, hogy a
pusztai népek altal uralt kelet-eurdpai sztyepgénegmaradtak a hunok, igaz, mas térzsek fennlutédatt éltek, igy a hun
név mar kevésszer fordul ehz irott forrdsokban.

A torténeti forrasok alapjan azt allithatjuk, hogyhun birodalom volt az 6kor legnagyobb kiterjed&liama, amely
mintegy ezer évig toretlendl létezett. Ha viszdiogadjuk a kinai krénikak és a kinai kutatok véteyét, akkor a hunok és
szovetséges torzseiknek torténetét még kétezéhéeggeabbithatjuk meg.

Az 0j eredmények egyben igazoljak legnagyobb tuidéskorabbi elméleteit. Krosi Csoma Sandor az 1820-as években

seink felkutatasara indult Azsiaba. Azért tanlietitil, hogy az ott lév régi kronikakbdl Gj adatokat nyerjen a magyarok
el deinek kutatasahoz. Tébbszor hangoztatta azt aai indlomanyos kérékben, hogy sei, a hunok eredetét kutatja
tibeti nyelvet azért tartotta fontosnak, mert @ltéintkezésbe tudott kerlini a mongolokkal. Steraz a nép nagyon fontos a
magyarséag eredetkutatasa szempontjabol, hiszediteitt ahol a hunok egykori kbzpontja VO mai szakirodalomban azt
olvashatjuk, hogy Krosi a jugarok foldjére akart eljutni, vannak azanlolyan, korai feljegyzések, amely szerint a dgaun
népet akarta meglatogafnK rési nyomat kévette foldije, a szintén haromszékérskatolnai Balint Gabor, aki a magyar
kutatdk kozul elsként foglalkozott a mongol nyelvvel. Idehaza ¢sBitetia a mongol és a magyar nyelvben meglé&bzos
szavak tarat, és mében 1200 sz0 rokonsagat mutatta ki. Hisongolistink nemcsak a szavak egyezését allapitoty,
hanem nyelvtani egyezéseket is talalt. Balint sterimongolban, a mandzsuban és a magyarbambgyfokl hasonl6sagok
azt mutatjak, hogy ezek a népek egykoron kézebhkodigyméshoz, és mindannyian ugyanannak a birodalona hunnak
voltak a részef.Hasonlé elméletet korabban Balint Gabor mesteogafasi Janos is megfogalmazott, csakem tudott
felmutatni elegendmongol és mandzsu nyelvészeti példat elméleteigsara.

Harmadik nagy székely utazd, az Gjsagirassal foapgdl haromszéki Barathosi Balogh Benedek naggdd nyomén
bejarta Bels-Azsia hatalmas térségét, éss a hun emlékeket kutatta. Kényveiben olvashatnkgi kinai dinasztiak hun
eredetérl és a bels-azsiai civilizacio kinaiakra gyakorolt hatasari®hajnos, azonban a fenti hdrom nagy kutat&vennem
keltettek elég visszhangot a magyar tudomanyoskki@d, ami annak volt koszdnhehogy az akadémiai korok levették a
napirendr| a hunok kutatésat, igy a fenti két keletkutatésimk hagyatéka nem kapott elég figyelmet.

A hunok irdnt egyébként a 18-19. sz&zad elején nagyzetkdzi érdektés mutatkozott, de a 19. szdzad méasodik fedét
nyugat-eurdpai pozitivista torténettudomany mér rtanotta fontosnak kutatni ezt a péaratlan cividivé st nem akarta
elfogadni maguknak a hunoknak a létezését semt leeettik olyan népeket akartak régi &s civilizacionak feltiintetni,
akik akkoriban még nem is léteztek. Sajnos, a nraggbbmanyos életben Hunsdoerfer (Hunfalvy) Paktéesvel egy olyan
iranyvonal kerekedett fellll, akik nem végeztekgenankat, nem ismerték a keleti forrasokat, elvetették azokat, igy sajat
maguk, torténeti tények altal al4& nem tamasztaitdteket alkottak meg, és azok alapjan dnkényéeék a magyarsag régi
torténetét. Még sajnélatosabb az, hogy méig ealaptalan, torténeti tényeket nélkilozipotézis hatarozza meg a magyar

storténeti kutatast.

A sors fintora az, hogy amikor a hunok kutatédsagttek az eurdpai tudomany napirendjgéppen akkor, a 19. szazad
végén Oroszorszag tavol-keleti részében, a Bajkal-tdélre 1899-ben astak ki az eldzsiai hun sirt. Ezt kovette az
észak-mongéliai Nojon uul-i (ismertebb, oroszosémevNoin ula) hun uralkodéi sirok feltardsa, amebgy nemzetkozi
visszhangot valtott ki 1925-ben, bar azt nem k&véfabb hun régészeti expedicié. Sajnos, a hurszégé&sak az 1960-as
években lendilt fel, amikor a Bajkél-t6 térségébealamint Mongdélidban az orosz, majd 19614 magyar régészek
szamtalan hun sirt azonositottak és tartak fehzék elemzéséb kiderillt, hogy a pusztai népek nagyon fejlettveltséget
hoztak létr€. Kinaban az elmdlt 30 évbenthmeg a hun kutatas jelesége, ahol teljesen atértékelték a hunokrél kisdetki
elképzelést. Ma mar az ottani szakemberek elisreerézolnak a hunok allamszervezkts t agy vélik, hogy a hun népek

elmenekult és az északi tartomanyokban telepegléts barom csordaival vandorolt.” DeGroot, 2006.2&r.u. 5 szézadi Jin-shu forras
szerint Helain Bobo hun Uralkodé a Xia dinasztidr@deztette magat. Jin shu. 130. In: Wen. 2008L. 29

®Le Calloch, 1987. 16.

® Aradi, 2002. 110. Krosi idejében a mongolok foldjének szamitott Bélrongdlia, st a mai Xinjiang tartomany egyes része is.

"Hanko, 1896. 23.

® Balint, 1877. Bevezetl-XXX.

® A régészeti expediciok kivalé dsszefoglalasa angelven: Erdélyi, 2000.
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alapoztédk meg a kinai &llam kezdeteit is. A nyiatpai és az észak-amerikai tudoményos vilag &t kewdi el komolyan
atértékelni a hunok pératlan weltségét, és szamos kutatdi vélemény szerinttjeden at kell irni a jelenleg érvényben lév
korai-eurépai torténelmet, hiszen abban a pus#pek meghataroz6 szerepet jatszottak, Keleti szomszédjaink, a romén
kutatok is az 1990-es évekiszamos hun sirt tartak fel, és elkezdtek komolfgaghalkozni a hun kérdéssel. Szadmukra nem
kérdéses, hogy a székelyek hun hagyomanya refliernazt régészeti leletek is aldtamasztjdk. Mitdg szamos részén él
kutatdk intenziven érdeldinek a hunok kultdraja irant, nalunk alig van szalker, aki veliik foglalkozna. Kivételt jelentenek
régészek, akik tobb évtizede foglalkoznak a humdtért emlékeinek elemzésével. Sajnélatos, hogyasbarai torténészeket,
sem a néprajzosokat nem érdekli ez a pératlanréilitlorokség, pedig, ahogyan a kdnyben alabh fagjuk, a magyarsag
anyagi és szellemi kulturgjat alapveh meghatarozta ez a hatalmas méifgitodalom. Raadasul, a magyar torténeti
hagyomany és a mai magyar emberek tobbsége a hutaka sének, és taldn ez a fajta hagyomanyhoz valé er
ragaszkodés révémizhettiik meg évszazadon keresztil bélgsiai 6rokségunket.

Jelen kényvben megprébaltam 6sszegezni a kulfadirmanyos eredményeket, valamint azokat a maggyoh#@nyokat,
amelyek a hunokhoz koétnek minket. 2006-ban észasiitkéxpediciébnk sordn Bernad llona kiléndsen soitof anyagot
gy jtott a bels-azsiai magikus gydgyitdssal kapcsolatban, ez ¢ggriletnek szamit azstorténet kutatdsban. Az eddigi
kutat6i eredmények azt mutatjak, hogy a magyargéagnecivilizacié egyik 6rokose, de rajtunk kivittadk és mongol népek
biiszkélkedhetnek hasonlé hagyoméannyal.
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Summary

In the last decade new publications and monogrdyalosbeen printed about the history and civilizatafnthe Huns.
According to the new archaeology findings, analysese ancient Chinese chronicles and other Easiistorical sources, we
must think over some theories of the people in tijpreslt must be interesting to find out why thédvas been such a growing
interest about them around. The Hun Empire — adegrth the new scientific results — was the biggate in the ancient
times. We know that they existed as an organizate $or at least thousand years, so that was dte Iseing in power for the
longest period of time. The Huns created a welhoized state across Eurasia, from the Great Walidaiver Rhone, and
they were able to control the vast territory. Thepée collapsed in the"5century A.D., and they gradually assimilated in
various steppe people in Inner Asia. Their desaeisda- Turkic, Turkish, Mongolian, Bulgarians, Hunigas and indirectly
other nations — have preserved their special ailtund civilization until now. Therefore, let us @stigate, who were the
Huns and where they came from?

The Huns were the first well-known people of thepgies, who had established a great empire in Byrasd had been
ruling Asia and Europe for centuries. Eastern smisol— Mongolian, Chinese and some Russian archistdog do not
distinguish Scythians from Huns, because of theiilar material and intellectual culture.

We know that the Hun Empire had been establishadeasurroundings of Yellow-river. Their archeolai relics had
been found until present-day Central-China, asafothe Wei-river, which served as border. We krtoat they lived around
that big river, and one center could have beehénvtin-shan mountain. The Chinese chronicles reddtteir first deeds and
battles. According to Sima Qian — the Chinese Hetasl— the ancestor of the Huns came from the Xiwasty, which was
the first state formation in the territory of theepent day Northern-China. Chinese scholars evimk that the Huns
established their first dynasty, which the Chinels#m to be their own. The above mentioned name, ¢én be read in
Rigveda, as Dasa, that may refer to the Saka, gthi@os in Asia. So, the History of the Scythiamsl &uns are linked
together on this point, too.

According to newer views, the old nomad groups ategt from Central China to the territory of presgay Mongolia in
the pre-Hunnic times. Archeologically, this is sagpd by the shape of the graves and items fouriideim, further by Sima
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Qian, who says that the ancestors of the Huns stemChun Wei, the last ruler of the Xia-dynastyonfted to the north from
Central China. Sima Qian repeatadly emphasizese ctmmnections between the Xia-dynasty and the @ateduns
mentioning — among others — that the Huns alreaefgrie Mao tun had an approximately one-thousand-gleahistory.
Yu, the Great, who was the first Xia king, may hdeen of Hun origin, as the other heroes of andiem¢s in the early
Chinese legends. The stories — like Yi, the archemwho rescued mankind from nine burning Suns, arenown for
Sinologues, but these are very popular among peejtelnner Asian origin. Therefore, as | mentioredgove, the Hun’s
original homeland was at the banks of Yellow-rivend they established a special state-organizétiahpecame the basis of
the nomadic-state. Even the Mongolian empire inl@fecentury used that form. We do not know the dedadlerly history of
the Huns, hereby | refer to Sima Qian in order iwe ghe reason to it: “The Hun tribes sometimesiddig into parts,
sometimes they united, so it is impossible to watlteut the linage of the Hun leaders.” He also moeatl that the Hun Empire
had been in existence for a thousand year befonen@io (Tumen-or ten thousand), who died in 209 Bt time was not a
significant event in the history of Huns. Mao-tum Baatar-Heroe) killed his father and became tieatging, or shan-yu, but
nothing state or administrative change had not tegpened. Although, Mao-tun was the one of thgdsiggemperor of the
written history, his father also used the titlee'gr king” or shanyu. As the above mentioned Chiseseces proved the Huns
had their own state from the very early periody@lgh some European scholars stated, that it veaseck only in 209 B.C. By
the time they appeared in the Chinese sources,ategdy had organized state. In the opinion ofGhéese scholars, the
Huns began to rule over the territory of the preséarthern-Central-China in thé®amillennium B.C. Hence, the united Hun
Empire had been in existence until 55 B.C., butstmeller states survived and operated in Asia theil3 century A.D., and
6™ century A.D. in Northern Caucasus. Concerningténetorial division we can see that the biggeseasion of the Empire
covered at least 10,000 km land from east to welich included cities along the Silk Road, sometpaf Tibet, and the
Southern-Siberian forest belt. There is a much ebguestion concerning the history of the late ¢durthe Carpathian-basin.
That area was the center of the Huns under Attiteg got the name “flagium Dei” or scourge of GodteA he had died in
453, his big empire was divided into parts, and/tlest the authority above the old center, andyibengest son, Irnek or
Ernak (Hungarian Csaba) returned to Scythia dnéd\torthern-Caucasus, where the Huns of Pontus. iMeat was the cradle
of the Hungarian people; we have the first recdrdua it. According to the Hungarian historical stes, the first Hungarian
leading-prince Arpad was a descendant of Attil@ Hunnic king. Hun tribes remained in the Carpathiasin. It was
impossible for them to withdraw all inhabitantsiesdy, and such a fertile land, as the Carpathiasirbcould not have been
left uninhabited as the Hungarian scholars maykthiren now. According to the historical sources tadition, the remnants
of the Huns are the Székely, who nowadays livedast&n-Transylvania and the tradition has remaémaedng them as living,
that they are the descendants of the Huns.

European historians argued some questions on gteryiof the Huns. The most debated ones are sobugdremained
some opened and unsolved questions, yet. The bigg#gdem was whether the Asian Huns and the Eamopuns are of the
same origin. Miklés Erdy presented 8 archeologaainections (cauldron, diadems of noble women igdrorse burial,
symbolic horse burials, etc.), which proved theilsirity. Nowadays, thanks to the huge amount ofi@otogical findings, we
know that these were the same ethnic group, bigayen the leading tribes, who determinate theigaliand economic life
of the Nomadic Empire.

Let us investigate the different names of Hundisn€hinese sources. During the historical peritdsHuns had different
names in the Chinese chronicles, we found “xun-yian-yun, kun, hu”, etc. But — as the Chinese taiscsaid — they have
the same pronunciations: Hun, which has a histobiaekground. Before thé"&entury B.C. there was not an united empire in
China, so the independent states recorded Huns uadeus names, and the uniformed “xiong-nu” egpien was started to
be used in only from 318 B.C. The scientists hddlatksl the anthropological characters of them. Refoe appearance of
archeology, the philologists had thought, they wdingoloid, but in the past hundred years a loHah tombs had been
discovered throughout Eurasia, so it is clear rfmat the Huns were mostly Europid, and a minor pfithiem belonged to the
Mongoloid race. We also have an important questidmat kind of language they spoke. It is a veryiclift and disputable
question among linguists. In the last 150 yearsynkamds of theories had been created. During tHec@bitury, the Turcology
dominated the field of Oriental Studies, so theotans thought that the Huns had spoken a kind okifuanguage. Pritsak
stated that the language of the Huns was similtngdChuvas. A few ones — mainly the Mongolian liisgs — thought that
the language in question was close to Mongoliartofding to the new results, some linguists agraettie Hun language was
the basis of the most Eurasian languages as Tulkangolian and even Hungarian. The great geniudirafuists,
Szentkatolnai Bélint Gabor (who spoke at least 8tjliages) said that the fact that Hungarian andgbl@m words and
expressions were so closed had only one real exfidem the two peoples lived together in the Hunpigem The
reconstruction of 600 Hunnic words, which can henfbin the Chinese chronicles, might solve the lgrabbut it has many
difficulties. | think, it is better, if we think &t not only one group, but most Eurasian peopleemoless preserved the traces
of the Hunnic language.
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Now let us investigate how the nomadic state camte éxistence, because this question has not beesstigated
thoroughly. But it is the key to the investigatiohthe character of nomadic states in Inner Asiecohding to Vladimircov,
there are two kinds of way of life existed in Infsia: forest and steppe. Only the steppe civilizatvas able to establish a
big empire, the people, who lived in the forest,reimained in clan society. As we can see howadhgsasic formation of a
society is the family. That was the same way inghst, too, but they had been well-organized. Ampagtoral families,
during the Bronze Age, paternal line became dontjraut the forms of matriarchy remained in userfiagtally, because the
women had significant role in the household. Pastamilies did not live alone, first of all, nobly two generations but more
— at least three — lived together, and severalfdniglies composed a clan. Furthermore, the relatofesome allied families
joined them, who became the member of the clanttayt had no right to have political power, so there not able to take
part in big assemblies. The leader had to be toagtst and the cleverest man, who was able totlead/hole inhabitants,
and save them from an outside attack. He was alelagsed in the assembly of the clan, whose narmeMongolianeye(or
one). That was the so called steppe democracy,evtherleader was chosen by personal abilities,useche was suitable for
that position.

The center of the clan and also of the tribe wastémt or yurt and the surroundings. His tent cediras middle or
“horda/yurta/orta”. Beside the ordu, there mustehbeen other kinds of centers in the steppe, wédidrthe following ones:
kota or kéata, balig, balgasun and tur-a. Those kiofiinames have been used for centuries, from #iW-river to the
Carpathian-basin, it may originate from the HuriqgeerThe latest archeological discoveries led trmndblian archeologists to
connect urban life to the Hun period{2entury B.C. — ¥ century A.D.), but in Inner Mongolia there arelesst 500 city
ruins discovered and identified, which date ba¢& the Early Bronze Age, which shows that the sterggion had an urban
component. The encampments became the industrialcammercial centers, where foreign traders cante exchanged
goods, and the manufacturers supplied the extamdhinternal markets. Their main products werehkzatlothes and wares,
felt carpets, silver and golden ornaments, horegtéure, pots, cauldrons and of course, weaponso#ting to an old theory,
which had been spreading among the European stimi the 18 century holds that Inner Asian nomadic people had
cities at all, and they lacked the economy. Thédrination was based only on one sentence of th@t©€hd10, Shi Ji as
follow: “They wander following the grass and watirey had no fixed cities”. That sentence referthtoway of life only of
the Gobi people, who need to change places beaHibe spearse pasture land. We know that Mongaimmads change
their encampments up to 4 times a years; they @revandering without reason. Now, we must thinkrabat, and can see
how difficult kinds of systems existed there. Thadr Asian people, from the time of Scythians Halll & blacksmiths: they
produced frightful weapons, objects used in eveyyia, and of course, luxury goods. Chinese pedgdened bronze casting
from them. The technology knowledge of the blacltsnsiontributed to their superiority in the regidhis true that Huns
sometimes invaded Chinese peasants or village®litring goods, when the steppe had a bad harvesgtidemic broke out,
mainly in springtime, that time Huns robbed for do®ut these poor peasants had no gold or wealtmake their northern
neighbor rich. Being it thus, from where came theagjwealth of the Huns from? First of all, we mkisbw, that in that period
the horse meant the military top technology; teathy its price was high. They gathered great atsoofimoney from horse
trading. Secondly, on the territory of Huns theeewich mines of gold and silver, (e.g. Altai mtain, means Golden) where
they got huge amount of raw materials. Thirdlyytieentrolled the Silk Road, where they gatheredarus from traders and
got additional money from guarding the caravansmdéde we can state, that industry and trade weréwtbhemost important
parts of the Hun economy.

Therefore, the above mentioned clans, who alligti e&ach other in different ways, formed the fieslrpolitical unit, the
tribe. | would mention the two most important allias: marriage and the system of “sworn-brothekstording to the
historical sources the rules were much sticklederwthey were concluding allies. Inner-Asian steppaeties had two kinds
of marriage systems: levirate, where the widow iiaedh in the family, and got a new husband among grervious
brother-in-laws. This kind of custom saved the fiasiof women in the clan. The second type wassihecalled “kuda”
marriage, where men from one tribe always brougkesvfrom always the same tribes chosen for th@gae. The same
happened in Chinggis khan’s clan in the second diathe 12" century. The general marriage custom was exogamy,
Eurasian nomadic people never chose wives from diwgi tribe, and preferably they went far from homerder to get one.

The second form of alliance was the greatest orgramipower of the steppe, which contributed to filnendation of the
state. The leaders of the tribes from various mease military, friendship, establishing state eteallied for a certain time or
for all their lives. When the latter happened, thek oath. Using that ancient rite the tribal le@destablished nomadic state
— as the Hungarian Emil Tall6s thinks — and thenpmbf oath was the first constitution of the nomatate. Since in that
period writing had no important role in the socjetye leaders preserved the oath or constitutidcheéimr memories. The tribe
leaders cut their arms and their pouring blood gathered in one cup. They used different kindsesbels; one was a skull in
the Hun period, as the Han shu recorded. They gowiee or some other drink, mixed with the bloodd ahen everybody
drank from it. Drinking each other’'s blood meahgttthey became brothers and never had right taratpfrom union. They
said a form of oath, last point of which was a ey what should be happen the person, who btokenas the chroniclers
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of Middle-Ages or the foreign writers, who recordédir points for the first time. The tribe, whonotuded the alliance, had
preserved those points in the tradition. From tistolical sources we can realize, that the systésworn-brothers was a
common custom among Inner-Asian tribes. The fiestord can be read in Herodotus' book, who recoritied life of
Scythians. Besides that the entire Eurasian stappdhe same custom, and most nations have prdsemwe till now from
Mongolia to Hungary, but these alliances are fargjthening the friendship, not for establishiragest

The administrational system of the Huns was reabmntd@inly in the Chinese sources. The Empire haéethrarts (or
wings). Among them the central position was thetereaf the Great King, or shan-yu in the Hun peridde latter reading of
the title used to be different. Pulleyblank thinksis “tarhan” or blacksmith, Uchiraltu thinks, i the same as “Chingiz/
Chenger/Tengri” means “the collector of a peoplgrast as ocean”. The Great King had authority dvertwo wings, and he
appointed the leader of them. The leader of thtenlefg had to be the crown prince, who was usudig/son of the shan-yu,
but sometimes his brother got the territory. Indtde Hun Empire the civil and the military adminédion were in one hand,
which was a very effective method. The military mowvas organized “units of tens” and the highesk naas the general of
ten thousand. The Chinese chronicles recorde®thgteat statesmen (da chen) were the counseldne shan-yu, who gave
advices for him. We know some titles of the HunBpwvere bearers of a significant role in the terid divisions. The name
of territorial leader in full powers was “wang”, wh had the meaning of king in the Chinese stafismy scholars thought, it
was a Chinese title, but according to the Chinéstindary of official titles it is an unknown exm®on, so it must have been
derivated from the people of the steppes, or Huihe.title of wang had been preserved throughoua&ta— the Persian and
Turkic ban, the Mongolian wan or ong and Hungatighm — prove that it was the title of the Inner-Asi@aders. The
wang/ban was responsible for the entire administratf a certain area. In chapter 110 Shi Ji, thén@, Sima Qian wrote
about the Hun titles: “Their organisation had tbiofving titles: wise king (wang) of the left aniint wings, yuli king of left
and right wings...” etc. Katalin Csornai, Hungariandogue translated as yuli king. The title yulr @cient pronunciation:
gyiuk-la) shows similarity with the Hungarian titigyula, who was a leader of Transylvania in thel1®-century. It can be
found in the Turkic languages as yula, yulay, @& @id Bulgarian Kingdom as dulo. The Hungarian ofules also have a
similar form, Dulo, which was a name of powerfuldiof Meotis-lake (present-day Azovi-sea).

The choban was an ancient dignitary in the steppg@nm, too. In the past decade the scholars thatgyas an ancient
Turkic title, but according to some new point oéws, it appeared in the Hun period. In the old €sinsources {7century
B.C.) we can find choban as the earliest titlehef Eastern Huns. That name became popular intlates, so the Hunnic
Attila’s third son name preserved as Csaba amoggedys, which was a dignitary not a personnel nfonéim. His personal
name could be Irnek or Hernac, as Priscos rhetmrded. That dignitary can be found among Bulgatskic, even among
Mongols in the Middle-Ages, which proved that itsxaheritage of a great Hunnic Empire.

In the Chinese chronicles we can find the titledguhou”, which was a significant officer in the HEmpire. Uchiraltu
thinks that it is the punctual reading “kudugu” a@hevas the chief-judge of the Huns as other — @béand Mongolian —
sources prove it. He states, that the Mongoliandvadrkutuktu (saint in the Buddhist terminology)tiee same as the Hun
kudugu. But, in my opinion it has a western patallethe Hungarian historical chronicles therausinteresting name for the
chief-judge of the European Huns “kadar”. The arigf the dignitary is unknown among Hungarian sisé¢s If we consider,
as the Chinese scholars pointed out, that the kutiag kind of form as kadagu / kada, we proposetiigatwo titles have
connection.

The Public history of the Huns

As | mentioned above, the Huns became very stroignthe reign of Mao-tun or Baatar, who conqueredst territory:
eastward he overpowered the dong hu (Eastern HeStward he conquered the yue chi, who lived aldneg Silkk Road,
present-day Gansu province. The dong hu and thecljubad been belonged to Inner Asian steppe zatibhn, so —
according to the Hun ideology — they were not o@edpbut united as the “bow drawing” people. Latehjnggis khan used
similar expression for that: he also united thepgteeavho lived in rounded-tents.

The Hun Empire was so strong that the Chinese Haasly paid tribute to them. The Huns were not atefé for
centuries. They only lost the authority over thik ®oad in 121 B.C., which was a really heavy |Id&se united Hun Empire
became weak because of the crisis within. Hardtythe central power or authority of the shan-yure@sed, then the lesser
kings or wangs wanted to strengthen own powersimicyside. It was the reason for the weaknesseEmpire at the end of
2" century B.C., but their military power remainetbay. At the same time, the first Hun tribes appean the forest belt of
Southern Siberia and reached the Ural-mountainth®@d-iuns did not disappear suddenly on the Europeatinent, as it was
thought before. The archeological findings, anciéntek maps, and the Armenian sources proved thetimeory. They
moved westward gradually, and they settled down theaCaspian see in the middle of thi&é&@ntury B.C. The reason for the
migration was overpopulation, and wishes to corntrelinternational trade routes.
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We must note that this area had been inhabitedcthi@ns and Sarmatians, so they had the sameiatateiture. There
may have been similarities in the languages, lstdtcontroversial topic among linguists.

The Chinese chronicles recorded, that some Hurstrited moved gradually westward. They mentionedstate of
Yan cai, where the population had been filled witins from East.

The Hun Empire was divided into two parts in 55 Bwhen two brothers — Huhanye and Chichi — foufghtthe title
and the power of shan-yu. Huhanye became the vaktta® Han-dynasty, they served as frontier guagisnst own brothers
or the northern alias Black Huns. Huhanye and ke&cendants had to pay tribute for the Han-dyndstgse Huns got the
name of the Southern or Red Huns, where the reat ceferred to the direction. Chichi, who had teefifrom the Chinese
court, settled down at the western part of the &@rkhun Empire, and he seized the territory of preday Mongolia. That's
why he got the name of black or northern Huns. direction was symbolized by colours, but the Easpexople used for 5 for
that. North is black, East is Blue or Green, SasifRed, West is White, and the center is Yellow.

They moved westward and became the ancestors &utapean Huns. Thanks to the archeological firglimge start to
rethink some theories about the history of ther [Hiens. As | mentioned, the Huns, who had movedwassl, settled down in
Central Asia and Southern Siberia and a big gr@pgeared around the Caspian Sea. When they ovegteguhat region,
they moved toward Europe and Northern-India in aloe1 350s. The Indian or the White Huns got theme&lephtalites after
the name of the first king, Hephtal, and their Emgasted until the 550s. The Mongolian archeotsgisamely Batsaihan
proved, that the Northern Huns, who lived in theitiery of present-day Mongolia, did not even digapr after a defeat of
Xianbei in 93 A.D., but their state remained instsce until the beginning of th& Bentury, when the Juanjuan, (or Asian
Avars) or Hvars occupied them. Batsaihan showsttieatHun culture survived as late as thecgntury. Chapter 95 of the
Bei shu shows that the Huns had a state at that tim

We must say something about the Southern Huns,bebame the vassal of the Han dynasty. They livatigrvalley of
the Yellow-river and the western parts (the teryitof the present day Gansu and Xinjiang). As tin€se chronicles say,
their military power remained strong, as beforelthperial period, and the Chinese Emperors andrgenfiequently used the
Hun cavalry a very much time. The European scientised to think that the Southern Huns quicklynaitested into the
Chinese people, but now this view has been pravée tuntrue. According to the archeological fingdirrgd Chinese historical
sources we can see that the Southern Huns consistedependent states until the first half of &fecentury, but they used
Chinese names for their dynasties, that is whynsisis thought that they had already assimilatettdd the name of Han,
Liang and Da Xia powerful Hun Empires existed ie thalley of the Yellow-river. One of the greateslias of the Southern
Huns is the remnants of the capital of the Da Xjaadty, which name is Tongwancheng, or White dlg (ast one was the
real Hun name). It was built during 413-419, bygsa special building sacrifice — human bodies vienéed into the wall —
which custom can be observed in the folklore ofrtizest nations of Eurasia — Mongolians, TibetiangKic, Osets, Georgian
and Hungarians. Even, the name of White citiessgpower Eurasia, as Huns moved westward.

Further details of the Huns

According to the latest scientific results, thednsian material and intellectual culture had gibipact on the European
continent from the ancient times. Let us beginlitewith the biggest steppe invents, which deteerthe military method
until the 20" century. The steppe people were the first, whal ue horse for riding, as they sat on its bacleyTtreated
horse-furniture in order to govern the animal. Bmeient Greeks named them as “Centaur”, becauskottse and its rider
were able to move together. The effective horseifure was invented by the pastoral people, whies wuitable for the
battle. They were skilled horse breeders, and g able to breed special kinds of horses, inclmdne, which was able to
run about ten thousand lis (or 500 kilometers) e aday. That name is “flying” horse, which is a higal animal in the
folklore texts in Eurasia.

They used various flags during the battles; that thay were able to distinguish tribes from eadtentIn the battlefield it
was very difficult to recognize one’s own group, tese Huns used different colored horses for theopse. Other kind of
giving sign was the emblem, which became as crneéfestern-Europe during the Middle-Ages. It origgthfrom the steppe.
The mounted-nomadic people created a special dactigé battle style, which was one of the readbias they were able to
rule vast territories in Eurasia. They had manygkiof special weapons, and they could use anyesh tim the battles. The
most fearful one was the bow, which has been tseibehe world until now. The fighters were aldedtaw a bow backward,
while riding the horse. Additionally, they introdedt the fashion of trousers and underwear. They ins¢éaht food (dried meat
and milk powder) for the first time, and that wéney made easier the provision of the army. Thegrited two important
signs of authorities: the seal and the emblemofpitir paizi). Among Inner-Asian tribes an objecthwdimilar function was
widespread: the ancient name for that is belgesigm. It had a very important role in the commutieea and diplomacy
among tribes. As the nomads lived scattered, ac@fe system of communication was needed in ditrthe news could
reach to the distant territories. The tribe ledus® numerous envoys that went on a special mis§ioey used a circle shaped
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wooden or metal object, which identified the entimself. The Huns had their own writing system tivas the runic script.
Besides that, they knew other writings, like Ch@dérahmanic, etc.

The different kind of steppe people could practtesir own religion freely; even the first law oreé religion practise
appeared among them. This was one of the greaewahients. The Great kings even gave money for ihgildarious
monasteries in their own territories. Under theitpction the biggest religions — like ChristianiBuddhism and Islam —
spread over Eurasia.

The Huns do not exist any more, but their descetsdzave preserved some elements of their gredizeidon, which has
affected the greatest part of Eurasia in the fiélchaterial and intellectual culture.
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A szerz, F. W. Mote nemzetkozileg elismert sinologus, métoni Egyetem nyugalmazott professzora. Eletéinai
torténelem és civilizacio tanulmanyozasanak szentelgyik legjelentsebb mve, a Cambridge History tdrténeti kiadvanyok
kozul a kinai torténelem koteteinek szerkesztédé ¥onemrég megjelent angol nyelvmonogréafia Kina legfontosabb
torténeti periéduséat foglalja dssze, amikor is gységes, a mai Kinara kiterjeccsaszari hatalom hosszi, évszézados
kizdelmek &ran létrejott. A vastag monografia kokédéncszdz évet tekint &t, a ,barbar’, nomad eredészaki
Liao-dinasztiatél a mongol Juanokon keresztil aakamandzsu Csin-dinasztidig. A szeran vét a kinai eredet
Tang- dinasztia utols6 éveivel kezdi, amikor is &Gkori alapokon nyugvo csaszéri hatalom visszasza¥slaz egykori
birodalom tertletén tobb kis hatalmi egység joreléakiket a torténészek az Ot fejedelemség korémditenek.

A konyv 6t fejezete a kinai torténelem 0t jelentorténelmi korszakat kulon-kulon targyalja. Etgészben a hoditd népek
és az Eszaki-Szong dinasztiat veszi alapul, akikDazejedelemséghh a Zhou-dinasztia jogutddai. 960-ban atveszik a
hagyomanyos kinai allamiranyitast, és jédrosokban, Kaifeng-ben, a birodalom Ujraegyesitdédeadoznak. A nomadok
lakta északi, és a nyugati, selyemuit menti terkil&teételével a Szongoknak sikerul fennhatésagatkgsolni az si kinai
tertiletek felett. Az idejukben igazi valtozasnak indul az addigi kbzggiai kulturalis befolydsban gazdag kinai cividiva
Az idegen eredetvallasok birodalombdél vald kiszoritdsaval a Tangtdték a konfucianizmus megetidését, és az idegen
elemek visszaszoritdséat. A Szongok idején tobbhi#ldsi elemet egyesitvallasi iranyzat, az Gj-konficianizmus meggiti az
uralkodokba vetett bizalmat. A Szongokkal szomsgéekraki terliletén mintegy négyszaz évig barb§yisaszaki nomad,
és hazai uralkod6 csaladok megosztva uralkodnakzeékz egyedulalld 6sszehasonlitia a két civilizacio kaealkodoi,
korményzési, utddlasi és kulturalis kulonbségehdkét civilizaciét sajat értékei utan itéli megi@madokat nem tekinti vad,
barbar népségnek. A Szongok tdbb harcot vivnaktajiokkal, akik déli fvarosukat a mai Pekingbe helyezik at. A
torténelemben kilénds esemény, hogy Kina egyesitédémaga az északon, barbérokhoz kodzeli Peking, miwdros
felemelkedését is a folyamatosan betdomadoknak kdszdnheti, akik fennhatésaguk alatsiérvezett kdzigazgatést, és
fejlett allamrendszert hoznak Iétre.

A kényv mésodik fejezete az Ujabb nomad allamoksdh Déli-Szong dinasztia egyre leal teriiletér| szél. A kitajok
uralmat megdént dzsiircsik mar 1127-ben mér elfoglaljdk a Szongfost, Kaifenget, amelyet délivfarosuknak tesznek
meg. A kinai udvartartas ezért Yangchou-ba, majdgdaou-ba menekill, ahol megalakitjak a Déli-Szoregjce zsugorodo
allamat, amely egészen 1279-ig, Kubilaj kan hoditakennall.

A kovetkez fejezetet a szerzteljes egészében a mongoloknak szenteli, akikdrigi alatt |étrehozték a vildg eddigi
legnagyobb birodalmat. Uralmuk megvéltoztatta Bels Kelet-Azsia etnikai és uralmi képét. A kinaingol uralom alatt az
idegen elemek &ltal hattérbe szoritott kinai cd@itio masfél évszazadon keresztil miee egyediségét, és felhasznélta a
mongolok allamszervez és integralo tehetségét sajat birodalmuk kigdakivan. A mongolok érdeme, hogy a Tang-kor utén a
mongol eredetJuan-dinasztidban egyesiinek ismét a kinai tekilé&t dinasztiaalapitd Kubilaj kan azonban jovaliét elért:

a kordbban 6néll6 allamokat, mint Tibet és Jinmsaa birodalom részévé teszi, amelyek blsmér a birodalom szerves
részét alkotjak. A mongol uralmat felvaltd Mingeknegyedik fejezet szereplatvéve a mongol 6rokséget, egy egyesitett
Kina felett uralkodnak, és a nomadaii f varosdban, Pekingben rendezkednek be. A szeeglatasa szerint a legfontosabb
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tarsadalmi - &llamalkotasi folyamatok az idegen gubés a kinai Mingek alatt jatszdédnak le, ez adkésztia jarul leginkabb
hozz4 leginkdbb hozz4 a kékozépkori és a kora Ujkori kinai civilizacié kiededéséhez. Az utolsé fejezetben a kinai
torténelem ismét egy mozgalmas korszakat targydtge. A dzsurcsik kései utdédai, a mandzsuk a népmddisi hullam
utolsé nagy népe, akik ddb sajat birodalmat hoznak létre, és 1616-t6l kidtkdjarataik altal, alig egy évszdzad alatt
egyesitik a kinai birodalmat, a mongol fejedelens&ég és a turkesztani részeket, kiterjesztve utadintiibet egy részére is.
A mandzsu idszak alatt atalakul a térség, megsk a lovas nomad népek hatalma, és északon elggtéiom jelenik meg,
Oroszorszag, amely a targyalt $dak végére eléri a Bajkal-t6 vidékét, szomszédsagliilve az si birodalommal.

Mote Kina torténetének targyaldsét a korai, sikememndzsu politkanal fejezi be, béar sejteti a kés eurdpai
nagyhatalmak etenyomulasat, amelyet a mandzsuk addig csak a kbetésnél tapasztalhattak. A korai mandzsu kérsza
uralkodoi, Kangszhi és Qionglong csaszéarok a kalés a mvészetek tAmogatdi. Az idegen uralkodok az idegedet tibeti
buddhizmus elterjeszt a hatalmuk alatt all6 teriileteken. A lakossag ebla korszakban viszonylagos jolétben él, ami
demografiai robbanést okoz. A korai mandzsu korgzlght s meghatarozoja a kdshi Kina fejl désének, egyarant hordozza
a pozitivumokat, és a negativumokat.

A m vet a szdmtalan torténelmi adaton, forrdsanyaguwill kdz is egyedilallova teszi, hogy a jelentde a nyugati
torténetirdsban még kevésbé ismert kinai kultafadl iitér a teljesen ismeretlen, kinai foldon éfiitt idegen civilizaciék
ismertetésére, mint a tibeti eredédngut, a Xi Xia éllam, a dzsurcsi térzsi allamkidibv Jin-dinasztia, vagy éppen a mongol
vilagbirodalom megalakulaséra és kinai hoditasieancsak a hoditok szilkségszkegyetlenségét drokiti meg, hanem kitér
azok mvészetpéartold politikdjara, buddhistak és keregmntdmogatdséra, valamint leirdst ad a hires rsgityementi
kereskedelem &zsiai jelességeérl is. A szerz paratlan tehetségét j6I mutatja az is, hogy kobgmé nemcsak
altaldnosségokat, vagy éppen adathalmazokat #r &elatt korszakrél, hanem egy-egy jelentiralkod6 karakterét is jellemzi,
akik cselekedetei mogott meglatja az emberi indid&at. Nagyon jol beleéli magat a kinai kultira sgpes, mégis allanddan
valtozé korszakaiba. A kinai civilizaciot mindig tkiyezetével egytitt vizsgélja, nem szakitja ki abbEgprébélja visszaadni
a kor szellemiségeét, leirva a kor legnagyobb szgs#éeit, és a kor tarsadalmi eszméit. Térténetmieretein til a szerz
pontos foldrajzi leirdst is ad olvasdinak, akik lE#gobban megismerhetik a maig ismeretlen Keldwihdezt kézértheen
teszi, Ugyelve arra, hogy a Kinaval eddig nem f&gleott kutatok, érdekld olvasék megértsék ezen pératlan torténelm
orszag minden egyes korszakat.
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GEOSTRATEGIAI & VILAGGAZDASAGI KITEKINT

GEOSTRATEGIC & WORLD ECONOMIC OUTLOOK

SEGESVARY, Viktor :

Az emberi jogok eurdpai gyakorlatanak tragikus érvéytelensége

Az Eurdpai Emberi Jogi Birésag példaja

Az emberi jogok fogalménak biralata

A modern allam az egész vildgon elnyomta, és eljgidekossagat a huszadik szazad kezdete 6ta, Nemdstalitarianus,
hanem a demokratikus allamok egyarant. A moderrfkfiridés folyaméan vildgossa valt, hogy az emberek tijégptelenek
a modern allam novekvhatalméval szembeszallni, hiszen az allam hataémétiomanyos haladas és az egyre hatékonyabb
technol6gidk 6riasi mértékben megnovelték, s a modErsadalom belathatatlan komplexitasa érthetetléegtobb ember
szamara. Az emberi jogok fogalma és az azokat glathan alkalmazé médszerek ennek a helyzetnekvatkézményei a

Sajnos, ez a dicséretes feszités kezdetét fogva a rossz Uton indult el, mert kialakuldsahpaamos volt a tulzott
individualizmus névekv uralmaval. igy tértént az, hogy az emberi jogokdepcidjat teliesen az individualis emberi lényre
vonatkoztatva dolgoztadk ki, figyelmen kivil hagyeat az antropolégiai és tarsadalmi tényt, hogy erneégyén egy
meghatérozott vildghoz, vagyis a sajat kozosségéhearsadalmahoz tartozik. Teljesen lehetetlenezpgyn helyzetét és
probléméit megérteni, ha nem vesszik figyelembeisli® kbrnyezetét. Lehetetlen egy dsszefiggpben 6sszegezni egy
emberi lény jogait és kotelességeit (ez utdébbiakmfl sem volt, amikor az emberi jogok fogalma mélgsatt), ha nem
vessziik tekintetbe azt a kozosségi keretet, amekhes azokat a tarsadalmi koriilményeket, ameBtdt meghatarozzdk.

Az emberi jogok rossz megfogalmazésa ezéredbves Utra vezette alkalmazésukat. Minden aéregket a modern allam
er szakossagatol és elnyoméséatol, a tarsadalmi edimrdégektl vagy barmilyen diszkriminéciotdl védintézkedés ete
sikertelenségre volt itélve, mert képtelen voltegyének szenvedéseit, a torvénytelen cselekedé&tdanelbanasoknak vald
alavetettségét megsziintetni dt jogaikba visszaallitani. Eppen azért, mert abaa eltorzitott perspektivaban probaltak
ezeket a jogtalansagokat orvosolni, mintha az esjyé@atomszer, tarstalan individuumok lennének, akik egy tartada
vakuumban élnek, vagy mintha egy nem-Iétezocidlis vilagban léteznének, annak ellenérey ldggukban embertarsaikkal
alland6 interaktiv kommunikaciéban vannak. Csak egyes szerze akarok itt hivatkozni érvelésem alatdmasztaséara.
Francois Jullien périzsi professzor, filoz6fus égyismerje Kindnak, legutolsé kdnyvéh mely 2008 tavaszén jelent meg, s
amelyet Parizsban lévén azonnal meg tudtam szefegok egy par sort idézni:

+Az emberi jogok nyilvdnval6an egy a nyugati goridmlas kétszeres absztrakciojanak a szuleményeizegg a ‘jogok' és az
‘ember' fogalmai elvont hasznalatanak.jogoknak a fogalomban rejl kdlcséndsség helyett valé ez a felfogas az alanyra
dsszpontosit, ehyben részesitve ez utdbbinak védelmét és felsitabataz elidegenitkényszertl, s igy a szabadsag forrdsanak
min siti a jogi védelmet... Azmbernekaz emberi Iény izolalva van minden természetetk@&ulményétl, az allatvilagtol az
univerzumig; létének tarsadalmi és politikai dimiéjzegy Iényének részét nem képelzés bbi fejlemény. Az emberi jogi felfogas

! SEGESvARY, Victor, Group Rights: The Definition of Group Rights in fBentemporary Legal Debate Based on Socio-Cultaralysis
International Journal on Group Rightsl995. Vol. 3, No. 2; on the Internet: 200Essays, Articles and Lectures
http://www.federatio.org/mikes_bibl.html#68
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csak az individuumot emeli mindenek folé (vagyisziutizalja), hiszen barmifajta egyittkbdés a tdbbi emberrel kizarélag az

egyen 'termeszetes és elidegenithetetlen jogaif@akl789-es Emberi Jogok Deklaracidjanak 2. cilkeiegrzéset szolgalhatja.
igy az izolalas, az absztrakcié és az abszolutiz&# az ara az emberi jogok univerzalissa téaiéh

llyen korulmények kdzott az emberi jogok teljeséwes felfogdsanak legfontosabb aldozatai a minterdé kiléndsen a
nemzeti kisebbségek lettek. A kisebbségek védeaméhutokratikus tobbségi nemzetallammal (mely meesaalosagban
sohasem létezett) vagy az egyes tarsadalmakbakoddakl itéletekkel (mint példaul, a rasszizmus) szembem stem
lehetett megvaldsitani az emberi jogok doktrin&féadapjan, pontosan azért, mert ez utébbi csalggenek szamara, vagyis a
kisebbségben éiindividuumok, de nem kdzdsséguk probléméit orvasdlogyan lehet a sajat anyanyelvén valo tanolgét |
emberek szamara biztositani, ha ezt a jogot csgnegf, de nem egy embercsoport joganak tekintjiik?

De még olyan esetekben is, melyek kizardlag egyénetnatkoznak, sem lehet egy megfelgéletet hozni, ha azt a
politikai és tarsadalmi vilagot, azt a kontextasthelyben az egyén él, nem vesszik figyelembe. Eatdest targyalva jutunk
el az Eurépai Emberi Jogok Birdsaganak (a tovabigiaka Birosag) tevékenységének megfontolasahgzeggedi eset —
Vajnai Magyarorszag ellen — részletes analiziséaszil.

Az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény alkalmazasa asBgdnunkajanak keretében

Az Eurdpai Emberi Jogi Egyezményt 1950-ben fogaétads ratifikaltdk az Eurépa Tanécs tagjai, téthdien igen kozel
a méasodik vilaghaboru végéhez s azoknak az atsokiték a hatdsa alatt, amelyeket a naci uralomtétived egyes eurépai
orszdgokban. Az Egyezményt kizarélagosan a nyugatlizacid perspektivdjdban dolgoztdk ki. Egy Utérsadalmi
konstrukciés' elmélet keretében kerilt erre sorlyradatt azt értem, hogy dnkényesen felsoroltakaklizor el térben allé
polgéri és politikai jogokat és szabadsagokat, elalyyaz Egyezménynek védenie kellett, s ennek fetgfa allitottak fel
egy intézményes mechanizmust, melynek feladatayygeseesetek megitélése volt. Eredetileg ez a mearhas harom sikon
m kodott (ebbl kett politikai volt), s az Eur6pai Emberi Jogok Birdaagplt a jogi sikot képviselintézmény. Az els
id szakban egyéneknek a Bir6saghoz val6 fordulasadiiieal szemben igen korlatozott volt.

A kés bbi fejl dés folyaman a Bir6sag hataskorébe pgok és szabadsagok listajat kiftették. A kiegészitéseket
tartalmazé 9. szamau protokoll pedig lehet tette barmely egyénnek a Birdsaghoz val6 fosdtjda az az allam, amelynek az
egyén polgéra volt, elfogadta a Birésadg kompetghicidh nemzeti igazsagszolgaltatdsi szervek domesszemben. A
legfontosabb Ujiths azonban az volt, kilondsenrédanagyban kilvult tagsadga kovetkeztében 6riasi médon megndvekv
fellebbezések szadma miatt, hogy az Ugykezeléséht idagyban lerdviditették s az egész mechanizrkusarélagosan jogi
jelleget adtak avval, hogy egyediil a Bir6sdg maesmdemberi jogi esetekben valé fellebbezések ddistita kompetens
intézmeény (11. szamu protokoll, mely 1998. novenibein |épett életbe).

A Birdsagnak 6t tandcsa van, s minden tanacsnakdthgja, beleértve az elndkot és alelndkot isalftam elemzett pert
a Méasodik Tanacs targyalta, melynek elndke Frae¢dislkens, belga nemzetiségrofesszor asszony. A Tanacs szerb és
san marindi tagjai nem voltak jelen Vajnai felleb@sének targyaldsén. A jelenléhét tag kozil kett nyugat-eurdpai
allamokat képviselt (Olaszorszag és Portugdlia]), keslet-eurdpai orszagokat (Magyarorszag és Lityamigg az utolsé kett
a Kozel-keletrl jott (Grizia és Torokorszag). Harom birét (GrbdR Magyarorszagrél és Torokorszagbdl) csak 2008
tavaszan vélasztottak meg a Biréség tagjanak, nmgugat-eurépai birdk mér 7-10 évvel etebirdskodnak emberi jogi
tgyekben. A Masodik Tanécs hét birdjanak tevékeyeysé tudomanyos kiadvanyai azt mutatjak, hogylitlgad baloldalhoz
tartoznak s felfogasukat az an. humanitarius idgialé példaul a bevandorlas kérdéseivel kapcsalategellemzi, s ketjik
munkéi és volt foglalkozasa igen sramerikai befolyast mutat.

Nem lehet megéllapitani, hogy egy magyar bir6 @ggatavolt a Masodik Tanacsnak, hozz4jarult-e ahthogy Vajnai
fellebbezését ennek a Tanacsnak a hataskorébékutdlt magyar bird, Sajo Andras, nyilvanvaléan aiké@is-liberalis
értelmiséghez tartozik, mely elkorban az SZDSZ kérul témoril. Mindenesetre sengl@ hem taldlhatdé annak, hogy a
magyar biré jelenléte befolydsolta volna a Tand&istését, mert a tobbi birdk is hasonld politikaiidesologiai kotddést
mutatnak fel.

2 JULLIEN, FrancoisDe l'universel, de l'uniforme, du commun et duatiak entre les cultureParis, Fayard, 2008, p. 168.
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Vajnai Magyarorszag ellen fellebbezési pere

A per targyét roviden a kovetkdzepen lehet dsszefoglalni: Vajnai Attila, aki a MagMunkaspért alelndke volt 2003-
ban, egy gylésen viselte a vords csillagot, annak ellenérgyhe Biintettorvénykdny 269/B cikkelyének eldekezdése
megtiltja egy totalitdridnus szimbdlum viselésétydvanossag ekt. Ezért a budapesti kerlleti birésag 2004. mardii-én
elitélte, de az itélet végrehajtasat egy évre dgdisztette. Vajnai a budapesti Kézponti Bir6sadbliebbezett, mely az itélet
meger sitése eltt az Eurdpai K6z0sség Birdosagahoz fordult dtmeéatéa K6zosségnek a diszkriminaciét megtilté adhpv
elve alkalmazéséval kapcsolatban (a K6zOsséget heizd allamkozi szerdés 234. cikkelyére hivatkozva). Nem meglep
hogy az Eurb6pai Kozosség Birésdga nem taldlta magébpetensnek a nemzeti igazségszolgaltatds doetésé
felulvizsgalasara egy hasonlé kérdéssel kapcsalathivel az itélet targya a k6zdsségi térvényatbiotd nem szerepéligy
a budapesti Kézponti Birdsag az alsé foku itéletdyben hagyta.

A magyar jogi szovegeket attekintve, az eur6pad&ig itéletében kilonosképpen hivatkozott a magh@tmany 61.
cikkelyének els bekezdésére, mely szerint ,a Magyar Koztarsasagbamenkinek joga van véleményét szabadon
kinyilvanitani," és teljes egészében idézte a BRutitevénykonyv cikkelyét, mely a totalitaridnus szifiimokra vonatkozik,
valamint szamot adott a magyar Alkotméanybiréség &thozott érvekrl.

Az Alkotmanybirésagnak a Buntebrvénykonyv 269/B cikkelyének alkotmanyossagétlért hosszu és igen részletes
véleményében kimondotta, hogy:

(1) ,Alkotmanyosan nem lehet kifogasolni a totaldééus rendszerek [nacizmus és kommunizmus] hasuoelgitélését és
egyforma szabdalyozasat,

(2) A torténelmi helyzetet és a jelenlegi népessédnéirAdlapotat figyelembe kell venramikor a véleményszabadsagot
korlatozo szabdlyozasrdl van szé (s hivatkozoteadpai Birdsdgnak hasonlé esetekben valé elmidsfablalasaira), de
ugyanakkor az Alkotmanybir6sag hatarozottan megifdita azt is (az itélet szbvege szerint), hoghasem fogadta el az
alkotmanyosséag kévetelményeival eltekintést azon az alapon, hogy a politilegidszer megvaltozott.’

(3) Azoknak az embereknek a tényleges tapasztalatdk szenvedtek a multban uralkod6 despotikusiseerektl,
mindenképpen figyelembe Kkell venni a tarsadalonéjgflek megtartasa és a kozosség méltdsaganaketisetetartasa miatt,
mert 'olyan véleményeknek a kinyilvanitdsa, amelgekn felelnek meg az alkotmanyban foglalt értékkkmem védett az
alkotmany 61. cikkelye altaf’Olyan szabéalyozasnak az elfogadasa, mely korlatazeéleményszabadsagot, a szabalyozas
mikéntjét |, a torténelmi és tarsadalmi kontextustdl flggatsl, hogy az ilyen szabélyozas milyen mértékdigtja az érintett
személyeket. E meggondolasok értelmében, a totafitdss szimbdlumok nyilvanossag lvald viselésének megtiltasa
meggy z en, objektiven és racionalisan megfelel a 'tarsaidsd ikségesség elvének' (az Eurdpai Karta szdyaijalenlegi
magyarorszagi helyzetben.

A magyar Alkotmanybirdsag érvelésének részleteskiatése utan, attériink az eurdpai Bir6sagnak ayandgprmany
képvisel je altal felhozott érvekhezZ d kommentarjaira, mert ezek mér felfedik a birakadkllebbez tigyével szemben
megmutatkozd részrehajlasat. Amikor a magyar koymiédpvisel je azt akarta bizonyitani, hogy alapvéiasonlésagok
vannak a Bir6sag e itéleteiben kifejezett elvek és a Vajnaival kapems vad kdzott, a Masodik Tanécs birai egy bels
hajland6sagukat leleplekommentart fztek a tényéllashoz:

JA fellebbez az adott idben egy a hatésagok altal bejegyzett baloldalitigali part vezetje volt és a szdban forgd vords
csillagot ennek a szervezetnek egy engedélyezettgpn viselte. E korlilmények kozott a Birdsag nartjat elfogadhaténak, hogy
[a voros csillag viselése] totalitarianus eszmédkrisztését szolgélta volna 'totalitarianus cdoftbérdekében. [A vords csillag]
egyszeren a baloldali csoportosulas jelképe Volt

% Minden e perre vonatkoz6 részlet és idézet azgaiBmberi Jogi Birosag itéletének hivatalos asgolegébl szarmazik (sajat magyar
forditAsomban) — Vajnai Magyarorszag ellen (200Bug 8) (az lgyirat szdma: 33629/06) /a Masodikéka itélete/, mely az Interneten a
kovetkez portalom talalhaté meg: http://www.legislationlioey/legislation.php?tid=1&lid=8688;

4 A dontés teljesen érthevolt, mert a kozosségi direktivak és, slarban, az AlapvetJogok Kartajanak 10., 11., és 12. cikkelyei csdjia
vagy etnikai alapon valé megkilénboztetést tiltjadg.Ibid., 12. és15. paragrafusok.

®Ibid., 17. paragrafus.

® Ibid.,

"bid., 25. paragrafus.

© Copyright Mikes International 2001-2008 86



VIII. évfolyam, 4. szam Mikes International Volume VIII., Issue 4.

A fenti idézet bevezetésként szolgél a Vajnai Magngzag ellen esetében hozott itélethez, s raratiétak tagadhatatlan
motivécidjara. A Birdsdg szerint a magyar torvérpgmoa fellebbez szabad véleménynyilvanitasat megakadalyozta, és a
Bintet torvénykdny mér idézett cikkelye megfosztotta \&tjmz Eurdpai Emberi Jogi Karta 10. cikkelye digkezdésében
biztositott jogatdl. Ugyanakkor azt is megallapgéat Bir6sag, az et  érveléssel teljes ellentétben, hogy a Vajnai ellerott
itélet nem felelt meg a Karta 19. cikkelye 2. belése kdvetelményének, hogy a szabalyozast 'tore&rkell el irnia’ vagy
'sziikségesnek kell lennie egy demokratikus tareauzdn.'

igy a Birdsag kimondta, hogy a magyar térvényh@séa magyar Alkotmanybirdsag helyteleniil jartaknelrt
— Annak ellenére, hogy a véleményszabadséagot kehnkitozni, ezt az elvet csak kivételes eseteklsdirakkalmazni;

— A Karta 10. cikkelyének 2. bekezdése csak igezkdly lehetséget nyujt politikai vélemények vagy kdzérdekre
vonatkoz6 vitdkban kifejtett érvek korlatozasass; é

— A voros csillag nyilvanossag @ valé viselését, mint a politikai véleménynyilitis egy formajat kell tekinteni. igy a
ruhazati jelvények viselése a Karta 10. cikkelygeltne ala esik.

Kovetkezésképpen a Birésag kijelentette, hogy ayamaBuntettorvénykényv és a kulonféle itéletek nem tartottdk
tiszteletben a fellebbexéleménynyilvanitasi jogét,igy Vajnai esetében a magyar hatdsagok megsértert Eurépai Emberi
Jogi Karta 10. cikkelyét.

Bar hihetetlen, a Bir6sadg a maga egészében elfytajhai érvelését. Ez utdbbinak elss legfontosabb pontjat a maga
egészében idézem:

JA fellebbez azzal érvelt, hogy egy alapvekillonbség van a fasiszta és kommunista ideolokifott; emellett, a vords
csillagot nem lehet kizarélag a kommunista dik@gzimbolumanak tartani. A nemzetkdzi munkdsmoxngbém a voros csillag... a
tarsadalmi igazsagért, a munkassag felszabaditdeadép szabadsagaért és, altaldban, a szélémmdmta vett szocializmusért
vivott kiizdelem szimbdluma a tizenkilencedik szé&atad.. [Nem szabad elfelejteni, hogy] 1945-ben Magsszagot és az & leg
keleti blokknak nevezett térség méas orszagait asvésillagot visel szovjet katondk szabaditotték fel a naci uralobh Bizekben az
orszagokban a voros csillag sok embernek az asitifais eszméjét és a jobboldali diktatdratdl vadgszabadulast jelképezi." A
fellebbez képviseljének érvelése, béar elismerte, hogy a totalitasammdszerek biztonsagi esok esetben eltiportdk az emberi
jogokat, gy vélte, hogy ,az emberi jogok inengmﬁsa semmiképpen sem semmisitheti meg a komraudetldgidnak és a vords
csillag altal jelzett politikai irdnyzatnak az éeéé'

Egy épesz ember, aki ismeri a torténelmi eseményeket, nahetsemmiképpen sem egyet ezekkel a fenti alkiésdo
Egy becsuletes megfigyelezek csak felhaborodéssal télthetnek el, s meganagzak azt, hogy a Vajnai Magyarorszag elleni
perben hozott itélet miért mutatia meg az europaberi jogi felfogds és gyakorlat tragikus értelrmeégét és
érvénytelenségét.

A BirGséag érvelésében a vords csillag 'tobbreéidelmét' vette at a fellebbexzéd jének fenti elmefuttatasabdl. Az erre
vonatkoz6 megéllapitas igy hangzik:

J[A voros csillag] nem kizarélag a kommunista uralgelképe... mert szimbdluma a nemzetkdzi munkasnozgzak is, amely
egy igazsagosabb tarsadalomért kiizd, és ugyanz8ak@uma egyes tagorszagok tdrvényesen elismditikpo partjainak." A
Bir6sdg véleménye szerint lehetetlen elvélasztasz@ban forgd jelvény kildnféle értelmezéseit, gakc,a kontextus alapos
vizsgélata alapjan, amelyben a sészavak elhangzottak, lehet megkilonbdztetni a s&st megbotrankoztaté nyelvet — mely
azonbaﬁg a 10. cikkelye védelme ala esik — azoktdtegezésektl, amelyek mér a demokratikus tarsadalom képességen kivil
esnek.

igy, tudatosan vagy 6ntudatlanul, de a Bir6saggelita a fellebbezvéleményét a kommunista ideologia rendkiviili
értékérl. Evvel a magatartassal a Bir6sag fenntartottaaazit Vajnai tulajdonképpen el akar térni, hogy eagy kilénbség
van a totalitarianus rendszerek kozott, mert a rdenlogiat el kell itélni, mig a kommunista idegiét el kell fogadni és
tiszteletben tartani.

A Bir6sag a demokratikus tarsadalom nevében l4tszikini és itéletét ennek a valdésigara alapozghozei. E latszat

ellenére, az itélet szovegében egy ellentmondéstedra Birdsag véleménye objektivitdsanak botramyasyara, amikor a
voros csillag viselése betiltasanak 'tarsadalmkszdességél sz4l. Bar elismeri, hogy a kommunista rendszait aettenetes

8 Ibid., 46. és 47. paragrafusok.
°bid., 35., 36. és 37. paragrafusok.
©bid., 52., 53. és 54. paragrafusok.
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brutalitasokat kovettek el és allando terror urdtitty s elismeri azt is, hogy egy szimb6lum, melgiee az évekre emlékeztet,
'rossz érzést' kelthet a mult 4ldozataiban és azaadikban, mégis azt allitja, hogy a kommunizszimbélumanak viselése
nem Kkelthet racionalis félelmet a demokratikusadatmakban. llyen érzékenységek miatt nem szabsmblasszabadsagot
korlatozni:

+A Bir6sag véleménye szerint, egy olyan jogrendsaemnely korlatozza az emberi jogokat abbdl a célhépy eloszlassa a
tarsadalom rossz — val6sagos vagy elképzelt — két#y nem felel meg egy demokratikus tarsadalondraényes 'surg
tarsadalmi sziikségesség' kritériumanak, mert ggn ldrsadalomnak megitéléseiben racionélisnakikalhdnia. Mas véleményen
lenni azt jelentené, hogy a vélemény- és szélaasizalgot ala vetjilk a ‘heklerek' [rendbontok] vémia™

Ez az idézet jél jellemzi a BirGsag véleményét malgaciarél és az emberek érzédehO évi kommunista uralom utén. A
nép érzelmeit fel kell aldozni az emberi jogok Atd a jelen esetben @lyben kell részesiteni a sz6lasszabadsagot a igpess
ellentétes meggy désével és rettenemlékeivel szemben. Emellett a fenti idézet azhégmutatja, hogy a Birdséag tagjai
mennyire lenézen kezelik a demokratikus tarsadalom tagjainakméte/ét és érzelmeit, éppen Ggy, mint a kommunista
uralom alatt, amikor a vezét azt talalték ki, hogyk jobban tudjdk mi all a nép érdekében, mint améga.

Ez az itélet arra is utal, hogy az Eurdpai Uni6 sakosa, akiknek ugyan nem volt annyi szerencsdjiidjezni
véleményuket, mint az ireknek, miért nem megelégekientinensiink integralédési folyamataval. A B&gsvilagosan
kijelenti, hogy az uniés intézmények a nemzeti étghozasi, igazsagszolgaltatasi és politikai intzyak felett allnak, és
minden kétely nélkil kinyilvanitja, hogy feljogosit érzi magat a nemzeti intézmények cselekedetdelélizsgélatara az
emberi jogok terlletén. A ‘demokratikus tarsadalamivalé szikségesség' és a 'séirtarsadalmi sziikségesség' elveinek
felllvizsgalasarol és adott esetekben vald alkdhatdsdgardl irva, a Birésag kifejezi azt a megggését, hogy az eurdpai
integracio alapitdokményai a jog terlletén jogdssaik

Az eurdpai feligyeletet, mind a térvényhozas, memthak végrehajtasa szempontjabdl, még akkor isazh#életet egy
fuggetlen szerv hozta meg. A Bir6sagnak tehat y@gmaz utolsd szot kimondania, hogy vajon egy dtoKat' felallitd torvény és
annak végrehajtasa dsszeegyeztethet szolasszabadsag elvével, amint azt a Kantikkélye megkdveteli*®

Az eurdpai igazsdgszolgéltatas ebben a szemléletpen nemzetek 616tti tekintélyen alapul, s ighifvizsgélhatja és, ha
sziikséges, megvéltoztathatja a nemzeti hatésaguiéssit, mindenekett figyelmen kivil hagyva a szuverén nép akaratét,
hiszen egy demokréacidban a nép képvisstavazzak meg a térvényeket és hatalmazzak fednazeti hatésdgokat azok
végrehajtasara. Ossze lehet-e egyeztetni ezt agésif a demokratikus politikaval? Vagy a demokrao@m a nép
szuverenitdsan alapul, hanem egy a birak uralniadtatekintélyi hatalmon nyugvé allam?

M bid., 57. paragrafus.
21bid., 43. paragrafus.
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SEGESVARY, Viktor :

The Tragic Irrelevance of Human Rights Practice inEurope

The European Court of Human Rights

A Critique of the Human Rights Concept

Modern States in the whole world abused, and coatio abuse, their populations since the beginointpe twentieth
century, not only the totalitarian, but many denaticr States as well. It became more and more evidhett human beings
were unable to resist the overwhelming power of State, as the latter benefited from scientificcoigries, an
ever-increasing technological empowerment, and ethermous complexities of modern development which leeyond
comprehension for most people. The notion of, &redenvisaged protection by, human rights was batrobthis situation
under the influence of Enlightenment ideology.

However, this laudable effort was, from the begignicarried out in a wrong way because its aseeptublic life was
parallel to the increasing domination of an extréngividualism. This resulted in a human rights cgpt which was entirely
adapted to individual human beings, ignoring thihi@pological and sociological fact that every indual is embedded in his
world, that is, in his community and in his socidtyis impossible to understand the situation mfradividual without taking
into account his social surroundings. It is implolesto encompass in a coherent view a human beiights and duties (the
latter been completely left out of view when th@aept of human rights was born), if the commusifsamework in which he
lives and the social conditions in which he is gnéted are not taken into accodnt.

This bad conceptualization of the human rights riteetput into doubt its whole future. All efforts protect individuals
from exploitation and violence by the State, frooeial iniquities, from any type of discriminatioetc. were condemned in
advance as their physical and moral sufferancdathiess actions they were subjected to, and amsranjurious or degrading
treatment they had to support, could not be detlt eorrectly they could expect, as it was presgéritea distorted way
because people were considered as atom like, ldndlyiduals living in a social vacuum, as if thexisted only in a
non-existent social world in which, however, theg & constant interactive communication with otheman beings. Suffice
it to quote here one author to support my argumerfer to the most recent book (I had the chandsuy immediately after
its publication in Paris last spring) of ProfesBoancois Jullien, philosopher and great connoiseétire Chinese civilization,
who wrote:

"Human rights obviously are the product of a twdfabstraction of the Western mind: 'rights' andvlan being.Rights instead
of the mutual nature of a legal relationship, ttaaceptualization of rights isolates the subjedtjlpging the aspect of its protection
and liberation from alienation, and presenting rbsult as the source of liberty Human beingit is isolated from his entire life
context, from the animal world to the universe, amdn the social and political dimensions of itstnce appear to be constructed
posterior to its becoming. Only the individual kgihas a status above all others (that is, it i®labged). Any association with
others cannot but have the aim to conserve theithdil's ‘natural and imprescriptible rights’ (eepsion of the 1789 Declaration of
Human Rights). Thus, isolation, abstraction anahitation were the price paid for rendering humights universal.®

The first victims of such an individualistic contigp of human rights were the minorities — natior@horities in the
democratic nation-sates (in which ethnic majorigswather exceptional), or minorities sufferingnfrsocietal prejudgments
(like, for example, racism), as their recourse dooily be envisaged as an individual case and i@ ease concerning a
community. How could one secure the right to bgldin one's own language if the violation of thght is not considered as
a problem of a whole human group?

! SEGESvARY, Victor, Group Rights: The Definition of Group Rights in fBentemporary Legal Debate Based on Socio-Cultaralysis
International Journal on Group Rights1995. Vol. 3, No. 2; on the Internet: 200Essays, Articles and Lectures
http://www.federatio.org/mikes_bibl.html#68.

2 JULLIEN, FrancoisDe l'universel, de l'uniforme, du commun et duatiake entre les cultureParis, Fayard, 2008, p. 168.
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But even in cases which concern properly individualo comprehensive judgment of the complaint issiide if the
individual's social and political world, the contex which he lives are not taken into account. Aladling with this question,
we get to the point to discuss the activities @f Buropean Court of Human Rights (further, the €oulECHJ), through the
prism of a particular judgment — Vajnai versus Hanyg

The Application of the European Convention of HumRahts by the Court

The European Convention of Human Rights was sigmd®50, that is, very close in time to the endhef Second World
War and under the influence of atrocities commitigdhe Nazis in various European countries. It elaborated in the sole
perspective of the Western civilization. It refiedta certain idealist 'constructivism' by whichéan that itisted arbitrarily a
given number of civil and political rights and lities which were to be protected, and envisage@ehenism to protect those
rights and liberties. Initially, this mechanism s@ted of three institutions of which the Europ€aurt of Human Rights was
one. At the beginning, however, the appeal by iddials to the Court against States was thorougddiricted.

Subsequent protocols extended the list of rightk ldrerties falling under the jurisdiction of theo@t. Protocol 9 made
possible recourse against a State, if the Stateecoed recognized individuals' rights to appeaht Court against judicial
decisions at national level. Most importantly, hesm of the multiplication of appeals to the Cowpecially since the
adhesion of new members to the European Unionp&b11 (which entered into vigor on 1 November&@08mplified the
structure to shorten the period of deliberation agidforce the judicial character of the systemnsamuently, the Court
remained the sole instance receiving appeals irmhuights cases.

The ECHJ is composed of five sections, each witle miembers, including the president and vice-peesidrhe case we
analyze below was judged by the Second SectiomefQourt, chaired by Professor Francoise TulkenBed§ium. The
members of the section from Serbia and San Maritiaoot participate in the deliberations. Of theesewmembers, two were
from Western Europe (ltaly, Portugal), two from teas Europe (Hungary and Lithuania), and two frdm Near East
(Georgia and Turkey). Three of the judges (from IGieo Hungary and Turkey) were only elected to @wurt last spring,
whereas those from Western Europe are sitting sinte 10 years on the benches. A review of the gstdgctivities and
scientific publications shows that all the membefghe Second Section belong to the European Ikt strong leanings
towards (what is called) humanitarian tendenciefsy -example, preoccupation with problems of imraigm, — and two were
particularly influenced by American liberal thinkin

One does not know whether the fact of judging #he&ed/ajnai v. Hungary by the section of which thsghrian judge is
member was accidental or not; the judge, Andra®,Sajpears to be strongly linked to the radicailberdal and leftist
intelligentsia belonging to the party of Free Denate (SZDSZ). Anyway, it does not seem that thegmee of the Hungarian
judge have had any significant influence on the r€oyudgment because most other members of then8e8ection
represented the same ideological and politicahtai#n.

The Case of Vajnai v. Hungéry

Briefly, the case can be summarized as follows:aAiublic meeting Attila Vajnai, at the time ViceeBident of the
Hungarian Workers Party, wore a red star, althahghCriminal Code of the country (BTK, section Z691)) prohibited the
wearing of a totalitarian symbol in the public. @h March 2004 the Pest Central District Court comaed him for the
offence, although refrained from imposing a samcfior a probationary period of one year. Despiie tanient judgment,
Vajnai appealed to the Budapest Central Court whiolwever, considering that in some European cmasnivearing the red
star is permitted as symbol of left-wing partiesgyed deliberations and requested the Court ofcéustf the European
Communities (ECJ) for guidance in respect of therpretation of the principle of non-discriminati@s a fundamental
principle of Community law (Art. 234 of the Treagstablishing the European Communities). Not surgig, the ECJ

3 All references, details and quotations are fromdfiicial text of the European Court of Human Righ case of Vajnai v. Hungary (8 July
2008) (application no. 33629/06) /Judgement by th®econd Section of the Court/, on the Internet at
http://www.legislationline.org/legislation.ph p?titi&lid=8688.
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declared that it has no jurisdiction in such a caith regard to national provisions outside thepscof Community law.
Consequently, the Central Court of Budapest uptiajdai's conviction.

In reviewing the relevant legal texts in Hungahg Court particularly cited Article 61(1) of the kyarian Constitution
which declares that "in the Republic of Hungaryrgeae has the right to freely express his opinibasd also quoted in full
the incriminated section of the Criminal Code om thse of totalitarian symbols. As Vajnai's lawyeesjuested the
Constitutional Court of Hungary to consider the std@ntionality of provision 269/B of the Criminal cde, the Court
summarized the former's opinion:

The Constitutional Court took a lengthy and moktwant decision concerning the constitutionalityse€tion 269/B of the
Criminal Code. It determined in his consideratitiret

(1) "No constitutional concern may be raised adaims equal assessment and joint regulation of toteliitarian regimes
[as Nazism and Communism];

(2) Referring to past practice of ECHJ in similaises, the CC included in his deliberatidhe historical situation and
present emotional dispositions of the populatiossaaelevant factowhen dealing with measures restricting the freeddm
expression, but established that even if such mesasue needed "it has never accepted any derndadio the requirements
of constitutionality on the basis of the mere thett the political regime has been changed (irE@glJ's words)>

(3). The concrete experience of people who sufférech despotic regimes in the past must be takém &ecount for
avoiding endangerment of public peace and offenttiegdignity of communities because "expressingiiops inconsistent
with constitutional values is not protected by Aldi61 of the Constitutior."Whether it is admissible to apply measures
restricting freedom of expression depends on titer@af restriction, the social and historical @t and the impact on the
persons affected. Therefore, the prohibition of Isgi® of a totalitarian nature is convincingly, attieely and reasonably
justified in the Hungarian situation as a respdosepressing social need (an expression usec i@dnvention).

After this review of the facts and the decisionttotd Hungarian Constitutional Court, we can consitene of ECHJ's
comments to the arguments of the Government'sseptative which start to reveal the Court's inrigpakition in favor of the
applicant. Concerning the Hungarian Governmenpsesentative's effort to show the similarities bestw the applicant's case
and a series of ECHJ judgments referred to as eramg significant comment was made by the judd#seoCourt's Second
Section:

"The applicant was, at the material time, an difiof a registered left-wing political party andnedhe contested red star at one
of its lawful demonstrations. In these circumstantiee Court cannot conclude that its display wésnided to justify or propagate
totalitarian expression serving ‘totalitarian graifi was merely the symbol of left-wing politicabvements®

The above quotation serves as an introductiongguitigment in the Vajnai v. Hungary case, as ict@s upon the crux of
the matter. The Court considered that the Hungdegislation has interfered with the applicanteeffom of expression, and
that the incriminated section of the Criminal Caddeterfered with the applicant's rights enshrinedAiticle 10(1) of the
European Convention of Human Rights. In additianaffirmed in contradiction to its own argument egpd above, that
Vajnai's condemnation did not meet the requiremehisaragraph 2 of Article 19 — that the measuagen were 'prescribed
by law," or 'necessary in a democratic society."'

The Court thus confirmed that the Hungarian legimteas well as the detailed opinion of the couatGonstitutional Court
were wrong, and affirmed that

— Although freedom of expression may be subjeeteptions, they must be 'narrowly interpreted;'

— There is little scope under Article 10, paragrapbf the Convention for restrictions on politicgleech or on debating
guestions of public interest; and,

— Wearing the red star in public must be regardeexaressing one's political views. The displayedtimentary symbols
falls within the ambit of Article 16.

4 This decision was understandable as the varioestidies and, especially, Articles 10, 11 and 1thefCharter of Fundamental Rights of
the Union only impose equal treatment between psr§arespective of racial or ethnic originbid., paragraphs 12-15.

® Ibid., paragraph 17.

®Ibid.

" Ibid., paragraph 25.

8 |bid., paragraph 46 and 47.
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In consequencethe Court declared that the applicant's freedomerpression was interfered with by the Hungarian
Criminal Code and subsequent judicial rulingsd, thereforgin the applicant's case Article 10 of the Europ&omvention
of Human Rights was violated

It is unbelievable, but the ECHJ accepted in itirety the applicant's argumentation. The firstrppohade by the applicant
being the most important, | quote it in its entret

"The applicant argued that there was a profourfdrdifice between Fascist and Communist ideologiéshet, in any event, the
red star could not be exclusively associated \@timimunist dictatorship.' In the international wogkenovement, the red star... had
been regarded since the nineteenth century as baswhthe fight for social justice, the liberatiafi workers and freedom of the
people, and, generally, of socialism in a broadsserMoreover, in 1945 Hungary and other countriehefformer Eastern block
had been liberated from Nazi rule by Soviet sofdigearing the red star. For many people in thesaitdes, the red star was
associated with the idea of anti-fascism and freeffom right-wing totalitarianism.The defense also added that even if it is
ascertained that violations of human rights wereraiited by the security forces of totalitarian rags, "these
violations of human rights could not, however, disiit the ideology of Communism as such, let alonallenge the
political values symbolized by the red star."

Nobody in his right mind, who has any knowledgeeaufent history, could accept such a statement asd & judiciary act
on it. This is shocking for an honest observeraxmlains why the story of the judgment in the cdamai v. Hungary must be
considered as the proof of tragic irrelevance efflaropean practice of human rights.

The Court used in its argumentation from the aliexethe thesis of 'multiple meanings' of such misyi as the red star.
The relevant consideration states that the red star

"Cannot be understood as representing exclusivelnr@unist totalitarian rule... [it] also still symbsdis the international
workers' movement, struggling for a fairer society,well as some lawful political parties activedifferent Member States." It is
impossible, in the Court's view, to sever the difeé meanings of the incriminated symbol, and "anlgareful examination of the
context in which the offending words appear that ocan draw a meaningful distinction between a lagguvhich is shocking and
offensive — though protected by Article 10 — arat thhich forfeits its right to tolerance in a dematiz society.*

Thus, consciously or unconsciously, the Court ahthithe correctness of the applicant's opinion atfeihigh value of
Communist ideology. With this attitude, the Cowstained what the applicant really intended toeahinamely, that there is
a difference between totalitarian systems, the M&zilogy is condemnable, the Communist doctrirrespectable

In fact, the Court seems to argue in the name ddraocratic society. However, the contradictiontintheses reveals a
scandalous bias, when it considers whether a ipgesocial need' existed to prohibit wearing thd star in public.
Recognizing that the Communist regimes were resplenfor terrible brutalities and systematic tefrand that a symbol
evoking these times may create 'uneasiness' amagstvictims and their relatives, it still deckrthat a symbol of
Communism cannot induce rational fears in a denticarauntry: Such sentiments cannot justify settingts to the freedom
of expression:

"In the Court's view, a legal system which apptiestrictions on human rights in order to satisfy thictates of public feeling —
real or imaginary — cannot be regarded as meetiagpressing social needs' recognized in a denm&@tiety, since that society
must remain reasonable in its judgment. To holeemtise would mean that freedom of speech and apirscsubjected to the
heckler's veto™®

This summarizes the Court's opinion of democraacymeople's feelings following 40 years of totalaarCommunist rule.
People's sentiments must be sacrificed on the@lfamman rights, in this case favoring freedonexgiression against people's
resentment and awful memories. In addition, theeser® quoted also shows how the Court despiseslgrofeelings and
public opinion in democratic societies, just ahdppened during Communist rule, when leaders d=tlay know better
people's interests than the people themselves.

This judgment also evidences why many of the Ewopédnion's inhabitants, even if they do not hawe dhcasion to
express their convictions like the Irish people aot favorable of further integration of our Oldr@inent. The Court clearly

® Ibid., paragraph 35, 36 and 37.
©1bid., paragraph 52, 53 and 54.
" bid., paragraph 57.
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expresses the view that Community institutionsadreve national legal and political instances, ariedls that it has the duty
to supervise the actions of national authoritiethim field of human rights. Writing of the test'nécessity in a democratic
society' and evaluating a 'pressing social nelee Court says that the basic texts of Europeagratien establish in the legal
field a

"European supervision, embracing both the legsiatind the decisions applying it, even those ghyeman independent court.
The Court is therefore empowered to give the fimdihg on whether a 'restriction' is reconcilabléhwireedom of expression as
protected by Article 10

European jurisdiction, then, is founded on supianat authority, evaluating and changing, if neeegsnot only decisions
of national authorities, but ignoring, in the firstace, the will of the sovereign people as welice precisely the people's
representatives legislate and confer executing powe other instances of the nation in a democratigme. Is this a
conception compatible with democratic politicsdemocracy is not a regime based on people's sgmyebut an autocratic
State ruled by judges?

21bid., paragraph 43.
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SEGESVARY, Viktor :

Grazia: A 'demokratikus imperializmus' példaja

Nemcsak az elutasitd hang, az amerikai tanacsadélnara nyitott ajtd, vagy a gazdasagi analfabetzm
folytan annak elfelejtése, hogy az orosz energiitssbktol és a hataron til dolgozé honfitarsdikléhaza kildott
pénzt | fiilggenek, hanem az a hatarozott kisérlet [szétjbmgy Gruziat az Egyesiilt Allamok szévetségéséy az
amerikai befolyas tamaszpontjava tegyék [a régibbadttél a naptdl kezdve, amelyen az orosz tankimtigiz
alagiton at duborogve Délosszetiaba érkezett, Oresag minden Iépése helyénvald volt... Ot napon lbeli
atvéltoztatta egy a Nyugat &ltal tdmogatott ellenddhamarkodott tamadéasat a Nyugat tehetetlenskgéne
habozésainak és a nemzeti szuverenitasra vonaklatzd mércéjének kirivd bizonyitékava." The Tin{esndon)
online, 2008. augusztus 4.

Nincs szukség arra, hogy visszatérjink az augugztasa lezajlott griziai eseményekre, hiszen &ggihjto ezek minden
részletérl részletesen beszamolt sokkal inkdbb, mint méasprié arénylag jelentéktelen helyi konfliktusok tében. E
cikknek a célja az, hogy korrigélja mindazt a nem"m' médiék éltal Grt]ziéval kapcsolatban feIhozkéWes tételeket

megfelel en (a kdvetkezkben e két hatalmat egyuttesen, mint a Nyugatairfogegjeldini) naponta hallhatunk.

Mindenekeltt azonban meg akarom magyaréazni, hogy mit érekdkratikus imperializmus' alatt és miért hasznadamn

a kifejezést a mai nyugati politika jellemeként. E kifejezést a gruziai eseményekkel kagtsah elszér Pat Buchandn
hasznalta, s a latszat ellenére nincs belkentmondas a két fogalom egylttes hasznélatdbgy. Snmagukra eltetett
messzianikus kuldetéstudattétve, a nyugati hatalmak el akarjak terjesztenigise vilhgon — mas civilizaciés vildgokban,
mas népek és tarsadalmak korében, akarjdk-e azpk sem — a demokratikus ideoldgia evangéliumatt séjéekeik
szolgalataban abbdl a célbdl, hogy az egész vildgaikodhassanak. A 19. és 20. szdzad régi impmmiasai legalabb
szintén elismerték héditdsaikat, nem rejtve el répss idealista jelszavak mégé gyarmati és hatalrekt@seiket; mig az
0j imperialistédk, a demokréacia és az emberi jogpitd alatt, ugyanazt a kdnydrtelen hatalmi és bdufititikat folytatjdk, mint
el deik. A Nyugaton ma uralkodé hangulatban, nagyrészmédiak szolgai magatartasanak kovetkezményekgppe
demokratikus imperializmusrél irni vagy beszélnmélt korok felségsértésének mével egyenl, s azokat, akik erre
vetemednek vagy teljes hallgatasra, vagy jelent&hségre itélik, mint az irrelevancia és inkompeigedldozatait.

E bevezet magyarézat utdn, meg fogom mutatni a megtévesgzmeéket és elképzeléseket, melyekkel a nyugati
k6zdnséget befolyasoljdk a griuziai konfliktusra atkoz6an a médidk vilagszerte, 6sszegezve ez eganidden aspektuséra
vonatkoz6an azt, ami egy pértatlan megfigysdempontjabdl igaznakrtik.

A torténelmi hattér

Az orosz forradalmat kdvetpolgarhdbora folyaméan Grizia deklardlta fliggetigés 1918-ban. A vélasztasok utan egy
mensevik irdnyzatl Szocidldemokrata Part alaldnmmanyt A fuggetlenség kihirdetése utan azonitéltka habord Grazia
és Orményorszag kozott Grazianak egyes 6rmény égphkal lakott terlletei miatt. Mivel Grizia 1988 1920 k6zott
Nagy-Britannia protektoratusa volt, az angolok ttetevéget ennek a konfliktusnak. A Voros Hadser®31-ben foglalta el
Gruziét s Thilisziben egy kommunista korméanyt jigtehatalomra, de a szovjeturalom csak 1924-biewégleges az orszég
folott, amikor egy gruz lazadast nagy kegyetlenségtnyomtak. Griazia a Transzkaukazusi Szovjet Blista Koztarsasag
része lett Orményorszaggal és Azerbajdzsannal egsiita mesterségesen Iétrehozott allam szétesaftvetkez évek
folyamdn s az egyes tagéllamok szovjet koztarskkégo lettek részei a Szovjetunibnak 1936-ban. Habhinak
felbomldsakor Zyiad Gamshakurdia lett a fliggetleniziz els elndke 1991-ben, akit 1992-ben egy véres allargicsin

! Minden idegen nyelvh valé forditas a szeramunkaja.

2 BucHaNAN, Pat,Blowback From Bear-Baiting,Mar egy évtized 6ta tdbben 6vasra késztettiinkagan politikaval szemben, mely nem
tartja tiszteletben Oroszorszdg befolyasi terét.démokratikus imperializmus tylkjai most keriltek gsétésre — Thilisziben."

http://www.creators.com/opinion/pat-buchanan/blogkstiom-bear-baiting.html. Egy masik cikkben, Stevda Tulippe hasznalja

'az imperialista elitink' kifejezést. http://infovganet/articles/august2008/180808Neoconhtm, migaddn de Borchgrave Israel a
Kaukézusban? cimcikkében 'imperiélis 6nbizalomrdl' ir. The Washing Times 2008. szeptember 4.
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keretében tavolitottak el a hatalombdl. Kds Eduard Shevardnadzét, a volt szovjet killigymieis valasztottak meg az
orszag elnokéva.

Az oszétok egy teljesen méas etnikai csoporthonzaetk, mint a grizok Legendajuk szerint a szkitaktol szarmaznak és

egyesiini akarnak az északabbratéktvéreikkel, hogy felélesszék Alaniat, az GHardlysagot, melyben, mitoszuk szerint,

seik éltek. Ez a valddi oka annak, hogy a délosz&mszorszaghoz akarnak csatlakozAiSzovjetunié feloomlasa utan a
déloszétok minden hivatalos papir nélkil maradtézen a szovjet Utlevél mar nem volt érvényeszianak kisebb gondja is
nagyobb volt annal, hogy Utlevelet adjon nekikzérea déloszét lakossag Oroszorszaghoz fordudy idevelet kapjon. Ez a
magyarazata annak, miért van oly sok orosz allagfwddéloszétiaban. Az orsz4g tertletének legnagyésitet kopar hegyek
uraljak, s igy a lakosok szama nem tobb mint 70@&&bb, mint a pekingi olimpiai stadion befogadpkssége). Semmiféle
tényleges gazdaséagi tevékenység sincs, s a driegypsercsempészés a Kaukdzusi Hegyvonulaton kétesidsi méreteket
ért el a figgetlenség kikialtsa 6ta, ellentétbdrkh@ziaval, mely a stratégiailag fontos Feketedenparton fekszik, s
amelynek van valami ipara is.

A grlziai Legfels Birdsag megtiltotta regiondlis partok létrehozas@0 nyaran; valaszképpen Déloszétia magéat egy
Szovjet Szocialista Koztarsasagnak deklaralta (wj8nio még létezett nevében) és kiirta valasktasegtartasat. A gruziai
allamf , Gamshakurdia e valasztasokat torvénytelennekédnjiotta és megszintette Déloszétia auton6miagtia allam
keretében 1990 decemberében, megfosztva az oszé&inkendelkezési joguktdl. Végil egy polgarhabaiét ki mind
Déloszétiaban, mind Abhkaziaban 1991-ben, s enoskah mindkét tartomany elért egy bizonyos autoiddmEz az
etnikumok kodzotti hdborl azt eredményezte, hogy .®HD grlziait utasitottak ki Abhkéziab6l 1992-19981, mig
Déloszétiabdl legaldbb 23.000 griz menekilt eloB#dtiaban majdnem 1.000 halottat kdvetelt meglgagwibora és kb.
100.000 oszét menekillt at Eszakoszétiaba.

igy azonnal a Szovjetunié felbomlasa utan egy filggeégi harc kezdlétt a graz allam és két tartomanya k6zott, melyek
Onéallova akartak valni. Oroszorszag fegyverszinedreyszeritette a konfliktusban résztviest, s egy ideiglenes egyezmény
— mely a dagomysi egyezmény nevén ismeretes —éjiset melynek értelmében orosz békefenntartok dmmtak mindkét
lazad6é tartoméanyban, hogy megakadalyozzdk a haroekiismétidését. Oroszorszdg szerepe az ellenségeskedések
megszuntetésében természetes volt, hiszen nemesaész régié et leg Oroszorszaghoz tartozott, s az oszétok nagg rés
orosz fennhatésag alatt élt a 19. szdzad elejehdtzem azért is, mert mindkét Gruziatdl elszakakaird tartomanyban
nagyszamu orosz lakosséag volt, akik a szovjdthén vandoroltak oda. Meg kell jegyezni, hogy emrez els konfliktus volt
a gruzok és oszétek kozott a legujablkitblyaman, mert mar az 1920-as évek elején, riia szovjet hadsereg elfoglalta
volna a Kauk&zust és Déloszétiat bekebelezték vBhiaiaba, a grizok megprébalték elfoglalni Déltidrés a harcokban
tobb mint 5.000 oszétot dltek meg, s az ezt kopesztitas és éhinség kovetkeztében legalabb 18rGbér halt meg.

Ki volt a tamad®@

A grizok soha sem fogadtédk el az etnikai kisebbsédil lakott terlletek levalasat orszaguk tedildts toébbszor
megprobaltak visszahdditanket. 1992 és 2008 kdzott, sem a nyugati hatalmeak, &z Egyesiult Nemzetek nem gondoltak
ennek a 'befagyasztott' konfliktusnak a véglegegahddsara, példaul egy népszavazds megszervezgse niind
Déloszétiaban, mind Abhkazidban, hogy igy lebéget adjanak a két nép akaratanak elismeréséisanmwdnrendelkezés
elvének értelmében, hanem tovabbra is hagytdk earelyzetnek a fennmaradéséat. Egy nyugati poditdéem gondolt arra,
hogy mi lesz a kdvetkezménye ezekre a 'befagydsktmtfliktusokra Koszovo fliggetlenségének, melgdtalkani haboru
eredményeképpen Szerbidra rakényszeritettek, 0@ @@jén az orosz kulugyminiszter, Lavrov, felaiet NATO tagjainak

% Altalaban nem ismert az a tény, hogy a Szovjettrliiomlasakor az Egyesiilt Allamok korméanya elismerz 1933-ban kotétt Molotov-
Ribbentrop egyezmény éti szovjet hatarok torvényességét, amikor Roosestalok kormanya felvette a diplomaciai kapcsolato
Szovjetuniéval. Erre a dontésre vald hivatkozéazatl sebb Bush amerikai elndk tamogatta a balti allaftigigetlenségét, de bdlcsen nem
Ghaijtott beavatkozni Grazia, Orményorszag, Azersdid és mas transzkaukézusi allamok fliggetlenség@negymas ellen vald terileti
kovetelésének szévevényebe.

* A nyugati politikusok tudatlansaga foldtekénk egyyészeinek valésagaval kapcsolatban nemcsak eltépeanem igen nyugtalanito.
Nincsenek ezeknek a politikusoknak, mint Bush, &&rkvagy Merkel, komoly ismeretekkel rendelketanacsadéi, akik felhivnak
figyelmiiket a val6sagra? Edy nyelv, mint a kaukdzusi ellentétek Id&df ered je cim cikkben az International Herald Tribune (2008.
augusztus 24.) a kovetkeéet allapitia meg: ,,A nyelv kérdése sok mindent magyardz a mostani kaukazusi konfliktussal kaptsata
Ebben a régiéban 40 kiildnféle nyelvet beszélneldbbdt mint a vilag barmely mas t&jan kivéve Papj&dineat és az Amazon egy j6
részét... Igy az etnikailag kiilonbdezsoportoknak nagy szamaval talalkozunk — az ahlasenlé elrendezések, mint amelyek a gorog és
rémai birodalmak uralma et voltak talalhaték Eurépaban és Azsidban, rgltk, és a meglévetnikai mozaikot allamok és nemzetek
forméjaba ontotték... A kaukazusi etnikai kérdésefgmn aktudlissa valt ezen a nyaron, amikor a détdsrileten egyméassal szembenallé
helyi ellenségeskedések a Nyugat és Oroszorszé&gtkiégnagyobb viszalyba torkoltak a hideghabetefezése ota.”

® International Herald Tribune2008. augusztus 27: ,Déloszétiaban. a legtébbeer@iroszorszaghoz akar csatlakozni... A déloszét
szeparatisték oraikat a moszkvaihidz igazitjak, egy éraval Thiliszi ét, és a rubelt hasznaljak, mint fizeszkozt."
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figyelmét a koszovoi fuggetlenség esetleges kildatéBéloszétiaban és Abhkéziaban. A koszovoi péddaélyességét azok a
keleteurépai allamok, amelyekben szamottmagyar kisebbség van, szintén felismerték, s &dadvakia és Romania nem
ismerték el a fliggetlen Koszovét. Ezt a magatagdsiugati hatalmak minden tovabbi nélkul elfogkdiélatva a lehetséges
kovetkezmeényeket.

Eduard Shevardnadze bukésa utdn Mikheil Saakashélasztottdk meg Gruzia elndkévé. SaakashvileKiptdn a
Harvard egyetemen is tanult és a jelenlegi amerditikai irdnyzat h kovet je lett. Ez év elején Gjra megvélasztottak
elndknek, de valasztasa a Helsinkiben székéltonsagi szervezet szerint jorészt csalasokidakdnhet. A kaukézusi régié
koézéppontjaban feky és Oroszorszaggal kdzds hatérral rendelk@aizia igy a nyugati hatalmak szemében egy feddics
demokrécia lett (mintha azet nem lett volna az, aminek bizonyitéka Shevardedilikasa), mely az Egyesilt Allamok teljes
tamogatéaséat élvezi és komoly katonai segitségrefigrd részesul (fegyverszallitmanyok és kiképzég).aEyeopolitikai
fejlemény nagy fontossaggal bir a Nyugat, de mé&ghib Oroszorszag szdméra, s a demokratikus imgerizd egyik nagy
sikerét jelenti.

Csiitortokon, 2008. augusztus 7-én Saakashvili etis@katai megtamadtédk Tskinvalit, Déloszétizafoséat, valdszineg
az amerikai tanidcsaddk helybenhagyasaval, s akiemeanegoltek 10 orosz katonat, akik a békefertntkiitonitményhez
tartoztak. A helyi autondm 6nkormanyzat kérésémgken, 2008. augusztus 8-an, az orosz csapataiditl e tartomany
terliletére és rovid idalatt visszavonulasra kényszeritették a griz ¢skat Igaz, hogy az orosz értilléptek a Déloszétiat
Gruziatél elvalasztd6 adminisztrativ hatéron, eléded a fontos szallitdsi gocpontot Gori varosatPésit, a fekete-tengeri
kikot t, hasonléan az amerikai hadedz, mely Kuwait szuverenitdsanak védelmében Saddaszein hoditd torekvésével
szemben, szintén behatolt a tAmado orszag temilétévolt tehat a tAmado fél? Nem Oroszorszagehmaz amerikaiak altal
tamogatott griiz demokratikus allam.

Itt kell visszautasitani a teljesen hamis és hkdgtésszehasonlitdst Oroszorszag beavatkozadaeill®éloszétiaban és
Magyarorszagon 1956szén. Barki merészkedik a két eseményt 6sszehtmsonkls sorban egyes magyar politikai partok
vezeti és képviseli, bemocskoljk dicséges forradalmunk emlékét rovidtava és rovidlatitipai érdekeik szolgalatdban.
A nemzetkdzi jog szempontjadbdl semmi hasonl6sagsni két katonai beavatkozas kozott. Meg kell walk, hogy a
Szovjetunié beavatkozésa 1956-ban jogos volt, meréllamkdzosség altal egyetlen elismert magyamdlak a vezet
intézték kérésuket sajat néplk ellen a Varsoi Sdéz értelmében a 'barati' szovetségeshez, hogyoazah be (az egyetlen
maig is nyitott kérdés, hogy vajon Nagy Imre isirddée ezt a kérést Gelern miniszterelndkkel egyetemben). Egyetlen
nyugati hatalom sem ismerte el a magyar forraddonményt, melynek az Egyesilt Nemzetekhez intézétése, mint
k6ztudomasu, vélasz nélkil maradt. 1956-ban Magyzég szovjet csapatok — 80.000 katona koril — mélgsa alatt volt
agyszintén a Varsoi Szemés értelmében, s a forradalom leverése egy tigikiraperialista hadnvelet volt egy gyarmat
ellen, mely fel mert 14zadni a kizsdkméanyol6 idegeslom és elnyomés ellen. Az 1956. oktéberi madyaadalom leverését
nem legalista, hanem moralis alapon kell elitedzignrendelkezés alapvgbga és az elnyomottakkal szemben érzett, atfogo
emberi szolidaritds nevében.

A wilsoni dnrendelkezés és a teriletiség joganed el

Mely népesség szamara érvényes a Wilson elndk agapan foglalt dnrendelkezés elve? Vajon csak akkalmazhat6
ez az elv, ha barmely oknal fogva a nagyhatalmdeké&it szolgalja, mint Koszovo 'specidlis' esetélenspecialis eset'
megjeldlést a nyugati sz6hasznalatbdl vettem &thein alkalmazhat6é olyan kisebbségek esetébergtaddlek a hatalmak
meg akarnak tartani elnyomott helyzetiikben, miniz@r és a két vilagh&borl utani Eurépa esetében® &kkor is, ha a
torténelmi fejldés és az etnikai és kulturalis valésadg azt jelhikgy egy ilyen politika egy konfliktusos helyzet
sulyosbodaséaval fenyeget? Egy ilyen geopolitik&éityesség vajon a vilag békéjéhez vezet-e?

Woodrow Wilson, az Egyesiilt Allamok elndke az elaghaborl végén 14 pontjaban deklaralta a némekndelkezési
jogét, ami azt jelentette, hogy a nemzetéllamolddakisebbségeknek joguk van att6l az allamtél elsaakamelynek részei,
és egy 0ndll6 allamot alkotni, az allamkdzosségakat elismert sajat allamot létrehozni. Ez adildhul merész elvi
deklaracié volt az alapja a Habsburg birodalom, sslban Magyarorszag, és tdbb mas multinacionallamal
szétdaraboladséanak, de abban a korban senki nemltgrttbgy az elvet alkalmazni kellene a nyugatalmak gyarmataira is.
Wilson elndk kiligyminisztere felismerte ennek dgnek a robbantd erejét, és figyelmeztette elndkéigy a népek
onrendelkezési joganak deklaralasaval egyiigtt bombat helyezett a modern vilag kdzepébe.

A wilsoni elvvel szemben &ll az allamok terlletiegritasa sérthetetlenségének altalaban elfog&dattencidja, mert a
terlileti integritas, ebben a perspektivdban, aesamitas 1ényeges részét képezi. Kéztudomasu, béggwllamnak sincsenek
vitathatatlanul természetes hatarai; hogy egy aliépessége sem egy etnikailag egységes nép (Kaldvelapant és Koreat);
hogy a nemzet egy kulturalis valdsagot jelent ilkamint egy etnikailag 'tiszta' k6zosséget; és &tgmhoz vald tartozas a
torténelem folyaman mindig véletlen ténykw | fiiggott. igy az allam teriileti integritasanak rsis@ége a modern korban
els sorban nem egy jogos kdvetelményen nyugodott, haegyszeren egy politikailag hasznos konvencién. Egy allam
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tertletén él kisebbségek mindig rendelkeznek etnikai, torténedm kulturalis identitassal, vagy faragnak maglkegy
hasonlé identitdst a malt mitikus eseményeire kivata. Az identitas tudata egyre fontosabb lettelmult évtizedek
folyaman® kiilonosképpen a dekolonizacid nagy jeleéy eseménye utan, pontosan a globalizaciés folyamata
kovetkeztében, mely a Nyugat értékrendszerét éadaimi gyakorlatat ‘globalizélja,’ s igy felgiti mindannak, ami helyi,
kulénleges, az értékét, mindenekeh kildnleges identitdsok, kultlrék és torténetmitak tudatat.

A griziai krizis és a balkani haboru, valamint Kmsz fliggetlensége, a legljabb események, melyak f&tnek korunk
nemzetkdzi politikdjdnak alapvetllentmondaséara, amely lehetetlenné teszi az Efiamrendszer és az Egyesilt Nemzetek
megfelel m kodését. E dilemmanak egyetlen megoldasa a kimbmegy ideoldgiai jelszavak mogé rejtett dnkénygsé&
egyes nagyobb vagy kisebb &llamok a sajat maguénpihyi érdekei szerint hivatkoznak az egyik vaggsik elvre —
igazolva cselekedeteiket vagy a wilsoni 6nrendékeelvre vagy a terilleti integritdsra, mint a szenitas elmaradhatatlan
részére vald hivatkozassal. Nem tagadhatd, hogg20rszag politikaja a koszovdi kérdésben Szerbidet integritdsanak
sziikséges tiszteletben tartdséra, mig a nyugadinhet érvelése a népek onrendelkezési elvére laitbava. A griziai
krizisben viszont a két fél allaspontja pontosarellenkez je a koszovéi kérdésben elfogadottnak: a Nyugatziarteruleti
integritasat 6hajtia megvédeni, mig Oroszorszag&xéltia és Abhkazia népessége Onrendelkezési jogaményesitésére
avatkozott be. Egy jelerd kulénbség van azonban a két eset kozott: a nylngaalmak érvelésiket a demokracia
akarva elismerni, hogy Gruzia a legutolsokiden a Nyugat etetolt rszeme lett Oroszorszag déli hataran, mig az okoszo
minden alcadzas nélkil bevetették katonai erejikeGraziatol elszakaddé tartomanyok onrendelkezésekigéseinek
védelmében. Ezért minden a kis Gruziat (melynekgsetraz amerikaiak fegyverezték fel, szerveztdkepszték ki) lerohané
orosz katonai beavatkozast elitélagyhangu tiltakozas Ures és értelmetlen, s leguéldaja annak, amit ‘demokratikus
imperializmusnak' nevezek.

A nemzetkdzi médidk jelentették, hogy az orosz @yfliiniszter, Lavrov, felhivta a NATO tagéllamait pkésel
kollégainak figyelmét ez év februarjban arra, hd{pszové példajdval a nemzeti kdveteléseknek Pansielencéjét
nyitottak ki. Az els eset, mely Lavrov véleményét igazolja, a gruziédik. Romania és Szlovékia miért haboznak elisirgern
fuggetlen Koszovot, ha nem azért, mert félnek attdlgy a teriletikdn élmagyar kisebbségekre, mint a Székelyfold
Erdélyben, szintén kovetelni fogjak fuggetlenségukagy legaldbb is autondémigjukat. Ki tudja, hogy neoldovai
'befagyasztott' krizis mikor fog egy hasonlé kdailshoz vezetni? Es mi torténik majd, killondsképpérajna NATO-hoz
valé csatlakozasanak perspektivajaban, ha a jslemosz kisebbségek, melyek Ukrajnanak az orosarrahtszomszédos
keleti tertiletén és a krimi félszigeten élnek, kéiré fogjak, hogy eredeti hazajukhoz csatlakozhiagk? Kina pedig miért
nem beszél a terlletén ékisebbségeki, ha nem azért, mert a legnyugatibb tartoményaflanujgurok mér kovetelik
onrendelkezési joguk elismerését.

A grlziai krizis mas, még alapvéb kérdéseket is felvet: A demokratikus messiangzmés az Un. terror elleni habori
elegek-e arra, hogy moralisan és jogilag igazajdlyugati hatalmak agressziojat az Egyesult Nerkzaés tagjai ellen, mint
Afganisztan és Irak, kulonésen akkor, amikor betyosodott, hogy a tamadast igazold okok teljesaptalanok voltak?
Ezek az agressziék nem fényes bizonyitékai-e adkeatikus imperializmusnak,' hiszen a demokracé&saemberi jogokra
valé hivatkozds nem szolgal mésra, mint valosagasdekaik elfedésére, mint Irakban (az energiedokdnegszerzése)
vagy, mint Afganisztdnban, a tAmadéas nem mas, aniivilizaciok konfliktusanak tudatos kiprovokalasdnol az Amerika
vezette koalicié ef a talibdnok ellen harcolnak, akiknek semmi kdzigm volt a szeptember 11-i eseményekhez, s csak
orszagukat védik az idegen megszallék ellen?

A bekerités félelme

A torténelem folyaméan Oroszorszag Orokos félelmé, voogy ellenséges hatalmak bekeritik. A carok w&ytalin
mindenképpen el akartak kerilni ezt a veszélyt.zAviet vezetség ilyen félelmének egyik utols6 példaja a Bagdadi
Szerz déssel szembeni ellendllasuk a mult szdzad 6tveradisen, s napjainkban ez motivalja az orosz vezatBlATO-nak a
szomszédos éallamokra, tehat az orosz befolyasietreezald kiterjesztésével szemben. Gruzia és brag els jeldltek a
szemikben e végzetes |lépésre az amerikai szandéffidatt, hogy a Cseh Koztarsasadgban és Lengyetfiranaegy radar

& A territoridlis legitimitas hidnya, mivel egy ardg teriilete ritkan Iépi til a konvenciondlisanogifdott teriilet hatérait, a terileti
elrendezdéseket nemcsak a véletldnteszik fliggvé, hanem a kisebbségek mindenfajta tiltakozaséesstik ki ket, amelyek az ik
folyamén kialakitjdk sajét identitasukat, vagy ééwznak egy hasonl6t a mult eseményeire alapitiaetkezésképpen a mai nemzetkdzi
élet tele van alland6 és novekfeszilltségekkel egy a vilhg szamara nagyon székséle egyre térékenyebb és vitatottabb konvegsio,
azok kozott az identitdsok kozott, melyek elkertdbenil megkérdelezik a mesterségesen kialakitott hatarokat...] [&yyerritorialis
integritas és a népek dnrendelkezési joga teljetéhiden egymassal dsszeférhetetlen elvek, amelydhpazva azonban, és azok egymast
kiegészit voltAnak kévetkezményeképpen, elvarjuk egy stabihzetkdzi rend fennallasaPour Bertrand Badie la guerre en Géorgie
annonce d'autres crises dans I'ex-URSISat avec Bertrand Badie, professeur de Scidhoeke Monde onlineg26 ao(t 2008.
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allomast és rakétdkat allitsanak fel. Az oroszokvhtozdsa Déloszétiaban szamukra egy elkerllbetelbntés volt a
bekerités politikajanak felszdmolasara, s ezzeit@lkgelezni a nyugati hatalmaknak elhatarozasukadyy tovabbi hasonlo
lépéseket nem fognak ethi.” Oroszorszag szomszédainak a NATO-ba val6 bekatssleszamukra elfogadhatatlan.

Grlzia esete a nyugati hatalmak szdmara is j6 kéhdaszolgélhat. Felvenni a NATO keretébe hasotigmakat,
melyeket olyan feleklen és éretlen politikusok vezetnek, mint Mikh®dakashvili, egy hallatlan nagy rizikét teremtene a
Szbvetség szdméara, mert az ilyen politikusok kalamblitikdja veszélybe hozhatna a nemzetkdzi kaptskban kialakult
egyensulyt és a vilag békéjét. A NATO-ba valé fedvé&lkerllhetetlenul egy nemzetkdzi visszhangetdsitana barmely kis,
helyi konfliktus szereplnek, s automatikusan atformélna ezeket a helyfliktusokat egy globalis krizissé, amint ez tortént
majdnem NATO tag Grazia esetében.

Oroszorszag: A megszabadité tett

Minden nemzetnek sziiksége van dnmaga megbecsllBkre Péter 6ta, az egyesilt Oroszorszag mindighredalom
volt az eurdpai polittkdban — emlékezziink vissZazant Szovetségre a 19. szdzadban — és még akégy isagy sullyal
biré tagja volt az allamkdzosségnek, amikor a ©&dszorszaghdl egy pusztitd, totalitariAnus behdetta Szovjetuniod. Ez
utébbi megsznése utan, Oroszorszag elvesztette nagyhatalmsété Jelcin évek alatt. Nem kell ahhoz oroszthakdenni,
hogy megértse az ember milyen nagyfoku kisebbségfisé és elégedetlenséget valtott ki az orszagnhiatzerepének
elvesztése az orosz népben. Egy megszabaditd veltreszilkség a nemzet 6nbecsulésének helyredtitéa megfelel
torténelmi pillanatban — és ez a pillanat a grikziéiis idején kovetkezett be.

igy az orosz beavatkozas okainak megértésére, amidoszétiat Grizianak, annak az allamnak a caaffanadtak meg,
amelyhez ez a teriilet névlegesen tartozott, szeksé&gnlékezetiinkbe idézni azt, ami Oroszorszagb@rvawjetunid
széthulldsa utadn tortént. Az orszdg egymassal szafilid erk éaldozata lett — a még mindig a kommunizmushoz
ragaszkoddk, a nacionalista mozgalmak legkulonbib4ajtéi, valamint a liberdlis ideoldgia hiveineklonféle csoportjai — s
egy olyan helyzet alakult ki, amelyben Jelcin elmigfgetlen érdeme az volt, hogy megakadalyozta szagrteljes anarchidba
hanyatlasat. Egyébként Jelcin korat nem lehet npisKéllemezni, mint a teljes elszegényesedés, azagr gazdasiga
pusztitAsanak és természetedaerasainak, ipari vallalatainak egyes személyesl fdgtalanul vald kisajatitasanak (amint ez
tortént egykori szovjet csatldos orszagokban is,trpi#ldaul, Magyarorszagon) és hadserege dezinésgr#dk és tudatos
szétzilllesztésének korat. Ne feledjuk el, hogy ebdme id ben orosz atomszakékt egyes orszagokba, mint Irdn, mentek
eladva tudasukat és néha még azokat az anyagokanéyeket elz munkahelylikbl loptak el. A katonasédg morélja és
fizetése oly alacsony volt a masodik csecsen haldején, hogy a katonak a felkkhek adték el fegyvereiket ésskeriiket.
Nemzetkdzi sikon Oroszorszag semmivé lett, amelb@y képletes kifejezés szerint) a nyugati hatkligy jatszhattak, mint
edz ik a cirkuszi medvével, megparancsolva neki, hoggomugorjon &t a karikan. Az e¢ nagyhatalom semmiféle szerepet
nem jatszott a vilag szinpadan.

Jelcin utédjanak, Vladimir Putinnak az elévilhetetbrdeme az — az orosz nép, sajat nemzete szgéiprt- hogy
elkezdte Ujraépiteni az elpusztitott orszagot, kikképpen annak hatalmas, hallatlanul nagy termdseésokkal rendelkez
gazdaségat, s mindezt az elkerulhetetlen kozpoimyitas lassu helyredllitasaval és megigésével. Lassan Oroszorszag
kezdett szerepet jatszani a nemzetkdzi sikon ikidin@ogy a vilagot urald, az Egyesiilt Allamokadlvezetett hatalmi csoport
befogadta volna tagjdnak. Putin gyorsan fejlesztet orszag lolaj és foldgaz forrdsainak kihasznaldsat, melyelkdgén
Oroszorszag egy fontos szergpllett a vilaggazdasagnak, edsrban Eurépaban, ahol adkaj behozatalanak 20 szazalékét
Oroszorszag szallitja (Németorszag behozatalanak®Pa szovjet blokk régi tagjai sziikségleténels2dralékat).

Putin a hadsereg megujitasat is oridsi mértékbancziditotta. Sebastian Alison szerint, ,az orosohkat koltségvetés
1.029 trillié rubelt fog elérni 2008-ban, s ez asszeg 1.267 trilliéra fog ndvekedni 2009-ben, a7288 koltségvetésben
szerepl 841 milliard rubellal szemben... A legfejlettebb, ligrci eszkdzok kdzott szerepelnek T-90-es tankshander
rakétas felszerelések, S-400 légvédelmi rendszettld mint 30 harci repidép. Az orosz kormény a katonék fizetését is
megemelte; a hadseregben juniusban 1.13 millidnkkatodtelezettségét teljesiember szolgélt, melyeknek szamat 1 milliéra
csokkentik 2013-ig, s igy egy 6nkéntes hadserelgiitasaval a katonak fizetését még jobban meg lelagd novelni? A
New York Times-ban megjelent analizis szerint apspok ,a nemzet hatalmanak minden eszkdzét valdsgin

7 Michael Mc Faul, a Stanfordi Egyetem professzésaBarack Obama szenétornak, a demokratak elntijé§pk, f tanadcsaddja az orosz
kérdésekkel kapcsolatban, igy nyilatkozott: '[A Mgt és Oroszorszag kozotti fesziltségek megndvekemgriziai krizis nyoméan] nagyon
valdszin, hiszen ebben a régiébak a nagyhatalom és nem mi, s ez egy vitathataélag.t BaKER, Peter,U.S. sees much to fear at a
hostile Russianternational Herald Tribung21 August 2008.

8 ALISON, Sebastian,Georgia War Shows Russia's Army Now a 'Force To Rgekoned With.Bloomberg 28 August 2008,
http://www.bloomberg.com/apps/news?pid=newsarchsid&aRIWRZOTo7_8.
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helyreallitottdk... [graziai beavatkozasuk] azt mjatahogy a korményzati struktiran belll elértékatohai és civil szervek
olyan koordinAciéjat, melyet mi most prébalunkéémzni nalunk

Ez az oka annak, hogy miért kidltottdk az emberskkivali utcain és miért irtdk nagy bkkel az Gjsdgok a gruziai
események utén ,Oroszorszag visszatért," vagy, yalaagorosz kilugyminiszter, Lavrov, érthieben kifejezte szeptember
1-én: ,Oroszorszag visszatért a vilag szinpad&i@agirok, akik jelen voltak Déloszétiaban, jeléztdogy milyen kitn a
hangulat az orosz katondk kdz6tt s mennyire biznglv ben, s Moszkvabadl kiildott jelentések megétették, hogy az egész
orszag egységesen all veigPutin és Medvedev mogott. Ez az értelme a falafmben lév kifejezésnek, 'Oroszorszag: A
megszabaditd tett — kiszabadulas a megebzinte nem-létezés arnyékadbol az allamok kdzobségés helyreallitasa az
orszag, mint nagyhatalom, teljes szuverenitdsanak.

9 SHANKER, Tom,Russians Melded Old-School Blitz With Modern MijitRactics The New York Times onlinel7 August 2008.
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SEGESVARY, Viktor :

Georgia: The Politics of 'Democratic Imperialism'

"It was not simply the dismissive rhetoric, the mmwor to US advisers or the economic illiteracyargetting
dependence on Russian energy and remittance frarasaihe border, it was the determined attemptakenGeorgia
a US regional ally and outpost of US influence...nfrthe day that the Russian tank brigade raced ghrtive tunnel
into South Ossetia, Russia has not made one wramg.m In five days it turned an overarching bluntgra
Western-backed opponent into a devastating expasu&estern impotence, dithering and double statelan
respecting national sovereignty.” The Tinflesndon) online, 14 August 2008

There is no need to repeat the narrative of evianBeorgia since August 7, 2008 as the world pcesered them to an
extent which was not really necessary in the cdserelatively minor local conflict. The purpose tbis article is rather to
correct the widespread disinformation with whicle thternational media presented this conflict,ueficed by the dominant
ideology of our age and the self-imposed serviifythese media to the great power interests ofthited States and their
satellite, the European Union (in the following lbdesignated shortly as the West).

But first it has to be explained what | mean byrideratic imperialism' and why | use such a designadf Western
politics. This expression was used in his commemisut recent events in Georgia by Pat Buchbmamd, whatever the
appearances, it is not a contradiction in terms.aBgort of self imposed messianic drive, the Waswers want to
disseminate in the whole world — in the orbit dfaVilizations, of all different peoples and saiés, whether they want it or
not, — the 'Gospel' of democratic ideology as aalidover for their interests and extension ofrthgle to the entire planet.
Whereas the old imperialisms of the™&nd 28" centuries were at least sincere, without hidindenrpopular and idealistic
slogans the pursuit of the naked interests of twonizing and dominating intentions, the new inmgists, under the guise of
democracy and human rights, pursue the same rstpigigics of domination and conquests. Of couisghe atmosphere
which is reigning in the West today, in great phenks to the servility of the media, to speak oitevabout democratic
imperialism is equivalent to thése-majest®f bygone ages, and those who dare to do it Brticondemned to silence,
pushed aside into the shadows of irrelevance asahripetence.

After these introductory remarks, | shall summatiee deception behind the presentation of the tiituén Georgia to the
Western public and the relevant comments made éyetiperts' in the media worldwide, summarizingnpbiy point what
appears to be the truth from an independent poiito.

A Few Historical Facts

Following the Russian Revolution, during the Ciwdar in Russia, Georgia declared independence i8.1@1he elections
the Menshevik-oriented Social Democratic Party fednthe government. Immediately of independence @& hwake out
between Georgia and Armenia over some parts ofotimeer country populated mostly by Armenians. A©fg&@ was under
British protection between 1918 and 1920, this litinfvas ended by British intervention. The Red Arattacked Georgia in
1921 and installed in Thilisi a Communist governmént the rule by the Soviets was not firmly efisied until 1924 when a
revolt was brutally suppressed. Georgia was inaatpd into the Transcaucasian SFSR constitutedldition by Armenia
and Azerbaijan. This artificially created Stateimtisgrated during the following years, and eaclitofcomponent elements
became a Soviet Republic in 1936. When the SovigbitJimploded, Zyiad Gamsakhurdia became the firssident of
independent Georgia in 1991, deposed in a couptdét1992. The former Soviet Foreign Minister, Bl Shevardnadze
became president in 1995.

! BucHanan, Pat,Blowback From Bear-Baiting'For a decade, some of us have warned abouptlyedf getting into Russia's space and
getting into Russia's face. The chickens of dentiocramperialism have now come home to roost — iniligib'
http://www.creators.com/opinion/pat-buchanan/bloeksrom-bear-baiting.html. In a different pieceg®tn La Tulippe writes about "our
imperial elites." http://infowars.net/articles/ast2008/180808Neoconhtm; whereas Arnaud de Borchgpeaks of "imperial hubris" in his
articlelsrael of the Caucasugtublished in The Washington TimesSeptember 2008.

2 It is not known widely that at the moment of thissdlution of the USSR, the United States goverrtmemognized as legitimate the Soviet
borders which existed before the Molotov-RibbentRaet in 1933 when the Roosevelt administratioabdished diplomatic relations with
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The Ossetians are from an entirely different ettynmup than the GeorgiadsThey believe that they descend from the
Scythians and wish, therefore, to reunite withrthedthers north of the Caucasus to restore Alah@ancient kingdom, the
mythical home of their ancestors. This is the reatmt many South Ossetians want to become paRus$ial After the
disappearance of the Soviet Union, the Ossetiaimglin Georgia remained without official documenssthe Soviet pass was
not valid anymore, Georgia did not care to givarthene and, therefore, the population of South Gsseshed to obtain a
Russian pass. This explains why there are so masgi& citizens in this territory. South Ossetia mountainous land with a
population of around 70,000 (less than the capadithe Beijing Olympic Stadium). There is no reabnomic activity in the
region whatsoever, and illegal trade in drugs anmndaaents through the arid Caucasus Mountains attaenormous
proportions since the country's independence, imrast to Abkhazia for which the Black Sea coaptesented a strategic
asset and where there was some industrial basee(@gad concrete production).

The Georgian Supreme Court banned regional pantigee summer of 1990; whereupon South Ossetidainoed itself a
Soviet Socialist Republic (the USSR still nomina#yisted).and initiated their own elections. Asesponse, Georgian
president Gamsakhurdia declared this electioniiilegte and abolished South Ossetia's autonomaiisssin December 1990
stripping the Ossetians of their right to self-deti@ation. A violent conflict broke out both in SbuOssetia and Abkhazia in
1991 and the two provinces achieved de facto inugrece at that time. The interethnic violence tesduih the expulsion of
around 250,000 Georgians from Abkhazia in 1992-18388 roughly 23,000 Georgians fled South Osseti&duth Ossetia,
nearly 1,000 people died and about 100,000 ethsgefians crossed the border to North Ossetia.

Thus, immediately after the implosion of the Souistion and the declaration of independence of Gapm@n armed
conflict broke out between the Georgian State dadtivo regions that intended to break away fronnit1992, when a
ceasefire was imposed by Russia between the part@nflict, a temporary arrangement was reachatd/éen Georgia, the
two separatist regions and Russia, — the agreenfeDagomys, — in accordance with which Russian pkeepers were
placed in both South Ossetia and Abkhazia to sugeetiie respect of the ceasefire. Russian rolearatrest of the hostilities
was natural not only because the whole region lgeldrbefore to Soviet Russia and the larger podfo@ssetians were part
of Russia since the beginning of thé"Intury, but also because in both separatistdges there was a sizeable Russian
population which immigrated during the Soviet rileorgians and South Ossetians were not theifinstin conflict in recent
times because already at the beginning of the 19#8ere the Soviet troops definitely occupied wiele region and South
Ossetia was incorporated into Georgia, the Geosglided to occupy South Ossetia and killed som8® feople during the
fight and caused the death of more than 13,00@Qdfrdevastation and hunger.

Who was the aggressbr

The Georgians never accepted the secession oétfimries inhabited by ethnic minorities, and driseveral times to
recapture them. Between 1992 and 2008, the Wegteat powers and the United Nations never propassaolution to this
'frozen conflict' through, for example, the orgamian of a referendum to respect the will of thes@sn and Abkhaz
populations in accordance with the Wilsonian ppleiof self-determination, but let the temporarsaagement of 1992 in
vigor. No Western representative thought what Wwél the consequences in the case of such 'frozdtictsinwhen they
imposed, as a result of the Balkan war, the separaf Kosovo from Serbia, although in the begignaf 2008, at the moment
of Western recognition of Kosovo's independence, Russian foreign minister, Lavrov, called the rditen of NATO
members specifically to the possible effect of saahove on the situation in South Ossetia and Abihdn fact, Kosovo's
independence was regarded by Eastern Europears $@aang large Hungarian minorities as a dangeprasedent, and,
therefore, Slovakia and Romania refused to recegki@sovo. A refusal accepted without further addh®y/\Western powers.

After the demise of Eduard Shevardnadze as prdsafeGeorgia, he was replaced by Mikheil SaakaghailHarvard
trained, pro-American politician, whose re-elect@rtouple of months ago was tainted by fraud agogrth an extensive

the Kremlin. With reference to this decision, tirstfBush administration supported the secessidgheBaltic States, but very wisely did not
want to get involved into the claims of independeaad territorial conflicts of Georgia, Armenia, éklzaijan and any other part of the
Transcaucasus region.

% The ignorance of Western politicians in respectegflities in the planet's different regions is ooty amazing but troubling. Do this
people, like Bush, Sarkozy or Merkel not dispos&raiwledgeable staff that could call their attemtio such realities? In an article entitled:
Language as a root of strife in Caucastie International Herald Tribur(24 August 2008) writes "that languages of thedaaus explain
much about the current conflict. About 40 indigemtangues are spoken in the region — more tharotrer area in the world aside from
Papua New Guinea and parts of the Amazon... As dtréisere is a dense collection of ethnic groupshe-kind of arrangement that was
common before the Greek and Roman empires swepighrEurope and Asia, shaping ethnic patchworls states and nations... The
riddle of the Caucasian ethnicities became suddexdyant this summer, when local hatreds in S@shketia opened into the biggest rift
between Russia and the West since the Cold War."

4 International Herald Tribun@7 August 2008. The IHT adds: "In South Osseti@ost people want to become part of Russia... ThehSout
Ossetian separatists set their clock to Moscow,tanehour earlier than Thilisi, and have used mibktheir currency.”
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report by the Helsinki organization. Georgia becamleighly praised democracy (as if before it hatl meen, proof of it
Shevardnadze's dismissal), a State enjoying fuledean support and military assistance (arm debgeand training) in the
middle of the Caucasian region and at the fromfdRussia. A geopolitical development of great imaice for the West, for
Russia even more, and one of the successful exampteemocratic imperialism.

On Thursday, 7 August 2008, President Saakashvili's troops atdishinkvali, capital of South Ossetia, probabithw
the tacit approval of US advisors, destroying adgpart of the city, obliging thousands of peopléetve it, and killing about
10 of the Russian peacekeepers stationed thetbeAequest of the autonomous government of Soagietd Russian troops
entered the territory of this province on Frida{), & August, and quickly forced the Georgian trodpsetreat. True, the
Russians went over the administrative limits of@ssetian territory, occupying Gori and the Blaela $ort of Poti, important
transit centers, just as did the American army whefending Kuwait's sovereignty against Saddam éln'sstreacherous
attack, by entering the aggressor's territory. Wlas then the aggressor in this case? Not Rusdsighé@merican supported
democratic state of Georgia.

Here is the place to deny the supposed paralldlistween the Russian intervention in South Ossetiaim Hungary in
1956. Whoever is doing this, and especially soneeldes and representatives of the Hungarian pdlifiesties, they are
intentionally degrading this glorious revolutionr fshort-sighted and short-term political intere$isst of all, there is no
resemblance between the two events from the pbiriew of international law. Unfortunately, Sovietervention in Hungary
in 1956 was justified because the government obtilg Hungarian State recognized by the commurfitgtates requested its
ally in accordance with the terms of the Warsawafyeto intervene against its own people (the apgn question still is
whether Imre Nagy did or did not sign this requiegether with Prime Minister ErnGer ). No Western government
recognized the Hungarian revolutionary governmembse appeal to the United Nations remained, i truithout response.
At that time, Hungary was a country occupied byRussian army — around 80,000 men — in accordarittetihe Warsaw
Treaty as well, and the repression of the revatuti@ms a typical imperialist move against a colorhiclv dared to revolt
against the exploitative foreign rule and opprassikhe Soviet repression of Hungary's 1956 revaiuthust be condemned
not on a legalistic basis, but on the basis otattprinciples, the fundamental right to self-detiration of people and genuine
human solidarity with the oppressed.

Wilsonian Self-Determination and the Sacred Pritecgf Territoriality

For whom and in what situation are applicable Pegi Wilson's 14 points securing the self-detertionaof people on the
territory they live? Are they applicable only ifeth serve the interests of great powers for whateeason, like in the special
case of Kosovo (the 'special case' belongs to \Wetteminology), and not applicable when they wantaintain minorities
in a subordinate situation, like in the case of @&oor after the two World Wars in Europe, evehisgtory and ethnic as well
as cultural realities evidence that such an armegé menaces to prolong a conflictual situation3ush a geopolitical
arbitrariness leading to world peace?

President Woodrow Wilson of the United States dedlat the end of World War | the principle of sedftermination of
populations which meant that all minorities in firevailing form of nation-states are entitled taession from the State in
which they were incorporated, and to have an indépet political entity, their own State, memberttud interstate system.
This extremely audacious move served the dismendrdraf the Hapsburg Empire and multinational Stdiles Hungary, but
was not considered at the time to be applicabtegaolonies of Western powers. Wilson's own For&gcretary recognized
the dangerous nature of this principle and toldPhiesident that with declaring the right of selfedmination of people, he put
a bomb in the middle of the modern world.

Opposed to the Wilsonian principle is the generaltgepted convention concerning the sacred natusach State's
territorial integrity as a substantial element lodit sovereignty. Although it is well-known that State has an indisputable
natural territory, that no State's population knétally pure in the world (except, perhaps, ofatapnd the Koreas), or that a
nation is more a cultural phenomenon than an edhnéality and to be citizen of a State was indberse of history always
due to contingent factors, the sacredness of &'Starritorial integrity was simply founded in neod times not on any
legitimate claim, but on a politically useful coméien. On the other hand, minorities living on at8% territory possess an
ethnic, historical and cultural identity, or constr one on the basis of mythical events of the.ddsntity awareness became
more and more pronounced in the last decaeéspecially after the great movement of decoloitimatue to the globalizing

® "This absence of territorial legitimacy as temigés are rarely larger than their conventionallabtished size, renders such arrangements
not only contingent, but makes them vulnerableltsa@rts of protest by minorities that invent thedves in the course of time, or that
reconstruct their past of long ago. As a conseqeiengr contemporary international life is full ofrmanent, ever-increasing tensions,
between a convention which the world needs badly, vithich appears more and more fragile and pernignpnt into question by
aspirations based on identities that are inevitabhtesting these artificial creations... [Thus]iterial integrity and the right of peoples to
self-determination are totally incompatible prifegon which and on whose complementarily a staidégnational order is expected to be
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trend that, precisely by enforcing the globalizataf Western values and social practices, encoartigerevival of anything
local, essentially particular identities, cultueesl histories.

The Georgian crisis like the Balkan War and th@gaition of Kosovo's independence are the two mexstnt events that
put in the limelight the fundamental contradictiontoday's international politics, which rendere tpod functioning of the
interstate system as well as of the United Natimmgossible. The only solution to the dilemma isspatken or hidden
arbitrariness. The States, big and small, judg#uat®n in accordance with their own momentargiests — covering their
action with reference either to the Wilsonian pipifess or to territorial integrity as an elementsof/ereignty. It is undeniable
that Russia's policy with regard to Kosovo refldcthe respect and necessity to safeguard Serbiaitorial sovereignty,
whereas the Western powers' argument was basdukordpect of the right to self-determination odgdes. In the Georgian
crisis, the positions are just the opposite: thesMpeetends to protect Georgia's territorial intgygand Russia champions the
right to self-determination of the South Ossetiand Abkhazians. However, there is an importanetkfice in the latter case:
whereas the West 'packages' the whole debateémadatatic discourse, emphasizing the democratiactex of Saakashvili's
regime because it became a Western outpost omthleesn flank of Russia, whereas the Russians gioge military force to
impose the respect of the minority populationshtri¢p self-determination. Therefore, all the fordefondemnations of
Russian military intervention against the tiny (hi$ armed, organized and staffed) Georgia sounds than hollow and
constitutes the most recent example of what I'dafhocratic imperialism.'

It was reported in the international media thatRussian foreign minister, Lavrov, cautioned hileamues from NATO
countries last February that with the precedendeosbvo, they will open up the Pandora box of malist claims. The first
case justifying Lavrov's caution is, for the timeiny, the Georgian crisis. Why Romania and Slovakisitate to recognize
Kosovo, evidently because of the fear that thein dMagyar minorities, like the Székelyfdld in Trahania, will claim
independence, or at least autonomy. Who knows wimerfrozen conflict' in Moldova will explode int® similar conflict?
And what will happen, especially in view of Ukraadhesion to NATO, when the extensive Russiamriti@s in Ukraine's
eastern regions bordering on Russia, includingQtimean Peninsula, will proclaim their will to réjothe fatherland? And
why China does not ever speak of her minoritienoif because of the claim of self-determination ref Uighurs in her
westernmost province.

In addition, the Georgian crisis raises even manglAmental questions: Are democratic messianisitrendo-called war
on terror sufficient to justify morally and legalgn aggression by Western powers against other ersmif the United
Nations, such as Afghanistan and Iraq, when ihdeniable that the reasons evoked to explain thggeessions were untrue?
Are such aggressions not clear proofs of demociagierialism because the invocation of democraaytauman rights serve
only to cover real intentions, like in Iraq (appriation of energy resources), or the aggressionothing but a deliberate
initiation of the conflict of civilizations, liken Afghanistan, where the so-called coalition forbetile the Taliban, who had
nothing to do with the events of September 11, 20@Tesist and fight the invading armies of foregpwers?

The Fear of Encirclement

In the course of history, Russia's eternal fear egsencirclement by hostile powers. Should theyheeczars or Stalin,
they always wanted to avoid this danger. One ofldlse examples of this political obsession wasdpposition of Soviet
leaders to the Baghdad Pact in the 1950s, and raysadtlis the opposition of the Russian leadersigiginst the so-called
'‘Natoization' — admission as full members to thethétlantic Alliance — of States in their spherfeifluence. Georgia and
the Ukraine are the first candidates for such efdiaistep in the Russian eyes together with putth@ radar system and
missile defense equipment in the Czech RepublicRwidnd. The Russian intervention in South Ossedis an unavoidable
step to break these efforts of encirclement arsignal to the West that further moves in this dicecwill not be tolerated.
The 'Natoization' of Russia's periphery is a nogetiable matter.

The case of Georgia should also be a good lessahddNest. To embark in the NATO alliance sucheStagoverned by
irresponsible and immature politicians like Mikh8ihakashvili, would create an enormous risk forAliance because any
adventurous move would put at risk the equilibritminternational relations and world peace. 'Natton' will inevitably
give an international resonance to any small, lecalflict making of it, automatically, a global &8, as it happened in the
quasi-NATO member Georgia.

based.'Pour Bertrand Badie la guerre en Géorgie annoneeities crises dans I'ex-URSEhat avec Bertrand Badie, professeur de Science-
Po. Le Monde online26 August 2008. (my translation)

® Michael McFaul, a Stanford University professodahe chief Russia adviser for Senator Barack ObaheaDemocratic presidential
nominee, said, "The potential [of a growing hastibetween Russia and the West after the Georgiafiict] is big because at the end of the
day, they are the hegemon in that region and wenateand that's a fact." ABER, Peter U.S. sees much to fear in a hostile Russia.
International Herald Tribun®1 August 2008
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Russia: The Liberating Act

Every nation needs to have a strong sentiment lbEsteem. Since Peter the Great, united Russiaalveays a great
power in European politics — let us remember oftloéy Alliance in the 18 century — and it was a weighty member of the
community of States even when tsarist Russia weessformed into a destructive, totalitarian behémnthe Soviet Union.
After the fall of the latter, Russia lost her grpatver status during the Jeltsin years. One doehawe to be a Russophile to
understand what a profound feeling of resentmedtiarease such a loss of status on the internatsmesie caused in the
Russian population. A liberating act was needeshasppropriate historical moment to restore thén'at self-esteem — and
that moment happened to be the Georgian crisis.

Thus, to comprehend the reasons of Russia's imtiorein South Ossetia when this region was atthdkeits nominal
ruler, Georgia, it is necessary to recall what tegygol in Russia after the dissolution of the Sdvigibn. The country became
the victim of opposing forces — the still strong Maunist believers, the various shades of natian&dizes as well as
different trends of adherents to the liberal cred@ situation in which the only merit of Presiddetcin was that he impeded
falling apart of the State. Otherwise, Jelcin's @anot but be characterized as a total declitbeotountry with increasing
poverty, the economy in shambles and the countrgia resources and enterprises unduly expropriayaddividuals (like in
former Soviet satellites, such as Hungary), andritsy disintegrating and consciously disbanded ulsatot forget that in this
age Russian nuclear scientists went to countriles,lfan, to sell their know-how and, sometimes)est material from the
centers of nuclear research. Moral and pay wetevsdn the army during the second war against Chgalihat soldiers sold
arms and ammunitions to rebels. On the internatiseane, Russia was nobody with whom, accordingsdmeone's
imaginative expression, the Western powers playednal like his trainer with a big bear in the csctelling him at their ease
when to jump or what to do. This former great podidrnot play any role at the world's stage.

The undeniable merit of Jelcin's heir, Vladimir iRutvas — from the point of view of the Russian plep his nation —
that he started to rebuild the devastated couesiyecially the huge economy disposing of tremendatgral resources, and
to realize this objective through an unavoidabtersithening of the central power structure. SlovRRyssia gained some
respect on international level without being reabcepted among the members of the reigning clubowefers, led by the
United States. Putin quickly developed the explioitaof the oil and gas resources of the countrpugh which Russia
became a dominant player in energy supplies, itiqodar in Europe — a continent for which Russiplies 20 per cent of
imported oil (fully 80 per cent for Germany, and8€r cent or more for former Eastern European mesrdifehe Soviet bloc).

Putin initiated a military build-up of enormous pmtions. According to Sebastian Alison, "Russmlktary budget will
be 1.029 trillion rubles in 2008 and 1.267 trillian2009, up from 841 billion in 2007 source... Amathg more advanced
weapons are T-90 battle tanks, Iskander missileptexas, the S-400 air defense system and more3bdighter jets. Russia
also has raised pay for its troops, which numbé&r&8 million in June [to be reduced] to 1 milliog B013 so it can increase
wages more as its conscript army is honed into B mumfessional force’According to a New York Times military analysis,
the Russians "seem to have harnessed all theiuinehts of national power...[and their action] sugges level of
coordirgation in the Russian government betweemthigary and civilian agencies and departments thatare striving for
today.'

This is the reason why people shouted on the stadelshinkvali and newspapers titled on theirt firages that 'Russia is
back! or, as the Russian Foreign Minister Lavroarenprecisely expressed on 1 September: "Rusdiadk on the world
stage." Journalists reported the excellent moodtheadrust in the future of Russian soldiers whtererd South Ossetia, and
some reporters sent cables from Moscow saying thelevof the country's population is behind its krad Putin and
Medvedev. This is the sense of the expression i®Ruskhe Liberating Act' — liberation from the shado of
guasi-nonexistence in the world to become againlpovereign great power.

" AusoN, Sebastian,Georgia War Shows Russia's Army Now a 'Force To RRekoned With Bloomberg 28 August 2008.
http://www.bloomberg.com/apps/news?pid=newsarchsié&aRIWRZOTo7_8
8 3HANKER, Thom,Russians Melded Old-School Blitz With Modern Mijitiiactics The New York Timegnling 17 August 2008.
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~ Valogatas a XX. szadzadi nyugati magyar emigracgajtéjabol ~

Katolikus Szemle

1980.
XXXII. évfolyam 2. szdm

ILLYES, Elemér :

Romania — Tudoméanyossag és megmaradas

Erdélyben a tudomény raelése mar évszazadokkal ezekett s feladatvéllalast jelentett: a hazait és az eurdpa
1919-es hatalomvaltozas utén egy ideig még nyitaeadiak a szellem ablakai Eurépa felé, az 194®1imiidval mar csak a
hazai talaj nydjtott leheséget — ersen leszkult keretek k6zott — a tudomény nelésére.

A két vilaghabora kozott aErdélyi Mizeum Egyesiteés azErdélyi Gazdasagi Egyesiilenyagi és jogi alappal
rendelkez tudomanypértol6 intézmények voltak; Brdélyi Irodalmi Szemlés folytatdsa, agrdélyi MUzeumaz Erdélyi
Iskola és aHitel, a tudomanyos publikalasoknak adtak teret: 1945 isté&yy ideig még a volt Erdélyi Mizeum Egyesilet
munkatérsai folytattak tudomanyos munkat a kolod®gyetemen, de csak igen korlatozott lekégek kdzott. Az egyetemek
mellett m kdd kutatéintézeti helyek szama is een megcsappant. A kutatéknak nem allt médjukbdfd i tudomanyos
intézmények latogatasa, legtobbjik domidoctus, dmin munkara szorult. Az egyetemek mellett kiild akadémiai
intézetekben a kutatds teriilete szigorlan elh#fhreélt, a kutatasok eredményei pedig tobbszoheésn ezésnek lettek
alavetve, igy kerilt példaul a kutatémunka 19651 ué& Ugynevezett Tudomanyos és Technoldgiai Nenizstacs, a
Kommunista Péart egyik szervének az irdnyitdsa lés etése ala. A kutatasra vonatkozd iranyelveket tpétihatarozat,
miniszteri- és korményrendelet, valamint az 1978jus11-i 275. szdmu dekrétum szabja meg.

Tudomanyos intézetek, ahol magyar kutatok is dolgkz a Térsadalmi és Politikai Tudomanyok Akadéamak
keretében alakult Nemzeti Osztaly, mely az « egliitiemzetiségek » kérdéseit tanulmanyozza, a buk&testiae lorga
Torténettudomanyi Intézet Nemzetiségi Osztélyaulabesti Folkér Intézet kolozsvari fibkja, a koleas Irodalomtorténeti
Intézet, Torténettudomanyi Intézet, Nyelvészetétet és Torténeti Mizeum, tovdbba a Roméan TudorsdAy@démia
marosvésérhelyi fiokintézete. Akiknek nem jut aka@# kutatGhely, azok magéanyosan dolgoznak, azégrddilonb6z
vidékein. Magyar nyelv tudomanyos munkak kdzlésének ad helyet a kolozegdetem Studia Universitatis BabBolyai
cim tudoméanyos sorozat, a kolozsvatudii i cercetri de istorie és a sepsiszentgyodrgyi mizeum kiaghdaz Aluta; a
kozlemények szama azonban egyre jobban csékkenadyan tudomanyos irodalom végeredményben a napilapamy
id kozi kiadvanyok publikalasi lehetégeire szorul s ez is a minimumra cstkkent, arpagtdtozas bevezetése 6ta (1974).

De nem minden a publikalasi lehség korlatozottsagan és a lgas anyagi kereteken, vagy tudoméanyos intézmények
hianyan mualik. Hiszen igy is szamottewagyar nyelv tudomanyos munka jelent meg az elmult harmincotkt, a
kozzétett munkék azonban csupan egy néhany, kookhtezamu tudoméanyégra terjednek ki. A romaniadyaesag torténelmi
multjarol, jelenkori népesedési problémairdl, téedmi- és gazdasagi helyzetéra nemzeti kisebbségi 1€t vitalis kérdéskir
kisebb részlettanulményokon kivill még egyetlen m@myos munka sem jelent meg. Pedig szakemberekbes many. Az
okok tehat mashol kereserd

Szembetn mindenekeltt az olyan magyar nyelvtdrténeti tArgyd publikalasok teljes hidnya, arakly— mint a nemzeti
kisebbség 6nismeretének, torténeti tudatanak &3l wéggmaradasanak doeh fontos tényei — a val6sagnak megfelan
tarnak fel Erdély multjat. Torténeti kutatasnakitddeti targyl tudomanyos munkéknak csakis akkarlg@gogosultsaga, ha

! Az Erdélyi Mizeum Egyesiilet folyoirata, &Ezdélyi Mizeuni859-ben indult és 1874-ben valt 6nallé folydiratd ugyancsalErdélyi
Muzeumevet visel irodalmi és tudomanyos folyéirat Débrentei Galmarkesztésében jelent meg 1814 és 1818 kodzott.
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szempontjuk mindenben egyezik a roman térténetiefiszeti-nacionalista szemléletével marxista roman térténetkutatas
koézpontjdban a dék-rémai kontinuitds, az « egysdgmmzeti roman &llam » megteremtése, a 18. és Zradgbeli
« nemzetiségi fllggetlenségért » vivott harcok st ailaghabordt kdvet« nemzeti vivméanyok » allnak.

A roman torténetirds a nemzetfelettiségre torekwarxizmussal sem vesztett hagyomanyosan nemzztinadista
szemléletébl®, ellenkezleg, a marxista torténetirasban a nemzeti jellaygsidlyozottabba valt: 1954k1955-ig sikeriilt a
« h&rom romén tartoméany » (Havaselve, Moldva éfIgydorténelmét — a meben ellentétes térténelmi fejlemény és
adottsagok ellenére is — teljesen szinkronba Ho&rdély torténelmét tehat kizardlag a roman voozdki torténelmi
eseményekkel kapcsolatban vizsgéalja a roman tdkidta¢as, holott a kortdrs magyarorszagi és romamigyar torténészek
iS nemegyszer ramutattak arra a tényre, hogy t@dlzaslos korszakok vannak Erdély torténetében, angkoott él
romansagnak még egyaltalan nem volt térténelmiegzerEzt a felfogast egyébkent a nemzetkdzi toléraas is osztjas
kétségtelen, hogy Erdély torténelmének ezt a szakas de egyébként Erdély torténelmének az. egészésakis az erre
vonatkozo latin, magyar és német forrasanyag aidpjéet vizsgalni. A romaniai torténetirds a mditixai és a kommunista
part &ltal meghatérozott szemléleten, retrospekitegélja a torténelmi mdaltat, igy, Erdély tortétets, anélkil, hogy
figyelembe venné a térténelmi — gazdasagi — ésdalmi fejl dést, a demogréfiai és mel dési élet sajatos jelenségeit
Kihagyasok, elhallgatasok, torzitasok, szandékomiditisok és oOnkényes atirdsok, korszakos torténebamények
bagatellizalasa folytan Erdély torténelmi feiésének egész fejezetei estek a meghamisitothédiri#s aldozataul, mikdzben a
roman nemzeti térténelem harmonikusan, zokke¥s negativumok nélkil simul bele az egyes feghdet. A marxista romén
historiografia tovabbra is a roman nemzet fiflsére elnyds, vagy elnyds megvilagitasba helyezett tények szemlélétéb
indul ki. Olyan tételek megvédését kovetelik a mday mvel it |, amelyek a roman nép multjardl alkotott eszmékkel
mindenben megegyeznek. Fangot nyert a nemzeti torténelem dicsfényben &iézeteinek az aposztrofaldsa, vagy
legalabbis elnyds beallitasa, mikozben elsikkadnak a naciomaiisszeretetnek kevésbé hizeignyek.

Es milyen helyet foglalnak el a trténelmi eseménfgdtarasaban és abrazolasaban a romaniai maiyyénétirok? Nem
nehéz meghatarozni szerepiket, ha ismerjuk a kutagimisszait. Azonkivil, hogy a partvezgy kisajatitotta a torténetirast,
els sorban politikai fegyver kovacsolasara, a Magyadgsilletve Erdély torténelmével dsszefiggsemények bemutatdsa —
a vitas teruleti konfliktus miatt — kilonés moédanmttelt indulatokkal, elfogultsaggal, torzitAsokkadegyszersitve, a kortéars
roman torténetirds a kovetkemegfogalmazasba sti a romén torténelmi képet: « A roman és mas zediveg dolgozok
évszizadok Ota... megtanultak ismerni, tisztelnbéssiini egymast. Mindaz, ami évszazadok soraonzamok és mas
nemzetiség dolgozdk lakta tdjon megvaldsult, kozés munkijukdmeénye. Annak ellenére, hogy a mult rendszerében
kizsdkmanyold osztalyok, nemzetiségikiiggetlenil, osztalyuralmuk biztositdsa érdekébememzeti pusztitds politikajat
gyakoroltdk, a tarsadalmi és nemzeti mozgalmakém@itme nagyszer példékkal szolgal a munkasok, parasztok,
értelmiségiek, nemzeti kilonbség nélkuli testvénicarol a hbéri és tkés-foldesari elnyomas ellen, a tarsadalmi és némze
igazsagért % « Azok a népek — idézem tovabb Banyai LaszIot melgek a mai Romania teriiletén élnek, mindenekel
azok, amelyek a mai Roménia etnikai csoportjaitviggik, kilondsképpen az Gjkortdl kezdve, tobbgdabé tudatosan
jarultak hozza a roman nemzeti allam kialakuldséifozzocialista allam létrejotte ugyancsak az dsdremaniaban él
nemzetiségek k6zds deszitésének az eredménye »

Ez a torténelmi kép voros fonalként hazdédik végimarxista roman torténetirdson s kotelszemléletté valt a romaniai
magyar torténetirok munkaiban is. A kilonbség cabkan all, hogy egyesek, mint péld&dnyai Laszl6, Deac (Deék)
Agoston irasa sem szemléletben, sem ideolégiailag, de rtibigztikailag vagy részleteiben sem kilénbdzik @mén
torténetirok munkaitol, éppagy romanok is irhattékna, deDemény Lajos, Egyed Akos. Imreh Istvan, Csetri EsdBalogh
Odon témakorének a kozpontjaban is a szocialis-forradaemények allnak, a marxista roman térténetizéspontjanak

2 A roman nacionalizmusrél lasd az Egyesiilt Allamarki®l roman eredet tudés Stepren Fischer-Galsganulmanyéat:The Origins of
Modern Rumanian Nationalism. Jahrbiicher fiir GedugicOsteuropas(eorg Stadtmiiller (Miinchen) szerkesztésében, Bantba4.
Wiesbaden 1964. 48-54 |.

® Dionisie Ghermani, Miinchenben &loman torténész tanulmanylie kommunistische Umdeutung der rumanischen Gefsehunter
besonderer Beruicksichtigung des Mittelattdéinchen 1967, 124. 1.

* Idem, 126/127 1.

5 Tobbek kozott Mathias Bernathlabsburg und die Anfange der ruménischen Natidasbg, Leiden 1972, 49-50 1.; Otto Mittelstrass:
Beitrage zur Siedlungsgeschichte Siebenbiirgensitraldfter, Minchen 1961.

5 tefan Pascuoievodatul TransilvanigfAz erdélyi vajdasag), I-Il. k. Kolozsvar 1971, 297

” |dézet Ovid Densusianu roman nyelvész-torténéei-ben megjelertistoire de la langue roumaireim munkajanak a bevezééb |.

8 Banyai LAszI6K6z6s sors — testvéri hagyomanyBikarest 1973, 7 1.

® Banyai Laszl6: « Luptele comune ale poporului romé ale naionalit ilor conlocuitoare pentru libertatei progresul social
(sec. XIV-XX) » [A roman nép és az egylttélemzetiségek kdzos harca a szabadségért és aliszoaladasért (14-20. szazaduletinul
uniiversit ilor V. Babe iBolyai. tiin e socialeKolozsvéar 1,1-2 (1956) 245 1.
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megfelel szemléletben. A roman kommunista part mind a k&glabord kdzti idben, mind a mésodik vilaghdbord utdn — a
torténelmi tényekkel ellentétben — mint torténelakid tényez jelenik meg, viszont annal kevesebb szerep jardélyi
magyarsagnak, vagy az erdélyi szaszoknak, az etdéénelem alakitdsaban.

Elenyészen kevés a szakmunka, tanulmany, korrajz, monagndém is sz6lva a jelen problémaihoz viszonyw@édkrol.
Erdély térténelmél csupén részlettanulményok latnak napvilagot magigénészek tollabol, magyar, de leginkabb roman
nyelven, s ezek is csaknem kizarolag tarsadalmadftmimi mozgalmak, parasztfelkelések, a klasszikiigénelmi
materializmus maodszerei szerinti feldolgozdsbannddnekeltt hidnyzanak a dokumentaciés, forrasérténunkak.
Feldolgozték a székely lustrdk B#zodi Gyorgyaltal gy jtott Székely Oklevéltar 1600-ig terjecinyaganak, kérulbelil 6000
okményra tehet eddig ismeretlen részét, kiadadsara azonban neiit lser. Ugyanigy évtizedekig foglalkoztak Romania
torténelme VI. kdtetének a feldolgozdséval, mekgtavildghabora kdzti eseményeket targyalta vadnanelynek tébb magyar
tarsszerkeszje is volt: Jaké Zsigmond, Pataki Jozsef, BefSlamu, Egyed Akos, Banyai LaszI6, Kovacs Jasgfazonban
Moldva és Havasalfold oklevélforrasédnak a feldofgaz 1630 korul tartott, a hasonlé erdélyi sorozatld50-es évnél
megrekedt; 1955-ben megalltak a tovabbi kutatomkinkégul is a tervezett VI. kdtet az alkalmazogrspontok miatt nem
jelenhetett meg, s ezért Ujrairtak, de az Uj szoseq latott mindeddig napvildgot. Ehelyett a Pdliti Konyvkiadd
gondozasaban, Banyai Laszl6 és Bilay Odon szedwdzen, Bodor Andras, Demény Lajos, Imreh Istva@stesuja Istvan
torténészek kdzrenkbdésével, 1976-ban megjelent a « Tanulmanyok aam@n egyuttlakd nemzetiségek torténetébs
testvéri egyuttmkddésérl a roman nemzettel » cimkdtet. Nem kell hangsulyoznunk, mennyire eltérraelszocialis
konfliktusok jegyében irddott kdtet egyes fejezetadrténelmi valosagtol: az erdélyi romansag smergszont primordialis
értékelésben mutatkozik.

Tulajdonképpen csak a hatvanas évek kozépétszottak egy fokozottabb magyar nyelibrténeti kutatds korvonalai
kibontakozni. Ebben az ithen kezdett &orunk torténeti cikkeket is kdzodlni: az 1970-es évfolydmszamat a torténeti
kutatasoknak szanta. A torténelmi részlettanulmiéhkgiil megemlitend Pintér Lajos munkajaAz aradi tizenharom vértanu
(1972), mely az 1848 uténi abszolutizmus elnyomtbitig&jat mutatja be, Jordaky LajdSzocializmus és térténettudomany
(1974) cim kdnyve, 1848 — Arcok, eszmék, teti@©74) cim tanulménygyjtemény,Magyar torténetirék Avram lancurél
(1972), ugyancsak Kovach Géza valogatasdban észdteveanulmanyaval.Székely vértanuk 1854&aérolyi Dénes
vélogatdsiban (1975Yarga Katalin pere(1979) Kiss Andras bevezetanulményaval és magyarazé jegyzeteivel, tovabba
Székely felkelés 1595-158&nk Samu és Demény Lajos feldogozdsdban, Bukarest 1978

Magyarorszagi torténészeknek kevés kapcsolata o@ranm, vagy romaniai magyar torténészekkel. Ismerdtegy az
otévenként megrendezett nemzetkozi torténészkasmyresn gyakran keletkeznek heves vitdk magyar anmaésztvevk
kdzott, mint legutdébb a moszkvai és bécsi talalkoZa®70 julius 3-4n Bukarestben magyar-roman Tée£Vegyes Bizottsag
alakult; az 1971. junius 1-5-i Ulés anyaga « A naags roman torténettudomany negyedszazadoddsg » cimen jelent meg
Csatari Daniel szerkesztésében (1974).
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ILLYES, Elemér :

Roménia — Epilégus a 15. Torténettudomanyi Vilagkogresszushoz
(Bukarest, 1980. aug. 10-17.)

Az id tavlat ma még kevés ahhoz, hogy a Nemzetkozi Téttidomanyi kongresszuson elhangzotaefsok l1ényegét
kell képpen lehetne a tudomany mérlegén kiértékelni.yAbizonyos, hogy sem a politikum, sem az ideolGggan zarédott
ki az 6kumenikusnak szant 15. bukaresti nemzetkii#nettudomanyi kongresszusbol. igy V. Pasutoszkaai torténész
«A torténelemkutatas helyzete és szerepe a 20acdzmberének forméldsdban » cieh addsdban heves tamadast inditott a
jelenlegi nyugat-német oktatasi rendszer ellgh.kelet-berlini Helmut Neef és a Halle-i Horst Bie— nem kevesebb
polémiaval — a potsdami protokoll hatarozatainaka#lalmazaséat hidnyolta a nyugat-német torténeldag@idban és
politikai oktatasbah Ugyanakkor az azsiai szovjetkdztarsasagok szfiszéla valésagos helyzetnek nem megfadal — az
ottani nemzetiségi politika messzeméojalitasat hirdették

A bukaresti térténettudoményi kongresszus sulypatpnban a roman rendkzészérl — amint el re varhat6 volt — a
nemzeti-nacionalista eszmék propagalasara Ossmudtdvatosan kertlvén heves vitak kirobbanadét. e{s sorban a
magyar-roman torténészvitara gondolok.) Hogy a razeti szempont » és a part ilyen irdnya politikédjdyen mértékben
érvényesillt, mi sem mutatja jobban, mint az « éézpontositott figgetlen dak allam 2050 éves énfidjdnak » a
nemzetkdzi kongresszus évében vald meglnneplésér (dRtober 26-27-i parthatarozat), valamint a részt roman
torténészeknek a szambeli talstlya: a 2500-300@resszusi résztvety | minddssze 1700 volt kilfoldi torténész, a tobbi
roman.

Fenti tényekre valo hangulat kEszitése Ceaascu majus 27-i beszédével indult, amelyben azahkélo torténetfelfogas
jegyében, a pért irAnyelveinek megfetsi, a roman torténészeket « hazaszeretetre »eintethdennem kétséget kizérva,
mely Roménia flggetlenségét és hatérainak az épeggpelyeztetné, amely végil is — mint revandiifagds — héboruhoz
vezetnd A végs hangulat elkészitését a magyar nyelsajtonak is at kellett vennie a roman kézpontiokdpl:

« A partf titkdrnak az elvi megéllapitasa — idézénHétb | — vords fonalként huzédik végig Burebista uralésdnak
meglnneplésében. A hangsuly a nagy torténelntem— a fliggetlen allamalapitasra — keril. S arja &ét évezreddel
ezel tti térekvésre, hogy a tajainkon laké géta-dak ri#gfpgadva a kérnyemépek civilizacids és kulturdlis hatasait, sajat
egyéniségéhez alakitsa azokat, s ezzel még joblummikoritsa egyéniségét, hangsulyosabba tegyedtimipolitikai
célkit zéseit... A magéat a géta-dakok 6rokdseinek valtbarm nép — idézem tovabb Hétcikkét — a 2050 évvel ezdti
allamalapitasra emlékezve mai, szocialista viszkhygadtti torekvéseire keres korabeli @hényeket ».

A nyugat-német torténész, Karl-Dietrich Erdmanne{Kelnoklete alatt éstefan Pascu, roman térténész, a romén szervez
bizottsag elndkének a kdzrekddésével megrendezett nyolcnapos kongresszusaongEgy— mint ismeretes — négy nagyobb
egységre oszlott: az elgészt az ugynevezett « Nagy témék », a masodifiockst a mddszertani kérdések megvitatasa, a
harmadik csoportot vegyes téméjuaelasok és viték, végil a negyedik részt areiddi szekcidk alkottdk. A « Nagy témak »
keretében hangzottak el azok azaglasok is, melyeknek kdzponti téméja a dakoromBmofwossagi kérdés » volt. Hadrian
Daicoviciu « A dakok és a civilizaci6 » cinbsszefoglaldja nem tért ki kdzvetlenul erre a t&ande nyilvanvaléan erre utalt a
mondanivaléja. Az eldasok nacionalista megkdzelitése, a tdrténelergaxinéldsa s az ebblevont tudoméanytalan
kovetkeztetések, melyeknek vezérfonala a dakoroéifam megszakitds nélkili folytonossaga a szot@lRomaniaig,
Burebistat6l Nicolae Ceaescu-ig, nemcsak a magyar torténész-kiildottségmésaltott ki vitaf, — a kulfoldi torténészek is
fenntartasokkal fogadtdk azokat. Az értékrendek hargsitasa és a nacionalista érdekekédbe vald helyezése, a rejtett
politikai propaganda, semmiképpen sem illett beledmmany nemzetkozi keretébe. Hiszen mi serazer tlenebb ma, mint

! Dietrich Grille, « XV. Weltkongress der Historiker Bukarest — Eine 6kumenene mit SchonheitsfehleBie Welt,1980. aug. 20.
2
Idem.
3 1dem.
4 Aurel Loghin, « Historical Science, an InstrumehtUnderstanding and Cooperation Among Nation&rs, Socialist, 11.szdm, 1980
junius.
« A torténelemtudomanynak a mabal kell kiindulnigd$1ét,1980 julius 4.
5 Magyar Nemzet1980 augusztus 24.
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a torténettudomany politikai fegyverré vald kovdasa. Minél késbb érte el egy nép nemzeti fuggetlenségeét, minglbke
alakult ki 6ndllé allamisaga, anndl inkabb kiltkékrorténetirasaban a nacionalista szemlélet je@gemar a felviligosodas
tanaival — melyek kédb érkeztek Kelet-Kdzép-Eurépa orszagaiba — seheftak 6ssze semmiképpen az olyan nézetek,
melyek az 6ntudatosodni kezdmég 6nall6 allamisaggal nem rendelkéds népeknél a nemzeti-nacionalista biiszkeség
felszitasanak az inditéi lehettek. A nemzetiségdldpul magyarorszagi) mozgalmak 6nkéntelenll isiomatizmushoz
vezettek: a torténelem mitizalasa éppen abbantélgy a torténelmi régmultbol olyan dbk kerlljenek az események
k6zpontjdba, akik a nemzeti felemelkedés diténtaképei lehettek.

Meglep , hogy miutan a trianoni békeszedés Erdélyt és a kelet-magyarorszagi teriletekaanvint a Banat kelet,
nagyobbik részét Roméaniahoz csatolta s ezaltaljesdiét a minden elképzelést felulmilé roman neirtdeekvés, folytatddott
és a két vildghabora kdzti iden még inkabb eluralkodott a roman torténetir§s &gy, nemzeti-nacionalista romantikja. A
torténettudomany tovabbra is a roméan vesy politkai fegyvere maradt. § az Otvenes évek proletar
internacionalizmuséanak rovid periédusa utan (MitRdller), a marxista historiografia képvisiglek dont tobbsége az
aktualizalo, propagandisztikus torténetfelfogasniaditelezte el magat. A multbdl kivélasztott legendatkok, a
prekoncepciénalt térténelmi séma, most mér nemaestikténelmi igazolast szolgalja, de ugyanakkaereli a figyelmet a
jelen nehézségeir, a belpolitika melléfogéasairdl.

A torténelemnek a mai Romaniaban a péitiar, Nicolae Ceawescu éaltal meghatérozott, e¢ koncepiélt iranyelvek
szerint kell ir6dnia, illetve GjrairodriiaA valosagh térténelem és a mai politikai érdekeket szolgéihia kozott a torténelmi
tények tiszteletét illeen athidalhatatlan szakadék tatong, amelynek amgékukaresti torténettudomanyi kongresszusra is
ravet dott, amely végil is a nemzeti eszmék, a « ddkondimlgtonossagi elmélet » propagélasanak a forunaditaA talzott,
vagy alaptalan kovetkeztetésiukre felépitett égtartlemkutatas alapveelemeit nélkildz elmélet, vagyis a roman nép és
nyelv etnogenezise a Karpatmedencében és a Duésékra, megszakitas nélkili jelenléte tobb minede¥ év ota, az
egyetlen elfogadhat6 térténelmi szemlélet a mai &uébaf

A « ddkoromén folytonosségi elmélet », a romantiasionalista torténetszemlélet — ellentétben songdis-realisztikus
torténetszemlélettel — tovébbra is vita trgyateab@m magyar és roman torténészek kozott. De amedgl magyarorszagi
torténészcsoport tagjai nem értettek egyet a rokwtarstorténészekkel Erdély torténelmi szerepébem, az 1848-as
szabadsagharc problematikjaban, a trianoni béizeslés korll kialakult nézetekben, sem a magyarologgnok masodik
vilaghaborus szerepéblen

Orvendetes hirként kell elkonyvelniink a magyaragszérténészek sikeres szereplését, valamint R@ykirgy torténész
megvalasztasat a Nemzetkdzi Torténettudomanyi Bagtelnokségi tagjai kozeé.

" Dionisie Ghermanipie kommunistische Umdeutung der ruménischen Gefsehiinter besonderer Beriicksichtigung des Mitiis)
Munchen 1967; D. Ghermani, « Wandlungen der runkmis Historiographie im Spiegel der ersten vier dder 'Istoria Romaniei',
Siidostforschungeg6, 1967, 354-367 |, Michael J. RuReinterpretation of History as a Method of FurtimgriCommunism in Rumania,
Washington D.C., Georgetown 1961.

8 A mai roméan torténetirasrol és a dakoroman folyssagi elméletl részletes kritikai analizist nyGjt a cikkiré ezbén megjelen
munkajaHistory and Ideology. The Daco-Roman Thesis in RummeHistoriographyWien-Stuttgart 1981.

® Magyar Nemzet| 980 aug. 24; Dr Sagvari Agnes, Radié Budapest 288018; Nemes DezaMagyar Nemzetl980 aug. 15.
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ILLYES, Elemér :

Egy felbecsilhetetlen érték konyv Uj kiadasa

ORBAN BALAZS: A Székelyfold leirasa

Amikor szinte naponta érkezik hir ezeréves erdétyténelmiink egy-egy lapjanak a megsemmisitéséardeélyi
kulturértékeink halélarél, s amikor a Roméanidbanréhgyarsag taléléséért harcolunk, vessik szemietn Baldzs tobb
mint szazesztend, a maga nemében mindmaig legkimditit és legizgalmasabb, még ma sem idejétmuiténe. Soha még
senki sem térta fel hasonlé alapossaggal és tudasSackelyfold értékeit, mint az udvarhelyszékndigelfalvan sziletett
« legnagyobb székely Az id kdzben elpusztult vagy szadndékosan megsemmisititirkincseinknek csak & Székelyfold
lefrasa»-ban maradt nyoma.

Ennek a megfontoldsa inditott az Orban Baldzs-iy&td#l, a birtokomban lév hatkdteles,eredeti, els kiadasos,
felbecsilhetetlen értékm Ujrakiadasara. Erre nem tortént eddig kisérleg niéedékesen sem. Célunk alsrban, hogy a
székelység torténelmi, kultdrtdrténeti és tarsadamiltia hozzaférhet tegyen mind az emigrans és hazai olvasé, mind a
tudomanyos kutatds szaméra is. A magyar irodalormerelkivil nagy torténelmi kdnyvritkasadganak, wel désink,
torténelmink atmentésérvan sz6 — az utanunk joknek. Nyugaton — tudomasom szerint — alig léteawpt-két vagy
talan egynéhany példany, otthon csak kdnyvtarakbdézetekben rzik, vagy taldn egy szép napon — s ez az erdélyi
példanyokra vonatkozik — papirzizdaba keriil. OBathzs mvének konyvészeti ritkasagat mi sem mutatja jobbant az
a rendkivili érdekidés, amely A Székelyfold leirdsamegjelenésének szdzadik évforduldjara kiadott kénfBeke Gyorgy
— Fodor Sandor — Miké Imre; « Orban Baldzs nyomdoka 1969) kisérte. Napok alatt fogylak el a plgzamok.

Az 1868 és 1873 kozott napvildgot 1atott monumeéntdlunka, amelynek teljes cinfe Székelyfold lefrdsa torténelmi,
régészeti, természetrajzi s népismereti szempodtotetre tagolodik: 1. kotet Udvarhely-szék s 111, kdtet Csik-szék és
Haromszék, IV. kotet Marosszék, V. kotet Aranyokseéé a VI. kotet Barcasadg. Irodalom és tudoménygels-sorban
torténelem. Korulbelul 150, fénykép vagy rajz ukdiszilt eredeti fametszet gazdagitja avet: tdjak, kastélyok, udvarhazak,
népviselet. S ha meggondoljuk, hogy Orban Balatarfovészete, melyet Victor Hugo kdrében sajatitott ehibyen attor
munkat jelentett a mult szadzad kbzepi Erdélyberkoalbontakozik ki igazaban a véllalkozas rendkbédie: egy egész
néprajzi és kulturtdrténeti intézmény munkajat wégegyedil.

Az Uj kiadadshoz magam irtam a beveziinulmanyt, jegyzetekkel és magyarazatokkal lagham harom kotetbe foglalt
m ara elmegrendelknek 66 US-dollar, plusz porté. Megrendelhet kiadénal: Dr. Elemér lllyés, Aiplspitzstrassea
D-8162 Schliersee 2, West Germany.
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ILLYES, Elemér :

Orban Balazs: A Székelyfold leirasa

Az (] b vitett kiadast sajté ald rendezte, a bevezahulmanyt irta és jegyzetekkel ellatta lllyés
Elemér. A hdrom kotetbe Osszevont eredeti hatlotatenka teljes nyomtatott szdévegét Orbén
Baldzs kiadatlan kézirasos jegyzetei egészitik 1803 oldal. Késziilt: Biblioflo Nyomda,
Firenze-Minchen, a megjelenés éve 1981.

Az 1868 és 1873 kdzott napvilagot latott monuméntalunka, melynek teljes cimé Székelyfold leirdsa torténelmi,
régészeti, természetrajzi s népismereti szempotigokotetre tagolodik: 1. kotet Udvarhelyszék kbtet Csikszék, . kotet
Haromszék, IV. kotet Marosszék, V. kotet Aranyokseg a VI. kdtet Barcasag. A met 49 egészoldalas, 250 szbvegkozti,
0sszesen 356 fénykép vagy rajz utdn készllt faac&dmetszet gazdagitja: tdjak, kastélyok, udvathazaralaprajzok,
népviselet.

Ha keziinkbe vesszilk ezt a maga nemében egyediélidkat, legnagyobb konyvritkasdgunk egyikét, ©nddémiil
felvet dik a kérdés: vajon j6l safarkodtunk-e 6rokségutkkeorténelmink, hagyoméanyaink Wz forrasarol van itt sz6:
multunk még fel nem tart hagyatékairél. Ami értdkbesorolédasunkat illeti ugyanis a vildg tobbpeékdzé, e tekintetben
— Orokségunk birtokdban — felemelw/el jarhatunk.

Nem 0j a gondolat Orban Baldzs hagyatékat kozkéndesni; csak éppen nem szokkentek, vagy nem sabikkek
mindeddig tettekbe a tervek. Igy tobbek kozott @riBalazs mvének folytatojat a nagyneverdélyi torténelemtudost,
Kelemen Lajost, élete végéig foglalkoztatteszékelyfold lefrdsanaégyzetelt Ujrakiadasa. « Ha fogékony lelkekbe mést
fajszeretetet akarunk Ultetni, — vallja a huszaskéwégén Kelemen Lajos, — akkor a Székelyfold $ink azt a sajat
kez leg el készitett, bvitett és javitott kiadasat, melyen Ugyszélvanedleigéig dolgozott, ma is mérhetetlen értékolgalat
volna kezébe juttatni ». Egyidégg — a geoldgus Bényai Janos irdnyitdsa melletidvarhely megyében is mozgalom indult
A Székelyfold leirdsanakj, jegyzetelt kiadadsa érdekében, mivel akkoribggike székely megyének sem volt részleges
monografidja és Orban me « nagyon megritkult, megdragult s kdnyvtari gélghi Ugy megvisettek, hogy az 0 kiadast
mar pusztan ez is szikségessé és kivanatossé»te¥agil, sz4z esztendel A Székelyfold leirdsals kotetének a
megjelenése utén, Mészaros J6zsef mentette megztufastdl Orban Baldzs hatramaradt fényképigményét és Erdélyi
Lajos helyezte a kotetet az olvasé asztalara.

Orban Baldzs mag& Székelyfold leirdsiak egy masodik modositott és kiegészitett kiaddseezes. A nyomtatott oldalak
kozé tiszta lapokat kottetett, ahol két évizedeazafijabb — fként levéltari — kutatasainak eredményét, kiegéseit sajat
kez leg rogzitette, sok helyen lényeges modositasokanagyobb kihagyasokat is végezve az eredeti sedvef
kiegészitések folyamatosan illeszkednek a nyonttat@bvegbe. A szerzid el tti haldla azonban nemcsak hogy
meghidsitotta a mar nyomdakész széveg masodik ddadde a jegyzetelt harom koétet tovabbi Utja hoss#tizedekig az
ismeretlenségbe merilt. Végul is, a Haromszékdlaosszéket magéba foglald, jegyzetekkel ellatattradik és negyedik
kotet ismeretlen helyt és mddon kerilt — még 1937 &#l— Biés Istvdnnak, a marosvésarhelyi Teleki Tk&kayvtarosa,
majd f levéltarosa tulajdonaba; ennek haléla utan fiidls Bélatdl, 1954-ben Imreh Barna, reforméatusdgikvasarolta meg
« a keménykotés sokat forgatott, s igy potlapjaiban és kotésébegalt » kdnyvet, mely ma a budapesti Orszagosttersyi
Konyvtar kézirattara allagadban van. A tobbi kotdtdkhelye tovabbra is ismeretlen.

Ki volt Orban Balazs és mit jelentett annak ide@ma monumentalis munkaja, Székelyfold lefrdsa?altozatos és
hényatott sorsardl életrajzirdi, lexikonok, bevezanulmanyok, eszmefuttatasok — ha nagy tavlatkdddkben is — bven
adtak hirt. Szinte érthetetlen lenne viszont enabedttf vallalkozasa, efeszitése, ha ra nem vilagitanank korara s arrgy ho
miért szegezte Orban Balazs vigyaz6 tekintetévégtelen konoksaggal a szfilldre, mely bdlcsje s majd sirja is lett.

De vegyilk szemigyre véllalkozdsanak korilményeit,remantikamentesen. Az osztrdk dnkényuralom és razeg
reformmozgalom malomkovei kozottrl dott a nemzet, amikor Orban Baldzs 1829. febru#n 3az udvarhelyszéki
Lengyelfalvan meglatta a napvildgot. A sors vétetigtékaként lehetne felfogni, hogy éppen az okztrdtalmi rendszer
kalfoldt | izoldlé politikaja idején, mér tizenhét éves Kmm& Konstantindpolyba kerillt. S mialatt Eurépaiszer nagy
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politikai és gazdasagi atalakuldsok forgészelebsigl, s Széchenyitele dnvizsgalatra inditotta a nemzetet, Erdélyben is
telit dott a leveg: 1848 oktdber 16-4n hatvanezer székely szervéetrenczey Laszlé felhivasara Habsburg-ellenes
népfelkelést az agyagfalvi réten, ahol mar nem zgysortént kisérlet a torténelem kerekének a mmd@fsara, s ahol
kimondtak, hogy « a székelység az Erdélybenméhs anyanyehek ellen harcot nem kezd, de az orszagbanmégyar
testvérei pusztuldsat hidegen nem nézheti ». S ziédd a fiatal Orban Baldzs az Okor klasszikus ttjfaja, tavol a
lengyelfalvi szllh&ztél, — meg is tortént a robbanéas: 1848/49. Abadsagharc hirére felkelcsapatot szervezett, de
szazodtven emberével csak Drindpolyig jutott el,ladmyre gyarapodott a magyar emigrdnsok szama, ki foldon
kerestek menedéket. Akkorra ugyanis méar a szadadsaglfojtasardl is hirek szallingoztak. A s#tld fel | fagyos
torténelmi szelek fujtak, a nemzet halalosan megas

Mig '48 utdn a hazdban kdzjogi kérdések vitajamitek az évek, a székelység lelkiismeret-riasztddral, de a Makk-Gal
féle dsszeeskuvés felgdongyolitésével ez a megmirdsl kudarcba fulladt. Népe torténelmének sorsitisneseményei s
eurdpai kitekintése, felvillantottdk a fiatal OrbBalazs lelkében is a nemzeti feladatok értelma¥tdbe hozni siirgen a haz
tajat, felmérni és tovabb adni a sAtld még romlasba nem indult hagyoméanyait.

1862-ben indult el a Nyik6 volgyébaz erdélyi helytdrténetirds nagy attie;, Orban Balazs, anyaggy munkajara, a
szul fold szeretetének a megszallottjiaként, a Székelyikkor még ttalan-Utjain, vallalva munkaja mindenhét és
keser ségét. Hatan cipelte negyedmazsas sulyu fotéfele=sit, sotét kamra berendezését, mozgéd labonatdtiu
jegyzetkdnyvét. Hat év alatt, 1868-ig, amikor n¥mot latott élete nagy mének,A Székelyfold leirdsdk az els kotete,
tobb mint tszdz székelyfoldi helységet jart bebes, metsz szélben, gyalogszerrel, I6haton vagy szekérredtlgh ervel.
Az els kotet el szavét torténelmien idézve, « kdnnyebb az 6cedbArmerikdba, mint ez irdnyban a hon véghatarekvf
Székelyfoldre eljutni ».

A székelyfoldi tajegységek enciklopédikus helyZetferésénél Orban Baldzs egyik ifanyt je a torténelmi emlék. A
torténettudomany oldalardl kozeliti meg feltardssitemiigyre véve a kor gazdasagi és tarsadalnunssit is. Osszevetve
kora problémaival. Nemcsak a falut mérte fol, hananszékely kisvarosok polgarsagéarol, a kézmmsségrl, a Maros
tutajosainak az akkori életérés a mér, a szajhagyomanyokbdl is kivéstben Iév banyaszatrdl is felbecstilhetetlen érték
képet nyujtott. Majdnem hianytalanul térképezte Uelvarhelyszék szaz év ¢i m emlékanyagét. Tébbszaz régi szarnyas
oltart és mennyezetfestményt, tobb mint szaz rggié&zi épitményt, harmincét templomeét, tizenegy régi kapolnéat, szdzon
fellli, az els vilhgh&borl idején nagyobbrészt beolvasztait harangot, huszonnégy régi kelyhet irt le a régtésts
m vészettorténeti szempontok figyelembevételévelydrgit-nyolcvan varromot vett szadmba, melyeknek obbyrészét
fedezte fel, vagy a kevéshé ismerteket részletesta. a Székelyfold kozépkori eredain emlékeinek az elsismertetje s
ezzel megvetette a tovabbi kutatds alapjait.

A Székelyfold leiraseak talan azok a legértékesebb részei melyek pusztuldha m emlékeket rogzitenek. Nem egy
kés romén kori és gotikus alkotds semmisilt meg ar@anasként nem lebontottak.t$ninden, ami megmaradt talakult, a
véltozdsokkal torténelmi helynevekntek el, s igy az Orban altal gitt és gyakran elpusztult vagy mésokba olvadt
telepllésekre utalé helynévanyagnak kilonds jet&gle van. mutatott r4 elszdr nalunk a helynévkutatas torténeti
fontossdgara. A statisztikatol kezdve a tudomamekininden agéat felhasznalja, hogy teljességreigrtkties pontossagra
torekv leirdsdval megmentse a muland6sagtél a Székelgftddeit.

A Székelyfold leirasdk a jelent ségét, ezt a nagyszevallalkozdst annakidején még nem fogadta a kiéelteafismerés;
még nem tudatosult, hogy ez a legnagyobb erdélyishtertetés egyben egyedilallé teljesitmény az rakkelet-Kozép-
Eurépéban. Ma mér tudjuk, hogy térténelmi, régést@ldtani és foldrajzi leirdsai a tudoméanyossggniyével irédtak és
legnagyobb részben ma is megalljak helyliket; nEprgjrdsai, adatkdzlései, Osszevetései, néprajeréti feltarasai
korszakalkotoak, mondagésének egyes elemei immar egyetemes rangot éltekkdzlésik 6ta eltelt szaz év alatt semmit
sem vesztettek értékilkbs ma is Utmutatéi a tudoméany wel inek. « A tudoméanyok nagy ezermesterének éleam—
olvashatjuk egy roméaniai magyar hetilapban — nem ®&kintetben ihletként, kiindulasi alapként is, de mddszertani
Gtmutatoként kinalkozik még a mai kutatéknak is ».

Végezetil hadd idézzem emlékezetbe Orban Balazereprtréjanak azokat a vonasait, melyek nem zagk szorosan
az életm érdembeli targyalasahoz, de ennek nagyrészt négaf voltak.

Még frissen éltek az erdélyi kozéletben '48 kesmnlékei, — egy elfojtott szabadsagharc, Keméngrisnd vésztjoslo
lAtomasai még a t4j folott lebegtek, amikor Orb&@téBs elkdtelezte magat a kozéletnek. Nyilvanvalda hogy a szufld
torténelmének és tarsadalmi viszonyainak a felelsgft tiimatatnak a feladatok. A bejart tdjakhaz d emlékek is ezt
sugalltdk, az ember sorsat is ez alakitotta. A &era kdzosség parancsa politikai cselekvést kivaat. minden
lokalpatriotizmuson — felelet a tdrténelemnek. Gsak politikai szabadsag volt képes Ujbdl talpiitadli a megrendilt
nemzetet, mely egyik legvégzetesebb sorsforduédtt@tat. Mikdzben a 48-as szadadsagharc vivmarkyaingsszaallitdsaért
folyt a parlamenti vita s a kdzéletet az alkotméspg helyreallitaisdnak a kisérlet®tte, Bécs tovabbra is a katonai szak
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politikajat kovette: a rovid ide visszaallitott alkotményos élet utdn 1861 aumss22-én feloszlatta az orszaghppt. I1d ben
egybeesett Széchenyi Istvan és Teleki L4szI6 dkapshga.

Az alkotményos élet megnyiltaval, a liberalizmugzdetével, mint a Kossuth altal irdnyitott Fuggetkayi Part széls
ellenzéki, szabadelvképviselje, Orban Balazs 18704télete végéig a flggetlen Magyarorszagért hareoiht radikalis
demokrata « néppel a népért », a budapesti partheerbeszédeit 1870-1887-ig hat kis kotetben lddtz utana kovetkek
az ismeretlenségbe merultek. Nemzedéke a forradalddsanak az okait vitatta, amikor « A Postarélbantolt vértanik
emléke » cim irasa miatt sajtéperbe fogtdk Székelyfold leirdsmarosszéki kdtetének arrdl a fejezektéan sz6 (IV., 23. fej.
153-162 1), amelyben az 1850-54 évi Makk-Gal félabsburg-ellenes székely forradalmi mozgalom vézet a
kivégeztetésél s az itéletet hozd per lefolydséarol értekezvegmegezte a titkos konspiracié aruldjat, a kisgoygddird
Mihalyt. Senki sem sejtette, hogy a marosszékirdayasszéki mozgalom egyik vezet Bir6 Mihaly valéjaban a bécsi
kémszolgélat embere volt és az emigracios Kossldh iganyitott szervezkedés minden mozzanatart@njést tett baro
Heydte-nek, a csaszari hadsereg udvarhelyi katdgiraete parancsnokanak. Az 1852 tavaszaraddt felkelés vezetre mér
ez év januér 24-én éjjel rajtaltott az osztrélositkendrség: 1854 marcius 10-én a marosvasarhelyi Postarétmai Székely
martirok terén, Torok Janos kollégiumi tanar, GAlMihaly székelyudvarhelyi Ugyvéd és Horvath Kérdigromszéki
foldbirtokos kotél altali halalt halt; aprilis 231éSepsiszentgydrgydn a haromszéki mozgalom vigz&tarady J6zsefet és
Bartalis Ferencet akasztottdk fel, majd ismét M&ieérhelyen, méjus 27-én, Bertalan Lé&szl6 és Bénddaniel
foldm veseken hajtottak végre a halélos itéletet. A sztmdés tobbi résztveit hosszu évekre, vagy életfogytiglani borténre
itéltek.

A pesti eskudtszék tobb koronatanu kihallgatasa, utdgil is 1871 maércius 2-an felmentette OrbaraBal formailag
sajto vétségeért pénzblintetésre itélte; az 6ss@rhén Baldzs hivei adtdk 6ssze. Orban Balazs széit @z idegen zsarnokség
ellen, amikor azt vallotta: « Tizenot évig felségée volt dics dnvédelmi harcunkrol és a nemtelen bossziunakdvatkrém
korszakérél szélani, vagy irni. Tizenot évig nénvélitak a sirok, amelyek alatt a nemzeséi és vértanui porladoztak; de
nekink utédoknak... rehabilitalnunk kell azok emdlglakiket az dnkényuralom kegyetlen vadsaga adkokis folytan itélt
el ».

Budapesten halt meg a « legnagyobb székeli/890 4prilisaban, egy héttel utolsé parlamenti éeszutan. Halalat a
kolozsvéri Ellenzék aprilis 19-i szama kozolte. l@dabirtokan, a Székelyudvarhely melletti Szejkefin helyezték 6rok
nyugalomra; 1921-ben a csaladi kripta dsszeonftiltibe asott sirba tették koporsoéjat. Megmaradidedies, két kopjafas
siremléke, a Nagy Kukullvolgyére tekint szejkei dombok hegyoldaldban. Diszes, faragottedyapuk egész sora alatt
vezet az Ut a nyugvbhelyhez. A siremlék elé a hahtt két évvel altala készittetett székely kaputlalfitottak. Kilencven
éve pihen ottA Székelyfold leirdsanegjelenésének szézadik évforduldja alkalmaval, 9488, U] siremlékkel jeldlték
nyugvohelyét, de szobrot még maig sem A&llitott a¥kar. S ha arcidnak foldi masa a mulandéséagba sgette neve
kitorolhetetlenul atkoltozott a nagy erdélyiek doslkgaléridjdba: ott ragyog mint a Firtos feletillag Apaczai Csere Janos,
Mikes Kelemen, Kérési Csorna Sandor, a két Bolgaijskolaalapité Miké Imre, Benedek Elek, Tamasirf\és mas erdélyi
halhatatlanok kozott.

* % %

Az elegans, vaszonkotésharom kotetbe foglalt teljes mij kiadasénak a kiallitasa efangl: a tobb mint 350 fénykép
vagy rajz utan készult fa- és acélmetszet mesamiodukcioja a legigényesebb nyomdatechnikai kiméteyeknek is
megfelel. Az eredeti mh tikre. Az Uj kiadas szakmai értékét kulondsen emdl36 oldalnyi — eddig még kiadatlan —
kézirasos kiegészihelyesbit szoveg, melyet Orban Baldzs egy Ujabb kiadashidlljéészitett a haromszéki és marosszéki
kotetek margéjara. Az G kiadas megrendelhat ellenérték eketes bekildése ellenében a kiadondl: Dr. Elenhgis]l
Aiplspitzstr. 8 a, D-8162 Schliersee 2, West Geryndma portoval egyiitt 200.— D-marka, vagy ennelgfakel US-dollar.
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Katolikus Szemle

1982.
XXXIV. évfolyam 3. szdm

ILLYES, Elemér :

Az emberi jogok és a romaniai magyarsag

Tanulmanyorh vazlatos képet szeretne nyljtani az erdélyi,vilea romaniai magyarsag jogi védelméa nemzetkozi
rendelkezések komplexumébdl kiindulva, tovdbba adola tényezkr | e kérdéssel kapcsolatban, melyek a roman
nemzetiségi politika irdnyitasa alatt &4llnak. Nehganban a nemzetiségek jogi helyzdtéeszélni egy olyan allamban, ahol
jelenleg a legelemibb emberi jogokat sem tartjgktéletben.

Ha a roméniai magyarsdg jogvédelniévan sz0, vissza kell vetitenem az eseményeket. adlaghdborat lezard
Parizs-kornyéki békeszerdésekhez. Ismeretes, hogy az 1919/1920-as Panimgdkd békeszerziések nem oldottak meg
Kelet-K&zép-Eurdpa politikai, etnikai és gazdagémblémait. EllenkeZeg: az Gjonnan megvont hatérok, az Gjonnan Iétrejo
0néllé nemzeti &llamok Ujabb konfliktusok forrasaivéltak: az egyik nemzet dnrendelkezésének a reginasaval mas
nemzeteket foszlottak meg dit igy a 19. szdzadba visszanylld és a két vilaghiakdzt még inkabb fokozodd
konfliktus-szituécié allam és a nemzeti kisebbsdgitdtt eurdpai, g vildgproblémava ndvekedett. Az elgilaghabora utan
40 milliéra emelkedett Eur6paban a nemzeti, etnikgielvi és vallasi kisebbségek szdma, melyeknek reegyedét a
kelet-k6zépeurdpai allamok kisebbségei tették kiaghhrorszdg szomszédéllamai kozil Roménia, Cseléddio és
Jugoszlavia soknemzetisédllamként jott 1étre és etnikai dsszetételiikeintele nem sokban kilonb6ztek az Osztrak-Magyar
Monarchiatdl. A lakossag szamaranyat véve, népedseti veszteségek tekintetében Magyarorszdgaallels helyen: a
trianoni békediktatum &ltal tertiletének 71.3 sz8z#l magyar nyelvlakossagénak 33 szizalékat vesztette el;l¢bbb mint
kétmillié az allamhatar kdzelében él ma is.

Mivel a békeszeralések nem tartalmaztak kimondott kisebbségi joguéete a Szdvetséges és Tarsult Hatalmak egy
kilon szerzdést, ugynevezett kisebbségvédelmi szddzt kotottek — az egyes békeszdések mintegy kiegészitéseként —
Lengyelorszaggal, Romaniaval, Jugoszlaviaval, Cdehékiaval és Gordogorszaggal. Ez a szeéés két kildnleges garanciat
foglalt magaban: a kisebbségek jogvédelmét az iddiamokban azéltal, hogy az alkotményjogilag tsitia legyen és az
illet &llam teruletén él kisebbségeknek a Népszovetség védelme ald hedyeA®emania és Csehszlovakia mindent
elkdvetett, hogy e nemzetkdzi jogi kotelezettségl akibujhasson. Roméanidban kormanyvaltasra is serulk a
kisebbségvédelmi szemés alairasa miatt, amely végil is csak a szowetségtalmak energikus felszélitdsara valdsult meg.
Tény az, hogy Roménia annak ellenére, hogy a tniabékediktadtum alairdsa & igéretet tett, nemhogy nem vette be
alkotmanya szdvegébe az 1919. évi kisebbségvédaerz dés rendelkezéseit, de még alaki, illetve eljjdgilag sem
tartotta be a szerdés el irasait.

Az |. vildgh4borut lezaré Parizs-kornyéki (verssHi, trianoni) békeszerdésekben és az azokhoz csatolt nemzetkdzi
egyezményekben a nemzetiségi elv a szé valddingtbtn még kifejezésre jutott: a kisebbségi jogwidehz egyéni
diszkriminaci6é kizarasaban és a kollektiv jog gtalrisdban konkretizalodott, a nemzetiségi kérdésemzetkdzi jog
szinvonaldra emelkedett. A Népszdvetség nem tudgyan hatdsos eszkdzévé valni annak, hogy megoujenazeti
kisebbségeket a diszkriminaciétdl, mégis lebéget nyujtott arra, hogy a kisebbségek képviselNépszdvetség és mas
nemzetkdzi férumok elé terjeszthessek a kisebbsdgirt-kollektivum — panaszait.

Ezzel szemben, a Il. vilaghdborat lezaré békesbések, a Szovetségesek és a Tengelyhatalmak — otHaég,
Finnorszdg, Roménia, Bulgaria és Magyarorszag —oOtkOmem tartalmaznak nemzetkézi jogi értelemberit ve
kisebbségvédelmi szdveget, rendelkezéseik kizar@agegyén — mint maganszemély — és nem a Kkollaktivu
diszkriminaciojara vonatkoznak (a békeszdések II. része). Ugyanigy, a nemzetkdzi problém#dgoldasanal nem
érvényesult a nemzeti dnrendelkezés; s ha szbets @s | az 1946. évi parizsi békekonferencian, ez csaly atesekre
vonatkozott. Az |. vilhgh&bord utani békeszetgsektl eltér leg az 6nrendelkezésre vonatkozdan altaldban netwedztak a
népszavazas elvét és a kisebbségek védelmére degly 26tt allamokat kotelezték. Ezaltal a kisebbségek felyzete az
illet allam belugyi hataskorébe kerilt, igy az embegojokérdése is, hogy végul is, maga az allam vashaseg azokat. A
kisebbségek jogvédelme tehat a nemzetkdzi joghéinéljoggd degradalédott. A Szbvetséges HatalmaR@wania kozt
[étrejott 1947. évi februér 10-i périzsi békeszdés 3. szakasza, az ugynevezett politikai klauziégeredményben csak azt

! Elhangzott Miinchenben a KMEM 1982. junius 24, tkedstélyén.
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nyilvanitja ki, hogy « Romania lakéinak fajra, nymd, valldsra vagy nemzetiségre val6 tekintet nébgyenl jogokat
biztosit. » Ez azonban, ahogy emlitettem, csalggérae vonatkozik, s igy az &llami apparatusnaldemior lehetsége van
arra, hogy a nemzeti kisebbséget, mint kollektiviysmétrombolhassa. A tAmadas a nemzeti kisebbségntkollektivum —
ellen iranyul, még akkor is, ha csak az egyént-érgki viszont a nemzeti k6zdsség tagja.

A nemzeti, etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségetrdésével nemzetkdzi férumokon érdemben hosszly idem
foglalkoztak, a szabalyozast — amint emlitettik z-let &llamok korményaira biztak. Az elprobélkozasok az Egyesult
Nemzetek Szévetsége (ENSZ) kezdeményezéssthultak ki. igy példaul az ECOSOC, az ENSZ gaup és tarsadalmi
tandcsa az egyéni jogokon fellil, gyakran foglakdallektiv jogi kérdésekkel is. Az ENSZ Chartdgmaz 1948. évi december
10-i ENSZ-gylésen elfogadott emberi jogok egyetemes nyilatikoZbiniversal Declaration of Human Rights) nemzeitkdz
jogszabdllyd emelte a kisebbségek védelmét. Eziégh&fly sor nemzetkdzi egyezmény jott |étre a mésaithghdbord utan a
nemzeti kisebbségek védelmére vonatkozéan, midépEh nemzetirtast biinte1948. évi december 9-i ENSZ-megéllapodas,
az 1950. évi eurdpai konvencié, az 1960. évi, dbeenid-i ENSZ-megéllapodas az oktatdsban valé wdisziéciora
vonatkoz6an és az 1966. évi december 16-i ENSgegigezmény, mely a magén- és politikai jogokkalldtmzik.
Ezenkivil 1949 6ta figyelemre mélté tevékenységdytdt az ENSZ-bizottsag hataskorébe tartozd « Gubassion on
Prevention of Discrimination and Protection of Mities » (Albizottsag a diszkriminacié megeésére és a kisebbségek
védelmére), mely kimondottan faji diszkriminaciévédglalkozik. Konkrétabb megfogalmazast nyert aehklsségek
nemzetkdzi jogvédelme 1972 6ta, az lgynevezetipotOdi-jelentések » kozzététele utan.

A « Foderalistischer Union Européaischer Volksgruppe(FUEV) az emberi jogok altalanos nyilatkozatéaa?. és 14.
szakaszéra hivatkozva fekteti le a nemzeti kiseddtsket jogokat, Ezek szerint minden egyes személynek yagaszabadon
donteni afolétt, hogy melyik nemzetiséghez kivartotani, az anyanyelv szabad hasznélatara, ahhagy kmarmazasi
lakéhelyén maradhasson, vagyis tiltakozhat az ellegy idegen nemzetiségek altal lakott terlilelydrzék beleegyezése
nélkul, tovabba joga van szervezkedésre, kulturéfsterileti dnkormanyzatra, sajat, regionalis étigwendelkezések
életrehivaséra és a parlamentben vald képvisetetinyszamanak megfeleh; jogainak orvoslasara, illetve azok korlatozasa
ellen, panaszt emelhet az illetékes nemzetk6zinidkon. A FUEV dokumentuméban foglalt jogok egyfonnwdnatkoznak
mind az egyénre, mind a nemzeti kisebbségre, matiektivumra. Alapelveit a FUEV az 1979. évi, 27apenradi
kongresszusan dolgozta ki.

Végeredményben azonban megdllapithatdé, hogy az EKS&bbségjogvédelmi kontextusa nem tartalmaz olyan
nemzetkdzi érték jogszabalyt, mely vilhgosan kimondana a nemzetiikai, nyelvi és vallasi kisebbségek jogvédelmét,
jollehet az ENSZ-Charta és az 1948. évi emberikaggyetemes nyilatkozata a regionalis nemzetkdgnorangban feltl &ll.
Viszont a nemzetkdzi jog egyik, e témakdrre vonatkalapelve tovabbra is hidnyzik: az tudniillik,dyoaz egyén ne
szenvedjen hatranyt azéltal, hogy egy bizonyos eés#ghez, vagy etnikai kozésséghez tartozik.

Nemzetkdzi eseményként szamitanak még az ENSZJalalszlavidban, Ljubljandban és Ohridban rend&2é, illetve
1974. évi kisebbségi szeminariumok és az 1975h@sinki « Eurdpai Biztonsagi és Egyiittkddési Ertekezlet », amelynek
zarookmanya kimondja, hogy « a részt vélamok, amelyeknek terlletén nemzeti kisebbséyebk, tiszteletben tartjdk az
ilyen kisebbségekhez tartoz6 személyek jogat aétiyrvel tti egyenl ségre, maradéktalanul biztositjak szamukra azt a
lehet séget, hogy ténylegesen élhessenek az emberi jagékkaz alapvetszabadsagokkal, és ily médon védelmezik a
nemzeti kisebbségek térvényes érdekeit ezen a. térrhelsinki zar6okmany szdvegét analizalvanik, hogy rendelkezései
ha nem is hordjdk magukban az &llamok kodzti egyexeié jogi tulajdonségait, a benne foglalt embegojra vonatkoz6
részeket alapelvként lehet tekinteni, amelyek atré®ev Aallamok képviselinek az aldirdsa &ltal politikai-erkolcsi
kotelezettséget szavatolnak.

Emlitést érdemel a mincheni « Internationale mstiiir Nationalititenrecht und Regionalismus » éepte az
« Eurépatanacs » tagjaihoz tartozé etnikai csopovtagy nemzeti kisebbségek védelmére vonatkoz6 E&EEzmény
végrehajtasara. Két ilyen tervezetet nyljtott bénd&zet: egyet az ENSZ-hez, mésikat az « Europashinz ». A tervezet a
kisebbségek jogvédelmén kiviil vilagos szévegetltadz a kiilonbz énkormanyzatokra vonatkozéan. igy az 5. szakasz
értelmében a nemzeti kisebbségeknek jogukban alllletz &llamban, amelyben élnek, jogi helyzetiket saj@guk
meghatarozni. 8, ha kompakt etnikai tertileten élnek, terlletbadimiat igényelhetnek.

Ugyancsak emlitést érdemel a jugoszlav korméany 18vBfebruar 8-i beadvanya az ENSZ-hez, amelybererazeti,
etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségekhez tartaanelyek jogainak a védelmét szorgalmazza.

A terlleti autonomiaval kapcsolatban kitér néhany szét az 1952-eés roméan alkotmany éatesitétt « Magyar Autoném
Tartomanyrol », mely a tulajdonképpeni Székelyfldenégy székely megyét, Hairomszéket, Csik- ésathaly megyét és
Maros-Torda megyének egy részét foglalta magabteridet dnkormanyzati joga azonban kezdetbgva formalis volt:
jogszabdlyait, melyek alig kulénboztek az autonénotmanyon kivill esterilletek jogszabélyaitdl, végdokon a bukaresti
« nagy nemzetgyés » hagyta jova. Az autondm tartomany létesitsar dra a « Romaniai Magyar Népi Szdvetség »
végleges felszamolasa volt; ez volt a romaniai raegfg egyetlen — elgs utols6 — 1945 utani jogvédzervezete. Erdekes
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azonban megvildgitani a « Magyar Auton6m Tartomaniétrejottének az okait. Elsorban is szovjet kezdeményezés
sziileménye volt, abbdl a taktikai megfontolasbifidilva, hogy mindennemmagyar tertleti kévetelést semlegesitsen, illetve
hogy az alig nyugvGpontra tért erdélyi status qémlegesitse. Roméanidnak propagandaként szolgattsry, hogy az erdélyi
magyarség lojélis kezelését a kulfold felé is hamafai tudja, masrészt az autondém tartomany Iéwsbiel eleve ki akarta
zarni annak a lehetégét, hogy a Székelyfold visszakerlljon Magyadmyhpz. Fontos szerepet jatszott a terlleti
Onkorméanyzat megvaldsitasaban az a szempont iy, dogman kormany még inkabb érvényesithette aanaut teriileten
kivil él magyarsaggal szemben elnyomé politikdjat: nem sehle mint két harmada élt az erdélyi magyarsagnakiném
tertleten kivil; ezek a masodrendllampolgér statusaba sullyedtek. Beolvasztasdisyebbnek bizonyult, mivel az (;
terlleti-kdzigazgatési atrendezés kovetkeztébamyarAmuk sehol sem haladta meg a 6.5, illetve & 2fzalékot. De magén
az autondm tartomany terlletén is, kulénbék és hozzécsatolasokkal, a magyarsag szaméaszazalékrol 62.2 szazalékra
sullyesztették. Ezzel szemben a romén lakossagazéadnem megkétszerezték: 20.1 szazalékrol Jbaksda emelték.
Végll is, 1960-ban, az autoném tartoméany nevét «oMdlagyar Auton6m Tartomanyra » valtoztattdk, 1868 aztan
végleg megsziuntették.

Visszatérve az emberi jogok kérdéskomplexumaetydl a nemzeti kisebbségek jogvédelmére, az ezemilzen tanusitott
meglehetsen csekély nemzetkozi érdetkés elssorban a kelet-nyugat politikai-ideoldgiai ellenéévezethet vissza. Es itt
tulajdonképpen tanulmanyom lényeges részéhez gmtote roméniai magyarsag és az emberi jogok pratiledjdhoz.
Azéltal ugyanis, hogy Roménia a kelet-eurépai itdtalis rendszerbe tartozik, alig kereshetlink s@gk, elnyomatasara mas
orvoslast, mint az emberi jogokra val6 hivatkozéasthemzetkdzi szinten.

Ha figyelembe vesszilk azonban, hogy Roménia anésvévek 6ta UNESCO-tag és hogy a helsinki nyitatiak egyik
alairdja, s ennek ellenére sem tartja tiszteletbdegelemibb emberi jogokat sem, letséigeink — a roméniai magyarség
helyzetét illeten — nem tllsdgosan biztatbak. Az 1947 utani romegsim nemzetiségi politikaja kdvetkeztében, a
Romanidban élnemzetiségek |éte — a jogi és elméleti talalgdtaisdul — kérdésessé valt. A ma korulbeltl 350.09Ket
szamlalé romaniai német nemzeti kisebbség nyolezézaléka a kivandorlas hive: nyolcszaz éves ®ineériétét feladta,
jov je kilatastalanna valt, helyzete tarthatatlan.

Hosszu lenne részletezni a Roméanidbanl@irilbelul két és fél millibnyi magyarsag masodikhighabor uténi torténetét,
azt a kozel négy évtizednyi igzakot, amelynek folyaman az 1944. évi telies jemfastdl kezdve — ikozi
helyzet-javulassal — a hetvenes évek asszimildoigkvés politikajanak élet-halal harcot jelenfazisaba jutott.

Nem részletezem tehét a romaniai magyarsag hety#gsgég cikkek, jelentések, szemtantvallomésoktsziaponta adnak
hirt rola. Tény, hogy az utébbi években egyre vibban és megddbbepiben bontakozik ki tragédidja: a maradék magyar
nyelv iskolahal6zat szétrombolasa, a provincidlis smeltgettoba valé szoritas, a szétszéras, az afriklEamegkilonboztet
torvényeket messze tul szarnyald « betndeletek ».

A sztalini évekhez viszonyitva enyhultek ugyan szkézok, modorbeli killonbség észlelhate a jelenségek ugyanazok, a
taktika csak annyiban valtozott, hogy nem nyiltchawdorban, mint a két vilagh&bora kdzoétt, haneniréhd Gton folyik az
elromanosit6é politika. Szinte nincs latvanyos engs, a torvények és rendeletek szévegén keredigbiharzékelhet az
alkalmazott taktika. « Belslgyként », titkos vonalon, szinte lathatatlan égdkkel mkdodik az &llami apparatus: a
cenzlraval, a magyaroknak « magyarul besmithanokka » valé mirsitésével, a kader-rendszerrel, a kontraszeleKcifiga
végul a diktatorikus-nacionalista Iégkdr megtere@t@l: az ugynevezett dakoromén elmélettel és azetenegység
régeszméjével, a lépten-nyomon valé hangoztatas@ivabk, hogy Roménia egységes nemzeti allam, ahosaazadok
folyamdn magyarok, németek és mas nemzetisiossag is betelepedet. Nem kétséges, hogy Ibadoimhtalos
megfogalmazasok gyakran a mésodraed érzetét keltik az ott éhemzetiségekben. Nem kétséges az sem, hogy aolit
célja az, hogy a magyarséagot elszakitsék és iaklgkjat nemzeti kultarajatol és helyette a romémzeti kultara szellemét
lUltessék tudataba. A magyar sajté és irodalom kelwdiszteni tartalmi funkciéjat: 1étik mindinkabdrrhalissa valik, pusztan
az anyanyelvre korlatozédott, minden mastél medfatk. Mindez egy eszakos iparositds és a szocializalédas
folyamataban jatszédik le, az dgynevezett tarsadalmmogenizaldédasban, mely az elroménositd politkaa nemzeti
azonossag megsemmisitésének egyik leghatasosditzé@az és a nyilt asszimilaciés torekvések hordozoyalt.

A roméan alkotméanyokban és térvényekben lefektetethemzeti kisebbségekre vonatkoz6 — rendelkezépgkigy
kijatszhatok, mint a nemzetk6zi kdtelezettségekyehket Roméania formalisan elismert és képvisalairtak. Az alkotmanyos
jogok szerint példaul a magyarségot kulturalis dgaagi, tarsadalmi, jogi és politikai egyenjogisémy egyfajta autonémia
illetné meg. A kulturdlis jogegyerdég alapfeltétele lenne etorban az anyanyelv szabad hasznélata a munkahelyen
kézhivatalokban, a bir6sdgoknal és mas téren, zomtean nemcsak hogy korldtozva van, hanem az aelyahgsznalatanak a
legelemibb kdvetelménye, a kétnyedég sincs meg gyakorlatilag sehol. Kolozsvéarottdd@dl vagy Nagyvaradon, ahol a
magyarsag valéban nagy szamban él, nyoma sincs amdglratoknak. Az oktatast szabalyozé torvényekdbrlatos
megfogalmazésara jellemzhogy csak az anyanyelvi oktatast szavatoljak, pedig az anyanyelvi iskoldkat. Mar pedig az
anyanyelvi iskola elengedhetetlen alkotérésze dzeeinipgoknak. Megsaik a lehetsége annak, hogy a magyar anyanyelv
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gyerek magyar iskolat latogathasson, nemcsak sejazeti azonossaga van veszélyeztetve ezaltalmhansemezeti-etnikai

csoport tovabbi léte is kérdésessé valik, amelyagpzik. Az anyanyelvi oktatas, az anyanyelv sdabasznélata tehat az
alapvet emberi jogok elsdleges fokmérje. A hetvenes évekit kezdve a romaniai magyar gyerekek csak magyalvnye
el adasokat latogathatnak, iskolai 6nkormanyzat aisegk mértekben sincs meg.

Roménia nemzetiségi politikdjanak az alcdzasaéifelkilfold felé csaknem tokéletes. Gyakran jedenmeg kulfoldi
lapokban, a kormany hivatalos kézleményeiben sgaldes statisztikai szdmok, melyek a nemzetis§ggkit, a mvel dés,
az iskolaztatas terén elért eredményeket, latvaepoedményeket adnak hiriil. Es Ceaou biztos a dolgaban, hogy egy
tavolabbi perspektivabdl tekintve, a nemzetiségeklMasztasa megvaldsul. Szamtalan hivatalos kifgerpéartprogram,
beszéd utal erre. Az asszimilaciés politika legrénlvalébb megfogalmazasa a partprogramnak abbanételében jut
kifejezésre, amely szerint Romaniaban révidesen lesanek nemzeti kisebbségek, csupan egyetlen memzzocialista
roman nemzet.

Az elmondottak utan nehéz jésldsokba bocsatkozmegolddsokat » keresni a Roméaniabanmghgyarsag egzisztenciélis
problémaival kapcsolatban. Tudnunk kell, hogy a &oiai nemzetiségek jelenleg egy olyan rezsim resrége tartoznak,
mely a status quo eszakos fenntartdsara torekszik és minden valtorashmden Gjitasban vagy a rendszer megdontését,
vagy az orszag hatérai integritAsanak a veszélgséte latja. Minden kivilt érkez hang, mely a nemzetiségek
elnyomatasardl, vagy az emberi jogok be nem tadésad hirt, a szokvanyos slogannal, a « belgyekbe valé
beavatkozassal » nyer elutasitast. Magyar réérkez hang « nacionalizmusnak » szamit. A magyar-ronigzony amugy
is terhelt, torténelmi-teruleti konfliktusok kerészik egymast. Azonban folosleges hangsulyoznunkyha magyar-roméan
viszony jelenleg kimondottan nagyhatalmi fliggvéragyis a keleti blokkba tartozvan, — a Szovjetutiiggvénye.

Felmerll tehat a kérdés: mi legyen a konkrét teehdgyan valosithatok meg az emberi jogok, honndualjunk ki az
el bb felvetitett s6tét, — mondhatn&m szinte reméegtel- kép utan? Mondanivaldm a kdvetkezdsszpontosul:

— A Roméniaban élmagyarsag autoném jogainak a megvaldsitasa dggléannallé rezsimen belil is;

— a nyugaton él magyar és nem magyar értelmiség szerepe a ketépkéuropai nemzeti kisebbségek elnyoméaséaval
kapcsolatban;

— azoknak a kezdeményezéseknek, megmozduldsoknaysegesitése, koordinalasa, illetve aktivalasayekeabar nagy
er feszitéssel, de szétes — s ezért et pazarldan jelentkeznek az emigracio soraibaon@niai magyarsag problémaival
kapcsolatban;

— felkészilni arra az ide, amikor a Ceaescu vagy az azt kdvetezsim lazuldsanak a jelei mutatkoznak;

— idegen nyelv munkak publikalasa, melyek a roméniai magyarsagtigvilag kdzvéleménye elé viszik.

Hangsulyoznom kell azonban, hogy a roméniai madgprdigye nem valaszthatdé el a kelet-kbzép-eurdpai
kérdéskomplexumtél és mégis specifikus helyzett kddrszomszédos orszag friss torténelmi esemémyesztezik egymast.
De nem kétséges, hogy a vilaghelyzet pillanatnyilekiink kedvez: a nemzeti kisebbségek sorsa vitdgksé ntt. Es minél
tobbet hangoztatjuk a vildag & — nemcsak magunk et — a Romanidban élmagyarség létét fenyegetlnyomasat annal

nehezebb lesz az ottani rezsimnek nemzetiségelleolgidjat fenntartania. Tehat rajtunk is mulikogyan élink tovabbi
lehet ségeinkkel.
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Katolikus Szemle
1983.

XXXV. évfolyam 1. sz&m

ILLYES, Elemér :

Valami elindult Erdélyb |

irasom vézlatos és valogatott kronolégiai hiradasraélyi (és altalaban romaniai) magyarsag utkééévi torténetén,
mely csupan sejteti, de tavolrél sem tukrdzi azelsalatt lejatsz6ddé esemeények suUlyat, a mindenmddgti emberi
megrazkodtatasait, az ezakkal létrehozott lelki toréseket. Maganleveldkbnévtelen jelekbl, rokonok, baratok
elbeszéléseild bontakozik ki igazdn a tragédia. Ritkan éreztenreti kisebbség annyira tén a térténelmet, mint az eurdpai
kultira peremén élerdélyi magyarsag. Es az is tény, hogy kiseblségzetbe valé taszittatasanak tébb mint fél é\ehayi
id szakéban létének jelen pillanatban legvalsagosidétiéli. A fennmaradés vagy az alamerilés alteya el tt all.

Mint ismeretes, a kildtastalan roméniai gazdasdlyzet, a katasztrofalis ellatasi viszonyok mégabik kiélezték a
soviniszta-nacionalista érzelmeket, s a fenyeg@gtérzését nemcsak az értelmiségi és a munkatdeigoro, de a kisember
is naponta brén tapasztalja. A problémak — nem utols6sorbaerazetiségi kérdés — sulya alatt a politikai vegéy az
egész allami apparatus mozgositdsaval azon vag,dzogonja meg nemzeti kisebbsédeiami létikben 6sszefogd, megtarté
erej . Egy olyan rezsim, mely nincs tekintettel sem ayaayelvre, sem a torténelemre. Az alkotmanybaa #svényekben
szavatolt nemzetiségi jogok tetszés szerint kijgtyak, masrészt minden nemzetiségi kérelemre kigstelésre a szavatolt
jogokra hivatkoznak a legfelob vezetségtl a legalantasabb végrehajtokig. Ezen az alaponemzetiségek sajat
latszatintézményei szolgaljdk az elnyomast: rewisidnak, nacionalistanak tekintenek minden olyaegmyilvanulast,
megmozdulast (szervezkeddsz6 sem lehet), melyet nem maga az allamhatatémyii.

Az alapvet emberi jogok megtagadaséarél van szé: magér@dtezésrl és anemzeti azonossagroltt mar nincs
egyezkedési alap, mint 1945-1948 kozott volt. Mimétlempromisszum valami Iényeges feladasét, s viégiihfelszamolast
jelent. S ezt tudja a sorsat véllalé erdélyi ériefig is. Az emberi felségjogoktdl vald megfosztigtsranti ellenallas
kezdetben — mint ismeretes — egyéni tiltakozas &aman jelentkezett. (Kiraly Kéroly, Takacs Laj&sit Andras). Nyilt
torésre, szervezeti fellépésre 1981 végén keriilt so

Az egymast — kozhellyel élve — drdmai gyorsasagig@vet események és a kilfdld visszhangja roviden a
kovetkez kben foglalhaté dssze:

1981 november 2& L e Figaroa francia-roman viszony megromlasardél ad hirt.

1981 decembermegjelenik az erdélyi magyar értelmiségiek alkalbenen szerkesztett magyar nyehszamizdat
foly6irata, azEllenpontokels szama. Célja, ahogy a lap névtelenségbeétt szerkeszi megfogalmazték, « a kelet-k6zép-
eurépai emberi jogfosztottsdgnak — s ezen bellkraZlyi magyarsdg politikai, gazdasagi, kultur&@iayoméasanak —
ismertetése. A « végveszélybe jutds » fazisabasalsan az intézményes dnvédelem és a kulturdlenéntia biztositasa
fogalmazo6dik meg.

1982 tavaszara kilencedik magyar-roméan vegyes torténelmi biZoftsil 6ssze Bukarestben a romén Téarsadalom- és
Politikai Tudomanyok Akadémiaja helyiségeiben (& @sztrak-Magyar Monarchia bukaresti nagykdvetaéfiéaz épulete)
és Nagyszebenben. A konferencidn — mint rendszeriréles szévaltasra kerllt sor a vitatott kérdésmién a magyar és
roman torténészek kozott.

1982 &prilisabanjelenik meg oOtvenezer példanyban lonntr njan erdélyi szd&rmazasi roman i€uvint despre
Transilvania(Valloméas Erdélyrl) cim kdnyve, melynek torténelmi hazugsagai és nemzktg§ahangja a hazai és nyugati
magyar sajtéban egyarént nagymértdklhadborodast és tiltakozast valtott ki. Erdélytemyilt ellenédllasnak és az els
kollektiv tiltakozasnak Uj korszakat fémjeleztet Banal is inkabb, mivel a hivatalos roman vegég is azonositotta magat a
kényv tartalméval, melynek célja kétségtelenul adétyel kapcsolatos roman kdzvélemény athangolédta A magyar és
roman értelmiségiek két kdzosen alairt memoranduoniliimkoztak a kony hecckampéanya ellen. kdzben a bukaresti
magyar kovetség is tiltakozaséat fejezte ki a rok@manynél a konyv terjesztése miatt.

Az Ellenpontok 2és 3. szama ugyanebben azbien lat napvildgot. « Reménytelen itteni helyzehietk— idézek a 3.
szambol — gyakori szokds mésok reményeibe kapasizbkd@ lap itt a lengyel helyzetre utal).
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1982 méjus 15a német nyelv sajtd egyik legtekintélyesebb napilapja, a sviigiie Zircher Zeitunkbzel hdromhasabos
cikkben foglalkozik lllyés Elemér német nyelven nedent erdélyi trgyd kdnyvével, s ezzel azonosfiggat a lap a kdonywv
tartalméval, az erdélyi (romaniai) magyarsag jogfasat illeten.

1982 juniusdbammegjelenik aZEllenpontok4. szama és majdnem teljes egészében az egyhdyaktéeel foglalkozik.
Bepillantast nyerhet az olvasé a « maésik front yZetére is, ahol klerikusok soraiba « beépitetemdszert kiszolgald
személyek ellen kell a kilonbéegyhdzaknak a mindennapi kiizdelmet felvennitikikiigppéldaja annak, ahogyan a hatalom
levalasztani igyekszik az egyéneket a kozosséértest

1982 julius 1-2:a Périzsban megjelerLe Mondenapilap tdbbek kdzott az egyre névekés sovén formét éltroman
nacionalizmusrol ad hirt, mely taptalaja az erdéhagyarsag elleni revansista politkanak. Megenttitiabba a lap a
Périzsban éldisszidens roman irg, Virgil Tanase ellen tervie3eturitate-merényletet, mely végil is Mitterreszeptemberre
tervezett romaniai latogatasanak a lemondasaheetez

1982 augusztusaaz US-kongresszus targyalasokat folytat a KindNegyarorszagnak és Roméanidnak engedményezett
« legnagyobb kedvezményes (kereskedelmi) klauZuigrénelynek sordn ebzor keriilt napirendre a romaniai magyarséag
helyzete. A kongresszus egyes képvisegy Ceauescuhoz intézett levélben tiltakozasukat fejezteRé&mania elnyomo
nemzetiségi politikaja ellen.

1982 augusztusaa nyugat-németorsza@er Spiegelcim folydirat 34. szama hosszas cikkben foglalkozikeadélyi
magyarsag helyzetével és a budapéépiszabadsaghatdzolt Ceauescu-karikatirat az eddigi « legélesebimagyarorszagi
kritikanak min siti a szomszédorszag ellen.N&€pszabadsa pért lapja — irja ®er Spiegel— a « szatirikus tAmadast »
tehat a legmagasabb szinten mondtak ki. A folyditetli Romania térképét, kijeldlve benne Erdéligtile az 1940-1944-ig
ismét Magyarorszaghoz tartozé Eszak-Erdély hatérait

1982 szeptembem Szegeden megjeleMiszatajcim folydirat L ncr njan kdnyvérl ismertetést kdzol az Erdélyb
szarmazd Koteles P4l tollabdl. Ebtkit nik, hogy L ncr njan kényvét most mar a magyar part vegéyy sem nézhette
tétleniil. Es mégis meglepde egyébként jellemz partvezetség Romaniaval szemben gyakorolt politikajara &ng, hogy
a L ncr njan -kritika kdzlése miatt elbocséatottd Bzatajegyik szerkeszfét és a fszerkeszt is intést kapott. Pedig Koteles
frdsa minden tekintetben mérsékletes és visszétangvétel.

1982 szeptemberaz Ellenpontokszerkeszti memorandumot intéznek a madridi Eurépai BiztongdgEgyuttmkodési
Konferencia résztvewhez és mellékelik Programjavaslatukat, amelybémelyzetilk megoldasa érdekében, a roméan &llammal
szembeni legfontosabb koveteléseiket igyekeznekagatmazni. » A Memorandum életmentési akcio, egRnmjavaslat —
tullépve az « ahogy lehet » kényszerelyzetén — kdvetel, az emberi jogi normak alapjveteli a demokracia
jatékszabdlyainak a betartasat, teljes tarsadalmiiyralis és politikai egyenjogusagot. A két dolamum soraibdl kicsendil
mindaz, amit a két és egy negyedmilli6 roméaniai yaagnemzeti kisebbsédtharom és fél évtized alatt megvontak.
Hangsulyozzak a dokumentumok szerkeiszthogy a Roméniaban él magyar nemzetiség kulturalisan szerves,
elidegenithetetlen része a magyar nemzetnek éssimégy sem anyanyelve, sem torténelme, sem sajgrissem szokésai,
sem hagyomanyai intézményes keretekben biztogiw&llenpontokés a dokumentumok a holtpontra valé jutds idejtiaka
napvilagot. Akkor, amikor a roman veze€g acuius regio eius religioelvének Ujraalkalmazésa é&ltal megsemmisiteni
torekszik a nemzeti kisebbség létfeltételeit.

1982 oktdbere:a magyarorszagi szellemi-politikai vezegg fél-hivatalos politikdjat képviseNValdésagcim folydirat
kozli Szaraz Gyorgy ir6 kritikus birdlatatcr njan konyvérl. Az iras hangja mérsékelt, cafold, semmint thAmadiagyar
R&di6é oktober 25-én egy Szaraz Gydrggyel folytatadrjat kdzvetit, amit oktbber 26-an megismétebeszélgetés szdvege
nagyjabdl avalbsdgbarmmegjelent kdnyvismertetésre alapozddott, tehat vegtate is ugyanolyan visszatartd volt. A radi6adas
Erdélyben nyugtalanségot valtott ki.

Nem el szor nyilatkozott hivatalos vagy félhivatalos fotmaa a magyar politikai vezetég az erdélyi magyarsag sorséat
illet en, jollehet a kormany véleményét kifejezajtod rendkivil tartbzkodd hangd volt. Am tudjuk &, hogy minden eddigi
kijelentés kizarélag a Szovjetunié tudtéval és leeaényezésével tortént. Nyiltabb — és mondhatnildiniél— fellépésre
csupan a két utdbbi évben kerilt sor. A hdborijbsise utan még hosszl ideig kozémbdsség uralkadatthoni szellemi
életben és torténelemszemléletben a teriileti ésvedpteségek okozta nemzeti megrazkddtatés isémtkdzel negyvenéves
hallgatas mér tébbé jova nem tehetulasztasokkal bosszulta meg magét.

1982 oktéber 25a Magyar Tavirati Iroda hét oldalas jelentésbenizflfa a magyar-roman fesziiltséget.

J982 oktdber 28a dési magyar nvel dési élet vezet memorandumban jelentik az ottani magyarvel dési életnek a
roméan hatéségok 4ltali lassi megszintetését.

1982 oktober 29a périzsi napilap, e Mondea magyar-roman viszony kilonés kiéldésérl ad hirt. Az erdélyi kérdés
tovabbra is terheli a fesziltséget, melyehdr njan kdnyve csak tovabb fokozott. Beszdmol a lafiiba aValdsudpan
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megjelent konyismertetédrés a Szaraz Gyorggyel folytatott beszélgetés hegtaradidé kdzvetitésdr (A pszichomania
veszélye a Karpéatokban).

1982 oktéber végémegjelent Bodea I. Gheorghferchangelii gruzimii (A borzatom arkangyalagjm magyarellenes
pamfletje, folytatdsa a hetvenes évek el¢jétinditott hecckampanynak. Bodea a méaramarosiaroiatonaszdkevények
1944-es kivégzésdrir és az egeresi (Kolozs megye) magyarok kivégziésa « horthysta fasisztdk » szamlajara irjinthez
— ahogy hiteles adatokkal is bizonyithaté — a Magéudistakat terheli. Bodea kdnyvét latszatra agsatak, de « pult
alatt » kaphato6.

1982 november 5 és @& kolozsvari és nagyvaradi romén biztonsagi szepgidsznapos hazkutatas utan letartdztattak
Sz cs Géza koltt, Téth Karoly tanart és Ara-Kovacs Attila filozéfiir6t. Mindharman aEllenpontokmunkatérsai. Rajtuk
kivil rizetbe vettek més személyeket is, kdztiik Téth Kéfeleségét és Kertész Attila diakot. Tobb szemklyallgatasra
rendeltek be. A kihallgatas soran Toth Karolyteledégét, valamint Ses Gézat is sllyosan bantalmaztak. Ara-Kovacsattil
€s a Toth hdzaspért 6t nap utdn szabadlabra hifty&z cs Géza holléte tovabbra is bizonytalan.

1982 november 1& svéjci evangélikus sajtészolga(8chweizerische Evang. PressedieRatjch) 46. szdma a teoldgiai
hallgatok felvételére alkalmazott teljerimerus claususdl ad jelentést Roméaniabdl. A rendelkezés a romailikas
reforméatus, lutherdnus és unitarius — stgban tehat magyar — egyhazakat sujtja; az orteelpyhaz jeldltjeire nem
vonatkozik a korlatozas.

1982 november 221Le Mondea letartdztatdsokrél, bantalmazasokrol écSLéza kolt eltiintetéséd ad hirt. Megemliti
azEllenpontolatis.

1982 november 246bb magyarorszagi értelmiségi alairasaval a tegtatasok ellen tiltakoz6 memorandumot juttatnak a
magyar hal6sagokhoz.

1982 november 26a francia sajtougynokség (AFP) Osszefoglald jelint®l az erdélyi helyzettel és eseményekkel
kapcsolatban, valamint lllyés Gyula budapesti sgjtatkozatarol. lllyés « elviselhetetlennek » jerdz erdélyi magyarsag
létét, szerinte kulondsképpen Szlovédkiaban és Ri@iman aggasztdé a magyar kisebbség helyzete... @ugghokség
megemliti a madridi konferencia résztvihez intézett memorandumot is.

1982 november 27-2& Le Matinis részletes képet ad az erdélyi eseményealdgs megallapitja, hogy néhany hénap éta
kilbndsen megrit a fesziltség a két szocialista orszadg, Magyaéorsés Roménia kozott; az elégedetlenség nemcsak
Magyarorszagon, de Erdélyben is n

1982 december 9 marosvasarhelyi megyehazara ik a magyar z4szI6t. Provokéci6? Utana az épékthurdlasaval
megbizott magyar munkavezeelbocsatottak alldsabol.

1982 december 30a Neue Zircher Zeitungzerint a roman partvezeégnek td6bb gondot okoz az erdélyi magyarség
soraiban észlelhetiazongés, mint az orszag rossz gazdasagi helgzede ellatési problémék. A kdzhangulatban — iitgpa
kelet-eurdpai levelede — egyfajta elszigeteltségi érzés tapasztaltfatbyugati kegyvesztés félelme.

1983 januar 12:a svéajciNeue Ziircher Zeitungosszu cikket kozél a Székelyfdldés L ncr njan kényve visszhangjarol; a
székelyeket, mint a Nyugat egykori elseit emliti.

* % %

Valami elindult Erdélybl. A tovabbiakra nézve nehéz lenne jéslatokba bkosai, mint ahogy az erdélyi problémara
« megoldast » kerek kérdéseire sem lehet valaszt adni. Ahhoz azomttignfér kétség, hogy az utolsé két év jelenségei
beleszélnak majd a tovabbi események menetébetngiemmeé valtak.
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Katolikus Szemle
1983.

XXXV. évfolyam 2. sz&m

ILLYES, Elemér :

Erdély: Egy vallalkozas tavlatai

A Katolikus Szemle ez szdmdaban vézlatos kronoldgiai 0sszefoglaldt kémbliazokrol az eseményekr illetve a
nemzetkdzi sajtdé visszhangjarél, amelyek valamilj@maban az erdélyi (és altaldban a roméniai) gy |étkérdéseivel
foglalkoztak. Kiegészitésiil még annyit, hogy a €ianés svajci sajton kivil az ismertebb német —alésdban nyugati —
napilapok is k6zdltek terjedelmesebb cikkekeE#egnpontokél és dokumentumairdl. Magyar viszonylatban 1982 ndem20-an
71 magyar értelmiségi nyilatkozatot intézett L&2gwrgyhdz, a Magyar Népkoztarsasag elndkéhez, ayadmk Szévetségéhez
és a Magyar P. E. N—Klubhoz, amelyben az erdétgirtiéztatasok ellen tiltakoztak. « Felhivunk minkigreki teheti, — idézem
a nyilatkozat szovegét — tiltakozzék a roméaniadbbagok eljarasa ellen. » Az aldirdk kozott orszédoskolt k, irdk, m vészek,
tudésok és a magyarorszagi szamizdat-kiadvany ishieiszemeélyiségei is szerepelnek. Ezenkivil A Széthirok P. E. N.—
Klubjanak franciaorszagi tagozata taviratban fdis#fae a Nemzetkézi P. E. N.—t é&friters in PrisonBizottsagot, hogy
koveteljék a hatésdgoktol az erdélyi magyar irokéésimiségiek azonnali szabadonbocsatasat éslailelinditott eljaras
besziintetését. A taviratot a disszidens romanHeil Goma (elndk), Méray Tibor (alelnék) és a cskelvék Jan Viadislav
(f titkar) irta ala.

A kronolbgiai 0sszefoglalé utan nyert altalanosyhetkép onkéntelenul szilkségessé teszi az eseméngblebb
vizsgélatat és nemzeti, nemzetkdzi, valamint neinkisebbségi (romaniai) viszonylatban valé kiértékét. Figyelmunk
els sorban a romaniai magyar nyelgzamizdat-kiadvanyra, @&llenpontoka és szerzinek aProgramjavaslatéa, illetve a
madridi Eurépa-konferencidra benyudjtemorandurédradsszpontosul. A helyzetkép megértéséhez ismernéihla koman
politikai vezet ség két alapvettorekvését: megakadalyozni minden eszkbzzel, leaggrszagon belll a partpolitika lazulasa
valamilyen forméban is felithesse a fejét, s ha,iget magvaban kell elfojtani. A kelet-eurépautip totalitarius allamoknak
minden eszkdze megvan erre. Ehhez kapcsolddik szoraz orszag kilfoldt vald elszigetelése. A kilpolitikdban, mint
masodik szempont, a Nyugattal szemben tovabbr&mogjetuniotol vald gazdasagi és részben politikaile mindenképpen
kilpolitikai — flggetlenséget hangoztatni. Ez neakcgazdasagi ehyokhoz juttatta Roméniat, hanem nyugati kdrokben
bizonyos rokonszenvet is keltett az orszdg vesfgfe irant, elterelvén ugyanakkor a figyelmet amt akemzetiségi
problémarél.

A bels ellenzéktl valé félelem gydkerei kézvetlen az elsildghaborit koévet évekre nyllnak vissza, pontosabban a
minden vérakozast feltilmuld teruletgyarapodas ésrazetileg viszonylag egységes roméan allam toblzeeség allamma
valé alakuldsa idejére. A nemzeti, nyelvi és valldsebbségek probléméja — etorban a magyarsag nagy szazaléka —
kezdett| fogva lazalomként nehezedett a korrupcids és agfgl-kulturdlis nehézségekkel kiizd roman &llamra. Ehhez
jarult, hogy a megoldatlan nemzetiségi kérdés ntogibtleselkedett a terlleti integritas mezgsének a problémaja is, a
neuralgikus pont, amely ma is a péartvegég kozponti probléméja. Az 1940 évi terlleti diomok (Besszarabia,
Dél-Dobrudzsa és ideiglenesen Eszak-Erdély) kikim@gtlen nyomot hagytak a roman kézhangulatbandzekkét és fél
millios romaniai magyar kisebbség jelenléte madlsbt gondot okoz a roman vezségnek, mint — mondjuk — az orszag
katasztrofélis gazdasagi helyzete. Jollehet a kemmiféle okozati 6sszefliggésben nincs egymassalman belpolitika
mégis 6sszekotiket: hogy a gazdaséagi bajokrdl elterelhesse azdédten lakosség figyelmét, a magyar kisebbség aleit,
nem egyszer a bajok okozéjanak teKinfizen a ponton mar a nemzeti elnyomas nemcsakaaz intézményeken keresztiil
keres magénak utat, hanem az egyén is (irok, #arék) részt vesz benne: a roman nemzetiségikpoltk azt a szakaszat
jelzi, amikor a hatalom a nemzetiségi lét feltétedk fokozatos megsemmisitésére, a végsszimilaciora torekszik. A
gyakorlatban &llandésul e torekvés és gyakrabbamyilt format: « A kdzeljovben — idézem Ceasscut — nem lesz
nemzeti kisebbség Romaniaban, csupan egyetleradigtwnemzet. >

A kisebbség és a hatalom kozt fenndllé konfliktigatet a kisebbségeket a kompromisszum és az dendlternativja
elé allitia. A kompromisszum annyi mint 6nfeladas,ellenallas viszont a tulélés igénylése. Az éllés nyilt vagy passziv

! Magyarellenes pamfletek, tébbek kozott lomer njan kdnyveCuvint despre Transilvanigvalloméas Erdélyrl).
2 Hans BergelDie Sachsen in Siebenbiirgen nach dreissig Jahrennkimismusinnsbruck 1976, 16. |; tovablifie sozialistische Nation,
Bukarest 1973.
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(passziv rezisztencia) formé&ban jelentkezik. A tnyllendllast rendszerint tiltakozds =l meg, de agy is lehetne
megfogalmazni, hogy az ellenallas als6ébb fokataktilzas, mely egyéni vagy kollektiv jellegd kommunista parancsuralom
létrejotte utdn Romaniabaggyénitiltakozasra elszér 1977 masodik felében kerllt sor: Kirdly Kérofgint ismeretes, a
kommunista partvezeséghez intézett levelében fejezte ki tiltakozadsébradniai magyar, szerb, zsid6 és német nemzeti
kisebbség kollektiv elnyomasa ellen. Kiraly ellddz@agatartasaval SttAndras ir6 és Takacs Lajos volt egyetemi rektor is
szolidaritast vallaft Egy fél évvel késbb, 1978 maércius 14-én, Bodor P4l, a bukareswizte magyar msoranak igazgatéja
emelt sz6t a magyar kisebbség diszkriminécidjanelle

« En nem tartom szerencsésnek a megfogalmazastetiségre vald tekintet nélkiil'... Egy kommunistarm engedheti meg
magénak, hogy egy masiknak a nemzetiségét ne \fegygdembe. A nemzetiség egy sajatos lelkiségey, ldgonyos multat, egy jo
néhany szokast és hagyomanyt, egy kontextust hendgéban. Mi mér hosszi évek 6ta... lemondtunisebkiség fogalmardl, ennek
ellenére a magyar nemzetiség hatvan év elteltéwekg mindig nemzeti kisebbsé§ ».

Az erdélyi (és altalaban a roméaniai) magyar kiségljegfosztottsaga ellekollektivtiltakozaséat fejezi ki a memorandum,
melyet az erdélyi magyar értelmiségiek egy csopatjhelsinki értekezlet megallapodéasainak betarglkin rz  madridi
Eurépa-konferencia résztvahiez intézett. A memorandum tdrténetéhez szervdsendik a roméniai magyar nyelv
szamizdat-kiadvany, aZllenpontok, szerkesztinek Programjavaslad a romaniai magyarsag jogfosztott helyzetének
megvaltoztatdsa érdekében. A nyugati magyar lagskletesen foglalkoztak mind &lenpontokkal, mind pedig az
Ellenpontok8. szdméban kozolt két jelestdokumentummal, Brogram javaslaal és aMemorandurmal Kézuluk a périzsi
Irodalmi Ujsag (1983 1. sz.) és Bécsi Napld(1982. jul.-aug. sz.; szept.-okt. sz. és 1983 figlor- sz.) az eredeti szévegen
kiviil értékes kommentart is ko z6lt.

Megfelel taviatbol tekintve az eseményeket, szukségesnéKukaa kollektiv tiltakozdsnak a jelerstégét nemzeti,
nemzetkdzi és belpolitikai (roméniai) vetiiletbenfédmérni. Az Ellenpontokszerzinek aProgramjavaslad « a romaniai
magyarség jogfosztott helyzetének megvaltoztatédakében » megfogalmazdi szerint csak vazlatosga & a magyar
kisebbség Iétét és feflési lehetségeit érint problémakat. Mégis Ugy latjuk, hogy a kilene és a korilbelll 6tven alpontban
benne van az egész lényeg: a romaniai magyar etnfennmaradasat biztosito feltételek. Tagadhatatagy e tételesen
megfogalmazott kbveteléseket az egzisztencidkdei#l, a fenyegetettség érzése valtotta ki: benatikegy nemzeti kisebbség
létbiztonsagéért és szellemi 6nmegvaldsulasiédt kixkdelem aggodalma. Mindaz, arhidz er szakos nemzeti elnyomés
megfosztani torekszik:

a) nemzetiségi |étének legsajadtosabb kifejelzl, sajat kultirgjatél, e sajdtossag meagsétl és apolasatdl,

anyanyelvétl, anyanyelvi iskolitdl;

b) azonossagtudatatdl, nemzeti torténedtét

c) atdrténelmi és kulturdlis multjahoz kapcsolédork@retétl;

d) attélalehetségtl, hogy az egész magyarsag elszakithatatlan rdstékiathesse magét;

e) tarsadalmi, allamjogi (allampolgérsagi) és gazdiasggen jogusagatol;

f) kollektiv jogaitdl és végll

g) intézményes, 6nvédelmi leheggeitl.

Az er szakos nemzeti elnyomés egyikfégyvere a romanositas, megszamlalhatatlan —n§esiés térvényen kivili —
madszereivel. Leghatasosabb eszkdzei a nyelvi @srélis rahatasok: a kisebbség nyelvének és lajnnk a toébbség
nyelvével valé behelyettesitése, annak a felfoddsndangoztatasa, hogy csak a tdbbség nyelvéneszéurlas lehet a
tarsadalmi haladas biztositéka, més széval, alkssgpetnikumanak a lebecsiilése és a tébbségi ntinéeielme és kultaraja
fels bbrend mivoltanak alland6 hangoztatasa.

Az anyanyelv intézményes elnyomasa az Uugyneveagyxeges, homogén, roman nyedrocialista nemzet » fogalméanak
a kodifikdldsdban nyert nyilt kifejezést, s minméesetes, az iskolaval keaik: a kisebbségi anyanyelvi iskolak
megsziintetésével vagy elromanositasaval. A modsiiris valtakoznak, torvényen belill, tdrvényewiki® A torvényes
maddszerek praktikain tal, az oktatds terén is héthdegyvernek bizonyult a romén nyelv szupremaoi@dk az allando

3B vebben: Elemér lilyéd\yationale Minderheiten in Rumanien. SiebenbiirgelMamdelWien 1981, 166-167. 1.

*Korunk1978, 3. sz. 195. 1.

® A Kanadai Magyarsad 982. karacsonyi szama Koréh Ferenc ismertetégéitko

5 A roman oktatasi torvényeket részletesen elerh@dIElemér, « Das Schulwesen der nationalen Mireden Rumaniens», id.m., 175-
227.1.
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hangoztatasa. Sok esetben a tobbségi nemzet ténitdyekeznek a sziitet befolydsolni, meggyni arrdl, hogy csak
el nnyel jarhat, ha gyerekeiket a tobbségi nemzetveye kod iskolaba jaratjak. Ennek a felfogasnak az érvéiigse a
bizonytalansag, az alacsonyabbreséd), s végil a félelem érzését valtja ki a kisefheé: anyanyelvi kdzdsségén kivil
igyekszik sajat nyelvét lehdeg felt nés nélkul beszélni, vagy egyaltalan nem besz@heinképpen visszaszorul az anyanyelv
hasznélata a csaladi szintrevdl kopik, primitiv, vegyes nyelvvé fajul s végidervad.

Az anyanyelv elsorvasztdsahoz szorosan kapcsobmiizonosségtudat kifejlésének a meggétiasa is, ami ugyancsak
iskolai szinten kezdlik. Els sorban a sajat nemzeti torténelem kiiktatdsavalyviarztiikorré alakitasaval. Elég legyen
példanak felhozni a roman nacionalista torténetal@sazt a tanitasat, amely szerint a magyarsagnanamép jelenléte utan
joval késbb « telepedett » be Erdélybe (az Ggynevezett déakém folytonossagi elmélet), évezredek 6ta létex viragzéd
roman Kkultirat rombolt szét és kéb is, szazadokon &t, annak az eltlintetésen favidéz egymas utédn napvildgot 14t6
magyarellenes pamfletek ennél is tovabb mennelagyarsagot « betolakodo », « jévevény » népnek sfiik. Mi mas lenne
mindennek a célja, mint a kisebbségi érzés éskizoalytalanitd hatas &llandd és tudatos taplaléddszolgaltatottsag és
alacsonyabbrendég éreztetése,caius regio eius religi@lvének a mindennapi életben val6 alkalmazéasa.

A Marosvéaséarhelyen megjelevatra (T zhely) cim roméan lap példaul az utébbi iden rendszeresen kozli az 1944 évi

észak-erdélyi magyar-roman harcokban résztvett mok&tonak tanuvallomasait: a nacionalista érzelnhekitdtt irdsok
alaphangja a magyarellenes uszftas.

A nemzeti identitdstudat kialakuldsanak és fejiestnmtek gatldsat célz6 roman nemzetiségi politikadem eszkdzzel
igyekszik a Magyarorszaggal valé kapcsolatok a@olas mind intézményi, mind pedig egyéni szinten —egmeheziteni,
magyar kdnyvek behozatalat korlatozni, a magyar zetiseg torténelmi és kulturalis multjahoz kapcdol&kornyezetét
szétrombolni.

Nemcsak a szocialista tArsadalom « homogenizal6dasdljt hathatds lehetéget a tomor etnikai tombok, telepulési- és
tarsadalmi szerkezetek fellazitasara, de a jeleéleddnos urbanizalodas, modern iparositas egrkderesztil is megragad a
roman politikai vezetség minden alkalmat a tdgabb értelemben vett Egélyyis a torténelmi Erdély, a kelet-magyarorszagi
részek és a Bansag) etnikai 6sszetételének a nerpadhsara. Példanak hozhatnam fel tdbbek kdzdtg&ban szinmagyar
székelyfoldi varosok vegyes lakossaguva tételétegyvenes években 7000 lelket szamlalé Csikszdaidasdgat 1977-ig
23.000-re, Székelyudvarhelyét a negyvenes évekO@2l8kosarél a nyolcvanas évekig 32.000-re, Sepsiggorgyét a
negyvenes évek 14.000 lakosardl a nyolcvanas éw#kiQ00-re duzzasztottdk; az Gjabb betelepitéseit al romanséag
aranyszama 25-30 szézalékra emelkedett. Ugyanakigamatban van a kisebbség altal lakott teriilezdgaagi
elhanyagolasa, visszafejlesztése, a munkalségek megvonésa s ezaltal a Iéthizonytalansag megtse és az elvandorlas
kovetkeztében ebllit demografiai fehér foltoknak roman telepesekkallb benépesitése. Mindez egy tervseariranyitott
telepilési politika programjan belll megy végbgaadasagi-civilizAciés elnyomas sajatsagos példaja.

A kulturdlis, tarsadalmi és gazdasagi jogait6l rosegfott romaniai magyarsdg utolsé érdekvédelmivéteaRomaniai
Magyar Népi SzovetségEd53-ban megszintették s ezzel egyetlen intézmgdgeédelmi lehetségét semmisitették meg. De
sem az alkotmany, sem semmiféle mas térvény kollgkgot nem biztosit, s mint ismeretes, az emjogrdkra vonatkozé
nemzetkdzi megéllapoddsoknak vagy elvhatarozatokvejkni kevés hatasa van a keleteurépai tipusu réiidmok
belpolitikajara.

Az Ellenpontok,a Programjavaslatts a madridi Eurépa-konferencia résztibgz intézettMemorandummegfogalmazoéi
tisztaban vannak azzal a ténnyel, hogy jogfosZgtik és erszakos nemzeti elnyomasuk e végzakaszaban — romaniai
viszonylatban — semmiféle médjuk nincs jogorvodl&eresni. A latszatengedmények szemfényvegitékan is mar régen
atlattak. Cselekedniik kellett, bar tudatdban ven@dlalkozasuk veszélyességének: szamolniuk kelletal, hogy a hatalom
megtorldsa mddszereiben kiszamithatatlan, eszkéizeiem vélogat. « Minek szépitsik — a fejinkkedzdnk », irjak az
Ellenpontokszerkeszti (7. sz.). Azzal azonban, hogy sz6t emeltek agjegisag és az dnkény ellen, a hallgatas tébb detize
csondjét torték meg: U folyamat kiinduld pontjdeéiek.

Ezek utdn dnkéntelenul vetik fel a kérdés: milyen mértékben lehetElenpontolat és a névtelenségben maradt szerz
altal megfogalmazottProgramjavasladt és a Memorandurot nemzeti-nemzeti kisebbségi és nemzetk6zi mozgésito,
tudatformalé ernek tekinteni?

A magyar nemzeti kbzossédlkiszakitott s a térténelem balszerencséje foliddrbbségbe taszitott nemzet-rékkivén
sz0, elssorban az anyaorszég, a Magyar Népkoztarsasagatielddnne valamilyen formaban a roméniai magyarsag
jogfosztottsagara jogorvoslatot kieszk6zolni. Teejenes tanulményt igényelne és nincs is szandékonitbeb vebben
fejtegetni azt a messzemerpolitikai és szellemi tdmogatast, amelyben az i@kz¥lagyar Monarchiaban élroméan
kisebbséget annak idején anyaorsziga részesiiytvan nehéz — a politikai konstelldciora val6 itdlettel — a
Monarchiaban él roman és az erdélyi magyar kisebbség helyzete gédtuzamot vonni. Mindenekdd, nem lehet a

"Vatra1982, 5. (majus) sz., 134/A-134/D |.; 1982, 101gbler) ., 7-9. I.
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kelet-k6zépeurdpai allamok feletti jelenlegi sztnggamsagot figyelmen kivil hagyni. De hangsulydzzinogy a
blokk-h ségen és a « beldllami igyekbe val6 beavatkozas » elvének a tethben tartdsan tal még mindig fenndll a
lehet sége annak, hogy az anyanemzet — hivatalos szifiten szolidaritist véllaljon a hatarokon kivil rdkenyanyelvi
kozosségeivel és annak védelmében az illdtamok korményaindl kdzbenjarjon. Ez azonban ébsny — kizardlag
szovjet-kezdeményezés— félhivatalos kijelentést eltekintve a maésodik vilagh&bord utani évtizedmkbsemmilyen
formaban sem nyert kifejezést. Konkrét eredménynh et el a budapesti korméany, de még enyhiteni selott a végs
veszélybe jutott romaniai vagy csehszlovékiai mesa@ helyzetén. Egypar maganszemély biztatd szaivéih még csak
erkolcsi tamogatasban sem részesiinek. Az évtizendssztas jovatehetetlen: a kdzombosséget, aktételeséget semmi
sem igazolja.

Van-e tehat altalanos vagy részleges nemzeti misagidatasa a romaniai magyar kisebbkeéfiektivtiltakozasanak? (En
kollektiv tiltakozasnak nevezem akkor is, ha csakedélyi értelmiségiek egy csoportjarél van sé:ugyanis azokat a
jogsérelmeket hoztak nyilvdnosségra, amelyeketn@niai magvarsdg minden egyes tagja eeb érez). Hogyan reagalt a
magyar kormany erre? A valasz egyszeWlind ez ideig sehogysem. Sem a sajtd, sem a r&didh a televizi6 nem
foglalkozott az erdélyiek vészharang-kongatadséwai tiltakozott az erdélyi értelmiségiek letartéasa és megkinzatasa
ellen. lon Lncr njan magyarellenes konyé(€uvint despre Transilvania— Valloméas Erdélyrl) elkerulhetetlen volt egy
enyhe — inkabb védekez— valasz. De hol marad a hazai kormany szolidsaita kisebbségi sorban sird/l magyar
anyanyelvekkel? Mikor fogja érezni a Romaniaban vagy Cselvgkiiaban él magyar, hogy sorsaval nemcsak
maganszemeélyek, hanem a korméany felel is foglalkoznak? Nem hallgathatjuk el, hogyaadi értelmiség érdeldiése a
méas &llamokban lévmagyar kisebbségek irant hirtelen metynErr | tantskodik a hetvenegy magyar értelmiségi tiltaiea
az erdélyi rizetbevételek és bantalmazésok ellen. Ez azonlag&nkezdeményezés volt.

Nemzetkdzi vonatkozasban edsrban abban latom a madridi Eurdpa-konferenciatwég ihez intézettMemorandum
jelent ségét, hogy a masodik vilaghaborit lezaré békekendédra benyljtothide-Mémoiredtd el szor keriilt az erdélyi
magyar kisebbség jogfosztott helyzete egy nemzefléarm elé. Ha csupan az emberi jogokra vonatkelzbatdrozatokat és
a helsinki konferencian elfogadott megéllapodasekané tekintetbe a madridi konferencia, akkoliggeimet érdemelne a
Memorandummivel — mint ismeretes — az emberi jogok komplexhom hozzatartozik a kisebbség korlatlan nemzeti
kibontakozasanak a lehsgge is. A helsinkEuropai Biztonsagi és Egyuttkibdési Ertekezleaz 1. szami Koséar (a napi
program szinoniméja) VII. és VIII. alaptételeibemlamint a 3. szdmu Kosarban is foglalkozik az emjogokkal és az
alapvet szabadségokkal, ugyanakkor koteleZ teszi a vonatkoz6 nemzetkdzi jogszabalyok alkafweéat. Ezenkivil a
helsinki értekezlet 1975 augusztus elsejei cstadktaojan, a tanacskoz6 orszagok allam- és korméreK a részvételével,
az ugynevezett Zar6okményban, az emberi jogokral@gvet szabadsagokra vonatkozd elvhatarozatok két heiyen
rogzit dtek: a VII. szdma alaptételben, valamint a 3. srdfosarban, mely az egyittkbdést az emberi kapcsolatok
apolasara is kiterjeszti.

A Katolikus Szemle hasabjain mér sz6 esett az enjbgokra és az alapvetszabadsagokra vonatkoz6 nemzetkdzi
megéllapodasokrol (1982 3. sz.) s ezért itt nzellik a tovabbi felsorolast. Az eddigi tapasztalairndan azt mutatja (s itt
ismételnem kell az ebb mondottakat), hogy a nemzetkdzi megallapodasoamemzeti kisebbségi problémak megoldasanak
a tekintetében vajmi kevés hatdsa van a keleteutimes( &llamokban. A totalitarius rendszer nendjnjehet séget az
elnyomott kisebbség emberi jogi és &ltaldban kalisrrkdvetelményeinek a megvaldsitdsara. Egymagaban az is
diszkriminacio, ha egy rendszer politikai feltéklez koti a tArsadalmi, szellemi, jogi és gazdadaginyesulést.

Mindez &ll a romaniai magyar nemzeti kisebbség tkmzdsaban is: ahogyan hasonl6 tarsadalmi-politikadszer
orszagokban, tgy Romanidban sincs hivatalosan riségiekérdés. Ceaascu eldje, Gheorghiu-Dej, mar 1953 januarjaban
kijelentette, hogy « Romanidban a nemzetiségi leémiégoldast nyert®» Azutan is tobb hivatalos kijelentés, beszéd,
parthatarozat utalt erre, rejtielesen vagy nyiltédvetkezésképpen, a rendszer ellenzéki magatarghshindenkiben, aki a
hivatalos felfogastol eltéen sz6t emel a nemzetiségi problémék érdekébesnzeket pedig rendallam nem tr. « Nyomoz
a szeku(Securitate— &llamrendrség) — idézek agEllenpontok7. szamab6l — mint varhaté volt, (de a vartnal kbés,
hozzéajuk is eljutott az Ellenpontok. Mint varhatdlty egyel re még csak a bestigbkat mozgdsitotta ». A renadieerzékinek
tekint mindenkit, még a hatalmi szféran belul ig, @em szolgélja teljes mértékben ideoldgiai édtigal érdekeit. Minden
mésként gondolkod6t, még akkor is, ha az ileyyébként lojalitasat fejezi ki a rendszer irant.

Az elnyomo intézkedések keresztulvitelére a hatakmigen sok torvényes és torvényen Kivili eszkdiz aa
rendelkezésére, amit rendszeresen és a helyzetgfklal en alkalmazhat. Uruigyet talaini erre mindig lehetmasként nem,
akkor az alarendelt helyi hatdsagok intézkedéseiedztil. A helyi hatésagok szabotazsa lehet 6@senje sok esetben
fels bb szintrl, agynevezett titkos intézkedésedigpoziii interne) Gtjn torténik. A kisebbség elnyomésénak a leddgeit

8 La Transylvanie demande & étre écoutée. Aide-Mémpo@senté & la Conférence de la Paix par le Cohhitégrois de Transylvani®aris
1946.
9 (9) Igazsagkolozsvari napilap, 1953 |, 29. 1.
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tehat maga a jogrend teremti meg, mely a rendsidéikpi jellegét és fejldését tAmogatja. Ezért a kisebbség jogait szavatold
alkotméany és a torvények, valamint a torvény al&éesitett kisebbségi jellegintézmények, mint példaul az iskola,
voltaképpen az elnemzetietlenitést szolgaljak; mzékvatkozni mer 6namitds mindaddig, amig az alkotmény és a térvény
nem biztositja kollektive a jogszegget,

A parancsuralom és a kisebbség viszonyabdl fakedtulasok kulonds hangsulyt nyertek a roméan allanaénagyar
kisebbség vonatkozasaban. A két nép kdzds mirigattbriénelmi események keresztezik. Minden maiggayjogosultsadgot
« nemzeti szeparatizmussal », « polgéari nacionalsgal » bélyegez meg a roméan politikai vezéfj. Az elnyomés tehat
kett s: nemzeti (térténelmi) és egyeduralmi (ideol6glieg .

Nem kell hangsulyoznunk, hogy mennyire tisztdbamalt a helyzetképpel &lenpontokszerkeszti. Vallalkozasuknak
az ad kulonds jelenséget, hogy a tiltakozdelulr |, az elnyomést kdzvetlen aiikén érzkt | jott. Nyilvan, hogy néluknal
hitelesebben senki sem tarhatta volna fel a romamagyarsag jogfosztott helyzetét. Am nehéz lernmeskedni azon, hogy
mennyiben valik, vagy hogy egyaltalan valhat-e negdlekedetiik mozgdsito, tudatformélévéra Romaniaban élmagyar
anyanyelvi kdzosség szélesebb rétegeiben isEWenpontokkiadéi tudjdk a legjobban, hogy reménytelen helykieen
politikai szévetségesek nélkil, a hatalom érdekkdneiil vajmi kevés leheségiik kinélkozik erre.

A romaniai magyarsag jogfoszlott helyzetének aefgjtése soran, eljutottam a Nyugatonréhgyarsagra vard feladatok
targyalasahoz. A lehetégekrl és a mulasztésokrél terjedelmes tanulmanyt lehétm. Alig hiszem, hogy lenne egyetlen
magyar Ujsag vagy folydirat, mely ne foglalkoznéawalyen formaban az erdélyi magyarsag problémaikalyugati magyar
emigracié megeértette a vészharang kongataséatgetsiés felhivo szandékot. Azt sem lehet tagadni, hreglyinalkoznék elég
alkalom arra, hogy a roméniai magyarség helyzeté&nazetkdzi nyilvdnossag elé vigye. Mégis Ugy Kthogy sok olyan iras
is napvilagot lat, sok olyan kezdeményezés is inehaly nem szolgalja annak a szellemnek a kials&itéaamelyre alapozva
— politikai szinten is — sikra lehetne szallni adélyi magyarsagot megillejogokért. A nyugati magyar emigracié segit
véllalkozasabol hidnyzik az allanddsag, a folyt@dosés fként az egység. Az 6sszhangolasa annak, hogy ntikbrés
hogyan kellene szélnia, vagy cselekednie. De miekleintt namitds volna azt hinni, hogy Ceascu elnemzetietlenit
politikdja megvaltoztathatd, vagy kiléndsképperolyéisolhatd lenne. Utjaban all ennek a parancsimaniszer és a roman
belpolitika (nemzetiségi politika) megszamlalhatatks kifurkészhetetlen praktikaja. Az eddigi tapsat azt mutatja, hogy
minden segit készség, joindulat és deszités ellenére is a kdzelmultban csak rosszattbadoméaniai magvarsag helyzete:
Gjabb megmozdulds Gjabb megtorlads taptalaja. Deontstagadhatatlan, s ezt tdbbszér elmondottuk,y hem erdélyi
magyarsagnak sziksége van a nyugati emigracio s#hogunkajara. Tudniuk kell, hogy foglalkozunk siaeal, sérelmeiket
és jogfosztottsagukat a vildg kozvéleménye elédédéorzuk vinni. A tétlenség végzetes lenne.

Az emigrécio feladata, hogy a kulfold megvéltozéaasdlunk alkotott elfogult térténelmi képet édltad, hogy a romaniai
magyarsag helyzetét nemzetkdzi szinten is feltdrjagteremtse a politikai szellemet, mely kedvéalajt kindl majd az
Erdély-probléma megoldaséara. Hisz a nemzetisédiésareneszanszat éli: vilhgmérptoblémava ntt.
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Amint varhat6é volt, a Roméanidban éinagyar kisebbség sorséval valé ti#siink indulatos reakcidt véltott ki mind a
bukaresti politikai- és allam vezegg részét, mind a nyugati romén emigracié soraiban. Egységes, kdzpontilag iranyitott
és az &ltalanos lélektani haborl minden letestzk6zeit igénybe vévmagyarellenes kampany van kialakuléban. Bukarest
egységes frontba szélitotta belfdldi értelmiségeit nyugati roman emigraciot. A cél kettbelfdldon, a sajton és a hirkozl
szervek eszkozein keresztil a magyarellenes hakglis, a magyarsag lelki megfélemlitése, kulfaldd kozvélemény
figyelmének az elterelése a magyar nemzetiség alkaimazott elnemzetietlenipolitika praktikairol.

A romén propaganda eltorzulasainak és koncepcidaskddéasainak legklasszikusabb példai a magyaeslipamfletek.
Barmennyire is meghdkkent gondolatmenetiik, tdrténelmi torzitdsaik, kodd dilettantizmusuk, barmennyire
megkérdjelezhet val6sag fedezetilk, mégsem lehet szemet hunyriifieleNem lehet, mert elvileg azzal a szdndékkal
frodnak, hogy a nyugati kozvéleménytelnegativvéa forméljak a magyar nemzetképet és froggmzeti uszitas, a nemzeti
indulatok levezet csatornai legyenek. Az sem lehet k6z6mbds, hoggrefletek a roman kommunista partvezég és az
allami szervek jovéhagyasavalt $isztonzésével és anyagi tAmogatasaval irédnardtabelll és hataron tdl is. Ebben a
tekintetben teljes a sz6értés a Cesau-rezsim és a Nyugaton éman emigracié kozott.

Amint varhat6 volt, a Roméaniaban éhagyar nemzetrész sorsaval vald tiésiink, még inkabb sulyosbitotta az altalanos
helyzetet. De vajon nem sulyosbodna-e még inkaatkozé mbdsek maradnank és cinkostarsként szabatl émgednénk az
er szaknak? Valami végsleszamolas-féle indult fenty a hatalom fell egyrészt, masrészt, a kisebbség soraib6l az
Onmegvaldsulas, a bator helytéllas biztaté jeleéEnek szinte naponta hozzank.

A mult évi Kés Karoly-centenariumot betiltottdk atbsadgok. Pedig Kés Karoly a transzilvanizmus kivle De nemcsak
hive, hanem egyik fel harcosa: a harom erdélyi nemzet, a magyar, rom&z&sz megbékie. Az lnneplés elmaradt, de
hézsongardi sirjat ismeretlen kezek nemzetisdpalaggal boritottdk. Nem nemzetieskedésként,npéra, hanem az
élniakarasnak, a torténelmi vallalasnak egy pargaigként.

A Kés-centenarium betiltdsaval egyidielg kezd doétt a magyar szinhazak felbomlasztasa, felszamokahat romaniai
magyar szinhadz kozul nagyobb szellemi o6néllésédggakolozsvari Magyar Szinhaz és Magyar Opera, vailanai
Sepsiszentgyorgyi Allami Magyar Szinhaz tevékeniked marosvasarhelyi, szatmari, nagyvaradi és sar@é magyar
szinhdzak a helyi romén szinhazak keretén belkioanek. Az eddigi tapasztalat azt mutatta, hogymyelv szinhazak
anyagi fedezetét a magyar részleg biztositottairdn&zlatogaté k6zonség jelestrésze ugyanis magyarokbél allt.

Erdély nagy egyhazi személyisége, Marton Aron pkisgidala utan, stlyos gondok szakadtak a romaiikatoegyhazra.
A lelkészi utanpétlas, az egyhaz jje, megtelik kérdjelekkel. 1982 szét| bevezették a teoldgianrauimerus claususmely
els sorban a kisebbségi egyhdzakat sujtja. A hat ka®legyhazmegyében évente 6sszesen csak 30 papgékeenehetnek
fel, az evangélikus és a reformatus novendékeknehté csak harom hely jut. Az unitariusoknak 1982-hem volt elséves
teol6gusuk(Katholische Nachrichtenagentur982 november 11-i sz.).

Az erdélyi protestans egyhéazat ketveszély fenyegeti: a hatalom &rakos felszamolasra valo torekvése és a rezsimet
kiszolgal6 vezetinek a bomlaszté munkaja. Az egyetemi rangu, ketérdsEgységes Protestans Teolbgiai Intézet bels
probléméi taldn a hatosagi srak fenyegetettségénél is aggasztobb tlinetekettmaltt A rendszer kiszolgaléinak, Nagy
Gyula kolozsvari és Papp Laszlé nagyvaradi puspidila szubverziv munkdja, egzisztencidlis gondoiédava valt. (Tkés
Laszl6 professzor és egyhazkeriileti lelkésiedyz (igye). Es mégis: a hozzank érkanagéanlevelek arrél tantskodnak,
hogy valami megujulas-féle indult el az intézetdiabb nemzedékének a soraibdl. A suly ala kedlihp erteljes hajtasa.

A nemzetkdzi sajtdé tovabbra is figyelemmel kisérieadély problémat. A német nyelgajto tekintélyes napilapja,@ie
Welt1983 december 9-i szamaban, hosszabb cikket k& Zdikk Not der Ungarn in Ruméniercim alatt. A cikk idézi tobbek
kozott a magyar korméany allaspontjat is, « nemtlebedbb hallgatni » mottd alatt. Kétségtelen, hegiiazai értelmiség
tirelmetlen n6gataséra, a hivatalos szervek érdéke is fokozodott a szomszéd allamokbarmégyar nemzeti kisebbségek
sorsa irant.
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Ki ne tekintene kdzulink ma mindennapos aggodalonamardélyi magyarsag felé? Kit ne razna fel Igsssztulasuk?
Alig telik el nap, hogy ne érkezne segélykialtageriet, irasos hir szorongatott helyzetljknyomorisagukrél. Emberek
t nnek el nyomtalanul, embereket kinoznak halalrayvagjszolnak 6ngyilkossagba, gazolnak el autéval.a2 eseteknek
nagy része a félelem kovetkeztében nem is jut apihesagra. Valaki egy vided késziléket kért a rofdlikn, hogy
megorokithesse a még meglémemzetiségi torténelmi emlékeket; lebontasuk, megsisitésik folyamatban van. Ne
legyenek illuzidink: végveszélybe sodrddott az bidénagyarsag, s fennmaradaséat csak konok dnvédelmielmének
kdszbnheti.

Tobbszor hirt adtunk arrél, hogy a nemzeti elvedpéett roman hatalmi politika a nemzeti kisebbkégeels sorban a
magyarsdg — teljes felszdmolasara torekszik. Vafly dutized 6ta, az erdélyi magyarsdg aveh dési, tdrsadalmi és
gazdaséagi élet perifériaira szorult s ennélfogvgerbtlenségi helyzetbe kerilt a tdbbségi néppel szembgyanakkor a
bukaresti part és allami szervek hamis statisztiésk statisztikai kiértékelések altal kilfoldon ammetiségi kérdés
megolddséanak a hamis latszatat igyekszenek kelteni.

A hetvenes évek elején a romén pért és allami veggta nemzeti kisebbség életfunkcibit ellaté atérezdte ki: a
nyelvhasznalat és a tovabbképzés letdgét. Tudataban van, hogy a kisebbség végsnedéke az anyanyelv és
fennmaradésa kizarélag attol fligg, milyen mértéioeia értelmiségi utanpoétlasat biztositani. A netis2gi aranyeltolodas a
tobbségi nép javara par év leforgasa alatt nyilaédwa valt: a magyar diplomasok ardnyszamaléwre csokkent a roman
értelmiség aranytalan novekedésével szemben. Bz &k szak, amikor elkezdik a Székelyfold iparositasgy, Ktszolagos
gazdaségi fellendilés megteremtését, mely egyediterelte a figyelmet az értelmiség jbeli utdnpotlasanak a gondjairdl.
Am mar az iparositas kezdeteinél megmutatkozotbradn nemzetiségpolitika végcélia: az lizemek vegmtésoman
diplomésokat alkalmaztak s egyidejg olcs6 roman munkadr telepitettek a magyarlakta kdzségekbe. Ez a ihedév
belekapcsolédott a demogréfiai kép megvaltoztatésded politikaba is, vagyis abba a kétirdnyl nemégpolitikai
intézkedésbe, amely a szétszéras és a betelepitémtht végzi. A szétszords azota kiméletleneébitbvetkezetesebben
folyik a nemzetiségi vidékekt tavol es 6romaniai terlletekre és etorban a csaladokat tépi szét. Egy 25 éves sz8ldilyf
tandrnak példaul tizennyolc 6ras utat kell megtenronattal, hogy az orosz hatérhoz kézel ewldvai faluban tanité
feleségét meglatogathassa. A példat hiteles fobtasttem.

De maradjunk a kulturafenntartd réteg, az értelgiisédnpotlds nyomasztdé gondjainél, melyek — ahegyitettem —
kizarélag nemzetpolitikai céloknak vannak alavetMindeddig, j6llehet sZkdsen és korlatok kdzé szoritva, a magyar
értelmiség gyarapithatta kulturalis javait, s igyjelents értéktermelést tudott felmutatni. Amiéta azonlbagodalommal
figyeljuk menekillésuket a szomszédos Magyarorszégranegbizhaté adatok szemléltetik az anyanyektatas és az
értelmiségi utanpétlas fokozatos folszamolésat kigyéletlentl kovetkezetes roman oktatasigyi palitéredményeként,
kétségeink tamadnak az erdélyi magyarsag fennmsatdket leg. Elég legyen példaként megemliteni, hogy azrids
években még magyar intézménykéntkdd marosvasarhelyiOrvosi és Gyodgyszerészeti Intézedgyar nemzetiség
tandrainak a szdma az 1970-71-es és az 1982-8&kkézott 44-el csbkkent, amig a roman nemzetidég 33-al emelkedett.
A teljes elromanositas mér csak ikérdése. Ugyanakkor a kolozsvBadbes-Bolyai Tudomanyegyetenaan1970-71-es és az
1980-81-es tanévek kdzott a magyar tanarok szame §yott, mig ugyanabban az itkn a roménoké 33-al névekedett. Az
1980-82-es tanévben a magyar egyetemi hallgatéerazag 6sszes egyetemi hallgatdinak csupan 5,36 tedték ki; az
Otvenes években az ardny még 10 szazalék voltkEkak intézkedésekkel mér eleve éich magyar értelmiségi utanpotlas
jov je.

A numerus clausulsevezetése utan Ujabb l1ényeges szambeli eltoloddsbktok a tobbségi nép javara, mely tarsadalmi és
kozlgyi téren a kulcspozicidkat eddig is a magaraigyekezett kisajatitani. Nyilvdnvalova valtdehhogy az érdemleges
anyanyelvi oktatas felszamolasaval és az értelngzémottev rétegeinek eljelentéktelenitésével vagy teljesydsolasaval a
bukaresti part- és allamvezetés Uj modszerekhegarfuidott. Az oktatdsugyi politika cselfogasain @i, allambiztonségi
apparéatus egyik ffeladatanak tekinti a kultGrmunkéat végzzemélyeknek — mint példaul vidéki tanaroknak vpgpoknak
— a lelki megtdrését vagy éppen fizikai megsemibssit. Ez az eljards egysd vidéken figyelhet meg. Ugyanakkor a
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magyarség érdekveédelmét szolgalé — még megiévintézmények, mint példaul a nemzetiségi konyd&isa Kriterion, és a
fontosabb kultdrposztokat betdlszemélyek ellen is megindult a tAmadas. Ezek efszbzigndlnak és Magyarorszagon
igyekeznek letelepilni, vagy a lehségek hataraira leszult keretek kozott, intézmények nélkil végzik akanunkajukat.
Nem szlkséges hangsulyoznunk, mekkora veszélynekkit@ve a vidéki — és nemcsak a vidéki — magyansémzeti
identitdsa, ha szellemi vezktnélkil marad. Az értelmiségi réteg hianya utdat ayoman nemzetiségpolitika végcéljanak: az
er szakos beolvasztdsnak. A romaniai oktatast targyaigelven publikalt allami propagandakiadvankef) a kilfoldieknek
frodott mintegy bizonyiték&ul annak, hogy Romaniélemokratikus alapokon oldottak meg a kisebbséueltasat. A
kilféldi olvasé képtelen eligazodni a statisztikadmok bonyodalmai k6z6tt, buktat6jukat csupén feenesek ismerik.

Uldozések, provokaciok, letartbztatasok, vallatagisk megalaztatasok, ongyilkossagba hajszolasoksutadasok, a
letart6ztatottak konyvtarainak, kéziratainak azoblkésa és megsemmisitése szinte mindennapos gelRwé@aniaban. Az
aldozatok legnagyobb része magyar nemzetisdgbelligyi szervek kiilonos ellereése ala esnek azok a személyek és
hozzéatartozoik, akiket a nyugati hirad6k névszesmtitenek. S ez a Vasgérda pogromjait idéangulat, mely a roméan part-
és allamszervek helyestlnézésével, $ 0sztonzésével torténik, sokaknak mar a puszthedlenaradésra csokkentette a létet:
bujkalniuk kell életik védelmében. Alig csitultak & lon L ncr njan kdnyve verte magyarellenes hullamok, Gjabbatant
(Az amitas) cim regénye. A magyarellenes hangulat szitdséat c#s0kra a védekezés minimalis lelségét is megvonja az
allami apparatus, s az emberségukben valé meg@lazagazdasagi nyomor elviselésénél is sulyosdisy.tUgyanakkor, az
allambiztonsagi szervek kihivé akciéi, mint példaulmagyar zaszI6 kitése a marosvasarhelyi megyehézara, vagy a
Sepsiszentgyorgyon felallitott Vitéz Mihaly-szolvobbantasi kisérlete, j6 Urtigyul szolgalnak a reiweabbplantalasara.

Egyébként a politikai vezetéget kilondsképpen irritlja minden nyilvdnosségpaatal. A nyugati kdzvéleménybe
ugyanis lassan behatolt, hogy a bukaresti paréllémvezetés Eurdpa legsz&égesebb nacionalista-fasisztoid korméanyzati
rendszere. Es valoban: a roman veség tanljelét adta és adja, hogy képtelen a neségetproblémak megoldasara.
Eurépéban nincs egyetlen allam sem, mely nemzstbkiségeit oly kdvetkezetes kiméletlenséggel dmidlta volna mint
Romania. Elég, ha a magyar nemzetiség elleni elatemit torekvéseket, a kivandorlasra valé hajlamot ééraz&delemre
szorultsagot idézzik, de a német és zsid6 kiseldksdgidan csokkenszama is ert tantskodik.

Tiltakoz&sunk kinyilvanitdsara azonban nem eléggyar nyelv sajto. A vildg lelkismeretének a felrazasa ideggalv
kozleményeket és kiadvanyokat kovetel, s csak alfitirat hatékony eszkdzzé, ha hiteles képet tuchamk Am ismeretes,
hogy a nemzetiségi viszonyokrdl sz6l6 megbizhatéatadd Roméniaban &llamtitoknak szamitanak, széngnyo
kiszivargdsukbol nehéz valdésagos képet alkotnint®z hozza kell tenniink, hogy a nyilvanossagra keniil , dgynevezett
titkos allami statisztikak sem felelnek meg a vaigak, mivel a helyi szervek — gyakran felgasitasra — megvéltoztatjak a
helyi jelleg adatokat. De a hozzank érkehirek sem tilkrozik mindig a valo helyzetei. Eppexért, a nemzetkozi
koézvélemény felvilagositasat szolgalé idegen nyédhdsok tobbszoérds megfontolast, higgadtsagot yitdgos jozansagot
kovetelnek.
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Katolikus Szemle
1985.
XXXVII. évfolyam 1. szdm

ILLYES, Elemér :

Ertelmiség és sorsvallalas

Romaniai helyzetkép 1984-hl

Egy olyan folyamatnak vagyunk a tanui a jelenlegi@niaban, amely a nemzeti kisebbségekzzkos beolvasztasara
torekv Onkényhatalmi rendszer mddszerein keresztill agl othagyar értelmiséget a teljes felszdmolassal festyeginden
jel arra mutat, hogy az &llami hatésagok elérkae&ttlatjdk az idt céljaik megvaldsitdsara. A memzdasag cslje és
altalaban a gazdasagi nyomorlusag, az agrérlakossagkilése a varosok ipari kdzpontjaiba, adtetett iparositas és
urbanizacié csak ebegitik a folyamatot. Masrészt az elbizonytalancgks félelem jelei mutatkoznak Bukarest politi&si
allami vezetinek a soraiban: fejtorést okoznak a fent emligglienségek és mas belpolitikai természgbndok, s nem
utolsésorban a megoldatlan nemzetiségi problémé&gadhatatian Roménia nemzetkdzi elszigdtede is. S mivel a
sikertelenség rendszerint bizonytalansaggal és katalom birtokdban — mbakkereséssel jar, igy valakinek felelnie kell a
cs dbe jutasért. Ahogy a két vilaghdboru kozott €t a negyvenes évek elfelében, gy most is a kisebbségre héarul a
b nbak-szerep, — a buk&sért a kisebbségnek kalh lnie. Tovabb menve, a félelem fokozottwéfjyazatossagot kdvetel: a
besugé-rendszerre épllt jelenlegi roman rezsimbiowépiti bels biztonsagi halézatat. Erre mutat az Uj, titkoarallédelmi
intézmény megszervezése is Cemeu vezetése alatt, mely semmiben sem kilonbozikéta vilaghabori kdzotti
legionérius-hitlerista szervezetekt céljuk ugyanaz: faj- és kisebbségellenesség. Aervezet Ggynevezett
« kulonitményekkel » rendelkezik, amelyek feladamilicia és a titkos rendség felersitése és preventiv intézkedéseivel az
ellenzék megtdrése. A kildnitményeknek kizarélagéo nemzetiségehet a tagja, magyarlakta vidékeken is.

Annyi bizonyos, hogy a roméniai nemzetiségek hegynem valt kdnnyebbé a katasztrofat jdigkorben. Ellenkezeg:
a roméniai ember, kuléndsen ha kisebbségi, a biatansag és félelem kdzegében éli napjait.

A nemzetiségellenes-diszkriminécids politika gyéddiar, mely rovidesen Erdély Roméniahoz val6 csatol#an kezdlott
és megszakitas nélkul folytatddva éallanddsult, enzeti kisebbség szabad kibontakozasi és dégi lehetségeit mind
tarsadalmi és kozéleti, mind oktatasi és gazdaségm a minimumra csokkentette. Ez a torekvés a@sduhlsz év leforgasa
alatt egy — ma egyetlen eurdpai allamban sem &tiélh— dnkényes-sovén hatalmi rendszerben még higngsttabbd valt.
Ujabb évtizedekbe telne, amig az elszenvedett emégek potolhatok lennének.

Ismeretes, hogy a nemzeti kisebbségekre és altalabmemzeti-kisebbségi viszonyokra vonatkoz6 gtilts adatok
Roméniaban &llamtitoknak szdmitanak, ennélfogvatesdehetetlen a teljes helyzetkép megrajzolasprobléma lélektani-
tarsadalmi megkozelitése pedig mélyebb elemzésyédée, ami tdlhaladné e voltaképpen felvildgofgliég irast. De igy is,
a rendelkezésiinkre allé hitelt érdembdatok megdobbentképben szemléltetik a romaniai értelmiség neméagiis
megoszlasaban bedllt eltolodast a tébbségi nermzdty és természetesen a kisebbség rovaséra.

A nyugati idegen nyelvsajté egy id 6ta gyakran foglalkozik a roméniai magyarsag het§wel, jéllehet a hiradadsok nagy
része masodforrasbdl kerul nyilvanossagra, tonénellltunkat illet en gyakran elfogult hangnemben és pontatlan adaktokk
Hatdsuk azonban, ami a nyugati kézvélemény felodéigsat illeti, tagadhatatlan. Pozitiv ténykénnyéelend el a
Nemzetkdzi Jogasz Bizottsdg nyugat-német tagozatanatirzburgi tlésén elhangzott nyilatkozata, meditélte Romania,
Lengyelorszag, Bulgéria és Albania nemzetiségitigélét, tovdbba az Eurdpatanics 1984. szeptembeérsiasbourgi
hatérozati javaslata a romaniai kisebbségek ugyélderplenaris Ulésen elhangzott hatérozat felszfditca romén
Allamtanécsot a helyzet kivizsgalasara és a sékelmeoslasara. Itt megjegyzendhogy a romaniai magyar nemzetiség
szambeli sulyanal és torténelmi jelesggénél fogva redlis alapot nyljt ahhoz, hogy etéizpolitikai tényallasként fogjuk fel
és ennek megfeledn kezeljuk. A t6bb nemzetiségRoméaniaban az 1977. évi népszamlalas a romandh X9vnemzetiséget
tartott szamon: az 6sszlakossag 11,9 szizalékaromdn, ami 2 milli6 555 ezer fftesz ki. A hivatalos adatok azonban
semmiképpen sem tukrdzik a valésdgos etnikai képeten szamitasom szerint egyedil a magyar neségetzdma kozel jar
a fenti, 6ssznemzetiségi szdmhoz.

A kisebbség értelmiségi rétegének a megsemmisétéSkakv roman nemzetiségi politika gyakorlatatidndben a magyar
nyelv oktatdsi és mvel dési intézményekt valé megfosztissal kezdott és a felsfokl oktatas fokozatos korlatozasaval
folytatddott és folytatédik tovabbra is. A negyverd/ek masodik felék még fenn élltak a teliesen magyar nyefels foku
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oktatasi intézmények, a kolozsvéri Bolyai Tudomd@ygtem, az egykori magyar egyetem folytatasa, a gazzasagi,
képz m vészeti és zenei iBkola, a marosvasérhelyi Orvosi és Gyogyszerésn#iet (kezdetben a kolozsvéri egyetem
orvostudomanyi részlege, 1948-t61 6nélld), a romidmagyarség érdekvédelmi szervezete, a Magyar SlEpietség és sok
mas autondm magyar intézmény, melyek azonban éetdket a még le nem zart békeszdéseknek, illetve az Erdély-tugy
még nyitva lév rendezésének kdszdnhették. A jogalkotas és a ghogght menetét figyelve ugyanis kiderult, hogy a
kisebbségekre vonatkoz6 torvények és rendeleték léint amilyen az 1945. februar 7-i Nemzetiségi®Bum volt, az akkori
politikai és nemzetkdzi eviszonyok hataroztdk meg: a belpolitikaban az Grotis, kilfold felé a propaganda szerepét
toltotték be. igy nyilvanvalova valt az is, hogyaman nemzetiségi politika most mar tébb mint e§jyéfiszazadon keresztiil,
kimondottan faj- és nemzetiségellenes volt.

A hagyoméanyosan nacionalista roméan politika az 187kommunista hatalomatvétel utan intézményedtemat nyert.

Az el bb kivivott demokratikus jogok mardl holnapra htaenna valtak, a nemzetiségi érdekek megvalosésshegvédését
szolgald intézményes keretek nagy része megisugyanakkor megkezdott a még meglévautondm intézmények fokozatos
felszadmoldsa. Az Otvenes évek végémnegallapithatd a kisebbségek fdétski oktatdsdnak a korladtozasa s ezéltal az
értelmiségi utanpétlas veszélybe sodrodasa.

A roméan nemzetiségi politika tovabbi fejleménydietve valtozasai és praktikai ismeretesek: tobultaédny, nagyobb
Osszefoglalé munkadk és Erdélybérkezett hirek erd részletes tdjékoztatot adtak. Ezzel szemben kbbes megbizhato
hiradas az utolsé hisz év helyzeltéaz lgynevezett Ceaescu-korszakrdl, arrél az id |, amikor a roméniai nemzetiségek
szellemi-kulturdlis fejldésében végzetes tdrések alltak be.

Az egyenjogUsag politikai elve alapjan a nemze&kéy nem csupan az egyetemes emberi jogok, deosajat
kollektiv-autoném jogok illetnék meg. Romaniai \désglatban azonban a helyzet masként fest. A gyatth még nyomét
sem talalni annak a nemzetiségpolitikanak, melydapemzetiségi egyenjoglségot, nyelvi és vadlzaadsagot biztositana a
nemzeti kisebbségeknek; kotelezettségek, melyekita nemzetiségRomania egykor magéra véllalt és amelyeket kiilfold
propagandéjaban ma is terjeszt. A roman part-lésébzetés mindent elkdvet, hogy egy sovén-dikitudrpolitikai rendszer
kovetkezetesen eszakos mddszerei altal megtdrhesse kisebbségeietieientitdsat és megsemmisithesse t6bb évszazados
kultdrhagyoményait. Az értelmisédtval6 megfosztd politika, az Uldozés és a reaikdnok elssorban a magyar kisebbség
ellen irAdnyulnak. Nem célom az elnemzetietlertktatastgyi politika egyes praktikait felsoroldg nem hallgathatom el a
kolozsvari magyar katolikus gimnazium sorsat. Ayszgz éves multra tekin{a két vilaghdboru kdzt Piarista gimnazium, a
hatvanas évek roménositasa folytan Matematika-&izikeum) kdzépfoku oktatasi iskoldban 1984. smapezét| 6t roman
nyelv osztalyt inditottak, s ezzel az intézkedéssel megstték Kolozsvar utolsé anyanyelvi menedékviahol az oktatas
és a nevelés még kizar6lag magyar nyelven folyt.

A kulturdlis-oktatdstigyi nemzetiségi eltolodasology emlitettem, szemléltetpélddkkal érzékeltetik a magyar
anyanyelvi oktatds korlatozasat és megszintetésétlsbfokl oktatastdl kezdve aidkolai szintig, aminek kdzvetlen
kovetkezménye a nemzetiségi kultira elszintelere@désaz értelmiségi réteg tarsadalmi eljelentéieelése. E torzulasi
folyamat kdvetkeztében a roman diploméasok szdmd évre ndvekedést mutat, a nemzeti kisebbségekézehbzonyitva a
minimumra csokkent. A bukaresti kultarpolitika edéeges célja ugyanis a kisebbségnek az alacsony kémgpszintre vald
visszaszoritdsa s ezdéltal az értelmiségi utanpdldagasa. A nemzetiségek |étfeltételeit meghafarorézmények
megszuntetésével, vagy a még mediéfokozatos felszamolasaval, a romaniai magyarbkiség a nyolcvanas évek kézepén
lényegében kiszorult a kulturdlis, tarsadalmi ésdgaagi élet aktiv terlletdy — elmaradt a modern fefiés
kovetelményeitl. Szellemi megnyilvanulasanak és |étének egyikdsreszkdze, a nemzetiségi nyeKriterion Konyvkiado
tovabbi mkodése is végveszélybe kerilt: felszamolasa vdppg tatalakitasa csak ikérdése; sorsaval a Roméan Kommunista
Part — a kisebbségek nyelvét nem ismer Ugynevezett « kildénleges brigadja » foglalkotitagyar nyelv kényvkiadasa
— a roman szakkiaddk eddigi magyar nyekiadasaival egyiitt — az utobbi 35 évben egyharmeadédkkent. A romaniai
magyarség torténelmének, wel dés- és tarsadalom-torténetének, néprajzi és Zenwirajanak a feltarasa minddssze
egynéhany kiadasra korlatoz6db&iz eddig kiadott cimek aranylag magas szama néndziia magyarsag valdsagos szellemi
igényeit, a mvek nagy része ugyanis forditas péart beszédedbd roman ir6k mveib I; a statisztikai szamokat Bukarest
Onigazolasra és a kilfdldi propaganda céljairaméliz A valésadgos kép megddbberdvente ugyanis altalaban egy magyar
nyelv kdényv jut egy romaniai magyarre? Ez még a legszerényebb wel dési igényeket sem elégiti ki, killondsen akkor, ha
szamitasba vesszik, hogy a szébanforgd csekélyiszanenzira gyakorlatdnak aldvetetvek nem mindenike kdzvetithet
érdemleges nemzeti kulttrét.

A romén kormanyzati szervek elnemzetietlenfbhddszereihez tartozik a fontosabb magyar nyedajtbéorgdnumok
vezet -szerkesztinek a levaltasa vagy 6nkéntes lemondatasa, amdiz-Erdélyi Magyar Hirligyndkség jelentése szerint —

1 B vebben errl: lllyés Elemér,Erdély valtozasa. Mitosz és val6s@gb vitett kiadas, Miinchen 1976, Tudoméanyossag és tely » c.
fejezet.
2 A Hirmond®é. Erdélyi Magyar Hirligynoksé§84. szeptember-oktéberi szama.
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« &ltalaban betegnyugdijazassal » alcaznak. Azketisek a nyolcvanas években Iéptek életbe. infapléa Bukarestben
megjelen M vel déscim havilap fszerkesztie, Kovacs Janos, mar 1980-ban nyugdijaztatta magah mai napig sem
neveztek senkit a helyébe. Levaltottdk az ugyan&sdarestben megjeleniobaratcim gyermeklap szerkesjét, Bartha
Zoltant, a bukarestA Hét f szerkesztjét, Huszar Sandort és helyettesét Horvath Andertle®altas varja a&orunk
f szerkesztjét, a nemzetiségszociolégus Gall Bris. A roméan radio és televizié magyar és németnyteleviziés adasanak
az igazgatdja, Bodor Pal, 1979-ben nyugdijaztattagdh és attelepedett Magyarorszagra. A levaltottalgy
« nyugdijaztatottak » helyébe a rezsimet kiszolgalEmélyek kerulnek, s kdvetkezésképpen romlikpakaszinvonala is. A
magyar televizios adas sora heti 180 perck55 percre apadt.

A roméaniai magyarsag maradék szellemi vérai ell@myuld hadjarat egyik célpontja az egyhazak: azdkelil az
anyanyelvi oktatds csokkentése és az értelmiséygipdtias fokozatos felszdmolasa. Miutéan a hittudgmd iskolékra
bevezették aumerus claususaz egyhazi ellatas sulyos gondokba jutott. S mélekorban az anyanyelv templomait kezdi ki
a hatalom, az utolsé év leforgasa alakieht az erdélyi magyar reforméatus egyhéz kertdinsatdlasok kereszttiizébe. A roman
egyhazpolitka kdrmdnfont moédszerekkel torekszik a@pyhaz fokozatos gydngitésére, szegregécidjara égilv
szorvanyegyhazza csokkentésére, vagy teljes fetdadéra. A szorvanyegyhazakkal kdnnyebb elbanniedyhazpolitika
bevélt modszerei szerint alzor is korlatozni kell az egyhdzvezetés szabadydsvzeriletét és kollaboransokat helyezni az
egyhazi vezetés soraiba. A reforméatus egyhaz saéévé@l6 durva allami beavatkozas méris gondteehedményekkel jart: a
kolozsvéri egyhazkerilet reformétus kozigge 1984. majus 24-én puspokhelyettesi megbizBsaliényesen eltavolitotta
T kés Istvan teoldgiaprofesszortRaformatus Szemleszerkesztjét, s ugyanakkor fiat, kés LaszI6t, felfliggesztették Dés-i
allasabol és egy jelentéktelen meégi faluba helyeztékA két reformatus piispok, a nagyvéaradi Papp Laézlé kolozsvari
Nagy Gyula, valamint az egyhdz élére helyezett rkadHlabordns személy, a roman A&llami egyh&zi hatilsag
segédeszkdzeiként az elnemzetlergblitika megbizhaté cinkostarsainak bizonyultakinfMaz egyhazon belili ellenéllas
denunciansai, ik6zonként hségnyilatkozatban nyilvanitjak ki az éllam irndijalitasukat. Bukarest hatalmi politikaja
madszereiben kérlelhetetlen. Nemn semmiféle olyan vallasi megnyilvanulast, melyarailyen formdban a magyar identitas
tanudjelét adja. Még a katolikus egyhaznak olyarr&xados hagyoményat sem, mint a csiksomly6i b@atsnnan a malt év
juniusaban a roman rencség el zte a résztvek nagy részét.

Aggodalomra ad okot a roméniai magyar értelmiségydeorszagra valé folyamatos éattelepilése is; k@zehényeiben
sulyosabb, mint ahogy a Kiviléllénakitk. A magyar allam kezdetben igyekezett megallitafolyamatot abbdl az okbdl is,
hogy a Roméaniaban émagyar kisebbség ne maradjon vekatélkiil és hogy az alkoté szellemi réteg utangétlbizonyos
mértékben biztositva legyen. Az utobbilidiejleményei azonban tilhaladték ezt a magatanigbban mindinkébb ndvekszik
azoknak a romaniai magyar értelmiségieknek a székil,az anyaorszagban keresnek menedéket; deosiydris tudunk,
akik a tengerentilra vandorolnak. Az 0j haza kexé&tséem csak a romaniai helyzet kilatadstalans&ra iredokoltta, de az a
tény is, hogy az anyaorszag képtelen jogvédelméjtani a szomszédallamokban éhagyar anyanyelvi kisebbségeinek,
helyzetikkel is csak félhivatalosan, gen korlatozott mértékben foglalkozik.

Nem kell hangsulyoznunk, hogy az értelmiség szeitdpgadalmi és gazdasagi érvényestilése, menriyite fdntossagu a
kisebbség életében: a szellemi vezatélkill maradt nép tovabbi léte beldthatdé ndbelil megkérdelezhet. S a
tehetetlenségre és kényszerhelyzetre itélt irakthdtytallasat csupan a szfilld jogosultsaga tartja még. Felstégérzetik
napi gondda valtozott. Tovabbi megmaradéasuk azadikniogy milyen foku erkélcsi magatartassal nézsajat problémaik
elébe és hogy mennyire era nemzeti identitasukhoz valé ragaszkodas.

% Erdélyi Magyar Hirtigynokséd.984. majus 20-i jelentése.
4 Uo. 1984. majus 5.
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Katolikus Szemle

1986.
XXXVIIN. évfolyam 1. szdm

ILLYES, Elemér :

Roman Torténeti Atlasz

A t6bb mint nyolcvan térképet tartalmaz6 kiadvansomén nép és nyelv kialakuldsi folyamatanak tétiéin és tertleti
képét igyekszik szemléltetni a part altal megszahivttalos torténetszemlélet értelmezése szekintatlasz —Atlas pentru
istoria Romaniei(Bukarest 1983) — f&zerkeszti Mu at Mircea és Pascutefan, a kolozsvéri egyetem rektora, e modell
legismertebb képvisel

A hatvanas évek kozepét a roman nemzeti torténet « UGjrairasat » kéemet de fként az 1974. évi partkongresszus
hatarozatai utdn megjelent roman térténelmi munkdltozatlanul ugyanazt a monoton képet mutatjdkrxista klisék,
koézhelyek és egy ele kialakitott koncepcié séma-rendszere, amelylikardk nélkil illeszkedik a roman nép torténete
Burebista dék uralkodd idejét (i.e. 1. szdzad) napjainkig. A nemzeti elv higtalasanak és nacionalista-hazafias
értelmezésének a lényegéhez tartozik a jelertddénelmi szemléletének évszdzadokra valé vistitége. Az ideologizalt
torténetirdsnak harmas funkciét kell betdltenie:alpért altal megszabott torténetszemléletnek mintemzeti fejldés
« megdonthetetlen » ténytaranak kell érvényre guiti a torténetirds a jelen problémainak a komléreszkoze és egyuttal
mitikus-patriotikus példa a nemzeti tudatsitésére; 3. tajékoztatd a tjékozatlan ként idegen — olvas6d szamara.

A Roméniara nézve kedvezimenetel két vildghaboru, elsorban a terlleti gyarapodéas, 0 tavlatokat nyitott
torténetirds és a torténetirast irdnyitok szangriakség volt mindeneket a kétszeresére megnagyobbodott Roménia terileti
birtoklasanak az igazolaséra, a terileti igényekkdazason fellli kielégitésének a legitimacidjéitatehat nem a nemzeti mult

szinte feltdrdsa és targyilagos kiértékelése buzibrsls dleges szempontnak, hanem a jelenlegi helyzet axigtitése és
azonositasa a kdzépkor és az Gjabb kor torténasieményeivel.

Az atlasz képanyaga

De vizsgéljuk csak meg kozelebbia torténeti atlasz képanyagét. Az ember elvénogy a vaskos kiadvany, mely az
skor szemléltetésével keatlk és a mai Romania kdzigazgatési-teruleti Abéssolal végzdik, majd csak arnyalt képet nyujt
a roman allam torténeti-terileti kialakulasarétpeénelmi tények szigoru figyelembevételével. Eh#lolyan séma-képeket
kapunk, melyek minden korban és minden torténdtiigani konstellacibban az (j teriiletekkel gyaraptidNagy-Romania
(Besszarabiat és egész Dobrudzsét is beleértvepligai hatarait torekszenek fedni, s ezaltakazmiséget », a ddkoromén
folytonossagi-elméletet dokumentélni. llyen értdbem a tényleges hatéarok is kitdgulnak a Karpat-diekatetengeri
térségre, amelyet az 6ékorban a roméanoklahek tekintett népek a dakok, géték, illetve dgktdk és trakok, egyszoval a
kdzvetlen sok, a dakoromanok laktak. Visszavetitve Nagy Raabatarait a 3-4. szdzadba, mar a népvandorlébklr
térképen (27. 1.) megjelennek a ddkoroméanok és al@8lon — egy nagy torténelmi ugrassal — a 6skdzadban kialakult
« romén vajdasagok », koztik az erdélyi vajdasad igatvanyosan szerkesztett térképeken a hatdogaton a Tiszaig,
kovetve — jelentéktelen mddon érintik az egysédgd®mman (romén) terilletet. A szazadoknak a fobgsagi konstrukciot
célzé 6sszevonasa azt a kdzel ezerévegyyekszik athidalni, mely Dacia feladasatdl (R&Lromanok els hiteles erdélyi
emlitéséig (1210) ivel.

A Roman Torténeti Atlasz kulonds stlyt helyez Eydéiténeti terliletének a szemléltetésére. A haasisk, torzitdsok és
kihagyasok itt mutatkoznak a legszemipebben. A 31-32. és a 35-38. oldalon a 14. és 1&asi&rdély « Transilvania »
néven Moldvaval és a Havasalfolddel egyutt mintéioeti fejedelemség szerepel. A hatarok olyképmakreltintetve itt is,
hogy fedjék — st némely helyen tdl is haladjdk — a mai Roméaniagayuhatarait: igy példaul, Huszt és Ungvar is bediin
a roman érdekhatarokon; Szegédtélre a Tisza és részben a Duna képezi a h#dtédrképek szinezése halvanysarga és
egész — csaknem szirkésfehér — halvanysarga olykégy Erdély szine mintegy beleolvadva a romaedielemségekbe
az egységes Nagy-Romania benyoméasét keltse. Eks2ipersze teljesen ellt az élénkzdlddel dbrazolgatiuszomszéd, a
Magyar Kirdlysdg terllete. A 16. és 17. szazadiélgidfejedelemség és a Habsburg kormanyzat alaft éldélyi
nagyfejedelemség (1688-1867) élénkebb szinezézentigkrdély relativ 6nallosagat, illetve a Habsbimgnhatésagot jelzi,
hangsulyozvan ezaltal Erdélynek a Magyar Kiralyshgalo kilonallasat. A 19. szazadi térképeken Brdéinezése Gjbol
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eggyé valik Roméania éaltalanos szinfoltjaval és ésupgyetlenegy térkép utal a 61. oldalon arra, hBglély az els
vilagh&borl kezdetekor az Osztrdk-Magyar Monaraiatartozott; a helynevek azonban a kdés Roméniahoz csatolt
tertleteken kizarélag romanul vannak feltlntetvégil az 1918. évi térkép (64. 1.) befejezett ténylszemlélteti a roméan
nemzeti allam fejldésének a « kiteljiesedését », az « §sszes ronidetesregyesulését », mely a roman torténetirdshan,
egy « természeti torvény » kdvetkezménye, « naggsgés xunirea marenéven honosodott meg.

A Romén Torténeti Atlasz illusztraci6 valamihez, iam kdvetkezkben rovid magyarazatra szorul. A dakoromén
folytonossagi-elmélet szerint a roman nép, a d&®la romaiak keveredése folytdn az egykori rom&rtéiny, Traianus
Daciaja (i.sz. 106-271) teruleten alakult ki, ahmtgszakitds nélkil, egészen a mai napig mzg létét. A roman nyelv
eredete (romanizélésa, latinosodasa) az elmélemsagyancsak erre a terlletre vezethgssza.

A dakoromén folytonosséagi-elmélet

A latin eredet koncepcibjat a 18. szazad @stizedeiben az ugynevezett « Erdélyi iskolé eoala ardelean) szellemi
képviseli hozték létre és alakitottdk politikai fegyverréés bb a dak komponensre teldtt at a hangsualy, & a
tulajdonképpeni Dacia teruletén kivill éntik népelemeket, a gétakat és a trdkokat isriékcaz etno-genetikai térségbe,
mely nagyjaban megfelel Romania teriiletének. Ermdkltevésnek azonban ellentmondanak nemcsak &dlotérténeti
forrasok, de a régészeti és nyelvi bizonyitékok is.

Onnan kell kiindulnunk, amikor a dakok altal lakddtriilet nagy részét Traianus romai csaszar ldgibihaboruban
(i.sz. 105-106) meghdditottdk és rémai provinciakéekebelezték. A Dacia Traiana-nak nevezett tenilagaba foglalta
Erdély jokora részét, a Banat keleti felét és a@itenia egész teriiletét. A haboruk folyaman — iakeli forrdsok szerint —
a dak férfiak legnagyobb része elpusztult, a lakggslents hanyadéat vagy széttelepitették, vagy elhurc@tiknas romai
provincidkbol idegen gyarmatosokat telepitettek raianus Dacidjanak a léte korulbelil 165 évidotar barbar torzsek
nyomasara Aurelianus 271-ben feladta a Dunéatolkéaszes teriletet. A tartomany feladasakor eltavozott aidgdzgatasi
apparéatus, a latin nyelv tulajdonképpeni hordozdbiasisztokracia, a véarosi lakossag és a katonddiéglazok, akiket
valamilyen érdek a romai birodalomhoz kotott. E§gebbi felfogassal ellentétben nincs kizarva, teogglybeli lakossag egy
része a tartomany feladasa utan is Dacidban matadeves lenne « dakoromanokrél » (romanokrélydlas E fogalom
etnikailag mar 6nmagaban véve is helytelen, palitideoldgiai célzatl: vagy dakokrdl, vagy romaidkdegjobb esetben
romanizalt dakokrél lehet sz6. E népelemek szakadaiciai fennmaraddsardl azonban semmiféle kibribt forrds nem
tud. S ami tobb, mind a régészeti leletek tanusagagd a nyelvi vizsgalédasok eredményei s nem asalban a torténeti
tények ellentmondanak ennek a feltevésnek.

Kezdjuk mindjart a romanizécio, a latinosodas proidjaval. Dacia 165 évi romai katonai megszallasedvid lett volna
ahhoz, hogy a provincia dak lakossaga elrdmaiasodjolatin kultira hordozéja, mint emlitettem, aragi arisztokracia, a
kereskedk és a megszalld katonaség volt, de ezek nagy ieddegen, nem romai elemekkallt. A latin nyelv hasznalata
nehezen, vagy egyaltaldn nem hatolt be a vidékennédbyobbara ellenséges magatartasu dak lakoss@lghbalétegeibe. A
roman torténészek altal feltételezett « gyors dddpén » daciai romanizalédas minden redlis alap&kiléz mer
elképzelés. Panndniaban, vagy Noricum Mediterrdrzae{mai Szlovénia) példaul joval tartésabb vofteai uralom mint
Daciaban, mégsem rémaiasodott (latinosodott) ellgbkli lakossag; ez al6l Dacia sem lehet kivéeiaradék romai, vagy
romanizalt lakossag Daciaban legkdls az 5-6. szdzad folyaman teljesenreltS ha régészetileg ki is mutathat6é egy ideig,
legkésbb a 4. szdzadig a provincidlis romai kultira haté&z még nem jelent « elrdmaiasodast », még kieéthjes
« latinizalédast ». Mar a 3. szdzad harmadik neflyed, Dacia feladdsa utan kialudt a romai életsattdngja is a volt
provincidban és maris mutatkoztak a népvandoridisekyagi kultirgjanak elgelei. A rémai birodalomnak egyaltalan nem
allt érdekében tovabbi kapcsolatok apolasa a adibmannyal; erre kébb sem kerllt sor, a Duna vonala, a rémai birodalom
hataralimes)valaszfal maradt a foly6tél északra és délre feteviiletek kozott.

Dacia elrémaiasodasa ellen sz4l az a tény is, laogsovincia feladdsa utan az egykori rdmai varasdkljes pusztulas
képét mutatjak; a romok kdzt talalt rémai vagy rostéusi targyak nagy része import aru. Daciataiwarosnevek (Apulum,
Napoca, Porolissum, Potaissa) nem maradtak fenmarr nyelvhasznalatban, ami szintén ellentmondrear&ontinuitasnak.
A Napoca(Kolozsvér) romai név Ujjaélesztése egy 1974. éundelet szileménye. A romai légiok volt katonaiotalt a
provincia feladasa utan semmilyen més célra nermiddtak, lakatlanna valtak.

A jelenlegi romén torténetirasban mindinkabb érvényt az a térekvés, hogy a Dacia hatarain kigiltertletek (Moldva és
a Havasalf6ld) is bekeriljenek a kontinuitds haiéske. Ez a célzatossdg azonban mint feltevés jarmég a helyét, mert mint
ismeretes, ezek a terliletek semmilyerb&h sem tartoztak a rémai birodalomhoz és arrasainbizonyiték, hogy Moldvéban,

1 A kérdésr| sajté alatt a szerzangol nyelv tudoméanyos feldolgozasEthnic Continuity in the Carpatho-Danubian Basiristdry and
Ideology.
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vagy a Havasalf6ldon — s egyaltalan az Aldunatdblksa — a 12. szazad #legy latinul beszeletnikum élt volna. A latinitas
minél nagyobb terlletre — de legalabb a mai Romémiéletére — vald kiterjesztése s ezéltal a dakérofolytonossag
konstruélasa elsorban politikai eszkdz s azt a célt szolgalja,yhagkomaniahoz csatolt teriiletek birtoklasat Ietitja és az
erdélyi prioritas elvének nyomatékot adjon.

Mit tudunk a dak slakossagrol?

Ami az egykori Dacia Traiana dak lakossagat illetilétezésiiket bizonyitd irott forrasokon kivil p&u az anyagi
kultdrgjukra utalé régészeti nyomokra tamaszkoditatlEbb | azonban sem a romai uralom il Dacia lakossagénak a
nagységara, sem a Dacia feladdsa utan helyénndftadtnikum létszaméra kdvetkeztetni nem lehetadg/i bizonyos, hogy
sem Burebista, sem Decebal dak kiralyok idejében hehet dak &llamalakulatrél beszélni és a régéseletek tanlsaga
szerint Dacia feladésa utan csekély szdmu dak dékotételezhetfel. A dék nyelvrl vajmi keveset tudunk, egynéhany
tulajdonnéven, glosszan, ndévénynéven és egyetleatdm kivil ddk nyelvemlékek nem maradtak fennm&i Roménia
tertiletén talalt romai feliratokon sem dak személak, sem dék istenek nevei nem fordulnak Aldaciai latin nyelv rémai
feliratok a 3. szazad k6zepén meggek. A Dacia feladasa utan (271) talalt r6mai,neyezett provincidlis stilusi hasznélati
targyak a legtdbb eurépai orszdgban megtalalhat@glehetsen szegényes dak régészeti leletek figyekhateg Délkelet-
Erdélyben, ahova a rémai kultira kihatasa csekéytékben, vagy egyéltalan nem jutott el. Dacidrala @észe nemcsak
magatél a kereskedelmi utaktél, de a Kozép-Nyugddlgi romai varosok kulturdlis kisugarzasatél ésdl esett. Az itteni
rémai katonai tdborok lakéi elszigetelten éltekedyhnépességt, a daciai 1égidk tekintélyes része amugy is igegeem
rémai elemekbl allt. Az elszigeteldés ellenére is, legkésb a 4. szazadban, megsik a dak anyagi kultira s méris olyan
jelenségek figyelhek meg, melyek a népvéandorlas korabeli got jellegerniachov kultira jeleire utalnak. E teriileten
fennmaradt dak — és nem dak-romai, még kevésbéra@ém — népesség legkébd a 6-7, szdzad folyaméan az itt
megtelepult szlavokba beolvadt. Mindezek ismeretébévanvaléva valik, hogy Traianus Dacidjaban -egyben a Dunéatdl
északra — nem folytatédhatott a romai életformbhatieezen a teriileten nem alakulhatott ki, nemiriz@6dhatott », vagy
nem « romaiasodhatott » el sem a roman nép, semanrnyelv. Erre nincsen semmiféle bizonyiték saggnyt megessitik a
régészeti és nyelvi argumentumok is.

A romén tudoméanyos kutatds az utolsé két évtizedkatonds sulyt helyez a régészeti forrasok feddirg A kutatasok
lényegében a dédkoroman folytonosségi-elmélet koaktsaban meriinek ki s ennélfogva tudomanyos reéelshelyett egy
el re kialakitott koncepciéval kdzelitik meg a vizsg#dst. E koncepcia priori jellege aztan kizar minden més felfogast vagy
véleményt, ezért elsikkadnak emlitést érdemegallapitasok is. A régészeti kutatdsokkal kaptsan altalanossagban le kell
szégeznink, hogy valamely nép anyagi kultUrajanraiteétele még nem jelenti az atadé nép etnikuméagy nyelvével val
azonosulast. Mas széval: a romai anyagi kultirétdle még nem jelent romanizalodast, még kevédaénanyelv teljes
atvételét. A régészeti dsatdsok sorarkesiilt targyakbol nem lehet foltétlenul az azokasanéldo nép sajatossagéra vagy
nyelvére kdvetkeztetni. Ezek a targyak behozatgyyereskedelem utjan is kerulhettek atellyre. Ebbl nyilvanval6an az
is kovetkezik, hogy a volt romai tartomanyban, Bhen, s altaldban az Aldunatol északra tesuleten elfordulé romai
eredet, vagy romai stilusu régészeti leletek semmi bifidkpt nem nyudjtanak az ott élt antik népességdilir esetben a
dakok) romanizalédaséra vonatkozbéan. Ez a meg#itakillondsképpen érvényes Dacia torténeténelaarichszakara, mely
a provincia feladaséatol, az ugynevezett post-Aamels-i periddustdl a népvandorléas koraig terjedodan kutatas kilonos
érdekl déssel fordul a post-Aurelianus-i korszak régédptderitésére abbdl a nyilvanvalé okbél, hogy mab (dako-romai,
ugyanis, mint az ebbiekb | kit nt, amikor a volt Dacia Traiana teriiletén a rénhaiférma teljesen megsat.

Az 6kor végén és a kdzépkor kezdetén nagyrésrdzisdnak a délkelet-eurépai etnikai viszonyok tifotrasok, régészeti
kutatdsok eredményei és a torténettudomany masidiegéiplinai alapjan nyomon lehet kdvetni. A romé&omanyos
kutatds, amint emlitettem, sajnélatos médon egykébb eltdvolodva a tudoményos mddszerek alkalmsdas nemzeti
ideoldgia és az 6nigazolas erejébe vetett hit iamasaval probél tovabbra is e térség torténetébeldket keresni. Ezeket az
etno-genetikai elképzeléseket legtalalébban tatinremzetkozi tekintély erdélyi sza&rmazasi szasz régész panaszolta fel
réviddel Nyugatra vald tadvozasa ufan.

Kik laktak Erdélyt a korai kbzépkorban?

A minket kozelebbrl érdekl Erdély telepilési és etnikai torténetét a korakégkorban roviden a kovetkdden
foglaltam 6ssze. A german torzsek Erdélyben valyyléges jelenléte a 4. szazad masodik felét7. szazadig nyomon

2 A sztalinizmus idején a Romaénidban &urt Horedt régész azt az egyértelmegbizatast kapta, hugy « Erdélyben szlavokat kell
talalnia ». Horedt, Protase roman régész szemréhsonaira valaszolva agy véli, hogy okosabb letmaenem az a torekvés mutatkozna a
jelenlegi romén kutatasban, hogy « szlavok (ant@hyett romaiakat kelljen felkutatni és taldinikurt Horedt, « Germanen und Romanen

in Siebenblirgen », iZeitschrift flir Siebenbliirgische Landeskur@§€]7) évf., 2. fiizet, 1983. pp. 170-171.
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kovethet. Arra nézve, hogy mar Dacia feladdsa utan beatwklovolna erre a teriletre, nincsenek bizonyitékedupan
feltevések. Viszont az 5-6. szazad irott forrasdély teriiletén kizarolag german térzseket ismemakégészeti leleteknek is
egyértelmen germén jellege van. A vizigétoknak (nyugati gdteulajdonithatd példaul a marosszentannarnjachov
kultara.

A german torzsekhez tartozo vizigotok Erdélyberdvakegtelepedése korulbelll 376-ra tehele az is lehetséges, hogy
mér el bb szalltak meg e teriletet. Az osztrog6tok (kedétiok) a hunok nyoméséra telepedtek Erdélybelealg@iikre utald
régészeti nyomok 471-ig kimutathaték (az apahiddi, Iés Ill fejedelmi sirok, Kolozsvar-Szamosfaléa a szilagysomlyoi
kincs). A gotok erdélyi uralmanak a gepidak vetettéget.

A Karpat-medence és egyben Erdély korai kozépkuoténetét egy évszdzadon at a legjelssith keleti germén-eredet
torzsek kozé tartoz6 gepidak irdnyitottdk: az Bzad masodik feléta 6. szdzad harmadik negyedéig (454-567) Erdéhen
Gepidia. A gepidék a 4. szazad utols6 negyedébemulyak be a Karpat-medencébe és a Tisza-héat vidéépedtek meg.
Az 5. szdzad masodik felében, 454 és 455 kdzogtdrnék a gotok (valdszinkeleti gétok) uralmat és elfoglaltak a volt Dacia
egeész teruletét és annak hatarain is tul a Tizz@laés a Karpatok kozti terliletet. Uralmukat sarak jovetele torte meg;
567-ben avar uralom ala keriltek. A gepidak régésaaradvanyai Erdélyben ként a Maros kdzépsfolyasvidéke mentén
kimutathaték (Malomfalva-Mor¢i, Mez band-Band). Az Erdélyt megszallé utolsé german sgkza 7. szdzad utolso
negyedében elhtek.

Itt meg kell emliteniink, hogy az 5. és 6. szazaduidjan beallt délkelet-eurépai nagy torténetilanvaltozast a torténetiras
« egyetemes katasztrofa » néven tartja szdmom.rdulidot a hunok Eurdpaba vald jévetele valtottaAirégészeti leletek
tandsaga szerint a hunok elzallasterilete az Aldunétél északra alakult 25-hben a Nagy-Magyar Alféldre helyezték fejedelmi
kdzpontjukat. Létrejott a hun birodalom, mely Astlkoraban élte fénykorai. Uralmuknak a gepidakttedtevéget a Nedao foly6
(feltehet leg a Tisza egyik mellékfolydja) menti csatdbard(dB hunok leveretése utan a gepidak és mas lgdietirzsek vették
at az uralmat a Karpat-medencében. Hun régészetidvényok alig fordulnak elErdély tertiletén (Kolozsvar, Malomfalva-
More ti és Saromberke).

Az avarok eurépai megtelepllése ugyancsak mélyeldtozast idézett ela Karpat-dunai térségben. A Nagy Magyar
Alféld 567-ben avar széllasteriletté valik és magal az avar birodalom. Uralmukat Nagy Karoly frakorték meg (791-
803). Lovasnomad-avar telepiilésekre utalnak ErdélgbMaros kdzépdolyasa vidékén és az Aranyos volgyében feltéat av
sirok jellegzetes anyagi kultirajuk maradvanyaiiéz band, Mezgombas, Marosnagylak-Nac). Erdélyben a késavar
régészeti nyomok a 9. szazadig még kimutathatGtaeza szlav komponens keril talstlyba. Avar-sa@awnbidzisra utal
(630 és 700 kozt) a baratfalvi-Bratei temet

A Kérpét-medencében 670 korul Keldtjov lovas nomad nép telepszik meg, valostHg a magyarokkal egykor
k6zdsségben élt tiirk- vagy onogur bulgéarok csopoHj torténelmileg bizonyithaté esemény nyomanudtlak a kett s
honfoglalas elméleteamely szerint a lovas nomadok nem lehettek mésokaz el magyarok népe, akik magyarul beszéltek.
A magyar régészeti kutatok egy része mddszertanézsgeket |4t a ket honfoglalds elméletében s ezért nem tartja
elfogadhaténak. Am nemcsak régészeti, dereiddbeli problémék is felmerilnek az elmélettel deapatban, joliehet
egészében nem elvetendAz is feltételezhet hogy az onogur bulgérok egy része méar 567-bapedett meg a Karpat-
medencében. A kutatas tovabbi feifse donti majd el, hogy milyen mértékben lehetett & honfoglalas elméletét
tudomanyosan is megalapozottabbnak tekinteni.

Valoszin méar az 5. szdzad mésodik felében keleti szlasedrioglaltdk el a gepiddk altal megszallt Erdély eeszét. Az
frott forrasok és a régészeti leletek tanlisdgandze6. és 7. szazad forduléjan végképp megkza german térzsek jelenléte
a Karpatmedencében és a terlllet nagy részén ek veszik at az uralmat egészen a 10. szdzadiggyarok érkezéséig.
A magyar honfoglaldskor Omurtag kan bulgérjai tddtomegszallva a Tiszatol keletre terjadriletet, egészen a Kérpatokig.
Egykori szlav telepllések régészeti nyomai kimwtaik tobb erdélyi lehelyen (Medgyes, Malomfalva, Meand,
Barathely 2).

A szlavok 7. szazadi erdélyi megtelepedéséveltésitet elszldvosodaséaval teljes torés kdvetkdmettnegsznt mindenfajta
el zetes népi kontinuitas. Megvaltozott a temetkeitésa, a halottak elféldelés@hhumatio)a hamvasztdsos temkt(crematio)
véltottak fel. A népvandorlas kori soros teniten feltételezheek a rémai provincialnépesség anyagi kultdrajanaycenai, de a
7. szazadi hamvasztdsos szlav teldsn mar nem. A szlavok érkezésével mitek az antik helynevek a délkelet-eurdpai
szubkontinensen, Erdélyben nincs egyetlenegy helgeé, mely a szlavok dti id b | maradt volna fenn. A nagyobb erdélyi
folyok neve is (Maros, Szamos, Olt) szlav kozvetded kerlilt a magyar, illetve — legtdbb esetbenagyarbél — a roman
nyelvbe.

3 Laszl6 GyulaA kett s honfoglalasBudapest 1978.
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A régészeti kutatdsok alapjan kovetni lehet Erdélggyar honfoglalasanak 10. szizadi gyemalait, s a régészeti
vizsgalodas eredményeit megsitik az irasos hagyomanyok is. Az altalanos félésgl ellentétben, mely szerint Erdély
birtokbavétele kizardlag nyugatrdl kelet felé hakaolna, régészetileg ma mar megéllapithatd, hogyagyaroknak legalabbis
egy része a beserlyel | menekiilve a Keleti-és Déli-Karpatok szorosaira &tonfoglalok z6mével egyithen hatolt Erdély
terlletére.

Az 6kori és korai kbzépkor torténelmi eseményeiregetiil tehat nyomon kdveth&ta Kérpat-medencében a régészet és a
helynevek bizonyitékai, melyek csupén telepulésinem etnikai folytonosségrol tantiskodnak. Ezt Zigikki a nyelvi érvek.
A romén nyelv latin eltti srétege elemeinek legnagyobb szazaléka a balkdrdirrayelvjarasokban és az alban nyelvben is
el fordul, ami az egykori egyuttélésre és a romanwnyellkani latinizalodasara (kelet latin) utal. Senbalkéni roméan
nyelvjaradsokat beszét, sem az albanok nem éltek a mai Erdély teriiletén.a roman nyelv a volt rbmai provincidban,
Daciaban, tehat a mai Erdély tertletén alakult adin akkor egy kilonall6, sajatos latin jellegzastéget mutatna, nem pedig
oly nagy mérték hasonlatossagot a tobbszaz kilométerrel délebbrarédmunok nyelvjarasaval, vagy az alban nyelvvel. A
roman shaza tehat a nyelvi érvek alapjan is a Balkamzifgsen keresend

Mit bizonyit Anonymus Gest4ja?

Mit mond a névtelen jegyz Anonymus, &esta Hungaroruniréja? Az egyetlen irott forrds ugyanis, amelyeb@én
torténetirds f argumentumként hasznal a dakoromén kontinuitasélet alatdmasztasara, Ill. Béla kiraly névtelen
jegyz jének a krénikja.

Anonymus gestéjdban négy etnikumot emlit a honfaglkori Karpat-medencében: szlavokat, bulgardiathokat és a
rémaiak pésztoraifSclaui, Bulgarii et Blachii ac pastores Romanoruf)roman torténetirds AnonymBachjaiban és a
rémaiak pasztoraiban egyértelem a mai roménok (vlachok-olahok, roméangkit latja és mintegy az elshségi « térténelmi
jogra » hivatkozva, koronatanuként idézi a névigégyyz t. A magyar és részben a nemzetkdzi kutatas kétséghja az
Anonymus-i gesta valéségtartalmét arra hivatkoegy Anonymusnak kdzel haromszaz évvel a honfoglatan alig lehetett
vilhgos képzete a honfoglalas kori torténelmi éskat allapotokrdl és a sajat kordban uralkodéangpkat vetitette vissza a
10. szdzadba. Anonymus olyan népeket is fels@kik,a honfoglalas idején nem éltek a Karpat-meéean.

Anonymus gestdjanak a torténeti hitelével, illenzerzje kovetkeztetéseinek a megbizhatésagéval tobb anaéy
nemzetkozi torténész foglalkozott, drb séges irodalom is véns ezért folosleges lenne a kérdéssel itt behatobb
foglalkozni. Emlitettem, hogy a magyar és a rom#ldsfbglalds merben eltér egyméstdl az Anonymus-i kérdéssel
kapcsolatban. A nemzetk6zi irodalom megosztottspbhétra helyezkedik s egyes képvisalgy tekintik, hogy mindkét
érdekelt fél — magyarok és romanok — a sajat szetnpel nyds szévegmagyarazatot igyekszik Anonymus elbésabl
kikbvetkeztetni. Kétségtelen, hogy Anonymus gest&jaép-Kelet-Eurépa korai kdzépkori tdrténeténelyiledgen fontos
forrdsa, de helytelen lenne — mint a ko&zépkori Kk hiraddsait altalaban — szejg megallapitdsait sommasan
torténelmileg elfogadni, vagy elutasitani. Egy sa6téves lenne a kizarélagossag elvére helyezk@droman torténetiras, a
forraskritikai vizsgaldédasokat mefive, a puszta megallapitdsokon kivill elfogadhatékét felhozni nem tud. Ha példaul
AnonymusBlachjaiban egyeértelmen a roméanok eteit latja, akkor a névtelen jegyazt a megéllapitaséat is el kellene
fogadnia, amely szerint a székelyek Attila kozvetleszarmazottai és a honfoglalast megetn a Karpat-medencében éltek,
— st, a honfoglalé magyarokkal egyutt harcoltak. A mépek és torténeti személyek téves felsorolasa ymosnal mar
egymagaban elegentenne ahhoz, hogy kdvetkeztetéseinek megbizhadségkérdjelezhet legyen.

* Kristé6 Gyula, Tanulmanyok az Arpad-korrdBudapest 1983; Konrad Schiinemann, « Die 'Rémeresymen Notars », itUngarische
Jahrbiicherl1926, pp. 450-451; Gyorffy Gyorgyy magyarok eldeir | és a honfoglalasrol. Kortarsak és kronikdsok Hésai, Budapest
1958; Nicolae Drganu,Rom nii in veacurile IX-XIV pe toponimiei onomasticeiBucureti 1933, — és méasok.
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Katolikus Szemle
1988.

XL. évfolyam 1. szam

ILLYES, Elemér :

« Erdély torténete »
Utdszo egy torténeti mhoz

Egy évnek kellett eltelnie, hogy mérleget készgliek mindarrél, amit az 1986-os év legnagyobb kéikgre, a
haromkotetegrdély torténetekivaltott. A m hatasa tobb szempontbdl figyelemreméltd: serkerés részben inditdja tobb
olyan jelenségnek, amelyek a magyar tarsadalomifesalatt lappangva, egyszerre vilagosabb megfagadst nyertek és
eddig elhallgatott vitaproblémakat kavartak feheén tévedunk ha tgy véljuk, hogy kdzgondolkodésari&tbehatoltak olyan
nézetek, amelyeknek eddigi hordozdja csupan a éazdiniség egy kisebb elit-csoportja volt.

Az Erdély torténetdehat nemcsak magyar-roman vitat inditott, haneyarokérdéseknek a vizsgalatét is Gjboél felvetette,
mint a térténelemtudat és a nemzettudat hazaicidapMegteremtddtt egy Uj pszicholdgiai helyzet, tudatosabbéakéttzok a
tények, amelyekkel kimondatlanul vagy kimondottamagyarsagnak szembe kell néznie: a nyolcvanas réwelkivil nehéz
problémaival.

Egyel re felderitetten marad, hogy milyen mértékben g@ttsk, vagy jatszottak-e egyaltalan politikai okak Erdély
torténete megjelentetésében. Egy azonban bizonyos: anmgyar és roman réstris politikai reakciét valtott ki. Az
események idendi egymasuténja ismeretes, s ezért csupanbh fmozzanatok felvazoldsara, inkdbb felsorolasara
szoritkozom.

Nicolae Ceawescu roman allamfés pérttitkar vezetésével 1987. februér 27-én tezgjiilést tartott a Magyar és a Német
Nemzetiség Dolgozok Tanacsa. Ceaascu, mint ismeretes, beszédében éles hangu védaskaal illette aErdély torténete
kiadojat, a Magyar Tudomanyos Akadémiat és asmerzit. A pért altal kijelolt felszélaléknak a szolgldeség és a nemzeti
gy lo6lkédés hangnemében ir6dott ésrefjyartott szovegben kellett magukat azonositaaiylérttitkar beszédével. A k6zds
gy lésen elhangzott beszédet, illetve a felszolaldsokaknem valamennyi magyar nyelgajtborganumnak is kdzolnie
kellett'. Révidesen utana, a roman politikai veséy megszélaltattatefan Pascu, Mircea Mat és Florin Constantinescu
torténészeket, a hivatalos térténelemszemléletrisképvisel it.?

A vitdba a nyugati roman emigracié és a roman imdaképviseli is beavatkoztak. A nagy tekintélyangol napilap, a
The Times, 1987. aprilis 7-i szdma egyoldalas térstek6zolConscious Forgergf History Under the Aegis of the Hungarian
Academy of Sciencesimmel. A kbzlemény a Pascu-Mi-Constantincscu-féle pamflet kivonatofas&lképzelhet a
sokmilliés példanyban megjelerfiondoni napilap ilyen terjedelmhirdetésének a bérleti dija. Masrészt tudjuk, haggman
allam tobbet aldoz kulféldi propagandajara, minbeszag kulturdlis életének a fejlesztésére. Ed mrvan tudomasunk, hogy
a nyugati roman emigracié egy része — kivaltképadrondonban ék — készséggel tAmogatja anyagilag is a Nyugaton
kifejtett roméan propagandatevékenységet. Feltdtetezhogy a hirdetést kozzétexC. Marino és St. Meletoiu (Athén) fiktiv
nevek. Hogy milyen befolyassal volt a gigantomasikirdetés a nyugati kzvéleményre és hogy sztemétdekelt feleken
kivul valaki més is elolvasta volna, arr6l lehetitatkozni.

A roman irék kozul Titus Popovici vallalkozott aErdély torténeteelleni « vadirat » megirasara. Amikor
megismerkedtiink, még magyarbarét volt, ahogy madrgai « magyarok kozt nevelkedett »vitte be a romén irodalomba a
Maniu-gardistak szarazajtai kegyetlenkedéseftés bb, elttem még mindig ismeretlen okbdl, magyargy lett.
fogalmazta meg agrdély torténetellen inditott sajtéhadjarat legdurvabb és egyeentoteszkebb ragalmazé cikRét.

LEl re,1987. marcius 5.

2 « Falsificarca corien a a istoriei sub egida Academiei Ungare tiin e. (Tudatos térténelemhamisitas a Magyar Tudomaxkamémia
égisze alatt). EredetilegRoméania liber cim bukaresti napilap marcius 12. szama kozolte agazin istoricmajus 5-iszama is atvette;
magyar forditasban & re cim bukaresti napilap 1987. mércius 13-i szdma kdzdlte

3V.6. 2. szamu labjegyzet.

4 Titus PopoviciStr inul (Az idegen), Bukarest, 1972, 438-444. 1.

® « Metode i stiluri in serviciul falsificrii inten ionate a istoriei » (M6dszerek és stilusok a szZéslésrténelemhamisitas szolgalataban),
Romaénia Literar, 1987. mércius 26El re, 1987. 4prilis2. A roméan nyelv tdrténettudoméanyi szaklap,Magazin istoric1987. majusi
szdma ugyancsak atvette Popovici irasat.
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Barabas Janos, a Kozponti Bizottsag propaganddyfzsk a vezeje, Ceauescu beszédét koven Kkijelentette:
« Sajnalatos, hogy Magyarorszagotriként elavult nacionalista iranyzatok tamogatasé&alevizios igényekkel vadoljak. »
Barabas véleménye szerint. « azok, akik ilyen naatfessal vadoljdk Magyarorszagot, azért teszikyhsagat problémaikat
leplezzék % Kopeczi Béla, magyar mel dési miniszter, a La Repubblica cinolasz lapnak 1987. februar 12-én adott
interjdjaban hangsulyozta, hogy « Magyarorszagdirkiséget tesznek a politika és a torténelmi katk&dzo6tt » és hogy
« anakronisztikus azt hinni, hogy a jelenlegi hetyagybeesik a térténelmi helyzettél $z ros Matyas, a Kézponti Bizottsag
titkara, az Erdély-vitaval kapcsolatban kijelergett

« A Roménidban élmagyar nemzetiség helytallé marxista megitéléselbecsilése elsorban Romania tigye — beliligye,
joga és felelssége. De... a nemzeti kérdésnek, a nemzetisédpdréak, szintén van nemzetkdzi vetilete... A lemamzetiségi
politika megvalésitdsa a szocialista demokrécianjed alkotorésze... A nemzetiségek kovetelésének jasitése ebben a
szellemben megkdveteli... az egyéni és kollektiokat, beleértve a lehetéget, hogy megszoritasokt6l mentesen kiterjesatkes
a kapcsolatokat azzal a nemzettel, amely anyanketlieszéli és méas allam keretein beltfél »

Végil, Banyasz Rezsallamtitkar, a Minisztertanics Tajékoztaté Hivatelk elndke, a kormény szévje, prilis 1-én a
sajto képviselinek kdzvetitette a magyar kormany hivatalos aigisiasat az Erdély-vitaval kapcsolatban. Visszitdtia és
« érthetetlennek » tartja a roman vadaskodasokat.

« Mi abban vagyunk érdekeltek, — jelentette ki, WagRoméanidban élmagyarok anyanyelviiket meaigve, nemzetiségi
kultirajukat fejlesztve,... egyenrangiian vegyemsktra szocializmus épitésébén »

Egyidej leg nyilatkozatot tett kozzé a Magyar Tudomanyosddmia EIndksége is, amelyben a romén politikaét/ség
részérl ért vaddaskoddsokat « megalapozatlan radgalmaktédk § méltatlannak tartja, hogy ilyen jellegradaskodéd
polémiakba bocsétkozzon. Tudoményos vitakat, —tdtjly a nyilatkozat, csakis a tudoményossag ketatedtt lehet
eldonteni #°.

A felsorolt roman kozlemények és még j6 néhanydkiidz roman sajtoorgdnumokban megjelent ingerult harikki c
felt n en egyszabasu stilusban fogalmazddott, mintha eggktlen szerz irta volna: nem egyéni vélemények, hanem a
beidegzett hivatalos A&llaspont sztereotip refleési kdzhelyei; tobbnyire mer allitAsok, vagy ugynevezett logikai
argumentumokra épilt ideoldgizalads és historiz#atiltakozasok neuralgikus pontjai rendszerintékaroman folytonossagi
elmélet, 1918-19, Erdély 17-18. szazadi etnikaiekép valamivel kisebb mértékben az 1848-49-esdalmd események.

Az Erdély torténetepublikdldsa meggy példa arra, hogy magyarok és romanok kdzé olyanfliktus-fogalmak
ékel dtek, amelyek inkdbb az eltavolodds mintsem a lkdiBal iranyaba mutatnak. A kényes pont Erdély téindém és a
romaniai magyarok helyzete. Altalanossagban szébm, erdélyi térténelem egyes fordulatait a romamnétietiras
homlokegyenest masként értelmezi, mint a vonatknagyar szakirodalom. De nemcsak a torténész szgmldlanem maga
a megkozelitétsmadd is szoges ellentétben all a &pttirténetirdsdban. Mig a nacionalisztikus, dwigara tér roman
felfogasban a nemzet fogalma tulharsog allampétitds torténetirdst, a hazai torténetiras még grimdonytalanul, kérilirva
keresi a nemzet fogalménak az értelmezését. Mfatlehetetlen roman térténetszemlélettel szembentafiintatos, deszinte
targyilagossagra toreky részleteiben talan kissé tal dvatos, visszafofiahgnem torténetiras. Es nem valtoztatott semmit
sem a roman torténetirok torténelemmagyardzé méisza két nép kozds torténetét il a magyar vonatkozo
szakirodalomnak az a felfogasa sem, hogy a visgatifbangnem a roman partnert majd targyilagosstamléletre serkenti.
Ez a magatartds, ahogy Brdély torténetenegjelentetése utan kiderult, épp az ellenj@a/altotta ki annak, amit a magyar
torténészek hosszu ideig elkerllni igyekeztek:radm féllel valé nyilt vitat. A tapintatos, exzakolt hallgatas, a konfrontécio
szandékos kerillése, targyilagos tényvita helyety mkabb fokozta a romén torténészek folényeskkihivd hangnemét. S
amig a hazai torténetiras, évtizedekig huzta-heldazErdély torténete megirdsat, a tudomanyos J¥élgyudomanyos (a
pamfleteket nem szamitva) vonatkozé targyu romaé@riéti munkak tobbszérésen meghaladtak a més iészakmunkak
szamat.

Erdély torténetének sok olyan fordulata van, amelyabb adatok feltArdsaval a harom erdélyi néppebsen lehetne
megvitatni, s ahogy elképzelem, egyiittesen megirni.

Addig azonban, amig az egyik fél mintegy dnigadadas kizardlagossagra torekszik, ideoldgiai-paditifogalmakban
gondolkozik, allamnemzeti igényekkel Iép fel s asikdél sajat erdélyi torténelmét igyekszik eluitiatalig lehet termékeny
eszmecsereére és a kdzos uigyek tisztazasara gandolni

6 politika, 1987. marcius 4.

" Uo.

8 Népszabadsa@udapest, 1987. aprilis 2.
°Uo.

% Uo.
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Ahogy emlitettem, agrdély torténetenemcsak magyar-romén vitat idézett, hanem olyadésék felllvizsgélatat is Gjbol
felvetette, mint a tdrténelemtudat és a nemzettidatii megnyilvanulasainak jelenlegi &llapotat,esnnutolsésorban a
kisebbségben él— f ként romaniai magyarok — helyzetét. A hdrom témaki@gkdzelitése nem Uj a hazai tudoményos-
publicisztikai irodalomban, de nem is annyira rigiet és fként korantsem annyira kiforrott, hogy Brdély tdrténetene
adhatott volna Gjabb impulzust a kérdések iranékogy kdzvéleménynek. Nem is annyira a tovabbi meinyos kutatas
serkentésére gondolok (bar ez is varhatd) mintbbkarra a |élektani hatasra, amit a mmegjelentetése a magyar
tarsadalomnak egy jelerst részében kivaltott: megtépazott nemzeti torténélibatunk felersitésére. Az 6sszmagyarség
létezésérl végre kezdink Karpat-medencei méretekben gondoikoKézbevetésil csupan annyit, hogy 1946 Ota
Magyarorszagon nem jelent meg egyetlen O6sszefoglamd Erdély torténetdr Négy évtized mulasztdsa terheli a hazai
torténetirast.

Megdbbbentek tehat a nemzettudat forméladsa kordl tortént smdmsok. 1945-ig kellene visszatekintentink, hogy a
nemzet- és torténettudat sorséardl altaldnosabbt lapethassunk. Arra az ide, amikor az akkori politikai és tarsadalmi
vezet ség minden aron arra torekedett, hogy a magyarséghdykolja a legcsekélyebb nemzeti tudatot ismiilasztéas,
pontosabban fogalmazva a mulasztas mogott megtijuék elképeszt mindmaig tartott és még mindig tart a nemzetatud
irdnyitott elsorvasztasa és kérokozoinak elhalkmté\lig két évtizede, hogy nemzeti azonosségtutatidrténelmi multunk
és kdzelmultunk, s &ltalaban nemzeti probléméirdlesebb — de még mindig igen elhatarolt — szingeaz érdekidés
koézpontjdba keriltek. Végul is, a hetvenes évekéne@ veszélyre figyelmeztefelismerések (els lakiteleki talalkozd)
kikényszeritették a hivatalos férumoktél a nemzstufolyamatos pusztulasdnak és a kisebbségi nagyalyzetének a
szocioldgiai feltarasat. Am sem a nemzettudat shis@nak az okait sem a kisebbségi magyarok veswtgtt helyzetét nem
hoztak nyilvanosséagra. Hogyan lehet tehat nemaé#ttott, ahol a nemzet maga nem lehet forrdsapanthsa az egészséges
nemzeti tudatnak? Pedig vannak j6 néhdnyan Magssigon, akik a nemzetet fenyegeteszélyeket tisztan latjak, a
tarsadalmi és szellemi megujulas tényemeg is fogalmazzak, de hangjuk alig jutott tithaguk alkotta kor falain. Sok fligg
persze attél, hogy ez a reformokra torelgondolkodas mennyire hatol be a kdztudatba, éy képes lesz-e serkefdvé
valni a nemzeti megujuldsnak.

Az irék voltak, akik elszor tartdk fel a nemzeti valsag sulyossagat. édailom véllalta elmek nemzeti gondjainkat, az
irodalom fel | hangzottak el az elsriasztd jelzések. Ujabban a tarsadalom- és tditémmany is kiveszi a maga részét. S
amikor a nemzeti fennmaradas kérdésessé kezdett Vghol felrémlett a nemzethalél-kép: vajon tidkéla magyarsag
félelmetes szadmbeli fogyaséat, az 6npusztitast |esikbanyatlasat és a kisebbségi magyarsdg rohpmerulasat? Mindazt,
ami az ezredfordul6 kiiszobén mélységes véalsaglmtaod

A megmaradas esélyeit mérlegelve, elég egy példé@neaknlitése, hogy felmérhdegyen a valsag mérete: azreszamitasuk
szerint 2010 korll az orszag népességéenek a léaskienc milliéra csokken. S ami éppoly riasztoyargannyival emelkedik az
adott periédusban a minket kérilvemépek szaporulata. Nem az én egyedili meglatidbogy a Karpat-medencei magyar
etnikum térténelmének talan legstlyosabb valsajaE€ minél bénultabb, érzéketlenebb egy tarsadaimnal sététebben vetill
fel a nemzetkép, és forditva, minél sivarabb a,j@gnnal inkabb eluralkodik a pesszimisztikus tétéen

Ennek a felismerésében dtydssze 1987. szeptember 27-én Pozsgay Imre, afiladNépfront ftitkaranak a részvételével,
nyilt eszmecserére a magyar szellemi élet tdbb mimfélszaz kilonbozvildgnézet és partallasi tagia A résztvevk
reformokat surgettek a politikai intézményrendsearba gazdasagi struktdraban, a tulajdonviszonygkbamvel dési
intézményekben és a szomszédos orszdgokbamaiyar kisebbségek kérdésében. Egy kompromisszlenathatalom és a
reformot suirgetk kdzt az egyenkégi elv alapjan, az adott térvényes keretekenl,didemokratikus alapon, a kbzvéleményt
képvisel kozbsség minél szélesebb rétegeinek a bevonaséieiden: az értelmiség vélaszalternativat kerekoranany
felel seivel val6 kompromisszumot, hogy a nemzetet éffimitos kérdésekben részt tudjon venni. Az értémiszittal nem
vonult a fedezetbe: a parbeszédet, a konszenzustikeA taldlkozon széba kerllt a Magyar DemokregikForum
létrehozésénak a terve is, s még j6 egynéhény piariéma, ami pillanatnyilag megoldhatatlannakkt

A szomszédos &llamokban éhagyarok igye irant a magyar kormany fedei évtizedekig érdektelenséget tandsitottak, a
nemzet testét leszakadt etnikumot eleve kizartnak tekintettéhagyarsag egyetemességéb ezzel azonositottdk magukat a
hivatalos roman &allasponttal, amely szerint a stzenus rendszerében kisebbségi kérdés nincs,welhé& kezdetben, mar
régen megoldodott.

Kozbevetésul csak annyit, hogy a roméan politikaieteség magééva tette az 1948 uténi Kelet-Eurépabamanegodott
sztalinista elvet, hogy « minden kisebbség ligydletz orszag bels ligye. » Ez a felfogas, a leninista nemzetiségkatial
ellentétben, tagadja a nemzeti kisebbségek kubuagitonomiajdf. A roman a nemzetiségi politikanak persze kapotagz a

1 A talalkozén lefolyt megbeszélések joval Keéils, november 14-én keriiltek nyilvanossagra: Pozémag interjija « A kdzmegegyezés
hajszélerei » cimmelMagyar Nemzetov. 14.
12 5zta4lin Marxizmus és nemzetiségi kérdis] 3.
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sztalinista koncepcié, amennyiben erre vald hivadkeal elharithatja és « az orszag beigyeibe valé beavatkozdsnak »
min sitheti a romaniai magyarok ugyét is. A hivatalcggyar politika eltidvolodott a nemzetiségi kérdgerifajta értelmezésdts
ezt meg is esitette a legujabb magyar-romén vita alkalméval.

Azt azonban nem lehet elhallgatni, hogy a magyditiked vezet ségnek ma sincs kialakult koncepcibja arra vonatieay,
hogy milyen hatasos Iépéseket kellene tennie, valgst az adott politikai konstellacioban a magyseldségek helyzetének
az érdekében. De elfogadhaté nemzetf@pe sincs. A magyar kulpolitika a kisebbségek higgédilt elveknek kotelezte el
magat, a hallgatas cselelképtelenné tette s valtozas csak bategujulas vagy kilskényszer hatasa alatt varhato.

Az értelmiségi korok egyre siirgbb kérdéseire az orszag vezedrdemleges vélaszt eddig nem adtak, mindéssznoly
kijelentések hangzottak el, hogy példaul « a h&témdivil él magyarok helyzete érdekli a magyar kormanyt »yvaggy a
magvar kormany « aggodalmat fejezi ki a roméniagyaa kisebbség helyzete miatt. » Ezek a mar kdrleklyszamitd
félhivatalos kinyilatkoztatdsok azonban semmit seditoztattak a kisebbségi magyarsag romlo helyzetémz Erdély
torténetét kovet folényesked roméan reagaldsok igazoltak a leglatvanyosabbanijederkések frazisos Urességét. A
magyar-roman vita utan a magyarval dési miniszter valamivel hangsulyozottabban fogabtia amikor kijelentene, hogy
« targyalni kell az erdélyi magyarok helyzetér, ez ma mar szilkségszeég és realitas’® A targyalashoz azonban, nem
kell mondanunk, targyaléfélre is sziikség van: anjdielyzetben kdlcsonds megértésre a legcsekékigdihs sincs. Fenti
nyilatkozatokkal kapcsolatban a kormany fedeli hivatalos szinten is rendszerint kijelentikgho« a jelenlegi hatarokat
véglegesnek tekintik. » Az igaz, hogy a mostanitixel helyzetben hatarreviziéra gondolni nem leluet akkor folsleges is
err | beszélni.

Az a felfogas, hogy a magyar kormany példaad6 ndsdrg politikadt folytat a Magyarorszagon ékisebbségekkel
szemben s ez a roman politikai vezgiget jobb belatasra birja a roméniai magyarokkainben, rovid idn belll tévesnek
bizonyult. A szomszédos orszagok kisebbségi péliikezdettl fogva, a hatalomvaltozast koven, valtozatlanul a maga
atjan haladt, fuggetlenul a magyarorszagitol. Azbt kisebbségek kérdését « megoldottnak » tekintirroBrtelemben, hogy
beolvasztasukra térekednek. Csupan a modszerekztzdtid vel.

HosszU évtizedek teltek el, amig a magyar tarsedaiodomast szerzett a szomszédos éallamokbanmélgyarok
létezésérl. De létezésiik csupan akkor kezdett a kdztudatieelhatolni, amikor azok mér létikiemondani kényszerilnek.
Az bsszmagyarsag szamarol alkotott kép elhalvamyilelyt tdlhalad az orszag hatérain. Es ami tébhallgatas még inkabb
felbatoritotta egyes szomszédaink kisebbségellemeyatartasat. A magyarorszagi kultdrpolitka fedeinek az
érdektelenségére vall, hogy a magyar kisebbsédgketének tudomanyos felmérését véftagyarsagkutaté Csoport csupén
a nyolcvanas évek kdzepén jott létre. A békesndrzek példaul sokaig mellott kérdésnek szamitottak, felulvizsgélasukra
minddssze a 70-es években kerilt sor, s aztadomanyos feldolgozasok a 80-as években lattakildgot, igy hat nem
meglep, ha a hazai kbzvélemény 6sszmagvarsag-képe vagyds, vagy bizonytalan, ami egyuttal azt is jéémdgy nincs a
kor kovetelményeinek megfelelmagyarsagtudata sem. Alig egy évtizedes a feldmehogy a kisebbségi kérdés, a
Kérpat-medencei méretekben valé gondolkodds a mségymdat szerves alkotorésze. A kisebbségi madyyanslyzetét
feltaré tudoméanyos-publicisztikai térekvések aligsfel évtized 6ta észlelhét

Az igaz, hogy a kisebbségben éhagyarsag sorsa irant Magyarorszagon az utobBbéwneegyre fokozottabb érdeklés
mutatkozik, j6llehet a kérdés a tarsadalomnak asupdy szkebb rétegét, ként az értelmiségieket foglalkoztatjia. Az
Ossztarsadalmat irdnyitdk lelkiismerete azonban aaéig sem jutott el, hogy hangot adjanak nyilvafdeemon is az orszag
minden polgaranak, akiket a kisebbségbennthgyarok helyzete foglalkoztat. Az Gjabb szoci@ddelmérésekbl kiderlt,
hogy a szomszédos allamokban élagyar kisebbséget az orszag lakossaganak miatdghe sorolja a magyarsaghoz, a
szérvanymagyarsagot pedig csupan a megkérdezegkegyede tekinti a magyar nemzethez tartoz8inak magyar
kozépiskolasnak nincsenek tdrténelmi ismeretei ayama kisebbségt, de még a fiskolas tajékozottsdga is hianyos,
bizonytalan. A bizonytalansagért ederban az oktatasi rendszer fetelde a zavarok forrdsa éppulgy lehet a hivatalos
allaspont és a szerzett informaciék (a kérdéssghlkonzo irdsok, személyes tapasztalatok) koztédellentmondéas is. Nem
kell csodalkoznunk a kdzvélemény tajékozatlansapana kormany ellemzése alatt all6 tajékoztatasi szervek kizéroélag
szempontos ismereteket k6zolnek, vagy elhallgatjgkoblémét. Nem meglepehét, ha a magyarsag zéme bizonyos k6zényt
tanusit a nemzetet biolégiai allomanyaban fenyegeszélyekkel szemben. A népességfogyasrol, ahalizonusrol, az
ongyilkosséagi kvotardl, de ként a kisebbségbe jutott magyar etnikum felszasdofd a problémék silyossagahoz mérten
még mindig kevés sz6 esik, s azt a keveset isialimeggondoladsokbdl ad6édé kihagyasokkal, 6vategfogalmazasban,
majdnem korilirva lehet kimondani.

18 politika, 1987. marcius 7.
14 Bghm Antal, « Nemzettudat a nyolcvanas évek masmiitben »| atbhatar,1987. augusztus, 164. 1. A tanulmany eredetil&gitéka
1987. évf. 5. szdmaban jelent meg. 15-18. I.
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Kozbevetésiil csak annyit, hogy a magyar kormangtvieek tétlensége, a nemzeti problémak irdnti kézéeége nemcsak
az orszag geopolitikai helyzetében vagy a jelentegidszer ideol6giai megkdvesedésében keresagyakerei ennél sokkal
szdvevényesebbek. Okfejtésiikre, az okozati 6ssgédiel elemzésére és a kérdés elbirdlasara nemkiérB&ny az, hogy a
nemzeti tudatdban megeddott magyarsag mar csak lélektanilag is bizakdltsondzne a szorongatott helyzetben rdagyar
kisebbségnek. Honnan varhatnanak batoritast, haameamezettl, amelyhez nyelviik, kultirajuk és térténelmik koti

A 80-as évek végi nemzedékvaltassal olyan jelzésakatkoznak Magyarorszdgon, mintha elérkezett valneedlis
szamadas, az dnbizalom ideje és a politikai gomitilk megujulasa. Es valészien, hogy a sétét nemzetkép felvetitése
pesszimisztikus tétlenséget okozna a 80-as évelt fiamzedékénél. A tarsadalomkutatok « raciondltisiyazsagkeresek »
tartjak ezt a nemzedéket.

Egy hazai megitélés szerint « szamos jel arra miudaly a 80-as évekre a magyar tarsadalom kiheaememzeti kérdés
korabbi traumdit..., kovetkezesképpen ma az ireziensnak, sovinizmusnak, a hatarrevizibnak nagyewes hive volna
tarsadalmunkban. Hazank jelenlegi helyzetét erinvéll jfeélisabban itéli meg a magyar kdzvélemény »

A megujulashoz azonban olyan &talakulasnak kebesk@vetkeznie, amelynek feladata lenne a polititiaimi feligyelet
megvaltoztatasa, vagyis az eddigi dnigazold remtidzdtér en az allam tarsadalmositasa és nem forditva. &iméség altal
surgetett reformigénynek is ez lenne azfedtétele. Mas szdval: csakis a tarsadalom téngledemokratizalédasa, a
demokratikus atrendedés, a kdzponti ellemzést | valé eltavolodas képes elfogadhaté tarsadalmgnamot nydjtani és a
kdzvéleményt a nemzet iigyének megnyerni.

A magyar tarsadalom megujuldsaban kulonds hangsayia torténelem ideolégiamentes Gjraértelmezésénvizsgalat,

a valdsadg megismerése, a magyarsadg 6nazonositdskeniszambavétele nélkil nincs letisztult, kialakdv tudat. Ahhoz,
hogy a magyar tarsadalom a nemzet gondjait tuds#oé$ 6sszmagyarsag-képben, illetve Karpat-mederdecetekben tudjon
gondolkozni, elsz6r 6nmagaval kell tisztdba jonnie, Snmagarol kallakitott tudata legyen.

Hogy a magyar tarsadalom maégi megujuldsdnak milyen esélyei vannak, hogy rregva készség a megujulashoz és
hogy jelenlegi allapotdban teherbird képességémélidfi kiallja-e, azt majd a jovnemzedéke donti el. Egy szellemében
megujult nemzedék kell ahhoz, hogy a surgédrsadalmi, gazdasagi, kulturalis és politikaiorefigények, az Uj
magyarsag-koncepcié megvaldsulhasson. Helytelemeleizonban a magyarsag-képletet csak hazai visgbaxl tekinteni.
Ahhoz, hogy ne fenyegessen a provincializmus, @&tlelrépai bezarkézottsag veszélye, a mércénekaldga eurdpai
tavlatokhoz kell igazodnia. A jov magyar értelmiségének lenne a feladata, hogy Witas a nemzetképet, amely
meghatarozza helyiinket Eurépéban.

HIGHLIGHTS FROM THE 20 ™ CENTURY HUNGARIAN PRESS IN THE WEST

In this selection one encounters several ng#tiof Elemér lllyés, all published in the peri@i€atholic Review(Katolikus Szem)e
Mr. lllyés focuses his research on the past anskepiteof Transylvania. The writings presented is #gilection bear the following titles:

Romania — Science and Endurance

Romania — Epilogue to the 8Vorld Congress of Historiography
Reprint of an Invaluable Book

Balazs Orban — Description of Szekler Land
Human Rights and the Hungarians in Romania
Something Commenced in Transylvania
Transylvania: Horizons of a Venture
Transylvanian Chronicle

New Reports from Transylvania

Intellectuals and their Lot

Romanian Historical Atlas

« History of Transylvania »

15 Uo

© Copyright Mikes International 2001-2008 141



