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Kedves Olvasé!

Megjelent a Journal of EurasiarStudiesVIl. évfolyam (2015.) 2. szama. A tartalom:

0 FARKAS, Fl6rian: Dear Reader
i PHILOSOPHY
A MIRABILE, Paul: Friedrich Nietzsche and Georges Palante A Failed Existential ldentity?
i HISTORY
A KISAMOV, Norm: Tarim Mummy in Socio-Ethnological Perspective
0 MUSICOLOGY
A MATE, Zsuzsanna: On the Musical Impact of Madach’s The Tragedy of Man
0 LINGUISTICS
A MARCANTONIO, Angela: The Linguistic Influence of Turkic on Hungarian

A folyoirat a kdvetkez6 cimen érhet6 el: http://www.federatio.org/joes.html

Farkas Florian, f6szerkeszto

Héaga, 2015. jalius 14.

© Copyright Mikes International 2001-2015 4



XV. évfolyam, 3. szdm Mikes International Volume XV., Issue 3.

Dear Reader,

The 2" issue of the seventh volume (2015) of the Journal of Eurasian Studiesas recently published. The content:

0 FARKAS, Florian: Dear Reader
0 PHILOSOPHY
A MIRABILE, Paul: Friedrich Nietzsche and Georges Palante A Failed Existential ldentity?
0 HISTORY
A KISAMOV, Norm: Tarim Mummy in Socio-Ethnological Perspective
i MUSICOLOGY
A MATE, Zsuzsanna: On the Musical Impact of Madach’s The Tragedy of Man
i LINGUISTICS
A MARCANTONIO, Angela: The Linguistic Influence of Turkic on Hungarian

The periodical can be accessed at: http://www.federatio.org/joes.html

Flérian Farkas, editor-in-chief

The Hague, July 14, 2015
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Szerzoink / Our authors

BENCZE, Mihaly

Matematikus, tanar, kolt6. Négyfalun sziiletett 1954-ben. A kolozsvari Babes-Bolyai Egyetemen, a Matematika
Karon szerzett 1978-ban diplomat. Azéta kozépiskolakban matematikat tanit, jelenleg Brassoban az Aprily Lajos
Gimnaziumban. Emellett a kovetkezo teriileteken fejt ki tevékenységet: tevékenyen részt vett a brassdi magyar
kozépiskola rendszer megalapitasaban; alapitja az Erdélyi Magyar Matematikai Verseny-nek; alapitdja a Wildt
Jozsef Nemzetktzi Matematikai Verseeky, diakjai szamara mentorkény miikodik, akik folydiratokat szerkesztenek;
az OCTOGON MATHEMATICAL MAGAZINE nemzetkozi matematikai szaklap foszerkeszt6je; a Fulgur (1993)
nevl kiadé alapitdja, amely magyar konyvek kiadasara 6sszpontosit. Szamos konyv (verseskotetek és matematika),
valamint t6bb szdz matematikai szakcikk szerzdje.

Mathematician, teacher, poet. Born in Négyfalu in Transylvania in 1954. Graduated from the Babeg-Bolyai
University, Kolozsvar/Cluj/Klausenburg (Transylvania), Faculty of Mathematics in 1978. Since his graduation he is
teaching mathematics in high schools, currently in the Aprily Lajos High-School in Brassé/Brasov/Kronstadt
(Transylvania). Next to teaching his activities cover the following fields: he was involved in the establishment of a
Hungarian high-school system in Brass6/Brasov/Kronstadt; founded the Hungarian Mathematics Competition in
Transylvania; founded the Jozsef Wildtinternational Mathematical Competitignmentor of students who create
student periodicals; editor-in-chief of the international mathematical journal OCTOGON MATHEMATICAL
MAGAZINE; founder of the publishing house Fulgur (1993), which specializes in publishing Hungarian books. He
is author of several books including poetry and mathematics and several hundreds mathematical papers

CZEGLEDI, Katalin

A Szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar magyar-orosz-altajisztika szakan folytatta
tanulmanyait, az altajisztikai tudomanyokbdl egyetemi doktori cimet is Szegeden szerzett. Nyelveket valamennyi
magyar allami iskolai tipusban, nyelvészetet és idegen nyelveket foiskolan és egyetemen tanitott. Kutatasi teriilete az
altalanos és alkalmazott nyelvészeten beliil a nyelvészeti Ostorténet. Jelenleg a Miskolci Nagy Lajos kiraly
Maganegyetemen és a Budapesti KOrosi Csoma Maganegyetemen tanit nyelvészeti Ostorténetet. El6adasaival
rendszeresen vesz részt konferencidkon. Eddig mintegy 80 tanulmanya és két konyve ("A szkitahun nyelvek térténet
1. Hangt an 2)jelenOnsegnilayjeleacs alatt (3. Alaktan (1. Gydkrendszer 2. A toldalékok rendsze
Feladatanak a nyelviink és népink igaz torténetének a minél jobb megismerését valamint a megszerzett tudas
atadasat tartja.

Studied Hungarian-Russian-Altaic languages and literatures at the University “Jozsef Attila” in Szeged, Hungary. She
was given the title “dr. univ” at the same University, too. As a teacher Ms. Czeglédi taught foreign languages at all
type of state schools, and linguistics at state universities. Her major research topics cover linguistic prehistory in
general and applied linguistics. Currently she teaches linguistic prehistory at Private Universities called "Nagy Lajos
kiraly” in Miskolc, Hungary and "Ko6rdsi Csoma” in Budapest, Hungary. She regularly delivers scientific lectures at
conferences and meetings. Ms. Czeglédi published about 80 essays and two books: “History of ScythiarHunnish
languages 1. Phonetics 2. Presyntaxeurrently she is working on the third volume of this series 3. Accidence
(1. System of roots @fords 2. System of forming of wordisHer major aim is to learn the history of our language
and our people in the best possible way and to convey this knowledge to as many people as possible.

DELIBELI, Jozsef

Epitémérnok. 1944-ben Szigetvaron sziiletett, helyben végezte az altalanos iskolat és human szakon a gimnéaziumot.
1969-ben kapott mérncki diplomat a Budapesti Miiszaki Egyetem épitémérnoki karanak ut-vasit szakan. MAV
Osztondijasként Pécsen a Palyafenntartasnal kezdett, de révid idé utan, mélyépitési iranyitd tervezként a Bm-i
Tanacs Tervez6 Vallalatanal dolgozott. 1974-ben a kivitelez6i palyara valtott, atkoltozott Kaposvarra. 1989 kdzepéig
a Somogy megyei Allami Epitdipari Vallalatnal dolgozott. Késdbb miiszaki osztalyvezetoként, miiszaki
fémérnokként, miiszaki ig. helyettesként vett részt a vallalat iranyitasdban, annak a megsziintéig. Ezt kdvetSen egy
orszagos hataskori Kft.-t vezetett konnylibeton szabadalmukat hasznositva. 1996-ban neves kiilfoldi épitéanyag
gyartdkra épitve, egy kereskedelmi Kft.-t vezetett 2013-ig.

A magyar rovasirassal 25 éve, eldszor hobbiként, majd a hozzaférhetd szakforrasok révén mar elkdtelezett magan
kutatdként foglalkozik. 15 internetes, két nyomtatott publikacidja van, ezek a kdzépkori székely, az avarkori magyar
rovéasfeliratokrol irddtak. Jelenleg a kelet-eurdpai és bels-azsiai magyar nyelvi feliratokat kutatja.
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Civil engineer. He was born in 1944 in Szigetvar, Hungary. Graduated in 1969 at the Technical University of
Budapest. Up until 2013 he was with several companies, first in technical jobs, later in several senior management
positions.

Mr. Delibeli is researching Hungarian rune inscriptions for 25 years. This passion began as a hobby, which during the
years evolved into making him a dedicated private researcher. He has 15 Internet publications and two volumes
published on paper. Currently he is working on Eastern-European and Central-Asian Hungarian inscriptions.

DOBOS, Csanad

45 éves, kdzgazdasz. 2007-ben a Himalajaban atélt halal kozeli éiménye utan kezdtek az 6kori gérég dramakra
vonatkoz6 gondolatok megfogalmazddni benne, melyeket csak évekkel kés6bb rendezett irdsba. 2014 ota a
www.naput.hupont.hu honlapjan olvashatok az aktualis gondolatai a miivészet és a csillagos ég kapcsolatarol.

Economist. After he had faced death in the Himalayas in 2007, he started to analyze the ancient Greek dramas. He
has started to publish his thoughts in 2014 on the www.naput.hupont.hu homepage.

FARKAS, Flérian
Okleveles villamosmérnok; MBA. IT és menedzsment konzultans. 1992. 6ta Hollandidban él.
Electric engineer; MBA. IT and management consultant. Living in the Netherlands since 1992.

KUKUCSKA, Ferenc

1953-ban sziiletett Kisk6roson. Mar korai gyermekkoraban megragadta az irodalom. Sokaig csak az irbasztala
fidkjanak irta Gjabb és Gjabb novellait, hosszabb-révidebb irasait. Az attérés néhany éve tortént, Krady sziiletésének
125. évforduldjan. Azéta vidéki lapokban, miivészeti folydiratban jelentek meg irdsai. Kedveli a férfi-né
kapcsolatokat, a velik jaré konfliktusokkal, a pergd, dinamikus parbeszédeket. fr krimit, és csattands torténeteket,
ezeket rovidebb, gyorsan fogyaszthaté formatumban. Nemrég fejezte be elsé regényét. Kedvenc irdi: Krudy Gyula és
Munkacsi Miklés.

Born in 1953 in Kiskdrds, Hungary. He was enamored of literature from his youth. His early writings landed in the
drawer of his desk, neverheless, in 2003 a breakthrough happened. Since then Mr. Kukucska publishes in literary
journals. He has recently completed his firt novel.

LASZLO, Péter Sandor

Genetikus (Szeged SzB.K.I. / International T. C/UNESCO), f6 terillete sejtgenetika-citogenetika, de rendelkezik
diploméaval a dendrolégia (fakutatas, erdé-allomany, lignosa-kutatas) teriletén is, illetve human téren teol6giaabdl és
pedagogiabol.

Mr. Laszl6’s main degree is in genetics but he has also degrees in the fields of theology and pedagogy. Next to his
main prefession in cell genetics, he is also very much interested in geography.
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EZOTERIA

Dobos Csanad : Homérosz: lliasz — Naput elemzése

1. Sz8mszerT adatok ®s besz® R nevek az | 1i8szb

24 ®nek, 52 nap t°rt®nete, valamint az egwdsaftoidfsek saenbhrti
kapcsolatban. 12x2 wutal a h-napok ®s az -r8k sz8&8m8ra. 52 h®t bRI
12x12-re. A |l egfontosabb sz8mszerT adatok, melyek a Nap ®gi mozg8§
elgondolkodni és megprébalkozni az asztralmitoszi elemzéssel.

dons8gra is, f

x| ARIES

A n®v ut al a sz8rmaz8sr a, “dq‘hutalhat val ami tul aj
felvett n®vrHomérosza n(gosgilt AOT Ed OO0 (ejtsd: omlros

n®vel Rvel el |l §tott emberi testr®szt Ao |EoOso .ember ., comb) .
emberi mi krozodi 8kban az emberi comb a Nyi gy Ve gfet j e. Mi
a Homérosz név, tudatosan felvett név, akkor ennek nagyon fontos St e
szerepe van, Miért lehetett oly fontos Homérosznak pont a Nyilas jegy? \n- b Sﬂ" LEo

tRe teftings VIRGO

the 'kidny IBRA
lliasz . Az eposz cime miért nem inkabb Tréja, vagy éppen Akhilleusz? k v -
Hi szen ezek jobban illen®nek hozz§. Az Rsi egy ™k saj §tc

SAGITTARIUS

hogy a maganhangzékat évezredeken at nem jel6lték, mivel a

méssalhangzok hordoztak a jelentést. A maganhangzok leginkabb csak

arnyalatokkal gazdagitottdk az alapszét. Itt mo st ®rdemes egy kis
tenni: lllés préféta haldlat Elizeus agy meséli el, hogy lllést "egy tlizes

szekér, tiizes lovakkal, forgoszéllel” vitte fel az égbe. Es ez a leiras

CAPRICORN

AQUARIUS

mggggyezik a Napistens®gek jell emz®s®vel i , \ N =%sgs | el ent
1 EQOO. efsr d%esmts zen®zni az |11 ®s ®s az Ilios (O @I EOO) neveket,
mennyire megegyeznek. MindkettRben L,S m&ssalhangz-k tal§glhat:k

ke

rD‘E)gE@JéS EXREGI BE G, esetleg kapcsola tvan az eposz

°tt? Az 11i 8¢k B&RUIEAE Rsa gRettgRNL®F i s
°gor skBlg£imBiginlefZ®.z ®s ®ben i s: O

c2me ®s a Napistens®g Kk

is,mivelaS -SZ v§&lt-hangokol (E
o]
hasonl -an megtal 8l hat - G

Az llidsz szerkezete

15.685 hexameter 24 ének és 52 nap. Az eposz kétfajta szerkesztési elvet kdvet. Egyik a 24 részre osztott

énekek sora, mely a lathatd tagolas miatt kénnyen beazonosithatd. Ezt a szerkezeti forméat szinte minden
eposz-el emz®s al apelvnek tekinti, mely feloszt8&8s pedig csak v®I he
i . e. 2. £fvsz8zadban) t8rsult az IIli8szhoz! A m8si k, az igazi, 8
mely -a mar korabb an elemzett Antigonéhoz hasonléan - a Nap égi utjat veszi alapul, ez adja az eposz NAPUT

(asztrdlmitoszi) jarasat.

Az eposz napj ai megl ehet Rsen rendszer n®l k¢l kapcsol -dnak az ®r
el sR 23 napot, majményamal6dénekra asgik seés, ée a 7. ének egyszerre targyalja a 24. és a

25. nap eseményétis. A 8., a 9. és a 10. ének egy -egy nap eseményeét irja le. A 29. nap eseményét 8 ének, a

30. nap®t tov8bbi n®gy ®nek mes®I i el napdsemémwérokbreentrdbmidRa2d.i ®nek a
befejezR ®nek a 33. napt-| az 52. napig foglalja °ssze az esem¢
EIsR pillanatra zavarosnak tTnik a helyzet: n®hol egy ®nekbe tc
tobb éneken at ivel egy nap eseménye. C sak a 9. és a 10. énekben, a 27. és a 28. nap leirasanal all be a

rendszer az egy ének - egy nap egyensulyba.

© Copyright Mikes International 2001-2015 9
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Az adott napokhoz és énekekhez tartozé események révid jellemzését az alabbi tablazat foglalja 6ssze:

Enek  Nap Torténés

1 1 Apollén haragja
11 Akhg8jok gyTl ®se, Agamemn-n ®s Akhilleusz konfliktu
23 Zeusz térdének 6lelése, Akhilleusz kérésének meghallgatasa
2 24 Zeusz gonosz alma
3 24 P8risz Menel 8o0sz p8rbaj, Aphrodit® kiragadja P8ris
4 24 Eskiiszegés, Zeusz Héra heccelése
5 24 Aphrodit ® megmenti Ai nei §s-entberbarcolste®ek ®azatérteR| , | st en
6 24 A tréjaiak és az akhajok harca folytatodik
7 24 Hectér-Ai §sz p8rbaj, mely d°ntetlennel v®gzRdik.
25 A halottak 6sszeszedése
8 26 Istenek gy T| ®se. Zeusz ARANYMERLEGe, akh8jok sorsa sg¢ll
Zeusz tilalma ellenére Héra probalkozik
9 27 Csuf vaksdga Agamemnonnak, aki mar haza is fordulna. 7 varos ajanlat Akhilleusznak békilés
gyanant, Akhi |l |l eusz kettRs v®gzete
10 28 Kém, kémkedés
11 29 Hectér var Agamemndénsebesiilésére, trojaiak eljutnak a gordg hajokig. Az Arok.
12 29 Az akhdj fal ostroma
13 29 Harc a hajoknal, Poszeidén beavatkozik
14 29 Zeusz raszedése. Héra visszaszlizesedése. Az dlom, szerelem -szeretkezés
15 29 Zeusz felriadasa, Poszeiddn hazazavarasa. Apollo lekiildése Hektorhoz harcra biztatni.
29 Patroklosz Ak hi | | eusz gyRzk©°d®se
16 29 Patroklosz halala
17 29 Harc Patroklosz teste kordl
18 29 Akhilleusz megtudja Patroklosz halalhirét, az Uj pajzsara var.
19 30 Héphaisztosztdl megérkezik az Uj fegyver. Akhilleusz békulése
20 30 |l stenek harca, Akhilleusz Rrj°ng®se, °l1d°kl ®se
21 30 Folydisten kisérlete Akhilleusz elpusztitasara, tréjaiak hazamenekilése
22 30 Hector halala
23 31 Akhilleusz 4lma Patrokloszr - | , Akhg&jok tTzi FA gyTjt®se a hamvas
a be nem gyulladt halotti magja. Fohasz a szelekért, majd szélfuvas hajnalig
32 Halom, versenyek
24 33 Akhilleuszra mérges istenek, Hector holttestét tisztelni kell!lsteni terv Hector testének ellopaséara
42 Il stenek 9 napi civakod8s8nak v®ge. D°nt ®s Hect -r t
43 Hectér testének hazaszallitasa
52 Lovas Hector temetése

llihsz NAPUT  beazonositasa
Az el emz®s®n®l Devecseri G&bor kitTnR (magyar nyelvT) ford2t§seé
1.NAP

El sR ®nek, ApdléRaragja p :
NYILAS , NYILAS

A kiindulépont Apollén haragja, kinek az olimposzi trénja az Ikrek jegyben
taldlhatd. Mig Apollén  tronja az Ikrek  jegyben van, addig testvére Artemisz
tronja vele szemben, a Nyilas ban.

Az inditas rogtdn meg is hataroz egy tengelykapcsolatot. Apollén haragja, a
ny2l z8por esR is ezt t8&masztja al §, hiszen

© Copyright Mikes International 2001-2015 10
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kétfajta ij és  nyil Iényegét Pap Gabor Az Attila  -kincsvallomasa kdnyvében részletezi)

Ameg is hallgatta Apoll -n: j°tt az Ol ¢emppS§tr esk®saPdel | hapgag®t
vallan: ®s a haragv- v§8lla f°1] °tmindengrozdulee mataecktizelgett, miat e soERtFEk Majd a

haj -kt - | messze |l e¢lt, retemefeppengés hangzottabongait sazseziiR ). : Kezdetben csak

az °szv®rekre s a f¢grge kuty8kra | Rtte hegyes snzylinitaeilte,n des ustT8&nis
tetemek m8gly8i | obogtak. o

11. NAP
EIl sR ®nek, tizeAkly§jedk kgnhtlp®se, Agamemn-n ®s Akhilleusz konflik
NYILASbOl i BAKba , NYILASb6l - SKORPIOba

AHossz¥% kilenc napon §t dvwdre tizednap ia aépet Akhilledsx e d ®k e ;
egybehivattao

Az 52 nap °sszes?2t®se alapjs§n | ehet egy®rtel mTen i az
az egyes kifejezések pontos jelentését. Mar az eposz legelején is egy ilyen gond adodik,

hiszen a Atizednapo kifejez®s val-j&8ban a 11. na

ifaz akhS§8j verimaptlesiat tharc mega dogvész 0

A d°gv®sz egy ®Bak ¢geyyhef mrozikamig a harc a Mars aktivitasat jelzi (annak a Marsnak, aki

a Skorpid ban van otthon)

A Nyilas jegytRI ®ppen 11 Anaprao (csillag®°vi jodidkysjegy) tal §l hat -
Tovéabbhaladva ezen elképzelés mentén, miszerint a napok mulasa adja a NAPUT haladas sebességét, gy egy

megl epR, tudatosan v®giggondolt Nap¥%t szerkeszt®ssel talgljuk s
a cselekmény, akkor a kdvetk ezR zodi 8kus jegybe kell ®r kreelyikharcad fédhakp at on. De Kk

melyik irdnyba kell haladnia az égi Gton?

23. NAP
El sR ®nek, hus z o n2ease térdének klelésea Akhilleusz kérésének meghallgatasa

BAKbGl i BAKba , SKORPIObol - SKORPIOba

ACmde tizenkettedszer, amint jo°tt %% ra a hajnal . e t© se
mert félbukva a tengeri habbdl, szallt kora hajnalban csicsara az égi oromnak: ... Hat

odallt elibe tlstént, megfogta a térdét bal kézzel, s jobb kézzel az alla N

alatt si mogatta, ®s k°ny°r°gve ek®p sz-It Zeusz Kronhz.
Atérd a Bak helye a mikrozodidkusban, és az all, a fejnek a szj alatti része is %
jellegzetes testrész, mely a (bak)kecskére utal. (A kecskeszakall kifejezés ezért nem i

véletlen). A veszeked és, haboruskodas tovabbra is a Marsra, és ezzel a Skorpié  jegyre
utal. Egy teljes égi kor megtétele utan, 12 nap elteltével a kordbbi helyiikre érkeznek vissza a harcol6 felek.
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24. NAP
EIl sR ®nek, huszonZesggpeszidlha nap:

BAKbol - VEZ¥ NTFf be

Az dlomtipikus V2 z°n$s Ri mb-l um. A Bakt | egy Anapi Ytrao
napon zajlik a kildnféle népcsoportok szambavétele (28 gordg, 14 trojai népcsoport),
mely felfoghat6 a gérogség kirajzasanak is.

Parisz -Meneldosz parbaj, Aphrodité kirag adia Pari szt a hal 8l el R
halétermébe repiti

SKORPIOb6l - MERLEGbe

A parbaj, amegMERetésa Mérleg j egyhez kapcsol -dik... Aphrodit® (V®nusz) n§s
ugyanezen jegyre utal, hiszen a Mérlegben a Vénusz bolyg6 van otthon. De hasonl6éan a nasz, a lakodalom is
ide kapcsolédik az évkorben.

A Skorpi-t-1 t®nyl egesen Mélggy.EAnmmalpenis léhng, de &gy ¢rdeRessig tortént:

megfordult a menetirany. Aki eddig a kisévi rendben haladt, most nagyévi menetiranyba all b e, és forditva. Ez a
maodositott menetirany aztdn megmarad az 52. nap végéig. Ennek okara a naput elemzés végén Ujra

visszatérlnk.

A 24. nap eseményét dsszesen 6 ének meséli el, ezek kozll, csak a kezdeti 2. és a 3. énekkel foglalkoztunk
most.

Anaptovdbbi esem®nyei (hasonl - -an a 25. ®s a 29. nap t°bb ®neken 8§t 2
Naput szerkesztési elvet kdvetnek, melynek részletezése nem része most a cikksorozatnak.

25. NAP

Hetedik ének, huszonétddik nap: A halottak 6sszeszedése l@@

V& ZY¥NTi-bHRLAKba, MERLEGbRZt Zbe

GyTjteget ®s, abBaT @ilajdonsagpA hklél s -Halak kapcsolat szintén kdzismert az v
asztrol - -gi 8ban. £s pont e k®t zodi 8kus jegy adjz Q

26. NAP

Nyolcadik ének, huszonhat odiknap: | st enek gy Tl ®se. Zeusz ARANYMERLEGe, ahol az
akhajok sorsa sillyed

HALAKbGl KOSba, S Zt Z bBROSZLANba

Az aranymérleg egyensulyi helyzetre utal. Az évkérben két fény -sotétség egyenslulyi

i dRpont van: aKoM@gyekben. ARaranya Nap sz2ne, mely a Kosba
van. Az akhajok sors -siillyedése egydtt jar a haboruval, az 6ldokléssel, azzal a marsi

tulajdonséaggal, mely a Kosban otthon van.

Pont ez a Mars -Nap paros van jelen az Oroszlan jegyben is, csak éppen forditott pozicidban.
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Zeusz ti lalma ellenére Héra prébéalkozik

A 24. napban H®ra m®g si kerrel heccel hette Zeuszt, hisz a V2z?©°n
mar megvaltozott a helyzet. Héra hiaba prébal megint ellenszegtini Zeusz akaratanak, most engedelmeskednie
kell, hi szen az OROSZLAN jegyben Zeusz oliimposzi trénja talalhato!

27. NAP
Kilencedik ének, huszonhetedik nap: Csuf vaksaga Agamemnonnak, aki mar haza is fordulna.
Agememnadn 7 varos ajanlata Akhilleusznak békiilése gyanant, Akhill eusz kettRs v®gzete

KOSbél BIKAba, OROSZLANb6lI RAKba

Avisszaforduldasa Ré&k j egyre utal, ®s Akhilleusz kettRs v®gz®8
e | R s Bikar jegyre pedig a foldi élvezet és azok targyi eszkdzei, melyeket békulés gyanant
Agamemnon ajanl fel.

&%
Yant

28. NAP

Tizedik ének, husz onnyolcadik nap:  Kém, kémkedés

&

BIKAb6l - IKREKbe, RAKbGI - IKREKbe

Merkur a kémek, tolvajok istene. A Nap kozelsége és a gyorsasaga miatt Merkdr az egyik
l egnehezebben megf i glppézérdsttdRbekkdaotyagkémek, tolvajok istene!

SR

B

Az lkrek jegyben a Merkir otthon van. Az lkrek csillagkép jellegzetessége a kapuforma,
amire az Antigoné Naput elemzésében kilon kitértem. A kapu mindig valami hatarvonalat is
jelez. A kémekre, a kémkedésre leginkdbb a hatarvonalon tul van sziikség. Mivel a kapu mos Azg&rvao van,

t
®pesen belop:-zzs

ez®rt csak a k®meknek van | ehet Rs®ge, hogy jelk
el emz®s®t % ra 8tolvasva jobban ®rthetRv® v8lik ez a hasonlat).
Itt csak egy zodiakus jegy érvényesil, az IKREK. Mindkét iranybdl itt ért 6ssz e a kisévi és a nagyévi menetrend.

29. NAP

Tizenegyedik ének, huszonkilencedik nap: Hector varakozasa Agamemnon .@

sebesiilésére, majd a tréjaiak eljutnak a goérog hajokig. Arok.

IKREKbGI - RAKba, | KRE K bB&HKAba @W
A Rék jegy hatja &t megint az egész napot. Ezen a napon minden a visszajara fordul, ugy %

ahogy a Réak jel is mutatja. Még a nap elején a trojaiak ostromoljak az akhaj védelmi
rendszert, valamint a gérog hajokat, de a nap végére mégis megfordul a helyzet.

>

-4

Patroklosz vezeti az akhajokat a nagykapuji T réja felé. E gyorsan lezajlé hatalmas valtozas illik is a Hold

karakteréhez, mely mind a RAK , mind a BIKA jegyben jelen van. Ahogy a Hold képes hatalmas viztémegeket

naponta k®tszer is 8§tmozgatni, %gy most az - ce §ntdologatjaiidet-° mege he
oda.

Héra visszaszizesedése szintén a Hold szerepkérre utal.
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30. NAP

Tizenegyedik ének, harmincadik nap: Héphaisztosztél megérkezik Akhilleusz Uj fegyvere, Akhilleusz
békulése

RAKbSI - OROSZLANba, ~ BIKAbGSI - KOSba @g’:
Ujabb tébb énekben  elmesélt nap. @;4@
20 30 I'stenek harca. Akhilleusz Rr V @
21 30 Folyoisten kisérlete Akhilleusz elpusztitasara.

Trojaiak hazamenekiilése
22 30 Hector halala

Kor§bban a 26. napon (8.®nek) gyTl ®seztek azsorkasot Azmrarkméley hozt ak
sullyedésekor szintén  Kos -Oroszlan paros érvényesiilt. Most is, a 30. napon ez az allatévi jegyparos van

érvényben, és az Istenek Ujra beavatkoznak az emberek életébe, de most még kdzvetlenebbiil, hiszen mar

fizikailag is belelendlln ek a harcokba. Mivel a Mars van meghatarozé szerepkdrben mindkét jegyben, ezért az

6ldoklés mindkét oldalon mér nem kétséges.

H®phaisztosz tr-nja a Kos jeggyel szembeni M®rleg jegyhez k°t R
részére az altala elkészi tett 0j fegyverzet. A latszélagos béke, egyensulyteremtés latszolag illik a Kos jegyhez,
hi szen a nap®jegyenl Rs®g e jegy saj 8toss8ga.

A 21. ®nek csel ekm®nye nagyon el t®r az & geRoldmpespi sterséghangul at §t - |
majdnem a feje tetejér e allitja a Zeuszi akaratot. Megelégelve Akhilleusz dldoklését a Folyodisten maga probélja

meg8§ll2tani ezt a k®t | 8bon j8r- °ld°kl Rg®pet, ®s majdnem siker
varosokon kivil, ahol nincs fényszennyezés, az esti csil lagos égbolt egyik leglatvdnyosabb égi tineménye a

Tejat, az égi UT, mely a Nyilas és az Ikrek csillagképeket koti 6ssze atszelve az éjszakai égboltot. Aszerint,

hogy milyen poz2ci-ban van ez a f®nyes BT, | ehet E£g@gfolyah@L YAM Vv acg

®l Rf 8n ®rkeznek |l e, ®s t8voznak a |l el kek. De az ®l tetR tej ¥tene
le hozzank.

31. NAP

Huszonharmadik ének, harminegyedik nap: Akhilleusz alma Patrokloszr -1 . Az akh8jok tTziFA gyT
hamvasztashoz. A be nem gyulladt halotti magja. Fohasz a szelekért, szélfivas hajnalig.

OROSZLANbGl - SZt Z b eKQShol - HALAKba

Az asztrolégiaiélet - ®s hal 8l t engel yr Rl smd8Ahamvasbtéss hasznaltv o | t :
t Tzifa m&§r nem ® Rfa. Ez m8&r a hal §ltengely f§ja et az
tlizet gyujtanak, azok nem tudjak begyujtani azt egy ilyen fontos szertartashoz? Szé

sincs hatal mas esRz®sr RIlI, sem egly®egnehertendi®s z et i e
hamvaszt §st, de m®gis a tTzi FA, az £gi Fa nem gy g a
a t ¥ hev¢l R energi 8j 8val pr-b8lt egyens¥ yt ter e\iVEE= ] Yat

hatasaval, az energiamegvonassal. Nem kozvetit energiat!

BerzeNagy J8nos: Az £gig ®rR fa c2mT munk§8pB8dddn kifejti, hogy az
Vénusz harmassag nalunk Nap 0 Hold 8 Szél harmasséagként jelenik meg. A SZéL -SzZuL

nyel vtani kapcsolatra Sz8ntai Lajos (az fsvall 8sunkt- -1 T¢gnd®r |
Szerinte is sokkal m®|l yebb kapcsolat tal 8l hat- e k®t kifejez®s
csere. Hiszen a SZEL nemcsak a szelet jelenti, hanem valami szélét is, pl az égbolt szélét. Mivel a Vénusz

folyamatosan a Nap kozelében talélhato, ezér t csak az égbolt szélén lehet megfigyelni napkelte vagy éppen
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napnyugta k°rny®k®n. A k°z°s pont teh8t a V®nusz bolyg:-, mely &
a Vénusz csillag szolgal mar ezredévek 6ta a SZEL szakralis jelzésére is. Mindez a magy arorszagi reformatus
templ omok festett mennyezetein nyomon k°vethetR %gy mint a magy

Hi 8ba van tTzi Fa, de m®gsem gyullad be. A holt lelkeknek is a t
bolyg6 hatasara, a Szeretetre, a SZélre) nem pedig gyTl°letre, haragra, bossz¥ra.

A Halak jegyben a SZ£L kapcs8&n eml2tett V®nusz bolyg:- er Rben va
32. NAP
Huszonharmadik ének, harmincharmadik nap: Halom, versenyek

SZt Zb--MERLEGbe, HALAKbOl - VE Z¥ NTf be

MegMER ettetés T Mérleg j egy . Cl obgkészhangufat. @.—

33. NAP

Huszonnegyedik ének, harmincharmadik nap: Akhilleuszra mérges istenek, Hectér
tetemét tisztelni kell! Isteni terv Hektor holttestének ellopasara.

ME£ RL E G b $KORPIOba, VEZ¥NTTF-bBRKba

Mérges istenek T marsi hatas ( Skorpidé ). Tisztelet, tradicio szaturnuszi kézeg ( Bak ).

Az Istenek Hermésszel tervezik Hector testének kilopasat. Csak tervezik, de mégsem ez
t°rt®ni k. Amennyi ben Her m®sznek k®ne kil opni He k t
nap erre igazan alkalmas lenne, hiszen a harcol6 feleknek masnap mar a Nyilas jegybe

k®ne ®rkezni ¢k. (Abba a Nyilas jegybe, ahol Mer k%r rejtett erRE
alakul az eposz torténete.

Y4y

Ittt j°n a meglepR fordulat. Mintha kiz°kkenne a megsaggkott mene
napokat ugrik at a térténet, de még az addigi tiszta NAPUT -j 8r8s is kibillen az addigi me n e 1
Nyilas jegybRI kiindulva Al ®t rafokonk®nto | ®pegetett a tort®net
mind a nagyévi mozgassz § | ebben a jegyben tal 8l kozott, majd megkezdRd°tt
araszolgatas. Mar csak egy lépés volt vissza, hogy a Naput -elv szerinti mozgassal hazaérjenek a Nyilas jegybe a

harcol6 felek. De mégsem igy tortént, a 42. nap eseményével ez ar end megtdrik.

42. NAP

Huszonnegyedik ének, nagyvenkettedik nap: |l stenek 9 napi civakod8s8nak v®ge, d°ntd
SKORPIOb6l - OROSZLANba, BAKb6l - KOSba

Az eposz ®gi menetrendje az eddigi | ®peget ®sxlapped Skapiot -Bak rt el en ¢

"létrafokrél" a cselekmény atugrik az Oroszlan -Kos parosba.
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Ez a rész nemcsak a legfontosabb dramaturgiailag, de egyben a legszebb pillanat is az eposzban. Akhilleusznak

ki kell adni a gyTl°lt ell ens®ge csakgasitidsal: ittaanvigyétaklddgnembzet ne pus zt &
torténik: lanyokkal megmosdatja és bekeneti olajjal, draga palastot ad ra, majd sajat maga (Akhilleusz) emeli
fel a gyaszkeretre. Hatalmas a valtozas Akhilleusz jellemében! De ez még folytatodik: Az evést kdve t Ren a

tréjai kirdly gydnyorkddik Akhilleusz hangjaban, nemes, szép arcaban, abban az Akhilleuszban, aki a kedvenc

fia gyilkosa! Abban az Akhilleuszban, aki nemcsak, hogy meggyilkolta Hektort, de annak testét még meg is

alazta! Szintagy Akhilleusz is hason I6an gyonyorkodik a legnagyobb ellenségének apjaban. Akar mondhatnank
maésképp is: Ugy gyonyorkddnek egyméasban, mint az APA a FIABAN és FIU az APJABAN.

Mi ez ha nem ®ppen az ikrekAt2Hucdz é\mzlkeT 2tpgls emaegda ?2a Al ovaso Hek

"Megmostak, s megkenve a lanyok olajjal a testét, inget is adtak ra, koéribé meg draga palastot,

maj d maga hRs Akhileusz f°lemelte, s a gy8szkerevetre tette, s
"ime, kiadtam a gyermeked, agg, akiért konyodrogtél: fekszik a hordagyon, s tustént mikor eljon a Hajnal, latod

s elviheted; gondoljunk most az evésre.

é

Majd miutan elverték végil az éhet, a szomjat, akkor a Dardanidész Priamosz bamulta Akhilleuszt:

mekkor a, m2ly gy°ny°rT ®s mennyire i szPeamoszthamulidAkhiBusk: hézveen a Dar ¢
nemes sz®p arc8t ®s hallgatva a hangj 8t. £s miut8n el eget n®zt ¢
43. NAP

Huszonnegyedik ének, nagyvenharmadik nap: Hector testének hazaszallitasa

OROSZLANDGl - SZt Z b eKOSbdl - HALAKba

Egynapot | ®p el Rre a t°r t-®Blaaktengelyberzajik Hecwr h&att Tegtének hazaszallitasa, hogy
aztan az 52. nap végre megkapja a lovas Hektor is a végtisztességet. A 25. napi halottak sszeszedése szintén
a Ahal 8§l tengel yhezo kaopscts oal -hdaoltott,t atheocgty- rm t est ®nek A°sszeszed®s

52. NAP
Huszonnegyedik ének, 6tvenkettedik nap:
SZt Z b--IKREKDbe, HALAKDbOI - IKREKbe

Ujabb 9 nap ugras, hogy a cselekmény mindkét (kis - és nagyévi) Naput széla a
Hal ak ®s a SzTz | egy béRkeézzen Al IKREK jKgylhie éseyzel e
egyltt végre hazaérkeztek a Nyilas jegybe (is).
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Az el sR nap, valamint az wutols:- 19 nap Nap¥%t t°
Az eposz Nap¥%t el emz®s®nek kezdet®n®l , az 1. napi eskREKY e k 1 ®s
NYILAS tulajdons8gok Aegybesim2t§sao. Ez®rt is volt fontos m§r
haragja két kiilon fokozatban érinti az allatokat, majd az embereket. Ez a tudatos szétvalasztas utal arra az

egyszerT vad8szatire,hallBgy am§s t2®nayt haszn§ltak al kalomt-1 f¢ggR
esem®nyekn®l . £s pont e k®t k¢l onf®le 2j, k®t ke¢gl°nb°zR zodi §ki
val6jaban egyszerre érintette az lkrek jegyet (ahol az égi trénusa talalhato A poll -nnak) ®s a vele sze

Nyilas jegyet is. (ErrRI bRkehbenvRhpom@§barcAmTAke hya®ben)

Ugyanez a kettRss®g tapasztalhat- az 52. (z8r ) ?9°,’pr}ﬂ§l‘ i“s. A mc
Nyilas jegybe v8rn8nk az e pmégizazlkrbkbeh &ijtéailk Rd ®st , - d"& -e M ¢
Abban az Ikrek jegyben, ahol megtalélhat6 (az Antigoné dramaturgiaja alapjan is) a '_"'\& [0 et

¢ .\, - “nAO"l

KAPU, mely most végre kinyilt. Az a KAPU, mely a 28. napon (a 10. énekben) még = g .
z8§rva volt, ahol akkor csak a k®mmjnsekrekvol t | ehet Rs®ge .A§,tjutni
csillagkép Kapu formaju csillagképe fontos csillagaszati és szakrélis csomdpont is, & Vgin L

mivel itt metszi egymast a két legfontosabb égi palya, a zodidkus Naput és a Tejut. 5 came e

Azaz itt van az 8§tj8r- a foldi ®I et nigetzknjkazot®s a ~m§'s dim@aﬁni\i~kat

Az eposz Naput elemzésénél egy fontos kérdést kell még tisztazni. A 24. napon miért fordul meg a menetirany,

mi v§gltja ki a fordulatot? Djra 8§§tn®zve az i dRtS&bl §zatot, azonn
Akhilleusz kérésé nek meghallgatdsa. Azaz ekkor maga Zeusz lép be aktivan a folyamatokba, és végig az utolsé

napig az R d°nt®s®tRI f¢ggg minden. L8tsz-1lag Zeusz ir8ny2t minc

el feledni: mindez Akhill eusz ak,a2b5at 8nsa ka nPe9g.f enlaepl Foeenl!s RA n2adp Yat | 8§ r
tovabbi érdekességekkel szolgalna ennek megértéséhez. Legyen most csak elégséges magyarazat, hogy
Akhill eusz bar8§§tj8nak elveszt®s®t k°vetRen ide akarja vi®szap©°r

tenni a korabbi kérését.

Napj 8r8s szempontj8b-1 e k®tfajta mozg8sirsg8ny k®t sz-val jeller
rendszerben haladt, az a 24. nap a nagyévi irdnyba fordul at, és forditva. Az eredmény szempontjabdl mellékes,

hogy e z a hatrafordulas a 11. vagy éppen a 23. nappal torténik -e meg. Viszont logikailag inkabb hajlok arra,

hogy Aez az i-ZeSsziendéktatlaéde -, azaz Akhilleusz k®r ®s®nek meghal |l ge
| e. Ekkor mozdul ki a zol. E pilRnattdlzkezdvd \dszogtivégig tarjak &ba menetiranyt.

Mi ndk®t Aharcol - f® 06 azonos sebess®ggel hal ad innentRI az ®gi

egyes®vel a Nyilas jegytRI az I krek jegyi g. éfsem@keznakeétban az | kr €
Ennek okat talan az Antigoné dramabdl megismert Kapuban kell keresni.

A kapu zarva van, amin keresztiil csak a kémeknek van esélye belépni, ezért nem zarddhat le itt az eposz

torténete. Ekkor még nem tudtak dimenziét valtani a harcol6 felek, igy folytatni kellett égi Utjukat. Az lkrekben
lezajlott kémkedés utén lassan, fokonként ereszkednek visszafelé az égi létran, hogy immar a masik oldalon
érkezzenek a legalsé létrafokhoz, ahonnan mar csak egy lépes a Nyilas jegy - mindkét harcol6 fé | szdmara. De

nem lépnek be a Tejdtra, annak ellenére, hogy az olimposzi istenek ezt tervezik.

Az istenek azzal a Merkurral tervezik ellopatni Hektér tetemét, aki a Nyilasban (azaz az éppen aktualis

csillagjegyben) rejtett erRben van. Ekkor hirtelen v8Ilt az epos
egyetlenegy napos lépéssel, mégis belekez d egy bonyolult 9+1+9 napos idRugr8s soro
h&§rom r®szre szaggatott i dRugr&s pillanatok alatt Aromba d°nti ¢
cselekmény atugrik a Nyilas jegy helyett az Oroszlan -Kos p8&rosba, maj d-Halaktemgelyreahogz T z

veg¢l Ahaza®rkezzend az | KREKbe. Nagyon nem Deakkor mkégienztkeses ki t ®r R &
itt? Az wutols- h8rom i dRugr8snak igenis van szerepe, m®ghozz§

meg nem valtozik, ad  dig nem léphet a Tejltra. Es ezt a tejuti energia korabban mar kétszer is Akhilleusz (és a
mi) tudom8sunkra hozta, a Foly.- ®s tTziFA k®p&b%naprabdthsami t | el er

Ezzel beiktatddott egy Ujabb Kos -Oroszlan és egy Halak -S z Tparos. Két parosrél van sz, de biztos parban kell

Rket n®zni ? Mivel a nagy®vi, precesszi-s mozg8§s r®sze az eposzi
tr-jai h8bor% Krisztus el Rtt m8sf ®l ezer ®vvel Xazpniléetalapjanez az i c
a KOS jegyhez tartozott. V® hetRen szint®n ebben az idRszakban
szerkesztette ezt a Nap%t eposzt. Hom®r osz ®s az Rt k°vetR p8re
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volt kérdéses, hogy az emberi s®g egyszerre k®t idRszakban ®l : a nagy®vi 26 . 0(
ci klusban. A k®t i dRrendszernek egyszerre vagyunk a r®szei. Ett
nem venni errRI. £s pont ez a pr ec ekgkarszaksm. Abba a I§o§ wlagkoSzakba, ugr i k a K

amihez a tréjai haboru és (allitélag) Homérosz munkassaga is kapcsolddik. Majd atlép a masik vilagkorszakba, a
Halak vilagkorszakba, abba a vilagkorszakba melyben jelenleg is éliink.

Tényleg a Kos és a Halak viligkor s zakra i r8nyul ez a Nap¥%ti kit®rR? Ha igen, ak
kit®rRre? Mi az ¢(zenete ennek? Mi ®rt csak k®t vil g8gidRszak van

és a masik, a mi vilagkorszakunk? Miért nem darabolddik tovabb a maradék 9 nap? Miért nem folytatodik a

kit®rR sora egy V2z°nt Rs®ggel, esetleg Bak jeggyel? Tal 8n mert

egy vilagkorszak szamara keriilt lejegyzésre az eposz, ez pedig a Halak vilagkorszak, azaz szamunkral

Ez megl epRtWisj alz el sR pill anatban, de azok sz8m8ra, akik i smer.|
megl epR. Csak nek¢nk sz-1 ez az ¢zenet, az ap8inknak, nek¢gnk, @
Lehetséges, hogy tényleg ebben a vilagkorszakban kdvetke zik be az, amit J®zus ¥Ygy fogal me

megro°vid¢gl 0 ® AmegszTni k az i dRO.

A Naput tovabbi sajatossagai, az eposz 6sszefoglaldo Naput tablazata

Az Naput elemzés tovabbi sajatossaga, hogy adott allatdvi jegy parositdsokhoz mindig azonos események
tatoznak. A-HRLtAK p8&§roshoz, az asztrol . -gi8ban j .| i smert Ahal §lte
hal ottgyTjt°oget®sek, de a be nem gyullad- tTzifa is.

25. nap a halottgyTjt®s,
31. nap a be nem gyulladt tTzifa,
43. napon Hektor hazaszallitasa.
Hasonléan az OROSZLAN -KOS p&§ros idej ®ben d°ntenek mindig az |Istenek a fo©°
26. nap az aranymérleg lebillen az akhaj oldalon...
30. nap Ujra aktivan harcolnak az istenek a f6ldon egymas és az ember ellen.

42. nap Y ra d°ntenek az istenek, delegyittattételes8rrazdinbdtisgégr t est ®r
sorsérdl is (hiszen ez az egyik Uzenete a Naput jardsnak)

ABAK-SKORPI ¢ p8ros eset®ben m8r a d¢h a kulcssz-. EIRsz°r Akhill
a tov8bbi harcot, valamint a tekgelyt@asenidanaz dposmegen (33tnfppadéhz i d R
megint Akhill euszhoz kapcsol -dik, de most r8 d¢hRsek az ®gi i st
idR vissza8l |l §s8t.

Az eposzban kiemelt szerepe van az el sR ®gz:atl u8sesk®; sornak. mAz

ahogy ennek a Nyilas  -lkrek jegyek kapcsolédasardl is. Homérosz, aki ennyire ragaszkodik a Nyilas

tulajdons8gokhoz, hogy Aa mTv®sz nev®beno is k®t dolgot -hangs %l
az biztos,hogygé r°g eredetileg is? Vagy esetleg R maga m8r g°r°g, de
Rsi tud§gst, mi nt szerves, eleven tud8st 8t tudta r8 °r°k2teni,
(szk2ta), mind a g°r°g ket t Rwvessagoedh mimsnok &oRyyébeénBzinRroHasonldra utdly a

a szantoféldek tragyazasa réveén:
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. A tehéntragyat, miként a mitoszbol kiderdal, a gorog par
meég csak meg sem emliti. H. Mitchell (Economi&sofc i ent Greece) ki mutatja, hogy tob
marhaknak a parlagon valé legeltetése. lgaz, hogy Argosz, Odiisszeusz kutydja, egy szant6foldek tragyazasara hasznalt
tragyadombon fekszik (Odiisszeia XVII. 299.), de akéarhol ir6dait @disszeiaés biztos, hogy ez nem a gordg szarazféldon

tortént-, a f o6l dmivel ésre és a gyiumélcstermesztésre valé utal
Anap-Nap%t el emz®s §tfut§8sa uts8n b8§tran &gy @rlteenlt hied flet@ngdlygejoyty az
utal a Homérosz -Comb -NYILAS jeggyel, valamint a Napistenség -Apollén -IKREK jeggyel. De ez mennyire

érvényes az utolsé mondatra is?

i gy r ende zlovak HeRdr temetését . 0

A | -nak, a |l ovas | el zRn e kondatban2 Takz reert a Ipvaval edyiitéemették el? Vagy csak
egyszerTen a zodi 8kus Nyilas jegyre utal? Mindenesetre jelen ve
temet ®s, v®gsR nyu g-lkiejezgsék dbsacrmrornak: EB £z fokozottan érvényes Hek térra is, hiszen

a halott test®nek sora, m2g v ®pHORrésrgaz gposdanak. ldekidr estémekm | e |

végtisztesség megadasa és a HAZAtalalas szorosan dsszefiigg. De hova talal haza? A NYILAS jegybe!

gy az eposz el sR ®s angnalatamdsAja a taljes Napat elemzéstzTejdti inditas és tejuti
befejezés mindkét esetben.

A NAP, HOLD és VENUSZ harmassag az lliaszban

Az Antigonéban fontos szerepe volt a VENUSZ, NAP és a HOLD tulajdonsag dnfelaldozasanak. De miért fontos

ezt Gjra megemliteni az lliasz elemzésben? Mert e harom istenség Apollon (NAP), Aphrodité (VENUSZ), és

Artemisz (HOLD), egy®rtelmfen a tr-jaiakat t&mogatja. (lgaz, hoa
tr.-jaiakat t8&8mogatja, de az RiszmZAsszbgyrete@rfekes,dearne tébbsadyisr e t

utalnak az lliaszban, hisz az anyjat, Hérat kéne kdvetnie, de a szive jobban huzza Aphrodité felé. Mi motivéalja

ebben? A szerelem vagy a nemi vagy?)

7

Sumér és a magyar Nap  -Hold -Vénusz egyittéllas (Csengersima kazettas mennyezet)

Apollon (NAP), Aphrodité (VENUSZ), és Artemisz (HOLD), mindharom istenség hiaba része az olimposzi 12

eknek, m®gis mindh8romns8l f el-buméreredetszt 8 szEAnak (ihemei eia®ben ®r t h
mi ®rt i s Rk, pont Rk t8mogatj 8k a tr-.-jaiakat, akikrRI az eddigi
hogy hettitak, azaz szkita népcsoport részei. Annak a szkita népcsoportnak a része, melyet az antik gérogs égis
Rsibbnek tekintett, (MarcusJludanus éugtiylu's VILAGKRONIKA  1I. kdényv ) és akinek a

De miért is van szilkség mindezek hangstlyozasara? Es mi ennek a hettita -szkita kapcsolatnak a legfontosabb,
perd°ntR bizony2t®ka az I|li8szban? Az I1li8sz eposz Asztr 8l mitos
elemzés.
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lliasz Naput szerkezete és az 5+1 - es zodiakus rendszer
A Naput elemzésben folyamatosan sz6 volt a Tejutrél és arr - | az A®gi ) .
|l ®t r8ir-10, amin az eposz DamRsezmdj e fel ®s a,"§§"}¢<plad
rend ?Ez az | 1i 8sz Nap%t el emz®s®nek el s,ﬁ b"g.agug ~ hgbe‘&,a,tm[i,aq
r§csod8l koz§8sa. Ez nem m8&s, mint Pap -G§EB ‘18T F H?'s"é‘l—ban sTr i
emlegetett, a manicheizmushoz kdzelall6 zodiaku s rendszer, mely L

. -, o iz
egyben a szkita zodiakus rendszer alapja is.

%
. . SCpse : w

Az az 5+1 elemT E£LFFA rendszvizﬂ,T—taeh/celgE?a fold
el em ki bRv¢l egy °t°dik (fR, seeammdteszt R) b | S AREAR
A szerelemmel, mint |legfRbb szerRe&szt ®si i h oWy szE
SZER-el R, d2HRn szavainkban SZER el Rt aQgiasese Mmeen, Yigy
ez °teodi k el esMEIJURSZER: dleimfnAgnevezése sem). A (~PéLD) =
Nyilas-l kr ek tengelyen 8§t2velR £LfFCra, a Tej 1/¢&“r %‘.o;z_&‘h%nk®nt

kapcsoldédnak a hagyoméanyos, a nyugati asztrolégidban is hasznal t
elemek, melyeketaSZER -el em rendez egy ®I R ren b <2 gy TR (VR T vaat-

abran is lathatd. Es pont ezt irja le az llidsz NAPUT jarasa is. Ez nem

v®l etl en, ez tudatos szerkeszt®s olyan szerzRtRI aki nemcsak i s
5+1 -eshagyom8nyt! Vajon a szerzR tudatos n®vvSE8laszt8sa is kapcsol
Ideje egy fontos tényt is megemliteni:

Az 11i8sz |l egr®gibb 8§l tal §VenetuaAZ 4b4s meettimely &apilr at §t , a
szolgal a Naput elemzésiinknek is) a hivatalos tudoméany csak a X. szazadra datalja,
azaz k°zel 2500 ®vvel k®sRbbre, mint a tr-jai h8bor

¥,f ~ Ekkor Eur -p8ban a gnosztikus ®s szk2ta egyh8zi szer
volt. Eurdpa kdzéptengelyében, a mai Lengyelorszagtol -Bulgariaig, az a kkori
Magyarorsz8got is bele®rtve egy °sszef¢ggR, szk?2ta

lancolata volt megtalalhatd, mindez a mai G6érégorszag és a hajdani Bizanc
szomszédsagaban. Abban az akkori Eurépaban, melyben két altalanosan elfogadott
érintkezési, irodalmi és valldsi nyelv volt: a gorog és a latin.

A kis®vi ®s a nagy®vi mozg8s k®pvi sel Ri

A Naput vizsgéalatnak még egy fontos kérdést kell tisztazni, ki képviseli a kisévi, és ki a nagyévi mozgast?

Latszolag lényegtelen kérdés, de mégsem az. Az asztrolégiaban altaldban a kisévi mozgast az egyéni

i dRtartamra vonatkozva haszn8l j8k, ezzel szemben a nagy®vi, pr e
birodalmak, vagy éppen az egész emberiség sorsat veszik szamba. Mivel a gérogség sokaig 6nmagét, mint egy

fiatal nemzetet jellemezte az egyiptomi ®s a szk2ta n®pekhez k¢
al apot adhat sz8munkr a. Ezt er Rsz2ti meg, hogy az eposzban szint
szbvetségeseiknél hangsulyozzak a lov akkal val6 szoros kapcsolatot. Torténelmileg a szkitasagot (és ezzel

egy¢tt a magyars8got) minden korban ®s minden i dRben a feh®r |
tarsitottak (amiben épp a gorog Ptolemaiosznak vannak elvitathatatlan érdemei, ki er rRI bRven ®rtekezet:
mund8&n asztrol  -gia keret®n bel ¢l). (B8r Akhilleusz szem®l ye ebtk

akhajok kozil, ez most mégsem része ezen elemzésnek.)

Mindezek alapjan a szkita  -hettita -trdjai had Iépeget a Naput palyan a prec esszi+-s menetrendnek megf
migazakhg -g°r°g haderR a kis®vi rendszer alapj8n halad. Az el emz®s
|l egel ej®n hirtelen megfordul mind®®taf ®hgp®al ach8esetirg§nyabdbel Ask
jelkéepesen Y%y is tekinthetj¢k, hogy mindenki, minden korban egys
az ®vszakok v8ltoz§g8§s8val jelentkezR kis®vi rendszernek, de r ®sz
vélaszthat6 le a masikrél, minden kor minde n emberének egyszerre kell megélni a kis -®s a nagy®vi i dRsz:
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De t®nyl eg minden kor minden ember®nek csak ez a k®t p8rhuzamos
egy®b i dRtor zul §s ¢laHalak dlagkoPszaleot aiNgilasivilagkorszak, ugy h ogy egyszerre két

vil 8gkorszakot is 8tugrik az idR? Mindezt %Ygy, ahogy az I11i 8sz
majd valaszt az Odisszeia asztralmitoszi elemzése.

i 10 8 upagondolva
Avagy, mi a kapcsolat a Képes Krénika és a homéroszi eposzok 108 -as szama kozott

A magyar kronikak Hunor és Magor kapcsan rendre hangsulyozzak a 108 -asszdmot. iSz8znyol c tartom§n)
sz8z ®s nyol c.Demiérzpert H& midehet a jelentése ennek a varazslatos szamnak? A vélasz
me gl e p R m-hdneéroszieposzokban rejlik, melyek eredeti kéziratai nem is az 6korbdl, hanem csak X.

sz8zadb-1 sz8rmaznak. SRt, ezen epos z enkagyaragztialbgiaselveketkdeer, et e i nk 8b b
sem mint a mediteran, nyugati elvet. Ezért is érdemes az Odissz eia és az lliasz idevago sorait segitségul hivni
a krénikds hagyoméanyunk 108 -as szamjegyének a megértéséhez.

Képes Kronika:

ASzittyaorsz8g ugyan egy nevezet, 8mde fejedelemked®s dol g8ban
és Magoriara. Szaznyolc ( 108) tartomanya van; ezeken Hunor és Magor szaznyolc fia osztozott ama  szaz

és nyolc (108) nemzetség okén, melyek ezeknek dgyekabdl kiszarmazvan, a Maeotis ingovanyaibol mentek ki

Szittyaorszagba...

Kivalasztottak a  széznyolc (108) nemzets®gbRI| zte?zzesrz ehrarsczo8st, vagyi s minden nem
t2zezret; a t°bbi hunt Szittyaorsz8gban hagyt8k vissza, hogy ol
A Szittyaorszaghol valé masodik kijovetelkor tehat a szaznyolc (108) nemzet s®g mindegyi k®bRI k ®t
fegyveres f®rfi% j°tt el, hozz8tartoz-iknak sz8m8t nem tekintjy
Hasonléan Kézai mester Krénikaja is szintén halmozza a 108 -as szamot, de miért?

ASzéaznyolcz (108) tartomanya van  szaznyolcz (108) nemzetség mia, a mennyire osztottdk hajdan Hunor

ésMogor fi ai , mi dRn Scythi §b aszézeyolaz (l08pt tra&kmz eMtes ®gb RI 81 a tiszta M
nem t°bbRI, s ha t8n hozz8jok m8sok is csatlakoztak, azok idege
Mogortdl a Meotis ingovanyban minden jottmentek e n k iszadhyolcz (108) nemzetség szarmazott volt. Melly
j°vev®nyek nemzets®ge e k°nyv v®g®n rendre ki |l esz t®ve. o

El sR megk®zel 2t®sbRI | ehetne eml2teni a basdzhmnalshat@rkaadsillya hi nduk at
van. Nem véletlenul a buddhist a Ar-zsaf¢i¢z®rnek" is 108 gy°ngye van, ahogy Shi
t 8nc8val hozza | ® re, mozgatja ®s z8rja |le az idRt ®s az univer

De mi most egy masik Gtvonalat valasztunk a krénikas hagyomanyunk 108 nemzetségének, 108 tartomanyanak
meg®rt ®s ®hez: A hom®roszi eposzokat, hiszen ahogy m8r eml2tette

"Mert nem tiz, de nem is kétszer tiz nékik a szamuk, sokkal tébben vannak, azonnal megtudod ezt is.Valogatott

fiatalsag jott ide Dulikhionbol , 6tvenkét ember , hat szolga k°vette csapatjuk; ®s Sz8&m
férfi huszonnégy , véle Zakiinthoszbal idejott hisz ifju  akhaji,végre tizenkét legderekabb lakik itt
Ithak&ban, vélik a hir hordéja, Meddn, meg az isteni dalnok, és két szolgalegény, k i az étkeket osztani

szokta." (Odusszeia 16. ének)

Az eposzban Od¢sszeusznak 108 k®r Rt kel |l egyRznie. Azonban

ebtk
inform8ci - is. Hom®r osz wugyanis itt megadja a k®r Rk (®s a 108)

52+24+20+12 = 108
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Asz8mok az idRre utalnak. Egy
I

® n | ® R hetek s
azonban, hogy ker ¢l ebbe a t i

vbe ma, a napi o
8§bha, mi k°ze az h

z §
S dRho°z?

108 x 20 = 2160 év (egy vilagkorszak hossza)

2160 x 20 x 10= 432 000 szolaris év = Kali juga

Azaza 20-as sz8mmal egy %% abb, m®g nagyobb | ®pt ®kT vil 8§gkorszakba
i dRs2kj 8ba, majd a hinduizmus vil 8g8ba r ep?2 t-asmdame2d+20+42 k81 i | uc
felbont8sa az idR kis egys®gtRdy dlmlz i-dRBtkarstz&8ImB8&i-d )( vai Il @Bgkor szak
az idR m®r het Rs®g ®t .

Ez®rt ®s az Od¢sszeia asztr8lmitoszi szerkezete alapj8&8n 8l 2th

E
|l egyRz®s ®v el nem kevesebbet gyRz | e, ianDerazokszémara, dkikezeketla® k ®1 et es a z
gondol atokat tov8bbra is csak fenntartg8ssal tudj 8k el fogadni, %
miben, az Ili§8§szban is.
AVEl aszul 2 gy sz -vletz entoRs tA gsaemeengne-tn :
AKedves °reg. .. Mo s t allgatvabglyndwat®mra, t t e m, h

végtelenll sok ajandékkal békiteni vagyom:

s h2res aj8§nd®kom mindRt°k el Rtt nevezem meg,
t Tzneml §t t ahetetr (7)pés $iz €10) tiszta talentum

szinaranyat, hasz (20) fényes talat, firge tizenkét (12)

dijnyertes paripét...Valogatott hét (7) nRt i s adok-kivahu.nk §b a

Eshisz (20) t r - | ai nRt maga v§8lasszon ki a v§8rb-I

Harom lanyom (1) is él j6l acsolt hazam &lében,

Khr Tszothemisz meg LSodi k® ®s éphianassza:

hgt, akit Rk°z¢gl ¢k k2vEgn, vigye el jegyaj 8§nd®k
nélkil Péleusznak hazéaba: s adok hozomanyt is,

mint amilyen ddsat lanyaval senkisem eddig.

Hét (7)gazdagl akos% v8§rost adok ®n hozom8nyul o

liasz : Kilencedik Enek i Koévetség Akhilleuszhoz

Agamemnon tételes ajanlata kétszer is elhangzik ebben az énekben, hogy az olvasé mindenképpen felfigyeljen
r4 és végre kezdjen el szamolgatni:

7+10+20+12+7+20+1+7, azaz 84. 8 4, de m®gsem 108. A hi8nyz- 24 |
Akhilleusz valaszaban.

A£des any Senistlabd Thetisz, isteni asszony,

mondta, hogyengem ket t Rs v®gzete v&8&r a hal 8l nak

Hogyha a tréjai var korul itt maradok verekedve,

elvész visszautam, de sosem hervadhat a hirem:

amde ha megtérek szeretett foldjére hazamnak,

elvész nagy hirem, hanem élte m hosszura nyulik,

®s gyorsan nem is ®r el v®gzete m8r a hal 8l nak. o

Akhilleusz igazi célja a halhatatlansag, ezért jott ide, Troja ala meghalni és halhatatlanna valni. Agamemnén
pont ettRIlI a halhatatlans8gt- -1 fossza mébayettAktdriHAdész kapugat , ki nek a
marad.

Erre a gyorslabu Akhileusz neki valaszul igy szolt:
Al steni sarj, L8ertiad®sz, |lelem®nyes Od¢sszeusz,
kell, hogy a szét nyiltan megmondjam, vissza se fogjam,
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ugy, ahogy én érzem, s ahogyan hiszem is, hogy igaz lesz,
hogy sose turbékoljatok itt nekem innen -amonnan.
GyTl°letes n®kem H8§d®sz kapuj §val egyenl Rn,

Akhilleusz a folytatasban felsorolja a sérelmeit:

AK®t s z €12) \rast diltam fel a firge hajokkal

ter mR Tr - | dzertegyr ®&I1) warost gyalog eddig:

sokgy°ny°rT holmit hordtam haza mindegyi k¢kbRI,
hoztam s atadogattam mindet az Atreidésznak:

R meg a f¢rge haj - -kn8l v8rt, 8tvette a zs8km8nyt,
szétosztott keveset, s a javat ottfogta maganak.

Osztott R adom8nyt a kirs8lyoknak s kit¢nRknek,

ott van mind: egyedi | csak tRlem orozta el Yra:
lelkemnek kedves n Rme 1) maga birja, no hisz csak
vZ2gadjon, vele h8lva.o

A 12 +11 feldw t v8rost ®s +1, a |l el k®nek kedves nRt, azaz a hi
tétel és a Akhilleusz &ltal kifogasolt 24 tétel egyltt szintén 108, melyek mér egyitt tudnak Akhilleusz szdmara
biztosithatani a halhatatlansagot!

Es, hogy mennyire nem a pénz szamit Akhilleusznak, azt a folytatasban kézli is:

Most, hogy a fényes Hektorral nincs kiizdeni kedvem,
aldozom én holnap Z eusznak meg az égilakoknak,
és a hajéim jol megrakva, a vizre kisiklok...

Azaz lemond a halhatatlansagrél Agamemnaén miatt.

Egy hajszalnyira sem becsilém, s adomanya utalat
Még ha akar tizszer vagy husszor olyan sokat adna,
mint ami birtoka van, s mashonna n toldana hozza:

Orkhomenosz minden kincsét, s az egyiptomi Thébai
kincseit, ambar ott legtébb van a hazak 6lében,

s szaz kapujanak mindegyikén kétszaz lovasember
fér at, mind egyszerre lovakkal meg szekerekkel;

s még ha olyan sokat adna, ahany a féveny me g a porszem,

Ctrei d®s z, m®g akkor sem gyRzn® meg a | el kem,

De a K®pes Kr-nika ®s az hom®roszi mivek tov8bbi pontban is ©°ss
hagyomanyban Hunor és Magor neve kapcsolédik a 108 -as szamhoz:

Szaznyolc (108) tartoméanya van; ezeke  n Hunor és Magor szaznyolc fia osztozott ama  szaz és nyolc

(108) nemzetség okan

AHunor -Magor n®pi csillagelnevez®s, a kapu form8j % Il krek csillagk
nevei: Castor és Pollux. Az a jo testvérpar, akik a gérog mi tol -gi 8ban a mi testv®r p8runknak
Tov8bb8 mindk®t eposz Nap¥%t szerkezet®ben az | krek csill agk®pne
|l egyRz®s ®ben, ak8r Akhilleusz halhatatlans8ga ®r dek®ben i s.

A 108 csillagaszati hattére

De c¢sak a onaikariRa 168 vas szam, vagy van esetleg mas érdekes csillagaszati jelentése is? A Fold és
a Nap kozottitavolsag108 -szor osa a Nap 8t m®r Rj ® n-sz&rosd).provabbaoag-alchés 4 Hold, 8
kozotti tavolsgag is szinte 108 -szorosa a Hol d (fontosdbbaRkb®@IDe ki szerese). Ezzel a kis
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isz8mj 8t ®kkal o pillanatok alatt el juthatunk az i-dsszdmegyfath m8t - | &
hid lenne az asztrolégia és az asztronomia kdzétt is, mintha a mindenség lenne belefoglalva. Talan még a
Vénuszra is létezik valami hasonl¢ fizikai szabalyossag?

El hamarkodottnak tTnhetnek ezek a mondatok, de az asztrol - -giai
meger Rs2ti mindezt:

A csillagaszati magyarazata a 108 -as szamnak szarazabb, de mégis elgondolkoztatd: Az exeligmos

(gorogil: 07 21 EAR@Oker ®k el forgat §saod, azaz54 §@voens ARSsa r303s on a pdorss ziackRt &
jel°l, melyet az egym8st k°vetR nap (®s holdfogyatkoz8&8sok) meg]j
haromszorosSa mos i dRt art amnak, hogy k°zel hasonl - helyen ®s hasonl

fogyatkoz8s. £s ami sz8munkra ®rdekes, hogy ennek az idRtartamr
napfogyatkoz8ssal mintha megszTnne az®lé&R. | Ahe¢ RsPygR Nap k®r d@s ¥
B8r csak n®h8ny perces idRszakr - -I van sz.-, m®gis sokkal jelenteF

gyakorolt hat8sa, sRt a mitikus jelent®se is. El ®g csak a Nap G

A 108 -as szamot tobbféle képpen lehet felosztani. A 2x54 és a Saros ciklusrol mér sz6 volt, de a 72+36 -0s
felbont8&8sr-1 m®g nem, melynek bRven tal glhat- irodal ma, ak§gr a
szammitolégiaban.

Ezek ismeretében taldn mar béatran ki jelenthetR, hogy a kr-nik8ink 108 nemzet s®ge
hogy ez az idRtlen, °r°k ® etT nemzets®g, de csak addig, am2g r
biztat-, de m®gis hatal mas az °rd°g k2 s ®gytkadskapzsi éb a@jasyestarelj - t est v

véljanak, ahogy ennek nap mint nap szemtanui lehetiink.

DOBOS, Csanad: The Esoteric Meaning of Homer’s lliad

In this writing the author presents his ideas on the esoteric meaning of this ancient masterpiece.
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NYELVESZET

Czeglédi Katalin :

Angela Marcantonio Az uréli nyelvcsalad cimii konyvérél

Bevezetés

Angela Marcantonio nyelvismerete, tudoméanyos felkésziltsége, a médszertanban valé jartassdga, Romaban az
egyetemen végzett tanitasi gyakorlata megkérddjelezhetetlen, amely mind sziikséges am elegendé ahhoz, hogy az
urali nyelvcsaladot bemutassa és annak kritikajat adja. Az els6 (A torténeti nyelvészet és a magyar nyelv eredete)
masodik (Az urdli nyelvcsalddkonyvben vannak atfedések, de ez természetes, hiszen az elséként bemutatott konyv
a tanulmanyok gy(ijteménye, amely sziikségszertien alapul szolgalt a masodikként elemzett konyvnek. Ugy itélem
meg, az eléforduld ismétlések a figyelem felkeltés megerdsitését szolgaljak, ezért azokat szandékosan benne
hagytam.

Szakmai megerdésitések, megjegyzések, kiegészitések, vélemények

Maréacz Laszl6 az Amszterdami Egyetem tanara mar 2005-ben kiting el6sz6t irt e konyvhoz. Az elmult 100 év
legfontosabb kényvének tartja a magyar nyelv eredetérél. Méltatja a szerz6t, Angela Marcantonio professzort, aki a
romai La Sapienza Egyetemen torténeti és urdli nyelvészetet tanit. E munkaja eredetileg 2002-ben angol nyelven
jelent meg az oxfordi sz€khelytli nagy hirli nyelvészeti tarsasag ,,The Philological Society” sorozataban.

Kiemeli, hogy a szerzé nem kevesebbet allit, ,,mint azt, hogy az urali, finnugor, ugor nyelvcsalad elmélete nincs
tudomanyos tényekkel és érvekkel alatamasztva.” Mindez ellent mond a Magyarorszagon foly6 iskolai képzésnek.
Mindharman — Angela Marcantonio, Mardcz Laszl6 és jomagam — egyet értink abban is, hogy a kérdéskor
sulyahoz méltdan és elfogulatlanul, kizarélag szakmai szempontokat figyelembe véve tudomanyos felkésziltséggel
kell foglalkozni e témaval, a nyelvtudomanyon Kivili tényezék - mint romantikai, politikai elképzelések —
mell6zésével, amely Magyarorszagon ma sem oldhaté meg konnyen. A helyzet az, hogy azoktdl az egyetemi
tanaroktdl, kutatoktdl, akik a munkajuk soran szembekerlltek a finnugor elmélettel akar teljes egészében, akar
részben, mar elvették a katedrat és a megnyilvanulasi lehet6séget — el6adasok, publikalas - ha volt, vagy eleve a
kdzelébe sem engedik. A tanarok, kutatok masik része pedig a megélhetését féltve és védve behddol, mert ha nem
tennék, Oket is tonkre tennék.

Maracz Laszloval egyet kell értenem az elészoban megfogalmazottakkal, mint pl.: ,,Marcantonio allitasaval
vitaba kell széllni, hiszen ha ezt nem teszik, akkor éppen azon éallitasait igazolnak, hogy az urali, finnugor, ugor
nyelvrokonsag tévhitekre épil, s e rokonsdg hangoztatdi tévhitek sorozatdt megddnthetetlen tudomanyos
igazsagként, azaz dogmaként kezelik.”

Masrészt kritikusan kell tanulmanyozni Marcantonio konyvét, hogy az esetleges eltéré allaspontokat
utkoztessiik, egészséges vita alakuljon ki csakis azért, hogy ily modon is gazdagithassuk a tudasunkat, el6rébb
vigyiik a tudomanyt. Egyet kell értenem azzal is, ,,ha Marcantonio professzornak igaza van, akkor a magyar
Ostorténetet is ujra kell irni, hiszen az akadémiai magyar &storténet a magyar nyelv feltételezett finnugor
rokonsagan alapszik. Ez egyértelmilen téves kutatasi kiindulopont. igy nemcsak a magyar Gstorténetet kell
revidealni, de ez maga utan vonja az eurazsiai Ostorténet feliilvizsgalatat is.”

A szerz6, Angela Marcantonio a Bevezetés-ben vilagosan és tomoren megfogalmazta a kényv célkitiizéseit,
koztik azt, hogy ,,A konyvben alkalmazott részletes elemzés feltarta a tudomanyos bizonyitékok teljes hianyat
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azzal az elképzeléssel kapcsolatban, hogy az uréli nyelvnek egy nyelvcsalddot, azaz rokon nyelvek szarmazésilag
Osszetartozo csoportjat képezik. Ezért azt a kovetkeztetést vonom le, hogy ez az elképzelés (a tovabbiakban urali
csomoOpont”) nem megalapozott.” (31. old.)

Ami az uréli forrdsanyagot illeti, a kutatok egyik része szerint szabalytalan, a masik része szerint viszont
szabalyos. Ez utobbi kapcsan egy sor tételt allitottak fel, koztiik: ,,A modern urali nyelvek egy él6-uralinak nevezett
genetikai sziil6tdl szarmaznak, és a koérnyezd nyelvekkel nincsenek genetikai kapcsolatban.”

Erre vonatkozoan egy sor kérdés adodik, pl.: hogyan nevezték a genetika sziil6t, az Gsanyat és az utddot,
utodokat. Milyen sajatos gondolkodasmadd volt rajuk jellemzo, amelynek a mentén teremtették, alkottak meg azokat
a szavakat, amelyekkel magukat és a kornyezetilket megnevezték? stb. Allitjak, hogy a meglévé kolesonhatasok
,kOlcsonzés vagy a véletlenszerli hasonldsdg” eredményei. ,,Az Osnyelv és a csaladfa alsébb csomopontjainak
legtobbjét megbizhatdan kovetkeztették ki.” ,,Az elsé urali nyelvet az Ural hegység térségében beszélték legalabb
6-8000 éve.” ,,A helyreallitott csaladfa 6sszhangban van a modern nyelvek esetében megfigyelt megfelelésekkel.”
»A leanynyelvek — melyek az anyanyelvbdl kés6bbi rendezett kettévalasok eredményeként jottek 1étre — megfeleld,
kdzos Ujitasokat és a modellel 6sszhangban allo, 6si jellegzetességeket tartalmaznak.” ,,A lednynyelvek jelenlegi
hangrendszere alapvetGen szabalyos és a rendszerszerii hangvaltozas eredménye.” ,,Az Gsnyelv alaktanilag gazdag
volt.”

Tobb gond is van a fentiekkel. Eldszor is meg kell vizsgalni a kdlcsonhatasok mibenlétét. Valaszolni kell egy
sor kérdésre, pl.: Mit jelent és mi az oka az Un. véletlen-szerii hasonldsagnak? Mi igazolja azt, hogy az elsd urali
nyelvet az Ural hegység térségében beszélték s éppen 6-8 ezer évvel ezel6tt? Mit jelent az, hogy els6 urali nyelv, mi
van a masodik, harmadik stb. urali nyelvvel? Mi a kiildnbség a helyreallitott és a nem helyreallitott csaladfa kdzott?
A modern nyelvek esetében nem elegendd csupan megfigyelt megfelelésekrdl beszélni, azoknak rendszerszeriien
kell mitkodni, hogy bizonyitékként alkalmazhatok legyenek. Hol vannak ezek a bizonyitékok? Melyek azok? Mi
igazolja az un. lednynyelvek létrejottének fenti modjat? Az ujitasok és Osi jellegzetességek rendszere hol van
feléllitva és bizonyitva? El6szor is hol van bemutatva maradéktalanul a jelenlegi un. leAnynyelvek hangrendszere
kalon-kiilon? Hol vannak azok a szabalyos rendszerszer(i hangvaltozasok, amelyek raadasul 6sszhangban lennének
és utalnanak az 6si jellegzetességekre? Mi igazolja az ¢ésnyelv valamikori meglétét? Hol van bemutatva a még nem
igazolt 6snyelv alaktana, amely rdadasul gazdag is volt? Mitdl volt gazdag? Mik voltak az egységes alaktani
jellemzok? A hangtani, alaktani tulajdonsagokon tul keresem a jelentéstani és mondattani jellemzoket is. Hol
vannak, melyek azok?

Egyet értek Angela Marcantonio kovetkez6 vilagos megfogalmazasaval: ,,E konyvben azt kivanom bemutatni,
hogy a fenti tételeket nem tdmasztjak ala bizonyitékok ... nagyon esedékes az egész paradigma feliilvizsgalata.”

Alapveté hiba, tudomanyos munkaban megengedhetetlen az a tény, hogy ,,az irodalom gyakran nem tesz
kiilonbséget a tudomanyos bizonyiték ... és a vélemények vagy értelmezések kozott,...” (34-35. old.)

Valodban, a foldrajzi nevek ,.tlnyalnak az urali tertilet feltételezett hatérain és igy dsszeegyeztethetetlen az urali
elmélettel.”

A magyarés a manysinépnév magyarazatat masképp latom a foldrajzi névi kutatasaim fényeben is. (Id.
CZEGLEDI 2007)

Egyet értek azzal is, hogy ,,...valojaban nem helyes az az allitas, hogy az urdli nyelvcsaladot (t6bb mint 100
éve) kétséget kizardan, tudomanyosan megallapitottak.” (38. old.)

Hozzateszem, sem kétséget kizaroan, sem tudomanyosan nem tortént meg a megallapitas. A szerz6 ugy itéli
meg, hogy ,,az urali nyelvcsalad fogalma a 16. és 18. szdzad kozott keletkezett a magyarok latin népneve a
hungarusés az Ural hegység kozelében 1év6 orosz foldrajzi név a Jugria kozotti latszélagos hasonlosagbol.” (39.
old.)

A. Marcantonio szerint ,,arra is van bizonyiték, hogy a hangvaltozasok tobbsége a kiilonféle tényezok zavarod
hatasara nem szabalyosan megy végbe. Ilyen tényezok: a tarsadalmi, foldrajzi és nemzedéki kiilonbség, nyelvek és
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nyelvjarasok keveredése az érintkezés miatt és azok a bonyolult, gyakran onkényes folyamatok, melyek
kovetkeztében a valtozasok szétterjednek, befejezodnek vagy ki sem fejlédnek.”

En magam ezt a kérdést igy latom, hogy a nyelvhasznalat soran a nyelv kiilonbozé iranyban alakult, valtozott,
am sohasem ©nkényesen és sohasem véletlenil, nem szabdlytalanul, hanem a tudat és gondolkodas kdlcsonds
kapcsolataban igenis tokéletes rendszerhez igazodva.

Vajon mihez képest lehetnek szabalytalanok a valtozasok? Amennyiben egy megalapozatlan, feltételezésekre
épitett nyelvtanhoz, akkor azok a valtozasok éppen ellenkezdleg, igazak is lehetnek. A. Marcantonio 6ridsi munkat
tervezett, amint irta: ,megkisérlem leirni... az urali nyelvcsaldd magyarazatara hasznalt bizonyitékokat,
feltételezéseket és modelleket...Bemutatom mind a f6iranyzata tankonyvi értelmezést, valamint az irodalomban
jelentkezd sok egyéb valtozatot...Mindig megkisérlem elkiiloniteni a tudomanyos bizonyitékot a feltételezéstol, az
értelmezéstdl és az okoskodastol.” (43. old.) ,,.Beszamolok a torténelem, a fonoldgia, a szokészlet, alaktan, morfo-
szintaxis tipologia, onomasztika és mas nem nyelvészeti teriiletek, mint példaul a régészet és genetika teriiletérdl
nyert adatokrol.” (44. old.)

A szerzé Ovatosan fogalmazott, hiszen mara mar vilagossa valt: ,,Lehetséges, hogy nemcsak az uralisztika
vizsgalando feliil.” Nemcsak lehetséges, biztos s a feliilvizsgalatra nemcsak az un. uralisztika, hanem az altajisztika,
az indoeuropeisztika és a hozzajuk sorolt konkrét nyelvek, koztiik a magyar nyelv grammatikaja, tovabba az an.
mezopotamiai nyelvi kultara kérdése is fellilvizsgalatra szorul.

Az okok ko6zott szerepel, hogy. ,,...a bizonyitékok nem tamasztjak ala az urali elmélet tanait, s6t, nagyon sok
szol elleniik.” (45. old.) ,az ellenbizonyitékot modszeresen lekicsinylik vagy atértelmezik...” (46. old.)
~Amennyiben a bizonyittk nem illeszthetd az elfogadott modellhez, a modellt igazitjak az wurali
szovegkornyezethez.” (46. old.) ,Néha a bizonyitékot ,javitjak” (vagy ,atértelmezik”), ha nem egyezik az
elmélettel.” (47. old.)

Nemcsak a magyarés a manysiilletve a hungar, ungér, ogur, jugustb. neveket nem tudjdk magyarazni, de a
tobbi népnevet is rendre tévesen értelmezik. Természetesen a nevek emlitése az elso és a tovabbi forrdsokban tobb
szempontbdl figyelemre mélto, a megoldashoz hozzajarul, de onmagaban nem elegendd. Pl.: ,,Az els torténelmi
forrasok™: A ,finn” szot el6szor Kr.u. az els6 szazadban Tacitus romai torténetird (Germania 45. fejezet) emliti
fenni alakban.” (59. old.) Az észtnépnév dsszetartozik a litvaniai Aista folydnévvel, azonban ennek az igazolasa
kiterjedt kutatasok hatterében lehetséges. A ,Kiriali” nevet (Id. karjala) el6szor a 11. 12. szazadban egy névtelen
norveg szovegben emlitik. A ,,cornutti finni” a lappokat jelenti. A lappermint a lappok neve egy 12. szdzadi izlandi
szovegben fordul el6. A sumés suomiformakat ,,a 11. szazadtol kezdve az orosz kronikakban lehet fellelni.” A
vepsze, cseremismordvin, perminevek a Nestor kronikaban (1000-1100) olvashatok. A ,,Sremnise ... meren”
Jordanesnél fordul elé. (59-60. old.)

A népnevek megfejtéséhez e forrasok adatul szolgéalnak, azonban a megoldas kulcsahoz eljutni a foldrajzi névi
kutatasokkal lehetséges. A latin forrasok ,,A magyarokat allandoan a Mong6liabol szarmazo hun-tatar tipusi nomad
avarokkal azonositjak.”

Jol latja A. Marcantonio: , ,,a csaszar ...sehol sem emliti a magyarnevet, ehelyett ndla Me y észergpel. A
szoveg szerkezete azt sugallja, hogy egy torzsi vezetd nevérdl van szo, de tigy szoktak értelmezni, hogy a csészar a
magyarok 6seire utalt.” (63-64. old.)

Helyes észrevétel, hogy ,,Moravcsik nem magyarazza meg, hogy miért ,,nem kétséges” az a tény, hogy a csaszar
itt a ,,magyar torzsneveket” jelolné, és ... arra sincs semmi bizonyiték, hogy az a sajatos szerkezet ,,6-magyar
kifejezésmdd” volna....A szerzé ... nem igazolja a N € késyMe y Efipnngor eredetét, ...” (67. old.) Tovabbi
megfejtetlen nevekkel taldlkozunk. (68. old.)

Az eddigi szakirodalom szerz0i €s a szofejtok azt sem latjak, hogy a magyarok és a manysik nem elkiiloniiltek
egymastol, (70. old.) hanem a szkita-hun el6dok nyelvének mas-mas jellegzetességeit 6rzik a népneviikben.

Igaz, ,,a magyaroknak az ,,ugor-6shazabol”...feltételezett elvandorlasuknak egyaltalan nincs semmi nyoma.”
(71. old.) Az nem igazolhato, hogy ,,A hungarusnév vélhetéen a tiirk on-ogur-bél szarmazik, ..” (72. old.)
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A tovéabbiakban is (82-87. old.) sz&mos olyan sz6 talalhat6, amelynek a magyarazata elfogadhatatlan s az ok
tobb tényezdben gyokerezik. Nem ismerik a kutatok azt, hogyan gondolkodtak eleink akkor, amikor a szavakat
teremtették, alkottdk, ezért nem ismerhetik fel azokat a jelentésszalakat sem, amelyek a szavak jelentéseit
Osszekotik. A hangtan, alaktan rendszerét pedig nem dolgoztak ki, hogy az mikodjon oda-vissza. Az urdli
nyelvelmélet mindendron vald uralmon tartdsa és a nyelvcsaladok rendszeréhez ragaszkodas ezt nem is teszi
lehetévé. Nem csoda, hogy nem latjak helyesen pl. a magy. orr (or + r) szonak a helyes dsszefliggesét a finn turpa
stb. szdval.

A koldokszo értelmezéséhez is hozzasegitenek a foldrajzi névi kutatasok. A szd parhuzamai ugyanis a foldrajzi
nevekben ’két t6 vagy folyd kozotti dsszekotd csatorna’ jelentésben fordulnak elé. Ez azt jelenti, hogy az ilyen
nevill csatorna éppen a funkcioja miatt kapta a nevét. Maga a sz6 tehat tartalmazza a magyardzatot is. Eszerint a
forrdshoz, az anyahoz tartozik, ugyanakkor 6sszekéti vele a masik tavat, az utddot. Nem véletlen, hogy a lapp
kialdak ’szalag, ideg, hur’ jelentésti. A torokben ismert parhuzamai, pl. tat. kKindik’koldok” osszetartozik vele. A
sz0 két elembdl all: magy. kol + -dok lapp kidl + -dak tat. kiin+ -dikstb., ahol az els6é elem a magy. kat,csuv. k G | &
’t0’” stb., a masodik elem —dVk pedig ’valamihez val6 tartozas, valamivel valo ellatottsag, valami mellett 1évo’
jelentésii grammatikai lexéma, amely valamikor olyan 6nallo szo volt, amelynek képviselete a magyarban, pl.at 6 ,
tov-,t 6 k e , sthitszdo.n k 6

Ahajésas z éatében a jelentést érint6 latszolagos ellentmondast csak akkor értheti meg a kutatd, ha latja azt,
hogy az eredeti komplex jelentéstartalom alkotd részeinek miért éppen ezt a két elemét 6rzik bizonyos nyelvekben
az ember fején 1évo haj és a test mas részein megjelend sz6r megnevezésére s bizonyos nyelvekben miért nem
tesznek kiilonbséget e két kinovés kozott s a szort is hajnak fogjak fel. Ez pedig egyarant érinti a harom
nyelvcsaladba sorolt nyelveket.

A finn taka 'mogé’ (87. old.) és a magyar mog, mogeisszetartozasa is beleillik a rendszerbe. A finn sz6 az
eredetibb valtozatot 6rzi a szokezdé t-vel.

Lényegesek a forrasok attanulmanyozasanak kovetkeztetései: ,,Nincs torténeti feljegyzés, ami urali-finnugor
népességre, nyelvre vagy kultlrara utal.... A 1étez6 kevés torténeti feljegyzés vagy Osszeegyeztethetetlen az urali
paradigmaval, vagy semleges.” (93. old.); ,,az urali csalad 1étezését a 19. szazad utolso évtizedeiben — az ltalanos
hiedelemmel ellentétben nem alapoztak meg tudomanyosan.” (94. old.); ,,Sok szerzo elismeri a szabvanyos urali
paradigma (egyik vagy masik) tantételének vagy a hagyomanyos csaladfanak ellentmondé adatok Iétezését,
néhanyan az urdli nyelvek genetikai rokonsaganak elutasitasat” ajanljak. (105. old.); ,,Az urali nyelvek kozos
eredetét ... tagado tudosok alapvetd bizonyitéka az, hogy a megfigyelt kozos hasonlosdgok nem is eléggé jok, és
szamban sem elegenddk arra, hogy fenntartsdk a genetikai rokonsag elméletét”; ,,Az urali nyelvek kozott fennallo
hasonldsagokat jobban lehet magyarazni az érintkezés / nyelvi szovetség eredményeként.”

Van kutato, aki szerint ,,Az urali nyelvek kozos jellegzetességének eredete mindmaig ismeretlen.”

A. Marcantonio idéz Pusztay Janostol: ,,Az urali nyelvekben nincs sok olyan elem, melyek elegendé sulyuk
révén az Oket tartalmazé nyelvek kozott genetikai rokonsagot engednének meg, mivel hasonl6 jellegzetességekkel
talalkozunk az észak-azsiai térség mas nyelveiben is....az urali nyelvek... a paleo-szibériai nyelvekkel egyutt
(valamint az altaji csoporthoz tartozokkal) nagy kiterjedésti, tipologiailag nagyon egységes teriiletet képeznek,
melyekben a nyelvészeti kategériak tobbségét mind szerkezetileg, mind anyagat tekintve nagyon hasonlé mddon
alakitjak....”. Pusztay szerint ,,azokat az elemeket, melyek csak néhany urdli nyelvben vannak jelen, nem lenne
szabad visszavezetni a k6zds Osnyelvre.”

Masok szerint ,,ha létezett volna &snyelv, az egyfajta kozvetitd nyelv Kellett legyen az északkelet-eurdpai
vadasz-gytjtogeté népek kozott. Ez a magyarazat jobban illik Eurazsia tarsadalmi és foldrajzi helyzetéhez.” (112.
old.)

A. Marcantonio szerint ,,a fent korvonalazott vitanak mar puszta léte is ... azt sugallja, hogy a hagyomanyos
paradigmaban valami megvalaszolasra szorul. A vitabdl kibontakozo f6 kérdés az, vajon az urali nyelveken belil a
hagyomanyosan felismert megfelelések elég jok-e, elég szamosak-e ahhoz, hogy genetikai rokonsagot
bizonyitsanak.”; Erdekes, hogy ,a kiilonbozd kutatok ugyanazokat az adatokat és elemzé modszereket
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hasznaltak...., és mégis ellentmondd kovetkeztetésekre jutottak az urali nyelvek eredetét és besorolasat illetéen.”
(117. old.)

A. Marcantonio szerint kdzos, atfogd alaktani rendszer hianyzik. Nem lehet miikodd rendszer az olyan, ahol ,,a
forrasanyag tobb hangtorvényt tartalmaz, mint amennyi szofejtést.”. Nem utal tudomanyos eljarasra az sem:
»Qyakorlatta valt, hogy az adott hangtorvényeket kovetd szofejtések szama nagyrészt a személyes értelmezés
fliggvénye, és nem a felallitott szabalyok szerinti vizsgalat targya.” (124. old.); ,,A 4.1. tablazat els6 soraban latjuk,
hogy 19 szabaly van, amit csak egyetlen szofejtés tamogat.” (126. old.) A mddszer alapvetd problémdja, hogy
»szabalytalannak tekintett bizonyitékon alapul, de azt ugy kozlik és értékelik ki, mintha (Iényegileg) szabalyos
lenne.” (131. old.)

Egyértelmi, hogy mindenaron meg akarnak felelni a politikai akarat felallitotta elvarasoknak, azaz igazolni az
urali nyelvelméletet. Fontos tény, hogy a legtobb nyelv tartalmaz teljes képzésii és redukalt maganhangzokat. Attol
azonban nem lehet eltekinteni, hogy kideritsik, hogyan keletkeztek, milyen rendszerbe illenek. (132. old.)

Nem csoda, hogy a felhozott példak (137-139. old.) problémakdre ativeli a harom nyelvcsaladba sorolt
nyelveket, sét azokon tal is vannak parhuzamaik, amelyek egy egész rendszert alkotnak. Pl.. A személyes és
visszahatd névmasok, azok esetraggal vald ellatasa, a birtokos személyjelek és az igei személyragok (targyas €s
targyatlan) egyiittes szamba vétele soran rajzolhatdé meg a rendszer, amelybdl vilagosan kiolvashaté a
kialakulasanak igen 6si gyokere és az, hogy ebben a rendszerben az alkalmazast illetéen hol helyezkednek el a
harom nyelvcsaladba sorolt nyelvek. Ha pl. a magyar énE.sz. 1. személyii névmasnak nézem meg a kapcsolatait,
akkor a kovetkez 0sszefliggések lathatok:1

Nominativus:
magy. é 1< *wVn < *wVnyV < *wVngV? < *§VngV < *tVnkV <
VKV < *tVEVKV)

vog. € M(<*wVnm/*wV m < *wVnw < *wVnyV)
0sztj. m a(< *wV < *wVn)
Zlrj. me
votj. mo K *mVny <*mVnyV < *wVngV)
cser. mi n
md. mo n
md. mo n
finn mi n &
észt mi na
ma
Ip. mo n
mu n

jursz. man
jen.sz. Mo d<4*mVdjV3<*mVdyV < *mVdgV)
szelk. man
ma (K *mVtx < *mVtkV)
kam. ma n
csuv. e (<PVéwV < *VnyV < *wVnyV)
e p
oszm. b e(¥ *wVn)

1 A magéan- és massalhangzokat a helyi értékiiknek megfelel6 helyre tettem.

2 Av e n gem mas, mint az '‘énhozzam tartozd', masképpen az 'anyahoz tartozo'.
3Vo..ma g yérmév ésama d jvaltozata.

4 A —p- fél zongés ejtésii.
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kirg. me n

k.kkalp. me n

kaz. me n

nog. men

kuim. men

tirkm. me n

tuv. me n

izb. men

ujg. ma n

azerb. méan

tat. mi n

bask. mi n

hak. mi n

mong. b (<*wWV <*wVn)
lat. e  (<gf¥dngV <*wVngV)

ném. | (< ®Vix < *Vnk < *wVnkV)
ang. I
(@ ) (<*Yy<*Vny<*Vnk)
or. j &*h
Accusativus:

magy. € n gné<e n g6, vo.: személyes névmas Esz. 1. szem. + -m:
birtokos személyjel < személyes névmas E/1. <mV)

e n gneet (< e n gBto, vo.: személyes névmas Esz. 1. szem. + -me:
birtokos személyjel < személyes névmas E/1. <mVn + -t
targy ragja)

csuv. ma-a(<ma:nzemélyes névmas E/1. +-a targyeset ragja)

oszm. b e-in< b e sremélyes névmas E/1. +-i targyeset ragja)

or. me'ra(Me KMeH-a<l.* &* 1.*e p<me:Bzemélyes névimas
E/1.+-] avb:oszm.] i :targyedet ragja)

ang. me(me vo.: személyes névmas E/1.5)

Genitivus:
magy. € nyn& <e n y<€*e n ¥ en gsemélyes névmas E/1.) +-m:
birtokos személyjel < mV: személyes névmas E/1.)

csuv. ma And <{(ma n sxemélyes névmas E/1. + -m: (< *mV: személyes
névmas E/1.)

oszm. b e-mi<b e mdemélyes névmas E/1. + -m: (< *mV: személyes
névmas E/1.)

or. mo j

ang. M y(mai)

mi— €main)

Dativus:
csuv. Ma-a(<ma:nzemélyes névmas E/1. + -a: esetrag)
oszm. b a-@(<b a mzemélyes névmas E/1. + -a: esetrag)

5Vo6.: magy. € n
6 A szorend alapjan (alany, allitmany, targy) a targy helyén szerepel a mondatban.
7Ld. mégnyj.eny i m

© Copyright Mikes International 2001-2015

30



XV. eviolyam, 3. szam Mikes International

Volume XV., Issue 3.

or. m -&(< mn<me nzemélyes névmas E/1. + -e:8 esetrag)
ang. me(<1d. az Acc. nal)

Locativus:
csuv. ma-n & ma:nzemélyes névmas E/1. + -r ahelyhatarozorag)
oszm. b e-dh €<b e személyes névmas E/1. + -d ehelyhatarozorag)

Ablativus:

csuv. ma-n a(’ma:nzemélyes névmas E/1. + -r a €redethatarozos
esetrag®)

oszm. b edve(rb e személyes névmas E/1. + -d e: eredethatarozos
esetrag)

Visszahatd névmas E.sz. 1. szem.
magy. ma gna(<ma gw.: magy. ma Pnév + -m: ( < *mV) személyes
névmas E/1.)
ma gnaat (< ma gw.: magy. ma fHnév + ma személyes
névmas E/1. + -t targyrag)
ma gman a k(<naa g &.: magy. ma Pnév +m: (< *mV)
személyes névmas E/1. + -n aak birtokos esetrag)
ma gnan a(k ma g .: magy. ma gnév +-m: ( < *mV)
személyes névmas E/1. +-n a kszeshatarozos esetrag)

ma gnema( ma gw.: magy. ma gnév +-m: (< *mV)
személyes névmas E/1. +-ma (K -v a dszkdzhatarozos
esetrag)

ma gnar < ma gwb.: magy. ma Hnév +-m:( < *mV)
személyes névmas E/1. + -rdl: eredethatarozos esetrag)

T.sz. 1. sz.
magy. mi(<mi n k
nyj. mi-k(<mi személyes névmas E/1. + -k: tobbes szam jele<k é t ,
k e tsztinthév)
csuv. e pri<e p(>e p €emélyes névmas E/1. + -r tobbes szam jele)
oszm. b i-z(<b iszemélyes névmas E/1. + -z: tobbes szam jele)
mong. b i-d e(rxb iszemélyes névmas E/1. +-d e: tbbbes szam jele)
or. my(cirill: M B (< my< 1. m: személyes névmas E/1. + -i: tobbes szam
jele 2. vo.: magy. mi<mi n k
ang. W g <*wV: személyes névmas E/1.)
ném. W i-r(<*wV:személyes névmas E/1. + -r: tobbes szam jele)

Igei személyragok:

Alanyi ragozas:

E.sz. 1. szem.

magy. V a gk/(ov a g igetd + -k ( < *n kK *Vnk < *wVnk < *wVnkV):
személyes névmas E/1)

8 V§.: oszm. —a - Dat. esetrag.
9V6.:magy.—n a pl,onnan
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T.sz. 1. szem.
magy. V a gryky <v a g Mtige + -n (<*-Vn<*-Vn k személyes névmas E/1.) + -k
tobbes szam jele)

Targyas ragozas:

E.sz. 1. szem.

magy. € S-me<e s Zgetd +-m( < *mV): személyes névmas E/1.)
j a-mpE<j a rigetd +-m(<*mV): személyes névmas E/1.)

T.sz. 1.szem. e s skf U*e sjzH)
jarjajkara) (

Az E.sz. 1. szem. személyes névmasnak az adatok alapjan kikovetkeztethetd alakjai a kovetkezok:

*mVtkV > *mVdgV > *mVngV. A *mVtkV olyan fejlemény, amelynek elédje *wVtkV < *6VtkV < *tVtkV
lehetett. Az els6é személyli személyes névmds olyan gondolkodas alapjan sziilethetett, vagyis eleink ugy
értelmezték, hogy énvagyok az anya, a mag, te vagy az ésanya, az 6smag, 6 pedig az utddom. Tébbes szamban a
mink (nyelvjérasi alak) a 'sok én| a tik a 'sok te', az 6 lpediga'sok 6 ' | e Mmmdezt a&fddinjzi névi kutatasok
segitségével ki lehet olvasni magukbdl a névmasokbdl.

A fenti nem teljes rendszerben is sok minden meglathatd, amelynek részletezése most nem feladat. Ezen Kis
bemutatoval csak arra kivantam felhivni a figyelmet, melyik ut mutatkozik jarhatdnak. Ezzel egyutt vilagos, miert
nem jok az eddigi etimoldgiak, egyes esetekben még a népnevekre is utaltam. Természetesen az eddigi munkakbol
a jo elemeket meg kell tartani és azokra fel kell hivni a figyelmet. Végiil lathatd, miért nem miikodik és nem
muiikodhet az uréli, finnugor, ugor nyelvelmélet és miért hibas a nyelveket nyelvcsaladokba sorolni ugy, ahogyan
azt eddig tették. Nem bizonyitott szoetimoldgiakat irtak, a magyar nyelvtant egy feltételezésekre épitett finnugor
nyelvtan alapjan irtdk meg, kovetkezésképpen a magyar nyelvtan is nagyrészt hasznalhatatlan. Ennek ellenére ma is
az az elfogadott és mérvadd akadémiai allaspont.

Tanulsdgos atgondolni a a kovetkezd idézet jelentés tartalmat: ,,Az észt nyelvben az alanyeset végso
maganhangzdjanak elvesztése oda vezetett, hogy e maganhangzot atmindsitették, mint flexios esetvégzodést a tobbi
esetben. Ez a tény — valamint a szabalyozO kornyezet elvesztése a fokvéltakozashoz és a maganhangzé-
véltakozashoz — olyan flexios alakokat teremtett, melyeket kizardlag a valtakozasok révén lehet felismerni (bar
maguk a valtozadsok mar nem josolhatok meg a szotd alakjarol). Ezek tehat inkabb 6sszeolvadd, mint ragozott
alakok.” (139. old.)

El6szor a massalhangzo készletet kellett volna rekonstrualni. Ennek egyszeriien az az oka, hogy mindig — méar a
kezdetektdl - a massalhangz6 a meghatarozé. A maganhangzé ejtése a massalhangzo mindségétdl fliigg.

Tény, hogy ,,a rekonstrualt 6s-uréli maganhangzorendszer alapjaul szolgélo bizonyiték valdjdban nem tdmasztja
ala a tankonyvekben altalaban k6zolt eszményitett képet.”; ,,sem az urali nyelvekben szorvanyosan megfigyelhetd
mennyiségi kdlcsonhatasok sem a kilonféle maganhangzo véltakozasok nem jelentenek dsszefogott, kbvetkezetes,
madszeres jelenséget az adott nyelvekben! Raadasul igen szabalytalan eloszlast mutatnak. Ezért felmerilt az a
kérdés, hogy vajon ezeket a jelenségeket nyomon lehet-e kovetni az 6s-urali idokig...” (140. old.)

Biztos, hogy nem, mert egyrészt nem voltak Os-urali idok, masrészt rossz etimologidk alapjan csak rossz
hangvaltozasi sorok allithatok fel, amelyek eleve nem lehetnek torvények. Raadasul a hangvaltozasi sorokat nem
etimologiak, hanem az adatok (szavak, nevek, grammatikai elemek) 6sszehasonlitd vizsgalatai adjak.

Amikor pl. a ’név’ (141. old.) jelentésii szavak etimologiajat akarjuk megirni, tudni kell, hogy a név ajel,ab e
sth. genetikailag 0Osszetartoz6 szavak mind jelentéstani, mind alaktani, mind hangtani szempontbol. Az
Osszetartozas igazolhato:
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magy. N € <*nV w < *nVoyV < *tVtkV < *tVtVkV
osztj. n e <MV w

ném. Na eV wV

ang. na me

cser. | E&*IMim <* dV w < *tV y < *tVtkV
csuv. | <@VtkV < *dVtkV < *tVtkV
OT. a K*at

magy. b di & *bVtVw < *bVtVy < *bVtVg

OT. bitig

mong. b i &FbytVg

magy. p € ¢ts VEVw < *pVEVy < *pVEVg < *pVEVEK
magy. | eFjVo < *VokV < *jVtkV

A szakirodalomban, tankdnyvekben gyakran olvashatunk arrdl, hogy bizonyos hangzok, szavak, grammatikai
elemek szabalytalanul viselkednek. A kérdésem az, hogy az Un. szabalytalansagok mihez képest szabalytalansagok?
A feltételezésekre épitett urali vagy finnugor szabalyokhoz képest? A. Marcantonio igenis jol latja, hogy ily médon
,»a maganhangzé valtakozas rekonstrukciojahoz rendelkezésre allé Iényegi finnugor anyag olyan gyér, hogy
semmilyen biztos kovetkeztetést nem lehet levonni. ....Lehet arrdl elképzelésiink, hogy milyenek lehettek a
multbeli maganhangzé valtozasok és szabalytalansagok, de pontos mindségiiket €s jellegiiket nehéz helyreallitani.”
(147. old.)

Az 6surali mennyiségi maganhangzo valtozasok kérdése (152. old.) kapcsan elmondhatjuk, hogy csak konkrét
nyelvek konkrét adataival érdemes dolgozni. A rekonstrualtakkal nem lehet mit kezdeni, mert vagy igaz, vagy nem.
Tudomanyos feleldsséggel nem irhatok le olyan gondolatok, mint amilyet pl. Janhunen-t6l idézett Marcantonio: A
,szotovek ... hangmingsége vildgosan rekonstrualhatd a szabalytalansagok ellenére feltéve, hogy a
szabalytalansagok valahogy igazolhatok.” (158. old.) Ilyen nincs. Felel6sséggel nem eépithetink arra, hogy a
»szabalytalansdgok valahogy igazolhatok.” Komoly kutato ilyet nem mond, nem gondol. Garantéltan lehetetlen ,,Az
6s-urali massalhangzo rendszer helyreéllitdsa”. (165. old.) Milyen rendszer az, ahol ,,Az 6sszkép jelentés szamU
valtozatrol és kivételr6l szol.” (166. old.) Az oda-vissza miikodés biztosan lehetetlen. Igaza van Marcantonio-nak:
»Az altalam elfogadott rekonstrukciok ellentmondasban vannak a csaladfa vélelmezett mélységével.” (167. old.)
Raadasul a kutatok kdzil mindenki mast mond: ,,A rekonstrualt affrikatak helyzete...bizonytalan...Néhany tudds
ugy véli, hogy az affrikatak és a sziszegdk az dsnyelvben egymas valtozatai lehettek.” (168. old.) Természetesnek
tiinik, hogy a kettés hangok rekonstrukcidja az etimoldgiai ,,anyag hidnya miatt bizonytalanabb.” (169. old.), &m
boséges, sok nyelvbdl és a foldrajzi nevekbol vett adatokat vizsgalva egyre pontosabb eredményekre jutunk.

Abban is egyet értek Marcantonio-val, hogy ,,nincs bizonyiték a csaladfa gazdag rétegz6désére vagy masféle
idébeli mélységére, mivel kevés kiilonbség van a rekonstrualt massalhangzok ¢és tényleges tiikrozodéseik
kozott. ...nincs jelentds kiilonbség a massalhangzo szerkezetben az 6s-urali és az 6s-finnugor kozott.” (171. old.)

Tobbszor megerdsitettem, hogy a szo etimoldgidk (172. old.) rendszerint tévesek. Nehéz olyan szdmagyarazatot
talalni, amely nem tartalmaz alapvetd hianyossagokat. Ennek pedig két f6 oka van: a nyelvcsaladokban
gondolkodas és az urali nyelvelmélethez valo ragaszkodas. Mindketté glizsba koti a kutatokat. Ezek a korlatok
nagyban hozzajarulnak ahhoz is, hogy a kutatdk nem ismerik eleink gondolkodasmaodjat, kovetkezésképp a
szoteremtés, szOalkotas inditékait, koriilményeit. Mindezt a Marcantonio altal is idézett példak kozil a szemas z 6 | 6
és a gyumadlcsszavunkon keresztil szemléltetem.

A TESz éllitasa szerint a magyar szemdsi 6rokség az urali korbol, a s z @&duv8sos tipust 6torok jovevényszo, a
gyumolcspedig torok eredetti. Mindharom allitas hamis. A hamis jelzé jogos hasznalatdhoz egyetlen hiba is
elegendo lenne, azonban ennél sokkal tobb van, koziiliikk néhanyat mutatok be.
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A ndvénynevekkel eldszor egyetemista koromban a 70-es évek kezdetén foglalkoztam, a gyiimdlcsnevekbdl
pedig a szakdolgozatomat irtam s csak a foldrajzi névi kutatdsaim idején sok év mulva jelentkezett a megoldas.
Ekkor valt vildgossa, hogy a vizforras, mint az élet kiindulé pontja, a folyok eredetének helye mintaul szolgéalt a
természetben ugyanigy vagy hasonloan miikodé elemek elnevezésének. S hogy ez mennyire igy van, igazoljak a
ma is ismert és hasznalt idevonatkoz6 szavak, amelyek koziil most csak haromrol szolok.

A magyar szemjelentései: ’a latas szerve, kalaszos, hiivelyes mez6gazdasagi ndvények magja, megitélés, tobb
egyforma rész sorozatabdl all6 targy egy darabja, bogyds gyumoélcs termése, tekintet, figyelem, igen kis mennyiség,
kotés, horgolas, riigy, szem alakt rajzolat, értékjel a kartyan, pont a jatékkockan.” (TESz)

A szbcikk iréja nem hivatkozik, pl. a magy. tengerszenszéra, amely szorosan idekapcsolédik s a TESz a
kovetkezoket irja rola: tengerszemhegyi to’. Tiikorszo, de kdzvetlen mintaja nem hatarozhaté meg. Megfeleld sz
van néhany mas nyelvben, vo.: latin.... német...., szlovak.... Jelenlegi ismereteink alapjan nem dontheto el, hogy a
kifejezés melyik nyelvben keletkezett, s mi volt a szemléleti alapja, vagyis hogy a ’tenger’ és a ’szem’ fogalmak
milyen képzettarsitasok révén kertiltek bele. Az mindenesetre valoszinii, hogy a magyarban nem 6nallé fejlemény.
Feltlin6, hogy a hazai latinban mar 1689-ben el6fordul.” (TESz)

A kutatasaim fényében a tengerszenftenger’viz’ + szeniforras’) dsszetett sz, jelentése *vizforras’.

Ami az utoétagot illeti, vo.: finn silmé ’szem’, silmékkee’kibuggyand v. felbuggyané viz, fakadé forras’.
(SZINNYEI 1884) Tovébbi nyelvek adatai tartoznak ide, pl. csuv. § &forras, kat’, OT. jul, mong. ceel’forras, kut,
forras, ahol allandoan bugyog fel a viz a f6ldbol.” (JEGOROV 1964) A sz6 a foldrajzi nevekben tobbféle formaban
ismert, pl. csuv. § a voa. tivil sth.

A ’mag’, mint a Szenmasik jelentése szorosan kapcsolodik a forras jelentéséhez. A magugyanis nem mas, mint
a novények, allatok, emberek forrasa, eredete. Kdvetkezésképp a termés, azaz a gyimolcsa teremtmeények, azaz az
allat és az ember, mind egyfajta magzat, a maghoz tartoz6, maggal ellatott. A s z 6é¢ & gyumolcsjelentését
"bogyosag’-ként kell értelmezni s ez meg is felel a valdsdgnak. A s z GnemBOmas, mint szemekbdl allo fiirt, a
gyumolcgedig szemes termés.

Hangsulyozom, e jelentés feldli megkozelités és magyarazat nem talalgatas, egy rendszerbdl olvashato ki,
amelynek tagjai a harom nyelvcsaladba sorolt nyelvek és a foldrajzi nevek s amelyet timogatnak a hun kutatasok és
mas tudomanyagak eredményei is. A rendszerbe a kovetkezOképpen illik e harom sz6 hangtani oldalr6l: A magy.
szema TESz (miutan 6si 6rokségnek tartja az urali korbdl) adatai korlatozottak, vo.: vog. § € o%ztj. semzirj. $ i, n
cser. sinz, mdE. § € I "sa@n’, finn silm§ észt silm ’szem...., Ip. € & | Dsmwem...’, szam.jur. s § j@n. sei, tvg.
$ a i, gredk. jai, sai, sei kam. sima mot. sima,kojb. sima tajgi § i Hwée’szem’...Az urali alapalak *$ i | lefmetett.
A sz6végi mfinnugor *Im > magy. m fejlédéssel magyarazhatd. (TESz)

Tovabbi adatok tartoznak ide, pl. mong. samar’fenyémag, mogyordszerti, ehetd belli, csonthéjas termés’. Az or.
szemerés a magy. szemernyiszemer +-nyi: képz6) téve genetikusan Osszetartozik, jelentése 0,073 gram-nyi
patikasuly. A szemer(szeme +-r: képz610) tovének jelentése ’gabonaszem’, amely sulymeérték orvossag és
nemesfém mérésére. (vo.: TESz)

Ugyancsak ‘maggal ellatott’ jelentésii a magy. Szilvg amelyet szlav eredetlinek tart a TESz. Az or. S é m’ina’,
or. sam’maga’: visszahaté névmas. Idetartozik a ko. sin ’forras’, vo.: vasin(< va’viz’ + sin ’forras’) ’forras, amely
allandoan jon fel a té vagy foly6 aljabol’, vo. még udm. 0 § m@Ensforras’, hanti mé y S'fermds’ (< mé ¥old’11 +
sem’forras’. (LYTKIN-GULJAJEV 1999) Rokon a ko. sin (sinm) ’szem’, udm. sin’szem’, mari § i Msgem’, md.
sé | ' fimglma,;szam. ¢ & | mee.s & m, , hahtBsemmagy. szemua.” (LYTKIN-GULJAJEV 1999)

A sz6 kapcsolatai nemcsak a Volga-Urél vidéke foldrajzi nevei kozott (vo.: csuv. Sa vy &d | |, sts)ahhnamy
a Karpat-medence foldrajzi neveiben is megvan, vo.: magy. Szinva ahol a patak a forrasarél kapta az elnevezést.

10 A TESz helyteleniil az —ar elemet tartja képzOnek.

11 Vé.: fi. mi, me’fold’, magy. Moka’sz618s, gyiimdlesos kert neve’.
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llyen a magy. Salgo, Zagyvatb. foldrajzi név. ldetartozik, pl. az Azsiaban ismert Szelengdolyonév is. Szamos
kdzszdi és tulajdonnévi példat hozhatnék, hiszen kiterjedt rendszere van Eurazsia-szerte.

Ami a szavak hangtani oldalat illeti, ugy tartoznak Gssze, hogy a szokezdé valamennyi esetben s-, S, amelyek
eredeti t-bol keletkeztek. Az —I- szintén —t- eredetii (v6.: -t- >-& > 1. -, 2 -w- >-V- > -0-.

A szenmind jelentéstanilag, mind hangtanilag, mind alaktanilag alapul szolgélta s z &da@ylimolcszonak. A
magy. s z GITEBz szerintnyj.s z 6 | | Osth. fosmAbanjisimégvan. Mint csuvasos tipusd 6torok jovevényszot
Osszevetik a csuv. S y r tt. ailék, bask. yelak, nog. yilek, yelekkaracs. dzsilek’bogy6’, vo.: mong. dzsedegene
’egy fajta bogyo’. ....a s z Oalalk -8-je vagy hangzokdzi geminéalddas eredménye, vagy egy korabbi *s z o-fdlé 6
formabol keletkezett hasonulassal...(TESz). A szocikk irdjanak ismereteiben tobb hidnyossag is megmutatkozik.
Nem vesz figyelembe tovabbi adatokat, vo.: csuv. § y rtdt.d | logrk € i lug.l ,e mhalkS§ i s(IEEAROV
1964), tovabba or. jadro (A 4 preag’, A 4 € p Hnbe#). Az oszm. UzUM’sz616’ szot nem szoktak idézni a sz616
kapcsan, mert nem latjak az Osszefiiggést. Arrol van szo, hogy a kezdé massalhangzé elenyészett, a szobelseji —z-
elézménye a -& ugyanugy, mint az --, -r- ill. a -w-nek. Az —m pedig ugyanaz, mint a magyar es tarsaiban talalhato
-m.

A pérhuzamok egyrészt jelentéstanilag és hangtanilag beépiilnek egy hatalmas rendszerbe. Masrészt figyelemre
méltd az ujg. ] e mamdy, atvezet a gyiimdlcsszavunkhoz, ahak. € i st e k -fek)ixigazblja azt, hbgy a szb
belsejében até € i asmagy.s z 6 1 | 6 -( 6 ) samdbjle (<isz0j +le) sz6jacsuv.Sy r | a (Il <a)saydry r+
tat. yilak (< yi + -18k) yi, a bask. yelak (< ye +-1ak) ye,a nog. yilek (< yi + -lek) yi, yelek (< ye +lek) ye karacs.
dzsilek (< dzsi +lek) dzsi,mong. dzsedegene (< dzsed -gene) dzsede szoté, or. jadro (< jad + -ro) jad,
jadernyj (< jade +-r + or. —n-: melléknév képzo6 + or. —yj) jade,amelyek hangtanilag ugy tartoznak 6ssze, hogy a
t6 végi massalhangzo, valamint a hiany kozos Gsre vezethetok vissza, mégpedig eredeti —t-re. A fent jelolt —&-:
interdentalis zongés spirans el6zménye volt nemcsak az —-nek, (vo.: magy., md., finn, észt, Ip. I, ), hanem az —r-
nek, (vo.: csuv. r), a maganhangzonak (vo.: szam. i), a hanghianynak (v0.: magy., tat., bask., nog., karacs. —0-), a —
d-nek (v0.: mong., or.), a —j-nek (v0.: magy. j), az —snek: -s- < = J (-th-) < -t- (v0.: hak. —s-). Ezek a hangzo6k
genetikusan 6sszetartoznak. (vo.: CZEGLEDI 2004-6)

Hogy mennyire szabalyosan, a sajat torvényei szerint miikodik a nyelv, azt igazoljak az adatok, koztik a magy.
S z 66k d s6z Gparo8. Arrdl van szo, hogy a szoté —I- -jének el6zménye olyan —0- (interdentalis zongés spirans),
amely egy masik irdny( valtozas esetén ( vo.: & > wl2 > V13 > 014) eltlint, mikdzben megnyujtotta az elbtte alld
magéanhangzot (Id. magy. s z § A €altozasi sor tartalmazza azokat az allapotokat is, amelyeket megériztek, pl. a
szamojéd adatok. A spirdns 6> 1. |, 2.1, 3. ZL54. w fejleményei egyarant igazoltak a nyelvekbol.

Mint ahogyan a s z Gzav@inknak, (gy a gyimolcsnek is a szensz6 egyik formaja szolgalt alapul.

A magy. gyumolcs (gyimol + -c9 gyimol, nyj. g y U mdgcyst mé-cs) g y U noe és mas nyelvi
parhuzamainak a tove egyrészt dsszetartoznak, masrészt a szemszavunkkal és parhuzamaival vannak genetikai
kapcsolatban, vé.: ujg. y ¢yemii $-3) yemi hak. C i(Csi tsdek+C i sth., A's z &4 n§elvi parhuzamainak
masodik eleme a magy. -1 ,dhak. —tek,csuv. -a, tat. -lek oszm. —lek, ujg. —S formakkal kapcsolatos és *valamivel
val6 ellatottsag’ a jelentése a képzonek, amelyek ma gyakran gylijténévképzok..

A tanulsagok kozé tartozik, hogy a nyelvjarasi és mas nyelvi alakokat figyelembe kell venni, de azt csak akkor
vagyunk képesek, ha logikusan gondolkodunk, figyelmesek vagyunk és levetjiik az urali nyelvelmélet korlatait. Ily
maédon azt is lathatjuk, pl. hogyan tartozik ide az or. jagoda (cirill: 4 r 0 fbagyd’ is. A magyar gyimolcsszot

12 1d. szam.jur. £ B3 (w)-je.
13 Vé.: jen. seisz6 —i-je.
14 V6.: kam. sima.

15 V0.: oszm. 6z’1ényeg’, 6zel’sajat, magan’.
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6torok eredetiinek tartvan a TESZ, torok parhuzamokat hoz, vo.: ujg. y i nosze.,y e mtatsy,i me S, csvz si me
$ i méyfimolcs....El6zménye a tor. ye, (Yi-) ’eszik’ ige, eredeti jelentése ’étel, eledel’. A mongol nyelvek
megfeleld szavai a torok nyelvekbdl valok, vo.: mong. dzsimis,kalm. zemspurj. Z & m’gysimélcs’....A tor. ~$§

magy. *I tegfelelésre vo.: b 6 | ¢ s , stb.b.@(T'ESe) Seorovnal a csuv. § i mid&e§ termés, gyiimolcs, zoldség’
jelentésii a sz6, amelyet 6sszevet az OT.y i mujg3iizb., kirg., azerb., oszm., kumik j e nbask.j e mmg jemis,

tirkm. i j midazdh, k.kalp. Z.gamz 6§ mevs ¢ i nitermék, gytimoles’ szavakkal. A szotdvet parhuzamba

allitja a XII-XII. sz.-i jem ’fi, takarmany’, tat. Z i 1kirg, kazah Z e razerb., Uzb. jem, tirkm. ijm ’étel,
magtakarmany’, alt. d Szawakkal, melyeket a $-i’enni’ szobdl eredeztet....A mong. Z i ri@més, gyimolcs,

mag’, burj. mong. d Z i ’meim&s’ torokbol valonak tartja. (JEGOROV 1964)

A ’fii, magtakarmany’ (v6.:j e m, Z & mmm, d ' jelentgsii szavaknissjetartoznak a szemszoval s a
gyliimolcsot jelentd szavak alapjaul szolgaltak. Az igaz, hogy tovabbi kapcsolataik vannak az *étel’ jelentéstiekkel,
ebbdl kovetkezéen az ’enni’ igével, de a gylimolcsnek kozvetleniil nem az ’étel’ jelentésii valtozatok szolgaltak
alapu. Agy i md | c s gs més yyllvhgartugamai is szot6 + képzo szerkezetli. Eszerint magy. gyomol +-cs
(Id. még gyimol +-csény, g y U m<@s csuv. $ i me& OF. yimi + -5 nog. jemi +-s, tirkm. ijmi + - tat. 2 i me +
-s,tuv. € i mis , + d Zdg. Figyelemre mélto a tirkm. ijmi szotd és a tiirkm. ijm *étel, magtakarmany’, amely a
magy. nyj.s z 6 j | tévéval z—pnmiatt van kdzelebbi kapcsolatban.

A gyumolcsszonak tovabbi nyelvi parhuzamai vannak, vo.: plody (plo +-dy) ’termés’, frukty (fruk + -ty),
jagody (jago +-dy), amelyeknek az elsé eleme a plo, fruk, jagodsszetartozk a magy. szem, mag, bogyaavakkal,
a masodik elem (-dy, -ty) pedig a *valamivel val6 ellatottsag® képzdje, a torokségben a csuv. =5 OT., ujg. stb. 5§
nog., k.kalp. tuv. —s, magy. —cs, -csényrokona.

Bar a TESz nem emliti, de a szakirodalomban az —I-t az —cs, -Igy (v0.: tolgy, volgystb.) kapcsolatban gyakran
nevezik szervetlenul betoldott massalhangzonak. Hangsulyozom, ilyen nem létezik, a nyelv egy olyan tokéletes
rendszer, ahol mindennek megvan a maga helye, oka, okozata. Ha nem latjuk, azért a hidnyossagaink a feleldsek és
a magyarazatot nem a nyelv tokéletlenségében kell keresni. Ez azt is jelenti, hogy a magy. szemnem lehet urali
eredetli, a gyUmdlcs és a s z 6 e lehet torok eredetii kolcsonszo. A magyardzatot joval nagyobb
Osszefiiggésekben talaljuk meg, amelyet a fentiecken kiviil a hun kutatasok is egyértelmiien igazolnak.

Nemcsak a foldrajzi nevekbél, a kozszokbol is kiolvashatd, hogy a szemmint mag nemcsak forras €s a viz
szoval tartozik Ossze, hanem az étellel, itallal is, hiszen az elsé és legfontosabb, ami a létfenntartast, az életet
biztositotta - killéndsen a kezdetekben - a viz volt.

A haromsz6 (s z e m, s z 6 ) etmologidjy Kbzl @dyik ssm allja meg a helyét. A szakirodalomban és a
mérvadd TESz-ben a tévedések sorozata van jelen mind a jelentés, mind a hangtan, mind az alaktan terén. Bel6liik
nyelvészeti és Ostorténeti kovetkeztetéseket levonva csak hamis eredményekhez lehet jutni. A megoldas pedig az,
hogy eléitéletektol, elore felallitott szabalyoktol mentesen feliil kell vizsgalni a szakirodalmat, a forrasokat Ujra kell
elemezni és értelmezni, a nyelviink grammatikajat Gjra kell irni. Természetes, ami eddig jé volt, meg kell hagyni, és
tanulni kell beldle.

Nem véletleniil latja Marcantonio ugy, hogy ,,A kiilonb6z6 beazonositott hangvaltozadsokon olyan nyelvek
osztozhatnak, melyek talan nem is azonos csoméponthoz tartoznak, amint példaul a magyar és a szamojéd kozotti
koz0s valtozasok mutatjak.” (176. old.)

Az ellentmondas térvényszerii: ,,az uradli massalhangzé rendszer alapvetéen valtozatlan maradt az Gs-urdli és az

Os-finnugor kozotti szakaszban. Ez a megfigyelés ellentétben all a csaladfa feltételezett nagy idomélységével,...”
(185. old.)

Alapveté a tévedés egy hangot szabalytalannak nevezni: ,,a vogulban a szabalytalan székezdd *st és a
magyarban az ugyancsak szabalytalan szokezd6 h-t talaljuk a vart fejlemények helyett...” (192. old.)

Alapvetd, hogy a torvényt, a szabalyrendszert nem mi allitjuk fel, az megvan, sok ezer éven at alakult a
nyelv(ek) hasznélata soran. A kutatdknak ezt csupan fel kellene ismerni. Ha nem igy torténik, baj van. Nem csoda,
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ha ugy latjak, hogy a massalhangz6 rendszer valtozasait ,,pillanatnyilag nem lehet...szabalyosnak tekinteni.” (197.
old.)

Marcantonio feltételezése megalapozott: ,,A hangrend rendszertelen eloszldsa és egyenlétlen jellege ahhoz a
feltételezéshez vezethet, hogy nem volt urali jellegzetesség..., hanem a kiilonféle nyelvekben egymastol
fiiggetleniil fejlodott ki.” (198. old.)

Az egyes urdliba sorolt nyelvek hangtani jellegzetességeinek valdban Kiterjedtebb kapcsolatai vannak. A
tudoménytalansdg magas foka az, hogy tudomanyosnak mindsitenek olyan feltevéseket, amelyeket nem valos
nyelvi adatok Osszehasonlitasa, nyelvi elemzése alapjan fogalmaztak meg. A felelétlenségen tul, az emberek
eredményre jutott kutatoktol is ezt varjak el, engedetlenség esetén foldonfutdva teszik. Mindennek a tetejében a
hamisat, a tudoméanytalant tanitjak a koz- és a felsoktatasi intézményekben.

Marcantonio-nak tovabbi figyelemre méltd észrevételei, pl.: ,,a hangrend olyan jellegzetesség, ami Eurazsidban
Osszekoti az urdli és az altdji nyelveket.”; ,,mind az altaji, mind az urali nyelvek rendelkeznek a kovetkezd
jellegzetességekkel: a, a maganhangz6 rendszer gazdagsdga Osszevetve a massalhangzok viszonylag csekély
szamaval. b, a massalhangzd torlodas korlatozasa, amely tilos szokezdd helyzetben, ritka a sz6 végén és
valoszintileg elkeriilendo a sz6 belsejében, c, a helyreallitott 6snyelvek fonotaktikai egyszertisége....Végiil ...az Os-
finn és az 6s-szamojéd ...maganhangzo6 rendszere meglehetésen hasonlit egymashoz. De ez a két urali rendszer az
Os-tiirkdt és az Os-mongolt (valamint az Os-tunguzt és ,,0s-koreait”) magaban foglalo altaji Osnyelvekhez
rekonstrudlhatdé maganhangz6 rendszerhez is igen hasonlo.” (199. old.); ,,...az altalanos hiedelemmel ellentétben a
hagyomanyos csaladfa csomopontjait nem az elfogadott 0sszehasonlitd mddszer szerint kdvetkeztették ki.”; ,,A
kozhiedelem ellenére az Gs-urdli csomopontot nem valdsnak vélt alkotd részeibdl rekonstrualtak. A szokasosan 6s-
uraliként emlegetett csomopontot valdjaban csak az Gs-permi-finn és az 6s-szamojéd rendszeres dsszehasonlitasara
alapozzak, és kimarad beléle a kulcsfontossigi ugor csomépont.”; ,,Altalaban azt hiszik, hogy az &s-ugor
csomépont létezését torténelmileg a 19. szazad végén allapitottdk meg. De nem ez a val6sag. Az ugor csomoépont
létezésébe vetett hit egyedil a hasonld nevek (Jugria és hungarug véletlen egybeesésén alapult,” (200. old.);
,Altalanos hiedelem az, hogy az 6s-finnugor csomoépontot e teriilet alapitéi a 19. szazad végén hoztak
létre....valdjaban ezt a csomoOpontot Donner vezette be....Azonban Donner nem szolgaltatott rekonstrukciot — a
nyelv egyetlen szintjén sem — amivel igazolta volna annak megallapitasat.”

Tudomanytalan eljaras, s csak hamis eredményhez vezet az, hogy a teljes urali csaladfa rekonstrukcioja ,,nem
kozvetleniil elsddleges nyelvészeti adatokat hasonlit 6ssze. Helyette altalaban rekonstrukciok kozott torténik az
0sszehasonlitas, és ezért ezek nem ellendrizhetdk a tényleges adatokkal szemben.”

A p- > f- valtozas sem igaz: ,,Azonban a maganhangz6 rendszerrél fent készitett elemzésiink azonositott néhany
("legtobbszor”) szabalyos hangvaltozast, pl. az 6.-u. *p- > magy. f-, ahogy a tankdnyvekben bemutatjak. Bar ezek a
valtozasok altaldban mas szempontbol szabalytalan etimologidkba agyazddnak,...” (201. old.)

Nem johet ki mas eredmény, mint az, hogy ,,a rendesen alkalmazott 0sszehasonlitd modszer szerint az urali
nyelvek legalabbis a fonologiai szerkezet szintjén nem képeznek nyelvesaladot.” (202. old.) Bizonyitékként szolgal
az a tény, hogy nincs egységesen elfogadott allaspont, vitatkoznak az alapszavakon: ,,Az alapszavak (melyek a
1étrehozott 6s-urdli etimolégiak legnagyobb részét képezik) igen ingatagok...” (204. old.) Mar a vita is jelzi, hogy
,,az urali szofejtések kérdésesek.” (205. old.)

Csak téves lehet Decsy-nek az urali 6snyelv atfogo rekonstrukcioja, amelyet ,,az UEW-ben kikdvetkeztetett 472
6s-urali szofejtésre” alapoz. (206. old.)

Halmozott bizonytalansagrol sz6l Collinder, amikor ,kiemeli, hogy a targyban szereplé kiilonféle
hangvaltozasok hogyan fordulhatnak el6 ,,elszortan” ,,néhany széban”, ,,néha,” ,,néhany nyelvjarasban,” ,,bizonyos
szavakban” és ,,bizonyos szovegosszefiiggésekben™ stb.” (207. old.)
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Ez mar 6nmagaban is arra utal, hogy csak azért, mert egy nagyobb 0Osi rendszernek a tagjai, utddai, nem Iehet
torvényszerd. A hiba abban is megmutatkozik, hogy ,véletlenszeriien kivalasztott szavakat szembeallitanak
statisztikailag egyenértékii megfelelési szabalyokkal.”

A ,, Mi utal a valédi nyelvrokonsagra és mi a véletlen hasonlosagra?” c. fejezetben Angela Marcantonio
hivatkozik ,,Az *1’-’10” ds-urali szamnevek jelentdsége”-re. (210. old.)

HangslUlyozom, a szdmrendszereket (kettes, harmas, hatos, hetes, tizes) és a szamneveket csak egy nagyobb
eurdzsiai méretli Osszefiiggésben lehet latni vildgosan. Téves etimologidkra é€pitve nincs értelme semmilyen
kovetkeztetésnek.

Elvileg beszélhetiink véletlenekrdl, am a nyelvben nincsenek véletlenek, ezért a kdvetkezot masként latjuk: ,,Ha
két nyelv egyaltalan nem rokon egymassal, akkor is varhatjak, hogy véletlenszerii hasonl6sag miatt van néhany
kozos szavuk.”

Janhunen szerint is ,,A szotari anyag vilagosan azt sugallja, hogy az és-urali szamrendszer csak a ’2’ és az ’5’
vagy ’10’-es szamneveket tartalmazta.” (211. old.)

Az 6t rekonstrudlt jelentése nem lehet 6t vagy tiz. Eleve hibéas a szOmagyarazat. A statisztika bevonasanak csak
akkor lenne elfogadhaté eredménye, ha az etimoldgiak hibatlanok lennének. Egyelére nem azok.

Marcantonio helyesen gondolkodik, a kutatasaim tdmogatjak a kdvetkezot: ,,Meg vagyok gy6zddve, hogy a
parhuzamoknak az 6sszes széban forgd nyelvcsoport bevonasaval elvégzett teljesebb vizsgalata — elkerllve az
eléitéleteket — értékes eredményeket hozhat. Ha végiil is bebizonyosodna, hogy létezett ilyen eurdzsiai alloméany és
tovabb gondolhatndm a dolgot, akkor azt vetném fel, hogy a szétani tételek kozotti rokonsag bizonyos fokig
genetikai jellegi.” (227. old.) Rogton adodik a kérdés: mi az akadaly? A valasz: Egy korpusz adatainak a
feldolgozasa.

A kovetkez6 idézetnek is van tanulsaga: ,,Személy szerint én ahhoz az elképzeléshez vonzodok, hogy ezek a
szavak széleskorli szoallomany részei, mely ativeli az egész eurazsiai térséget, de az indoeurdpai nyelvek
kizarasaval.” (230. old.)

A tudomanyos kutatasban alapvet6 hiba, ha mar az indulasnal eleve kizadrunk valamilyen lehetdséget, ugyanis
sohasem én, a kutatd, hanem a nyelv, a rendszer mondja meg az eredményt. A széleskori vizsgalatok nélkiil
valéoban nem lehet ,, ezen a ponton e széles nyelvi 0Osszefliggésben megkiilonboztetni a kdlcsonzott
jellegzetességeket az 6roklottektol...” .

A kolcsonzott kategoriaba azért erészakolnak bele rengeteg szot, mert a manipulaciéd utjan 1étrehozott 6roklott
kategorianak az urali nyelvelméletet és a nyelvcsalad elméletét kellene igazolni. Ami szerintiik innen kilog, az vagy
kolesonzott, vagy nemzetkozi ill. vandorszo vagy ismeretlen eredeti. Mas megkozelitési pontra van sziikség.

A tapasztalataim alapjan a kutatasi lIépéseket figyelembe véve a helyes sorrend a kovetkezé: Az Gsszehasonlitast
elvégezni hangtan, alaktan, jelentéstan terén, majd fel kell allitani a lehetséges egymast kdvetd 1épések sorrend;jét.
A feltehetéen helyes etimologiak elkésziilte utan az id6, tér figyelembe vételével megallapithaté a genetikai
dsszetartozas s lehetséges egyfajta viszonylagos kronoldgia felallitasa.

Logikus, ,,Ha valoban létezne urali csomoépont, akkor elvarnank, hogy az adatok ennél dontéen nagyobb
statisztikai fontossdgot mutassanak. Egy maroknyi jelent6s sz6 egyszeriien nem elég egy nyelvcsalad
1étrehozasahoz kiilondsen, ha ezek a szavak mashol is jelen vannak.” (231. old.)

Torvényszer(i, hogy a hibas alapallas miatt szdmos komplikacié adodik: ,,A kor uralkodd ujgrammatikus
nézetéhez felsorakozva ugy hitték, hogy az 6roklott szavak szabalyos hangtorvényeknek engedelmeskednek, mig a
kolesonzottek legtobbszor szabalytalanok”™.

Nem csoda, ha a szerz6 gy latja, hogy ,,a szabalyossag” és a ,,szabalytalansag” mintai nem tisztelik az urali
terilet hagyomanyos hatarait.” Tovabba ,a nyelvi adatok nem teszik Ilehetévé a kolcsonzott szavak
megkiilonboztetését az 6roklottektol.” (233. old.)
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Nem véletlenszeri az sem, hogy ,.egyes erdteljes izoglosszak atszelik az urali térség hagyomanyos hatarait.
Példaul az északi izoglosszak tartalmazzak a tunguz nyelveket és néhany északi uréli nyelvet, a déliek a magyart, a
csuvast, a mongolt és a koztiirk nyelveket foglaljak magukba, és végul északkeleten talalhatdk olyanok, melyek a
szamojédot és a jukagirt olelik fel. Néhany szerz6, mint példaul Ligeti...és Sinor...meglepetésének ad hangot, hogy
e megfelelések némelyike hangzasban és jelentésben is oly ,,hibatlan” lehet. De amikor az 6sszehasonlitdé modszer
hasznalataval e hibatlan 6sszefliggés magyardzatahoz érkeznek, akkor nem tekintik ezeket a genetikai rokonsag
bizonyitékanak, mert ez a magyardzat ellent mondana az eleve megalapitott csalddoknak. Ehelyett az ,,egy irdnyba
tartd fejlodés” vagy szabalyos ,koOzvetlen kolcsonzés eredményeként magyarazzak™ oket. (234. old.) (vo.:
BOTALOQV).

Tulajdonképpen minden baj forrdsa, hogy az urali nyelvelmélet hivei felallitottak maguknak egy politikai
elvarasoknak megfeleld szabalyzatot, amelyekhez igazodni kell mind a kutatoknak, mind a nyelvnek. Csakhogy a
nyelv mas természetli, mint bizonyos kutatok, nem engedelmeskedik az emberek el6irdsainak. Az e csoportba
tartozo kutatok pedig ezekre az esetekre is kitaldltak valamit. A szavak egyik részét ,,06roklottnek” nevezik.
Hangstlyozom, nem hibatlan kritériumok alapjan. A masik részét ,kolcsonzott”-nek, és a harmadikat ,,véletlen
hasonlésag”-on alapuldnak. Mindez pedig Ujabb tévedések forrasa.

Ha konkrét nyelveket vizsgalunk s a nyelvet nem arra hasznaljuk fel, hogy politikai indittatasu vagy
tudatlansagbol, tévedésbol eldre felallitott szabalyokat akarjunk vele igazolni, elkeriilhetdk a kdvetkezd tipust
problémak, értetlenségek: ,,néhany urali és altaji nyelvnek szamos kozos alapvetd fonoldgiai jellegzetessége, sot
néhany nyilvanvaldan k6zos hangfejlédése van. E helyzetben azt kellene bizonyitani, hogy az urali csaladon kivali
nyelvekkel a megfelelések bizonyos értelemben szabalytalanabbak, mint az urali csalddon bellliekkel, de nem
vilagos, hogy ilyen osztalyozashoz milyen sajatos ismérveket lehetne felhasznalni.” Tovabba ,.egyszeriien nem
vilagos a tényleges esetenkénti bizonyiték, amellyel a megfelelést ,.kolcsonzottnek”, 6roklottnek™, vagy ,,véletlen
hasonlosagnak™ osztalyozzak.” (236. old.)

’

Miutan ,nem létezik megfeleld Os-urali Osszehasonlitd forrdsanyag,” nincs mirdl beszélni. A felmeriild
probléméak ezek utan térvényszeriiek: ,,a matematikai elemzés megerdsitette, hogy az uralin beliil etimologiak
megallapitasara altalanosan alkalmazott ismérvek meglehetosen lazak,” ,,A nem wurali nyelvekkel fennallo
parhuzamok” vizsgalata a szotarakra és elismert irodalmi forrasokra timaszkodva csak hibés lehet. (237. old.)

Oka van annak, hogy ,,az urali és az altaji nyelvteriileten 1éteznek kdzos fonologiai jellegzetességek és kiilonféle
egybeesd hangok vagy hangfejlédések.” (246. old.) Hibas megkozelités esetén ,,Az urali és tunguz egyezések okat
,kozvetlen” kdlcsonzésben latjak. Azonban a szotani Osszefliggések pontos természetét — kolcsonzott vagy oroklott
valdjaban egykonnyen nem lehet kideriteni.” (247. old.)

A kazéar nyelv kérdése — amely allitolag talél6k nélkiil kihalt — is része a vizsgalt problémakornek, amely
tartalmaz az eddigi tudomanytalan eszk6zok koziil néhanyat: ,,Az dbolgar — tlrk nyelvek szintén kihaltak, a
csuvasbol kell rekonstrualni ...a feltételezett magyar jovevényszavakat és felhasznaljak a rekonstrukciohoz, mintha
ezek szabalyos hangtorvényeknek engedelmeskednének....néhany szofejtésnek egyaltalan nincs csuvas
megfeleldje, igy a kikovetkeztetett forrasa a feltételezett magyar jovevényszd marad, ezt a szot aztdn ugy idézik,
mint az 6bolgar-tiirkbél tortént kélesonzés bizonyitékat.”

A kazér, a bolgér, a csuvas és a magyar kérdés kulonds tekintettel az un. bolgéar bélyegekre szétfesziti e négy
nyelv kereteit, kapcsolatainak a nyomait egész Eurdzsiaban megtalaljuk. Jogos A. Marcantonio észrevétele: Az r/l,
z /bdgér és koztorok bélyeg, ,,Azonban ugyanezeken az izoglosszakon a mongol is osztozik. Tovabbi szavakban a
vart ,,szabalyos hangtani fejlemények” nem jatszodnak le..., mas szavak pedig egyszerien nem tartalmazzak a
kérdéses hangokat.” (250. old.) ,,A csuvast...a bolgar ag egyediili modern képvisel6jének tekintik,...Bajkanov
besorolasdban..., ahogy a szerz6 nevezi: a ,,nyugati hun” csoport egyenrangu tagjaként osztalyozza (a torokkel,
baskirral, tatarral stb. egyiitt), a ,,keleti hun” csoporttal szemben.” (252. old.) Ligeti szerint ,,a magyar rotacizmus
kdzvetleniil a csuvasbél szarmazik. Bizonyitékait két széra alapozza, ahol a rotacizmus a magyarban végbement, de
a mongol megfelelékben nem. Csakhogy mindkét szonak hidnyzik a csuvas megfeleldje.” (253. old.) Valdjaban
mind a rotacizmus, mind a lambdacizmus elmélete hibas etimoldgidkra épil, (v0.: szemgy U mo | ¢ sth.),
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masrészt a jelenség eredetét is tévesen itélik meg. ,,A magyarban talalhaté jovevényszavak osztalyozasa és
id6rendje.” kérdésében a kutatok csak talalgatnak. (256. old.)

Hibas etimologiakon alapuld kovetkeztetés csak téves lehet. A tudomanyban nincs helye a talalgatasoknak: A
tényekkel, szamos nyelvi adattal nem tudnak mit kezdeni a kutatdk, pl.: ,,egy feltehet6leg tiirk eredeti fontos
magyar szonak ismét van kozeli pArhuzama a mongolban, ugyhogy ténylegesen nem lehet megmondani, melyik
nyelvcsoport lehetett a kdlcsonzés forrasa.” Rédei szerint ,,a jukagir / urali parhuzamokat ...ugy kell magyardzni,
mint az urdlibél a jukagirbe tortént kdlcsonzéseket.” (258. old.) Tovabba ,ugy tlinik, hogy a jukagir osztozik
bizonyos urali nyelvekkel, kilondsen a szamojédekkel, némely szétani, alaktani és morfoszintaktikus
Osszefiiggéseken.”

Angela Marcantono szerint ,,az 0sszefiiggések nagyrészt véletlen hasonldésagoknak koszonhet6k.” A kutatasaim
azonban nem igazoljak azt, hogy a nyelvben véletlen hasonlosagok eléfordulnanak.

Valoban tudomanytalan, ezért aaz a kérdés jogos: ,.hogyan allithatja valaki, hogy az urali / jukagir szotani
megfelelések kozvetlen, egyirdnyd hatas eredményei az uralib6l (nevezetesen a szamojédbdl) a jukagirbe, ha
koziliik sok mashol is megvan?” (259. old.) Egyet értiink, a tudomanyban nincs helye a talalgatasoknak, kiilonosen
annak nem, hogy feltételezésre, mint allitasra épitsen a kutatd.

Nincs egységes allaspont: ,,A legtobb kutatd kolcsonzeés kdvetkezményének tekinti az uréli és indoeurdpai
szOtani 6sszefuiggéseket. Azonban vannak néhanyan, beleértve a nosztratikusokat is, akik a genetikai rokonsag
mellett érvelnek.” (261. old.)

Van olyan vélemény, hogy ,,nem zarhat6é ki annak lehetdsége, hogy az itt feltart fanevek némelyike kozotti
hasonlosagok esetleg régi genetikai rokonsagot — kozos 6st tiikkrozhetnek.” (262. old.) Nagy hiba, hogy az elemzdk
gyakran a kikovetkeztetett 6s * alakokat vetik 0ssze. Konkrét nyelvi adatokkal kell dolgozni. Az alabbiakban jelzett
indoeurdpai és urali kapcsolatok megitélésekor csak abban az esetben juthatunk elfogadhaté eredményre, ha eleve
konkrét nyelvekkel dolgozunk és nem feltételezett un. ,,6s-indoeurdpai” és ,,0s-urdli” nyelveket probalunk
kovetkeztetéseket létrehozni. A névmasok, a szamnevek, ndvénynevek példain tal a nyelv székészletének tovabbi
szavai alkalmasak erre, pl. magy. gyalog’1. labbal torténd jaras, menés 2. alacsony’, vo.: cser. jal ’1ab’, mdE. jalgo,
mdM. jalga ’gyalog’, finn jalka ’1ab’, észt jalg ’1ab, labszar’, Ip.j u o lldb, daleszar’. A TESZ a magy. gyalogszot
gyal alapszéra és —g denominalis némen- képzébdl allonak magyardzza tévesen. A sz6 gya+ -log elemekbdl all, az
idekapcsolédo ang. walk *gyalog, 1abbal’ pedig wa + -k, a cser. ja + -I, a mdE. ja + Ilgo, mdM. ja + -lga, az észt ja
+ -lg, a lp. juo + -| * sp@d + képzb szerkezetii. A vizsgalatokbol nem hagyhatok ki a csuv. uralé ’lab’, OT.,
csag., oszm. adak alt., hak., sarga ujg. azax, azakyjg. tat., bask. ...ajak, Uizb. ojok, azerb. ajag, jak. atax ’1ab’,
szamos nyelvben ’also rész, vég’, vo.: mong. adag’vég, torkolat, also rész, kovetkez6’. (JEGOROV 1964)

A ’lab’ jelentésii szavak szamba vétele és tanulmanyozasa arra is figyelmeztet, hogy a sz6 belseji -, -j-, -r-, -z-,
-d- egyrészt Osszetartoznak, masrészt, hogy az Un. lambdacizmus és rotacizmus egy eurazsiai rendszer része. Nem
csoda, hogy nem miikédik akkor, amikor a csuvasban és a magyarban keresnek ra adatokat.

A. Marcantonio helyesen észlelte a kdvetkezd ellentmondasokat is: Vovon szerint: ,,Az 6s-indoeurdpai és az Os-
urali viszonya azonos természetli, mint az angol és az orosz kozotti kapcsolat, csak tavolabbi.” Korhonen szerint:
,»az urali és az indoeurdpai kozott olyan hasonldésagok vannak, melyeket gyakran eredeti genetikai rokonsag
jeleként magyaraznak,”. Greenberg szerint ,,a tényleges hasonlosagok tekintetében van elég, amely alatamasztja
mindkettonek a nagyobb eurdzsiai csaladbeli tagsagat.”

Marcantonio szerint ,,az indoeurdpai /urali parhuzamok, ha valddiak, latszolag egy-egy indoeurdpai €s szintén
egy urali nyelv kozotti kapcsolatra utalnak, semmint a két nyelvesalad kozotti genetikai rokonsagra.” (263. old.);
»~Azt a mnézetet, hogy az indoeurdpai / urdli szotani Osszefiiggéseket inkabb szerzett, mint Oroklott
jellegzetességekként lehet magyardzni, megerdsiti...a két nyelvcsalad kozotti alaktani és morfo-szintaktikus

16 V6.: magy. jar ige.
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hasonlosagok teljes hianya.” (264. old.); ,,az irodalomban feltart alaktani kapcsolatok nem a genetikai rokonsag és
nem is a koOlcsonzés eredményei, hanem egyszeriien a véletlen hasonlosag kovetkezményei, kiilondsen a
rekonstrualt indoeurdpai és urali alakok egyszeri és alapvet6 természetének fényében.” (265. old.)

Az indoeurdpaiba, uréliba és altajiba sorolt, valamint tovabbi nyelvek kozotti kapcsolatoknak a valodi okait csak
ugy ismerhetjik meg, ha az 6sok gondolkodasanak mentén az egyes jelentésszalakra felfiizziik a kiilonb6zo
nyelvekben meglévd idevonatkozO szavakat, amelyek mint az eredeti komplex jelentéstartalom részei egyutt a
jelentés mellett alaktanilag és hangtanilag egységet képeznek. Nem véletlen, hogy Marcantonio szamara
Hhyilvanvalo, hogy az izoglosszakon alapulé modell alkalmasabb arra, hogy megmagyardzzuk az eurazsiai
térségben megfigyelt bonyolult 6sszefiiggéseket, mint a csaladfamodell,...” (266. old.)

Nem a véletlen miive, hogy ,,Az s-uréli nagy régiségének a feltételezését nem tdmasztja ald régészeti vagy
néprajzi adat, annak ellenére, hogy sok kisérletet tettek az Gs-urali kbzdsségnek ilyen vagy olyan adott anyagi
miveltséggel valo tarsitasara....Régi feljegyzések sincsenek.” (267. old.) Ami a ,,Rekonstrualt fanevek és az urali
6snyelv idorendje”-t (268. old.) illeti, téves etimoldgidk esetén torvényszerii, hogy a helyes viragpor-elemzés mast
bizonyit, nem feltétlen az urali egység idejét. A felsorolt példak etimoldgidja hibas, Marcantonio nem véletlendl irt
roluk. (269. old.)

Nem elfogadhato eljards az, amikor ,,Az urali nyelv nagy régiségének tdmogatasara felhozott Osnyelvészeti
bizonyiték szorosan kapcsolddik ahhoz...amelyet az urli 6shaza azonositasara hoznak fel,...”

Az a tény, hogy ,,a torténeti nyelvészet modszerei nem sokat tudnak mondani az ,,abszolut idérendrél”, és ez az
indoeurdpaira is érvényes....”, egyrészt, a helytelen megkozelitésnek és alkalmazasnak koszonhetd, masrészt az
idérend megéllapitdsa csak tobb tudomanyag egymastdl fliggetleniil elvégzett kutatdsainak az eredményeit
dsszehasonlitva lehetséges.

Nem véletlen, hogy ,,eddig még nem allapitottak meg vilagos fonologiai ismérveket, amelyek lehetévé tennék a
valodi atadé nyelvnek és az indoeurdpaibdl az urali nyelvi kornyezetbe torténd kolcsonzés pontos korszakanak
meghatarozasat.” (272. old.)

A nyelvi kapcsolatok ugyanis nem a feltett nyelvcsaladok alapjan mitkodnek. Természetes, hogy

,az adatok nemigen tamasztjak ald a tételt, hogy az indoeurdpaibol tortént kolcsonzés mar az Gs-urali
korszakban végbement, ... nem azonositottak biztosra vehet6 indoeurdpai jovevényszavak eléfordulasat a szamojéd
agban, ahogy a modell megkivanna.” (273-274. old.)

A kutatok olyan gondokkal kiiszkddnek, amelyek a téves alapallas miatt keletkeztek. KovetkezOképp, a
probléma megoldasa a téves kiinduldpont, az indoeuropai, urali stb. Gs-nyelvben és nyelvcsaladokban vald
gondolkodas elvetése utan kovetkezhet be. Joki szerint pl.: ,,az 6s-indoeurdpai idokbdl nem talalhatd egyetlen
biztos kolesonszo sem a kozds Gs-urali nyelvben. ....néha nehézségek adddnak a kodlcsdnzés pontos forrasanak és
idejének kimutatasanal,...”; Korenchy szerint: ,,nehéz felallitani fonologiai ismérveket, melyek alapjan meg lehetne
kiilonboztetni a kdlcsonzés kiilonféle rétegeit. Ez annak is tulajdonithatd, hogy nehéz koriilhatarolni magat az 6s-
indoeurdpai, az Gs-indo-irani és az Os-irdni korszakot.” (274. old.); ,,Més finn tuddsok is...azon a véleményen
vannak, hogy egyetlen indoeurdpai eredetii jovevényszd sem vezethet vissza biztonsaggal a kozos Os-uréli
korszakig.”; A szavaknak ,,indoeurdpai eredetiiket nehéz bizonyitani, 1évén, hogy hasonl6 szavak mas nem urali
nyelvekben is, mint pl.: az altaji és a jukagir is jelen vannak.”; ,, Allitjak, hogy vannak az uraliban olyan indoeurépai
jovevényszavak..., melyek az Os-indoirani korig vezethet6k vissza,...Ez azonban eszményitett kép,...”; ,,sok
jovevényszo van, amely hangtanilag régiesnek, talan indoirani jellegiinek tlinik, de elterjedése igen korlatozott, a
modell elérejelzésével ellentétben.” (276-277. old.)

Réaadasul egy sor példa téves értelmezésben, kdvetkezésképp rossz etimoldgiaval szerepel a szétarakban. A
felszini, azaz a mai jelenségeket csak akkor lehet megérteni, ha a mélyrétegeket is bevonva latjuk az egész
hangrendszert, amely tulmutat az indoeurdpai, az uréli, az altaji nyelvcsaladokba sorolt nyelvek hatarain. Nem
csoda, hogy nem vilagosak a hangmegfelelések. ,,Ezért ha $-t vagy s-t talalunk az 6s-finnugorban, és s-t vagy h-t az
iraniban (az Os-indoeurdpai *k vagy *s helyett) nem tételezhetjik fel, hogy sziikségszertien Gs-indoirani
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jovevényszoval van dolgunk: az éppugy lehet Os-irdni is.”; ,Balti és german jovevényszavak a finnségi
nyelvekben”...; ,Itt is, mint az urali tanulsagok mas teriiletein, a vélemények, feltételezések, kdvetkeztetések nagy
mértékben valtozhatnak, és gyakran ellent mondanak egymdasnak.” (278. old.); ,,Koivulehto szerint azt jelzik az &s-
balti/6s-german jovevényszavak, hogy kozvetleniil a (kés6i) 6s-indoeurdpaira vezethetdk vissza.” (279. old.)

Hibas szomagyarazatok a balti eredetli szavak esetében is. (280. old.) Ariste szerint: ,,ezek a szavak valosziniileg
ismeretlen nyelvekbdl szarmaznak, melyeket a balti-finn népek érkezése el6tt beszéltek azon a teriileten.” Tovabba
,allitjdk, hogy a finn és a germdn népek kozott a kapesolatok viszonylag 4j keletliek a torténelmi idékben.” Vita
van, pl. arrol is, hogy, a german torzsek mikor teleplltek le a Balti vidékre. (281. old.)

Nemcsak az egérszé példaja, de egész sor szb igazolja, hogy nincs*s  >valtbrasrdl sz4. (282-289. old.) A
felallitott, a nem hiteles allitds, nem hasznalhat6 fel igazolasképpen, pl.: ,széban forgd urali tételek tobb
szempontbdl lehetséges szofejtések,” (285. old.) Eleve ,,Megbizhatatlan etimoldgiak nem lehetnek hiteles
bizonyitékai az indoeurdpaibol az uraliba tortént kdlesonzéseknek.” (288. old.)

A Marcantonio felsorolta a véletlen hasonl6sag kovetkezményeit: a, nincs megegyezés a kilonb6z6 forrasok
kozott a kolcsonzés szamara, pontos eredetére és idOpontjara vonatkozdan; b, tamaszkodas az olyan
megfelelésekre, melyeknek természetét nem lehet meghatérozni; c, a sokféle jelentés, melyeket el kell fogadni,
hogy a megfelelés 1étrejojjon.” (289. old.)

A sajat vizsgélataim és a hun kutatasok alapjan természetes és érthetdé az, ami Marcantonio szdmara

,shyugtalanitd szempont, ...a nagyon régi, szoros Os-urdli nyelvkozosséget illetéen: alig akad az urali
szubsztratumbdl barmilyen szintli nyelvi rahatés a kozelben talalhat6 balti, german vagy szlav nyelvekbe,...” (290.
old.)

Miutan az urali nyelvcsalad a nyelveknek egy mesterséges csoportositasi eredménye, eleve torvényszerii, hogy
»Modszertani probléma van az urali csalad kordnak becsléséhez hasznalt eljarasokban. Azért, mert nincsenek a
csalad Osiségére vonatkozo feljegyzések, nincs a nyelvészet teriiletén kiviili bizonyiték....nyelvészeti modszerek
(6s-nyelvészet és torténelmi nyelvészet) képtelenek megmondani egy csalad abszolut korat.”

Igaza van Marcantonio-nak, ,,az 6s-nyelvészeti elemzés olyan novényekre utal, melyek...Valdjaban ...egy nagy
kiterjedésli azsiai teriileten voltak jelen (és még ennek megfeleld neveik is vannak)...” (295. old.) Ezek a tények
pedig mast jeleznek. Valdban, ,,a torténelmi nyelvészeti vizsgélat indoeurdpai jovevényszavakon alapul. Ezek
azonban sok szempontbo6l kérdésesek,” s ,,az urali szubsztratum feltételezett 1étében” sem talaltak meg ,,az urali
nyelv régiségének bizonyitékat.” (296. old.)

A grammatikai elemek vizsgalatadtdl csak Ugy varhatunk el eredményt, ha széleskorli tanulmanyozasat
elvégezziik egy Eurazsiara kiterjedt olyan alaktannak, amely magaba foglalja a gyokrendszert is. A kapcsolatok
ugyanis id6ben mélyebb, térben pedig kiterjedtebbek és szamos, nem csak az indoeurdpaihoz, nemcsak az uralihoz
nem csak az altajihoz sorolt nyelvekben kell gondolkodni. Ha nem igy tessziik, egyrészt értelmetlen munkat
végziink, masrészt olyan gondok merilnek fel, amelyeket Marcantonio jogosan sorolt fel:

ValGjaban csak két esetrag van, melyek a mai urali nyelvekben széles koérben képviseltetik magukat, ezek a
locativus —n, és a locativus/albaltivus —t. Mindketté a kozeliikben talalhaté azsiai nyelvekben is jelen van hasonld
szerepkorrel.”; ,Nincsenek elfogadott rekonstrukciok az igeidék vagy az igeszemlélet terén.” (297. old.);
Torvényszer(i a kovetkeztetés, hogy ,,Az a kevés bizonyiték, ami van az alaktan terén, ,,az tulnyulik az urali
terlileten.”; Tovabba ,,a szakirodalom elfogadja, hogy az urali nyelvekben a legtobb esetrag, igevégzodés és tobbes
jel az egyes nyelvekben filiggetleniil végbement ujitas.”; ,,Az adatok inkabb megegyeznek a széles eurazsiai
terlileten ativeld, egymast keresztez6 izoglosszak modelljével.” (298. old.)

Irdasztal mellett kigondolt, a valésdghoz semmi kéze nincs allitas a kovetkezd: ,,A mai urali nyelvekben az
esetragoknak két kiilonboz6 kategéridja van: A kozos Osre visszavezethetd esetragok. A kozds Osre vissza nem
vezethetd esetragok,” (299. old.) Ennek a kitalalt allitdsnak pedig érthetetlen kdvetkezményei vannak: ,,Elfogadott
tétel, hogy az urali nyelvek esetragokban ....nagyon gazdagok.”;
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»Azonban ezen elsddleges esetragok kozott csak a helyhatarozo esetek: a locativus, ablativus, lativus vannak
jelen egyszerre minden urali nyelvben,” (300. old.); Az igaz, hogy ,,A nyelvtani alanyt mindig —0 jeloli,” (301.
old.).

A. Marcantonio az esetragokat targyalja, (303-304. old.), részletesen nem térek ki, mert kiadandd kényvemben,
az Alaktanban bemutatom. Csak egyet érteni tudok Angela Marcantonio kovetkezé megjegyzéseivel, gondolataival,
mikdzben az esetragokat vizsgalja: ,, Az elsOdleges esetvégzidések eloszlasanak valtozatossaga és
véletlenszerlisége...a hagyomanyos csalddfa alkalmatlansagat erdsiti meg alaktani szinten.” (304. old.); ,,A mai
urali nyelvek esetregjaik tobbségét...nem kozos forrasbol, kozos Ostol orokoltek.” (305. old.); ,,ezek az esetragok
nem valamikor az iras nélkiili mialtban keletkeztek.”; ,,A fonevek névutokka valasanak folyamata...” (310. old.)
Osszetett kérdés, a szotovek és a grammatikai elemek egyuttes vizsgalatanak részeként érdemes targyalni.

Oka van annak, hogy ,,A ziirjén (komi) masik olyan nyelv, amelyik egyértelmi bizonyitékot szolgaltat a névutok
képzésének eljarasahoz...”.

A. Marcantonio szerencsésen idézi Baker-t, aki olyan problémakrél szolt, amelyekre a valaszok a foldrajzi névi
¢és a hun nyelvi kutatasok soran megkaphatok. Baker szerint: ,,A din- morfémat tartalmazé névut6 sorozat a —din
fonévbol szarmazik, melyet még mindig a fa bunkos vége eredeti jelentéssel hasznalnak a nyelvben. E lexéma
eredete viszont az Os-finnugor *t | vagy t U ngganazzal a jelentéssel, vo.: a finn tyvi ’a fa tove’... ez hozta létre a
magyar —tél/-t Gblativust (névutoi eset)... és a mordvin —A ddativust.” (312. old.)

A felhozott példak magyarazata rendre téves. (313-316. old.)

A. Marcantonio felismerése helyes, ugyanakkor azt is kell latni, hogy a nyelvi valtozasok nem ugy miikodnek,
hogy pl. A Halotti beszéd-ben még nem mutatkozik meg adott jelenség, a késébbi Omagyar Méria Siralom-ban
pedig mar megtalalhatdé. Mindamellett, hogy az id6tényez6t is mindig figyelembe kell venni, az a gyakori, hogy az
adott nyelv egyik nyelvjarasaban az egyik iranyl valtozas, a masikban pedig a masik irdnyl valtozas ment végbe.
Hasonld tortént az emberi nyelv alakulasa soran a nyelvek szintjén is. Eppen ezért Marcantonio észrevétele csak
ennek figyelembe vétele mellett fogadhat6 el: A magyarban (Id. Halotti beszéd, Omagyar Maria Siralom) a 12. és
14. szazad kozott ,,a nyelvtani eszkdzzé valas folyamata és a foneveknek névutokka illetve névutdknak ragokka
alakitasa még zajlik.” (317. old.)

A fentieket figyelembe kell venni akkor is, amikor azt tapasztaljuk, hogy ,,a fénevek névutokka és a névutok
valasa a tlirkménben is jol adatolt és vilagos.” (318. old.) A grammatikai lexémak sorrendjében nincs
kovetkezetesség. (321. old.) Vannak ,,ingadozasok a tiirk nyelvekben is.” (322. old.)

Marcantonio a tovabbiakban a személyragokrol, birtokos személyjelekrol, a személyes névmasokrol, a tobbes és
kettés szam jelérdl, a birtoktobbesitd jelrdl ir: A magy. —k, dravida —k: tobbes szdm jelét (338. old.) csak a magy.
k €t , sz&meévvel égyitt lehet tanulmanyozni, amelyet feltétlen 6ssze kell vetni a masik, a —t ill. a -t eredeti
tobbes szam jellel, amely a magyar iker szonak egy t- kezdetii valtozataval tartozik dssze.

Csak az urali, altaji és az indoeurdpai-ba sorolt nyelvek adatainak egydittes vizsgalata vezet ki a kaoszbol. Csak
nagyobb 0Osszefiiggések tanulmanyozasa soran lesznek vilagosak az alabbiak, amelyekrél Marcantonio szol: Igeido,
igeszemlélet, igemod és mas szarmazékos formak, (340. old.)

Az igeszemlélet jeloldi és igei szerkezetek, (344. old.) Fonévi igenévi, gerundidlis €és igei szerkezetek, (345.
old.) Névutos szerkezetek. (347. old.)

A f6ldrajzi nevek és a hun kutatasok vilagossa teszik az aldbbiakat: ,,Vessiik 0ssze a kovetkezo
jellegzetességeket, melyek némelyike valamennyi, méasok pedig sok urali és altaji nyelvben jelen vannak:

ragozas,

a nyelvtani nemek hiénya,

massalhangzo torlodas hianya szokezdo helyzetben,

a néveld hianya (a mai magyar és a mordvin kivételével melyekben van enklitikus néveld),
a determinans megeldzi a determinatum-ot.

agrwbdE
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6. a birtoklast a mini est szerkezettel fejezik ki, 1d....a magy. nekem van,

7. egyes szam hasznalata egy szamnév altal megeldzott fonév esetében, mint a magyar harom asztal —0...

8. alap (S)OV szorend (ett6l szamos eltérés 1étezik. ..

9. alenni ige hidnya az allité mondatokban,

10. a birtokos végzédések hasznalata a fénév- és igeragozasnal,

11. a kérdémondatok jelolésére szolgalo rag haszndlata,...

12. a nominalizacio hasznalata alarendelt mondatok alkotasara az olyan szerkezetek helyett, mint a *hogy +
ragozott ige’...

13. az (in.) targyeset jel616 hasznalata, csakis a hatarozott...targy jeldlésére...

14. az igenévszo jelenléte...” (348-349. old.)

A massalhangzdés formansok Eurazsiaban torténd eloszlasa c. téma vizsgalata matematikai elemzéssel csak
akkor hozhat elfogadhaté eredményt, ha a vizsgalat alapjaul nem az eddigi szakirodalom anyagat vesszik.
Egyébként csak talalgatni lehet. ,,Ebben a részben az e fejezetben targyalt legaltalanosabb urali, altaji és jukagir
formansok....matematikai elemzését fogom végrehajtani azt igazolandd, hogy hasonlésagukat és/vagy
azonossagukat lehet-e valodi nyelvi megfelelésekként magyarazni.”; ,,A szamitasba be fogok vonni néhany dravida
formanst, de ...indoeurdpaiakat nem.” (351. old.); ,,Azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy e formansok eloszlasa
nem lehet a véletlen eredménye, mivel til sok formans van jelen tal széles korben,...kérdés, hogy vajon ezek a
valodi Osszefiiggések a ,,kOlcsonzés vagy az oroklés kovetkezményei-e...”; ,,Nehéz, ha nem lehetetlen azoknak a
végzOdéseknek a valtozatait visszavezetni egy kozos eredetre, melyekkel a mai uréli nyelvekben talalkozunk.
Valojaban az urali alaktan nagyobb és jelentGsebb teriiletei nem rekonstrualhatok.” (356. old.)

Igaza van Marcantonio-nak: ,,Tulajdonnevek, régészet és genetika ...a kutatas e teriileteit is erésen befolyasolta
¢s bizonyos esetekben jelentdsen eltorzitotta vagy meghamisitotta a vélekedés, hogy az urali nyelvek egy csaladot
képeznek.” (361. old.)

A. Marcantonio az alédbb olyan vitakrol ir, amelyekre a valaszomat a mintegy 150 tanulmanyom, 31 kényvem
tartalmazza. Vo.: ,,Az altalanos nyelvészetben vita van a tulajdonnevek statuszat illetéen: egyes szerzok azt allitjak,
hogy nagyon 0sztonzdek lehetnek a tényleges kapcsolatokra vonatkozoan,.... mig masok az ellenkez6jét allitjak,
mivel az id6k folyaman az emberek és a helyek konnyen valtoztathatjak elnevezésiiket a torténelmi és tarsadalmi
események nyomasa alatt....az urali elmélet a tulajdonnevek kapcsolatabdl ered, a magyar-manysi szopart még ma
is az elmélet bizonyitékaként idézik.” (363. old.)

Megjegyzem, egyrészt a népnév nem tulajdonnév, masrészt a népnév eddigi magyarazatai elfogadhatatlanok. Az
uraliba sorolt nyelvek beszéldinek, azaz a népek nevének rendre téves a magyarazata. Csupan egy példardl szolok:
Suomi(Suo+ m), SuomgSuo+ me elemekbdl alld Gsszetett szo, ahol az el6tag SUO mocsar’, az utdtag mi *fold’
jelentésii. Finnorszag Suomineve tehat *mocsarfold” jelentésii, s a suominép ennek az orszagnak a lakéja. A Sum
(Su + M), Sumi(Su + m) helynévi forméak a Suani fejleményei.

A magyarok énelnevezésé-rol kiilén ir Marcantonio. (360. old.)

A baskir-magyar kérdéskor kapcsan olvashatunkaGy ar mat , Jenéd, Ny é k , Keeekrd i

és a kiindi, kendeimnévrdél. (372. old.) Megirtam a torzsneveket a foldrajzi névi kutatasok fényében.

Marcantonio a tovabbiakban ir a helynevekrdl az urali nyelvekben (376. old.), amely a jelzett problémakon til
szamtalan kérdést érint. A vélaszokat kdzel 40 éven &t kerestem, egy része megtalalhatdo az eddig megjelent
munkaimban, a masik része pedig a kéziratban 1év6kben, amelyek évek oOta kiadasra varnak. Izelitiil szolok egy-
két Osszetartozd szérdl: A balti finn maki ’domb’, dsszetartozik a magy. Moka sz6l6s, gyiimolesoskert neve
Bakonszegben. A sz6 rokona szerepel a Volga-Ural vidéke foldrajzi nevei kdzott is.

A balti finn niemi’hegyfok, foldnyelv, félsziget” < *nienki.Vo, nagy, nyelvszo.

A tovabbiakban Marcantonio mas tudomanyagakrodl ir, pl. a Genetikardl: ,,A genetikai tanulsagok fokozatos
atmenetet mutatnak az Ural hegység kozelében talalhato keleti urdli térség (szamojéd, obi-ugor) féleg mongoloid
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jellegétol, a nyugati urali teriiletek és Finnorszag foleg europid jellege felé.” (378. old.); Régészet-rol: ,,nem latszik
bizonyitottnak az Ural hegységt6l nyugatra iranyul6 vandorlas. Ellenkezoleg, Ggy tlinik, hogy a népességek a masik
iranyba vonultak, észak felé, a visszahuzddd jégmezdket kovetve.” (vo.: BOTALOV 2007); Nem csoda, hogy
,hincs nyoma a k6z6s finnugor vagy urali folklornak, vagy szajhagyomanynak.” (379-380. old.); Tovabba ,,A
névanyag nincs kapcsolatban a feltételezett urali teriilettel. A régészeti bizonyitékok gyérek...A genetika adattomeg
egyszeru, fokozatos dtmenetet mutat a nyugati europid jellegb6l a keleti mongoloid jelleg felé.”

Az ellentmondasnak az okat a nyelvészek tévedéseiben kell keresni: ,,nincs bizonyithaté kapcsolat a nyelvi
hagyomany ¢és a genetikai és a régészeti felfedezések kozott.” (381. old.)

Az Osszefoglalds-ban (384. old.) nagyon helyesen a kovetkezOkrdl szol a szerzé: ,,Amit Aaltalaban
,,bizonyitékként” kozdlnek, az valdjaban feltételezések dsszefonddd sorozatdnak eredménye, a kozolt bizonysagok
altalaban a kdvetkezményei, nem a bizonyitékai annak a feltételezésnek, hogy az urali nyelvek csaladok képeznek.”
(389. old.); A szotani és nyelvtani ,,megfelelések egy fajta, nagyon széles foldrajzi terlileten keresztuilhaté nyelvi
érintkezésrdl tantiskodnak, amely tobb ezer kilométert ivel at.”;

»Raadasul, az attekintés olyan Osszefiiggéseket azonositott, melyek az urali teriilet hagyomanyos hatarait
gyakran keresztez6 izoglosszakba csoportosulnak. Ezeket a tulajdonnevekbél kapott adatok is alatamasztjak. Ugy
latszik, hogy az urali hatart keresztezd izoglosszak legerésebb csoportja a magyart, a tiirk nyelveket és a mongolt
kapcsolja 6ssze.” (390. old.)

Annak oka van, hogy ,,az urali nyelvek kozotti, valamint az urali nyelvek és szomszédaik kozotti megfeleléseket
jobban le lehet irni a keresztezd izoglosszak segitségével. Ezek a nyelvek nyelvjarési folytonossagot alkotnak. A
magyar nyelv helyzete kildéndsen fontos, 1évén, a hagyomanyos paradigma sarkkdve. A magyar és az ugor meg a
finnségi nyelvek kozotti kulondsen gyér megfelelések, parosulva a magyart, a tlrk nyelveket és a mongolt
0sszekoto erds izoglosszakkal, azt jelzik, hogy ha egyszerii osztalyozashoz ragaszkodunk, akkor a magyart ,,belsé-
azsiai” nyelvnek kellene besorolni.”

Egyet értek: ,,feliil kell vizsgalni a nyelvek osztalyozasara hasznalt nyelvészeti mdodszert.” (391. old.)

A. Marcantonio ir a nyelvészeti modszer-rél: Keresi a valaszt arra a kérdésre is, hol siklott félre az eljaras? (394.
old.). Valdban, ,,Sokféle eré miikodott, melyek visszatartottdk az urali paradigma feliilvizsgalatat. Idetartozik az
emberek érzelmes indittatast kutatisa eredetilk utan, a kortarsak figyeld szeme egy nagy hatasti elmélet
blivkorében, a darvini modell kényszerzubbonya, és az elegendd rokonsag megallapitasahoz, akar bebizonyosodik,
hogy a modszer alkalmazhatosaganak elofeltételei fennallnak, akar nem. Hiszem, hogy ezek az er6k most mind
megcsappantak. A hagyomanyos urali modellt most tébb fronton tdmadjak. Hiszem, hogy a paradigma-valtast mar
nem lehet elodazni.” (395. old.)

A Fuggelékek-ben olyanokrol ir a szerzd, amelyeknek az egyenkénti bemutatasaval lehetne helyes magyarazatot
adni. Mint keérdésfeltevés, témamegjel6lés nagyon is helyénvalok: ,,Testrészek neveinek eloszlasa az EUW-ben”
(397. old.); Janhunen korpuszabdl vett szavak eloszléasa. (399. old.);

,.Elsédleges esetragok és eloszlasuk az urali térségen beliil és azon kiviil.” (401. old.); ,,Onelnevezések az urali
nyelvekben.” (405. old.); Kbzos magyar/baskir helynevek. (407. old.)

A fenti kritikai bemutatobol egyértelmiien kivilaglik, hogy Angela Marcantonio irasai a jelen hamis helyzetb6l
val6 kijutasnak, az egy helyben vald topogasbdl vald kilabalasnak az elsé nagyon fontos 1épését képezik. Az 6
allitasaval érdemben a mai napig nem szalltak vitaba, egyetlen egy tételt sem cafoltak meg tudomanyosan, az urali
nyelvrokonsag hangoztatoi a tévhitek sorozatat megdonthetetlen tudomanyos igazsadgként, azaz dogmaként kezelik
tovabbra is.
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Roviditések

alt. altaji

ang. angol

azerb. azerbajdzsan
bask. baskir

burj. burjat

csag. csagatj

cser. cseremisz
Ccsuv. csuvas

E/L. egyes szam els6é személy
fi. finn

germ. german

hak. hakasz

jen. jenyiszeji

jen. szam. jenyiszeji szamojéd
jur. sz. jurak szamojéd
kalm. kalmik

k.kalp. karakalpak
kam. kamasz

karacs. karacsaj

kaz. kazah

kirg. Kirgiz

ko. komi

kojb. kojbal
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kum. kumiik

lat. latin

Id. lasd

Ip. lapp

magy. magyar

man. mansi

md. mordvin
mdE. mordvin erza
mdM. mordvin moksa
mong. mongol

mot. motor

nog. nogaj

ném. német

nyj. nyelvjaras

ol. olasz

or. 0rosz

oszm. 0Szman
0sztj. osztjak

OT. otorok

0-u. dsugor

pl.: példaul

stb. és a tobbi
szam. szamojéd
szam.jur. szamojéd jurak
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szelk. szelkup
tat. tatar

tor. torok
T.sz. 1. sz tobbes szam els6 személy
tuv. tuvai
tlrkm. tlrkmén
tvg. tavgi

udm. udmurt
ua. ugyanaz
lzb. lizbég
vog. vogul
votj. votjak
VO.: vesd 6ssze
zirj. ziirjén

Forréasok, Irodalom

+
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CZEGLEDI, Katalin: Critical Remarks on Angela Marcantonio’s Book The Uralic Language
Family.

In this book review the author takes under the loop the book of Angela Marcantonio "The Uralic Language
Family”.
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Delibeli Jozsef : Székelyfoldi kérovasok

Jelen irasomban harom szekelyfoldi: vargyasi, homorodkaracsonyfalval €s az erdoszentgydrgyi
kofelirattal szandékozom foglalkozni, azok eddig ismert olvasatait felillvizsgalva, esetleg ujabbat
javasolni. A harom szinte teljesen massalhangzos felirattal talan legteljesebben Ferenczi Géza.'
Raduly Janos® és Vékony Gabor® foglalkozott, mig Hosszii Gabor* ugyan olvasatot nem adott, de
Osszegyujtotte a kiillonbozo vélemeényeket, modositasokat.

Vargyasi felirat.

Vargyas (Kovaszna megye) korabbi temploma maradvanyanak feltarasakor: ,,1994. julius. 27.-€én e
templomhoz toldott, és mara ugyancsak 6sszeomlott tornya déli oldala alapozasaba — masodlagos
elhelyezésként — beépitett kotombok egyikékén, bevésett rovasjelekbol allo széveget pillantottak
meg. ... En — irja Ferenczi — igyekeztem meghatarozni a rovasbetiik hangértékét, és megerdsitettem
Koénya Adam MiHALY atirasat. Szasz Tibor Andras MiHALY ISszentTeN KéVele megfejtésre jutott.
Réduly J. MiHaLYJ iRTaN KéVeT olvasatot ajanl. Kosa Ferenc MiHalLYI SZ(ilve) (sz) TER T6N
Ko6VeT -nek értelmezi. Benkd E. MiH4LY vagy MiHaLYi nevet 1at benne.”

Lathatoan tobben, tobbféle eredményre jutva foglalkoztak a felirattal, az ijabbakat Hosszii foglalta
ossze konyvében,® melybdl a képeket is kélesondztem.

273/59

274/59

Benkd rajza a faragott korol. A felirat hiteles méasolata.

Vékony szerint a vargyasi feliratot a kovetkez6képpen olvashatjuk:  (i)m(&)h fioyt(e)n(e)kod.
,Janos evangelistara vonatkozik.” Olvasatat Zelliger fejlesztette tovabb: 'mé fioy #n°kiid-re,
melynek értelmezése mai magyar nyelven; [ Asszony, ] ime a Te fiad!?*”*® Szerinte gérog biblia
forditasbol ered, melynek Ujszovetségi magyarazatara szolgalnak a @59 és @80 jdézetek.

Vékony: ,,az olvasatok, magyarazatok azeért problémasak, mert a székely iras emlékein a hosszu
maganhangzokat kiirjak, mint arra Piispoki Nagy Péter €s Sandor Klara mar régebben utalt. ... a
M(i)h(a)ly, és (i)rt(d)n szavakban az & helyén az < a > bettit jelélni kellene.””’

Késa elemezte Vékony olvasatat, és vitatta felhozott érveit.”®”® Ramutatott, hogy a feliraton a /GH/
y rovasjel nem N, hanem N alak.”*”*° Eltér6 hangértékkel vette figyelembe az alakilag egyezd 7. és
11. jelet.®"*® Nehezen indokolhat6: | hogy a felirat M /v/ jele, azért /6/ hangértékii, mert hatott a
felirat készitojére a latin betiis helyesiras”.

Zelliger észrevétele szerint, az utolso szo olvasata helyesen nekiid lenne, ami pedig a latin betis
irasbeliség hatasanak feltételezése nélkiil 1s indokolhato. Az emlek keletkezésének ideje arra az
1dore teheto, amikor a velaris zongés spirans még megvolt a nyelviinkben, illetdleg vokalizalt
fejleménye legalabbis diftongus szinten eleven volt. %!
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Benké szerint a felirat 13-14. szazadbél val6.**®" Erdemes megfigyelniink, hogy a vargyasi felirat
betl1 ,,funkciondlis szerepiiek”, ... az olvasasra legalkalmasabb helyre, a keresztelomedence
szélére, jol lathatoan vésték be, ... és jol kidolgozott betiik 2!

Neézziik a felirat betlisorat kiteritve:

TMODINTITo R 4

12 11 10 9 8 7 6 54 3 2 1
(a 6. jelre nem talaltam alakhti karaktert)

Végignézve a jelsort kittinik, hogy a 3. és 5. befii kisebb a tobbinél, s az utobbi pedig elégge
szorosan a 4. utan van vesve.

Lathatoan a felirat donto tobbsége az ismert székely—magyar abécé betiiivel azonosithato, igy az 1.
az(m),a?2.(h),a4. (i/j),a8.¢és12.(t),a9. (n), a 10. (k*). miga 11. a (v). Ezek el6fordulasara nem
hivatkozom.

Hatarozzuk meg a t6bbi rovasjelet:

* 3. jelet Vékony -f-, a tobbiek -ly- betlinek értelmezik, sot Hosszii egyszertien Vékony
meghatarozasa alapjan mar — indokolatlanul — az ,ATLOS” F /f/ graféméanak nevezi el.
Tapasztalatom szerint ezt a rovasjelet lehet ligaturaként is értelmezni: O + / (m?r/r-m?)
elemekre bontva. Az O (m?)-re analogia a felsoszemeredi kofelirat 5., a mezoberényi gyurt
1. jele.® de hivatkozhatnék a novocserkaszki kulacs azonos jelére is. Az / (r) rovasbetiire az
elozo hivatkozasbol példa: a ladanybenel edeény 15. jele, az esztergomi,- a deszki,- €s
ladanybene1 gytrtik Osszevonasaiban lévo r-t jelento ferde vonalak. Ha ez itt is megallja
helyét, akkor az 1. rovast a velaris -m'- betlinek kell tekinteni.

* 5. jel. Benkd lehetségesnek tartotta, hogy csak vésé nyom vagy karcolds. En egyeldre
elfogadom a székely—magyar (sz) jelének.

* 0. jelet értelmeztek i-nek, hosszu i-nek, kettospontnak, sot Hosszii — Vékony nyoman — mar
egyenesen a glagolitabol 4tvett , KORVEGU” O-ként sorolja be a székely-magyar jelek
kozé! Megjegyzem, a magyar rott irasnak soha nem volt sziiksege a sokkal keésobbi
glagolitabol kolcsonzeésre! Egyebként erre a rovasalakra példaként hozhatom a
Hodmezovasarhely—Kenyereér-dilol gytirit, ahol a vésnok ugyan igy kiillonbozteti meg a
velaris 13. (sz') bett.” Ezek szerint a felirat kétféle -m- betlje mellett. van velaris és
palatalis -sz- beft 1s!

* 7. el Ezt a jelet az eddigi olvasatok -y- €s -r- hangértékkel azonositottak. Kdsa szerint az
Ozora-totipusztai és minuszinszki korong feliraton is , hasonlo, szintén tiikrézétt GH alakot
lathatunk.” Igaz, de a Minuszinszki orsokorong 9. N jele nem -gh-, hanem (k*), ligatirakent
pediga (t-k?) 6sszevonas,'® amiben a -k2- azonos a battonyai gytrt 4. és 9. jelével. Ez itt is
elfogadhato.

Most mar minden bettit ismeriink, értelmeztiink, irjuk fel a felirat jelsorat nagybetuvel balrol-jobbra,
megkiilonboztetve a ket kisebbet.

M!H verryve VT 522 SZP T KY K TNK2VT

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1112

Fel is tinik mindjart, hogy az elso két jelrol nehezen allithato, hogy egy szo lenne. Az 1. jelet aM
(eaM) bizonyito, erositd, helybenhagyo szonak," mig a 2 .-at: Ha vagy Hii értelemmel olvashatjuk.
Probalkozhatunk esetleg, hogy 6sszevonjuk a kovetkezdvel: " HM?-R vagy HR-M? ': de igazabol
nem jOl érthetd. A 3.-4. jelsorbol a MeRI, MeRiiJ, ReM¢J, 6R6MI, 6R6MiJ szavakat hozhatjuk ki,
melyek koziil némelyik még kapcsolatba is hozhato a keresztelomedence funkecidjaval.
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Bajban vagyunk, ha az 5.-6. betiiket akarjuk szoként vagy szotagként olvasni: ' SZ2SZ!'. Nem jobb
a helyzet ha kiegészitjiikk a 7. jellel: ' SZ?SZ'T-K? ' (eSZ uSZTeK?) vagy ' SZ?*SZ'K! ' (eSZ uSZoK,
eSZaSZoK?). Tényleg ugy néz ki mintha az 5. betlire nem lenne sziikség, mert nélkiile a 6.-7.
betiisor esetleg értelmezheto.

Mi jon ki, ha a két kisebb M?-R SZ? rovasalak valoban osszetartozik? A MeRiSZ, illetve ReMéSZ,
lathatoan dsszetartozhatnak, akkor ezt figyelembe kell venm.

Folytatva, az azonos nagysagi 4. és 6. ' I/JSZ! ' jelsorbol dsszerakhatjuk az uJuSZ, djulsz szot, de
kiegészitve a 7.-el ' I/JSZ'T-K?, I/JSZ'K*® ' maris bizonytalan értelmiivé valik. Akkor a 7. betii nem
tartozhat az elozo kettohoz. Viszont 6nmagaban sem igazan értelmezheto a T-K? vagy K!, igy dssze
kell vonnunk a 8. és 9. jellel. A 7.-8.-9. jelsor: ' T-K?TN, illetve K!TN '; az utdbbi hangzdsitasabol a
KuToN sz6 elfogadhato.

Ehhez viszont nem jol illeszkedik az utana kovetkezo klasszikusok: ,kévef” olvasata, igy végiil is a
10.-12. jelsor feloldasat majd az egész felirat értelméhez kell igazitani.

Allitsuk fel az el6zéekbdl vélogatva, a lehetséges feliratsort:

M'HwrlszSZPKPTNK2VT

1 2 3 45 6 7 8 9 10 11 12

hangzadsitva: eaM Ha ul uSZ KuToN Ki VoT
~ MeRuSZ!
azaz: Am ha meriisz ujusz, kuton Ki vot'

mai nyelviink szerint: Am ha meriilsz (meg)ujulsz, ( e) katon (kutnal) ki volt(a).

Lathatéan nem egy Ujszovetségi példamondat, vagy egy adakozé névjegye van rairva a medence
szélére, hanem - ahogy azt Benké helyesen felismerte — a keresztelomedence céljahoz
funkcionalisan kétheto keresztényi széveg.

Bizony, a jelképes biblia1 meriilés, a , szentelr, megszentelé-megtisztité viznek” kitjanal, a
megujulas, megkeresztelés magasztos esemeényet orokiti meg a kofelirat rovasa!

Megmagyarazhato, hogy a 4. és 6. jel kozé miért keriilt az 5. rovasjel.

Egyértelmt, hogy a 3. (m?*-r) ligaturat eleve kisebbre kellett vésnie a rovonak, hogy ne foglaljon el
a ,,kor” nagy helyet. A 4. jel alakjat viszont eltévesztette, mert annak helyes I' (sz-]) allasa helyett,
1(j) betlt vésett! Ez kdnnyen igazolhato, ha a felirat elejét atirjuk az alabbiak szerint:

IT O %3

6 4 3 2 1
Ebben az esetben a 4. jel, az | + I (sz2-j) ligatura eredeti szandek szerinti olvasata: hibatlan!
Lassuk: M! H M2-R SZ2-Jt SZ' azaz: aM, Ha MeRiSZ-uJuSZ
(Igaz, igy a ligatiraval nem lett a két szo kozott szokdz, de ez nem értelemzavaro.)
A vésnik észreverte tévedeését, de mivel 3.-4. jel kézott mar nem volt hely, ezért kénytelen volt, ha
értelemzavaroan is, az 5. -sz- betiit szorosan a -j- utan beroldani, a 3.-al egyezo kisebb mérettel,
hogy legalabb dsszetartozdasukat hangsilyozza.

Itt szeretnék megemliteni — véleményem szerint — egy hibasan elterjedt nézetet, miszerint egy jel €s
tilkorképe: ,ugyanaz”. Altalaban nem! Ugyan, mi értelme lenne akkor a tiikrozésnek, ha igy is, gy
1s, ugyanaz a hangértéke? A tiikkrozéssel a rovo valami mast is szandékozik jelélni, kifejezni!
Szerintem, ha egy rovasjelet megforditanak, tilkréznek, azzal legtobbszor megforditjak a jelre
vonatkozoan az olvasas iranyat is, masrészt egy arra alkalmas egytagu rovasjel, igy ligaturaként:
federt elemeire 1s bonthato; hisz ez a cél. Esetiinkben a jobbrol bal wanyu 1 (j) tikrdzve, balrol-
jobbra = |+T (sz-)) lesz, az 4 tiikkr6zve ugyan igy lesz: P =1+ P (sz -a).

Igy miikodik a két vagy tébbtagn osszevonasok tiikrozésének értelmezése is. (Ezekre példak sora
talalhato a 8. labjegyzetben feltiintetett irasomban és mellékletében.)
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Vajon honnan eredhet irasunk e sajatossaga? Mit is it Maria Dietrich a sumér-akkad sorvezetésrol?
»Mindkét nép, az ugynevezett szumér és akkadi, magyarul beszélt, ... a szumérok balrol jobbra, az
akkadok jobbrdl balra irtak. ... A késobbi szovegekben keverték a szumer és az akkad irasformakat
— akar egy szon belil 1s —. ... Az akkad rendszerben egy jel jelenthetett szumeér szojelet, szotagot,
akkad szotagot, egy hangot”” Valdészini innét eredhet a hun—magyar, székely irasunk e
kiilonlegesen 0s1, egyediilallo ,,akkddos™ sajatossaga; mas peldat erre nem tudok felhozni.

*

Homorodkaracsonyfalvi felirat:

Homorodkaracsonyfalva (Graciunel — Hargita megye) felirata az unitarius templom torony masodik
emeleti ablakanak szemdldokkoveén talalhato, mely a 13. szazad eleje-kozepére datalhato.™

Benkd szerint a faragvany nem a jelenlegi helyen keletkezhetett, hanem a kornyekbeli analogiak
alapjan, az idojarasi viszonyoknak kitett; valamikori kapukeret lehetett.”

A feliratrol — idézve Hosszii konyvebol — tobben tobbiele rajzot tettek kozze, ezek kozil kettot en 1s
atvettem: Ferenczi 1979-es rajza balra,””® Benké kétvonalas rajza jobbra 1994-bsl>** mig a
harmadik tijabb egyvonalas rajz Radulyé.™*

[8) A% 9
- AATTe A LS

1312 11 10 9
Raduly Janos rajza megszamozva

Az elsO sor hossza 27, a masodike 22, mig a betiik 4-9 cm kozottiek. Ferenczi szerint: a felirat zart
egeész, mivel a szélén 1évo betiiktol jobbra 1s, balra 1s, van még hely. ., Ez azonban korantsem ilyen
egyértelmil — allitja Vékony —, a szomszédos hengertagon is lehetett iras.”

A szerzok killénbozo olvasatait, Vékony irasabdl kivonatosan mutatom be.'

Franz Altheim a tirk rovasiras segitségével probalta olvasni. Vekonmy megjegyzi: ,a jelek
azonosithatok a tiirk rovasiras jeleivel is. ... Ezzel baj nem lenne, csak az, hogy ertelmes szoveget
nemigen lehet beldle kiolvasni.”

Csallany (1970): Hom (o) rod — k(a) racson — f (a) Iviak m (e) nd 0k h (u) n — sz (¢) k (e) lyirasok.
Radulynalk ket olvasata 1s van: NeM Hi Sze ND NeKI eés Homorod SzeKeLYI VeSeK. (a masodik
sor H betiije a Homordd folyo roviditése).™

Vékony azt irja: ,Részletesen azonban csak egy 1992-ben késziilt nagyobb lelegzeti munkaban
foglalkozott a felirattal. ... Mivel azonban a felirat jelei jol azonosithatok, mégiscsak kell, hogy
legyen magyar olvasat, ha a felirat valoban székely jelekkel irodott.”
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Ferenczi a kovetkezo jeleket azonositotta: (szoveg olvasatot nem adott)
1.€s6.(n), 2. (m), 3.¢s 9. (h/e), 4. (sznst), 5. (d), 7. (1), 8. és 13. (1/§), 10. (s2), 11. (I/ék), 12. (ly).
14. (v), 15. (s)? 16. (k)
Vékony ezek koziil problémasnak latta: a 4., 5., 7., 11., 12. 15. és 16. rovasjeleket, melyeknek mas
hangértéket, €s magyarazatot adott.
Ndla: a4.-szn-,az 5. - +-, 7., 11. és 16. -ik/ki-, 12. -f-, 15. a -t- betti, melyek alapjan olvasata:
<nmhszn+nikkii><hszik/kifivtikki>
azaz hangzositva: v n(@)m h(i)sz(é)n nle)kii  h(i)szik fiut ik... szovegtoredeék,
igy Janos evangelium egyik helyének, illetve azzal rokon bibliai szovegeknek a parafrazisa,
pontosabban parafrazis-toredéke. ... a ném hiszen neki, s a hiszik fiut ik kifejezésnek is megvannak
a minuszkulai, de azért a karacsonyfalvi szoveg meglehetos szabad tolimacsolasa a bibliai
helyeknek. ... Az ik a 3. személyl szemelyes névmas tobbes szamu alakja: '0k’, ... Nem probléma
mentes, hogy a fin szot a < fiv > irasképpel rogziti a felirat. ... Ez azonban, ... altalanos volt a
szekely iras régibb emlekeiben, ahol az » hangnak nem volt kiilon jele, azt eloszor < o > jellel,
majd a latin iras hatasara < v > jellel jeloltek.”
Ezen elozmeények utan nézziikk meg, milyen mas olvasatra lehetne javaslatot tenni.
Szembetliné a vargyasi felirattal a betii hasonlosag, igy az oft tett megallapitasok valoszinii itt is
hasznalhatok. Uj rovéasalakok a haromszog jeliiek.

*  Ferenczi meghatarozasabol bizton elfogadhatjuk a kovetkezdket: (' )-be tettem.
1.és6.(n),a3.¢s9.(h/e),az5. (d),a7.¢és 11. (1) jelet, mig a 10. az (sz) a 16. pedig a (k)
betti jele lesz. Ez utobbirol jegyzi meg Vékony: ,, A jel, vagy a tiirkhéz kézelallo hangértékii,
vagy a székely rombusz alakit < k > elozmenyekent megbrzott regiseg. ”

* Avargyasi olvasat alapjan: a 2. az (m?), a 12. ( m?-r/r-m?), a 13. pedig az (sz2-j) lesz.

A hianyzo jelek, i) megallapitasok: ezek hangértéke ( )-be téve.

* 1. jel rajza nem egyértelmi, ha > alaki: akkor (a/a) mint a deszki és ladanybenei gytiriin,® ha
') "akkor valoban (n).

* 4. jelnek a vésete Vékony szerint mas jellegli, melyet 6 gy értelmezett, hogy a fiiggdleges
vonalra — az | (sz) betlire — balrdl rahuzodik egy > alaku jel, melyet n-nek hatdroz meg.
Tapasztalatom szerint e J jel, tébbféle képen is értelmezheto. A hodmezovasarhelyi gytirtin
balrol-jobbra a K (k) betii jele,” itt X allasu, ligataraként: X + Y (t-k), X + | (sz-k), de akar, > + |
(sz-a) is lehetne. Alakilag azonosat, de hangrendileg mast kapunk, ha az esztergomi gytirii
K (6)® jelét tiikrozote A ligataraként balrol-jobbra olvassuk: X =Y+ (t-6), vagy X + ¥ (6-t).

* 5. jelet tobben szokoz jelnek tartjak, ami azért kétséges, mert alkalmazasa akkor nem
kovetkezetes. Az ilyen alaktl ' + ' rovasjel hangértéke a deszki és hodmezdvasarhelyi gytlirtin:
-d-, mig a hasonl6 t alakié a felsdszemerédi ko, - és kunkerekegyhazi gytirtifeliraton: -i- ®

* 7.és11. jelet azonosnak tartom a székely—magyar A (1) jelével, igy egyszerubb roni. Esetleg,
ha a Raduly €s Benkd 7. jele valoban alakhu, lehetne: A + C (1-e/¢) Ligatara 1s.

* 8. jelnek is kétféle rajzolata van a masoloknal. Ferenczi rovasjele: ' (sz-j), az ezzel analdg
Raduly-féle: C jel — valojaban egy forditott 7 — jobbrol olvasva: az (+T (1/j-e/€) hangértéku
ligaturat jelenti. Az C (¢/é) rovasjelre példak sora talalhato Csalldny gytriin.®

* 14 jel alakja sem egyertelmii, lehet: M (v) €s a jobbra folfelé talnyulo rovid vonalkajaval:
M+/ (r-v) vagy (i-v); de nem kizért a Vékony logikdja szerinti latin iras hatasara kialakult:
(r-v/u) magyarazat sem.

* 15 jel A (), Vékonynal i1s (). Ezt a -t- alakot visszaigazoljak a margitszigeti ko, az
esztergomi,- ladanybenei gytrifeliratok.® Mégis, kiilénbozhet valamiben ez a A (t), a masik 1
(t) rovasjeltol. Vékony szerint: ez lehet a -d- hang -t- jelhez hasonlo betiivel valo irdsa.”'®
En az azonos allast, de megkiilonboztetésiil fejre allitott velaris t'-nek tekintem.

* 16. (k?) a haromszog €s variacidit Csalldany is -k- betlinek fogadta el."’
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Lathatoan egyes rovasjeleket tobbféle rajzolattal rogzitettek, ami persze azt is jelenti, hogy
hangértekilk sem azonos. A helyes, vagy helyesnek vélt olvasatot, mindenképpen a ko eredeti
funkciojahoz kellene majd igazitani; de ebben sincs egységes allaspont. A vélemények szerint, lehet
kapuzat hengertagja, vagy gyamkovek , tdmasztasra” felhasznalt falba épitett oszlop toredeke.
Azt hiszem a felirat betlisorat a funkcionalis értelmli olvasat, olvasatok megkeresése alapjan
véglegesithetjiik, ezért probaljunk elobb elolvasni.
Talan a legkonnyebb dolgunk a masodik sorral lesz. A 9.-11. jelsor egyértelmiien: HiSZeL.
Folytatva: a ReMéSz szot olvashatjuk ki a 12.-13. betlisorbol, hiszen a 13. jel mindharom rajzon az
(sz?-j) alaku ligatira. Tovabb pedig csak J-vel folytatodhat.
Lathato, hogy a 13.-16. jelsor csak massalhangzokbol all, akkor a rovas szabalyai szerint tisztan
palatalis, vagy velaris hangrend lehet. Amennyiben a 14. jel a -t'- betli, akkor ' -JVT'K ' jelsor
olvasata: JaVaToK, de nem zarhato ki a: -JaR-UToK sem, ha Fékony v = u# magyarazata helytallo.
Palatalis hangrenddel csak mutatom: ' -JVTK ' azaz J6VTOK, JoVOTOK, illetve a ' -JR-VTK '
lehetne: JeR VéToK, €s masok, de ezek amugy sem illeszkednek a felirat értelméhez.
Az elsé feliratrész: ' NM! ' azaz aNoM (allnom), az ' A/AM! ' betiisor: AM értelni, ez azonos a
vargyasi felirat kezdo szavaval, de itt mar az -a/a- betiit ki is irtak.
A 3.'H 'lehet 6nalloan: eH, Ha, H1, de hozza is tartozhat az utana lévokhoz. Az elso esetben a 4.-6.
" KDN ' jelsorbol képezhetd: a KiilDSN vagy ' KIN ' (kinn) szavak, mig a 3.-6.-tal dsszetartozoként
a ' HSZ-KIN ' betiisorbol: a HiSZ-KIN (hisz kinn), esetleg HiSZeKIN (hiszékeny?), illetve a
' HT-ODN ' betiisorbol: a HITOD&N.
A 7.- 8. rovassort én palatalisnak tartom, ahol az -eléje- szd kétféle megkozelitéssel is igazolhato,
gy mint: ' L-EJ-E' és'LJ-E'. A masik valtozata: ' LSZ-J ' azaz LeSZe].
Nos megprobalhatjuk értelmezni, mondanivalova szerkeszteni ezt a tobbféle lehetOséget, de azt
hiszem mindaddig nem lehet eldonteni a helyes olvasatot, amig nem jon 1étre egységes, elfogadott
allaspont a felirat rovasjeleirol! E nélkiil, most csak az a lehetoség all fenn, hogy a felirat olvasata
balrol-jobbra:
Ferenczi rajza alapjan:

AM! HiT-OD6N LeSZ-eJ / HiSZeL R-eMéSZ-JaVaT!'oK
Benkd és Raduly rajza szerint:

dNoM! HiT-OD6N eL-EJ-E / HiSZeL Re-MéSZ-JaR-UT!0K

Ln a leglogikusabbnak tiin6:

aNoM! HiT-OD6N eL-EJ-E / HiSZeL R-eMéSZ-TaVaT!'oK

...Allnom hiteden eléje, / hiszel, remélsz, javatok... (Iészen)
olvasatot véglegesiteném.(014. 0s. 25) Ebben a vallasos targyt mondatban tényleg benne van, ha
hittel, reménnyel allsz templomod kapuja elott, az lelked javara lészen, s talan az is igaz, hogy a

felirat toredékes!
&

Erdészentgyorgyi kérovas

A szekely kofeliratok harmadik emléke, a Maros megyei Erdoszentgydrgy-1 reformatus templom
tampillérén bevésett, rovasjegyeket tartalmazé homokko, melynek bal oldal 11,5 cm, a jobb 8§ cm
magas. A rovasbetlik 2-2.5 cm kozottiek.

A felirat ismertetésére, bemutatasara; Raduly Janos szakavatott irasat hasznaltam fel.'®

Ebbol megtudhatjuk: ,az irasjegyeket 1935-ben fedezték fel, az egyhaz akkori alapos
megujitasakor, ... rovasiras-jegyeirol a Ferenczi szerzoparos kozolt tanulmanyt. (In. ...) Ferenczi
Géza megemlitette: rajzanak elkészitésekor munkéjat nehezitette az a koriilmény, hogy a homokko
feliiletét ,,vékony cementes réteggel vontak be.” 1997. augusztusban — irja Rdduly — ,tiizetesen
megvizsgaltuk az emléket, s elkészitettilk rola az jabb rajzot. ... A jobbrol balra halado jegyek
meghatarozasa roppant nehéz, a befli vonalai bizonytalanok, ezért ebben az irasban az olvasattal
addsak maradtunk.”
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Végiil 1s olvasatot 2007-ben adott: KIGeS SZ (= Kegyes SZ). Az utolsd SZ betti lehet tulajdonnév
(személynév), vagy koznév (szent, szentek)." Szerinte a ' szent ' szot régen gyakran réviditették.
Hosszu irja:* , Raduly olvasatat modositottam /kidzs®s/ alakra figyelembe véve, hogy a 'kegyes'-t
nem lehet /g/-vel olvasni.®™) Ezzel azt feltételezziik, hogy a A G korai idékben a /dzs/-t is
jelentett, ... Mivel a /dzs/>/gy/ atmenet a 12-14. szazadban tértént,®'® a felirat kora alapjan a /dzs/
hangérték mellett mar elképzelheto a /gy/ is.” (Vagyis akkor levezetve a -g- mégis csak -gy-!?)
Majd kiyjelenti; ,,hogy a HEGYES K /k/ betli szabalyos alakja az, amiben szerepel a bels¢ elvalaszto
vonal.”-?- (azt hiszem tévedésére nem kell kitérnem)

Na de terjiink vissza Raduly irasahoz, és a fenti két elozmény alapjan vizsgaljuk, meg a
rovasjegyeket olvasata utan készitett rajza'® alapjan, melyet véleménye szerint meg is szamoztam.

Az elsé ami feltling, hogy a rovasjegyeket alkoté vonalakat a rovo nem zarja, vajon miért? Erre
szoktak mondani, mert tudatlan masolo, hibas a véset! Hat nem! Tapasztalatom szerint, ha a rovo a
megszokottol ,eltérot” akar megértetni veliink, azt bizonyosan valamilyen moédon jeloli. Ez a
jelolés, megkiilonboztetés ugyan rendszerelvi, de megis egyeni, szemeélyes karaktert.

Példat erre a Pomaz-klisszai gytlra olvasatombdl mutatok be.® Csalldany a 3-4-5 rovasjelet igy adta
meg: | Y| (sz7 r sz°) értelme még sem ez lett, hanem M-Y, a 15.-16. | V (sz 59 jelbdl pedig: N lett, vagyis
a szettagolt jeleket 6sszevonva is lehet értelmezni. A masik amit megemlitek az, hogy a pici
lényegtelennek tind, ezért figyelmen kiviil hagyott, hibanak vélt eltéréseknek, mellékjeleknek is
mindig van értelmezheto magyarazata.

Neézziik akkor igy is a feliratot: Raduly nevét a tovabbiakban roviditem: R.

* 1.jel R szerint talan L, igen, alakja kozel all a homorodkaracsonyfalvai (1) rovasjelhez, de a
belso mellekvonal nincs végig huzva, igy sejtet1 a rovo, hogy az -1- bettire, es ezaltal az iires
A alakn -k- betiire is igényt tart! Van még egy kis V alaki mellékjel is a haromszog csticsa
alatt, ami a csuccsal egyiitt nem szimbolizalhat mast, mint a szekely ¢ (k) betiit. A ligatura
bettiit mar csak a helyes sorrendbe — jobbrol-balra, feliilrol-lefelé — kell rakni: (k-1-k)
Amulatba ejtéen logikus t6mérités!

* 2. jelrol helyesen latta R, ha ,0sszeértetjiik” oket, akkor a forditott J betli korvonalai
bontakoznak ki beléle. Igy igaz, errél az el6zéekbdl mar tudjuk, hogy ez akkor az I (sz-j)
dsszevonas.

» 3. jel: ,Erdekes a kovetkezé végig pontozott vonallal jelslt betii. Furcsa, hogy szabad
szemmel halvanyan lathato. Talan az SZ betlit rejti magaban™ — irja Rdduly. Lehetne, ha
vésete nem dolne balra, szimbolizalva a V (v) rovasjelet, mint a kunkerekegyhazi gytrtin.®

* 2.-3. jelet akar 6ssze is vonhatjuk egy jellé, ligatirava: \ [ (sz-j-v). Megjegyzem Hosszii
kényvének 6.3-4. abrajan, hivatkozva Radulyra,®™® mar pontsor nélkiili a felirat. A ligatira
igy sem valtozik, mert ez esetben a ,,v” bal oldalat a 4. jel jobb oldala szolgaltatja.

* 4. jel szintén ligatira lesz: R. a G betlire gondolt, ami helyes is, a mellékvonala viszont balra
felfelé megtorik ' ~— "' jelezve zarodasi szandekat a balra dolo 1 szakallaval, vagyis az 4 (a)
befiit jelolné, de nem a szokasos alakut, hanem olyat; amilyen a berekereszturi felirat
BALOG szavaban van.”' A ligattra igy jelentheti a (g-a), a baloldallal a (g-a-sz) betiisort is.
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+  5-6.jel (r). R a vilagosan értelmezhetd: S-t, SZ-t és az (R?)-t jelslte meg. En a bemutatott
pomazi példa alapjan a \ A jeleket dsszevonom W -1- betiivé. A rovo ezt az amuigy is kicsi 2
cm-es jelet, azért donthette meg balra, hogy valamennyivel hosszabb vonalakat htizhasson.

[rjuk fel a kéfelirat rovas jelsorat* balrél-jobbra:

K-L-K SZ-J-V G-A-SZ R
1 2-3 4 5-6
hangzositva: KelLeK SzoJ VIGASZ¢ER, azaz (ha) Kellek, szélj vigaszért!

Feltiing, hogy a felirat szinte teljes egészében ligatirakbol all, hasonloan a felsdszemerédi
kofelirathoz. Azt hiszem most aktualis idéznem Ferenczi Geézdt: ,,A betlidsszevonasok nem a rovas
muveletének meggyorsitasa érdekében sziilettek. Sokkal inkabb a rovo személy rendelkezésére dallo

feliilet ésszerii kihaszndldsa igényelte ezt. E betlidsszevonasok egyéniek.” Ez kiilonosen igaz az 1.
jelre.

Talan nem vagyok egyediil, ha ezt a feliratot tartom a kozép-kori székely—magyar rovasbetiis
egyhazi irds egyik legautentikusabb, rott emlékének (a masik a szemerédi), ,,ahol a rové mesterien
alkalmazta egyéniségét Osszerovasaiban, igazodva az irasrendszer évszazadok soran letisztult
logikai rendszeréhez, élve az egyéni kifejezésmod rendszerelvii szabadsagaval.”*

Kaposvar 2014. 06. 09.

A rovasbetiik jelolésénél felhasznaltam dr. Hosszi Gabor székely-magyar, Karpat-medencei és kazar rovaskarakter
készletét. Letoltve a Rovasiras Honlap webhelyrol. 2009.

Az idézett mu labjegyzetét szam/oldalszam kozlésével, vagy zarojelben adtam meg.

Az elso kozlés (kéziratban) labjegyzete mar potolva, a fellelés, (megjelenés) helyével. (2015. 04. 14.)
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DELIBELI, Jbézsef: Stone Runes of Seklerland

In this paper the author presents a new reading of several stone runes of Seklerland.
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TORTENELEM
Bencze Mihaly : Torténelmi méltatasok
Grof Bercsényi Miklds és Bukarest

Bercsényi Miklds (Temetvény, 1665. december 6. — Rodostd, 1725. november 6.) foldbirtokos csalad
gyermekeként révid ideig a nagyszombati egyetemen tanult, a torok elleni felszabaditd habor( kezdetén azonban
otthagyta az iskoldt, és csatlakozott Esterhdzy Pal nadorhoz. Bercsényi a Szent Liga harcai sorén tébb alkalommal
kitlintette magat, Vagsellyén kapitanyi, Buda visszafoglalasa utan pedig mar ezredesi rangba emelkedhetett.
Batorsagat 1686 soran a visszafoglalt Szeged varosanak kapitanyi tisztségével jutalmaztak, a kovetkezé évben
pedig Bercsényi — I. Lipét jovoltdbdl — grofi cim birtokosa és aranysarkantyls vitéz lett. Nemsokara Ung
varmegyei foispan, késobb vicegeneralis, majd fels6-magyarorszagi hadbiztos, de idovel mindinkabb megérett
benne az a szandék, hogy szembeszegiljon a Habsburgok 6nkényével és felszabaditsa az orszagot a dinasztia
uralma aldl. 1696-97-ben baratkozott Ossze az 0j sarosi féispannal, Il. Rakdczi Ferenccel; Bercsényi mar ekkor
megosztotta terveit a késobbi kuruc fejedelemmel, a kovetkezd év soran azonban mégis hathatos segitséget nyujtott
a hegyaljai felkelés leverésében.

Elsé felesége Homonnay Drugeth Krisztina volt, akitél fia, Bercsényi Laszl6 sziletett, aki Réakoczi
testorségének szazadosa lett, és Trencsénnél kitiintette magat a fejedelem életének megmentésével; utobb nagyszeri
katonai palyat futott be Franciaorszagban. Masodik felesége Csaky Krisztina grofnd volt, akivel késébb egyutt
vonult szamiizetésbe Rodostdba.

A XIV. Lajos francia kirdly (ur. 1643-1715) partfogasat keresé Osszeeskiivés mar az el6késziiletek soran
kudarcba fulladt, a Périzsba kildott levelek sajnos I. Lipdt kezébe keriltek. Rakodczit elfogtak, a grof pedig
Lengyelorszagba menekiilt, ahol a Bécstjhelyrdl szerencsésen megszabadulo f6ispan fél év utan csatlakozott hozza.
A két jo barat masfél esztenddn at élvezte a lengyelek vendégszeretetét, kozben pedig Bercsényi komoly érdemeket
szerzett a svéd és francia diploméaciai kapcsolatok kiépitésében. 1703 tavaszan Esze Tamas a Tiszahaton kibontotta
a kuruc felkelés zaszlajat, ennek tamogatasara a grof jelentds lengyel segitséggel tért vissza Magyarorszagra.

A nyolc évig tartd kiizdelem soran Bercsényi mindvégig Rakoczi hiliséges tarsa, a szabadsagharc egyik
legjelentsebb hadvezére és politikusa maradt. Nevéhez fiizodik az 1703. évi sikeres felvidéki hadjarat vezetése. Az
1705-6s szécsényi orszaggyiilésen oroszlanrészt vallalt a konfoderaci6 — lényegében a kuruc allam —
megszervezésében, elsd szenatorként pedig az 1707-es 6nodi orszaggylilés tronfosztdsi hatarozataban is fontos
szerepet jatszott. Bercsényi, mikozben a kuruc erék foparancsnokaként szinte allandoan taborban volt, a fejedelem
legf6bb bizalmasaként kézben tartotta a Habsburgokkal folytatott alkudoz&sokat — a grof vezette példaul az 1706.
évi nagyszombati targyaldsokat is —, emellett pedig a svéd, francia, illetve orosz orientaciéju kuruc diploméacia
szalai is nala futottak Gssze. Ugyancsak Bercsényi probalta meg teté ala hozni Rakoczi lengyel kirdlysagat, am
erdfeszitései nem jartak sikerrel.

Bercsényi grof 1710 sordn, Nagy Péter orosz cér (ur. 1682-1725) tamogatasanak megszerzése reményében
elhagyta Magyarorszagot, a szabadsagharc bukasa miatt pedig nem is nyilt tobb alkalma a visszatérésre.
Rékoczihoz hasonldéan a kuruc fégeneralis is elutasitotta a szatmari békében felkinalt amnesztiat, 6 azonban a
lengyelorszégi évek utdn nem kovette a fejedelmet Parizsba — fia, Laszl6 viszont igy tett, és késébb XV. Lajos (ur.
1715-1774) test6r szazadosa, majd Franciaorszag marsallja lett —, hanem a Portanal keresett menedéket. 111. Ahmed
(ur. 1703-1730) épp ekkor, 1716-ban lzent hadat a Habsburgoknak, Bercsényi pedig a szultan szolgalataba
szegbdott, és a haborti soran — mintegy 20 000 harcos élén — egy izben be is tort Magyarorszag teriiletére,
Orsovanal Mehadiatol Facsadig (Facset) nyomult be. A kiizdelem oszman vereséggel ért véget, és bar Ahmed a
Béccsel folytatott targyalasok soran megtagadta a grof — és az id6kozben Torokorszagba érkezé Rakoczi —
kiadatasat, a magyar bujdosok mozgastere a pozsarevaci béke megkdtése utan nagymértékben leszikiilt. Bercsényit
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és a fejedelem népes kiséretét a Marvany-tenger partjan fekvé Rodostoba internaltak, ahol az idés grof késébb
harmadszor is meghazasodott: 1723-ban Mikes Kelemen szerelmét, KOszeghy Zsuzsannat vette feleségiil, sajnos a
fiatalasszony hamar megdzvegyiilt. Bercsényit a bujdosok Rodostoban helyezték végsé nyugalomra, 1906-ban
pedig hamvait — a fejedelem maradvanyaival egyltt — hazaszallitottdk Magyarorszagra, és a kassai domban
temették Ujra.

A huszar sz6 eredete Matyas kirdly korara vezethetd vissza. Az uralkodé husz telkenként egy lovas katona
kiallitasara kotelezte alattvaloit. A huszarok kés6bb megjelentek tobbek kozott Poroszorszaghan, Olaszorszagban,
Lengyelorszagban, Svédorszagban, Oroszorszagban és Franciaorszagban. Mar Thokoly Imre bukésa utan seregének
bizonyos részei kiilfoldre menekiiltek; tobb magyar huszar francia foldre vetddott, ahol a tiszteket szivesen
osztottak be a kdnnytilovassaghoz. A jellegzetes, zsinoros 6ltozékii huszar kiilondsen a Rakoczi-féle szabadsagharc
alatt és utan valt egyfajta divattd Eurdpa-szerte. Bar ez nemcsak 6ltozékiknek, de sikeres harcmodoruknak is
koszonhet6. Mig Rakoczi a torok emigraciot megeldzéen Franciaorszagban lelt egy idére menedéket, oda
Bercsényi nem kovette, fia L&szI6 (1689-1778) viszont ott élte le hosszi életét. “Bercheny” grof Rakoczi
testérségének szazadosabol valt 1712-t61 a francia hadseregben alezredessé. 1719-ben mar ezredesként Rodostoban
magyar emigransokbol megszervezte a Bercsényi-huszarezredet. Gyakorlatilag a francia huszarsig megteremtdje
volt, elismerésil 1758-ban Franciaorszag marsalljava nevezték ki. A francia Bercsényi-ezred vetette meg az alapjat
a kovetkez6 korszak hires francia kdnnyiilovassaganak, igy a napoleoninak is. A Bercsényi-huszarok ma is 1étezd
ezrede a legrégebben fennallé francia katonai egység (Les hussards de Bercheny; hivatalos nevikon a tarbesE | s 6
huszar ej t GAdranciaBérsényehnszamidmaiis magyarul énekelik a himnuszukat.

Rendkiviil érdekes, hogy mar joval Bercsényi kurucai eldtt, Makray és Decsey, mindketté Apafi Mihaly kurucai
Bukarestben telepednek le, és a varos fontos részén nagy telket vasarolnak, a Fantana Boului-nak nevezett helyen,
ahova épiil Bukarest els6 reformatus egyhaza. Bukarestben ma egy lakonegyed, egy orszagit, egy metroéallomas és
egy kozség viselik a Berceni nevet, a lakénegyed annak az orszagutnak a mentén épult, amelyik a névadé kozségbe
vezet. A torténelmi héattér az, hogy a Bercsényi huszarainak és kurucainak nagy része a haboru elvesztése utan, mar
1711 korul Havaselvére, Bukarest mellé hézddott, mert itt biztonsagban voltak, hiszen a teriilet oszman fennhatdsag
alatt volt. Itt tdboroztak, és egy részik itt telepedett le, a Bercsényi altal vasarolt hatalmas telekre, ahova egy
korhazat is épitettek, amelyik a mostani Balaceanca korhaz elddje.

Mikes Kelemen 1739 és 1740 kozott Bukarestben tartdzkodott, 6 volt az elsé aki megemliti az itt é16 nagyszamu
magyar kozosséget, beleértve a hétfalusi csangokat is. Szintén ¢ ir Molnar Adamrol, aki Constantin Mavrocordat
uralkodé héaziorvosa volt. Bukarest ,,Dealul Spirii helysége is magyar eredetli, Kristofi Spiridon orvos
megvasarolta ezt a telket, aminek a ,,Dealul lupestilor” részén 1765-ben megépitette a Spirea Veche templomot. A
,»Saldjanul* név pedig Szilagyi Leontol szarmazik, roman valtozatban Leontin Salajan (Tasnadszantd, 1913. junius
19. — Bukarest, 1966. augusztus 28.), aki egy kommunista politikus volt, és egyben a roman katonasag
vezérérnagya, és hadiigyministere. A “Ferentari” negyed a Ferenc nevil kuruc vezetétdl szarmazik, aki 1711-ben
ezen a szakaszon vezette at csapatanak egy részét Torokorszag felé, a masik része pedig itt telepedett le. Ez a
szakasz volt egyben az erdélyi magyarsag ismert atjaré Utvonala Bukaresten keresztil a Dunahoz.

Befejezésul, szeretném felhivni a hazai hatdsagok figyelmét arra, hogy ennyi év tavlatabol illene a Berceni
negyed kdzpontjaban egy Grof Bercsényi Mikl6s szobrot allitani, ami egyben a roman-magyar egyttélés jelképe is
lehetne.
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GROF BERCSENYI MIKLOS.

Rusz Kéroly: Grof Bercsényi Miklos
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Kiss Budai Mihaly méltatasa

Kiss Budai Mihaly 1930. augusztus 30-an sziiletett Tiirkosben, a Kossuth Lajos utcai 6si csaladi
hézban, Kiss Budai Istvan (1904. aprilis 4. Tlrkos- 1986. augusztus 30. Tirkos) és Papp Anna (1908.
december 2. Csernatfalu- 2006. december 25. Tiirkos) eslé gyerekeként. Ot kovették ikertestvérei Kiss
Budai Gabor (1936. februér 3. — 2008. szeptember 20.) és Kiss Budai Aranka (1936. februar 3.) valamint
haga Kiss Budai Anna (1944. oktober 2.). Apai nagysziilok: Kiss Budai Andras (1864-1948) és Toth Kata
(1870. -1951. aprilis 23.) és ezek gyerekei: Anna, Janos, Andréas, Arpad, Istvan, Sandor, Béla és Ida, anyai
nagysziil6k: Papp Istvan (1876- 1954. augusztus 16.) eés Gyurka Anna (1879. — 1960. februar 28.) és ezek
gyerekei: Samu (1900-1974) és Anna. A Papp csalad Bukarest egyik hires épitész vezetdje volt. Kiss
Budai Istvan Anna névérét feleségiil vette Tiirkos legrégebbi temetkezési vallalataval rendelkez6 Plinkosti
Mihaly, akinek még megvolt az 1800-as évben gyartott négylovas gyaszhintdja. Mivel gyerekilk nem
szlletett, igy orokbe vették 1938-ban a két éves Kiss Budai Istvant, és igy a csaladi név Kiss Plnkostire
béviilt. A sors kiilonleges egybecsengése az volt, hogy Toth Kata temetési napjan, amikor a gydszmenet a
haz el6tt haladt el, akkor halt meg lanya Kiss Budai Anna (1888. augusztus 27. — 1951. &prilis 25.).

Kiss Budai Mihély 1936-1940 kozott elemi iskolds Csernatfaluban, Herszényi tanité és Kanabe
Gyarfas igazgatd keze alatt. Az 5-8 osztalyt a brass6i Romai Katolikus Gimnaziumban veégezte, ahol
bentlakd volt. A gimnazium legjobb tanuldi a hétfalusi didkok voltak, Sods Lukacs példaul szin tizes
tanulo volt. Kimagaslé teljesitményii diak volt Pall Ica, Balint Istvan és 6cese Karoly. 1945-1949 kozott a
brass6i Fémipari Miszaki Liceum didkja. Ennek az intézetnek elsé igazgatdja Tordai Lajos volt,
aligazgatoja pedig Krizbai Gyorgy. Itt érettségizett 23 végzOs osztalytarsaval, sajat anyanyelvén, a sajat
tanaraival. Mivel apjat 30 hektar kaszaldért kuldknak nyilvanitottak, ezért nem tudott rogton egyetemre
menni. A brassoi tehergépkocsi gyar tervezési osztalyara kertl, ahol folyamatosan dolgozott az 1990-ben
bekovetkezett nyugdijazasaig. 41 évet egy tervezd asztal mellett toltott, amit 1990-ben megvasarolt és
csaladi ereklyeként 6rzi ma is. Ez a gyar el0szor szerszamgépeket gyartott, de ezt atvitték Nagyvaradra és
igy sziletett meg az ottani Infratirea gyar. A brassoi Voros Z&szlé gyar 1954-ben hozzéafogott a
tehergépkocsi gyartashoz. O is ide keriilt a célgép gyartas osztalyra, ami egy 60 személyes csoport volt.
Eleinte a j6 szocialista mentalitas szerint Ford, Zil, Layland gépeket masoltak le, de a Layland beperelte,
és igy elkezd6dott egy hazai modell gyartasa, a részben Mann, Raba stb modellek alapjan. Csoportjuk sok
Ujitast és talalmanyt nydjtott be, melyek kozil majdnem mindent szabadalmaztak. 1980-ban a célgép
gyéartasi részleget atkoltoztették Bukarestbe, ahol megalakulhatott az FMOAB szerszamgépgyar. O
maradt, nem Kkoltozott a févarosba. Lassan az Oltcit és Dacia blokmotorjanak a megmunkalasat is
atvallaltak.

Kiss Budai Mihaly mar gyerekkora 6ta szerette az atlétikat. A csiirben az altala felszerelt gytirikon
edzett a tirkdsi Antal Laszlo jovendébeli evangélikus pappal. 1950-1955 kozott a Voros Zaszlo
tehergépkocsi gyar hivatalosan bejegyzett atlétdja volt. 1963-ban megalakult a stlyemeld tagozat is,
aminek szintén hivatasos versenyzdje lett. Az egyik versennyel az els6 dijat aznap nyerte, amikor meghalt
Gheorghe Gheorghiu Dej partvezér. 37 évesen abbahagyja a sulyemelést. 1967-ben visszakoltozik a
csaladjaval a turkosi Kossuth Lajos utca 3 szam alatti hdzba, ahol sajat maga szdmara egy kuldnleges
tornatermet kezdett épiteni, €s izomfejlesztd gépek sorozatat alkotta meg.

1967. oktober 1-én els6ként Romaniaban bejegyzi a magan sporttermét, mint adofizetd kisiparos. Ezt
abban az id6ben kisérletként kezelték, és orszagosan figyelte minden sportold, edzd, sajtd, média. Végiil
kidolgozza a maig megallas nélkiil miikodé univerzalis izomfejlesztd gépét, ami meghozza szamara a
vilagsikert is. 1975-ben megkapja a Certificat de irventatoroklevelet, és a Lauri- dijat, amit az akkori
brassoi parttitkar Virgil Trofin adott 4t a Dramai szinhazban szervezett Unnepségen. 1973-1975 kdz6tt a
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Dinam¢6 edzdjeként elvégzi a bukaresti ICM sportegyetem keretén beliil a sulyemeld és testépité edzoi
szakot. Lazar Baraga: Sali si aparate pentru educarea calitatilor fizit@3-ban megjelent konyve is
zomeében a Kiss Budai Mihaly talalmanyaval foglalkozik. Sajnos egy néhanyan megprébaltak itthon is, és
kalfoldon is plagizélni Kiss Budai Mihaly talalméanyait, de végul nem sikerilt nekik az 0sszetett gépek
milkodtetése. 1996-ban Kanadaban megkapja az IFBB Sport Vilagszévetseg dijat. 1990-ben megalakult a
romaniai orszdgos Kulturista-Fitnessz Szovetség, aminek Kiss Budai Mihaly lett az alelnéke 2000-ig.
1998-t0l orszagos biroi elnok, és 2006-tdl tiszteletbeli elndk.

1967 és 2013 kozott tobb mint 10.000 bejegyzett tanitvanya volt. Talalméanyait gydgytornaként is
alkalmaztak, igy sok beteg gyereken is segitett. 1970-ben a brassoi Székely Laszl6 angol-orosz diplomata
rengeteget irt Kiss Budai Mihaly taldlményair6l, és A&ltala létrehozta a bukaresti Spiru Haret
kozépiskolaban a konditermet. Kiss Budai Mihaly rengeteg kilfoldi tanulméanyutra jarhatott. Abban az
idében a kulturizmusban Csehszlovakia allott a legjobban. Pozsony, Kassa, Rozsnyd magyar kulturistai
vilagszintiiek voltak.

A rengeteg tanitvanya koziil a magyarorszagi Laszlo Csaba az amatdr kategoridban vilagbajnok lett.

Kiss Budai Mihaly 1957. junius 22-én feleségil vette Balint Eva (1934. november 21.) brassoi
konyveldt, és 1958. junius 17-én megsziletett Jutka lanyuk. Felesége révén rokonsagba kertil Bodola
reformatus lelkészével id. Soos Jozseffel, akinek fia Sods Jozsef Medgyes reformatus lelkésze, és aki dr.
Szikszay Jend temetésén a tiltds ellenére is, egyediil csak 6 merte vallalni a bucsubeszédet. A sors
transzcendens jatéka itt is megnyilvanult. Ifj. Sods Jozsef a kolozsvari Protestans Teologia hallgatoja
légatusként Medgyesre kerlt. A harom generécids lelkészcsalad igy taldlkozhatott Medgyesen. Aznap
latogatta meg Kiss Budai Mihalyt Tirkosben egykori tanitvanya Horvath Barnabas, aki id. So6s Jozsef
lelkésznek egy liveg pezsgdt hozott. Amikor a pezsgét at akarta adni edz6 baratjanak, az liveg kicsuszott
kezébdl és darabokra torott, és pont abban a pillanatban, azaz 1990. december 26-an halt meg id. So6s
Jozsef.

Kiss Budai Mihaly a foldi paradicsomnak tartja a Garcsin- volgyét. Egykoron Piinkdsti Mihaly és a
bacsfalusi Tothpal csalad egyltt megvasaroltak a Garcsin- volgyén, a Kolt6 végén 1év6 hatarér laktanyat.
Az itt 1évd sok épiilet koziil a hazat le kellet bontani. De ezt ugy csinaltak, hogy a laktanya lebontott hazat
egy az egyben a lebontott anyagbdl Gjraépitette a sajat udvaran a bacsfalusi Téthpal csalad. A Plnkdsti
vonalon ezt a laktanyat orokolte Kiss Budai Mihaly, amit egykoron kollektivizaltak, de 1990-ben
visszakapta. AzGta pontra tette, és felljitotta az egykori laktanya vilagat, példat mutatva arra, hogy csango
orokségunket nem szabad fillérekért elherdalni.

Kiss Budai Mihaly ¢€letmiive fiataljainknak kdvetendd példa. A testépitd gépek orszagos uttordjeként
Kivivta a nemzetkozi elismerést, igy a hétfalusi csangdsag nagykovete lehetett a sport birodalmaban. A
barcasagi magyarsag Oszinte értékeléseként fogadja szeretettel a Zajzoni Rab Istvan dijat. Isten éltesse!
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Teres Agostonra emlékezve

Teres Agoston (Gustav Teres, eredeti nevén Terescsényi) Kecskeméten szilletett 1931. januéar 25-én. A csalad
Osi gyokerei Brassoba visznek vissza. CsendOr édesapja rendre és fegyelemre tanitotta, mindemellett szeretd
¢desanyja boldogga tette a kecskeméti éveit. Cserkészként, Gyulai Endre baratjaval (aki kés6bb csanadi piispok
lesz), 1947-ben részt vettek a parizsi Jamboree-n, ahol a magyar csapat elsé helyezést ért el. Kecskeméten a
piaristaknal és a papai bencéseknél tanult, de szarmazasa miatt nem vették fel az orvosi egyetemre. Jelentkezett a
jezsuita rendbe, de mieldtt képzése véget ért volna, a rendet 1950-ben az &llam feloszlatta. Szegedi lakasat egyetlen
éjszaka kellett elhagynia, a szerzeteseket a Hortobagyra deportaltak. Szabadulasa utan, 1951-t61 egyhazmegyés
kispap lett. Teoldgiai tanulmanyait Budapesten, a Hittudomanyi Akadémian folytatta, de a szocialista rendszer
nyoméasara nem maradhatott kispap. Munkas lesz a Ganz Villamossdgi gyarban, és 1956 telén szerzetesi
folotteseinek kérésére disszidal. Végll tanulméanyait a burgosi és a frankfurti teoldgian fejezte be, és 1959. julius
31-én pappé szentelték Frankfurtban.

Koppenhéagéban fél évet tolt papként, majd 1965-t61 Osloba tavozik, és a norvégiai magyarok lelkipasztora lesz.
Itt alakitja meg a ,,Sik Sandor” cserkészcsapatot. 1980-ban az Osldi Egyetemen matematikai, fizikai és csillagaszati
karan diplomat szerzett, egyiitt mikodott a norvég napfizikusokkal, és a kdzépiskolaban matematikat és fizikéat
tanitott. 1984-t61 a Vatikani Csillagvizsgald6 munkatarsa, a hirneves Fényi Gyula és Tibor Matyas csillagaszaink
orokségének mélto folytatdjaként. Kutatasi terliletét a kronol6gia, napfizika és a kozmoldgia filozofiai vonatkozasai
képezték, cikkeiben az id6szdmitas rendszerekkel is foglalkozott, konyve a Biblia €s a csillagaszat kapcsolatarol
sz0l, kiemelve a betlehemi csillag jelent0ségét. Ez mindmdig az egyetlen kozérthetd mii Jézus életének
kronoldgiajarél, valamint a vallas és tudomany kapcsolatardl. 2004-t61 magyar fizikusokkal és teoldgusokkal
megalapitotta a Manréza Szimpdzium eléadas-sorozatot, mely a vallas és a tudomany parbeszédét segiti eld.

Amikor XVI. Benedek péapa Dél-Amerikaban tartozkodott, valakik a papa hata mogott a Vatikani
Csillagvizsgalonak a volgybe valo telepitését hataroztak el. Ezzel hasznélhatatlanna kivantak tenni a vatikani tudés
kar, nemzetkozi méretekben is élenjar6 munkajat. XVI. Benedek papa hivasara 2007 szeptemberében Teres atya
Oslobol Romaba utazott, de Teres atya a papai talalkozo el6tt hirtelen megbetegedett, és megvakult. Ahelyett, hogy
egy romai mindségi korhazba probaltak volna kezelni, egy vidéki korhazba szallitottak, ahol nem volt
szakszemélyzet. llyen allapotban fogadta szeptember végén ddbbenten a neves tudos jezsuitat Benedek péapa. E
talalkozo utan Teres atya vakon haza utazott Osloba, ahol azonnal magas szintli allami gondoskodés mellett a
repiil6térrél nyomban korhazba szallitottak, hogy életét megmentsék. Iszonyu szenvedések utan 2007. december
21-én Osloban halt meg brucelldzis altal okozott mérgezésben. O volt a magyarsag kivald vatikani szosz6loja és
széles nemzetkozi kapcsolatai folytan egyhazpolitikai és vilagi tamogatoja is, de egyben Benedek papa nagy
tekintélyi és hiliséges tudostarsa is. Teres atya ilinnepélyes norvégiai bulicsuztatdsdn, (egy romai katolikus
katedralisban ravataloztak fel) a Norvég Kiralysag szinte minden egyhazi és vilagi méltosaga jelen volt. Hazankat
csak egy németorszagi magyar katolikus pap képviselte, aki erre szadmitva a sajat koltségén utazott a blcslztatasra
Osldba. Teres atya budapesti temetése 2007. februar 7-én du. 14 orakor volt a Fiume 1ti temetd jezsuita urna
részlegén.

Teres atya jezsuitaként a protestans Norvégia biiszkeségévé valt, munkassagat talan jobban értékelik kalfoldon,
mint a sajat hazajaban. Itt az ideje, hogy mi brasséiak felkutassuk Teres atya csaladjanak brasséi gyokereit, és
legalabb egy emléktablaval adzzunk neves tudésunknak.
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Dr. Balazs Adam méltatasa

Balazs Adam 1952. marcius 8.-an sziiletett Budapesten. Edesanyja Majlath Maria (Sarvar, 1916. december 27. —
Budapest, 2004. augusztus 27.) szinmiivésznd, édesapja Balazs Samu (Banffyhunyad, 1906. méjus 18. — Budapest,
1981. szeptember. 25.), a budapesti Nemzeti Szinhaz erdélyi sziiletésii Kossuth-dijas, érdemes miivésze volt,
tucatnyi magyar film foszerepldje, példaul: Liliomfi, Macskajaték. Apja iikapja Kaszonfeltizi Balazs Séandor, a
XIX. szazad masodik felének ismert prozairdja. Felesége Kodrik Judit (Zalaegerszeg, 1952. marcius 29.) német-
angol szakos kozépiskolai tanar. Harom fia van: Aron Attila (1978. augusztus 29.) kulturalis diplomata
Briisszelben, Gaspar (1984. julius 13.) menedzser, iizletk6td, Adam Samu (1993. jilius 29.) egyetemi hallgato.

A budapesti Kdlcsey Gimnaziumban érettségizett 1970-ben. Az ELTE Boélcsészettudomanyi Karan francia-
magyar szakos kdzépiskolai tanar oklevelet kap 1975-ben, majd a budapesti Szinhaz- és Filmmiivészeti Foiskolan
1980-ban szinhazi rendezo6i oklevelet.

1987-ben régi magyar irodalombol doktordl, doktori értekezése cime: , Apor Péeter
me mo ar i r bladsaabb @smdndijas tovabbképzésen vesz részt az Aix-en-Provence-i Egyetemen 1975-ben és
a parizsi Ujsagiré Féiskolan 1990-ben. Tagja volt a 80-as években a versmondo Forras Kornek, a budapesti Erdélyi
Szdvetségnek és a MUOSZ-nak.

1975 és 1976 kozott a Kortars cimii irodalmi folyoirat szerkeszt6je. Nyiregyhazan a Moricz Zsigmond Szinhaz
szinhazi rendezéje 1980-1983 kozott, majd 1983-t6l 1991-ig a Magyar Hirek kulturalis rovatvezetdje. 1991-t61
maig a Magyar Kiiliigyminisztérium diplomatéja. Ezen beliil a Politikai Elemz6-Tervezd Féosztalyon, majd francia
referensként, illetve a Sajtd- és Kulturalis FOosztalyon tevékenykedik. 1994-1999 kozott a Bukaresti Magyar
Nagykdvetség sajto- és kulturlis attaséja, 2002-2006 kdzott a Parizsi Magyar Nagykdvetség sajtdattaséja, 2009-t61
maig ismét Bukarestben, jelenleg ugynevezett ,,rendkiviili koveti” rangban ,,elsé beosztott” diplomataként, azaz a
nagykdvet helyetteseként fejti ki tevékenységet.

1979 és 1983 kozott tucatnyi szindarabot rendezett, koztiik magyarorszagi 6sbemutatokat is. Példaul: Albert
Camus: A félreértéscimil miivét a Miskolci Nemzeti Szinhazban, Czakd Gabor: Karcsi cimii miivét a Kecskeméti
Katona Jozsef Szinhazban, Tamasi Aron: Bubos vitézimii alkotasat a Nyiregyhazi Méricz Zsigmond Szinhazban,
amit a Magyar Televizid is kdzvetitett. Pisztrangok karaimmel szerkesztette és megrendezte a ,,Romaniai magyar
irok estjét” a budapesti Egyetemi Szinpadon, 1973-ban, Czine Mihdaly bevezetdjével. A miisorral 20 évig jartak a
Karpat - medencei falvakat, miivelddési hazakat. 1987-ben Aprily-estet is rendezett.

Tobb szaz ujsagcikket, kritikat, irodalomtorténeti és aktualpolitikai elemzést kdzolt magyarorszagi, erdélyi és
franciaorszagi napi- és hetilapokban, folyoiratokban, els6sorban a régi és a kortars magyar irodalomrodl, a
kisebbségpolitikarol, a francia-magyar kapcsolatokrol.

Tamasi Aron: Os v i g a sDriiék.| $hjs.ala rendezés részben kéziratokbol, elBszé és jegyzetek.
Szépirodalmi Kiad6 - Budapest, 1977. Orban Balazs: Sztambultél Szejkéiy/alogatott és részben eddig kiadatlan
irasok. Sajto ala rendezés, el6sz0, jegyzetek, bibliografia. Csokonai Kiadd - Debrecen, 1990. Méasodik kiadas:
Kriterion Kényvkiadd - Bukarest, 1995. Harmadik, bévitett kiadas: Kriterion - Kolozsvar, 2009. Balazs Adam -
Zika Kléra: Virraszt6 fenyveselRi por t o k Aldédi# Kiydd, Budapest, 1994. Ruffy Péter el6szavaval.
(Benne: levelezése Kos Karollyal, interjui Siitd Andréassal), Balazs Adam: , Mi nden szegl et
irasok nyugati magyarokrél, emigransokroKriterion Kiadd, Kolozsvar-Bukarest, 1998. Pomogats Béla
bevezetdjével.

1972-ben jart el6szor Brassoban, Sipos Attila zajzoni sziiletési, akkori egyetemi hallgato baratjanal. 1994-1999
kozott, majd 2009-t6l napjainkig az erdélyi kulturalis események rendszeres tdmogatdja és résztvevdje, de ezen
beliil kiemelkedéen a barcasagi rendezvényeké. A Szent Mihaly napi Unnepségek, a marcius 15-ikék, a brassoi
magyar napok, az 6 jelenlétével, hozzaszolasaval valtak értékesebbé. Jelen volt és képviselte az anyaorszagot a
Zajzoni Rab Istvan dijkiosztd tUnnepségeken, és vallalta a barcasagi egyhazi versmondd versenyek elndkségét.
Jelképesen, a hétfalusi csangdsag kulturalis nagykdvete.
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Tisztelt Dr. Balazs Adam! Ujsagiroként, irodalomtorténészként, szinhazi rendezoként és diplomataként kifejtett
¢életmiivének elismeréseként, kérem, fogadja el a hétfalusi csangdsag részér6l a Zajzoni Rab Istvan dijat! Isten
éltesse!

BENCZE, Mihaly: Historical Appraisals

In this series of articlea the author provides biographical sketches of Hungarian historical figures who were or are
connected in some way or another to his place of birth at the slopes of the Carpathian Mountains.
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Obrusanszky Borbala : Férfiak eroprébaja

A mongol birodalom elsé irasos kdsztéléje a mongolok olimpiajat, a nadamot ordkitette meg, amelyet a kozép-
azsiai hvarezmi birodalom legydzése utan rendeztetett Dzsingisz kan. A mongolsag egészének Osszetartozasat
fejezi ki a nyari fesztival, amelyen mindenki kedvenc sportjanak eseményeit nézheti végig.

A mongol férfiak a nyari idészakban évrél évre megméretik erejiiket, hogy a harom hagyomanyosnak szamito
jatékokban : a birkozasban, lovaglasban és ijaszatban ki bizonyul a legjobbnak.

A mongolok legfébb sporteseményét altalaban jalius hdnapban tartjak, amikor téli idészakban is szilajon tartott
lovak ismét megerdsodnek és felhiznak. A nyari idészak a nomadok leggondtalanabb id6szaka, hiszen ekkor a tobbi
évszakhoz képest kevés a munka, idejik nagy részet igy kedvtelésiiknek, a jatékoknak szentelhetik.

Harcbdl lett jaték

A torzson beliili viadalok, férfias eréprobak eredete tobb évszézadra tekint vissza. frasos feljegyzések a nagy
birodalomalapit6 Dzsingisz kant tekintik az els6 hivatalos verseny megalkotdjanak, aki azokat a jatékokat
valasztotta ki, amelyeket a haboruban is hasznat vette. Ezzel elérte, hogy békeidében is a katonak edzésben
tartottak magukat. Igaz, akkori jatékszabalyok a mainal sokkal életszeribbek voltak : ijaszatban a férfiaknak nem
allg, hanem mozgdé célpontra kellett célozni, legtobbszor igazi vadallatokat kellett elejteni. Egyik korabeli tudositéas
arrol szdmolt be, hogy Dzsingisz kan ereje teljében 1évo batyja, Belgiitej egyik mérkdzése kdzben kettéroppantotta
ellenfele gerincét, amely a korabeli viszonyok kdzott korant sem volt Kirivo eset.

A nagy allami Unnepségek idején, Ujév napjan, sdmanok Altal kijeldlt szent napokon, de sikeres hadjérat
emlékére is a kanok mindig rendeztek udvari jatékokat, ahova a leghiresebb bajnokokat hivtak meg. Az udvari
szokasok hamarosan megjelentek a vidéki kozpontokban, ahol szerényebben, de jatékokkal emlékeztek meg a jeles
évforduldkra.

A dzsingiszi szabalyozast kovetden csak mintegy Otszaz évre alakitottak a versenyszabalyokon, mar a mandzsu
uralom alatt. A szabalyok moédositasat olyan fontosnak érezte a mongol orszaggyiilés, hogy Halha dzsirum nevii
torvénykonyviikbe is beiktattak, a XVIII. Szazad elején. Ettol az id6tol végleg sportta alakitottak a korabbi harci
jatékokat.

A harom 06 sportag mellett minden vidéken beiktatnak jellegzetes, csak az adott teriiletre jellemz6 versenyiiket,
igy a Gobiban a teve gyorsasagi versenyt, a Mandzsuriaban ¢16 mongol nyelvli dahurok pedig a hokihoz hasonlo
sportbol mérik dssze erejliket.

Sporttorténeti érdekességének szamit, hogy régen egy gy6ztest avattak, olyat, aki mind testi er6nlétben, mind
gyorsasagban, mind kéziigyességben jeleskedett, igy teljes értékii harcosnak szamitott.

Birkozas
A mongol férfiak legfobb eseménye a birk6z6 mérkézés, az tinnep eldtti hetekben a versenyzok gydzelmére

fogadnak, az azt kdvetd hetekben is ez koztik a legfontosabb téma, mig részletesen meg nem targyaljak a nagy
eseményt.

A torténelmi forrasok feljegyezték, hogy Ogodej kan nemcsak szerfolott szerette nézni a versengést, hanem még
néha birokra is kelt. A versenyszabalyok adta természetesen finomodtak, de a birk6zas szabadfogésu jellege nem
véltozott.

Mig régen hosszu kontosben folyt a versengés, addig ma kiilonleges viseletet hordanak a férfiak : eldl kivagott,
hatul zart felsérészt, amelyrdl egy legenda is keletkezett. Egyszer egy nagyon erds nd benevezett a versenybe, €s
megverte az Osszes férfit, azok nagy szégyenére. Ezutan gy alakitottdk ki a ruhazatot, hogy né még egyszer ne
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tudjon részt venni a férfiak erGprobajan. A mez egyébként egyeni: nem cserélhetik el, mert az nagy
szerencsétlenséget hozna réjuk.

A birkozasnak sajatos szabalyrendszere alakult ki. Legfontosabb, hogy a mérk6zés nincs id6hoz kotve, sokszor
egy kizdelem fél o6réig is elhuzodhat. Mésik jellegzetesség, hogy nincs kialakitott sulycsoport, hanem a parok
sorsolas utjan keriilnek 0ssze, igy akar a legnehezebb a legvékonyabb versenyzdével is dsszekeriilhet. A parok allva
kizdenek egymassal, és a szabalyok szerint az veszit, akinek térde, kdnydke foldet ér.

A versenyt is kiilonleges modon fejezik be. A vesztes megoldja mellényének madzagat, és a gy6ztes jobb karja
alatt atbujik, és tenyerével megérinti az ellenfél kdnyokeét, ezzel is jelzi hogy elismeri a masik er6folényét. A
gyOztes ekkor felveszi csucsos siivegét, és karjat lengetve mintegy gyézelmi sastancot jar.

A nagy verseny gyo6zteseinek kiilonboz6 neveket adnak, ez a hagyomany is tobb évszdzados multra tekint
vissza. Az 6tddik, vagy hatodik alkalommal is veretlent s6lyomnak hivjak. Aki hetedszer is gy6z, az az elefant
cimet nyeri el. Ezt a rangot kdveti a legmagasabb, a bajnok cim. Ez utdan mar csak fokozasként verhetetlen
bajnoknak nevezik 6ket.

A nadam els6 napjan késé estig elhuzodo viadalt a nézokozonség végigszurkolja, és a gydztes sokaig élvezheti
népszeriiségét.

Loverseny

A mongolok szinte 6sszendttek kedvenc allatukkal, a loval, igy nem csoda, hogy legkedveltebb szorakozasnak a
loversenyt tartjak, ez az iinnepségek mindenkori fénypontja. Ez az egész népességet, férfiakat, ndket és
gyermekeket egyarant dsszefogja, és erdsiti benniik nemzeti biiszkeségiiket. A mongolok ekkor a a dics6 régmultra
emlékeznek, amikor még 6seik 16haton meghoditottak a vilagot. A nomadok leghiiségesebb tarsa méltan érdekli a
mar letelepedett, varosban €16 embert is.

Loversenyt az Unnepségsorozat masodik napjan szokas rendezni, a birkdzas utan. Az allatokat ekkor életkoruk
szerint elkiilonitik, mert mas tavot kell megtenniiik a fiatal és az iddsebb allatoknak : a kétévesnek hiisz, a
hatévesnek huszonnyolc, az ennél idésebbnek pedig harminc kilométer az el6irt tav. A sok futam koziil a hatéves
lovak versenye a f0 latvanyossag, erre kivancsi a mongolsag nagy része.

Erdekesség, hogy nem kitenyésztett versenylovak vesznek részt, hanem mindennapos hatasok, amiket csak a
verseny eldtti néhany héten kezdenek el edzeni. A tavaszi legelokon lesovanyodott allatokat eldszor felhizlaljak,
majd takarokkal és pokrocokkal lefogyasszak dket. Ez a szokas mintegy haromszaz év o6ta terjedt el. A vandorlo
¢letmodi mongoloknal nem ismert a szakszerii, europai értelemben vett 16tenyésztés, hiszen életmodjuk nem teszi
lehetové az egy helyen torténd megtelepedést. Természetesen naluk is jarasuk, kiillemiik és gyorsasaguk szerint
osztalyozzék a lovakat, legjobbnak a dzsord, vagy poroszka 16 szamit, aminek egyenletes a jarasa.

Ennél a szdmnal is tobb érdekes helyi hagyomany figyelhetd meg. Mig régen ez a férfiak versenye volt, ma mar
a lovakat gyerekek, kisfiuk és kislanyok iilik meg, mert az 6 konnyl stlyuk nem hatraltatja a lovak gyorsasagat. A
gyerekeket szines Oltdzetbe, stivegbe 6ltdztetik be, hatukra szam kerdil.

Osi hagyomény az, hogy a rajt el6tt a gyerekek haromszor megkeriilik fovarosban a figyelétornyot, vidéken a
leghiresebb szent im&dkoz6 helyet, és énekszdval aldast kérnek lovukra, majd a versenyre sietnek, ahol a birdk a
lovak fogait megvizsgalva ismét ellendrzik, hogy megfeleld koru allatot neveztek -e be. A csalokat azonnal kizarjak
a versenybdl.

A l6verseny szdmara nincs kiépitett palya, hanem meghatérozott szakaszokat jeldlnek ki a pusztasdgban. A
szakaszokat lovasok, vagy motoros, esetleg autds ellenérok figyelik, nehogy valaki kevesebb tavot megtéve
csalassal nyerjen.

A nézO6kozonség mindig tiirelemmel varja a befutokat, ami tobb ora varakozast jelent a t(iz6 napon. Amikor a
lathataron feltlinnek befutok, felélénkdl a tomeg, és biztatjdk az allatot. A birdk az elsé 6t befutd lovat és lovasat
dijazzéak, és mar a célnal azonnal tidvozlik 6ket. A lovasok jutalomban részesiilnek, st kdlteményt is irnak rola. A
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lovak fejét és combjat a mongolok tisztelt fehér italaval, erjesztett kancatejjel, kumisszal hintik meg. A gy6ztes
lonak gyorsasaga miatt a ,tizezrek anyja” cimet adomanyozzak, a vesztesnek pedig a ,,gazdag gyomor” cimet, arra
utalva, hogy a sok ételt6]l maradt le a tobbitdl.

ljaszat
A harmadik sportagrol az ijaszatrol sem szabad megfeledkezni, habar az elébbi két sportaghoz képest
népszeriiségben elmarad. Ez mutatja az is, hogy az orszagos versenyeken egy elrejtett helyen tartjak.

A mai és a korabeli ijaszat kdzott nagy kulonbség mutatkozik meg. Régen a harcosok, a rettegett mongol
katonak 16hatrol nyilaztak, és mozgd célpontra harminc ijhossznyi tavolsagra 16ttek. Ez a szokds még a szazad
elején is megd6rzddott, csak sportta szelidités utan keriiltek eld a céltablak, és a versenyzok leszalltak a 16rol.

A résztvevok hagyomanyos ijat hasznalnak, és 6seik ruhajat 6ltik magukra az innepen. N6k és férfiak egyarant
részt vesznek rajta, életkortdl fiiggetlentil, idosek és fiatalok egyarant. A célpontnal allo birdk énekld hangon adjak
tudtul az eredményeket.

OBRUSANSZKY, Borbéala: Mongolian Martial Arts

In this paper the author takes the different Mongolian martial arts under the loop, tracing their historical roots as
well.
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NEPMUVESZET

Bozsé Csaba : Faszobraszat

Bozs6 Csaba faszobrasz miivész vagyok. Magyarorszagon, Debrecenben élek.

A faval mar egész kisgyerekkoromban megismerkedtem, édesapdm asztalos mesterként dolgozott, aki
megelGzve korat, mar a 70-es évek végén otthoni miihelyében, ,,maszekként” dolgozott. Természetesen sok idot
toltéttem nala, megfigyelve minden mozdulatat. A fa szeretetét észrevétlen adta at nekem.

Edesapamat egyre tébben keresték meg antik batorok feltjitasaval, igy az addig csak képeken és mazeumokban
latott faragott mestermunkékkal mindennapi kapcsolatba kertltem.

Csodaltam ezeket a remekbeszabott darabokat, és elhataroztam, hogy én is megtanulom a fafaragast.
Elvégeztem Budapesten a Népi Jaték és Kismesterség Oktatd szakot, de ez nem az volt, amit kerestem. Néhany
prébalkozas utan végul Debrecenbe visszatérve talaltam meg 6reg mesteremet, aki megtanitott a szakma alapjaira.

20 éven at antik batormasolatokat készitettem, k6zben antik butorok feldjitasaban is segitettem édesapamnak

Az eredeti darabok javitasa, rendkivil tanulsagos, és izgalmas feladat. Szakmailag a legtobbet ezeken keresztiil
lehet tanulni, mind szerkezetileg, mind a faszobraszatban hasznalt diszitések szakszerii elkészitésérél. A régi
darabok masolésa feltételez olyan hattértudast, amit csak a javitds adhat meg, amikor talalkozhatunk az adott
kornak megfelelé megoldasokkal. Miel6tt barki egy komolyabb butor elkészitésébe fog, vagy szedjen szét egy régi
kidobasra szant darabot, vagy a nagymama butorait hizza el a fal melldl, és hatulrdl jo alaposan vegye szemiigyre.
Nem lehet minden tudast atadni, legalabb olyan fontos az egyéni lelemény, igyekezet.

20 évnyi tanulas, gyakorlas utan elkezdtem keresni a szépség mogott a tartalmat, mondanival6t. Ekkor kezdet
alakot 6lteni bennem egy 0j iranyvonal.

Folyamatosan jott és jonnek az Otletek, tobb fuzetnyi rajzot készitettem, szobrokat, kildnleges butorokat,
térbutorokat terveztem, amik megvaldsitasra varnak, de alapjai a mar elkésziilt mitveimnek.

Igy kristalyosodott ki mara egy kisebb, kézzelfoghatobb targy, amiben kiélhetem spiritualis és jatékos
Otleteimet, ami masok szdmara is jelentéssel, tartalommal bir, és hazavihetd.

., Készitettem egy | adat, ami ben végre egyiutt volt
valami ennél is tobb.

Mit sugall egy lada?

Titok, kincs, bé6éség, mese.

A |l adadak a misztikum és bbéség O6si szimbol umai . Ki f
szeretetinket egy csal adf as vagy él etfas szobr okk
szimbo6lumai k k a | a méltosagot , hovatartozasunkat fejezhet
szimbdlumai. Barmelyik ladatipust is valasztjuk, dsszekot benniinket tarsunkkal, csalddunkkal, a nemzettel vag)
6seinkkel. Egy szobhorned emidkeg &yr6616,] .mul tr ol

Ahogy mulnak az évek, keletkezhetnek rajta karcolasok, nyomok mi nyomai nk, ami kt 61

hozzank. Utédaink megorokdlhetik, és altaluk érinthetnek meg. Nyomot hagyni magunk utan a wilégban
mindannyiunk szdmara fontos

Ha szeretne egy kiilonleges és értékes orokladat amit Onnek készitek, az On altal megkivant nemes anyagokb
és diszitettséggel, kérem keressen meg, €és kérjen e

Varom ér de k| 6-ohdlsiddnbozacsabhal@bdzdn.eu e
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/Részlet honlapomrol
http://bozso.eu/

Kdzben készililnek szobrok - nevezziik, ugy hogy hobbi gyanant - komoly tartalommal, és olyanok is, amik elsé
ranézesre jatékosak, de val6jaban mély mondanivalot hordoznak. Ezek a darabok tobbnyire veliink élnek a
hazunkban és kdrnyezetemben, ill. néhany darab ezek koziil is mar értd kezekbe keriilt.

Beillesztek ide néhany képet, az évek alatt elkésziilt darabokbol.
Butorok, keretek, szobrok, és a ladak.

Orokladak

Egy 0jabb lada néhany nap mulva késziil el teljesen, és keriil a honlapra, egy masik is el6késziiletben van mar.
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Szobrok

2007/06/02 2007/05/24
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Butorok

2007/05/28

2006/07/1
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2008/10/07

2006/04/19

BOZSO, Csaba: Wood Carving

The author, a master wood carver from Debrecen, Hungary provides a glance into the story of his wood carving
passion. Several works of arts are pictorially presented as well.
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Laszl6 Péter Sandor :

Kriza (Az alomlaté fil: azaz, a juhasz alma) az antropologia tikrében

A mii maga megtaldlhato a Kriza J. Vadrézsak Osszes c. kotetben Az Alomlatd Fid, /Juhdsz Almaklsé
kiadasban és az Un. ,,Osszesben”. Minden kiadasba, -tudtunkkal- ? nem tették be. De a Moéra Konyvkiadd, Bp.
1961. kiadta miiben 144-164 oldalon megtalalhat6. A mii valdszinilleg Erdélyi, azaz Székely Mese. Tematikailag
besorolva ugynevezett ,talany”-mese, azonban kissé a ,varazslat”- mese elemeit is magaban hordozza,
pontosabban utalasaiban rejti.

Bevezet és. (The Pink is Har mful/l and Terrible), A

Az emberek toébbsége megl ehet 8s e nar 68 meslzydiltés n el ke gteanl daal
a ,ro6zsaszin csidbbampléak @t’"j. a Lteaylda@imt e mizeakz asd. \niédistas k  (
fuhrer, rézsaszin mundérban. En aprilis elsején lattam Pesten. Aprilisi tréfa volna csupan? Vizsgalddjunk, s jarjunk

ut &na? Mi ért i s-MifMajgn aak ,eHanmneisiesaye’yt kéeépzelbetHhei |l ag Vv«
se’' kedvedmioeyt, shzinnyeasl"at ot . A irodal omel mélettel f oo
., I eklnrbotdtal mi " v i z seg &,lroodndasnkiategpdiati(WdkaRioehanc, lentebb, ill. VO. ellentként

Stendhal ), de a meseirodalméarok (Thompson. S.) sem igazan.

A tuddsok sem kifejezetten ,,malackatol” intenek leginkabb, hanem mindezt altalanossigban jelentik ki. A
pszichonal i Z acsabitasna vagazs $zipei da Xk égyféle csoportbefolyasé, s6t nyomasgyakorlasé (M.
Monroe) is. 3. Pozitiv értelemben a csecsemd-szoptatas, 4. negativban az aberracio/ pl.fithrer. E16bbi esetben van
,tabu”-jellege is, de csak a modern eur6pai (Romance of Alexander/ 1338-1341) tarsadalmakban. /De: (vo.
Ggynevezett Ujraorientélt sufizmus (Irani Méher avatar India), de elfogadott Burmaban is (szerzetesek), Nepalban
pedig az egyik ,,er6kozpont” un. szellemicsakraneve (Anahata Szikesakrg. A shakti és tantra-kultusz talan az
egyik l6tuszféleség szin-variacidja miatt ad neki (tantrikus) jelentGséget. 6. Stilus, europai-amerikai (euroatlantikus)
életstilus tekintetében a hazug (illuzio-ideologiak mentén polgérin, - nem parasztin/!/,,hazudds”) romantika
Hilluzidkergetd” felfogasrendszerét tiikrozi. 7. Az individuacios folyamatban a Nap lemegy a latohatar ala, sugarai
ekkor még ugyan (dinamikusan veresek), de innent6l mar sorra kialszanak. (V6. Perzsia hanyatlasa,-
Iszfahan/Esfahan délutani szine a rézsak utan).

A Hold sem er6s, mert még az elsé negyedben all,- teljesen megsziinik a mandala sugarzasa. A kozponti —
keruleti irdnyu (sugariranyd) irradiacio leéll, vagyis a szines sugarak sorra megritkulnak, hogy ideiglenesen, de
eltéinjenek. (Forras: /G.C. Jung... Az Individuécios folyamatapasztalati anyagahome elértiink a pink-élmény
€ me | hatasénalk okahoz. Esetleges megjegyzések: A fiziolégusok intenek, mert a legtébb szarazféldi és tengeri
lény, képzddmény, ill. névény (Brugmansia), ill. ”almacsiga” veszélyes. Kenya, Tanzania (Tanganyika) hatartava a
nagy Natron-td gydnyorkodtetd rozsaszin vizét a natronliig, ammonia és kiillonb6z6 mikroorganizmusok utan kapta.
Az akvaristak altal ismert ,,almacsiga” vizen kiviil lerakott petéi halalt hozo idegmérget tartalmaznak. Csakis
egyetlen ellensége van a ,,csigapetének™ a vords! Azaz a ,,tlizhangya”.

Akkor ha ,rozsaszin babahazra” akarjuk vezetni lelkiinket, vigyazat. Lecsapva — sarkanyként - megjelenhet a
vords. (Csak nem ’tlizhangya’ formajaban). A szoban forgé mese nem szentimentalista romanc, nem romantika, de
kékeményen nonkomfornvilag. A Fehér Kiraly felrigja benn- ,,hazon beliil”’- a régi vendégjogot (borton), a leanya
a sajat életbiztonsagat veszélyezeteve meg titokban taplalja, ,,puccsszeriien” igaz, de megmenti a halalra-szantat), a
Fekete Kiraly sajat magat —a maga védelmére rendelt ,,erés” bastyait - kiadja. Ezek mind nonkomformitasok,
szoges ellentétben a fenti vilaggal (v6. M. Monroe- nél emlitettek). Mire a nonkomformités? Nos, a valasz: olykor
anyagi-egzisztencialis 6nsorsrontassal, de egy magasabb rendii ,,létallomasra” segit feljutnunk, mert ,,csudatévé
toként” felrazodunk, bar viszallyal, zsakutcas-gyotrédéssel, am semmiképpen nem szentimentalizmussal,- de
olykor éppen olykor szenvedéssel.
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A Tort-Zo6ld eqy atmenet

A mese szine nem a harsany lombzold (kényszerli ,,éjszakdzasok” a homaly-szinli erdében), nem is rikiton
fantasyméregzold, inkabb rejtd, azaz ,terep”-jellegii, pl. vadaszok felbukkanasa, és katonak képének tobbszori
alkalmazasa K’sakrija). A mese szin-szimbolisztikdja. Atmenet e tiirkiz (,torokszin” felé) és tort-zold kozott.
Persze azért van benne kékes, l.az erd6 bels6 ,,surlofényei”- de nem annyi, mint a tiirkizben. Ebben az arnyalatban,
nevezzik ,sur | 6f ények a virrado, vV a @yyarnyaldtoy &inmakrki alokzaz ,,@’g ékaonyul
Fold 6sszeér”.Nos innen a lendiilet, innen az energia hogy a hos kikotve is ,,taplalkozik™, és erejét nem veszti (,,nem
leszek egyediil”). Az Eg és Fold osszeérését lehet tanulmanyozni,a hires” Fény Kiralya” keleti templomban. e mese
szerint ugy 900-ban a Véandordr (talan kiralyi sarj?) misztikus fényt latott ragyogni a tavolban. Talan tort-zold
atmenetet éppen. Kozelebb ment és egy szentély helyén egy sirt talalt. A sir téglatest szerii szegélyébol, koros-koril
aradt ki e fény. Mint a faklya a metsz6n hideg éjszakaba. De fénye akar az Holdé, csillagoké. A sirbol egy tand
(vallasi tanito) vasba ontott teste keriilt el6. A Kiralynd egyébként,- (akinek alakja hianyzik a mi mesénkben) itt
mar kozbelép ténylegesen, és parancsot is ad. A Kirdlynéi (Sdba?) parancsra, a szentély minden
négyzetcentiméterét ezist lapocskakkal (Hold-szine innen adddik) boritottak be, hogy az oriasi sziirke-kék-zdldes
fényesség dicsérje a Fentvalot. A fénykiaradasanak ezen sajatos ,.éteri csillogasaval”. Azodta is valamennyi vallas
kovetoje lenyligozve all meg a Fényesség elott. Helyszin. Shiraz/Iran. A pink-élmény tehat vizszintes kiterjedésii
»~meselény” mesetevékenységét ,, kozvetiti” felénk, tudatunkba, addig a ,,Fény Kirdlya” fliggélyes kiterjedése Istenre
utal.

A talanymese” és a ,,csalimese” szempontja

A biedenmeiebabahazkor utélta a kényelmetlen talanyokat, a zavarbahozé ,.csali” vagy “becsali”-tipusu
helyzeteket. L.Bécs a fiilledt-,,Csaszarvaros” polgari 1étbe ,,siippedése”. Inkabb a hazugon-hizelkedd ,,mézes-
mazos” szentimentalizmusra hajlo kulturalis-el6zményt a ,,romantikat”valasztottak maguk ,,céljaira” ujra-és Ujra.
M¢ég mindig olyannyira kedvelték, hogy alarcosbalszertien, valdsagos ,,maszka-jatszodasi” szintre siillyesztették a
févarosi kultarat (Bécs, Berlin, Bayrouth, London, Vars6). Tették ezt olykor Doctus Poeticus-szinten (Schiller,
Goethe), de Herder, Brentano (1778-1842), s6t fel egész Stephan Zweig-ig. A ,,végtelenség” mint végtelen illuzid
becsempeszésével, a vagyak jegyében sajat becsapasukra -a Vénusz jegyében - | kitort az operett-
kultar(forradalom”) miidiihe. (a vénusz jele az alkimidban a Sali tartari, azaz borkd, amely a tartdedény
(,,Csaszarvaros” aljaban 6szegytlik, vagyis alkimiai nyelven, mégpedig az alvilagban, a tartaroszban”. A ’tartarosz’
gor. megijedést jelent, a biin, hiba, megromlas, végilis megecetesedés a borban, és az ettél valo megijedés
lélekhelyzete, (CIN. Jung Az individuacios folyamat... 292, old.) Természetes indulattal szamiizték ebben a
l1élekhelyzetben a ,csalimesét” a talanymesét tavoztatva azt mintegy a maguk ,emelkedé koreibol”.
Kontraszképpen az 4lmodé juhasz talanya tipikus magyar talanymese, nem annyira csalimese, de mindez (egy-két
irodalmi toposzt, E.T Hoffmann leszamitva) bizonyithatéan all erre is. Mégpedig olyan mese ez mely szinte
érthetetlen kognitive; pont abban a kézegben, mely ,.korrekt” a démonikus nyugati embert eltakarni, ,,fedni-igyekvo
biedemeier” kényelem, polgari eltokéltség, komfortos budoar-hangulat altal elzsongitott tarsadalom szamara. Féleg
egy efféle,- immar befogadhatatlan -,alom &ltal. Ezért is volt teli Bécs pszichoanalitikusokkal, s6t ezek, -
arnyalatainban -, eltérd iskolaival. A talanymesék talanyai k6zo6tt van voluntative (akarat) altal elképzelhet6 talany,
van tér-idé talany, vannak perszonalizicids talanyok (anima, animuszndividuacios problmatikaja) és ezek
valtozata, legkiilonbdzébb kombinacioja.

Hogy lassunk is egy példat a ,,csalimesére”

Ez egy éltalam feldolgozott ,,Jézuskds Matyiba-torténet”. Legalébb is ennek indul s mese lesz beldle... O,
marmint a fészereplé Matyibd’ egy jambor ,,Mdrias zarandoklat” keretében ui. a bozdtban lel egy ,,bicskat”, de ezt
fellelendd” kifolyik a palinkaja, éppen amikor lehajol a bokor tovébe érte... Ez igy egy banalis, lapos torténet, de
rébussza valtozik mikor is a késObbiekben kideriil, a kés nyele fura. Nos ez nem egyszerl ,,bicsadék”, de hun-
tipust tér nyelén hun rovas-felirat. Ekkor jon el6 a ,,csali” elem, mert ez lehetetlen, hisz 1600-1800 év alatt a kés
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vékony pengéje teljesen eloxidalna, elkorrodalna a talajban. Mit6l is maradt meg ¢ damaszkuszi acél a foldben? Ezt
itt-€s most nem tudjuk, de efféle a Delhi vasoszlop mely méar 4000 éve allhat a tropusi nedvességben, annékiil, hogy
vakrozsda lepné. Ilyenkor visszalép ,,a formalis logika” a mesetevékenység ,.feliiletér6l” és mas-féle vizsgalati
modszereket kezd igényelni. A talany, a csali a ,,modern logikat” alkalmazva, azaz logisztika igényességével
kdvethetetlen. Igy elménk szamara kihivas, megkeriilnetetlen talany-volta miatt. Hiszen ettiink a tudas fajarol és
nem tudunk lemondani a kognitiv alkalmazasokrdl. (Ez fékez is minket, XXI-szi ,,polgarokat”.) S ezért alkarjuk
korbejarni a titkot, a korbejarhatatlan ,talanyt”. Es talan ez igy jol is van, mert eme rébuszok analizisévehjat
analizisiinket (elpiszkolodott bivalybér-,,ruhankat”, elkopott vasbocskorunkat) tudjuk magunk mogoétt. S igy tudjuk
okszerii bolcsességgel ,,megkdzeliteni” a benniink lako sarkanyt, -azt megfékezendd, vagyis a rosszra vald hajlamot
,,dekoncentralni”, vad 6sztoneinket pedig ,,szublimalni”.

Mi segit a”’szublimalasban”. P1. a mandala. Tal&n tdbbet, mint a mantra, vagy mint a tantra-kép.

A mese elsé részének a kulcsai a 4, a 16, 32 és végiil a 10 szamok , amely — latszllag ebbe a furcsa
szamhalmazba belekezd6 szamsorba nem illik , -még csak gondosan fiirkészve sem bele.

a. A szamsor maga a manadala-szdmok felidézése, a 32-es valtozat pl. el6fordul templomaink kazettikon
(Erdély, Aggtelek, Karpatalja), eléfordul azokon az iiveg rozettdkon (Bélapatfalva) amelyek nem rozsakeresztes,
vagy szabadkdmiives ihletettségiiek (Paris- Notre Dame, ill. London, Szabadkémiives ,,Katedralis”.) A Mandala
négy oldala a négy oltalmazd, 1épteinket vezérld, 6rzé-1énytdl fiigg sarkalatosan. Ez a Nap pl. a Ré- az degyiptomi
hagyomanyoktdl kezdve. A 4 6rzészelem azonban igazan Erdélyben bukkan fel. Kezd6é nap, Szentiilé nap, Delel6
nap, Alvo- rejté6z6 Nap (a foldplanétank azaz a bolygo tulfelin szunnyad A mandala (Nepal, Tibet, India)
altalaban (4, 8), 16, 32-es a tantrak szerint van centralisan, ill. koncentrikusan szimmetrizalva kisebb szdmok a
nagyobb, a nagyobbak meg pont a kisebb (,,alhercegek” lakhelye- rendli toposzokat szimbolizaljak, a mandala-
”faluban”.

b. A 10. es a mandalacellak szdma. Mikor Brahman a nyers dsembert zabolazatlansdga miatt megfenyitette egy
celléba zarva (alapmandala), - de az eredeti foldalatti kockaszerii cella (pince) — volt az Isten ugy rendelte hogy
napvilagot kapott és Brahman sajat akarata szerint Nap rendre ,korbejart”, illetve latszolagos palyajan
korbevilagitott, és mindig egy adott, sorra kovetkezd cellat vilagitott meg. Csupdn azért tette ezt hogy a dore
ember-lény — allé Nap, azaz nap 24 6rajaban - okulhasson s 20 percen at tanulmanyozhasson egy tantrat. Sajat
okulasara.

A talany mindig egy kisebb katarzis. A fent emlitett mese-példankban itt alomatadas, azaz kdzOnségesen
immenans ,,dolog” zajlik, amely atadasi ,,mi” lehet hétkoznapian ,lapos” (vacak bicsadékotleltek valahol
vidékiek), de kiindulhat elképesztd (vertikalis) iranyba is a folyamat. Ezek lajtorjaként megindulhatnak/indithatnak
felfelé az dsszekottetések, felsdbb szempontu értelmezések felé, azaz ezen ,,értelmek™ irdnyaba. Akar maga Isten
vonatkozasanak,,behozasaval”, ahhoz-ill6 modon, tidvosen- vald hozzaillesztésével (Itt pl. Méarids zarandoklata
keret”).

A mesét — mint dramat - mégsem a Nap uralja, de inkabb a shaktivonala azaz a néi erd, legalabbis no-
principiumok 6rzik. Az els6 néi mondand¢ spirituais emléke az anyaméh... Itt teljes a Konform. Mert hiszen nem
is kell enni (igy a méhet sem ,,eszi” csak a placentan at kap tap”oldatot”-) Az elsd eltelt tiz évben ezen ,,0ldat”
dominal.(az Un. ,Ha mu b a s U | t magikasgeeeje).s Mafikus mert, mar csak jelenlétével is valosaggal
,,magnetizal”. A masodik n6i jelenlét a Hold. A holdas tisztas, (telihold, ujhold mindegy) ahol legeltet. (A tisztas
fiivel teli, teli vizzel, harmattal ez itt mindegy), legeltetni képes bojtartarsai amulatara, a cseperedd személyiség.
(Borzsonyi — Biikki ,,hadasok”-hagyomanya). Legelteni a nyajat (pastoracio),- ez egy felelGsség, teljes kori
pasztoralis feladatkor, joval tobb, mint allatgazdalkodas.

A harmadik ndi jelenlét a fa érleld dle... Az erdd ole. A fatdrzs. A fa alatti mohaparna 6lelése. Azt érzi tehat
pszichéje, nem lesz egyediil! Még itt e kinzo6 helyzetben sem! Ez a ,,lelkekben” a fekete erd, noha nem minden égi-
foldi mérgeskedéégedetmnélkiil.

A negyedik (letisztult, ,,szublimalt” jelenlét a Kiralylany személye most jo...
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Ezen varakozo érzése egyeldre csak,- s nyilvan csak -,fokozodik; ,,nagykoruan” varja immar szabadulasat, azaz ,
eléképében - , a Fovadasz kikristalyosodott felment6 véleményét. Ebben azonban csalddnia kell._A negyedik, azaz
letisztult- szublimalt jelenlét nyilvan maga a Kiralylany. O az egyetlen kétségbevonhatatlan pozitiv szerepld az
animat ,-mint tényez6t illetéen. A letisztult tudati fiu mar ,.éretté” lehet a mélyebb kapcsolatra a kiralylany
animajaval sét personajaval egyarant... Igen am de mindkét persona még individuacié el6tt all, noha érettnek
vélhetd.

Ebben segithet a mandala-szemlél6dés (kontemplatio). A négyesség (négy Nap) alapvetden egy mandala
szimmetrigja kulcsaként foghato fel. A mese négy (implicit) sarkabol 1épnek elé. (Mégpedigmi nt Védoéss z el |
metaf6ra a Nap). Erre mikor is débbentnk ra?

Mikor egy teljesen ,fura” szerkezet nyilik meg el6ttiink. S eldszor ,,irodalmilag” de belépiink egyféle
,,Szimmetriarendszerbe”..

Ez itta mandalafalu, - vagy orszég, - avagy birodalom. Akkor, amikor is el8szor egy teljesen fura szerkezetben
»felépitett” mandala-falu ,,birodalmi kapujan” belép a f0hds. A beléptetés egy ,.konnyitett kapun™ 4t torténik meg.
Azaz itt enni adnak. Ez egy ,konnyitett” kapu. Semmi gyilokjaro, semmi kapuvédé szorny-féleség, semmi
langflvasaz ,.alkalmatlan” betoppand irant. Ambéar a Fehér Kirdly nem (mindig) jéindulati. A fent emlitett
csodalatosan le- , konnyitett” kapun atlépve fizikai érzékeinek (izlés, latés, tapintas, stb.. tehat a biosz. gor. )
hodolhat. Fejedelmi asztalnal, - jelesul. A kiradly (Raja) mar-mar szinte hizeleg. Mindenesetre érdeklédd. Nyitott. A
rendezett udvarba — Entalpiaorszag- vezeté kapu tehat nyitott. Ez a ,,Rajd’ -Gt azonban nem feltétlen sikeres
szamara, bar csak itt-és most jelenthet6 ez ki. Ugyancsak a — kissé késobb csusztatva az események sikjat, - mar a
Mandalatomldcben kerdl ki, - amely az ,,embertelen” azaz, a Naptalan-valtozat- hogy valami nem stimmel edgl a
csodéasnak i nd Wlmesében Rtaijegyetlah Hstémy Isem széles és konnyli. Mint ahogy az életben-
jelestl Erdélyben, a Székelyfoldon- sem az. A hés ’persona’ immaron végveszélyben. El6bb még csak
megneheztel, majd tan’ meggytiloli a Kiralyt tettéért. Atgondolva pedig parancsmegtagadasért,- nem ,,jogellenes e
megtorlo tett”.

Nos, feléled benne a vagyakozas negativ formaja. Maris tehat , kapukon beliil van a Fekete Kiraly”. O eresztette
be,- maga: a pasztorlegény. Azaz a jogallamisaggal leirhato ,,birodalom” falai kozé keriilt az 6sztonds-emociondlis
sOtétség egyre konkrétabb arnyalatokkal. Az érzékszerveinek rendezetlensége utan ezt kellett rendeznie. Majd a
belsd utak ,.érzékleteinek” dolgaiban kellett rendet tenni. De igenen am. O volt a ’ t @ i0 j f Bednggdte
*birodalomba’ az EntrOpiaorszadejedelmét, azaz a redundanciat, a Sotét Kiraly birodalomfelforgatd neegrejét.

Feléled lelkében - ,,pedig mar kapun beliil van” a Fekete-kiradly. Azaz az §sztonds-emocionalis tudatrész
sotétsége. Ezek egyre konkrétabb , arnyéka” /Jung./ Osszegzddik érzékszerveinek rendezetlensége . Ebbdl kitorés a
Kiralyi Asztal. Ez egyben szimbolum (Szamtalanszor az Ujszévetségben.). Ezutan a tudati-elmei ,,simitds” utén
kellene hogy érkezzen a ,belsé it rendezése” de ezt a rendezést neki kell megoldania. Am egyediil nem tudja!
Egyediil nem is tudhatja. Az animusza egyediil erre sajnos képtelen.. S ekkor j6 a valoban Fehér Erd, mégpedig
genetikusan, s a Kiralylany képébenAki ,,mintegy” taplalja. S nem csak fizikalisan... Sét teszi ezt szellemi, lelki
teljes tamasszal. Mint egyféle ,,spiritualis uti pogacsa”,- az otthoni kozegbol még... Azonban itt is spiritudlis
jelenlét van. Mindezt az almok, az dlomkozvetités jelzi.

Ez a mandala szellemi magaslatokat céloz.- Sugarzé természete, szaz éles oszlop A ennek szimb6lumai... De a
h6sbél nem lesz oszlopallasban ,,izolaldédd” monasz. A kapcsolati ,,zsindr , és ,.fonal” ami a ’s z & z Ostlop s
csucsaval koti Ossze a host, a kapcsolati zsinor, vagy tantra-fonal Ez egy spiritualis (is) emelkedés, mely a fentiek
iranyaban tovabb (felfelé) vezeti. Kézbe nyilat kap mint a régi mondaban a Rama-gyilkosa. De nem a TeremtGre
(Visnu) 16vi ki, és nem az a rombolora (Shiva), hanem egy balga eszkozt (villat) 16 k ,,csupan” s elképesztod
pontossaggal. Mar nem akar 6lni. S6t. Talan eddig sem akart, ezért keriilhetett be a legkisebb , a 16.-ik, a csakra-
kapun. (Bar kit tudja rendre katonakat (K’sakrija-elv) visz magaval falumentd ,,misszidira”. Sotét er6ket sem a
Fekete Kiraly sem a Fehér Kiraly ellenében nem taplal. Immar , feliilemelkedik™ rajtuk. Legalabbis e mandala
szerkezet szerint (S z & z 0 Bée Fu)lép.ezen is. Mar-mar szimpatiat érez a Fekete-kiraly, tan’ nem személye,
erényei, de leginkabb ,birodalmi” azaz k6z0sségi (Székely rendtartdé falu), gondja-baja irdnti aggodalmaban.
(Fontos ,,protokollaris” kérdésben , megvezette” 6t a kulcsar, a szov0 assszony, a malmasz, a juhaszembere.
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Osszecsaphatnanak barddal, kopjaval, csakannyal, mert erds legény, de nem teszi. Békével jon, békével megy. Igy
hat ,,békében” elhunyhat Fekete-Kiraly s Fehér is. A fit azonban tovabb ,,emelkedik”. Beteljesitve mégpedig a
Shakti szempontot Mégpedig a ndi felemelkedés ,,felhajto” erejét hasznalva. A Shakti-lendiilet eredményességét
spiritualitasa igazolja. Nos, megtorténik az eskiivé, majd elhaljak a naszt is. Ebben meger6sodhet Gjra a I1élek és a
tantra fonal immar bizonyossag-nem kell véget érjen (nehogy irmagja-szakadjon). Kezd6dhet az ,,egyhegyiiség”
koncentracioformaja. Azaz a felkésziilés arra, h. valoban atvegye”élete” azaz a ,falu” irdnyitdsat. (Rendtarto
Székely Falu). Ennek legelsé szerepébe képzeli/heti magat, mint bator/bathyr akarat, katonai képviselet K’sakrija,
és becsiilet-hiiség. Mégpedig neje, -azaz a spiritualitas, a figyelmesség oldalan éppen. Es ettdl lett pozitiv a
mandala-szerkezet- és nem egyszerlien a szimmetrizalt meseszerkesztési volta okan.

Szubkjektiv kommentéar. A heftalitAkrévén a hunok és a székelyek talan egyféle kulturalis ,,internacionaléban”
létezhetek. (Kr.e 3. Kr. u. 3. sz kozott valamikor?) Az ,,atadas helye” talan a D-Kaukazus elGtere lehetett (mai
Azerbajdszan, Dagesztan) mai térrészén. Tehették ezt XXII. Janos papa alatt aki khorezmi téritOpilispokot kiildott ki
hozzajuk (Gyerotyan nevezetd szavard/ sabard/sabir/savartu fejedelem idejében). A  zenekutatés,
ornamentikakutatas, genetikai kutatdsok, mese-elem kutatds (motivumok) és oklevéltari azaz levéltari-fond
kutatasok mind-mind erre engednek kdvetkeztetni.

LASZLO, Péter Sandor: A Hungarian Folk Tale in the Mirror of Anthropology

In this writing the author presents his anthropological analysis of a famous Hungarian folk tale.
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SZOCIOLOGIA

Heltai Miklds : Ertékorzés a csaladi és iskolai gyermeknevelésben:

Mi az érték?

Ami ér valamit, mert valaki megtaldlta, felismerte mire jo, vagy kigondolta és masok kodzremiikodésével
megcsinalta — és ezért mas is hajlando adni valami hasonlé médon eldallt értéket. Ahhoz, hogy érték létrejojjon és
értékestljon, legalabb egy méasik ember kell.

Legjobban Robinson példdzza mindezt. Ha nincs hajé, nincsenek az onnan mentett eszkdzok, nincsenek a masok
altal alkotott targyak, mit sem ér Robinson fizikai ereje, miiveltsége, kereskedelmi tapasztalata, elpusztul, mert az
életben maradashoz sziikséges dolgokat mind mas emberek csinaltak, s Gjat 6 is csak ezekkel az eszk6zokkel képes
eldallitani.

Szoktdk mondani: az életemet is odaadnam ezért vagy azért: csakhogy az életiinket is masoknak készénhetjlk.

Az éhen halénak a legnagyobb érték a darab kenyér, a szomjan halénak a pohér viz. De az éhhalal-szomjhalal
kiiszobéig is azért jut valaki, mert magara maradt, nincs, aki adna, aki segitene meglelni, eldallitani, amire sziiksége
van. Az aztan kérdés, miért maradt magara: kiraboltak és kilokték az Gtfélre (igy jartak az egykori gyarmatok
népei), vagy nem tudjak elviselni az emberek €s ezért kizartak maguk koziil; vagy 6 szakadt el toliik, mert valamit
kizarolagosan akart megszerezni, s elkalandozott t6liik olyan messzire, hogy egyszer csak magara maradt.
Mindegy.

Végso leegyszertsitésben érték csak masik emberrel vald kapcsolatunkban sziiletik, 1étezik és mulik el, a masik
ember nélkil értelmét veszti. Aki nem hiszi, gondoljon csak az akarmilyen okbdl teljesen magukra maradt
emberekre.

A maésik ember tiikrében ismerjik meg, tudjuk értékelni és elfogadni dnmagunkat, s 6nmagunk elfogadasa az
elsd 1épcs6 a masik ember elfogadasahoz. Aki nem képes mas emberekhez viszonyitva 6nmagat elfogadni, az a mas
embereket sem képes elfogadni: pszichopata, nincsenek értékei. Minden értékiink (anyagi, hasznalati, esztétikai,
nyelvi-tudomanyos, erkélcsi, transzcendens): magunk altal elfogadott magunk — és a masik ember viszonyulasabdl
szarmazik.

Azt azonban jeleznem kell, hogy a kisebb-nagyobb embercsoportokon beliil, embercsoportok kdz6tt: magyar és
magyar, magyar és nem magyar, europai és azsiai, s mostani eszmecserénk targyat nézve felnott és gyermek
viszonyaban ugyanazok az emberi-transzcendens értékek masként mutatkoznak. Hangsulyozom: az értékek
ugyanazok, miként emberi faj, genus is csupan egyetlen van, de mas és mas interakciéban mas és mas a jellk,
jelképiik. A Virtualis Plébania honlapjan olvastam példaul a kovetkezoket: ,,A Szentirds a vilag legelterjedtebb
kdnyve, melyet minden nyelvre leforditottak. A legnehezebb forditasi nehézségek elé kerlilnek gyakran a
misszionariusok. A hottentotta forditas készlltekor szinte valamennyi bibliai nevet at kellett alakitani, és még a
"Jézus" és "Krisztus" név sem maradhatott meg eredeti formajaban, mert ezen a nyelven a sz6végi "s" azt jelenti,
hogy asszonyr6l van szd. ... Nem volt éppen konnyli a munka az eszkimoknal sem; itt, pl. sok missziondrius az
"Isten baranyabol” "Isten kis fokajat" csinalt, mert a baranyt arrafelé nem ismerik, de a foka-hasonlatot kitlinden
megeértik.2

Vagy gondoljanak arra, hogy gyerekek kozott az antanténusz szérakaténusz széraka tiki-taka elebele bimm-
bamm bussz milyen értelmes jelek sorozata, értelmét a jatékvilagban a ritmus adja, amib6l mi mar kindttiink, s az
értelmet mar nem csak a ritmikus szévegekben véljik feltalalni (bar nem tagadhatom, néha 6rlilnék, ha némely
politikusaink inkabb az antanténuszt adnak el6 a helyett, amit most mondanak).

Pedagdgusként most azokat az értékeket veszem sorra, melyekkel palydm soran talédlkoztam, amelyekre —
tapasztalataim szerint — a neveld épithet, és amelyek szakirodalmi és szépirodalmi ismereteim alapjan nemcsak
Magyarorszagon érvényesek.

1 Elhangzott: Magyar Népf6iskolai Collegium, 2015. julius 4., Balatonlelle.
2 Szentiras - Virtualis Plébania www.plebania.net/hittanterem/?op=view&k_id=119
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1) A mésik ember

Sziiloknek a gyermek, gyermeknek a sziilok, testvérek, nagysziilok, rokonok: két labon jaro értékek, s mindezek
summaja: a csalad egész tarsadalmunk legnagyobb értéke.

Hogy milyen érték a gyermek, a sziild, a testvér, a csalad, azt csak az tudja igazan, aki hijan van egyiknek-
masiknak, mindegyiknek.

Csak a csaladban fedezheti fol a bimbdzé emberi elme az élet természetes rendje szerint, ennek minden kellemes
és kellemetlen oldalaval egyutt, hogy nincs egyedil a vildgon, hogy van tarsa. Ha baj van, mindig van segitség,
viszont osztozni kell mindenen: a helyen, az egymasra forditott idén, ennivalon, szoérakozason, munkaban.
Felismerjuk, hogy az emberi viszonyokat elvek szabalyozzak, s ezek nem dnkényesen kinyilvanitott diktatumok,
hanem a kozosségben ellatott szerepek fontossagan és voltaképpen megegyezésen alapulnak. Mindezek egyidejlileg
az ugynevezett szocializacio elemi értékei is, kis tulzéssal azt mondhatnank, hogy a tarsas viszony elemi technikai
értékét, a szerzodés kialakitasat és alkalmazasat a csaladban ismerjik fol el8szor, s jo lenne, ha ez a fajta
»tarsadalmi szerz0dés” mar a csalddban 6sztonos helyett egyre tudatosabb lenne. Erre lehetdséget is ad a csaladi
élet legnagyobb értéke: a szeretet, amely elGszor itt segitheti at egyik és masik embert a tarsas 1ét legnagyobb
buktatojan: a masik ember 1étezésének elviselésén. A masik autondmiajanak tisztelete, a vele valo egyiittmiikodés
és az életébe valo elkeriilhetetlen beavatkozas egyensilyban tartasa csaladias viszonyulasokban jar a legkevesebb
konfliktussal.

A mi tarsadalmunkban kiilon nagy értéket jelentenek a familiaritas szociélis tradicioi: a mellérendeltségnek és
fliggbségnek a csaladi szerep-, felelsség- €s munkamegosztason kialakult természetes rendje, mert mindez egyezik
nyelvi és tarsadalmi logikdnk mellérendeléses értékeivel (batyam, néném, mondjuk az idésebb embernek,
pontosan jeldlve az értékviszonyt).

Miért érték szamunkra anyank, apank, testvériink? Mert 6k az els6k, akik el@szor elviselnek, akiket el@szor
elvisellink, akik mellett biztonsdgban érezziik magunkat, akik biztosan szeretnek (normadlis esetekrdl beszélek),
akikhez viszonyitva fogadjuk el magunkat olyannak, amilyennek, s vagyunk képesek elfogadni méasokat, ha latjuk:
nekik is van anyjuk, apjuk, testvéerik.

A csaladban ismerhetjiik 6l el6szor, hogy a teng6 életnek nincs perspektivaja, mert a csaladnak nemcsak multja
(tradicio, szokéasrend) és jelene van (élet- és megélhetési k6zosség), de jovoje is igazan a csaladban €16 embernek
van, az igaz, hogy ez el6szor kifelé visz csaladbol (parkeresés, partalalas). Aki a csaladban reked, az el6bb-utébb
elveszti kapcsolatat a valosaggal, s kitartotta, él6skod6vé valik. A forgalom azonban kétiranya: aki ki tud jutni a
csaladbdl, az hoz belé 0j embert/embereket, aztan meg Ujra visszatalal a sziileihez, amikor azoknak mar szlkséglk
van réja.

Az iskolai nevelés értékei egyeznek a csaladi nevelésével, csak az értékteremtésben, értékmiikodtetésben,
értékselejtezésben (mert erre is sziikség lenne) érdekelt felek kore boviil a tanarokkal, az iskolatarsakkal,
baratokkal, idealokkal, egyszdval: egyre tobb ,,masik emberrel”.

Szeretném hangsulyozni, hogy akinek vannak értékei, az értékel: 6nmagét is, masokat is. A sziil6i haznak és
iskolanak egyarant figyelnie kellene arra, hogy redlisan értékelje a gyermeket, nagy jellemtorzulashoz vezet a
leértékelés is, thlértékelés is. Kiléndsen aktudlis mostandban, hogy felismerjik és értékeljuk a gyermekek
manualis-, empatikus-, intellektudlis- és szocialis intelligenciajat, s mindegyiket becsljik és értékeljuk, mert ezek
egyenranglak. Azaz ki-ki 6nmaga mivoltaban érték, s még nagyobb érték, ha ezzel foglalja el helyét a tarsadalom
értékrendjében. Nincs haszontalanabb és kartékonyabb ember a félreértett, meg nem értett, igazsagtalanul, mindig
masok hibajabol mellézott zseninél. A ,modern” tarsadalom egyik legnagyobb vétke az e téren a nevelésben
mutatkoz6 értéktévesztés (csak a diploma szamit, abbdl is csak az ,.elit”), kiveszett a szorgalmas parasztember és a
j6 mesterember méltoképpen vald értékelése.

2) Az anyanyelv

Hajlamosak vagyunk elfelejteni, hogy 0 és 3 éves korunk kozott megy végbe életiink egyik legnagyobb csodéja:
ilyen rovid id6 alatt perfekt megtanulunk egy kezdetben még idegen nyelvet: a felndttekét. Méghozzd minden
modszereskedés nélkiil, a lehetd legegyszeriibb modon: beszéd ttjan. S minthogy (megint csak normalis esetben)
édesanyank els6 nyelvtanarunk, a kezdetben idegen nyelv a sz6 szoros értelmében anyanyelvvé vélik. Edesanyam,
ez a hangsor azt a valakit jelenti, akitél minden jot kapok (ezért édes). Edesanya + enyém = édesanyam.
Mellérendeléssel, birtokos raggal tessziik vilagossa, megfoghatova, hogy sok szazezer anya koziil az enyémrol
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van sz0. A magyar nyelv fogalmai konkrétak, ma mar ugyan — sajnos — &ltal&nosan hasznaljuk beszédben és irdsbhan
is a magyarban voltaképpen nem létezd absztrakt nominativuszi anya szo6alakot (mint a viccben: Méricka, hozz ki
két tiveg befbttet: anya, csak egy van), de mindig kilég magyartalansagaval a szovegbdl, konkrétta a ragok teszik,
adott esetben a birtokos rag.

Mein Mutter: a mein emeli ki az én anyamat a sok szazezer anya kozul szamomra, a mein-nek valo alarendelés
teszi konkrétta az anyat anyamma — a németeknek.

A magyar nyelv a tér-, id6-, birtok-, stb. viszonyokat ragokkal fejezi ki. ,,Pécelen van hazam, a kis szobaban
lakott édesanyam.” Szobaban: helyhatarozé rag, édesanyam: birtokos személyrag. Szoba — ott benne = szobaban,
édesanya — enyém = édesanyam. Két dolog all egymas mellett, igy jel6lik egymast, a hangsuly jeldli a fontosabbat.
Nem ban szoba, nem enyém anya: nem prepoziciénak és birtokos névmasnak rendeljiuk ald a szobat és anyat, mint
a német.

Nyelvink fonetikai sajatossaga, hogy a hangstlyozas a mondanival6 értelmi sorrendjéhez igazodik. Szabo
Jézsef vagyok, a sok szazezer Jozsef kozll Szabo, ezt hangsulyozzuk tehat, két egyméas melletti dologhdl a
hangsuly jel6li a fontosabbat.

,»Kolto vagyok, koltdileg kell
Végigrohannom az életton!” — énekli Pet6fi.

A kolt6 a fontos, azt hangstlyozzuk, ezért van elol a hangsuly, ez emel ki engem, Petdfit, sok szazezer magyar
ember koziil. De az is fontos, hogy én koltd vagyok, azért van a mondatszerkesztésben eldl a koltd, mellette a
vagyok személyragjaban az én, megint csak mellérendelésesen. Nem kell odairnunk hatra: kolté vagyok én, vagy
plane forditott szorendben és alarendelésesen, hogy én vagyok kolto.

"Ich bin ein deutscher Dichter,
Bekannt im deutschen Land;” — zengi Heine.

Itt is az a fontos, hogy kolt6 vagyok. Azt, hogy koltd, sot német koltd vagyok, a németek is hangsillyal jel6lik a
deutscher Dichter-en, és igazuk is van, nekiink nincs igazunk, amikor a mondatok végén felkapkodjuk a
hangsulyt, szolgaian és értelemellenesen utanozva ket (német kolté vagyok).

Azt azonban, hogy én koltd vagyok, Heine a mondat ich-nek val6 aldrendelésével jelzi, ezért van eldl az ich, a
mondatszerkesztésben, att6l fiigg a mondanival6 tobbi része.

A jel jelent valamit. Nekiink, magyaroknak igy, masoknak, példaul a németeknek amagy. Nem magasabb rendii
az egyik, nem alacsonyabb rendii a masik, egyik ilyen, igy anyanyelv, a masik olyan, ugy anyanyelv. De ha nincs
anyanyelv, nincs viszonyitasi alap, s nem érték a nyelv, mert nem produktiv. Pidgin English vagy Beche de mer
nyelven nem lehet filozofalni, még 6sszeadni se nagyon.

A jol elsajatitott anyanyelv viszont egyik legnagyobb értékiink, voltaképpen minden egyéb értékink a nyelvi
alapviszonybol sziiletik. A beszéld jelet ad, a hallgaté megérti, 6 is ad jelet, visszaigazolja a megértest. A jel
kettejuk viszonyéban jelent valamit. Jelentés nélkil nem vildgos és nem érvényes a nyelvi viszony. Ha egyforman
értjiik a jel jelentését, akkor a koztiink 1étrej6vo nyelvi viszonybdl vilagos és érvényes dialogus szarmazik. Legylnk
baratok, mondtam egy kedves kiiltelki leany tanitvdnyomnak harmincvalahany évvel ezel6tt s csodalkoztam, ettdl
kezdve miért keriil, mig vagy tiz év milva szégyenkezve el nem mondta feleségemnek, akivel idokézben kollégak
lettek, hogy az 6 nyelvilkon ez akkor szerelem inditvanyozasat jelentette. Mondhatnék politikai példat is, de inkabb
nem teszem.

A jelekb6l mondatokat alkotunk, mondatokbdl épiil fel a beszédiink, a szoveg.

Elbeszéliink valamit. Tesszilk egymas mellé a képeket: Eg a napmelegtél a kopér szik sarja, Tikkadt
szocskenyajak legelésznek rajta. Az oratio recta (egyenes beszéd) is elég ahhoz, hogy megallapitsuk: az ég6
napmelegtdl tikkadtak a szocskenyajak, nem kell ugy fogalmaznunk: mivel a kopar szik sarja ég, ebbdl
kifolyolag eltikkadtak a szdcskenyajak.

Vergilius Ugy érteti meg hallgatésagaval mondanival6jat, hogy oratio obliqua-ban (fiiggd beszéd) zengi el:
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Arma virumgue cano, Troiae qui primus ab oris
Italiam fato profugus, Laviniaque venit

litora, multum ille et terris iactatus et alto

Vi superum saevae memorem lunonis ob iram;
multa quoque et bello passus dum conderet urbem,
inferretque deos Latio, genus unde Latinum,

Albanique patres, atque altae moenia Romae.

Azt a férfiut éneklem, aki a végzet el6l menekiilve elészor jott Troja partjairol Italidba és a Lavin partokra, 6
sokat hanyattatott részben szarazfoldon, részben tengeren, az égiek akaratabol és a kegyetlen Juné emlékezetes
haragja miatt; és haborGban is sokat szenvedett, mig megalapithatta a Varost és bevihette isteneit Latiumba,
ahonnan a latin nemzetség és az albai atyak és Réma magas falai.

Egyik dolog kdvetkezik a masikbdl: azt a férfiut zengem, aki eldszor jott, honnét jott, hova jott, mi volt vele,
miel6tt idejott, miért tortént mindez vele, de ki is jott ebbdl az aldott eredmény, mert igy érdemelte ki sok
szenvedés aran a Varos alapitasat. Van egy f6 dolog, abbol kovetkezik hét tovabbi dolog. Erds kapcsok, az
indoeurdpai nyelvek hatalmas zsarnokai: kotdszavak és kotomodu igék kotik dssze mindezt, indokolva, mi miért
volt, hogy volt, mint volt.

Hat persze, hogy jelezni kell a kotdmoddal (coniunctivus), hogy addig nem alapithatta meg a Varost és nem
vihette be isteneit Latiumba, mig at nem esett a sok hanyattatason, szenvedésen, haborusagon, sziikséges volt
mindez, hogy megalapithassa, bevihesse.

Nincs is ezzel semmi baj, mindaddig, mig én is nem kezdek olyan mondatokat gyartani, mint amik lentebb
kovetkeznek, hogy aszongya:

,»A modositasban foglaltakkal egyetértek. A (nyelvi) specializacio, emeltszint(i oktatas az also négy évfolyamon
a tanulok fejlodés-l1élektani statusat tekintve nem indokolt és kétséges eredményti is. A hat-tizéves tanulok alapvetd
problémaja az anyanyelv, az alapismeretek és kompetencidk megszerzése.

Az ezeket meghaladd, intellektualis teljesitményeket elvard ismeretek és alkalmazasuk (,,emelt szint”,
,»specializacid”) a kovetkezd korosztalyoknak valok, ezért az els6-negyedik évfolyamon az erre irdnyuld iskolai
torekvések akar tilalmazhatok is lennének, hiszen rejtett motivacidjuk tobbnyire az iskola ,,gyermekszerz6”, vagy
»gyermekmegtartd” szandéka, amely sokszor talalkozik egy ambicidzus, de pedagogiailag miiveletlen sziil6i
csoport versenyszemléletével.”

A nemzeti alaptanterv 2010-es egyik modositasi javaslata az alséban addigra mar nagyon elburjanzott
idegen nyelv-tanitast és egyéb ,specializaciokat” akarta feltételekhez kotni, errél a javaslatrél irtam a
fentieket. Azért valasztottam sajat irasmiivemet, mert jobb, ha mindenki a maga portaja el6tt sopor, bar
vélaszthattam volna barmilyen tudomanyos vagy kozéleti ,,hivatalos” szoveget.

Ugyanez, érthet6é emberi nyelven kifejezve:

Az anyanyelv, alapismeretek, alapkompetencidk elegenddek a kisgyermekek szamara. Az idegen nyelv csak
megzavarja Oket, a tobb ismeret még nem fér beléjiik. Jobb lenne tehat egyaltalan nem engedélyezni alsoban az
idegen nyelvet és az egyéb ,,emelt szintli” oktatast, mert vagy elmallik, vagy talterheli 6ket. Egyébként is rosszul
hiszik a sziilok, hogy ezzel jot tesznek a gyerekiiknek. Az iskolak meg azért csinaljak, hogy elég gyerek
jelentkezzen hozzajuk, nehogy munka nélkil maradjanak. Pedig a pedagdgusoknak tudniuk kellene pedagdgiabol,
hogy a gondolkodtatas a kdvetkezd korosztalyokban kovetkezik.

Egyik magyarnak a masik szamara ugyanis nem kell kotdszavakkal, kotomoddal, tobbszords alarendeléssel egy
mondatba préselnie a mondanivalojat.

Amikor sajat nyelvi logikank szerint szerkesztiink, a megértetés szempontjabdl mindjart eredményesebbek
vagyunk. Kiteregetjiik a mondanival6t, csak ott vonjuk alarendelésbe, ahol mar biztos a megértés, nem veszitjik el
a fonalat, biztosabban mutatjuk meg az 6sszefiiggést.
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Ezért kertl nalunk mai napig ellentmondasba nyelviink, beszédiink alaptermészete: a hangstlyozas, a konkrétan
jelolo jel, a ragozas, a mellérendelés és alarendelés 6konomikus egyensulya a masik mintat kdvetd tudomanyos és
hivatalos fogalmazéssal.

Valamelyik reggel a radié hiradasaban a klimacstcsra valo késziilodésrdl volt szo s a hivatalos kdzlemény igy
szolt: foleg a nagy széndioxid kibocsdtdssal rendelkezd orszagokat kell meggydzni. Igy kell a haben-t magyar
nyelven hasznalni az érthetetlenség érdekében.

Oly sokszor elgondolkodtam mar — elemi csapasok idején — hogy miért kell, legalabbis a hir megfogalmazoéja
szerint: a ké&rokat helyreallitani? Nem volt még elég beldlik? Nem inkabb elharitani kellene 6ket — ha mar
mindendron absztrakt moédon akarjuk magunkat kifejezni. De legjobb volna taldn azt mondani: elkezd6dott a
helyreallitas.

Zarésul még két példazat: Széchenyi Istvan az arisztokrata nevelés eredményeképpen jobban beszélt nemetil,
mint az anyanyelvén, ezért aztan magyarul széban és irdsban mindvégig nehézkesen fogalmazott, talan ezért nem
tudta magat kortarsaival kell6képpen megértetni — pedig de jo lett volna.

Teller Ede viszont gyakran mondogatta: "Ha én nem Ady Endre nyelvén tanultam volna meg gondolkodni,
akkor beldlem csak egy kozepesnél valamivel jobb fizikatanar lehetett volna".

3) A forma

A kozbsségi élet egyik legnagyobb értéke a csaladban-iskolaban az egyméssal val6 beszélgetes, jaték, éneklés,
kdzos munka.

Igy tanulja meg a gyermek, de voltaképpen a csalad minden tagja, hogy mindennek van forméaja: az egymashoz
val6 szblasban (édesapam, édesanyam, fiam, lanyom, kis unokdm) mar ott a masik ember megbecsiilése, vagy
éppen ellenkezbleg: semmibe vétele, lebecsiilése. Szerencsés esetben ezt folytatja az iskola: beszélgetés, kozos
munka, éneklés.

De formaja van a munkénak is: szép munka van benne, mondogattdk a nyolcvanas években paraszt barataim,
mikor megszemlélték, hogy astam fol a kertiinket.

Az éneklésben pedig megtanulja az 6sszehangolodas formait (ritmus, kezdéhang), de azt is, hogy az éneklés ugy
j6, ha a masik, a tobbi is 6romét leli benne, mert ez is a masik ember megbecsilése. Ez pedig csak Ugy lehetséges,
hogy megérezzilk: az éneklés dréme tdbb annal, minthogy a beszivott levegét ki vastagon, ki vékonyan kiereszti,
meg annal is tobb mint, amit a ,,zsipp-zsupp, kenderzsupp, ha megazik, kidobjuk” dnmagaban jelent. Talan azzal is
tobb, hogy a kis pacienst er6sen megloditjuk, tan a végén meg is csokoljuk, jelképezve, hogy biztonsdgban vagy,
szeretlek. De még inkabb azzal t6bb, hogy amit anyam duadol, az is anyanyelv: zenei anyanyelv. Egyik anyanyelv
nem allhat ellentmondasban a masikkal, mert ha igy van, akkor vagy egyik, vagy masik nem funkcional
megfelelden.

Kardcsony Sandor irja: ,,Bartok az izometrikus dallamsorokat, a pentaton hangsort, tovabba a parlando
rubatéban tartott parasztdalokban a prozai sz6veg €s a zenei ritmus egymashoz képesti parataxativ3 viselkedését
allapitja meg olyan sajatossagok gyanant, amelyek minden magyar népdalt jellemeznek (A magyar népdallLXX.
1.). Negyedik, de a harmadikkal rokon sajatossagnak idevehetjik a kvintszerkezetet, a kisebb kvintszerkezetet és a
parallelizmust, melyeket Kodaly Zoltan fedezett fel a legrégibb népdalok frazeoldgiajan.”4

Kénytelen vagyok a zenei szakkifejezést megmagyarazni, hogy egyforman értsiik, mir6l van szé: izometrikus =
szabalyos, egyméretii; izometrikus dallamsor = azonos szamu iitembdl allé sorok, Utemek egymas mellé
rendelése (ellentéte: heterometrikus, amely eltérd szamu titemek és sorok alarendeléses viszonyat jelenti).

Kimasoltam egy zenei szaknyelvi szotarbol a magyar népzenére jellemzo tovabbi specialitasokat:

- izoszillabikus: azonos sz6tagszamdu, ez a hangok egymas mellé rendelését jelenti,

- izoritmikus: azonos ritmusu, tehat a zenei sorokat ritmusban is egymas mellé rendeli,

- parlando rubato — a zenét és szdveget az el6adasmoddal rendeli egymas mellé (parlando — a beszéd, a
szoveg ritmusat fokozottabban figyelembe vevd énekes el6adasmod, rubato — a kimeért, szamaranyokkal

3 Parataxativ = mellérendel6.
4 Karécsony Sandor: A magyar észjardSzéphalom Konyvmiihely, Bp., 2009, Bartok és Kodalyszofokracidnk esztétikai probléméjanak
megoldasa zenei térd62.p.

© Copyright Mikes International 2001-2015 88



XV. évfolyam, 3. szam Mikes International Volume XV., Issue 3.

meghatarozhaté ritmussal (giusto) szemben a dallamrészletekhez, a zenei kifejezéshez igazod6 szabadabb ritmika,
hol a sz6veg hangjainak hosszusaga alkalmazkodik a dallaméhoz, hol megforditva,

- kvintszerkezet: 6t hanggal lejjebb megismétli az els6 sort —a zenei mondatok egymas mellé rendelése.

A magyar népdal zenei sajatossagai tehat megfelelnek a magyar nyelv fonetikai és grammatikai sajatossagainak,
a népdal zenei anyanyelviink. Akik a sok idegen zenei hatas miatt nem sajatitottdk el, vagy elvesztették zenei
anyanyelviiket, azok gy énekelnek mostanaban, ha énekelnek egyaltalan, mint egy futballmeccs kdzdnsége a
Himnuszt.

Erdekes viszont, hogy fiatalok sokaséga talal ra {jra zenei anyanyelvére a tanchazakban és énekkarokban, 6k
tudnak szépen énekelni.

Igaza van Jozsef Attilanak:

"Anyam kun volt, az apdm félig székely,
félig roman, vagy tan egészen az.
Anyam sz4jabdl édes volt az étel,

apam szajabol szép volt az igaz.”

Anyanyelv, zenei anyanyelv teremt kapcsolatot ember és ember, szépség és igazsdg kozt, hianyukban
mindkett6tol egyre messzebb kertiliink.

Miért érték még szamunkra a magyar népdal? Elsé fokon miért fontosabb nekiink, magyaroknak, mas népek
népdalainal? Mert évezredek, évszdzadok magyar emberei az els6 és minden gatlas nélkiil elfogadhato ,,masik
ember” — édesanyjuk dudolasat hallottak, az lett szamukra ,,a zene”, elfogadtdk zenei Onmaguknak, ehhez
viszonyitva ismerték meg és tartottak szépnek masok dallamait, s épitették be sajat népzenéjiikbe. Legjobb példa
nekink, magyaroknak erre az, hogy a roman népzene mélyrétegei Orizték meg az archaikus magyar népdalkincs
szamos értékét, s az erdélyi magyar folklor is lelkiismeretfurdalas nélkiil 6rzi az ,,0ldhost”. Milyen j6 volna, ha
mindkét nép Trianon-traumajat hasonlo értékcsere és értékbefogadas gyogyitana végre meg.

4) Szolgalat, aldozat, szeretet

A tarsadalomban csak a szabad cselekvés értékes, mert csak az elviselhetd. Szabad és jo az a cselekedetiink,
amiért nem varunk viszonzast. Tudom, hogy ma altaldban nem igy értik a szabad cselekedetet, s6t Gigy értik, hogy
barmit megcselekedhetiink, ami nekiink j6. Hogy ez mire vezet, arra nem kell példakat felhoznom.

A j6 cselekedetnek egyetlen ismérve van: nem kotelez le téged, te masik ember. Ezért tesz szabadda. Szabadda
tevé cselekvések: szolgalat, aldozat, de ezekben még mindig ott vagyok én magam. En szolgalok, én aldozok,
Istenem, mely nagy dolgot is miiveltem. Mikor mar csak te vagy a célkeresztben, akkor szolgalok és aldozok
igazan, ez az igazi, ett0l all helyre az emberi kozosségek értékrendje, foleg, ha a dolog kdlcsonods. Hadd ne mondjak
minderre se torténelmi, se bibliai példat, elég az hozza: van és lehet ilyen. Ha valaki azt mondja, hogy mindez
idealizmus és megvalosithatatlan, az nézzen a jelen euramerikai civilizacio tikrébe, s ott meglatja az euramerikai
ember rancos, undok kelésekkel, fekélyekkel dult dbrazatat, az emberek egymaskozti viszonyainak, az ember és
természet viszonyanak elfajulasit — s gondoljon Karacsony Sandor egyik Molnar Ferenc kritikajanak
zaromondatéra: ,,Adam, az 6rokember, hirtelen nagyot undorodik, és folébred.” 5

5) Szent

Képes-e mai csaladi és iskolai nevelésiink arra, hogy gyermekeinkkel, didkjainkkal val6 kapcsolatunk soran
eljussunk odaig: vannak hatarok, melyeket tisztességes ember nem 1ép at.

Neked semmi sem szent? Olyankor szoktak ezt kérdezni, amikor valaki megérinti az érinthetetlent.

5 (Kardcsony Sandor: A k 6 ny v e k | e | Budapes( 2808, Szépkalerg Konypmiihely, 271.-272. p.)
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A humanizmus liberalis felfogdsa szerint szent, érinthetetlen az emberi személyiség a kovetkezo
vonatkozasokban: testalkat, idegrendszeri sajatossagok, értelmi képesseégek, identitas, identitasvalasztas, hit és
meggy6zO6dés. A mai nyugati vilagban tilos ilyen adottsdgok miatt valakit elkiiloniteni, szdval vagy tettel
megsérteni, s6t 1étezésiik feltételeinek kialakitasanal figyelemmel kell lenniink ezekre a sajatossagokra (integralt
nevelés, akadalymentesités, stb.).

Pedagogusként mindezeket csak helyeselni tudom, legfeljebb az integralt nevelés esetében jegyzem meg, hogy
annak mértékére azért kell nagyon vigyazni, nehogy a tébbi gyerek nyugodt tanulashoz valé jogérvényesitésén
csorba essen.

Azonban arra kérnénk e felfogds hiveit, legyenek konzekvensek €s a szemeélyiség szentségének,
sérthetetlenségének eszméjét terjesszék ki, mondjuk, a ne 6lj erkdlcsi parancsara. Ez ugyanis olyan pont, melyben
érintkezik a szent fogalmanak materialis és transzcendentalis értelmezése.

Ha tehat komolyan vessziik, hogy az emberi személyiség tiszteletének legalapvetébb axidmaja az élet
szentségének mindenekel6ttisége, akkor azt is tudomasul kellene venni, hogy gyermekeinket apranként is meg
tudjuk gyilkolni. Azzal, hogy nem hagyjuk Oket aludni, nem 6vjuk Oket a til erés hanghatasoktol, fényhatasoktol,
idegizgato képi hatasoktol (lattam mar gyermeket, nem is egyet, aki az ilyenektol epilepszias rohamot kapott), hogy
tulterheljiik 6ket onmagukban nagyon hasznos elfoglaltsagokkal, hogy hagyjuk 6ket a gép mellett elkorcsosulni,
mert képtelenek vagyunk egy egészséges sziili-tandri tiltasra. A rosszul értelmezett sziildi szeretet jegyében
viszont megovjuk Oket az egészséges erdfeszitéstol, eltiirjiik, hogy olyan stilusban beszéljenek vellink, amilyet az
akci6filmekben hasznalnak a ,,h0sok™.

A gyermek- és lélekgyilkolas legsulyosabb esetének tartom, amikor 6énos szerelmi érdekeink miatt megfosztjuk
gyermekeinket egyik vagy masik sziil6jétol, testvérétdl (1asd a valasok tomegét).

Természetesen nekink, akik itt Gllink a szentség fogalma mindennél joval tobbet jelent, csakhogy ezt a hitiinket
kényszeritéssel nem fogadtathatjuk el. De elfogadaséért sokat tehetlink egyrészt példaadassal, masrészt azzal,
ha erdételjesen koveteljuk legalabb az emberkoézpontusag elveinek kovetkezetes érvenyesitését iskolaban,
gyermekvédelemben, tarsadalmi kommunikéaciéban. (Mi persze az emberré lett Isten, Krisztus ismeretében
voltaképpen istenkdzpontlsagot értiink alatta.)

6) Mit tehetlink?

Kezdjik a dolgot mindig magunkon, elvégre sajat magunknak mindig kéznél vagyunk, nem kell mindjart
masokat keresni biralatra, noszogatasra.

Ha tudomasul vesszilk, hogy tarsasagunkban gyermekek is vannak, nagyon nem mindegy, hogy mi magunk:
hogy beszéliink felnétt tarsainkkal és veliik. Nem mindegy, hogy mit olvasunk, mit flityérésziink munka kozben,
mit énekliink csaladi egylittléteken, mit néziink, vagy nem néziink tévében, interneten; mirél beszéliink, amikor
zsindel y v.dagyorafélvh daandone tedmondanom kell: kitartdsunk hazastarsunk mellett, barataink
mellett lelkeket menthet meg. Nagyon ajanlom minden sziilé és nagysziilé sorstarsamnak a csaladunkban nagyon
bevalt, tobb évtizede miikodo rendszeres csaladi talalkozokat (kérdésre részletes tajékoztatast adok). Ajanlom, hogy
ne csak szérakozni jojjlink 6ssze, hanem dolgozni is, mindenképpen meg kell keresni, vagy meg kell teremteni erre
az alkalmakat. (Az iskolasoknak kotelezové tett kozosségi munka e tekintetben jo iranyba mutat.)

Ami pedig az iskolat és kozéletet illeti: talan ki kellene Iépni passzivitasunkbal.

Az el6z6 honapokban, egyhdzi 6vodaban, ahol egyébként kivaldo munka folyik, azt tapasztaltam, hogy az 6vond
imara hivo énekszava az O, du lieber Augustimlallamara megy, ami azért profansagaval nem nagyon illik az
alkalom szakralitasahoz.

Kitlin6 eredményeket elérd gimndzium ballagasan amerikai gospel és egy Brody Janos verses klapancia képezte
a misort.

Milyen lehet a helyzet olyan oktatasi intézményekben, melyek ezeknél kevésbé szinvonalasak?

Magam mindenesetre mindkét helyen szova tettem a dolgot, s megkérdeztem: magyar népi dallamot nem
taladlnank imara hivashoz? Ha ballagasnal magyarul mar nem énekelnek, mikor jon el az az id6, amikor mar nem is
beszélnek magyarul?

Félretéve az ironizalast: azt hiszem, hogy egyre hangosabban kellene kovetelniink: a magyar népnyelv, a
klasszikus magyar irodalom ne csak a tandrédkon legyen alapja az anyanyelvi-irodalmi nevelésnek, hanem mas
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iskolai alkalmakon is, voltaképpen minden iskolai alkalmon. De ugyanigy kellene kdvetelnlink, hogy népzene,
magyar és europai klasszikus zenén alapuljanak az iskola énekes és zenei egyuttlétek.

Koveteljiik meg a vildgos és érvényes mondanivald érthetd magyar nyelven vald kifejtését a kdzélet minden
olyan alkalman, ahol jelen vagyunk és ahol gyermekeink is jelen vannak.

Ne sajnaljuk ugy az idonket a gyerekektdl, le kellene mar egyszer inteni azokat a pedagogus kollégakat, akik ezt
az 1d6t kizardlag pénzben mérik.

Es: emeljiik ol végre szavunkat a kulturalis és kozélet eltragarosodasa ellen, kiilonben ez a mocsar elnyeli az
eurdpai (és nem csak eurdpai) kulturat. Nyissuk ki végre a szankat, adjunk hangot erételjesen annak, mi a jo, mi a
rossz. S rosszul értelmezett tolerancia jegyében ne hagyjuk a jét a rosszal egalizalni, ne hagyjuk magunkat
partvonalra szoritani.

Csak nagyon halkan és nagyon magunk kozott sz6lva mondom: meg kellene mér egyszer valésitanunk a
tisztességes emberek forradalmat, amigy Gandhi médjara. Vagy erdteljesebben?

Erre utalva fejezem be mondanivalémat egy Karacsony Sandor idézettel: ,,A szimbolumok kiilénds és
kiilonleges erejérdl szeretnék néhany szot kozbeiktatni. Piros por, zold por egy kozepes nagysagu fehér vaszon
kend6 fels6 és alsdé harmadan: semmire sem jo rongydarab az egyik ember szemében, a masik ember ugyanakkor
ezer esztendd kulturkozosségének a bizonysaga feldl erdsodik meg a lattdra. Annyira egynek érzi ezt a kettot: a
rongydarabot és életének egy nagyon jelentds részét, hogy adandd alkalommal elfogadja egyiket a masik
egyenértékéll és vérével is adozik védelmében. Szikrat hany a szeme, 6kdlbe szorul a keze, ha jelenlétében ezt a
kis darab vasznat fumigaljak, bantjak, vagy éppen meggyalazzak.”6

HELTAI, Mikl6s: Thoughts on Value-Based Education

This lecture, presented on July 4, 2015 in Balatonlelle, Hungary presents a well-thought structure of a value-based
education within the family and in the school system.

6 Karacsony Sandor: Nyugati vilagnézetiink felemés igab&mnéphalom Konyvmiihely, Budapest, 2012., 124.-125.p.
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IRODALOM

Kalasz Istvan : Elbeszélések

Apat lead

Kitoltendo: sziiletési neve, helye, apja neve, ezen a kérdésen a férfi felnevetett, anyja neve apjanak? Tenyleg kell
ez? De minek? Egy név az minden és mégis semmi. Es: mit eszik, mit nem eszik, gydgyszerérzékenység, allergia:
igen/nem (Feltétlendl alahGzanda!), gyogyszert ki irt fel, mikor és miért, széklet van-e, diéta? Ez itt a megjegyzes
rovat, ide beirhatja személyes kozlendoit.

2XDinA4 a felvételi adatok nyomtatvanya, ennyit kell kitdltenie.

Elérhet6sége a hozzatartozonak? Cim, bankszamlaszam. Még ezt is kérdezték. A nyomtatvanyon.

Apja: 84 éves, két szemiiveg, harom par zokni, hdrom alsénadrag, fogkefe, 67 kilogramm test, és ez a test bal fiilére
nem hall, bal szemére alig lat, gyogyszert nem szed, zihal, feledékeny, vérnyomasa nagyjabol rendben, éjjel
maszkal. Es most fogja a kezét.

— Félek — suttogta az apja.

— Mitél félsz?

— Félek — ismételte az apja.

Ult az agyon, és fogta a férfi kezét. A fia kezét. A belvarosi lakés hatso szobajaban tiltek, csondben.

- Apa, nem kell menned — mondta a férfi —, ez a szoba a tied. Ordkre a tied. Nem kell innen el... Igen, nehéz év
volt. A férfi dpolta az apjat. Fizette a szamlait. Mosta az alsonemiijét, hallgatta, hogy az apja meséli, kik tornek
megint vilaguralomra. Kié az olaj a foldon? Kik felligyelik a varos csatornait? Kik és miket irnak az ujsagba?
Hallgatta hajnalban, hogy az apja mesélte, nem szerette 6t az anyja. A férfi nagyanyja. Es kik eskiidtek dssze a
vilag ellen, kérdezte az apjatol. A szelet is hasznaljak mar, mondta erre az apja, képzeld csak, a gyonyorii szelet! Es
apjanak igaza volt olykor, az 6ceani furétornyok masé lettek, Afrika nem kuldott tébbé cukrot Eurdpaba, az olaj
drégult, az orosz gaz is, a pesti utcat a polgarmester nem ujitotta fel, apja ismerdse, Gallus is meghalt, a véaros alatti
csatornakban egyre nagyobb patkanyok éltek. Nehéz év volt, a férfi elfaradt. Es a lelke mélyén ériilt, hogy az apja
otthonba akart menni. Es akkor most mennek. A férfi leadja az apjat. Az Arnyasban.

51 km a vérost6l keletnek, az Arnyas Idések Otthonaban épp feltjitottak. Festékszag, jovés-menés, festofiityiilés a
folyoson. A férfi megallt kocsijaval a parkoloban, kivette a bérondot /Tisztelt.. ., két borond megengedett/,
kisegitette apjat a kocsibol, lassan atmentek a murvas terecskén, beléptek a kapun, igen, az Arnyas Otthonban
munka folyt, Iétrak, vodrok, futyllés a folyoson, festettek, a férfi koriilnézett. Iroda, kopogott, senki sem nyitott
ajtot, apa, Ulj le ide, megyek, kortlnézek.

A férfi végiil talalt egy masik irodat. Két nd tilt bent. A férfi elmondta, hogy hozta az apjat az otthonba, hogy lent

var a hallban, és 6 szeretné megnézni apja jovenddbeli lakdsat. Nem lakas, szoba, mondta az egyik no, az
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apartmanok a masik szarnyban vannak. De a szobak nagyok, tagasak. Es besiit a nap. Eddig senki sem
panaszkodott, mondta a né unottan. A férfi erre azt mondta, ez valami félreértés, 6 lakasrol tud, erkélyes szoba
amerikai konyhaval, sajat, ez nagyon fontos, sajat fiirdészobaval. A n6 nem mondott semmit, valakinek telefonalt,
papirokat vett el6, de nem talalta, amit keresett, majd megkérte a férfit, menjen vissza az apjahoz, majd megy értiik
valaki, addig varjanak tirelemmel.

Végul, tébb mint egy drat vartak, a férfi Gjra felment az irodahoz, de zérva talélta.

Elindult az épuletben, hosszd folyosdra jutott, onnan ajtok nyiltak, és az ajtok nyitva voltak. A férfi belesett az
elsén, a szoba kozepén asztalka allt, két szék, barna komad, a fal mellett agy. A szobaban senki. Benézett a
masodikba is, a szoba kozepén asztalka allt székkel, a fal mellett heverd és szekrény. Ez a szoba is tres volt. A
harmadikban sem volt senki. A negyedik szoba is res volt, és lathatdan lakatlan, az agyon a csupasz matrac fekidt.
A férfi belépett, korllnézett. Itt, gondolta, ebben a helyiségben az apja nem fog aludni. Az ajtébol rogtén az agyra
latni, és az apja mindig sarokban akart fekiidni, megbdjva a fal mellett, biztonsagban. Az agybél nem latni az
ablakot, és az apja gy szeretett fekiidni, hogy latta a vilagot. Ejjel az eget, a lassan elcstszd csillagokat, nappal a
fakat, este az alkonyatot, a kék orat, ahogyan az apja a sziirkiilet id6szakat nevezte, mindezt latni akarta. Nem €és
nem, ezt a keskeny szobat, ha lehetne, teljesen at kellene alakitani ahhoz, hogy apja nyugalmat talaljon benne. De
hogyan, nézett korul a férfi, az &gynak csak ahol éppen allt, volt elég helye, tehat a szoba alkalmatlan. Gondolta a
feérfi.

Kérem, mondta az egyik n6 az irodaban, nem maszkalhat csak ugy az épiiletben, mit képzel? Zavarhatja a lakok
nyugalmat! A férfi megkérdezte, hogy a 206-0s szobét, ahol jart, azt az Ures helyiséget szantdk-e az apjanak? A
szoba ablaka raktarra néz, kukakra. Gyomos dombra. Es kiilonben is, az a szoba nem. Nem, mert... A nd
fellapozott egy fiizetet, és azt mondta, a 206-os G. Maria szobaja volt, az a rakos..., nem, azt a szobat mar
lefoglaltak. A férfi apjanak egy emelettel lejjebb lesz. AmUgy az otthon szobait szakemberek tervezték, a lehetd
legjobban lett kitalalva ez az elrendezés, az agy helye, az asztalé, a vizcsap, az ablak mérete. A férfi érezte, a nd
tiirelmetlen lett, érezte, hogy 6t akadékoskodo hiilyének talalta, igen, az apjara gondolt, ahogy iil a hallban a padon,
labanal a taskaval. Es var. Ra.

A férfi duhos lett. A taskara gondolt, ami apja labanal allt a huzatos hallban, annak a taskanak a zsebében volt a
cédula, arra irta fel a férfi tegnap éjjel gondolatait az apjarol. Hogy mit eszik? Mit6l lesz hasmenése? Mit szeret és
mit nem? Mit olvas? Mi a kedvenc szine? ir6ja? Milyen zenét kedvel? Mik foglalkoztatjak mostanaban? Es a bal
alkarja faj, ott nem lehet fogni. Igen, ezek voltak a személyes megjegyzései, ezeket szerette volna elmondani
valakinek az otthonban. Valakinek, akinek atadja az apjat. Méltosaggal. Biccentett, hagyta a két nét az irodaban,
lement az apjahoz. Eppen akkor emelte fel egy fiatal 4pol6 a padrol, amikor odaért. Istenem, mondta a férfi, a bal
karjat nem szabad, apam, nem f4j? A fiatal 4polé biccentett, és azt mondta, nem kell aggddni, 6 ezermillio 6reget
emel fel naponta. Tudja jol, mit csindl. Most teszi be a kerekes székbe.

Es akkor hangzott el a kovetkezd. ..

— Taldn megkérdezhetné, akar-e ulni egy ilyen székben az apadm?
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— Kérem, ne avatkozzon a munkamba, tudom, mit csinalok.

— Lehet, de az apdm nem akart soha ilyen székbe keriilni. Utélja, érti? Tud jarni, ha lassan is, de tud.

— Ez a szabély, Ulnie kell.

— Nem hiszem, aki jarni akar, jarhasson.

— Maga leadja az urat, az apolt belell a székbe, én meg tolom. Ahova kell.

— Hova?

— Itt a maga jogai véget érnek. Leadja, megy innen, majd jon latogatni, a tébbi nem a maga dolga.

— Mioéta dolgozik itt?

— Menjen eldlem kérem, a munkédmat végzem.

— Tud valakit, akivel beszélhetek az apamrdl? Akinek elmondhatom, amit akarok.

— Nézze, én most felviszem az apjat a vizsgaloba, leszéltak, vigyem, viszem, a tébbit majd elddntik fent, alljon
félre, kérem, sajnalom.

A férfi arra gondolt, hogy az apja érdeke a fontos. Az, hogy neki jo legyen. Hogy legyen agya, 6 pedig felvihesse
apjat az 0j és tiszta szobajaba. Vihesse a holmijat is. Kitehesse valahova a k6zos fényképet, 6k iilnek egy asztal
mellett és mosolyognak. Atolelik egymast. Es legyen egy normalis szekrény, ahové beteheti apja fehérnemiijét,
beakaszthatja a kabatjat, legyen fali polc a kdnyveknek, egy fidk, ahova beteheti gydgyszereit, szemivegét,
telefonjat, apja noteszét. A fésijét.

Amit a hit apja kedvelt. Es legyen hely a papucsnak. A fogkefének. Legyen tilkor. Zuhanyozd. Hely a
toriilkozoknek. Es legyen sok-sok levegd abban a szobdban, mert az apja fullad.

A férfi ment az 4polo6 utan. Ment a folyoson, allt a liftben, kdzben nézte az apjat. Az oreg, foltos borét a kezén,
ahogyan a kerekes szék karfajat markolta. Aztan az emeleten betoltdk az apjat az orvosiba, a kdvér névér elkérte a
férfit6l a papirokat, az Esti bacsi papirjait, mindent, amit magaval hozott, adja csak nekem, majd atnézem, uram,
On kicsoda, ja, az ur a fia, értem, szdlok a doktornének, kérem, varjon kint, nem tart sokaig.

A férfi Ult a folyoson, ez(ttal 6 vart, 1dbanal apja taskajaval. Fiatal nd jott, 4llt meg eldtte, és megkérdezte, On adja
le a Kornél bacsit? A férfi felallt, kezet nyujtott a ndnek, és arra gondolt, csinos n6, ennek udvarolni fog azért, hogy
az apjanak jo legyen. O, mondta hét kedvesen, édesapamat vizsgaljak éppen, akkor beszélhetek Onnel?
Meghivhatom egy kavéra, van itt valami biifé, kavézo? A fiatal n6 mosolyogott, az 01j épiiletben csak a foldszinti
ebédlben tudnénak leiilni, mondta, de rendben, miért ne? Ugyis nehéz napja van, egy kis sziinet nem art, és
mosolygott, majd kezével megigazitotta festett hajét.

A ké&vé rossz volt... Katikam, szolt be a sz6ke n6 a konyhdba, van még két kadvé? Katikam kijott a konyhabol,
végigmérte a férfit, j0, mondta, mert maga az, kap kavét; Agneském, ugye, cukorral, hozom, majd két perc
elteltével két kavét tett az asztalra; koszondm, mondta a férfi. Kavé nélkiil nem tudok élni, és a nére mosolygott. A
nd visszamosolyogott, és azt mondta, itt borzalmas a kavé, On mivel foglalkozik, kérdezte.

A férfi mosolygott, és azt mondta, kultaraval, szerkesztd. Tudja, folytatta, az apamat egy éve apolom, mindent
tudok rola, el szeretném mondani, lehetséges?
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A n6 mosolygott, lehet, szerkeszt6 tr, és mit szerkeszt a nagyvarosban? A férfi mosolygott és ekkor...

A folyosorol csattanas, sikitas, kiabalas hallatszott, a n6 felugrott, kirohant. A férfi kovette, a folyoso kdzepén idds
férfi fekiidt, az arca véres volt. Odébb két férfi, két festd allt, az egyik a vallat vonogatta, a ndvér csititotta, a fiatal
férfi azt kiabalta, megutott az 6reg, ideltétt a botjaval, a karomra vagott! Engem ne lisson, bevagtam neki, a kurva
anyjat az ilyennek, még az apamtol sem tiirdm. A névér lehajolt az idds emberhez, Mogyordssy bacsi ejnye, nem
szabad ilyet, senkit sem szabad bantani, az dreg kohogott, a szajabol vér bugyogott, a ferfi erre visszafordult az lires
étterembe, lellt az asztalhoz, majd kinézett az ablakon. A poros Uvegen tul sovany ponil6 allt és nézett maga elé. Ez
Tonilo, hallotta a né hangjat a férfi, szereztem az otthonnak, az dregek szeretnek allatot simogatni, nyulakat is
terveziink, ja, sajnos, nem tudok maradni; Mogyorossy ur, tudja, zavarodott, szegény, vele kell tor6dni, bolondok
napja van, az apja mar készen lehet, megvizsgaltak, talan még latjuk egymast, bocsanat.

A férfi felment az emeletre, az apja iilt a széken a rendel6 el6tt. JOl van, mondta a férfi, akkor ebb6l most elég.
Bekopogott a rendeldbe, megkérdezte, kivel beszélhet az apjarol? De mit akar beszélni, kérdezte a kovér ndvér, a
doktorné elment, a vizsgalati papirokat atvittem az irodaba.

A férfi atment az irodaba. A két n6 felnézett ra. Kérem, mondta a férfi, 6rak 6ta nem tudom leadni az apamat, nem
kapja meg a szobat, nem beszélhetek senkivel. Erdemben. Az egyik n felallt, hol van a bacsi, kérdezte, az orvosi
elétt til, valaszolta a férfi, akkor, hagyja ott, killdém az apoldt, majd megy, leviszi a kertbe, siit a nap, mi meg
intézzlik a szobat, maga indulhat nyugodtan haza, mi mindent megtesziink, nem lesz semmi baj.

A parkoldban a férfi megéallt az auté mellett, megfordult, &llt és csak allt, nézte az épiiletet. Hallgatta a kisz{ir6d6
zajokat. A nevetést, a csérompolést, ajtocsapddast. Lassan visszament az éplletbe, felment az emeletre, de az apja
mar nem {ilt az orvosi el6tt. Hol van az apam, kérdezte az els6 fehér kopenyes n6tdl, Esti Kornél, ma adtam le, hol
van? Ja, az 0j bacsi, igen, a B. szarnyba vitték, ott kérdezzen tovabb, itt lemegy, ki az épiiletbdl, el a tavacska
mellett, ott lesz.

Apjat a tol6székben talalta a hallban. Nézett maga elé, mellette morcos, fekete 6regember allt. Az apja lilt,
zavarodottan felnézett a férfire, €s miutan meglatta a fiat, azt mondta halkan, nem enged irni. Az i betiit. Kilok a
padbdl. Nem enged irni. Nincs helyem az osztalyban.

— Mi az — szo6lt a férfi, és lehajolt az apjahoz.

— Sir — jelentette a fekete, morcos déregember.

— Kicsoda? — kérdezte a ferfi.

— Ez itt, ni — és a férfi apjara mutatott —, itatja az egereket.

A férfi ekkor ugy érezte, minden véget ért. Kivel beszélhetek, iivoltotte, ki itt a felelés? KIVEL beszélhetek? Kivel?
A folyos6 végérdl idosebb apolond bukkant eld, ki kiabal, kérdezte, és miért? En, mondta a férfi, én kiabalok, az
apammal nem torédik senki. Micsoda hely ez itt? A nSvér zsebébdl telefont vett el6, hallo-hallo, hatso épiilet, Eva
ndévér, j0jjon valaki a biztonsagiaktol, baj van. Egy masik né bukkant fel, uram, itt vagyok, mi a baj? A férfi
uvoltott, ki az Ggyeletes orvos?

— Wirth doktor — mondta a n6, — hivjuk rogton.
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— Az apam éjjeli ember, nem kel koran, csak tizenegykor zuhanyozik — Gvéltotte a férfi —, az apam harminc
cigarettat szivott el, olykor kilenc feketét ivott meg éjjelente, az apam Portugaliaban is jart, az apam...

Aztan hagyta. Elhallgatott. Kovér ember allt el6tte, fekete ruhat viselt, a kezében kénnygazsprayt szorongatott, a
két n6vér néman meredt ra.

A férfi kitolta apjat az épiiletbdl, a taskat nem is kereste, az 6reget Ovatosan beiiltette az autdba, inditott, majd
elindultak visszafelé. Nem megyiink az autopalyan, mondta a férfi, inkabb a falvakon at, j6? Allitolag szép fasorok,
kastélyok vannak errefelé. Az apja biccentett; j6 volna megint fiatalon vonaton Ulni, suttogta, rejtélyes csokot kapni
attol a lanytol, a kalauzzal beszélgetni...

A férfi mosolygott, az apja elbdbiskolt, 6 pedig vezetett hazafelé lassan, dvatosan. A kihalt orszaguton, csondes

falvakon at.
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Az idnig

Zémann kiszallt az autoébol, nézte az utcat, a toppedt, falusi hazat, nézte az eget, a felhdket a tavoli hegyek folott.
Kutyak ugattak, tavasszal talal allast, erre gondolt, Kis lakast a varosban, a felesége megnyugszik, az egész rohadt
vilag rendbe jon, és 6 mehet vissza. Haza. Zémann negyvennégy éves lett, gyereke nem volt, a kocsijat, az 6reg
kombit azért vette, mert hitte, egyszer a gyereke, a kislanya hatul énekel majd az autéban. Mert kislanyt szeretett
volna mindig. Es hazat falun. Odaviszi a feleségét, gyerekét. Assa a kertet, fat fog metszeni. De nem, Zémann
felesége dobélta a padléra az ingeit, hdzad sem lett, gyereket sem tudsz csinalni, érzékelten ember vagy..., Zémann
nézte a nét, igazad van, mondta, ezért csaltal meg, igaz? A né felnevetett, 6 pedig életében eldszor megiitotte.
Négyszer? Otszor? Vér keriilt a falra. Elmegyek, mondta Zémann, a felesége sirt a fiirddszobaban. Es most ez a
falusi haz: alacsony, homalyos helyiségek: szoba, konyha, fiird6szoba, az ablakon tal drotkerités, sufni, fakd fii.
Este atment a szomszédba. Itt fog lakni egy ideig, mondta, a tulajdonosnd, a doktornd elment, ezen tul északi
emberek szajabol fogakat tép ki. Nem jon ide tobbé, 6 meg elkérte a hazat. Kdlcson. Majd tavasszal megy vissza, a
varosba. A vénasszony mosolygott, jo, hogy férfi jott ide, és palinkat tett Zémann elé. Masnap reggelre eltiint a
kocsija a haz el8l, Zémann telefonalt a rendérségre. Az zsakfalu, mondta a renddr, ott is lopnak? Menjen be D.-be,
az ottani rend6rségre, tegyen feljelentést. Zémann diihos lett, nem jar itt sem busz, sem vonat, hogyan? Este jott egy
renddr, leiilt a konyhaban, kérdezte, milyen autd volt? Kérdezte még, Zémann mit keres itt? Meddig marad? Miért
jott ide? A felesége, igy hazudott Zémann, korabban ért haza, 6 meg egy nével..., na, ezért jott ide. Ebbe a hatéar
melletti faluba, és a kocsi hianyzik. A rendér biccentett, nagy az dsszevisszasag, sohajtott, elment. Masnap Zémann
rendet tett a hazban, kinn levégta a gazt, este elment a kocsmaba, Ult magaban, ivott, nézte a falon a tévét, részegen
ment haza a sotétben. Férfi jott utdna. Az Ur biztonsagban érzi magat a faluban? Zémann nem értette. Nem olyan
békés itt az élet, mondta a férfi, jobb, ha az Ur felkészil. Zémann bolintott, eszébe jutottak a bezart kapuk, a racsos
ablakok. Tényleg, jobb, ha az ember felkészul, mondta halkan. A pisztolyt tar tolténnyel adta el a férfi, Zémann
masnap kerékparra iilt, az erddben leadott néhany 16vést, €s erdsnek érezte magat. Péntek éjjel ztigast, diiborgést
hallott, emberek szaladnak az utcan, gondolta kaban, majd masnap reggel latta, a haz el6tt 6sszetapostak a bokrot, a
kerités drothalojan lyuk volt. Elment a kocsmaba, a férfi, akit6l a pisztolyt vette, zaras el6tt jott, éjjel behatoltak a
kertjébe, mondta Zémann. Kozel a hatar, jon a tél, mondta a férfi, én figyelmeztettem... Zémann kért még téltényt, a
ferfi kérdezte, puska kell-e? Vagy géppisztoly? A faluban szinte mindenkinek van, abban van erd, csak a
géppisztolyt el kell rejteni, és ha baj van nehéz eldvenni. Van olyan, hogy pillanatokon mulik az élet, mosolyogott a
férfi. Zémann sok-sok toltényt vett, éjjel felhivta az orvosnét, a né mondta, kifizeti a koltséget, csak legyen
biztonsag. Naluk is baj van, nincs messze a hatar, egyre jonnek. Zémann kérdezte, kik jonnek? Az orvosné mondta,
északrol, a fennsikrol a sarki hiénék. Felboritjak a kukékat, megolik a kutyékat, a rénszarvasokat megsebesitik. Egy
oregembert napok 6ta keresnek, fé16, semmit sem tudni. Estére hideg lett, hd szemerkélt, éjfél koriil Zémann larmat
hallott, kiment kezében a pisztollyal figyelt a sotétbe. A tavoli ugatas, kiabalas lassan elhalt, csénd lett, minden
rendbe jon, a felesége megnyugszik, erre gondolt, visszakdltézhet, elmehet innen. Amikor masnap reggel kilépett a
hazbol torolkozot latott a haz elétt, strandtoriilk6zo volt, a f6ldon fekiidt, alvadt, fekete vér boritotta. A vénasszony
nem hallott semmit, valaki megsériilhetett, és havazni is fog, tette hozza, mostant6l vigyazni kell. Zémann aznap
este megvette a puskat. A véres toriilkoz6t a kerti padra fektette, a padot jol lathatta a szobaablakbdl, ott fekidt a
véres toriilk6z0, Zémann két éjszakan at vart 61ében a puskaval, de semmi sem tortént, pedig fagyosabb éjszakak
jottek, a nap er6tlenedett keleten, és a hegyek f6lott sotét felhdk lebegtek. Aztan egy hajnalban sikoltozas, kiabalas
hallatszott, Zémann kiment, két hazzal odébb idds hazaspart és unokajukat tdmadtak meg é&jjel. Az Oreg tizifaért
ment hatra a kertbe, ekkor estek neki, a feleségét a haz el6tt, az unokat az el6térben... Jott a rendorség, jott a mentd,
a kislanyt hoztak ki a hazbdl, a hordagyon sirt, arca viaszfehér volt, a teste reszketetett, az emberek kiabaltak, hogy
ezek a rohadt ragadozok. Este a kocsmaban sokan voltak, ndk iiltek a fal mellett, arrél beszéltek, hogy az oregek
semmit sem lattak, a kislany sokkot kapott, talan megtébolyodott. Kérdezte Zémann, miért nem tesznek semmit?
Mindenki nézett ra, konnyi a varosbol jonni, okoskodni, mondta valaki, maga nem élI itt. Meg kiilonben is, csak
annyit tudni, ezek a ragadozok, az idnigek a folyo, a hatér taloldalan élnek, a hegyekben. Télen éhesek, jonnek at
folyén, ha havazik. Mert eddig csak akkor jottek, ha lehullott a hé. De valami megvaltozott, most korabban jonnek.
Zémann kérdezte, milyen lények ezek? ROkak? Férgek? Sarkanyok? Senki sem nevetett, egy kisfiu latta a
ragadozoOkat, de egyszer ezt, masszor azt mondott. Nagy, sotét, gyors, csupasz, magas, hosszikas, alacsony...
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Mindig mast. Rendben, mondta Zémann, 6 atmegy a hataron, megkeresi az idnigeket, 16 egyet, lefényképezi,
elhozza, megmutatja képet, és tobbé nem kell félni. Velem jon valaki? Kérdezte. Senki sem szdlt, legyintettek,
felhangositottdk a tévét. Ejjel erésen havazott, hajnalban Zémann atgazolt a folyon, elindult. A hatar mogott kihalt
lett a t&], utak nem voltak, csak itt-ott allt egy haz, itt-ott kérdezték, hova tart, Zémann mutatta a puskat, vadaszni
megy, az emberek mondtak, alig vannak nyulak, a facan ritka, farkast, medvét évek ota nem lattak, talan feljebb, a
hegyekben... Zémann ment tovabb, taposta a havat, figyelte a nyomokat a hoban, a magasban rikolté madarakat, az
arnyakat a bokrok tdvében, a fagyos, sotét fakat. De semmi sem tortént. A masodik napon is &tment a hataron,
eljutott a hegyekig, kint toltdtte az éjszakat. Egy mélyedés aljara, fagydkerek kozé huzddott, ott vart, héatha
megjelennek a csapason a ragadozék. De semmi. Nem adta fel, folytatta a keresést, megint atment a folyon, vitt
satrat, feljebb kapaszkodott a hegyekbe, vart, lapult a tisztas szélén, bottal Utdtte a fatorzseket, hatha felriaszt egy
idniget. Es kozben toprengett, hova rejtézne, ha ragadozé volna, talan barlangba..., talan a sziklak réseibe? Igy telt
el egy hét, aztan egy este hovihar lepte meg, viharos sz¢él fujt a hegy feldl, nem latta az utat, bekéredzkedett egy
hazba a hegy labanal. 1d6s hazaspar lakott a hazban, iszonyatos szegénységben. Sem aram, sem folyoviz nem volt,
bator is alig, csak poros lom, kacat. A két 6reg kérdezte, honnan jon, Zémann mondta, az idnigek miatt van itt, a
hatér tuloldalan egy kislanyt megtdmadtak, stlyosan megsebesitettek. Ezért le akarja 16ni azokat. Mert elég volt. A
két oreg ett6l kezdve nem szolt hozza, csak mutattak, hova fekhet, majd hajnalban kitették a hdzbol. Zémann
hazament, It a hazban, gondolkodott. Tudta, az idnigek val6jaban nem léteznek, de azt is tudta, micsoda vilagot
pusztit el, ha azt mondja, nincsenek. Micsoda gazdagsag ez a hit. Micsoda eré. Elment a kocsmaba, megkérdezte a
csapostél, mi lett a kislannyal? Igen, akit megtamadtak az idnigek. A Kislanyt szilei visszavitték a varosba. Zémann
a puskat, a pisztolyt beledobta a folydba, utazott a varosba, megkereste a kislany szileit. Mondta, hogy abbdl a
falubdl jon, és kérdezte, lathatnd-e a gyereket? A sziilék vonakodva, de megengedték. Zémann ilt a kislany
szobajaban, a gyerek karjan voroslott a seb, a keze bekotve, az agy szélén gubbasztott. Végul megkérdezte, Zémann
latott idniget? A férfi hallgatott, csak kés6bb mondta halkan, ezt mindenki maga donti el. Hogy 1étezik-e? A kislany
nem értette, csak nézett Zémannra, 6 pedig azt mondta, majd..., késébb érteni fogja. De nem kell féIni. Es ekkor a
kislany halkan dudolni kezdett. Amagy pedig, ha béarki kérdezte, mi volt a hegyekben, Zémann azt véalaszolta, az
idnigek a hohatar felett élnek nagy sziikségben, éhesek, faznak, szomoruak. Ezért jonnek télen le a hegyekbdl,
kelnek &t folyén, hordakban a hataron, tépik szét a kutyakat, tdmadjak meg a falvakat, hatolnak be olykor a
hazainkba is akar.
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Rovarcsapda

Gyonyoriség, novel a tengerparton. Csokok, dlelések, a ,mikor koltoziink végre Ossze” ndi tekintet. Némi
Campari, medence, mas nyelvet nem besz¢ld pincér, és a ,,majd meglatjuk, hogyan is lesz veliink a jovoben”
vigyor. De még most nem..., ugye nem baj? Két hét, ennyi ideig voltam, voltunk tavol. Este érkeztem haza,
beléptem a lakasba, felkapcsoltam a villanyt és meglattam az eldszoba kdzepén. A padlon. Sziirkészold volt és
nagy. Azonnal raléptem, halk reccsenést hallottam, kitin, gondoltam biiszkén, hogy eszembe jutott a sz6, a Kitin.
Felemeltem a labamat, néztem, igen, sziirkés volt, testes, most lapos lett. Zoldes folyadék vette koriil. Zsebkenddvel
felemeltem, irdny a fiird6szoba, a vécécsésze, zubogo viz, undor, kesernyés szagot éreztem, alaposan kezet mostam,
aztan megtalaltam a felmondodlevelet. irtak, nem kell t6bbé bemennem. Atszervezés meg leépités. Es sajnaljak.
Masnap reggel arra ébredtem, hogy a mennyezeten ment at egy olyan tegnapi. Ezustds 1zé. Kavé sem kellett,
rohantam a gyilokspray-vel, de mire visszaértem, a mennyezet Ures volt. Felhivtam, pedig nem akartam, a nét,
elmondtam neki, a lakdsomban bogarak vannak. Betelepultek, jonnek-mennek. A n6 hallgatott, és megkérdezte, mit
akarok téle. Van-e valami elképzelésem a jovot illetden? Mit is mondhatnék, mondtam kitéréen, a nd sohajtott,
letette a telefont. Atmentem a szomszédba, és megkérdeztem, naluk is vannak-e? A szomszéd miivezet$ volt,
alsonadragban allt az ajtoban, a felesége novér egy korhazban, és a szomszéd azt mondta, nddaluk nincsen bogar,
mégis, mit képzelek? Ok takaritanak. Tisztak, nem gy, mint egyesek ebben a hazban, és lefelé nézett. Bele az
udvarba. Az egyesek, a cigany csalad volt a masodik emeleten, anya két gyerekkel, a n6 nem dolgozott, egy
norokona jart hozza, az a n6 allitdlag kurva volt a palyaudvar mogotti parkoldban, széval 6k voltak az ,,egyesek”.
Mondjuk, takaritani azért takaritanak, mondtam, a né 6rékké kint porol, tordl, a porszivé is berreg, csak hangosak,
éjjel larmaznak. A larma is kosz, mondta a szomszéd, és becsukta az ajtot. Visszamentem a lakdsomba. Kinn mar
alkonyodott, benn valami reccsent, mozdult, surrant a magasban, alattam, mogdttem. Zizzenések, neszek, motozas a
sotétbol. Ragas iitemes zaja. Az ¢let mozgott a lakdsomban. Masnap reggel véres csata, a flirdészobaban {itottem
agyon kett6t, a harmadik iszkolt, beugrott a szekrény mogé. Elhtiztam a szekrényt, kiestek beldle a dolgok, de az
1z¢ eltiint. Ekkor jottem ra, magam sem tudom, miért abban a térdepld, gornyedt testtartasban, hogy az IzEék éjjente
jonnek-mennek. Amikor tatott szajjal aludtam, belenézhettek az arcomba, a hajamon maszhattak, gondoltam, s6t...
Attol kezdve féltem, nem aludtam. Sem nappal, sem ¢&jjel. Inkabb énekeltem, tévét néztem, vagy mindkett6t
egyszerre. Ittam bort, kavét, teat, anyamra gondoltam, meg arra, hogy éregszem is, és milyen j6 egy bogarnak, soha
nincs egyediil, ha pedig meghal, gyorsan hal meg, kegyes vele a halal, ha ralépek. Es hajnalban a kérdés: hogyan
kell hadat viselni? Hogyan térjem meg ellenfelem erejét? Tettessem gyongének magam? Ultem a kéadban, az
egyetlen biztos helyen a lakasban, itt én vagyok a hatalom, a kiraly, a csaszar, a pallos jogosa, orditottam, az 1zék
meg a partizanok. Orvul jonnek, nem tudni, hol a taboruk, hol gyllekeznek, de barhol és barmikor
felbukkanhatnak. Egyformak, de nem teljesen. Nem alakzatban jarnak, de allandéan egyitt vannak, a nedves
helyeket kedvelik vagy a szaraz meleget, doghusra mennek, galambfészekben élnek, petéznek, larvat raknak a
repedésbe, avarba, homokba. Két hét, négy hét és kelnek ki az 0j csapatok, nem tudtam, hogyan tovabb, csak azt:
tamadni kell, a habor( elkerilhetetlen. Igaz, a habor( tonkreteszi a birodalmat, minden haboru végil minden
birodalmat Osszetor, szegénység lesz, lazadas torhet ki, hatalmi viszaly, de akkor is, habor( lesz. Gondoltam.
Gyilkos porokat szortam szét. Fljtam a sprayt. Oltem. Lébbal, Gjsaggal, konywvvel, tenyérrel, egyszer a
homlokommal nyomtam egyet agyon. Csapdat allitottam. Néztem, ahogyan az (vegbe sétaltak. Ahogyan
kalimpaltak, gyengiltek, ahogyan feladtak. Es éreztem, az 6lés megvaltoztat. Ejjel a tengerrel almodtam.
Almomban nyirkos homokon, majd a né labai kozott fekiidtem, a né ragni, enni kezdte a fejemet. Ez megint csak
kifogas, mondta a n6 halkan. Feljott, iilt a széken, én meg meséltem neki az almomat, kdzben sok-sok kimeritd
jelzot hasznaltam. Miért almodsz te ilyet, kérdezte a nd, takaritsd ki a lakast, a bogarak szeretik a koszt, az
ételmaradékot, a fehérjét, az allati zsiradékot, a cukrot is, mondta, és kdzben nézett ram azzal a gyonyor(i zold
szemével. JOI vagy, kérdezte végill kedvesen, nem akarsz atjonni hozzam? Ott nyugodtabb lennél. Es keresiink
neked allast, j6? Ebben a pillanatban rajéttem, a szeme szine olyan, mint a bogarak héata, ugyanaz a talanyos zold. A
mélységesen mély, orvénylé zold. Ha én is bogar lennék, nevettem, szeretnél? A nd felallt, megsimogatta az
arcomat, hivjam fel, ha gondolom, és elment. Majd atmegyek, mondtam. Tudtam, a né jot akar, engem akar,
segiteni akar, de én még nem tudok, el6tte meg kell nyernem a haborat. Vagy békét kell kotnom? Ezen nevettem.
Miért is kell megélnom Gket? Mert beleesznek az ételembe? Mert jonnek-mennek? Surrannak. Ok is élni akarnak,
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csak ¢éIni, semmi tobb. Vagy nem lenne jobb, ha hagynam a lakast, bezarnam az ajtot, hagynam 6ket magukra, 6k
élnének, aztan elfogyna az ennival6, inség, viszaly tdmadna, orvgyilkos, habord, rovarcsata, mészarlas és vége?
Nem. Mondtam magamnak. Vagy talan az lenne a legjobb, ha egy lennék koziiliik, vagy ha reggel etetném 6ket?
De mivel? Allasom nem volt, a pénzem elfogyott, ennivaléra sem tellett. Szabalyosan éheztem. Aztan? A bogarak
eltiintek. Egyik éjjel még voltak, masnap reggel mar nem. A lakds csondes lett. Ultem a csondben, bekapcsoltam a
komputert, irtam a ndének, hogy milyen szép volt vele a tengernél, és hogy ezt ismételjik meg, aztan
allashirdetéseket néztem, és egyszer csak a képernydn atmaszott egy sziirkészold 1z¢, de ezuttal a képen volt, a
virusvédo program jelzett: alert, elert, infect.

Csak ultem, néztem a bogarat, az megallt pontosan a kép kézepén, ram nézett, én pedig, nem tudom miért, hirtelen
Ugy éreztem: a nehezén tal vagyok.
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Kukucska Ferenc : Levelek egy szerelemrol

Kedves Emese!

irhatnam tréfabol - hogy jobb legyen a tetszési indexem elétted -, eddigi életem két szakaszra oszthatd. Elso,
miel6tt megismerkedtiink a neten. A masik, az ezt kovetd levelezésiink, ami lassan harom hete tart, és a gép
klaviatarajanak csepp ideje sincs a pihenésre.

Mégsem irok két szakaszrél, mert nem igy van. Eletem csak egyetlen szakaszbol all, mert midta meglattalak
harminc éve, nincs nap, hogy ne gondolnék rad. Tancoltal a férjeddel k6z6s ismerdsiink lakodalman a Hét Bagoly
étteremben ’81 majusadnak egy szombatjan. Mosolyogtal, de egyszer sem néztél a parodra. Szépséged megfogott,
attol az estétél nem tudlak feledni.

Szia Laci!

frjuk a leveleket, de nem emlékszem rad, ne haragudj. Elsé leveled utan legyintettem - egy a tobbi idétlenkedd
koziil. Mégis valami megfogott benned, talan a kitartdsod. Bar... lattunk mar hasonl¢ triikkkel prébalkozé amordzot,
aki megkivant egy nét. En mégsem gondolom, hogy te ezért kerestél volna meg ennyi év utan. Melletted szol, hogy
az emlitett lakodalomban valdban ott voltam, tancoltam a férjemmel, és mindketten a valast fontolgattuk. Ha
folytatjuk a levélvaltast, javasolnék valamit. Tul hivatalos a megszolitas, ezt feledjik, és leveleinket nevink
kezd6betiijével zarjuk. igy:

E.

Nem tudtam a valasi szandékotokrél. Akkor talan masképp alakul az életiink. Mindegy, elmult, az én hdzassagom is
becs6dolt, rovidesen elkoltdztem a varosbol. Eszembe jutott valami. Eddig volt a ,,komor mult”, amit szeretnék
magam mogott hagyni. Mit széInal, ha valtoztatnank a stiluson?

Még az is el6fordul, kozelebb visz benniinket egymashoz. Valahogy ekként.

A civilizalt kultarak tobbségében iratlan torvény, hogy a né dont/a tény helyénvalosagat nemzetkozi konferencia
tisztazhatna targyilagosan, férfi kildottekkel/, igy van ez nalunk is széles e hazaban. Nos, arra gondoltam,
megihatnank egy kavét kdzoésen, valahol féluton. Beszélgetés, csoppnyi kikerilhetetlen nosztalgia, egy kedves
mosoly tarsasdgaban. Ezt az esettanulmanyt néhany dszinte elektronikus levél, telefon utan egyeztetnénk. Hogy
kés6bb mi lesz? A n6 dont. Es a mosolya.

L.

Ha arra utalsz, hogy a n6 mondja ki az igent, s ez hatark6 egy indul6 viszonyban - akkor igazad van. Masik. Csak
attol fogadok el majdnem ismeretleniil kAvémeghivast, akinek megérek egy retart.
E.

Hogy egy ndi igen csodalatosan hangozzék, annak azért akadnak jarulékos feltételei is. Ilyenek; a kozelség, a
kivancsisag, a vagy, és nem utolsé sorban, hogy ne mondja ki az igent! Mert nincs sziikség ra. Az artikulalt igennél,
egy szabalyozatlan forré testbeszéd meggy6zobb.

L.

Leveleidbdl siit az érzekiség. Mindig ilyen konnyen ratérsz erre a témakorre? Talalkoznunk kellene. Az e heti
vasarnap megfelel neked?
E.

Ki tudja? Elobb-utobb mindig ratérek, de inkabb el6bb.
Emese! Sokat jarnak a gondolataim nalad és rajtad. Koérbe utaznak, elgondolkodva meg - megallnak. JéI képzett
felderitok/felfedezok?/, mert, ha nem sikeriil a munkajukat profi médon elvégezniiik, szorgalmasan kezdik el6lr6l.
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Még két nap kemény bevetés, utana johet a parancsszd: pihenj! Bér, ennek helyességében sem vagyok igazéan
bizonyos. Feladatuk allando és folyamatos, az okbol, mivel én iranyitom 6ket. Te meg a gondolataimat. Kellemes

ez a kettds hatalom. Taldlkozzunk vasarnap.
L.

Két nap mulva vasarnap este hétkor, a vilaghaborus emlékmi el6tt. Remélem, a helyszinbdl nem kovetkezik semmi
parhuzam kettonkre vonatkozolag, de szerelem emlékmii még nincs a varosban.

Bocséss meg, ritkdn ragadtatom el magam, de ezt mar nem térlom ki. Valamiért jol esett leirni. Azt hiszem, egyre
kdzelebb kerlilsz hozzam, pedig azt sem tudom, hogy nézel ki. Kovér vagy, netan sovany? Kopasz, dis hajd? A
hangod magas, kellemes bariton, netan dormégd?

E.

Koszondm Draga a kedves szavakat. Nagyon jol esnek. A szavak vardzsa, szavaid biibaja. Még nem néztiink
egymas szemébe, még nem ¢rintettelek, de szavaid utan ugy érzem, til vagyunk mindkettén. Vasarnap, miutan a
hangod is megismerem, U] fejezetet kezdhet irni a Legf6bb Kronikas, aki ott a felh6k felett talan csak minket figyel.
Osszedorzsoli a tenyerét, s ravaszul azt gondolja: na, ez a két megkésett tinédzser, mit hoz ki egymasbol?
Csipkerdzsikanak megérte évtizedek utan felébredni. Es nekik?

L.

Annyira kedves leveleket irsz. Olyanokat, amelyekrdl egész életemben csak almodoztam, soha nem volt benne
részem. Annyira szép, hogy valdszeriitlen. Megfordul a fejemben, hogy mutatkozik-e majd masik oldala, s ha igen,
akkor mi lesz az. Most érzem csak, hogy mennyi szeretet, josag van benned és ez mind aramlik felém. (Ez ott van a
képeden is - a felszin mogott.) Es ezt én most megkapom. Nem tudom mi lesz vasarnap utan, de nagyon szeretném,
ha megmaradna.

E.

Nagyon varom a vasarnapot. Egy emberdlté elmultaval talalkozni azzal az emberrel, akinek hidnya nap, mint nap
kisértett, s kdzben felndttek a gyermekeink. Kiilon csaladokban. Pedig néhettek volna... Latod? Vénségemre
elmegy az eszem.

L.

Laci! Ez a taldlkozas nem sikerilt jol, benned maradtak a szavaid. Azok a mondatok, amelyek lenyligoztek a
levelezéslink soran. Most Ujra elolvastam az utols6 leveleidet... Hol volt az az ember benned ma? Pedig ott kell,
hogy legyen. Ot kellene elére raknod, ne bujkaltasd, legyen 6 a teljes éned. Te hogy élted meg a mai estét?
Szeretném tudni.

E.

Hasonldan értékelem a mai estét, mint te. Hogy miért alakult igy? Szamtalan 6sszetevije lehet, magyarazata annal
kevesebb. Megprobalok néhanyat felsorolni. Kezdem azzal, hogy amikor meglattalak, elfelejtettem levegot
venni/ez a légszomj sajnos ranyomta az estére a bélyegét/, mindenre szamitottam, csak arra nem, hogy még ennyire
j6 karban vagy. Mint emlitettem, meglepett a felszabadult, csacsogé kislany, a komoly levelek utan. Ugy éreztem,
mint amikor a hohért akasztjdk. A ndékkel eddig én viselkedtem Ugy, mint te velem, kénnyedén, dumasan,
tajékozottan. A mai este utan Ugy érzem, pszicholéogushoz kell fordulnom, hogy elébanyassza, melyik mappaban
rejtettem el a régi énem. Kérdeznék valamit, mivel egyre inkdbb adok a véleményedre. Mit szartam el, ha
elszGrtam? Mit kellett volna méasként?

Még valami. Olyan érzésem van, mint akit megtancoltattak elére megfontoltan, profi modon, évtizedek
tapasztalataval. Elismerem, raszolgaltam. Kicsit nagyobb mellényt vettem fel, mint a méret, és az elso
talalkozasnak a ,,mindent visz” jelszoval gyiirekeztem neki. Viszont jol lattam? Lubickolsz ebben a szerepben?

L.
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Nem szurtal el semmit, ilyen hatassal vagyok a férfiakra. A kozelemben elfelejtenek levegét venni, legyenek
tanarok, legyenek cégvezetok. Ezek az emberek felépitettek valamit életiik sorén, gyakran ezzel kompenzaltak
kisebbségi érzésiiket. Mellettem - mert a legtdbb probalkozik - ez az érzésiik Gjra és szinte azonnal eldjon. Mint
nalad is. Ezzel kellene valamit kezdened. VVagy nekem megvaltoznom? Ha igen, szerinted miben? Egyébként jol
lattad. Lubickolok ebben a szerepben, mondhatni, élvezem.

Ugyanakkor szilkségem van egy stabil kapcsolatra, és arra a férfira, aki tud banni velem. Aki megtalalja és
alkalmazza a hasznalati utasitdsomat. Aki visz, barmennyire nem vagyok koénnyti.

E.

srer

lennék, valészintileg azt tenném, mint te. Miért is? A koriilmények eldnyds hatasai szamodra igen kedvez6 mdodon
talalkoztak. Néhany ezek koziil: jo alak, kdzvetlenség, sajat éned szabalyozhatd imadata, miiveltség, intelligencia
stb. Ezek 0sszességiikben egyfajta hatalmat képviselnek ndlad, ahogy egy hasonld masik nénél is tennék. Persze
ilyen nd nincs. Es a kategoriadd nem sziletik minden péaros napon! Jegyezziik meg halkan, paratlanon sem.
Megkockéztatom, mas dimenzidéja 6romok folé is képes vagy helyezni ezt a jatékodat. Bocsass meg, ha tévednék.
A Kisebbségi érzés nem szam ize szerinti definicid. Inkabb gy nevezném, batran nekimentem a falnak, tapasztalat
birtokaban ez masodszor masként torténne.

Szeretném bizonyitani. JOvO vasarnap ugyanott, ugyanabban az idében?

Milyen lehet egy ilyen szuper n6 az agyban? Ezt egy Gral lovag, Anyegin, Don Quijote stb. kérdezi toled. Mert
nem elhanyagolhaté hatast gyakorolsz az alsébb régidimra.

L.

Talalkozhatunk az altalad felsoroltak szerint ujra, de mindketténknek jo lenne, ha ez nem okozna jabb csalodést.
Mert akkor a Grél lovag vagy Don Quijote elbukik a Dulcineaért foly6 kiizdelemben.

Hogy a halészobamat hasznéljuk-e, az majd az este eldél. Ehhez viszont sziikség van a fejedre is, nem csak az
alsobb régioidra. Ezért ne feledd otthon. A kiizd6képességed - ahogy kiverekedted magad a szdmodra nem tul
elényds helyzetbdl - viszont tetszik. Egyébként te egy egészen kildnleges pasi vagy (Na, nem az a fickd, akivel
talalkoztam, hanem aki a leveleket irja nekem.). Akkor vagy érdekes, ha a felszinen maradunk. Korabban mindig
untam az ilyen kapcsolatokat. Te vagy az elsd, aki lekdt. Sajatos, mindenki masétol markansan megkiilonboztethetd
a stilusod, a humorod. Nagyon élvezem. Ha ezt tudnad adni a személyes kapcsolatban is, akkor talan... Ne haljon
meg a Gral lovag.

E.

Hat a halalnal még nem tartunk, hacsak nem a franciak altal "kis halal" - nak nevezett lelkiallapot - tlinetcsoportra
gondolsz. Eldzményei inkabb vonzanak, mint az azt kovet6 letargia. A ndk hogy vannak ezzel? Valoban 1étezik? A
szajhagyomany szerint, a legszebb halal, n6 karjai kozt - atladikézni a Styx - en. Az is igaz, err6l még halando,
tapasztalatai alapjan nem gy6zott meg masikat. Akkor ki mondja meg a valot? Valosziniileg a valasz benniink
reked.

L.

Ezt a kapcsolatot a leveleid szépsége, derlis logikaja, finom humora teremtette meg a szamomra, s most az
érzékisége emeli ki a mindennapokb6l. Az elmult napban minden benne volt, amit az imént felsoroltam. Ami
tortént, azért torténhetett, mert benned vannak azok az értékek, amelyek szlikségesek ahhoz, hogy az ilyen napokat
- velem és veled - létrehozzak. Van sok mas is, amir6l még nem dolt el, hogyan lesz a jovoben. Ezért aztan ma jo
veled, ami van, az nekem val6. Készéném.

E.
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KONYVISMERTETO

Kdpeczi Bécz Edit : Negyvenegy prédikator

Papp Vilmos
« Negyvenegy prédikator
. XX. szazadi magyar ,Es ne féljetek
: »galyarab”-prédikatorok testet Olik meg a lelket pedig meg
nem olhetik: hanem attol féljetek
| - V. kotet inkabb, a ki mind a lket, mind

a testet elveszt
Mt, 10,28

Dr. Papp Vilmos nyugalmazott reformatus lelkipasztor konyveiben a huszadik szézad hitvall6irdl olvashatunk.
A kommunista diktatdra alatt meghurcolt lelkészeket az egyes szolgalati allomasok kdzétt hivatasuk gyakorlasaban,
hossz bortdn és rabszolgaévek akadalyoztak. Ok még a legstlyosabb korlatozasok idején is lelkileg tovabb
erésodtek.

A kirekesztések, megbélyegzések, gyilkossagok a szovjet megszallas alatt mindennaposak voltak

A kommunizmus mint eszme a hazugsagra épiilt, hiszen az egyenldség, testvériség elvét azok ragtak fel, akik
legjobban hirdették. Hazankat behalozta a KGB titkosszolgélat, hattérbdl iranyitottak és figyeltek mindent és
mindenkit. Voltak, akiket birésagi itélet nélkil meggyilkoltak és titokban eltlintettek.

Nem csak az egyhazakat tették tonkre, hanem a hivé emberek lelki életében is brutalisan beavatkoztak. Még a
gondolatainkat is tudni akartak, és ha az nem egyezett a hirdetett eszmékkel mindent megtettek annak érdekében,
hogy atformaljak, s ha sziikséges elpusztitsdk, kiirtsak! A hitikért szenvedett martirokat még az egyetlen
kincsiiktdl is megfosztottak, amit Gigy hivunk, hogy ,,becsiilet”.

,1957. méjus 28-an Budapesten egyszerre ot reformatus lelkipasztort helyeztek fél évre, egy évre rendéri
feliigyelet ala. Toth Erné soha meg nem tudhatta, hogy miért? Semmiféle hatarozatot nem kapott kézbe. Amde
minden héten legalabb egyszer ¢éjféltajban renddr zorgetett az ajton, s rovidebb hosszabb ideig tudakozodott.
Minden vasarnap pontosan 11 érakor jelentkeznie kellett a rendérségen. (Miért pont 11 6rakor? Mert 10 6rakor
kezd6dott az istentisztelet. Legalabb ezzel is csokkentik a vallasos népbutitas id6tartamat...-A hivek is lathatjak,
hogy milyen szornyii biinds a papjuk.” Olvashatjuk.

Titkosszolgalaton keresztll az egyhazakba is beépitették a képzett embereiket, hogy a kereszténységet
folyamatosan atformaljak, gyengitsék Veliik szemben az egyik szigoru eldirasi kovetelmény, hogy ,,meggy6zden,
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élethiien, hatdsosan tudjanak legendazni,” vagyis hazudni. Igy torténhetett meg, hogy a BM altal megfigyelt
személyeket hamis vadak alapjan a komyezetiikben lejarattak. A kdnyvekben olvashatjuk, hogy az ,,igynevezett
esperes” hogyan tudta tovabb sanyargatni kiilonboz6 rendelkezéseivel az artatlanul bortonbe zart hitvallokat még a
szabadulasuk utan is.

Sajnos akik val6ban szenvedtek és megjartdk a Gulagot, vagy az 1956-os forradalom és szabadsagharc
aldozatai voltak, s mindazok akik batran kialltak a keresztény hitik mellett, még mindig félnek, de a hozzatartozoik
sem szivesen beszélnek.

A IV. kotet el0szava ezzel kezdddik:

»~Az egyik vértanhi —a kolozsvari Szekuritaté bortonében verték agyon (holtteste is eltlint)-
ozvegye 90 éves kordban, férje halalat kdvetd negyven év multan azt kérdezte:? ,,Kit érdekel ma mdar Laci bacsi
torténete?”

Az Ugynevezett rendszervaltaskor azt hittiik, hogy megismerhetjiik héseinket. Nagy Imre Gjratemetésén 1989-
ben az egész orszag atélhette azt a nagy torténelmi fordulépontot, amely az emlékezés mély fajdalmat tikrozte. A
hdsok nevének folyamatos felolvasdsa meég azoknak a lelkét is megszolitotta, akik keveset tudtak az elmult
negyven év hazugsagairdl, igaz torténelmérél. Akkor még nem gondolhattuk, hogy az un. rendszervaltast mar a
nyolcvanas évek elején elore megtervezték. A szerzo errdl a kovetkezoket irja:

,»1989-et , rendszervaltas” évének mondjuk. Pedig a ,,humanista” szocializmus, a ,,haladd” munkasosztaly okle:
a Szekuritaté, az AVH, a BM, a KGB még akkor is, azutan is szedte aldozatait. Hozzatehetjiik a haldzat még ma is
miikodik. Kiilonboz6 partok, kft,-k fedoneve alatt szerte jar Europadban a kommunizmus kisértete. Ennek &ldozata
volt Kis-Lukacs Istvan a Kolozsvari Egyetemi foka Protestans Tanintézet II1. tanévét kezdett hallgatoja.”

A titkosszolgalati akciok ma is folytatodnak vilagszerte, a kereszténység atformalasa és gyengitése érdekében.

Sajnos a reformatus egyhdz nem tartotta fontosnak az 1ildozott lelkészek, nevének Gsszegyiijtését €s szenvedésiik
ismertetését. A szerzé ennek hianyat potolta, amikor az ismeretlenség homalyabdl igyekezett a neveket és a
szomor( eseményeket feltarni. Levélben, telefonon vagy személyesen probélta felkeresni az érintetteket és a
hozzatartozdkat, a hataron tul Erdélyben és Szlovékiaban is.

A hivatalos iratokat kiegészitve, az egyéni életutakon keresztiil a valodi torténelmet olvashatjuk kényveiben.
Olyan neveket ismerhetiink meg, akikr6l még nem hallottunk.

Papp Vilmos a Budapesti Teol6gian tanitott, aki hivatasat komolyan véve a diktatlrat elitélte. Az egyhaz
vezetése minden indok nélkil, 1958-ban vidékre helyezte. Az Uj szolgalati helyén, Balatonfliireden nem
maradhatott sokaig, mert két honappal késébb tovabb kiildték. Abban reménykedtek, hogy megunja és feladja
lelkészi hivatasat, ha rendszeresen egy-két hdnap utan mas-mas telepiilésre helyezik. El6fordult, hogy még szobaja
sem volt, csak agyat kapott ahova lefekiidhetett.

Az Allami Egyhaziigyi Hivatal a reforméatus egyhazon keresztiill 1958-ban Bajansenyére, egy hatar melletti
faluba kildte.

Az 1956-0s forradalom bukéasa utdn megnovelték, kiszélesitették a hatarsavot, igy a tizendt kilométeres
hatardvezeten belll az allandd lakosok személyi igazolvanyaba beirtdk az erre vonatkoz6 engedélyt, amivel sajat
megy¢jlikben szabadon mozoghattak. A nem hatardvezeti lakosok kérhettek allando letelepedési engedélyt az elso
foka rendérhatosagon, mert munkavallalasra csak a lakhatasi engedély jogositott.

Papp Vilmos hivatalos athelyezése eldtt az AEH elintézte, nehogy megkapja a lakhatési engedélyt. igy hidba
kérelmezte a hatdsagoknal, mert elutasitottak. Az egyhaz vezetése mar elore eltervezte, hogy ismét egy masik
faluba helyezi, mivel engedély nélkil nem maradhat a telepiilésen. A legnagyobb meglepetésiikre azonban a korzeti
renddrség visszavonta a hatarozatat, mert a Beliigyminisztériumbdl telefonon kozolték az illetékesekkel, hogy Papp
Vilmos a faluban maradhat. gy huszonhat évet tolthetett a szolgalati helyén.

A faluban megtapasztalta a szigorti ellenérzéseket. TObbszOr tartottak nala hazkutatést, de soha nem talaltak
terhel6 bizonyitékot ellene. A part részérél folyamatosan probaltak gyengiteni mindazt, amit az évek soran
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felépitett. Az egyik alkalommal a parttitkar a templom el6tti térre szervezte a rendezvényét, ahol hangos zeneszoval
zavartak meg az istentiszteletet. A trombitak teljesen elnyomték a lelkész beszédét, aki még a sajat hangjat sem
hallotta. Természetesen nem fejezte be a prédikalast, hanem megszolaltatta a templom két harangjat, ami olyan
hangos volt, hogy elnyomta a zenészek harsonajat. Igy kénytelenek voltak abbahagyni a trombitalast és elvonultak
a térr6l. A templomban pedig folytatodott Isten dicséitése.

Budapestre 1985-ben keriilhetett vissza a kébanyai reformatus gyiilekezet élére, ahol huszondt évig folytatta
aldasos tevekenységet és ismét tanithatott a Reforméatus Teol6gian is.

KOPECZI BOCZ, Edit: Forty One Preachers

In this book review the author presents the new volume of Vilmos Papp — Forty One Preachers
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