
Mikes International 
 

_____________________________________________________________________________________ 

 

Magyar szellemi fórum 
 

Hungarian Periodical for Art, Literature and Science 
 

Alapítási év / Founded: 2001. 
 

Internet: www.federatio.org/mikes_int.html 
 

Email: mikes_int@federatio.org 
 

P.O. Box 10249, 2501 HE, Den Haag, Holland 

_____________________________________________________________________________________ 

 

 

XIV. évfolyam, 2. szám Volume XIV., Issue 2. 
 

 

2014. április  ï jún ius / April  ï June 2014 
 

____________________ 

 

 

ISSN 1570-0070 
 



XIV. évfolyam, 2. szám Mikes International  Volume XIV., Issue 2. 

_____________________________________________________________________________________ 
 

_____________________________________________________________________________________ 
 
© Copyright Mikes International 2001-2014 2 
 

Kiadó 
'Stichting MIKES INTERNATIONAL' alapítvány, Hága, Hollandia. 
Számlaszám: Postbank rek.nr. 7528240 
Cégbejegyzés: Stichtingenregister: S 41158447 Kamer van Koophandel en Fabrieken Den Haag 
 

Terjesztés 
A lap a kºvetkezŖ Internet-c²mrŖl tºlthetŖ le: http://www.federatio.org/mikes_per.html 
Aki az email-levelez®si list§nkon k²v§n szerepelni, a kºvetkezŖ c²men iratkozhat fel: 
 

mikes_int-subscribe@yahoogroups.com 
 
A kiadó nem rendelkezik anyagi forrásokkal. Többek áldozatos munkájából és adományaiból tartja fenn magát. 

Adományokat szívesen fogadunk. 
 

Cím 
A szerkesztŖs®g, illetve a kiad· el®rhetŖ a kºvetkezŖ c²meken: 

Email: mikes_int@federatio.org 
Levelezési cím: P.O. Box 10249, 2501 HE, Den Haag, Hollandia 
 

Minden cikk®rt szerzŖje felel. 
 
 

_____________________________________ 
 
 

Publisher 
Foundation 'Stichting MIKES INTERNATIONAL', established in The Hague, Holland. 
Account: Postbank rek.nr. 7528240 
Registered: Stichtingenregister: S 41158447 Kamer van Koophandel en Fabrieken Den Haag 
 

Distribution  
The periodical can be downloaded from the following Internet-address: http://www.federatio.org/mikes_per.html 

If you wish to subscribe to the email mailing list, you can do it by sending an email to the following address: 
 

mikes_int-subscribe@yahoogroups.com 
 
The publisher has no financial sources. It is supported by many in the form of voluntary work and gifts. We kindly 
appreciate your gifts. 
 

Address 
The Editors and the Publisher can be contacted at the following addresses: 

Email: mikes_int@federatio.org 
Postal address: P.O. Box 10249, 2501 HE, Den Haag, Holland 
 
Individual authors are responsible for facts included and views expressed in their articles. 

 

_____________________________________ 
 
 

ISSN 1570-0070 

 
© Mikes Internatio nal, 2001-2014, All Rights Reserved 

 



XIV. évfolyam, 2. szám Mikes International  Volume XIV., Issue 2. 

_____________________________________________________________________________________ 
 

_____________________________________________________________________________________ 
 
© Copyright Mikes International 2001-2014 3 
 

TARTALOM  CONTENTS 

Kedves Olvasó! ............................................................................................................................................ 4 

Dear Reader, ............................................................................................................................................... 5 

SzerzŖink / Our authors............................................................................................................................... 6 

SzerkesztŖs®g / Editorial Board ................................................................................................................... 9 

PHILOSOPHIA PERENNIS .....................................................................................................................10 

Kiss Endre: ĂA filoz·fia szerepe a marxizmusbanò ................................................................................... 10 
KISS, Endre: òThe Role of Philosophy in Marxismò or the Role of Philosophy in the Seventies ......................................... 23 

NYELVÉSZET ............................................................................................................................................25 

Bencze Mihály & Tácsi István: Bukarest és Románia -EST v®gzŖd®sŤ telep¿l®sneveinek titkai ................ 25 
BENCZE, Mih§ly & TĆCSI, Istv§n: The Secret of Bucharestôs and Other Citiesô Name ..................................................... 27 

TÖRTÉNELEM ..........................................................................................................................................28 

Bencze Mihály: A Monarchia kínai területe............................................................................................... 28 
BENCZE, Mihály: The Chinese Territory of the Austro-Hungarian Monarchy...................................................................... 29 

Farkas László Róbert: A szovjet ideol·gia fojtogat· ºlel®se a magyar sz²nh§zmŤv®szetben....................... 30 
FARKAS, László Róbert: The Choking Embrace of Soviet Ideology in Hungarian Dramatic Arts ...................................... 43 

Horváthy Sára: Párizs, középkori diákváros ............................................................................................. 44 
HORVÁTHY, Sára: Paris, the Medieval University Center ..................................................................................................... 53 

IRODALOM ................................................................................................................................................54 

Kukucska Ferenc: Dublin .......................................................................................................................... 54 

Mester Györgyi: Elbeszélések .................................................................................................................... 62 

MţV£SZET ................................................................................................................................................72 

Segesváry Viktor: The Meaning of Religious Aesthetics ............................................................................ 72 
Segesv§ry Viktor: A vall§sos mŤv®szet eszt®tik§ja ................................................................................................................... 81 

KULTURÁLIS ÚTINAPLÓ ........................................................................................................................82 

Bérczi Szaniszló: Dél-Dunántúl .................................................................................................................. 82 
BÉRCZI, Szaniszló: Southern Trans-Danubia (Dunántúl) ......................................................................................................100 

ÚJ KÖNYVEK ...........................................................................................................................................101 

V§laszt§s elŖtt .......................................................................................................................................... 101 

Sa§ry Katalin J¼lia: Kukucska Ferenc novell§skºtete el®é .................................................................... 104 
New Books ..................................................................................................................................................................................104 



XIV. évfolyam, 2. szám Mikes International  Volume XIV., Issue 2. 

_____________________________________________________________________________________ 
 

_____________________________________________________________________________________ 
 
© Copyright Mikes International 2001-2014 4 
 

Kedves Olvasó! 
 
 

Megjelent a Journal of Eurasian Studies VI. évfolyam (2014.) 1. száma. A tartalom: 

 

FARKAS, Flórián: Dear Reader 
HISTORY 

 MIRABILE, Paul: La Lex Salica et la Ruskaya Pravda [MIRABILE, Paul: The Salic Laws and Yaroslav's Code] (in 
French) 

ETHNOGRAPHY 
 OZHEREDOV, Yuri Ivanovich: Elements of Burial and Mourning Ceremonies of Paleo-Selcups Southern Group 

ñShieshgulañ 
ECONOMY 

 BHAT, Manzoor Ahmad: Indus Valley Civilization ð Its Economy 
PHILOSOPHY 

 MIRABILE, Paul: L'Art de la Danse: Natarâja et Zarathoustra ou L'Accomplissement du Soi [MIRABILE, Paul: The 
Art of Dancing: Natarâja and Zarathustra or the Accomplishing of the Self] (in French) 

MUSIC 
 BORI, Sára Hélène: BOGGIE: Assembling a Musical Jigsaw Puzzle 

CULTURAL TRAVELOGUE 
 BÉRCZI, Szaniszló: Southern Trans-Danubia (Dunántúl) 

 
 

 
A foly·irat a kºvetkezŖ c²men ®rhetŖ el: http://www.federatio.org/ joes.html  

 
 
 
 

Farkas Flórián, fŖszerkesztŖ 
 
Hága, 2014. április 24 
 

~  ~  ~  ~  ~  ~ 
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Dear Reader, 

 

 
The 1

st
 issue of the sixth volume (2014) of the Journal of Eurasian Studies has been recently published. The content: 

 

FARKAS, Flórián: Dear Reader 
HISTORY 

 MIRABILE, Paul: La Lex Salica et la Ruskaya Pravda [MIRABILE, Paul: The Salic Laws and Yaroslav's Code] (in 
French) 

ETHNOGRAPHY 
 OZHEREDOV, Yuri Ivanovich: Elements of Burial and Mourning Ceremonies of Paleo-Selcups Southern Group 
ñShieshgulañ 

ECONOMY 

 BHAT, Manzoor Ahmad: Indus Valley Civilization ð Its Economy 
PHILOSOPHY 

 MIRABILE, Paul: L'Art de la Danse: Natarâja et Zarathoustra ou L'Accomplissement du Soi [MIRABILE, Paul: The 
Art of Dancing: Natarâja and Zarathustra or the Accomplishing of the Self] (in French) 

MUSIC 
 BORI, Sára Hélène: BOGGIE: Assembling a Musical Jigsaw Puzzle 

CULTURAL TRAVELOGUE 
 BÉRCZI, Szaniszló: Southern Trans-Danubia (Dunántúl) 

 

 

 

The periodical can be accessed at: http://www.federatio.org/ joes.html  

 
 
 
 
Flórián Farkas, editor-in-chief 

 
The Hague, April 24, 2014 
 

~  ~  ~  ~  ~  ~ 
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SzerzŖink / Our authors 
 
 

BENCZE, Mihály  
 

Matematikus, tan§r, kºltŖ. N®gyfalun sz¿letett 1954-ben. A kolozsvári Babeĸ-Bolyai Egyetemen, a Matematika 
Karon szerzett 1978-ban diplomát. Azóta középiskolákban matematikát tanít, jelenleg Brassóban az Áprily Lajos 
Gimn§ziumban. Emellett a kºvetkezŖ ter¿leteken fejt ki tev®kenys®get: tev®kenyen r®szt vett a brass·i magyar 

középiskola rendszer megalapításában; alapítója az Erdélyi Magyar Matematikai Verseny-nek; alapítója a Wildt 
József Nemzetközi Matematikai Verseny-nek; di§kjai sz§m§ra mentork®ny mŤkºdik, akik foly·iratokat szerkesztenek; 
az OCTOGON MATHEMATICAL MAGAZINE nemzetkºzi matematikai szaklap fŖszerkesztŖje; a Fulgur (1993) 
nevŤ kiad· alap²t·ja, amely magyar kºnyvek kiad§s§ra ºsszpontos²t. Sz§mos kºnyv (verseskºtetek ®s matematika), 
valamint tºbb sz§z matematikai szakcikk szerzŖje. 
 

Mathematician, teacher, poet. Born in N®gyfalu in Transylvania in 1954. Graduated from the Babeĸ-Bolyai 
University, Kolozsvár/Cluj/Klausenburg (Transylvania), Faculty of Mathematics in 1978. Since his graduation he is 
teaching mathematics in high schools, currently in the Áprily Lajos High-School in Brassó/Braĸov/Kronstadt 

(Transylvania). Next to teaching his activities cover the following fields: he was involved in the establishment of a 
Hungarian high-school system in Brassó/Braĸov/Kronstadt; founded the Hungarian Mathematics Competition in 
Transylvania; founded the József Wildt International Mathematical Competition; mentor of students who create 
student periodicals; editor-in-chief of the international mathematical journal OCTOGON MATHEMATICAL 
MAGAZINE; founder of the publishing house Fulgur (1993), which specializes in publishing Hungarian books. He 
is author of several books including poetry and mathematics and several hundreds mathematical papers 

 
BÉRCZI, Szaniszló 
 

Fizikus, csillagász, planetológus. Az ELTE TTK-n szerzett fizikus-csillagász oklevelet (1975), doktorált 
matematikából (1987), majd a földtudomány (planetológia) kandidátusa (1995) címet szerezte meg. 33 éve tanít az 
ELTE TTK-n. Korábban a Csillagászati Tanszék (1975ï1978), ®s a KŖzettani Tanszék tud. segédmunkatársa (1979), 
majd az Általánios Technika Tanszék tanársegéde (1979ï1988), adjunktusa (1988ï1994), docense, jelenleg pedig a 
Fizikai Intézet docense az Anyagfizikai Tanszéken (2000-tŖl). Planetol·gi§val, kozmikus ®s fºldi anyagvizsg§lattal, 
szimmetria kutat§ssal foglalkozik. A Fºld t²pus¼ bolyg·kat, az antarktiszi meteoritokat, a NASA holdkŖzeteket ®s a 

marsi meteoriteket vizsgálja, szervezi a Hunveyor-Husar gyakorl· Ťrszonda modellek ®p²t®s®t. Az MTA Csillag§szati 
®s ţrfizikai Bizottságának, valamint a Geonómiai Tud. Bizottságának a tagja, a Planetológiai Albizottságnak az 
elnöke (2003-tól), és a MANT alelnöke (2001-tŖl). 
 

Physicist-astronomer who made a new synthesis of evolution of matter according to the material hierarchy versus 
great structure building periods. This model is a part of his Lecture Note Series Book on the Eötvös University. He 
also organized a research group on evolution of matter in the Geonomy Scientific Committee of the Hungarian 
Academy of Scince (with Béla Lukács). He wrote the first book in Hungary about planetary science From Crystals to 
Planetary Bodies (also he was the first candidate of earth sciences in topics planetology). He built with colleagues at 

the Eötvös University the Hungarian University Surveyor (Hunveyor) experimental space probe model for teaching 
and training purposes and development of new constructions in measuring technologies. 

 
FARKAS, László Róbert 
 

Okleveles egyház-, ®s mŤvelŖd®stºrt®n®sz. 1979-ben sz¿letett Szegeden. Sz¿lŖv§ros§ban dolgozik kultur§lis 
ter¿leten. FŖ ®rdeklŖd®si kºre az §llam ®s egyh§z kapcsolata a XX. században. 
 

Church and art historian. Mr. Farkas was born in 1979 in Szeged, where he presently works in the field of culture. 
His main area of research is the relationship of state and church in the 20

th
 century. 

 
HORVÁTH Y, Sára 
 

Budapesten született, 1989-ben, és egy éves kora óta él Franciaországban. A párizsi Louis-le-Grand humán tagozatos 
elŖk®sz²tŖ oszt§lya ut§n, a Sorbonne-on végzi tanulmányait, francia nyelv és általános nyelvészet szakon. A 
2012/2013-as tan®vben, Hollandi§ban, a bilthoveni gimn§ziumban tan²tott franci§t. Klasszikus zenei ®rdeklŖd®se 

mellett - hobbi szinten - tºrt®nelemmel is foglalkozik. ElŖad§s§ban, amelynek itt ²rott kivonat§val tal§lkozhatnak, 
képekkel kíséri végig a párizsi diákélet szívének, a Latin Negyednek középkori kialakulását. 
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Sára Horváthy was born in Budapest in 1989 and has lived in France since age one. She studied humanities at 
Louis-le-Grand, and is currently attending French language and linguistic courses at the Sorbonne. During the 2012-
2013 academic year, Sára taught French in the Netherlands at Bilthoven's secondary school. Her hobbies include 
playing classical music and learning about history.In her presentation, available below, Sára gives a complete 
overview of the medieval history of the Quartier Latin, the student district in the heart of Paris. 

 

 

KISS, Endre 
 

Az MTA doktora (D.Sc), egyetemi tanár (ELTE ï Nyugat-Magyar Egyetem). A hetvenes években az Osztrák-
Magyar Monarchia filozófia- és eszmetörténetének, illetve a magyar filozófia- és eszmetörténet problémáival 
foglalkozott. Filozófiai tevékenységének középpontj§ban ezt kºvetŖen Nietzsche állt. 1982-ben könyvet írt 
filozófiájának magyarországi recepciójáról, 1993-ban monográfiát Nietzsche filozófiájáról, 2005-ben kiadta e 
monogr§fia k®tszeres terjedelmŤre nºvelt v®gleges v§ltozat§t. 1989 ut§n e t®m§k mellett a kelet-európai és egyben a 
glob§lis fejlŖd®s komplex problematik§j§val foglalkozott. Sz§mos filoz·fiai ®s tudom§nyos monogr§fia szerzŖje. 

Humboldt-ösztöndíjas. 
 

Holds a doctor degree of the Hungarian Academy of Sciences (D.Sc.), university professor. In the 1970s his research 

focused on the history of philosophy of the Austro-Hungarian Empire and the history of Hungarian philosophy. After 
that Nietzsche constituted the focus of his research. He published several books on his îuvre and its reception in 
Hungary. After 1989 the issues of Eastern-European and complex global developments became the focus of his work. 
Author of several books, Humboldt-scholar. 

 
KUKUCSKA , Ferenc 
 

1953-ban született KiskŖrºsºn. Már korai gyermekkorában megragadta az irodalom. Sokáig csak az íróasztala 
fiókjának írta újabb és újabb novelláit, hosszabb-rövidebb írásait. Az áttörés néhány éve történt, Krúdy születésének 

125. évfordulóján. Azóta vid®ki lapokban, mŤv®szeti foly·iratban jelentek meg írásai. Kedveli a férfi-nŖ 
kapcsolatokat, a velük járó konfliktusokkal, a pergŖ, dinamikus p§rbesz®deket. ĉr krimit, és csattanós történeteket, 
ezeket rövidebb, gyorsan fogyasztható formátumban. Nemr®g fejezte be elsŖ reg®ny®t. Kedvenc írói: Krúdy Gyula és 
Munkácsi Miklós. 
 

Born in 1953 in KiskŖrºs, Hungary. He was enamored of literature from his youth. His early writings landed in the 
drawer of his desk, neverheless, in 2003 a breakthrough happened. Since then Mr. Kukucska publishes in literary 
journals. He has recently completed his firt novel. 

 

MESTER, Györgyi  
 

Civil foglalkozását tekintve külkereskedelmi üzletkºtŖ, aki tºbb ®vtizedet tev®kenykedett a kºzigazgat§sban is. P§r 

®vvel ezelŖtt, kellemes idŖtºlt®s, kikapcsol·d§s gyan§nt kezdett el ²rogatni nagyon rºvid, v§ltozatos t®m§j¼ 
novell§kat, amelyek kºzºtt van l²rai, humoros, meghat·, misztikus, romantikus, kalandos ®s krimi jellegŤ is. 2007. 
óta számos internetes honlapon - Ćrk§d, MŤv®sz-világ, Irodalmi Jelen, Kultúrpart, Tollal, Grafománia, Kaláka, 
Londoni Gyermek Klub, Leselupe, Detgazeta, Óperencia, stb. - jelennek meg az írásai. Számos antológiába 
beválogatták, és hazai, valamint határon túli irodalmi folyóiratokban - Zempl®ni M¼zsa, Magyar MŤhely, Fºveny, 
NŖk lapja magazin, SzitakºtŖ, Opus, Gºmºrorsz§g, Erd®lyi Toll, Sz®kelyfºld, Osservatorio Letterario, stb. - is helyet 

kaptak rövid kis írásai. 2008-2011. között, az Ad Librum Kiadó gondozásában, öt, egyenként 50-50 novellát 
tartalmaz· kºtete, tov§bb§ egy h§rom folytat§sb·l §ll· ifj¼s§gi napl·reg®nye jelent meg a kºvetkezŖ c²meken: 
ĂA legjav§b·lò, ĂFeh®ren, feket®nò, ĂTiszt²t·tŤzò, ĂHal§li (j·) tºrt®netekò, ĂV²zi·ò ®s ĂZizi napl·jaò. 
 

Ms. Mester is a professional import-export sales representative; she worked for several decades also as a public 
servant. During the last years she is writing short stories as a hobby. Since 2007 her writings appeared in numerous 
Internet literary portals. Next to that her writings were selected into anthologies, both in Hungary and abroad. 
Between 2008 and 2011 the Ad Librum publishing house published several volumes of her short stories, and other 
works. 

 

SEGESVÁRY, Viktor  
 

A budapesti Református Theológiai Akadémián nyert lelkészi oklevelet 1953-ban. A genfi egyetemen doktorált 

politikai tudományokból, majd református theológiából. 1971 és 1994 között az Egyesült Nemzetek egyes gazdasági 
fejlesztési programjainak igazgatója ð Algéria, Afganisztán, Mali, ð majd, korai nyugalomba vonulása után, mint 
konzult§ns, az ENSZ Fejleszt®si Programj§nak fŖtan§csad·ja afrikai ®s §zsiai orsz§gokban. 1994 ·ta a civilizációk 
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közötti viszony és elkerülhetetlen dialógusuk feltételeit, valamint a globalizáció problematikáját tanulmányozza. 
 

Born in Hungary, he left his homeland after the 1956 Revolution, and worked during 25 years with the United 
Nations in the field of economics and social development. His experiences in Asia and Africa familiarized him with 
the existence of different human worlds and taught him the necessity of understanding and tolerance in human 
relations. He obtained a Ph.D. in Political Science and International Relations from the Graduate School for 
International Studies and a D.D. from the Faculty of Protestant Theology, both at the University of Geneva 
(Switzerland). 

 
 

~  ~  ~  ~  ~  ~ 
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SzerkesztŖk / Editors 
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~  ~  ~  ~  ~  ~ 
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PHILOSOPHIA PERENNIS  

Kiss Endre : 

 

ĂA filoz·fia szerepe a marxizmusbanò 
 

A hetvenes évek filozófiai fordulatáról 

 

Az Új Baloldal ötvenéves évfordulóján egyszerre nagyon sok problémával kellene szembenéznünk. Az egyik ilyen 
probl®ma a szorosan vett Đj Baloldal kihuny§s§nak, azelŖtt pedig lend¿letveszt®s®nek k®rd®se. Az ¼jbaloldal nemzetkºzi 

sorsa, P§rizs ®s Pr§ga kettŖs szºvegºsszef¿gg®s®ben mintha nem is lenne m§r olyan hatalmas rejt®ly. M®gis, ennek a végnek 
egy konkr®t tºrt®net az oka, egy ¼j filoz·fia v§ratlan, ¿stºkºsszerŤ feltŤn®se egy ¼j filoz·fiai folyamaton bel¿l, teljesen ¼j 
filoz·fiai pozicion§l§s egy kiemelkedŖ tºrt®nelmi pillanatban. 

Az Új Baloldalról és 1968-ról már csak azért sem könnyŤ egy®rtelmŤ ®s nagy magyar§z· erejŤ kijelent®seket tenni, mert 
1968 alapvetŖen hibrid ®s sok®rtelmŤ volt, hull§main sok l®nyeges folyamatot hordozott, mintha n®hol egyes²tette is volna 
Ŗket, de azut§n m®gsem volt k®pes marad®ktalan egy®rtelmŤs®ggel kºzösen artikulálni azokat.  

1968 sok®rtelmŤs®ge, ha tetszik ellentmond§soss§ga, nem csup§n (ahogy akkor h²vt§k) az ideol·gia szintj®n val·sult meg, 
azaz az ®rt®kek ®s a c®lkitŤz®sek szintj®n, de a valóságos politikában is, beleértve a szimbolikus és valóságos forradalmakat, a 
kapitalista rend delegitim§l§s§t, m§s forradalmi lehetŖs®gek elfogad§s§t, az int®zm®nyes munk§smozgalom ®s a nagyhatalmak 
kettéosztotta világ zárójelbe tételét, a világ konkrét felosztásának kétségbevonását, kulturális forradalmat és az életformák 
megv§ltoz§s§nak lehetŖs®g®t. 1968 sok, egyenként is hatalmas folyamatot hívott életre, azok mechanizmusait nagy számban 
mŤkºdtetni is tudta. Sok ¼j aktornak, ¼j r®tegeknek, ha ®ppen nem teljes ¼j oszt§lyoknak adott hatalmas tºrt®nelmi 

lehetŖs®geket. 

1968 ¼j hatalom ®s ¼j dicsŖs®g alapjait vetette meg, azok®t, akik azut§n joggal f®lhettek a gyors ®s nagyban virtu§lis 
történelmi folyamatban, hogy elveszíthetik többszörösen legitimált helyzetüket. 

1989 gyŖztes volt, de ugyanakkor vesztes is (a m¼lt idŖ persze nem ugyanabban az ºsszef¿gg®sen helyt§ll·: amiben 
gyŖztes volt, abban a jelen idŖ j§r ki, amiben vesztes, abban a m¼lt idŖ). GyŖztes az ®letform§ban, a nemzed®kek megv§ltozott 
súlyában, az életforma mediatizációjában, a felszabadító légkörben, a tekintélyek támadásában, általában az anti-establishment 

attit¿dºk elterjed®s®ben (paradox m·don olyan ºsszef¿gg®sekben, amelyekben a hosszabb t§v¼ haszon®lvezŖ a 
neoliberalizmus lett). 1968 nem egy, de tºbbfajta ®rtelemben is val·s§gos Ăkult¼rforradalomò (Nyugaton azért valamivel 
könnyebb volt szeretni Mao-t, mint Pekingben, k¿lºnºsen a rizsfºldek perspekt²v§j§b·l). DºntŖ dolog, hogy mindehhez 
mindenütt még egy Ăhelyiò elem is csatlakozott. A lokális nem feltétlenül azt jelenti, hogy jelentéktelen. A nagy helyi konkrét 
cél sajátos hiátust töltött be. Az ideológiai univerzalizmusnak nem volt meg a politikai értelemben valóságos univerzális célja. 
Az univerzális és ezért közös forradalmi cél hiánya értékelte fel a konkrét partikuláris, helyi mozzanatot. 

Az Egyesült Államokban ez a lokális cél a Vietnami Háború befejezése volt, a meghatározó Békemozgalom. Ezért például 
Bill Clinton is része volt az Új Baloldalnak, s az lett volna pusztán akkor is, ha semmi mást nem csinál, csak elégeti a nevére 
kiküldött behívóparancsot. NSZK-ban a nemzetiszocialista múlt feldolgozása volt ez a lokális cél, minden értelemben, s 
valóban, egymás szomszédságában jelentek is meg a politikai, a jogi, az erkölcsi és a pszichológiai szempontok. 

Vil§gos lehet ezut§n, hogy ezek a lok§lis c®lok egy§ltal§n nem voltak kisszerŤek. Kiv§l·an alkalmasak lehettek ®s lettek is 
arra, hogy a hatalmas kultur§lis v§ltoz§s horizontja elŖtt akkor is tºrt®nelmi fordulatot generáljanak, ha valóban nem volt 

univerzális politikai (és amögött dimenzióváltoztatóan társadalmi) céljuk. 

Az eszmei univerzalizmusnak ®s a politikai c®lkitŤz®s r®szlegess®g®nek kettŖss®g®bŖl kºvetkezŖen 1968 ik a sz· form§lis 
értelmében eleve vesztes volt. Az ideol·giailag ®s nagyhatalmilag kett®osztott, ®ppen enyh¿lŖben l®vŖ, s egyben az ¼jkori 
tºrt®nelem legmagasabb j·l®te fel® tºrekvŖ vil§g forradalmi §talak²t§sa nem, legfeljebb r®szleges §talak²t§sa lehetett a 
leguniverzálisabb program. Mint programszerŤ vesztes l®pett be 1968 egy virtu§lis vil§g-polgárháborúba. A párizsi tüntetések, 
a Prágai Bevonulás és a Kínai Kultúrforradalom látszólag manifesztálták a vereség programját, de az establishment gyŖzelm®t 

ekkor még nem követte az Új Baloldal veresége. 1968 ugyanis nem halt bele a történelmi csapásokba, túlélte az összes, 
sz§m§ra kedvezŖtlen fordulat§t. Saj§tos m§sodik hatalomk®nt rendezkedett be a restaur§ci·ra v§gy· establishment rendjébe és 
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továbbra is élesnek és univerzálisnak megmaradó retorikájával alig veszített valamit a vélemények versenyében. Egy 
konszolid§l·d·ban l®vŖ polg§ri establishment kebelén belül szellemi hatalomként konszolidálódott az Új Baloldal is. A Prágai 
Bevonulást elutasította, a Párizsi harcokból legitimációt merített, s m®g Mao kult¼rforradalma is az Ŗ ®letk®pess®g®t igazolta. 

Ekkor jelent meg Alekszandr Szolzsenyicin a GULAG szigetcsoport c²mŤ nagyszab§s¼ tºrt®neti, politikai ®s filoz·fiai 
mŤve. Ez, ha tetszik, az Đj Baloldal szemszºg®bŖl, term®szeti katasztr·fa, m§sk®ppen szólva, történeti fordulat, esetleg a 

pillangó-effektus illusztr§ci·ja, net§n az elŖzm®nyek tetszŖleges kºvetkezm®nye volt. Mindez Helsinki ut§n tºrt®nt, s a 
rövidség kedvéért mondhatjuk nyomban úgy is, hogy Helsinki próbakövévé is vált. Szolzsenyicint nem érheti bántódás, ki kell 
utasítani az országból. 

Mindez m®g nem ®rintette kritikusan az Đj Baloldalt. KezdetektŖl nem azonosult a l®tezŖ szocializmussal, r§ad§sul m®g 
1968-ban Nyugaton sem tekintették Kelet szövetségesének. A jobboldal ugyan azonosította Ŗket a keleti §llamokkal, de ennek 
a megközelítésnek, éppen, mert a jobboldaltól jött, nagyon kevés volt a hitele. Az Új Baloldalt elvileg csak az az egyetlen 

lehetŖs®g fenyegethette volna, ha t®telesen is azonos²tj§k az Ŗ baloldalis§gukat a GULAG-gal, s ez a kezdeményezés ráadásul 
nem a jobboldalt·l indul ki. Mindez teljess®ggel val·sz²nŤtlennek l§tszott.   

És pontosan ez következett be. Megtörtént a mutáció, az ugrás. Minden baloldal azonossá vált a GULÁG-gal. Az Új 
Baloldal és Sztálin között elveszett minden átmenet és különbség. Az államok Helsinkiben látványosan kiegyeztek, az 
egym§ssal kiegyezett §llamok azonban az ideol·giai harc ki®lezŖd®s®nek virtu§lis sz®lsŖs®g®be ker¿ltek. A GULAG lev§lt a 
valóságos politikáról. A vereségre programozott, de önmagát mégis már-már stabilizálni képes Új Baloldalt eléri a GULAG 

Ăn®gysz§z csap§sa.ò A szt§linizmus elutas²t§sa N®metorsz§gban epiz·dja az ¼jbaloldal lecseng®s®nek, Franciaorsz§gban a 
centruma lesz. 

Az Új Baloldal és Sztálin/GULAG érdemi azonosítását a Nouvelle Philosophie nevŤ nagyhat§s¼, de rºvid®letŤ filoz·fiai 
végezte el. Az Új Baloldal egy kis csoportja számolt le az Új Baloldal egészével. Ez az iskola állította meg egy pillanatra a 
történetfilozófiai ingát és indította el egy másik irányba. 

Nem Szolzsenyicin mŤv®nek katarzis§r·l vagy igazs§gtartalm§r·l van sz·, de a Nouvelle Philosophie 

instrumentaliz§l§s§r·l. A filoz·fiai iskola sikeres filoz·fiai kommand·akci·t hajtott v®gre. A szt§lini t§borok ®rtelmez®s®bŖl 
rºvid®letŤ filoz·fiai gºrºgt¿zet var§zsolt elŖ.  

Filozófiailag nagy lehetŖs®g sz¿letett meg egy, a GULAG-bŖl kiindul· ¼j filoz·fia, mi tºbb, filoz·fiai lelk¿let ®s 
humanizmus megfogalmazására. Ennek kidolgozását örömmel fogadnánk akár ma is, de sem a Nouvelle Philosophie tagjai, 
sem mások nem foglalkoznak már ezzel az éppen kelet-európai szemmel annyira fundamentális kezdeményezéssel. 

Politikailag a Nouvelle Philosophie minden kétely és habozás nélkül teremtette meg Hitler és Sztálin tökéletes azonosítását, 

amelyben a szövegösszefüggés miatt rendre utóbbi húzza a rövidebbet. A totalitarizmusok hasonlóságainak, analógiáinak 
vizsgálata jócskán benne van a tudományos racionalitás határain, a tökéletes és maradéktalan lényeglátó azonosítás azonban 
komolytalan. 

De a katarzis ®s a gºrºgtŤz l®lektani helyzetében a Nouvelle Philosophie ï akár egy klasszikus tömegpszichózisban ï 
elhiteti, hogy a történelem összes baloldalija gyakorlatilag azonos Sztálinnal és a GULAGon töri a fejét. Mi több, ezt a képet 
akkor maguk a már a stabilizálódás és a polgári világ lukrat²v vil§g§ba beilleszkedŖ Đj Baloldal tagjai is elfogadt§k. Vel¿k 

magukkal is elhitette az iskola menthetetlen lelki sztálinizmusukat.  

Ez volt 1968, az Új Baloldal valódi halála. Akik tegnap irigyelt és követett forradalmárok voltak, mára potenciális 
tºmeggyilkosk®nt leplezŖdtek le. S m®g maguk is ²gy tekintettek saj§t magukra. Ezzel a tºrt®nelmi t®ny rekonstrukci·j§nak 
végére jutottunk. 

R®sze volt ebben a fordulatban a Szolzsenyicin reekmŤve kiv§ltotta val·di katarzisnak. Ez azonban ºnmag§ban nem lett 
volna elég a sikerhez. Sztálin 1953-ban meghalt, a XX. Kongresszus 1955-ben volt, így 1975-ben egy emberis®gm®retŤ sokk 

kiz§r·lagoss§ga m§r nem igaz§n k®nyszer²tŖ erejŤ magatart§s (nem is besz®lve arr·l az ®ppen erkºlcsileg k®ts®gbeejtŖ 
lehetŖs®grŖl, hogy a nyugati emberiség negyven-ötven évig úgy élhetett együtt a táborokról való tudásával, hogy azután 
kiz§r·lag Szolzsenyicin nagy mŤv®nek kataliz§l· hat§s§ra dºbbenjen r§ annak val·s§g§ra). Nem elhanyagolhat· persze a 
Nouvelle Philosophie, szándékos vagy szándékolatlan nyelvi és pszichológiai stratégiája sem. Annyira hiperbolizálták, 
túlfeszítették a GULAG-gyanút, hogy senki sem szólhatott a koncepció elhibázott intellektuális alapjai ellen, nehogy abba a 
látszatba kerüljön, hogy ezzel védeni akarja a táborokat. 

Semmik®ppen sem §ll²that·, hogy az Đj Baloldal tºrt®nete ®s sz®leskºrŤ problematik§ja, a neomarxizmus (ilyen n®ven 
valamivel ritkábban) vagy éppen az 1968-as ®v az elm¼lt f®l ®vsz§zadban ne lett volna folyamatosnak tekinthetŖ intenz²v vita 
tárgya. Ennek ellenére a 2008-as jubileum m®g mindig erŖteljes kih²v§st jelentett, amely egyk®nt vonatkozott mind 1968, mind 
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pedig az azt kºvetŖ korszakok alapk®rd®seire ®s az arra imm§r tºrt®netileg idŖt§ll· v§laszok sz¿ks®gszerŤs®g®re. Mint jelezt¿k, 
az állandó vitákban rendre igen kevés figyelmet fordítottak a Ăhirtelen hal§lò-ra, a történeti dinamika váratlan és 
elŖk®sz²tetlennek tŤnŖ megtºrettet®s®re. Az eur·pai sz²nt®ren Pr§ga ®s P§rizs kettŖs szºvegºsszef¿gg®s®ben szinte m§r 
kezdetektŖl fogva olyan dramaturgia l®pett l§tsz·lag mŤkºd®sbe, amely e k®t v§ros szimb·likus tºrt®n®s®ben m§r a 68-as év, 
illetve az Új Baloldal kihúnyásának magyarázatát is kiel®g²tŖ m®rt®kben megadta.   

1968 mozgalma alapvetŖen hibrid jellegŤ volt, a kifel® homog®n egys®gk®nt megjelenŖ mozgalom a kezdetektŖl fogva 
sz§mos elt®rŖ folyamatot foglalt ºssze, sz§mos elt®rŖ folyamat kºzºs szoci§lis ter®t alkotta meg. Ami alakl®lektani 
szempontb·l nemcsak egys®ges, de forradalmian ¼j minŖs®gŤen egys®ges, re§lszociol·giailag teh§t elt®rŖ elemek hibrid 
konglomer§tuma volt. Az §tfog· vil§gn®zeti-ideol·giai artikul§ci· egys®gess®ge mºgºtt a val·s§gos t§rsadalom ®s a val·s§gos 
(vil§g)politika olyan alapvetŖ felvet®sei fogalmaz·dtak ¼jra, mint a kapitalizmus legitim§ci·ja (amely k®rd®sfeltev®s 
hamarosan §tcsapott a l®tezŖ szocializmus legitim§ci·j§nak kritikus vizsg§lat§ra is), a h®tkºznapok forradalmas²t§sa ®s a 

mindennapi tudat eszkºzt§r§nak felv®rtez®se a t§rsadalomkritika elemeivel, a tºmegkult¼ra kritik§ja ®s meg¼j²t§sa, a politikai 
kommunik§ci· ¼l mediatiz§ci·ja, a szexu§lis forradalom ®s a gener§ci·k viszony§nak §t®rt®kel®se, a kultur§lis forradalom 
keleti ®s nyugati v§ltozata, a szoci§lpolitika ®s a t§rsadalmi technika ¼j form§inak mindennaposs§ t®tele, ezek voltak tºbbek 
kºzºtt azok a mozzanatok, melyek m§r puszta l®t¿kkel, m®g ink§bb azonban hibridit§sukkal 1968 igazi l®nyeg®t megalkott§k. 
Eg®sz sor t§rsadalmi ®s kultur§lis folyamat indult meg, hamarosan teljesen ¼j k®pet adva a t§rsadalomnak, mind a k¿lsŖ 
megfigyel®s, mind pedig a belsŖ §t®l®s sz§m§ra. Mint minden hasonl· folyamatn§l, a hibridit§sok sokf®les®g®t integr§l· §tfog· 

folyamatr·l a tºrt®neti distancia hi§ny§ban nem lehetett megmondani, vajon v®geredm®ny¿kben milyen radik§lis cezur§t 
fognak majd jelenteni a tºrt®nelemben. 

1968 ¼j aktorok nagy sz§m§t hozta l®tre, de olyan csoportokat is, amelyeket kis t¼lz§ssal tºbben neveztek Ă¼j oszt§lyò-nak. 
Ezeknek hatalmas tºrt®neti lehetŖs®get teremtett, ¼j hatalom ®s ¼j dicsŖs®g alapjait vetette meg. E gyors szoci§lis 
v§ltoz§soknak (mind abszol¼t, mind relat²v v§ltoz§sokr·l egyk®nt besz®lhet¿nk) megvolt az a kºvetkezm®nye is, hogy a 
magasra emelt r®tegeknek a tºrt®nelmi trend gyors v§ltoz§sakor a hirtelen m®lybehull§s r®m®vek kellett szemben®zni¿k.   

Az aktori§lis, kicsit t§gabban a szociol·giai dimenzi· mutatja tal§n legl§tv§nyosabban 1968 Ăkeletiò ®s Ănyugatiò 
v§ltozatainak elt®r®s®t is, ami term®szetesen a filoz·fiai ºsszef¿gg®sben is igen l§tv§nyos. Egyr®szt ugyan a hatvanas ®vek 
marxizmusa elŖtt §ll· feladat kºzºs (is) volt Kelet ®s Nyugat kºzºtt, s ez a marxizmus szt§linizmus ut§ni meg¼j²t§sa volt. Ha 
azonban ezt a kºzºs ®s alapvetŖ feladatot megpr·b§ljuk konkretiz§lni ism®t csak Kelet ®s Nyugat elt®rŖ 
szºvegºsszef¿gg®seiben, m§r hatalmas elt®r®sekre vagyunk k®nytelenek bukkanni. Eltekintve att·l a t®nytŖl, hogy a 
marxizmus hitel®nek ®s term®kenys®g®nek helyre§ll²t§sa Nyugaton ugyan elismert feladat volt, de abban az Đj Baloldal 

semmik®ppen nem ®rezte mag§t r®szesnek, Keleten ugyanez a feladat a filoz·fia t§rsadalmi l®tez®s®nek primit²v 
eszkºzrendszer®vel is szembetal§lta mag§t. Itt a diktat¼r§k filoz·fiainak csak ritk§n reflekt§lt saj§tszerŤs®g®rŖl van sz·, 
amelyhez hasonl· jelens®gek ï term®szetesen mindk®t rendszer vonatkoz§s§ban kiz§r·lag csak ide§ltipikus esetben - 
demokr§ci§kban csak akkor fordulhatnak elŖ, ha azok szerkezet®ben elemi funkcion§lis zavarok telepednek meg. Mert az a 
t®ny, hogy egy eg®sz filoz·fiai ®let, a teljes filoz·fiai kommunik§ci· parancsok, elv§r§sok j·lstruktur§lt rendszer®nek h§tter®re 
®p¿l, egy ilyen nagys§grendŤ kih²v§s l§tt§n p®lda- ®s precendensn®lk¿li helyzetben tal§lja mag§t. A neomarxizmus egy 

esetleges integr§l§sa a filoz·fia t§rsadalmi rendj®be egyszerre k®t, ebbŖl fakad· neh®zs®ggel is szembetal§lta (volna) mag§t. 
Egyr®szt azzal a t®nnyel, hogy ez a szociol·giai rend egy filoz·fia sz§m§ra (term®szetesen ism®t csak ide§ltipikus esetet szem 
elŖtt tartva) vagy csak a teljesen igaz, vagy csak a teljesen hamis meg²t®l®st tartotta fenn. M§sr®szt egy filoz·fia k®pviselete 
egyben egy szociol·giailag j·l defini§lt csoport hatalmi helyzet®nek megalapoz§s§val is egyenlŖ volt, ami teh§t egy filoz·fiai 
m·dos²t§sa, ak§rcsak verb§lisan mindig is lehets®ges Ăreformò-ja eset®n is az adott csoport hatalmi helyzet®nek m·dos²t§s§t 
(ha ®ppen nem Ăreformò-j§t) is sz¿ks®gszerŤen maga ut§n kellett, hogy vonja. 

Ami az elsŖ probl®m§t illeti, ide§lt²pikus esetben e szociol·giai h§tt®r elŖtt egy filoz·fia eg®szben igaz vagy eg®szben 
hamis. Mindez azonban nem csak az®rt nem abszol¼t ®rtelemben igaz, mert az ilyen it®lkez®st eleve elutas²tjuk, ak§r 
k¿lºnºsebb konkr®t vizsg§l·d§s n®lk¿l is. Mert egy filoz·fiai ebben a szºvegºsszef¿gg®sben m§s ®rtelemben is egyszerre volt 
igaz ®s hamis. Az a t®ny, hogy egy filoz·fi§t eg®sz®ben elfogadtak (mondjuk a posszibilit§s vonal§n), nemhogy nem jelentette 
azt, hogy annak igazs§gtartalm§t is ï a plauzibilit§s szºvegºsszef¿gg®s®ben ï elfogadt§k volna, sŖt, az ®rdemi modellel azt 
akarjuk sugalni, hogy ®ppen az®rt tekintettek egy filoz·fi§t eg®sz®ben hamisnak (a plauzibilit§s ºsszef¿gg®s®ben), ami®rt 

ugyanazt a filoz·fi§t ugyanakkor igaznak mondtak (a posszibilit§s vonal§n). Ez®rt a klasszikus szovjetmarxizmus a kettŖs 
igazs§g teljesen ¼j form§j§t §ll²totta fel, azt az ¼j form§t, amely az igazs§g kettŖss®g®t kivitte a filoz·fi§n k²vŤlre ®s m®g 
szociol·giai alapokra is helyezte. A helyzet le²r§sa orwelli formul§k haszn§lat§t engedi meg. £ppen az®rt, mert a diszkusszi· 
nyilv§nosan ki van kapcsolva, v§lhat egy filoz·fia teljesen igazz§. De ®ppen az®rt, mert a diszkusszi· ki lett kapcsolva, 
mindenki megmaradhat mag§ban saj§t meggŖzŖd®sein®l! SŖt, nemcsak maradhat, de m®g azt is gondolhatja, hogy a 
diszkusszi·t ®ppen amiatt kapcsolt§k ki, mert az Ŗ ï egy®bk®nt fel¿l nem vizsg§lt ï meggyŖzŖd®sei igazak. Am² teh§t az ²gy 

®rtelmezett ide§ltipikus szovjetmarxizmus minden m§s filoz·fi§t kik¿szºbºl, egyben eg®sz¿kben meg is erŖs²ti, affirm§lja is 
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azokat. Saj§t hivatalos legitim§ci·ja a nyilv§nos posszibilit§s vonal§n teljes legitimit§ssal l§tja el a plauzibilit§s vonal§n az 
ºsszes, egy®bk®nt kiiktatott gondolatrendszert is. Az igaz a tiltott lesz. Szeretn®nk hangs¼lyozni, hogy az orwelli kiford²t§s 
nemcsak a j·l ismert ®s igaz intellektu§lis szabads§g kauzalit§sa miatt kºvetkezik be, de a legitimit§s ilyen megkettŖzŖd®sei 
miatt is. Az igaz, ami nem hivatalos. Amit m§s mond, korrektnek kell lennie. Ez az a nagyon t§g szºvegºsszef¿gg®s 
(kieg®sz²tve az egyes filoz·fiai ir§nyzatok fentebb eml²tett alapvetŖ szociol·giai ®s hatalmi fix§ci·ival), amelyben a 

neomarxizmus kelet-eur·pai recepci·j§nak v®ge kellett volna mennie ®s amelyben az valamilyen m®rt®kben v®gbe is ment. A 
magyar helyzetet ebbŖl a szempontb·l k¿lºnºsen is bonyol²totta, hogy Luk§cs Gyºrgy szem®ly®ben olyan kiv®teles 
nagys§grendŤ marxista gondolkod· mŤkºdºtt a magyar filoz·fia sz²npad§n, aki a legnagyobb erŖfesz²t®sekkel sem volt 
beilleszthetŖ a posszibilit§s ®s a plauzibilit§s im®nt felv§zolt keret®be. Az Ŗ filoz·fi§ja is egyszerre volt igaz ®s hamis, de nem 
csup§n az elŖbbi orwelli ®rtelemben, hanem ¼gy is, hogy kiemelkedŖ mŤvei beletartoztak mind a szt§linista marxizmusba, 
mind pedig a neomarxizmusba. Mindez r§ad§sul ¼gy, hogy ï ¼jabb hatalmas ellenmond§sk®nt ï kiv®telesnek mondhat· ®s 

nemcsak szem®lyes neh®zs®gek §r§n tudta szem®lyes p§ly§j§t §t§ll²tani a k®t tºrt®nelmi korszak kºzºtt ®s ez a kiv®telesen 
neh®z §tmenet, amelyben a politikai lojalit§s, a vil§gtºrt®nelmi bel§t§s ®s a filoz·fiai fejlŖd®s a legtºbb esetben egy§ltal§n nem 
harmoniz§lt egym§ssal, olyan st§ci·kkal volt tark²tva, mint mondjuk 1956 ®s annak hat§sa a szt§linizmusb·l a 
neomarxizmusba val· §tmenet sz§m§ra. 

Mindez abba az ºsszef¿gg®sbe is illeszkedik m§r, hogy a posztszt§linista neomarxizmus komplexuma semmik®ppen sem 
elv§laszthat· a kelet-kºz®p-eur·pai l®tezŖ szocializmus eg®sz rendszer®nek ¼gynevezett posztszt§linista korszak§t·l. M§r azon 

is vitatkozhatunk, hogy ez a vil§gtºrt®nelmi fordulatok ®s polg§rh§bor¼k nagy sor§ban kialakult s kezdettŖl region§lis, 
szºvets®gi ®s birodalmi jellegŤ (teh§t kor§ntsem az egyes §llamokra vonatkoz· ®s ez®rt esetlegesen ak§r m®g modellszerŤnek is 
mondhat·) fejlŖd®s rendelkezett-e az ut·pikus dimenzi·nak azzal a minimum§val, amit szok§s ºsszekapcsolni a szocializmus 
k®pzet®vel. Ha erre a k®rd®sre tagad· v§laszt adn§nk, a neomarxizmusra, illetve a neomarxizmus kºz®p-kelet-eur·pai 
adapt§ci·j§ra vonatkoz· k®rd®s sebesen t§rgytalann§ v§lna. Ha a k®rd®sre igennel v§laszolunk ®s m§s okb·l vagy m§s 
mot²vumok alapj§n ki akarjuk hagyni a rendszer def²ni§l§s§nak k®rd®skºr®t, mind a neomarxizmus, mind annak kºz®p-kelet-

eur·pai recepci·ja, ¼gy is, mint a deszt§liniz§l§s emeltyŤje, de ¼gy is, mint a l®tezŖ szocializmus esetleges meg¼j²t§s§nak ®s 
liberaliz§ci·j§nak ¼tvonala hirtelen vil§gtºrt®nelmi nagys§grendŤ probl®m§v§ v§lik. Ez a vil§gtºrt®nelmi szerepv§llal§s azt 
jelenti, hogy sikeres megfogalmaz§sa ®s ®rv®nyrejuttat§sa a l®tezŖ szocializmus megreform§l§s§t, az emberarc¼ szocializmus 
kºzvetlen megval·s²that·s§g§t jelentette volna.1  

Luk§cs mind az eljºvendŖ, mind pedig k®sŖbb a m§r ®rett neomarxizmus munk§lataiba meglepŖ lend¿lettel csatlakozik 
bele, hiszen itt sz§molnunk kell mind 1956, mind pedig a rom§niai intern§l§s k®sleltetŖ ®s m§s zavar· hat§saival is.  

Ebben a megvil§g²t§sban egy olyan szºveg strat®giai ir§nyults§ga, mint A kultur§lis koegzisztencia probl®m§i (1964)2 tal§n 
meglepŖen is vil§gos it®letekrŖl tanuskodik. Mert a 60-es ®s 70-es ®vek neomarxizmusa nemcsak filoz·fiai ®s m§s 
reformtºrekv®sek igen sz®les palett§j§t jelentette, de saj§t tºrt®neti logik§j§t kºvetve a Ămeg egyidejŤò kezdem®nyez®sek 
egym§smellettis®g®t ®s egym§sut§nis§g§t is.   

A specifikus neomarxizmushoz val· luk§csi hozz§j§rul§s egyik legfontosabb eleme a filoz·fus erŖs ®rdeklŖd®se volt 
mindazon jelens®gek ir§nt, amit m§r akkor is a manipul§ci· fogalomkºr®vel kapcsoltak ºssze. A fogalom akkor a jelens®gek 

sz®lesebb kºr®t jelºlte ºsszefoglal·an, mint ma, mikºzben abszol¼t ®rtelemben ma bizonyosan sokkal tºbb ®s tºbbf®le ilyen 
jelens®g van, m®g akkor, ha ezeket nem felt®tlen¿l ²gy nevezik. Ma ugyanis az inform§ci·s csatorn§k messzemenŖ 
ºsszeszºvŖdºtts®g®t, a m®diaipart, a prom·ci·k ®s a rekl§m vil§g§t, a funkcion§lis rendszerek mŤkºd®s®nek bizonyos elemeit, 
a civiliz§tum (PethŖ Bertalan) jelens®geit. a virtualit§s sz§mos fenom®n®t, a t§rsadalmi szºvet sz§mos szoft kºlcsºnhat§s§t 
bizonyosan nem nevezn®k m§r elsŖ sz§nd®kkal manipul§ci·nak, Luk§cs azonban e jelens®geket is bele®rtette a maga 
manipul§ci·-fogalm§ba. Nem tagadhat·, hogy ezzel abban az idŖben jelentŖs heurisztikus tettet hajtott v®gre. A szt§linizmus 

durva manipul§ci·s form§it a korabeli kapitalizmus finomabb v§ltozataival vetette egybe (ami miatt a manipul§ci· jelens®g®t 
az akkori magyar kºzv®lem®ny mind intellektu§lisan, mind pedig mor§lisan eg®szen k¿lºnleges megvil§g²t§sban pillanthatta 
meg)3, Luk§cs erre vonatkoz· kiv®telesen korai ®s nagyszab§s¼ ®szrev®telei t¼lmennek az akkor meghaladhatatlannak ²t®lt 
konfront§ci·n ®s eredm®nyesen haszn§lhat·ak napjaink befoly§sol§si rendszereinek ®s technik§inak ®rtelmez®s®ben is.  

                                                             
1 Ebben az összefüggésben a neomarxizmust nemcasak mint filozófiaként értelmezzük, hanem a hatalompolitikai összekacsolódás okán 
intézménynek is.  

2 ĂProbleme der kulturellen Koexistenzò. Georg Luk§cs, Marxismus und Stalinismus. Politische Aufsaetze. Ausgewaehlte Schriften IV. 
Reinbek bei Hamburg (Rowohlt), 1970. 228.  
3 Ăéékomoly k²s®rletekéel®gs®gesek lehetnek ahhoz, hogy a manipul§ci· szt§lini v§ltozat§t mint idegen, kivethetŖ ®s kivetendŖ elemet 

mutassák fel a szocialista ép²t®sben.ò Zur Debatte zwischen China und der Sowjetunion. Theoretisch-philosophische Bemerkungen. in: 
Georg Lukács, Marxismus und Stalinismus. Politische Aufsaetze. Ausgewaehlte Schriften IV. Reinbek bei Hamburg (Rowohlt), 1970. 212. 
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EttŖl kezdve a manipul§ci· nemcsak a Hideg H§bor¼ ut§ni kapitalizmus-kritika eszkºzt§r§ban j§tszik jelentŖs szerepet,4 de 
a jelennek is kiv®telesen fontos r®sze lesz, amely egyszerre mindk®t rendszert m®ri ®s minŖs²ti, amelyhez azonban ezek a 
rendszerek is m®rik magukat. Egy nem-manipul§l· szocializmus feltehetŖ fºl®nye (amelynek felv§zol§sakor Luk§cs 
hallgat·lagosan elŖfelt®telezi, hogy Szt§lin Ădurvaò manipul§ci·j§nak nyomait a jelenkori szocializmus Ăki fogja lºkniò 
mag§b·l) olyan jºvŖre utal, amelyben a szocializmus humanisztikus ®s emancipat²v potenci§i a felt®telezett virtu§lis fºl®nyt 

val·s§gos fºl®nny® ®s ebbŖl kºvetkezŖen val·s§gos vonzerŖv® fogj§k alak²tani. Ez Luk§cs tºbb v§ltozatban is megjelenŖ 
verseng®se a k®t rendszer kºzºtt. 

E hely¿tt ism®t eml®keztetn¿nk kell azokra a m®ly struktur§lis ellentmond§sokra, amelyek a feljºvŖben l®vŖ neomarxizmus 
meghat§roz· elemei kºzºtt fenn§ll· egyidejŤs®gi viszonyok hi§ny§b·l ®s azok kºzvetlen kºvetkezm®nyeibŖl kºvetkeznek. A 
Luk§csn§l m®lyen elemzett ®s v®gig is gondolt manipul§ci· jelens®ge (m®g D§vid Riesman vil§gh²rŤ Mag§nyos tºmeg®t is 
bevonja a vizsg§l·d§sba) a re§lszocializmus val·s§g§ban tºk®letesen m§sk®nt hatott, mint ahogy azt Luk§cs elk®pzelhette. 

Egyr®szt az itt uralkod· elitek felismert®k a Luk§csn§l Ăfinomò vagy Ăfinomabbò eszkºzºkkel dolgoz· manipul§ci· 
jelentŖs®g®t, ®s majdnem egyidejŤen kezdt®k azokat (is) alkalmazni. M§sr®szt a manipul§ci· filoz·fiai megalapoz§sa, 
sz§nd®kolatlan, de mindenk®ppen pozit²vnak meg®lt kºvetkezm®nyk®nt, erŖteljes lend¿letet adott az empirikus 
t§rsadalomtudom§nyi, fŖk®nt szociol·giai, kutat§soknak Magyarorsz§gon, ezt az ¼j szociol·gi§t gyakorlatilag a kezdet 
kezdet®tŖl kezdve ®rz®kenny® tette a kvalitat²v l§t§sm·dra. De ez a hat§s sem volt jelent®ktelennek tekinthetŖ, hogy a 
manipul§ci· fogalm§nak megismer®se Kelet-Eur·p§ban nem elsŖsorban kritikai vagy reflexiv be§ll²t·d§st alapozott meg a 

nyugati tºmegkult¼ra el®rhetŖ mediatiz§ci·ja, a rekl§mok kultur§ja vagy a politikai inszcen§l§s menipulativ karaktere ir§nt, de 
egy meg®rtŖ, beavatotts§g tud§s§t, amely ®rz®s a l®tezŖ szocializmus hatalmi kiz§rts§g§ban ®lŖ t§rsadalomnak am¼gy is 
erŖteljes lelki sz¿ks®glet®t el®g²tette ki. A manipul§ci· kritik§ja megmaradt ®rtelmis®gi saj§toss§gnak, a finom befoly§sol§s 
kult¼r§j§ba val· beavat§st pedig majdhogynem emancip§ci·nak ®lt®k meg. A saj§tos kelet-nyugati perspektivizmus ismerete 
n®lk¿l nemcsak v§ratlan, de meglehetŖsen ®rthetetlen is lett volna, hogy az ®rz®kel®si perspektiv§nak a manipul§ci· ir§ny§ban 
val· kit§gul§sa nem az emancip§ci· ®s m§s ®rt®ktartom§nyok vesz®lyeztet®sek®nt ®lte meg, de a sz¿rke h®tkºznapok vil§g§nak 

®rdekesebb® v§l§sak®nt, a t§rsadalmi tudat m§sik vil§g§nak gazdagod§sak®nt, pszichol·giai ®rtelemben a tudattalan ®s f®l-
tudattalan tartom§ny§nak kit§gul§sak®nt. A l®tezŖ szocializmus kºr¿lm®nyei kºzºtt ï ®s ennek §ltal§nos jelentŖs®ge t¼lment 
m§r Luk§cs kºzvetlen tev®kenys®g®n ï a manipul§ci·ba val· nºvekvŖ m®rt®kŤ bepillant§s nem emancip§l·dottabb munk§sok, 
de jobban inform§lt kispolg§rok kialakul§s§hoz vezetett, akik a vil§g sz· szerint Ăker²t®sò mºg¿l jobban belel§ttak a m§sutt 
foly· nagyvil§g ®rdekesebb esem®nyeinek kulissz§i mºg®. Ezzel a manipul§ci· ®s annak elemz®se t§rgyi alapj§nak 
megv§ltoz§s§hoz jutott el, ºn§ll· jelentŖs®g®t j·val fel¿lm¼lta az a hamarosan vil§gosan artikul§l·d· relevancia, ami a 

rendszerek verseny®nek szºvegºsszef¿gg®s®ben jutott oszt§lyr®sz¿kk®. Az Ontol·gia szellem®ben megfogalmazott val·s§g fel® 
tett fordulat jegy®ben Luk§cs manipul§ci·elemz®se akaratlanul is a l®tezŖ szocializmus ¼j oldalr·l megfogalmazott kritik§j§v§ 
v§lt: Ăéha a t§rsadalmi rendszereknek ebben a verseny®ben (agon) egyed¿l a technikai-gazdas§gi fºl®ny lenne dºntŖ, a 
kapitalista rendszer fºl®nye sohasem lenne vesz®lyeztetve ®s hegem·ni§j§t ma sem vitatn§ senkiéò5  

Luk§cs felfog§s§ban (amelynek val·di recepci·ja, mint erre utaltunk, a Kelet-Nyugat-f®nytºr®sben alapvetŖen, st²lszerŤen 
sz·lva, Ăelgºrb¿ltò) a jelenkori kapitalizmus finom ®s modern manipul§ci·s k®pess®ge egyben es®lyt is jelent a l®tezŖ 

szocializmus rendszer®nek, a  kultur§lis versenyben fel®rt®kelŖdhet a (finom) manipul§ci· hi§nya, a manipul§ci· n®lk¿li 
szabadidŖ, ¼gy is, mint a szabads§g birodalm§nak lehets®ges kiterjed®se.6 Ezen a ponton ism®t m®ly struktur§lis ellentmond§s 
jelenik meg Luk§cs egyes, ºnmag§ban legitim §ll§spontjai kºzºtt.   

Am²g Luk§cs ugyanis ebben a pillanatban a szabad idŖt, a klasszikus ĂMusseò fogalm§t, a manipul§ci· n®lk¿li t§rsadalmi 
l®tet, a mŤvelŖd®s ¼j es®lyeit, egy demokratikus ®s plebejus tºmegkult¼ra kºrvonalait v§zolja fel, ugyanebben a munk§ban a 
kºvetkezŖket is mondja: ĂAmit a versenyben ºsszehasonl²tanak, az a lakoss§g ®letsz²nvonal§nak val·s§gos szintje, nem pedig 

annak propagandisztikus meghirdet®se.ò7 Az Ă®letsz²nvonal val·s§gos szintjeò bizonyosan nem voluntarisztikus vagy 
propagandisztikus elem, azt azonban, hogy ez a val·s§gos sz²nvonal a szabads§g birodalm§ban val· mozg§s lehetŖs®g®t is 
befoly§solja, m§r nem artikul§lja.  

A neomarxizmus eg®sz l®t®vel meghaladni l§tszott a szt§linista kor igazs§gkeres®s®nek logik§j§t (minden egyszerre igaz ®s 
egyszerre hamis, a szt§lini marxizmus elfogad§sa meghagyja mindenkinek azt a kellemes tudatot, hogy az Ŗ gondolkod§sa 

                                                             
4 ĂA l§gy, form§lisan erŖszakmentes (gewaltlos) manipul§ci· a kapitalista rendszerbené.annak gazdas§gi l®nyeg®ben vannak 
megalapozva.ò(Uo.)  
5 Zur Debatte zwischen China und der Sowjetunion. Theoretisch-philosophische Bemerkungen. in: Georg Lukács, Marxismus und 
Stalinismus. Politische Aufsaetze. Ausgewaehlte Schriften IV. Reinbek bei Hamburg (Rowohlt), 1970. 209 (Sperrung bei Lukács) 

6 Uo.. 
7 Zur Debatte zwischen China und der Sowjetunion. Theoretisch-philosophische Bemerkungen. in: Georg Lukács, Marxismus und 
Stalinismus. Politische Aufsaetze. Ausgewaehlte Schriften IV. Reinbek bei Hamburg (Rowohlt), 1970 208. A mondat egésze Lukács 
kiemelésében ï K.E. 
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helyes ®s nem szorul semmif®le szisztematikus kritik§ra). A neomarxizmust nem parancsok teremtett®k. £ppen ezt az 
ir§nyzatot utas²totta el m§r ºsztºnºsen is a szivjetmarxizmus centruma, ezt senkire sem akart§k r§erŖltetni. £pp a centrum v§lt 
t¼sz§v§ a szovjet re§lszocializmus politikai szerkezeteinek. Ebben az ºsszef¿gg®sben a szellem, a filoz·fiai ®s az ideol·gia 
saj§t ºn§ll· szerep®nek paradoxonja v§lt §tmenetileg vil§gtºrt®nelmi jelentŖs®gŤv®. Mert a gazdas§gpolitik§t nagyobb 
m®rt®kben is meg lehetett v§ltoztatni p®ld§ul az idŖk sor§n, de a fŖ t®telek ®s elvek megv§ltoztat§sa a rendszer eg®sz 

identit§s§t, addigi tev®kenys®g®nek legitim§t§s§t vonta volna k®ts®gbe. Az ideol·gia neh®z megv§ltoztathat·s§g§nak t®nye 
pontosan megfelelt egy egyszer m§r eml²tett politikai t®nynek is: az ideol·giai ®rdemleges megv§ltoz§s§nak puszta lehetŖs®ge 
kritikusan ingatta meg az addigi (term®szetesen igen sz®les ®rtelemben vett) ideol·gusi r®teg helyzet®t. A neomarxizmus 
potenci§lis gyŖzelm®nek puszta feltev®se a filoz·fiai szt§linizmus k®pviselŖinek t²z-, ha ®ppen nem sz§zezreit tºltºtte volna el 
saj§t hatalomt¿l val· megfoszt§s§nak r®mk®peivel. Kis t¼lz§ssal azt is mondhatn§nk, hogy az ide§ltipikus szovjet rendszerben 
a filoz·fia e kºzvetlen megv§ltoz§s§nak lehetŖs®ge tiszt§n politikai, ha ®ppen nem rºgtºn hatalmi k®rd®snek bizonyul. M§s 

lapra tartozik, hogy ®ppen az ideol·giai c®lmeghat§roz§sok sz¿ks®gess®ge miatt a hetvenes ®vekben tºrt®ntek ·vatos k²s®rletek 
a nyugati neomarxizmus elemeinek ·vatos integr§l§s§ra a posztszt§linizmus ®p²tm®ny®be. A tºrt®nelem ir·ni§ja azonban ¼gy 
akarta, hogy a gyanakodva figyelt ®s ·vatosan m®rlegre tett neomarxizmus erre az idŖre Nyugaton m§r halott volt.8 Mire 
ugyanis a re§lszocializmus m§r nagy nehezen megtal§lta a szocialista realizmus dogm§j§b·l val· kil§bal§s ·vatosnak 
nevezhetŖ ¼tj§t, a nyugati marxizmus rºvid t¿ndºkl®s ut§n kih¼nyt.  

A neomarxista ¼jrakezd®s lehetŖs®ge Luk§csnak a szt§linizmus meghalad§s§t ®s a posztszt§linizmusb·l val· kil®p®st 

jelenthette, de ugyan¼gy annak a neomarxista alapzatnak a folytat§s§t is, amit a huszas ®vek fordul·j§n Ŗ maga vethetett m®g 
meg. R®szint olyan messze megy filoz·fiailag, hogy megvonja a l®tezŖ szocializmust·l a Ăklasszikusò szocializmus 
attributum§t. Bizony§ra nemcsak taktikai okai vannak annak, hogy nem vonja vissza a legitim§ci· elismer®s®t Lenin 
forradalm§t·l, a klasszikus minŖs²t®s megvon§sa nyomban egy ¼jrakezd®s alapjait veti meg. De ¼j korszak fell®p®s®t 
diagnosztiz§lja a kapitalizmus tºrt®net®ben is, amit nagyon ig®nyesen a Ărelat²v ®rt®ktºbbletò rendszer®nek nevez. Ez a 
definici· is hozz§j§rulhat egy ¼j korszak le²r§s§nak megalapoz§s§hoz. Luk§cs azonban az ¼j antagonizmust def²ni§lja is (a 

manipul§ci· vil§ga az alkot· szabadidŖ ®s az emancip§ci· vil§g§val szemben). Ezek a specifikus alapelemei a luk§csi 
neomarxizmusnak ®s az 1968-®v luk§csi filoz·fi§j§nak. Az Ontol·gi§val egy¿tt ez a kiindul§s mindenk®ppen a marxizmus 
(egyszerre klasszikus ®s szt§linista-posztszt§linista form§j§nak) ¼jrafogalmaz§sa, amelynek sor§n elhat§rolja mag§t a fiatal 
Marx egyoldal¼ favoriz§l§s§t·l is a marxizmus eg®sz®vel szembe§ll²tva).9    

Viszonylagos ellent®tben a manipul§ci·-probl®ma kºz®ppontba §ll²t§s§nak t®ny®ben jelentkezŖ szociol·giz§l· ®s ¼j modon 
ideol·giakritikai tendenci§kkal (amelyek ®rdekes gondolatritmust-k®peznek a fiatal Luk§cs virtu·z tud§sszociol·giai 

k®pess®geivel), az ekkori ¼jrakezd®s elsŖsorban ontologiz§l· gondolkod§sm·d, mely a fogalmi strukt¼r§k ki®p²t®se elŖtt ®s 
mellett a val·s§g §ltal§nos ontol·giai dimenzi·it k²v§nja fel§ll²tani. B§rmennyire ®rthetŖ is, hogy Luk§cs az ekkori marxizmus 
fŖ feladat§t mind §tvitt, mind pedig betŤ szerinti ®rtelemben a Ăval·s§gò-hoz akart fordulni, sem a filoz·fiai gondolkod§s, sem 
szem®lyes meggyŖzŖd®s¿nk oldal§r·l nem fogadhatjuk el azt a m·dot, amilyen transzparensen Luk§cs kit®rt e 
gondolkod§sm·d m·dszertani megalapoz§s§nak feladata elŖl. A l®t §ltal§nos jegyeinek felt§r§sa, a t§rsadalomontol·gia, 
filoz·fiailag ettŖl f¿ggetlen¿l a filoz·fia totalitari§nus, vagy egyszerŤen csak tot§lis ig®nyeinek v®g®t jelentette. Az ontol·giai 

gondolkod§s eredm®nyeibŖl bizonyosan nem ad·dtak hatalompolitikailag instrumentaliz§lhat· ideol·giai kºvetkezm®nyek, de 
ugyanezeknek az eredm®nyeknek a k®nyszer²tŖ ereje nagyon vesz²tett intenzit§s§b·l a m·dszertan ny²ltan v§llalt 
kontingenci§ja miatt.      

Am²g a totalitarizmus korszaka a politika hegem·ni§j§t hozta el az eszt®tikum (®s minden m§s nagyobb t§rsadalmi rendszer 
®s ®letszf®ra) fºlºtt, a fogyaszt·i t§rsadalom (Luk§cs szinte naprak®sz elemz®s®ben a relat²v ®rt®ktºbblet ®s a manipul§ci· 
t§rsadalma) ¼j helyzetet hozott l®tre. Ez az ¼j helyzet azonban a l®tezŖ szocializmus orsz§gainak a neomarxizmus miliŖj®be 

val· §tvezet®se sor§n azzal a paradoxonnal is j§rt, hogy a politika uralma erŖteljesen csºkkent az eszt®tikum (®s minden m§s 
nagyobb t§rsadalmi rendszer ®s ®letszf®ra) fºlºtt, mikºzben a l®tezŖ szocializmus, mint politikai rendszer, ebben az ¼j, 
Ăszoftabbò szakaszban sem szŤnt meg l®tezni ®s v§ltoztatta meg ºnazonoss§g§t teljesen. A konzumt§rsadalom a maga elt®rŖ 
tºrt®nelmi kontextusaiban ®les szemben§ll§st teremt Kelet®s Nyugat kºzºtt. Egyr®szt az im®nt eml²tett m·don. Mikºzben 
Nyugaton a fogyaszt§s gyŖzelme erŖteljesen legyŖzi ®s egyben §t is ®rt®keli az (am¼gy sem diktat·rikus) politikum 
alrendszer®t, Keleten a fogyaszt§s ugyan hasonl· ®rtelemben befoly§solja a politikai alrendszert, de abba integr§l·dik, azt 

bizonyos m®rt®kben m®g erŖs²ti is, hiszen lehetŖv® teszi annak az ¼j kºr¿lm®nyek kih²v§sainak elfogad§s§t. A m§sik oldal 
kor§ntsem kev®sb® izgalmas teoretikusan, sŖt, vil§gpolitikai szerepe tal§n m®g az elsŖ szemben§ll§s®t is jelent®keny m·d¿n 

                                                             
8 A reálszocialista hivatalos ideológia viszonya a valóságos neomarxizmushoz nagyon összetett és mindeddig alig kutatott probléma. Ennek 

egyik igen lényeges oldala az, hogy a valóságos szocializmus nem volt felkészülve és legalábbis a kezdetekkor tartott is egy neomarxista 
kritik§t·l, elsŖsorban az®rt, mert azt nem semleges²thette a kritika ideol·giai ellens®gess®g®nek ºrºk fegyverével.  
9 Ld. például: Hans Heinz-Holz, Leo Kofler, Wolfgang Abendroth, Gespraeche mit Georg Lukács. Herausgegeben von Theo Pinkus. 
Reinbek bei Hamburg, 1967. (Rowohlt), 45. 
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fel¿lm¼lja. Mikºzben ugyanis a fogyaszt§s a sz· szoros ®rtelm®ben kºzel²ti egym§shoz a k®t t§rsadalmi rendszert, azok 
tov§bbra is ellen- ®s ellens®ges vil§gos maradnak egym§shoz k®pest, amelyeknek m§s, ¼j oldalr·l kell ezek ut§n a maguk e 
bar§t-ellens®g-viszonyban realiz§l·d· ºnazonoss§g§t megfogalmazniuk. A magyar filoz·fia sz§m§ra ez a fejlŖd®s azt 
jelentette, hogy egy olyan t§rsadalom alapzat§n kellett tev®kenykednie, amely akkoriban egy ideig bizonyosan szingul§ris 
m·don egy ®letvil§gban egyes²tette a re§lszocialista diktat¼r§t ®s a konzumdemokr§ci§t.     

A tudom§nyelm®letileg ®s egyben filoz·fiailag legdemonstrat²vabb p®lda Luk§cs m·dszertani ignoranci§j§ra a mindennapi 
tudat ®s a m·dszeres tudom§nyos megkºzel²t®s k¿lºnbs®g®nek Ă§tugr§saò Nicolai Hartmann Darwin-®rtelmez®s®nek 
elemz®sekor. Luk§cs l§that· ºrºmmel §llap²tja meg, mik®nt jut el Darwin elm®lete a term®szetes kiv§laszt·d§sr·l mindenf®le 
Ăspekulat²vò t®telez®s n®lk¿l egy teleol·gia t®telez®s®hez, mely teleol·gia tulajdonk®ppen nem is klasszikus term®szeti 
teleol·gia (azaz a fajok nem belsŖ ®s term®szetes teleol·gia alapj§n jºnnek l®tre), de ºnmagukban v®ve a-teleologikus 
mozzanatok vezetnek el ide. Ezt ºnmag§ban v®ve sem pozitiv, sem negativ ®rtelemben nem elemzn®nk tov§bb, hiszen Luk§cs 

gondolatmenet®bŖl az is kider¿l, hogy a Ăspekulativò t®telez®sek kiiktat§sa hallgat·lagosan a tudom§nyos m·dszertan 
kiiktat§sa is Darwinn§l, sŖt, mint ahogy Luk§cs ®rvel®s®bŖl kider¿l, a mindennapi tudat teremtŖ erej®nek felmagaszt§sa, 
melyen egyed¿l az az elem enyh²t valamennyire, hogy a mindennapi tudatnak ezt a brav¼rj§t m®g a tudom§ny (sajnos csak 
Luk§cs szerinti) Ăfejletlens®geò tette lehetŖv®. Mikºzben mindannyiunknak sz²vbŖl k²v§nunk olyan Ăfejletlenò tudom§nyt, mint 
amilyennel Darwin mŤkºd®s®nek hossz¼ ®vtizedeiben egy¿tt ®lt, csak utalunk arra, hogy Darwin nagy mŤv®nek 
megalkot§sakor a klasszikus pozitista Ătheory buildingò eszkºzt§r§val ®lt, ami mag§t·l ®rtetŖdŖen messze t¼lment a 

reflekt§latlan mindennapi tudat szf®r§j§n.  

Hasonl· nagys§grendŤ, ®s ugyancsak nem minden szempontb·l kºvethetŖ von§sok jelennek meg a luk§csi Ontol·gia 
Hegel-kritik§j§nak egyes von§saiban is. Az Ontol·gia koncepci·j§nak ismeret®ben ugyan majdhogynem bo²t®kolni tudtuk 
volna ezt a kritik§t, a m·dszertani megfontol§sok hi§nya azonban itt is nagyon feltŤnŖ. Hegel elismer®se mindenekelŖtt Kanttal 
szemben fogalmaz·dik meg (aki, mitn tudjuk, kor§ntsem hanyagolta el a m·dszertani-ismeretkritikai megfontol§sokat), az 
elismer®s alapja az, hogy Hegel erŖteljesen a filoz·fia t®m§j§v§ emeli a l®t tºrt®neti, processzu§lis karakter®t. Az elutas²t§s fŖ 

vonala ugyancsak transzparens: az ontol·giai konstell§ci·k szakadatlan Ălogiz§l§saò. Tal§n nem is volt sz§nd®kos ez a k®r 
oldalr·l is oper§l· elj§r§s: Hegel ismeretelm®let- ®s m·dszertanellenes §ll§spontja rendelkezik kºzºs elemekkel a hegeli logika 
teljhatalm§nak elutas²t§s§val. Term®szetesen leegyszer²tŖen fogalmazunk, de t®zisei betŤ szerinti megfogalmaz§sokban is §t-
meg §tszºvik az Ontol·gia szºveg®t. A kºvetkezŖ t®zis igazi struktur§lis szerep®t csak akkor ®rthetj¿k meg, ha felid®zz¿k 
magunkban azt, hogy a tizes ®vek v®g®tŖl az Ontol·gi§ig, ha k¿lºnbºzŖ marxista szºvegºsszef¿gg®sekben is, de Luk§cs 
alapvetŖen nemcsak hegeli§nus volt, de az egyik, ha tal§n nem a legjobb Hegel-®rtelmezŖ. Az Ŗ sz§j§b·l teh§t k¿lºnºsen 

hangzik a kºvetkezŖ kijelent®s, miszerint az azonos szubjektum-objektum filoz·fiai m²tosz. 

Az Ontol·gia rekonstrukci·j§ban felsz²nre ker¿lŖ elemek megjelennek a Demokratiz§l§s ma ®s holnap (Demokratisierung 
heute und morgen)10 (a meg²r§s ideje:1968) koncepci·j§ban is. A hetvenes ®vek filoz·fiai folyamatainak ®rdekes darabja ez is. 
Am²g az eredeti n®met v§ltozat m§r 1985-ben megjelent Magyarorsz§gon n®met¿l, a magyar v§ltozatot 1988-ban hozt§k 
nyilv§noss§gra. ĉgy a nyolcvanas ®vek v®g®n tºrt®nŖ megjelen®s ®s a hatvanas ®vek v®g®nek tematik§ja szimmetrikus keretbe 
foglalt§k a hetvenes ®veket, mint kronol·giai ®s szellemi idŖtartamot. E feljegyz®sek tartalma ²gy sem maradt azonban teljesen 

ismeretlen a nyilv§noss§g elŖtt, sok elem¿k be®p¿lt a hetvenes ®s nyolcvanas ®vek gondolati Ăforgalm§ò-ba. Mint pletyka tal§n 
nagyobb es®lye is volt a hivatalos politika befoly§sol§s§ra (n®h§ny mozzanata m®g a gorbacsovi Peresztrojka-koncepci·ban is 
felbukkan), mintha mondjuk rºgtºn megjelenik ®s tilos r·la recenzi·t ²rni.  

Luk§cs itt antiszt§linista §ll§spontot foglal el, de ebben a kritik§ban a politikai taktika szt§lini elŖnyben r®szes²t®se csorb²tja 
az elm®let §ll§spontjainak t§gass§g§t. Ebben az idŖben, ®ppen mert a posztszt§linista marxizmus §tmenete volt napirenden egy, 
a l®tezŖ szocializmussal is kompatibiliss® tehetŖ neomarxizmus ir§ny§ba, Luk§csnak ez a von§sa v®lhetŖleg szinte 

kiz§r·lagosan saj§t politikai l®p®sei igazol§s§nak tŤnhetett.  

A szt§lini politika sz§mos l®p®s®nek taktikai v®delmez®s®nek meg²t®l®s®ben a k®sŖbbi kor kºzºns®ge m§r nem igen volt a 
megfelelŖ inform§ci·k birtok§ban, a l®tezŖ szocializmus tºrt®net®nek kutat§s§t a rendszer csendes mŤkºd®s®hez kor§ntsem illŖ 
hangos botr§nyok k²s®rt®k. Szt§lin szerep®nek kiemel®se egy gazdas§gilag ®s katonailag erŖs Szovjetuni· fel®p²t®s®ben 
mindenk®ppen enyh²tette a koncepci· n®mik®pp antitotalitari§nus ®s mindenk®ppen Ănormaliz§l·ò ir§nyvonal§t. Mindez persze 
a szt§lini korszak ®s politika ak§r m§r sz§nd®kolatlan Ănormaliz§l§s§ò-hoz is elvezetett, a racion§lis kih²v§sok racion§lis 

v§laszokat kºveteltek, a terror jelens®gkºre mintegy mag§t·l marginaliz§l·dott, elmaradt Ăa leninizmus dialektik§j§ò-nak, ak§r 
mint folyamatnak is a rekonstrukci·ja. 

A kºz®ppontba §ll²tott Ădemokratiz§l·d§sò fogalma (amelynek hatalmas szemantikai h§tr§nya m§r a kezdet kezdet®tŖl az 
volt, hogy az em·don k®pzett sz· f§jdalmasan id®zte az olvas·k tudat§ba az el®rhetetlen ®s ²gy kimondhatatlan Ădemokr§ciaò 

                                                             
10 Demokratisierung heute und morgen. Budapest, 1985. (Akadémiai). 
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fogalm§t) gondosan le is van v§lasztva a Ăpolg§ri demokr§ciaò v§ltozatait·l, meglepŖ m·don m®g egy citoyen-ellenes hangulat 
is sz²nezi. A plebejus citoyenismus hely®re a nyilv§noss§g problematik§ja ker¿l, ami nemcsak annak a korszaknak az egyik 
vezetŖ kateg·ri§ja, de r§ad§sul erŖsen elŖlegezi a nyilv§noss§gnak azt a fogalm§t is, amit a k®sŖbbiekben a Peresztrojka 
folyamataiban megismerhett¿nk.   

A hetvenes ®vek filoz·fiai problematik§ja, ha §tt®teleken kereszt¿l is, de mark§nsan jelenik meg a Demokratiz§l§s 

szºvegºsszef¿gg®s®ben is. A Demokratiz§l§s nyelve ugyan a l®tezŖ szocializmus rendszer®rŖl ²r ®s term®szetesen kritikusan is, 
emellett ez a nyelv azonban normat²v is, ®ppen mivel a l®tezŖ szocializmusr·l ²r, ez®rt a hetvenes ®s nyolcvanas ®vek 
nyomaszt· politikai ®s gazdas§gi probl®m§i csak olyan nyelven fogalmaz·dhatnak meg, amely nem ingathatt§k meg a 
normativit§son bel¿l mag§t·l ®rtetŖdŖen t®telezett ®rt®kmozzanatokat. A publik§ci·- ®s recepci·tºrt®net idŖbeli sorrendje itt is 
munk§l. A Demokratiz§l§s szerzŖje ismeri ®s reflekt§lja a Pr§gai Tavaszt, de nem l§thatta elŖre Lengyelorsz§g ®s Jugoszl§via 
gazdas§gi kr²zis®t, a befagyott Brezsnyev-korszakot, annak ism®t teljesen ¼j helyzeteket teremtŖ saj§toss§gaival, de nem 

l§thatta p®ld§ul egy Ceausescu baltotalitari§nus nemzeti bonapartizmus§t sem elŖre. Emiatt az utal§sok mºgºtt fel sem sejlenek 
konkr®t horizontok, olyanok, amelyeket a nyolcvanas ®vekben valamelyes konkr®ts§ggal, azaz nemcsak az utal§sok ®s 
sejtet®sek form§j§ban, fel lehetett volna haszn§lni. Ebben az esetben ®s a neomarxizmus szºvegºsszef¿gg®s®ben ¼j ®s fŖk®nt 
¼jszerŤ szakad®k ny²lik fel elm®let ®s gyakorlat kºzºtt.  

Ha konkr®tan besz®l a szocializmus demokratiz§ci·j§r·l, az tŤnik fel, hogy az eg®sz folyamatot holisztikusan a Ămarx-i 
m·dszer helyre§ll²t§s§ò-val azonos²tja,11 ®s betŤ szerint azonos²that· m·don azt egy ĂfelŤlrŖlò ®s Ăkºzpontilagò ir§ny²tott 

folyamatk®nt k®pzeli el. Tegy¿k fel p®ld§ul, hogy ez az ir§ny²t§si m·dszer helyes alapokra helyezkedik ®s j·l is mŤkºdik, n®mi 
fogalmi automatizmussal akkor is ellentmond§s keletkezik e folyamat ®s a demokratiz§l·d§s eredeti ®rtelme kºzºtt. A belsŖ 
p§rtdemokr§cia erŖs²t®se ®s a p§rton bel¿li kommunik§ci· ®s vitakult¼ra kinyit§sa lehetnek b§rmely vonz· c®lok, p§rt ®s §llam 
l®tezŖ kettŖss®g®nek kiiktat§sa,12 a demokr§cia szigor¼an a p§rt belsŖ ¿gy®nek val· kezel®se egyre maguk elŖtt gºrgetik 
ugyanazt az alapellentmond§st. A marxizmus elk®pzelhetŖ meg¼j²t§sai teh§t szºvegszerŤen azonos²that· ®rtelemben benne 
maradnak a Ădemokratikus centralimusò egy meglehetŖsen arisztokratikus ®rtelmez®s®nek keretei kºzºtt, igaz, a belsŖ vita ak§r 

m®g demokratikus is lehet, mindenesetre sokkal demokratikusabb, mint ami mindaddig bel¿l volt az elk®pzelhetŖs®g hat§r§n. A 
tºrt®nelmi ·ra komolys§ga ®s a javaslatok ®s megval·s²that·s§guk kºr¿ltekintŖ ·vatoss§ga ®les ellent®tben §llnak egym§ssal. A 
hatalomgyakorl§s ®s m§s tabuk ha nem is r®szes¿lnek a szokott sz·kinemmond· elhallgat§sban, mindenk®ppen csak az 
insiderek vir§gnyelv®n fogalmaz·dnak meg, ami nemcsak ism®telten fesz¿lt ellent®tbe ker¿l a demokratiz§l§s-t®m§val, de 
azzal a gyakorlatilag soha fel nem oldhat· h§tr§nnyal is j§r, hogy az ilyen szºvegek nyilv§nos ®rtelmez®se a legk¿lºnf®l®bb 
ir§nyokban is egyf®lek®ppen lehet lehets®ges.   

Nem z§rhatjuk ki, hogy az §tfog· dimenzi·k ny²lt artikul§l§s§nak hi§nyoss§gai vagy lehetetlens®ge is kºzre j§tszott abban, 
hogy a hatalmi beavatkoz§sok deklar§lt mindenhat·s§g§val szemben Luk§cs meglepŖen nagy jelentŖs®get tulajdon²t az 
endog®n, belsŖ fejlŖd®s spont§nnak tekinthetŖ kºvetkezm®nyeinek, ²gy p®ld§ul a Ămegszok§sò (Gewºhnung) jelens®g®nek.13 
Mindez ®rintkezik a hetvenes ®vek Ăvissza a val·s§ghozò-elv®vel, azzal, ami az eg®sz ontol·giai ®rdeklŖd®s h§tter®ben is §llt. 
Ez az elv ®rdekes egy®bk®nt gondolatritmusban §ll a fiatal ®s az ®rett Luk§cs filoz·fi§j§nak tal§n legmeghat§roz·bb elem®vel, 
a val·s§ggal val· filoz·fiai ki-nem-b®k¿l®s (a sokat emlegetett ĂNichtversºhnungò) elv®vel. Luk§cs kifejtett m·don is 

hangs¼lyozza, hogy Ăt§rsadalmi-tºrt®netiò m·don kell megragadni a szocializmus Ăjelenleg val·s§gos l®§tm·dj§ò-t , ®s ebbŖl 
kiindulva kell a demokratiz§l§s probl®m§it megfogalmazni.14 Luk§cs e filoz·fiai kib®k¿l®se igazolja Mannheim K§roly 
tud§sszociol·giai t®zis®t, a felfog§s a val·s§gosan l®tezŖ szocializmus l®thezkºtºtts®g®nek perspekt²v§j§b·l fogalmaz·dott 
meg.  

A megszok§s (ĂGewºhnungò) probl®m§j§nak elemz®sekor Luk§cs hangs¼lyosan hivatkozik Lenin egy elm®let®re a 
megszok§sr·l, amelyben Lenin m§r a hadikommunizmus korszak§ban nagy figyelemmel k²s®rt minden t§rsadalmi folyamatot, 

amelyben fel tudta fedezni a jºvŖ Ăcs²r§j§ò-t.15 Ebben a struktur§lis poz²ci·ban ¼j tere lesz a par excellence re§lszocialista 
®let- ®s tudatform§knak.16 A megreform§land· szocializmus es®lye Luk§cs szerint a mŤ saj§tos szºvegºsszef¿gg®s®ben m§r 
nem az ellenf®llel val· kºzvetlen megm®rkŖz®sben, de egy endog®n fejlŖd®si folyamat gy¿mºlcseiben rejlik. E genuin 
szocialista ®let- ®s tudatform§knak pozit²v term®szetŤeknek kell lenni¿k, val·j§ban azonban t¼lnyom·r®szt a tºbbnyire nem 
helytelen¿l le²rt nyugati manipul§ci·kult¼ra ellenp·lusai.  Ez a kiindul§s rokon²that· Acz®l Gyºrgy kult¼rpolitik§j§nak fŖ 

                                                             
11 Demokratisierung heute und morgen, 170. 
12 Uo, 171 

13 Uo, 172 

14 Uo, 54 
15 Lukács György, Lenin. Budapest, 1970 (MagvetŖ).225 ï Luk§cs r§ad§sul k¿lºn is nagy s¼lyt fektet arra, hogy a megszok§s Ăteljesen 
szokv§nyosò szociol·giai fogalm§t gondosan elhat§rolja mindatt·l, amit Lenin tartalomk®nt artikul§l. (uo, 223.). 
16 Demokratisierung heute und morgen, 181. 
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elemeivel is, aki a ĂkºzmŤvelts®gò jegy®ben a hagyom§nyos kult¼ra- ®s mŤv®szetn®pszerŤs²t®s ®s a professzion§lis 
tud§sform§k meg¼jul· v§ltozatai kºzºtt egy szocialista m·don sz²nezett, ¼j, ®s nyugati ®rtelemben nem manipulat²v 
tºmegkult¼r§t k²v§nt ®letre h²vni. A hetvenes ®vek filoz·fiai fordulat§nak ¼j ellentmond§sa rajzol·dik ki ebben az 
ºsszef¿gg®sben is. A nem-manipulat²v, plebejus, ¼jt²pus¼ tºmegkult¼ra koncepci·ja mag§t·l®rtetŖdŖ m·don lenne 
ºsszekapcsolva a t§rsadalmi szabads§g egy tekint®lyes m®rt®k®vel ï errŖl a kºzmŤvelŖd®s koncepci·ja m§r nem sz·l.   

M®lyen rokon a Demokratiz§l§s koncepci·ja az Ontol·gi§val abban is, abban a kifejtett form§ban ism®t ki nem mondott 
feltev®sben, hogy az aktu§lis re§lszocializmus nem Ăklasszikusò vagy Ăide§ltipikusò szocializmus, ami azt is jelenti, hogy 
sz¿ks®gszerŤ neh®zs®gei sem tekinthetŖek a szocializmus kiker¿lhetetlen dilemm§inak. Ez a feltev®s, a jelenbŖl visszan®zve 
tal§n meglepŖ m·don is, nem vonja vissza Lenin hatalom§tv®tel®nek legitim mivolt§t. MindebbŖl az ad·dott ºssze, hogy ®ppen 
a rendszer ®pp²gyl®te alapozza meg annak nem-klasszikus karakter®t.17 Ez ism®t a hetvenes ®vek §tmeneti korszak§nak 
m®lyen struktur§lis ellentmond§sa. EbbŖl nŖ ki az a meg§llap²t§s is, hogy egy ilyen (azaz nem-klasszikus) fejlŖd®snek nincs 

elm®lete sem, senki, m®g Lenin sem alkott meg egy ilyen te·ri§t!18 Ut·lag is tanuls§gosan cseng ebbŖl a gondolatmenetbŖl az 
is, hogy egy olyan politikus sincs a szemhat§ron, akirŖl felt®telezhetn®nk, hogy meg®rti ezt a helyzetet.19 A l®tezŖ 
re§lszocialista fejlŖd®s nem-klasszikus jelleg®nek visszat®rŖ hangs¼lyoz§sa ®les kritika az akkori m¼lt ®s jelen fºlºtt, a 
helyzetben m®gis megmutatkoz· es®lyek ez®rt ºnmagukban is ellentmond§st jelentenek. 

A sors igazi ir·ni§ja, hogy a Demokratiz§l§s sz¿let®se ®s megjelen®s®nek idŖpontja kºzºtti idŖ²v felºleli az eur·pai 
®rtelmis®gtºrt®net tal§n legfontosabb ²v®t, mellesleg a hetvenes ®vek teljes idŖtartam§t is mag§ban foglalja. 1968-ban, a mŤ 

kigondol§s§nak ®s megfogalmaz§s§nak idej®n ®rte el az Đj Baloldal tºrt®nelmi sors§nak cs¼cspontj§t, 1988-ban jelent meg, az 
antikommunista neoliberalizmus gyŖzelm®nek cs¼cspontj§n. Az ®rtelmis®g ¼tja a neomarxizmus ®s a neoliberalizmus kºzºtt ï 
errŖl sz·lt a k®t idŖpont kºzºtti tºrt®nelmi ®s intellektu§lis ²v. Nem csoda, ha ugyanaz a koncepci· oly annyira elt®rŖ recepci·s 
folyamatok kiv§lt·j§v§ v§lt.20   

A k®t nagyhat§s¼ fordul·pont kºzºtti k¿lºnbs®g abban mutathat· ki, hogy 1968 ®rtelmis®gieinek ¼j oszt§lya (mind 
szociol·giailag, mind pedig intellektu§lisan) a saj§t koncepci·j§t akarta megval·s²tani, ameddig mindez 1989-ben egy 

szociol·gialag semmik®ppen sem ismeretlen Ăhelyettes²t®siò funkci· v®grehajt§s§t jelentette.21  

A konszolid§lt l®tezŖ szocializmusban az ®rtelmis®giek ¼j oszt§lya sokr®tŤ kih²v§sokat, de egyben valamelyes rem®nyt is 
jelentett. Az elsŖ, ºnmagukat nyilv§nosan artikul§l·d· s imm§r az ¼j rendszer m®h®ben sz¿letett ®rtelmis®gi r®tegek a l®tezŖ 
szocializmusban tºbbnyire baloldaliak voltak, de az ®rtelmis®gi szabads§g nºvel®s®vel mindenki felk®sz¿lhetett ®s fel is 
k®sz¿lt arra, hogy csak idŖ k®rd®se, s mindenfajta vil§gn®zetŤ ®rtelmis®gi csoport is r®szt akar majd venni a nyilv§nos 
t§rsadalmi kommunik§ci·ban.22 Bizonyos felfog§s sz§m§ra r§ad§sul m®g a nem-baloldali ®rtelmis®gi kritika kedvesebb is 

volt, mert annak t§rgyi vonatkoz§sait le lehetett sºpºrni az ideol·giai inadekv§ts§g ®rvrendszer®vel. Az ¼j ®rtelmis®gi oszt§ly 
probl®m§j§t term®szetesen m®g csak nºvelte, hogy ez az ¼j oszt§ly meglepŖen rºvid idŖ alatt Kelet-Eur·p§ban is szocializ§ci·s 
mint§v§ v§lt nemcsak a fiatalok, de m®g m§s t§rsadalmi r®tegek sz§m§ra is. A posztszt§linista t§rsadalmi struktur§lis 
szimplicit§sa s¼lyos kih²v§s el® ker¿lt. Ez az ¼j oszt§ly m®g egy sor tov§bbi, m®lyebb ®s struktur§lis ok miatt sem tal§lhatta 
hely®t a re§lszocializmus viszonyai kºzºtt. Ami a messze menŖ reformok sz¿ks®gszerŤs®g®t illeti (st²lszerŤen: maga az eg®sz 
Demokratiz§l§s ennek jegy®ben sz¿letett meg), egy ¼j ®rtelmis®gi oszt§ly egy§ltal§n nem lett volna funkci·k ®s feladatok 

n®lk¿l. A m§sik oldalon azonban egy ilyen fajs¼ly¼ ®s sz§m¼ ¼j oszt§ly struktur§lis integr§ci·ja a l®tezŖ szocializmus adott 
keretei kºz® az elk®pzelhetetlen lehetetlens®gek birodalm§ba tartozhatott csak. Az ellentmond§s felold§sa csak a gyakorlat 
t®tova ®s kºvetkezetlen l®p®seiben tºrt®nhetett meg csak. A teljess®g ig®nye n®lk¿l e t®tova ºssz-koncepci· jegy®ben sz¿letett 
meg az ®rtelmis®g l§tv§nyos ®s nyilv§nos fel®rt®kel®se, ezzel egyidŖben az ®rtelmis®g fºlºtti ellenŖrz®s megerŖs²t®se, de 
ugyancsak m®g mindig ezzel egyidŖben az ®rtelmis®g egy r®sz®nek a hatalmi dºnt®shozatalhoz val· erŖteljes kºzel²t®se s 
v®g¿l, de nem utols·sorban, a nomenklat¼ra arculat§nak ®rtelmis®gi §rnyalat¼ §tsz²nez®se. Am²t teh§t az egyik oldalon 

                                                             
17 Egy p®lda: ĂAz 1917-es forradalom nem-klasszikus jellege teh§t mindenekelŖtt azon alapul, hogy a forradalmat egy olyan fejlŖd®si fokon 

kell megval·s²tani, amelyen a termel®s ®s eloszt§s t®nyszerŤen megl®vŖ foka messze §ll m®g att·l, hogy alapja lehessen a ôszabads§g 
birodalmaô valamennyire is konkr®t elŖk®sz²t®s®nek is.òLd.  Demokratisierung heute und morgen 64 
18 Lenin, 217 
19 Gespraeche, 49, 

20 S. Endre Kiss, 1968-1989-2000. Az értelmiség az új baloldal és a neoliberalizmus között. in: Értelmiség ï társadalom ï politika 1968-
1989. Szerkesztette Kiss Endre és Dalos Rimma. Budapest, 2002. 31-40. 
21 Ezen a nagy történeti transzformációs folyamatok sajátos mechanizmusát értjük. E folyamatokban hirtelen nagy számú intellektuális és 

t§rsadalmi szereplŖre van sz¿ks®g, de a saj§t szoci§lis form§ci·ikban benne ®lŖ csoportok nem k®pesek ilyen sz§m¼ §tmeneti t§rsadalmi 

aktort rendelkez®sre bocs§tani. Ez®rt a szabadabban mozg·, ha nem is szabadon lebegŖ, ®rtelmis®g tºlti fel az §tmenet aktorait.  
22 FeltŤnik, hogy a h§rom ĂTò gyakorlat§nak kºvetkezetes v®grehajt§sa sem kºtŖdºtt meghirdetett nyilv§nos ®rt®keken. Egyr®szt ezzel a 
hatalom mindenk®ppen beszŤk²tette volna a maga mozg§ster®t, m§sr®szt  minden nyilv§nos meghirdet®s kºtelezŖ erŖvel vonta volna maga 
után a nyilv§nos ig®nyt§maszt§s legitim lehetŖs®g®t.     
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m®giscsak megkezdŖdºtt egy szelektav p§rbesz®d egy bonyolult ºsszet®telŤ ®s eredetŤ ®rtelmis®ggel, a nomenklat¼ra maga is 
meg®rtette, hogy nem maradhat ki az ¼j ®rtelmis®gi oszt§ly §tlagon fel¿li legitim§ci·-akkumul§l· sikertºrt®net®bŖl. S itt 
nemcsak olyan ®rtelmis®geikrŖl van sz·, akik tagjai lettek a nomenklat¼r§nak, de olyanokr·l is, akik m§r mind a nomenklat¼ra 
tagjai szereztek ®rtelmis®gi kvalifik§ci·t, de m§r olyanokr·l is, akik egyszerre k®sz¿ltek ®rtelmis®ginek ®s a nomanklat¼ra 
tagjainak (p®ld§ul ¼gy, hogy p§ly§juk kezdet®n aj§nlatot kaptak a nomenklat¼r§hoz val· csatlakoz§sra). A magyar 

re§lszocializmus utols· ®veit vizsg§lva b§rki elcsod§lkozhat a nomenklat¼r§ban, sŖt, a magas p§rttiszts®gekben is feltŤnŖen 
nagy sz§m¼ tudom§nyos fokozat ®s m§s ®rtelmis®gi tr·fea l§tt§n.             

1968 csak ki®lezte azt az alap®rz¿letet ®s elv§r§st, hogy Luk§cs k®pes lesz valamilyen m·don, de mindenk®ppen meg¼j²tani 
®s ¼j helyzetbe hozni a marxizmus eg®sz®t. Ez a sz®les kºrºkben osztott elv§r§s m®lt· objektum§ra tal§lt az Ontol·gi§ban. Az 
Ontol·gia nem v§ltotta be ezeket a hozz§ fŤzºtt rem®nyeket, mindenesetre ennek elemz®se tºbb, egym§st·l l®nyeg®ben 
f¿ggetlen probl®macsoportra esik sz®t. Egyr®szt m§r kºzvetlen¿l n®h§ny relev§ns r®szlet megjelentet®se ut§n (s itt megint 

szerepet j§tszanak a nyelvi, ford²t§sbeli ®s kiad§spolitikai probl®m§k) m§r tºbb relev§ns filoz·fus hangot adott csal·d§s§nak. 
M§sr®szt a mŤ n®met kiad§sa csak j·val k®sŖbb k®sz¿lt el, azaz a recepci· eg®sz folyamata m§r a neomarxizmus buk§sa ut§ni 
korszakban ker¿lhetett csak sorra. A sz· szoros ®rtelm®ben teh§t a nagy mŤ recepci·ja Ătechnikai okokb·lò elmaradt, 
valamelyes recepci·ja egy olyan gyºkeresen ¼j korszakban ment csak v®gbe, amelynek eredm®nyei csak nagy m·dszertani 
neh®zs®gek §r§n lenn®nek visszavet²thetŖk egy kor§bbi korszak recepci·j§nak hasonl· eredm®nyeire. Bizonyos ®rtelemben 
igaz az a kijelent®s, hogy csak az ezredfordul· t§j§n ®rtek meg a viszonyok a mŤ elfogulatlan ®s imm§r a recepci· v®letleneitŖl 

megszabad²tott ®rt®kel®s®re.     

A hetvenes ®vek v®g®n ï nyolcvanas ®vek elej®n keletkezŖ J¿rgen Habermasi-i koncepci· a munka ®s kommunikci· 
filoz·fi§j§r·l ugyancsak olyan lehetŖs®g lehetett volna, amelyik az 1968, de mint l§ttuk, ink§bb 1975 ut§n v§ls§gbe ker¿lt 
neomarxizmust ¼j lend¿lettel tºlthette volna el. Habermas-nak a luk§csi Ontol·gia fºlºtt gyakorolt korai kritik§ja ellen®re 
meg§llap²that·, hogy Habermas e tºrekv®se kor§ntsem §ll olyan t§vol az Ontol·gia ®rdemi ir§nyvonal§t·l. Ezek a kºzºs 
tºrekv®sek imm§r erŖs morfol·giai l§ncszemet alkotn§nak annak meg®rt®s®ben, milyen m®rt®kben ®rte ez a v§ls§g az eg®sz 

neomarxizmust v§ratlanul ®s milyen gyakorta v®letlenszerŤnek tŤnŖ v§laszokat v§ltott ki. E v®letlenszerŤ kontingencia egyik 
hat§reset®t semmik®ppen sem lehet v®letlen tºrekv®snek tekinteni, s ez a mind Luk§csn§l, mind Habermas-n§l teljes ®less®ggel 
megjelenŖ Ăfiloz·fi§tlan²t· filoz·fiaò, a filoz·fia filoz·fiatlan²t§sa, a klasszikusan Ăfiloz·fiaiò elem felad§sa a marxizmus 
(Luk§cs) vagy egy weberi§nus pozitivizmus ¼j szºvegºsszef¿gg®s®ben.  

A nyomokban akkor is ®rzett, ma m§r azonban tudatos²that· paradoxon nem kºnnyŤ utas²that· el: ez a filoz·fiatlan²t§s, az 
uralkod· ¼jbaloldali gondolkod§s te·ri§kt·l val· megszabad²t§sa, egyenesen mentes²t®se mindv®gig a reform ®s a marxizmus 

meg¼j²t§s§nak jegy®ben ment v®gbe. Emiatt persze nemcsak a protagonist§k teljes²tm®nye ®s magatart§sa ®rdemel (®s ®rdemelt 
is volna) k¿lºnºs figyelmet, de a baloldali tºmegmozgalmak ®s tºmegp§rtok saj§tos gondolkod§si helyzete, azaz 
tud§sszociol·gi§ja is. Ez a tud§sszocol·gia arr·l a kor§ntsem ºrvendetes bizony²tv§nyt §ll²tja ki, hogy maguknak a 
tºmegeknek meglehetŖsen mindegy volt (vagy azz§) v§lt, hogy val·j§ban a szervezet mit is gondol. £rdekes, egyszerre ism®t 
sorsszerŤ ®s v®letlen t®ny, hogy a filoz·fi§tlan²t§s programja mind Luk§csn§l, mind Habermas-n§l v®gsŖsoron a 
mnarxizmusban megszŤntetetten megŖrzºtt Hegel, a hegel-marxizmus, illetve n®h§ny megfogalmaz§sban kºzvetlen¿l Hegel 

ellen ir§nyult. Mindenesetre a kor fŖ aktorainak szem®ly®ben a marxizmusba be®p²tett hegeli elemek nem tartoztak az elm®let 
l®nyegi ®s szerves ºsszetevŖi kºz®. Ha ezt a szak²t§st Hegellel a magunk r®sz®rŖl sorsszerŤnek tekintj¿k, egy§ltal§n nem 
gondoljuk, hogy m§s elemek nem j§tszottak ugyancsak intenz²ven kºzre a hetvenes ®vek e nagy fordulat§ban. B§r a pillang·-
effektus korszak§ban minden ºsszetevŖ hat§s§nak dºntŖv® v§l§s§val is sz§molnunk kell. Hegel felŖl tekintve a hetvenes ®vel 
folyamatait, a paradoxon m®g csak felerŖsºdik. Luk§cs eset®ben, mint erre utaltunk, olyan vezetŖ marxista filoz·fusr·l van 
sz·, akinek eg®sz ®rett korszaka a filoz·fiai marxizmus Hegel r®v®n tºrt®nŖ kodifik§l§s§nak ®s szisztematiz§l§s§nak jegy®ben 

telt el. Habermas eset®ben tºbb, mint kºzhely, milyen m®rt®kben §llt a Frankfurti Iskola ®ppen 1968-ben kºz®ppontban §ll· 
filoz·fi§ja Hegel fundament§lis megalapoz· szerep®nek jegy®ben. 

Ez a val·sz²nŤleg ink§bb ad hoc, mint kifejtetten megfogalmazott reform, a filoz·fia meg¼j²t§sa annak elm®leti karakter®tŖl 
val· megfoszt§s§val, k¿lºnlegesen neh®z m·dszertani kºr¿lm®nyek kºzºtt ment v®gbe. Mert ez a filoz·fi§tlan²t§s k®t t§rgyi 
s²kon folyik egyszerre. Egyr®szt egy konkr®t filoz·fi§t ®r a kritika, m§sr®szt ezen §t az elm®leti dimenzi·t eg®sz®ben is. Egy 
nagy elm®let kritik§ja minden konkr®t nagy elm®let kritik§ja egyben.    

A k®t szinten egyidŖben foly· vita kritikusan ºsszekeverheti az itt ®rv®nyes krit®riumok ®rv®ny®t. Valaki igenelheti a 
neomarxizmust (vagy annak egy v§lfaj§t) ®s ekºzben fenn is tarthatja ig®ny®t egy Nagy Elm®letre. De valaki lelkesedhet a 
neomarxizmus®rt, s kºzben belenyugodhat a Nagy Elm®let, mint Nagy Elm®let v®g®be. De azon a v®lem®nyen is lehet¿nk, 
hogy a neomarxizmus v§ls§ga egyben tºk®letesen azonos a Nagy Elm®let v§ls§g§val, de az sem lehet kiz§rva, hogy mind a 
neomarxismus, mind pedig a Nagy Elm®let egyszer m®g lehets®ges lehet. 
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Wilhelm Raimund Beyer a k®sŖi Luk§cs e koncepci·j§nak egy l®nyeges gyeng®j®t m§r 1970-ben teljes vil§goss§ggal 
felmutatta, ami ann§l is nagyobb teljes²tm®ny, mert ekkor m®g nem ismerhette az eg®sz mŤvet.23  

Legl®nyegesebb ellenvet®se az Ontol·gi§val szemben annak az ismeretelm®lettel szemben §ltal§ban elfoglalt §ll§spontja. A 
kifejtetten antipozitivista be§ll²t·d§s feltehetŖen ®pp¼gy nem lehetett az §ltala ismert szºveg alapj§n teljesen kikºvetkeztethetŖ, 
mint Luk§cs ebbŖl kinºvŖ k®tfrontos harca pozitivizmus ®s hegelianizmus ellen.  

Mintha igazoln§ az im®nt a nagy elm®let kritik§j§nak k®t szintj®rŖl mondottakat, e k®t szint az Ontol·gi§ban is elvegy¿l 
egym§ssal. Mikºzben Luk§cs megv§lik a hegeli Ăspekul§ci·ò-t·l (bizony§ra az®rt, mert nem l§tja Ăm§rò legitim§lhat·nak), 
nem sz§mol azzal, hogy egy m§sik szinten hi§nyozni fog koncepci·j§b·l az a filoz·fiai koherencia is, ami ºnmag§ban 
term®szetesen semmilyen m·don nincs sorsszerŤen Hegelhez kºtve. A Hegel n®lk¿li marxizmus vagy neomarxizmus nemcsak 
egy ¼j filoz·fia (minden bizonnyal egy ¼j paradigma is), de egy olyan filoz·fia, amelynek m®g csak ezut§n kell megteremtenie 
a maga koherenci§j§t. ĉgy, a koherencia ºsszef¿gg®s®ben, ez nem reform, hanem tºr®s vagy szakad§s ak§r m§r a 

neomarxizmuson bel¿l is. 

Luk§cs addigi mindent meghat§roz· kºtŖd®s®rŖl Hegelhez m§r sz·ltunk, most csak azt ®rdemes al§h¼zni, hogy az 
ontol·gia pozit²v kifejt®se a sz· szoros ®rtelm®ben, kereszt¿lg§zol Hegelen, hiszen Luk§csnak az eltelt kºzel f®l ®vsz§zadban 
m§r tekint®lyes ®rvk®szlete halmoz·dott fel annak bizony²t§s§ra is, hogy a hegeli filoz·fia minden kºr¿lm®nyek kºzºtt a 
val·s§g adekv§t megragad§sa. A parttalan ontologiz§l§s, mint intenci·, term®szete ®rthetŖ, az ismeretelm®let ®s §ltal§ban a 
filoz·fiai struktur§l§s kies®se a kezdetekn®l nyilv§n nem ºtlºtt fel Luk§csban. Ez a minden bizonnyal ®rthetetlen hi§ny 

bizonyosan magyar§zhat· r®szben Nicolai Hartmann tekint®ly®nek v§ratlan megerŖsºd®s®vel, a v§lasz m§s elemeinek 
kimunk§l§sa m®g azonban a tov§bbi kutat§sra v§r.  

Ha azonban tºbb®-kev®sb® ®rthetetlen sz§munkra az ontol·gia megalapozatlans§g§nak Hegel elt§vol²t§s§val val· elegye, 
tal§n m®g ®rthetetlenebb ezek ut§n, hogy a val·s§ghoz val· visszat®r®s elsŖ pozit²v jegyek®nt mi®rt hirdeti meg Luk§cs a 
h§bor¼t a neopozitivizmussal szemben! A l®t megragad§s§t el lehet k®pzelni egy, a filoz·fiai pozitivizmuson t¼l l®vŖ szellemi 
t®rben is, ettŖl azonban m®g a pozitivizmus (®s annak egyik m§s §ga sem) lehet diametrikus ellenfele egy filoz·fiai 

ontol·gi§nak.24 M§r csak az®rt sem, mert mikºzben Luk§cs vad szenved®llyel ugrik neki a pozitivizmus ¼j form§inak, egy 
fajta Ăobjektivizmusò-t is k®pvisel, a t®nyek ®s §ltal§ban a realit§s ir§nti nagyobb tiszteletet. Ez a vonulat term®szetes r®sze 
nemcsak a neomarxizmus akkori tºrt®nelmi feladat§nak, de Luk§cs ºnmaga kitŤzte c®ljainak is. A t®nyek tisztelet®nek ®s a 
pozitivizmus megt§mad§s§nak egy¿ttese feltehetŖen m§r nem ideol·giai megfontol§sok vagy ¼jabb f®lelmek kºvetkezm®nye 
Luk§csn§l, feltehetŖen imm§r egy ¼j filoz·fiai front alapjainak megrajzol§sa. Erre utalhat az Ăobjektivizmusò egy olyan t®teles 
meghat§roz§sa, amelyben e fogalom egyszerŤen a t®nyek geneal·gikus elismer®s®t ®s azok magyar§zatk®nt val· felhaszn§l§s§t 

²rj§k kºr¿l, ®s erŖteljesen utalnak arra, hogy nem szabad t®nyekre alapul· meg§llap²t§sokat klasszikusan ideol·giai alapon 
k®ts®gbe vonni. A konkr®t p®lda Fagyejev Luk§cs elleni ideol·giai t§mad§sa, amelyben az ²r· Luk§cs egzisztencializmus-
elemz®s®nek azt az elem®t, amellyel Ŗ kiemelte e filoz·fia ºsszef¿gg®s®t az ellen§ll§si mozgalommal (s ez volt itt a Ăt®nyò) 
olyan Ăobjekt²vò elemnek l§tta, amelynek funkci·ja az lett volna, hogy amiatt Ămegbocs§ssanakò az egzisztencializmus 
Ăidealistaò gondolkod·inak, akik m§r csak ez®rt is a burzso§zia ¿gynºkei voltak (j·llehet harcoltak az ellen§ll§si 
mozgalomban).25 Az ¼j, imm§r kisebb m®rt®kben ideol·giai, mint most m§r ink§bb filoz·fiai szemben§ll§s mºgºtt a magunk 

r®sz®rŖl bizonyos f®lelmet is felfedezni v®l¿nk, ami a hatvanas ®vek plur§liss§ v§l· v§l· filoz·fiai vil§g§ban ak§r m®g a 
legjobb marxist§kat is elfogta, amikor tudatos²tani voltak k®nytelenek, hogy a huszas ®vektŖl sz§mos ¼j filoz·fiai sz¿letett, 
amelyeket nem ismernek ®s amelyek ®rt®k®t ®s jelentŖs®g®t nem is tudt§k pontosan felm®rni. S ez m®g Luk§csra is 
vonatkozott, aki a harmincas ®vek elej®ig m®g benne §llt ennek a fejlŖd®snek a fŖ sodr§ban. A hossz¼ ideig tart· bez§rts§g 
term®szetes kºvetkezm®nyek®nt helyenk®nt alaposan t¼l is ®rt®kelt®k az az·ta megsz¿letett ir§nyzatokat, mint ahogy az sem 
volt v®letlen, hogy Fagyejev f®lelme a Ăt®nyekò helytelen ®rtelmez®se miatt ism®t egy kort§rs ®s nem szt§linista filoz·fia 

®rt®kel®s®vel volt kapcsolatos. 

Hegel (®s ez§ltal a hegel-marxizmus) elutas²t§sa mellett a pozitivizmus (neopozitivizmus) hangs¼lyos ®s ¼j azonoss§got 
teremtŖ elutas²t§sa Luk§cs m§sodik sz§mŤ strat®giai dºnt®se az Ontol·gia meg²r§sakor. Ez nemcsak a marxizmus 
szempontj§b·l fontos dºnt®s, de a filoz·fiai tipol·gia szemszºg®bŖl is, hiszen Hegel ®s a pozitivizmus bizonyos alapzaton 
egym§s term®szetes ellenl§basai. Az egyik ellenl§bas elutas²t§sa ut§n a m§sik ellenl§bas elutas²t§sa e tipol·gia alapj§n Luk§cs 
sz¿ks®gszerŤen manŖverezi bele mag§t egy filoz·fiai senki fºldj®re, amelyrŖl csak egy a kezdetektŖl k®tfrontos harccal tudja 

                                                             
23 Beyer, W.R., Vier Kritiken. Heidegger, Sartre, Adorno, Lukácz (sic!). Köln, PRV, 1970. 232 

24 Ld ehhez: Endre Kiss, Georg Lukács' Ontologie als misslungener, nichtsdestoweniger aber lehrreicher Erneuerungsversuch des 

Neomarxismus - oder über den Hegelianismus als Paradigma. in: Diskursüberschneidungen. Georg Lukács und andere. Bern - Berlin - 
Frankfurt am Main - New York - Paris - Wien. 1990. 127 - 136.) 
25 ĂProbleme der kulturellen Koexistenzò (1964).in: Georg Lukács, Marxismus und Stalinismus. Politische Aufsaetze. Ausgewaehlte 
Schriften IV. Reinbek bei Hamburg (Rowohlt), 1970, 227 
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kimenek²teni mag§t. 1947-ben m®g eg®sz m§sk®nt l§tja az ontol·gia eg®sz probl®m§j§t. A ĂLenin ismeretelm®leteò c²mŤ 
tanulm§ny§ban olyan ®rveket alkalmaz a filoz·fiai ontol·gi§r·l, amelyeket - mutatis mutandis ï ak§r szem elŖtt is tarthatott 
volna k®sŖi nagy mŤv®nek megalkot§sakor. T§madja Heideggert, mert nem k®pes felmutatni a t§rsadalmi l®t alapkateg·ri§inak 
ismeretelm®leti megalapoz§s§t. Ez az Ă¼j ontol·giaò, ²gy Luk§cs 1947-ben, a Ălegjobb esetbenò is csak a gondolkod§s §ltal§nos 
form§it kºlti §t val·s§gg§, dogmatikus m·don azonos²tja a t§rgyiass§got az objektivit§ssal.26 Az Ontol·gia sorsa att·l f¿gg, 

vajon siker¿l-e l®trehoznia egy olyan harmadik filoz·fiai alapzatot, amelyrŖl a hegeli filoz·fia ®s a pozitivizmus (mindkettŖ 
term®szetesen ºsszes v§lfaj§val ®s aleset®vel egy¿tt) egy¿ttesen ®s konstrukt²van meghaladhat·. Filoz·fiai felfog§sunk szerint 
ez nem tºrt®nt meg, mikºzben ®rz®kelj¿k, hogy a filoz·fiai fundamentumok sz®lsŖs®ges fellazul§sa az elmult k®t ®vtizedben 
v§ratlan olyan es®lyt is adhat a luk§csi Ontol·gi§nak, amely h²j§n a hatvanas-hetvenes ®vel fordul·j§n e koncepci· m§r akkor 
megbukott, mielŖtt sz®lesebb kºrben ismert lett volna, s mikor pedig sz®lesebb kºrben valamilyen m®rt®kben m§r ismertt® v§lt, 
v®ge lett a neomarxizmusnak.    

Eml²tett¿k, hogy a hatvanas ®vek Luk§csa a jelen ®rtelmez®s®ben a manipul§ci· jelens®g®nek elŖt®rbe ker¿l®s®t l§tja az 
egyik legfontosabb von§snak (s ezzel ï a terminol·giai k¿lºnbs®geket lesz§m²tva - nagyonis megelŖlegezi az ezredfordul· 
virtu§lis vil§g§nak fŖ jegyeit). Egy csap§ssal k®t legyet k²v§n akar azonban ¿tni, amikor az imm§r filoz·fiai (azaz j·r®szt m§r 
nem a r®gi ®rtelemben ideol·giai) ellenf®lnek kiv§lasztott neopozitivizmust egy®rtelmŤen manipul§ci·nak tekinti. Eszerint a 
(carnapi) neopozitivizmus a maga tudom§nyelm®leti ®s kijelent®slogikai elŖ²tr§saival manipulativ m·don megsemmis²ti a 
Ăl§that·ò, a Ăkonkr®tò ®s Ăt§rgyiô vil§got. Nem k®ts®ges, hogy e neopozitivizmus a maga fizikalizmus§val erŖteljesen 

korl§tozza az ®rtelmes kijelent®sek kºr®t ®s ezen §t a t§rgyiass§gok filoz·fiai megjelen²thetŖs®g®t, mindezt azonban a 
manipul§ci· kºzelebbrŖl m®g kºr¿l sem hat§rolt fogalm§val jelºlni azonban nemcsak ®rtetlen, de tal§n m®g hiszt®rikus 
reakci·nak is tekinthetŖ. Mikºzben a kijelenthetŖ t§rgyiass§gok korl§toz§sa semmik®ppen sem nevezhetŖ manipul§ci·nak, 
Luk§cs elfeledkezik e (helyes vagy nem, ne k®rdezz¿k most) korl§toz§s ok§r·l, a verifik§lhat·s§g problematik§j§r·l, amelyre 
pedig ®ppen neki lenne sz¿ks®ge egy ¼j ontol·giai gondolkod§s megalapoz§sakor. A verifik§ci· problematik§j§nak ez a 
nagyvonal¼ §tugr§sa §ltal§ban is elhallgattatja Luk§csban a filoz·fiai megalapoz§s sz¿ks®gess®g®nek k®rd®s®t §ltal§ban is. A 

sors val·s§gos fintora, hogy a verifik§ci· mºgºtt az eg®sz megalapoz§si probl®ma lesºpr®se (amely pedig a hetvenes-
nyolcvanas ®vek kontinent§lis filoz·fi§j§nak egyik alapvetŖ k®rd®s®v® is v§lt) a maga felfokozott inadekv§ts§g§val 
megerŖs²tette azt a k®pet, hogy a neopozitivizmus soha ®s semmilyen kºr¿lm®nyek kºzºtt nem v§lhat a manipul§ci· eszkºz®v® 
vagy m®dium§v§. Ebben az ºsszef¿gg®sben val·ban az ®ppen im®nt sz®lsŖs®gesen lebecs¿lt Hegel Ă®sz csel®ò-nek gondolata 
l®p ®letbe, nem Carnap, de Popper neopozitivizmusa a vil§gtºrt®nelem egyik legnagyobb, s manipulativ elemeket egy§ltal§n 
nem n®lk¿lºzŖ, §talakul§s§nak ideol·gi§j§v§ v§lt.   

Luk§cs teh§t m·dszertani senki fºldj®re ker¿lt. Amikor Husserl-re, Schelerre vagy Heidegerre utal, nem realiz§lja, hogy Ŗk, 
mindenki a maga m·dj§n, nagyonis meg akart§k oldani a filoz·fiai megalapoz§s probl®m§j§t (ha esetleg destrukt²v m·don is). 
Hegel le®p²t®s®vel filoz·fiai evil§gis§gba ker¿l, ahol a Hartmann-t·l §thason²tott ontol·giai elemeket a mindennapi tudat 
fel®rt®kelŖd®se mediatiz§lja. Az is megtºrt®nik, hogy meg§llap²tja: Ăaz ¼j ontol·giaò egybeesik a Ăpozitivista geneal·giaò 
szeml®letm·dj§val. Az csak az ®rem egyik oldala, hogy Ăaz igazi realit§s konkr®t kibontakoz§s§ò-t nem tudja vagy akarja 
diszciplin§risa r®szletesebben le²rni, de az ®rem m§sik oldala az, hogy ekºzben nem reflekt§lja, hogy akarata ellen®re bet®vedt 

a pozitivizmus fels®gter¿let®re.  

J¿rgen Habermas eset®ben a kommunikat²v cselekv®s ®s a hatalommentes kommunik§ci· filoz·fi§ja az, ami a hetvenes 
®vek filoz·fiai fordulat§nak megvil§g²t§s§ra k¿lºnlegesen is alkalmas. Habermas sokr®tŤ filoz·fiai tev®kenys®g®t nem akarjuk 
semmik®ppen sem reduk§lni, de a filoz·fia te·ri§tlan²t§sa, a Ădefiloz·fi§s²t§sò n§la is kºz®pponti ®s strukt¼ra-szervezŖ elem. 
Dics®rŖen jegyzi meg az ¼j vonatkoztat§si pontr·l, Marx WeberrŖl p®ld§ul, hogy Ăszak²tott a tºrt®netfiloz·fiai gondolkod§sò-
sal ®s az evolucionizmussal.27 B§r Ăszociol·giai klasszikusò-k®nt ®rtelmezi Webert, gyakorlatilag filoz·fusk®nt kezeli Ŗt. 

Ebben erŖsen eml®keztet a kornak arra a nagy filoz·fus§ra, aki a hetvenes ®vek §talakul§s§nak h§tter®ben erŖteljesen jelen van, 
an®lk¿l, hogy asszoci§l·dna ennek az §talakul§snak az elsŖ vonal§val. Ez a filoz·fus Karl Jaspers, aki ugyancsak Webert 
tekinti a sz§zad legnagyobb filoz·fus§nak.  

Habermas e felvet®sben vil§gosan belevet²ti Weberbe a maga pillanatnyi helyzet®t ®s identit§s§t. Vil§gosan jelzi, hogy 
lehets®ges Ănagy elm®let(ek)ò n®lk¿l kidolgozni a moderniz§l§s ®s az univerz§lis tºrt®neti racionaliz§l§s ®rv®nyes koncepci·j§t 
(b§r ha m§r ®l az Ăuniversalgeschichtlichò jelzŖvel, maga v§rja el az olvas·t·l, hogy az ne gondoljon Ănagy elm®let(ek)ò-re. A 

filoz·fi§tlan²t§s mer®sz (§m nem teljesen illegit²m) eszkºze Habermas-n§l, hogy a Ăracionaliz§l§sò ®s Ămoderniz§ci·ò hatalmas 
probl®makºreit sallangmentesen kiveszi a te·ria ®s a filoz·fia ®rv®nyess®gi ter¿let®rŖl ®s §tteszi azokat a szociol·gi§ba, mintha 
annak alapelemei nem a filoz·fia, a teoretikus alap¼ kategoriz§l§s ter¿let®hez tartozn§nak, mintha legnagyobb r®szt nem a 

                                                             
26 Lenin ismeretelmélete és a modern filozófia problémái. in: Lenin. 1970. (MagvetŖ). 173.  
27 Jürgen Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns. Band I. Handlungsrationalitaet und gesellschaftliche Rationalisierung. 
Frankfurt am Main, 1981. 207.  



XIV. évfolyam, 2. szám Mikes International  Volume XIV., Issue 2. 

_____________________________________________________________________________________ 
 

_____________________________________________________________________________________ 
 
© Copyright Mikes International 2001-2014 22 
 

filoz·fia, a felvil§gosod§s ®s a tºbbi ter¿let elm®leti §ltal§nos²t§sa vezette volna a modern racionaliz§l·d§s folyamat§t. A 
szociol·gusok egy§ltal§n nem voltak ®rdekeltek a racionaliz§l§s-problematika elm®leti r®szleteinek tov§bbi kutat§s§ban, 
h§l§san fogadt§k azt az ¼j nagy elm®letet, amelyrŖl nem kellett fogcsikorgatva elismerni¿k, hogy nagy elm®let. Ekºzben Weber 
pozitivizmusa (¼jabb kºzºss®g ez Luk§cs Ontol·gi§j§val) alig ker¿l eml²t®sre (minthogyha a Nagy Elm®let elb¼csuztat§sa nem 
vezetne sz¿ks®gszerŤen a pozitivizmus valamelyik form§j§hoz ®s mintha a Ăracionaliz§l§sò-sal vagy a Ăkommunikat²v 

cselekv®sò-sel egy tipol·giai ®rtelemben is teljesen ¼j gondolkod§sm·d jºtt volna vil§gra). A Nagy Elm®let elb¼csuztat§sa, a 
pozitivizmus egyidejŤ f®lresºpr®se ®s ez§ltal a saj§t koncepci·nak egy tipol·giailag is ¼j gondolkod§sm·dnak a pozicion§l§sa 
igen szorosan kºtik ºssze a hetvenes ®vek szºvegºsszef¿gg®s®ben Luk§csot ®s Habermas-t. Nemcsak Weber lesz Habermas-n§l 
a gondolkod§s ¼j hŖse, de egy m§r a maga doktrin§lis pozitivizmus§t·l is szabadd§ tett Weber. Mintha a huszadik sz§zad 
hetvenes ®veiben ¼jra fel lehetne (vagy kellene) fedezni a klasszikus pozitivizmus nagy felfedez®seit!  

Csak megjegyezz¿k, hogy a modern racionaliz§l§ssal Habermas megtal§lja az akkori szocializmus ®s az akkori 

kapitalizmus kºzºs metszet®t is, ami mind a mai napig biztos²tja univerz§lis elfogadotts§g§t: gondolatilag a felvil§gosod§s ®s a 
marxizmus jelentik a Ăracionaliz§l§sò-t, az anyagi miliŖben pedig a kapitalizmus. Marx ®s a TŖke, mint az egykori pesti vicc 
mondta, eloszt§sra ker¿ltek nemcsak Kelet ®s Nyugat kºzºtt, de a habermas-i racionaliz§l§s k®t p·lusak®nt is. 

Habermas e Ăszociol·giaiò fordulat§hoz teh§t szervesen hozz§tartozik a vezetŖ kateg·ri§k elm®leti ®s kv§zi-elm®leti, sŖt, 
tudom§nyelm®leti szempontb·l vett teoretikus karakter®nek elhallgat§sa (ezt ann§l is ink§bb l§tsz·lag megtehette, mert abban a 
pillanatban, hogy a filoz·fiai vizsg§latot §ttette a szociol·giai diskurzusba, a szociol·gia oldal§r·l m§r egy§ltal§n nem volt 

®rdekes e kateg·ri§k eredendŖen teoretikus karaktere, mert azok funkci·ja a szociol·giai ºsszef¿gg®sben tov§bbi, egyre ink§bb 
az emp²ria fel® lenyul· fogalmak elvi megalapoz§sa volt, m§s sz·val, azoknak a fogalmaknak, amelyek filoz·fiai karaktere ily 
m·don eltŤnt, nem is kellett teoretikus term®szetŤnek lenni¿k a szociol·giai kutat§sok vil§g§ban. Nagyonis kºvetkezetes ez®rt, 
hogy Habermas elm®let®t a kommunikat²v cselekv®srŖl (tal§n nem teljesen a szerzŖ sugalmait·l f¿ggetlen¿l) a nyilv§nos 
®rz®kel®sm·d szociol·giai elm®letk®nt vette tudom§sul. Az eredeti teoretikus jelleg eltŤn®s®vel egy te·rian®lk¿lik®nt 
interpret§lt kv§ziteoretikus megkºzel²t®s indulhatott el p§ly§j§n. 

A filoz·fi§tlan²t§s (s ezt a l®tezŖ szocializmusban ®lŖ Luk§cs m§r nem mondhatta el mag§r·l) egyben depolitiz§l§st is 
jelentett. Hasonl·an a hetvenes ®vek m§s politika-semleges²tŖ tºrekv®seihez, m§r a szocializmus ®s kapitalizmus akkori fŖ 
ellent®t®nek b®k®s ºsszeegyeztet®se is depolitiz§l·an hatott kapitalizmus ®s szocializmus kºzºtt. De ez m®g nem minden. A 
filoz·fia 1968-ban elsŖsorban neomarxizmust jelentett, a filoz·fi§tlan²t§s ennek megfelelŖen a neomarxista nyelv kiiktat§s§t 
(amit ebben az idŖben ugyancsak nem e k®t filoz·fia hajt v®gre egyed¿l). A neomarxista nyelv puszta lev§lt§sa nagyerejŤ 
depolitiz§l§st jelentett. Ezekhez az elemekhez hosszan fŤzhetn®nk m®g tov§bb a filoz·fi§tlan²t§s depolitiz§l· hat§s§nak egyre 

¼jabb nyomait ®s dokumentumait.      

A hetvenes ®vek nagy, tºrt®nelmi jelentŖs®gŤ §tmenet®hez tartozik Habermas egyik utal§sa is arra, hogy a Ăt§rsadalmi 
racionaliz§l§sò fogalma voltak®ppen kºzºs Marx-n®l, Webern®l, Adornon§l ®s Horkheimern®l.  

Ez a megjegyz®s egyszerre korrekt is, inkorrekt is. Korrekt ez a kijelent®s az®rt, mert a Felvil§gosod§s dialektik§ja val·ban 
erŖs weber-i h§tt®rrel rendelkezik (j·llehet ezt a k®t szerzŖ egy§ltal§n nem teszi kifejtett form§ban ®rz®kelhetŖv®, mikºzben el 
sem hallgatja azt). Inkorrekt azonban ez a kijelent®s az®rt, mert ebben a Ăkºzzss®gò-ben Adorno ®s Horkheimer sem a 

filoz·fi§tlan²t§s, sem a depolitiz§l§s tendenci§it nem kºveti, sŖt, ®ppen azokkal ellent®tes ir§nyokban mozdulnak el. 

Habermas azonban k¿lºnbs®get tesz az instrument§lis ®s strat®giai, illetve az ut·pikus racionalit§s kºzºtt. Azoknak az 
®veknek a szellem®ben ez par excellence depolitiz§l§s. Ez Ăkºzºs gyeng®jeò az eml²tett n®gy szerzŖnek. E szerzŖk ugyanis az 
instrument§lis ®s a strat®giai racionalit§s mellett Ă§tfog· t§rsadalmi racionalit§sò-t is vizion§ltak, amely normak®nt szolg§lt 
volna az empirikusan le²rt racionaliz§l§si folyamat sz§m§ra. Mivel nem tudt§k kimutatni az Ă§tfog· t§rsadalmi racionalit§sò-t a 
c®lracion§lis cselekv®s akrendszereiben, ez®rt menthetetlen¿l az ut·pia illegitim kultusz§nak h·doltak.ò28 Az ut·pia 

el²t®l®s®nek aktu§lis depolitiz§l· tartalma tºbb, mint egy®rtelmŤ. Az viszont m§r ism®t m§s k®rd®s, hogy keveri ºssze 
Habermas egy Weber-elemz®sben a t®nyeket az ®rt®kekkel. 

A hetvenes évek nagy átalakulását vizsgáló elemzésünk, s erre még egysze kell még utalnunk, nem lehet teljes. Ugyancsak 
eml²tett¿k, hogy az 1968 ®s 1989 kºzºtti nagy §tmenetet elsŖsorban a GULAG-jelenség és annak fogadtatása okozta. E 
centr§lis okon k²vŤl nagy szerepe volt e fordulatban m®g az ¼gynevezett posztmaterialista értékek kialakulásának, majd sajátos 
értelmiségtörténeti és értelmiségszociológiai v§ltoz§soknak is. Az §talakul§s belsŖ, filozófiai magv§t, a Ăfiloz·fia 

funkci·v§ltoz§s§ò-t (sic!) maga Habermas is kifejtett formában megfogalmazza, amikor arra utal argumentatívan, hogy (a 
vallással és ideológiával párhuzamba állítva) a filoz·fia m§r nem Ălegitim§lò. A szºvegºsszef¿gg®sbŖl vil§gos, hogy Habermas 
a teoretikus centrumhoz viszony²tva Ăk¿lsŖò okot nevez meg. A filoz·fia legitim§l· ereje nem elm®leti term®szetŤ, de 

                                                             
28 Theorie des kommunikativen Handelns, 210. (Kiemelés nem az eredetiben ï K.E.) 
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pragmatikus, ha tetszik, egyenesen szociologikus. Nem azért nem legitimál, mert szemantikája valamely okból kritikusan 
viszonylagoss§ lett volna t®ve, de az®rt nem legitim§l, mert (mint l§thatjuk) a Ăt§rsadalombanò, a t§rsadalmi ®rintkez®sben nem 
tudja bizony²tani m§r empirikusan ®rz®kelhetŖ legitim§l· k®pess®geit. A filozófiátlanítás hatványozott formájához érkeztünk el. 
Még a filoz·i§tlan²t§s oka sem filoz·fikus, a te·ri§tlan²t§s oka sem teoretikus. A filoz·fi§tlan²t§s (te·ri§tlan²t§s) egyszerŤen 
azért válik szükségessé Habermas (és mutatis mutandis Lukács) számára, mert bármely szisztematikus vagy érvényesség-

probléma lépne fel a filoz·fi§val szemben, nem, az®rt van sz¿ks®g a filoz·fi§t·l val· megszabadul§sra, mert Ănincs el®g sikere, 
t§mogatotts§gaò a t§rsadalomban, nem lehet sok jegyet eladni a filozófia popkoncertjén. 

Habermas egy helyen mégis mintha elárulná, hogy nagyonis tud az általa inaugurált filozófiátlanítási folyamat igazi 
term®szet®rŖl. Eszerint m§r csak az®rt sem lehet sz· a toretikus jelleg elv®tel®rŖl, mert a marxizmus Ătulajdonk®ppenò nem is 
volt filoz·fia, a k®sŖi engels-re és marx néhány kijelentésére támaszkodva a marxizmust imm§r Ătudom§nyò-ként aposztrofálja. 
Habermas szerint már ekkor a filozófiának a tudomány révén való leváltásának perspektívájából kellett tekinteni a 

marxizmusra (sokan sajn§lhatj§k, hogy ez a n®zet nem 1917 elŖtt terjedt m§r el a nemzetkºzi kºzv®lem®nyben!)ò29  

Mind Lukácsnak, mind Habermasnak alaposan szembe kellett nézniük, hogy a sztálinizmus és a poszt-sztálinizmus 
feldolgozatlan ballasztja milyen s¼llyal rak·dik a marxizmusra, szembe kellett n®zni¿k azzal a lehetŖs®ggel, hogy a filoz·fia 
elszaladt a határok közé zárt és szellemi megújulásaiban egyre visszenyesett marxizmus mellett, azzal is, hogy a 
posztmateri§lis ®rt®kek alapvetŖen kispolg§ri, fogyaszt·i ®s technokrata jellegŤek ®s az ifj¼s§g szubkult¼r§i a t§rsadalomt·l 
val· idŖleges elfordul§shoz vezetnek. Mindezek a t®nyezŖk egy¿tt k®pesek meg®rtetni, hogy egy filoz·fus elbizonytalanodik, 

sŖt, esetleg m®g p§nikba is esik. A fordulat v§ratlans§ga, reflekt§latlans§ga, gondolati ig®nytelens®ge szinte a v§ratlan f®lelel 
lelki állapotát valósz²nŤs²tik. Az addig kºrºmszakadt§ig v®dett ®s egyed¿l igaznak hirdetett §ll§spontot teljes v§ratlans§ggal 
adj§k fel ®s leghangosabban a kºzv®lem®ny megv§ltoz§s§ra, az attraktivit§s csºkken®s®re, a t§rsadalmi plauzibilit§s eltŤn®s®re 
panaszkodnak. Bármennyire lefegyverzŖ is legyen egy ilyen transzparencia, az, aki azt szokta meg, hogy egy filozófia 
igazságtartalmát meghatározott érvek és kritériumok döntik el, permanensen csodálkozhat a hetvenes évek nagy filozófiai 
fordulatának láttán. 

 
 

KISS, Endre: òThe Role of Philosophy in Marxismò or the Role of Philosophy in the Seventies 
 

1968 set the bases for new power and new fame, raised whole social levels upwards, which could not think, totally of right, 
through an eventual reversal of the historical tendancies and the historical luck, that they might lose quickly their new high 

stage and then should fall back in the anonymous depth of the historical processes. 

1968 revealed itself as winner, however also at the same moment, as loser. It was a winner in the way of life, in the 
movement of the relation of the separate generations to each other, in the transformation of the way of life and the 
mediatization, in a general liberation and refusal of the social conformism. It spread a handful of behaviors, which were all 
against the establishment. Due to the general historical unfeasibility of the objective and values, it should however 
simultaneously be considered as a loser. 

This philosophical movement was the real death of the new Left. The yesterday envied and favored Left appeared today as 
potential murderers. No doubt, the cathartic veracity of Solschenizyn's work was the release phenomenon of this movement. 
However, the imperfectness of a direct effect (and the structural place of the instrumentalisation) lay nevertheless in the real 
historical facts. Stalin died in fact already in 1953, more than twenty years before the apparition of Solschenizyn's work. The 
XX

th
 congress passed also the ball already in 1955. The shock of the incredible intensity known to us might not any more have 

been so quite direct...  

The real-socialist societies stood till 1968 also in front of their most important reforms. On the other side, the western New 
Left after 1968 suffered a fateful defeat. While in the Real Socialism, Kafka meant the way out from the official Soviet 
Marxism, the Marxism in the west experienced ups and downs, both, also with very complex processes, were by no means in 
agreement.  

The paroxysm of the neomarxist way of thinking resulted of different historical and intellectual reasons. The new beginning 
in this period signified for Lukács, on one hand, a new start after the Stalinism-post Stalinism and, on the other hand, already 

also a new start after already existing and important tendencies of the neomarxist philosophical substance itself. Here Lukács 
dives deep much into this thought, even if the individual elements appear only rarely reunited. On one hand, it's so far not to 
look at the real socialism as to a classic one. As well as in other places about that point, the discourse will still be, that it does 

                                                             
29 Jürgen Habermas, Zur Rekonstruktion des Historischen Materialismus. Frankfurt am Main (Suhrkamp). 1976. 54. 
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not certainly withdraw the legitimization of Lenins revolution, however, it fights against the classic attribute with which it 
makes clear, like on a blow, the space for a new beginning. On the other hand, it diagnoses also a quite new phase in the 
history of the capitalism (the one of the relative increase of value). This is also a reason to the new beginning. Thirdly it defines 
also the new antagonism (a world of the manipulation against one of the leisure and the new emancipation). These three 
moments (even if only rare in the direct nearness to each other) give the Lukács' variant of the Neomarxism and the year 1968. 

There is a range of moments, which correspond with those of the mainstream of the New Left of 1968, however, there is as 
well a whole range of moments with which it is not the case. Philosophically considered, one can state, that there is by Lukács 
a new formulation of the classical Marxist paradigm (an example for that is his vision demarcation of the favorization of the 
young Marx against a totality of the Marxism).   

The new beginning makes some fundamental changes in Lukács' thinking as well as in the one of the Marxism. It concerns 
essentially an ontologising way of thinking which wants to construct before and near the conceptual structures a general reality 

dimension. The at least philosophically most serious problem was that Lukács could not impose this new way of thinking. 
Certainly, we can confirm this ontologising tendency, perhaps even also understand or affirm, we cannot accept it, however, 
methodological. It marks philosophically the end of the age of the totalitary pretension of the philosophy. Unambiguously 
appears at beginning a philosophy to implement from which no politically hegemonic instrumentalisable ideological 
consequences can be derived. 

1968 as well as 1989 let itself be described (even not exclusively) as the work of the modern intelligence. As a true new 

class, it appeared in both situations as a salient sociological thing. However, the big difference between both huge changing 
points was that the new class of the intellectuals searched to realize in 1968 its own concepts (sociologically as intellectually), 
while it was in 1989 rather about the realization (completely legitimate) sociological replacement function. The neomarxist 
intellectual class was the slow-acting layer of 1968 (and not finally  Lukács' big fame), the neoliberally become intellectual 
class was the slow-acting layer of 1989 (and the vanquisher, if not even the biggest enemy of the Marxism and finally not also 
from Lukács). In this respect, 1989 was a strange remake of 1968. 

However, the challenge of the new class of the intellectuals does not yet come to an end with these conflicts. Since the new 
class could not have found it optimal position in the Real Socialism of that time also out ot other, deeper and structural reasons. 
Since the real-socialist system stood before the permanent challenge of extensive reforms. In this respect, a new class of the 
intellectuals would have almost been ideal for the system. On the other side, a structural integration of this new big group 
because of the completely developed power structure would be an inconceivable impossibility. The real processe give a faithful 
picture of this new conflict. Because the system needed the constant intellectual innovation, a class of the intellectuals in no 

concrete form, however, could accept, even if we tried to proceed selectively. On one hand, one increased the control of the 
intellectuals, on the other hand one tried to cooperate selectively with them and partly to grant them a privilege (what became 
quickly an evidence in a problem-free provable way in the consciousness of the other social groups).  

At the end of the seventies and at the beginning of the eighties, Jürgen Habermas' arising new philosophy about work and 
communication let also observe itself as a possibility, in which the coming new Marxism, in crisis after 1968, could develop 
more. In spite of at that time important critic versus Habermas about Lukács' Ontology, it can be stated, that this new attempt 

does not stand essentially so far from the strategy of Lukács' ontology of the social being. Let itself this proximity also further 
corroborated as analogy, we would have a strong morphologic chainlink in hand, which could demonstrate spectacularly, how 
the crisis of the new Marxism found the whole philosophical direction unprepared and therefore, also shocked it. 

~  ~  ~  ~  ~  ~ 
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NYELVÉSZET  

Bencze Mihály & Tácsi István : 

 

Bukarest és Románia -EST v®gzŖd®sŤ telep¿l®sneveinek titkai 
 

A bukaresti régészeti intézet kutatócsoportja DNS-vizsg§latot v®gzett Vlaicu VodŁ maradv§nyain, a c®l az volt, hogy 
tisztázzák végre a román vajdák eredetét. Akár román, akár magyar volt, Basarab Vladislav 1325-1377 között élt, 1364-tŖl 
uralkodott. Anyja Dobokai Kl§ra magyar hercegnŖ, apja I. Mikl·s S§ndor. Cikk¿nkben Bukarest n®vtºrt®net®t pr·b§ljuk 

tisztázni. 

£rtelemszerŤen, a t§rsadalmi fejlŖd®st a kezdetektŖl a nyelvtºrt®net fejlŖd®se k²s®rte. De ha az®rt jobban megkapargatjuk a 
felszín alatti dolgokat ï értsd: a meghamisított világtörténelmi folyamatokat ï akkor a tudományos igazságok egyedül csak a 
nyelvtºrt®neti fejlŖd®s igazs§gaival hozhat·k helyre. Hiszen ®rthetŖ, a tºrt®nelmet §ltal§ban a gyŖztes hatalmak meg tudják 
hamis²tani. De az emberi Ŗsnyelv l®tez®s®t ®s annak mŤkºd®s®t csak az emberis®g teljes elpuszt²t§s§val lehet kiiktatni. Ez®rt a 
nyelvtörténetet meghamisítani sem lehet ï szemben a társadalomtörténettel ï csak idŖlegesen elhallgattatni. V®gleges eltiprása 

csak a gyŖztesek ºnmagukkal egy¿tt val· elpuszt²t§s§val ®rhetŖ el. Ugyanis, am²g legal§bb k®t ember ®l a fºldºn, az emberi 
kommunik§ci·, benne a nyelv, a besz®d nem megsemmis²thetŖ rendszer. 

Az elŖzŖ filoz·fia t®tel azt jelenti, hogy az emberi Ŗsnyelv ï hi§ba akarj§k a gyŖztesek kihaltt§ nyilv§n²tani ï nem halhatott 
ki a vil§gb·l, mert akkor m§r a nyertesek sem ®ln®nek. Az Ŗsnyelv az emberis®g kezdete ·ta ®l ®s l®tezik, mert mi mindannyian 
az Ŗsnyelv k¿lºnbºzŖ lesz§rmaz§sait besz®lj¿k ma is. A fejlŖd®stºrv®nyek szerint k¿lºnbs®get lehet tenni az elsŖdleges 
Ŗsnyelv ®s egyenes§gi lesz§rmazottja, valamint az ŖsnyelvbŖl kifejlŖdºtt ¼j ®s m§sodlagos, esetleg tºbbedszeres oldal§gi 

leszármazottjai között. A leglényegesebb eltérés, amíg az egyenes ági leszármazású nyelv magában hordozza a keletkezése 
minden fejlŖd®si §llapot§t, addig az ¼j ®s m§sodlagosan kifejlŖdŖ nyelvek m§r nem hordozz§k az Ŗsis®g tan§t ºnmagukon. 

Indoeur·pa Ŗsnyelve nem m§s, mint a toldal®kol·, vagyis az ®vmilli·k ·ta fejlŖdŖ ragozó nyelvek még megtalálható 
kicsiny csoportja. A t®rs®gnek az ŖsnyelvbŖl kifejlesztett sz§rmaz®knyelvei, a mai uralkod· hajl²t· ®s a nemek szerinti 
ragozású nyelvek nagy csoportja. Legalábbis a térségünkben az indoeurópai nyelveknek nevezett újnyelvek, alig 1-2 ezer éves 
kifejlŖd®st mutatnak. Bizony²tsuk szavainkat a fejlŖd®stºrv®nyek szerint. Indoeur·p§ban mely nemzet nyelve t®r el alapjaiban 

az ·kor v®g®n t®rt h·d²t· hajl²t· nyelvek®tŖl? Egyed¿li Ŗsnyelvk®nt, a magyarok ®s n®h§ny rokonn®pe ragoz·, vagyis 
agglutináló nyelve. Napjainkra a térség összes többi nyelve, még a nagy nemzetközi nyelvek is már az újnyelvek, vagyis a 
hajlító, flektáló nyelvek csoportjába tartoznak. 

Egyenes következtetésként, ha mi azt írtuk feljebb, hogy Indoeurópa egyetlen még besz®lt Ŗsnyelve a magyar nemzet 
nyelve, akkor ugyanezen t®rs®g Ŗsn®p®nek egyenes§gi lesz§rmazottja sem lehet m§s, mint a magyar nemzet. Le kell 
szºgezn¿nk, ha Indoeur·pa Ŗsnyelve ®s Ŗsn®pe a magyar nemzet, akkor a tºrt®nelmi adatok is az ·kor v®g®ig kiz§r·lag a 

magyar nyelv Ŗsis®g®n k®pzŖdtek. EbbŖl ad·dik, hogy minden l®nyeges tºrt®nelmi adat, csakis a magyar nyelv Ŗsis®g®vel 
fejthetŖ meg, ®s ®rtelmezhetŖ helyesen a vil§gon. 

Megérzésünk az, hogy a gyakori -ESTI v®gzŖd®sŤ ·kori rom§niai helys®gnevek minden bizonnyal magyar nyelven 
keletkezhettek. Megvizsgálva, e helynevek szóképzését, az egyetlen más nyelven sem ad pontos etimológiai megfejtést. 
N®zz¿k p®ldak®nt Bukarest = Bucureĸti nev®t. A sz·t§ri adatok szerint rom§n nyelven semmilyen eredettºrt®net sem 
val·sz²nŤs²thetŖ a hangalakj§b·l. Legfeljebb csak a kºz®pkori v§rostºrt®netre utal· etimol·gi§t jelzi, de azt is magyar nyelvi 

jelentéstörténettel.  

Ahhoz, hogy meg®rts¿k a rom§n fŖv§ros ®s m§s v§rosok helyes n®vtºrt®net®nek magyar§zatait, elŖtte meg kell 
ismerkedj¿nk a v§ros val·s tºrt®net®vel. ĂA legenda szerint Bukarestet egy Bokor (Bucur) nevŤ p§sztor alap²totta. Ezt a 
legend§t elŖszºr 1761-ben egy ferences szerzetes, Blasius Kleiner jegyezte fel. A történet szerint a pásztor egy templomot 
emelt, amely napjainkban is nevét viseli, de a vizsgálatok kimutatták, hogy a templom csak 1743 körül épült. A legenda alapját 
az k®pezi, hogy Bukarest rom§n nev®nek (Bucureĸti) elemei a rom§n Ăbucurieò (boldogs§g) ®s "-esti" (településnév-k®pzŖ, az -

escu többes száma) szavak. Egy m§sik legenda szerint a v§rost Negru VodŁ alap²totta. ErrŖl a legend§r·l elŖszºr a raguzai 
Giacomo di Pietro Luccari tesz említést, aki Vitéz Mihály uralkodása alatt járta be Havasalföldet és állított össze egy részletes 
monográfiát az országról. Hivatalos dokumentumok elŖszºr 1459. szeptember 20-§n eml²tik, nevezetesen egy Vlad ŝepes 
fejedelem §ltal al§²rt dokumentum erŖs²t meg javaiban egy bukaresti gazd§t. Egy 1460-ból származó fejedelmi dokumentum 
castro fluvii Dombovicha néven említi, míg 1461-ben castro Bokoresth n®ven szerepel.ò Egy m§sik adat szerint ĂA fanari·ta 
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(1715-tŖl) uralkod·k nem sz²vlelt®k a Bucur legend§t, de a helyn®v Hilariopolis ford²t§s§ban, ami gºrºg¿l azt jelenti, "City of 
Cheer" = magyarul: város of éljenzés, Éljenzés városa.ò 

E neh®z ismertetŖ szºvegbŖl nek¿nk m®gis ®rtelmes etimol·giai magyar§zatokat kell megalkotnunk. £rtŖ megkºzel²t®sben 
a neh®znek l§tsz· feladat, a magyar nyelv anyanyelvi ismeret®ben, m®gis a megold§sra vezet el benn¿nket. ElsŖk®nt n®zz¿k, 
hogy mit jelenthet a BUCUR legenda? Valóban a boldogság vagy az éljenzés városát jelentené? Minden önmérsékletünket 

bevetve, azt kell válaszolnunk, hogy igen. Csak nem abban a formában, ahogy azt az idézetek is sejtetik velünk, hanem épp 
fordítva. Az ismertetett legenda pontosan azt írja le, azt az igazságot, ahogyan Bukarest városa keletkezett, csak nem abban a 
történelmi értelemben, ahogy egyes román történészek szeretnék azt láttatni. Nézzük mit jelent a keletkezése idejében a bucur 
vagy a mélyebb hangzósítással a bokor fogalom? ElsŖk®nt r§tekintve azonnal l§tszik, hogy ez a sz·r®sz Ŗsi magyar nyelven 
k®pzŖdºtt. De f®lre®rt®s ne ess®k, nem a bokor = nºv®nyi cserje alakj§r·l. Hanem egy igen r®gi, vall§stºrt®neti jelent®se van e 
hangalaknak, ami csak magyar nyelven érthetŖ meg. M®gpedig a bucur is k®t ®rtelmes Ŗsi sz·ra, gyºkre bonthat· fel. A 

magyar nyelvben a BU = b¼jik: a b¼j·, a cs²r§z·, a kelŖ nºv®nyt jelentŖ sz·tºv¿nk (az ®kezetektŖl tekints¿nk el, mert a 
rom§nok nem haszn§lj§k). Ha keress¿k, milyen Ŗsi vall§si szavunkban található meg ez a szógyök, akkor azonnal a BUDDHA, 
India egyik vall§sfelekezet®nek isten®hez jutunk el. Igen, mert ŕ volt a kelŖ Nap ®gitest p®ld§j§b·l az Ŗseink minden reggel 
kelŖ Napja, vagy a Buddhizmusban a hajnalban kib¼j· Nap, mint az indiai Napisten felfogás szóeredete. A bucur második 
sz·r®sze is egy Ŗsi magyar sz·gyºk: -cur = kur, kºr ®s kar, a magyar hangz·s²t§sok szerint. M®gpedig az Ŗsi napisteni elvnek a 
Kºristen sz·gyºk®t jelentve. EbbŖl a BU + K¥R = B¼j·-Napisten jelent®sŤ fogalomb·l keletkezett már a román latin, vagyis a 

hajl²t· nyelvek rontott §tv®tel®vel a BUCUR = sz®p, a boldogs§g kifejezŖ szava. Mert akik a Buddha isteni felfog§st im§dt§k, 
az India felŖl oda, a Havasalfºldre v§ndorolt Ŗsi ¼rn®pek §ltal, azok boldogok voltak a Napisten¿k minden reggeli felkel®s®tŖl. 
Hogy kik voltak azok, akik keletrŖl ®rkezve magukkal hozt§k Buddha szellem®t? Csakis a magyari DĆK n®p lehetett. Hiszen 
az eredeti d§koknak semmi kºz¿k sincs a mai rom§nokhoz. Hiszen Ŗk mindv®gig a R·mai Birodalom ellen harcoltak, a latinok 
általi meghódításuk ellen. A magyar hangzósítás szerint pedig a BU-KAR értelme annyiban más, hogy a Napisten-karját 
jelenti, aki meleg szeretettel ºlelte a karjaiba az ide ®rkezŖ napkeleti (tur§ni) d§k n®pet, hogy megv®dj®k a m§r itt lakott 

testvéreiket a latin-r·mai h·d²t§sok elŖl. £rtelemszerŤen ²gy is a bucur = boldogs§g jelent®s®hez jutottunk el.  

A rom§n fŖv§ros harmadik sz·eleme az -ESTI, szintén magyar szógyök. Mégpedig azt is jelenti, amit a hangalakja leír 
számunkra. Az ókori jelent®s®ben az esti = napnyugati, vagyis egyszerŤbben a nyugati ®gt§jon az esti ·r§kban lenyugv· Nap 
®rtelemben, a kelŖ nappal ellent®tes ®gt§jat, a nyugatot jelenve. Mit is mond el nek¿nk a felt§rt sz·etimol·gi§nk? Azt a t®nyt, 
hogy azok a népek, akik a rom§n fŖv§ros nev®t eredet¿kben k®pezt®k, azok keletrŖl ®rkezett n®p volt. Az ·kori Havasalfºld 
ter¿let®t, Krisztus sz¿let®se idŖszak§ban, a n®pv§ndorl§sok idej®n, a keletrŖl Eur·p§ba ®rkezŖ n®pek, az egykori haz§jukb·l, az 

onnan nyugatra költözöttek lakt§k be a m§r itt Ŗslak· testv®rn®peik mellett. ŕk a hunmagyar vonulathoz tartoz· DĆK-ok. De 
mindjárt tisztázzuk, hogy bizony nem turista céllal érkezve, hanem a legnagyobb feladatra készülve, amit egy törzs, egy 
embercsoport felvállalhatott nemes céllal. Méghozzá azzal az emberfeletti vállalással, megbízatással, hogy az anyanemzetük a 
Pártus Birodalom ellen ekkor zajló, a Római Birodalom hódító támadásait, még itt Európában katonai úton, az 
ellentámadásukkal állítsák meg. De legalábbis kétfrontos háborúra k®nyszer²ts®k a h·d²t· latinokat. Sajnos ebben az elŖnytelen 
háborúban eleve vesztésre, önfeláldozásra nyugatra küldött dák-pártusok, ténylegesen is feláldozták magukat az 

anyabirodalmuk megvédése érdekében. A Decebál dák fejedelem kivégzését (Kr.u. 106.) kºvetŖen, a r·maiak §ltal elfogott d§k 
kºzn®pet a gyŖztes Traianusz a rabszolg§ikk§ tette, ®s a ter¿letet ¼j latin urainak adta. Ide is kapcsol·dhat az a le²r§s, hogy egy 
BUCUR nevŤ latin p§sztor katonailag megh·d²tja ezt a telep¿l®st.  

Az Ă£ljenz®s v§rosaò kifejez®s pontosan visszaadja az ¼rn®pi n®vad§s§t, az elŖbbiek szerint. A d§kok §llamis§g§ban egy 
n®pgyŤl®st tart· hely¿k lehetett, ahol a n®p a kºzºs ¿nnepeit tarthatta. Innen maradhatott fenn az ®ljenz®s, a felkelŖ Napisten 
örömujjongással fogadásának legendája. Hogy ez mikortól válik román népünnepély megtartásává, csak becsülni tudjuk. 

Ugyanis a román vajdák névanyaga elárulja nekünk, hogy II. Vitéz Mihály (1593-1600) haláláig és a török uralom kezdetéig, a 
Havasalfºldi uralkod·h§zak m®g hat§rozottan Ŗsnépi jellegeket hordoztak. Méghozzá a dákok és a Dácia provincia idejét 
kºvetŖen a szk²ta-, a hun- ®s az avarmagyarok mellett a besenyŖk, majd a kunok- és az úzok is éltek erre. Általuk szintén a 
Pártus Birodalomból nyugatra vándorolt úrnépek éltek és uralkodtak e területeken egészen 1330-ig. Közben a római 
kereszt®nys®g latin nyelvŤ vall§st®r²t®s®vel, a latin p§sztorn®pek elszaporod§s§val elkezdŖdºtt 1330-at kºvetŖen az ¼jabb ny²lt 
romanizáció-latinosítás. Aminek következtében csak a 18. századra alakul ki a többségi román nemzet. Az önálló ország 

megalakul§s§t kºvetŖen (1330-tól) is még a török megszállásig jobbára magyar nemzettudatú fejedelmek uralkodtak a 
területen. Havasalföld sem havas tájat jelent, hanem a magyar nyelvjárással HABAS-alföld fonetikában ®rtelmezhetŖ, mint 
vizekben gazdag (habos) terület. Majd csak a latin nyelvjárásban válik Havasalfölddé! 

Az §ltalunk felt§rt folyamatok bizony²t§s§ra id®zz¿nk adatokat a szakirodalomb·l: ĂHivatalos dokumentumok elŖszºr 
1459. szeptember 20-án említik Bukarestet, nevezetesen egy Vlad ŝepes fejedelem §ltal al§²rt dokumentum erŖs²t meg 
javaiban egy bukaresti gazdát. Egy 1460-ból származó fejedelmi dokumentum castro fluvii Dombovicha néven említi, míg 

1461-ben castro Bokoresth n®ven szerepel. é FŖv§rosk®nt elŖszºr 1659-ben említik, Gheorghe Ghica uralkodása alatt, ekkor 
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kezdŖdik a v§ros igazi fejlŖd®se. Megjelentek az elsŖ kºvezett utak (1661), megalap²tott§k az elsŖ felsŖoktat§si int®zm®nyt, az 
Academia DomneascŁ-t (1694) ®s fel®p¿lt a Mogoĸoaia-palota (1698), ahol ma a Brâncoveanu-múzeum található. Mihai 
Cantacuzino támogatásával 1704-ben meg®p¿lt a ColŞea k·rh§z. Rºvid idŖn bel¿l Bukarestet is ellepik a mesterek, l®trejºnnek 
az elsŖ c®hek. M²g 1798-ban még csak 30 030 lakost számláltak, 1831-ben ez a szám megdupl§z·dott. Megjelennek az elsŖ 
kºz®rdekŤ ®p²tm®nyek, mint a Nemzeti Sz²nh§z ®s a Ciĸmigiu Park. A v§ros 1862-ben vált az 1859-ben egyesített Románia 

fŖv§ros§v§ò. Az adatok egy®rtelmŤen t§mogatj§k a fokozatos romaniz§ci· tºrt®net®t. Bukarest m§sik nevezetes parkja, ahol 
most tudtuk meg, hogy honfoglaláskori magyar síremléket is felfedeztek 1936-1939-közötti létesítésekor, a Colentina folyó 
egykori l§pos, mocsaras medr®ben, 187 hekt§ron elter¿lŖ, HerŁstrŁu Park.  

E cikk keretében csak felsorolni van helyünk az esti- v®gzŖd®sŤ, egykor val·di hunmagyar alap²t§s¼, rom§n v§rosneveket: 
1. Bucureĸti, 2. StefŁneĸti, 3. DŁrmŁneĸti, 4. Ploieĸti, 5. Dragomireĸti, 6. Piteĸti, 7. ķtefŁneĸti, 8. BŁileĸti, 9. Negreĸti, 10. BŁile 
OlŁneĸti, 11. ZŁrneĸti, 12. Odobeĸti, 13. ComŁneĸti, 14. MihŁileĸti, 15. Moineĸti, 16. MŁrŁĸeĸti, 17. Scorniceĸti, 18. Bereĸti, 19. 

CŁlimaneĸti, 20. Targu CŁrbuneĸti, 21. BŁlceĸti, 22. Berbeĸti, 23. Budeĸti, 24. CŁzŁneĸti, 25. Feteĸti, 26. GŁeĸti, 27. Costeĸti.  

Nézzük, a szótárak szerint mit jelent a románok -est szórész hangalakja magyarul = keletet, keletit jelent, a vest pedig 
nyugatot. Tudjuk, hogy a román nyelv is a latin nyelvek csoportjába tartozó újnyelv, a szavai többsége onnani átvétel, mint a 
francia. Ha összehasonlítjuk, akkor franciául a kelet = Est, vagy Orient, hasonlóan a nyugat = Ouest (Vest) vagy Occident, 
mindkét esetben azonos hangalakú a román átvétel a kelet, vagy ragozva a keleti égtáj szóalakjában, valamint a nyugat 
esetében.  

Nagyon fontos megértenünk, mivel a román nyelvben az est/esti jelent®sŤ fŖnev¿k = searŁ, ez§ltal semmi ºsszef¿gg®st nem 
mutat a Bukarest utolsó szótövével. Így teljes mértékben kizárható, hogy az est/-esti sz·tŖ a rom§n nyelvbŖl ker¿lt bele a 
fŖv§ros n®vk®pz®s®be. Teljesen egy®rtelmŤ, hogy amelyik n®p ezt a v§rosnevet l®trehozta, az a keletrŖl ®rkezett ®s itt 
megtelepedett népek (lásd. kelta) történelmi útját jelzi. Eg®sz egyszerŤen a Bukarestet egy kelta n®p nevezte el, ®s alap²tott ott 
egy ·kori telep¿l®st, m®g a rom§n nemzet kialakul§sa elŖtt legal§bb ezer ®vvel. Az lehet, hogy a d§kokat legyŖzŖ r·maiak 
elpuszt²tj§k az Ŗsi telep¿l®st, ®s majd a tºrt®net szerint a m§r rom§n nemzet ®p²ti ¼jj§, mik®nt a Bucur p§sztorr·l sz·l· legenda 

is elmeséli nekünk. Szerintünk objektív bizonyítékát adtuk, hogy a román fŖv§ros -esti szórésze, bizony magyar nyelven 
keletkezett, ®s aki a v§ros nev®ben elŖszºr le²rta, csakis magyar anyanyelvŤ ember, uralkod· lehetett. De ugyanez a sz§rmaz§si 
elv érvényesült mind a 27 felsorolt -esti v®gzŖd®sŤ v§rosn®vn®l. Csak p®ldak®nt eml²tve a 23. ĂBudeĸtiò nevŤ, ®s szint®n 
havasalfºldi v§rosnevet. Szinte betŤ szerint megegyezik a magyar fŖv§ros Budapest nev®vel. Tudnunk kell r·la, hogy Budapest 
nevét ugyanúgy a kelta és Napisten (Buddha) tiszteletet magával hozó egykori hunmagyarok törzse nevezte el. Csak itt nem a 
Napisten-karját jelenti a városnév, hanem a Buda = Szent-keleti-Napisten v§rosnev®t. A magyar fŖv§ros Pest v§rosneve pedig 

az Alföldnek egy, a nyugati (-est-honi) fekv®sŤ v§ros§t (a Duna elv§laszt§s§ban) nevezte meg, egyezŖen a mai román és ilyen 
városnevekkel. Más megközelítésben a pest esetén, a ps gyök vizet vagy annak valamely tulajdonságát jelöli. Pest vizes, lapos 
helyet jelent, mert a Duna-kanyarn§l fordul· v²z oda ºmlºtt ki. Buda pedig magas helyet jelent, mert Ăbò = fa, magass§g, a Ădò 
hely. Nem is lehet egyszerŤben ®s l®nyegre tºrŖbben le²rni. A bolg§r, szl§v pest, mint olvaszt· kemence jelºl®se is az Ŗsnyelv 
ps. gyºk®re vezethetŖ vissza, hiszen a megolvasztott anyag foly®konny§ v§lik, vagyis v²zszerŤv®. Az Ŗsnyelv szerint az esti, est 
lehet befogad· hely, hiszen az Ăsò az ºsszetartoz§s hangja, a Ătò a hely®. Egy telep¿l®sn®vben ez term®szetes volna. A m§sik 

lehetŖs®g, az estire, hogy a keleten ®lŖ n®pek ²gy nevezt®k a tŖl¿k nyugatra esŖ ter¿leteket, hiszen arra ®ltek, amerre a Nap 
lement. Világos példája Esthonia vagyis est hon. 

 

BENCZE, Mihály & TÁCSI, István : The Secret of Bucharestôs and Other Citiesô Name 
 
In this article the authors provide an original and interesting explanation to the name of several cities in Romania, which end to 
ïEST.  

 

~  ~  ~  ~  ~  ~ 
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TÖRTÉNELEM  

Bencze Mihály : A Monarchia kínai területe 
 

A boxerl§zad§s, ®s a belŖle kinŖtt Boxer Mozgalom a k²naiak 1899 november®ben kezdŖdºtt, ®s 1901. szeptember 7-ig 

tartó lázadása volt, mely a mandzsu uralom utolsó éveiben a kereskedelem, politika, vallás és a technológia terén egyre jobban 
terjedŖ k¿lfºldi befoly§s ellen ir§nyult. A mozgalom kínai neve ji-ho-cs¿an(az igazs§goss§g ®s b®ke ºkle), amibŖl sz§rmazik a 
nyugati pejorat²v elnevez®s. A felkelŖk megt§madt§k a vasutakat ®p²tŖ, a hagyom§nyos k²nai ®rt®krendet megs®rtŖ k¿lfºldieket 
csak¼gy, mint a kereszt®nyeket, akiket felelŖsnek tartottak a külföldi befolyás miatt Kínában. A kínai kormánycsapatok eleinte 
felvették a harcot a boxerekkel, majd a császári udvar ügyesen, teljesen a külföldiek ellen fordította a felkelést. Ce-hszi a 
császári özvegy egy ediktummal támogatta a boxerlázadást, ami viszont 1900 januárjában kiváltotta a külföldi diplomáciák 

ellenlépéseit: Nagy Britannia, az USA, Németország, Olaszország, Franciaország, Oroszország és Ausztria-Magyarország 1900 
tavasz§n flottat¿ntet®st tartott a Tiencsin v§ros kºzel®ben l®vŖ Taku kikºtŖj®ben. Hamarosan Jap§n is csatlakozott. M§jus 31-
®n, mielŖtt m®g a pekingi kºvets®gek ®s k¿lk®pviseletek ostroma megkezdŖdhetett volna, a felsorolt nyolc hatalom hadihaj·i 
egy 438 fŖbŖl §ll· k¿lºn²tm®nnyel sz§lltak partra, majd Takub·l vonattal a fŖv§rosba ir§ny²tott§k. A k¿lºn²tm®ny 75 francia, 
75 orosz, 75 brit, 60 amerikai, 50 német, 40 olasz, 33 osztrák-magyar ®s 30 jap§n tenger®szbŖl §llt. Az osztr§k-magyar császári 
és királyi hadihajók közül csak a Zenta védett cirkáló tartózkodott a távol-keleti vizeken, melyet Bécs azonnal a kínai 

partokhoz vezényelt, és a kialakítandó hajóraj parancsnokává gróf Rudolf Montecuccoli ellentengernagyot nevezte ki.  

A Zenta június 2-án érkezett meg Takuba, és másnap egy tiszt és két kadét parancsnoksága alatt 30 tengerészt indított 
Pekingbe, Ausztria-Magyarország külképviseleti szerveinek és állampolgárainak védelmére. A Zenta parancsnoka, Eduard 
Thomann von Montalmar fregattkapit§ny ®s egy tiszt vezet®s®vel tov§bbi 70 fŖt ind²tottak Pekingbe, de azok j¼nius 7-én csak 
Tiencsinig jutottak, mert a boxerek elvágták a vasúti összeköttetést Pekinggel. 1900 júniusában a boxerek megöltek 230 
külföldit, lerohanták a német követséget, és június 20-án    megölték Klemens Freiherr von Kettelert, a Német Birodalom 

nagykövetét. A külföldi követségek a Tiltott Város kºzel®ben l®vŖ diplom§ciai negyedben helyezkedtek el, ®s kºzºsen 
v®dekeztek. Az erŖd²tett diplom§ciai negyedet j¼nius 20-tól augusztus 14-ig ostromolták a boxerek. A brit Edward Seymour 
altengernagy parancsnoksága alatt egy m§sodik, 2000 fŖbŖl §ll· tenger®szk¿lºn²tm®nyt ind²tottak Takub·l Pekingbe, melyben 
benne volt a Zenta cirk§l· h®t t§bori lºvege ®s kezelŖszem®lyzete is. A szºvets®ges erŖk rohammal elfoglalt§k a Tiencsin 
melletti Hsziku erŖdºt, ahol az ellens®g által körülzárva vártak június 25-ig, amikor egy a Port Arthurból beérkezett orosz 
ezred felszabad²totta Ŗket. J¼nius 26-§n fejezŖdºtt be a visszavonul§s Tiencsinbe, ®s a harcok sor§n 350 fŖt vesz²tettek. J¼nius 

23-án a bécsi Hadügyminisztérium Victor Bless von Sambuchi sorhajókapitány parancsnoksága alatt Polából Kínába indította a 
Kaiserin und Königin Maria Theresia páncélos cirkálót, mely augusztus 7-®n ®rkezett meg Takuba 160 fŖs 
tengerészkülönítménnyel.  

A brit Alfred Gaselee altábornagy vezette, és a Nyolc Nemzet Szövetségének nevezett, gyalogsággal és tüzérséggel 
megerŖs²tett, ºsszesen 54 000 fŖt sz§ml§l· nemzetkºzi haderŖ elindult az ostrom al§ vett eur·pai ®s jap§n diplom§ciai negyed 
felszabadítására. A hadsereg ºsszet®tele a kºvetkezŖ volt: Jap§n (20 840 fŖ), Oroszorsz§g (13 150 fŖ), Nagy Britannia (12 020 

fŖ), Franciaorsz§g (3520 fŖ), USA (3420 fŖ), N®metorsz§g (900 fŖ), Olaszorsz§g (80 fŖ), Ausztria-Magyarorsz§g (75 fŖ), 
valamint a boxerek ellen harcol· k²nai csapatok. Ez a nemzetkºzi erŖ j¼lius 14-én, egy nap alatt elfoglalta Tiencsint. A 
Kaiserin Elisabeth és az Aspern cirkálók 1900. július 24-én futottak ki Polából gróf Montecuccoli altengernagy vezetésével, és 
szeptember 7-én érkeztek meg Takuba, innen a legénység szárazföldön szeptember 17-én érkezett Pekingbe így biztosítva az 
osztrák-magyar k¿lk®pviseletek v®delm®t. A TiencsintŖl Pekingig tart· 120 km-es menetelésen kb. 20 000 fŖnyi szºvets®ges 
katona vett részt, míg augusztus 4-én ellenfeleik létszáma kb. 70 000 fŖnyi cs§sz§ri katon§t, ®s 50ï100 000 közötti boxert tett 

ki. A szºvets®gesek a TiencsintŖl 30 km-re l®vŖ Jangcun mellett egy kisebb ¿tkºzetben megvert®k Ŗket.  

A nemzetkºzi haderŖ augusztus 24-én foglalta el Pekinget. Az elkeseredett harcok sok áldozatot követeltek mindkét 
oldalon. A Peking körüli harcokban egy gránátszilánk mellbe találta Eduard Thomann von Montalmar fregattkapitányt, a Zenta 
parancsnok§t, akit ideiglenesen a francia nagykºvets®g kertj®ben temettek el. K®sŖbb exhum§lt§k, majd az osztrák-magyar 
nagykºvets®g ¼j s²rboltj§ban helyezt®k ºrºk nyugalomra. Thomannr·l k®sŖbb egy utc§t neveztek el Pekingben. Az Aspern 
cirk§l· partrasz§ll· osztag§b·l hŖsi hal§lt halt Pap Lajos tenger®szkad®t ®s ºt tenger®sz, s¼lyosan megsebes¿lt b§ró Boyneburg 

és Mayer tengerészkadét, Demeter György sorhajózászlós, és további 26 matróz. Köztük volt Kántor, Szemenyey és Jánossy. 
A sebesültek közül Mayer kadét és öt matróz belehalt a sérüléseibe.  

A harcok még sokáig elhúzódtak Peking bevétele után, és a n®gy cs§sz§ri ®s kir§lyi cirk§l·r·l ºsszesen 500 fŖ vett r®szt a 
szárazföldi összecsapásokban. Tengerészeink a Pej-ho foly· torkolat§n§l l®vŖ Pej-tang erŖd roham§n§l v²vt§k a leghevesebb 
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csatát. A Kaiserin Elisabeth és a Zenta 1901. június 22-én kapott parancsot a hazatérésre, míg a Kaiserin und Königin Maria 
Theresia és az Aspern mint állomáshajó visszamaradt Kínában. Az 1901. október 1-én Polába visszatért Zenta cirkálót egy 
selyem díszlobogóval tüntették ki a kínai bevetéséért. A kínai állomáshelyen maradt két osztrák-magyar hajóról kiküldött 
tenger®sz osztag r®szt vett a tov§bbi hadmŤveletekben, de a l®tsz§muk, az adott helyzetbŖl kifoly·lag nem volt nagy. K¿lºnben 
a pekingi cs. ®s kir. Nagykºvets®g v®delm®t az I. Vil§gh§bor¼ kitºr®s®ig, sŖt azut§n még addig, amíg a kínaiak nem 

nyilvánították magukat kombattánsoknak, az osztrák-magyar haditenger®szet Ŗrszem®lyzete l§tta el. Emellett a tiencsini 
Konzul§tust is Ŗk v®delmezt®k. K®sŖbb ezeket a haditenger®szeket a k²naiak intern§lt§k, ®s csak j·val a h§ború után térhettek 
haza, sokszor sok viszontagság és kaland közepette. A mostani Hadtörténeti Múzeum hátsó bejáratánál a két kínai ºnt®sŤ §gy¼ 
az akkori h§bor¼b·l sz§rmaz· hadizs§km§ny. Volt m®g kettŖ B®csben is, de azok elvesztek, vagy beolvasztott§k Ŗket.  

A Monarchia, ²gy a gyŖzelem ut§n egy kis gyarmatot szerzett Tiencsinben. Az apr· koncesszi·s ter¿let m®rete alig 
0,61 km

2
 volt, de rendelkezett saj§t k·rh§zzal, iskol§val ®s bºrtºnnel is Nagykºvetei a kºvetkezŖk voltak: Carl Bemauer (1901-

1908), Erwin Ritter von Zach (1908), Miloslav Kobr (1908-1912), és Hugo Schumpeter (1913-1917). A trianoni 
b®keszerzŖd®sben a sz®tesŖ Monarchia, illetve az ut·d§llamai ezt a ter¿letet is elvesztett®k. A tºbb mint 16 ®ves fenn§ll§s 
során azonban számos épületet emeltek, amelyek közül alig egy néhány maradt meg, és a történészek szerint az Osztrák-
Magyar Monarchia Európán kívüli épületei közül csak ezek állnak ma is. 

 

BENCZE, Mihály : The Chinese Territory of the Austro-Hungarian Monarchy  

 

In this article the author provides an overview of the brief history of a small territory in China, which was held by the Austro-
Hungarian Monarchy at the beginning of the 20

th
 century. 

 

~  ~  ~  ~  ~  ~ 
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Farkas László Róbert : 

 

A szovjet ideológia fojtogató ölelése a magyar sz²nh§zmŤv®szetben 
 

ð Magyar mŤvelŖd®stºrt®neti szemelv®nyek a szocialista realizmus jegy®ben, az 1945-1956. IdŖszakb·l ð 
 
 
BevezetŖ 

Sz²nh§zr·l besz®lni ®s ²rni ºrºm¿nnep. Sz²nh§zat n®zni ®s az ®lŖ j§t®kot ®lvezni m®g nagyobb izgalom. Kit¿ntetett figyelem 
ºvezte m§r az ŖsidŖkben is az ember§br§zol§s mŤv®szet®t. A jelenkor v²vm§nyaival, a celeb-kultúrával, a fogyasztói 
társadalom szülte amorf szórakoztatási termékekkel kacagva veszi fel a versenyt ez a lelket, szellemet gyógyító jelenség, a 
színház. Az ország szovjetizálódását, politikai-társadalmi átváltozását figyelhetjük meg a színháztörténet hazai momentumain 
kereszt¿l a kºvetkezŖkben. Dolgozatunkban a magyar színház-, ®s mŤvelŖd®stºrt®net tal§n egyik legizgalmasabb idŖszak§t 
vizsg§ljuk, a XX. sz§zad kºzep®bŖl, az 1945-1956. közötti éveket.   

ŕsidŖktŖl kezdve a sz²nj§t®k ®s a t§rsadalom fejlŖd®se k®t, egym§s mellett mŤkºdŖ kºlcsºnºs egymásra hatások sorozata. 
A társadalom a színjátékot létrehozó, játszó-n®zŖ kºzºss®gen §t hat a sz²nj§t®k, ®s a sz²n®sz t§rsadalmi helyzet®nek fejlŖd®s®re. 
Ez ºrºk®rv®nyŤ, szinte term®szeti tºrv®ny. A saj§tos belsŖ momentumok szerint is mŤkºdŖ sz²nj§t®k ugyanezen a közösségen 
§t hat a t§rsadalom fejlŖd®s®re. Megmutatja a t§rsadalmi val·s§g igazi vagy hamis k®p®t, lelkes²t, megrend²t, felvid²t, 
cselekv®sre ind²t, befoly§solja, §talak²tja a n®zŖk magatart§s§t, ®rz®svil§g§t, vil§gszeml®let®t, tov§bblend²ti az embereket a 
fejlŖd®s ir§ny§ba, vagy eltereli figyelm¿ket a megold§sra v§r· feladatokr·l, ®s ilyen m·don visszatartja Ŗket. LegfŖk®ppen Ŗrzi 

az ®rt®kes t§rsadalmi hagyom§nyt ®s ugyanakkor a t§rsadalmi fejlŖd®s egyik mozgat· kereke1. Ez alapján a vizsgált 
mŤvelŖd®stºrt®neti korszakot nyugodtan ²t®lhetj¿k ellentmond§sosnak, hiszen a keleti tºmb m§s orsz§gaiban is tapasztalt 
erŖszakos §talak²t§si folyamat ugyan¼gy haz§nkban is megindult 1945 Ŗsz®tŖl, §m egy addig sohasem tapasztalt fejlŖd®s ®s 
konszolidációs folyamat ment v®gbe a hazai sz²nh§zi szakm§ban, illetve a t§rsadalom Ăkult¼ra fogyaszt§s§banò. Teh§t ment§lis 
®s racion§lis ®rtelemben ez a fejlŖd®s ellentettje volt a minŖs®gi, ¼j utakat keresŖ sz²nh§zi kult¼r§hoz vezetŖ ¼tnak, a gondolati 
®s mŤv®szi szabads§got n®lk¿lºzŖ t§rsadalmi helyzetben viszont stabil mindennapokat biztos²tott a rendszer a magyar sz²nh§zi 

alkotóknak.  

Jelen dolgozat alapj§ul szolg§l Ăoral historyò gyan§nt egy a M§t® Lajos2 sz²nh§zi rendezŖvel k®sz¿lt riport3, amelyet a 
szerzŖ k®sz²tett a mŤv®sszel 2006-ban.4 A dolgozat v®g®n, az interj¼ t®m§nkhoz illŖ r®szlete olvashat·, az ºsszegz®s ut§n.  

 

Felszabadult a magyar színház 

Hont Ferenc ezekkel a gondolatokkal ind²tja a ĂMagyar Sz²nh§ztºrt®netò c²mŤ vaskos munk§j§nak, az 1945-tŖl kezdŖdŖ 
magyar sz²nh§zi ®letrŖl sz·l· fejezet®t: Ă1945. §prilis 4-®n a dicsŖs®ges Vºrºs Hadsereg gyŖzelmeinek sor§n felszabadult 
Magyarorsz§g n®pe. Ez a gyŖzelem nemcsak a fasiszta n®meteket Ťzte ki az orsz§g fºldj®rŖl a magyar cinkosaikkal egy¿tt, 
hanem egyben összez¼zta a tŖk®s fºldes¼ri §llamg®pezetet is. A magyar n®p a demokratikus fejlŖd®s ¼tj§ra l®pettò5. Nem 
v®letlen¿l kezdj¿k ezzel a m§ra viccesnek tŤnŖ mondatokkal fejezet¿nket, hiszen majdnem mindenki hasonl·an ®lte meg a 

                                                             

1 Farkas L§szl· R·bert: A magyar sz²nmŤv®sz helyzete 1945 ®s 1956 kºzºtt, Magyarorsz§gon. Tov§bbiakban: Farkas L§szl· R·bert 2006. 
K®zirat. 2006. (Szegedi Tudom§nyegyetem Juh§sz Gyula Tan§rk®pzŖ FŖiskolai Kar, KºzmŤvelŖd®si Tansz®k. 35-36.) 

2 Interjú alanyom, Máté Lajos (1928-2011) 1945 ®s 1949 kºzºtt, a V§rkonyi Zolt§n vezette budapesti MŤv®sz Sz²nh§znak volt 

seg®drendezŖje, asszisztense, saj§t aposztrof§l§sa szerint Ăsameszeò. Bºlcs®sz tanulm§nyai ut§n a Sz²nmŤv®szeti Akad®mi§n 1954-ben 
sz²nh§zrendezŖi oklevelet szerzett. 1958-ben a B®k®s Megyei J·kai Sz²nh§zhoz szerzŖdºtt, ®s az 1960-as ®vet kiv®ve, amikor GyŖrben volt 

rendezŖ, 1972-ig a sz²nh§z vezetŖ mŤv®sze volt. Hossz¼ ®veken §t dolgozott a Magyar MŤvelŖd®si Int®zetben, amatŖr rendezŖk gener§ci·i 
nŖttek fel mellette, nev®t nemzetkºzi fesztiv§lokon emlegetik a mai napig szeretettel. M§t® G§bor, a Katona J·zsef sz²nh§z n®pszerŤ sz²n®sz-

rendezŖ- igazgatójának édesapja.  (Életrajz: személyes elbeszélés alapján.) 

3 Továbbiakban: Riport. 

4 Farkas László Róbert 2006. 37-45. 

5 Hont Ferenc: A Magyar Színháztörténet. Továbbiakban: Hont Ferenc 1962. (Gondolat, TIT Kiadó. Budapest, 1962. 281.)  
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háború végnapjait. Kivéve persze, az elŖzŖ rendszer h²veit, politikusait ®s az arisztokrat§kat, akik m§r a h§bor¼ elej®n rettegtek 
attól, hogy esetleg a szovjet hadsereg kopogtasson ajtójukon felszabadítóként. Az iskolák diákjai és az utca embere a menekítŖ 
orosz hadsereget éltette. A tankönyvek, újságok, rádió, mind az új élet beköszöntét hirdették és hálásak voltak Sztálinnak, 
Ăseg²tŖ ap§nknakò. A n®p, a kifosztott ®s lebomb§zott h§zainak l§tv§nya ellen®re is boldog volt. Mindenki tele volt rem®nnyel, 
lelkesedéssel. Hittek az újrakezdés adta lehetŖs®gekben.  

A v§ltoz§sok a sz²nh§zi ®let mŤkºd®s®t is ®rintett®k. Ezut§n elk®pzelhetetlen lett volna visszat®rni a h§bor¼ elŖtti 
struktúrához. 1945. május 6-án megalakult a Színészek Szabad Szakszervezete. Ez egy autonóm munkavállalói szervezet volt, 
amely kollekt²v szerzŖd®sek megkºt®se §ltal ®s a szerzŖd®s ºsszes pontj§nak megtart§sa r®v®n a demokratikus munkarendnek, 
a gazdas§gi jogbiztons§gnak volt az elsŖrendŤ biztos²t·ja. EttŖl kezdve a vid®ki ®s budapesti sz²nigazgat·k szervezet®nek a 
szakszervezete lett a partnere, s a kollekt²v szerzŖd®sek is a szakszervezet hat§skºr®be tartoztak.6 

ĂNagy jelentŖs®gŤ, tºrt®nelmi cselekedetek eg®sz sora kºvetkezett. A Magyar Kommunista P§rt kezdem®nyezŖ munk§ja 

eredményeképpen indította el a társadalmunkat, a dolgoz· n®pet, a ragyog· t§vlatok fel®.ò7 Legalább is ezt írták még a 
rendszerv§lt§s elŖtt a kºnyvek, ¼js§gok errŖl a korr·l. Val·j§ban a sanyar¼ gazdas§gi helyzet ellen®re, sz§mos k²s®rlet tºrt®nt a 
polgári élet és kultúra folytonosságának a helyreállítására. Az 1945. november 4-i választáson a nép 92 százalékos 
részvételével, a Kisgazda Párt a szavazatok 57 százalékát nyerte el, míg a kommunisták ugyanakkor 17 százalékot mondhattak 
magukénak. A választók 83 százaléka határozottan kiállt a parlamentáris demokrácia mellett.  

1945. a német megszállás és a fasiszta terror alól való felszabadulás éve, ugyanakkor a felszabadító Vörös Hadsereg is 

megszállási rendszert vezetett be. Bármennyire nehéz volt Magyarország helyzetet, a magyar tudomány, irodalom és a 
mŤv®szet m®g ilyen kºr¿lm®nyek kºzºtt is jelentŖs teljes²tm®nyekre volt k®pes. Ezt sokban seg²tett®k a k¿lºnbºzŖ tudom§nyos 
®s irodalmi foly·iratok megjelen®se. P®ldak®nt eml²thetj¿k, hogy ¼jraind²tott§k a h§bor¼ elŖtti Magyar Csillag nevŤ irodalmi 
®s mŤv®szeti kiadv§nyt. Ezeket az ®veket, a koal²ci·s politikai korszakot pezsgŖ kultur§lis ®let, t§g szellemi horizont, 
szeml®leti nyitotts§g, k²s®rletezŖ alkot·kedv jellemezte. A pezsgŖ kultur§lis ®let az 1948-as fordulattal zárult. A szellemi élet 
beszŤk¿l®se v§lt uralkod·v§. A diktat¼ra mŤvelŖd®spolitik§ja nem tŤrte a sokf®les®get, a homogenit§st. A tudom§ny, a 

filoz·fia mŤvel®se lehetetlenn® v§lt az ºtvenes ®vekre, a mŤv®szetek vil§ga az igazinak csak egy dobozba z§rt, mŤvi 
kreálmányává vált. 

Az állam szellemileg és anyagilag igen támogatta az oktatást, s a munkásparaszti réteg felemelkedését. 1945 nyarán 
bevezették újra a nyolcosztályos általános iskolai oktatást. 1947-re már a népi kollégiumokba hatezer tanuló járt. Az 1947/48-
as tanévben létrejött az esti tagozatos oktatás, és így meggyorsult az új értelmiség kialakulása.8 1948-ra a kommunista hatalom 
kidolgozta a magyarországi népfront eszméjét.9A magyar polgári demokrácia korszaka csak tizenhat hónapig tartott. 

C®ltudatos, tervszerŤ munk§val megindult a szocializmus tényleges építése.10A fordulat évében, 1948-ban a két munkáspárt 
egyes¿l®s®bŖl sz¿letett Magyar Dolgoz·k P§rtj§nak vezet®s®vel ¼j alkotm§nyt fogalmaztak meg ®s 1949. augusztus 18-án 
pedig kiki§ltott§k a N®pkºzt§rsas§got. Az egy®rtelmŤv® v§lt helyzetben a társadalom kétségtelenül nyugalmat remélt. 1949-
ben a sz²nh§zakat is §llamos²tott§k, a mŤv®szek m®gsem vesztes®gnek minŖs²tett®k a v§ltoz§st, hiszen az alapvetŖ 
§tszervez®stŖl v§rt§k biztos meg®lhet®s¿ket.11 A politikai vezetés 1949 nyarán arra az elhatározásra jutott, hogy augusztus 
elej®vel a fŖv§rosban, a mag§ntulajdonban l®vŖ sz²nh§zakat §llami k®zbe veszi.12 Így lett államivá az Operett Színház és jött 

létre az Állami Bábszínház, illetve így indult útjára a budapesti központú Bányász Színház. Hat állandó társulatot alapítottak a 
vid®ki sz²n®szt§rsadalom teljes ¼jj§szervez®se ®rdek®ben. P®cs, Debrecen, GyŖr, Miskolc, Szeged, valamint Szolnok ®s 
Kecskemét alkotta az önálló pontokat. A vidéki színházak feladatul kapták, hogy állomáshelyük mintegy ötven kilométeres 
kºrzet®ben t§jelŖad§sokat tartsanak, ®s olyan kºzs®gekbe vigy®k el a kult¼r§t, s m®ghozz§ olyan mŤv®szi felk®sz¿lts®ggel, 
ahová amilyen színvonalon még soha nem jutott el a színház. Azon területek ellátására pedig, amelyek a felsorolt színházi 
Ăvid®kkºzpontokò sugar§b·l kiestek, 1951-ben létrehozták a nyolc-t²z §lland· egy¿ttessel mŤkºdŖ, s k®sŖbb D®ryn® nev®t 

felvevŖ Ćllami Falusz²nh§zat, amely a kultur§lis forradalom egyik leghathat·sabb fegyver®v® v§lt.13 Klasszikusokat és új 
                                                             
6 Magyar Színháztörténet 1920-1949. Továbbiakban: Magyar Színháztörténet. (Magyar Könyvklub. Budapest, 2005. 11.)  

7 Hont Ferenc 1962. 282.  

8 K·sa L§szl·: Magyar MŤvelŖd®stºrt®net. ï Továbbiakban: Kósa 2002. (Osiris Kiadó. Budapest, 2002. 455.) 

9 Kósa 2002. 457. 

10 Kósa 2002. 458. 

11 Riport. 

12 Riport. 

13 Hont Ferenc 1962. 283. 
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magyar mŤveket, szovjet darabokat ®s a nyugati halad§s sz²npadi mŤveit juttatt§k el ezek az egy¿ttesek a legeldugottabb 
falvakra, tany§kra. Olyan vid®kekre, ahov§ m®g a h§bor¼ elŖtti Ădali t§rsulatokò sem igen mer®szkedtek. Az eml²tett ®vek 
elŖszeretettel j§tszott sz²npadi dr§m§i p®ld§ul ĂRobles: A kir§ly nev®benò, ĂMiksz§th K§lm§n: K¿lºnºs h§zass§gò ®s ĂMarsak: 
Tizenk®t h·napò c²mŤ dr§m§k voltak. De j§tszott§k Arthur Miller ®s Jacobson mŤveit is.14A színházi élet szervezeti 
változásaihoz tartozik még, hogy 1951-ben a Madách Színház önálló színházzá alakult, és a Nemzeti Színház Katona József 

Színház néven nyitott kamaraszínházat a volt Belvárosi Színház újjáalakított helyiségeiben. 1952-ben pedig a lebombázott 
V²gsz²nh§z hely®n bel¿lrŖl ®s k²v¿lrŖl teljesen ¼jj§®p²tett sz²nházban a Magyar Néphadsereg Színházát szervezték meg. 

 

Színházi élet hazánkban, a második világháború után 

Nem csoda, hogy sokaknak könnyebbséget, létezésükre nézve valóban felszabadulást jelentett a szovjet hadsereg 

megérkezése Magyarországra. A háború ut§ni sz²nh§zi szakma tart·oszlopainak, meghat§roz· sz²n®sz ®s rendezŖ 
egy®nis®geknek sok esetben, a fasizmust·l megszabadult t®rben indokolt volt a jobb oldali eszm®ktŖl val· menek¿l®s¿k, 
elhat§rol·d§suk. Ha m®g 1945 tavasz§n ismeretlen volt is elŖtt¿k a kommunista p§rt k®sŖbbiekben erŖszakoss§, embertelenn® 
v§l· agit§ci·s m·dszerei, a fasizmusban tapasztalt l®lekºlŖen nyomor¼s§gos h®tkºznapjaik, a szilencium, a bujk§l§s mind-
mind olyan eml®ket hagytak bensŖj¿kben, amely §ltal elfogadhat·, hogy tºbben meggyŖzŖd®ssel csatlakoztak a baloldali 
pártok támogatóihoz.  

A fŖ ®rv mellett¿k, hogy az ¿zemszerŤen bev®tel orient§lt, sz·rakoztat·ipari elgondol§sokat elsŖdlegesnek tart· sz²nh§zi 
vil§g sem tudta mentes²teni mag§t a h§bor¼t kºzvetlen¿l megelŖzŖ politikai tisztogatásoktól. Az 1938. évi XV. törvény, a 
társadalmi és gazdasági élet egyensúlyának hatékonyabb biztosításáról szóló jogszabály végrehajtására megalakult a 
Sz²nh§zmŤv®szeti ®s FilmmŤv®szeti Kamara, b§r ny²ltan az int®zm®ny sohasem v§llalta k¿ldet®s®t, m®gis felügyelete alá 
tartozott a faji tisztas§g§t ellenŖrizni a hazai sz²nh§z-, ®s filmmŤv®sz t§rsadalomnak. Az gyakorolhatta hivat§s§t innentŖl, aki 
tags§got nyert a szervezetbe. A k®rv®nyez®s ¼tj§n mŤkºdŖ rost§l§s c®lja az volt, hogy a zsid· sz§rmaz§s¼ mŤvészek aránya a 

húsz százalékot ne haladja túl. Összesen 1682 tagot vettek fel ide, amely tömörülés 1939. január 1-én kezdte meg 
mŤkºd®s®t.15 InnentŖl a kºvetkezŖ ®vekben a sz²nh§zigazt·k nagyobb r®szben ï ideológiai okokból ï lecser®lŖdtek, s az 
újaknak megszabt§k: zsid· sz§rmaz§s¼ kamarai tagokat nem szerzŖdethetnek, bez§rva a kºrt ®s ellehetetlen²tve m®g azon 
sz²nmŤv®szeket is, akik tags§got nyertek ebbe az Ă®rdekv®delmiò csoportosul§s§ba. A sz²niiskol§k nagy r®szben bez§rt§k, 
mondván az állami színészképz®s elegendŖ, az orsz§gnak nincs sz¿ks®ge mag§nint®zm®nyekre. Neves sz²n®szek garmada 
ker¿lt neh®z, kiszolg§ltatott, szerzŖd®s n®lk¿li helyzetbe, a bujk§l§sra k®nyszer¿lve.16  

A Vörös Hadsereg 1945 januárjának derekén érkezett Budapestre, s utána röviddel a Nemzeti Színház megnyitotta kapuit. 
Major Tamás február 20-án már úgy jelentkezett az illetékes minisztériumnál, hivatalos kinevezés nélkül, mint akit a Nemzeti 
Bizottság azzal bízott meg, hogy a Nemzeti Színház munkáját elindítsa. Az igazgató 1945 májusára k®sz²tette el az ŖsztŖl 
kezdŖdŖ teljes ®vad kºlts®gvet®s®t.17 A FŖv§rosi Operettsz²nh§z ®p¿lete szerencs®sen §tv®szelte az ostromot. A dalsz²nh§z 
igazgat·ja, az elŖzŖ ®vekben itt m§r mŤv®szeti vezetŖk®nt mŤkºdŖ ¿nnepelt komponista, F®nyes Szabolcs lett. A bemutatók 
hirdetŖt§bl§in nagy neveket, Csik·s R·zsit, Honthy Hann§t, Kar§dy Katalint, Turay Id§t, a munkaszolg§latb·l hazat®rŖ B§sti 

Lajost, Feleki Kamillt, G·zon Gyul§t, S§rdy J§nost, Keleti L§szl·t, Koml·s Vilmost olvashatt§k a n®zŖk. Đjra megsz·laltak 
Ćbrah§m P§l, Eisemann Mih§ly, Huszka JenŖ, Jacobi Viktor ®s Leh§r Ferenc, valamint K§lm§n Imre f¿lbem§sz· mel·di§i. 
MŤveik mellett ¼j darabok, Ŗsbemutat·k is a reperto§rra ker¿ltek, §m igen kev®s sikerrel. A V²gsz²nh§z sz®tbomb§zott 
épületének helyreállítási munkálatai ezekben a napokban-hetekben folytak. Jób Dániel igazgató építési kölcsön segítségével 
újjáépített díszes teátruma Gorkij Éjjeli menedékhely c²mŤ dr§m§j§val nyitotta meg a kapuit. Ism®t ¿nnepelhette a kºzºns®g 
Dajka Margitot, Gombaszögi Fridát, Tolnay Kl§rit, Ajtay Andort, BenkŖ Gyul§t, R·zsahegyi K§lm§nt. Mellett¿k m®g csupa 

remek sz²n®sz a plak§tokon a kºvetkezŖ ®vekben: R§tkai M§rton, Bulla Elma, Gombaszºgi Ella, Kar§dy Katalin, Kiss Manyi 
Ladomerszky Margit, Mezey Mária, Ruttkai Éva, Bárdy György, Egri István, Feleki Kamill, Ladányi Ferenc, Szabó Sándor, 
valamint Rátonyi Róbert.  Várkonyi Zoltán - búcsút mondott röviddel újranyitása után a Nemzetinek - 1945 tavaszán 
Sztanyiszlavszkij p®ld§j§t kºvetve MŤv®sz Sz²nh§z n®ven mag§nt§rsulatot hozott l®tre, a mŤsorpolitik§t tekintve erŖsen 

                                                             
14 Hont Ferenc 1962. 284. 

15 Magyar Színháztörténet. 196-198. 

16 A sz²npadr·l kiszorult mŤv®szek megment®se ®rdek®ben dr. Rib§ry G®za ¿gyv®d megalap²totta a Ăsz§mŤzºttekò sz²nh§z§t. Az OMIKE 
MŤv®szakci· nevet viselŖ csoport tagjai zsid· sz§rmaz§s¼ mŤv®szek voltak, akik 1944 m§rcius§ig, a n®met csapatok bevonul§s§ig tudtak 
t§rsulati szinten elŖad§sokat l®trehozni. (Magyar Sz²nh§ztºrt®net 210-211.) 

17 Magyar Színháztörténet 291-301. 
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angolsz§sz orient§ci·val. Itt kapott lehetŖs®geket kezdŖk®nt F·nay M§rta, Lor§n Lenke, Temessy H®di ®s Darvas Iv§n, 
valamint Gábor Miklós is. Várkonyi sem bízta a véletlenre a darabok sikereit, a négy évad során sztárokat vonultatott fel: 
M®sz§ros Ćgi, Sulyok M§ria, Szºr®nyi £va, Turay Ida, B§sti Lajos, Bilicsi Tivadar, Greguss Zolt§n, J§vor P§l, Pataky JenŖ, 
Pethes S§ndor, Uray Tivadar. Az Orsz§gos Sz²nmŤv®szeti Akad®mia fŖiskol§v§ val· fejleszt®s®nek tervezet®t az 1945 nyarán, 
a deport§l§sb·l hazat®rt Hont Ferenc dolgozta ki, aki 1945 ®s 1948 kºzºtt az int®zm®ny igazgat·ja ®s tan§ra volt. A fŖiskola 

frissen kinevezett vezetŖje - aki 1945 és 1949 között egyszerre vezette még emellett a Madách Színházat és a Magyar Állami 
Filmgyártó Vállalatot is ï a sz²nh§ztudom§ny m·dszeres elm®leti ®s gyakorlati mŤvel®s®t az oktat§st v®gzŖ tanszakok mellett 
tudományos intézetek megalakításával és önálló gyakorlószínház létrehozásával képzelte el. A színészképzés mellett beindult a 
rendezŖk oktat§sa, valamint sz²nj§t®k-tudom§nyi, sz²nh§zvezetŖ-k®pzŖ, ®s t§ncmŤv®szeti szakok is indultak. Egy®ves 
tanulm§nyi idejŤ besz®dmŤv®szeti, filmmŤv®szeti ®s b§bj§t®k-mŤv®szeti tanfolyamokat is hirdetett iskola. 1945 szeptember®tŖl 
a fŖiskola berkeiben mŤkºdŖ Mad§ch Sz²nh§zban tartott§k a sz²n®szmesters®g ·r§kat, itt rendezt®k a vizsgaelŖad§sokat. A 

gyakorl· sz²nh§zra a nºvend®kek ugr§sszerŤ gyarapod§sa miatt is sz¿ks®g volt. A t§rsadalmi-politikai változások által a nehéz 
kºr¿lm®nyek kºzºtt ®lŖ csal§dok fiataljainak is lehetŖs®g¿k lett tehets®g¿ket iskolai keretek kºzºtt ki®rlelni. Hont Ferenc 
igazgatása alatt többek között Ascher Oszkár, Gellért Endre, Pártos Géza és Rátkai Márton oktattak színészmesterséget, 
színházi és filmrendezésre pedig Major Tamás, Radványi Géza és Ranódy László tanította a fiatalokat.18  

A n®h§ny ®ves szabad idŖszak ut§n, amely igaz§n csak a kultur§lis ®letben volt b®k®snek mondhat·, 1949-re a 
Sz²nh§zmŤv®szeti ®s FilmmŤv®szeti Kamara feladatait §tvevŖ h§bor¼ ut§ni Magyar Sz²nészek Szabad Szakszervezete beolvadt 

a MŤv®szeti Dolgoz·k Szakszervezet®be. Az §llamos²tott fŖv§rosi sz²nh§zak sor§ban F®nyes Szabolcs munk§j§t nem fejezhette 
be, az Operettsz²nh§zban G§sp§r Margit kapott lehetŖs®get a sz²nh§z vezet®s®re. A V²gsz²nh§z baloldalról folyamatos politikai 
kritik§t szenvedett a polg§ri hagyom§nyokat kºvetŖ mŤsorstrukt¼r§ja ®s a vezetŖje rugalmatlans§ga miatt. A t§mad§sok 
kºvetkezt®ben a sorozatos buk§sokkal §tszŖtt ®vadok ut§n 1948-ra Jóbnak át kellett adnia irodáját a Tolnay Kl§ri, BenkŖ Gyula 
®s Soml· Istv§n triumvir§tusnak, akik az ellenforradalminak, imperialista propagand§t hirdetŖnek titul§lt int®zm®nyt 1949-ig 
vezett®k. V§rkonyi Zolt§n a MŤv®sz Sz²nh§zban vitte sz²nre az eur·pai dr§mairodalom ®rt®kes mŤveit, amelyek a m§sodik 

vil§gh§bor¼ idej®n sz¿lettek, de f§radoz§sa hi§baval·nak tŤnt, a hatalmas egy®nis®gekkel mŤkºdŖ j§tsz·helyet egyed¿lik®nt 
nem vett®k §llami kezel®sbe, hanem egyszerŤen feloszlatt§k. Tagjait a legk¿lºnbºzŖbb egy¿ttesekhez sz·rt§k sz®t. Az okok itt 
már erŖsen politikai koncepci·n alapultak.19 

1949-tŖl elindult vid®ken is a mŤkºd®si rendszer §talak²t§sa. Az §lland· t§rsulattal rendelkezŖ sz²nh§zak feladatul kapt§k 
elŖad§saiknak fºldrajzi kºrnyezet¿kben val· utaztat§s§t, ezt nevezt®k t§jol§snak. Mivel azonban mindenhova nem juthattak el 
ezek a színházak, az állam utazó társulatokat is alapított. 1949-ben a Bányász Színház, 1950-ben a Honvéd Színház töltötte be 

ezt a feladatot, míg 1951 szeptemberében megalakult az Állami Faluszínház, amely aztán Állami Déryné Színház néven 
évtizedekig több, olykor tíz-tizenkettŖ t§rsulattal j§rta a sz²nh§zzal nem rendelkezŖ telep¿l®seket. Az §llamos²t§st kºvetŖ elsŖ 
idŖszakban tºbb kŖsz²nh§zban megsz¿ntett®k az §lland· t§rsulatot, ezeken a helyeken az §tmenet ak§r az elŖadásszám 
csökkenését is okozhatta. Mennyiségi növekedést igazán a Faluszínház belépése, Kecskemét és Szolnok szétválasztása, 
valamint a Békés Megyei Jókai Színház 1954-es megalapítása eredményezett. Így 1950-hez képest 1955-re megk®tszerezŖdºtt 
a színházlátogatók száma az országban. 

Az ideol·giai alapon meghat§rozott mŤsor sem tett j·t §ltal§ban a minŖs®gnek, a kºzºns®g azonban j·l fogadta az olcs· 
hely§rak mellett megtekinthetŖ, politikai szempontb·l favoriz§lt darabokat is. Olyan sz·rakoztat·, zen®s mŤ bemutatására, 
amely a politikai elv§r§soknak is megfelel ®s a kºzºns®g is j·l fogadja, nem minden nap ker¿lt sor. Az elsŖ ®vadokra jellemzŖ 
tºmegtermel®s is r§nyomta b®lyeg®t a minŖs®gre, §ltal§nos gyakorlat volt, hogy k®t-háromhetente tartottak bemutatót. A 
bemutatott darabok nagyobb része csak tizenöt-h¼sz elŖad§st ®rt meg helyben, j· esetben ugyanennyi alkalommal tudt§k 
eljátszani más városokban, községekben. Az államosítás egyben szigorú tervgazdálkodást is eredményezett. Ennek jegyében 

1950-tŖl orsz§gosan, évente több, mint sz§zhatvan bemutat· volt. Az ºtvenes ®vek kºzep®re kibŖv¿lt a vid®ki mezŖny, 1951-
ben Kecskemét és Szolnok önálló társulatot kapott, majd Békéscsaba, 1955-ben pedig Kaposvár és Eger követte ezt a példát. A 
mennyiségi növekedés éppúgy, mint a folyamatos jelenl®t ®s mŤkºd®s is al§t§masztotta azt az ig®nyt, hogy a vid®ki sz²nh§zak 
elŖad§sainak jav§t megismerhesse a szakma ®s a fŖv§rosi kºzºns®g. Ez®rt 1951-tŖl minden ®vben az ®vad utols· het®ben, 
június végén színházi fesztivált szerveztek Budapesten. A ĂMagyar Sz²nj§tsz§s ¦nnepi Heteò rendezv®ny protokoll§ris jellege 
miatt a politikai §llapotok let¿krºzŖd®se volt. A Szt§lin hal§l§t kºvetŖen, az 1953 nyar§n v®gbement Ăenyh¿l®sò a mŤv®szeti 

életre is hatással volt, de a színház esetében az 1953/54-es évadban még nem mutatkoztak ennek látványos jelei sem a 
sz²nh§zak mŤsor§ban, sem a bemutatand· darabok t®mav§laszt§s§ban. A magyar ®s vil§girodalmi klasszikusok mellett szovjet 
kortárs darabokkal és operettekkel operáló évad kevés említésre érdemes elŖad§st hozott. Neves magyar szerzŖ, p®ld§ul Hubay 

                                                             
18 Magyar Színháztörténet 1141-1142. 

19 Magyar Színháztörténet 210-670. 
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Mikl·s, Szab· P§l, F®nyes Szabolcs, Tabi L§szl· ²rt az·ta sem j§tszott darabokat. Igazi v§ltoz§sokat a kºvetkezŖ 1954/55-ös 
®vad hozott. Az §llamos²tott magyar sz²nh§z hatodik ®vadj§ban Ămag§hoz t®rtò. A bemutatók számának növekedése mellett 
jelentŖsen csºkkent a szovjet szerzŖk jelenl®te. R®gi hi§nyok p·tl§sa is megkezdŖdºtt. A kor§bbi sz²nh§zi k²n§latban csak 
néhány egyfelvonásossal és egy Nemzeti Színházi Ványa bácsi-val jelen l®vŖ Csehovt·l ebben az évadban mutatták be a 
H§rom nŖv®r-t, Horvai Istv§n rendez®s®ben. Meg®rkezett az elsŖ Ibsen is, a N·r§-t Boz·ky Istv§n rendezte. Mindk®t elŖad§s a 

Mad§ch Sz²nh§zban jºtt l®tre. ElŖzm®ny n®lk¿li a Bernarda Alba h§za is a Nemzetiben. 1955. janu§r 7-tŖl ¼jra látható volt a 
Nemzetiben Az ember trag®di§ja. A k®sŖbbi sz·haszn§lattal ®lve, a mŤ a Ătiltottò-b·l a ĂtŤrtò kateg·ri§ba ker¿lt §t, hiszen 
viszonylag kis elŖad§ssz§mban lehetett csak jelen a mŤsorban. BŖkezŤen b§nt a kult¼rpolitika Moliere darabjaival, hiszen 
évadonként hat-h®t bemutat·t enged®lyezett. Shakespeare mŤvei kev®sb® voltak a magyar sz²npadokon. Az §llam §ltal 
finansz²rozott elsŖ ºt ®vadban ºsszesen csak tizenhat bemutat·val sz²nes²tett®k a palett§t. Az 54/55-ös évad ezen a téren is 
áttörést hozott, nyolc Shakespeare bemutat·t tartottak, kºz¿l¿k hatot vid®ken. A huszadik sz§zadi szerzŖket, k¿lºnºsen 

Brechtet ekkor m®g n®lk¿lºzni kellett, de innentŖl m®gis nagy l®p®st tett a magyar sz²nh§z egy korszerŤbb mŤsork²n§lat 
érdekében.20  

 

Dalolva szép az élet 

A magyar kºzºns®g szovjet szerzŖk tucatjait ismerhette meg: Szimonov, Gorkij, Szolojov, Skvarkin, Afigenov ®s m®g 
sorolhatn§nk tov§bb a sok esetben Ătandr§m§knakò sz§m²t· mŤvek ²r·it. Az §llamos²t§s ut§ni ®vekben, a klasszikusok 

n®pszerŤs²t®s®nek ®rdek®ben is hatalmas erŖfesz²t®seket tettek a sz²nh§zak vezetŖi ®s a p§rt vezet®se. Shakespeare 
legjelentŖsebb mŤvei, valamint Moli®re v²gj§t®kai szerepeltek a mŤsoron. De elŖszeretettel j§tszott§k Schiller ®s Lope de Vega 
mŤveit. Jellegzetes von§sa az idŖszaknak, hogy a kºzºns®g megismerkedhetett a Ănagy bar§tainkò addig alig j§tszott 
klasszikusaival, s a n®pi ²r·k alkot§saival. A Nemzeti Sz²nh§zban k¿lºnºsen nagy sikert aratott a k²nai ĂFu-Ko: Harcban 
nŖttem felò c²mŤ darabja.21  

A magyar klasszikusok is sokasodtak a sz²nh§zak reperto§rjaiban. A sort 1949 ut§n Miksz§th v²gj§t®ka ĂA Noszty fi¼ esete 

T·th Marivalò ¼j §tdolgoz§sa nyitotta meg, majd a szint®n ¼j dramaturgiai megold§ssal befejezŖdŖ ĂSzigligeti Ede: Liliomfiò 
országos sikere következett. Olyannyira, hogy 1953-ban filmben is megörökítették Makk Károly rendezésében. Hosszú 
®vtizedek ut§n most elŖszºr ker¿lhetett megint sz²npadra ĂBr·dy S§ndor: A tan²t·nŖò c²mŤ dr§m§ja, valamint ºrºmmel 
j§tszott§k a sz²nh§zak Katona J·zsef, Mad§ch ®s Vºrºsmarthy mŤveit. A magyar szerzŖk szerepe ebben az idŖszakban 
k¿lºnºsen ®rdekesen ®s jellemzŖ m·don alakult. Egyre nagyobb helyet foglalt el ezut§n a mŤsoron az emigr§ci·b·l hazat®rt 
baloldali írók Magyarországon eddig nem játszott, vagy újonnan írott darabjai: Balázs Béla, Gábor Andor, Gergely Sándor, 

H§y Gyula, D®ry Tibor munk§i szerepeltek elŖszeretettel a mŤsorokon.  

Sz²n®sz ®s t§rsadalom egy¿tt menetelt katon§s fegyelemmel a lenini ¼ton. A magyar szerzŖk rendel®sre gy§rtott§k a 
Ăvonalasò sz²ndarabokat, s a v®geredm®nyt, a n®zŖk v®lem®ny®t sok esetben h§trahagyva R§kosi®k b¿szk®n jelentett®k 
Moszkvában, hogy minden rendben, népünk a haladás útjára lépett. De mi volt ez az út? Mire gondolhattak Moszkvában és 
Budapestben, amikor szocialista realizmusról beszéltek? A paradoxonok és ellentmondások egymást érték. A színpadokon a 
val·s§got akart§k §br§zolni, ®ltett®k a szovjet ideol·gi§t, de t®nyleges val·s§gr·l, az emberrŖl egy sz·t sem ejtettek. 

Összefoglalóan elmondhatjuk, hogy a magyar elvtársak szovjet mintára totalitárius §llammŤv®szetet k²v§ntak l®trehozni, a 
t§rsadalom ideol·giai §tnevel®s®t c®lozva. Ehhez a sz²nh§zakban a Ăzsdanovi ideol·giaò kºvet®s®t tartott§k elsŖdlegesnek, 
Szt§lin alapvet®seit forr§snak jelºlve. A keleti tºmb vezetŖje, Szt§lin az §tnevel®s eszkºz®¿l a mŤv®szetben dogmatikus 
kereteket v§lasztott. Szorgalmasan olvasta Marx ®s Engels mŤveit, s ennek folytat§sak®nt saj§t n®zeteket szeretett volna 
kialak²tani, amely majd a ki®p¿lt §llammŤv®szeten kereszt¿l a tot§lis diktat¼r§hoz vezet. Ehhez h²vta seg²ts®gül Zsdanovot, 
legfŖbb ideol·gus§t. A rettegett vez®rt munkat§rsa a dogmatizmus, mint filoz·fiai eszme kºvetŖje volt. Egyet ®rtett az 

elvszerŤs®ggel. ŕ is kiz§r·lag elvekbŖl ®s fogalmakb·l indult ki an®lk¿l, hogy gyakorlati szinten vizsg§lta volna a 
feltételezhetŖ eredm®nyeket. Teh§t a dogmatika egyfajta elj§r§sm·d volt, az ®sz tiszta megismer®se. Ez a filoz·fiai eszme 
tºk®letes volt Szt§linnak ahhoz, hogy n®zeteit m®g ideol·giai szinten se k®rdŖjelezz®k meg. Ezek az Ăorosz gondolatokò m§s 
földrészek országait is meghódították, Európa határain túllépve. A szocialista táborban ï Kínát és Kubát is idesorolva ï 
sz²nmŤvek ®s mozifilmek sz§zai hirdett®k a munk§soszt§ly felemelked®s®t, a prolet§rdiktat¼ra hatalomra ker¿l®s®t.22  

                                                             
20 Szab· Istv§n: A sz²nh§zak mŤsora az ºtvenes ®vek c²mŤ tanulm§ny alapj§n. (Orsz§gos Sz²nh§ztºrt®neti M¼zeum ®s Int®zet. 

www.szinhaiadattar.hu. Letöltés dátuma: 2014. január 6.)  

21 Hont Ferenc 1962. 286. 

22 Farkas László Róbert 2006. 27. 
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A szocialista realizmus a nép egyszerŤ gyermekeit helyezte kºz®ppontba, s mindig perif®ri§ra §ll²totta a tŖk®s 
kizs§km§nyol·t, aki elvakult eszm®ket vall. A propaganda g®pezet akt²van hirdette, hogy igaz§n Ăemberò csak az lehet, aki j· 
kommunist§v§ v§lik. A termelŖszºvetkezetek l®trejºttekor pedig színpadon és filmen egyaránt bohóctréfák áldozataivá este 
mindazok, akik nem k²v§nta szºvetkezeti tagok lenni. Vagyis sz²n®szeink a az aktu§lpolitika hirdetŖt§bl§i voltak, ma ²gy is 
mondhatnánk: reklámszínészek. Hozzá kell tennünk, a rendszer sz§m§ra fontos mŤv®szeket a hatalmi dºntnºkºk elismer®ssel 

jutalmazt§k, magas szintŤ kit¿ntet®sekkel d²jazt§k munk§jukat. A j·t®tem®nyek®rt szorgalmas mŤv®szi munk§t v§rt el a 
korm§nyzat, ¼gy ahogyan azt Ŗk j·nak l§tt§k. Sok esetben gyŖzedelmeskedett a marxi t®tel a mŤv®szek ®let®ben: ĂA l®t 
hat§rozza meg a tudatotò23.  

Ne felejts¿k el, hogy a felszabadul§s idŖszak§t·l az 1956-ig terjedŖ idŖszakot vizsg§ljuk dolgozatunkban. Ha pontosak 
akarunk lenni, a mŤv®szeknek igencsak feladatkºr¿kbe tartozott a politikai oktat§s, a t§rsadalmi nyom§sgyakorl§s ez idŖben. 
ĉr·k, rendezŖk, sz²n®szek, ®s minden m§s sz²nh§zi alkot· gondolkod§si mint§t kºzvet²tett az embereknek. Azt tan²tott§k, 

hogyan kell l®tezni az Ă¼j vil§gbanò. A kort§rs sz²ndarabok ®s filmek ugyanazon panelekre ®p¿ltek. A pozit²v hŖst mindig egy 
karizmatikus embernek kellett §br§zolni, aki fenekestŖl §tford²tva a vil§got gyŖzi le a gonosz, m®lyen romlott imperialist§t, a 
n®p ellens®g®t. A mŤv®szi propaganda l®nyege abban §llt, hogy ®rzelmekre hat· inform§ci·kat fogalmazzon, amelyek nagyban 
tudtak hatni a n®zŖk tudatalattij§ra. A sikeres propaganda alapja az optimizmus volt, a sz²npadi dial·gusokban, filmbeli 
szituációkban csomagolva adagolták a pesszimizmus elleni harcot. A rendszer félt ugyanis a társadalmi pesszimizmustól, 
hiszen az ilyen lelki von§s mindig bizonytalans§got, k®sŖbb pedig ellen§ll§st sz¿l. 

 

A szovjet ideol·gia a magyar sz²nh§zmŤv®szetben 

Az 1947-es kiad§s¼ ĂSz²nh§z ®s t§rsadalomò c²mŤ kult¼ravezetŖk sz§m§ra k®sz²tett szemin§riumi oktat· f¿zetecskében, a 
megs§rgult lapokon olvashat· elemz®s ²r·ja, a k®sŖbb a ĂTan¼ò c²mŤ filmben B§stya elvt§rsat alak²t· Both B®la j·l ²rta le ®s 
v§lasztotta el egym§st·l a h§bor¼ elŖtti ®s ut§ni hazai sz²nj§tsz§s helyzet®t. Oldalakon kereszt¿l besz®l errŖl, megvilágosítja az 

idŖv§ltoz§s ideol·giai, sz²nh§zmŤv®szeti ®s t§rsadalmi jellemzŖit, valamint a tov§bbi terveket. Toll§nak tint§j§b·l az ¼j idŖk 
pedag·gi§ja, az ideol·giai nevel®s erŖsen ®rz®kelhetŖ.   

A tŖk®s t§rsadalmi rend a sz²nh§zat is l®nyeg®ben kapitalista üzemmé tette, ha azt nem is vallotta be mindig ï állítja Both 
B®la. Kider¿lt, hogy a sz²nh§z minden ir§ny²t· ®s t§rsadalomalak²t· jelentŖs®ge, vagy ®ppen ºnc®l¼ mŤv®szi produktumai 
mellett üzlet is, és így mint minden más üzletre, rá is érvényesek a kereskedelmi élet szabályai. Megállapítja, hogy a múltban 
mindig is erŖs talajon §llt a sz²nh§zi t§rsadalmi sz¿ks®ge. A term®szeti n®pekn®l a sz²nj§tsz§s megsz¿let®sekor a kºzºs ºrºm 

kifejezésére egy a törzs tagjai közül önként ugrott a többiek valamennyiük örömére. A közönség éppúgy részt vett a játékban, 
mint a Ăsz²n®szò. Mag§ntulajdon nem l®v®n, a tŖk®nek szerepe nem lehetett. Ugyan²gy nem volt szerepe az §llamhatalomnak 
sem, nem volt elnyom· ®s elnyomott t§rsadalmi r®teg. A gºrºgºkn®l a sz²nh§z idŖkºzºnk®nt visszat®rŖ ¿nnepi alkalom volt, 
amelyet a központi államhatalom ügyesen használt fel abból a célból, hogy az állam szabad polgárai számára a jóllakottsága, 
mindennel ell§totts§g ®rz®s®t nºvelje. A sz²nh§zba j§r§s kºtelezŖ volt ï írja Both -, s ennek biztosítására az állam napidíjat 
fizetett a közönségnek. A keresztény középkorban a színház kizárólag vallásos ténykedés volt, annak egész irányítását a papság 

tartotta kezében.  

A színház egyre inkább a vásári látványosság erejével hatott a tömegre és ebben kereste legfŖbb vonz·erej®t. A k®sŖbbi 
idŖkben volt ¼gy, hogy a tŖke ®s az §llamhatalom teljesen ºsszeforrt, v®geredm®nyben azonban hŤb®ris®gen, hitvit§kon, 
politikai és gazdasági válságokon keresztül a színház mindig meg tudta tartani valamelyest a kapcsolatot a társadalommal. A 
nagy neh®zs®gekkel indul· magyar sz²nh§zi ®let misszi·t teljes²tett a r®gi idŖkben. A magyar sz²n®szek a szabads§g eszm®nek, 
a haladás gondolatiságának aktív, élenjáró harcosai voltak. Ha polgárjogukat nem is tudták eleinte kivívni, de romantikus 

hŖskorszakuk idej®n m®gis a dolgoz· nemzet szimp§ti§j§val tal§lkoztak, s nem v®letlen, hogy a nemzet napsz§mosai nevet 
kapták ï írta 1947-ben Both B®la, aki a Szegedi Nemzeti Sz²nh§z igazgat·ja volt ez idŖben. A fasizmus ®vei v®gsŖkig 
kiélezték az ellentétet a magyar színjátszás eredeti haladó szelleme s a rendszer elnyomó törekvése között ï folytatja 
idŖrendben az elemz®st. A dr§ma²r·kat, akik nem voltak hajland·ak szolgailag kºvetni az uralkod· rendet eln®m²tott§k, a 
sz²nh§zvezetŖkkel ®s a színészekkel ugyanez történt. Akik a szervilis magatartást választották, azok pedig gépiesen végezték 
munkájukat ï jellemezte a Horthy-korszak elszürkülnek festett hétköznapjait. A felszabadulás felismertette ï Both szerint ï 

azon t®nyszerŤ §llapotot a sz²nh§zi vezetŖkkel, hogy az elm¼lt ®vek egy csŖdtºmeget hagytak maguk ut§n. A dr§ma²r·k, 
rendezŖk, sz²n®szek nagyobb r®sz®t mind-mind az elŖzŖ rendszer §ldozatinak mutatja a szemin§riumi oktat· f¿zet. A polg§ri 
kult¼r§ban szocializ§l·dott mŤv®szek k®ptelen voltak meg¼julni. M§s volt a kºvetelm®ny azelŖtt. Az ¿zleti alapon mŤkºdŖ 
sz²nh§zak, a keresletet kiszolg§l· szakemberek a siker csihol§s§n mŤkºdtek addig, s a k®sŖbbi nevelŖ sz§nd®kkal ²r·dott ®s 

                                                             
23 Farkas László Róbert 2006. 28. 
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bemutatott darabokban nehézkesen mozogtak, kényelmetlenül érezt®k magukat. Both B®la k¿lºn kiemeli, hogy ezektŖl az 
egy®bk®nt ®rt®kes mŤv®szektŖl nem sok j·t lehetett v§rni. A r®gi rendszert kiszolg§l·it megt®vedt propagandist§knak, 
reakci·soknak nevezi munk§j§ban, akik mŤv®szileg is az ¼j utak keres®se helyett, a r®gi k®szleteikbŖl gazd§lkodtak. A halad· 
szellemŤ sz²nh§z beind²t§s§hoz elsŖk®nt ¼j sz²n®szgener§ci· felnevel®s®t javasolta, amely hosszabb idŖt vehet ig®nybe. Ehhez 
pedig ¼j nevelŖkre ®s ¼j pedag·giai m·dszerek. A kult¼ravezetŖk r®sz®re k®sz¿lt kiadv§ny a kºzºns®g soraiban ®rezhetŖ hi§nyt 

jelºli meg az egyik legnagyobb probl®m§nak. Az a tehetŖs polg§ri r®teg, amelyre az elm¼lt ®vtizedek sz²nh§zai ®p²tettek, 
talaj§t vesz²tette a szovjetiz§l·d§s idŖszak§ban. A paraszts§g, a munk§ss§g, a halad· ®rtelmis®g ·riási tömegei viszont sem 
anyagilag, sem szellemileg nem voltak abban a helyzetben, hogy közvetlenül a felszabadulás után komoly tömegbázist 
adhattak volna a meg¼jul· sz²nh§zak sz§m§ra. Sz²nesnek festi a jºvŖt Both B®la: ĂSzerencs®re annak a m·dszeres felvilágosító 
munk§nak, s annak a vil§gosan kialak²tott mŤsorpolitik§nak ®s elŖad§si ir§nynak kºvetkezt®ben, amelyek a halad· 
sz²nh§zakn§l jelentkeznek, a kºzºns®ghi§ny ezekn®l a sz²nh§zakn§l m§r megszŤnt, vagy legal§bb is megszŤnŖben van. Đj, 

nagy tömegek áramlanak a színház felé. Ezek a tömegek a színpadon saját tükörképükkel találják szembe magukat és saját 
probl®m§ikkal megismerkedve rem®lhetŖleg ®pp olyan akt²v alak²t· t®nyezŖiv® v§lnak majd sz²nh§zainkban, mint amilyen 
alakító hatást gyakorol a színház rájuk. Továbbá megállapítja, hogy a színházak többé nem alapozhatnak régi közönségükre.  

A szabad színjátszás megjelenését a felszabadult dolgozók helyzetével párhuzamosítja Both, aki valósan állapítja meg, 
hogy a kommunizmus térnyerésével óriási méretekben indultak meg hazánkban a munkahelyi kultúrcsoportok, színjátszó 
kºrºk. Szabad vil§gban szabad sz²nj§tsz§s, amely a legjobb ®rtelemben vett mŤkedvel®s, s amely mozgalom ï a füzet írója 

szerint ï a hivatásos színház számára aktív közönséget jelent. A szabad színjátszás olyan munkát végez el, amelyet a színházak 
szervezŖi a saj§t erej¿kbŖl soha nem tudn§nak elv®gezni. Megismerkedik ²gy a t§rsadalom a dr§mairodalommal, a sz²npad 
szellem®vel ®s technik§j§val, ®rthetŖv® ®s megbecs¿ltt® teszi elŖtt¿k a sz²npad dolgozóinak munkáját. Így nevel a szabad 
sz²nj§tsz§s ºntudatos ®s mŤvelt, rendszeresen sz²nh§zba j§r· kºzºns®get. De ezen t¼l m®g a megritkult, hi§nyoss§gokkal k¿zdŖ 
és felfrissítésre nagyon is rászoruló színjátszásnak utánpótlás, kiegészítés szempontjából is nagy segítségére lehet a szabad 
színjátszás. ĂA helyes, halad· mŤsorpolitik§t folytat· sz²nh§z r®sz®re megszervezz¿k a kºzºns®getò ï az oktató füzet a 

kºzºns®gszervez®st jelºli meg fŖbb mozgat·rug·nak a hivat§sos sz²nj§tsz§s seg²t®se ®rdek®ben. KettŖs c®lt jelöl az elgondolás: 
egyr®szt megfizethetŖ sz·rakoz§shoz juttatja a dolgoz·kat a rendszer, m§sr®szt mŤsorpolitik§ra k®szteti a sz²nh§zakat.  

Az 1947-ben meghozott tºrv®nyi szintŤ h§rom®ves tervgazd§lkod§si jogszab§ly24 nagy gonddal igyekezett segíteni a 
kult¼ra, s azon bel¿l a sz²nh§zak helyzet®n. A szemin§riumi oktat· anyag is kiemelten foglalkozik a kult¼ravezetŖk erre az 
idŖszakra vonatkoz· kiemelt feladataival. H¼sz kult¼rh§z ®p¿lt az orsz§gban a dolgoz· t§rsadalom mŤvelŖd®se c®lj§b·l. A 
mŤvelŖd®si h§zak sz²nh§zi ®s m§s technikai kºvetelm®nyeknek megfelelve lehetŖs®get biztos²tanak sz®les tºmegeknek a 

sz²nh§zba j§r§sra, megismerkedve a kŖsz²nh§zak t§jelŖad§saival. A sz²nh§zak ter®n mutatkoz· legfontosabb probl®m§nak, 
amelyet halaszthatatlanul meg akarnak oldani ï írja Both ï a sz²nh§zi dolgoz·k nyugd²jbiztos²t§s§ban, a sz²n®szek ®s rendezŖk 
k¿lfºldi ºsztºnd²jhoz val· jut§s§ban, a vid®ki sz²nh§zak felelŖs mŤv®szeti vezet®s®ben, vezetŖi ank®tok hi§ny§ban l§tja. Eml²ti 
m®g a vid®ki sz²nh§zak mŤsorpolitik§j§nak kialak²t§s§t, rendezŖp®ld§nyokkal val· ell§t§s§t is, amelyet rendezni sz¿ks®ges.25 
Továbbá nemzeti vándor színház és állami vándor opera társulat felállítását is elengedhetetlennek ítél Both Béla 1947-ben, a 
kult¼rvezetŖk sz§m§ra k®sz¿lt tanulm§ny§ban.26 

A demokratikus kult¼rpolitika ir§nymutat§s§t olvashatjuk egy, m®g a sz²nh§zak §llamos²t§sa elŖtt sz¿letett szemin§riumi 
direkt²v§b·l. Đtmutat§st semmik®pp sem adott a kult¼rvezetŖk sz§m§ra k®sz¿lt ºsszefoglal·, ink§bb csak erŖs²teni pr·b§lta az 
ellenség képét, remélve a kohéziót és az eredményes munkát: ĂAz elm¼lt rendszer kult¼rpolitik§ja elv§lasztotta a 
munk§soszt§lyt az ®rtelmis®gi r®tegtŖl ®s ez nemcsak az iskolapolitik§ban nyilatkozott meg. Az elm¼lt 25 ®v alatt mŤv®szek, 
tudósok ï kevés kivétellel ï elszakadtak a t§rsadalmi §talakul§s nagy k®rd®seitŖl, azaz a tudom§ny ®s a mŤv®szet is elszakadt 
az ®lettŖl. MŤv®szeink ®s ²r·ink ï egy kis csoportot leszámítva ï nem álltak ki a dolgozók érdekeiért: elefántcsonttoronyba 

vonulva csak szeml®lŖi voltak a n®p vívódásának vagy felszínes produkciókkal, giccsel elégítették ki a széles tömegek 
kult¼rszomj§t ®s ez a tºmegeknek sz§nt irodalom ®s mŤv®szet az ®vek folyam§n egyre erŖsebben tel²tŖdºtt fasiszta ideol·gi§val. 
A mi elsŖdleges ®s kºzvetlen feladatunk az, hogy felsz§moljuk ezeket a maradv§nyokat.ò27 

                                                             
24 A szovjet mint§ra megalkotott Ăh§rom®ves tervò, amelyet a Parlament (1947. ®vi XVII. tºrv®ny) az orsz§g gazdas§gi ®s szellemi 

felemelkedésének gyorsítása érdekében alkotott meg. 

25 A vid®ki sz²nh§zak kaotikus mŤv®szi §llapot§t, p®nz¿gyi rendezetlens®g®t §llap²thatjuk meg, amely jellemzŖ volt a h§bor¼ elŖtt Ădali 

t§rsulatokò idŖszak§ra, ®s a felszabadul§s ut§ni kºzvetlen ®vekre, eg®szen a h§rom®ves terv idŖszak§ig, amely rendezni k²vánta a színházak 

és munkavállalóik helyzetét.  

26 Both B®la: Sz²nh§z ®s t§rsadalom (Szemin§riumi f¿zetek kult¼ravezetŖk sz§m§ra 5. Szikra Kiad·. Budapest, 1947. 6-12.) 

27 Antal J§nosn®: A demokratikus kult¼rpolitik§r·l (Szemin§riumi f¿zetek kult¼rvezetŖk sz§mára 1. Szikra Kiadó. Budapest, 1947. 3-12.) 



XIV. évfolyam, 2. szám Mikes International  Volume XIV., Issue 2. 

_____________________________________________________________________________________ 
 

_____________________________________________________________________________________ 
 
© Copyright Mikes International 2001-2014 37 
 

A Kominform, a moszkvai irányítású propaganda bizottság 1949-es értekezletén részt vettek a keleti tömb, európai 
kommunista vezetŖi: a bolg§r, rom§n, magyar28, lengyel, szovjet, francia, olasz és csehszlovák reprezentánsok. Megtárgyalták 
a b®ke v®delm®nek ®s a Ăh§bor¼s gy¼jtogat·kò elleni harcnak a k®rd®s®t. Meg§llap²tott§k, hogy addigra egy k®tp·lus¼ 
vil§gpolitika bontakozott ki, egyfelŖl a szovjet mint§ra l®trejºtt §llamok demokratikus, imperialistaellenes t§bora, amely 
csoport §llhatatosan harcot v²vott a n®pek kºzºtti b®k®®rt, m§sfelŖl pedig az Egyes¿lt Ćllamok uralkod· kºrei vezette 

imperialista, demokráciaellenes vonala. Ennek az összefogásnak az egyetlen célja, hogy az angol-amerikai világuralmat 
erŖszakosan megvalósítsa, idegen országokat leigázzon, a demokráciát mindenhol szétzúzzák, és újabb háborút feszítsenek. Az 
imperialista bomlasztás egyik momentumának ï állapították meg a Kominform értekezletén ï pontosan a magyarországi 
jelenséget, a Rajk-féle29 életút összeesküvést látták. Ebben jutott kifejezésre az angolszász körök összeesküvése a népi 
demokratikus országok és a Szovjetúnió ellen, a nemzetközi imperialista reakció ügynökségévé vált Tito-féle fasiszta, 
nacionalista klikk segítségével.  

Az értekezleten jelenl®vŖ nyomat®kos²tott§k, hogy a vil§g n®pei nem akarnak h§bor¼t ®s gyŤlºlik azt. Mindjobban 
felismerik, milyen szºrnyŤ szakad®kba pr·b§lj§k Ŗket tasz²tani. Szt§lin, valamint a n®pi demokratikus orsz§gok, a nemzetkºzi 
munkásmozgalom fáradhatatlan harcát a békéért, a szabadságért, a népek függetlenségéért, a háborús gyújtogatók ellen napról-
napra egyre erŖteljesebben t§mogatj§k a legsz®lesebb tºmegek. EbbŖl ered a b®kemozgalom hatalmas fejlŖd®se. Ez a 
mozgalom, amely több, mint hatszáz-millió embert egyesít, szélesedik és növekszik, átfogja a világ minden országát és a 
h§bor¼s veszedelem ellen k¿zdŖk egyre ¼jabb tºmegeit vonja soraiba.  

Moszkva egy ellens®gk®pet ®p²tŖ, h§bor¼s, mozg·s²t· kamp§nyba kezdett, fokozva az ir§ny²t§sa alatt mŤkºdŖ t§rsadalmak 
szovjetizálódási folyamatainak sebességét. Kiváló indok és ürügy volt ennek megindítására a fasiszta ideológia sötét árnyainak 
¼jraszerepeltet®se, a reakci·, az imperialista rosszakar·k Ťzºtt keres®se ®s megb®lyegz®se. A szovjet t§j®koztat· iroda 1949-re 
dogmákkal hat§rozta meg a kºvetkezŖ idŖk gondolkod§si mint§it, utat ®s korl§tokat szabva a kommunizmust ®ltetŖ 
nemzeteknek, megalkotva szellemi szinten a békefrontot, ahol Ăa munka, a tudom§ny, a kult¼ra emberei hatalmas frontba 
tömörülnek, hogy meghiúsítsák az imperialist§k bŤnºs sz§nd®kaitò.  FŖ c®lk®nt a n®ptºmegek egy tºmbbe val· gyŤjt®s®t 

jelºlt®k meg a b®ke ¿gy®nek cselekvŖ v®delm®re az emberek alapvetŖ ®rdekei®rt, ®let¿k®rt, szabads§guk®rt.30 

A szakszervezeti dolgozók számára kiadott összefoglalóban, 1952-ben már a Révai-féle népfronti politika, s annak egyik 
fontos eleme, a diktatúra kultúrpolitikájának fundamentumai látszanak kirajzolódni: ĂA marxizmus ï leninizmus azt tanítja, 
hogy a t§rsadalom fŖ hajt·ereje az anyagi javak termel®si m·dja. A termel®si m·dot a termelŖerŖk (munkaeszkºzºk, az 
emberek ®s az emberek termel®si tapasztalatai) ®s a termel®si viszonyok alkotj§k. A termelŖerŖk fejlŖd®se az az erŖ, amely 
v®gsŖ fokon az eg®sz t§rsadalom halad§s§t elŖreviszi. A termel®si viszonyok azt mutatj§k, hogy kiknek a tulajdonában vannak 

a termelési eszközök és a termelés folyamán milyen kapcsolat alakult ki az egyes társadalmi osztályok között. A termelési 
viszonyok képezik a társadalom gazdasági rendjét, gazdasági alapját. Ezen az alapon épül fel a jogi vallási, mŤv®szeti, 
filoz·fiai n®zetek ®s az ezeknek megfelelŖ int®zm®nyek rendszere, a t§rsadalom fel®p²tm®nye. A kult¼ra nem teljes eg®sz®ben 
tartozik a fel®p²tm®nyhez, hanem csak az a r®sze, amelyet egy bizonyos alap hoz l®tre ®s annak az alapnak a megszŤn®s®vel Ŗ 
maga is megszŤnik. A fel®p²tm®nyhez tartoznak azonban a mŤv®szeti, irodalmi n®zetek ®s alkot§sok, valamint azok az 
intézmények, amelyek ezekkel foglalkoznak. A kultúra tehát elszakíthatatlan attól az alaptól ï termelési viszonyoktól ï amelybŖl 

fakad, ugyanakkor vissza is hat az alapra, gyors²tja fejlŖd®s®t, v®di saj§t alapj§t. Az oszt§lyt§rsadalmak kult¼r§ja 
osztálykultúra, amit úgy kell érteni, hogy az uralkodó osztály kultúrája az uralkodó, de nem az egyetlen kultúra, mert vele 
szemben áll a kizsákmányolt, elnyomott osztály kultúrája. Lenin azt tanítja, hogy a kapitalizmusban két kultúra létezik: burzsoá 
és proletár kultúra. A kapitalista társadalomban azonban a kultúra terjesztésének minden eszköze a kapitalisták kezében van és 
erŖszakkal kiterjesztik a burzsoá kultúrát a munkásosztályra. Az osztályharc három frontot folyik: politikai, gazdasági és 
ideológiai területen. A kultúra ennek a harcnak a fegyvere, az uralkodó osztály felhasználja uralma biztosítására, a 

kizsákmányolt osztály rabságában tart§s§ra. Ezzel a romlott, a halad§st g§tl· kult¼r§val v²vott harcban sz¿letik meg, fejlŖdik 
kik a munk§soszt§ly kult¼r§ja, a prolet§rkult¼ra. Ez a kult¼ra kifejezŖje a munk§soszt§ly harc§nak, eltºk®lts®g®nek, hogy 
megdönti a kapitalizmust, lerombolja a régi társadalmat és felépíti az új, szocialista társadalmat. Az MDP31 II. kongresszusa 
megállapította, hogy a kulturális színvonal emelését meg kell gyorsítani, tovább kell fejleszteni a kultúrforradalmat. Ezt 

                                                             
28 A Kominform ülésén Magyarországot Kádár János képviselte.  

29 Rajk László Magyarország belügyminisztere volt 1946 és 1949 között. Koncepciós perben halálra ítélték, állam elleni összeesküvés 
v§dj§val. K®sŖbb 1956 Ŗsz®n, a hatalom szimbolikusan az ¼jratemet®s®vel k²v§nta rehabilit§lni.  

30 Kºzlem®ny a kommunista ®s munk§sp§rtok t§j®koztat· irod§j§nak ®rtekezlet®rŖl ï Kominform, 1949-es értekezlete (Magyar Dolgozók 
P§rtja Kºzponti VezetŖs®ge. Budapest, 1949. 4-16.) 

31 MDP ï Magyar  Dolgozók Párta. 1948-ban alakult a kommunist§k ®s a szoci§ldemokrat§k egyes¿l®s®vel, s amely minden lehetŖs®get 
megadott Rákosinak a diktatúra kialakításához.  
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mondta Révai elvtárs az MDP II. kongresszusán: <A felemelt ºt®ves terve magval·s²t§s§nak, valamint a mezŖgazdas§g 
szocialista §tszervez®s®nek egyik dºntŖ felt®telek®nt t§mogatni kell a kult¼rforradalom tov§bbi kibontakoz§s§t, az eg®sz 
dolgoz· n®p szaktud§s§nak ®s §ltal§nos mŤvelts®g®nek nagyar§ny¼ emel®se, az iskolarendszer, a tudom§ny ®s mŤv®szet, a 
könyvkiadás és sajtó, könyvtárak, kultúrotthonok, mozgóképszínházak, rádió hatalmas fejlesztése útján. A kultúrforradalom 
nem szakképzés csupán, nem iskolai tanulás csupán, nem politikai nevelés csupán, hanem mindez egy¿ttv®ve.>ò32 

 

A szovjet ideol·gia mŤvelŖd®s-statisztikai eredményei hazánkban 

A rendelkezésünkre álló statisztikai adatok alapján33, a vizsgált korszakot tekintve tisztán kimutatható a színházi és 
filmkult¼ra azon ir§ny¼ fejlŖd®se, amely §ltal egyre jobban voltak foglalkoztatva színészeink. Következtetéseinket az alábbi 
t§bl§zatok seg²ts®g®vel vonhatjuk le, amelyekben a sz²nh§zi elŖad§sok, valamint a mozi ®s sz²nh§zl§togat·k sz§m§t vizsg§ljuk 

az 1950 ®s 1955 kºzºtti idŖszakban. ElsŖk®nt tekints¿k át a színházlátogatások számát. 

Sz²nh§zi elŖad§sok sz§ma34 

Év Budapesten Vidéken Összesen 

1950 3216 3388 6604 

1951 3713 4136 7849 

1952 4224 5643 9867 

1953 4323 5652 9975 

1954 4633 5214 9847 

1955 5547 6146 11693 

A fenti t§bl§zat egy®rtelmŤ fejlŖd®st, orsz§gosan ºsszes²tve a hat ®vad folyam§n ºtven sz§zal®kos elŖad§ssz§m emelked®st 
mutat. Ha a budapesti ®s vid®ki ®vadokat ºsszehasonl²tjuk, j·l l§that·, hogy a fŖv§rost·l t§voli te§trumok minden ®vben tºbb 
elŖad§st teljes²tettek, annak ellen®re, hogy ez idŖ alatt Budapesten tizenhat, vid®ken pedig csak t²z j§tsz·hely mŤkºdºtt.35 Az 
adatokon keresztül a hatalom által meghirdetett kultúrforradalom megvalósulását érzékelhetjük, amely folyamatot már a 

politikai és társadalmi háttér tárgyalásánál, s a szemináriumi elŖad§sok tanulm§nyaib·l az elŖzŖ fejezetben megismerhett¿nk. 
A mozi-, és színházlátogatások száma, s azok eredményei ugyanúgy ehhez a megállapításhoz hasonulnak. 

Mozi -, ®s sz²nh§zl§togat§sok sz§ma (ezer fŖ) 36 

Év Moziba látogatók Színházba látogatók 

1950 47069 2961 

1951 62620 4149 

1952 68538 5959 

1953 73077 5926 

1954 97750 6100 

1955 115850 6748 

                                                             
32 A szakszervezeti dolgozók kulturális színvonalának emeléséért ï A szakszervezetek kulturnevelési munkája (Népszava Kiadó. Budapest, 
1952. 3-10.) 

33 Statisztikai évkönyv 1949-1955. Továbbiakban: KSH 1957. Központi Statisztikai Hivatal. 1957.  

34 KSH 1957. 

35 KSH 1957. 

36 KSH 1957.  
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A mozik ®s sz²nh§zak ®vrŖl-®vre nºvekvŖ l§togat·sz§mot produk§ltak. Ezeket ºsszes²tve, kºzel negyven sz§zal®kos 
látogatószám emelkedést és keresleti fejlŖd®st §llap²thatunk meg ez idŖben. Tegy¿k hozz§, hogy az eladott jegyek sz§ma 
hars§nyan magasabb volt a mozik jav§ra, amelyet a filmek ®s mozicsillagok, a sz²n®szide§lok n®pszerŤs®g®vel 
magyarázhatunk, s talán avval, hogy a vezényszóval gyárakból, vállalatokt·l, sok esetben laktany§kb·l toborzott n®zŖknek 
kºnnyebben voltak Ăem®szthetŖekò a vet²tŖv§sznon l§tott elŖad§sok, mint a sil§ny minŖs®gŤ ®s szovjet ideol·gi§t hirdetŖ, vagy 

a komoly mondanivalóval bíró drámák a színpadokon. Tehát, maguktól, önszántukból is ellátogattak filmeket nézni az 
emberek, m²g ez nemigen volt jellemzŖ a sz²ndarabokra, a fenti adatok alapj§n 1950 ®s 1955 kºzºtt. 

 

Az egyensúlytalanság kiszélesedése 

Talán nem túlzás állítani, hogy a diktatúra az ötvenes évek közepére merész magasságokba emelkedve formálta a 

sz²nh§zmŤv®szet¿nket. A p§rt elv§r§sainak megfelelve kellett r®szt v§llalni a tºmegek §tnevel®s®ben, s a szabad gondolkod§st 
elveszítve ï amely egy mŤv®sznek alapvetŖs saj§toss§ga, l®teleme ï kellett politikai szólamokat, szimbólumokat 
tolmácsolniuk. Sajátos szempontú rendszert hozott létre a diktatúra, amelyet a társadalom minden szegletére kiterjesztett. 
Sz²nh§zmŤv®szet¿nk §ldozatul esett ennek a term®szetellenes akaratnak. Nem tehetett m§st, hiszen Ŗr¿letes tisztogat§ssal, 
megtorl§ssal b¿ntett®k az ellenszeg¿lŖket. A gondolat szabads§ga ekkorra m§r csak §h²tott eml®kk®nt ®lt az emberekben. A 
mŤv®szek t§rsadalmi ®s szoci§lis ®letkºr¿lm®nyeinek v§ltozása, a biztonság, amelyet a szovjet ideológia betüremkedése 

teremtett meg fojtogató öleléssé változott 1956-ra. Minden színházban a párttitkárok jelenléte csak fokozta a bizonytalanságot. 
Senki sem tudhatta, hogy mit mondhat el a kollégájának. Aki egy kicsit is intellektuálisabb egyénnek számított, az már gyanús 
volt a politika számára.  

A szinte Ŗr¿letig fokoz·dott helyzetre G§bor Mikl·s sz²nmŤv®sz kºnyv®ben ²gy eml®kezik: ĂA v§ros fuldoklik. Mintha 
mindenütt felszedték volna a kövezetet, mintha a seprés, takar²t§s megszŤnt volna. Cigarettacsutk§k szemete lep be minden 
utcát, minden eszpresszót, minden hivatali helyiséget. Ez a piszok mintha valami mélyebb rendetlenség, elhanyagoltság, mintha 

a v§ros siv§rs§ga lak·i siv§rs§g§nak, k®ts®gbeesett nemtºrŖdºmségének tünete lenne. Mindent elönt a perce sem fogyó, 
betegesen felzaklatott, inger¿lt tºmeg. A tºmeg piszkosé Az emberek az §llamg®pezetet megvetik ®s gyŤlºlik. Pillanatr·l 
pillanatra nŖ a elkesered®s az eg®sz botladoz·, hol erŖszakos, hol erŖtlen, kapkodó rendszerrel szemben. Vájkáló dühvel és 
gyºnyºrŤs®ggel terjeszti mindenki az ellens®ges vicceket. CsŖdhangulaté A P§rt mintha a lovak kºz® haj²totta volna a gyeplŖt. 
A Szabad Nép hallgat, vagy ostobán fújja a maga unt nótáját. Mi, kommunisták, lapulunk.37  

G§bor Mikl·s mellett m®g sok m§s fiatal hitt az §llamg®pezetben. Ćm ez csak az ºtvenes ®vek elej®re volt jellemzŖ, Szt§lin 

halála után, 1953-t·l sz®tesni l§tszott a diktat¼ra. Nagy politikai §tszervezŖd®sek voltak ®rz®kelhetŖk, lazult a hatalom, a 
politikusok kºnyºrºgtek Moszkva j·indulat§®rt, az emberekben pedig egyre erŖsºdºtt a kommunizmus elleni rosszall§s. 1956 
tavaszán megrendül Rákosi második egyeduralma38, lemondatt§k miniszterelnºki posztj§r·l, amelyet HegedŤs Andr§s vett §t 
tŖle. A p§rtban is megingott ir§nta a bizalom, onnant·l GerŖ ErnŖ vette §t a korm§nyrudat. Az §llamv®delmi hat·s§gban 
(ĆVH) is komoly v§ltoz§sok voltak ®szlelhetŖk. EttŖl az idŖtŖl szinte var§zs¿t®sre megny²ltak az emberek, szinte mindenki 
politizált. A gátlások és félelmek felszabadultak, a politikai nyilatkozatokb·l ®rezhetŖ volt az ir§ny²t·k sz§nalmas vergŖd®se. 

£rtelmis®giek ®s mŤv®szek tal§lkoz·kon, klubrendezv®nyeken erŖsen firtatt§k a rendszer legitimit§s§t. A diktat¼ra sem b²rta 
tovább a folytonos hazugságokat, így bocsánatk®rŖ gesztusk®nt 1956 okt·ber®nek elej®n ¼jratemett®k Rajk L§szl· egykori 
belügyminisztert. Ellenállásnak bizonyultak a budapesti Kossuth Klub-béli értelmiségi megnyilatkozások is. Az Irodalmi Újság 
®s a Szabad N®p c²mŤ lapok rendszeresen kºzºltek politikai bírálatokat.  

Azután 1956. október 23-§n megindult a fºld. Hatalmas erŖvel tºrt ki a tiltakoz§s Budapesten, majd §tterjedt az eg®sz 
orsz§gra. P§r nap ut§n fegyveres forradalomm§ nŖtte ki mag§t a t§rsadalmi v®lem®nynyilv§n²t§s. 1956. november 4-én, 

hajnalban szovjet csapatok ®rkeztek orsz§gunkba, s onnant·l v®res §ldozatok, majd k®sŖbb bebºrtºnz®sek ®s hal§lb¿ntet®sek 
§r§n vissza§llt minden a Ăr®gi ker®kv§g§sbaò. 1959-ben a sz²nh§zak megkezdt®k jºvŖbeni munk§juk alapjait ¼jra®p²teni az 
ötéves tervek össze§ll²t§s§val, mŤv®szi programjaik megfogalmaz§s§val.39 

  

                                                             
37 G§bor Mikl·s: Egy csinos zseni. (MagvetŖ Kiad·. Budapest. 1995. 175-176.) 

38 Nagy Imre után, Rákosi 1955-ben tér vissza újra hatalom központi terébe.  

39 Hont Ferenc 1962. 290. 
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Összegzés 

A színész és a társadalom kölcsönhatásának vizsgálata során meg kell állapítanunk, hogy a színjáték, vagyis a színházi 
mŤv®szek helyzete nem k¿lºn¿lt el a t§rsadalmi megnyilv§nul§sokt·l. A felszabadul§s ut§n, a r®gebbi, II. vil§gh§bor¼ elŖtti 
idŖszak hagyom§nyait pr·b§lta kºvetni. Addig mellŖzºtt sz²n®szek l®phettek v®gre sz²npadra, az elŖzŖ politikai konstell§ci· 
§ltal §rtalmasnak ²t®lt ²r·k mŤveivel term®keny¿lhettek a magyar sz²npadok. A hivat§sos sz²n®szet t§mogat§s elk®pesztŖ 
gyorsasággal indult meg az 1940-es ®vek v®g®tŖl. Vitathat· §llapot volt, hiszen a sz²nh§zi dolgoz·k kil§t§stalan, napr·l-napra 
val· l®tez®se a haz§nkba ®rkezŖ szovjet ideol·gi§nak kºszºnhetŖen jobb helyzetbe ker¿lt. Színészeink állandó fizetéssel 

rendelkeztek ez idŖtŖl fogva, ®rdekv®delmi szervezetek alakultak, de a rendszer, a baloldali propaganda ¿zenetkºzvet²tŖiv® 
v§ltak. A szocialista sz²nh§zmŤv®szet megkºvetelte a sz²n®sz erkºlcsnevelŖ szerep®t. A cenz¼ra mindent l§t· szeme elŖtt 
kellett est®nk®nt sz²npadra l®pni, terrorisztikus hangulatban lettek a Ăszabads§gò hirdetŖi. Az ºtvenes ®vekben n®zŖ ®s sz²n®sz 
ugyan¼gy kºlcsºnhat§sban maradt. A beprogramozott jelszavak kimer¿lŖben voltak, az emberek l§zadtak az ir§ny²tott 
®letszeml®let ellen. A sz²n®szek f§radtan, de a kimondott sorok kºzºtt ºsszekacsintva pr·b§lt§k ell§tni munk§jukat. GyŖzºtt a 
n®p ereje, m®g ha pillanatokra is. Felszaggatt§k a kºr®j¿k font h§l·t, s a mŤv®szek is lelkes²tŖkk® v§ltak az 1956-os 

forradalomban. 

 

Riport M§t® Lajos rendezŖvel 

 

ElŖszºr is kºszºnºm RendezŖ Đr, hogy elfogadta az interj¼ felk®r®sem. 

Bármikor, nagyon szívesen, ha színházról van szó. 

Szeretn®k ¥nnel az 1945 ®s 1956 kºzºtti sz²nh§zi idŖszakr·l besz®lgetni, a R§kosi korszak sz²nh§zi kultúrájáról. 

Tulajdonk®ppen milyen volt ezekben az idŖszakban a sz²nh§zmŤv®szek helyzete, mit v§rt el a n®zŖ, a rendszer a sz²nh§zi 

alkotótól, és a kornak mit akart üzenni az, aki a színpadon állt?  

Javaslom, hogy tegy¿nk eml²t®st a II. vil§gh§bor¼ elŖtti idŖszakr·l is, r§fut§snak is nagyszerŤ, s azt hiszem, az 1945-tŖl 

terjedŖ idŖszakr·l nem besz®lhet¿nk an®lk¿l, hogy ne besz®ln®nk p®ld§ul Hevesi S§ndorr·l, vagy N®meth Antalr·l, bocs§nat 

dr. Németh Antalról.  

Tehát nem lehet határt húzni 1945-nél, valahogyan az elŖzŖ idŖszak hatott az ut§na kºvetkezŖre? 

Olyannyira, hogy a háború után, még 1949-ig mag§nsz²nh§zak mŤkºdtek az orsz§gban, ugyan¼gy, ahogy Horthy 

korm§nyz·s§ga alatt. Ćllami sz²nh§z csak az Opera ®s a Nemzeti Sz²nh§z volt, az igazgat·t a mŤvelŖd®si miniszter nevezte ki. 

A Nemzeti Sz²nh§z k®t egym§s ut§n kºvetkezŖ igazgat· fŖrendezŖje Hevesi S§ndor ®s N®meth Antal voltak. MindkettŖ ·ri§si 

sz²nh§zi gondolkod· ®s sz²n®sznevelŖ volt. Elk®pzel®seik a mai napig ®rv®nyesek. N®meth Antal nev®t k®tszer kell aláhúzni 

pirossal, hiszen Ŗ volt a sz²nh§zi forma meg¼j²t·ja, a rendezŖ kºzpont¼ sz²nh§z meghonos²t·ja, amit a mai gener§ci·k 

boldogan alkalmaznak. R§ad§sul az Ŗr¿let idej®n volt direktor, 1935 ®s 1944 kºzºtt, boldogan szerzŖdtetett ®s b¼jtatott 

baloldali szellemis®gŤ sz²n®szeket, akik a k®sŖbbiekben m§r sehol sem j§tszhattak.  

Mi volt a helyzet a többi színházzal?  

Mag§nsz²nh§zak voltak. A n®zŖkbŖl tartott§k el magukat. Minden igazgat·nak l®tk®rd®s volt, hogy csak nagyon tehets®ges 

sztárokat alkalmazzon, akire bejºn a n®zŖ. Ezt csin§lta J·b D§niel is, aki a V²gsz²nh§z tulajdonosa volt, vagy B§rdos Art¼r, aki 

a Belv§rosi Sz²nh§zat tulajdonolta. Tudni kell, hogy remek szem¿k volt, ®rtettek a tehets®gek felfedez®s®hez. Az Ŗ kezeik 

közül került ki Tolnai Klári, a Gombaszögi testvérek, Ella és Frida, Góth Sándor, vagy Kállai Ferenc. A Madách Színház 

P¿nkºsti Andor® volt, aki szeg®ny k®sŖbb ºngyilkos lett, Ŗ is egy®bk®nt h²rhedten antifasiszta volt. N§la j§tszotta V§rkonyi 

Zoltán Pirandello IV. Henriként, amelyet haláláig emlegettek, hogy milyen zseniális volt benne. Vidéken pedig színi kerületek 

voltak, ahol tŖk®s mŤv®szemberek ¿zemeltett®k a sz²nh§zakat. Csak ¼gy szerzŖdhetett sz²n®sz a t§rsulatba, ha a reperto§ron 
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futó darabok szövegileg már a tarsolyában voltak. Itt egy-k®t nap alatt k®sz¿ltek el az elŖad§sok. ĂFinoman, szalonk®pesen, ha 

valami baj van, a szomsz®d kocsm§ban vagyok!ò ï mondt§k az ilyen t§rsulatok igazgat·i elŖad§s elŖtt a csapatnak. Na, ®s 

voltak még vidéken dali társulatok. Ezek kis öt személyes társulatok voltak. Képzelje csak el, hogy mondjuk, hogy öt ember 

j§tszotta sz²npadon Mad§ch mŤv®t ĂAz ember trag®di§j§tò. Gºnczi Bºske t§rsulat§n§l elŖfordult p®ld§ul, hogy elŖad§s alatt 

v®res dr§ma kellŖs kºzep®n felord²tottak a n®zŖk, hogy ebbŖl most már elég, kuplékat, sanzonokat kérnek. A színész középkori 

lovagjelmezben a sz²npad elej®re ment, majd karddal a kez®ben elkezdte ®nekelni, hogy: ĂEzt a szokny§t ¼gy h²vj§k, hogy bukj 

el szoknyaéò. Nos, el®g v§ltozatos ®lete volt egy vid®ki sz²n®sznek.  

A felszabadul§sunk ut§n megalakul Pesten a MŤv®sz sz²nh§z V§rkonyi Zolt§n vezet®s®velé 

Igen, ahová én beálltam sameszkodni 1947-tŖl. ĉrtam a rendezŖ instrukci·it, hoztam-vittem a kávét, meg elszaladtam 

cigarettáért ingyen. Annyira szerelmes voltam a színházba.  

Milyen voltak azok az évek? 

Ugyanaz folytat·dott tov§bb, ami a h§bor¼ elŖtt volt, de csak 1949-ig. Mag§nsz²nh§zak voltak, a n®zŖk is ki voltak ®hezve 

az ®lŖsz·ra. A sz²n®szek pedig a polg§ri st²lusban folytatt§k hivat§sukat.  

Miért fogalmaz így, miért emeli ki a polgári stílust?  

Azért, mert akkoriban kezdett elterjedni az a divatos kifejezés, hogy szocialista realizmus, amit én is elhittem, hogy az 

alapj§n mŤkºdik a MŤv®sz Sz²nh§z. Azt§n r§jºttem, hogy ez polg§ri. Persze V§rkonyinak ezt kellett hirdetni, hogy darabjai a 

szocialista realizmus jegyében készülnek, hogy megnyugodjanak a kedélyek.  

Mi volt a szocialista realizmus? 

Szerintem senki sem tudta. AlapvetŖen ez egy blŖdli. Hogyan lehet valami egyszerre realista, amely bemutatja a típus és az 

egy®n sz²nt®zis®t, ®s egyszerre elŖremutat·? Sz·val egy nagy hazugs§g volt.  

Azt§n a szocialista realizmus jegy®ben R§kosi M§ty§s tot§lis hatalmat szerzett mag§nak, hogy utat mutasson nek¿nké 

Azt nem tudom, hogy Rákosi a színházaknak merre akart utat mutatni, d e biztonság kedvéért leállamosította az összest. A 

sz²n®sz szempontj§b·l ez hatalmas biztons§got jelentett, hiszen §lland· t§rsulatok alakultak. Sz²ni bizotts§gok a mŤv®szeket 

elosztották színházakra és megszülettek a hivatalnok színészek.  

Hivatalnok és színész? Nem értem. 

Hivatalnok, mert minden reggel bement dolgozni, hazament ®s ez®rt felvette a fizet®s®t. MegszŤnt a te§trist§k 

l®tbizonytalans§ga. Ez a sz²nvonal s¿llyed®s®vel j§rt egy¿tt, hiszen a rosszabb sz²n®szektŖl nem lehetett megszabadulni. £n is 

találkoztam Békéscsabán hét-nyolc ilyen színésszel, akit évekig nem lehetett kirúgni. Az éves színi értekezleteken az elvtársak 

az igazgatókkal elosztották a színészeket országosan, tehát ilyen adok-veszek helyzet alakult ki. A színházakban 

pártbizottságok alakultak és tervszerŤ sz²nj§tsz§s indult el.  

Ez a kºtºtt szerzŖdtet®s a kornak jellegzetess®ge volt?  

Igen, 1949-tŖl eg®szen 1963-ig, az amnesztia idŖszak§ig. 1963 ut§n m§r szabadon lehetett szerzŖdni rendezŖnek, 

színésznek egyaránt.  

Mit jelent n®zŖ ®s sz²n®sz szempontj§b·l, hogy tervszerŤ sz²nj§tsz§s folyt az ®p¿letekben?  

Azt, hogy kºzpontilag hat§rozt§k meg a sz²nh§zak reperto§rj§t. A fŖv§rosi sz²nh§zak §ltal j§tszott darabokat ut§na 

ugyanazon koncepcióval ï természetesen a szocialista realizmus jegyében ï a vidéki színházakban is játszaniuk kellett. Tehát, 



XIV. évfolyam, 2. szám Mikes International  Volume XIV., Issue 2. 

_____________________________________________________________________________________ 
 

_____________________________________________________________________________________ 
 
© Copyright Mikes International 2001-2014 42 
 

ha a Nemzetiben Major Tam§s bemutatta ĂIlly®s Gyula: F§klyal§ngò c²mŤ dr§m§j§t, p§r ®ven bel¿l, vagy m®g ugyanabban az 

®vadban GyŖrben, B®k®scsab§n ®s Debrecenben is j§tszani kellett.  

Hogyan §llap²tott§k meg ®vrŖl-évre a repertoárokat?  

Az elvt§rsak a miniszt®riumban elhat§rozt§k, hogy minden ®vadban kºtelezŖen minden sz²nh§znak j§tszani kell adott 

mŤfaj¼ darabokat.  

Ez, hogyan nézett ki? 

KºtelezŖ volt reperto§ron tartani egy magyar klasszikust, mondjuk N®meth L§szl·t, Illyés Gyulát, vagy Madáchot. Aztán 

kellett egy szovjet, vagy népi demokratikus darab. Képzelheti, hogyan érezhették magukat a nagy sztárok, Ajtai Andor, Uray 

Tivadar, Latab§r K§lm§n azokban az idŖkben, amikor termel®si dr§m§k szereplŖi voltak ®s buta hazugs§gokat kellett a n®zŖ el® 

hinteni a kolhozokr·l, a munk§soszt§lyr·l, ®s az akkori tervszerŤ mor§lis probl®m§kr·l. Az is m§s k®rd®s, hogy a n®zŖ, hogyan 

®rezhette mag§t. De, nehogy elkanyarodjunk, sz·val kºtelezŖ volt m®g j§tszani v²gj§t®kot, egy nyugati klasszikust, Arthur 

Millert, vagy Shakespeare-t, ®s egy operettet, hagy sz·rakozzon a munk§soszt§ly, amely m§r k²v¿lrŖl f¼jta, hogy a nemzetkºzi 

helyzet fokozódik.  

£s, hogy dalolva sz®p az ®leté 

Igen. A diktatúra a saját ideológiáját akarta viszont látni a sz²npadon. Kºzºns®gszervezŖk mŤkºdtek akkoriban, akik 

egyfajta ideol·giai szŤrŖk voltak, be¿ltek fŖpr·b§kra ®s meg§llap²tott§k, hogy a darab el®gg® munk§smozgalmi, avagy sem. Ez 

a n®pnevel®shez tartozott. Ha megfelelt a rost§n a j§tszott mŤ, tºmve voltak a színházak szervezett közönséggel. Ráadásul 

akkor még televízió sem volt, így parancs nélkül is ott ült volna a széksorok között az egész város. Ami még fontos és jellemzŖ 

a korra, hogy színész-munk§s tal§lkoz·kat szerveztek. A darabokat vagy elŖad·esteket kivitt®k a gy§rakba, ®s elŖad§s ut§na a 

munk§sok besz®lgethettek a mŤv®szekkel. Ebben Major ®s Gobbi Hilda nagyon ®len j§rtak. R·luk nagy szeretettel ®s al§zattal 

beszélek. Hatalmas egyéniségek voltak és a kommunizmust, mint eszmét nagyon komolyan gondolták.  

A n®zŖ, hogyan volt megel®gedve a sz²nh§zi kult¼r§val ez idŖben? 

Nézze, hogy mi volt a fejekben, otthon ezt ki hogyan emésztette, senkire sem tartozott. Mindenki kénytelen volt ezt a 

diktatórikus rendszert elfogadni. Azt kapta, ami van. Egyébként nem volt akkoriban sztárkultusz, de a színészeket nagyon 

megbecs¿lt®k, nagyon szerett®k Ŗket a n®zŖk.  

A sz²n®szek ezekkel a tervszerŤ megold§sokkal, hogyan tudtak azonosulni? Hogyan tudtak l®tezni a diktat¼r§ban? 

ŕk is k®nytelenek voltak elfogadni azt, ami van. Sztanyiszlavszkij kºrºk alakultak. Ezt a ĂG§bor P§l: Angi Veraò c²mŤ 

filmjében láthatjuk szemléltetve. Minden hónapban, vagy minden héten a társulatok kritika-önkritika napot tartottak. Persze, 

ezen mindenki rºhºgºtt mag§ban, nem voltak Ŗszint®k az emberek. Nem lehettek Ŗszint®k egym§shoz. Sok embernek meg 

lehetett bocsátani, hiszen nem akarták, hogy még egyszer visszajöjjön a nácizmus. A kommunizmusba menekültek, ezért vitték 

annyira serényen ezt az ügyet.  

Kºszºnºm a riportot ®s, hogy ²zel²tŖt adott nek¿nk ebbŖl az idŖszakb·l.40  

 

  

                                                             
40 Farkas L§szl· R·bert: A magyar sz²nmŤv®sz helyzete 1945 ®s 1956 kºzºtt, Magyarországon. Kézirat. 2006. (Szegedi Tudományegyetem 
Juh§sz Gyula Tan§rk®pzŖ FŖiskolai Kar, KºzmŤvelŖd®si Tansz®k.) 
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FARKAS, László Róbert: The Choking Embrace of Soviet Ideology in Hungarian Dramatic Arts 

ð Hungarian cultural history extracts from the time of the socialist realism (the period 1945-1956) ð 

The situation of the theatre is always determined by the social happenings of every society, in all ages. This was true also 
for Hungary, after World War II. The theatrical workers received a social safety net but that went in hand to hand with a full 

censorship by the communist and in the end the dramatic arts were amortized. The paper presents the Hungarian theatrical 
culture of the 1950s, including the political and cultural context, wherein the development of the socialist theatrical culture in 
Hungary took place. 
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Horváthy Sára : Párizs, középkori diákváros1 
 
 

Párizs, világváros. Párizs, a divat, a szerelem és az elegancia városa. Párizs, a kultúra, a múzeumok és az opera városa. A 
Mona Lisa, az Eiffel-torony és a Notre Dame. Villon, Victor Hugo és Van Gogh. 1789 és 1968. És még lehetne sorolni a 
végtelenségig. Párizs sok mindenrŖl h²res, ®s sok f®le embert vonzott mag§hoz a tºrt®nelem során: utazókat, tudósokat, 
menek¿lŖket, h²ress®geket ®s n®vteleneket. Van, ki nev®t Párizs utcáin szerezte meg, és van, aki Párizs utcáin vált 

ismeretlenn®. Ma a t§rsadalom egy olyan r®teg®rŖl szeretn®k sz·lni, amely Párizsban az Ókor óta nyüzsög és pezseg, Párizs 
utcáin az Ókor óta demonstrál és követel, Párizs hírnevét az Ókor óta világszerte viszi és hirdeti: a diákságról.  

A Ădi§kò st§tusz egy §tmeneti §llapot a gondn®lk¿li gyermekkor ®s a dolgos felnŖtti l®t kºzºtt. De egy egyetemista 
városban ennek az §tmeneti §llapotnak k®pviselŖi §lland· lak§ss§got k®peznek. Párizs nemcsak Európa egyik legrégibb 
egyetemi v§rosa, hanem egyszerŤen Eur·pa egyik legr®gibb kºzpontja. Fergeteges di§k®let®nek az čkorba visszany¼l· 
gyökerei még a mai napig is virágokat hoznak. A párizsi élet egyik meghatározó személyisége a mindenkori diák, aki fénykorát 

mégis a középkorban élte. 

ElŖad§somat elŖszºr egy idŖutaz§snak k®pzeltem el, de r§jºttem, hogyha §t kellene rep¿lni az eg®sz tºrt®nelmet, akkor m®g 
holnapután sem lennénk készen. Így kizárólag Villon Párizsáról szeretnék beszélni, és most a középkori párizsi utcákon fogunk 
együtt sétálgatni, három részes felosztásban, mint egy jól megkomponált sorbonne-i dolgozatban. ElŖszºr általánosan 
áttekintjük a középkori egyetemet; aztan megközelítjük Párizst; és végül követünk egy diákot mindennapi teendöiben, 
beiratkozásában, óráiban, vizsgáiban.  

Minden kedves hallgat·nak j· utaz§st k²v§nok, idŖben ®s t®rben!  

 
 

1) Mi az, hogy Ăegyetemò a Kºz®pkorban? £s mi az, hogy Ăp§rizsi egyetemò a Középkorban? 
 

A középkori társadalom egy földhöz kötött társadalom, abban az értelemben, hogy a lakosság többsége helyhez kötötten, a 
földeken dolgozik. Egy réteg viszont, diplomaták, katonák, kereskedök, zarándokok utaznak, bár nem egyszerüek a 
kºr¿lm®nyek. Nem biztons§gosak az utak, nincs tºmegkºzleked®s, sok a rabl· ®s mindenen uralkodik az idŖj§r§s. Mindezek 
ellenére: a járás-menés meg nem áll. A diákok is ebbe az örökké mozgó rétegbe tartoznak. Sajnos kevés a biztos forrás: levél 

alig van, ink§bb a regiszterekbºl (a sz§ll§sok®b·l, az egyetemek®bŖl ®s a biros§gok®b·l) maradt fen valami, meg persze a 
kort§rs mŤv®szetekbŖl szerezhet¿nk ismereteket. IdŖvel ezt a r®teget mag§val ragadta az irodalom, a zene, a filoz·fia, ®s ²gy 
sok idealizált elképzelés jött létre. Egy romantikus kép jelent meg a vándordiákokról; szép városokban, duhaj diak élettel, 
zenével, költészettel, viadalokkal, Villonnal és a Carmina Buranaval. Mintha a Középkorban mindenki, mindig ilyen örömteli 
életet élt volna. Az egyetemre j§r§s nem volt mindig szabad v§laszt§s kºvetkezm®nye. A csalad, a helyi erŖk, vagy az egyh§zi 
elöljáróság, sok minden befolyásolhatta az indulást és az egyetem kiválasztását. 

                

Egy földhöz kötött társadalom2                            Idealizált középkor3                              Párizs a 13-ik században 

                                                             
1 Elhangzott a Hollandiai Mikes Kelemen Kör 2013. április 14. összejövetelén, a Vianeni Magyar Otthonban. ð Mikes Int. Szerk. 
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A 13-ik századi párizsi egyetem egy intellektuális sürgés-forgás a középkori világban. Párhuzamosan, Oxfordban, 
Bolognaban, és a déli egyetemeken (Montpellier-ben és Toulouse-ban is), jelentŖs a fellend¿l®s.  

Az egyetem a 13-ik sz§zadban egy erŖs csoportot k®pez: a latin n®v, universitas, is azt jelenti, hogy Ăcsoportò, Ăkºzºss®gò. 
Kicsit olyan, mint a céhek, ugyanabban az idöben. A csoportba beletartoznak a diákok és a tanárok is. A 12-ik században sok 
iskola alakult, de ez mind anarchikus módon történt, nem volt semmi szabályozás. Valamit tenni kellett a tanítás érdekében, a 

tant§rgyakat el kellett k¿lºn²teni egym§st·l, a programokat meg kellett szabni, a vizsg§kat meg kellett szervezni. ErrŖl nem az 
egyház gondoskodott, hanem a tanárok, és igy elérhettek az iskolák egy bizonyos függetlenséget: a beszédben, a tanitásban, a 
gondolkodásban. Ezt az idöt nevezzük reformatio in melius-nak, azaz reformok a javitás érdekében. Párizs egyetemének elsö 
Ăst§tuszaitò, szab§lyait, egy Robert de Cour­on nev¿ p§pai leg§tus jegyezte fel, 1215-ben. Itt universitas magistrorum et 
scolarium-rol van szó. Ugyanúgy, mint a céheknek, az egyetemnek is monopoliuma van, csak Ŗk végezhetik ezt a foglalkozást. 
A tanárok és diákok különálló csoportként lettek elismerve. Minden szabályozott: az órarend, a vizsgák lebonyolitása, a rektor 

megválasztása, a diplomák kiosztása. Még a sztrájkokról is irnak, mikor lehet és mikor nem, sztrájkolni. 

Egy test¿let vezetŖj®t m§r a Romaikor ·ta rektornak nevezz¿k. ¥ az eg®sz egyetem feje ®s º felel jogilag is az 
intézményért. Párizsban - egy tanár-di§k gyŤl®sen- hat hónapra választották a rektort.  

A Notre-Dame-i kancellár, aki egyúttal az egyetemi kancellár is volt, sokszor állt ellentétben az egyetemmel. Igy persze 
nem volt kºnnyŤ a fejlod®s. Sok t®ma okozott veszeked®seket, pl. a vizsgák lebonyolítása is. Sokszor csak személyes viták, 
f®lt®kenys®gek miatt, gy¼ltak ki az egyetemi/egyh§zi ºsszecsap§sok. Azt§n egy idŖ m¼lva, a nºvekvŖ l®tsz§m miatt, egy 

második kancellariát is kellett nyitni Párizsban. Az Ile de la Cité-inferius, és a Montagne Sainte Geneviève-superius kancellária 
között persze viták voltak, hogy kinek jobbak a diákjai, megbízhatóbbak a vizsgái.  

 

 

 

 

 

 

 

 

A két kancellária székhelye: a Notre-Dame és a Sainte-Geneviève hegy 

Voltak olyan esetek, amikor hamis diplomákkal tüntettek ki diákokat. A pápa is be lett avatva ebbe a dilemmaba. Ezért 
alapitották meg a baccalaureatus-t -amit Párizsban determinatio-nak is hívtak-, ezt a licencio elºtti, nemsok§ra kºtelezŖv® tett 
vizsgát, amibe a kancell§r nem avatkozhatott be. Fºlmer¿lt az a k®rd®s, hogy akkor a k¿lfºldi di§koknak is kºtelezŖ-e ez a 
vizsga? Igen, jött a válasz. Nekik is, ha olyan jók, mint állítják, hogy érdemes legyen nekik Párizsban tanulni, akkor Párizsba 
érkezésükkor vizsgázniuk kell. 

Volt egy, a rektort seg²tŖ, mesterekbŖl ºssze§ll·, egyetemi tan§cs. ŕk ²rt§k le a st§tuszokat, melyekre megesk¿dºtt az 
egyetem minden tagja, legyen az tanár vagy diák.  

Az egyetem, amely egy testület, egy korporáció, majdhogynem egy együtt- ®s j·l mŤkºdŖ c®h akart lenni, sosem t§lalta 
meg az összhangot. Valójában egy heterogén, sok-sok kis kºzºss®gbŖl ºssze§ll· csoport maradt, ahol ºrºkºs vit§k zajlottak.  

Az egyetem kialakul§sa megerŖs²tette P§rizs kir§lyi, fŖv§rosi rangj§t ®s ragyog§s§t. P§rizs a 13-ik század elején egy nagy, 
fejlºd®seben l®vº v§ros. Đj v§rfal veszi kºr¿l, ®s ebbe m§r beletartozik a Ărive gaucheò, a Szajna bal partja is, ami a Notre-

Dametól d®lre esik. A kir§ly meg®rtette, mennyire fontos szerepet j§tszik a tud§s ®s annak fejleszt®se, egy ilyen szinten l®vŖ, ®s 
m®g magassabbra igyekvŖ v§rosban, mint az akkori P§rizs. Politikai okokat is kell keresni ®s lehet is tal§lni a p§rizsi egyetem 
megalakulása mögött: Philippe-Auguste, aki Franciaország királya volt, 1180 és 1223 között, úgy gondolta, hogy az egyetem 
v®delme nemcsak a tud§s fejlŖd®s®t fogja szolg§lni, de saj§t kir§lyi erej®t is meg tudja ez§ltal erŖs²teni. Nem volt ez egy rossz 
gondolat. Tehát már a kezdetek-kezdetén felvette a harcot a király maga az egyhazi iskolák ellen, hiszen ezek a 13-ik sz. elött 

                                                                                                                                                                                                                      
2 Très riches heures du Duc de Berry, 141-1486 
3 Neuschwansteini kastély, Bayern, Németország 
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is l®teztek P§rizsban ®s m§s v§rosokban is. Az egyetem nem csak ²gy, ex nihilo jºtt l®tre, hanem egy m§r l®tezŖ hagyom§nyra 
épült. A többi ¼gynevezett Ăfranciaò v§ros iskol§ja -mert akkor még mindig relativ, hogy melyik település melyik országhoz 
tartozik- csak sokkal k®sŖbb, a 14-15-ik.szban kapta meg az egyetemi címet.  

A 13-ik század végén, már több mint 10 ezer diák és tanár tartozott a p§rizsi egyetemhez. Eg®sz Eur·p§b·l vonzotta Ŗket az 
int®zm®ny j· h²rneve. Tºbb jel is arra mutat, hogy B®la kir§ly h²res n®vtelen jegyzŖje is, Anonymus, P§rizsban v®gzett.  

A párizsi egyetem épületét, a Sorbonne-t, 1257-ben alapították. A Középkor teljes ideje alatt, ez volt a Nyugati keresztény 
vil§g egyik legfŖbb intelektu§lis kºzpontja. A tan²t§s minŖs®ge ®s magas sz²nvonala, Eur·pa szerte ragyog· h²rnevet biztos²tott 
neki. Ugyanakkor ebben az idŖben, a 13-ik század elején, még sok minden hiányzott. Nem volt egyetlen nagy épület ahová 
mindenki tartozott; inkább több, kis közösséget kell elképzelnünk, és mindegyiknek máshol volt a székhelye, s az is elŖfordult, 
hogy az órákat a szabadban tartották, pl. az akkoriban akasztásairól híres (még mai napig is l®tezŖ) Place Maubert-en. Olyan is 
volt, hogy a diákok jártak a tanárok házába. Sokáig a Rue du Fouarre-ban -más néven Rue des Escoliers-ban- voltak az 

épületek, amelyekben a diákok, a földön vagy szalmazsákokon ülve, a térdükön jegyzetelve, hallgatták a mester tanítását. Mind 
a négy nationak ïFrancia, Picard, Norman és Német- itt volt a College-e, de errŖl majd a kºvetkezŖkben beszélek. 1887-ben, 
III  Napoléon császár alatt, ezt a középkori kis utcát, mint sok másikat a Latin Negyedben, részben megszüntették és átrajzolták.  

        

 

 

 

Tanítás a szabadban.                                                  Párizsi látkép a k®sŖ középkorban.4 

A párizsi egyetemnek - bár az egyetemi élet már korábban elkezdŖdºtt- igazi nagy épülete csak a 14-ik század végére lett. 
A francia király 1200 óta vállalt felelŖss®get a diákok biztonságáért. Viszont, a párizsi iskolákon az egyház, a Notre-Dame-i 
püspökség uralkodott, és így két ellentétes erŖ csapott össze. Az 1231-es évet tartják számon úgy, mint az igazi megalapítás 

évét. Ebben az évben, április 13-án, írták alá a ĂP§rizs, a tudomány anyjaò elnevez®sŤ pápai bullát. Ebben a bullában a diákok 
sztrájkjogot is kaptak, arra az eshetŖs®gre is felkészülve, ha netán támadás érné Ŗket, sértegetéssel vagy más fenyítéssel, pénz 
kérésével. 

A középkori párizsi diák közösségben több véres esemény is történt. 1229-ben pl. egy, a királyi seregekkel való 
összecsapás után, számos halottjuk volt, ami egy nagy sztrájkhoz vezetett, ami több hónapig tartott, mert sem a püspök, sem a 
király nem nyújtott elegendŖ segítséget. A püspök azért nem, mert nem az ö hatalma alatt ált az egyetem; a király pedig azért, 

mert saját csapatai ellen tehetetlen volt. Sok tanár és diák úgy döntött, elszegülnek más francia városba vagy más országba, pl. 
Angliába, azon belül is, Oxfordba. Ez a P§rizsb·l val· Ăszºk®sò rosszat tett az egyetem h²rnev®nek. A tan§rokat ®s a di§kokat 
pápai támogatással próbálták visszahívni. Persze nem mindenki jött vissza. 

Abban az idŖben ugyanis nagy divat volt a Ăperegrinatio academicaò: a legtºbb egyetemista elhagyta sz¿lŖv§ros§t ïakár 
még anyaországát is-, hogy aztán egész Európában tanuljon és tanítson. Párizsba mindenhonnét özönlöttek, ugyanúgy mint 
Bolognába, ahol jogot lehetett tanulni, vagy Montpellierbe, ahol orvosi egyetem volt. A peregrinatus diák nem maradt sokáig 

egy helyben, sodorta Ŗt a v§ltoz§s lehetŖs®ge ®s a tud§s v§gya. Vele egy¿tt utaztak a kodexek ®s a nagy gondolatokat.  

 

  

                                                             
4 Heures dôEtienne Chevalier, J.Fouquet, 1452-1460 
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2) Mi kell ahhoz, hogy a Középkorban egyetemre járhassunk? 
 

Azért, hogy az ember beléphessen egy középkori egyetemre, három dologra volt szüksége: alapiskolai ismeretekre, az 
utazás vállalására és persze sok pénzre. Végülis elég hasonló az akkori helyzet a mostani Erasmus programhoz. Egy utrakelö 
diák elött sok neh®zs®g §ll: elŖszór is az út maga, de aztán ott helyben a szállás, a megélhetés, a magány, a honvágy. Emiatt 

val·sz²nŤ, hogy nem a legfiatalabbak, nem a legszegényebbek, s nem is olyanok indultak útra, akiknek testi-, lelki-problémái 
voltak. S akik nekivágtak, azok sem teljesen egyedül tették, hanem csoportokban, ismert, jelzett utakon haladtak a kiválasztott 
város felé. 

Az egyetem egy olyan hely, ahol adott tantárgyakból, rengeteg technikai munka árán, lehetett az intellektuális tudást 
elsajátítani. Az egyetem Európa szerte elfogadott rangot adott, és minden diák abban reménykedett, hogy egyetemi 
tanulmányai végeztével jó állást kaphat majd, akár civil akár egyházi pályán. 

Elvileg b§rki mehetett egyetemre. A gyakorlatban azonban tºbb t®nyezŖ is kºzrej§tszott abban, hogy ki ment és ki nem 
ment egyetemre. A legszeg®nyebbek, pl., m§r beiratkozni sem tudtak, vagy ha valahogy be is ker¿ltek, elbocs§tottak Ŗket, mert 
nem tudt§k m§r fizetni a tand²jat. Igaz, k®rhettek t§mogat§st ®s seg®lyeket, nemesektŖl, v§rosokt·l vagy az egyháztól. 

A legtºbb di§k a kºz®poszt§lyb·l sz§rmazott: j·m·d¼ fºldbirtokosok, kereskedŖk, kisnemesek fiai j§rtak elsŖsorban a 
középkori egyetemekre. Nagyon elterjedt az a gondolat, hogy a nagynemességböl jártak volna a legtöbben, de a beiratkozási 
jegyz®keket olvasva, egy®rtelmŤen helytelen. Csak k®sŖbb, a 16 ®s 17-ik sz§zadokban lett divatos a nemess®g felsŖ r®tegeiben 

is egyetemre járni. Asszonyok, lányok, persze nem mehettek.  

A magas színvonalú tudományos munkához elengedhetetlenek voltak bizonyos alapismeretek. Mit értünk a Közepkorban 
Ăalapismeretekenò? A latint, persze, amit vagy megtanult a diák otthon, magán tanárral, vagy az alap iskolákban.  

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

   ĂA di§k meg®rkezik az egyetemreò címŤ alleg·ria5                                 Tanár és diák.6 

  

Sokszor nem a hirn®v miatt tºrt®nt az egyetem kiv§laszt§sa, hanem ink§bb az otthon kºzels®ge volt elsŖdleges. 

Eml®kezz¿nk arra, hogy ebben az idŖben sok volt a j§rv§ny, a h§bor¼; a hossz¼ utaz§s ilyenkor nemcsak dr§ga volt, de 
vesz®lyekkel is j§rt. M®g olyan is elºfordult, hogy egy v§ros megtiltotta di§kjainak, hogy Ăk¿lfºldºnò -más országban, más 
városban- tanulhassanak. Igy pl. a velencei ifjak csak a pádovai egyetemre járhattak. Nem mehettek máshova, sem messzebbre, 
sem jobb helyre. 

De voltak válallkozóbb szellemüek, akik mégis nekivágtak Europának. 

 

  

                                                             
5 Margarita Philosoohica, Gregorius Reisch, Gent, 1505. 
6 Initiálé egy XIII.századi kéziratból, British Museum. 
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3) Egy diák mindennapjai a középkori Páriszban 

Kis di§kunk elindult otthon§b·l a nagy P§riszba. Ahogy oda meg®rkezett, lakhat§st kellett tal§lnia. K®t lehetŖs®ge volt: 
kibérelt egy kis szob§t, ha tehetŖsebb volt, ak§r egy h§zat is, egyed¿l vagy m§sokkal az º nemzetis®g®bŖl; elterjedtebb volt a 

2. opci·: egy m§r Ăgradualtò, azaz v®gzett di§khoz kºltºzºtt. Ez az ut·bbi megold§s nem csak anyagilag volt elŖnyºs, hanem 
ezáltal diákunk tanulási segélyt is kapott.  

Miért beszélek is különbözö országokról? 

A 12-ik században, tudjuk, hogy a német Hugues de Saint-Victor, az olasz Pierre Lombard, az angol Etienne Langton és a 
breton Pierre Abélard (ö irodalmi háttere miatt, ismertebb, mint a többi) is Párisz iskoláiban tanítottak. Barbarossa Frigyes 
(német-romai császár) már 1155-ben Habita c²mŤ alkotm§nyában foglalkozott a diákok és a tanárok vándorlásával. A császár 

támogatni kívánta pénzzel és védelemmel, azokat a diákokat, akik tanulási okokból hagyták el az országot. Egy idö után a 
Ădi§kò sz· egyenlŖv® v§lt a Ăk¿lfºldivelò.  

 

 

 

       Pierre Lombard7                                          Abélard és Héloïse8
 Mi más is lehetne egy diák Párizsban, mint külföldi? Egész Európából jöttek Párizsba: Észak-Franciaországból, a Brit-
szigetekrŖl, a mai Hollandi§b·l ®s N®metorsz§gb·l; a d®li r®szekrŖl (Olaszországból, Spanyolországból és Dél-

Franciaországból) inkább az olasz egyetemek felé igyekeztek. Ez azonban nem jelenti azt, hogy közülük nem fordult volna 
meg egy-egy Párisz utcáin.  

Amikor meg®rkeztek, elŖszºr honfit§rsaikkal tal§lkoztak, n§luk sz§lltak meg egy ideig, amíg saját szállást nem tálaltak. 
Minden Ănatioònak volt egy Ăirodaò-szer¿ alap²tv§nya, ahova az ®rkezŖ di§kok beiratkoztak. Itt tan§rokat is javasoltak nekik, 
és rendelkezésükre állt egy külön kápolna ahol a saját nemzeti vagy vallási ünnepeiket megtarthatták. Páriszban tudunk dán, 
lombard, ²r ĂcollegeòkrŖl, utcanevek is Ŗrzik m®g eml®k¿ket. Mint m§r kor§bban besz®ltem r·la, n®gy natiot tartottak sz§mon 

Páriszban, s mind a 4-nek voltak alcsoportjai. 

 

 

 

 

       Collège de Navarre                                                                                          Az iskolák utcája 

                                                                        Coll¯ge dôUpsal             

- A Ăfrancia natioòba ºt ilyen kisebb alcsoport tartozott, mint Párizs, Tours és környéke, Burgundia, Bretagne, Dél-
Franciaorsz§g, sŖt m®g Spanyol- és Olaszország, az összes Mediterrán sziget és Afrika is.  

                                                             
7 Archives de France, 1100 
8 Abélard et Héloïse, Roman de la Rose, Jean de Meung, XIV.század 
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- Nézzük most a Picardie natiot: itt csoportosultak az Észak-Franciaorsz§gb·l ®s a N®metalfºldrŖl - többek között 
UtrechtbŖl - érkezett diákok.  

- A Normandiai natioban kizárólag normanok voltak; sem az angolok, sem a bretonnok nem kerülhettek ide.  

- Az utols· natio a N®met. Ebbe tartozik minden m§s, ami a h§rom elsŖbe nem f®rt be: N®met fºld persze, azt§n 
Magyarország, Lengyelország, Svájc, Dánia, Anglia, Skócia és Írország.  

A négy natio azonos hierarchiával épült fel: mindegyiknek az élén egy procurator állt, akit évente választottak meg. 

Voltak azonban olyan szeg®ny di§kok, akik ezekbe a szervezŖd®sekbe p®nzhi§ny§ban nem tudtak beiratkozni. Nekik az 
egyh§zi rendek seg²tettek, kosztot ®s kv§rt®lyt biztos²tva a legszeg®nyebbeknek. Ezeket a h§zakat is Ăcollegeò-nek hívták. Sok 
gazdag magán ember is alakított college-t, saját házában. Robert de Sorbon is ezt tette 1257-tºl kezdŖdŖen; kºzel h¼sz szeg®ny 
diáknak adott szállást a Sainte-Genevi¯ve hegy oldal§ban levŖ h§z§ban.  

ŕ maga tan²totta Ŗket teol·gi§ra. ĉgy alakult meg a Sorbonne. Robert de Sorbon maga is szeg®ny csal§dba sz¿letett, egy 

Sorbon nevŤ v§rosban (innen a neve). K®sºbb Reims-be tanult teol·giat, majd Ăchanoineò ïmagyarul kanonok- Cambrai-ban; 
Szent Lajos, más néven 9.ik Lajos francia királynak volt a gyóntatója. 

 

 

 

 

 

Robert de Sorbon9                                                             A Sorbonne épülete10 

Az egyház ïegy §tmeneti idŖszak ut§n- egyre inkább kiszorult az egyetemi oktatásból, és mint a kezdetek kezdetén, 

collegei egyszerŤen sz§ll§shelyek lettek. Ahol m®g folyt a tan²t§s, azok a szerzetesrendi iskol§k voltak, a Dominik§nusok ®s a 
Ciszterciták. Egyetemi címeket, baccalaureatust, doctoratust azonban nem adhattak. Csak a tudós papok nevelésével 
foglalkoztak. Egyetemi katedrát csak néhány Ferences rendi szerzetes kapott, akik természetesen diákokat is hoztak magukkal. 
Az ¼jonnan ®rkezettek nem tudtak azonosulni a m§r ottl®vŖk egyh§z elleness®g®vel, amit a r®giek nem vettek j· n®ven. 
Guillaume de Saint Amour vezet®se alatt (Ŗ egy vil§gi tan§r volt), prob§lt§k el¿ldºzni ezeket az ¼jonnan beker¿lt egyh§zi 
tanárokat.  

Az egyházi és világi college-kben lakó páriszi diákok gyakran találkoztak az utcán, beszélgettek egymással és segítették is 
egymást. Többnyire nem a diákok közt voltak ellentétek, hanem a college-ok igazgatóságai között.  

A Páriszba ®rkezŖ diákok mindenkor a ĂQuartier Latinòben, a latin negyedben éltek és tanultak. Ez a mostani 5.ik kerület, a 
Panthéon, a Sorbonne, a Luxembourg kert környéke, a Szent Geneviève hegy híres negyede. Ott éltek, ott voltak az iskoláik, de 
a mulatóhelyek is.  

 

 

                                                             
9 Robert de Sorbon szobra, Grand Amphithéâtre de la Sorbonne, Crauk, XIX. század 
10 A Sorbonne, Richelieu átépítései után, XVII.-i metszet 
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     A Latin Negyedben van ma is a párizsi egyetemi élet szíve.                                 Mulatság11 

A szállás megszerzése és a beiratkozás után ïakárcsak ma is-, a tantárgyak fölvétele következett. Párizsban filozófiát, 
grammatikát, dialektik§t, orvostant, jogot ®s teol·gi§t tan²tottak. Felbukkantak az arab mŤv®szetek is, ¼gy mint: asztronomia, 
geometria ®s optika. A tan®v okt·berben kezdŖdºtt ®s j¼niusig tartott. Az akkori Sorbonne-on  a diákok három fajta diplomát 
szerezhettek: 

- a baccalaureatust (grammatik§b·l azaz nyelvtanb·l, dialektik§b·l azaz a gondolatok logikus kifejez®s®bŖl, ®s retorik§b·l, 
a gondolatok sz·beli kifejez®s®bŖl),  

- a licence-ot (aritmetikából magyarul számtanból, geometriából vagyis mértanból, asztronómiából, csillagászatból és 
musicab·l, zen®bŖl).  

- és doktoratust. 

Ez a hét tantárgy alkotja a « trivium quadriviumque-t », a hét szabad müvészetet, ami a bölcsészeti fakultációnak a 
tananyaga, és ami úgynevezett szabad emberré tesz. Arisztotelész volt az a leghíresebb görög filozófus, akinek tanításait 
minden tantárgy kapcsán idézték.  

 

 

 

 

            Aritmetika12                                                                Geometria13 

A baccalaureatus és a licence megszerzése után doktorálni is lehetett, orvostanból (Hippokratész és Galénosz szövegeinek 

ismerete alapj§n), azt§n jogb·l ®s teol·gi§b·l. A P§riszban tanul· egyetemist§k Arab tud·sok mŤveit is tanulm§nyoztak latin 
fordításban, pl.Averroes-ét. A doktori vizsgák szóban zajlottak, így a retorikának, a gondolatok helyes szóbeli kifejezésének, 
·ri§si ®rt®ke volt. Az ·kori szºvegek nem v§ltoztak, de a r§juk ®p¿lŖ kommentek, magyar§zatok, egyre mŤv®szibbek lettek. A 
szép beszéd, Cicero és Quintilianus tanításai, a középkori egyetemeken, nagy hangsúlyt kaptak. Az egyetemi tanulmányok 
sikeres befejezése segített a szociális hierarchiában való feljebb jutásban. Ugyanúgy, mint a mostani doktoranduszoknak, 
t®mavezetŖt kellett v§lasztani, akit akkor Ămagisternekò h²vtak. ¥ addig maradt a di§kkal, am²g az ezen az egyetemen tanult.  

Diáknak lenni sokba került, de voltak bizonyos kedvezmények is. Így a diákoknak nem kellett adót fizetniük és nem 
lehetett öket adóságok miatt letartoztatni sem. Az adófizetés aluli felmentés fontos volt számukra, mikor át akartak menni a 

                                                             
11 Trubadúrok, germán anonim, XIV.század 
12 Trivium quadriviumque, XIII.századi kézirat 
13 Elemek, Euklidész, Aldébard de Bath fordítása, 1309-1316 
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Szajna valamelyik hídján; pozitívum volt az is, hogy nem kellett katonai szolgálatot teljesíteniük. Királyi védelem alatt voltak. 
Még sztrájkolhattak is. Viszont nem volt szabad nekik fegyvert hordaniuk. A latin nyelv haszn§lata ®s a tonz¼ra kºtelezŖ volt. 
Öltözködésükben sem voltak teljesen szabadok. Azok azonban, akik csak pénzügyi kedvezmények miatt vagy a katonai 
szolgálattól való felmentés reményében lettek diákok, nem koptattak sokáig az egyetem nem-l®tezŖ padjait. A doktor§tusig 
sohasem jutottak el. 

 

 

 

 

 

 

KºtelezŖ tonzura.14 

A diákokat és a tanárokat nem mindig jó szemmel látta a lakosság többi része. A p§rizsi n®p nem igaz§n szerette Ŗket. A 
városfalon kívül övék volt egy egész rét, ahova szórakozni járhattak. Sokukat többször a kocsmákban látták, mint órákon. 
Éjjelente is zajos volt tölük a város. Veszekedtek maguk közt és összecsaptak a lakossággal is. Ezek a viták idönként halálos 

kimenetelŤek voltak. A P§risziak nem feltétlenül szerették és fogadták el az idegeneket. A xenofóbia már akkor is létezett. 
Azért nagyobb részben mégis csak elvegyültek az idegen diákok a helyi társadalomban. Fölvették szokásaikat, a sajátjaikat is 
megtartva. Egy olyan különleges társaság alakult ki, melynek pezsg®s®tŖl P§risz utcai mindig mozg§sban voltak. Gyakran 
cs¼folt§k egym§st a k¿lºnbºzŖ nemzetek fiai. Az angolokat isz§koss§guk miatt, a franci§kat b¿szkes®g¿k®rt, a n®meteket az®rt, 
mert gusztustalanok voltak; a normanok nagyk®pŤek, a Poitou-bol ®rkezŖk p®nz®hesek, a lomb§rdok lust§k, a r·maiak cs¼ny§n 
besz®lŖk, a sziciliaiak kegyetlenek, a flamandok meg olyan puh§k, mint a vaj. 

Reggel a tan§rok ®s a di§kok egyar§nt kor§n ®bredtek, hogy m®g az ·r§k elŖtt a mis®t meghallgass§k, ki-ki a maga 
kápolnájában, a maga natiojával. Orák után meg mulattak. 

Az egyetemen három tevékenység folyt:  

- docere, tanítani, ez a tanárok munkája;  

- studere, tanulni, ez a diákok munkája;  

- erudire, okosítani, ami a mester és a diák kölcsön hatásán alapszik. 

Voltak olyan tantárgyak, a teológia pl., amiknek elsajatítása nagyon hosszasan tartott. A párizsi diáknak, mint más 
kºz®pkori di§knak sem, nem volt tankºnyve. Itt fŖleg sz·ban elhangzott anyagokat kellett szajk·zni, ism®telgetni, mert ugye 
már a latin korb·l tudja a kedves kºzºns®g, hogy az ĂIsm®tl®s a tud§s anyjaò.  

 

  

                                                             
14 Cours de philosophie à Paris, Grandes Chroniques de France, XIV.század. 
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                                       Lectio.15 

Az órákon a magiszter fölolvasott és kommentált, a diákok passzívan hallgattak: ezt nevezték lectionak. Volt, amikor a diák 
olvasott fel ®s Ŗ is komment§lt, ez a determinatio. Harmadik lehetŖs®g a disputatio: a diákok együtt egy szöveget 
komment§ltak, mikºzben a tan§r hallgatja Ŗket. 

A vizsgák után a diákok gradust, rangot kaptak. A vizsg§knak pontos, elŖre megszabott keretei voltak, és sokba kerültek 
(már csak azért is, mert egy-egy vizsga után, nagy mulatságokat kellett rendezni, a barátoknak és a tanároknak ajándékokat is 
adni). A vizsg§k elsŖ szakasza m§r decemberben lezajlott. Ekkor a di§k m®g csak saját tanárával került szembe, vele kellett 
vit§znia. Tavasszal azt§n egy zsŤri k®rd®seire kellett v§laszolnia, ®s ezt h²vt§k Ăbaccalaureatusònak. Itt az ·r§n §tvett 
tananyagról kellett számot adnia a diáknak. Még tanítania is kellett, hogy lássák, azt tanítja-e, amit saját maga itt megtanult (a 
Kºz®pkorban a kreativ²t§s, a tan§ri p§ly§n, nem volt elterjedt; azt tan²totta a di§k, amit saj§t maga tanult; csak az elŖad§sában, 

a beszédében, tudott más lenni, mint tanárai). Utána volt egy, a determinatio-ra hasonlitó (azaz a diák maga olvas és 
komment§l), vizsga. Ez ut§n lett a di§kbol Ăbachelierò, tan§r k®pzŖs. Ha m§r 5-6 éve egyetemre járt a diák, akkor 
automatikusan megkapja ezt a címet, vizsga nélkül is.   

A disputatiokon, a beszélgetéseken, a baccalaureatuson átjutott diák vettek rész, az eddigi passzív, hallgatói pozíciójukat 
akt²vra cser®lt®k. Ez egy kºtelezº l®p®s volt a cursus studiorumban, a tanulm§nyok folyamat§ban. Az elsŖ diploma, a 
baccalaureatus nélkül nem lehetett megkapni a 2-ik diplomát, a licencio-t. A licencio valójában egy engedély volt egy kemény 

®s alapos vizsga ut§n, hogy a di§k iskol§t nyithasson, ®s ott Ŗ tan²thasson, b§rhol a vil§gban. Az 1215-ºs szab§lyoz§s elŖtt b§rki 
szerezhetett ilyen enged®lyt az egyh§zt·l. EttŖl kezdve viszont kiz§r·lag az egyetem adhatja ki ezt a diplomát. Ez is segítette, 
hogy az egyetem az egyháztól elszakadjon, és mint önálló testület, létezzen, bár mindenhez pápai engedélyre volt szüksége.  

Tov§bb tanul§si lehetŖs®get a doktoratus megszerz®se adott. Ehhez leg§labb 20 ®vesnek kellett lenni, ®s a k®t vizsga, a 
licencio és a doktorandusz között, legálabb 6 hónapnak kellett eltelnie. A doktor sz· egyenlŖ a magiszter szóval. A jogot 
végzetteket egyre ink§bb Ădoktorònak h²vt§k. A teologusok, a mŤv®szek ®s az orvosok megtartott§k a magiszter cimet. A 

doktorandusz vizsga a kºvetkezŖ k®pen folyt: egy ºt tag¼ zsŤri elŖtt (n®gy magiszter ®s az ºtºdik, az egyetemi kancell§r) 
kellett felolvasni és kommentálni egy szöveget, aztán válaszolni a kérdésekre. A Grande Ecole-ok (Ecole Normale Supérieure, 
Ecole Polytechnique, Ecole Centrale, Ecole des Mines...) vizsgái ma is ilyenek. Ezek után következett a collatio-nak nevezett 
ünnepség, ahol a diák szabadon választott t®m§r·l tartott elŖad§st, azt§n egy megadott teol·giai, jogi vagy tudom§nyos k®rd®st 
kommentált. Végül megkapta a kancellártól a birettat (sapkát vagy kalapot) és a cappa-t (ruhát), egy gyürüt, és a diplomáját. A 
doktori címet azonban csak hat hónap m¼lva kapta meg, amikor elsŖ or§j§t tartotta.  

 

 

 

                                                             
15 Liber ethicorum des Henricus de Alemannia, XIV. század, Berlin 
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                 Vizsga a párizsi egyetemen.16                               Új egyetemek, új útvonalak Olaszországban. 

A di§kok hossz¼ ®vekig maradtak idegen fºldºn. Sokszor tºbb ®vrŖl, akar t²zrŖl, is sz· lehetett. Kºzben otthonr·l 
levelekben, közvetitök által, kaptak hirt. Ritkán mentek haza. Amikor végre meglett a várva-várt párizsi diploma, nem 
maradtak tovább: irány az anyaorszag! Összepakoltak, könyveket vittek magukkal, ötleteket, tapasztalatokat és sok-sok 
ismeretet. Ott aztán tanítottak.  

A 14-ik század középen, 1347 (a prágai egyetem megalapítása) óta megszaporodtak az egyetemek a Rajnától keletre, a 
german és szl§v nyelvter¿leteken is. Ekkor m§r fŖleg a kºzeli egyetemekre mentek a di§kok. Csak az igaz§n gazdagok vagy 

nagyon tehetségesek folytatták a vándorlást a hírneves nyugati egyetemek felé. Páriszból is elfogytak a külföldiek. A régi 
központok, Párizs, Oxford, Bologna, megtartott§k elsŖrang¼s§gukat, de ¼jabb egyetemek, Leeuwen vagy Pr§ga pl., nagy 
prestige-nek örvendtek. A peregrinatio academica ¼tvonalai egyre bonyolultabbak: m§r nem egy ĂegyszerŤò oda-vissza, 
otthoni kisfalu-egyetemi nagyváros, útról volt szó, hanem egy Ăgrand tourò-ról, egy nagy utazásról. Egy-két hónapot töltött 
most már csak a diák egy helyen, aztan összecsomagolta kis tarisznyáját és tovább vándorolt. A tudásvágy mellett megjelent az 
utazási vágy is. A diák világot akart látni. A 15-ik század felé már végetértek a nagyobb háborúk és járványok. Európa térképe 

stabilabb§ v§lt. A kºz®pkori, sz¿rke, esŖs P§risz sok di§kot vesz²tett akkoriban, akik az Alpokon t¼li vid®kek fel® tartottak: a 
Reneszánsz napja délen, a színes olasz városok felett, kelt fel. 

 

HORVÁTHY , Sára: Paris, the Medieval University Center 

This paper was presented at the meeting of the Hollandiai Mikes kelemen Kör on the 14 April 2013 in Vianen, the 
Netherlands. It is a vivid presentation of the life of university students in Paris in the 13

th
 century. 

 

~  ~  ~  ~  ~  ~ 
 

                                                             
16 Doktorandusz gyŤl®s P§rizsban, Reneszánsz.  
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IRODALOM  

Kukucska Ferenc : Dublin 
 

dráma 
 

 

SzereplŖk: 

 

Joós Benjámin  70-80 év közötti nyugdíjas mérnök 

Marci   10 éves szomszéd fiú 

Bondorné  kb. 50 éves, Marci édesanyja 

Ábrahám  hasonló korú, mint Benjámin - szomszéd 

Joós Gáspár  68 éves, Benjámin öccse 

Farkas Alfonz  30 éves, szomszéd 

András Vilma  30 éves, Alfonz felesége 

 

Történik napjainkban, egy Balaton-parti faluban, Benjámin családi háza nappalijában. A helyiségben egy vetett ágy, három 
sz®k az asztal kºr¿l ®s egy hŤtŖszekr®ny l§that·. Az §gy v®g®n®l a fal mellett k®t hatalmas bŖrºnd fekszik - megpakolva 

ruhákkal -, amelyek még nincsenek lezárva. Benjámin sétál a szobában, kezében zsebrádió, a rádióból a déli harangszót 
hallani. Csengetnek. 

 

Benjámin: - Még a híreket sem hallgathatja végig az ember. Fejcsóválva az ajtóhoz megy, kinyitja. 

Marci lép be, szétnéz a szobában. 

Marci:  - Csókolom Béni bácsi. Látom összepakolt. Mikor indul? 

Benjámin: - Szia, gengszter! Már megint átrúgtad a labdád? Egyébként egy-két óra és jön értem a fiam. 

Marci: - Tényleg a labdámért is jöttem, berepült a margaréták közé. Tudom, hogy ezért haragudni tetszik. 
sz®gyenlŖsen les¿ti a szem®t - Jól meg tetszett gondolni? Mert, ha elmegy oda messzire, még velem sem 
tetszik majd veszekedni. Pedig ®nésoha nem s®rtŖdtem meg ®rte. 

Benjámin: elmosolyodik - Nagy zsivány vagy te, gyerek! Miket mutogattál nekem, amikor leszidtalak? Elfordul, mutat 
valamit, a n®zŖk nem l§thatj§k. - Ilyeneket, emlékszel rá? 

Marci:  - Béni bácsi én olyat nem. Ravasz tekintettel. - Azt sem tudom, mit jelent. 

Benjámin: - Mindegy. Már az sem zavar, ha letörted a margarétákat. Már nem az enyém a ház.  

Kopognak. Ćbrah§m l®p be, magas, nagydarab ember. Sz§ja sark§ban pipa l·g, f¿stfelhŖ veszi kºrbe. 
ElŖször Marcira, majd Benjáminra néz. 

Ábrahám: - J· napot, szomsz®d! Megzavartalak az ifj¼s§g nevel®s®ben? Felesleges energia, jobb, ha tŖlem tudod. 

Benjámin: - Megzavart a büdös bagód! Hányszor mondtam, hagyd kívül, mikor belépsz. 

Ábrahám: - Ne morogj, öreg cimbora. Nem sokáig füstölök már az orrod alá. Meg aztán ilyen itthon termett dohányt 
úgysem fogsz slukkolni odakint. Én kapáltam. 

Marci: - Hát akkor csókolom, megyek is. MielŖtt kinyitn§ az ajt·t visszafordul, Ćbrah§mnak  mondja: - Tényleg 
elég büdös a bagója. Tetszett volna illatosabbra kapálni. 

Ábrahám: - Adok én neked szemtelenkedni, büdös kölök! Kikapja szájából a pipát, a gyerekhez akarja vágni, de Marci 
kirohan. 

Benjámin: - Az®rt a te nevel®si m·dszereid sem tºk®leteseké Pedig a jºvŖ felnŖttjeirŖl van  sz·, leendŖ t§maszainkr·l. 

Ábrahám: - Most bolondítasz, öreg barátom? Ez a kis gézengúz ott tesz keresztbe nekünk, ahol csak tud. 
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Benjámin:  - Az sem igazi, ha túl simán megy az élet. A gyerek néha szemtelen, de ha nem lenne, hiányozna. Szeretem, 
mikor átjön, olyankor kicsit fiatalabbnak érzem magam. 

Ábrahám: - Ha ²gy lenne, a sok §tjºv®stŖl m§r nŖ®rt im§dkoz· kamasz lenn®l. 

Benjámin: - Most is az vagyok, csak ®ppô kamasz nem. 

Ábrahám: - És ezért akarsz itt hagyni csapot-papot? 

Benjámin: - Nem ezért. Nem csak ez®rt. Elegem lett mindenbŖl. Alacsony nyugd²j,  a családom kihalt vagy elment, az 
ºcs®mmel nem vagyunk j·ban, korrupci· mindenfel®é lassan lehajtja a fejét  

Ábrahám: - Miért nem békülsz ki az öcséddel? 

Benjámin: hosszas gondolkodás után  - Talán ki kellene, mielŖtt itt hagyok mindent. De nem akarom ®n kezdem®nyezni. 
Elv®gre Ŗ lopott meg engem. 

Ábrahám: - Elvitt egy táska szerszámot az autód csomagtartójából. Na, bumm! Ha nem egy vén csotrogányod van, nem 

kellettek volna a szerszámok, és akkor nem visz el semmit. Legyél úr, felejtsd el! 

Benjámin: - De elŖtte itt ittunk, ett¿nk, ®s kifel® leemelte a kulcstart·r·l a kocsi kulcsait. Nehezen em®sztettem meg. 

Ábrahám: - Majd legközelebb kevesebbet tintázol, és jobban figyelsz. Bocsáss meg neki! Ha haraggal távozol, többé 
nem §ll fel a gy²kod. Meg²rt§k a DºrmºgŖ Dºmi orvos v§laszol rovat§ban. 

Benjámin: - Bohóc! 

Csengetnek. Benjámin kinyitja az ajtót. Farkas Alfonz lép be. 

Alfonz: - Jó napot faterok! Csak nem a tizenkilencedik század a téma, mikor meg akarták dönteni kamaszos 
lend¿lettel az elsŖ feh®rn®pet?  

Benjámin: - Nem. A téma, hogy maradjak vagy menjek. De én megyek, már nincs visszaút. Eladtam ezt a házat, holnap 
kezdi a festetést az új lakó. Egyszóval már nem köt ide szinte semmi. Amiért eddig is maradtam, mert 
vagytok itt n®h§nyan, akik idŖnk®nt ben®ztetek hozz§m. Ez®rt h§l§val tartozom, de nem l·ghatok m§s 
nyakán, mikor van gyermekem. 

Alfonz: - Nézze Béni fater! Nekem itt ne hálálkodjon, egészen jól elvagyok nélküle. Én azért nyitom magára néha az 
ajt·t, mert j·kat dum§lunk. Mint most is. Kiºnti m§snak ilyen Ŗszint®n a b§nat§t, mint nekem? Jut eszembe, 
az asszony is átjön pár szóra. Még egyszer látni akarja Bénit, a nagy útrakelŖt.  

Benjámin: - Csak jöjjön. Legalább lesz egy üde folt itt búcsúzóul.  

Alfonz: - Azért sejtettem ám, hogy tetszik magának. Talán nem sértem meg ezzel. Ha lenne asszonya, nem 
gondolkodna a lelépésen. 

Ábrahám: - Nocsak! Ha jól értelek, Benjámin barátomnak kifogná a szelet a vitorlájából egy hogy is mondjátok 
tiésuna?  

Alfonz:  - Ki bizony, Ábrahám papa! Fogadásom van rá. 

Ábrahám: - Az meglepŖ lenne. A bar§tom, Benjámin felé bólint ahogy én tudom, ennél azért komolyabb dolgok miatt 
hagy itt bennünket. Hallottál már korrupcióról, alacsony nyugdíjról, testvérek közötti konfliktusról, hogy 
most egyebeket ne soroljak? 

Alfonz: - £s maga hallott m§r t¿zes menyecsk®rŖl, eg®sz ®jszak§s pr¿tykºl®srŖl? Ha m®g nem, este halk²tsa le a 
bºmbºlŖ t®v®j®t, ®s hallgasson át kicsit hozzám. 

Benjámin: - Hagyj§tok m§r abba, dupla adag v®rnyom§scsºkkentŖt kell bevennem mindj§rt! 

Alfonz:  - Hallja, Ćbrah§m! B®ni b§ty§nk m§r ennyitŖl izgalomba jºné  

Ábrahám: - Na, én megyek, ez a nyikhaj felidegesített. Benjáminhoz: - K®sŖbb m®g átjövök.  

Az ajtót mikor kinyitja, összeütközik Alfonz feleségével, aki belépni készül - Üdvözöllek Vilmácska! Kedves 

férjed itt van, kellemesen elbeszélgettünk. Benjámin barátomhoz jöttél? Szívesen hozzá kísérlek. 

Alfonz:  - Ábrahám úr nem menni készült?  

Ábrahám: - Neveletlenség lenne, mikor hölgytársaságot kaptunk. Amúgy meg szívesen beszélgetek veletek. 

Vilma: - Jó napot Benjámin bácsi! Hallottam, végleg elutazik. Nagyon sajnálom. Jól kijövök a házban mindenkivel, 
magával különösen. Már többször elmondta, hogy miért megy el, én azért megkérdezem újra: jól 
meggondolta? 

Benjámin:  - Jól Vilmácska. Örülök, hogy átjöttél, így meg tudom köszönni neked a segítséget, amit évek alatt kaptam 
tŖled. B§rmelyik percben itt lehet a fiam, ®s megy¿nk a rept®rre, azt§n irány Dublin! 
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Vilma: - Ne köszönjön Benjámin bácsi semmit. Szívesen vásároltam be magának, néha kitakarítottam, ennyi volt. 
De ezekért fizetett nekem. 

Benjámin: - Csak egyszer fogadtál el némi aprópénzt. 

Alfonz:  - Asszony! Te elfogadtál pénzt? 

Vilma: lassan bólogatni kezd - Akkor reggel a piacon kilopták a szatyromból a pénztárcát. Féltem neked 

megmondani, mert nem volt munkahelyed. £n is alig kerestem valamit a gy§rbané 

Ábrahám: ravasz tekintettel - Ha sz·lsz kedves, ®n sz²vesen kºlcsºnºztem volnaé  Alfonz  fenyegetŖen elindul fel® 

Benjámin: megérinti Alfonz vállát - Nem úgy értette, csak néha nem a helyes kifejezést használja. 

Alfonz:  Megáll, legyint. - Tudom, de az neh®z idŖ volt sz§munkra. Se munka, sem p®nz. 

Benjámin: - Mégis ingyen segítettetek. Kevés ember tette volna meg. 

 

Ábrahám csendben kimegy 

 

Vilma:  - És ott Dublinban  jobb lesz, Benjámin bácsi? 

Benjámin: - Rem®lem. A fiam j·l keres, banki vezetŖ. Kifog§stalan a kapcsolatunk, pedig tudja, nem sok mindent 
hagyok r§. Feles®ge nem dolgozik, Ŗ fogja a gondomat viselni. Vele is jóban vagyok meg a két gyerekükkel. 

Vilma:  - Mekkorák az unokái, megkérdezhetem? 

Benjámin: - Ikerlányok és tizenhét évesek. Nagyon szép gyerekek. 

Alfonz:  - Benj§min! A fia is k®sŖn nŖs¿lhetett, mint maga. Gondolom, elŖbb kihetyegték magukat.  

Vilma:  - Alfonz! Viselkedhetnél. 

Alfonz: ártatlan képpel - Miért? Nincs abban semmi rossz. Én is csak tavaly vettelek el, pedig elmúltam harminc. 
Lenyugodtam, m§r nem kajtatok m§s nŖk ut§n, csak te kellesz. 

Benjámin: - Hagyd Vilmácska. Igaza van a f®rjednek, ®s ®n nem vagyok s®rtŖdŖs. Val·ban k®sŖn mondta ki a boldog²t· 

igent a fiam, szint¼gy, mint ®n. H§t hogy eg®szen lehiggadtunk volnaé végigméri Vilmát - Ilyen a 
vérmérsékletünk. 

Alfonz: - Fater! Már maga is kezdi, mint az a dinnye Ábrahám? Csak a szájuk jár. A szándékból még maradt valami 
magukban, de a kivitelez®s m§r ·ne nuku lenne. Minden prot®zist viselŖ v®n csŖdºrnek az ®n Vilm§m kell? 

Benjámin: - Félreértesz Alfonz. Vilma a tiéd, hozzá másnak semmi köze. Valamikor én is így vigyáztam az asszonyra.   

Vilma:  - És szükség volt rá Benjámin bácsi? 

Benjámin: - A feles®gem nagyon sz®p nŖ volt, olyan, mint te. Mindig sz·lt, ha valaki próbálkozott nála.  Én ezeket szép 
szóval lerendeztem. Általában ez elégnek bizonyult. elgondolkodva tesz néhány lépést - Mert kis hazánkban 
ugye össznépi sport más feleségének ellopása. 

Alfonz:  - El®g rossz tapasztalatai vannak errŖl szomsz®dé 

Benjámin: - Én sem voltam jobb másoknál.  kopognak - Tessék!  

 

Bondorné, Marci édesanyja lép be 

 

Bondorné: - Jó napot Benjámin, és nektek is Vilma. Benjáminhoz fordul - Ha tudom, hogy vend®geid vannak, k®sŖbb 
jövök elköszönni. A fiam mondta, órák kérdése és elrepülsz közülünk.  

Benjámin: - Marci hiányozni fog, mint ti. Akik voltatok a családom, a segítségem, néhány éve a történelmem, egy kicsit 
a hazám. 

Alfonz:  A fejét csóválja, nem akar hinni a fülének. - De fennkölt lett Benjámin! Ezt teszi az emberrel egy utazás? 

Vilma:  - Miért vagy ennyire cinikus, Alfonz?  

Benjámin: - Szeretném azt gondolni, ezen a módon reagálja le a távozásom okozta bánatát. De nem lehetek ennyire 
öntelt, és nem is vagyok. 

Bondorné: - J·l gondolod B®ni. Alfonz szeret t®ged, az Ŗ karcos modor§val. Senki nem k²v§nja az utc§ban a 
távozásodat. 
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Benjámin: - Köszönöm, Magdi. Már régen megfordultak ezek a dolgok a fejemben, de csak mostanra lett 
visszavonhatatlan. 

Vilma:  - Nagyon eltökélt Béni bácsi. Miért? 

Benjámin: - Miért? Akkor untatlak egy kicsit Vilmácska. Ha már eleged lesz a mondókámból, nyugodtan szakíts félbe. 

Vilma:  - Nem fogom, ígérem. 

Benjámin: - Ezerkilencsz§znegyvenh§rom elej®n iszony¼an hideg volt a janu§r. DermesztŖ. Tartal®kos hadnagyk®nt 
kivittek a Don-kanyarba. Hullottak a bajt§rsaim mellŖlem tºmeg®vel, hidegtŖl, goly·t·l. A haz§®rté A haza 
ezt hiányos fegyverzettel, papírtalpú bakanccsal, romlott konzervvel hálálta meg. Fogságba estem. Négy év 
hadifogság után szinte csontvázként, tetvesen kerültem haza. Itthon úgy fogadtak, mint egy leprást. 
Agrármérnök volt a végzettségem, örültem, hogy egyáltalán kubikosi munkát kaptam. 

Alfonz:  csendesen - Ezeket eddig nem mondta, de nem is irigylem értük. 

Benjámin: - Ezzel még nem volt vége. Ötvenben, mint osztályidegent kitelepítettek anyámmal, apámmal a Hortobágyra, 
kényszermunkára. Apám ott akasztotta fel magát a sokadik verés után, amit egy ellopott kolbászdarab miatt 
kapott. Ćlland·an ®hezt¿nk. Egy este ¿ltem a juhhod§ly elŖtt, amiben elsz§ll§soltak benn¿nket. Az ist§ll· 
egyik fel®ben birk§k b®gettek, a m§sikban hullaf§radt emberek horkoltaké£s eszembe jutott PetŖfi. Az 
Alföl d és a puszta csodálója, a hazaszeretet szimbóluma. Akkor keveredett össze bennem minden. Kis híján 
az ®letemet adtam a haz§®rt, de mit kaptam tŖle cser®be? Annyit biztosan, hogy a kitelep²tetteknek - többek 

közt nekünk - elvett®k a vagyonunkat, megszŤnt a személyazonosságunk, nem kellett velünk elszámolni. 

Alfonz:  - Kezdem magát megérteni, Béni bátyám. 

Benjámin: - Köszönöm. Sokszor gondolkodtam rajta, a mai fiatalság miért annyira közönyös ezekkel a dolgokkal 
szemben. Vajon miért? Mohács, Arad, Trianon. Tudnám sorolni. 

Alfonz: - Fater! Jól kipakolta a kéglijét, de biztos nincs itt valahol egy poloska? Tudja, olyan amibe elem is kell. Meg 
amelyik nem annyira büdös. 

Bondorné: - Ja. Ha lenne már a smasszerek lépteit számlálnánk a rácsok mögött? Mindig ez a belénk nevelt félelem 
gátol bennünket, ha társaságban próbáljuk kimondani az igazat. Pedig már elmúltak az ötvenes évek. 

Alfonz: - Már akinél. Rajtad - ne haragudj, l§tszik, hogy r®g volt§l csecsszop·é B§r a vil§g nem csak csecsekbŖl 
§llé Bocs Magdi, ez nem biztos, hogy jó poén akart lenni. 

Bondorné: - Ne szemtelenkedj! Te is eléred ezt a kort, ha szerencséd lesz. Ha nem, az sem hat meg igazán. Én legalább 
már biztos lehetek benne, hogy többet éltem, mint eddig te, Alfonz.  

Benjámin: - Bírjátok már ki ezt a kis idŖt, am²g itthon vagyok. Ut§na folytass§tok! 

Alfonz:  - R®szemrŖlé megvonja a vállát 

Bondorné: Alfonzra mosolyog - Ezt a taknyost idŖnk®nt helyre kell tennem. Nem hagyom a fejemreé nŖni. 

Alfonz:  - Magdi szomsz®d! Akkor innentŖl nem tartozunk egym§snak? 

Bondorné: - Eddig sem tartoztunk. 

 

Marci szalad be 

 

Marci:  - Anya itt vagy? Az utcán két autó összeszaladt. Gyere, nézzétek meg! 

 

Mindenki kimegy, Marci bent marad, lopva körbetekint, elbújik az ágy alá. Néhány másodpercig nem 
történik semmi a színpadon. Ábrahám lép be. Értetlenül körbenéz, maga elé beszél. 

 

Ábrahám: - Nocsak! Sehol senki? Pedig az öreg cucca még itt van. A bŖrºndºkre pillant. Kºzben mindenki visszajºn, 
elgondolkodva. Alfonz, Vilma, Bondorné leülnek az asztal köré. 

Alfonz: - Vagány kis csávó ez a Marci gyerek. Jól átvert bennünket. Utolsó vicc Béni fater részére? Ábrahámra néz  - 
Na, végre újra itt! Már hiányoltuk kedves Ábrahám. Átsettenkedett hátul a kerti kiskapun? Mi szél hozta erre, 
Ŗszinte b§natunkra? 

Ábrahám: - Válogasd meg a szavaidat, ficsúr! Kit vert át a gyerek? 
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Benjámin: - Minket. Beszaladt, hogy karamboloztak az utcán, persze semmi nem történt. Nem haragszom érte, ilyennek 
szeretem. 

Ábrahám: Bondorné felé fordul - Nem kap elég kemény nevelést a fiad, anyuka. Mikor én voltam gyerek, ilyesmiért 
ap§m alaposan eln§sp§golt volna a nadr§gsz²j§val. De n§latoké legyint  

Bondorné: - Ha arra c®lzol, hogy apa n®lk¿l nevelem Marcit, nem igaz§n ®rdekel. Ink§bbé 

Vilma: - Ne is foglalkozz vele, Magdi. Csak az irigys®g besz®l belŖle, mert nem sz¿letett gyereke k®t h§zass§gb·l 
sem. Ha nekem lesz gyerekem, nem fogom, és senkinek sem engedem bántani. 

Ábrahám: halkan - Kib¼jt belŖle az anyatigris. 

Benjámin: - Nem csak nadrágszíjjal lehet verni egy gyereket. Az hogy hamarosan elmegyek, meg az évtizedek amennyit 
errŖl a dologr·l hallgattam, tal§n felment az ºnsajn§lat v§dja al·l. járkál a szobában - Ketten voltunk 
testvérek. Az öcsém, keserŤen nem akarok róla rosszakat szólni, de kénytelen vagyok egy-k®t hmmmé 

cselekedet®rŖl besz®lni, m§sk®nt nem ®rtetek meg. Egysz·val G§sp§r ºcs®m m§r az §ltal§nos iskol§ban 
lopott, nem j§rt be ·r§kra, ellenŖrzŖt hamis²tott. Any§nk szem®ben m®gis Ŗ volt a szent ®s s®rthetetlen. 
Any§nk erŖs akarat¼ l®v®n, apánkat sem engedte beleszólni a nevelésünkbe. Pontosabban az öcsém  
nevel®s®be. G§sp§rnak kºz®piskol§s kor§ban gyakran voltak rendŖrs®gi ¿gyei. 

Ábrahám: - Ismerem a melodr§m§t cimbora. £s nehezen kºnnyezek, tudsz errŖl? 

Alfonz:  - Maradjon már öreg, mert könnyen ráléphetek a pipájára. Folytassa, Béni! 

Benjámin: - Ha valamit rosszul csináltam - elcsúsztam, vagy eltörtem egy poharat - anyám Gáspárnak szólított aznap. 

Vilma:  - Az öccse nevén, Benjámin bácsi? 

Benjámin: - Az öcsém nevén. Mert Gáspár jó, jól csin§l mindent, tanulhatn®k tŖle. Persze ez nem volt igaz, az 
ºcs®mmel rengeteg baj volt. Any§mnak kellett §lland·an elsim²tani a zŤrºs ¿gyeit. £s emellett any§nk 
mosolyogva felírta egy papírra, ha szerinte valamit nem jól tettem, hogy este, mikor apánk hazaér a bankból, 
elmondja neki és apám számon kérjen. 

Bondorné: - Ezért nem kell egy gyereknek apa, hogy a felesége madzagon rángassa. Az én fiamnak is volt... Benjámin 
§gy®k§ra pillant rºvid idŖre. Egyébként az öcséd, miként reagálta le anyátok viselkedését veled szemben? 

Benjámin: - G¼nyol·dva. Szerinte Ŗ a j·fi¼, ®s ®n azt kapom, amit meg®rdemlek. 

Bondorné: - Egy szeretŖ testv®r, mit ne mondjak.  

Benjámin: - Nagyon b§ntott, mikor any§m az ºcs®m nev®n sz·l²tott, akivel §lland·an probl®m§k voltak. £s mikoré 
felírt a papírra. Egész nap, attól rettegtem, apám hogy szid le. 

Alfonz: - £n nem vagyok ®rzelgŖs t²pus, de ez nagy gan®s§g volt az anyja r®sz®rŖl.  hosszasan csóválja a fejét - Egy 
gyereket egész nap félelemben tartani. Ilyen nincs. 

Benjámin: - Többször elgondoltam kamaszk®nt, ott hagyom Ŗket, k¿lfºldre szºkºm, nincs ®rtelme itt ®lnem. Azonban 
mindig visszatartott valami. Az iskola, a tanáraim, az osztálytársaim. Reggelente, mikor kinéztem a szobám 
ablakán - l§ttam a Balatont. Az utc§k, az ismerŖs h§zak, a piac, ahol nagyanyám árulta a zöldségfélét, 
egyszóval minden arra emlékeztetett körülöttem, és magamban azt ismételgettem: ne add fel, apafej! Itt 

nŖtt®l fel! 

Ábrahám: - És most mégis felkötöd az útilaput, cimbora. Még meggondolhatod. 

Benjámin: - Már késŖ. £s nincs mit meggondolnom. Hi§ba igyekeztem, nagyon keveset kaptam vissza abb·l, amit 
adtam ennek az országnak.  

Vilma: - Kem®ny szavak ezek Benj§min b§csi. A maga probl®m§j§t nem nullszald·val, vagy pozit²v elŖjellel m®rik. 
Itt a ráfizetést is nagyon sokan lenyelik. Mert itthon lehetünk és nem idegenben. 

Alfonz:  - Asszony! Ha így folytatod, törpe leszek melletted. Egyetértek veled, de már ne a nyúl vigye a puskát! 

 

Kopognak. Benjámin az ajtóhoz megy, kinyitja. Meghökkenve áll egy ideig. Halk hangon beszél, miközben 
visszaindul a szobába. 

 

Benjámin: - Gyere be öcsém. Joós Gáspár - Benj§min ºccse ®rkezik erŖteljes l®ptekkel, miut§n kºrben®z a szob§ban, 

lépései bizonytalanná válnak. 

Gáspár:  - Nem gondoltamé Hallottam itt hagysz benn¿nket, veled akartam csak beszélni.  
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Benjámin: - Besz®lj ºcs®m! Ezek az emberek a bar§taim, nincs elŖtt¿k titkom. Egy®bk®nt m§r senki elŖtt sincs. 

Vilma:  - Benjámin bácsi, mi Alfonzzal menni készültünk. 

Benjámin: - Csak ülj vissza Vilmácska. Az öcsém, ha akarja, elmondhat bármit elŖttetek r·lam. 

Gáspár: - B§ty§m! Azt az®rt m®gsem lehet. Csal§di dolgokat, nem besz®lhet¿nk ki idegenek elŖtt. Te fel¿lsz a 
rep¿lŖre, ®n meg itt maradok. 

Benjámin: - A csal§di dolgokat m§r kibesz®ltem, mielŖtt jºtt®l. Đjat nemigen mondhat egyik¿nk sem. 

Gáspár:  - Te kibeszélted a családi titkokat? Esküszöm nem vagy normális. Nem volt jogod hozzá! 

Alfonz:  - Mag§nak volt joga a b§tyj§n  vigyorogni, amikor az anyjuk fecnikre ²rta fel a Ăr®mtetteitò? 

Gáspár: Benjáminhoz - Ezt is elmondtad? Gratulálok. Szereztél nekem néhány kedves tekintetet meg mögöttem 
összesúgó szájat itt a faluban. 

Bondorné: - De érzékeny lett, megérdemelne egy kis közutálatot. Gondolok itt a helyi lapban némi nyilvánosságra. Ha 

már a bátyja évtizedeken át magába zárta az anyja és maga disznóságait. 

Gáspár:  - Ne próbáljon fenyegetni! 

Benjámin: - G§sp§r! Elmondod v®gre, mi®rt jºtt®l. Tºbb ®ve nem besz®l¿nké 

Gáspár:  - Ezek elŖtt? Mind ellenem vannak. Felkerestelek, az nem el®g megal§zkod§s? 

Benjámin: - Csak tudják meg, mi történt köztünk, velünk. Ha nem kezdesz bele, tudod hol jöttél be. Ott kitalálsz. 

Gáspár:  - Milyen testvér vagy te? Hogy beszélsz velem? 

Alfonz:  - Benjámin! Az öccse nem ért magyarul? Ezt eddig nem mondta. 

Benjámin: - Öcsém? fejét várakozóan félrebillenti 

Gáspár:  - Mindenki elŖtt? feszengve - El akartam b¼cs¼zni tŖled. Ki tudja, l§tjuk-e még egymást? 

Benjámin: - Évekig megvoltunk egymás nélkül. Ezért érdekel a látogatásod célja. 

Gáspár: összetört hangon - Arra gondoltam, nekem is közöm van a távozásodhoz. És arra, talán nem kellene 
elmenned. Sok idŖ eltelt azok ut§n, amik kºzt¿nk meg anya apa ®s kºzted tºrt®ntek. Gondold meg. Anya ®s 

apa rég meghaltak. 

Alfonz:  - Benjámin! Az öccse felfedezte a lelkiismeretet. Elfussak a találmányi hivatalba? 

Benjámin: - Hagyd Alfonz. Ezt sem lehetett kºnnyŤ elmondani neki.  

Gáspár: Egyre felszabadultabb, mint aki nagy súlyt vet le magáról - Szeretném, ha tudnád, mikor régen beálltál a 
kocsiddal az udvarba ®s megh²vt§l vacsor§zni, ®n vettem le a kulcstart·r·l a kocsikulcsodat az elŖszobában 
®sé 

Benjámin: - Tudom. Felejtsük el.  

Gáspár:  - £s gyerekkorunkban nagyon sokat §rtottam neked. £n mondtam any§nak, sz·l²tson t®ged G§sp§rnaké 

Bondorné: - Finom kis testvér. 

Vilma:  - De legalább beismerte. Ez is szép annyi év után. 

Benjámin: öccséhez: - ¥r¿lºk, mert l§tom, Ŗszint®n gondolod. Kºnnyebb sz²vvel megyek elé megszédül - sok volt a 
meglepet®sekbŖl m§ra. Veszek be gy·gyszert.  

A bŖrºndbŖl, a ruh§k al·l mŤanyag t®gelyt szed elŖ, letekeri a tetej®t, bevesz k®t tablett§t. Az ºccs®nek 
mondja: - Bátorság volt eljönnöd. Én nem éreztem adósnak magam, mégsem mentem el hozzád. 

Gáspár: - Ne okold magad, nincs mi®rt. Az ®n hib§im m§r nem hib§k ®s nem ad·ss§gok. Nem s®rtŖdºm meg, ha 
bŤnnek nevezed Ŗket. félve megfogja bátyja kezét - Nagyon f®ltem ettŖl a találkozástól, nehezen szántam rá 
magam. Törlesztett a sors a veled szemben elkövetett tetteimért. Mikor hazajöttél anyánkkal apa nélkül a 
Hortobágyról, te elköltöztél otthonról. 

Benjámin: - Így láttam jónak, apánk halála után senki és semmi nem kötött a sz¿lŖi h§zhoz. 

Gáspár: - Anya megváltozott. Soha nem árulta el, a kényszermunka vagy apánk öngyilkossága miatt. Engem kezdett 
okolni mindenért. Az lett a rögeszméje, én mártottalak be titeket valamivel, én azért maradhattam otthon.  

Ábrahám: - És úgy volt? 

Gáspár: Kezét szája elé kapja, már bánja, amit elmondott. Látszólag felháborodik. - Csak nem képzeli? Nincs ember, 
aki ilyet tesz a családjával! 
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Alfonz: - Hát ember valóban nem tenne ilyet. Esetleg egy féreg. Olyanra gondolok, amelyik munka helyett lop, 
tanulás helyett elkerüli az iskolát, és ha úgy adódik, eltiporja a családját. Remélve, csak egyedül övé marad a 
vagyon. 

Gáspár: ideges hangon - Nem tudja maga azt, milyen világ volt akkoriban. Mindenkinek dolgozni kellett. Akárhol 
próbálkoztam, néhány nap múlva felmondtak. 

Bondorné: - Úgy látom, kezd összeállni a kép. Mondja csak tovább, egyre jobban érdekel. 

Gáspár:  - Nincs mit mondanom többet! Így is eleget beszéltem maguknak, amikor semmi közük hozzá. 

Benjámin: - De nekem van, öcsém! Csak folytasd, ha már belekezdtél. 

Gáspár:  - Neked is befejeztem. Ide jövök gazsulálni - szinte térden csúszva, és ez a hála.  

Vilma: - Nem gazsulálni kellene, hanem rendesen élni és viselkedni. Gáspár! Azt azért még elmondhatná, édesanyja 
és maga közt, hogy alakult a viszony? 

Gáspár:   - Nem lennék köteles elmondani, de itt még maga látszik a legnormálisabbnak. 

Alfonz:  - Nem véletlenül a feleségem. 

Gáspár: - Pokol lett az élet nálunk. Bármit tettem, anyám mindenben hibát talált. Benjáminnak nevezett, ki sem 
mondta többé a nevemet. Idegbeteg lett. Az orvosnál ült állandóan vagy az orvos jött ki hozzánk. Meg 
akartam nŖs¿lni, el¿ldºzte a menyasszonyomat.  

Vilma:  - El is kºltºzhetett volna az ®desanyj§t·l, ®s akkor megnŖs¿l. 

Gáspár: - Képtelen voltam elhagyni. Olyan szoros kapocs volt kºzt¿nk gyerekkorom ·taé megrázza a fejét - talán 
nem tudtam felnŖni mellette, az akarata mellett. 

Bondorné: - A komiszság, amit Benjáminnal szemben elkövettek összetartotta magukat. Bár az anyjának elege lett 
magából. 

Gáspár: bólogat - Egy éjszaka - ô56 november®ben - k®t bŖrºndºt vitt ki az utc§ra, mikor aut· f®kezett ®s dud§lt a 
h§zunk elŖtt. Az·ta nem tudok r·la. Itt hagyta a gyerek®t Benjáminra néz, megköszörüli a torkát. - a 

gyerekeit. 

Benjámin: - M§r felnŖtt volt§l. Tal§n, ha nem olyan szoros a megszok§s, az ®rzelmi kapocs r®szedrŖl ir§ny§ba, 
könnyebben elviseled a távozását. Én egy óra alatt túltettem magam rajta.  

Alfonz:  - Ez volt az egyetlen haszna annak, ahogy bánt magával gyerekkorában. 

Benjámin: - Anyánkat egyébként nem sok kötötte ehhez az országhoz, egy dolgot kivéve. Az pedig öcsém a hozzád való 
ragaszkod§sa volt. Ezt gyakran elmondta ap§nknak, elŖttem. Ap§t nem tisztelte, nem szerette, csak a p®nz®®rt 

volt vele. Egyszer ®desapa kºnnytŖl f§tyolos szemmel mondta nekem: tehetek ®n itt bármit fiam, az öcsédnek 
akkor is nagyobb becsülete van. Akkor már problémák voltak veled otthon, az iskolában, nem sorolom. 

Gáspár:  - Nincs is r§ sz¿ks®g ennyi idegen elŖtt. 

Vilma: - Alfonz! Mennünk kellene, mert régóta itt vagyunk. Csak még annyit. A maguk édesanyja nem szerette ezt 
az országot, és hallottuk a dolgait. Nem is rendes ember, kiderült. Talán az egyik következik a másikból. 

Bondorné: - Én is megyek, nem tudom, merre van a fiam és mit csinál. 

Ábrahám: - Vagy miben mesterkedik már megint a kedves fia, anyuka. Nem kizárt, hogy macskát sütöget katlanban, 
esetleg a falu víztornyában kacsákat tanít úszni. 

Bondorné: - Van a te nyakadon elég nagy víztorony!  

Alfonz: - Egyetértek. Ábrahám tata! Magát nem úgy köszöntik, ha belép komolyabb emberek közé: na, 
viszontlátásra! 

Ábrahám: - Meglepnél, ha közéjük sorolnád magad. 

Benjámin: mosolyogva - Ez a családias hangulat azért hiányozni fog. Bár a fiam és a családja is vidám emberek. 

Vilma:  - B®ni b§csiérestellem, de meg kell k®rdeznem. Legfeljebb kidob, és többet nem áll velem szóba. 

Benjámin: - Mondd kislányom, nem tudsz megsérteni. 

Vilma:  feszengve - Magát láttam néha éjjel Magdihoz átmenni? Ne értsen félre, örültem neki, hogy van valakije. 

Bondorné: - Miket hablatyolsz itt, hülye tyúk? 

Benjámin:  Magdihoz fordul - Sajn§lom, ha az Ŗszintes®gemmel bajt okozok neked. De m§r nem akarok hazudni 

senkinek. Vilmára néz - Engem láttál, Vilmácska.  
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  Marci lassan kibújik az ágy alól. Sírva Benjáminhoz megy, megfogja a kezét. 

 

Marci: - Ne menjen el B®ni b§csié apu. Anya mondta, hogy nem mondhatom el senkinekémert te vagy az 
apukám.  Zokogni kezd. - Mindenkinek van apukája, nekem miért nem lehet? Maradj itt apu! 

 

Benj§min ºsszeroskad, az §gyra esik. Sz²v®re szor²tja kezeit, levegŖ®rt kapkod. Csengetnek. Ábrahám kinyitja 
az ajtót. 

 

Ábrahám: - Béni! Megjött a fiad! 

Benjámin: elhaló hangon - Nem megyek sehov§. Itt akaroké 

 

Függöny 

 

~  ~  ~  ~  ~  ~ 
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Mester Györgyi : Elbeszélések 
 
 

A kézfogó 
 

Már december óta tervezték az eljegyzést, mégis kihúzták egészen tavaszig, abból a megfontolásból, hogy ha már 
karácsonykor nem tartották meg a kézfogót, akkor üljék meg azt egy igazi szép, tavaszi napon. Így más hónap természetesen 
nem is jöhetett szóba, mint a szerelem hava, a virágillatú május. 

Nagyon k®sz¿ltek r§ mindketten, de k¿lºnºsen Ŗ, az eljºvendŖ menyasszony. A nagy nap elŖest®j®n, csal§di fot·kat 
n®zegetett. M§r voltak f®nyk®pei leendŖ csal§dtagjair·l, kºzºtt¿k a fi¼ sz¿leirŖl is. Amikor kez®be ker¿lt majdani ap·sa k®pe, 
elgondolkozva n®zegetni kezdte. A kºz®pkor¼ arcon az ismerŖs von§sokat kereste, m§rmint a fi¼ arcvon§sait. Meg is lelte. Az 
®letben fel sem tŤnt neki, hogy apa ®s fia mennyire hasonl²tanak egym§sra. A k®p ugyan csak der®kig §br§zolta az idŖsºdŖ 
f®rfit, Ŗ azonban tudta, hiszen már többször volt alkalma találkozni vele, hogy inkább alacsony, még középmagasnak se 
mondható, és köpcös. Olyan csupamarok kis ember, rövid kar, kurta húsos combok, holdvilág kép, a nyaka egybeolvad csapott 

vállaival. Mindig szuszog, vagy a t¿dej®vel van valami, vagy csak egyszerŤen a kºv®rs®g miatt. Szem¿veges, r§ad§sul vastag, 
minden ²zl®st n®lk¿lºzŖ, fekete keretes okul§r®t hord. A haja is m§r ritkul·ban, pedig m®g csak a negyvenes ®vei elej®n j§r, és 
Ŗsz¿l is. Az apr·, sºt®t szemekbŖl vŖleg®nye tekintete n®zett vissza r§, b§r a fi¼ anyja vil§gosabb szem®t ºrºkºlte. Viszont az 
apja termet®t. Most kºz®pmagasnak mondhat·, ®s mivel m®g nem h²zott el, nem lehet r§fogni, hogy feltŤnŖen alacsony lenne. 
De t®ny, ami t®ny, Ŗvele majdnem egymagas. A fiú egyáltalában nem sportol, és bár többször kezdeményezte, hogy járjanak el 
egy¿tt ¼szni, az mindig tal§lt valami kifog§st. Hol nem ®rt r§, hol Ăcsakò meg volt f§zva, m§skor pedig egyszerŤen elkezdett 

h²zelegni, ®s ekkor Ŗ mindig engedett, moziba mentek. Ha már most kicsi, pedig még sovány, de elhízik, mert nem sportol, mi 
lesz k®sŖbb?! 

£s ekkor v§ratlanul megjelent elŖtte egy jºvŖk®p. Lelki szemeivel l§tta, amint Ŗ az otthonukban ®pp vacsor§t k®sz²t, amikor 
az ajtón csöngetnek. Tudja, hogy ebben az idŖben csak a f®rje lehet. Beengedi, ®s az ajt·n bel®p egy kºpcºs, rºvid kar¼, kurta 
comb¼, kerek fejŤ f®rfi, mosolyg·, apr·, vil§gos szemeivel r§kacsint, mikºzben elsŖ szava hozz§, a nej®hez, az, hogy 
elkészítette-e a be²g®rt szalont¿dŖt vacsor§ra. Azut§n arról tudakozódik, milyen volt az uszodában a gyerekkel, majd vacsora 

kºzben javasolja, hogy mivel m§snapra esŖt j·soltak, ez®rt ne kir§ndulni, ink§bb moziba menjenek, legyen v®gre egy 
®lm®nyd¼s h®tv®g®j¿k. £s amikor a jºvŖk®pen Ŗ erre fºldhºz v§gta a keze ¿gy®be esŖ t§ny®rt, a csºrºmpºl®s hangja mag§hoz 
t®r²tette. T®nyleg ºsszetºrt valami. Olyan erŖvel csapta a f®nyk®peket az asztalra, hogy a hamutart· leugrott r·la, ®s darabokra 
tört.  

Az éjszaka hánykolódva aludt, kialvatlanul, fekete karikás szemekkel ébredt, s amikor telefonon pontosítani kellett volna, 
h§nyra jºjjenek vŖleg®nye ®s a sz¿lŖk az eljegyz®si eb®dre, lemondta a k®zfog·t. S²r· anyj§val, kiab§l· apj§val nem tºrŖdve, 

csak annyit mondott: átgondolta a dolgot, mégsem illenek egymáshoz. 

A leendŖ vŖleg®ny elŖszºr megdºbbent, csal·dotts§got ®rzett, majd n®mi megkºnnyebb¿l®st. Este megn®zte a tavaly ny§ri 
vide·t, ®s amikor l§tta, hogy menyasszonya anyja meg a nŖv®rei mennyire elh²ztak, milyen rosszul ºltºznek, s maga is 
megtapasztalta, mennyire szalad odahaza a h§ztart§suk, ¼gy gondolta, tal§n jobb is, hogy ²gy alakulté 

 
ð  ð  ð 
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A medveasszony 
 

M§r egy ®vtizede mag§nyosan ®lt az erdŖben, de nem szenvedett tŖle. Az Ŗ v§laszt§sa volt, senki m§s®, hogy k¿lºnv§lt a 
kºzºss®gtŖl, kivonta mag§t a telep¿l®s ®let®bŖl. Erd®sz volt, a term®szetes l®t szerelmese, de k¿lºnºsen az erdŖt szerette, 
minden teremtményével együtt. 

Naponta tizenöt-húsz kilométert is megtett, fáradhatatlanul rótta az 

erdei ösvényeket, félévente elkoptatott egy bakancsot. Minden 
alkalommal ell§togatott a kihelyezett etetŖkhºz, feltºltºtte azokat, az 
orvvadászok csapdáit sorra felszedte, tönkretette, ha útjába sérült állat 
került, hazavitte, ápolta, majd szabadon engedte.  

Szerett®k az §llatok, nem f®ltek tŖle, nagyon tudott b§nni vel¿k. Így 
járt vissza másnaponként, a törött szárnyát újra használni tudó, 

¿nneplŖruh§s ºreg szarka, ®s a ker²t®s korl§tj§r·l b§m®szkodott befel®. 
Na, nem pusztán barátságból látogatott el az erdészlakhoz, egy kis 
számítás is volt benne, hiszen tudta, hamarosan magot szórnak elé, s az 
erd®sz Ăbesz®lgetò is vele, amit Ŗ mindig bar§ts§gos cserreg®ssel 
viszonzott. ĉgy t§rsalogtak. Egy kisebb Ŗzcsorda is gyakran megfordult a 
kºzelben, tudt§k, ®rezt®k, ott vesz®ly nem fenyegeti Ŗket. Ugyan n®ha-

néha megdézsmálták a friss konyhakerti növényeket, de igazi kárt 
sohasem okoztak. Az udvaron egy kis vadmalac is növekedett, valahogy 
lemaradt az anyjától, úgy került a házhoz.  

A rengeteget azonban nem csak ilyen szelíd jószágok népesítették 
be, maga útját járta a hiúz, farkasfalka üvöltése hallatszott az éjben, s 
n®ha a medv®k is lejºttek a sŤrŤ f§kkal bor²tott magasabban fekvŖ 

erdŖkbŖl. 

Egy hajnalon, szok§sa szerint az erdŖt j§rta, amikor a sŤrŤben 
egyszer csak gyenge, nyivákoló hangot hallott. A hang forrását keresve, 
hamarosan ráakadt egy kicsi medvebocsra. Végig se gondolta a 
lehetséges következményeket, már nyúlt is hozzá. Azonnal látta, hogy a 

talp§t  §tf¼rta egy j·kora §gdarab, a seb gyulladt volt, erŖsen gennyezett, a kis §llat teljesen le volt gyeng¿lve. A karj§ba emelte 

a szinte ºntudatlan, bund§s testet, amikor a kºzelbŖl morg§s figyelmeztette, hogy nincs egyed¿l. ŕ m®gis, ¿gyet sem vetve 
arra, hogy döntése esetleg nem egyezik az anyamedve szándékával, gyors léptekkel hazafelé vette az irányt. Egy darabig nem 
csak érezte, hallotta is, hogy az anyaállat biztonságos távolságból követi, de nem közelítette meg. Talán már le is mondott a 
beteg kºlyk®rŖl, az §llatok meg®rzik, ha valami m§r menthetetlen. 

Épségben hazaértek. Rögtön nekifogott a botdarab eltávolításának, a sebet fertŖtlen²tette, kºt®st tett r§, ®s a kis §llatba kev®s 
folyad®kkal beleerŖltette azt a szert, amirŖl biztosan tudta, ha cseppnyi es®lye is van a bocsnak, haszn§lni fog. 

Eleinte ·r§nk®nt n®zett r§, k®sŖbb az §llat kicsit fel®l®nk¿lt, mocorogni kezdett, l§that·an kºnnyebben viselte a s®r¿l®s®t is. 
Amikor már meg lehetett etetni, csak akkor kezdett vele barátkozni. A bánatos medveszemek hálásan néztek vissza rá, 
miközben tulajdonosuk mohón szívta a gyógyszerekkel dúsított kecsketejet.  

Na, v®gre egy nŖnemŤ l®ny is ker¿lt a h§zhoz - jegyezte meg félhangosan, és elmosolyodott. Megszokta, hogy magában 
beszél, hiszen nem volt kihez szólnia. Az állatokat becézte, ha szólhatnékja volt. Most legalább volt kihez.  

A kis bocs sz®pen gy·gyult. Egy idŖ m¼lva, m§r csup§n a durva fel¿letŤ, kerek, piros heg mutatta, hogy a talp valaha 

komolyan sérült.  

Míg nem volt teljesen jól, az ágya mellé leterített pokrócon altatta, néha még éjjel is felriadt és ránézett, nincs-e valami baj, 
lélegzik-e még. Gyógyulása után a mackólánynak szokása maradt, hogy mellette aludjon a földön. Elkergetni se tudta, pedig 
jobb lett volna, ha az istállóban alszik, ahol a jászol mellé vackolt neki. Talán félt az üres helyiségben, vagy csak annyira 
hozz§szokott, ki tudja, t®ny, hogy a ragaszkod§s§t·l nem szabadult. Egy idŖ ut§n nem is b§nta, b§r sokszor esz®be jutott, a 
medve örökre még sem maradhat a háznál. Nem csak kedvelte, megszerette, s ha nem szégyellte volna, meg is könnyezi, 

amikor egy ®v eltelt®vel ¼gy dºntºtt, vissza kell k¿ldenie az erdŖbe.  
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Többször kísérelte meg otthagyni, aztán hátat fordítani, és eljönni, de csak nagy sokára sikerült. Akkor is úgy, hogy 
lövésekkel kellett szaporább távozásra bírni, amit a medvel§ny elŖszºr nem is ®rtett. Amikor azt§n kºzvetlen¿l mell® lŖtt, 
akkor lassan megindult az erdŖ sŤrŤje fel®. Nem szaladt, tudta, hogy ¼gysem b§ntan§. 

Ekkor egy hónapra beköltözött a faluba, egyik távoli rokonához, gondolván, ha a medve vissza is jön a házhoz, de ott nem 
tal§l mozg§st, majd leszokik a visszaj§rk§l§sr·l, ®s v®gleg megtal§lja hely®t az erdŖben.  

Az®rt k®sŖbb is hi§nyzott neki. Reggelente, amikor kil®pett az §gyb·l, talp§val egybŖl a selymes mack·bund§t kereste. 
Szomorú volt, hogy nem tal§lta. Mintha egy kedves nŖnemŤ l®nyt vesz²tett volna el. Eml®kezett, hogy ®jszak§nk®nt n®ha arra 
riadt, a medve az §gyr·l lel·g· kez®t nyaldossa, vagy csak r§tette a mancs§t az Ŗ karj§ra. 

Ez is hiányzott, meg minden, ami hozzá kötötte. A róla való gondoskod§s, a tŖle kapott szeretet. £s ekkor gondolt elŖszºr 
arra, hogy asszonyt kellene hozni a házhoz, nem jó egyedül. 

Nagy ritkán, de továbbra is bejárt a nagypiaci napon a faluba. Egy alkalommal, új árust fedezett fel a kofák között. Fiatal, 

barna lány volt, talán még a húszon is innen. Erdei gyümölcsöket, gombát árult, kézi fonású kosárból. Megszólította, hogy 
kºzelebbrŖl is szem¿gyre vehesse. ElŖszºr a gy¿mºlcsºk felŖl ®rdeklŖdºtt, azt§n v§s§rolt tŖle, pedig mi sz¿ks®ge volt neki 
málnára meg szederre? Hiszen Ŗ ismerte a legjobb lelŖhelyeket, m§r le sem hajolt ®rt¿k, olyan term®szetes volt, hogy 
leszedheti, hogy bŖs®gesen van belŖle.  

A lány kellemesen mély, borongós hangon válaszolgatott neki. Jobban megnézte magának. Az arca pirospozsgás volt, mint 
aki minden idejét a szabadban tölti, dús szemöldöke alól, meleg, barátságos pillantású barna szempár sütött felé. Ajka telt volt, 

s term®szettŖl r·zsasz²nŤ, apr·, erŖs feh®r fogai kivillantak minden mosolyn§l. Haja tekergŖ ºrv®ny volt, vastag, selymesen 
sötétbarna zuhatag. Az alakj§t alig l§tta, mivel egy l§d§n ¿lt, de abban biztos volt, hogy az erŖs v§llak alatt kem®ny keblek, 
izmos, massz²v kis test kºvetkezik, mely form§s, de erŖs l§bakon §ll. Olyan kºz®ptermetŤ volt, mint egy s¿ldŖ mack·l§ny. 
Csak ekkor gondolt arra, hogy kedves §llat§val hasonl²tgatja ºssze a barna szemeket, a massz²v testalkatot, a kedvess®geté 

A l§bsz§rkºz®pig ®rŖ szoknya al·l, kil§tszott a k®t kis tºmºtt l§bfej. Az egyiken ekkor v§ratlanul egy kerek, piros forrad§s 
nyoma tŤnt elŖ. A l§ny ®szrevette, hogy a f®rfi pillant§sa a l§b§ra szegezŖdik, ez®rt zavar§ban maga al§ h¼zta, azonban ekkor, a 

hirtelen mozdulattól  láthatóvá vált, ugyanolyan heg van a talpán is. Mintha valami átszúrta volna a lábfejét.  

Az erdész megvette a lány aznapi egész áruk®szlet®t, sŖt, m®g hozz§tette, hogy mivel nagyon szereti a m§ln§t, m§snap is 
eljön. 

MielŖtt visszament volna az erd®szlakba, bet®rt a korcsm§ba, hogy a l§ny felŖl ®rdeklŖdjºn. A korcsm§ros nem, de a 
felesége tudott róla valamit. Állítólag, legalább is, a mindentud·k azt rebesgetik, a l§ny egyed¿l ®l az erdŖben, v®gtelen¿l 
szeg®nyes kºr¿lm®nyek kºzºtt, egy egyszerŤ fat§kolm§nyban, amiben m®g §gy sincs. A fºldºn alszik egy r®gi pokr·con. 

Eredetileg nagy pereputtyal jºtt, sz¿lŖk, rokonok, sok apr· gyerek, §tutaz·ban voltak. Letelepedtek, megpihentek az erdŖben. 
Ugyan messze voltak a falut·l, de amikor eltŤnt egy birka, Ŗket gyan¼s²tott§k, mivel idegenek voltak, ®s nagyon szeg®nyek. A 
k§rosult gazda fejsz®vel meg a szomsz®dokkal indult az erdŖbe, kider²teni az igazságot. Hogy igazán vétkesek voltak-e, vagy 
sem, akkor m®g senki sem tudta, de a csal§d m®gis gyorsan t§bort bontott, el akarv§n ker¿lni az ºsszetŤz®st. EltŤntek, s§trastul, 
szekerest¿l, pereputtyost·l. A l§ny ®ppen az erdŖt j§rta, gy¿mºlcsºt, gomb§t szedett a piacra, ®s mire visszat®rt, hŤlt hely®t 
tal§lta a csal§dj§nak. Eleinte ®rdeklŖdºtt ut§nuk, de azt§n abbahagyta. ŕt nem b§ntotta senki, hiszen tudt§k, elment volna Ŗ is, 

ha ludas a dologban, azt§n meg elŖker¿lt az elveszettnek hitt birka is. A l§ny ittragadt. Hogy tényleg így volt-e, vagy 
m§sk®ppen ker¿lt erre a vid®kre, biztosat senki sem tudott. EgyszerŤ l§ny volt, erdŖben ®lt, a s®r¿l®s®t gomb§z§s kºzben is 
szerezhette - gondolta az erdész, de egyre csak foglalkoztatta a dolog. Egészen addig, míg el nem döntötte, hogy feleségül 
veszi, ¼gyis olyan asszony kell a h§zhoz, aki megszokta az erdŖt.  

A faluban ¿lt®k meg az egyszerŤ lakodalmat, majd kivitte az ¼j asszonyt az erd®szlakba. Nem volt annak szinte semmi 
holmija, azon kívül, amit magán hordott. Az elsŖ egy¿tt tºltºtt est®n f§radtan aludtak el.  

Éjszaka az erdész hirtelen felriadt álmából, de nem értette az okát. Amikor magához tért, rögtön az asszonyt kereste 
mellette az §gyban, azonban ott senkit nem tal§lt. A meglepet®stŖl fel¿lt, lel®pett az ágyról, s talpa valami selymes, puhán 
bársonyos dologba mélyedt. Lenézett, és látta, újdonsült felesége ott kucorog a régi pokrócon, keze felnyúlik hozzá az ágyra. 
Val·sz²nŤleg az ®rint®s®re ®bredt, amikor a nŖ §lm§ban, ºnk®ntelen¿l megfogta a kez®t. A medveasszonyt akkor a karjaiba 
vette, ®s olyan gyeng®den fektette vissza az §gyba, hogy m®g csak fel sem ®bredté 

 

ð  ð  ð 
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A rajzszög 
 

M§r ®vek ·ta nem kesergett a nyomor§n. Megszokta, mint a saj§t bŖr®t. Levetni ¼gysem tudta, h§t mi®rt foglalkozott volna 
vele? A kis padl§sszoba, ahol lakott, zs¼folt volt a semmitŖl: a berendez®s egy §gyb·l, gyalulatlan asztalb·l, t§ml§ssz®kbŖl, 
falikútból, egy függönnyel elkerített WC-bŖl, vask§lyh§b·l, s a falon sorakoz·, ruhaakaszt·t, egyben szekr®nyt helyettes²tŖ 
kampósszºgekbŖl §llt. A siv§r szoba egyetlen d²sze egy ·cska r§di· volt, amit az elŖzŖ lak·, lakb®rh§tral®ka fej®ben, az 

adósság kiegyenlítése végett hagyott hátra. Az ablak csupaszon ásítozott, unottan nézegetett kifelé a nagy, üres hátsóudvarra, 
ahol a meleg por s¼lya alatt k·kadoz· gazok burj§nzottak, ®s az odadob§lt ®telhullad®kon dºglegyek ejtŖztek. 

A falik¼t fºlºtti, foncsorhib§s t¿kºrdarab a szoba lak·j§t sem t¿ntette fel jobb sz²nben. A visszat¿krºzŖdŖ k®p igen 
lehangoló volt. Sovány, sápadt, beesett arc. Az apró szemek gyanakodva kémleltek a világba, mintha attól féltek volna, 
gazdájukra bármikor lesújthat a végzet. A szigorúan összeszorított ajkak fölött ritkás kis bajusz búslakodott, mintha nem telt 
volna tºbbre belŖle. A szemºldºk apr·, sav·sz²nŤ szemekre borult, a haj sötéten, még fésülten is elfeküdtnek látszón, alig 

takarta a szŤk kis fejet. Termete sem hazudtolta meg a k®pet: az alacsony, sov§ny, fiatalon is hajlott test mitŖl is nºvesztett 
volna nagyobb fejet és több észt? 

Eddigi életében elkerülte a szerencse, ez t®ny. JºvŖje kil§t§stalan volt, rokona nem l®v®n, kitŖl, mitŖl is v§rhatta volna, 
hogy egyszer ráköszönt a jólét. 

SzŤkºsen, beoszt·an ®lt, egyetlen szenved®lye volt csup§n, a lott·. Azt sohasem mulasztotta el, hogy a soros heti lott·j§t 
megvegye ®s kitºltse. Mondhatni, ez volt az ¼ri Ăpasszi·jaò. Ugyan ezt sem engedhette meg mag§nak, na de mit engedhetett 

volna meg? Hogy ®hen haljon, vagy hogy t®len ne fŤtse fel a kis szob§t? Igen, ezt mind megtehette volna. De h§t m®g csak 
huszonhét éves volt, és valami ismeretlen okból kifolyólag, élni akart, és még remélt. 

A borong·s reggelen, szok§s szerint, m§r az ®bresztŖ·ra csºrg®se elŖtt kipattant a szeme. Fel kell kelni, v§rja a munka. A 
céltalan, értelmetlen vonalak húzogatása, körök és szegletek, melyekbŖl tal§n kialakul valami ®p¿let kºrvonala, amit Ŗ sosem 
fog l§tni, hiszen hogy jºn Ŗ ahhoz?! ŕ csak egy egyszerŤ seg®d-mŤszaki rajzol·. Egy senki, akit ®szre sem vesznek. A koll®g§i 
csak cukkolj§k, g¼nyolj§k, a nŖk, k¿lºnºsen az a kis szŖke a b®rsz§mfejt®srŖl, §tn®z rajta, j·, hogy amikor l§tja, legal§bb a 

hódolatteljes köszöntését fogadja. Semmi esélye nála, pedig ha tudná, hogy akár meghalni is kész lenne érte. Évek óta nem volt 
nŖvel. Nem tellett r§. ¥nsz§nt§b·l pedig nem §llt vele sz·ba egy valamireval· nŖ sem.  

Ez mind végigfutott az agyán, amíg elvégezte a dolgát, arcot mosott, magára húzta szokásos, mindennapi gönceit, és leült 
az asztal mellé. Baloldalt félig üres lekvárosüveg, mindennapi reggelije elmaradhatatlan kelléke, zacskóban szikkadó kenyér, 
vizeskancsó, jobbra pedig már nem nagyon nyújtózkodhatott, mert könyökével óhatatlanul leverte volna a papírdobozban tárolt 
ceruzacsonkokat, tompa kºrzŖt, rad²rdarabokat, a kupacban §ll· rajzszºgeket, na ®s persze az otthoni munka elmaradhatatlan 

kell®keit, a n®hol zs²rfoltos, gyŤrºtt sark¼ rajzpap²rokat, amin a hazahozott szerkeszt®si feladatokat szokta felv§zolni. 

Elmerengve, félig még az ágymeleg bódulatában, rágcsálta a mutatóba megkent kenyeret, közben, szinte öntudatlanul, a 
rádió felé nyúlt, és elcsavarta a gombot. A reggeli h²rek ut§n, a lott·h¼z§s sz§mait kezdte sorolni a monoton, szenvtelen nŖi 
hang. Biztosan nem lottózik - futott át az agyán. Hallgatta a számokat, mint aki számára ez teljesen közömbös információ, 
hiszen a nyerés élményét még sohasem ®lte §t. Elhangzott a hat sz§m, melyek egyszerre csak olyan ismerŖsnek tŤntek. Az 
ism®tl®sre m§r ki®lesedett a hall§sa. Nagy isten, ezek az Ŗ sz§mai! Nem lehet! Meg¿tºtte a fŖnyerem®nyt! Biztosan meg fog 

halni, vagy talán már nem is él! Nem, vele ilyesmi nem fordulhat elŖ! ŕ nem gyŖzelemre sz¿letetté. vagy m®gis?! 

Felugrott. Lend¿let®tŖl borult a sz®k, rºp¿lt a kancs·, a lekv§ros¿veg, a ceruzatart· doboz a padl·n landolt, a rajzszºgek 
szanaszét gurultak, a lapok csúsztak, mint kavics a tó felszínénéMaga ut§n becsapva az ajt·t, mi nem volt szok§sa, 
lesz§guldott a kopott l®pcsŖsoron, kiv§g·dott az utc§ra ®s kºr¿ln®zett.  

Az ®bredezŖ h§zak kºzºtt, m§r pislogva s¿tºtt a nap. Đgy ®rezte, ez most csak az Ŗ kedv®®rt kelt fel. Igen, ez az Ŗ napja! 
Munkába menet ¼tba ejtette a lott·z·t, hogy meggyŖzŖdjºn r·la, a kih¼zott sz§mok azonosak az ºv®ivel. Semmi k®ts®g, 

meg¿tºtte a fŖnyerem®nyt! Az irod§ba ¼gy ment be, hogy a porta elŖtt elhaladt§ban, csak intett az ott ¿lŖnek, aki kellŖen el is 
bámult ezen. Mi lelhette ezt az am¼gy szer®ny fiatalembert, hogy m®g csak nem is kºszºn? Le¿lt az ²r·asztal§hoz, elŖvette a 
szelv®nyt, n®zegette, forgatta a kez®ben. Majd egy dºntŖ elhat§roz§ssal odament az irodafŖnºkhºz, ®s elk®redzkedett Ă¿gyetò 
int®zniò. A fŖnºk meglepŖdºtt ekkora mer®szs®gen, de amikor megtudta az Ă¿gyò mibenl®t®t, ny§jasan enged®lyt adott a 
távozásra.  

Hogy, hogy nem, de m®g mielŖtt eljºhetett volna, az irod§ban h²re ment a lott·nyerem®ny®nek. Sorra jºttek gratul§lni olyan 

kollégák is, akik addig a létezés®t sem k²v§nt§k tudom§sul venni. £s l§ss csod§t, egyszer csak ott §llt az asztala elŖtt a szŖke 
szir®n a b®rsz§mfejt®sbŖl! Kedveskedve odahajolt hozz§, ¼gy mondta, hogy egyik rokona remek befektet®si lehetŖs®get tudna 
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ajánlani a pénze számára, és ha nem bánja, este felugrana hozzá, ezt megbeszélni. Úgy bólintott rá, hogy szinte nem is volt 
magánál. Csak elhadarta a címét, és már menekült is ï nehogy felébredjen. A lottózóban biztosították arról, hogy a 
nyereménnyel minden rendben lesz, másnap menjen vissza, lehetŖleg k²s®rŖvel, ®s aj§nlj§k, hogy §tmenetileg a p®nz®t 
helyezze el egy bankfiókban, míg nem dönt a további felhasználásról. Holtfáradtan ért haza. Aznap nem dolgozott semmit, 
m®gis olyan elnyŤttnek ®rezte mag§t. Tal§n a sok ¼j ®lm®ny f§rasztotta ki, a lehetŖs®gek t§rh§za, amely most ¼gy ny²lt meg 

elŖtte, hogy egyszeriben fel sem tudta fogni. Holnapt·l minden m§sk®pp lesz?! Hogy lehet ezt elhinni? Mi lesz, ha kider¿l, 
mégsem igaz? Azt nem élné túl! De ezen most nem is érdemes töprengni, este jön hozzá a kis szŖke a b®rsz§mfejt®srŖl. M§r 
vásárolt is az esti találkához, persze csak szerényen, hiszen a vésztartalékát kellett felhasználnia, a nyeremény még nincs a 
kez®ben. Kiemelt figyelmet ford²tott a k¿lsej®re, ¼gy k®sz¿lŖdºtt. A fekete ºltºny®t vette fel, amit anyja temetésén viselt 
utolj§ra. Ezt ®rezte az alkalomhoz illŖen el®g eleg§nsnak. Ekkor esz®be jutott, mint valami zsugori ºreg¼rnak, hogy mi van, ha 
ellopj§k tŖle a nyertes szelv®nyt? Tal§n a szŖke t¿nd®rnek is vannak eff®le sz§nd®kai? Egy hirtelen ºtlettŖl vez®relve, 

felhasította otthoni lábbelije gumitalpát, és a résbe belecsúsztatta az összehajtogatott szelvényt. A rés azonban nyíltan tátongott, 
h§t r§nyomott egy rajzszºget. Đgyis cipŖt h¼z, ha jºn a vend®g ï gondolta. Ebben a percben felvijjogott a bej§rati csengŖ. 
Megjºtt a szŖke d®mon. M§t·l kezdve az ®n IstennŖm! Nem is gondolt m§sra, rohant az ajt· fel®. A kopott kŖl®pcsŖ tetej®n a 
papucs rajzszºggel vasalt talpa megcs¼szott, ®s Ŗ rep¿lt lefel®. Mire a h¼sz fokon lebucsk§zott, nyak§t szegte.  

Az ajt·csengŖ m®g percekig harsogott, m²gnem a bejºnni sz§nd®koz· megunta, hogy nem engedi be senki, ®s m®rgesen 
odébbállt. 

Harmadnap, mivel a munkahely®n nem jelentkezett, ki sem l®pett a c®gtŖl, ¿gyint®z®s c®lj§b·l kerest®k a lak§s§n. A kulcs 
belül volt a zárban, ezért bajt szimatoltak a látogatók. Feltörették a lakást, de a sérültön már nem tudtak segíteni. A nyertes 
lott·szelv®ny sosem ker¿lt elŖ, t§n igaz se volt, az alb®rlŖ holmijait a tulajdonos - hozzátartozó híján - a szeméttelepre vitette. 

A gumitalpú papucsot egy hajléktalan csavargó találta meg, aki aztán gyakran hálálkodott a korábbi tulajdonosnak, mivel 
²gy ny§r kºzep®n, egy k®nyelmes papucs, minden kincset meg®ré. 
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A sajt 
 

Tudta, zŤrºs h®t v§r r§, hiszen tavaly is, amikor n§luk Ănyaraltò a neje h¼ga a pereputty§val, szinte semmire se jutott a saj§t 
munk§j§val. Musz§j volt sok idŖt vel¿k tºlteni, ¿gyes-bajos dolgaikat, beszerzéseiket intézni. Egyébként a családdal nem volt 
különösebb gondja, mindig is jól megfért a felesége rokonságával. 

Nem tévedett, bejött az elképzelése. Egyik nap neki, másik nap a feleségének kellett kísérgetnie a vendégeket, de még a 

gimnazista nagyl§nyt is befogt§k, hogy a szomsz®dos v§roska m¼zeum§ban, kalauzolja Ŗket. Tavaly ugyan j§rtak m§r ott, de a 
kicsik idén is ragaszkodtak hozzá. 

Hasonlóképpen elodázhatatlan, sarkalatos pontja volt a programnak a helyi sajtspecialitás beszerzése, mert abból vittek 
tavaly, ®s mindenkinek nagyon ²zlett. M®g a nyolcvan®ves m§mi, s·gornŖje any·sa is megkedvelte a nagylyuk¼, fanyarkásan 
s·s sajtk¿lºnlegess®get, mivel kev®s fog§val m®g el tudta harapd§lni. Az idŖs hºlgy id®n ugyan m§r nem jºtt, mivel kºzben 
ágyhozkötött beteg lett, de a sajtra feltétlenül számított, és - állítólag -, azt üzente, addig nem akar meghalni, amíg a 

kedvenc®bŖl m®g egyszer nem evett. 

Ezen a h®ten azonban, mintha az eg®sz vil§g ºsszefogott volna ellen¿k, a piacokr·l eltŤnt a keresett sajt. M®g 
önszorgalomból is utánajárt, felvette a barátaival a kapcsolatot, segítenének beszerezni a sajtot, a már hazafel® k®sz¿lŖdŖ 
vendégeiknek. Azonban itt is, ott is, csak azt lehetett hallani, hiánycikk most ez a tejtermék, sok volt a külföldi, felvásárolták a 
teljes k®szletet. M§r a helybelieknek se jutott. Ekkor, a huszonnegyedik ·r§ban, mentŖkºtelet dobott neki a Jóisten. A 
gazdaboltban kezdett szokásos, reggeli bevásárló körútja során, véletlenül belebotlott egyik régi katonatársába, nem tudtak 

elmenni egym§s mellett sz· n®lk¿l. FŖk®nt nem szomjasan, ebben a tikkaszt· ny§ri melegben. Be¿ltek h§t sºrºzni a kºzeli 
kerthelyis®gbe. Sz· sz·t kºvetett, m²gnem az ker¿lt ter²t®kre, hogy kinek, milyen gondja van a csal§dj§val. ŕ nem 
panaszkodott, jól kijönnek az asszonnyal, a gyerekekkel sincs gond, csak hát a távolabbi hozzátartozók. A nej pereputtya. Még 
a jó viszonyban lévŖ rokonok kºzt is megesik, hogy akaratlanul is, egym§s idegeire mennek, megoldhatatlan probl®m§t 
okoznak a másiknak. Itt van például, ez a mostani eset - mondta. Én vegyem a lelkemre, hogy otthon az öreg mámi utolsó 
óhaja nem teljesül, mert mi ideki, Zetelakán nem tudunk neki a kedvenc sajtjából szerezni?! Hát akkora a baj?- kérdezte a 

bar§t. Mif®le csudasajtot keresel te, amit beszerezni k®ptelens®g? Erre Ŗ elpanaszolta, hogy kereste, kutatta, m§r ak§r le is 
pénzelt volna valakit, ha pult alól, vagy bármi m§s m·don szerez neki, de semmi foganatja. Lej§rhatja a l§b§t, a sajt eltŤnt a 
fºld felsz²n®rŖl, ®s holnapig, a rokonok indul§s§ig, m§r bizony§ra nem is ker¿l elŖ.  

Azt a nagylyukú, fanyarkásan sósat keresed ilyen nagy vehemenciával? - kérdezte ismét a bar§tja. A nŖv®rem®k is 
csinálják, ma délután épp látogatóba ígérkeztek. Megtelefonálom, hogy hozzanak egy darabot, és rögtön át is ugrom vele 
hozzátok. Azt sem tudta, hogy köszönje. Mégsem esik csorba a becsületén, mert az asszony már azt is feltételezte, talán nem is 

akarja igaz§n azt a sajtot megszereznié   

Nem is volt otthon, csak este mondta a feles®ge, hogy a bar§t meghozta a sajtot, ®s betett®k a hŤtŖbe. A s·gorasszony 
nagyon ºr¿lt neki, Ŗ meg tºbbszºr is elmondta, hogy azt§n nehogy ott felejts®k a fridzsiderben, mert az már jóvátehetetlen hiba 
lenne. Mit is sz·lna odahaza az a szeg®ny, k²v§n·s m§mi, ha nem kapn§ meg az Ŗ kis sajtj§t! 

Régen aludt olyan nyugodtan és gondtalanul, mint azon az ®jszak§n. M®g reggel is, mielŖtt elindult volna a gazdaboltba, 
két csók között odasúgta búcsúzkodó sógorasszonyának: a sajtot jól eltettétek, nem fog megromolni?! Nem, ne izgulj, szóltam 

a Józsinak, hogy tegye be a nagytáskába.  

A bolt után még beugrott a henteshez, egy kis dagadóért, úgy gondolta, jó lesz vacsorára, bár a napokban, a vendégek miatt 
elég sok húst ettek, megevett volna már valami tésztafélét is, mondjuk sajtosat. Azt nagyon szereti. Az asszonynak is eszibe 
juthatott volna. Na de ebben a sajthi§nyos idŖszakban? Nem v§rhatja el tŖle, hogy m®g erre is gondja legyen. 

Mire haza®rt, alaposan megszomjazott. ElsŖ ¼tja a hŤtŖhºz vezetett. Ahogy beny¼lt a tejesdobozok mºg®, hogy a kedvenc 
sºr®t kivegye, meghŤlt benne a v®r. Ott volt a sajt. Kicsit eldugva, a tejes és gyümölcsleves dobozok mögött, közvetlenül a sör 

mellett. Az asszony nem volt otthon, a pap²rfecnin h§trahagyott ¿zenet szerint, pr·b§ra ment a varr·nŖhºz, ²gy nem is 
szólhatott senkinek, hová rohan, csak kezében a sajtos zacskóval beugrott a kocsiba, és nyomta a gázt veszettül. A rokonoknak 
m§r majd k®t·r§nyi elŖny¿k van - gondolta -, lehet, hogy csak a hat§r kºzel®ben ®ri Ŗket utol. Akkor is, mindegy, hogy milyen 
fáradság árán, de utánuk viszi a sajtot. Ezen nem múlhat a dolog, amikor annyit törte magát a megszerzésével. A Józsi, a 
figyelmeztetés ellenére, mégiscsak elfelejtette betenni a sajtot a nagytáskába. 

Hajtott, mint a meszes, amikor végre az egyik benzink¼tn§l utol®rt egy magyar rendsz§m¼ piros aut·t. A benn¿lŖk 

ismerŖsºk voltak, akik r§ad§sul a rokonaikat is ismert®k, mivel ugyanabban a kiskºzs®gben laktak, mint a s·gorasszony®k. ŕk 
is hazafelé tartottak. Megállt mellettük, kiszállt, és szinte esengve k®rte Ŗket, vigy®k magukkal a sajtot, ®s haza®rve adj§k §t a 
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sógorasszonynak. Ha tudja, valamikor majd meghálálja. Azok csak nevették, hogy milyen ijedt a képe, és nem akarták elhinni, 
hogy olyan fontos az a darabka sajt. De elvállalták a feladatot. Meg²g®rt®k, m®g aznap este h§zhoz viszik a s¿rgŖs k¿ldem®nyt.  

Amikor elkºszºnt tŖl¿k, ¼jabb nagy kŖ esett le a sz²v®rŖl. Meg is volt rendesen elégedve magával. Mégiscsak remek egy 
fick· Ŗ, ha meg tudott oldani egy majdnem megoldhatatlan feladatot. 

Visszafelé már nem hajtott olyan gyorsan, kora estére ért haza, farkaséhesen. Otthon az asszony azzal fogadta: jó soká 

elvoltál, pedig a kedvenc ételedet akartam készíteni vacsorára. Sajtos tésztát - már ha megtaláltam volna azt a darab sajtot, amit 
a tejes ®s gy¿mºlcsleves dobozok mºg®, a sºr mell® tettem ma reggel. K®pzeld, megszŤnt hi§nycikknek lenni, ma m§r szinte 
minden üzletben kapható volt a nagylyukú sajt. Nem hagytad te véletlenül nyitva a lakásajtót, amikor elmentél hazulról?  

És abban a pillanatban, a k®t kŖ, ami a nap folyam§n leesett a sz²v®rŖl, mintha a fej®re esett volna. H§t a saj§t vacsor§j§t 
vitte Ŗ l·hal§l§ban a rokonok ut§n?  M®giscsak rendes ember ez a J·zsi, betette a m§mi kedvenc®t a nagyszatyorbaé. 

 

ð  ð  ð 
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A tenger 
 

A halászlegény heveny®szve ºsszet§kolt kalyib§ban ®ldeg®lt a telep¿l®stŖl t§vol, a tenger egyik elhagyott partszakasz§n. 
M§r nem volt olyan fiatal, hogy a csal§dja tartsa el, de olyan idŖs sem volt m®g, hogy Ŗ maga alap²tson csal§dot, na meg az 
anyagi tehetsége se volt meg hozz§. Ut·bbit neh®z is lett volna tagadni, hiszen v®gtelen¿l szeg®ny volt, csak tengŖdºtt egyik 
napról a másikra.  

čcska, recsegŖ-ropog· deszk§j¼ b§rk§j§n minden hajnalban tengerre sz§llt, felvette a harcot a h§borg· Ŗselemmel, kivetette 
a hálót, bevonta a rákcsapda ketrecét, birkózott a kötélzettel, tenyere össze-vissza hasadozott, gyógyult sebekkel volt teli, 
melyre azt§n ¼gy r§k®rgesedett a bŖr, mint az ºreg emberekn®l szokott. A tengert ennek ellen®re csup§n ellenfel®nek, ®s nem 
ellenségének tekintette, hiszen m§r ®vek ·ta senkitŖl nem kapott semmit, a tenger tartotta el, h§t mi®rt is haragudott volna r§? 
Azt meg csak nem kívánhatta, hogy a tenger önként adjon bármit is, rendjén valónak érezte hát, hogy meg kell küzdenie a 
mindennapi betevŖ falat®rt.  

A tenger sem akarta Ŗt sohasem elpuszt²tani, csak k¿zdelemre k®sztette, mintha csup§n az akaraterej®t tenn® nap mint nap 
pr·b§ra, s lehetŖv®, hogy t®nyleg ki®rdemelje, amit tŖle megszerez. Ha kicsit bŖs®gesebb volt a halfog§s, ¼j deszk§kkal 
megjavíthatta a rozoga bárkát, vagy vehetett egy másik hálót, többre nem tellett. Mint ahogyan lányra sem. Hiszen a lányok is 
olyan mércével mértek, mint mindenki más a világon: van-e valamid, tehetŖs vagy-e, el tudsz-e tartani egy asszonyt, 
gyerekeket. Mivel nem volt semmije, errŖl csak §lmodozhatott. Meg is tette, est®nk®nt. 

Miután elfogyasztotta egyhangú vacsoráját, kiült a tengerpartra. És akkor minden megváltozott körülötte. A napközben 

haragv· tenger a szeme elŖtt szel²d¿lt meg. L§baihoz csendesen simultak a hull§mok, halk loccsanással futottak a partra, 
f§radhatatlanul igyekeztek fel®, mintha Ŗt akart§k volna el®rni. A selymes v²z simogatta a bŖr®t, l§gy, s·s szellŖ borzolta a 
haj§t. ElŖtte hajladoztak a v²z alatti b§rsony moszatok, mintha t§ncot lejten®nek, kac®rkodva vonva magukra r®vedezŖ 
tekintet®t. Szerette a tengert. Olyan f§jdalmasan sz®p volt a l§tv§ny. Szem®ben visszat¿krºzŖdºtt a lenyugv· nap t¿ze, mely 
lángoló vörösre festette a tenger azúr fényét, majd a hanyatló nap belebukott a végtelenbe, és a nagy víz kioltotta a tüzet. Ezt 
csod§lta minden este, s a csendet, mely tel²tve volt a n§szukat ¿lŖ kab·c§k ºrºkºs cirpel®s®vel, a tenger mormog§s§val, a 

partra csap·d· hull§mok halk, egyenletes nesz®vel, s a szel²d¿lŖ langy fuvallat ®rz®ki susog§s§val.  

Napszálltával a tenger fölé mélyfekete lepel borult, elfedve minden rosszat, minden csúfságát a keserves életnek, s 
betakarta Ŗt is. Ilyenkor aludni t®rt szer®ny fekhely®re, melyet uszad®kf§b·l §csolt, sz§raz tengeri fŤvel b®lelt, m®gis milyen jó 
alvás esett rajta. Csak azzal nem volt kibékülve, hogy az álom sem hozta el a mámorító, boldog érzést, melyre mindig is 
vágyott, átélni egy szerelmes éjszakát. 

A dag§ly ®rkezt®vel, a tenger minden ®jjel kiszºkºtt a medr®bŖl. ŕ is szerette a fi¼t. A napcserzette fiatal arcot, a fekete, 

szomorú szemeket, a rakoncátlan hajat, mely olyan hullámokat vetett, mint maga a haragvó tenger. Hol a szülöttének érezte az 
anyátlan-ap§tlant, hol a szeretŖj®nek, kivel szakadatlan k²v§nt egy¿tt lenni, egy¿tt ®rezni, l®legzeniéA kalyib§hoz igyekezett 
hát unos-untalan, de hull§mai nem b²rt§k erŖvel, s elŖbb haltak el a kagyl·tºrmel®kes parton, minthogy el®rt®k volna azt. 

Egy éjszakán azonban, amikor tán a hold is kirúgott a hámból, a dagály szokatlanul megnövelte a vizet. A tenger kilépett 
medr®bŖl ®s visszatarthatatlanul nyomult a kunyh· fel®. Nyitott ajtaj§n be§ramlott, ®s kºr¿lºlelte az egyszerŤ fekhelyet. 
Selymes hullámaival betakarta a fiú testét, a nedves, apró tajtékok az ajkát paskolták, s az alvó arcán cirógatva átsuhant a 

tengeri moszat. A fiú álmában úgy érezte, ezer lágy kar öleli langyos öleléssel, nedves csókok érintik az ajkát, homlokát 
befedte egy sz®p l§ny d¼s hajzuhataga. Boldog volt. Soha §t nem ®lt k®jes ®rz®s tºltºtte el, a boldogs§g b·dulata, melybŖl nem 
akart felébredni. A tenger pedig elŖszºr csak ringatta a fekhelyet, majd megemelte ®s hull§mz· h§t§ra vette. Kivitte az 
egyszerŤ lakb·l, ringatva vitte mag§val, vissza az anyabºlcsŖbe. A ny²lt v²zen azt§n a szerelmes-halálos ölelés még szorosabbá 
vált, s a tenger a fiút lehúzta m®lys®ges m®ly k¼tj§ba, ºrºk §lomm§morba temetve, amelybŖl nincs ®bred®s... 

 

ð  ð  ð 
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Az akta 
 

Épp csak szétpakolt az íróasztalán, amikor bejött a csoportvezetŖje, és az aktát kérte.  

M§r amikor r§k®rdezett, hogy melyiket is, ®s a fŖnºke megnevezte az omin·zus ¿gyiratot, tudta, hogy az  biztosan nincs 
n§la. Mondta is, de mivel a kisfŖnºk csak erŖskºdºtt, hogy n§la kell lennie, h§t elŖtte pºrgette §t az akt§it, egyiket a m§sik 
után. Azut§n elŖvette a nemr®giben iratt§rozottakat is, hogy kider¿ljºn, nem keveredette-e - véletlenül - azok közé.  

A fontos iratot tartalmaz· bor²t· azonban sem a fi·kb·l, sem a szekr®nybŖl nem ker¿lt elŖ. A fºld csak nem nyelte el? - 
humoriz§lt a fŖnºke, majd amikor látta, hogy az akta tényleg nem lesz meg, hangnemet váltott. Erre rámehet az állásod - 
mondta neki vészjóslóan. Úgy tudom, ma délutánra várják a minisztériumban a választ, már amit az ügyiratban feltett 
k®rd®sekre kell adnunk. Persze, elŖbb az adatokat lenne c®lszerŤ ºsszeszedn¿nk, csak tudn§m, hogy milyen t®m§ban. M§r 
leszóltak a titkárságról, ebéd után feltétlenül várják, hogy beadjuk aláírásra a vezérigazgatónak.  

A csoportvezetŖ a v®g®n m§r annyira belelovalta mag§t, hogy Ăleszerencs®tlenezteò Ŗt, megj·solva azt is, hogy a c®gtŖl, az 

eset következményeként - gondatlan munkavégzés, fontos ügyirat elvesztése okán -, szinte biztos, hogy mennie kell.  

Amikor a feld¼lt fŖnºk sebbel-lobbal kirohant az irodából, úgy becsapta maga után az ajtót, hogy egy helyen még a vakolat 
is lepotyogott.  

Mialatt Ŗ a sz®k®ben, mag§ba roskadva ¿lt, a telefon vadul felcsºrgºtt. El kellett tartania a f¿l®tŖl, mert a csoportvezetŖje 
olyan hangosan ordibált a kagylóba. Azonnal gyere az iktatóba! - üvöltötte. Ha egy percen belül nem vagy itt, én, személyesen 
int®zem el, hogy  kir¼gjanak! Az iktat·ban a szik§r, egy®bk®nt eddig is igen ellenszenves, szem¿veges, kºz®pkor¼ nŖ, folytatta 

az Ŗ egzec²roztat§s§t. Na, n®zzen ide koll®ga - és az orra elé tolta az átadókönyvet. Ide pedig be van írva - a vak is láthatja -, 
hogy ezt az iratot maga tegnap d®lut§n §tvette. Saj§t kezŤleg ²rta al§, hogy tŖlem megkapta. Szint¼gy, mint a p®nzt§rt·l val· 
távozás után, reklamációt én sem fogadok el. Ismerem én a kedves kollégák eszejárását, ha nincs meg valami, azért csak az 
iktat· lehet a felelŖs! 

Ekkor neki esz®be jutott, hogy tegnap, nem sokkal a munkaidŖ v®gezte elŖtt, t®nyleg j§rt az iktat·ban, amikor is, az a v®n 
satrafa aláíratott vele valamit a könyvben. Az aktát azonban mégsem kapta meg, mert a nŖnek esz®be jutott, hogy a nagy 

sietségben a gépre még nem vitte fel az anyagot. Még ki is hangsúlyozta, hogy csak nyugodtan menjen vissza az irodájába, ha 
v®gzett az iktat§ssal, majd ut§na viszi. De nem vitte. ŕ azt az iratot egy§ltal§ban nem is l§tta. Tal§n hib§zott, ami®rt k®sŖbb 
nem kereste, de amikor azt sem tudta, mit keressen. £s l§m, most az Ŗ nyak§ba varrj§k az eg®szet. Az Ŗ felelŖss®ge, ha a 
miniszt®rium idŖben nem kapja meg a k®rt adatokat.   

És ekkor elkezdte magát rettenetesen szégyellni, pedig ártatlan volt, mint a ma született bárány. 

L§tta, amint az eb®dlŖben ºsszes¼gtak a jºvetel®re. Begºrcsºlt a gyomra, ott is hagyta az eb®d nagyobbik fel®t, pedig a 

mil§n·i makar·ni a kedvence volt. M§r val·sz²nŤleg mindenki tudja a c®gn®l, hogy elvesz²tett egy fontos ügyiratot. A folyosón 
szembejºvŖ koll®ganŖje b§tor²t·lag a karj§ra tette a kez®t. Majd csak lesz valahogy - súgta vigasztalóan. 

Egyszerre izzadt, ®s r§zta a hideg. Olyan rosszul ®rezte mag§t a bŖr®ben, hogy legsz²vesebben kib¼jt volna belŖle, és 
od®bb§ll. A ments®g®re azonban nem tudott felhozni semmit. Hi§ba mondta az iktat·ban, hogy al§²rta, persze, mert a nŖ 
erŖszakosan az orra al§ tolta az §tad·kºnyvet, ®s ragaszkodott hozz§, hogy al§²rja, de az akt§t, azt nem kapta meg. Sem akkor, 
sem azután. Még csak nem is látta.  

Retteg®sben teltek az ·r§i, m§r lassan maga is elhitte, hogy Ŗ a hib§s. Egy ¿gyefogyott, egy balf®k, aki nem tud ki§llni az 
igazáért. Nem tudja bizonyítani - a saját aláírása ellenében -,  hogy nem felelŖs az akta eltŤn®s®®rt. 

Délután fél négykor - amikor m§r mindenki hazafel® k®sz¿lŖdºtt -, v§ratlanul bejºtt a szob§j§ba a csoportvezetŖ. 
Udvariasan eln®z®st k®rt tŖle a d®lelŖtti kirohan§s§®rt. Meglett az akta - mondta -, már be is küldték az adatokat a 
minisztériumba. Nincs semmi baj, t®ved®s volt, Ŗ t®nyleg nem tehetett r·la. A seg®dhivatalban a koll®ganŖ - az a nagyszájú 
piszkafa - miut§n beiktatta az iratot, v®letlen¿l az asztalon felejtette. A irod§kban, munkaidŖ ut§n, az oszt§lyvezetŖ ®bers®gi 

ellenŖrz®st tartott, Ŗ tal§lta meg az elzáratlan iratot. Magához vette, másnap reggel pedig kiadta feldolgozásra, így az ügy le is 
van zárva. 

Amikor magára maradt az irodájában, érezte, a feszültsége nem enyhül. A gyomra továbbra is görcsölt, a feje is megfájdult, 
homlokáról le kellett törölnie az izzadtságot. És akkor támadt egy ötlete.  

Elsétált az iktató felé, jobbra-balra kºszºngetve a m§r hazafel® sietŖ koll®g§knak. Az iktat· ajtaja elŖtt meg§llt, ®s befel® 
f¿lelt. Kihallatszott, ahogy a nŖ nagy, erŖs l®ptekkel v®gigd¿bºg az irod§n, és becsapkodja az irattározók, meg a 
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p§nc®lszekr®ny ajtaj§t. Ekkor Ŗ az ajt·n k²v¿l fityegŖ kulcsot csendben elford²totta, kivette, majd halk l®ptekkel t§vozott. A lift 
elŖter®ben az egyik fikusz kicsit lºtyºgŖs cserep®be beleejtette az iktat· helyis®g kulcsát. A liftben, míg  leért a földszintre, de 
még a buszmegállóban is, végig mosolygott, mert elképzelte, amint a fiatal portásfiú - négy óra után, amikor az alkalmazottak 
már mind haza mentek -, jó szokása szerint felteszi a fülhallgatóját, és akkor még a telefoncsörgést se hallja meg, hát még a 
kiab§l§st a nyolcadikr·l, hogy Ăseg²ts®g, bez§rtak, engedjen ki valaki!ò 

 

~  ~  ~  ~  ~  ~ 
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MţV£SZET 

Segesváry Viktor : The M eaning of Religious Aesthetics 
 

A PERSONAL POINT OF VIEW  

 

This essay, as indicated in the subtitle, is not a historical overview of the literature on the subject or an analysis of 
contemporary views on it, but the particular point of view of a Reformed theologian and convinced Christian. It reflects the 
authorôs knowledge and love of other cultures and civilizations which he studied since a half century and that led him to 
elaborate a coherent view of how cultures determine human beingsô existence. This view of different cultural and civilizational 
worlds will then be the point of departure for developing my thoughts on the meaning of religious aesthetics. 

 

 
Religion and Culture 

Culture is determining every human world because it shapes societyôs structure, peopleôs customs and behavior patterns, 
and cultural features are transmitted by tradition from generation to generation. In saying this I do not mean that biological and 
genetic factors do not play a fundamental role in human life, but I believe that biological and cultural evolutions influence each 
other as genetic and biological endowments constitute, indeed, the framework for manôs cultural and spiritual existence; 

therefore, cultural givens clearly contribute to the gradual formation of human personalities. I describe human communities 
with their characteristic physical, cultural, social, economic, political and technical features as human worlds ï thus, every 
human world is representing a civilizational ensemble. 

Following the logic of the above argument, then, all civilizations are centered on a cultural core. This cultural core includes 
philosophy, morals, arts, sciences, social relations, and, above all, the religion which is the proper source of every culture. 
There is no culture without in its bosom a religion and the latterôs creative forces; even the only culture built exclusively on a 

this-worldly perspective, negating any religious, transcendental fundament ï the modern culture of the West ï sprung out of the 
Christian Middle Ages and not until today could liberate itself from all the hallmarks of its Christian origins. This is the reason 
why I spoke above of manôs cultural and spiritual existence because culture and spirituality are inseparable. 

China is no exception to this rule. Apparently, no religion is at the core of the Chinese culture, but if one considers religion 
in its widest sense, that is, as a relationship to the transcendent, Confucianism and Taoism contain strong elements linking 
earthly existence to the óother world.ô In Confucianism the strong emphasis on the cult of ancestors and in Taoism the mystery 

of the Tao which surrounds human life, are certainly ways to reach the óskyô ï so many times evoked in Chinese literature ï 
and represent undoubtedly transcendent reality. 

If this is so, then there cannot be tensions in a culture between its various components as the tenets of religious faith are 
regulating the relationship between them, giving priority to the development of one or the other at different epochs. There is 
always interplay of all cultural activities among themselves, on the one hand, and with the spiritual forces emanating from the 
religious belief, on the other. It is only in Western culture that the opposition between the religious and the worldly plays an 

important role; in all other cultures such an event can only occur under foreign influence like the impact of Western ideas and 
ideologies penetrating until the cultural core of all other civilizations in our globalized world. Suffice it to refer here to the 
contradiction in the Muslim world between the Islamic teaching of Godôs rule in our earthly existence as opposed to peopleôs 
sovereignty in social and political life that came to be crystallized in the contradiction between the óumma ï the community of 
believers ï and the system of nation-states, a purely imported product of Western origin. 

Civilizations, on the other hand, represent all other domains in human life that are outside what I described above as aspects 

of culture, namely, the configuration of societal structures and divisions,  economics, politics, technology, lifestyles, 
entertainment, and so on. The cultural determination of civilizational aspects of human worlds is, in my eyes, so evident that it 
needs no further argumentation to explain it; it is sufficient to have a look on how life is organized in the various  
co-existing civilizations on the globe.  

Art, therefore, always has a meaning determined by its context; it is all-pervading in the sense that artistic creations reflect 
the epochôs cultural trends. This practical intertwining of art with everyday life does not mean, however, that art should be 
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functional (as often claimed today), because functionality just represents one aspect of art. In fact, forms of language and of 
discourse are remarkably comparable in religion and art ï image, symbol, story-telling, together with an effort to mirror reality.  

In this framework there is, thus, a very close relationship between art and religion, expressed by the term ósacred arts.ô1 The 
content of the term varies in the writings of theologians and philosophers of religion. In this essay I shall consider as subject of 
religious aesthetics not only the figurative arts like painting and sculpture, but literature as well, although examples will be 

taken from the figurative domain. 

 Of course, the character of religious art depends on the teachings of the religion that stands in the core of a culture. 
Monotheistic religions ï Christianity, Judaism and Islam ï have a completely different influence on artistic activity than, for 
example, Hinduism with its varying forms of manifestation because in India diverse other factors must also be taken into 
account when considering art treasures. It would be interesting to compare the massive Hindu rock temples such as those of 
Ajanta with the magnificent temples of Jainism in the south of Rajastan which show the highest artistic refinement imaginable. 

 

The Problem of óMeaningô 

The last hundred years or more in the development of theological reflection, as well as in the social sciences and 
humanities, show that the meaning of ómeaningô is not without problem for many thinkers. The problem arose from the 
speedily progressing secularization of the Western world, ï only of the Western world, ï which made literary criticism the 
spearhead for the search of real meaning of words, phrases, texts or entire conceptual frameworks. Art became a language-

event or an image-event, thus loosing its true essence. It was ignored that linguistic signs are nothing but matters of cultural 
and historical convention and the extremist views of deconstructionism concerning textual or linguistic indeterminacy may 
only survive if a similarly extremist arbitrariness in judgment is admitted. 

All this becomes evident when we take into account the relation between religious faith and culture outlined above as, in 
accordance with this framework, the meaning in religion or in artistic expression is similar, if not identical. No true 
interpretation of reality is possible but the one determined by the religious perspective. Such a conception of religion and art 

does not contradict the view that art is embedded in everyday life, or that art reflects the only and true reality distorted and 
transformed in the given reality (as expressed by the neo-Marxist aesthetic philosophers such as Marcuse, Benjamin or 
Adorno)  

Let me quote here the words of the great theologian, Emil Brunner, concerning the relation between religion and art: 

 
ñWhilst it cannot be said that faith or religious power is a necessary presupposition of art, two statements can 

hardly be denied. First, that creative genius combined with religious depth produces ultimate artistic possibilities 
which otherwise do not exist. Secondly, no artistic life can thrive on dehumanized soil. Where men are no longer 
capable of deep and great feelings, where the spiritual horizon has lost infinity, where the understanding of life is 
devoid of all metaphysical or religious depth, art cannot but degenerate to mere virtuosity, and creative 
originality exhausts itself in inventions which may be witty, striking or pleasant, but which cannot move the 
depth of the heart. The grand passions, which are the source of all genuine art, are not phenomena of merely 

psychological dynamic. Grand passions are not merely a matter of temperament or instinct. Their greatness 
originates not from natural dispositions, but from spiritual tensions which do not exist any more where thinking 
clings to the surface of things.ò2 

 

                                                             

1 ñArt is surrender to something supra-personal,ò writes Emil Brunner. ñIt originates from an inner urge. It is pledged to a spiritual óoughtô 
which is almost as severe as the moral one; we speak of artistic consciousnessé The artistic form is externalized inwardness. Form and 

inwardness are one. The artist creating his work creates a second reality distinguished from nature by its anthropomorphism.ò BRUNNER, 
Emil. Christianity and Civilization. Gifford Lectures delivered at the University of St. Andrews 1947/1948. First Part: Foundations; Second 
Part: Specific Problems. London, Nisbet & Co., Ltd., 1948-1949. The quotation is from Second Part, pp. 73-74. 

2 Ibid., p. 82. 
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George Steiner expressly and strongly stated as well that art is not even meaningful without ña wager on transcendenceò 
and he truly reflects a fundamental insight by saying that ñthere is aesthetic creation because there is creation.ò3 Art is religious 
because it is part of Godôs creation ï a view I shall develop later in this study. 

In general, the problem of ómeaningô could not arise until radical God-centeredness has not been replaced by an even more 
radical and aggressive human-centeredness. Secularization stands for the progress of such human-centeredness and, with it, 

myriad problems of ómeaningô arose. This was only natural because human-centeredness signified extreme individualism and, 
practically, every human being can attribute any meaning to anything in his explanation of the world surrounding us. Such 
myriad problems of ómeaningô could only come to the fore because the presuppositions underlying the various individual 
conceptions of ómeaningô remained, purposely, unexamined.  

In Christianity, there are variations among art works that are evidently inspired by religious faith or those that claim to have 
nothing in common with our religion, although even in most of these óworldlyô artistic creations it is still possible to discover, 

by an in-depth analysis, some religious influence. But our problem here is not to distinguish the differences between the par 
excellence works of Christian art of the Middle Ages, or, letôs say, those of one of the greatest modern artists, Pablo Picasso, in 
whose paintings there are undeniable traces of some representational characteristics of the South Pacific, Polynesian culture.  

The question to which I try to give an answer in this essay concerns the fundamental relationship between religious faith 
and artistic creation in Christianity sometimes even indicating how this relationship manifests itself in other religions. I shall 
deal separately with artistic representations of the sacred, on the one hand, and representations of worldly subjects, in particular 

the natural world, on the other hand. 

 
Anthropomorphic Representation of the Sacred 

In general, the link between religion and art in the Christian world is expressed in an anthropomorphic or homocentric way 
as our view of reality is limited by the extent of human perception and imagination.  What does this mean? It means that we 
process the truth received from the Revelation through our limited consciousness. It means that God is vested with the very 

same properties and emotions as we know them in human beings ï truthfulness, goodness, beauty, powerfulness, rage or joy, 
and so on ï and, consequently, God is shown in artistic works as if he would be an earthly creature. Therefore, it is possible to 
say that God is true and right, good and merciful, beautiful and gracious, joyful or full of rage ï because we have no other 
means to describe the qualities of the Almighty than the same attributes that we use for men.  

This, of course, cannot be otherwise in the case of Jesus Christ, the Son of God, God who became immanent in this world 
in order to save us, sinners, from the punition of our thoughts and acts at the day of the Last Judgment. Jesus, the Son of Man, 

lived in the same conditions as all other human beings of his age, and his life cannot be described in other terms than those 
applied to any man or woman living in his time. This is evident from all the medieval and even later artistic creations, 
especially when they concern the Golgotha, his sufferings on the Cross, his attitude towards the powerful of this world or his 
relationship with his disciples.  

I would like to refer here to one of the most touching examples of this anthropomorphic depiction of Godôs and His Sonôs 
relation in Salorino, a small village in Southern Switzerland, the canton of Ticino, in a painting on one of the houses in the 

main street of the village.  

 

                                                             
3 STEINER, George. Real Presences: Is There Anything In What We Say? London, Faber & Faber, 1989, pp. 214 and 201. Trevor Pateman 

also clearly states that ñIt is an arguable claim that all serious art is in some sense an attempt to articulate something ineffable, something 
which transcends everyday reality, and that it is consequently religious art, whatever the conscious beliefs of the artist or the audienceé óTo 
reproduce is human, to create is divineô says Man Ray.ò PATEMAN, Trevor. Religion and Art: Key Concepts. A Guide to Aesthetics, Criticism 
and the Arts in Education. London, Falmer Press, 1991, p. 150. 
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God, the Father, a very old man with a youthful face, radiant of an infinite love streaming from his heart, is sitting in a 
comfortable armchair dressed as a well-to-do patriarch of ancient times. His legs are open and on them He keeps hanging the 
Cross with the Christôs suffering body on it, as if He would say: This is my Son whom I gave as a sacrifice for your sins, but 
who is one with me, and who returns to me.  

This is a very rare type of representation of Godôs and His Sonôs relationship and I have not seen but only another similarly 
simple, but convincing depiction of Godôs and Jesus Christôs relation, on a metal statute, probably made in silver, in the former 

church of coronation and other solemn occasions such as weddings, of the French kings, near the Louvre, called lôÉglise St. 
Germaine lôAuxerrois. 
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(  

Thus, the anthropomorphic approach in the representation of the Divinity is not astonishing because all artistic creations are 

linked to the visual field or to the narrative and descriptive mode of expression ï due simply to human nature.4 In the case of 
polytheistic religions as those in India (with the exception of the ancient Vedic faith), or in Buddhism, where a living being 
became Divinity, or in the cult of ancestors in China, limits the artistsô creative instincts as well to this mode of reproducing the 
characteristics of divinities.  

In Christianity artistic expression uses not only human traits in depicting God and His qualities, but it is almost exclusively 
centered on God-who-became man, Jesus Christ. This feature of the expression of faith manifests itself in all cultic activity, in 

personal forms of pietas such as prayers, and in all everyday reference to God, the Almighty. The word óLordô is almost 
exclusively used to address God as man; the appeal to the Lord is identical with our appeal to the Savior who sacrificed 
Himself to redeem us from our sins. 

                                                             
4 Did not say St. Francis of Assisi: ñHe who works with his hands is a laborer; he who works with hands and mind is a craftsman; but he who 
uses hands, mind and heart together is an artist.ò 
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Such a usage is all the more justified that all Christians believe in the Holy Trinity, that is, in the unity of God, of his Son 
Jesus Christ, and of the Holy Spirit, beautifully expressed in the Hungarian formula ñSzenth§roms§g, egy, ºrºk ®s igaz Isten.ò 
As the Son, who became man, is one with the Father, the anthropomorphic representation of the Divinity is in accordance with 
the basic tenets of our faith. 

Nevertheless, the relationship between religion and art, that is, the problematic of religious aesthetics can also be conceived 

differently. But before I summarize below my personal view on this matter, I shall consider the naturalistic and symbolic 
representations of religious and worldly subjects as well. 

 
Naturalistic and Symbolic Representations of the World 

I mean by naturalistic representation in art the effort to reflect reality as it is and, in view of what was said above, to depict 
that reality as best as the artist can do it, taking into account the limitations of his perception and of his grasping the essence of 

what he sees, hears and touches. The dominant feature of this artistic approach therefore is the will of the artist to benefit those 
who enjoy his art of how he really sees and understands reality. I call it naturalistic representation because it is not only an 
endeavor of those painters, sculptors or writers whom we qualify órealists,ô but of those as well who try to determine the 
essential traits of reality ï for example, of a human face ï summing them up according to their own insight, and then represent 
ótheirô reality in an ideal way. In this statement the term ideal does not stand for the contrary of realistic, but expresses the 
artistôs particular view of the main features of his subject, like it is done by most of the portrait painters such as D¿rer or Van 

Gogh.  

Good examples of naturalistic art are those the theme of which is nature itself, our earthly environment created by God. In 
these landscape paintings or literary descriptions of natureôs beauty, the method in most cases is naturalistic, although the artist 
always adds his momentary perceptions like Monet did in his famous series of the Cliffs at Etretat where he registered the 
changing features of the view modified by the changing luminosity during the dayôs hours. I would like, however, refer here 
first and foremost to the paintings of the great English painter of the 19

th
 century, Turner, for example his depiction of The 

shipwreck of the Minotaur, as he makes us feel the force of the winds and the wild energy of the storm with an extraordinary 
skill, and, at the same time, making us understand that the forces of nature ï the creation of the Almighty ï dominate human 
endeavors whatever we do, precisely because we are just some tiny elements in the majestic universe. In exactly the same way 
did the Song and Yuan Dynasties (960-1368) landscape painters in whose works, reflecting Taoist and Buddhist concepts, 
human beings are always somewhat lost in the mountainous nature around the Li River and the city of Guilin. 

In the field of figurative sacred arts, I wish to mention two examples only. The first, Andrea Mantegnaôs The Adoration of 

the Magi (ca 1495-1505) in which the artist already showed a naturalistic vein in depicting the faces of the Magi, probably 
under the influence of what the people having participated in the Crusades told in Europe about the people living in Palestine.  
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The second is a brutally naturalistic rendering of the Old Testamentôs account about Abrahamôs readiness to kill his son 
Isaac on the order of God painted by Rembrandt (The Sacrifice of Isaac, 1636), a powerful and at the same time profoundly 
emotional artistic work that, in my eyes, is the purest expression of the naturalistic approach in the sacred arts.  

 

 
 

In literature, letôs take as an example the poems of my favorite Hungarian poet, Endre Ady, who wrote a great number of 
verses appealing to, or talking with God  which are extraordinary examples of the profound link in the artistôs soul of the 
traditional Reformed faith of Transylvania and the everyday sufferings of a human being in an unjust world.. 

Thus, naturalism in the arts far from being devoid of religious meaning conveys feelings which relate to the emotional 
content of the faith in the Divine, referring to the indescribable distance separating the human and natural worlds, separating 
man from the work of the Creator.  



XIV. évfolyam, 2. szám Mikes International  Volume XIV., Issue 2. 

_____________________________________________________________________________________ 
 

_____________________________________________________________________________________ 
 
© Copyright Mikes International 2001-2014 79 
 

Symbolism is part of the oldest cultural heritage of mankind. For example, in the five thousand year old rock paintings in 
the Sahara symbolism plays an important role, even if many times we are not able to decode the insight or the message hidden 
behind the symbolic representation. Symbolism is an essential way of human thinking and performing because it is, as a 
concept, inseparably linked to the problem of meaning and the universal function of the sign, as well as to the various forms of 
representation and the inescapable role of human consciousness. 

I turn here to Ernst Cassirer, the great specialist of symbolic forms,5 for an authoritative explanation of symbolism in the 
arts and in mythical thinking: 

 
ñBeside the world of linguistic and conceptual signs stands the world of myth and art, incommensurate with it 
and yet related in spiritual origin. For deeply rooted as it is in sensibility, mythical fantasy also goes far beyond 
the mere passivity of sensation. If we judge it by the ordinary empirical standards provided by our sensory 

experience, its creations cannot but seem óunreal,ô but precisely in this unreality lies the spontaneity and inner 
freedom of the mythical function. And this freedom is by no means arbitrary and lawless. The world of myth is 
no more product of whim or chance, it has its fundamental laws of forms, which are at work in all its particular 
manifestations. And when we consider art, it is immediately clear that the conception of an aesthetic form in the 
sensible world is possible only because we ourselves create the fundamental elements of formé Through the 
sign that is associated with the content, the content itself acquires a new permanence. For the sign, in contrast to 

the actual flow of the particular contents of consciousness, has a definite ideal meaning, which endures as suché 
In the symbolic function of consciousness ï as it operates in language, in art, in myth ï certain unchanging 
fundamental forms, some of a conceptual and some of a purely sensory nature, disengage themselves from the 
stream of consciousness, the flux of contents is replaced by a self-contained and enduring unity of form.ò6 

 

That Cassirer speaks of myth instead of religion does not disqualify his views from the point of view of my argumentation 

because in the scientific language of the age ï the secular world ï myth covers religion as well. What is important in his text is 
that the sequence of sign ï meaning ï symbol has a particular content, recognizable as much in religion as in art. The sign 
being the Word as it calls us to follow the appeal of the Evangels; the meaning stands for the message brought to the world by 
Jesus Christ; and the symbol is the Cross that reminds us of our redemption by God, sacrificing His son on the Golgotha for our 
sins. 

Uses of symbolism are manifold in artistic creation as many artists prefer to use symbols when expressing their insights into 

reality. One reason for this is to convey emotional contents without indicating them unambiguously; another to hide the 
message inscribed in the art work for fear of ideological or religious persecution or unjust judgment by the multitude. Still, 
symbolic forms may also be used not to reveal the artistôs identity, his true or imagined belonging to ethnic, political, or any 
other group. 

.In religious aesthetics the situation is quite different. Even when an art work describes an event or a person as appears in 
the Bible, symbolic forms are regularly used in order to indicate something special which cannot be expressed by the usual 

means of the type of artistic creativity that is at work. Such special features can be personal or functional (in the religious 
sense) characteristics, poses or ornaments expressing certain attitudes or worldly attributes of a person, or given natural 
circumstances that a symbolic presentation may suggest. Symbols can serve even to communicate hidden traits, messages or 
opinions which for some reasons the artist does not want to state clearly. Of course, in many cases like in medieval religious 
art, well-known symbols are mandatorily used because the viewers or readers are expecting them to figure in the artwork and if 
they would be missing, the authenticity of the work could be questioned. 

This also shows that symbolism plays an important role in the transmission of traditions because it is the vehicle of the 
transfer of their contents from generation to generation. In fact, it is possible to say that symbolism and tradition are 
inseparable ï how could many remembrances, verbally transmitted truths, or mythical (because unwritten) messages of the past 
be received by those who live decades or hundreds of years later, if not through the corresponding symbols the content of 
which, even if not understood, are emotionally felt or grasped in religious fervor? 

Finally, I would like to mention two different types of artistic symbolism that cannot be dealt with in this study: 

                                                             
5 CASSIRER, Ernst. The Philosophy of Symbolic Forms. Transl. by Ralph Mannheim. Preface and Intr. by Charles W. Hendel. Vol. 1: 
Language. 1955. Vol. 2. Mythical Thought. 1955. Vol. 3. The Phenomenology of Knowledge. 1957. New Haven and London, Yale University 
Press. 

6 Ibid. Vol. 1. pp. 88-89 (italics in the original). 
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First, in music, the artôs expression is entirely based on signs, the musical notes, which clearly are symbols in the sense of 
Cassirerôs above explanation. Music as a symbolic language constitutes a sacred art, frequently expressing the highest levels of 
religious devotion like in the works of Johann Sebastian Bach or in the Gregorian chants.7 The peak of religious devotion of a 
composer, the greatest masterpiece of sacred music is, however, the Oratorio of Joseph Haydn, The Creation. Haydn wanted to 
praise God, the Omnipotent Creator, with his work; according to his own words, he fell on his knees every morning when 

composing it, expressing his gratitude to the Almighty for being capable to continue what he considered as his most important 
opus. Needless to say that in all world religions music is an essential part of practices of devotion, including dance, of which 
the best examples are the sacred, female dancers, the Apsara, of ancient Cambodia. 

Second, although I know that my opinion will be rejected by many admirers of modern art, I believe that the essence of all 
modern art works lays in their symbolist formalism because I can not explain otherwise  such incredible distortions of physical, 
emotional, psychological or, simply, human reality as we see in many pieces of this art. In this case, symbolism allows the 

artist to show reality through his own fantasy, to put upside down the world in opposition to the views of other human beings, 
or to make ridicule of any or all features of the real world as they appear in our perception or experiences. Consequently these 
artistic works are not taken into account in the present scrutiny of the meaning of religious aesthetics. 

 
My Own View: Religion and Art as Parts of Godôs Creation 

The above views spelling out the ways most people look at religious aesthetics or the relation between religion and art, I 

propose here my personal view, which, of course, is not only mine, but also of a great number of other Christian believers and 
expressed by Haydnôs Oratorio. Making this differentiation does not mean that I suggest condemning all those whose views 
different from the one described below; but it is important to point out in our human-centered age that there are possibilities to 
look at what is beautiful from above the immanent world. The point of departure of this approach, the beginning and the end, is 
Godôs creative activity as we see it around us. 

Such a perception of the aesthetical features in our world is closely related to time-consciousness. If time is conceived as 

transcending the individualôs life, even the long succession of generations, time-consciousness becomes identical with eternal 
time, the time of nature, the time of Godôs creation. In nature, there are no seasons but ages ï be they geological or 
astronomical ï but the all-embracing time of the universe envelops even them as it stands beyond their imagined boundaries. 

God is the creator of the world and the omnipotent Lord of the whole universe. He created culture through endowing man 
with the necessary capacities and competence to initiate a cultural evolution parallel to the biological one; therefore, logically, 
He also created art ï part of culture ï and all the forms of artistic expression. In this case, we cannot say that God is just, 

beautiful, good or benevolent because God is all these as He is, by Himself and through Himself. Thus, we cannot say that God 
is good, just, beautiful or scornful because He is beyond description and imagination, He is unexplainable and not a subject 
matter of logics and rational speculation.  

We know God exclusively from His acts: the creation of the natural world, the providence by which He takes care of all of 
His creatures and, especially, of us human beings; of His becoming a man in the person of the Son, who sacrificed himself for 
the sinners ï and all men are sinners. Beside our own life experiences, our main source of Godôs acts is, naturally, the Evangel. 

One of the best exponents of the God-centered view of religious aesthetics was Paul Tillich who in a way ócorrelatedô the 
created world ï reality ï and the existential questions of man ï our predicament, ï with the religious worldview derived from 
the Revelation.8 Thus, interdependence of religion and art, and not only the sacred arts, is realized through the Logos, and the 
expression of the two discourses is thoroughly symbolic. Symbols disclose various levels of reality and, at the same time, 
reveal the corresponding dimensions of faith that reside in human souls. The thematic unity and the unity of vision of religion 
and art were, consequently, safeguarded by the correlation emphasized by Tillich. 

There is, however, a fundamental dialectic at work when we use human qualifications in speaking of God: that He is good 
because we experienced His goodness, when we say that He is just because we see signs of His justice in our existence, in 
particular if we believe in the Calvinist credo of predestination which teaches us that God is acting in accordance with His 

                                                             
7 One should not forget the words of Psalm 150 which refers to music as the instrument of praising the Lord: ñ

 1
Praise ye the LORD. Praise 

God in his sanctuary: praise him in the firmament of his power. 
2
Praise him for his mighty acts: praise him according to his excellent 

greatness.  
3
Praise him with the sound of the trumpet: praise him with the psaltery and harp.  

4
Praise him with the timbrel and dance: praise 

him with stringed instruments and organs.  
5
Praise him upon the loud cymbals: praise him upon the high sounding cymbals. 

6
Let every thing 

that hath breath praise the LORD. Praise ye the LORD.ò (The text is from the King James version of the Bible) 

8 See TILLICH , Paul. Theology of Culture. Oxford, Oxford University Press, 1959. 
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justice born out of His decisions taken in eternity. We can also say, as does the Old Testament, that God is the God of revenge 
explaining events in our lives as the result of His anger for our sinful behavior. And we can say that God created what is 
beautiful in this world because we look at His creation, the nature that surrounds us; the smiling faces of little children whom 
we meet; or the particular beauty of some art works ï but in the latter cases we express always an impression, an opinion 
corresponding to the model of beauty that dominates in our culture.  

I try to explain this fundamental dialectic of the Christian believer through an example. We all believe in manôs freedom to 
decide what he wants, to act as he thinks the best in his own interest, to shape his existence in accordance with his individual 
desires. This conviction about human freedom appears to be in clear contradiction with the Calvinist teaching that God had 
foreseen everything about each one of us in His decrees taken in eternity ï how can we, then, be free in our decisions, if God 
has already decided everything for us? The dialectic of our faith resolves this apparent contradiction in a simple way: We do 
not know what God decided in eternity therefore we do what we want to do in full liberty, governed only by the inclinations of 

our personality, although we are going to be judged in accordance with the decisions of the divine justice. We could say that 
this is so because we see things at one level; at a higher level, however, God knows that we acted as He has foreseen it and 
judges us accordingly. The comprehension of such a dialectics implies naturally that we do not measure divine justice with the 
principles ordering human justice as there is no correspondence or similarity at all between the two. The essence of the 
dialectics is a mystery. But faith ï isnôt it true ï is not a logical exercise in terms of human philosophy, but an acceptance of 
what is humanly not understandable? 

The same goes as far as religious aesthetics is concerned. God created the universe and the human race living at the planet 
we call earth, He created through us the culture of the communities in which we live, and, therefore, inevitably He created 
what is beautiful in terms of our human imagination. Beauty and its expressions are part of the created world, are part of 
Godôs work. In consequence, what is beautiful is not Godôs characteristic, but the result of His creative activity at the 
beginning of the times.  

I am aware of the fact that this perspective requires an acceptance of the overwhelming insight that everything, even the 

pleasure of beauty and of the magnificent artistic creations of human beings, can only be envisaged in the absolute, beyond and 
over our imminent existence. If everything human is relative, but only the divine is absolute, is not the divinely beautiful, then, 
part of the absolute, the Creation, and not of the domain of the relative, the human intentionality? 

Here lies the difficulty in our human-centered age. Human-centeredness means that everything is relative because each 
individualôs intentions, desires, good or bad instincts represent for him the absolute that determines his beliefs, behavior or 
acts. Above human absolute, there can be no divine absolute. The creation of nature ï the becoming of the natural world 

surrounding us ï is a physical-mechanical event, and the creation of man ï the birth of human culture and civilization ï is a 
result of human endeavor.  

However, our Christian religion, as all other religions, does not know but the Creation by God ï the Absolute ï that is not 
comparable or cannot be made relative to anything human. It is the absolute reality and aesthetics is the discovering of one 
aspect of the Creation ï beauty ï and religious aesthetics ï aesthetics of the sacred arts ï is the insight into what is beautiful in 
the transcendent perspective of our existence.  

 

Segesváry Viktor : A vall§sos mŤv®szet eszt®tik§ja 
 

A vall§sos mŤv®szet egyes form§inak elemz®se sz¿ks®gess® teszi a k¿lºnf®le civiliz§ci·k ®s kult¼r§k alkot§sai ®s 
eszt®tik§ja kºzºtti k¿lºnbs®gek sz§mon tart§s§t. A kult¼ra alapvetŖ fontoss§ga a n®pek ®let®ben vitathatatlan, m²g a vall§s az 
egyes kultúrák központjában áll. befolyásolva azok minden részletét és ezek együttes perspektíváját, beleértve az esztétikai 
ir§nyzatokat is. Ha elfogadjuk, hogy a mŤv®szet a val·s§g megjelen²t®se a mŤv®sz szemszºg®bŖl, akkor a vall§sos mŤv®szet 

nyilvánvalóan a valóság tükre a vallásos hit fényében, annak átfogó vetületében. Persze ez nem zárja ki, hogy a vallásos 
mŤv®szet is antropomorfikus, naturalisztikus vagy szimbolikus form§kat ºltsºn s ezeknek a form§knak k¿lºnbºzŖs®g®t 
megfelelŖ p®ld§k illusztr§ci·j§n lehet kºvetni. A vall§sos eszt®tika szempontj§b·l a mŤv®szet, b§rmilyen mŤv®szet, a 
Mindenható Isten teremtésének része, hiszen ŕ adta meg egyes embereknek azt a k®pess®get, hogy csod§latos mŤv®szi 
alkot§sokat hozzanak l®tre ®let¿k folyam§n. Ugyanakkor a mŤv®szek, mint emberi lények, csak emberi gondolkodási 
form§kban, csak emberi alkot· k®pzelettel ®s m·dszerekkel tudj§k a teremt®s r®sz®t k®pviselŖ val·s§got megjelen²teni ï s ez a 

vall§sos mŤv®szet elker¿lhetetlen, mindenkori dialektikája. 
 

~  ~  ~  ~  ~  ~ 



XIV. évfolyam, 2. szám Mikes International  Volume XIV., Issue 2. 

_____________________________________________________________________________________ 
 

_____________________________________________________________________________________ 
 
© Copyright Mikes International 2001-2014 82 
 

KULTURÁLIS ÚTINAPLÓ  

Bérczi Szaniszló : Dél-Dunántúl 
 
 

Mostani munkánk munkafüzet az országjárók számára, de egyúttal arról is minta, hogyan foglalja össze egy útitárs, egy 
jegyzetelŖ tan§rember a l§tottakat. A kifesthetŖ §br§kkal megrajzolt füzet a rajzos-mŤv®sz hajlam¼ ¼tit§rsak k¿lºnleges 
sz·rakoztat§s§ra is szolg§l, ahogyan az čkori Eur§zsiai MŤv®szetek sorozat ki§ll²t§si f¿zetei is. K²v§nok e harmadik f¿zet 
olvas§s§hoz is j· sz·rakoz§st, tartalmas idŖtºlt®st. J·magam (B. Sz.) kisl§nyaimmal, testvéreimmel, diákjaimmal és 
koll®g§kkal, sŖt kor§bban mag§nyosan is j§rtam egykor az orsz§got ®s mindig ºrºmmel fedeztem fºl ¼j helysz²neket, 
látnivalókat, emlékeket, amiket azután beillesztettem a többiek sorába. Mindenki építgeti a saját élménykönyvét-füzetét, és 

ehhez kívánok jó munkát minden kedves olvasónak. 
 

 
 

1. §bra. A f¿zet elsŖ bor²t·ja. 
 
ElsŖ ¼tvonal 

 

Somogyország a Balaton nyugati végén, a Zala folyó torkolatánál Zalai-dombságn§l kezdŖdik. A Zala foly· a kapocs az 

elŖzŖ t§jegys®ggel. Induljunk el KeszthelyrŖl a több, mint 750 éves városból.  

Keszthely és közvetlen vidéke legalább hétezer év emlékeit rejti. Az ember megtelepedésének nyomai az ¼jkŖkor óta 
nyomon kºvethetŖk. A bronzkor v®g®n volt legnagyobb n®pess®gŤ a v§ros kºrny®ke, k®sŖbb a Zala-völgy alsó szakasza 
lakatlanná vált. A Kr. e. 4. században érkeztek a területre a kelták, a vas népe, akik fegyvereket, szerszámokat készítettek 
vasból, a kerámiaedényeiket pedig lábbal hajtott fazekaskorongon form§zt§k. K®sŖbb a r·maiak foglalt§k el, majd a 
népvándorlás népei: keleti gótok, avarok, végül a frankok után a honfoglaló magyarok.  
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Keszthelyt elŖszºr 1247-ben említi írott oklevél a Szent Márton tiszteletére szentelt plébánia templommal és a Szent LŖrinc 
rotundával. A mai kast®ly ®s a FŖ t®r kºrzet®ben alakult ki v§rosmag és a város harmadik temploma, a ferenceseké. Nagy Lajos 
királytól országos vásár tartásának jogát nyerte el, a mezŖv§ros. 1532-ben a törökök megjelenése megszakította a város 
fejlŖd®s®t ®s Szigetvár eleste után (1566) a Balaton lett a török hódoltsági terület határa.  

A v§ros tºrºk ut§ni felvir§gz§sa a Festetics gr·fok nev®hez fŤzŖdik. Kristóf 1759-ben kórházat, Pál gimnáziumot alapított a 

v§rosban, majd a csal§d legjelentŖsebb alakja, Gyºrgy kºnyvt§ri sz§rnyat ®p²tett a kast®lyhoz. 1817-tŖl ®vente k®tszer rendezte 
meg a Helikon ¿nneps®geket, amelyen a Dun§nt¼l legnevesebb kºltŖit, ²r·it l§tta vend®g¿l ®s ez®rt nevezte Berzsenyi Dániel 
Keszthelyt kis magyar Weimarnak. 1862-ben kŖsz²nh§z ®p¿lt, 1865-ben pedig itt ny²lt meg az orsz§g elsŖ Gazdas§gi 
Tanintézete, a Georgikon.  

 

 
 

2. §bra. A f¿zet h§ts· bor²t·ja (A r®gi, rom§nkori p®csi sz®kesegyh§z egyik sz®p kŖfarag§sa.) 
 

Délre tartva a Kis-Balatont látogatjuk meg. Talán legnevesebb írója a tájnak Fekete István, aki halhatatlan regényével, a 
Tüskevárral (és a Téli berekkel) írta be nevét a diákság lelkébe. Az író délebbi tájakról ismerte meg a somogyországi 

nádasokat. Somogyfajszon töltötte kamaszkorának nyarait nagybátyjáéknál. Az ötvenes években aztán a Kis-Balatonnál, a 
Diás-szigeten §ll· kunyh·ban ²rta meg ®lm®nyeit. A magyar t§j egyik legnagyobb festŖje Fekete Istv§n: ĉgy ²r a tavasz 
kºzeledt®rŖl: Ăz¼gott egy pataké ®szak fel® v§ndorl· vadlib§k ki§ltottak valamit az ismerŖs vizekneké a r®ten a 
vakondt¼r§sok sz®tm§llottak, é az erdŖ neh®z p§r§ban lehelte ki mag§b·l a fagy hŤvºss®g®t, éa f§kr·l neh®z cseppek 
koppantak az avarra é a vastag lev®ltakar· felett keserny®s erjed®sszag ¼szottéò Szinte ott ®l¿nk a t§jban.  

A 18. század végéig a Kis-Balaton még a Balatonhoz tartozott. Amikor 1863-ban megépítették a Sió-zsilipet és a Balaton 

déli partján futó vasútvonalat, akkor a vízmagasság szabályozása miatt a Kis-Balaton magasabban fekvŖ r®szei sz§razra 
kerültek. Az 1920-as években a Zalát is töltésekkel ármentesítették, és a folyó árvizei már nem tudták feltölteni a Kis-Balatont, 
pedig a vízterület fontos szerepet játszott a Zala hordalékának lerakásában és a szállított szerves anyag szŤr®s®ben. Mivel a 
Kis-Balaton fokozatosan elvesztette ezt a szŤrŖ szerep®t, ez®rt a Zala a Keszthelyi-öbölben rakta le hordalékát. A 1970-es 
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®vekben ez®rt tervet dolgoztak ki a ĂKis-Balaton V²zv®delmi Rendszerò ki®p²t®s®re, a Kis-Balaton újbóli elárasztására, a 
korábbi vízvédelmi rendszer visszaállítására. Lényegében a 200 évvel korábbi természetes állapotok visszaállításával olyan 
t·rendszert hoztak l®tre, amely a n§dasokban ®lŖ mad§rvil§got is visszahozta.  

 

 
 

3. ábra. Az egykori tóláncból bontakozott ki a mai Balaton tó. Csodálatos az észak felé nyíló kilátás 
Somogyvárról, az egykori bencés apátság romjaitól szemlélve a tájat. 

 

D®lebbre haladva Marcali mezŖv§roshoz ®r¿nk. Ezen a t§jon Fekete Istv§n a vezetŖnk. Hajnal Bad§nyban c²mŤ reg®nye a 
környéken játszódik, egy vízimolnár malomépületében, a 19. században. A Nagyberek széle ez, Kelevíz, Hosszúvíz, a Libic 
vize mind ismerŖs nevek a reg®nybŖl. A Ballag· idŖben olvashatjuk azt a gyerekkori eml®k®t az ²r·nak, hogy a r®gi malomban 

föl van vésve valahol a szidalmas sz·l§s: ĂLibickozma, Buk·g§t, a rosseb vicsorgasson r§dò. De egy m§sik nagy kºltŖ is ezen a 
tájon alkotott: Berzsenyi Dániel. Vele még találkozunk.  

Nyugat fel® tartva Kanizs§t ®rj¿k el. A gŖzŖsºk v§rosa, mondhatn§ a dalt ismerŖ di§k: ĂMegy a gŖzŖs Kanizs§ra.ò V§ra a 
tºrºk korban egy vilajet sz®khelye volt. Az ®szaknyugati v§r a v§rosban itt ®pp¼gy ®p²t®szeti megfigyel®s, mint GyŖrºtt, vagy 
Pécsett, Pápán, vagy Szigetvárott. Múzeuma itt is sok régiséget rajt, különösen azóta, hogy az autópálya építéseket meg kellett 
elŖznie egy r®g®szeti fºlt§r§snak. A kŖkori ker§mia mŤv®szet alkot§sai kºzºtt festett ed®nyeket ®s kis §llat ®s emberfigur§kat 

egyform§n gazdagon tal§ltak. Nagykanizsa egyik nevezetess®ge a Trianon eml®kmŤ, amely az orsz§g sz®tszakításának (a 
második Mohácsnak) állít szobrászati emléket.  

Kiss® d®lre kanyarodva meg§llunk ŕrtilosn§l, a Szent Mih§ly hegy®n §ll· templomn§l. Az egyik TKTE terepgyakorlat itt 
fejezŖdºtt be. Pomp§s kil§t§s ny²lik a Dr§va vid®kre. Itt torkollik a Mura folyó a Drávába.  

A Mura foly·ment®n haladva ®rj¿k el t¼ls· oldalon Lendv§t, vil§gh²rŤ szobr§szunk sz¿lŖv§ros§t. Zala Gyºrgy sz¿letett itt, 
a budapesti Milleneumi Eml®kmŤ h®t honfoglal· vez®r lovasszobr§nak alkot·ja. A v§ros sz¿lºtte a magyar tºrt®nelmi 

szobrászmŤv®szet egyik legnagyobb alakja. A h®t vez®r lovasszobra mellett Ŗ alkotta Erzs®bet kir§lyn®, az Aradi V®rtan¼k 
szobrát, és a szegedi Deák Ferenc szobrot is. Lendva vára (Nádasdy-Esterházy vár) és a város Makovecz-színháza is karakteres 
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mŤeml®ki l§tnivaló. A közelben található a Kerca partján található Domonkosfa Szent Márton temploma. Az Árpád kori 
templom a falu temetŖj®ben §ll, d®li kapuj§n ®vkºrf¿lk®s timpanont ®s benne kereszthordoz· leop§rdot l§thatunk.  

 

 
 

4. ábra. Domokosfa templomán a déli kapu párducos timpanonja. 
 

A Kerca m§sik oldal§n tal§ljuk Kercaszomort. HŖsiesen k¿zdºtt a trianoni foglal§sok ellen. TemetŖj®ben cs·nakf§khoz 
hasonló öreg kopjafákat láthatunk.  

 
 
Második útvonal 

 

M§sodik ¼tvonalunk a nevezetes Barcsi ŕsbor·k§sban indul. A Dráva-Duna Nemzeti park egyik legszebb régi táján járunk. 
Sok sz®p ®s ®rdekes nºv®ny kºz¿l a kºvetkezŖk gyŤjt®s®t aj§nlhatjuk olvas·inknak. 

Csurgó régi református kollégiumáról híres, ahol egykor Csokonai Vitéz Mihály is tanított az 1799-es esztendŖben. A 
2012-ben 220 éves Csurg·i Reform§tus Koll®gium alig egy f®l ®vig volt tan§ri otthona az orsz§got j§r· nagy kºltŖnek. Ezalatt 
k®t v²gj§t®k§t is elŖadatta di§kjaival a koll®giumi sz²nt§rsulattal.  

Nagyatádon a környezettudományi terepgyakorlatokon egy modern szerszámgépgyárat nézünk meg. A Büttner és Társa cég 
a szersz§m ®p²tŖelemeket modern sz§m²t§stechnikai vez®rl®sŤ cnc mar·g®pekkel k®sz²ti. A marás a legváltozatosabb gépi 
forg§csol§si megmunk§l§si m·dszer. A mar§st egy olyan tºbb ®lŤ forg§csol·szersz§mmal v®gzik, ahol a munkamŤvelet sor§n 

a szerszám élei behatolnak az anyagba és leválasztják a tervezett módon a felesleges részeket. A forgácsolási lépések finomabb 
r®szletekben, kisebb vagy nagyobb fog§ssal tºrt®nhetnek. A munkamŤvelet kºzben a keletkezett hŖt hŤtŖfolyad®kkal vezetik 
el. A lépéseket beprogramozzák a számítógépbe, és a szakmunkás a munkafolyamatot felügyeli. A programozás része a 
nagysz§m¼ megmunk§l· szersz§mnak a t§rol· szekr®nybŖl tºrt®nŖ g®pi programoz§s¼ kiv§logat§sa az egyes mŤveleti 
lépésekhez. Igen ºsszetett, tºbb sz§z l®p®st is elv®gzŖ modern szersz§mg®pekkel v®gzik itt a munk§t.  

Segesd egykor a királynék városa is volt. 

Szigetv§rra ®rve elsŖ utunk a v§rhoz vezet. A szigetv§ri hŖs, Zr²nyi Mikl·s v®dte a tºrºk hadak ellen. Meg§ll²totta 
támadásukat 1566-ban ®s Nagy Szulejm§n cs§sz§r, a moh§csi csata gyŖztese itt, magyar fºldºn lelte hal§l§t. A v§ros fŖt®ren 
álló templomát, csakúgy mint Pécsett, a törökök mecsetté alakították át. Ennek részletei ma is láthatók a katolikus templommá 
visszaalak²tott ®p¿leten. A v§r a kisv§ros ®szaki r®sz®n tal§lhat·. A t®glav§r ®lŖ tºrt®nelm¿nk egyik becses darabja. De 
Szigetvárnak van még egy, meteoritikai nevezetessége is. Amikor 1751, május 26-én a hrashinai meteorit lehullott, a hullást 
egy ®szlelŖ Szigetv§rott lerajzolt. Ez az §bra k®sŖbb megjelent Ernst Chladni meteoritekrŖl sz·l· elsŖ kºnyv®ben. A lehullott 

meteoritet a z§gr§bi p¿spºk vitte el Pozsonyba, az Orsz§ggyŤl®sen tartozkod· M§ria Ter®zia kir§lynŖnek.  
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5. ábra. Csurgóés Szigetvár régi temploma, és megfigyelési rajz a hrashinai (horvátországi, Mária Terézia korabeli) 

meteorithullásról, amit egykor Szigetváron készítettek. Jobbra fönt szennai mennyezetkazettát láthatunk. 
 

Szigetvárott szintén sor kerülhet egy üzemlátogatásra egy tölgyfahordó-k®sz²tŖ ¿zemben. A neve Trust Hungary 
Fafeldolgoz· ¦zem. K¿lºnlegesen j· minŖs®gŤ ®s a vil§gpiacon eladott hord·k minŖs®g®t ¼gy alapozz§k meg, hogy a hord·k 

donga alapanyag§t a legjobb magyar erdŖkbŖl v§lasztj§k ki ®s minden egyes f§r·l nyilv§ntart§st vezetnek. Nagy élmény végig 
j§rni a technol·giai mŤveletek sor§t.  

Somogyorsz§g sz²v®be tartunk. Szenn§n sz®p kazett§s mennyezetŤ templomot tal§lunk. Itt, Somogy kºzep®n olyan tiszta 
égboltot találunk, Visnyeszéplak körzetében, amiért a csillagászok is gyakran ide zar§ndokolnak. De mielŖtt Kaposv§rra, a 
megye sz®khely®re t®rn®nk, l§togassuk meg egyik Ŗsi benc®s monostorunk romjait Kaposszentjakabon (az egykori 
Zselicszentjakabon). Egy évtizede történt az ásatás utáni építészeti konzerválása a romoknak. Kaposvár délkeleti részén, egy 

domb tetej®n tal§lhat· a centr§lis ®p¿letr®szt is tartalmaz·, keletelt kolostori templom ®s kerengŖt kºrbez§r· kolostori ®p¿let 
romja.  

Kaposvár sok érdekes látnivalót rejt. Szegedi lévén (B. Sz.) szoktam mondani, hogy Kaposvár szerencsés város, mert nem 
kellett ahhoz egy Trianon, hogy egyeteme és püspökség központja legyen, mint Szegednek. A szép várost most is 
®rdekess®gekkel jellemezz¿k. Az egyik a Szinyei Merse P§l M¼zeum, az egyik dombtetŖn. A festŖmŤv®sze szam§rkord®s 
bronzszobra m§r a fŖutc§n jelzi, hogy a v§rosban otthonra lelt mŤv®sz kedvelt alakja a v§ros tºrt®nelm®nek. Ugyancsak 

érdekesség a városhoz csatolt Kaposfüred nevezetes meteorithullása 1995-ben. A Kaposfüred vasmeteorit 1995, május 7-én 
hajnali 3 óra tájban hullott a plébánia udvarában. Megtalálója Török Marcell, kaposszerdahelyi plébános volt. A meteorit ÉK-i 
irányból érkezett. Megtalálója templomot épített a hullás helyén.  

¦zeml§togat§sra is ®rdekes helysz²n Kaposv§r, hiszen itt mŤkºdik a NABI buszgy§rt· ¿zem. A gy§r neve betŤsz· a North 
American Bus Industry kezdŖbetŤibŖl. A gy§r gy§rt§si m·dszer®nek ®rdekess®ge, hogy ¿vegsz§l erŖs²t®sŤ mŤgyant§b·l §ll²tj§k 
elŖ az aut·buszokat. K¿lºnf®le szºv®sŤ ¿vegszºveteket ºntenek kºr¿l mŤgyant§val, az ig®nybev®telnek megfelelŖen, és 

l®nyeg®ben k®t f®lbŖl §ll²tj§k elŖ a busz karossz®ri§j§t: rºviden, mint a szappantart· k®t fel®t, ahogy ºsszeillesztj¿k, amikor 
bezárjuk a szappant, úgy illik össze a busz két fele. A kész karosszériákat kiszállítják az Egyesült Államokba és ott a nagyobb 
®rt®kŤ motort ®s az elektronik§t, meg a g®p®szetet szerelik be, mert szab§ly, hogy amerikai c®g csak tºbbs®g®ben amerikai 
terméket tartalmazó árut készíthet és adhat el a piacon.  
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Utunk során ismét említünk egy somogyi meteoritet. Ez Mike községben hullott a II. világháború idején, 1944, május 3-án. 
M§sodik utunkat m®gis Fekete Istv§n sz¿lŖfaluj§ban z§rjuk Gºll®ben a falu egykori iskol§ja mellett §ll a falu tan²t·j§nak a 
háza, ahol Fekete István született és nevelkedett 10 éves koráig. Aki olvasta a Ballag· idŖt nagy ®lm®nyben r®szes¿l, amikor 
v®gigj§rhatja az ²r· gyerekkori ®lm®nyeinek helysz²n®t. Fºlmehet a padl§sra a tºlgyfagerenda l®pcsŖkºn, kiballaghat a kert 
v®g®be, amerre a K§cs al§ vivŖ ¼t vitt egykor az ²r· kiskor§ban. S elballaghat a temetŖbe is, ahol az író nyugszik. 

 
 
Harmadik útvonal 

 

A harmadik utunkra Somogy v§rmegye egykori sz®khely®rŖl, Somogyv§rr·l indulunk. Ha valaki meg§ll a Kupav§r hegyen, 
az egykori Somogyvári Bencés Apátság romjainál és északra tekint, csodálattal veheti észre a festŖi t§jat, a Badacsonyt, a 

Szent-Gyºrgy hegyet ®s a tºbbi vulk§ni eredetŤ tan¼hegyet. Aki ezt l§tja, rºgtºn fºlmer¿l benne az, hogy Szent L§szl· kir§ly 
szinte Tihany d®li Ăellenpontjak®ntò hozta l®tre ezt a m§sodik benc®s ap§ts§got, de m§r az Ŗ szŤkebb csal§di §ga, Ŗsapja, 
Koppány vezér földjén. Bakay Kornél régész tárta föl a monostor romjait. A romterület mai kialakítása egy kilátótornyot is 
tartalmaz, ahonnan a várhegy egykori nagyságát még jobban át lehet tekinteni.  

 
 

 
 
 
6. §bra. A k®sz¿lŖ f¿zet egy korábbi címlapváltozatának részletén a képzeletben visszaállított somogyvári bencés 

ap§ts§g volt l§that·, erŖdd® alak²tva §t a tºrºk elleni harcok idej®re. 
 
 

Somogyvár közelében megtalálunk egy puszta közepén álló romot is, Somogyvámos határában. A török pusztítás nyomán 
tºbb ilyen puszta kºzep®n §ll· templomtorony ®s n®h§ny fal jelzi egykori falvak hely®t. Egy k®sŖbbi utunk szint®n ®rint egyet 
közülük, Somoly falu romját Regöly mellett. 

Somogyvár mellett áll Öreglak. Végig a Nagyberek vidékén kirándulva megtaláljuk Fekete István másik regényének, a 
Koppányi aga testamentumának a falvait, helyszíneit, Bézsenyt, a boglári Bolondvárt, Látrányt és Fonyódot. Észak felé 
haladva, Somogyfajsz és Pusztakovácsi közelében találjuk Niklát, Berzsenyi emlékházát. A nagy kºltŖre egy verstºred®kkel 

emlékezünk. Ez a vers a Levéltöredék barátnémhoz: 

 
Ne k®rdezd, bar§tn®m! mint tºltºm idŖmet,  

S távolléted alatt kedvem miben lelem!  
Tudod, elvesztettem ®des enyelgŖmet,  

Tudod, magam vagyok, mert te nem vagy velem.  
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Lefestem szüretem estvéli óráit,  
Ha már cselédimet nyugodni eresztem,  

És csak alig hallom a vígság lármáit,  
Agg diófám alatt tüzemet gerjesztem.  

 

Leplembe burkolva kºnyºkemre dŤlºk,  
Kanócom pislogó lángjait szemlélem,  
A k®pzelet ®gi §lm§ba merŤlºk,  

S egy szebb lelki világ szent óráit élem.  
 

Az Ŗszibog§rnak b¼song· hangjai  

Felköltik lelkemnek minden érzéseit,  
S az eml®kezetnek repdezŖ sz§rnyai  
Visszahozz§k ®ltem eltŤnt ºrºmeit.  

 
Életem képe ez. - Már elestvéledtem,  

Béborúlt az élet vidám álorcája!  

Még két mulatótárs van ébren mellettem:  
A szelíd szerelem hamvadó szikrája  

S bús melancholiám szomorgó nótája. 
 

A Balaton déli partja ugyanolyan gazdag Árpád kori templomokban, mint az északi. Somogyország északi oldalára térve 
ezek között járunk s csod§ljuk meg Ŗket. ElsŖ meg§ll·nk Lengyelt·ti. A mai templomot az Ćrp§d kori templomra merŖlegesen 

építették meg az 1800-as évek végén. Feltételezik, hogy az Árpád kori templom építése az 1100-as évekre megy vissza. 
Szentélyfejezete hármas keleti apszisból áll, ®s a nyugati toronyp§r szerkezeti helye is j·l fºlismerhetŖ.  

Kissé kelet felé haladva találjuk Gyugy községet. A Diósd, Diód községnevek köréhez tartozó falunak pompásan 
helyreállított Árpád kori temploma van, melyhez nemzeti emlékhely, az Örökkévalóság Parkja és nemzeti Pantheonja 
csatlakozik. A fŖutc§n tal§lt avar kori temetŖ jelzi, hogy m§r az avar korban is lakott volt.  

Lengyeltótitól nyugat felé haladva ismét egy szép Árpád kori templomra lelünk: Buzsák templomára (Akts és Magyari 

falvak egykori temploma lehetett). E községben nem csak az Árpád kori építészetnek, hanem a népviseletnek, a buzsáki 
hímzésnek is szép emléke maradt fönn.  

Fonyód a Balaton déli oldalán található egykori bazalthegy maradványa. Mára már lehordták az utolsó bazalt sziklát is a 
hegyrŖl, de a kiemelked®s alakja m®g Ŗrzi az egykori bazaltbor²t§s hely®t. Csod§latos a kil§t§s, v®gig a Nagyberek vid®k®rŖl az 
északi tanúhegyekre. Lelle, Boglár (Bolondvár), Szárszó (József Atilla sírja) és Látrány után Rádpusztán található romot 
eml²tj¿k m®g ®s egy kºvetkezŖ kir§ndul§son m®g tal§lkozunk Ćrp§d kori templomokkal az ®szaki Somogyban.  

 

 

Negyedik útvonal 

 

Folytatjuk utunkat Somogyországban. A Balaton déli oldalán, Somogytúron találták meg a legutolsó hun üstöt. Érdy 
Mikl·s ºsszegyŤjtºtte a hunok eme eg®sz Eur§zsi§t §tfog· r®g®szeti nyomjelzŖ lelet®nek a kataszter®t. Toki·t·l R§dpuszt§ig 

múzeumok kincse a szépen kimunkált, különleges fogantyúdíszítésekkel ellátott hun üst. Illik ez a lelet Karádhoz, ahol 
Gárdonyi Géza tanítóskodott, s talán a Láthatatlan ember regényén is gondolkodott már. Az Egri csillagok nyelvezetét Fekete 
István is dicséri.  

Ćrp§d kori templom d²sz²ti Teleki temetŖj®t is. A falu mºgºtti dombon l§that·, emberfejes kŖfarag§s is tal§lhat· benne 
oszlopfŖn. A somogyi t§j csodálatos ezen a Balatontól elforduló oldalon is, ahol a dombok során átkelve három folyócska 
tagolja a Somogyi dombvidéket: a Kis és a Nagy Koppány és a Kapos. Koppány vezér vidékén találjuk Törökkoppányt, 

melynek agája oly nevezetes megörökítést kapott a megye nagy ²r·j§t·l. A sokf®le m®g fºllelhetŖ r®gis®get ºsszegyŤjtºtt®k, s 
kºz¿l¿k most a sz®pen d²sz²tett fŖkºtŖt mutatjuk be.  

N®h§ny kºzs®ggel beljebb a Zichy gr·fi csal§d kast®ly§t tal§ljuk Zala kºzs®gben. A nagy festŖ, Zichy Mih§ly 
emlékmúzeuma áll itt- Az orosz c§r udvari festŖje legink§bb a kºnyvekben is kºzreadott rajzair·l ismert, melyeket Arany 
balladáihoz, és Madáchnak Az ember tragédiájához készített. 
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7. ábra. Teleki és Köröshegy temploma, a somogyi hun bronzüst és egy törökkoppányi díszes fŖkºtŖ rajza 
mutatja be a tájegységet a füzetben. 

 
 

Andocs nevezetes SzŤz M§ria kegyhely. Az andocsi b¼cs¼t Fekete Istv§n is eml²ti novell§iban (ŕszi v§s§r) ®s a Ballag· 
idŖben. A ferences bar§tok rendh§za ºssze®p¿lt a templommal. Az orsz§g¼t Si·fok fel®, ®szaknak haladva megy el elŖtte. 

MielŖtt azonban el®rn®nk a Balatont, egy hatalmas ®p²t®szeti l§tv§nyoss§g vonja mag§ra a figyelm¿nket: a Kºrºshegyi 
vºlgyh²d. Sok§ig Kºrºshegy a g·tikus templom§ban tartott k·rushangversenyeirŖl volt ismert, de ma m§r a vºlgyhíd 
®p²tm®nye uralkodik a t§jon. £p²t®se ®rdekes mŤszaki ¿zemi feladat volt, amelyet ¿zeml§togat§son is megszeml®lt¿nk.  

A Balatont·l neh®z elszakadni. A t§j nagyon emberi l®pt®kŤ, gazdag, vonz·, megtart·. Tal§n a ny§ri rºvid l§togat§sok is 
hozzájárulnak ahhoz, hogy ide sz²vesen visszat®rjen a tŖle t§vol ®lŖ ember. Most Kisfaludy K§roly vers®vel b¼cs¼zunk tŖle.  

 

Messze fénylik a Balaton, 
És engemet partjához von: 
Immár tudom, miért fénylett, 
Mert szép Rózsám bele nézett. 
 
Hej szép Rózsám! tekints rám is! 

Hadd derüljön bús szivem is: 
Olyan az mint a Balaton, 
Ha felette szélvész vagyon. 
 

Utunkat d®lre fordulva a Si· vºlgy®ben folytatjuk ®s Illy®s Gyula sz¿lŖfºldj®re ®r¿nk. S§rszentlŖrinc FelsŖr§cegrespuszta a 
nagy kºltŖ sz¿lŖhelye. A kºzs®g szomsz®ds§g§ban két történelmi építészeti nevezetességet is találunk. Az egyik Ozora, Pipó 

várkastélya, a másik Simontornya vára.  
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8. ábra. A köröshegyi völgyhíd, Ozora mai (balra) és egykori (jobbra) várkastélya a füzet rajzain, kifestve. 
 

Ozora várkastélya régészeti föltárás után helyreállítva várja a látogatókat. A várkastély kétemeletes, négyszög alakú. 

Eredeti nev®n Filippo Scolari firenzei katona volt az ®p²ttetŖje, aki Zsigmond magyar király hadvezére lett. A török elleni 
harcokban Temesi ispánként vett részt. Uradalmi központként építtette a várat, majd fölvette az Ozorai Pipo nevet. A szépen 
fºl¼j²tott ®p¿letben Illy®s Gyula ®letmŤv®rŖl rendeztek be ki§ll²t§st. A tolnai vid®keket j§rva m§r közeledünk azokhoz a 
falvakhoz, ahol a bukovin§b·l menek¿lt sz®kelyek, a Vºlgys®gben otthonra leltek a nagy vil§g®g®sbŖl menek¿lve.  

 

  
 

9. ábra. Simontornya várkastélya ma, és az egykori várurak címerei. 



XIV. évfolyam, 2. szám Mikes International  Volume XIV., Issue 2. 

_____________________________________________________________________________________ 
 

_____________________________________________________________________________________ 
 
© Copyright Mikes International 2001-2014 91 
 

Ötödik útvonal 

 

Tal§n nem lepŖdik meg az olvas·, ha Dombóvárra is Fekete Istvánnal érkezünk. Dédapja az Esterházy uradalmaknál volt 
int®zŖ, gyakran j§rt ide v§s§rra. ErrŖl azt§n az ²r· nagyanyja mes®lt a gºllei kisdi§knak. Domb·v§r ma forgalmas vas¼ti 
csomópont. Ide fut be a budapesti vonat, miután végig követte a Kapos völgyét Simontornyától. Mi most fordított irányban 

haladunk, lefel® a Kapos ment®n. ElsŖ meg§ll·nk Dºbrºkºz. A vonatr·l is messzire l§tszik temploma ®s tornya, ahogyan a 
bazilik§s elrendez®sŤ templomhaj· mellett §ll. MeglepŖd¿nk azonban, ha meghalljuk a templom történetét. A falu plébánosa 
olyan templomot szeretett volna építeni, mint a pécsi székesegyház. A bazilika meg is épült, de csak egyetlen toronyra futotta 
m®g a kºlts®gvet®sbŖl. A dombos t§jban ²gy is sz®p l§tv§ny a renesz§nsz korra eml®keztetŖ templom.  

A Kapos völgyében tovább haladva találjuk meg Regölyt. A község a Kapostól északra fekszik és számos nevezetessége 
van. Itt található egy második romtemplom toronnyal, amely a pusztában áll. Somoly falu egykori temploma lehetett. 

Ugyan¼gy elpusztult a tºrºkd¼l§sok idej®n, mint a m§r bemutatott somogyv§mosi. Regºly azonban ŖsidŖk ·ta lakott hely, ®s 
már a kelták korából is gazdag régészeti hagyaték ismert a faluból. Legszebbek ezek közül a pompás ornamentikával díszített 
kardok.  

MezŖszilas Németh László apai rokonságának a falva. (Az író fiatalsága idején Szilasbalhás volt a község neve, ahol a 
Németh kúria is állt.) Ma is áll emlékház a faluban. S ahogyan az irodalom vezeti utunkat a Kapos völgye környékén, Cecén is 
irodalmi hŖsºkre eml®kez¿nk: az ºreg Ceceire ®s Vicusk§ra az Egri csillagokb·l, G§rdonyi csod§latos reg®ny®bŖl. A kºzeli 

Simontornya azonban megállásra késztet, mert a vár, amely szintén Ozorai Pipo kezén volt egykor, történelmi látogatásra hív. 
Reneszánsz udvari részletek is megmaradtak benne ®s a fŖ¼ri c²mereket l§tva a forgand· birtokviszonyok jutnak esz¿nkbe, 
háborúk, vagy békebeli békétlenségek idején is.  

A Kapos vºlgy®t kºvetŖ dombvid®ken tal§lhat·k a Vºlgys®g falvai. Pincehely felŖl az egyik ®p²t®szeti eml®k®rŖl nevezetes 
faluba juthatunk el: Nagysz®kelyre. A rom§n kori r®gi templomot a kºzs®g kinŖtte, ez®rt ¼jat ®p²tettek, de a r®gi mell®. ĉgy 
azonban egy építészetileg különös épületegyüttes jött létre, melynek nem hiszem, hogy van párja a világon. A két templom 

tengelye csaknem derékszöget zár be egymással. Az új templom Tolna megye legnagyobb református temploma.  

 

 
 

10. ábra. Nagyszékely ikertemploma és Paks moderntemploma, melyet Makovecz Imre tervezett. 
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Dunaföldvárnál a Dél-Dun§nt¼l keleti hat§r§hoz ®rkez¿nk. Kor§bban benc®s ap§ts§g §llott itt, de k®sŖbb, a tºrºk h§bor¼k 
idején az épület a várépítés áldozata lett. Ma a vár csonka tornya utal arra, hogy egykor a földesúr lakótornya állott a folyami 
átkelést ellenŖrzŖ ponton. A sz®p fekv®sŤ kisv§ros a Dun§t jobb partj§n k²s®rŖ lºszdomb tetej®n ®p¿lt.  

A Duna mellett délre haladva jutunk a magyarországi villamosenergia-termelés egyik fontos állomására, Paksra. A korábbi 
telep¿l®s a Paksi AtomerŖmŤ ®p²t®se idején épült ki várossá. A lakótelepek közelében álló szép modern templomát Makovecz 

Imre tervezte. Hármas tornyát a nap, a hold és a kereszt díszíti.  

A Gemenci ErdŖ legend§s term®szeti hely a Duna partj§n, Eur·pa legnagyobb ºsszef¿ggŖ §rt®ri erdeje. A Bogyiszlótól 
B§t§ig h¼z·d· erdŖs®gek a v²z kºzels®g®nek kºszºnhetik egyed¿l§ll· sz®ps®g¿ket. A vadvizek, az §rt®ri erdŖket kereszt¿l-
kasul szabdal· mell®k§gak, holt§gak a tavaszi zºld§r idej®n telnek meg az ®ltetŖ v²zzel ®s t§pl§lj§k azt§n a ligeterdŖk 
jellegzetes növény- és állatvilágát. A szárazföld és a víz találkozásának ez a pompás világa adja a tájegység különleges 
sz®ps®g®t. PºrbºlyrŖl m®g kisvas¼ti t¼r§kat is tehet¿nk az erdŖ belsej®be. 

 
 
Hatodik útvonal 

 

Bonyh§d a Vºlgys®g fŖv§rosa. A vºlgys®get a tºrºk ut§n sok ir§nyb·l ®rkezŖ n®pek lakt§k be. JelentŖs volt a Hessen n®met 
tartom§nyb·l ®rkezŖ sv§b n®pess®g ®s k®sŖbb szint®n nagy l®leksz§mban ®rkeztek a Bukovin§b·l kitelep²tett sz®kelyek, akik 

elŖbb m®g, a k®t vil§gh§bor¼ kºzºtt a D®lvid®ket is megj§rt§k. A szomsz®ds§gban fekvŖ Kakasdon is e k®t nagy n®pi sz§l 
fon·dik a magyars§gi mell®. A n®pek kevered®se azonban mindig jellemzŖje volt a K§rp§t-medencének, különösen a nagy, 
pusztító háborúk után.  

 
 

 
 
 

11. ábra. Kakasd Makovecz Imre tervezte mŤvelŖd®si házának ikertornyai, egy kelta kori korsó és 
egy bukovinai h²mz®s a f¿zetbŖl. 
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Szeksz§rd mindm§ig Ŗrzi Ćrp§d kori hagyom§nyait. B®la kir§ly v§rosa, akinek k®t fia is kir§ly lett, I. G®za ®s I. Szent 
László. Bencés apátságot alapított itt Béla király, melynek temploma még a 18. század végén is állt, de leégett. A templom 
helyére épült meg az új Vármegyeháza, melynek udvarán ma is láthatjuk a régi centrális templom romjait. A vármegyeház 
®p²t®s®be Pollack Mih§ly is bekapcsol·dott ®s pomp§s homlokzatot tervezett az ®p¿lethez. Az Ćrp§d kori mŤv®szeti r®gis®gek 
között nevezetes a palmettás d²sz²t®sŤ szeksz§rdi v§llkŖ.  

Béla király és Szent László király emlékét többek között egy-egy pomp§s szoborcsoport Ŗrzi. MindkettŖ a fŖtemplom 
mellett áll. Béla királyé a templom keleti oldalán, László királyé, amely egy iniciálé a Képes Krónikából, a nyugati oldalán 
látható. Címlapunkra is ezt a birkózási jelenetet választottuk, amely a Szent László legendának is a része.  

 
 

 
 
 
12. ábra. Szeksz§rd Ćrp§d kori templom§nak alaprajza, egy r®szlet a faragott rom§n kori v§llkŖrŖl, egy kelta kori vadkan 

szobor ®s Szent L§szl· kir§ly nevezetes birk·z§si jelenete a Szent L§szl· legend§b·l, Szeksz§rd fŖter®rŖl.  
 

 

Szeksz§rd kºltŖje Garay J§nos, aki a kiszolg§lt katona tºrt®net®vel, Az obsitossal, H§ry J§nos alakj§nak v§lt h²ress®, 
k¿lºnºsen az®rt is, mert Kod§ly Zolt§n dalj§t®kban kapcsolat ºssze a e mŤvet a magyar n®pdalra ®p¿lŖ muzsik§j§val. Garay 
J§nos elbesz®lŖ költeményt írt Szent László királyról. Szekszárd szülötte Babits Mihály is. Legfogékonyabb éveit, gimnazista 
korát töltötte a városban.  

A város borvidék központja ezer éve. Már a 11. századból történik okleveles említése a borászatnak Béla király 

adománylevelében. A vörösbor török kori fejlesztés és a decsiek ma is azt tartják, hogy a kiváló szekszárdi borok a decsi 
szŖlŖhegyen teremnek.  
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Decs (Öcsénnyel és Etével) a Sárköz egyik községe. Itt született Czakó Gábor író. Igen nevezetes a Sárköz néprajza, a 
kan§szt§ncok, de fŖleg a h²mz®s. FŖleg fŖkºtŖket, ingujjakat, kendŖket ®s halottas p§rnav®geket d²sz²tettek vele. Kºz¿l¿k tal§n 
a fŖkºtŖk® a legsz²nesebb, a legv§ltozatosabb.  

 
 

 
 
 

13. ábra. Decs-Ete egykori templomának rekonstrukciója, részlet a palmettákkal faragott rom§n kori v§llkŖrŖl, s§rkºzi 
hímzések és egy tréfás kelta szobrocska, ahol az ikerkorsó közepén Róka-Miska kukucskál felénk. 

 
 

Dél felé haladva érjük el Bátaszéket. A 12. század közepén II. Géza hívta be a ciszterci szerzeteseket Magyarországra, és a 
rend itt ®p²tette fºl az elsŖ kolostor§t ®s templom§t. A helys®g neve akkor Cik§rdor volt. A templom romjai a ma §ll·, 100 ®ve 

elkészült új, neogótikus templom mellett láthatók.  

Nyugatra fordulva jutunk el a Mecsek keleti ny¼lv§ny§t k®pezŖ M·r§gyi Röghöz. Gránit csak itt és a Velencei hegységben 
tal§lhat· Magyarorsz§gon. ErdŖsmecske kŖfejtŖj®ben pomp§s, tºbb centim®teres k§lifºldp§t krist§lyok l§that·k a gr§nitban.  

A környék másik geológiai nevezetessége a Bátaapátiban megépített radioaktív hulladék-anyag tároló mélyraktár. A bánya 
jelleggel kialak²tott, fºldalatti t§rol· rendszer van hivatva megŖrizni az atomerŖmŤ ¿zemeltet®se sor§n keletkezett szil§rd ®s 
foly®kony, kis ®s kºzepes aktivit§s¼ radioakt²v hullad®kot. A b§nyaszerŤen, a m®lyben kialakított tárlókban 200 literes 

fémhordókba csomagoltformában helyezik el a szilárd hulladékot. 
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Hetedik útvonal 

 

A Mecseken át Dél-Dun§nt¼l fŖv§ros§ba, P®csre ®rkez¿nk. A v§ros l§tk®p®t a sz®kesegyh§z uralja n®gy torny§val. Egykori 
nevei voltak még Öttemplom (Quinque Ecclesiae, Quinque Basilicae és Fünfkirchen), de a Római neve volt Sopianae is. Kelta 
kori ®s a r·mai korb·l ·kereszt®ny ®p²t®szeti eml®kei is vannak, de legjelentŖsebbek a Szent Istv§n kir§ly idej®n, 1009-ben 

megalapított Pécsi Püspökség emlékei. A püspökség tehát több mint 1000 éves. Egyetemet alapított benne Nagy Lajos 
királyunk 1367-ben.  

Az ·kereszt®ny s²rkamr§k ®s a h®tkar®jos k§polna mellett a legfontosabb mŤeml®kek az Ćrp§d kori (rom§n st²lus¼) 
®p²t®szetbŖl maradtak fenn. A sz®kesegyh§z Ŗse P®ter kir§ly idej®n ®p¿lt meg (a kir§lyt ide is temett®k). A v§ros®p²t®s Ŗsi 
idej®re ny¼lik vissza az a sz§mos v§rosunkn§l megfigyelhetŖ jelens®g, hogy a v§r a v§ros ®szaknyugati sark§ban foglal helyet 
(GyŖr, P®cs, Kanizsa, Szigetv§r, P§pa, KŖszeg stb.) Neves püspöke volt Pécsnek Janus Pannonius, aki Mátyás király korában 

töltötte be ezt a tisztet.  

 
 

 
 
 

14. ábra. P®cs r·mai kori nevezetess®gi a kereszt®ny bazilik§k. Itt a h®tkar®jost ®s a nyolcszºgletŤt l§thatjuk. 
Bérczi Zsófia és Tankó Barnabás orgonas²p oszlopsora az orgona®p²tŖ Angster fam²li§nak §ll²t eml®ket. 

 
 

A tºrºk idŖkben sz§mos ®p¿let®t §talak²tott§k, melyeknek nyomai m§ig l§that·k. A tºrºk al·li felszabadul§s ut§n 100 
évvel, Mária Terézia uralkodása idején nyerte el a szabad királyi városi jogot. Ez ind²totta el a v§rost a fejlŖd®s ®s a fºlvir§gz§s 
¼tj§n. A manufakt¼r§k kºzºtt orsz§gos h²rn®vre tett szert a cukorgy§rt§s, a bŖrgy§r, a sºrgy§r, a doh§nygy§r, a ker§miaipari 
Zsolnay-gy§r ®s egy mŤv®szeti ¿zem, az Angster orgonagy§r.  

A mŤeml®kek kºz¿l elŖszºr a D·mm¼zeum rom§nkori ®p¿letszobr§szat§t szeretn®nk bemutatni. Az Ćrp§d kori 
kŖfaragv§nyok a D·m m§sodik ®p²t®si peri·dus§b·l maradtak fenn. Ezek a kŖfaragv§nyok a D·m 19. sz§zadi ¼jj§®p²t®se sor§n 

ker¿ltek elŖ. Legnevezetesebbek a l®pcsŖlej§rati farag§sok, az egykori templom fŖbej§rata ®s a n®polt§r. A kŖfaragv§nyok 
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gazdagon vannak d²sz²tve ·szºvets®gi jelenetekkel is. Legismertebbek kºz¿l¿k a S§mson jelenet. Az Đjszºvets®gbŖl a 
Menekülés Egyiptomba, és a Háromkirályok álma a nevezetesebbek.  

 
 

 
 

 
15. ábra. P®cs Ćrp§d kori sz®kesegyh§z§b·l jelentŖs kŖfarag§sok maradtak fenn. A D·mkŖt§r az egyik legszebb m¼zeum 

Pécsett. Itt palmettás ívet és oszlopdíszítéseket mutatunk be.  

 
 

P®cs r®gis®gei kºz® tartoznak a Tetty®n l®vŖ romok, a Havi-hegyi kápolna, a pálosok temploma és a Jakab-hegyen található 
kolostor is. P®cs az egyik olyan v§rosunk, ahol megmaradt ®s tºbbs®g®ben ma is §ll a v§rost ker²tŖ v®dŖfal. A fŖt®rrŖl, a 
Hunyadi szobortól elindulva, a Hunyadi János úton észak felé haladva jutunk e várfalon kívülre és érünk föl a Pálosok modern 
templomához. Ott jobbra, keletnek fordulva, a Magaslati út végén jutunk ki a Tettyére.  

A Tettye Pécs ®szaknyugati peremvid®ke a hegyoldalban, ahol egykor kŖb§nya volt. A kibányászott ®p²tŖanyagot a pécsi 
építkezéseken használták föl. A bánya helye mára beépült. A völgyben csordogáló Tettye patak egykor malmokat hajtott. A 
festŖi Tettye ma kir§ndul·hely. A vºlgy fºlºtti szikl§n, a Havi hegyen §ll a Havas-Boldogasszonynak szentelt kis templom, 
mellette a Kálvárián feszület áll, melyen Rétfalvi Sándor korpusza függ. A templomot a 17. század végén dúló pestisjárványtól 
tºrt®nŖ megszabadul§s eml®k®re §ll²tott§k.  

A Jakab-hegyen egykor pálos kolostor állott. A közelben állnak a Babbás-kövek, (vagy Babbás-szerkövek). Melyek erózió 

által lepusztított homokkŖ sziklák. A Babbák a hegy déli, meredek sziklákban leszakadó peremén sorakoznak. A Babbás-kövek 
anyagát a kŖzetben található kovavas védte meg az erŖsebb er·zi·t·l. Nev¿k eredet®re tºbb n®zet ismert. Egyr®szt emberre 
eml®keztetŖ alakjuk ut§n kaphatták. Daczó Árpád ferences atya szerint azonban a név Babbára (Babba Máriára), a Kosteleken 
m§ig ismert holdat is jelk®pezŖ Ŗsi term®kenys®g-istennŖre megy vissza. (Dacz· Ćrp§d: Csiksomly· titka. Pallas Akad®mia, 
2000, Csikszereda). 

P®cs ·kori ®p²t®szeti ®s mŤvelŖd®stºrt®neti nevezetess®ge a r·mai kori temetŖ. Sopianae, a r·mai kori telep¿l®s a Kr. u. 2. 

sz§zad elej®n lett jelentŖs v§ros, a 3. sz§zad v®g®n terjedt el a kereszt®nys®g. A j·m·d¼ polg§rok ekkor kezdtek s²rkamrákat, 
sírkápolnákat építeni. A máig fennmaradtak a 4.-5. században épültek, a mai belvárosnak az északnyugati részén, a 


