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Z. T·th Csaba: 
 

ĂEzerszer ¿dv a sºt®t pastorell§nakéò 
 

A Ăfinnugorò elm®let rejt®lyei ®s a magyars§g eredete 

 

 
z Eur·p§ban Ărokontalannakò aposztrof§lt magyars§g Ăfinnugorò eredet®nek nyel-

vi ®s n®prajzi-tºrt®neti hipot®zise, mint ismeretes, azokon a tºbb®-kev®sb® k·sza s 

gyakran eltorz²tott h²reken alapult, melyeket kezdetben k¿lºnbºzŖ utaz·k terjesz-

tettek. Az elsŖ utaz·k kºzºtt voltak a tat§r vesz®lyt is kipuhatolni indul· domonkos rendi 

szerzetesek, ®l¿kºn a magyar Julianus bar§ttal, 1235-36-ban. Julianus azonban egy®rtelmŤen 

a Volg§n§l, az ĂItiln®lò lak· magyarokr·l besz®lt, nem lapp, finn vagy Ăjugriò eredetrŖl, ®s 

nem akart minden§ron eur·pai rokonokat tal§lni. ŕ a 7. sz§zadban alap²tott Volgai Bolg§ror-

sz§gban tal§lkozhatott magyarul besz®lŖ emberekkel, akikben a honfoglal·k marad®kait is-

merte fel. K®sŖbb h²rt adnak az utaz·k a Volg§n§l ®lŖ ĂmescserekrŖlò, Ămozsarokr·lò, akik-

ben a kutat·k egy r®sze szint®n a honfoglal§s elŖtti magyarok ottmaradt ut·dait l§tja (T. 

Pekkanen, 1973, r®szlete: Tur§n, 2009/1, 144). R·na-Tas Andr§s (1996, 325) r§mutat, hogy a 

keleten maradt magyarokkal m®g a 12. sz§zadban is kapcsolatot tartott a k§rp§ti magyars§g. 

HegedŤs J·zsef pedig kiemeli, hogy Ăa IX-X., XII -XIII. sz§zadban mi tºbbet tudtunk a h§t-

ramaradt eleinkrŖl, mint k®sŖbb a k¿lhoni kr·nik§sok, h²rhoz·k a XV-XVI. sz§zadbanò (He-

gedŤs J., MNy, 1998/3). MielŖtt Maximilian Hell ®s Sajnovics J§nos jezsuit§k Ălappò mun-

k§ss§g§val, mint tanulm§nyunk kºzponti t®m§j§val foglalkozn§nk, n®zz¿k rºviden a magyar-

s§g eredet®vel kapcsolatos k¿lfºldi hipot®zisek kialakul§s§nak fontosabb, ®s a kutat§s sz§m§-

ra §ltal§ban m§r ismert l®pcsŖit, fŖk®nt HegedŤs J·zsef tanulm§nya alapj§n. 

Julius Pomponius Laetus (1425-1498), it§liai humanista, az antik R·ma magasztal·ja 

mondja ki legelŖszºr tºmºren, hogy az Ăugrokò a Jeges-tenger mellett laktak, ®s innen v§n-

doltak Pannoni§ba (HegedŤs, 1998, 287, ®s Opera Pomponii Laeti Varia, 1521., L.: ĂVgri 

glacialis oceani adcolae, quaerendos sedes, Pannonias ingressiò, Justinus idej®n, 518-527; 

ugrok az indexben ĂfºldmŤvelŖkò, agricolae). Ez a kºzl®s, mely Strabo urgoi nev®re is visz-

szavezethetŖ antik toposznak tŤnik (v.º. Pekkanen), gyan¼s m·don sz· szerint egyezik a 362 

kºr¿l ²rt r·mai Ammianusszal, aki szerint a hunok a Me·tiszon t¼l a Jeges-tengerig laknak 

(R·m. tºrt., 31,2,1: ĂHunnorum gensé ultra paludes Maeoticas glacialem oceanum 

accolensò), keveredik a forr§sok Ăugriò, azaz ogur-tºrºk neveivel, ®s az oroszok §ltal haszn§lt 

Ăjugriò n®vvel, de e kettŖ val·sz²nŤleg nem ugyanaz (az ·kori urgi ®s az AD 5-6. sz§zadi ugri 

sem biztosan, ld. Ŗstºrt®neti r®sz). Laetus nyilv§nval·an nem nyelvtudom§nyi alapon kre§lta a 
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Ăjeges-tenger-mell®kiò eredet¿nket, Ŗ maga nem tudott magyarul (M§ty§s kir§llyal v§ltott 

level®t is latinul ²rta), s az it§liai Ăh²rhoz·ò kereskedŖk sem, legfeljebb az oroszok kºzl®seibŖl 

t§j®koz·dhattak. Laetus, kora rendk²v¿l sikeres tan²t·ja, aki megalap²totta az Accademia Ro-

mana-t ï egyik tan²tv§nya volt Alessandro Farnese, a k®sŖbbi III. P§l p§pa, aki a jezsuita rend 

megalap²t§s§t is j·v§hagyta (Pastor, XII, 523) ï, nem csup§n egy renesz§nsz Ădivatò szerint 

mŤkºdhetett, hiszen azt mondotta, hogy Sz·krat®szhez vagy Krisztushoz hasonl·an rem®li, 

hogy a tan²tv§nyaiban fog tov§bb ®lni, ami hossz¼ t§v¼ koncepci·kat sejtet (akad®mi§ja 1527-

ig, R·ma kifoszt§s§ig §llott fenn, de val·sz²nŤ, hogy ez csak Ăk¿lsŖò adat).  

A h²res Fra Mauro portol§n (1459) Oroszorsz§g ter¿let®n felt¿nteti Permia mellett, az 

Ur§lt·l nyugatra Jogoristan-t, elsŖk®nt a t®rk®p®szet tºrt®net®ben (HegedŤs, 1998, ld. al§bb). 

EzidŖt§jt vetette fel maga II. Pius p§pa, csal§di nev®n Enea Silvio Piccolomini (1458-

1464), hogy a magyarok szerinte nem a hunokt·l sz§rmaznak, hanem a szk²t§kkal egy¿tt (?) 

pr®mkeresked®ssel foglalkoztak hajdan§n (v.º. Jordanes, Getica, 6. sz§zad: ĂHunuguri autem 

hinc sunt noti, quia ab ipsis pellium murinarum venit commerciumò, az ogur-tºrºkºkrŖl sz·l-

v§n). Piccolomini a Cosmographi§j§ban (1509-ben jelent meg) egy veronai polg§r elbesz®l®se 

nyom§n azt ²rja, hogy a Pannoni§ban ®lŖ magyarok mŤveletlen, b§lv§nyim§d· rokonai a Don 

(Tanais) mellett laknak (errŖl tudhatott Laetus is, de f®lremagyar§zta?). Ezt a kºzl®st Bonfini 

®s Thur·czy kr·nik§i is §tveszik. Bonfini: ĂPius p§pa, szerintem igen nagy tud·s, akit ugyano-

lyan ®rzelmek vez®relnek, mint Jordanist, nem hiszi, amit minden tºrt®net²r· §ll²t, hogy a ma-

gyarok a hunokt·l eredn®nek, azt ²rja, hogy a magyarokat ®s a szk²t§kat a nyestpr®m-

keresked®s tette ismertt®. Ez a szents®ges atya tan¼s§gra h²v egy veronai polg§rt, aki azt 

mondta, hogy amikor a Don forr§s§n§l j§rt, ott magyarul besz®lŖ n®pre bukkant. A mi isteni 

M§ty§sunk szarmata [rusz] kereskedŖktŖl ®rtes¿lt ugyanerrŖl, kºveteket ®s kutat·kat k¿ldºtt 

oda, hogy a rokon n®pet, ha lehet, §tcs§b²tsa a folytonos h§bor¼s§gt·l meglehetŖsen eln®pte-

lenedett Pann·ni§baé (A magyar tºrt®nelem tizedei, Balassi kiad·, 1995., ElsŖ tized, M§so-

dik Kºnyv, p.189-190). Thur·czy: Ăa veronai ember (homo Verona ortus) hazajŖv®n s tapasz-

tal§s§t a p§p§val kºzºlv®n, Sz. Ferencz szerzetbeli s magyarul tud· papokkal oda akart menni, 

megt®r²teni a pog§ny magyarokat: de a moszkvai fejedelem, a ki a gºrºg egyh§zhoz sz²t, nem 

tŤrv®n, hogy az §zsiai magyarok a r·mai egyh§zzal egyes¿ljenek, nem ereszt® Ŗket oda.ò 

(id®zi Hunfalvy, 1876, p. 287, 13. l§bjegyz.). 

A ĂcsicsergŖò olaszok ut§n a kºvetkezŖ, jelentŖs hat§st gyakorl· munka e k®rd®sben a 

lengyel Matthias de Miechow: Cronica Polonorum, m§sk®nt Tractatus c²mŤ mŤve (1517), 

mely a szk²tiai Juhra-tartom§nyr·l is tud·s²t, azzal az ugyancsak Ăk®szò elk®pzel®ssel, hogy a 

ĂJuhriò (Hungri, majd Hungari) innen sz§rmaztak el a K§rp§t-medenc®be. (v.º. HegedŤs, 
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1998, ®s Kir§ly P®ter: A lengyel kr·nik§k, ®vkºnyvek ®s M. Miechow ĂTractatusò-§nak ma-

gyar vonatkoz§sai. Dimensiones Culturales et Urbariales Regni Hungariae 8. Ny²regyh§za, 

2004. 62.). Ekkort·l indul meg sz®lesebb ®rtelemben a magyars§g eredet®nek Ăfelfedez®seò.  

Sigismund von Herberstein, osztr§k sz¿let®sŤ moszkvai kºvet, a Rerum Moscovitarum 

Commentarii (Moszkoviai ¼tijegyzetek, 1549) c²mŤ munk§j§ban ²gy ²r: ĂJugra ter¿let®nek 

helyzete a fentebb elmondottakb·l vil§gos. Az oroszok hehezettel ejtik ki a nevet ï juhra [®s a 

n®pet jugricsoknak nevezik]. Ez az a Jugra, ahonnan valamikor a magyarok elindultak ®s el-

foglalt§k Pann·ni§té Azt mondj§k, a jugr§k mind a mai napig kºzºs nyelven besz®lnek a 

magyarokkal; de nem tal§ltam egyetlen embert sem, akivel sz·t v§lthatott volna a [magyarul 

tud·] szolg§m.ò (Katona Erzs®bet ford²t§sa). Ezeket a h²reket ism®tli Johannes Leunclavius 

(Lºwenklau, 1533-1593): Ămiut§n a juhrik (magyarok) elhagyt§k haz§jukat, Juhri§t, elŖszºr a 

me·tiszi mocsarakn§l telepedtek leéò (id®zi Tardy, 1988). 

Alessandro Guagnini (1538-1614), vagy Maciej Stryjkowski (a szerzŖs®gen vita van) a 

Sarmatiae Europeae descriptio, quae Regnum Poloniae, Lituaniam,é (rºviden Descriptio, 

1578) c²mŤ munk§ban ²gy ²r: ĂJugra, vagy Juhra ter¿let, melynek lak·it juhriknak, m§sk®nt 

jugricinek nevezik, az £szaki čce§nn§l fekszik. Innen kºltºztek ki a magyarok ®s elfoglalt§k 

Pannoni§t, jelenlegi haz§jukat. ElŖszºr a Me·tisz-tav§hoz mentek, onnan a pann·niai Duna 

foly·hoz, ®s §ltaluk lett elnevezve Pann·nia Juhari§nak, amibŖl Magyarorsz§g elneveztetett, 

®s ahonnan Atila fejedelem sok §zsiai ®s eur·pai provinci§t megh·d²tott. Ez®rt a moszkovit§k 

nagy dicsekv®ssel mondj§k, hogy az Ŗ alattval·ik h·d²tott§k meg Germ§ni§t, It§li§t, Gºrºgor-

sz§got. E t®rs®g (ti. Jugria) lak·i, egyed¿l a moszkvai nagyfejedelmeknek ad·znak, ®s ugya-

n¼gy magyarul besz®lnek.ò (ford. ZTCs., ld. uŖ: Az ĂArany Anyaò szobr§nak nyugat-szib®riai 

legend§ja ®s eredet®nek k®rd®se, Mikes International, 2010/3). 

Sajnovics eml²t®st tesz r·la, hogy Eccard: Notitia rerum Hungaricarum-§ban szerepel 

egy le²r§s, miszerint a 17. sz§zadban egy Fabricius nevŤ sv®d kºvet a Volga-K§spi-t®rs®gben 

tal§lkozott egy n®ppel, amely Ăfinn¿lò sz§molt (Demonstratio, 2. kiad§s, ld. V®rtes O. Andr§s: 

XVII. sz§zadi kºzl®s a Volga menti magyarokr·l, Nyelvtud. Kºzlem®nyek, 1963: 411-3.). 

Kºvetkeznek a sorban P. Jovius, Martin Vogel, Tºrster J§nos (HegedŤs J.: A Tºrster-

legend§r·l, MNy. 1992: 295-304), majd a 18-19. sz§zadban O. Rudbeck, G. Stiernhielm, 

Bengt Skytte (Stiernhielm tan²tv§nya), J. Ph. Strahlemberg, J. E. Fischer, A. L. Schlºzer ®s 

m§sok, akik m§r egyre hat§rozottabban (®s tud§l®kosabban) a jugri-magyar azonos²t§s mellett 

sz§llnak s²kra (v.º. J. Gulya: Some Eighteenth Century Antecedents of Nineteenth Century 

Linguistics. The Discovery of Finno-Ugrian. in: Dell Hymes, ed., Studies in the History of 

Linguistics. Bloomington, London, 1974. 7-8: 258-76).  
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Mint HegedŤs J·zsef ²rja, ekºzben Ăn§lunk j·szerivel e t®ren semmi sem tºrt®nt, kiv®ve Husz-

ti Andr§st (1791), ®s fŖk®nt Torkos J·zsef (1747) kezdetleges vogul-magyar sz·egyeztet®seit. 

A 18. sz§zad v®ge fel® azonban ï ¼gysz·lv§n a semmibŖl, s ez furcsa ellentmond§s (kiemel®s 

ZTCs.) ï megjelenik Sajnovics J§nos Demonstratio, Idioma Hungarorum et Lapponum idem 

esse (Bizony²t§s, hogy a magyar ®s a lapp nyelv azonos, 1770) c²mŤ, nem csek®ly meglepet®st 

okoz· munk§ja, amelyben Sajnovics ékºzvetlen rokons§got §llap²t meg a lapp [sz§mi] ®s a 

magyar nyelv kºzºtt.ò Ezt kºvetŖen mintegy f®l ®vsz§zad m¼lva l®pett csak sz²nre Hunfalvy 

P§l, majd Budenz J·zsefò ï s nyomukban a k®sŖbbi kutat·-nemzed®kek, nagyr®szt meghalad-

va, de tov§bb is gºrgetve az elŖdºk Ăir§ny²tottò t®ved®seit. Mint HegedŤs J·zsef r§mutat: Ăa 

h²rad§sok szerint e t§voli rokonaink b§lv§nyim§d·k, m®rhetetlen¿l elmaradottak, nyersh¼st 

evŖk, nyomor¼s§gos visk·kban lak·k stb. FŖk®nt Matthias de Miechow m§r eml²tett munk§ja 

nyom§n bontakozik ki ez az elmarasztal· irodalom (kiemel®s ZTCs.)... Sok hasonl·, szinte 

k§rºrvendŖ le²r§sr·l tud·s²thatn§nk m®g.ò (é) ĂHa mindehhez hozz§tessz¿k Herder (r®szben 

Schlºzer §ltal sugallt) j·slat§t, miszerint a magyar nyelvet ®vsz§zadok m¼lt§n m§r tal§n meg 

sem lehet tal§lni, akkor tal§n meg®rthetj¿k, hogy nemzet¿nk, n®p¿nk Ălefokoz§saò, tov§bb§ a 

hasztalan, ®vtizedekig tart· k¿zdelem a magyarnak mint §llamnyelvnek elfogad§s§®rt nem 

hozhatott euf·ri§t a finnugor nyelvhasonl²t§s ir§nt.ò (HegedŤs, 1998, 289). 

Ezen a ponton, l§tva, hogy a r®gi utaz·k §ltal a helysz²nen, keleten szerzett inform§ci-

·k megb²zhat·bb r®sze a Don-Volga vid®k®n ®lŖ h§tramaradt rokonainkat eml²tik, majd hogy 

a forr§sok szint®n re§lisnak mondhat· n®vanyaga mennyire ºsszekeveredett az egyre ink§bb 

Ăk®szp®nznekò vett Ăjeges-tengeriò, Ăjuhriò hipot®zisekkel, felmer¿l, hogy honnan eredt maga 

a tendencia, mely a magyars§got elkezdte v§ltig az ®szaki, sŖt eszkim· n®pekkel rokons§gba 

hozni? Mint Bakay Korn®l r®g®szprofesszor a 90-es ®vek elej®n tal§l·an fogalmazott: Ăho-

gyan lett¿nk finnugorok?ò ï a korabeli Ătud·sokò r®v®n, akik m®g nem rendelkezhettek sem 

a r®g®szet, sem az antropol·gia, sem a modern genetika bizony²t§si eszkºzeivel, eredm®nyei-

vel, csup§n sz§llong· h²rek, ill®kony nyelvhasonl²tgat§sok (®s egyes Ărejt®lyesenò makacs 

elŖfeltev®sek) vezett®k Ŗket, feledve, hogy idegen nyelvet mindenkor lehetett tanulni is. Ho-

gyan lett a Ălappò bolh§b·l Ăfinnugorò elef§nt? Hogyan tevŖdºtt ºssze tudatlans§gb·l, ®s bi-

zonyos nagyon is tudatos megt®veszt®si sz§nd®kb·l, de paradox m·don, k®sŖbb ¼gy tŤnik 

n®mi nyelvtudom§nyi r®szigazs§gb·l is, a magyars§g Ăfinnugor eredet®nekò elm®lete? 

Mind a tudom§nytºrt®n®szek, mind a nyelv®szek §ltal§ban Ăudvariasanò mellŖzik a je-

zsuitizmus, vagy az ¼n. Ăfelvil§gosultò szabadkŖmŤvess®g szerep®nek kutat§s§t a magyar Ŗs-

tºrt®nettel kapcsolatos felfog§sok kialakul§s§nak vizsg§latakor, holott a korabeli szellemi 

®letre nem kis m®rt®kben r§nyomta b®lyeg®t e k®t ir§nyzat, az ¼n. felvil§gosod§s ®s a konzer-
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vativizmus, illetve a kettŖ bizonyos kever®ke. Itthoni nyelv®szeink kºz¿l egyed¿l HegedŤs 

J·zsef sz§m§ra tŤntek fel ®szaki sz§rmaz§si elm®let¿nk l®trejºtt®nek egyes Ăk¿lºnºs von§-

saiò. Mint HegedŤs ²rja: ĂA finnugor nyelvhasonl²t§sé tºrt®net®ben van n®h§ny k¿lºnºs vo-

n§s: a) elŖbb adtak h²rt a t§voli Jugri§r·l, mint a sokkal k®zenfekvŖbb Finnorsz§gr·l ®s finn 

nyelvrŖl; b) mi a szorosabb ºsszef¿gg®s a Volga-kºrny®ki magyarok ®s Jugria kºzºtt? c) bi-

zonyos kiv®teltŖl eltekintve elŖbb hozt§k rokons§gi kapcsolatba a lapp nyelvet a magyarral, 

mint az ®szt ®s a finn nyelvet (ez persze v®letlen [?], de m®gis meglepŖ).ò HegedŤs J·zsef egy 

hely¿tt a magyars§g jugriai eredet®nek felt®telez®s®t kifejezetten Ăolasz fºldºn kisarjadt ma-

gyar sz§rmaz§si elm®letò-nek nevezi, ¼gy v®lem teljes joggal (N®p¿nk ®s nyelv¿nk a Jugria-

k®rd®s t¿kr®ben, in Hiedelem ®s val·s§g, Bp., 2003). Ebben a tºrt®neti t§vlatban tekintve, a 

Dalm§cia birtok§®rt foly· harcaink Velenc®vel a tºrºk idŖkig elh¼z·dnak, s eg®sz kºz®pkori 

tºrt®nelm¿nk, dinasztikus kapcsolataink (az Orseol·kt·l III. Endre kir§lyig, aki velencei any§-

t·l sz¿letett, ill.  a Velence ellen l®trejºtt szic²liai, biz§nci ®s Anjou-kapcsolataink), szinte egy-

ºntetŤen fºlfŤzhetŖk ennek a k¿zdelemnek a fonal§ra, melynek m§r a 15. sz§zadban kialakul-

hattak szellemi aspektusai, velencei talajon. Mint ismeretes, a Ăserenissimaò kºzt§rsas§g 1500 

®ves fenn§l§sa sor§n ·ri§si gazdags§gra tett szert, s a kezdetektŖl kifejlesztette saj§tos ºnv®-

delmi technik§j§t, melynek kºz®ppontj§ban a n§la erŖsebb hatalmak egym§s ellen ford²t§sa, 

kij§tsz§sa (az elsŖ Ăbalance of powerò), az uzsorakamat, ®s a Ăh²rszerz®siò h§l·zat §lltak. M§r 

Dante ·va inti Magyarorsz§got: Ăč, boldog Magyarorsz§g! Csak ne hagyja mag§t f®lrevezet-

ni m§r!ò (Isteni sz²nj§t®k, Paradicsom, 19, 142. sor). Velence ºsszej§tszott tat§rral, tºrºkkel 

Magyarorsz§g ellen: az egyik jellemzŖ eset a v§rnai csata tºrt®nete 1444-ben, amikor IV. JenŖ 

p§pa, a velencei sz§rmaz§s¼ Gabriele Condolmieri, meg²g®rte a velencei-genovai flotta seg²t-

s®g®t Ul§szl·nak, de ehelyett §tsz§ll²tott§k a tºrºkºket Eur·p§ba. Vagy eml²thetn®nk 

Lodovico Grittit, a d·zse fi§t, aki 1530-1534 kºzºtt Magyarorsz§g korm§nyz·ja lett (Kretsch-

mayr, J·kai). A velencei Ăgrandstrat®giaò kialakul§s§nak egyik pszichol·giai oka minden 

bizonnyal a retteg®s volt a sztyeppei lovasok §t¿tŖ haderej®tŖl, ami m§r a hunokkal elkezdŖ-

dºtt, kik elŖl a lag¼n§k szigeteire menek¿lve alap²tott§k mag§t a v§rost, majd a f®lelmeket 

tov§bb t§pl§lta az avarok, bolg§rok ®s a magyarok megjelen®se. Velenc®nek ®rdek®ben §llha-

tott, hogy a magyarokat a Ătudom§nyò eszkºzeivel is elszak²tsa a 15-18. sz§zadban m®g min-

dig Ăvesz®lyesnekò be§ll²tott hun eredettudatt·l, s az Ăoszd meg ®s uralkodjò Ŗsi technik§j§t 

tov§bbadhatt§k a katolikus Habsburg birodalom ®rdekeit mindenekfelett kiszolg§l· jezsuit§k-

nak (ld. kapcsolataikat a velencei T²zek Tan§cs§val, ®s W. G. Tarpley egyes adatai). 

A jelen tanulm§nyom elsŖ v§ltozat§nak befejez®sekor tal§ltam r§ a norv®g Per Pippin 

Aspaas igen lelkiismeretes dolgozat§ra a Hell-Sajnovics exped²ci·r·l ®s a jezsuita tudom§-
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nyoss§gr·l (Maximilianus Hell and the Eighteenth-Century Transits of Venus, 2012), melyben 

sz§mos ¼j ºsszef¿gg®sre der²tett f®nyt. Aspaas ugyancsak kiemeli Hell ®s Sajnovics n®mely 

Ărejt®lyes kºvetkezetlens®g®tò (Ăpuzzling inconsistenceò, i. m. 117-120), kºzt¿k azt, hogy a 

nyelvi Ăfelfedez®sekò nem is a helysz²nen ad·dtak, mint Sajnovics §ll²totta, hanem Hell elŖze-

tes tervei szerint tºrt®nt minden, Ŗ volt az ®rtelmi szerzŖ! Legal§bbis az egyik, mert Hell egy 

level®ben, melyet VardºrŖl ²rt b®csi helyettes®nek, Anton Pilgramnak SJ, a lapp-magyar ro-

kon²t§s egyik ºsztºnzŖjek®nt a holland protest§ns Gerard Van Swieten b§r·t nevezte meg 

(1700-1772), aki 1745-tŖl ®lt B®csben, M§ria Ter®zia udvari orvosa volt, ®s egy®b tiszts®geket 

is betºltºtt (Aspaas, 120, ®s 146., a 293. jegyz.; furcsa m·don a v§mp²rok l®tez®s®nek c§fola-

t§val is foglalkozott). Fia, Gottfried Van Swieten, II. J·zsef idej®n kancell§r, majd az §llami 

oktat§si bizotts§g ®s a cenz¼ra vezetŖje, aki katoliz§lt s bel®pett a ĂZur wahren Eintrachtò (Az 

igazi Egys®ghez) elnevez®sŤ szabadkŖmŤves p§holyba (val·sz²nŤleg apja is titkos szabadkŖ-

mŤves volt). E p§holyba jezsuit§k egy csoportja is bel®pett a rendj¿k betilt§sa ut§n (elŖtt?). 

1784 Ŗsz®n h§romszor is megl§togatta Hellt a d§n Friedrich M¿nter (1761-1830), aki nem-

csak szabadkŖmŤves volt, hanem illumin§tus is (Aspaas, 146-150, v.º. Bernstorff levele uo. 

251, Hell atya ®s a M¿nter kºr®hez tartoz· Niebuhr szoros kapcsolat§r·l). Val·j§ban ezek ®s 

hasonl· adatok vil§g²tanak r§ Hell®k lapp t¼lz§sainak ®s egy¼ttal a finnugor eredetelm®let 

makacs fennmarad§s§nak igazi gyºkereire. Term®szetesen a szabadkŖmŤvess®g fennkºlt c®l-

jaival, mint mondani szokt§k, sok kiemelkedŖ tud·s, mŤv®sz, gondolkod· egyet®rtett, §m 

nem mindegyik¿k foglalkozott a nemzetek sors§nak manipul§l§s§val, s §ltal§ban nem is tud-

tak arr·l, hogy egyes p§holytestv®reik viszont igen, s ugyanezt elmondhatjuk a jezsovita t§r-

sas§gr·l is. Hell levele Pilgramhoz ²gy hangzik (Vardº, 1769. §pr. 5): 

 

ĂA pr·f®tikus l®lek sz§llt meg [T®ged], mikor azt ²rtad a leveledben Sajno-

vicsnak: ôEzerszer ¿dv a sºt®t pastorell§nakô, s hogy ôlapp eklog§kat v§rok 

tŖledô.é J·magam, aki a kezdetektŖl kialak²tottam ezt a felt®telez®st a lappok-

r·l, adtam neki n®h§ny szab§lyt ®s elvet, melyek szerint v®gezheti a kutat§s§t, 

®s most olyan bizony²t®kokhoz jutottunk, hogy nincs ember, aki k®telkedne 

ebben. Igen, igen, Sajnovics k®pes elk®sz²teni a Ălapp eklog§katò... K®rlek ar-

ra is, tedd lehetŖv®, hogy ez a felfedez®s eljusson Van Swieten ¼r f¿l®be; ºr¿l-

ni fog neki, mivel Ŗ volt az egyik, aki aj§nlotta, hogy elv®gezzem ezt a kuta-

t§st; de k®rlek, csup§n §ltal§nos inform§ci·t adj neki, hogy ezek [a lappok, 

vagy sz§mik] nem amerikaiak, hanem val·ban keletiek, ®s majd r®szletesen 

t§j®koztatjuk Ŗt, ha visszat®rt¿nk.ò (ld. F¿ggel®k, Aspaas, 120). 
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A jezsuit§k ®s t§rsaik teh§t nagyon akart§k ezt a lapp-magyar rokons§got! ĂRejt®lyes kºvet-

kezetlens®geikreò a fentiek f®ny®ben (sºt®ts®g®bené) csak egyetlen, b§r ĂduplafenekŤò fel-

tev®s l®tezhet: a mag§t j·l elrejtŖ, befoly§sos csoportosul§s, a r®gi r·mai, velencei Ăagnoszti-

kusokò §ltal m§r az alap²t§sn§l, Loyola Ign§c ®let®ben felkarolt jezsuita t§rsas§g Ăneoro-

manistaò hatalmi elk®pzel®sei, s a 18. sz§zadban l®trejºtt kapcsolataik a hasonl·k®ppen Ă¼j 

R·m§tò ®p²tŖ szabadkŖmŤvess®ggel, illumin§tusokkal (v.º. Aspaas, 146). Az is k¿lºnºs, 

hogy a r·mai jezsuita lev®lt§rban mi®rt nem tal§lhatni Hell 1769 elŖtti levelez®s®t a rendfŖ-

nºk®vel, csup§n n®h§ny vardŖi lev®l v§zlata van meg (Aspaas, 106, 196. jegyz., v. º. Gondo-

la p¿spºkkel val· levelez®se hi§ny§t 1768 elŖtt, i.m. 417, 3. jegyz.). Aspaas r§mutat, hogy 

Hell levelez®s®hez hasonl·an Sajnovics koppenh§gai napl·r®szlete is hi§nyos (i.m. 42). Ezen 

adatok ismeret®ben joggal felmer¿lhet, hogy a lapp-magyar nyelvrokon²t§s nem egy jezsuita-

szabadkŖmŤves csal§s volt-e? EbbŖl kºvetkezŖen v®gk®pp egy gyºkeres fel¿lvizsg§latra 

szorul az eg®sz Ăfinnugorò ºsszehasonl²t· nyelv®szet is, kieg®sz¿lve az eredeti szempontok-

kal a nyelvi elemek esetleges szov§rd §tad§s§ra vagy fel®nk kºzvet²t®s®re vonatkoz·an. 

ĂSarkvid®ki eredet¿nkò elm®let®nek t¼lz· kialak²t§s§ban nyilv§nval·an hangs¼lyos 

szerepe volt a jezsuitizmusnak, mely a reform§ci·, a vil§g meg¼jul§s§nak kifejezett ellens®-

gek®nt, majd egyre ink§bb felhaszn§lva hatalm§t ®s befoly§s§t, gyakran igen ellentmond§sos, 

kºzt¿k szuggeszt²v szellemi eszkºzºkkel is igyekezett szolg§lni a fºldi hatalmakat, de legfŖ-

k®pp saj§t, nagyral§t· c®ljait, s ezek a manipul§ci·ik vezettek a p§pai betilt§sukhoz is 1773-

1814 kºzºtt (v.º. R§k·czi, J·kai meg§llap²t§sai, R§cz Z., 1974, p. 135, 183, ®s Asztalos, 

Thaly K.). Ha megvizsg§ljuk a k®t jezsuita, Hell ®s Sajnovics helysz²ni tev®kenys®g®t Lapp-

fºldºn, ®s mŤveiket, vil§goss§ v§lhat, hogy alig tºrt®nt tºbb, mint a m§r l®tezŖ, it§liai eredetŤ 

mendemond§kat felhaszn§lva, egy kezdetleges Ătudom§nyosò mezbe ºltºztett®k a rendj¿k, 

egyh§zuk ®s a Habsburg udvar elnyom· politikai tºrekv®seit, mintegy bel¿lrŖl, eredettudata 

felŖl akarv§n megosztani ®s legyŖzni a Ărebellisò magyarokat, holott a kor§bbi, t®nyleges 

helysz²ni tud·s²t§sok egyike sem sz·lt Ălappò vagy Jeges-tenger-mell®ki eredet¿nkrŖl. £s no-

ha Hell ®s Sajnovics nem rendelkeztek nyelv®szeti, n®prajzi j§rtass§ggal ï ez a kor sz²nvona-

l§n meglehetŖsen kialakulatlan is volt, s mondhatni e t®ren teljesen dilett§nsok voltak ï, a 

jezsuita Ămes®j¿ketò akkort§jt papi szem®lyen k²v¿l nemigen tudhatta helyreigaz²tani senki. 

Ink§bb csak Hunfalvy®k k®sŖbbi fell®p®s®vel szemben kezdett ®bredezni a f¿ggetlen magyar 

Ŗstºrt®net-kutat§s, de ennek igazi elm®ly²t®s®t, k¿lºnºs m·don mindm§ig akad§lyozz§k. 

N®zz¿k teh§t kºzelebbrŖl, hogyan bontakozott ki Hell ®s Sajnovics, ebben a sorrend-

ben, Hell ®s a n§la 13 ®vvel fiatalabb, al§rendelt, engedelmes rendt§rs, Sajnovics lapp-kuta-

t§sa. Az exped²ci· kºr¿lm®nyeit r®szletesen ismerteti H§m S§ndor, piarista pap, Sajnovics 
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J§nos ®lete ®s Demonstratioja (1889, az ®letrajzi adatok Szinnyei J.: Magyar ²r·k ®lete ®s 

mŤvei nyom§n), fŖleg ebbŖl id®z¿nk az al§bbiakban, kieg®sz²tve Aspaas eml²tett munk§j§nak 

n®h§ny fontosabb adat§val (id®zŖjelek kºzºtt, dŖlt kiemel®sek tŖlem, ZTCs.). M®g H§m is-

mertet®s®bŖl is meggyŖzŖdhet¿nk r·la, hogy nem csak tudom§nytºrt®neti kuri·zumokkal van 

dolgunk, hanem hossz¼t§vra elind²tott jezsuita (®s szabadkŖmŤves-illumin§tus) szellemi t§-

mad§sr·l a magyars§g val·di tºrt®neti ºnismerete, sŖt nemzeti l®te  ellen! 

N®h§ny fontosabb ®letrajzi adat a Demonstratio szerzŖj®rŖl ®s a kez®t vezetŖ HellrŖl: 

Sajnovics Nepomuk J§nos 1733. m§jus 12-®n sz¿letett a feh®rmegyei Tordason, vagyonos 

nemesi csal§db·l (À1785). Csal§dja horv§t eredetŤ, a 17. sz§zadban jelentek meg Fej®r me-

gy®ben. Sajnovics 1748-ban, 15 ®ves kor§ban l®pett a jezsuita rendbe, s Ăa jezsuita rend sza-

b§lyainak kºr®ben mozgott buzg· odaad§ssal eg®sz a rend feloszl§s§ig,é mint levelei mutat-

j§k, hŤ fia volt szerzet®nek.ò Hittudom§nyi tanulm§nyai mellett elŖszeretettel foglalkozott 

matematik§val ®s csillag§szattal, etekintetben iskol§zott is volt.  

Maximilian Rudolf Hell csillag§sz, matematikus, a Selmecb§nya melletti Sz®lakn§n 

sz¿letett 1720. m§jus 15-®n, elhunyt 1792. §pril 14., B®csben. Apja Matthias Cornelius Hºll, 

egyh§zi adatok szerint natione Bohemus ex Schlackenberg, de val·sz²nŤleg ink§bb bajor ere-

detŤ volt; anyja Julianna Victoria Staindl, egy sz§mvevŖ l§nya (Aspaas, 53). 22-en voltak 

testv®rek, mivel apja m§sodszor is nŖs¿lt (Ŗ a m§sodik h§zass§g§b·l sz¿letett). Hell 18 ®vesen 

Trencs®nben lett jezsuita ¼jonc, az egyetemet B®csben v®gezte. 1755-tŖl kinevezt®k udvari 

csillag§ssz§ ®s matematikuss§, ®s tºbb jezsuita int®zm®nyben tan²tott matematik§t, k¿lºnbºzŖ 

v§rosokban. FŖk®nt az ®vente kiadott efemerida-t§bl§zatair·l ®s csillag§szati publik§ci·ir·l 

v§lt ismertt®, de kutatta az elektromoss§g ®s m§gness®g ºsszef¿gg®seit is (ld. Pinzger F. Hell 

Miksa eml®kezete, 1920, levelez®se n®met¿l 1927, ®s Hadob§s S., 2008).  

Sajnovics 1766-ban a nagyszombati csillagvizsg§l·hoz, Weisz Ferenc jezsuita mell® 

ker¿lt seg®dfel¿gyelŖk®nt (socius praefectus). K®t ®vet tºltºtt itt, amikor 1768-ban Hell ®rtes²-

tette a lappfºldi csillag§szati ®s n®prajzi exped²ci· terv®rŖl. A dolog csillag§szati r®sze a V®-

nusz megfigyel®se volt, amint §tvonul a Nap korongja elŖtt (tranzit; 2012-ben is lezajlott). 

EbbŖl m®r®seket v®gezhettek a Nap, V®nusz, Fºld p§ly§j§ra, egym§st·l val· t§vols§g§ra vo-

natkoz·an. Aspaas felh²vja a figyelmet, hogy Hell ï ellent®tben az §ltala h²reszteltekkel, mi-

szerint Ăv§ratlanulò ®rte a d§n felk®r®s a vardºi exped²ci·ra (Aspaas, 283, 9. jegyz.) ï m§r az 

1761-es tranzit alkalm§val kisz§molta, hogy az 1769-es §tvonul§s nem lesz l§that· B®csbŖl, s 

mivel kapcsolatban §llott d§n, sv®d tud·sokkal, olvasta munk§ikat, ²gy tudom§st szerezhetett 

arr·l is, hogy Ch. G. Kratzenstein, n®met-d§n tud·s az 1760. nov. 28-i jelent®s®ben m§r fel-

vetette Vardºt, mint a V®nusz-§tvonul§s megfigyel®s®nek egyik lehets®ges helysz²n®t 
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(Aspaas, 240). Hellnek teh§t volt ideje, hogy megtervezze, elŖk®sz²tse az exped²ci· mind csil-

lag§szati, mind lapp-kutat§si r®sz®t (Aspaas, 105-106, 251, 281-290; ld. Skandin§vi§ba ²rt 

elsŖ ismert levele, kelt 1764. m§j. 12-®n a sv®d Wargentinnek, uo. 428; ®rdekes, hogy Hell 

m®g a szib®riai Tobolszkba is ²rt k®t levelet 1761-ben, a V®nusz-tranzitot ott megfigyelŖ fran-

cia Chapp®nek, Aspaas, p. 75, 92. jegyz., ®s 427-428). H§m S§ndor a reformer J. F. Struensse-

re hivatkozik, mint akinek aj§nlat§ra a d§n kir§ly, VII. Kereszt®ly megh²vta a jezsuita kutat·-

kat, holott 1768-ban, a kir§ly orvosak®nt legfeljebb kºzvet²thette m§sok k®r®s®t. Az exped²ci· 

t§mogat·i kºz¿l elsŖsorban Otto Thott gr·f, d§n miniszter nev®t kell kiemelni, Sajnovics a 

Demonstratio mindk®t kiad§s§t is Thottnak aj§nlja (Aspaas, 121). Term®szetesen azut§n leg-

magasabb szinten is form§t ºltºtt a felk®r®s, ®s a d§n kir§ly lev®lben fordult M§ria Ter®zi§-

hoz, hogy k¿ldje Hellt a sarkvid®kre a V®nusz-§tvonul§s megfigyel®s®re 1769-ben.  

A Demonstratio elŖszav§b·l kitŤnik, hogy nem v®letlen¿l esett Hell v§laszt§sa Sajno-

vicsra, mint ¼tit§rsra, hanem az®rt, mert Ŗ maga nem tudott j·l magyarul, Sajnovics viszont 

alkalmas volt a feladatra, hogy elkezdje vizsg§lni a lapp nyelvet (Ălaborum suorum ac potissi-

mum disquisitionis idiomatis Lapponici causa suscipiendorumò, H§m, 7. old., 2. jegyz.). Ki-

der¿l a kutat§stºrt®netbŖl az is, hogy volt m§r ĂHellnek a magyarok Ŗs haz§j§ra, Carjeli§ra [a 

Lappfºlddel szomsz®dos finn Kar®li§ra] vonatkoz· okoskod§saò is, mely Sajnovics mŤv®nek 

elsŖ kiad§s§ban szerepel (a m§sodikb·l kihagyt§k): a Demonstratio XII. fejezet®ben Ăa tekin-

t®lyek ut§n elŖadja Sajnovics Hellnek v®lem®ny®t a magyarok Ŗshaz§j§t ®s eredet®t illetŖleg. 

Hell tudniillik kii ndul Carjelia nev®bŖl, mely szerinte minden, a magyarral rokon n®p Ŗshona 

volt; sŖt a n®v maga is ºsszetett magyar sz·: kar + jel, s ®rtelme annyi, hogy ott jeles kar¼ 

hŖsºk laktak. Hell ezen okoskod§s§hoz kap·ra jºn Carielia czimere, melyet Blaeu geogra-

phi§j§ban tal§lt, s melyben k®t kar egym§s ellen csap§sra k®sz¿l, az egyik ny²llal, a m§sik 

karddal. S amennyiben a magyarok Szent Istv§n ·ta folytonosan vit®zkedtek, vil§gos, hogy 

virorum fortium ab nepotes sunt! Term®szetesen Sajnovics Hell ezen n®zet®t fºlt®tlen¿l mag§-

®v§ teszi, [ne feledj¿k, hogy a tud·s rendben kºtelezŖ a gondolkod§s n®lk¿li engedelmess®g] s 

a czimert meg is ®nekli latinul ®s magyarul, ²me a magyar vers [mellette a jezsuit§k feliratai-

val ell§tott c²mer, ugyancsak a Demonstratio-b·l, Ungarorum et Magyarorum kettŖs n®vvel]: 

 

Mely vit®z sz²v lakott hajdan eleinkben? 

Mutatja fegyveres KAR-JEL czimerºkben. 

Mint Mars n®p-rettentŖ karj§t forogtatja, 

Ugy KARJEL hatalmas nyil§t villogtatja. 

Itt van eredete, inn®t sziv§rodott 
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Mely erŖss®g MAGYAR n®p¿nkre §radott 

R®gi MAGYAROKNAK ritka vit®zs®gºk 

M®g mostan is fenn van s hagyott ºrºks®g¿k, 

Ez Ŗsi kir§lyink r·lunk dics®rete, 

Ez NAGY TER£ZIA igaz ²t®lete. 

 

 
 

S kºnyv®t be is fejezi avval, hogy a magyar-lapp nyelvrokons§g h²r®nek M§ria Ter®zia ki-

r§lyn® mennyire megºr¿lt, s megparancsolta, hogy minden ujabb felfedez®s, mint a magyar 

dicsŖs®g hirdetŖje: in gentis Ungaricae gloriam vulgaretur. (Dem. 127. lap., H§m, 32) [a ma-

gyar n®p dicsŖs®g®re kºzz®t®ve legyenek].ò A ĂNagy Ter®zi§raò val· nem valami meggyŖzŖ 
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hivatkoz§son t¼l, Hell bugyuta Ăkarjel®benò, Sajnovics versik®j®ben tetten®rhetŖ a na²vit§sba 

csomagolt agyaf¼rt bev®s®si sz§nd®k ï ld. nagybetŤs szed®s is ï, hogy a legend§s, Ŗsi magyar 

harci er®nyeket ®s dicsŖs®get ºsszekapcsolj§k az Ăigaziò lapp eredettel ï s ezzel a Ăvad hunò 

eredet t¿z®t kiolthatja a lapp-rokons§g jege, meg vagyunk szelid²tve ï bolond²tva ï, a Habs-

burg-h§z ®s kedves jezsuit§ik nagyobb dicsŖs®g®reé. De vissza a kezdetekhez! 

Hell ®s Sajnovics 1768. §pril 28-§n indultak el ®szak fel®. ElŖszºr Pr§g§ba mentek, in-

n®t Drezd§n, Lipcs®n, Hamburgon, L¿becken, Koppenh§g§n §t Kriszti§ni§ba ®s Trondheim-

be, v®g¿l mintegy hat h·napi utaz§s ut§n, okt. 11-®n meg®rkeztek a Jeges-tengerhez, Vardºbe 

(Vardoehuus, Vardß). E telep¿l®s a sarkkºrºn t¼l fekszik a Barents-tengerbe ny¼l· Varanger-

f®lsziget ®szaki cs¿csk®n®l, Eur·pa leg®szakibb pontj§n, s Norv®gi§hoz ®s a Finnmark r®gi·-

hoz tartozik, hagyom§nyosan Lappfºld r®sze (v.º. Sajnovics k®t levele VardºrŖl: latinul az Đj 

Magyar M¼zeum l857. ®vfolyama 1. kºtet®ben, magyarul Herman Ott·, 1893). 

A lapp-magyar Ărokons§gò elŖzetes bizony²t§si sz§nd®ka kider¿l H§m S§ndor tov§bbi 

ismertet®s®bŖl is: Ăa legfontosabb k¿lºnºsen Hellnek azon f§radoz§sa volt, melyet az ott lak· 

finn ®s lapp n®pek tºrt®net®nek, vall§s§nak, foglalkoz§s§nak, de legkiv§lt nyelv®nek tanulm§-

nyoz§s§ra ford²tott. Itt kezdŖdnek a Demonstratio forr§sai.ò Mint H§m ²rja, ĂHell t§j®kozva 

volt a k¿lfºldi tud·sok azon ®szrev®teleirŖl, melyeket azok a magyar nyelv rokons§g§ra vo-

natkoz·lag tettek (ismerte Scheffert, B¿schinget, Demons. 22; ld. J. Scheffer: Lappland, 

Frankfurt am Mayn und Leipzig, 1675). ĂéSajnovicsra oly hat§ssal volt Hell meggyŖzŖd®se 

a magyar ®s lapp nyelv hasonl·s§g§t illetŖleg, hogy m®g Vardºben k®szs®ggel engedett a fel-

sz·l²t§snak, hogy e nyelvrokons§gr·l egy teljesen kidolgozott munk§ban gyŖzi meg a d§n ki-

r§lyt ®s a tud·s vil§got.ò Hell teh§t arra buzd²totta Sajnovicsot, hogy azonnal, m®g utaz§s 

kºzben ²rja meg az eredm®nyeit, hogy azokat mind k¿lfºldºn, mind itthon elterjeszthess®k. 

Hell, Ăaki a Venus megfigyel®s®nek kidolgoz§s§val nagyon el volt foglalva, Sajnovicsot mind 

erŖsebben kezdte sarkalni, hogy e k®t nyelv t¿zetes vizsg§lat§t ®s hasonl·s§g§nak meg§llap²-

t§s§t kezdje megéò Sajnovicsnak d§n-lapp sz·t§ra ®s nyelvtana volt csak, d§n ²r§sjelekkel, 

amiket Ănem ®rtett, r§ n®zve hasznavehetetleneknek l§tszottak,ò éĂs lelkesed®se m§r-m§r 

lankadni kezdett, mikor seg²ts®g¿l jºtt a cs¿ggedhetetlen Hell elŖszºr biztat§saival, majd ma-

ga is hozz§ l§tott a dologhoz.é Azonban addig is n®pismei tanulm§nyokat tett a lappok kºzt 

[Sajnovics], melyeket azt§n meg is irt level®benéò Az idŖsebb rendt§rs meggyŖzŖereje hat§-

s§ra Sajnovics egyszerre amatŖr n®prajzoss§ v§lik:  ĂDe ime! kitºr m§r Sajnovicsb·l ethno-

graphiai le²r§s§n§l is a rokons§g ®rz®se, mert a lapp ruhadarabokat ºsszehasonl²tja a magyar 

ºltºz®kekkel: bocskorban, csizm§ban, gaty§ban ®s kalpagban j§rnak a lappok!ò Quod erat 

demonstrandumé 
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Sajnovics teh§t Ălankadatlan buzgalommal, sŖt lelkesedve dolgozott kºnyv®n, melyet itt 

[Koppenh§g§ban] tart·zkod§sa alatt szerencs®sen befejezett, s a d§n tud·s t§rsas§g elŖtt fel is 

olvasott. Kºnyv®nek teljes czime: Joannis Sajnovics S. J. ungari Tordasiensis e comitatu Al-

ba-Regalensi regiae scientiarum societatis Hafniensis, et Nidrosiensis socii Demonstratio 

idioma ungarorum et lapponum idem esse. Regiae scientiarum societati danicae praelecta et 

typis excusa Hafniae. Anno MDCCLXX. recusa. Tyrnaviae, typis collegii academici societatis 

Jesu. ï e munk§b·l k®t kiad§s jelent meg; az elsŖ 1770. janu§r hav§ban Kopenh§g§ban, s a 

m§sodik ugyanezen ®vben Nagyszombatban.ò H§m hozz§teszi, hogy a Ă2. kiad§shoz csatolt§k 

a Halotti Besz®det, melyet Pray sz²vess®g®bŖl elŖszºr itt kºzºl Sajnovicsò. Ezen a ponton 

¼jabb p®ld§j§ra lehet bukkanni a nem egyfel®, hanem mindk®t ir§nyban dolgoz· (illetve ah§ny 

ir§nyban csak lehet, ld. Hell levele Praynak, Aspaas, 150, 302. jegyz.) jezsuita t§rsas§gnak: 

Pray Gyºrgy ugyancsak jezsuita volt, annak minden kºtelm®vel egy¿tt (ld. bel®p®skor a sz¿-

lŖk, rokons§g, teh§t a nemzetis®g megtagad§sa), de Ŗ a hun-avar-magyar rokons§ggal val· 

foglalkoz§st kapta feladatul. Igen§m, de megismerve Sajnovics®k Ăeredm®nyeitò, azokat elis-

mer®ssel fogadja, ®s imm§r kijelenti, hogy hunok, avarok, magyarok, ®s finnek, Ăugorokò is 

Ăegy tŖrŖl fakadnakò (H§m, p. 43)! ĉgy van Ălefedveò jezsuita m·dra a Ămagyar-k®rd®sò. 

Sajnovics hazat®r®sekor, 36 ®vesen tette le a jezsuita t§rsas§gban szok§sos negyedik 

fogadalmat, azaz professus lett (a h§rom fogadalom: a szeg®nys®g, sz¿zess®g, engedelmess®g 

ut§n a negyedik a p§p§nak tett k¿lºn engedelmess®gi ®s titoktart§si esk¿j¿k; Aspaas szerint 

Sajnovics 1766-ban lett professus, i.m. 122., 237. jegyz.). A Demonstratio ut§n m§r csak csil-

lag§szati munk§kat ²rt, fŖk®nt ismeretterjeszt®si c®llal. Kºzt¿k van p®ld§ul a De influxu 

morali astrorum, melyben el²t®li az asztrol·gi§t. Ehhez annyit tegy¿nk hozz§ ï mivel ez n®-

mik®pp felt§rja a jezsuitizmus n®h§ny alapvetŖ, szellemi vonatkoz§s§t is ï, hogy 1640-ben 

m®g megjelent olyan reprezentat²v jezsuita munka, amelyben nem is egy zodi§kus-§br§zol§s 

tal§lhat·, meglehetŖsen Ăokkultò, sŖt antik r·mai, gºrºg hangulat¼ irodalmi, mitol·giai hivat-

koz§sokkal, melyek j·val tºbbet sejtetnek, mint a korra egy®bk®nt jellemzŖ Ăallegorikusò tar-

talmakat. Ez a mŤ ĂA J®zus T§rsas§g elsŖ ®vsz§zad§nak t¿kreò (Imago primi saeculi Socie-

tatis Jesu, Antwerpen, 1640., archive.org), melyben p®ld§ul a t§rsas§g alap²t§s§t szimboliz§l· 

46. oldali §br§n egy jezsuita haj· ®pp az Ikrek jegye alatt vitorl§zik el, noha a t§rsas§got nem 

az Ikrek hav§ban, m§j. 21 - j¼n. 21. kºzºtt alap²tott§k, hanem 1540. szept. 26-§n, Szt. Kozma 

®s Damj§n napja elŖtt vas§rnap, amikor III. P§l p§pa ¿nnep®lyesen kihirdette a j·v§hagy§sr·l 

sz·l· bull§t (Regimini militantis ecclesiae: a harcol· egyh§z korm§nyz§sa). Az Imago-ban 

gyakran szerepel az Ikrek uralkod· plan®t§ja, a Merkur a kaduceusz-bottal, s az Ikrek k®t leg-

f®nyesebb csillag§ra, a Castorra ®s a Polluxra tºrt®nŖ tºbb utal§s. Mindez egyenesen ujjal 
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mutat arra, hogy a J®zus T§rsas§g kifejezetten a ĂkettŖss®gò, a pozit²v-negat²v, fekete-feh®r 

p·lusok, vonz§s ®s tasz²t§s ki®lez®se jegy®ben fogant, mint ezt a reform§ci· elleni egykori 

harcuk is p®ld§zza. Ez megjelenik m§r Loyola lelkigyakorlataiban, melyekben a nov²ciusnak 

egy intenz²v kettŖss®get kell bensŖleg elk®pzelnie, J®zus Ăkir§lyò ®s Lucifer t§bor§t, a j· ®s a 

gonosz erŖket, teljes ®rz®kletess®ggel megeleven²tve k®pileg mindkettŖt ®s a harcukat (v.º. 

Lelkigyakorlatok, 13. szab§ly: ha az egyh§z a feket®t feh®rnek mondja, azt is el kell fogadni; 

de ld. £zsai§s, 5,20; v.º. az ¼n. Ăvil§gszolidarizmusò jezsuita elm®lete egy ¼jabb kori ĂLelki-

gyakorlatos summ§banò, R§cz, 309, ®s B§nk¼ti G., ld. m®g E. Boyd Barrett, 1927, p. 19: Ăa 

jezsuit§kt·l elv§laszthatatlan az ellentmond§sò). Azon sem kellene teh§t csod§lkoznunk, ha 

kider¿lne, hogy a hun-tºrºk-mongol vagy m§s, Ălilakºdºsebbò Ŗstºrt®net¿nk, vagy a minden-

kori politikai ir§nyok, jelszavak egyes t¼lfokoz§sai mºgºtt is van n®mely jezsuita/illumin§tus 

sugallat, melyet azut§n a kev®sb® kºr¿ltekintŖek dogmak®nt, nemzeti vagy nemzetkºzi alapon 

§tvesznek, egy®b k¿lsŖ kºr¿lm®nyek nyom§s§ra is. ĉgy kelhetett sz§rnyra a 30-as ®vekben a 

jezsuita legenda a lovon sz§guldoz· 2 milli·nyi Ăordoszi magyarr·lò, mely tal§n a Sajnovics 

§ltal eml²tett Kaprinai Istv§n SJ ismertet®s®n alapszik a Ătart§riai magyarokr·lò, s amelyet a 

helysz²ni kutat§sok c§foltak (ld. £rdy M.: A hun lovastemetkez®sek, 2001, pp. 217-221, v.º. 

Hell levele a Demonstratio m§sodik kiad§s§ban az Ćzsi§ban elterjedt Ămagyar dialektusokò, 

i.e. finnugor nyelvek Ăk²naiò eredet®rŖl, m®g nagyobb§ t®ve a zŤrzavart, Aspaas, 117). A Ăve-

lencei met·dustò kºvetŖk tudj§k, hogy a front§lis k¿zdelem helyett olykor eredm®nyesebb 

megteremteni, fizetni az Ăellenfeletò ®s valamelyik antip·lus§t is, ®s szembeford²tva hat§sta-

lan²tani mindkettŖt (ld. ZTCs.: A sz§zadokon §t²velŖ Ă¼j vil§grendò titkos ®p²t®szete). 

Nyilv§nval·v§ v§lhat teh§t, hogy a jezsuit§k e kettŖss®g-elv jegy®ben, a nyelvi val·-

s§gelemeket felhaszn§lva, de ezeket elt¼lozva alkott§k meg a lapp-magyar rokons§gelm®letet, 

mellyel egy m§sodik, gyeng²tŖ, megoszt· Ăp·lustò akartak teremteni a magyars§g szellemi-

lelki ®let®ben, szemben a kr·nik§k eredethagyom§nyaival, ahelyett, hogy azok val·s§gtartal-

m§t behat·an, t§rgyilagosan kutatt§k volna (Hellnek keze ¿gy®ben volt Anonymus ®s B²bor-

bansz¿letett Konstantin mŤve, de csup§n a saj§t szempontjai szerint ®rtelmezte ezeket). Hosz-

sz¼ idŖ, ®s a vil§g nagy felfordul§sai (felford²t§saié) ut§n, m§ra tal§n v®gk®pp kider¿lhet, 

hogy a finnugor elm®let legfeljebb nyelvi ®rtelemben lehet igaz, bizonyos fokig, s csakis a 

hagyom§nyos eredetmond§inkkal, tºrt®neti forr§sokkal, ®s term®szetesen ezek teljesen t§rgyi-

lagos, j·zan fel¿lvizsg§lat§val egy¿tt, mik®nt maga az egyes emberi l®ny ®s egy-egy n®p is 

ºsszetett, sokoldal¼, testi, lelki ®s szellemi entit§s, nem valamely hamis propaganda t§rgya. 

Visszat®rve a Demonstratio ismertet®s®hez, H§m S§ndor jav§ra legyen mondva, pro ®s 

kontra is ®rt®keli Sajnovics munk§j§t: Ăami Sajnovicsot mag§t illeti, tulbuzgalma, vagy mond-
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juk, lelkesed®se itt is tov§bb ragadja a val·s§gn§l, mert elsŖ level®ben, melyet VardºbŖl irt, 

val·s§ggal abban a n®zetben van, hogy Ŗk fedezt®k fel a magyar-lapp nyelvrokons§got; s az 

elsŖ hev¿letben, naiv ºrºm®ben csak annyit ²r BenkŖnek [a budai jezsuita rendfŖnºknek], 

hogy felfedez®st tettek, mely kºzelrŖl ®rdekli haz§jukat, Magyarorsz§got, de titokban akarj§k 

tartani, ®s senkinek sem §rulj§k el, mielŖtt a d§n kir§llyal nem kºzlik; s val·ban nem is ²rja 

meg, hogy mit ®rt ezen felfedez®s alatt.ò H§m szerint Sajnovics a munk§ja sor§n Ăminden 

alkalmasnak ²g®rkezŖ eszkºzt felhaszn§l, argumentumm§ tesz cz®lja ®rdek®ben. (é) L®pten-

nyomon l§tjuk kºnyv®ben annak elŖt®rbe tol§s§t, hogy a magyar nyelv rokona a lappnak, 

hogy kºzelebbi rokona mint a d§n a n®metnek, hogy rokona lehet an®lk¿l, hogy meg®rten®k 

egym§stéò (H§m, p. 36). Teh§t ebbŖl is egy®rtelmŤ a tendenci·zuss§g. 

Meg is volt a hat§sa a Ălapp-projektnekò itthon! ĂBessenyeinek nyilatkozata Sajnovics 

theori§j§r·l, melyet Magyarorsz§g tºrv®nyes §ll§s§nak ºtºdik kºnyv®ben mond: çEgy ²r· 

v®lekedett ugy, mintha a magyar nemzet Lapponi§b·l sz§rmazott volna az okonn, mivel 

tan§ltatik nyelveken olyan sz·, mely magyarban is azt teszi, a mit ott jelent. De ilyen kicsiny 

okn§l fogva oly nagy tekintetŤ dolgot hely®bŖl kivenni s m§s fundamentumra §llatni nem le-

hetèò. ĂHogy mennyire megs®rtette a szerencs®tlen jezsuita a j· magyar ºn®rzetet ®s hazafi-

s§got, vil§gosan kifejezi Hunfalvy id®zett czikk®ben: çA magyar kºzºns®g sokkal f®nyesebb 

elŖdºket ·hajtott, s tud·sai kºnyveiben tal§lt is, hogysem sz²vesen fogadt§k volna nyelvºk 

rokons§g§t a lappal. Mert a nyelvrokons§g egym§st·li ered®s volt m®g akkor!è ï azt hitt®k 

ugyanis, hogy ha m§r a lappok®val rokon a nyelv¿nk, egyszersmind tŖl¿k is sz§rmaztunk [va-

l·j§ban a finnugrista szºvegekben, propagand§ban m§ig ott van a nyelvi hasonl·s§gokb·l 

n®peredetre val· t®ves ®s tendenci·zus kºvetkeztet®s, cs¼sztat§s! ï ZTCs.]; m§r pedig mily 

sz®gyenletes ®s leal§z· dolog volna, ha a vit®z, okos ®s deli magyarnak a tºrpe, h¿lye, hal-

zs²revŖ lappot, vagy finnt kellene Ŗse gyan§nt tisztelnie.ò M§sok versben fejezt®k ki rosszall§-

sukat (Barcsay Ćbrah§m levele Bessenyeihez, alatta Orczyt·l): 

 

 ĂSajnovics j§rm§t·l ·vjad nemzet¿nket, 

Ki Lapponi§b·l hurczolja nyelv¿nket!ò  

 

ĂTe pedig csillag§sz, b§r ak§rki lehetsz, 

Kedves rokonidhoz t¿st®nt visszamehetsz, 

V®lek sz§raz halb·l k®sz¿lt m§l®t ehetsz, 

Mert l§m ²t®letet nyelv¿nkrŖl nem tehetsz.ò 
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Mindezeket az ellentmond§sokat, Hell ®s Sajnovics a priori sugalmaz§sait l§tta, ®rz®kelte az 

irodalomtºrt®neti tanulm§ny szerzŖje, a piarista szerzetes, H§m S§ndor, azonban m®gsem 

tudott m§s v®gkºvetkeztet®sre jutni, mint amit l®nyeg®ben a katolikus egyh§zi Ăºncenz¼raò, 

tekint®lyelv parancsolt neki, ®s Ăhelyesnekò ®rt®keli az ir§nyt, melyet Hell ®s Sajnovics kije-

lºltek: ĂA Demonstratio ï noha ma m§r olyan kŖ, mely az elsŖ kilom®tert mutatja ï mindig 

tisztess®ggel fogja jelºlni a magyar ºsszehasonl²t· nyelv®szet tºrt®net®ben azt a pontot, me-

lyen a kutat§s helyes ir§nyt vett.ò Tov§bbi kutat§s t§rgya lehet, hogy vajon a Ălapp-rokons§-

gunkò t®tele beker¿lt-e az 1777-tŖl kezdŖdŖ utilitarista Ăiskolareformbaò (Ratio Educationis), 

melyben azut§n a szabadkŖmŤves Van Swieten ¼r rendeletei kºtelezŖv® tett®k, hogy ausztriai 

tankºnyvekbŖl, n®met¿l tan²tsanak n§lunk is. 

 

*   *   *  

 

Ami a magyar Ŗstºrt®net val·di ir§nyainak megtal§l§s§t, rekonstru§l§s§t illeti  ï ®s nem csu-

p§n a Ăszittya-hun eredetetò, hiszen ezt is le kell porolni, s az igazs§g teljes f®ny®be §ll²tani ï, 

a kutat§s nyilv§nval·an akkor eredm®nyes, ha a val·s§gnak megfelelŖen kiterjed fajra, nyelv-

re, kult¼r§ra, vall§sra, ®letm·dra, term®szeti kºrnyezetre, t§rsadalmi berendezked®sre, szok§-

sokra, a tºrt®neti, nyelvi, r®g®szeti, genetikai, antropol·giai, n®prajzi, vall§stºrt®neti ter¿letek-

re. EbbŖl csup§n egy-kettŖt vagy r®szeredm®nyeket kiemelni: biztos ¼t a t®ved®shez, nem is 

sz·lva a Ăpolitikailagò, jobb- vagy baloldalr·l egyar§nt f®lre®rtelmezett, Ădiplom§valò is oly-

kor na²v, dilett§ns Ŗstºrt®neti felfog§sokr·l (amirŖl olykor nem az egykori hallgat·, mint in-

k§bb az int®zm®ny ®s Ăhagyom§nyaiò tehetnek). L§tnunk kell azonban azt is, hogy a jezsuita 

Hell ®s Sajnovics, de m§r R·ma, Velence magyarellenes Ăaknamunk§jaò n®lk¿l paradox m·-

don tal§n nem fordulhatott volna a figyelem az Ur§l vid®k®re a 19. sz§zadt·l, amikor a kuta-

t·k imm§r tov§bbgondolva a lapp-elm®letet, az Ăugornakò elnevezett Ob-menti hantikkal ®s 

manysikkal kezdtek foglalkozni. Mondhatni, ²gy mŤkºdik a Ăgondvisel®sò, a rossz sz§nd®kok 

ellen®re is, hiszen a helysz²ni n®prajzi kutat§sok (Reguly, P§pay) ®rt®kes anyagot gyŤjtºttek ï 

val·di rokonainkr·l, azokr·l a ĂszoberekrŖlò, vagy szabirokr·l, eredetileg szov§rdokr·l, 

akiknek nev®t viselte a honfoglal§s elŖtti sz§zadok magyars§ga, ak§r az®rt, mert a szabirokkal 

azonos Ăfaj¼ò tºrzseket alkottuk, ak§r az®rt, mert szoros ®s r®gi szºvets®gesek voltunk vel¿k, 

m§r j·val a hunok megjelen®se elŖtt. B²borbansz¿letett Konstantin cs§sz§r kºzismerten errŖl 

tud·s²t a magyar kºvetek kºzl®sei alapj§n, 950 kºr¿l: Ăa turkok r®gi neve valami okb·l 

szavarti aszfali voltò (De adm. imp., 38., Ŗ turkoknak nevez benn¿nket a 7-9. sz§zadi, Ă3 vagy 

300ò ®ves kaz§r-tºrºk kapcsolataink eml®ke ok§n, §ltal§nos²tva e nevet). 
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A szov§rdok ®s a magyarok val·ban a Volga-Don vid®k®n jelennek meg az ²rott forr§sok sze-

rint, m§r az AD 1-2. sz§zadban, a hunok nyugatra jºvetele elŖtt 200-300 ®vvel: Ptolemaios 

Geographi§j§ban a Szouardenoi a Donn§l, ®s a Materoi a Ra-t·l/Volg§t·l keletre bukkannak 

fel (Sarmatia Asiatica, V. 9,16-17; Ptolemaios kor§bban gyŤjtºtt adatokat haszn§lt). De tºbb 

mint val·sz²nŤ, hogy a Plinius §ltal AD 79 elŖtt ugyancsak a Don-Me·tisz vid®k®n, a k®sŖbbi 

ĂDentumagyari§banò eml²tett ĂSardi Scythaeò (szav§rd szk²t§k!) n®pn®vben is a szov§rdokat, 

azaz a r®gi magyars§got kell l§tnunk (Nat. hist. IV. 83; eddig m®g fel nem fedezett, m§sok 

§ltal nem komment§lt adat, ld. ZTCs.: Szov§rdok ®s magyarok a 2. sz§zadi Sarm§ti§ban, Tu-

r§n, 2009/1). Anonymusn§l Zuard vez®r ®s n®pe, a Sobamogeri nev®ben maradt fenn a 

szov§rdok/szabirok eml®ke, ºsszekapcsol·dva a 7. sz§zadban a K§rp§t-medenc®bŖl Gºrºgor-

sz§gba kºltºzºtt ogurok®val, Kuber/òCsabaò n®p®vel (ĂCsabaò = isp§n!, ld. chôu-pan, a nyu-

gati t¿rk fŖnºkºk c²me 635 kºr¿l, O. Maenchen-Helfen: The Hunsé, p. 396, 402-403, ill.  

Grigor Supôan, kauk§zusi alb§n fejedelem nev®ben, in Dasxuranci: History of the Caucasian 

Albanians, p. 219, ®s a sz®kely (ir§ni vagy tºrºk eredetŤ) csob§n = p§sztor; ld. Z.TCs.: A Ka-

uk§zus-vid®k Madzsar neveirŖl, Tur§n, 2009/2, ld. m®g al§bb az ogurokr·l). 

A szabir- vagy szav§rd-magyarok legval·sz²nŤbben m§r a bronzkor ·ta az Ur§ln§l lak-

tak, de nem mint Ăfinnugorokò, hanem mint a proto-indoir§ni eredetŤ Szintasta-kult¼ra (ko-

r§bban Ăandronov·iakò), majd k®sŖbbi alkult¼r§inak, pl. Fjodorovo, Alakul, etc., n®pcsoport-

jai, akik d®lrŖl, a Transzkauk§zus/Kis§zsia, vagy Kºz®p-Ćzsia felŖl v§ndoroltak fel az Ur§l-

hoz, i. e. 2500-2100 t§j§n. Kifejezetten erre utal, hogy a r®szleges lovastemetkez®s (l· feje, 

n®gy als· l§bsz§ra), ®s az elhunytak fejjel nyugatra val· s²rbahelyez®s®nek szok§sai, melyek 

alapvetŖ, etnikumjelzŖ von§sok, legkor§bban itt, az Ur§ln§l tal§lhat·k meg Eur§zsi§ban, ha-

sonl· m·don, mint a honfoglal· magyarokn§l (a fokos-haszn§lat is megjelenik, Koryakova-

Epimakhov, p. 66-81; a hunok, ogurok §ltal§ban fejjel ®szaknak helyezt®k s²rba a halottaikat, 

s a r®szleges lovastemetkez®s csak sz·rv§nyos). A l· h§zias²t§sa, szek®rbefog§sa, majd meg-

¿l®se ®s a k¿llŖs kerekŤ, kºnnyŤ harci kocsi, a Ăszk²ta szek®rò, korszakalkot·, sŖt vil§gtºrt®-

nelmi jelentŖs®gŤ tal§lm§nyai ugyancsak Kelet-Eur·p§ban ®s Nyugat-Szib®ri§ban, teh§t vol-

tak®ppen a magyars§g m§sodik ĂŖshaz§j§banò jelennek meg elŖszºr i.e. 4-2. ®vezred kºzºtt, s 

e v²vm§nyok kifejleszt®s®ben ak§r fontos szerepe is lehetett Ŗseinknek. JelentŖsek a bronzkori 

erŖdv§rosok is a D®l-Ur§ln§l (Szintasta, Arkaim, etc., ld. Koryakova-Epimakhov, 70-73, v.º. 

a genetikai kutat§sok az ·kori d®l-®szak-d®li n®pv§ndorl§sokr·l, ®s keletiek t§mad§sair·l a 

d®l-ur§liak ellen a k®sŖ bronzkorban, Kargalyn§l, Koryakova, 43). 

A r®g®szeti kutat§sok szerint a d®l-ur§li proto-indoir§niak i. e. 1750-1500 kºzºtt ®sza-

kabbra kºltºztek, Nyugat-Szib®ri§ba, ®s itt kapcsolatba ker¿ltek az ur§li Ŗsn®pekkel (Korya-
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kova, 150, Northward Expansion). Ez feleletet ad a magyar ®s az ur§li nyelvek kºzºtti hason-

l·s§gokra, ami az ur§li n®pektŖl szerzett, v§s§rolt feles®gek, majd a sz¿letett ut·daik Ăanya-

nyelv®nekò kºszºnhetŖ. Eredeti Ŗsnyelv¿nk pedig valamely proto-ir§ni/kis§zsiai dialektus 

lehetett, mint erre a val·sz²nŤleg egyik legŖsibb ôistenô szavunk utal, melynek megfelelŖje 

nem a mongol Ătengriò, hanem a kis§zsiai hattik estan = napistennŖ, a hettit§k istanu = napis-

ten, ®s az Aveszta yaztan = isten szavai, de pl. a l·ra, l·tart§sra, f®mekre haszn§lt szavaink is 

mutatj§k ir§ni Ŗsnyelv¿nk maradv§nyait (v.º. Gary Beckman, 2002, n. 3, szakirodalmi hivat-

koz§sokkal, ®s R®dei, 1999, valamint ir§ni Ăjºvev®nyszavainkr·lò Harmatta J., 1997, ®s A 

Volg§t·l a Dun§ig c. elŖad§sa, a ptolemaiosi Souardeni n®v teljes mellŖz®s®vel, a Materi n®v 

f®lremagyar§z§s§val, s helyette a manysihoz Ăjobban hasonl²t·ò Masszaioi n®pn®vrŖl; v.º. 

avesztai maidhya airya = a Kºz®p ura = ômagyar, magyariô?). 

I. e. 1500-1000 t§j§n az Ŗsmagyars§g egy sztyeppei csapad®kos kl²mav§ltoz§s hat§s§-

ra, val·sz²nŤleg az Ŗsur§liak egy r®sz®vel, ism®t visszakºltºzºtt d®lebbre (Cserkaszkul-

Mezsovka-kult¼ra az Ur§l mindk®t oldal§n; majd a vaskori Itkul-Gamajun, Koryakova 170, 

289), miut§n az indoir§ni tºrzsek nagyr®sze az Indus-vºlgybe, illetve Ir§n ter¿let®re v§ndo-

rolt, l®trehozva az Aveszta ®s a V®d§k sz§mos sztyeppei, a magyar Ŗshagyom§nnyal 

rokon®rtelmŤ von§sokat mutat· kult¼r§j§t (ld. ĂtŤzim§d·ò vall§sunk tºbb forr§s szerint, 

Anahita istennŖ ®s K®zain§l ĂEnethò, ®letfa-, l·kultusz ®s §br§zol§sai, f®ny ®s sºt®ts®g harca, 

etc.). A szov§rd-magyarok ekkor t®rhettek §t fokozatosan a nagy§llattart· nomadizmusra ®s a 

l·h§tas harcmodorra (a szk²ta rºvid ²j, amely lehetŖv® tette a l·h§tr·l val· nyilaz§st a r®g®-

szeti kutat§sok szerint 1000-800 kºr¿l kezdett elterjedni a stepp®n, kor§bban fŖk®nt kocsir·l, 

hossz¼ ²jjal nyilaztak, l§ndzs§t haszn§ltak; a hunok ism®t valamivel hosszabb, Ăkarosò ²jat 

hoztak Ădivatbaò). Ćllat§llom§nyukkal Ŗsszel levonultak d®lre, ahol a vizek nem fagynak be 

®s mindig van legelŖter¿let, m²g tavasszal ism®t felvonultak a ny§ri legelŖkre, sz§ll§sokra, az 

erdŖºv ®s a sztyeppe hat§r§ra. Keresked®s is zajlott a d®len lak· n®pekkel, kºz®p-§zsiaiakkal 

ugyan¼gy, mint kauk§zusiakkal, me·tiszi gºrºgºkkel. A vaskorban keleti szak§k (Ăszk²t§kò, 

Ananyino) ®s szauromat§k, majd al§nok ®s m§s kºz®p-§zsiai tºrzsek (pl. aorszok, Ăwu-

szunokò, vars§nyok) jelentek meg £szak-Kazahszt§nban, az Uraln§l, Volg§n§l, Kauk§zusn§l, 

s r®szt vehett¿nk hadj§rataikon ®s zs§km§nyszerzŖ ¼tjaikon assz²rok, perzs§k, r·maiak, gºrº-

gºk ellen. A kor§bbi, d®l-ur§li erŖdv§rosaink elhagy§sa ut§n (ld. Kuzmina: Korai v§rosias 

®letm·db·l a nomadizmusba, Tur§n, 2010/1), tal§n ekkor alakulhattak ki ¼jra az §lland· vagy 

§tmeneti telep¿l®seink a Kauk§zus-Me·tisz t®rs®g®ben (Magyar v§ros a Kum§n§l, etc.). 

V®g¿l megjelentek a Volga-Me·tisz-Kauk§zus vid®k®n maguk a hunok ®s ogurok az 

AD 4. sz§zadban. A hunok az Aveszt§ban hiiaona, hyaona, hunu n®ven szerepelnek, Ŗstºrt®-
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net¿k Kºz®p-Ćzsi§ban kezdŖdik. £rdekes, hogy vez®r¿k, Aregat-aspa Ă§rjaò nevet visel, ®s 

sosem nevezi Ŗket tur§niaknak az Aveszta, b§r a tur§niakkal szºvets®gben harcoltak a 

zoroasztri§nuss§ lett ir§niak ellen (J. Darmesteter; a Ătur§niò terminus eredetileg nem vonat-

kozott a mongoloidokra sem). A k²nai Si king, a Dalok kºnyve i. e. 9. sz§zadi n®gy vers®ben 

hjanj¿n (xianyun), majd m§s k²nai forr§sok i. e. 4-3. sz§zadt·l hjonn¿ (xiongnu) n®ven eml²-

tik Ŗket, ami jelzi v§ndorl§saikat Kºz®p-Ćzsi§b·l keletre (v.º. perzsa khj·n). A tºrºk nyelvŤ, 

Ătur§niò ogurok a k²nai kr·nik§kban a tie-lº, vagy kao-csº tili, Ămagas kocsij¼ò tili tºrzsszº-

vets®g tagjaik®nt jelennek meg, ®s val·sz²nŤleg Ŗk alap²tott§k a k²nai forr§sokban szereplŖ 

£szaki Ogur/Ui-beigo Kir§lys§got, mely a Szargat-kult¼r§val azonos²that·. E r®g®szeti kult¼-

ra i. e. 7-6. sz§zad ®s AD 4. sz§zad kºzºtt §llt fenn a Tobol-Irtis foly·kn§l, s b®k®s kapcsolatai 

voltak a hunokkal, akiknek leletei i.e. 3. sz§zad v®g®n bukkannak fel itt (Koryakova, p. 277-

311), ®s kereskedtek a szomsz®dos Itkul-Gorokovo kult¼r§kkal (i.e. 8. ®s 5. sz§zadt·l az i.e. 3. 

sz§zadig), melyekben nagy val·sz²nŤs®ggel a bronzkori szov§rd-magyarokat, ®s r®szben a 

keleti szak§kat l§thatjuk. Az ogurok sz§mozt§k a tºrzseiket, volt 3, 5, 9, 30 ogur tºrzs szºvet-

s®ge, melyek olykor egym§ssal is harcban §lltak (v.º. anonymusi Ăhetumogerò = h®tmagyar, a 

magyarokat megszervezŖ ogurok sz§moz§si szok§sa?). A nek¿nk ®rdekesebbek a 10-ogurok, 

azaz tºr. onogurok, ebbŖl a n®vbŖl lett a gºrºg, latin ²r·kn§l az ungri, hunugur, hungar, a ma-

gunkra sosem haszn§lt, k¿lfºldi n®pnev¿nk. Az ogurok fejedelmei, vez®rei Ŗrizt®k a hunokkal 

®s Attila kir§ly dinaszti§j§val val· kapcsolatuk eml®k®t, ®s a magyars§g hozz§juk csatlakoz-

hatott a Kr²m-f®lszigettŖl ®szakra (ôLev®diaô, a 10. sz§zadi szl§v neve ĂDentumagyari§nakò, 

Denti§nak, m²g Magyaria a Volg§n t¼li, Ur§l-vid®ki r®gi Magyarorsz§g volt), a Me·tisz-

n§l/Azovi-tengern®l (Onogoria vagy Magna Bolgaria), ¼gy tŤnik a szov§rdokt·l val· elszaka-

d§sunk ut§n, amikor ezek a Kauk§zust·l d®lre telepedtek le a 8-9. sz§zad fordul·j§n (B²b. 

Konst., De adm. imp., ®s De cerimon.; ld. a bolg§rok uralkod· r®teg®t is az Attil§val rokons§-

got tart· onogurok alkott§k, ld. O. Pritsak). Az ogurok eml®k®t a sz®kelyek bºlcs ºregjei ad-

hatt§k §t kr·nik§sainknak, amit K®zai ¼gy kompil§l, hogy le²rja a Ăhunokò bejºvetel®t a Ă700. 

®vbenò, azaz Kuber/òCsabaò ogurjait a 7. sz§zadban, kik kºzºtt ott lehettek a sz®kelyek Ŗsei 

(moszlim forr§sokban eszkilek, eszegelek a Volgai Bolg§rorsz§g n®pei kºzºtt). 

A jugorò, ĂJugriaò n®p- ®s ter¿letn®v eredet®re k®t vari§ci· lehets®ges: vagy az Ur§l-

t·l nyugatra l®vŖ Jug-foly· neve az alapja, vagy val·ban a szargati, majd volgai ogur-

tºrºkºktŖl ragadt §t a hanti-manysikra. Mindenesetre az oroszok a hanti, manysi n®peket 

jugriknak, jugriciknek, jugricsoknak nevezt®k el, amikor a 15-16. sz§zadt·l elfoglalt§k a ter¿-

leteiket (1472: Perm elfoglal§sa), de a hantik ®s manysik soha nem nevezt®k magukat 

Ăjugoroknakò vagy orsz§gukat ĂJugri§nakò. ŕseik az Ur§l mindk®t oldal§n§l laktak, s az 
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orosz gyarmatos²t·k az Ur§lt·l keletre esŖ ter¿leteket szint®n Jugri§nak nevezt®k el (az oro-

szok 1500-ban kelnek §t az Ur§lon). Mercator 16. sz§zadi Oroszorsz§g-t®rk®p®n m®g egyszer-

re szerepel az Ur§lt·l nyugatra, az eur·pai Oroszorsz§g erdŖºvi r®sz®n a ĂIugra, Iuhra, sive 

Iugoria, ex qua olim Hungari prodiisse ferunturò felirat (ĂJuhra etc. éahonnan a hungarok 

kijºttekò), ®s az Ur§lt·l keletre is egy Ioughoria ter¿letn®v. Ugyanitt, a mai Tobolszkn§l, az 

Ob-Irtis ºsszefoly§s§n§l fek¿dt Sibir, Sybir, erŖd²tett telep¿l®s, a hanti ®nekekben a Ăsoberek 

nagy v§rosaò, de ismer¿nk Szuvar telep¿l®st a Volgai Bulg§ri§ban, sŖt Dageszt§nban is, a 

Derbendi Kr·nika szerint. Sibir v§ros ®s a szabirok nev®bŖl eredt a Szib®ria elnevez®s (v.º. 

Ligeti L. 1986, p. 398). Az ur§li, nyugat-szib®riai vaskori kult¼r§k Ăhely®nò a szabirokra vo-

natkoz· neveket, hagyom§nyokat gyŤjtºttek a n®prajzkutat·k, az Ur§l mindk®t oldal§n (Re-

guly, P§pay, Patkanov, ld. ZTCs., £let¿nk, 1999/6). 

Felmer¿lhet, hogy mivel a Ăr®gi nev¿nkò szabir, szav§rd volt, s fennmaradtak a han-

ti/osztj§k ®nekek a szabirokr·l, valamint ha a magyar nyelv t®nylegesen Ŗrzi az ur§li nyelvek-

kel kºzºs elemeket (m®g az sem kiz§rt, hogy a szav§rdok kºzvet²tett®k a vaskorban ®rkezŖ 

szaka-szk²ta magyaroknak a Ăfinnugorò nyelvet), akkor nem lehets®ges-e, hogy egykor ur§li 

n®pk®nt lett¿nk r®szei a proto-ir§ni (vagy proto-kis§zsiai) szav§rd (szubareus?) tºrzsszºvet-

s®gnek? A kutat§s r§c§folt erre: ur§li nyelvrokonaink antropol·gi§ja, genetik§ja nagyban 

elt®r m§r a honfoglal·k®t·l is: T·th Tibor (1965, 1969) ®s £ry Kinga (1982) tettek elŖszºr 

hitelt ®rdemlŖ meg§llap²t§sokat a honfoglal· magyars§g bronzkori Ăandronov·iò (Szintasta ®s 

alkult¼r§i), ®s vaskori szauromata, korai szaka, vuszun, ®s k®sŖi szk²ta kapcsolatair·l, me-

lyekben csak tºred®kesen volt kimutathat· az ur§li vagy ak§r a mongolid elem. A genetikusok 

pedig a honfoglal·k mindºssze 7 emberi maradv§ny§b·l nyertek 0-1% kºzºtti ar§nyban ur§li 

all®lt (ez az N, apai DNS haplocsoport a genetikai Ă§b®c®benò), ami semmik®pp sem eredet-

jelzŖ ar§ny, legfeljebb valamikori enyhe kevered®sre utal (ld. feles®gszerz®s). A honfoglal·k-

n§l dºntŖ az R1a Y-DNS haplocsoport, mely a mai magyars§g genetik§j§ban is 32-60%: ez az 

apai marker Indi§t·l Kºz®p-Ćzsi§n §t Kelet-Eur·p§ig, ®s a szl§vokig jellemzi az egyes n®p-

csoportokat, kezdve az Ăandronov·iakt·lò, de kisebb m®rt®kben kimutatt§k mong·liai 

xiongnu/hun leletekben is, mivel ott erŖs kevered®s zajlott le a kelet-§zsiaiakkal, akik fŖk®nt 

C, L, O, Q apai haplocsoportokkal rendelkeznek (a Q-haplocsoportot kimutatt§k az egykori 

nyugat-eur·pai al§n ter¿leteken, de a Felvid®ken is, m²g a mai Magyarorsz§gon nincs meg, 

vagy eleny®szŖ, ld. eupedia.com). Teh§t mondhatni, hogy a modern genetika, antropol·gia, 

r®g®szet igazolja a Ălegend§katò, pl. az Aveszt§t, mely h§rom testv®rrŖl besz®l, Ćrj§r·l, Tur§-

r·l ®s Szairim§r·l, vagyis a rokonv®rŤ Ă§rj§kr·lò, Ătur§niakr·lò ®s Ăszauromat§kr·lò (e gºrºg 

alakb·l lett a latin Ăszarmataò). Az R1b Y-DNS haplocsoport pedig egy olyan Ŗsir§ni mut§ci· 
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az emberis®g csal§df§j§n, amely a bronzkorban Nyugat-Eur·p§t is ben®pes²tette, ma is ez a 

jellemzŖ a nyugat-eur·pai n®pekre, ®s szignifik§ns ar§nyban megvan az eml²tett m§s eur§zsiai 

n®pess®gekn®l, ²gy n§lunk is. K¿lºn ®rdekess®g a mai magyars§g g®n§llom§nyban a J2 Y-

DNS haplocsoport 2,2-7% kºzºtti, teh§t viszonylag magas ar§ny¼ jelenl®te. Ez ElŖ-Ćzsi§ban 

honos, de Ăkisug§rz§saiò megtal§lhat·k a Balk§non vagy £szak-Indi§ban, Pakiszt§nban ®s 

Kºz®p-Ćzsi§ban (a hszin-csiangi ujgurokn§l 20%, v.º. a p§rthus-perzsa manicheusok megje-

len®se a 8. sz§zadban). ĉgy hitelesen sz§molhatunk a megismerhetŖ, kutathat· magyar tºrt®ne-

lem legal§bb 4000 ®v®vel, benne a d®li-®szaki, majd kelet-nyugati etnokultur§lis kapcsolatok-

kal, Ănyelvcser®kkelò, melyek t§vlataib·l el®nk l®p az indo-ir§ni, proto-§rja, ĂŖs-szk²taò ere-

detŤ, majd r®szben ur§li nyelvŤv® v§lt, s a hunok, ogurok §ltal r®szben Ăturaniz§l·dottò, eltº-

rºkºsºdºtt magyars§g. Erre a Ăkult¼rantropol·giaiò alapra ®p¿lt ®s ®p¿l a tºrt®nelm¿nk, ezek 

az adotts§gaink ®s feladataink, bensŖ ®s k¿lsŖ, Ăszt. l§szl·iò k¿zdelm¿nk a Ăkunnalò, ĂIr§nò 

k¿zdelme ĂTur§nnalò, az Ă§rny®kunkkalò, melyet a megismer®s §ltal, szeretettel, r®szv®ttel ®s 

igazs§ggal, ®sszel ®s sz²vvel §tvil§g²tani kell, ®s nem letagadni vagy b§lv§nyozni. 

ĂM®g a XVIII. sz§zadban kibontakoz· jezsuita tºrt®n®sziskola is csak addig ment el, 

hogy adatokat gyŤjtºtt ®s publik§lt egy majdan meg²rand· nagy magyar tºrt®net sz§m§raò ï 

²rta Kulcs§r P®ter a Bonfini-ford²t§s§hoz. Mint l§ttuk, ezek az adatgyŤjt®sek r®g·ta meglehe-

tŖsen tendenci·zusan zajlottak, s t¼lz§saikra egyar§nt r§®p¿ltek val·ban tudom§nyos hiteles-

s®gŤ eredm®nyek, de megkºv¿ltebb, igaztalan n®zetek is az elm¼lt 240 ®vben. Rem®nyked-

j¿nk, hogy a t®nyek ismeret®ben meghaladhatjuk mind az Ur§l-, mind a hun-Ăf·bi§katò, ®s a 

21. sz§zadban a Ănagy, magyar tºrt®net²r§sò kieg®sz¿l, megterm®keny¿l az itt (is) felvetett, 

megalapozott val·s§gos szempontokkal, legyŖzve a Ătºrt®nelemò §ltal minduntalan a szabad, 

t§rgyilagos megismer®s¿nk el® helyezett mesters®ges akad§lyokat, sŖt z§tonyokat, melyek 

szellemi ®let¿nk haj·j§t ugyan¼gy fenyegetik, mint k¿lsŖ boldogul§sunkat. 

 

 
 

ĂBarb§rok ok²t§saò ï elŖbb Merkur isten (balra), majd az Ŗ mint§j§ra egy fºldi szobr§sz  

(itt is a kettŖss®g!) embereket faragnak az ®let f§j§r·l lecs¿ngŖ Ăbarb§rokb·lò (Imago, p. 467.)  
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Per Pippin Aspaas: 

 

Maximilianus Hell (1720-1792) ®s a 18. sz§zadi V®nusz-§tvonul§s 

ï tanulm§ny a jezsuita tudom§nyr·l ®szak- ®s kºz®p-eur·pai  

ºsszef¿gg®sekben 
 

PhD-®rtekez®s, University of Tromsß, 2012. jan. 

(r®szletek a mŤ 115-132, ®s 146-150. oldal§r·l, ford.: ZTCs.) 

 

 

I.2.3 A h²rhedten dicsŖs®ges felfedezŖ, 1768-1773 (p.104) 
 

p.115. 

 

(é) Az Expeditio litteraria (óTudom§nyos exped²ci· az £szaki-sarkonô) elsŖ kºtete egy be-

sz§mol·val kezdŖdik arr·l, hogyan jºtt l®tre az exped²ci· ®s milyen a nemzetkºzi kºrnyezet, 

melyben a kºnyv ²r·dott. Hell bevezetŖje, mely mostan§ig kiadatlan volt, olvashat· a III.3. 

fejezetben. Az elsŖ kºtet tºbbi r®sze nagym®rt®ben tulajdon²that· Hell munkat§rs§nak, Saj-

novicsnak. Tartalm§t ²gy foglalhatjuk ºssze: 

 

I. kºtet, Historicus 

 

Part I: Az exped²ci· tºrt®nete, bele®rtve az eg®sz utaz§s napl·j§t; 

Part II: A lappok n®prajzi le²r§sa;  

Part III: A ñlapp nyelvrŖlò, a magyar nyelvvel val· egys®g®rŖl, ®s az ñ§zsiai nyelvrŖlò §ltal§-

ban. 

 

p.116. 

 

Az ñeg®sz utaz§s napl·j§nakò szerzŖje, Joannes Nepomucenus Sajnovics SJ220 (1733-1785) 

Tordas faluban nevelkedett Fej®r megy®ben (Alba Regalis 221), d®lnyugatra a mai BudapesttŖl. 

Csal§dja horv§t eredetŤ volt, a 17. sz§zadban telepedett le Fej®r megy®ben, ahol elmagyaro-

sodott. Nemzetis®g®vel kapcsolatban Joannes Sajnovics ¼gy fogalmaz, hogy ñMagyarorsz§-

gon sz¿lettem ®s nevelkedtem, magyar sz¿lŖktŖlò, ami mag§ban foglalja, hogy anyanyelve a 

magyar volt.222 M§r 1748-ban, 15 ®vesen bel®pett a J®zus T§rsas§gba. Azut§n elvesztette 

mindk®t sz¿lŖj®t. Mivel bel®pett a jezsuit§khoz, Joannes lemondott a Sajnovics-birtokr·l 

b§tyja, Matthias jav§ra, aki az egyed¿li ºrºkºs lett. Als·fok¼ iskol§it GyŖrben (Jaurinum) ®s 

Bud§n v®gezte, s Trencs®nben (Trenchinium) volt nov²cius mielŖtt Nagyszombatba (Tyr-

navia) ment a filoz·fiai fakult§sra 1751-ben. Egyik egyetemi tan§ra volt Georgius Pray SJ 
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(1723-1801), aki k®sŖbb vezetŖ tºrt®n®sz lett Magyarorsz§gon. Val·sz²nŤleg Franciscus We-

iss is tan²totta. Maga Sajnovics Pozsonyban (Posonium) tan²tott az 1750-es ®vek kºzep®n, 

mielŖtt a b®csi egyetemre ment, ahol teol·gi§t tanult, majd Hell munkat§rsa (bidellus) lett 

1758/59-ben ®s 1759/60-ban. Feladatainak egyike volt, hogy a cs§sz§ri asztron·must titk§r-

k®nt szolg§lja. Az 1768-70-es ¼tinapl· k®z²r§s§val ºsszehasonl²tva meggyŖzŖdhettem r·la, 

hogy Hell levelez®s®nek minden fennmaradt §tirat§t az 1757-59-es peri·dusb·l Sajnovicsnak 

kellett k®sz²tenie.223 Titk§ri tev®kenys®g®t al§t§masztja egy lev®l, melyet Franciscus Weiss ²rt, 

kelt Nagyszombat, 1758. december 23., melyben Weiss k®ri Hellt, hogy ñaz Efemerid§id r®-

szeit m§soltasd le tisztelendŖ Sajnovics mesterrelò.224 1764-ben, Sajnovics szerepel egy 

Theologi 4. Anni elnevez®sŤ list§n (ónegyed®ves teol·gia-hallgat·kô) a b®csi egyetem egyik 

jezsuita katal·gus§ban. Ugyanebben az ®vben r®szt vesz megfigyel®seken is Hell obszervat·-

rium§ban.225 1765-ben Sajnovics ism®t Pozsonyban szolg§lt, mielŖtt kinevezt®k Franciscus 

Weiss munkat§rs§nak (socius)   

___________________ 

 
220 Ejtsd: Sainovics, Sajnovits, Sajnovich, etc. 

221 Alba Regalis (L) = Fej®r (H), WeiÇenburg (G). 

222 Sajnovics, Demonstratio. Idioma Ungarorum et Lapponum idem esse 1770a1, p. [x] = [1771], p. [x]: ñAst 

ego, quem in Ungaria ab Ungaris Progenitoribus nasci, atque educari contigit, quique Sermone Patrio publica 

compluribus annis munia pertractavi,ò etc. 

223 WUS Vienna. A levelez®s §tiratai 1760. ®vbŖl hi§nyoznak, m²g az 1761-tŖl kezdŖdŖ §tiratok m§sik k®ztŖl 

erednek. 

224 Weiss Hellnek B®csbe, kelt Nagyszombat 1758. dec. 23. (WUS Vienna, secr. copy): ñ[é] q[uo]d R
a
 V

a
 

pro singulari sua in me benevolentia Per R. M. Sajnovics, petita ex Suis Ephemeridibus describi Curetò. Az 

Efemerid§k alatt lehet, hogy itt egy napl·t kell ®rteni, vagy a megfigyel®sekrŖl sz·l· foly·iratot, nem sz¿ks®g-

k®pp a kinyomtatott Efemerid§kat. 

225 Hell, ñObservationes AstronomicÞ Anni 1763, et 1764. ViennÞ et aliis locis factÞò 1764b, pp. 322-323. 

 

p. 117. 

 

a nagyszombati obszervat·riumban egy ®vvel k®sŖbb.226 Innen ®rkezett Sajnovics B®csbe, 

rºviddel az exped²ci· indul§sa elŖtt, hogy ¼jra a cs§sz§ri asztron·mus munkat§rsa legyen, 

imm§r a messzi £szakra vezetŖ exped²ci·j§ban.227 

Hogy mi®rt Sajnovics lett kiv§lasztva az exped²ci·ra, rejt®ly. K®t magyar§zat l®tezik a 

szakirodalomban errŖl, melyek mindegyike elsŖdleges forr§sokon nyugszik. Az Expeditio 

litteraria (ld. al§bb) bevezetŖ fejezet®ben, Maximilianus Hell egy®rtelmŤen §ll²tja, hogy Saj-

novicsot az®rt v§lasztotta, mert megnyerŖ szem®lyis®g, j· eg®szs®ggel b²r, ®s k®pzett a csilla-

g§szatban. M§sutt azonban egy ellentmond· magyar§zat szerepel, ami bizonyos megfontol§s-

ra k®sztet. Hell aty§val ellent®tben, Sajnovics anyanyelve a magyar volt. A norv®giai 

Finnmark vid®ken Sajnovics belefogott a ñlappò (sz§mi) nyelv alapos vizsg§lat§ba, melyrŖl 

Koppenh§g§ban kiadta a Demonstratio Idioma Ungarorum et Lapponum idem esse (óBizony²-
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t§s, hogy a magyarok ®s a lappok nyelve ugyanazô, 1770a1) c²mŤ mŤv®t. A kutat§s csak mint 

Demonstratio-t eml²ti, amely az ºsszehasonl²t· nyelv®szet klasszikusa lett. M§r az 1770-es ®s 

1780-as ®vekben nagy figyelmet keltett. A Demonstratio szºveg®ben azt a magyar§zatot tal§l-

juk, hogy Sajnovicsot az®rt v§lasztotta Hell ¼tit§rsnak, hogy kutassa a lehets®ges nyelvi kap-

csolatot a sz§mi nyelv ®s a saj§t, magyar anyanyelve kºzºtt. 

A Demonstratio elsŖ, koppenh§gai kiad§s§ban Hell atya elismeri, hogy az®rt k®rte fel 

Sajnovicsot e kutat§s elv®gz®s®re, hogy r§mutassanak bizonyos m·dszertani ir§nyelvekre a 

sz§mi nyelvŤ n®pess®ggel kapcsolatban, ®s sosem engedte neki, hogy feladja, noha a feladat 

neh®znek bizonyult. A Demonstratio m§sodik, bŖv²tett kiad§sa, mely Nagyszombatban jelent 

meg Sajnovics visszat®r®se ut§n, m®g tov§bb megy. Hell most besz§mol egy helyi sz§mival 

tºrt®nt besz®lget®srŖl Vardß-ben. £s a sz§mos egy®b kieg®sz²t®s kºzºtt tal§lunk egy hossz¼ 

levelet HelltŖl Sajnovicsnak, mely a Ămagyar dialektusò (ma valaki mondhatn§, hogy a finn-

ugor nyelvek) lehets®ges k²nai ºrºks®ge mellett ®rvel.  

_________________________ 

 
226 Hell Efemerid§i Sajnovicsot is eml²tik a csillagn®zŖk kºzºtt Nagyszombatban 1767 janu§rt·l kezdve (Hell, 

ñObservationes AstronomicÞ Anni 1766. ViennÞ & aliis locis ab exercitatis Observatoribus factÞò 1767b, pp. 

272-276). 

227 Az alapvetŖ adatokat Sajnovics korai p§ly§j§r·l Kisb§nt·l 1943, ErdŖditŖl 1970, Hell Efemerid§inak f¿ggel®-

k®bŖl ®s a jezsuita katal·gusokb·l, Austria. Catalogi Breves 1763-1765 and 1766-1769 vettem. 

 

p. 118. 

 

Sajnovics ¼tit§rsk®nt val· v§laszt§s§nak ok§ra a kºvetkezŖ §ll²t§st tal§ljuk a m§sodik kiad§s 

kiss® §tfogalmazott bevezetŖj®ben:228 

 

ŕ [ti. Hell], ugyanazzal a j·akarattal, amit m§r egy ideje tan¼s²tott ir§ntam, 

m²g k®t ®ven §t megtett munkat§rs§v§ a b®csi obszervat·rium§ban, az®rt is v§-

lasztott engem erre az ®szaki exped²ci·ra, ®s hozott Finnmarkba, mint ¼tit§r-

sat ®s seg®det, hogy k¿lºnºsen a lapp nyelv kutat§s§ban seg²tsem [dŖlt kieme-

l®s a szerzŖtŖl]. Ez volt az oka, hogy magyarok a lappokhoz l§togattak, hogy 

pr·b§nak vess®k al§ a magyar ®s a lapp nyelv kºzºtti ºsszef¿gg®s felt®telez®-

s®t, melyet nagytiszteletŤ Hell atya m§r elŖtte kialak²tott, Schefferus Lapponia 

®s B¿sching Erdbeschreibung c²mŤ munk§it olvasva, a felt®telez®st, melyet 

oly gyakran emlegetett nekem az utaz§s alatt. 

 

Ennek az id®zetnek az elsŖ r®sze hi§nyzik a Demonstratio elsŖ kiad§s§b·l. ErrŖl a kieg®sz²-

t®srŖl a m§sodik, nagyszombati kiad§sban azt a benyom§st kapjuk, hogy Sajnovics k®pess®gei 
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a nyelvi kutat§sokra ugyanolyan fontosak voltak, mint a csillag§szati k®pzetts®ge, amikor Hell 

az ¼tit§rs§nak v§lasztotta. A rejt®lyes kºvetkezetlens®g (puzzling inconsistence) a k®t §ll²t§s 

kºzºtt felveti a k®rd®st: Sajnovicsot az®rt v§lasztotta ¼tit§rsnak, hogy a lapp nyelvet kutassa, 

vagy az®rt, mert megnyerŖ szem®lyis®g volt ®s k®pzett csillag§sz? 

Egy magyar szerzŖ, aki m§r sz§mos cikket publik§lt a Hell-Sajnovics exped²ci·r·l, 

Bartha Lajos, egyik 1983-as cikk®ben felt®telezi, hogy Hell igazi sz§nd®ka az volt, hogy Saj-

novicsot egy ¼j csillagda igazgat·j§v§ teszi, melyet a budai jezsuita fŖiskol§n szeretett volna 

l®tes²teni. Az§ltal, hogy Hell mag§val hozta a dicsŖs®ges exped²ci·ra, seg²teni akart ²g®retes 

tan²tv§ny§nak, hogy elnyerje ezt a poz²ci·t. A sz§mi nyelv ®s a magyarral val· kapcsolat§nak 

kutat§sa v®letlen volt, m²g Norv®gi§ban tart·zkodtak, §ll²tja Bartha. Csup§n ennek megtºrt®n-

te ut§n hat§rozott ¼gy Sajnovics, hogy 

_____________________ 

 
228 Sajnovics Demonstratio é [1771], pp. [xi-xii]: ñIpse enim me, eadem benevolentia, qua olim jam biennio 

integro ViennÞ in Astronomicis sibi ad manus esse voluit, Expeditionis quoque hujus ad Arctos delegit comitem, 

& laborum suorum, ac potissimum (disquisitionis Idiomatis Lapponici causa suscipiendorum) futurum socium, 

secum in Finmarchiam detulit. // Hic enimvero inter Lappones versari licuit Ungaris, hic conjecturam, quam R. 

P. HELL de convenientia Idiomatis Ungarici cum Lapponico, pridem antea e Lapponia SCHEFFERI, & 

Geographia B¦SCHINGII mente prÞconceperat, mihique per iter sÞpius commemoraverat, periclitari [é]ò. A 

z§r·jeleket a disquisitionis é suscipiendorum kºr¿l neh®z megmagyar§zni. Ford²t§somban ¼gy ®rtelmeztem, 

hogy az ac potissimum a z§r·jelek kºz® tartozik. Monika Ehlers ugyanezt a jav²t§st tette (cf. Sajnovics 1972, p. 

9). Az id®zet m§sodik r®sze, Hic enimvero etc., mindk®t kiad§sban megjelenik, a figyelemrem®lt· kiv®tellel, 

hogy az eredeti Ungaro (óegy magyarô) Ungaris-ra (ómagyarokraô) v§ltozott a nagyszombati kiad§sban (cf. Saj-

novics 1770a1, p. [xi] versus Sajnovics [1771], p. [xii]). Kºvetkez®sk®ppen nem csak óSajnovics, a magyarô volt 

az, aki a lappok kºzºtt j§rt, hanem óHell ®s Sajnovics, a magyarokô. 

 

p. 119. 

 

mentor§nak tulajdon²tja az ñalapos elŖrel§t§st az exped²ci· tervez®s®ben, s ez§ltal nºveli kol-

l®g§ja h²rnev®tò.229 D®csy Gyula ®s Wolfgang Veenker, a nagyszombati Demonstratio ¼jabb 

kiad§s§nak ut·szav§ban (1972) §ll²tj§k, hogy Sajnovics Ăval·sz²nŤleg csup§n udvariass§g-

b·lò230 vette bele Hell hossz¼ level®t ®s m§s kieg®sz²t®seket a nagyszombati kiad§sba. 

Mind Bartha, mind a Demonstratio ¼jabb kiad§s§nak szerkesztŖi j· nyomon j§rnak. 

Azonban a nagyszombati kiad§s elt®r®sei ®s kieg®sz²t®sei tºbbet jelentenek, mint puszt§n ud-

variass§got. Hell k®ziratainak kutat§sa sor§n B®csben kider¿lt sz§momra, hogy a Demon-

stratio sz§mos jelentŖs kieg®sz²t®s®t egy§ltal§n nem Sajnovics tette ï ezeket val·j§ban Hell 

dikt§lta, sz·r·l-sz·ra (ld. Fig. 1 ®s 2 al§bb). Az tºrt®nt itt, hogy Maximilianus Hell akarta le-

aratni a dicsŖs®get a ólapp-magyarô nyelvi kapcsolat felfedez®s®®rt, s mi tºbb, ezt nem v®let-

len¿l fedezte fel, hanem gondos tervez®s eredm®nyek®nt. Egy level®ben, melyet a fent eml²-

tett jezsuita Georgius Pray-hoz ²rt, aki ®pp ebben az idŖszakban a magyar tºrt®nelem egyik 

prominens kutat·ja volt, Hell kijelenti:231 



 26 

Ez®rt mindehhez semmi kºze sincs Sajnovics aty§nak, sem egy®b kutat§s§nak 

az exped²ci· sor§n, lesz§m²tva, hogy seg²tett nekem n®h§ny feladat elv®gz®-

s®ben az ir§ny²t§som ®s elk®pzel®seim szerint; b§rminek, ami felfedez®sre, ki-

dolgoz§sra stb. ker¿lt, csak hozz§m van kºze, ®s a Demonstratio a lapp ®s a 

magyar nyelv azonoss§g§r·l, ugyan¼gy a mŤ szerkezete, bizony²t§sainak ki-

dolgoz§sa s ²gy tov§bb [é] az ®n elk®pzel®seim ®s ir§ny²t§som szerint jºtt l®t-

re. 

 

Ez a kijelent®s ®les ellentmond§sban van a nyilv§noss§g elŖtt megjelent kijelent®sekkel. Egy 

lev®lben, melyet M§ria Ter®zia gy·ntat·j§nak, Hºller SJ aty§nak ²rt, Hell ²gy fogalmaz 

(Vardß, 1769. §pr. 6.):232 

___________________ 

 
229 Bartha 1983, p. 300: ñEz®rt azt a gyan¼t keltik, hogy Sajnovics ut·lag szerette volna bemutatni, mennyire 

elŖrel§t·an j§rt el Hell az exped²ci· szervez®s®n®l, ezzel is ºregb²tve rendt§rsa h²rnev®tò. 

230 D®csy & Veenker 1972, p. 159: ñwahrscheinlich nur aus Hºflichkeitsgrundenò. 

231 Hell egyik levele Georgius Pray-nak, id®zi J§sz· Anna 1983, p. 259: ñNihil ergo horum omnium ad Patrem 

Sajnovics pertinent; nihil etiam de laboribus in Expeditione susceptis ad eum spectat, nisi quantum is [scripsi; in 

J§sz·] sub mea directione, et juxta mentem meam mihi in quibusdam ad manum fuit; quidquid igitur detectum, 

elaboratum, repertum et cetera est, id solum ad me pertinet, ipsaque demonstratio identitatis idiomatis Lapponici 

et Ungarici, quoad oeconomiam operis, argumenta, dispositionem et cetera é mea confecta est mente, et 

directione éò. A levelet J§sz· nem keltezte, de hivatkozik a forr§sra: ñles ms. de la Biblioth¯que de lôUniversit® 

de Budapest, Collection Prayana, T. XVIII, pi¯ce n
o
 24, feuillet 2ò. 2007 november®ben, tudom§nyos munkat§r-

samt·l, Kunszenti ĆgnestŖl, megrendeltem a Hell §ltal Pray-nak ²rt ºsszes levelet az ELTE Egyetemi Kºnyvt§-

r§b·l, Budapest. Kaptunk egy DVD-t, amely tekint®lyes sz§m¼ levelet tartalmazott, melyeket Hell ²rt Praynak 

(ld. Kiadatlan forr§sok, 1a), de egyik sem tartalmazta a fentieket. 

232 ñMira dei dispositio, quod socium linguae nostrae gnarum P. Sajnovics meae hujus expeditionis elegerim. 

Laudemus Deum in inventione fratrum nostrorumò (id®zi Pinzger 1927, p. 93). 

 

p.120 

 

Isten titokzatos mŤve, hogy Sajnovics aty§t kellett v§lasztanom az exped²ci-

·mban ¼tit§rsul, aki ismeri a nyelv¿nket. Adjunk h§l§t Istennek a testv®reink 

[i.e., a sz§mik] felfedez®s®®rt! 

 

Egy m§sik lev®l Vardß-bŖl, melyet Antonius Pilgram-hoz c²mzett, a cs. ®s kir. csillagda he-

lyettes®hez, m®g vadabb §ll²t§sokat tartalmaz (Vardß, 1769. §prilis 5.):233 

 

ĂA pr·f®tikus l®lek sz§llt meg [T®ged], mikor azt ²rtad a leveledben Sajno-

vicsnak: ôEzerszer ¿dv a sºt®t pastorell§nakô, s hogy ôlapp eklog§kat v§rok 

tŖledô [Nigram pastorellamé millies saluto, et Lapponicas ab eo Eclogas 

excpecto]. Val·ban, Te ®s az eg®sz mŤvelt Eur·pa ¼j felfedez®st v§rhat a lapp 

n®pre vonatkoz·an, amit eg®sz Eur·pa §mulattal fogad majd. J·magam, aki a 
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kezdetektŖl kialak²tottam ezt a felt®telez®st a lappokr·l, adtam neki [Sajno-

vicsnak] n®h§ny szab§lyt ®s elvet, melyek szerint v®gezheti a kutat§s§t, ®s 

most olyan bizony²t®kokhoz jutottunk, hogy nincs ember, aki k®telkedhetne 

ebben. Igen, igen, Sajnovics k®pes elk®sz²teni a Ălapp eklog§katò; teljesen 

el®gedett vagyok, hogy Ŗt v§lasztottam ¼tit§rsnak, aki olyan k®szs®ges ®s eny-

nyire rºvid idŖ alatt k®pes volt megtanulni a lapp nyelvet. Megk®rtem, hogy 

k®sz²tsen n®h§ny eml®kezetes tºrt®netet a napl·nkb·l ®s k¿ldje el Neked, 

hogy megoszthasd a bar§tainkkal B®csbené K®rlek arra is, tedd lehetŖv®, 

hogy ez a felfedez®s eljusson Van Swieten ¼r f¿l®be; ºr¿lni fog neki, mivel Ŗ 

volt az egyik, aki aj§nlotta, hogy elv®gezzem ezt a kutat§st; de k®rlek, csup§n 

§ltal§nos inform§ci·t adj neki, hogy ezek [a lappok, vagy sz§mik] nem ameri-

kaiak, hanem val·ban keletiek, ®s majd r®szletesen t§j®koztatjuk Ŗt, ha vissza-

t®rt¿nk.ò. 

 

A sz§mi n®pcsoport eg®sz kutat§s§nak ºtlet®t Van Swieten-nek (egy jezsuita-ellenesnek!) 

tulajdon²tja, ami egy olyan r®szlet, mely m®g sosem ker¿lt felsz²nre a Hell- vagy Sajnovics-

szºvegekben. Hell r®sz®rŖl a felfedez®s dicsŖs®ge ir§nti f®lt®keny ig®ny magyar§zat§t kutatva, 

pillant§st kell vetn¿nk azokba a helyi ºsszef¿gg®sekbe, melyekben a Demonstratio kialakult. 

M²g D§ni§ban, Norv®gi§ban tart·zkodtak, Hell ®s Sajnovics a nagyhatalm¼ bel¿gymi-

niszter, Otto Thott (1703ï1785) p§rtfog§s§t ®lvezt®k, aki a koppenh§gai egyetem patr·nusa, a 

koppenh§gai  Kir§lyi Tudom§nyos T§rsas§g elnºke (praeses) ®s a ómisszion§rius bizotts§gô 

feje volt, amely  

____________________ 

 
233 Hell Pilgramnak, Vardß, 1769, §pr. 5. (id®zi Pinzger 1927, pp. 67-68): ñEuer Erhw. m¿ssen einen propheti-

schen geist gehabt haben, da Sie an Hh. Saj. in Ihrem brieffe geschrieben: Nigram Pastorellam ... millies saluto, 

et Lapponicas ab eo Eclogas exspecto: in wahrheit, Sie, und die gantze europªische gelehrte welt haben eine 

neue entdekung der Lapplªndischen nation zu erwarten, die gantz Europa mit erstaunen vernehmen wird; ich der 

ich gleich anfangs von denen Lapplªndern diese muthmassung gefasset, gab Ihm einige Regeln und criteria, nach 

welchen er diese untersuchung machen solte, und nun sind wir so im klaren, dass kein mensch daran zweiflen 

wird. ja ja in wahrheit, er ist in stande Lapplªndische Eclogen zu machen; ich bin recht vergn¿gt, dass ich ihme 

zum Reise gefªhrten gewªhlet, der so fertig und in so kurtzer Zeit die Lapplªndische sprache hat erlehrnen 

kºnnen. ich habe ihme gebetten, auÇ unserm diario einige merkw¿rdigkeiten auÇ zu ziehen und an Euer Ehrw. 

zu schreiben, die sie mit unsern Wienner-freunden communiciren kºnen [...]. Machen Sie doch, ich bitte Sie, 

dass diese entdekung zu ohren des Hh. von Swietten komme; sie w¿rden ihm ein Vergn¿gen machen, als 

welcher mich ersuchet, diese untersuchung zu machen; melden Sie Ihm aber nur en general, dass Sie keine 

amerikaner, sondern wahrhaftig orientaler sind, wie wir die Ehre haben werden, ihm auÇf¿hrlich zu berichtenò.  

 

[a Nigra pastorella, ôfekete p§sztorl§nykaô kifejez®s eredete bizonytalan; l®tezik ugyan egy molyf®le, amelynek 

rendszertani neve Phyllonorycter pastorella, de ez nem fekete ®s nehezen illeszthetŖ a Hell-exped²ci· ºsszef¿g-

g®srendszer®be; b§r Hell®k a fl·r§t ®s faun§t is vizsg§lt§k, legink§bb okkult kifejez®snek tŤnik ï a ford.] 
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felelŖs volt a sz§mi ter¿letek egyh§zi ¿gyei®rt (Collegium de cursu evangelii promovendo). 

Thott elismerte Hell ®s Sajnovics szak®rtŖi st§tusz§t ®s t§mogatta erŖfesz²t®seiket, hogy a 

sz§mikat, mondhatni, mint a ómagas £szak Ŗsmagyarjaitô kutass§k. JelentŖs dºnt®se volt, 

hogy az ®pp kiadott hivatalos d§n-lapp sz·t§rt fel¿lvizsg§lj§k ®s ¼jra kiadj§k a magyar helyes-

²r§snak megfelelŖen, megfogadva a magyar l§togat·k aj§nl§sait. Ennek megfelelŖen Thott 

nem vette figyelembe a norv®g lelkip§sztorok ®s misszion§riusok tiltakoz§sait, akik m§r ki-

alak²tottak egy elt®rŖ n®zetet a sz§mik nyelv®rŖl ®s eredet®rŖl.234 A ókir§lyi pecs®tô, mely 

Hellt ®s Sajnovicsot v®dte, m²g D§ni§ban ®s Norv®gi§ban voltak, biztos²totta a Koppenh§gai 

Kir§lyi T§rsas§g minden oszlopos tagj§nak egy¿ttmŤkºd®s®t is. Ez kitŤnik Sajnovics Demon-

stratio-j§nak befejezŖ r®sz®bŖl, ahol sz§mos tud·s neve megjelenik, akik hozz§j§rultak Saj-

novics tanulm§nyaihoz, kºnyvek kºlcsºnz®s®vel ®s egy®b seg²ts®ggel. Nem meglepŖ, hogy 

Sajnovics Thott-nak aj§nlotta a Demonstratio mindk®t kiad§s§t. Azonban 1770 december®-

ben, egy §llamcs²nyt kºvetŖen, melyet VII. Kereszt®ly udvari orvosa, Johann Friedrich 

Struensee (1737-1772) hajtott v®gre, Thottnak le kell mondania minden hivatal§r·l. Hell ®s 

Sajnovics elvesztett®k fŖ patr·nusukat Koppenh§g§ban, ®s a d§n-norv®g nyelvpolitika 

Ămagyariz§l§saò vis- -̈vis a sz§mikkal, abbamaradt. IdŖkºzben azonban a k®t jezsuita haza-

t®rt, ®s a Demonstratio napirendre ker¿lt a kºz®p-eur·pai szellemi ®letben. 

Visszat®r®s¿kkor a magyar felvil§gosod§s szellemi-kultur§lis kºzpontjaiba, melyek 

kºz® tartozott a Habsburg-fŖv§ros, B®cs, a magyar fŖv§ros, Pozsony ®s a magyar egyetemi 

v§ros, Nagyszombat, Hell ®s Sajnovics belefogtak harcukba, hogy a magyar nyelv ®s tºrt®ne-

lem szak®rtŖinek ismerj®k el Ŗket. A Demonstratio m§sodik kiad§sa, melyet Nagyszombatban 

adtak ki valamikor 1771 febru§r ®s §prilis kºzºtt,235 sz§mos hivatkoz§st tartalmaz, 

__________________ 

 
234 ErrŖl a tºrt®netrŖl r®szletesen ¼jra besz§molt Martinussen 1992 (norv®g¿l; rºvid angol ºsszefoglal§st a kºvet-

keztet®seirŖl ld. Hovdhaugen et al. 2000). Ld. m®g Aspaas megjelen®s elŖtt (finn¿l) ®s Sammalahti 1996. 

235 Gyakran figyelmen k²v¿l hagyj§k, hogy a kiad§s ®ve hi§nyzik a Demonstratio elsŖ ®s m§sodik kiad§s§nak 

c²moldalair·l. A koppenh§gai kiad§son ez szerepel: Regiae Scientiarum Societati Danicae praelecta Hafniae 

mense Januario Anno MDCCLXX (óFelolvast§k a D§n Kir§lyi Tudom§nyos T§rsas§gban Koppenh§g§ban, 1770. 

janu§r h·napbanô). A nagyszombati kiad§sban ezt olvassuk: Regiae Scientiarum Societati Danicae praelecta, et 

Typis excusa Hafniae Anno MDCCLXX. Recusa Tyrnaviae (óFelovast§k a D§n Kir§lyi Tudom§nyos T§rsas§gban 

®s kiadt§k Koppenh§g§ban 1770. ®vben. Đj kiad§s Nagyszombatbanô). A kiad§s d§tuma j·l dokument§lt az elsŖ 

kiad§s eset®ben: m§rcius 4-®n a korrekt¼r§kat m®g olvast§k, de 1770. §pr. 10-®n megkapta a tiszt§zatot Sajn-

ovics a nyomd§t·l (Sajnovics ¼tinapl·ja, 1770. m§rc. 4. ®s §pr. 10. [WUS Vienna]). A m§sodik kiad§s nem ilyen 

kºnnyŤ eset. A levelez®sek megerŖs²tik mindazon§ltal, hogy ezt 1771 janu§rj§t kºvetŖen adt§k ki, mert egy 

lev®lben azt ²rja Hell Georgius Pray-nak Pozsonyb·l: ñPater Sajnovics vix mense Januario (ª 
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melyek Hellt óHungarusô-nak, magyarnak nevezik. Az elsŖ kiad§s csak Sajnovicsra hivatko-

zik óHungarusô-k®nt. A koppenh§gai ®s a nagyszombati kiad§s kºzºtti intervallumban, az ôegy 

magyarô, Sajnovics munk§j§b·l ôk®t magyarô, Hell ®s Sajnovics munk§ja lett (ebben a sor-

rendben).236 Mi tºrt®nt kºzben? 

Eml®keztetn¿nk kell, hogy Maximilianus HellrŖl feljegyezt®k, hogy foly®konyan be-

sz®lte a latint, n®metet ®s a ñszl§votò ï nem a magyart ï, amikor bel®pett a J®zus T§rsas§gba 

18 ®ves kor§ban. Sz¿lei mindketten n®met anyanyelvŤek voltak. Mindazon§ltal, 1756-ban egy 

jezsuita dokumentumban ¼gy szerepel, mint Ungarus Schemnicziensis (óselmecb§nyai ma-

gyarô).237 A ónem magyar anyanyelvŤ magyarô st§tusz§val nem volt semmi probl®ma, de csak 

egy bizonyos pontig. A Hungarus korai modern identit§sa, melyet b§rmely szem®ly vallha-

tott, aki a soknemzetis®gŤ Magyar Kir§lys§gban sz¿letett ®s nevelkedett, tekintet n®lk¿l anya-

nyelv®re, nºvekvŖ nyom§s al§ ker¿lt a kºz®p-eur·pai felvil§gosod§s folyam§n. 1770-tŖl ki-

alakult egy versengŖ, r§tarti magyar identit§s, melyet befoly§sos ®rtelmis®giek egy csoportja 

t§pl§lt. Kºz¿l¿k tºbben tartoztak M§ria Ter®zia ¼n. ñmagyar testŖrs®g®hezò. A magyar test-

Ŗrºk nem egyszerŤen a magyar nyelv¿kre alapozt§k az identit§sukat, hanem sokkal ink§bb az 

ĂelŖkelŖ sz§rmaz§sra ®s a t§rsadalmi z§rtkºrŤs®greò.238 Mik®nt Hell ®s Sajnovics, ¼gy a ma-

gyar testŖrºk is elŖt®rbe helyezt®k a magyar nyelvet, de nem voltak lelkesek azon nyelvro-

kons§gi ï ®s ez§ltal tºrt®neti rokons§gi ï elm®letek ir§nt, melyek kev®sb® nemes n®pekhez 

kapcsolj§k Ŗket, akik az eur·pai civiliz§ci· hat§rain, sŖt azont¼l ®lnek. 

____________________ 
 

Viennam excurrere poterit, neque enim opus ejus mense Januario typis absolvendum arbitror, gaudebo, si vel 

cum fine februarij me inviseritò = ñSajnovics atya aligha tud B®csbe menni janu§rban, ®s k®tlem, hogy ez a 

munk§ja kijºn a nyomd§b·l ebben a h·napban: boldog lenn®k, ha febru§r v®ge t§j§ra elv®gezn®ò (Hell Pray-nak, 

kelt B®csben, 1771. jan. 4. [EL Budapest]). Egy lev®lben, mely 1771. jan. 10-®n kelt, Hell ugyanŖt k®ri, hogy 

k¿ldjºn el Nagyszombatba n®h§ny szºveget ñpro opusculo Patris Sajnovics reprimendoò = ñSajnovics atya mŤ-

v®nek ¼j kiad§s§hozò. Fontos, hogy Pray gondoskodjon errŖl, amilyen gyorsan csak lehet, ®s hozz§teszi, ñhujus 

enim defectu dissertatio Patris Sajnovics nondum inchoari potuitò = ñmert en®lk¿l Sajnovics atya k®ptelen lesz 

elkezdeni a munk§j§tò (Hell Pray-nak, kelt B®csben, 1771. jan. 10. [EL Budapest]). Egy 1771. m§rc. 29-i lev®l-

ben megjelenik, hogy Sajnovics m§r meg®rkezett B®csbe, val·sz²nŤleg az®rt, hogy int®zze a Demonstratio ¼j 

kiad§s§nak megjelen®s®t (Hell Pray-nak, kelt 1771. m§rc. 29. [EL Budapest]). Ugyanez ®v m§jus§t·l Sajnovics 

visszat®rt Nagyszombatba ®s mŤve kedvezŖ b®csi fogadtat§s§val b¿szk®lkedett (Sajnovics Joannes Nagynak, 

kelt Nagyszombat, 1771. m§j. 12. [§tirata: Holovics 1972]). Ld. m®g Gheno 1975 (olaszul) j·l t§rgyalja a nagy-

szombati kiad§s nyomtatott szºveg®nek belsŖ tulajdons§gait. 

236 Azt is megeml²thetj¿k, hogy egy korai k®ziratos v§zlatban az Expeditio litteraria elŖjegyz®seivel kapcsolat-

ban, Hell Sajnovicsot nevezi meg az elsŖ kºtet egyik fejezet®nek szerzŖjek®nt: ñSajnovics atya ®rtekez®se a 

magyar ®s a lapp nyelv azonoss§g§r·lò. Azonban minden nyomtatott v§ltozatb·l kitºrºlt®k Sajnovics nev®t, ®s 

ezekben Hell m§r csak a ñlapp nyelv kutat§s§r·l ®s eredet®rŖlò sz·l· fejezetrŖl besz®l (ld. al§bb, III.2. fejezet, 

Tomi I. Pars III. Caput I). 

237 Pinzger 1920, p. 30. A k®rd®ses dokumentum a Liber votorum domus Professae Viennensis, a n®gy esk¿t tett 

[professe] jezsuit§k jegyz®ke, melyek kºz¿l a negyedik a p§p§nak tett hŤs®gesk¿. Ez az ¿nnep®lyes szertart§s 

Hell eset®ben 1756-ban zajlott le, Sajnovics® 1766-ban. 

238 Kontler 2011, p. 139; ®s ¼jra Kontler kiad§s elŖtti mŤv®ben. 
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Ebben a helyzetben Hell ®s Sajnovics a Demonstratio m§sodik kiad§s§t megtºltºtte sz§mos 

hivatkoz§ssal a magyar nyelvŤ tekint®lyekre, akiknek legtºbbje jezsuita volt, s akik m§r ol-

vast§k az elsŖ kiad§st ®s maguk®v§ tett®k fŖ t®zis®t: hogy szoros rokons§g l®tezett a magyarok 

®s sz§mik kºzºtt. Mi tºbb, az ºsszefoglal· fejezet kimondottan hivatkozik M§ria Ter®zia t§-

mogat§s§ra, ®s (m®g kºdºsebben) ñminden egyes magas §ll§s¼ emberreò a magyar fŖv§ros-

ban, Pozsonyban.239 Azonban 1770-tŖl nem volt elegendŖ M§ria Ter®zia ®s kegyeltjeinek 

p§rtfog§s§®rt folyamodni, mert a cs§sz§rnŖ nagym®rt®kben elidegenedett a magyar testŖrs®g®-

tŖl, a magyar orsz§ggyŤl®ssel val· keserŤ ºssze¿tkºz®st kºvetŖen 1764-65-ben. Mindazon§l-

tal, B®cs ®s Magyarorsz§g helyi viszony§ban, egy magyar-lapp rokons§g felfedez®se ®s az 

ezzel j§r· magyar tºrt®nelmi spekul§ci·k vonatkoz§s§ban a fŖ ótudom§nyos tŖkeô az volt, 

amit a k®t jezsuita gyŤjtºtt a messzi £szakon. Hell atya nem volt hajland· §tengedni mindazt 

a megtiszteltet®st, amit Sajnovics szerzett. Nem volt hajland· elismerni koll®g§j§t a magyar 

tºrt®nelem tekint®lyes kutat·jak®nt, melyet Ŗ tervezett tov§bbfejleszteni nagy mŤv®ben, az 

Expeditio litteraria-ban, mikºzben magyarul sem tudott j·l. Ez magyar§zza, hogy Maximi-

lianus Hell mi®rt ragaszkodott ahhoz, hogy neki tulajdon²ts§k a lapp-magyar felfedez®s dicsŖ-

s®g®t, ®s hogy sz¿letett magyarnak tarts§k Sajnovics mellett. 

A Demonstratio Ăharmadik kiad§saò az Expeditio litteraria r®szek®nt jelent meg, pon-

tosabban az elsŖ kºtet harmadik r®sze tartalmazta. Hell levelez®se 1771-72-tŖl, sz§mos befe-

jezetlen ®rtekez®ssel ®s jegyzettel, melyek fennmaradtak iratai kºzºtt a b®csi egyetemi ob-

szervat·riumban, akut ®rdeklŖd®st tan¼s²t a ómagyar k®rd®sselô kapcsolatban.240 Hell atya a 

magyarok korai tºrt®net®nek fŖ forr§sait tanulm§nyozta ebben az idŖszakban, kºzt¿k óA ma-

gyarok cselekedeteitô (Gesta Hungarorum), melyet 1200 kºr¿l ²rt az ¼n. Anonymus, vagy 

B®la kir§ly jegyzŖje, ®s a De Administrando Imperio-t (óA birodalom korm§nyz§s§r·lô), 

Constantinus Porphyrogenitus, egy 10. sz§zadi biz§nci cs§sz§r ®s ²r· mŤv®t.241 

______________________ 

 
239 Sajnovics [1771], p. 127: ñquemquam ex summis in Republica nostra Viris, [é] prout mihi experiri licuit, 

quando superiore Autumno plerosque Eorum prÞsens veneratus sumò. 

240 Ld. Kiadatlan forr§sok 1c and 2c. 

241 Az Expeditio litteraria k®t fejezet®t felt®telezhetŖen Anonymus-nak ®s VII Constantinus Porphyrogenitus-nak 

akarta szentelni (ld. III.2. fejezet, Tomi I. Pars III. Caput VI-VII). Anonymus-r·l ld. Martyn Rady ®s Veszpr®my 

L§szl· kiv§l· sorozat§ban: Central European Medieval Texts (Anonymus 2010). Porphyrogenitus-r·l, ld. 

Moravcsik, Jenkins ®s Dvornik kiad§s§ban (Constantine VII Porphyrogenitus 1962-67). 
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ĆBRĆK, 1a, 1b, 1c, 1d  

 

 

MAXIMILIANUS HELL HATĆSA SAJNOVICS DEMONSTRATIO-JĆNAK  

MĆSODIK KIADĆSĆRA 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

1a. §bra: R®szlet Sajnovics Demonstratio-ja elsŖ kiad§s§nak bevezetŖj®bŖl (Sajnovics 1770a1, bevezetŖ, oldal-

sz§m n®lk¿l). MegjegyzendŖ, hogy itt az elsŖ bekezd®sben nincs eml²t®s Maximilianus Hell magyar eredet®rŖl. 

A m§sodik bekezd®s ²gy kezdŖdik: ñHic enimvero inter Lappones versari licuit Ungaro éò (ñEz alkalommal 

lehets®ges volt egy magyarnak, hogy a lappok kºzºtt idŖzzºn éò [kiemel®s P.P.A.]). Digitaliz§lta a szerzŖ. 
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1b. §bra: R®szlet Hell k®zirat§b·l ñJn adlocutione ad Societatem Regiamò (WUS Vienna), v§zlat a Sajnovicsnak 

Nagyszombatba k¿ldendŖ ¼tmutat§sokr·l 1770/71. tel®n. Hell k®z²r§sa. Ford²t§s: ñMegjegyz®s a [koppenh§gai] 

Kir§lyi T§rsas§gnak // A szavak ut§n: óCs§sz§ri ®s Kir§lyi Asztron·mus a B®csi EgyetemrŖlô, [hozz§ kell tenni a 

kºvetkezŖket:] óegy¼ttal magyar nemzetis®gŤ, akit megh²vott Vardßhus-ba ŕ Hatalmas Fens®ge VII Kereszt®ly, 

D§nia ®s Norv®gia kir§lya, hogy megfigyelje a V®nusz tranzitj§t a Nap korongja elŖtt. Mivel nevezett Hell, ko-

r§bban tan§rom az asztron·mia tudom§ny§ban, engem v§lasztott ¼tit§rs§ul, hogy seg²tsem asztron·miai feladata-

iban, ®s k¿lºnºsen a lapp nyelv vizsg§lat§ban, elindultam Finnmarkba, ahol nagyj§b·l egy esztendŖt tºltºttem. // 

Ez alkalommal lehets®ges volt a magyaroknak, hogy a lappok kºzºtt idŖzzenek; ez alkalommal lehets®ges volt 

ellenŖrizni Hell atya feltev®s®t, mely B¿sching: Geographia [ñErdbeschreibungò], ®s Schefferus: Lapponia c²mŤ 

mŤv®n alapult, s amit gyakran eml²tett nekem az utaz§s folyam§n; [ez alkalommal lehets®ges volt] ºsszehasonl²-

tani a kiejt®s¿ket a magyar nyelvvel etc. etc.ô [é]ò. 
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1c. (alul) ®s 1d. §br§k (fel¿l): A megegyezŖ oldalak Sajnovics Demonstratio-j§nak m§sodik kiad§s§b·l (1771, 

sz§mozatlan bevezet®s). MegjegyzendŖ, hogy Hell ¼tmutat§sait (1b. §bra) h²ven kºveti. A legfontosabb v§ltoz§-

sok kºzºtt van a kºvetkezetes meghat§roz§s Hell ômagyarô volt§r·l. P®ld§ul, m²g az elsŖ kiad§sban: ñHic 

enimvero inter Lappones versari licuit Ungaro éò (1a. §bra), a m§sodik kiad§sban: ñHis enimvero inter 

Lappones versari licuit Ungaris é (1d. §bra; ñEz alkalommal lehets®ges volt a magyaroknak, hogy a lappok 

kºzºtt idŖzzenekéò [kiemel®s P.P.A.]). 
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ĆBRĆK, 2a. £S 2b  

 

MAXIMILIANUS HELL HATĆSA SAJNOVICS DEMONSTRATIO-JĆNAK  

MĆSODIK KIADĆSĆRA,  II. R£SZ 

 

 

 
 
2a. §bra: R®szlet a Demonstratio m§sodik kiad§s§b·l (Sajnovics 1771, p. 119), l§tsz·lag ºsszegz®st ad egy val·-

di lev®lbŖl, melyet Hell ²rt B®csben Sajnovicsnak. 


