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Kedves Olvaso!

Megjelent Bérczi SzaniszI6 legujabb kifestizete” Kortemplomok a Karpat-medencében és Nyugat-Ewhasi cimmel.
A flizet elektronikusan elérhet kdvetkez cimen: http://www.federatio.org/tkte.html

Megjelent aJournal of Eurasian Studidé évfolyam 4. szama. A tartalom:

FARKAS, Florian: Dear Reader
NEWS BRIEF (compiled and edited byOMBORI, Andor )
HISTORY
MD. HABIB, Reza: Post Gupta Bengal — Inscriptions, Coins and Litees
SZABO, Christopher: In Memoriam Viktor Padanyi
ANCIENT WRITING SYSTEM RESEARCH
MELLAR, Mihaly : The Arkalochori Axe
ETHNOGRAPHY
MALAYEV, Alibek Kazhgaly uly : She-Wolf-Mountain
, : - [MALAYEV, Alibek Kazhgaly uly: She-Wolf-
Mountain]
(in Russian)
GEOSTRATEGY
MARACZ, Laszl6: European Tools of Conflict Management in Cerfialopean States with Hungarian
Minorities
LITERATURE & ARTS
EKUKLU, Bulent : Zeki Demirkubuz ve “Kader” [EKUKLU, BulenZeki Demirkubuz and “Destiny'(in
Turkish)
MURAKEQOZY, Eva Patricia : The Immortal
TRAVELOGUE
TAPON, Francis: Finland — or call it Suomi
BOOK (P)REVIEW
AYDIN, Erhan : Koktiirk ve Otilken Uygur Uygur Kanl  Yaz tlar
BERCZI, Szaniszld Ancient Arts of Asia Minor
OLTRAMONTI, Giulia Prelz : War and Peace in the Caucasus: Russia's Trobbdedier
, : « » [USMANOVA, Larisa:Aynur
Sibgatullin «Islamic Internelxin Russian)
CLASSICAL WRITINGS ON EURASIA
OBRUSANSZKY, Borbala: Gabor Balint de Szentkatolna: Eastern-Mongoliand®

A lap itt érhet el: http://www.federatio.org/joes.html

A Szerkesztség

Haga, 2011. februar 10.
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Dear Reader,

The latest coloring-booklet created by SzaniszlécBé entitled” Circular Temples in the Carpathian Basin and Weste
Eurasia’can be accessed at the following address: htipu/federatio.org/tkte.html

The 4" issue of the second volume of theurnal of Eurasian Studiesas recently published. The content:

FARKAS, Florian: Dear Reader
NEWS BRIEF (compiled and edited byOMBORI, Andor )
HISTORY
MD. HABIB, Reza: Post Gupta Bengal — Inscriptions, Coins and Litees
SZABO, Christopher: In Memoriam Viktor Padanyi
ANCIENT WRITING SYSTEM RESEARCH
MELLAR, Mihaly : The Arkalochori Axe
ETHNOGRAPHY
MALAYEV, Alibek Kazhgaly uly : She-Wolf-Mountain
, : - [MALAYEV, Alibek Kazhgaly uly: She-Wolf-
Mountain]
(in Russian)
GEOSTRATEGY
MARACZ, Laszl6: European Tools of Conflict Management in Cerfialopean States with Hungarian
Minorities
LITERATURE & ARTS
EKUKLU, Bulent : Zeki Demirkubuz ve “Kader” [EKUKLU, BulenZeki Demirkubuz and “Destiny'(in
Turkish)
MURAKEOZY, Eva Patricia : The Immortal
TRAVELOGUE
TAPON, Francis: Finland — or call it Suomi
BOOK (P)REVIEW
AYDIN, Erhan : Koktiirk ve Otilken Uygur Uygur Kanl  Yaz tlar
BERCZI, Szaniszld Ancient Arts of Asia Minor
OLTRAMONTI, Giulia Prelz : War and Peace in the Caucasus: Russia's Trobtbbedier
, : « » [USMANOVA, Larisa:Aynur
Sibgatullin «Islamic Interne{in Russian)
CLASSICAL WRITINGS ON EURASIA
OBRUSANSZKY, Borbala: Gabor Balint de Szentkatolna: Eastern-Mongoliand®

The periodical can be accessechdtp://www.federatio.org/joes.html

The Editors

The Hague, February 10, 2011
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Szerz ink / Our authors

BENCZE, Mihaly

Matematikus, tanar, kolt Négyfalun sziletett 1954-ben. A kolozsvari BaBelyai Egyetemen, a Matematika
Karon szerzett 1978-ban diplomat. Azota kdzépidima matematikat tanit, jelenleg Brassoban az yprijos
Gimnaziumban. Emellett a kovetkezeriileteken fejt ki tevékenységet: tevékenyentrgstt a brass6i magyar
kdzépiskola rendszer megalapitdsdban; alapitoj&rdelyi Magyar Matematikai Verseny-nek; alapitojaiéldt
Jozsef Nemzetkozi Matematikai Verseal; didkjai szamara mentorkény kadik, akik folyoiratokat szerkesztenek;
az OCTOGON MATHEMATICAL MAGAZINE nemzetkdzi matemkai szaklap fszerkesztje; aFulgur (1993)
nev kiado alapitoja, amely magyar kdnyvek kiadasaszgsntosit. Szamos kdnyv (verseskotetek és matahati
valamint tdbb szaz matematikai szakcikk szgrz

Mathematician, teacher, poet. Born in Négyfalu irerBylvania in 1954. Graduated from the BaBelyai
University, Kolozsvar/Cluj/Klausenburg (TransylvajiFaculty of Mathematics in 1978. Since his gedidun he is
teaching mathematics in high schools, currentlytie Aprily Lajos High-School in Brassé/Bav/Kronstadt
(Transylvania). Next to teaching his activities eothe following fields: he was involved in the astshment of a
Hungarian high-school system in Brassé/BraKronstadt; founded the Hungarian Mathematics @etition in
Transylvania; founded thddzsef Wildt International Mathematical Competitionentor of students who create
student periodicals; editor-in-chief of the intefamal mathematical journal OCTOGON MATHEMATICAL
MAGAZINE; founder of the publishing hougeulgur (1993), which specializes in publishing Hungarisoks. He
is author of several books including poetry andheatatics and several hundreds mathematical papers

BERCZI, Szaniszl6

Fizikus, csillagasz, planetolégus. Az ELTE TTK-nesztt fizikus-csillagasz oklevelet (1975), dokibra
matematikabdl (1987), majd a foldtudomany (plardgi@) kandidatusa (1995) cimet szerezte meg. 33ahitaz
ELTE TTK-n. Korabban a Csillagaszati Tanszék (1988), és a Kzettani Tanszék tud. segédmunkatarsa (1979),
majd az Altalanios Technika Tanszék tanarsegéd@odmas), adjunktusa (1988-1994), docense, jelgmbety a
Fizikai Intézet docense az Anyadfizikai Tanszék&®0Q-t I). Planetoldgiaval, kozmikus és foldi anyagvizsdll,
szimmetria kutatassal foglalkozik. A Fold tipusdylgdkat, az antarktiszi meteoritokat, a NASA hold&teket és a
marsi meteoriteket vizsgalja, szervezi a Hunveyasadt gyakorld rszonda modellek épitését. Az MTA Csillagaszati
és frfizikai Bizottsaganak, valamint a Geondémiai Tudzd@tsaganak a tagja, a Planetoldgiai Albizotts&gaa
elndke (2003-t6l), és a MANT alelndke (2001}t

Physicist-astronomer who made a new synthesis afugon of matter according to the material hiehgrawversus
great structure building periods. This model isast pf his Lecture Note Series Book on the Eo6tvdsversity. He

also organized a research group on evolution otend@ the Geonomy Scientific Committee of the Hargn

Academy of Scince (with Béla Lukacs). He wrote fing book in Hungary about planetary science Fi@rystals to
Planetary Bodies (also he was the first candidhgsdh sciences in topics planetology). He buithweolleagues at
the E6tvOs University the Hungarian University Sayor (Hunveyor) experimental space probe modetdaching

and training purposes and development of new aactgins in measuring technologies.

CZAKO, Géabhor

Decsen sziiletett 1942-ben. Egyetemi tanulmanyBéesi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kéejezi

be 1965-ben. Tébb lap szerkes#gében dolgozik (Uj Tikér, Mozgé Vilag, Négy Evsz@lvasé Nép). 1989 6ta az
Igen f szerkesztje. 1992-t| a Magyar Szemle tarsszerkeget 1966 6ta publikal orszagos lapokban. Somogyh To
Sandor, a Kortars akkori prozaszerkegztfedezi felPostaskisasszongim novella kdzlésével. Fabian Zoltan az
induld Ifjisagi Magazinban jelenteti me&@somagokcim novellajat. irasmvészetének legszembedib vonasa a
stilusok tudatos valtogatdsa, ami abbdl az elts&gli| ered, hogy mondanival6it a nekik megfeldbrméban
jelenitse meg. Szellemisége egyértetm katolikussagabdl ered. Innen a valamennyben kimutathaté Krisztus-
utalas és Nap-pont, amely a betzerkezetet megadja azéltal, hogy adk feléje szeretnének kdzeledni, vagy éppen
még arra nézni is félnek. A prézai fajok mindegyikében dolgozik. Szamos dij nyerteSeafy Janos Dij, Babits
Mihaly Dij, Sajtétisztesség Dij, Kortars Dij, Jof#¢tila Dij, Nagy Gaspar Dij, Stephanus Dij, Arppszs).

Was born in 1942 in Decs, Hungary. Completed h&lamic studies in 1965 at the University of PéeguRy of
Law. Then he was working at several periodicals¢esil989 he is editor-in-chief of the periodicatngand since
1992 co-editor of Magyar Szemle. Mr. Czakd publssirenewspapers of national circulation since 196& most

© Copyright Mikes International 2001-2011 7
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striking aspect of his writing skill is the conse#alteration of styles, which is based on hissienito express the
message within the best form. His spiritualityisdamentally shaped by his Catholicism. He is usweyy genre of
prose. Mr. Czaké is winner of numerous prizes.

CZEGLEDI, Katalin

A Szegedi Joézsef Attila Tudomanyegyetem Bélcsésdethanyi Kar magyar-orosz-altajisztika szakan fthgt
tanulmanyait, az altajisztikai tudomanyokbdl egyateloktori cimet is Szegeden szerzett. Nyelvekdamannyi
magyar allami iskolai tipusban, nyelvészetet égedenyelveket fiskolan és egyetemen tanitott. Kutatasi teriilete az
altalanos és alkalmazott nyelvészeten belll a égzlti storténet. Jelenleg a Miskolci Nagy Lajos kiraly
Maganegyetemen és a Budapestirdsi Csoma Maganegyetemen tanit nyelvészstbrténetet. Eladasaival
rendszeresen vesz részt konferenciakon. Eddig gyir#@ tanulmanya és két konyvé\ (§zkita-hun nyelvek torténete
1. Hangtan 2. smondattaf) jelent meg. Megjelenés alatB. Alaktan (1. Gydkrendszer 2. A toldalékok rendgze
Feladatdnak a nyelviink és népilink igaz torténeténekinél jobb megismerését valamint a megszerzelhstu
atadasat tartja.

Studied Hungarian-Russian-Altaic languages andhliiees at the University "Jozsef Attila” in Szegddngary. She
was given the title “dr. univ” at the same Uniugrsioo. As a teacher Ms. Czeglédi taught foremmgluages at all
type of state schools, and linguistics at stateamities. Her major research topics cover linguiptehistory in

general and applied linguistics. Currently she theadinguistic prehistory at Private Universitiedled "Nagy Lajos

kiraly” in Miskolc, Hungary and "Krési Csoma’” in Budapest, Hungary. She regularliveled scientific lectures at
conferences and meetings. Ms. Czeglédi publisheditaB0 essays and two bookstistory of Scythian-Hunnish
languages 1. Phonetics 2. Presynfax@urrently she is working on the third volumetbfs series 3. Accidence
(1. System of roots of words 2. System of formingoods:). Her major aim is to learn the history of oundaage

and our people in the best possible way and toeypthis knowledge to as many people as possible.

JENEI, Istvan

Szegeden sziilettett — szinészmem szeretett — (szabadon Babits Mihaly utan) 196 Altalanos és
kozépiskolait "toretlen” fejldéssel végezte el. Szegény,atgébszarmazasu lévén — jeles érettségi bizonyitvanya
ellenére — kétszer is reménytelen volt jelentkez@&seegyetemre. Ezutan rovid ideig volt épits paprikaipari
segédmunkas, terveadllalati figurans, majd tiidzanatériumi apolt, miutan szallodaportas tanuléatitk Elete
soran feltnt még mint kereskedelmi Ugyinté{magyarul szamla-felir), areldd, boltvezet, munkanélkiili és
koztisztvisel. Munkavégzés mellett 1982-ben leh kereskedelmi (izemgazdasz oklevelet, majd 52 Keesthan
személyligyi szakositd masoddiplomat szerzett. 2885 yugdijas. Ezidajt kezdett el — hiszegynéhany év sziinet
utdn — (jra irni. Hisz éve rendszeresen latogatidéliE, masodik —fogadott — hazajat, mely létezése
meghatéarozé élményévé valt. Megfogadta: amig Syfékdet és Erdélyt meg nem ismeri, addig mas orsadgbat

be nem teszi. igy ez egy életre sz6l6 szerelem Hetzen Erdélyt megismerni egy egész élet is kevéssei és
révidebb irasai ezidaig hetilapokban és az Amal vészek Foruma weboldalon jelentek meg. Az utoblekév
termése avww.amatormuveszek.hoidalon talalhaté meg jeneyi szernéven.

Born in Szeged in 1946. Though he had A-level dioat the high school, due to his family backgrohaedwas

blocked twice by the Communist regime from entenimgversity. During his life he performed severalbg, then

finally in 1982 he was allowed and could obtainvensity degrees (in management). Since 2005 hetiied and

since this period he writes again. His second h@mEansylvania, where he spends most of his tirhenwnot at

home. His poems and writings are published inditgjournals and on the Internet (evgvw.amatormuveszek.hu
under the name jeneyi).

MATE, Zsuzsanna

A Szegedi Tudomanyegyetemen a Juhasz Gyula Pedagfmgu Karon oktat magyar irodalmat és esztétikat.
Torzstagja a Szegedi Tudomanyegyetem Malnasi BaBikrgy Filozéfiai Doktori Iskolajanak. Az MTA Dodti
Bizottsaganal 1996-ban szerzett kandidatui fokdza§bszolutum a mvészetfilozéfiaban szazadunk elelében
témaban. 2006-ban habilitalt a Debreceni Egyete®#nSandor — a szépird, az irodalomtudés és aztaszt
kdnyvével. F kutatasi terlletei: a magyar esztétika torténesten@s komparatisztikai esztétikai problémakorok.
Szamos kotet szerpe.

Works as habilitation professor at the UniversifySzeged (Juhasz Gyula Teacher Training Facultg,teaches
Hungarian literature and aesthetics. Ms. Maté lismiember of the doctoral PhD-system in philosopliyMalnasi

© Copyright Mikes International 2001-2011 8



XI. évfolyam, 1. szam Mikes International Volume XI., Issue 1.

Bartok Gyoérgy at the University of Szeged. She ik a PhD-degree in Philosophy: "The Absolute he t
philosophy of art in the first half of our centurydt the Hungarian Academy of Sciences (1996); liHatidn:
"Sandor Sik — the author, the literary scientisd #re aesthetician" at the University of Debrec®d06). Her main
field of research are:uhgarian history of aesthetics and other comparatilestions of aesthetics. Author of several
books.

MELLAR, Mihaly

Matematikus oklevelet szerzett a Belgradi Tudomgpgemen. 1980 6ta Ausztralidban él, ahol ausatrali
aboriginal és papua-Uj guineai mészkereskedként dolgozik. Emellett szerves és endogén kultdedtatasaval
foglalkozik.

Mathematician, Academia of Sciences, Belgrade. &5ib880 he is living in Australia, working as Austa
Aboriginal and Papua New Guinean art and craftateatsearching organic and endogen cultures.

OBRUSANSZKY, Borbala

Torténész-orientalista. 1992-1997 kdzott az ELT®meEnelem-mongol szakon végez, majd 1997 és 1826tka
Mongol Allami Egyetemen végez posztgradudlis képzés 1999 decemberében megvédi a doktori cimé0-20
2002 kozott a Pécsi Tudomanyegyetemen alakulo Agsizpont kills szakértje volt, majd a Shambala Tibet
Kozpont mongol programjait szervezte. Kézben tédnuimanyutat tett Mongdliaba és Kindba. 2005t Korosi
Csoma Sandor Egyetem atloja, oktatott az ELTE Jogi Karan is. Ezen kidllkt magyar tudomanyos egyesiilet
tagja, alapité tagja: Magyarstérténeti Munkak6zésség, Magyar Torténelmi Tatsllaszléo Gyula Torténelmi és
Kulturalis Egyesilet. Szamos kényv és tanulmanyzspe A Journal of Eurasian Studiesterkeszt-helyettese.

Historian, orientalist. She completed her studigbie University E6tvés Lorand in Budapest betw&@82 and 1997
in history and Mongol civilization. This is followleby a postgradual study at the Mongol State Usitigrwhere she
is awarded a Ph.D. degree in 1999. Between 20002868 she is external consultant of the Asia Ceatehe
University of Pécs. Next to that she organizesMioegol programs of the Shambala Tibet Center. Qutinis period
she participated in several expeditions in Mongaha China. She also lectured at the Universitw&bt.orand in
Budapest. Ms. Obrusanszky is member and/or fouofiseveral Hungarian scientific associations arelishauthor
of numerous books and articles. She is deputy etfitohief of Journal of Eurasian Studies.

SANDOR, Renata

Nagykanizsan sziletett 1971-ben. Edplomajat 1991-ben szerezte nemzetkdzi idegenviezet, majd pedagogiai,
bolcsész és nyelvtanari diplomat is abszolvalt tétdgyar egyetemen. Jelenleg nyelveket (német, ,ofgemyol,
orosz) és idegenforgalmi tantargyakat tanit Szadnotdbb iskoldban. Pécsett az Egészségtudomanyat&men
doktori képzésen vesz részt, az egészségtudomatdytenéleteit oleli fel a kutatdsa soran. Keftég kiséri
munkassagat. Publikacioi wellness és pedagogiadtém jelennek meg eksorban, magyar és kilfoldi lapokban,
szakfolydiratokban. Nemzetk6zi és magyarorszagifd@mciakon ugyancsak e két témakdrben taraddsokat,
prezentaciokat. Disszertaciojat a wellness és éeidekapcsolatarol késziti.

She was born in Nagykanizsa in 1971. She took ingtr degree as an international guide in 1991, thed also

earned degrees in pedagogy, philosophy and agjadge teacher at several Hungarian universitieprégent she is
teaching different languages (German, Italian, &barand Russian) and foreign tourist traffic atesal schools in

Szolnok. In Pécs she is taking part in a Phd coatrske University of Health Sciences; in her resleas she covers
the frontier zones of health sciences. Her worfolilowed by duality. Her publications are mainlyhpished in the

matter of wellness and pedagogy in Hungarian aneigo journals and specialist periodicals. She aB® lectures,
presentations in these two subject matters atriat@mal and Hungarian conferences.

She is writing her dissertation on the connectibwellness and recreation.

SEGESVARY, Viktor

A budapesti Reforméatus Theoldgiai Akadémian nyelkészi oklevelet 1953-ban. A genfi egyetemen daito
politikai tudomanyokbdl, majd reforméatus theologhhl 971 és 1994 kdzoétt az Egyesilt Nemzetek eggedasagi
fejlesztési programjainak igazgatéja — Algéria, Afgatan, Mali, — majd, korai nyugalomba vonulasanytaint
konzultdns, az ENSZ Fejlesztési Programjandainfacsadoéja afrikai és azsiai orszagokban. 1994 @isilizaciok
kozotti viszony és elkerulhetetlen dialogusuk feligit, valamint a globalizacio problematikajatuamanyozza.

Born in Hungary, he left his homeland after the @%evolution, and worked during 25 years with theited
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Nations in the field of economics and social depaient. His experiences in Asia and Africa famiied him with
the existence of different human worlds and taught the necessity of understanding and toleranchauiman
relations. He obtained a Ph.D. in Political Sciermsel International Relations from the Graduate Sthor
International Studies and a D.D. from the FaculfyPootestant Theology, both at the University ofnG&ea
(Switzerland).

SULYOK, Vince (1932-2009)

1932-ben a Gyr melletti Ménf n sziiletett és egri iskolai hallgatoként vett részt a 1956-os forradddan, amiért
utdébb el kellett hagynia Magyarorszagot. Norvégmlalalt masodik otthonara, ahol egyetemi diplos#édrzett,
majd az Osloi Egyetemi Konyvtarban évtizedeken @t @ kdzép- és kelet-eurdpai részleg (s benne s#des
Hungarica-gyjtemény) szakérje és vezefe. 1958-ban Rémaban jelent meg verseskonRémdontott vilay
1961-ben BrisszelberCéltalan ég alajt A norvég, a német, az orosz és a magyar irodgédes m forditéja.
Sulyok Vince sok éves munkajanak eredményeképp -b885 megjelent azUngarns Historie og Kultur
(Magyarorszag torténete és wel désé cim , 700 oldalas, enciklopédikus mmely hiteles és Iséges ismeretet
kodzvetit a magyar kultirardl a skandinav vilag sa2ean2009. augusztus 9-én hunyt el osloi otthonaban

Born in 1932 in Ménf, near Gyr (Hungary). Took part in the 1956 Revolution asddlege student in Eger and
therefore he ought to leave his country. He fowgfdge in Norway, where he gained an academic degréevas for
decades with the Oslo University Library as theezk@and leader of the Central and Eastern-Eurogeation. In
1958 his volume of poems entitled world knocked over on meas published in Rome and in 1961 another one,
‘Under aimless skyn Brussels. Mr. Sulyok has an extensive literagnslation record; he translates the Norwegian,
German, Russian and Hungarian literature. In 1995780 pages large encyclopaedic work written imdégian
entitledUngarns Historie og Kultu(Hungary’s History and Cultufewas published, which has already proved to be
an invaluable source to the whole Scandinaviandvaiterested in Hungarian history and culture. Bdssvay on 9
August 2009 in his home in Oslo.

VERES, Ildikd

A Miskolci Egyetem Filozoéfiatorténeti Tanszékénatcdnse, ahol tébbek kozott magyar filozéfiatortéhed el.

F kutatasi teriiletei a Kolozsvari Iskola és BrandeinsBéla. Szamos filozofiatdrténeti konyv szgez[pld. Egy
reformatus gondolkodd a XX. szazad eflelének Erdélyében (tarsszerzZl kés Istvan), Tiszantuli Reformatus
Egyhazkerilet, Debrecen, 1994., Igazsag és hiakijiietg — Tanulmanyok Varga Béla bolcseletéEgyetemi
Kiad6, Miskolc, 2001., A Kolozsvari Iskola I. Bibdfiadd, Miskolc, 2003.], illetve szerkesp, tudomanyos
konferencia szerveje. Tudomanyos fokozatok: Magyar nyelv- és irodalomm vel dési menedzser szak KLTE
BTK, 1978; Filoz6fia szakos ehdé ELTE BTK,1982; Dr. univ. KLTE BTK, 1983; A filmfia tudomanyok
kandidatusa, 1991. (Ph.D.-va mgitve: 2000); Dr. habil. Debreceni Egyetem, 2005.

Graduated in 1978 at the Kossuth Lajos Univer$dghrecen (Hungarian and Cultural Management) ari®81 at
the E6tvés Lorand University, Budapest (Philosopl8he received a Ph.D.-degree in philosophy in 1S&hdor
Tavaszy and the Kolozsvar School of Philosophy. Meres is adjunct professor at the University ofskabic
(Department of History of Philosophy) where sheckess — among others — history of Hungarian philosopter
main research areas are the Kolozsvar School ¢égephy and Béla Brandenstein. She is the authdreditor of
numerous books on history of philosophy.
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POLITOLOGIA
Segesvary Viktor :

Mi lett a demokraciabol?

Ma a demokréacia ideoldgidja uralménak koraban élilnklemokracia — a nép hatalma — a nép szuverénitatapul,
vagyis azt fejezi ki, hogy a nép akarata minden ndéstés, minden mas politikai és gazdasagpolitikatalom
megnyilvanulasa felett all.

Ezzel szemben, amit magunk korul latunk, enneledely az ellenkeft mutatja. A demokratikus ideoldgia uralmanak
mindentt, mindenaron val6 hangoztatasa s a velalszn all6 valdsag, a népszuverenitas teljes tagallarunknak, melyet a
modern fejl dés vége jellemez, legalapvieb ellentmondasét fejezi ki. Ezt az ellentmondaét majdnem fél évszazaddal
ezel tt felismerte a nagy francia szociolégus, Raymonmni aki a mult szazad otvenes évei végén tartgyetemi
eladasaiban a parlamentaris demokraciat (a nyagadiell alkotmanyos-pluralista koncepciéjanak megifeln), oligarchikus
politikai rendszernek mirsitette. Ez egyszeen azt jelenti, hogy a mai demokratikus allambamatalom egy kivalasztott
tarsadalmi csoport és annak képvisddezében van. Ez a lényege a népszuverenitds éBgazchikus-demokratikus elvek
kozotti alapvet ellentmondasnak. Miben nyilvanul meg ez az ellemdas korunk politikai életében?

Els sorban abban, hogy a biréi hatalmat, mely a kormdrgv k hatalmi érdekeit fejezi ki, hiszen nem a néplalta
kézvetlendl valasztott birakbol all, hanem ezekdiatalmon Iévk, mint a kdztarsasagi elndk vagy a parlamentbésel
képvisel k, nevezik ki. Tehat a biraknak demokratikus legit@suk nincsen. Az igy kialakult helyzetnek ketbka van:

+ Az egyik az, hogy miutan a keresztény erkdlcsoputaértékrendszert a modernkori fejés teljesen kiiktatta
a kozéletbl, szilkkség volt egy olyan tarsadalmi intézményergeni, mely az egyedil érvényes moralis
tekintélyt jelenti akkor, amikor az egyének tulndividualizmusan alapul6 erkdlcsi magatartasaéleiitvagy
korrigalni kell;

+ A mésik az, hogy az altaluk kontrollalt biréi remds moralis sulya a hatalmon ld&vérdekeinek biztositasara
szolgal, ha ez sziikségesnek mutatkozik.

igy jutottunk abba a szinte hihetetlen helyzetlmgyha nép dontéseit, amikor az a demokratikus alfganak nem kedvez,
a legfelsbb vagy alkotmanyos birésag elé terjesztik, melyemfelel ideoldgiai alapon, de jogilag érvelve, megseminésit
nép dontését. Azokban az orszagokban, mint Svapl, m kddik az Gn. direkt demokracia,— egyes kantonokdararos
f terén, kézfelemeléssel — de a hasonlé déntéseketgsemmisitheti az orszag legfdlb birésaga.

Az igazsagszolgaltatasnak ez a szerepe megfelehmayit hangoztatott 'jogallami' koncepcionak. Agbgm fenntartasa
nem jelent mast a demokratikus ideolégia szempbdltjamint az alkotmany tiszteletét, ameddig ez aalnoon lév
politikusok érdekeit szolgalja, barmilyen alkotmédlylegyen sz0, s ennek felel meg az alkotmanyosshfok nagy szerepe.
Az alkotmanyra val6 hivatkozas azonban megint egy & ellentmondast rejt magaban:

+ El sz6r minden alkotmany emberek alkotasa, tehat nemmiadavalosag felett allé szentség, amit emberek
ugyanigy, mint ahogy megalkottak, barmikor meg aftoztathatjadk. Ennek az a feltétele a parlamemntari
demokréaciakban, hogy az érvényben lékotmanyban jelzett tdbbség — altalaban a képwsettharmada —
ezt megszavazza. Mivel ma, egyparti vagy koalikarenanyzas idején, erre kevés esetben van tobligégz
alkotmany az uralmon Iéwpolitikai csoport hatalmon valé megmaradasanalkdggf bb biztositéka.

+ Masodszar a szazadokkal ezet alkotott vagy Ujabb idkb | szarmazé minden alkotmany tartalma
elkeriilhetetlendl egy értelmezés, tehat interprétkérdése. Végeredményben minden alkotmanyt egy Uj
helyzetben, egy Uj kontextusban kell értelmezngzselkerilhetetlendl vitakra ad okot. Kilondsen igy
olyan esetekben, mint az Egyesiilt Allamokban, amlalkotmanyt tébb mint 200 évvel ezelirtak a
honalapité atyak (gondoljunk csak a Reagan elnti &lnevezett, de a szenatus altal megbuktataitk B
legfels bird sorsara, aki az alkotmany sz6 szerint vaiéllezésének volt hive, mig a demokratak altak ural
kongresszus az alkotmanynak a mai helyzet szengimityald interpretaciojat akarta érvényesitenggy a
mai magyar alkotmany esetére, mely a kommunist&bid szarmazé alkotmany toldozgatott-foldozgatott
adaptalasa egy demokratikus allamberendezés kindtgeihez. Meg kell jegyezni, hogy egy diktatorikus
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korbdl szarmazé alkotmany, melynek perspektivajabelképzelhetetlen az uralmon lévosztaly
hatalomvesztése, természetesen megfelel a demalgaligarchia kivansaganak.

Egy alkotmany tehat biztositja az uralmon lénvek két valasztas kozoétti hatalomban maradasaniliérténjék is. Ezért
lehetséges, hogy bar Bush elndk mar régota eluesziépszerségét az iraki hdbort miatt, s bar a kongresszusanndasik
part, a demokraték, kezében vanhivatali idejének lejartaig hatalmon maradhat. &lggy a tobbségi, szocialista part altal
megvalasztott magyar kormanyfind addig hatalmon marad, amig nem esedékesalkamany szerint Uj valasztasok, bar
nyilvanvaléan elvesztette demokratikus tobbségéd(h helyhatosagi valasztasokat és a kisebbséggakgzast).

Az uralmon lév oligarchianak a demokratikus valasztasi rendsktal éalé védelmére vonatkoz6 legkirivébb bizonkité
az Eurdpai Parlament elndkének, Potteringnek, aodeatak szamara elképzelhetetlen kijelentése aZgszavazas utan, mely
veszélybe hozta a Lisszaboni Sz@es elfogadasat. Pottering a referendumok kiikéatédvetelte az Eurépai Unié tagjainak
gyakorlatabol, mondvan, hogy a nép csak a demékismtvalasztasokon szavazzon, s akkor leszavazh&gjgmanyt, amely
nem akaratanak megfelepolitikat folytat, de elfelejtette, hogy a mar ialéés ratifikalt allamkozi szerdéseket egy (j
kormanynak is tiszteletben kell tartania. Ahogy legyBertold Brecht mondta a kommunista korméanygkinél a nép doéntése
nem tetszik nekik, akkor a kormany valasszon egyéfet maganak.

A demokréacianak e mai helyzetélered az is, hogy a régen oly sokat hangozatatiszdiaritas elvél, mely azt jelenti,
hogy a dontéseket mindig annak a szervnek kell wmgh, mely legkézelebb van a dontések altal édtkddeez, ma mar
senki nem beszél. Az oligarchidk elfelejtették amhit Henry Kissinger irt mar tébb mint egy évtided ezeltt, hogy a
decentralizacié a demokracia legmagasabb formaja.

WHAT HAPPENED TO DEMOCRACY?

In this paper the author provides a brief and pfwlesnalysis of the state of ‘democracy’, in oumé& when we live on an era of
‘democracy’, however, its main concept is fundaraliyicorrupted and bent to the needs of the rutitigarchies.
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PHILOSOPHIA PERENNIS

Maté Zsuzsanna :

Az ember tragédidjanak Iétértelmezése — 150 éves Amber tragédiaja (1. rész)

OSSZEFOGLALO

2010 és 2012 kozott tnnepeljik Madach Imre Az embeiragédidja cim dramai kélteménye megirdsanak és
megjelenésének 150. évforduldjat. E jeles alkalombjelenik meg tanulmanysorozatomAz ember tragédidjanakutoném
filozofigjardl, melynek els része a m metafizikus as antimetafizikus létértelmezését szél. A metafizikus és az
antimetafizikus létértelmezések az ’ellentétes egitlev ség’ mintazatdnak egymast meguijitd kritikdjara épienek, a
befogadas folyamataban egy alapvetfesziiltséget hordozva.

* k k

Madéach Imre 1859. februartél 1860. marcius 26-ig Az ember tragédiaja cindramai kolteményét, mely 1862. januar
12-én jelent meg ebz6r, 1861-es datummal. Autodidaktanak nevezbheerz jét a m nagysaganak elismeréseképpen 1863-
ban a magyar Akadémia tagjai soraba valasztottakdddh Imre 1864-ben, 41 évesen halt meg. 2010 &2 ROzott
Unnepelhetjiik e remekmmegirasanak és megjelenésének 150. évfordulojglek és kivételes ighont az, ami indokoltta
teszi jelenlegi és korabbi tanulmanysorozatom. wdapen két szempontbol vizsgalomz ember tragédiajategyrészt
autonom filozéfiaja fell, masrészt a magyar kultdraban bet6ltott helyétlemilt 150 évben. A magyar irodalom torténetében
nincs még egy olyan irodalmi mamelyr | ilyen sok, ennyifajta és —féle tanulmanyt, érter@st irtak volna és ugyanakkor
nincs még egy ilyen nalkotas, amelyd ennyire ellentétes értelmezések és saéigesen eltér esztétikai értékelések
sziiletettek volna. Ertelmezéstorténetében azonba@mrelemezték 6nallo filozofiajat, szemben amigészletes filologiai és
hatas-vizsgalatokkalAz ember tragédidjaigyan nem filozéfiai értekezés, nem alkot konzekvélozofiai elméletet, sem
rendszert, azonban mégis egy irodalmiatkotdsba atformalt sajatos életfilozéfia, egyedk- 1és torténelemértelmezés.
Bolcseletnek nem nevezhet de egy sajatos bdlcselkedést, vilagnézet(ek)étértelmezéseket hordoz6 bdolcseleti
m alkotasnak, mely autoném filozofikummal bir: igdh.téma koré széwik a jelenlegi irasommal inditott magyar nyelv
értelmetlenség, az abszolut bizonyossag és bizangiag egyuttlevségérl, harmadik része a 'kiizdés-filozéfiardl’, negyedik
része pedig az ellentétes dnértelmezésaskol.

Hasonléan nem vizsgaltak helyét és szerepét a mdgyairaban - aTragédia 150 éves hatastdrténete azonban egy
kivételes alkalmat jelenthet. Hatasa egyarant abj@kdott nagyszamu nalkotas formajaban, ahogy a szépirodalomban, a
képz m vészetben, a szinhaz- és filmmészetben, halhattuk illetve lathattuk tobb alkalweth és feldolgozasbhan
radidjatékként, tévéjatékként, szabadtéri szinhéizadasban, operaként, tsbabjaték-feldolgozasban is (stb.), illetve
folyamatosan késziil rajzfilm-feldogozasa. Az itpép csak felvillantott, &m igen gazdag és szertigabatastorténete alapjan
— melynek dsszefoglalé bemutatasara a szépirodapmhazmvészet és a képm vészet teriiletén Mikes International
folydirat 2010-ben megjelenszamaiban tértem %i- a magyar kultira meghatarozé vének tekinthetjik arragédia.
Madachf m ve szinte a magyar irodalom védjegye kulhonbanyvegnél tébb kilonbdznyelvre forditottdk le. Csak az
elmdlt tiz évben olvashatd példaul hindi, lovadrtk, héber, olasz, jiddis, latin, galego nyelvemen kivil megismerhet

! Tanulmanyom megirasat az SZTE JGYPK TudomanyogiPata tamogatta.

2 Zsuzsanna Matérhe interpretation of freedom in The Tragedy of Nsgnimre Madéch- Mikes International — Hungarian Periodical for
Art, Literature and Scienc010. Volume X. Issue 1. January - March p. 2p2Bhilosophia Perennis Zsuzsanna Maté: On theatif and
theatrical impact of Madach’s The Tragedy of Man Mikes International — Hungarian Periodical fort,Ariterature and Science. 2010.
Volume X. Issue 2. April-June. 26-30. Philosophedhnis Zsuzsanna Maté: On the one and a half igeptasence of Imre Madach’s
Tragedy of Man in the fine arts. — Mikes Internaib— Hungarian Periodical for Art, Literature a@ddence. 2010. Volume X. Issue 3. July
- September. 27-31. Philosophia Perennis.

3 Maté Zsuzsannavladach Imre Az ember tragédiaja, mint emblematikualkotas.In: Garaczi Imre és Szilagyi Istvan, szed kultdra, a
tudomany és a nemzet helyzete a Karpat-medencktagydrsagtudomanyi kutatasok Meszprémi Human Tudomanyokért Alapitvany,
2010. 443-454.
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katalan, spanyol, finn, svéd, lengyel, szlovaktywdl, romén, francia, holland, orosz, bolgér, esapt6 stb. nyelven is, illetve
németre és angolra tucatszor is leforditottakt ®ar arra vonatkozoéan is torténtek jelentkutatasok, hogy az egyes
orszagokban milyen e mfogadtatasa, igy Franciaorszagb#s Németorszagban2008-ra késziilt el a Madach Irodalmi
Tarsasag kiadasaban Enyedi Sandor nem mindenniglkeadsaA Tragédia a szinpadon — 125@&wm bibliografiaj&, mely
Osszesen 1151 kiulénbébemutatdt regisztral, és a mogotte Iddbbezer szinhazi estét (csak a Nemzeti Szinhéabamél
tobbet). E kdnyv adatai szerinfTeagédiaszinrevitele nemcsak a térténelmi Magyarorszagmahnyi varosaban és szamtalan
kisebb telepililésén tértént meg, hanem szinte betfadéofoldet, az eurdpaivarosokon keresztiil Buenos Aires-Detroit-ig.

A Tragédia e bibliografia szerint a magyar szinhazm@szet és irodalom egyetemes befogadottsagana&pgiknt is
interpretalhat6 az 1883-asbemutat6 ota.

Palagyi Menyhértfiloz6fus, Madach Imre elsmonogréafia-iréja 1900-ban ekképpen sejtette mégagédia illusztris
jov jét: ,Madach m ve beiktatta nemzeti mel désink sajatlagos torekvéseit az emberiség legfedsekvéseinek
rendszerébe. Nagyszeigéret rejlik Madach vilagra sz6l6 alkotasaban: @z igéret, hogy a magyar génius, ha egyszer majd
igazan felszabadulhat, nem marad szellemi térenasima a mvelt Nyugatnak, hanem sajatos elmekincdeitsszafizetendi
tanitbmesterének, amitlé eltanult. Boldog, ki e kort latni fogja.”

Magyar nyelv tanulmanysorozatomban alapven két kérdés- és problémakort allitok a kbézéppmrtgyrészt a filozéfia
mint irodalom oldalarél a filozofiai téma és anyaa, filozofikum, az eszmeiség milyenségét vizsgalda ember
oldalarél: a 'hogyan formdlja a filozofikumot, a dy@an alakul at a filozéfiai téma és anyag esztétika?' esztétikai
kérdésfeltevését, S tér Istvankifejezésével - 'a bolcselet atmisiilését koltészettd’ melyen belil alapvetmintazatként az
'ellentétes egyittlevségek’ struktirajat, oszcillaciés kbdési mechanizmusat és fesziltségterehatasat mutatom be a
filozofiai kérdések és valaszvariaciok vonatkozasalE mintazat szinte leképezi a filoz6fia Isifpb formajat és témajat,
mégpedig a beszélgetésbe, a dialogusba vont énalle@érvet; a kérdés — valasz targyat és térekattve pedig aragédia
filozofikumanak alapkérdését és témajat: a léteaésmberi lét értelmezését valamint az értelenattpsa létezés, az élet
értelmének a keresését, megtalalasat, elvesztégevinszanyerésének lehe¢gét.

A 'mi a filozéfiai téma és anyag?’ kérdésére vathea els sorban aTragédia autoném filozofikumat, a szévegben
létrejov és a szOveg altal hordozott bélcseletet vizsg@derannak milyenségét mutatom be és nem a 'honmaa fibbzofiai
anyag’ vagy 'mi ennek a forrasa’ pozitivista szeletiékérdését allitom a kdzéppontba (bar e kérdéstkeziilom meg).

Palagyi Menyhért aragédiamegsziiletése utan negyven évvel mar igy ir @madetisége illetve a hatas- és 'hasonlésag’-
kutatas 6sszefliggésér,Minél Gjszer bb valamely alkotas, annal inkdbb kapkodunk valgrhakonlé utan, melyhez mérjik:
hogy valamiképen el tudjuk rovancsolni a szokalldés meglep jelenséget. Az ilyen ideges kapkodasban misemmesik
kénnyebben, hogy a széban forgévek igazi rokonsaga elkeruli figyelminket, de mégah kevéshé veszszik észre azt a
sajatost és 6rokbecs ami mindeniket a maga nemében egyetlenné {esgiDe olyan kiildnszerés eredeti alkotas Az ember
tragédiaja, hogy nem csodalhatjuk, ha a biralok yay is belekapaszkodtak (...) follletes és lényegtedesonldésagokba
(...)"? Az azébta eltelt 110 év értelmezéstorténete, a Ktadaakirodalom hatasvizsgalé jellege még inkalazatia Palagyi
megfigyeléséta 40 évre vonatkozéan, mind a fil@dbdiataskutatds, mind a komparatisztikai jelldgitatasok 'ideges’,
folilletes €s Iényegtelen’ hasonlosag-keresését éh. igy valoszinleg sokunk szamara ismer Madach Imre dramai
kolteményének az a megkozelitési modja, amelybeéri@imezk kiemelnek egyes bolcseleti tartalmi jelentéseggkeét a
m alkotashdl és hozzaillesztik azt a filozéfiai gotadot vagy rendszert, amelyet — sajat filozéfiai weltségik alapjan -
relevansnak tekintenek az interpretacié folyamatal#®a probléma ott kezdlik az effajta értelmezési technikaknal, hogy
rendre kideril: Madach nem volt sem kovetkezetdsarianus; sem egészen hegelianus; amennyire \pstatés mechanikus
materialista volt, éppugy ‘objektiv idealista’ is,t ‘agnosztikus idealista’. Ezen az ismeretelmétgtnoszticizmusoriaz
esetleges dialektikus vonasok mit sem valtoztathak’sz6l az egyik lesujté vélemény. A fentebbieklatemég szamtalan
szellemi irdnyzat hatasat és benne $#gét is tulajdonitjak aragédidak, a legutdébbi Gjdonsag a szabadkves
hagyomany, mint forrasanyag feltételezése és aztjkos anal6giak! (Megjegyzem, érdemes lenne megvizsgalni, hogy a
Tragédia értelmezéstorténetében a hasonlésagokat keresallitd elemzések miképpen kovetik a filozofmindolkodast
nyomaszto aktualis ideolbgiai ‘széljarast’, vagetesy egyfajta ‘divatot’. Masrészt az egyes filaabhatas- és 'hasonlésag’-

4 Madacsy PiroskaA Tragédia lizenete a franciaknadiadja a Madach Irodalmi Tarsasag. Szeged - Budap@ss.
SzimpoéziumKiadja a Madach Irodalmi Tarsasag. Szeged - Bestag009. 155-168.

5 Enyedi SandorA Tragédia a szinpadon — 125 é&z ember tragédiaja bemutatéi. Madach Irodalmsa@gag. Budapest, 2008.
" Palagyi MenyhértMadach Imre élete és koltészete Athenaeum Irod. és Nyomdai R.T. Kiad4sa, Biedap 900. 373.

8 S tér Istvan:Alom a torténelemi. Madach Imre és Az ember tragédiéfekadémiai, Kiad6, Budapest, 1969. 89-90.

® Palagyi Menyhért, 190@71.

10 Gelencsér Gézasz ember tragédiaja filozéfiai problémdielenkor, 1959. 4. szam. 58-75. o.

11 Bir6 Béla:A Tragédia paradoxond.iget Kényvek, Budapest — Kolozsvar, 2006.
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kutatdsok inkébb illusztraljdk az adott szerfdozofiai gondolatkdreinek spektrumét és tajékitgéigat, mint alragédia
intellektudlis eredetiségét.) Az ilyen Osszevetégdtbségében aztdn megsziletik a szomoru kovetkezie Madach Imre
nem volt j6 filoz6fus, csak kontarkodott, hisz igesan eklektikus, kdvetkezetlen és ellentmondastsz is lehet, hogy
innen-onnan, elavult filozéfiai kézikdonyvekbvagy szekunder irodalmakbdl csipegette fel tutdasa

Ahogy azt e tanulmanyomban részletezemragédidak a létre, az emberi |étezés l1ényegére vonatkutéfizikai, élet-
és torténelemfilozofiai kérdései sok tekintetbengemyeznek a premodernre jellemzmetanarrativ’ filozofiai tedriak
alapproblémaival, annak metafizikus illetve a mietkft tagadd vonulataval valamint a premodernziifitak narrativajanak
legf bb jellemzivel is egybeesést mutatTaagédiafilozofiai aspektusi torténetmondasa. igy nem tléte ha analdgiakat
lat(hat)unk aTragédiaés e filozofiai diszkurzusokba foglalhato iranyais képvisek kdzott, igy a romantikus-liberalis
torténelemfilozéfia, a pozitivistak, a mechanikuaterialistak, a determinizmus kilénbdvalfajai, az utdpikus szocializmus,
a deizmus, Kant Hegel®, Fichté’ st Kierkegaard®, Schopenhauer, Nietzsche, Sper§levagy éppen az
egzisztencialfilozofiak, igy példaul Karl Jaspefskozott. Ezeknek a részben Madéch koran is tllradedtetséges filozéfiai
analdégiaknak az oka, az azonos metafizikai, éetodénelemfilozdéfiai kérdésfelvetések; okozataegyes filozéfiai tedriak
megoldasai és Madach weének valaszai kdzott hasonldésagok, analdgiak hagabk. Mindez fliggetlenithetattél a
filol6giai kérdéstl, hogy Madachra valéban hatottak-e az egyes fflemk, amely néhany fentebbi parhuzam esetében
természetesen fel sem vethdt fliggetlenités nem jelenti azt, hogy érdektdderdnanak a konkrét filozéfiai hatasra iranyuld
filologiai kutatdsok, ahol ez indokolt és ahol eg@talan megtehetvagy hogy ne lennének fontosak az analdgiak, hisze
ennek a sokszin néhol sajat korat tekintve eemutaté filozofiai analégiaknak a megléte voltgkdpadach Imre autoném
filozofikus gondolkodasat bizonyitja. Azt a tényipgy képes volt igen széles ismeretanyaga alapjan bolcseleti
hagyomanyon alapulé és a koraban Iényeges - fimzkérdések meglatasara, felvetésére, progressziggondolasara és e
bolcseleti jelentéstartalom atlényegitésére egmt@ma. Madach filozéfiai autonomitdsa abban ragedhmeg, hogy a
forrasain messze tullép 6nall6, egységes filozofikum megfogalmazdja vélt.Tragédiafilozéfidja az egészh, a m, a
szoveg gondolati rendszerébés nem a benne felbukkand egyes eszmék foriddaibelithet meg.

A 'mi a filozéfiai téma és anyag’ kérdését tehatmna filologiai hatas- és forraskutatas oldalar@édéem meg, hanem a
Tragédia autoném, a szovegben felépitett és a széveg kdtaozott filozofikumanak milyensége f&l ennek bolcseleti
sajatossagait elemzem. Ugyanakkor a lehetségesoldindparhuzamokat vazlatosan jelzem tanulmanystoozban,
kiemelten a kanti és a hegeli, hegelianus filoz&Bpcsan, az Aethaneum folyodirat altal kdzvetibéticseleti ismeretanyag
valamint a kortars ,egyezményes filoz6fia” lehesgdatasa fel. A parhuzamos gondolatok vonatkozasaban nemntarto
feladatomnak elddnteni azt, hogy a kilonbd@szmetdrténeti és filozofiai analdgidk esetéberyléges hatasroél, forrasrol
vagy, egy a korba beagyazddott, kilonb@ttételeken érvényesiieszmei ismeretanyag felhalmozasarol és felhaszarélia
van-e sz0. A bizonyithatéan meglévilozofiai parhuzamok kulénbozsége latszolagos, mivel sokkal inkdbb a nagyobb
halmaz, azaz a premodernre jellemZzmetanarrativ’ filozéfiai tedridk alapproblémaivavalé egyezést, azok
megkérdjelez désr |, igy a metafizikus illetve a metafizikat tagadézkurzusrél van szé @ragédiafilozofikumat illet en.
Mivel nem szeretnék belekapaszkodni 'follletes é&syégtelen hasonlésagokba’, igy szandékom az, yaldgnyhértet
szabadon idézve, hogy 'vegyik észre azt a sajéwsirokbecd, ami aTragédiata maga nemében egyetlenné teszi’ és
ugyanakkor vegyiik észre meglem eredeti, 'killénszet mivoltat is.

Tragédidval tortén esztétikai-hermeneutikai, szilkségseer a sajat esztétikai tevékenységem értelmetvasatat; a
Tragédiaol szolo értelmezés- és hatastorténeti - a témanpantjabdl relevans - elsorban a szakirodalmi megkdzelitésekkel
folytatott parbeszédet valamintTaagédidan tértén dialogikussag elemzését, mind a szoveg egyes szggmaira, mind a
szbveg-egészre vonatkozO, szemantikai vizsgalauasavén. Ugy vélem, hogy hipotézisem - a killonbdmlcseleti
gondolatok madachi atlényegitése, sajatos létdréanielem-értelmezésének atforméldsa maga aziksmtét els sorban egy
hermeneutikai, egy tébbszords dialogicitdson alagsiztétikai megismerési viszonyban, értelmezéstéti folyamatban és a

12 Galamb SandoKant és Madachirodalomtorténeti Kézlemények917. 2. szam 181-183.

13 Hermann Istvar gondolat hatalmeszépirodalmi Kényvkiad6, Budapest, 1978.

Barta Janodvladach Imre Franklin-Téarsulat Kiadasa. Budapest, 1943. 108511

Németh G. BélaTurelmetlen és késleketklévszazadSzépirodalmi Kényvkiadd, Budapest, 1971. 157-161.
% Barta Janos, 1943,24-126.

15 Bardos JozseBzabadon n és erény kdzétMadach Irodalmi Tarsasag, Budapest, 2001. 95-102.
Belohorszky PalMadach és Kierkegaardrodalomtorténet, 1971. 4. szam 961-966.,

Belohorszky PalMadach és a mtudat filozéfiaja Irodalomtorténet, 1973. 4. szam 883-902.

18 Szerb AntalA magyar irodalom torténetelagvet Konyvkiadd, Budapest, 1978. 424-431.

17 Radnéti ZsuzsaAz els magyar egzisztencialista dramiéritika, 30. 2001. 7-8.

Hubay Miklos At az id falain. In: Madach-tanulmanyolSzerk.: Horvath Karoly. Akadémiai, Budapest, 195®52.
18 Barta Janos, 1943, 152-153.
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"Tragédiaban tortén kérdés — valasz’ dialogikussagan, annakkdaési modelljén alapulva vizsgalhatdé és bizonyith&
filozofikum, a sajatos lét- és torténelem-értelnezésztétikumma vald atformaladsanak lényeges elvébigoléaris
egylttlev ség’ és az 'ellentétes egyuttlexég’ mintazata, mely ardgédiaszinte valamennyi szegmentalt elemében felle|het
ahogy a szOveg-egész szintjén is. Ez a mintazanésk tdbbszords dsszefonddottsaga hozza IéTr@edia esztétikai
sajatossaganak masik alapjellegt, azt, hogy a nben 'mindennel minden dsszefiigg'. A 'bipolaris eigigv ség’ és az
‘ellentétes egyiittlewség’ mintazatanak esztétikai funkciéja, hogy a @dkamdtaté ert és a befogadas folyamatanak
oszcillaciéjat, az ebb fakadd tébbértelmséget és polifonikussagot, mely az esztétikai hddziltségét folytonosan
fenntartja, ezaltal az esztétikai hatastkidteti. E mintazat ontoldgiai alapja a bdlcselkeds az irodalmisag kettsége;
m koddésének elglleges szintje a filozofiai kérdésekre adott valasAaciok modellje: a két pblus kdzotti igenek ésemnek, a
pozitivitasok és a negativitasok egymasba jatszgpanast megujitod kritikdja a széveg befogadasatmant, folyamatban és
ugyanakkor fesziltséggel teli egyittleége is a szOveg-egész szintjén. A legkulonbbz'bipolaris valamint ellentétes
egylttlev ségek’ és az ezaltal megvaldsulé diszkusszivitagalamint az ennek eredményeképpen létrefilifonikussag at-
és atszovik az egésmagédid. llyen ‘ellentétpar az egyben’ a metafizikus @samtimetafizikus ellentétes Iétértelmezések
egylttlev sége is, mely jelenlegi irasom kdzponti témajé&rjel

A hagyomanyos filoz6fia a vilagértelmezést tekikiildetésének. Heidegger tovabbi kétféle filozéfrmegértést
kilbnboztet meg: az értelemadast, és azt az i&pr megértést. Aragédiais hordozza e haromféle filoz6fiai megértést.
igy egyrészt arragédidnak egyarant van mondanddja vilagunk keletkezésée azt mozgat6 ekr |, a természeti vilag
magyarazatahoz sziikséges térvényeks principiumokrol, az ember természeén megismerést, a tarsadalomrol, az
allamrol, az eszmékt és az erkdlcsi. Masrészrl, ahogy a filozofia, Ggy dragédiais a lét egészére iranyulva a vilag
jelenségeit egy 0Osszefluggésrendszerben lattatjgy hkdzds értelmet fedezzen fel bennlk, vagy megssata
értelemnélkiliségét, igy érvényesitve az értelesiada értelemtalalas funkcidjat. Ennek az értelémmehianyaval érvel
Lucifer, és ezt az értelmet keresi Adam, akar abezinég, akar az ember egyedi torténetiségébezéiéében. Lucifer tagadja
az Ur Aaltal teremtett vilag értelmességét, mig Ad&eresi azt, megtaldlva magaban a kiizdés folyamatab
(‘kuizdésfilozéfiaban’), majd tudasa, megismerésekédssorozata révén elveszitve, de az Ur utolsé atdhdn ismét
visszakapva azt a hit és bizalom formajaban. Harésadl a 'Miként értelmezem a vilag jelenségeit,ilagvmegtapasztalt
jelenségeit és dnmagam helyzetét, szerepét hogyterpietalom?’ hermeneutikdja felis megragadhaté a m A
hermeneutikai aspektusok nemcsak az alkotd, alkuotas valamint a befogadd relaciéjaban érvényesill hanem a
m alkotas viszonyrendszerén belll is, hiszen a skecapiszkusszidja, vitdja mindenekél értelmezi elkilénb6z déseikre
épul. Tanulméanysorozatomban e hermeneutikai retheid elemzem Madach Imrenfi vét.

Jelenlegi irdsom alaptéméja a metafizikus és atdfimikus |étértelmezések egyiittlesége. Olvasatomban Adam
értelmezését kdvetve - 'az eszme tragédigja’. Aanmadeszmék — a torténelmi szinekben kilonb&mnkrét formakon
keresztll — egy allandé konfliktusban és dramadelemben vannak a megvaldsithatésaggal. A tértérelimekben Gjra és
Ujra felbukkan valamely eszme, majd ezt kovetiagiltus eszme-veszteség, mint értékvesztés, a nisitvetatiansag vagy a
torz megvalésulasanak ggelmével. Mib| fakad ez? Elssorban Adam metafizikus lényegkereséséred és a megtalalni
vélt 1ényeg, mint valamely konkrét eszme (szabadbeximakarat, egyenség, demokracia, testvériség, szeretet, tudomany,
metafizikai tudasra és egyben egy abszolut tudasranyossagra, mint az eszmei lényeg megismereags@dik: hiszi, hogy
az egyedi ember életének (az egynek), és az erdhdétezésének, egyben térténelmének (a mindenseldn valamilyen
értelmes — eszmei - [ényege. Ebben érvényesihgédiafilozofikus gondolatrendszerének egy masik alapvein sége, a —
heideggeri - létértelmezés valamint az érteleméaidlscioja. Adam, a metafizikus ember egyben feledieazt is, hogy ez a
megismerhet és tokéletes eszmei lényeg meg is valosithaténask immanenciajaval valik az ember nemesebbityers
maédon fejl dik, halad az emberiség, igy ez a valamely eszise d& ember-, a térténelem- és a vilagformalé Ezzel
szemben a megtalalt és megvalésithatbnak vélt megysés értékes eszmék, mint metafizikus |ényegiségek
megvaldsithatatlanoknak bizonyulnak, mivel életinéeidjuk kudarcba fullad, igy a torténelmi és ameri fejl désbe vetett
kora-modern hit is megkériklez dik. Adam ‘enisteni mivoltanak’ lényegkereséséwehe eszme megvaldsithatosagaba vetett
metafizikus és idealisztikus hitével, abszollt bigmssagot keres torekvésével all szembe a luciferi antimetafizikus
gondolkodasmad realisztikussaga: a valamely egy +gaszmei - [ényeggel szemben a relativizmusialiitaz ‘egy igazsag'-
ok cafolasa; a metafizikus megvaldsultsagok leterteégének a meglattatasa; az emberi l1étezés kenglkgezaltal a létezés
értelmességének, értékességének égifegének a tagadasa. Adéimadach szive’)az emberi létezés metafizikai, tobbnyire
valamely eszmei lényegében hisz és ennek meg@éitas®s megvaldsitasaért kiizd. LucifgMadach esze®) a
megvalodsithatatlansag bemutatasaval és kételkacionalitasaval tagadja ezt a valamely lényeghba&id hitet, korkords
létértelmezésével az egyenes vonall &bt, az emberi kiizdés folyamatanak az értelmézzs egyiitt az Ur altal teremtett

19 Gaspar KornélMadéach és lelki rokonaNyugat, 1923, 2. szam, |. kétet. 134.
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emberi vilag értelmességét is. Ahogy az Ur ellevelér szerinte a teremtéssel az a legnagyobb prabldogy“Végzet,
szabadsag egymast uldozi,/ S hianyzik az 6sszhanigteém. " A luciferi logikdban maradva: Lucifer célja, hoggmutassa a
teremtett vilag értelem-nélkilliségét és benne abesimétezés értelmetlenségét. (Az emberi |étezésndességének és
értelmetlenségének ’ellentétes egyittldgét’ a kbvetkez tanulmanyomban mutatom be.) A - madachi bgi®lémia
kivetit dései - mint ellentétes |étértelmezések csapnakedgglamban, hiszen megismeri és megtapasztaljaciferiu
metafizikatlan vilagot, keserves (dlombéli) tud&st tapasztalatot szerez réla, azonban csaléddsmérd hite, bels
meggy z dése mégsem valtozik meg. Adam tovabbra is kemsizemberi Iényeget és értelmességet az utolsiysEzt a
metafizikai hitét, lényegkeres legf képp az értelmességben és a szabad akaratbarminieltat akkor sem tagadja meg,
amikor az 6ngyilkossagra készil.t®ppen ezen eszmék megvaldsithatatlansaga midttgld hiszen az értelmességet keres
és allit6 Adam értelmetlennek tapasztalja az ersbgriétezését, ezért készil az dngyilkossagravestpedig utoljara
demonstralni kivanja a szabad akarat érvényesgégétvényesitheségét, még akkor is, ha ennek ara énmaga elpssetita
Ugy t nik ennél a jelenetnél, hogy a metafizikus embemely kell tagadnia a valésagos életet ahhoz, hogypdradhasson
onmagahoz, énmaga beng valt Iényegi elveihez. Vajon Lucifernek Adam edkredett ongyilkossaga jelentené a valodi
gy zelmet? Lucifernek nem az a célja, hogy az embeusetitsa, hanem az, hogy a teremtett vilag éadoam emberi [étezés
értelmetlenségét bebizonyitsa. Lucifer szamardadivgy zelmet az jelentené, ha Adam megtagadna énmaga kenegét,
mindenekeltt a szabad akarat |étezésében és érvényesifiggtben valamint az emberi létezés értelmesséegaliehitét. A
metafizikus és antimetafizikus ellentétes |étéreadések egy folytonos fesziiltséget teremtenek aghdfs folyamataban és a
szoveg-egész szintjén#s.

A szakirodalom egy része, példaul Németh G. Bélamaézeteiben a romantikus liberdlis torténelermdifiét, mig vele
szembendlldban Lucifer esetében a pozitivizmus ésmechanikus materializmus valamint annak deterntifisz
tudomanyszemléletét tartia meghatarozéha® tér Istvan a két fszerepl mogé mar nem a konkrét és kebben vett
filozofiai rendszereket illeszti, hanem tagabbarddami “ideal” erkdlcsi eszményeket vallé felfogéshat és a luciferi “real”
ezt tagadd determinisztikus materialista szemléfétdllaspontomhoz a legkdzelebb Barta Janos felfogilkaaki a két
f szerepl szembenallasaban a metafizikus és antimetafiziknslolkodasméd egy-egy kiemelt aspektusat heffezi.

Véleményem szerint Adam moégé nemcsak a metafizikosofia egyik-masik variansat, példaul a hegedi & kanti
rendszer illetve a fentebb felsorolt gondolatreedsiz bizonyos kategoriait allithatjuk. Hanem sokk#logobban azt a
metafizikus Iétértelmezést, mint a korai moderozifikus diszkurzuséat, amely feltételezi azt, hadg¢tezésnek van valamely
szellemi-eszmei lényege, és azt is, hogy ez megimhe s t, az ember altal immanens moédon meg is valésitisatdindez a
folytonos fejl dés alapja. A kiizdAdam hisz abban, hogy az ember szabad akarata néegvaldsithatja etikus 6nmagat, hisz
egy egyetemes eszmeiségben, abban, hogy ezaleinberiség fejldik és Gtja a folytonos tokéletesedés, hisz az eszm
(‘idedl’) és az altala hordozott érték gyakorlatgmaldsithatésagaban, igy a kiizdés értelmességalebntdgabban maganak
a létezés értelmességét is jelenti egyben. Ugyaniggifer mégé nemcsak egy, netan tobb, a romaniikesalis
torténelemfilozéfiat tagadd gondolatrendszert idlitink, igy példaul a pozitivizmust és a mechanikaserializmust, hanem
atfogébban egy antimetafizikus vilagszemléletetiétdrtelmezést. Ezekben épplgy helyet kap a teglatizés az anyagi
(‘redl’) vilag pragmatikus tényeinek a szdmbavétalenaterializmus, a tudomanyossag, a hideg r&igbsisaga; ahogy az
eszme és megvalosulasa kozotti feloldhatatlantéleneglattatasa, a relativizmussal egyltt a phirghzsagok meglétének a
felismertetése; a kezdet — cél — befejezettségértélem-értelmezésnek és az &dami kiizdés értelnéesdega
megkérdjelezése, és mindebbkdvetkez en az adami metafizikus létértelmezés folytonosdaga; a haladas képzetének a
cafolata; a szabad akarattal szemben a determisiZnwa predesztinacié hangsulyozasa; a kételkadgskepticizmus és a
cinizmus hangjai. Mirl van itt sz6? A két fajta ellentétes |étértelmeztametafizikus és az antimetafizikus létértelmezés
mogotti két olyan szembenall6d filozéfiai diszkurmbls amellyel nem csupan egy vagy néhany filozéfendszer allithaté
parhuzamba. Két olyan, egymassal ellentétes, désragégrosan dsszetartozé diszkurzus ez, amelyzazedsrténetben a XIX.
szazad masodik feldtkezdve a relativitas és az antimetafizika fokosagly zelmével ér majd véget a XX. szazad els
felében, mely ekkor mar egyet jelent az egy igazadgnyegiség, valamint a fefléseszme megkérglezésével, a normativ
személyiségbe vetett bizalom megrendilésével, £sl azfelismeréssel, hogy az ember szamara a wikégragadhatatlan,
bizonytalan és iranyithatatlan is egyben. A koradern kiteljesedésének kora a XIX. szazad, azoabéiX. szazad masodik
feléeben mar fokozatosan megmutatkoznak ennek aagdtfdiszkurzusnak a valsagjegyei, parhuzamosan demo
diszkurzusanak lassu és fokozatos kialakulasaviabe& a hatarhelyzetben &ll Bragédia ezért gondolja GUgy néhany

.....

20y, 8.: Maté Zsuzsannaadach Imre, a poeta philosophy$anulmanyok Az ember tragédiaja esztétikumandggyar Filozofiatorténeti
Konyvtar VI. Miskolc, Bibor Kiadd. 2004. 95-97.

2l Németh G. Béla:Tirelmetlen és késlekediélévszazad Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest, 1971. 157-18&meth G. Béla:
Hosszmetszetek és keresztmetsz8dpirodalmi Kényvkiadd, Budapest, 1987. 100-101.

225 tér Istvan, 1969, 59-62.

% Barta Janos, 1943, 146-155.
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Adam és Lucifer egységbe fonodod ellentétpar, kit fiétértelmezésik mogott ott feszil a hit és dasuellentéte is, a
széveg-egész szintjén ezek ellentétes egyutitye is. A metafizikus Adam hisz az eszmék megithkitésagaban, ezaltal a
kiizdésben és a haladasban, igy az élet, a léteebraében, a luciferi tudas a Lucifer altal lattatmlosag tapasztalata alapjan
pedig tagadja mindezt. Adam tragédiaja, az emlagetiiaja - e tobbszorosen dsszetett ség masik tényege az 'eszme
tragédidja’ mellett: a hit emberének tragédiaja.n@n a kora-modern hitnek a tragédiaja, amely b&ik emberiség
legnagyszerbb eszméinek megvaldsithatdsagaban, a haladastefl, dgésben, a kiizdés és a létezés értelmességében. A
madachi bolcselkedés talan ekképpen is értelmezlfethit az ember 6rék tragédia-forrasa, hiszen taelgiy olyanfajta
vélekedés, amelyet nem tamaszt ala semmilyen bimsdyg, irdnyulhat a transzcendenciara, az embesiasoa folyton
tokéletesed emberiségre, a szabadsagra, a szerelemre, egysaindig a jovre. A Tragédidan a hit praxisa: a kuzdés
valamely nagyszereszme megvaldsitasaért, s mivel ez megvaldsildanatk bizonyul a Van vilagadban, maga a hit a g@xi
keresztil kérdjelez dik meg. A tudas a bizonyossagra épil, a hit arytedanra, a tudas a valésagban all, a hit elszakad
valosagtol, a tudas a jelen tudasa, a hit a Jite. A tudas a jelen altal zart, a hit a j@ital mindig nyitott marad. A praktikus
ész uralma egy lapos és egydimenzids kor tiinetgyarészjosloan jelzi ezt a falanszter szin. Megtatteti-e a hitet a tudas;
megsziintetheti-e a - negativ tapasztalatokat megés ahhoz vezet-Lucifert | kapott tudas - Adam hitt fiigg  kiizdését
és a kiizdés éltette hitét? Mint oly sok kérdésEramédiarak, itt is folytonosan két ellentétes valasz ig#if egymast a
szbveg-egész szintjén, az igen és a nem egymatstzaga, ugyanakkor egymas kritikai megujitasa gg €gészet alkotd
ellentételez viszonyuk révén a kérdés mégis nyitott marad, y &tandd diszkurzusra és tovabbgondolasra dszténzi
mindenkori befogaddét.

Mai ‘kategoriakészletink’ egy része a XIX. szaza@isadik felét, donten annak utols6 harmadat és a XX. szazadlels
évtizedét egy diszkurzus-valtasként irja le, ésbegya korai modern vélsadghelyzeteként, majd megjeezéseként is
értelmezi. Az irodalomtudomanyban Békay Antal meghiiése valt ismerttd A premodernt, mint az elmalt harom évszazad
modernitasanak elsszakaszat, pontosabban a XVIII. szazad végénelmial a XIX. szdzadnak jellemziszkurzusat Bokay
szakaszolasa nyoman taglalom. A premodern diszkarza felvilagosodasban és a XIX. szdzad dkdében éri el
‘'csUcspontjat’, valsaga a XIX. szazad utols6é harélda XX. szazad elsés masodik évtizedében vélik egyérteldr A
filozofiai kdztudatban egy ett eltér korszakolas valt elfogadottabbd, melyet Heller égyn Fehér Ferenc: A modernitas
ingdja cim koényvének koncepcidja kozvetit. Szerintik a preennckezdete korabbi, mégpedig a térténelmi gonatdko
megjelenéséhez kéthet® Azonban — a témank szempontjabdl kiemelt korai enodilagképének kiteljesedését valamennyien
a felvilagosodasban és a romantikaban latjak, saigat hasonldképpen irjak le és dataljak.

A Tragédia metafizikus és antimetafizikus Iétértelmezése,étfalta Iétértelmezés egylttlesége - a m egy egészet
képez filozofikumanak olyan tényege, mely megmutatja a két fajta diszkurzusnak —oeaikmodern és a XX. szazadi
modern - éppen csak kibontakozd, szembenall6 $sigét, de legképp a korai modern megkéjdlez dését és
valsagtineteit. A korai modern vilagképének kitdidése a felvilagosodas és a romantika emberéigkalkitasmaodjat —
ahogy Adamét - meghatarozza a francia forradalomrmasg eszmeisége, aki tgy véli, hogy az emberiségefmaltal halad,
fejl dik, ismeri vagy megismerhatiek véli a torténelem célracionalitasat, bizik aés; a megismerés igaz voltaban,
feltételezi, hogy a valésag megismerhetbrvényei leirhatdak, de leginkdbb a megismerha&tagot mozgaté univerzalis
eszmék és a normativ értékek objektivitasaban égvah@sithatosdgaban bizik. A felvilagosodastdl kiakozd és a
romantikdban kiteljesedkorai modern diadalmas emberének vilagképét -eliitpbermas 6sszegmnulmanyat alapul véve
- a célhoz vezetok-okozati sor, az egyetemesség és a folytonasléalhatarozzak meg. A premodern ember metafizikus
jegyeket is hordoz6 gondolkodasa feltételezi, hagi¢ges vilag sokasaga mogott Iétezik az egységamnt emberi - néhol
abszolutizalt - rend, mint lényeg, amely fogalniresi természet és ekképpen is ragadhatd niégA korai modern
diszkurzusa — Lyotard gjt fogalmat hasznalva — ‘a mindent biztonsagossa $éellemi, eszmei metanarrativa’. Vilagat ‘két
vilag' jellemzi és ezen belil a valamilyen értelemb “magassagkiilonbségg@l”biré vilagokat tartottdk jobbnak,
tokéletesebbnek. A premodern ‘két-vilagbhan’ valdhdmlkodasat, a tokéletesebb felé iranyuld halastdgy az ettl valo
eltéréseket kozvetitették ‘a nagy elbeszélésel, ddfilozofiai rendszerek, példaul Kanté és Hegdléfelvilagosodastdl
kezd d en, a XVIIl. szadzad végén és a XIX. szdzadban anpdern ‘két-vilhgaban’ a transzcendens, a mitikusilagi
vezérlés helyébe az értelemterem@sz és az emberi kdzOsségbe, a torténelentésgébe vetett hit Iépett. Uralkodova vélt az a
meggy z dés, hogy az emberi kéz0sség és annak folyamatérténeélem, maguknak az embereknek aven ezért
feltételezték, hogy a val6sag raciondlis megisnéa@s a tudas, a szellemiség, az eszmeiség intégréal az ember egy

2 Maté Zsuzsanna, 2004. 17-21.

% Bokay Antal:Irodalomtudomany a modern és a posztmodern korBairis, Budapest, 1997.

% Heller Agnes - Fehér Ferent:modernitas ingéjal-Twins Kiadd, Budapest, 1993.

2" Habermas, Jirgemh metafizika utani gondolkodas motivuniai. — A posztmodern allapofiirgen Habermas, Jean-Francois Lyotard,
Richard Rorty tanulmanyai. Szazadvég Kiado, Budafj©93.181-185.

28 Heller Agnes - Fehér Ferenc, 1993. 11.
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boldogabb, teljesebb életet tud kialakitani. Mirelealapjan a kiizd az eszmeiségben hikdamot tekinthetjilk a premodern
ember tipikus képvisejének.

A premodern filozéfiai diszkurzus 'két-vilaga’, aahjellegzetes kanti fogalmi haldja, a Van és ayleeg(Sein és Sollen)
kett ssége relevans az adami és a luciferi ellentétesmdgis egyittlév |étértelmezések mogotti vilagokkal. A Van
(metafizikatlan) szféraja Luciferé, aki a Van étegyen két vilaga kozotti athidalhatatlan szakaligtatdja, aki tagadja a
Legyen vilaganak megvalésithatésagat, a Legyen dlbszmat. De mégis allitja jelenvalésagat, azt,yhagvan (a fennallé
rend”) és a Legyen vilaga ellentétességiik révéymagt feltételezve, egymast sziikségszeiéteztetik’ Adam a Legyenben
akar élni; az ember “enistenemmé” kivivott allapetd; az emberi gondolat, az eszme tokéletes megutdagaban,
amelyben az emberi kiizdés egy értelmes és elredbmenanus, haladé vilagot hoz létre. Nem masnerf a Van és a
Legyen egyesitésének vagya, a metafizikai megviséginak a vagya. Adam azért kiizd a torténelmiekdien, hogy a két
vilagot egyesitse, a Van tokéletlenségét és értnmigét a Legyen értékes eszméivel tegye ériléessértelmessé. S mivel
Adam a Van és a Legyen szubjektuma egyszerre -yadmgS. Varga P&f illetve Eisemann Gyérgy megallapftja igy a
'két-vilag' egyesitésének ismétl kudarcsorozatat éli &t az utolsé szinig, amelyaa YealitAsanak és a Legyen idedjanak
permanens Osszeegyezhetetlenségét jelenti egybeam Aragikussaga — az eszme tragikussaga és amttierének
tragikussaga mellett - abban is rejlik a torténebminekben, hogy a Van és ’'Legyen’ egyesitéséneyuld torekvéseét
hiabavalé kiizdelemként éli at, annak ellenére, hagydig Gjabb és Gjabb eszmét talal a Legyen vildgaimmanenssé
tételére. E hidbavalonakrt kudarcsorozattal szemben az utolsé szinben azoabadr részéd elhangzik a két-vilag
Osszekottetését megmutatd, azt biztositd és ahokéiadésre biztatd égi sz6. Ezzel a transzcendiatastassal ismét nyitotta
vélika m ajov iranyaba, hiszen megkéielez dik a luciferi antimetafizika, az értéktelen, areémetlen és a tokéletlen Van
vilaganak egyediili uralma. igy egyben megkgetez dik a kiizdelmek hiabavalésaganak - Lucifer altalatatt - adami
tapasztalata is, az, hogy a Van és a Legyen vildgaeegyezhetetlen, hogy az értékesre valo torelreglnénye a csalddas
vagy a torz megvalosulas lehet. Lathato az igesek #emek folytonos és egymast megujité egymastmagn, oszcillacioja,
a Van és a Legyen vilaga kozotti athidalhatatlaakadék - mint egyik pélus -, a Van és Legyen viladaatjarhatésaga - mint
a masik pélus - feszilltségteremegyittlev sége. Van és Kell vilaganak szakadéka és atjadgadéa madachi bolcseleti
lirdnak is alapvetdilemmaja, ahogy azt korabban megjelent kdnyvermésneteztent?

A m vészet a premodern ‘univerzalis nagy elbeszélésekészetfilozofiai rendszereiben egy eszkéz-funkaagly hid-
szerepet kap a ‘két vildg' kozott: feladata, hogy igazsag, a szépség, a harmdnia, a j6 vagy valamés érték
megmutatasaval a Van-nal szembeni Legyen jobb, asegp’ vilagara mutasson, hogy a befogadét ebbalamiyen
szempontbdl értékesebb szféraba atlenditsanek teoretikus és programatikus megfogalmaaasemantikus esztétikakban
vélt a legerteljesebbé. Arragédidan a mvészet ugyanezzel a ‘két vilagot’ sszekfinkcidval bir. Az utolsé szinben az Ur
egyrészt Evanak juttatja a hidszerepet, &sziverén” ‘tisztabb lelkilletén’ keresztiil lesz hallhatovanagasabb ’égi sz6’,
“koltészetté” és“dalla” sz r dve, mikor Adam hite a kiizdésben — a torténelmiekztapasztalata nyoman - mar-marrss
latszik:

2 A londoni szin elején a két vilagok meglétét, miéges Osszetartozasat Lucifer Ugy mutatia megy lewwldgiat von az anyaggal
szembenalld sajat szellemvilaga és a mindenkonéid renddel, a Vannal szembenall6 koltészet Bnekozott:

“Mig létez az anyag,

Mindaddig all az én hatalmam is,

Tagadasul, mely véle harcban all.

S mig embersziv van, mig eszmél az agy,

S fenall6 rend a vagynak gatat ir,

Szintén fog élni a szellemvilagban

Tagadasul koltészet és nagy eszme.”

303, varga PalKét vilag kozt valaszthatri Vilagkép és tébbszélamisag Az ember tragédiajadaumentum Kiadd, Budapest, 1997.

3! Eisemann Gyorgyeresztutak és labirintusokankényvkiadd, Budapest, 1991. 58.

32 Maté ZsuzsannaA versel(get) Madéach. Irodalomesztétikai tanulmanyok. 1- 166 Maté Zsuzsanna — Bene Kalmanadach Imre
lirja - irodalomesztétikai és filolégiai nézonthdl.Lektor: Bardos Jozsef. Kiadja a Madach Irodalmisfdag. Szeged - Budapest, 2008.
%3 Maté ZsuzsannaA m vészet hatdshatalmanak néhany kérdése a klassesiatétikakban:In: Hatalom és kultGra. Il. kotet. Az V.
Nemzetkdzi Hungarolégiai Kongresszus aglasai (Jyvaskyla, 2001. augusztus 6-10.) Szerkodics Jozsef, Nyerges Judit. Kiadja a
Nemzetkdzi Magyarsagtudomanyi Tarsasag, Budap@8t. 2235-1247.
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AZ UR

Karod er s - szived emelkedett:
Végetlen a tér, mely munkara hiv,

S ha jél lgyelsz, egy sz6zat zeng feléd
Sziinetlendl, mely visszaint és emel,
Csak azt kévesd. S ha tettdus életed
Zajaban elnémul ez égi sz0,

E gyodnge ntisztabb lelkilete,

Az érdekek mocskétdl tavolabb,
Meghallja azt, és sziverén keresztil
Koltészetté fog és dalla szdni.

E két eszkdzzel 4ll oldalodnal,

Balsors s szerencse kdzt mind-egyarant,
Vigasztal6, mosolyg6é géniusz. -”

Tehat — Evan keresztill és mellette — avészet, konkrétan 'a kéltészet és a dal’, melyémi $z6t' hordozza, lesz a két
vilag Osszekote. E két tényez képes arra, hogy az ember és a vilag végletesatsitt Idiszharmoniajat, az eszmék
megvaldsithatatlansagét, a létezés, a kizdés éitelraégét, a Van és a Legyen szakadékat feladjgégi sz6 kozvetitése
révén. Ahogy a romantikus esztétikak teodridjabagy, @ Tragédidan is, a — n 'szivere’ - az érzelmek, de led®pp a
szerelem mellett a 'koltészet és a dal’ a Van égyka vilaganak ¢sszekge, hidja, igy az ember és a vilag kozotti
diszharmonia és az edifakadd emberi tragédia feloldé kiegyenlitéséngile médja.

A premodern torténelemszemiléletét Heller Agnesjélfgmzi: a torténelemimint metafizikai agens, amely (aki) kezdeti
l[étében - mint dinamisz - maga hordozza sajat etdetégét, végét, céljat’, univerzdlis jelledez az univerzalizmus
“er teljesen normativ felfogasu voltA torténetet, a ‘filoz6fiai nagy elbeszélések’-rfakhaladas vagy hanyatlas forméjaban
kell elmondani - targya ugyanis a megvaltas vagy &b nbeesés.34 A Tragédiatdrténet-mondasa mindharom aspektusban
kéveti a premodern fentebb jelzett filozofiai naivajat. igy a kezdet - vég és cél premodern nasi univerzalis jelleg
mind id ben, térben és Adam alakvaltozatait is tekintwélém teremtését, az emberi térténelem alakulastorténetén keresztii
az emberiség elallatiasodottsagaig, a féld bolyssd haldoklasaig ivel a térténetmondas. A célimi aégre ez az egész
teremtés - végul az ember mint erkolcsi lény artéés célja gondolatban taldlhatjuk meg. Hasonkiaeti a haladas vagy
hanyatlas formajat is a narrativa ive, hiszen Addamedast feltételez folytonos kiizdelme, célképzete a valamilyen
szempontbdl megtérténbukassal, csalédassal védik, mint hanyatldssal és a parizsi szinig meglévtéknovekedés a
londoni szintl kezd d értékcsdkkenéssel. S parhuzamos anbieesés és /vagy megvaltas’ targyat tekintve isdand
eredend b nbeesését (enistenség, hataroltsaganak fel nenrésejea ’'kiizdés-filozofianak’ és a kiizdés praxikdama
normativitadsaval probalja meg ‘megvaltani’, GoeHaustjanak végkicsengésévelka holtig kiizdve faradoz, az megvaltast
remélhet”gondolattal parhuzamot mutatva.

Most nézzik a — XIX. szazad utols6 harmadara ésXas¢azad els két évtizedére jellemz— premodern valsagat, a
premodern és a modern hatarhelyzetének rovid #klAt szazadforduldra lassan felbomlik a premodeiektivitasa és
szilardsaga, s megsziiletik a mindent elaraszt&iviglmus, az a relativizmus, amelyet Lucifer godaalasmaddja mar
szemléletesen jelez szadmunkra. A vilag bizonytalavdlik, szkeptikusan kezdik szemlélni az embegZés és a torténelem
feltételezett értelmét. Megkénglez dnek a megtalalni vélt Iényegiségek, a szent eszések kozosségi értékrendek, az
emberi megismerés egzakt objektivitasa, az emlzehaéadasaba, fejiésébe vetett hit, a torténelem célracionalitasgdm
egy lassu, maig tart6 folyamatban a tudomany mihdEisaga is. A valésag egyszerre megragadhatallanna
lejegyezhetetlennek nik, elt nik benne az abszolit bizonyossag. Ugyanakkor diziduum rémuiilten észleli, hogy abszolut
modon magéara maradt, nincs biztonsagos erkolcs, relhnt a vilagabol Isten, megfoghatatlanna valt a tieteém vezérl
eszméje, ezt a rémiletet az elsglaghabora kitérése és ténye siti fel egyértelmen Eurdpa-szerte. Az ember — szellemi,
eszmei - lényegét feltételeametafizikai szemléletet, az abszollt bizonyossagptisteni vagy az emberi értelemadast — a
relativizmus, a nihilizmus, a szkepticizmus észbytalansag antimetafizikaja valtja fel. Nem Adfrkozatos felismerései-e
ezek? Nem Lucifer az, aki ennek a mindent atfodgitivizmusnak, megkérdelezésnek, a metafizikus Iétértelmezés és a korai
modern valsaganak, valsagtiineteinek a meglattatéja?

34 Heller Agnes - Fehér Ferenc, 1993. 11-12.
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A metafizikus és az antimetafizikus ellentétes riétthezések az ‘ellentétpar az egyben’ — ’ellestétgyittlevség’
mintazatanak diszkusszivitdsara, egymast megujiikdjara épit a szoveg-egész szintjén, befogadigamataban és
hatasaban pedig egy alapvésziiltséget hordozva.

Adam egyrészt az eszmék erejében, az emberisédasalean hiv és bizd premodern ember, masrészt emberiség
legnagyobb és legszentebb esznm&k; azok megkérgelez désének, torz megvaldsulasanak, tehat a premodésaganak,
megkérdjelezésének is az elszenvgs és megtapasztalja az (alombeli) szinekben. Adapremodern felbomlasanak
tragikus embere, s valsaghelyzetének feloldasay eaghitése, az értelmesség megtalalasd ragédiaszévege szerint — az
Urtol, egy transzcendens hatalomtdl johet. E megpldévén, Ggy hik, a Tragédia visszatér egy transzcendens vagy
transzcendentdlt megalapozottsagu, igy a metafiziku konkrétan kanti gondolati parhuzamot mutaté rempdern
diszkurzushoz. E gondolatkér tovabbi részletezesalzan mar a kdvetkedrdsom témaja, az értelemadas és értelmetlenség,
az abszollt bizonyossag és bizonytalansag egyisége felé vezet.

THE TRAGEDY OF MAN'S INTERPRETATION OF EXISTENCE — THE 150 YEARS OLD
TRAGEDY OF MAN (1. PART)

Between 2010 and 2012 we commemorate thé" Hstiversary of the creation and publication of thamatic epic The Tragedy of
Man’ written by Imre Madach. For this occasion the authirote a series of treatise to celebrate thisgwncentrating on the autonomous
philosophy of the work. Current writing is the figgart, focusing on the metaphysical and antimetsipghl interpretation of existence of
‘The Tragedy of Man’.

% Maté Zsuzsanna, 2004. 15.
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Veres Ildiko :

Freundschaft und Liebe in der Philosophie in Ungarn

1. Einfihrung

,ES gibt eine unverstandliche Beziehung zwischem®reFreundschaft und einem Stern. Warum ist einrieteein Stern?
Und warum ist ein Stern ein Freund? Weil er so Wegt und trotzdem in uns lebt? Weil er meinerusd trotzdem so
unerreichbar? Weil der Raum, wo wir uns trefferhhimenschlich, sondern kosmisch ist? Weil ich viam inichts verlange,
wie er auch nichts von mir will? Nur das, dassierrhich da ist, so wie er ist, es gibt nur ihn umith, was fur uns beide
schon genug ist? Die Frage kann nicht beantworgeti@n. Und muss ja auch nicht. Und obwohl die Amtwoamdglich ist,
werde ich immer wissen und fihlen, dass mein FregindStern ist, und wie er mich bestrahlt, ist Aigfstrahlung des
Kosmos, aber nur fiir micH*(Béla Hamvas)

Das Zitat ist die kosmische, universelle, auf misbene existierende, lyrische Formulierung desewsesiner
Freundschaft. Im Folgenden wird auf einige in degarischen Denkweise positionierte Freundschdfsssungen Bezug
genommen, die auf grundsatzlich verschiedenem ¢tisoh-philosophischem Hintergrund basieren, soAauies Heller, Béla
Hamvas und auf einige christliche Denker wie BétarBlenstein, Taméas Nyiri, Alajos Kdvér. Die einaufi@ifrage von E.
Lévinas lautet so: ,Wie kdnnte man die Eigenartigler Ich-Du-Beziehung zwischen den Menschen tiehabhne auf den
ethischen Grund der Verantwortung all zu strendpauen? Und wie kdnnte man darauf bauen, ohne dieBuber betonte
Gegenseitigkeit in Frage zu stellen? Beginnt dtékBtvohl nicht da, wo das Ich iiber dem Sell&i) das Du wahrnimmt®
Das Du und das Ich schaffen die in der Moderne imidgih neuartigen intimen Beziehungen.

2. Die Involviertheit der Gefiihle

Hellers diesbeziigliche Analysen sind in ihren frilHechriften (A mindennapi élet, 1970 (= Das Alltetpen), Az
0sztonok (= Die Instinkte) 1978, Az érzelmek elntgles Theorie der Gefiihle, auf Deutsch erschier@0}, 1978) zu finden.
In die Alltagsstruktur beschreibt sie die einzell#@mente der intimen Sphare, aber im Einzelnen gjetbei der Analyse des
Gefuhlsinventars auf die Wirksamkeit und die Stouktler Freundschaftsformen ein. Im Inventar deriBlef die sie
Gefuihlshaushalt nennt, stellt man aus der Hierardar Lebensaufgaben ausgehend eine Gefiihishieraacih Hellers
Gedanken lassen sich wie folgt zusammenfassenPbméraufgabe kommen die meisten Geflhlsinvesttiofeinschlie3lich
ihr Umwechseln in Taten, und das Verantwortungdyefiir die Gefuihle) zu, in der Hierarchie der ugeardneten Gefiuihle
sind entweder die Qualitat oder Intensitat der stieeten Gefiihle unterschiedlich. Wenn es nichgeschieht, dann hat das
Individuum ein Gefiihl der Normverletzung und righdech danach, in sich die Herausbildung des aos @esichtspunkt der
Aufgabe relevanten Gefiuhls, dessen Qualitdt unck&téntsprechend ist, zu férdern. So vollzieht $mhFall Hamlets die
Entstehung des Gefiihls der Rache, in beiden s@eeiigert

Da die Vollentfaltung des ,Geflihishaushaltes” negliler in der birgerlichen Gesellschaft beginnty esméglich, in den
ethischen AuRerungen des Alltagslebens die Mogdittdu finden, einen bewussten Gefiihlshaushalfiinusich zu schaffen.
Die Instinkt- und Geflhlstheorie, die auch als p&ilphische und anthropologische Theorien zu bezerckind, basieren vor
allem auf der marxistischen Auffassung Uber dasstamzielle Wesen der Geschlechter. Dieser Grundsatn wie folgt
zusammengefasst werden: Der Mensch ist (...) zwareélidh, aber seine Personlichkeit sei aber durshgaspalten. Unser

! Hamvas Béla: Hamvas Béla Mei (Hg. von Antal Dul), Budapest: Medio, Bd. 18943, 1988 und 2001, Das obige Zitat stammt aus dem
Band ,Die unsichtbare Geschichte”, S. 202, undeaatif Ungarisch wie folgt:
»Valami érthetetlen kapcsolat van a baratsag é&llag kozott.
Miért csillag a barat? Es miért baréat a csillag?
Mert olyan tavol van és mégis bennem élI?
Mert az enyém és mégis elérhetetlen?
Mert az a tér, ahol taldlkozunk nem emberi, hanemmikus?
Mert nem kivan tlem és én sem kivanoklé semmit?
Csak azt, hogy legyen, és igy, ahogy van ¢an és én
vagyok, ez ketinknek tokéletesen elég?
Nem lehet ra valaszolni. Nem is kell.
De, ha nem is lehet, baratom irant mindig azt fogoezni,
Hogy csillag, a vilAgegyetem ramragyogasa’.
2 Emmanuel Lévinas: Nyelv és kdzelség, Tanulmanglenkor, Pécs, 1997, S. 108
s Agnes Heller: Az 6sztonok. Az érzelmek elméleten@olat, Budapest, 1978, S. 367
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selbst gewahlter Wert ist die einheitliche, sichdier Bewaltigung der Aufgaben der Welt verwirkliode, gefihlsreiche
Personlichkeit. So eine Persdnlichkeit gibt es paotweder als eine Art von Tendenz, oder nur alsnAbome. lhre
anthropologische Allgemeinheit ist also keine eiisplre Tatsaché.

In der Phanomenologie der Gefiihle halt Heller dieh&t Wahrnehmen-Handeln-Denken-Fihl&r grundlegend. Sie
arbeitet die Definition des Gefuhls in AnlehnungRiassner im Folgenden aus: Nach seinem Wesen te¢dias Flhlen ein
Gefilhl des In-etwas-involviert-Seins, d.h. die dpsuiolle Verkniipfung des Selbst an Etwagum Beispiel in den
personlichen Beziehungen die Anknupfung des Ichgeananden. Die Involviertheit ist in den menschiciBeziehungen
grundsétzlich, so auch in der Freundschaft. Im extiginen kann sie positiv-negativ, aktiv-passiv,ektiindirekt,
augenblicklich-kontinuierlich, die ganze Persorllieit oder sie nur teilweise betreffend, tief-obéefilich, intensiv-extensiv,
bewahrend-dehnend, vergangenheits-, gegenwartsr, zodkunftsorientiert sein. Diese Merkmale nehmechan Bezug der
Freundschaft ihre Grundkonturen ein, kénnen abier Heller es behauptet, auch kombiniert auftrefiere Involviertheit kann
volle Hingabe bedeuten, ein so genanmsgsak experien¢eein Spitzenerlebnis, ohne das das Leben niclistéodig sein
kann. Ein wichtiger Aspekt der freundschaftlicheezhungen ist ihre stumme und eigentliche Geshtlielskeit und die
Unterscheidung in dem Wesen der Geschlechtlichkeitlieser letzteren Form kann sich neben der FErszhaft auch die
Liebe zwischen Mann und Frau ihren Platz finden.

3. Die Intentionalitat der Gefiihle

Ein wichtiges Element der Phanomenologie der Gefigtl die Intentionalitét, in deren Folge die Wath und von uns
nicht nur auserwahlt, sondern auch geschaffen viirddiesem Bezug, obwohl Heller dariiber im Einzelmicht spricht,
bedingt die Auserwahltheit in der Freundschaft @&ichrangigkeit, zufolge deren das Ich auch augblwsein kann. Mit
dieser/diesem Auserwabhlten wird die Welt mit und vos bewohnt.

Nach Heller sei jede Schaffungsetappe der Eigenwadtster Linie kognitiv, aber auch ein Gefiihl gegber dieser soll
als ein bedingter Hintergrund immer da sein. Sguarentiert wie folgt: Wenn ich handle, wahrnehnenla, dann 'erwahle’
ich nicht nur "aus’, was flir mich entscheidend,ngllegend ist, also das, was zum Behalten bzw. Ausfemeines Ichs — mit
einem Absichern der Kontinuierlichkeit — dient, ogerade das, was das Behalten, Ausdehnen, Sideetontinuierlichkeit
meines Ichs bedroht, sondern ich verwirkliche neeltbst auch, mache meine eigene Welt um mich héwmimirent, und
driicke den Stempel meines Ichs auf all das, wasniabhe, wahrnehme und handle. Und auch umgekehht @ine jede
Selektion hangt unmittelbar von der Regelungsfumkdes Ich ab.

Beim Typisieren der Geflihle fasst Heller nach Imtetierung mehrerer Auffassungen bei der Analyse stm.
Orientierungsgefiihle — in einem binaren Code vabeiund Hass denkend — ab, dass das Ich dananliestiwird, dass ein
Zusammensein bzw. eine Beziehung mit jemandem enBersonlichkeit entwickelt und das Zusammensein. ldie
Beziehung zu jemandem zum Schitzen unserer Pariskeiti zu vermeiden ist. Die Liebe ist ein Ja-Ggfdlas sich auf die
Person und Personlichkeit eines anderen Menscharhbeder Hass ist ein sich auf einen anderen btesrs beziehendes
Nein-Gefiihl’ Die Orientierungsgefithle sind Gefiihlsdispositianéie langlebig sind. Bei der weiteren Argumentatigeht
Heller auf Wittgensteins Grundgedanken zurlick, scltreibt, dass er vollig Recht hat, als er saghnagu sie/ihn nur eine
Stunde lang geliebt hast, hast du sie/ihn nichitigcgeliebt. (...) Unbezweifelnd ist aber, dass e#alter gibt, in denen die
Liebe nicht als glaubwirdig gilt, wenn sie nichh éieben lang dauert und es gibt welche, wo aucmudliesinige Monate lang
andauernde Liebe bereits auch als tiber allem gléardigvgilt (aber eine Freundschaft von einigen Mengaum)’

In der Phanomenologie der Gefilhle erzielt eine evelilickende Analyse die Unterscheidung der padilen und
individuellen Gefuhle. In diesem Bezug ist die Dite®n der Hingabe am wesentlichsten, in der dasnauate Individuum
sich selbst und sein Wesen hingibt. Wir kdnnteresagas sei die Situation der unbedingten HingalilervVertrauens, auch
im Fall einer Freundschaft. Bei der ,Hingabe” destixularen Ich ist das Subjekt auf der Hut, es\tertdacht, und Gberprift
sténdig, ob ein Liebes- oder Freundschaftsverisginisteht. Die Hingabe des partikularen Ich ishénnur an das Selbst
gerichtet, es ist nur eine Art der Verlangerung eigenen Wesens z.B. in den Ausdrucken der SpraEhmein Kind, meine
Familie, meine Heimaist die Partikularitat auf der Tat zu ergreifene [Enttduschung, der Schmerz bedeuten die Briiche im
Verlaufsprozess der Hingabe sowohl in der Freurafsais auch in der Liebe. Die Herausbildung defividuums ist ein
langer und schwieriger Prozess, aber wie Hellehiar Konklusion formuliert so, dass ein Individuwm bleiben ist immer
leichter. Heller geht wie folgt weiter: Das aufriigfe Offenherzigkeit mit Liebe zu erwidern, das Gwemeichel mit

“Ebenda S. 137

SHemuth Plessner: Lachen und Weinen, eine Untersigchach den Grenzen menschlichen Verhaltens, 19811}
6 Agnes Heller: Az 6sztonok, Az érzelmek elméletentolat, Budapest, 1978, S. 155.

" Ebenda S. 232, Zusammenfassung des Heller'scheéan&engangs

8 Ebenda S. 233, Zusammenfassung des Heller'scheéan&engangs
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Verachtung abzuweisen, sie/ihn fur sich selbstigoeh usw., all dies ist anfangs mit seelischentr®ngungen verbunden,
aber es wird letztendlich immer natiirlicer.

In ihren spéateren Schriftéhdenkt sie auf allgemeiner, theoretischer EbenedidBProbleme der Verantwortung und Ehre,
des Gewissens, des Guten und Bésen weiter, undléseEntscheidung fiir das Gute tritt nach ihrer Mam die erste
existentiale Wahl unseres Lebens ein. Da kann oldysfragt werden, welche Handlung richtig und ehe falsch sei? Die
Entscheidung fur die gute Handlung, zugleich fig der Verantwortung geht aus der/dem Anderen havdas erfolgt in
ihrem/seinem Interesse. So werden die symmetrisdBeriehungen von uns bevorzugt, bzw. man nimmt dess
grundsatzlich diese in der Existenzwelt unseret deminieren. Der gute Mensch kiimmert sich um die/énderen, die
folgenden Grundsatze gelten dabei als Ausgangspunkt

Die Verletzbarkeit Anderer

Die Autonomie der/des Anderen
Die Moralitat der/des Anderen
Das Leid Anderéet

-

Der Archetyp der Moral beruht auf der Gegenseiiighend im Spiel des Gebens und Bekommens kanV/ditetzung
dieser Regel als ,Bdses” interpretiert werden.

4. Ein Umdenken der Begriffe Freundschaft und Liebe

Die obigen Ausfiihrungen kénnen zum Umdenken degrigigchafts- bzw. der Liebesbegriffes des 20. Jalodrts flhren.
Wenn wir umschreiben kdnnen, was die Freundschifit rist, kénnen wir unserer ursprunglichen Intetption néher
kommen. Weitere Begriffe wie Aufrichtigkeit, Vertran, bzw. deren Missbrauch in den intimen Beziebango auch in der
Freundschaft und Liebe tauchen als Begleitbegafieé Heller bleibt uns aber mit einer ausfuhrlicHemfaltung all dieser
schuldig.

Die geistig-philosophische Tradition bedeutet agkdnnte Weise einen vollig anderen Hintergrund ied@hkensystem
von Béla Hamvas. Auf seine Freundschaftsauffassuiigen nicht nur die Eckpunkte der RationalitatduBxistenzialitét,
sondern auch die Gesichtspunkte der Tradition ustdofogie. Denn die Freundschaft hat auch in dérofagie ein Zuhause.

Eine reale Fragenstellung heif3t in unseren Tagemulv behauptet Hamvas, dass die Freundschaft éilfelie Liebe ist?
Warum kommt er zur Konklusion, dass die Freundgdafiafklassische Losung der Lebensprobleme undieig zum Erleben
der menschlichen Vollkommenheit ist? In der Phifdse von Hamvas weicht die Freundschaftsintergoetagowohl der von
Agnes Heller's marxistisch begriindeten Interpretatals auch von der der katholischen oder prattisthen Denker ab. Fiir
ihn ist diese intime Beziehung auf Grund der Tiadiim Goldenen Zeitalter eindeutig dominant bestend und sie hat ihre
Existenz ausdricklich nur zwischen Mannern.

Als er die Urspriinge des freundschaftlichen Gefdhishdenkt, analysiert er diese Form der Bezieborigi dem einen
Kind von Eros, Aphrodite und auch die Natur derufidschaft bei Philia. Warum ist eine Géttin da, sleh die Freundschaft
nur zwischen Ménnern vorzustellen vermag? Auf diesge gibt es bei Hamvas keine Antwort, dies faltgrdings auch aus
Hamvas’ essayistischem, esoterischem Stil.

Eine Festlegung von ihm lautet wie folgt: ,Die Frnaergisst ihre Freunde, ihre Geliebten aber nie.Nd&nn vergisst seine
Geliebten, seine Freunde aber rifeVielleicht bekommen wir als implizite Antwort istarunter zu verstehen, dass die
Freundschaft aus drei Grinden unmdéglich ist: EgiélkHochmut, Ironie vernichten alle Freundschaften erster Linie
dominieren in diesen Bereichen die Frauen, andsrsénd die wahren Orte der Freundschaft MannerdeméaBiinde,
Monchsorden, Vereine, Armee, Fullballgemeinschaft. U3er Begriff der Mannerkollektivitdét wird auch tiéhnlichen
Merkmalen charakterisiert: Regeln, Gelubden, UnifoGegner. Diese sind die Argumente, warum die idschaft nach
Hamvas nur zwischen M&nnern existiert.

Dem Begriff Freundschaft kam wenig Spielraum im feader Jahrhunderte in der Philosophiegeschichtewze es
Emerson in der modernen Zeit zum ersten Mal heslarhin der Antike geht es in diesem Zusammenhangetwas
Naturliches, die Individualitat der Moderne scheaker den sonst in jeder Hinsicht wichtigen intinBeziehungen, so auch

9 Ebenda, S. 331, Zusammenfassung des Heller'schdarRengangs

10 Agnes Heller: Altalanos etika, Gondolat 1993/5i6,englischer Sprache: General Ethics, Basil Blagkwl988, und Cserépfalvi,
Budapest, 1994

1 Heller in Altalanos etika, Gondolat 1993/5-6, S14152.

12 Bgla Hamvas' Werke (Hg. von Antal Dul), Bd. 18n(er dem Titel: Die unsichtbare Geschichte), Me8io]98
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der Freundschaft, wenig Aufmerksamkeit. Nach Enrergiod das Verschweigen des Themas zum BeispigémWerken von
Scheler, Buber, Ebner und Barth ein Ende findes, sk alle das Ich-Du-Verhéltnis des menschlicheinsSfur grundlegend
halten. Die Erlauterungen von den aufgezahlten vemtsind fir Hamvas unannehmbar, weil sie das EBroldoch auf etwas
anderes zuriickfuhren und nicht auf die urspringlmimandene und sich umformende Daseinform.

Die Freundschaft habe keine Geschichte — so Hanalses, laut seiner Argumentation musste das Thenwaséaund
Buddhas Freunde, die Freundschaften aus dem Tsojamn Krieg oder die von Sokrates und seinen Fexyndis zur
Moderne hin, zu den Freundschaften der Dichterriffsteller, ganz zum George-Kreis in Betracht ggzo werden. Was ist
dann bei Hamvas als Freundschaft zu verstehen?LjBiee lockt all die Kraft des Menschen hervor, ieand peitscht diese
auf (...), erweckt Leidenschaften. (...) entfesselt &lEmonen in uns. Die Freundschaft bringt jedoch adiehKraft des
Menschen in Einklang, (...) und bandigt all unseredeaschaften. (...) Philia ist die einzige Gottin, deren Erscheinung
sich die elementaren Damonen versohriémls diesen Gedanken ausgehend erschlieRt er dieeRader Freundschaft, aber
nur auf der Ebene der Markierung und Beschreibumgl, nicht auf der der Interpretation, oder einegéheingultigkeit
beanspruchend, wir sollen seinen Wahrheitswerttrsabhen. So gilt es: die echte Freundschaft vigitein sich all deren
heldenhafte, intime, geistige und spielerische Forndie Freundschatft ist ,(...) heldenhaft, wenn ibhilm mein Leben
aufopfere; es ist eine geistige Sphare, wo ichimithm zusammen bin; sie ist spielerisch, da ighihw/ihm so lustig spielen
kann wie ein Kind; und sie ist intime, da ich miéin sie/ihn erschlieRe'®

5. Freundschaft und Nachstenliebe

Es gibt nur wenige ungarische Denker, die sich alielchristlichen Traditionen bewahrend mit demulRdschaftsbegriff
im weltlichen Sinne im Einzelnen befassen, da disbkeitung der allgemeinen Néachstenliebe den Gig@gubauf der Ebene
des Einzelnen individuelle Lésungsmoglichkeitertdtieln der katholischen Sittenlehre von Lajos Kdvifdet die Schatzung
meines Nachsten /meiner Nachsten den Ausgangspimekt Art von Wertanerkennung. Die Nachstenliebelis Liebe zum
Gott und unseren Mitmenschen. Diese KonzeptiorLadre kann aber — die Liebe zu unserem Selbst niath vergessend —
bis zur Liebe des Feindes/der Feindin mit einsBelie Kovér analysiert und zahlt die Merkmale didsegriffs der Liebe auf;
die Liebe steht Uber dem Recht des Blutes, ihren@emente sind die Verantwortung fir die Gemeiaichnd die
Solidaritét, die aber mit dem Mitleid nicht identis sein dart®> Die allgemeine Ausbreitung des Begriffs der clidsen
Né&chstenliebe bedeutet aber natirlich keine ,Ralkosggkeit” eines Gefiihls, denn auch die Nachstéelist in irgendeiner
Form und auf irgendeine Weise gesteuert, sie kaisndéesem Grunde keine wahllose Spende und keiadachtes Opfer
bedeuten, auch , (...) sie braucht die behutsame Ritdas Verstandes, um ihr Ziel zu erreich€n.”

Aber warum soll auch unser Feind/unsere Feindin wos geliebt werden? Warum macht Christus die Labe&nseren
Feinden zu einem generell verbindlichen Gebot? AGimden gegen die N&chstenliebe wie Hass, NeidheRamd
Schadenfreude sind zu bewaéltigen: ,Die zwei wicdttg Frichte der Liebe zu den Feinden sind dieiBehaft zum Frieden
und die Geduld® Sie garantieren eine Entschuldigung und eine gaméeigung zur Verséhnung; wie es die christliche
Lehre uiber die Liebe, die sich bis zum Aufopfers tith ausdehnt, beschreibt, wobei das Bose nicht als ein Ubelbringer
erscheint, und in Hoffnung auf das Gute alles eletulvird (vgl. 1 Kor 13,57)

In seiner Ethik geht Taméas Nyiri von den Prinzipiem Pflicht, des Gewissens aus, d.h. wenn jemaehes Gliick und
eigene Vollkommenheit erreichen will, ist es nuiGasellschaft mit Anderen zu erreichen, fur dieavdwortung und Pflicht
Ubernommen wird. In einer jeden Freundschaft isteneNachstenliebe, Wohltatigkeit auch die verptétd Verantwortung
fir das Glick der/des Anderen mitgemeint, so wiedes Fall in verschiedenen wirtschaftlichen, kudtlen, politischen,
erzieherischen Gemeinschaften sein sdfite.

6. Gemeinschaft und Individualitat

Von den christlichen Denkern des 20. Jahrhundeirtd & der Zwischenkriegszeit Béla Brandensteind@®&en
maflgebend. Die Hauptlinien seiner Schriften bildsxine Systematik, eine Art philosophischer Anthioge, die
philosophiehistorische und philosophisch-theoldyisGedankensysteme vereinigt.

In seiner Ethik geht er auf die Interpretation Bezundschaft ausfuhrlich ein. Zur Vollentfaltung devom Gott erzeugten
— geistigen Geschopfe, die Menschen genannt s#id,eh zwei grundlegende Dimensionen fur wesentliEimerseits die

3Ebenda, S. 197.

4 Ebenda, S. 199.

15 Lajos Kovér: Ut, igazsag, élet. (= Weg, Wahrhieithen), Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Budaf@st. S. 225-227.
® Ependa, S. 228.

" Ebenda, S. 230.

18 Tamas Nyiri: Alapvet etika, (= Grundlegende Ethik), P4zméany Péter TgaldAkadémia, Budapest, 1988.
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verschiedenen Lebensgemeinschaften, anderseitsrgiee Rolle der Einsamkeit. Beim Letzteren hebhenvor, dass weder
das menschliche Sein noch das Gott-Erleben ohmb&mrlder menschlichen Einsamkeit nicht vollstaseig kann. Aber das
menschliche Leben kann sich nur in der Gottesgesuobaft wirklich und sinnvoll verwirklicht werden,ahnt Brandenstein.
Die Ergédnzung des erzeugten Geistes ist die/dererendund zwar die/der mannigfaltige Andere. Ein afieimdes
Zusammensein ,, (...) braucht oft eine besonders inn@ge Lebensgemeinschaft, eine eigenartige kicheséelisch-
geistige Lebenseinheit®

Das geistige Sein einer menschlichen Gemeinschafjthvon der vertretenen Wertordnung ab, und istrseits fir deren
Verwirklichung, andererseits aber auch fir die \é&mang bestimmter Werte in der zwiespéltigen Einkien Freiheit und
Gebundenheit. Dies kann auch durch ein Zitat voenBenstein aufgezeigt werden: ,Sehr viele von digSemeinschaften
sind flichtig, haben keine feste Form, sind aberdén Gestaltung des menschlichen Lebens sehr gickine kurze
Reisebekanntschaft, die Gemeinschaft zwischen @erMortragenden und den Zuhérern, ein flichtigés &tler eine kurze
Liebesbeziehung, sogar ein spontanes Aufeinanfferirauf der StralRe, das Erblicken von Bekanntemkaelleicht ein
Erlebnis fiir ein ganzes Leben sein. (...) wir weisanauf die groRe Verantwortung hier hin, die jegldén bedriickt, wenn
sie/er auf die/den Anderen wirkt, mit jemand And&aderem zusammen handelt, mit ihr/ihm sprichg/ish ansieht, oder
wenn sie/er von uns betrachtet wird; irgendeing Gaste, irgendein Wort, Blick, Mienenspiel, oder dwusfall all dieser
kann bei irgendjemandem moralisch sehr bedeutend e

Brandenstein befasst sich auch mit den innigen Geuieaftsformen der kleinsten Zweipersonengemeaftam mit der
Liebe und Freundschaft. Nach ihm ist die Freund$dgne einfache Kameradschaft, wie auch keine &atischaftlichkeit,
die die Sittlichkeitsgesetze schon tiefer vor Augéit. Die Individualitat, die Freiheit und die Automie sind auch Merkmale
einer Freundschaft. Nach ihrem Charakter ist sie einge seelische und geistige Beziehung, eingKEittizwischen zwei
Personen. Sie beruht auf gemeinsamer Achtung wrtekl die zwischen den zwei Individuen Personlidhikegeistiger GréRe
zustande kommt, die aber die Freundschaft zwis¢temsonen auf verschiedenen geistigen Ebenen aaobh ausschlief3t,
wenn beide mit der geistigen GroRe der/des AndarerKlaren sind. Das ist ein solches echtes sedscBand”, ein
»<geheimnisvolles” Zusammensein, das ihre gemeins@#tegkeiten vereinheitlicht. Brandenstein unteesdkbt drei Phasen
der Freundschaft:

+ die sich aus der Einsamkeit der Pubertatszeit legrifde menschliche Seele sucht ihres/seines Gleiche
+ die den Eros in den Mittelpunkt stellende Jugertdzei
+ das in sich kehrende Alter, das sich in seinelidh-¥erschlossenheit kaum Freundschaften schlief3t.

In der andersartigen intimen Beziehung, der Lielfe.), wenn sie eine tiefe und zugleich echte geisGgmeinschatft ist,
verbirgt sie in sich auch tiefe Freundschaft: déslst es kein Zufall, wenn sich aus der Freund&chme wahre Liebe
entwickelt, oder wenn die Verliebten selbst in &aurteilung der Natur ihrer seelischen Gemeinsceaftauscht diese fur
Freundschaft halten, obwohl sie eine Liebe 3st.”

Ubersetzt von Maria lllés
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FRIENDSHIP AND LOVE IN THE HUNGARIAN PHILOSOPHY

This paper provides an overview of the topic ‘fdship and love’ in the Hungarian philosophy.

BARATSAG ES SZERETET A MAGYAR FILOZOFIABAN

Ezen iras a 'baratsag és szeretet’ témakorét elamagyan az megjelenik a magyar filozoéfiaban.
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NYELVESZET

Czeglédi Katalin :

Nyelvi funkciok és gondolkodas a foldrajzi nevek tlrében

1. A Volga-Ural vidéke foldrajzi neveib kiindulva a Karpat-medence foldrajzi nevei is egynagyobb mértékben
megfejthetk. Ez annak az eredménye, hogy a féldrajzi nevelenskéleskor, tdbb szempontl feldolgozasa soran eljutottunk
odaig, hogy megtudjuk, hogyan gondolkodtak a nékadéldrajzi helyek elnevezésekor, kilonds tekietea viznevekre. A
nyelvi funkciék pedig szoros kapcsolatban vannakhéwvadok gondolkodasaval. A gondolkodas és a nyklukcio
viszonyanak vizsgalata a foldrajzi nevekben aztéttimyelvek bevonasaval mar sok 0j eredményt hazearhatéan még hoz
is (CZEGLEDI 2006-7, 2011).

Eleink gondolkodasa szerint az élet keletkezésémelapja a viz. A vizforras a szj@ a folydnak s a foly6viz mint mozgé
viz él . Ennek a mintdjara nevezték el a természetbeeltetl él teremtményeket, mint a névényeket, az allatokaazs
embert Ggy, hogy az ismertet, a mar megléeveket adtak az Ujnak, a névénynek, az allatsadzéembernek a vizhez vald
hasonl6sag révén. Ez a magyarazata annak, hogyrewé pl. osszéton dsszetartozik egyrészt folydlevével, mint @on és
a Duna Masrészt kapcsolédik a tortkdz, tonkhoz, tkéhez, thoz, tokhdz, maghoz, aghoz, amely a névények tétégjek a
kiindulé helye. Harmadrészt rokona a mag, a monytraz allat és az ember terenésének a kezdete, helye. Negyedrészt
ezeket mint forrast nemcsalsforrasnak, smagnak, sanyanak tartottak, hanem éppen azért, mert azeéreletét, alapjat
testesitik meg, szentként tisztelték s istenneleneEk. Azt is tudtak, hogy ez a forrds, mag, amelgz élet sziletik, n
természet, hiszen adja az életet, igy hoz létre utddokat. Kovetkezgpen, a n, az anya nemcsak a viz, a mag, a mony
szavakkal rokon, hanem az 'isten' jelentdkel is Osszetartozik. Eleink azt is tudtak, hagyint a forrds meghatarozza a folyo
létét és a leghb tulajdonséagait, Ugy a mag, a mony és az anygivag is ezt teszi. Az istenként tisztelt nralkodott is, az
utédainak a meghatarozéja, az ura volt. Mindez adgtkodas els Iépcsjéhez tartozott s csak a masodik Iépésben, a
természeti kdrnyezetr alkotott ismeretek bviilésével egésziilt ki a férfi tulajdonsagokkal, brekhez kotdik a Nap. Ekkor
mar tudtak, hogy az energia (a fény, a meleg, azferrasa a Nap s a Hold fénye a Naptdl ered ugygntint a Fold melege,
sth. Azt is tudtak, hogy a megtermékenyitéshezler kialakulasahoz, annak keletkezéséhez a Napsalikség van. Mas
szoval, a n és a férfi egyuttlétére. Az eldépésben felsorolt m tulajdonsagok nevei atszalltak a kapcsolodasrrévéerfi
tulajdonsagokkal rendelkek megnevezésére is szamos esetben. Ez a magyaaanate hogy pl. az iranyitas, az uralkodas
kezdetben a n istenségekhez tartozott, el mint férfi tulajdonsag terjedt el igen széleshen. A fenti gondolkodas pedig
az alapja a nyelvi funkciokndkkoztilk a tajékozédasnak, a birtoklasnak, a téftén és politikai helyzetnek, aktuélis
eseményeknek, objektumok, emberek és kulturajulokésaik, életik, hagyomanyaik, nyelvilk kialakul@anés
megnevezésének. A magyar nyelv funkcidjanak egyijeffemz je, hogy ugyanigy nkodik, mint a valésag, a természeti és
tarsadalmi kdrnyezet s a legpb feladatai k6zé tartozik, hogy kdzvetitse, ntexze és atdrokitse a vilag jelenségeit, az élatet,
tudast.

2. A nyelv funkciéja, feladata tehat, hogy kézvetitsmegismertesse vellink az embernek a természethezgymashoz
val6é viszonyéat, mit gondoltak, gondolnak a vilagrék életrl s mindezt a tudast tovabb orokitse. Természdtegy a
nyelvnek, a természetnek és a gondolkodasnak aittegykezelése, tanulmanyozasa segit megfejtenyetvat, annak
m kodését, a szavakat, amelyek egyben adott nyehenatibbit | elkulénilt, eltér jellemz je is lehet. Eleink sajatos
latasmaodjardl szélunk harom sz6, a magken, asszony, amds aKovacsnésaladnébemutatasaval.

2.1. A magy.istenszét a vallasos székészlet elemeként tartjak szamdeSz szerint aistenbizonytalan eredet Talan
szarmazéksz06: azs f név eredetiblis alakvaltozatabdl keletkezhetettés-ne képz vel. Az isten eredeti jelentése 'atyacska’
lehetett. (TESZz)

A szocikk irojanak a gondolataival nem érthetlinkedgbdar agstenszo els eleme az s szavunkkal 6sszetartozik, de nem
ez szolgalt neki alapul. (HARMATTA 2007) Aistenszdis el tagjanak az s sz6bol valé szarmaztatasat Harmatta Janos

L A funkciészét a kdvetkeképpen hatarozzak meg: latin ereddt m kddés, hivatalos nkodés 2. feladatkér, tisztség, szerep, rendeltetés,
3. valamely szervi természeténél fogva végzett munka; élettankddés 4. valamely hangnak vagy akkordnak a hangeenahlé
viszonya. 5. fliggvény (a matematikaban) (BAKOS 1989

© Copyright Mikes International 2001-2011 29



XI. évfolyam, 1. szam Mikes International Volume XI., Issue 1.

iranista tévedésnek tartja. Az altala emlitett kdpérzsayazd n ’isten’ szerkezeti felépitésg?Z + d n. Vildgosan dsszetett
széval van dolgunk. Elvileg lehetne isienlegels jelentése forrasviz,sviz, majd sn , azonban gazel tag at zszoval van
kozeli kapcsolatban, s a nap egyik ldgf jellemz jét tartalmazza, a tiizet, aztforrasat. Eppen ezért tobben istenként is
tisztelték a napot, pl. a masszagétak, akik szkgtest népek, s "Egyetlen istent tisztelnek, a NagMAHMUDOV 2010),
Kasgari torok nyelvében az izi nemcsadt, hanem istent is jelentett (K.). Meg kell jegyezni, hogy aiten szé masodik
eleme aten elvileg lehetne 'valamihez tartoz6, valami melli€tw , valamivel ellatott’ jelentésképz, vo.: ko. in 'ua.',
amely megadja a lehetégét annak, hogy agten szo6t képzett szénak tekintsiik s akkor a jelentéssel, forrassal ellatott'
lenne. A jelek azonban arra mutatnak, hogy a szeodik elemét is 6nallé széként kell értelmezniink. & sn jelentés
lenne az igaz, akkor a mellérendedzészerkezetlh all6 szénak az egyiittes jelentése és a tagoktfde kilon-kilon is
ugyanaz lenne. A magyasten esetében azonban masrél van szé. Ez a megnevekas lalfletkezett, amikor eleink mar
tudtak, hogy az élet keletkezéséhez, a megtermékshgz a z és a viz, a Nap és a Hold, a Nap és a Fold fieéra n
nasza sziikséges. Ezt jelképeziigten sz6, amelynek az dhgja azis masképpen & z, a t z helye ezen keresztill a nap
szoval, az utétagja pedigna szoval tartozik dssze. igy @tenvaldjaban a Boldogasszonynak, a magyarok istenagénak
felel meg. Jelen tudasunk szerint a Boldogasszerfdott allapotban léy a termékeny rt jelenti. Azistenszo teremtésének
komoly funkcidja volt, mégpedig az, hogy tudasdékiesszék, hogy az élet keletkezését a Napnak-étdaek, masképpen a
férfi és a n egyiittlétének kdszonhetjik s ezéket tisztelntink kell s a név, mirgtena mai napig a magyarsag szent szava,
hiszen a magyarok istene nem mas, mint a teremt

Figyelemre mélté Makkay Janosnak az idetartozé glata, mely szerint "A legljabb vélemények aztséik meg, hogy
EStan hatti eredetNapistenn ... volt, a hettitAban mar I1Stanu névvel." (MAKKAX006:63) Megtudhatjuk, hogy "...ennek a
hettita igazi hattinapistennnek a hatti eredetneve EStan, a hettita nyelvben mar IStanu / AStanlett tehat a magyar isten
sz6 eredetéhez az egyik jeldlt." (MAKKAY 2006:5@Eh Iényeges, hogy "a magyar isten sz6 szamartakntétt hatti-hettita
el zmény nem férfi isten, férfi fsten volt, hanem egy elég meghatarozott szersenn." (MAKKAY 2006:57) Tehat "az

sforrdsoknal, a hattiban és a hettit&b@isz6 nem napistent, hanem napistéfgentett. Nem Zeuszt, hanem Hérat, és nem
Ukkon apét, hanem Boldogasszonyt." (MAKKAY 2006:5520l egy masik istennévris, Istar; "egyforman volt férfi és n
megjelenése is." (MAKKAY 2006:62)

Makkay ezen soraival megeiti a foldrajzi névi kutatdsok alapjan a beveheth megfogalmazott allaspontunkat.
Kétségtelen, hogy a magysten és a hattiEStan hettita IStanu, AStanuigen kozeli kapcsolatban vannakz isten sz6
magyarazatat illeen az eltag azis val6jaban a napra, mint férfi istenre utal, az agdopedig a rre, mint istennre, s a
megnevezésnek végsoron alapul viz sz6 szolgalt. Az &lgnak rokona szamos sz6, amelyag valamely, egy vagy tébb
Iényeges tulajdonsagat jeldlirzi. Ezeket szamba véve lathatjuk, hogy mely alakithak a legkozelebb a magg.formahoz,
tovabba kirajzolddik egyrészt az eredeti vagy a&detihez legktzelebb allé hangalaki forma és armnédjleményei. Anap
jelentés is csaladjdba tartozé szavak kozil csak néhanyattumktebe. Megjegyezzik, hogy ag eredetileg szdkezd
massalhangzét tartalmazott, amelynek végredetd-.

2.1.1.Magyart z. A TESz a magyt z sz6t si 6rokségnek tartja az ugor korbdl helyteleniibrdmn a felsorolt példak
idetartoznak, & z nagy csaladjaba valok: votgit, tat, osztj.to et, tut,amelyek a kdvetkezelemekre bonthatdk: vogeu:
abszolat szét + -t: képz, ta : abszolat szét + -t: képz, osztj.to e: abszolut sz6t + -t: képz, tu: abszolat szét + -t:
képz . A szbtdvek alakvaltozataei-, ta -, to e-. A képz nek egyetlen alakvaltozata szerepel:

A nyelveket szélesebb koralatassal vizsgalva egyértelhogy idetartoznak a kévetkeadatok is: csuwut't z', ut ®
'fény®, OT. ot, oot, tiirkm. oot, jak. uot, KB., MK., oszm., ujg., kum., kirg., kazak, k.kalmog., alt., ojr., tuv., hak., sot,
azerb.od, tzb., bask., taut 't z' (JEGOROQV 1964) Szerkezeti felépitésik: csuw.abszollt szét+ -t: képz, u: abszolit
sz6t + -t : képz , OT. o: abszolut sz6t+ -t: képz , 00: abszolat szot+ -t: képz , tirkm. 0o: abszollt sz6t + -t: képz ,
jak. uo: abszolut sz6t + -t; képz , azerb.o: abszollt sz6t + -d: képz, Gzb., bask., tatu: abszolut sz6t + -t; képz. A

2 Alakvéltozata a sumétingizforma és a magyir szo.
3 A hettitikat megelz , a szkitdkhoz kézeli kultdraval rendelkezp lehetett.

4 A hettita birodalom az indoeurépai eredbettitak altal az i. e. 17. sz--ban Kis-Azsiabsapéott allam. A hettitak allamuk alapitéjanak 1.
Hattusili (i. e. 1550. kortl) kiralyt tekintettékAK) A hatti ket megelz  sibb kultGraval rendelkeznép lehetett. Bar indoeurdpainak
tartjak ket, ez a megkdzelités helytelennek latszik, skkiia kozeli néprl lehet szé.

5 Ez is a vizsgalt szavak csaladjaba tartozik, rakanmagy.siit sz6, amelynek jelentése a nap forré6sagéaval és ¥éhyéapcsolatos
eredenden. Osszetartozik vele a térok nyelvek kozil a tatsk.jagty fény' (<jag-: abszolut szot+ -ty: képz ), tirkm.jakty (< jak-:
abszolut szét+ -ty: képz ), k.kalp. akty 'fény' € ak- + -ty), a szlav nyelvek adatai k6ziil az svet(sve + -) 'fény', amely atvétel, az
abszolat szétovek ¢-, Su-, jag-, jak-, ak-, sveparhuzama pedig a magigni (ég + -ni)or. e ' (e + - '), igat' (iga + -t') 'égni' stb.
szavak tovedg-, e -, iga-).

5 A magy.fényis a sz6 csaladjaba tartozik.

© Copyright Mikes International 2001-2011 30



XI. évfolyam, 1. szam Mikes International Volume XI., Issue 1.

sz6tovek alakvaltozatas-, 0o-, uo-, u-A képz k alakvaltozataizt, -d. A szétdvek -abban kulénboznek a vogul és az osztjak
adatoktol, hogy a székezeredetit- a vogulhoz és az osztjakhoz képest fejleménykaéntj@len. A csuvasbana (< w- < -
<t-), az - (<th- < t-), a tébbi torékben pedig hanghiany 0- (zero) («<Wv- < - < t-) keletkezett.

Az or. ogon''t z' sz6t kozszlav eredetek tartjdk és a kdvetkezin. indoeurdpai megfeldtet hozzak példaként: litv.
ugnis,lat.ignis't z'. (SIS) Valdjaban oingo-: abszolit sz6t+ -n": képz , a lat. is képz t leszamitva litvug-: abszolit szot
+ -n: képz , lat.ig-: abszolut sz6t+ -n: képz a szerkezeti felépitésik. A szétdvek alakvaltazago-, ug-, ig- s aképz k
alakvéltozatai:n', -rf.

A csuvasban meglévvut § 'vizi' és a csuvvut § t z gazddja' jelentésszavak is megesitik, hogy a tz és a viz
megnevezésének age kozos volt és a jelentése egysearforras(viz) lehetett.

Fontos anap sz6hoz kétd adat a csuwu ax 't zhely, eredet, forrds, goc' sz4, amely a tobbikied is megvan, vo.:
azerb., tirkm., oszm., kunod ak, tuv. odak, tizb. u ok, kirg., ojr. o ok, tat. u ak, bask.usak kaz., k.kalp., nogoSak'ua.'
(JEGOROV 1964) A tirku-si és a magyt z kozeli alakvaltozatok. Az oo ag t zhely, eredet, goc' atvétel. A szavak
szerkezeti felépitéseu + - ax, 0 + -d ak, 0 + -dak, u + -0k, 0 + - ok, u + - ak, u + -sak o + -Sak 0 + - ag.Az els elemek
(vu-, 0-, u) az abszolit szétévek s a masodik elemek pedigneel ellatott, valami mellett |6y valamihez tartozd' jelentés
képz alakjai ¢ ax, -d ak, -dak, -0k, - ak, -sak -Sak - ag). A vut §'vizi' (vut 'viz' relativ sz6t + § 'valamihez tartozé,
valamivel ellatott, valami mellett IéVképz ) és a csuwut § t z gazdaja'ut : relativ sz6t, tdve a csuwut t z' teljesebb
alakja +-3: képz .) Az -Sképz lehet ugyanaz, mint a 'vizi' jelentész6ban, de felfoghat6 foglalkozasnév képek is. csuv.
vu ax és a tobbi torok nyelvi megfelel valamint az or.o ag etimolégiailag a magyt z és a vog., osztj., tor., or.
megfelel ivel, tovabba a csuwut §szénak a relativ tovévébut 't z') tartozik 6ssze.

Ebbe a szécsaladba tartozik a maigyik (iz + -ziK) relativ tove adz- is. A magy.izziksz6 a TESz szerint bizonytalan
eredet, talan si 6rokség a finnugor nyelvi egysédgbNem fogadhaté el ez az allaspont, azonban athadatok idetartoznak,
vO.: osztj.ol-, at- 'f t, bef t', zirj. ezjini® 'meggyullad, tizet fog', votiist 'f t, bef t'. A képzett szavaknak csak a téve (ziirj.
ez, votj. 8s) tartozik dssze & z széval. Szerkezeti felépitésik: zi@j. abszolut sz6t+ -z: képz , votj. &-: abszolat sz6t + -

s: képz . Az abszol(t sz6tdvek alakvaltozataj:e-, a-s a képzk alakvaltozatai:z, -s.

A magy.f t*'hevit, melegit' sz6 etimoldgiailag 0sszetartozikzszédval, amelynek valéban alakvaltozatalaf lik*? sz6,
de nem lehet annak az alapja, mint ahogyan a TESZAIf t (< f - + -t) is *f tik (< *f - + -tik) volt teljesebb alakjaban s
rokona ameleg szavunk is, amelyet szarmazékszénak tart a TESanelaalapszét si 6rokségnek véli az ugor korbol
helytelenil. Amelegszavunkme abszolut szot+ -leg: képz b | all. A TESz adatai kozil idetartozik a vagaali*® 'meleg’,
osztj. m lek 'ua.". A szoécikk irdja helytelenll nevezi a sz6 ée@-k-t denomindlis vagy deverbalis névszokéapzk. A -k
ugyanis a masodik elemnek, lek-képz nek a tartozéka, amely 'valamihez tartozo, valahelétott, valami mellett 1év
jelentés. Az abszollt szétalakvaltozataime, maa-, m- s a képz alakvaltozataizleg, -li-, -lek.

A magy.sitsz6 azért is figyelemre méltd, mert egyszerre ltagaza a nap harom ledsb tulajdonsagat: az éget, melegit,
a Vvilagit és az eredet, keletkezés jelentést. AZTES6rokségnek tartja az ugor korbdél helytelentbrdoan a hozott példak
idetartoznak, vo.: vogs t 'slit (a nap)'siti 'sut, fagyaszt'. (TESz) Etimoldgiailag 6sszetakioele a magygyujt, gyulik, gyul
ige s a csuv.ut ‘'fény'. A magysitszerkezeti felépitéseii- abszolit sz6t+ +, hangtanilag a masodik elemnek csak a kezd
massalhangzoja maradt meg.

"Kézel allnak az osztjalo et hoz. A sz6kezd massalhangzo eltt, a sz6 belsejk- pedig zéngésedettk-> -g-).
8 Eredetit- fejleménye.

9 A sz6t méasodik massalhangzéja az osztjakto ef) eredeti-k- fejleménye (k- > - -). Ennek tovabb alakult valtozata a {- - > - -/ -w-
) szerepel a vogul adatbas (t), melynek alakvéaltozatabate(i) mar vokalizalodott a - (- - > -0-), s t a vogulbant(it) el is tlint. A v-
masik iranyban valtozva dento-labialis zarhang betielyet az orsvetszéban megiztek. Sok széban hasznalatos az eredeti zngétlen
k- (vO.: tirkm.jakty) zongés fejleménye @-(v0.: magy.égni, tat., baskjagty, or. igat). A képz kezd massalhangzdja nemcsak a
vogulban és az osztjdkban az eretiethanem az azerbajdzsan kivételével a torok nybkels megmaradt. Az azerbajdzsanban d-
zOngésedés torténdd). Hozzatesszik, a magy.z sz6ban megmaradt az eredeti szokazda szobelseji eredetk—nyomét a hosszu
maganhangz6 (-) rzi (-Vk- > -V - >-Vw- > -VV- > V:). A képz kezd massalhangzdja pedigyé valtozott - > - > z).

10 A szbvégi ni a f névi igenév képge.

11 A szénak természetesen kiterjedtebb csaladjaigatartozik pl. a magyt , f v , f |, f z stb. szé is, a teljes bemutatasara azonban nem
torekedhetiink jelen dolgozat keretei kdzott.

12 Rokona a magy. , f v-és & |, f zige is.

13 A kett z6tt maganhangzéval a hosszlsagot jelsltik.
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At zjelentés szavakkal 6sszetartoznakap jelentés szavak is. V6.: magyap 'valamely bolygérendszer fényt sugarzé
kdzpontja, égiteste, a 24 6ras sdak vilagos része'. (TESz) Harom Iényeges jelesg§szerre van meg benne, a 'bolygo, a
meleg és a fény'. Fontos, hogy a bolygd megnevegg¢akran azonos lehet a bolygd valamely tulajdo@igalg A bolygo
megnevezés pedig alapul szolgalhatott az 'isténities szavaknak, tovabba agtenszavunk eltagjanak. Szerkezetilagg-:
abszolut szét + p: képz b | all. A lat. sol 'nap’ 60-: abszolut szét + -I: képz ), ang.son'nap' 60 abszolat szét + -n:
képz ), mong.nar 'nap' fa-: abszolut szét+ -r: képz) sth. mind egyetlen kézds gyokérhez vezetnek, gmel a vogul és
osztjak tlizet jelentszavak allnak a legkdzelebb hangalakilag. Hozgatds a magyarban a 'bolyg6, meleg és fény' jedenté
mellett 'isten' jelentése is van s férfi tulajdaygal rendelkezik. Az abszolut szétévek alakvaltazata-, so-, a képzk
alakvaltozatai:p, -I, -n

Az Osszetartozé szavak szotbvek, teu-, ta -, to e-, o-, oo-, uo-, u-. ogo-, ug-, igvy-, o-, u-, (tz), i-, e-, &- (izzik iz-
tove) f - (f t), me, maa-, m- (meleg), na so, (hap), su- (st).

A fenti szavak hangtanilag olyan alakvaltozatok,ebmknek a kezd massalhangzoja ereddti volt, s ez egyrészt
megmaradt, masrészt kilonbdizanyban valtozott a hasznalat soran. Megmaradagyarban, a vogulban és az osztjakban.
Valtozasokon ment keresztiil: megmaradt zongétlenmétbzben réshangusodott és Ujra zarhangusadotitth- > 1. -4 >
1.1. -5, megtalalhaté a magyarban, 12 2. s rzi a latin és az angol. Mas esetekben a réshadgssal egyiitt jart a
zbngésedés is, majd a zarhanglusodas és a nazglima@bba a vokalizacio, eftés:t- > - > w- > 1. v-: jelentkezik a
csuvashan?. m-: hasznalt a magyarban, a vogulban és az osztj&kbaw- > V- > 0-: elenyészett a csuvas kivételével a torok
nyelvekben, az osztjak, zirjén, votjak adatokbaz ®roszban. An- nazdlis kdzvetlenil & zongésedése és nazalizacidja
soran keletkezhetett, amelyet a magy@ anap’ széban.

A képz k alakvéltozatai:t; -z, -t, -d.-n', -n, - ax, -d ak, -dak, -ok, - ak, -sak -Sak - ag, (t 2), -z, -s. (izzik), -t. -lik (ft), -
leg, -li-, -lek (meleg);p, -, -n (nap).A képz k eredetileg 6nall6 szavak voltak s a kezdassalhangzoéjuk ugyanugyvolt,
amely vagy megmaradt vagy kilonbdzaltozasokon ment keresztil. Amint lathatd, sotrassak a valtozasi sor legvégén
Iév hang maradt fenn, hanem a sor kilénbl@pcs fokainak a hangjai is. 1. Megmaradt a képezd massalhangzéjataa
magyarban, vogulban, az osztjakban és a torok elbbn. 2. zongésedett: > d- az azerbajdzsanban, tuvaiban, 3. a
zbngésedés mellett nazalizalodotttis: d- > n-, rzi az oros?, a litvan, a latin, 4. zongésedés és réshanglsbdas- > 4.1.

z-: magyar, 4.2l-: magyar, vogul, osztjak, latin 4.8, 5. zongésedett és affrikalédadtt> d -: azerb., tirkm., oszm., kumik
6. a zongétlenség megtartasaval palatalizalédeijgl eifrikalodott (zarréshang keletkezett), a tdiakban réshanguisodoti:

> t-> - (izbég, kirgiz, ojrot, tatar, orosz,S-: magy. hatti, hettitakaz., k.kalp., nog. 7. A a zdngétlenség megtartasaval
réshangusodott: > th- > s-: baskir.

Ami a napsz6 nagy csaladjat illeti, természetesen belataato az' s, istenjelentés szavak is, de kdzvetlenil nem ezek
szolgaltak alapul alstenszavunknak, ilyen a magys, vo.: HB.isemUkiMK. izi ' s, isten’ sth. Aistensz6 eltagjanak ais-
nek alapul olyan a napra vonatkozé, 'nap' jelens2z® szolgalt, amely ma is fennmaradz,'tforras, eredet, goc' jelentésben,
vO.: kaz., k.kalp., nogpSakés tarsai. A masodik elenséh fejleménye azs, amely a kdvetkezéppen alakult:Sak >-Sa >
-Saw > -8aV > -Sa > -8A hatti és a hettit&Stan, I1Stanu / AStanalakok arra utalnak, hogy ezekben mar végbemers - >

- >-§ valtozas, st a szOkezd t- elenyészett, tovabba a sz6végi -Vk hangkapcsslaitint. Mindez id ben 4 ezer évvel
ezel tt mar ugy volt hasznalatos, ahogyan ma. Amint@atak is igazoljak, fennmaradt a teljesebb valtazagaz, nem az
isten sz6 eltagjaban. Tehat aisten szdis el tagjanak olyan 'z, forras, eredet, goc' jelentészd szolgalt alapul, amely
egyértelmen utal a napr&. Teljesen természetes, hogy a hattiban egyérmtmnapistenrt jelentett a magyaitisten
megfelel je azEStan aki a teremt isten volt, s a magyarban még ma is a tergaitazonos.

Az istensz6 masodik elemetana magyn szoval és nyelvi megfeldalel rokon. Idetartozik a maggsszonytotagja.
2.2. A magyarasszonyaz akadémiai allaspont szerint alan ereded.: osz.xsn 'Urn . fejedelemasszonydxsn 'ua.’. A
magyarba egy alanaksn 'Grn , fejedelemasszony' keriilhetett at a 8. szazadl.kfrESz) A magyarsszonyés az 0sszét

adatok val6ban 6sszetartoznak. Két szébdl allo ebésdr | van szd, az osszé&tx + sn el tagja akan, kaganszénak
fejleménye, az utétags ) pedig a magyn , nejszdval rokon, vdé.n , nej’feleség, nnem feln tt személy, allat nstény

14 Bilabidlis zongétlen spirans.

15 Dentolabidlis zéngétlen spirans.

18v6.: finn paiva'nap, égitest, napozik'.

17 Ugyanezt a nazalistzik és hasznéljak tovabbi nyelvek, vé.: monar 'nap’, vogn ii, n i 't z, map (égitest)’, osztjai't z', nai'nap'.
18 Még palatalizalédott isy'.

19v6.: finn aurinko & au + -rinko)'nap’ , lappavr (<av + -r) ‘lang' , francigour (< jou + -r) 'nap'.

20 A hazban lév t zhely megnevezése is ide vezethéssza.
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egyede’ jelentés A szoOt a TESz si 6rokségnek tartja az urali korbdl, vo.: vog’asszony, n, n stény’, osztj.ni 'asszony’,
mdE i 'n , feleség’, szam.jur. 'n , asszony, fiatalasszony’, tvg. 'asszony, feleség’, szelked'n ’, kam.n ’‘asszony’.
(TESz) Az idesorolt adatok helyénvaldak, azonbamdmak az urali korbol valési 6roksége nem igazolt. A magy. és tarsai
kozos gyokerek az osszét n utdtaggal, de az altaji nyelvekben ismert adatdikagfjaval is, va.oszm.kadyn (ka + -dyn),
MK. kotan (ko + -tan)tat., kirg.katyn (ka + -tyn),jak. xatyn (xa + -tyn)mong.xatun (xa + tun)szavakdyn, tan, tyn, tun
masodik elemével. Az osszét szOtabja ax, ax pedig akan, kagarsz6 maradéka ugyanugy, mint az altji nyelvekbé&a,a
ko, xael tag. Ez azt is jelenti, hogy az oszkadyn,MK. kotan,tat., kirg.katyn, jak. xatyn,mong. xatuna magy.asszony
alakvaltozata, &a el tag akagannal, adyn pedig an -vel rokon. A magyaasszonyszéban a x- azs-hez hasonult. Ax
valamikori meglétét nemcsak az osséin igazolja, hanem a magyasszomban a hosszUssz is. Tehat az etagok (osszét
ax, tor. ka, ko, xamong.xa, magy.asz < ax)a kan, kagarszéval rokonok, kdzos gydkesk, az utétagok (osszén, tor. tan,
tun, dyn,magy.szony pedig egymassal, mikdzben a magyarnejés az uraliba sorolt nyelvek adatai is az alakzalaik, a
gyokeruk kdzds. Rdadasul asszonyszavak ugyanazon elv, gondolkodéas szerint keletkeziagyis a kdnnak a jér | van
sz6, aki egyrészt Urn masrészt férfival ellatott nugyanigy, mint a hatti napistennde ezt jelképezi a napba 06ltdzott
Boldogasszony is.

Meg kell jegyezniink, hogy bar a magra 'bizonytalan eredet talan si 6érokség az ugor korbdl (TESz) az akadémiai
allaspont szerint, funkci6jaban rokonaasszonyszavunknak ugyanugy, mint a csav. m 'feleség, férjezett asszony'. Elvileg
kétféle magyaréazata lehet. Az egyik szerint a t&égben is ismesdr 'férfi' és a csuvama'n , anya' sz6 6sszetétele, s a masik
szerint a magyaasszonyés a torkatunstb. nyelvi valtozata, ahol az eredétifejleménye ( > - - > -r-) az +-. Amennyiben
az eltag (magy. & + ra, csuv. 'a + r m) a kan, kaganszavakhoz kotdne, Ugyk- kezdet, 'férfi' jelentés szoval lenne
dolgunk. Abban az esetben - s ez a valodtin ha az eltag (magy. &ar + a, csuv. 'ar + m) a magy.er 'férfi' és tarsaival
rokon, az utétag a csuama'n , anya' széval van kdzelebbi kapcsolatban, amelg véoron etimoldgiailag 0sszetartozik a
tVn 'n ' jelentés szavakkal. Ez esetben a magya, csuv. ar m székezd massalhangzéja elit, amely eredetit-
massalhangzéhoz kdtik. Csak a sz6 jelentésében, funkcidjaban azomassszonyszOval és tarsaival, etimolégailag nem.
Barmelyik legyen az igaz, a magyasszonypszm.kadynés tarsai, magwra, csuv.ar m jelentése ugyanaz, ‘asszony' vagyis
a férfi és a n egyuttese. Ez azt jelenti, hogy ugyanolyan gorulibdls alapjan sziletett mindkét szé, mint a maggnés a
hatti EStan a hettitdStanu / AStanu

2.3. A magy.Kovacsnéasszonynevet valasztottam a jelenség folytataSaerkezetileg a sz6 6sszetétavacs + né Az
el tag aKovacsa férjnek a neve, az utotagné pedig an , nejszé egyik alakvaltozata. A feleség neve, maskégzen
asszonynév a férfi, azaz a férj neviéés an sz0 6sszetételéball. A sz6 ezzel jelzi a férfi és a regységét, Osszetartozasat.
A sz6 megalkotasa ugyanazon a gondolkodasmdédounlatamt azisten,azasszonyés azara sz0.

2.4. Makkaynal még egy istennévrolvashatunkistar 'egyforman volt férfi és n megjelenése is.' (MAKKAY 2006:62)
A kutatasaink fényében ez is Osszetett $g6t tar. Az el tag azonos aisten el tagjaval, az utétag pedig a széles kérben
elterjedttengri‘isten’ és a magyJr 'Isten’ széval tartozik 6ssze. Megjegyezziilerayrinek van 'ég' jelentése is s mint ilyen,
rokona a magymennyszénak.

A magy.mennyés a mdme el (me e + -I) viszonyaban a szétovek (magyen-, meny md. me e-) tartoznak 6ssze és
kilon a képzk (magy. -y, -nyek md. 4). A képz k jelentése’valami mellett léy valamihez tartozé, valamivel ellatott’,
hangtanilag is egymas alakvaltozatai, eredetiik k6&ini a szotovet illeti, a magmeny-t nek rokona nemcsak a ntie e-,
hanem a mongmeng@ '6rok’ és atenger (tenge-szot + -r: képz) 'ég’ szo0 tdve is. A magyarban any-fejlemény
ugyanugy, mint azrg- massalhangz6 kapcsolat a mongolban, vé.: koratibi>1. -n - > -nj- > -n’- (-ny-) 2. -ng-. A magy.
-ny , -nyekmd.—I képz nek pedig tovabbi valtozata a mongehger —rképz je, amelynek ugyanaz a—az el zménye, mint
a md. +nek, végs eredetiik pedig at-A magy.menny, mennyekad. me el, mong.tengerkbzvetlen jelentése: 'hely, amely
az ég mellett van, amely az éggel ellatott, helglsgraz éghez tartozik’. A perzsainu gy t nik, csak az égre vonatkozik, és
nem tartalmazza a magyarban, a mordvinban valanmbngol sz6ban megléképz t. EImondhaté, hogy a maggnenny,
mennyekmd. me el, mong.tengeretimoldgiailag 6sszetartozd szavak, ugyanakkoomak a tiirk rovasfeliratokban szerepl
tengri, amely a toldalékolt forma miatt le#ngriatengerb | (vO.: a feliratbartengride'égben’).

Az Istar utétagja far) és atengri, valamint a magyuar a kdvetkezképpen fliggnek 6ssze nemcsak jelentésiikben, hanem
szerkezeti felépitésiikben és hangtanilag egyarant:

A magy. Ur, urat a szakas ra 'hatalmas, ers’ széval veti 6ssze, a sz0 eredeti jelentése Htanszerint 'torzsf,
fejedelem’ s a finurosszot szintén irdni jévevényszonak tartja.

A magy.ur, a szaka ra és afinn uros valdban dsszetartoznak. A csillaggal (*) jelzettéfelezett, rekonstrualt adatokat
mell zve azlr sz6 nyelvi megfeleli t- szokezdvel illet leg at- fejleményeivel rendelkeznek. A magyr szérél a TESz

21 Alakvéltozata az owvekld navek(< na: prefix ra, -re’ +vekld. ve nyj '6rék’) '6rokre’ . Hangtanilag as- és azm olyant- eredet -
fejleménye, amelyd w- hangon keresztiil az egyik iranybana masik iranyban pedig- lett.
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véleménye eltérHarmatta allaspontjatalir 'a hatalom és a vagyon birtokosa, uralkod6, paaldc Isten, Jézus Krisztus, férj,
hatalom, uralkodé et. Bizonytalan eredet Talan si 6rokség a finnugor korbol, vé.: firuros ‘férfi, vitéz, h s, him, kan’,
urho’h s, harcos’urakka’kétéves him rénszarvas’. (TESz)

A szbcikk iréja tévedett, amikor a finmakka'kétéves him rénszarvas’ szét is idehozta bizékydnt. A sz6 nem tartozik
ide, mert a magyaker 'kett s’ és a térok nyelvi parhuzamainak rokona kozelebbb.: csuvj k r 'iker'.

Ugyanakkor aZir szavunknak rokona a csuwr ‘isten’, jeny.te ri 'ég’, azerb.tori 'isten, ég’, csagtengra, ujg. ta ri,
kirg. te ri “isten’, k.kalp.tangri, oszm.tanry, jak. tangara, bask.tanre, 'isten, ég’, burj.mongtengeri, kalmiik tenger’ég’,
sumeérdingir 'ég’. VO.: perzsaour 'alak, forma’. (JEGOROV 1964) Szerkezeti felépitégia + -r ,te + -ri, to + -ri, teng +
-ra, td + -ri, tang + -ri, tan + -ry, tanga + -ra, tdn +re, tenge + -ri, tenge + -r, dingi + -r, tou + -r.

Meg kell jegyezni, hogy a perzsabatoar vilagosan atvétel, az 'isten’ jelentést nermi. A sz6 nemcsakr-t, hanem =t
tartalmazo6 formaban is megvan, vo.: sumiégiz ‘isten’ (Labat 252. old.) A sumérbandingir ‘ég, csillag, isten, égh jott,
égi fény’' jelentés egyarant lehet (vo.: Labat: 35., 48-49., 252.)oldmely szintén a magyir sz6 csaladjaba tartozik.
Ugyanakkor az is lathatd, hogy ae és tarsai kdétdnek amennyszavunk mongolengermegfelel jéhez is. Ennek az az oka,
hogy eleink szemében az uralkodé is, a hely isr@$hoz, a maghoz tartozik, akar agnak, égnek mékeazt, amihez tartozik.
Természetes hat, hogy a megnevezések is egybeegnekagy.tenger'viz’, mong.tenger'menny’, jak.tangara’isten, ég’
stb.

A magyarUr és megfelelinek az elemekre bontasanal vildgosan latszik atasaink eredményeképpen, hogy a masodik
elem (+, 1V, -2 képz s a ‘valamihez tartozé, valamivel ellatott, valamellett |év ’ jelentés képz nek az + és a za kezd
massalhangzéja. Az adatokbdl lathatd, hogy ezt gyakdveti maganhangz6 (vor: ; -ri, -ra,-re, -ry). Ez utébbiak az ~hez
képest teljesebb valtozatok. Hozza kell tenni, hagg képz t tartalmazé sumédingizszo6 =zje és az gy fligg 6ssze, hogy
az el zményuk kozo6s, mindketta — (interdentdlis zongés spirans) fejleménye: 1.r, 2. z. A sumér adatok azért is fontosak,
mert igazoljak az —és a—z meglétét Kr. e. tobb ezer évvel, legalabb 2-3 lememar hasznéaltdk a mezopotamiai kutatasok
fényében. Ugyanakkor a sum@rvaltozat arra is utal, hogy a magyaralakja mar legalabb 4-5 ezer éve valtozatlan.

Ami a szavak elselemét (-, tu-, te -, to-, teng, ta-, tang-, tan-, tanga-, tan-, tenge-, dingi-, toiligti, azok a magyat
mint ‘forrds, eredet, szarmazas helye' jelenszavunkkal tartoznak 6ssze, azoknak alakvaltozataizolut szétbvei, azaz
abszolat szogyokei. Ez azt is jelenti, hogy(azés a megfeleinek az eredeti jelentéstartalmahtz, maghoz, forrashoz
tartozd’ volt.

Ertékes adat azir csaladjaba tartoz6, a sumérim ‘a fény vidéke, Napkelet' sz6, amelynek a k§pz—+im a —rV
formakhoz képest is teljesebb alakat. A kutatasaink fényében aim 0sszetartozik a magyr sz6—r képz jével s a korabbi
—rink < -rVnkV < -rvtkV stb. fejleménye. A képzel zménye 6nall6é sz6 volt, ez pedig azonos az abszpfitvel, a magy.

t szoOval és alakvaltozataival azzal a kilonbsédumdy itt nem & , hanem ennek az alakvaltozata a maggak sz6 van
jelen. Idetartozik a magyadg, tovabba aang, ragstb. szé is. A ‘fény vidéke, Napkelet’ jelentégligemagaban hordozza a
sziletés, a kezdet, az indulas stb. jelentést,yamts soron szintén a maghoz, a forrdshoz vezet. A mdgrras pedig
egyben a hatalom és a vagyon is, s aki, ami ehdmazik, az lehet hatalmas, vagyonos, nemes égaat@l Az Ur sz6
eredenden a vizcsepp, a forras uralkodd, iranyit6 tevékéggt rzi. Eleink a vizet szentnek is tartottak, ez ap a malr
'isten’jelentésnek, s annak, hogy &z mint Isten nemcsak uralkodd, hanem tergnatls és egyetlen is, aki fent (mint
forrasban) az égben székel.

A fentiek alapjan a magyadrr sz6 nem lehetsi 6rokség a finnugor korbdl. A fenti szavak kdalihagy.er rokona aérj és
azember,valamint aziir szénak. Ezt tAmasztja ald a hangtani, a szerkemrgjielelések mellett a magyarban a hasznalat, vo.:
férjem, emberem, urastb., st az Giraniarya’'nemes, elkel ember’ adat is.

Az Istér a jelentését illeen abban kulénboézik dzstent |, hogy mig az Isten eredetileg napistewolt, azIstar mar ni
vagy férfi istent egyarant jelenthetett. Szerkdegtugyanigy 6sszetett szé, aztafjja azonos aistenel tagjaval {s). A tar
utétag a tdrtengri és valtozataival rokon, tovabba a madyszoval tartozik 6ssze, amelyet férfi istenhez &ktrEz azonban
a magyarban is meglévenger 'viz' jelentésszéhoz vezet, s a vizintermészet.

3. Osszegzés.

A nyelv egyik alapvet funkciéja, feladata, hogy kdzvetitse, bemutassarraészeti és a tarsadalmi kdrnyezetet az ember
sz r jén keresztll, vagyis Ugy, ahogyan az ember lafjandolja az éppen aktualis tudasa, gondolkodasainsze
Kovetkezésképp, a szavak keletkezésiikkor az atkotdernek az éppen akkori szintidasat is tartalmazzak. ekl az eredeti
jelentéstartalmat megzve a tudas bviilésével médosulhatnak, kiegészilhetnek a jelekiéte egy nép azi gondolkodasat
sohasem vesziti el teljesen, a nyelvi funkciénakdig a része marad. A magyar pedig - a fenti pé&t&dmében is - a mai
napig megrizte tdbb ezer éves hagyomanyait a szavakon Kéteszt egészében véve a nyelvén keresztil. A nyelvi
kapcsolatok felderitése pedig azt is jelzi, hogyymeyelvek és milyen okok miatt kddnek a magyarhoz, ha a nyelvik

© Copyright Mikes International 2001-2011 34



XI. évfolyam, 1. szam Mikes International Volume XI., Issue 1.

funkcidjat vizsgaljuk. A nyelvi funkciéban tehatrbee van az embernek a valésaghoz valo viszonyastézszavunk nyelvi
funkciéjanak a felismeréséhez a foldrajzi névi kigak juttattak el. Azsten sz6 legalabb 4 ezer éve szinte valtozatlan
hangalakban hasznélatos. Természetes, hogy a magyarmagyarok istenét a teremgk nevezi, s ezt megtamogatjak az
istenszonak alapul szolgalt napra ésenutald szavak egyuttese. Ugyanilyen elv szetkutik meg seink azasszonyés az
ara sz6t, st mas nyelvektl eltér en a magyarban a férjezett is ilyen szerkezetés jelentés nevet visel a hagyomanyok
szerint. Ezzel az alkotasi mdddal hivtak fel a digyet a teremte, aki minden idben csakis két fél, a férfi és ain
tulajdonsaggal rendelkek egyittese, egysége lehet s ez egyben az élehfeadasanak a feltétele.

4, Roviditések

alt. altaji

AK. Akadémiai Kislexikon
ang. angol

azerb. azerbajdzsan
bask. baskir
burj.mong. burjat mongol
csag. csagatdj
Csuv. csuvas

hak. hakasz

ie. id szamitas elt
jak. jakut

jeny. jenyiszeji

kam. kamasz

KS§. K §ari

kaz. kazak

KB. Kutadgu Billig
kirg. kirgiz

k.kalp. karakalpak
ko. komi

kum. kumuk

lat. latin

magy. magyar

mdE. mordvin erza
MK. Mahmud Kasgari
mong. mongol

nog. nogaj

ojr. ojrot

or. orosz

oszm. 0szman

osztj. osztjak

OT. otorok
szam.jur. szamojéd jurak
szelk. szelkup

tat. tatar

tor. torok

tuv. tuvai

tirkm. tirkmén

tvg. tavgi

ua. ugyanaz

ujg. ujgur
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uzb.
vog.
votj.
vo.

zUrj.
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Obruséanszky Borbala :

Hun nyelvészeti kérdések

A hun nyelv iranti érdekldés akkor kezddott meg az eurdpai értelmiség kérében, amikor efegj Deguignes hunokrél
sz0l6 forraskiadvanya. A francia orientalista aakfiorrasok alapjan azt allitotta, hogy az azsiang-nu név és az eurépai hun
ugyanaz a belsazsiai allamalkoté nép volt. Ezt kbvenh Pray Gydrgy torténetirdé megjelentette annak magygnatkozasait.
A 18. szazadban folytatédott a hunok torténelméiettirasa az antik forrasok alapjan. Deguignes vte, hogy a hunok
oroksége nemcsak egy ma étyelvben talalhaté meg, hanem annak o6rokdsei @kddr magyarok és a mongolok is.
Altalanosan elmondhatd az, hogy egészen a 19. dzadizepéig az eurdpai tudomanyban a hunok tortériesgalodasa
kizarélag a forrasokon alapult, és a nyelvészeatilések is ezt kovették. Az akkori nyelvészek neryeign népcsoporthoz
kototték a hun nyelvet, hanem t6bbhoz. Akkoribangnm&m volt elterjedve a mesterségesen kialakitptiviasaladok
rendszere, hanem a kutatok ugy vélték, hogy a tésdk mongol nyelvnek, ahogyan a magyarnak iskitases a hun volt az
alapja. A késbbiekben mér csak nagyon kevés nyelvész gondolkdyen atfogé maddon, tébben voltak, akik elfogddt
darwini elméleten alapulé nyelvcsalad elméletetelgmalapjan létrehoztak kiilénalld nyelvekbfiktiv csaladokat. A
nyelvészek ezek utdn aznyelv rekonstrualasaval voltak elfoglalva, ameBlil Gabor szerint teljesen felesleges kutatas
volt. A torténetirdsban pedig a pozitivizmus vedtea szerepet, amely minden korabbi, pusztai népeénatkoz6 mondat
hamisnak bélyegzett, és nem fogadta el a szobehaggomanyat. Hirtelen a korabban becsiilt és csdadl népekbl
szornyetegek és barbar népek lettek, akiksak negativat volt szabad irni. Akkor terjedétlazok a mara elavult nézetek,
hogy nem voltak hazaik, varosaik, nem tudtak iési,mindent csak atvettek a ,civilizalt” népdktAz ,0j" nyelvészeti és
természetesen a torténeti megkozelités teljesezviide a kutatast, és ennek negativ hatdsa sapgégsmaig érezhetf leg a
magyar tudomanyban, ahol maig ezek az elavult eleiluralkodnak, és a kutatok koziil alig veszi kiadafaradtsagot, hogy
utanajarjon egy-egy adatnak, inkabb kényelmi szeniyid megmaradnak a mar elfogadott, de sokszostéeeet mellett.

Mig a nyugat-eurépai nyelveket nem érintette igaaanij nyelvészeti besorolas, a 19. szdzadban legyember volt
csupan Magyarorszagon, aki Eurazsia 6sszes nyahd@ban tudta é€s ott terepmunkat is végzett: Satatnai Balint Gabor.
Az nyelvészeti allaspontjat azonban nem vették figydle, mert meben ellentmondott az akkori firanyvonalnak. A
mesterséges nyelvcsalad kialakitasa magaval hdabeaa magyar torténeti forrasoknak a kiiktatasathiszen az is meben
ellentmondtak az U] nyelvészeti fikcionak, és htiyeHunsdoerfer egy teljesen levbgn 16g6, és forrdsokkal nem
alatamaszthatd magyastorténeti fikciot alakitott ki, Ggy, hogy nem vtiztaba a magyar térténelemmel. Erdemes feltzivni
figyelmet, hogy Hunsdoerfer az antik gor6g torténminel foglalkozott korabban, aztan hol a nyelvéskethol a
torténelemmel foglalkozott, végll mar a néprajzbheleartotta magat. Az lehetett az egyikélja, hogy kiiktassa az eurdpai
tudomanyossagbol a szkitdkat és a hunokat, hiddar aem kellett azzal foglalkozni, hogy milyen &sdal voltak a fenti
pusztai népek az eurdpai allamszervezettenam kellett elismerni, hogy a rémai birodalmatvétien a hunok hoztak létre az
els eurdpai szovetségi birodalmat is, amelynek tagjamiok, gétok, alanok, szarmaték, és egyéb népaikvoAz Uj torténeti
felfogast ellenzket nem vették tudomanyosan figyelembe.

A 20. szazad az orientalisztikdban a turkologiali#iségét hoztdk, mert az oszmanok eurdpai jelemié&d azt lehetett
legjobban tanulményozni. Ennek birtokaban még astfizad végére teljesen eluralkodott az a nézey hohunok térok
nyelven beszéltek, és ezért az eurdpai forrasoldvarhun szavakat, személyneveket csak abb6l magykramg. A magyar
tudomanyos életben a 19. szazad hatvanas-hetvesibg® Fogarasi Janos és Szentkatolnai Balint Géiy&n a mongol és a
mandzsu nyelvek tanulmanyozasanak fontossaga isebeolt a kdéztudatban, & akkoriban (1860-as évek) kozel jart az
akadémiai iranyvonal ahhoz, hogy azt elismerjélanban az ,ugor-torok” haborl utan ez az irdnyz&bfatosan elhalt.
Utolso képviselje talan Németh Gyula volt, aki az 1920-as évekbetanulmanyaban, a mongolban és a magyarban meglé
szavakat hun 6rokségnek vélte, de aztématpartolt a Gombocz Zoltan altal elterjesztigtbkds vonalra, igy a késbiekben
a mongol nyelvet, csak, mint masodlagos forraseitak a nyelvészek. Az elmult években azonbamrok kutatdsat
teljesen szanzték a magyar nyelvészeti kutatasokbol, és ma sprelegend figyelmet a mongol nyelv fontossaga. Azért a
torok talsuly mellett kulféldon és idehaza més spidntok is megjelentek, egy-egy cikk erejéig. A metkdzi hun kutatasrol
1973-ban Doerfer adott egy atfogd tdjékoztatasglgmen leirta, hogy Barthold, Asmarin és Pritsalivesos tipusu torok
nyelvnek tartotta a hunt. Erdekes egyezés lehgly homagyar nyelv ,térok jovevényszavai” is legibkécsuvasos jellegk,
de ez nem it fel a magyar kutatéknak, akik a csuvas fontasisagkszor hangsulyozzak. Itt kell megjegyezni,yhBglint
Gabor elvetette a csuvas nyelv fontossagat a magyamert szerinte a mongol szék még kozelebb lkalhangtanilag a

YErr 1 b vebben: Marcantonio, 2006.
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magyar sz6khoz, mint a selyp csuvas@alint kihangsulyozta, hogy nem tudja elfogadni, dmgyan kélcsénozhettek a
magyarok a csuvastdl is, meg a mongolok mellett labrok-tataroktdl is egyszerfeBalint allaspontjahoz hasonléan
nyilatkozott Nicholas Poppe, aki szintén Ugy véliegy a magyar szavakhoz a mongol nyelvi kifejezdgizelebb allnak,
mint a csuvas. A mongolista nyelvész ezeket a hésagokat a hun nyelvberedeztetté.

Doerfer megemlitette, hogy Klaproth és Semenov eggen a magyar nyelvhez hasonlitotta a hunok nyetigonos,
hogy ezt az allaspontot a magyar nyelvészek semekvéigyelembe, pedig ez jelersen érintette a magyarsag eredetére
vonatkozd kutatdsokat. Moo6r Elemér iraninak és kaukinak tartotta a hunt. A kaukazusi elméletteh melt els , hiszen a
19. szazad legvégén ezt a kérdést mar Balint ietitte a hamburgi nemzetkdzi orientalista kongnessn, ahol maga
Friedrich Hirth, hun kutaté figyelemremélté elmélek tartotta azt. Voltak olyan kutatok (Venelin,litfean, Zabelin, stb.),
akik a hun nyelv 6rokdseit a szlavokban vélték rakigi® ami nem véletlen, hiszen a szlav nyelv is nmegtt sok hun szét,

m veltségi elemeket.

Ma mar sokak szamara elfogadhatatlan az az all§spogy a hunok egyetlen nyelvi 6rokdsének valaimifés szibériai
népeket tartsanak. Ezt leget6r a sinoldgus Pulleyblank vetette fel, majd \oly s t a magyar Ligeti Lajos is elfogadta ezt.
Arra nem is gondoltak, hogy egy olyan hosszl éést nagy kiterjedéshirodalom nyelve hogyan maradhatott volna egy kis
népcsoportban, amelyik egyébként messze volt akhkapponti terlleteitl? S t, sem a hunok 6rokdseinek vélt osztyakok,
sem a ketek nem tudtak 6nallé allamot IétrehoZentétben a hunokkal, akik az ékor vilag legnagydiirodalmat alkottak
meg. Raadasul a Pulleyblank altal leirt hun szatkvaltozatai ugyanigy megvannak a térok és a wlamgelvben is, ami
viszont megingatja az elmélet igazatt slveti az egész tedria valészéggét. A cafolhatdsag inkdbb azt jelzi, amit mait fe
emlitettem, vagyis nem lehet a hun nyelvet csupgy reyelvb | megmagyarazni. Ki kell térni Ligeti allaspontjaraki
osztyaknak vélte a hunok nyelvét, csak éppen d&etétten, hogyha a hunok és a magyarok is szengyanazon a nyelven
beszéltek, akkor miért nem tartotta egyértelek a hun-magyar rokonsagot?

Legutébb Horvath Izabella tanulmanya adott atfogpet a hun nyelv eredetéisz6lé elméletekd, felsorolja azokat a
szerzket, akik mongolnak, téroknek, vagy szlavnak, eggetfinnek vélték a hun nyelvet. A cikk kilén érdentmmgy
Osszefoglalta a kinai kutaték eredményeit. Legfigygeméltén Wu allaspontja, aki szerint a hun korlaa altaji eredet
nyelvek még nem valtak szét, tehat a hunt protialyevnek lehet tekinterf.

A fenti sokféle nézet azt mutatja, hogy a hun nyek/sok nyoma maradt Eurazsiaban, és a hun binodiaégy befolyast
gyakorolt a vilagtorténelemben. $Sazt is jelzi, hogy a hunok nemntek el hirtelen, hiszen még a kései szlavoknalyva
éppen a mai finnugor népeknél szintén megmaradiekzécios 6rokségiik nyomai. A hunok térok nyebége elleni
legtalalébb céafolat Barathosi nevéhez ik, aki a kdvetkez irta err I: ,,A hunokrél sz6l6 irodalom azt mondja, hogy anhu
torokds nyelv. Ez a kifejezés helytelen. A torok mdig ezer éves. igy hat a helyes meghatéarozasaag;, a torokok hun faji
népek, nem pedig a hunok térokfajudkd’ székely szarmazasu tudés inkabb azt tartotlisnek, hogy a torokok megizték
a hunok nyelvét. Hasonléan vélekedett Magyarorszddgsiraltu is, aki szerint tudomanytalan az a tagiamddszer, hogy a
mai nyelvallapotot vetitik vissza a multba. Ez nanléppen torz nyelvészeti eredményt hoz. Szerihtenanyelvi kutatasban
csak a torténeti 6sszehasonlitd vizsgalatnak woglEsultsaga.

Sajnos, a régi belsazsiai népek kutatasat az is neheziti, hogy azilelmasfél évszazadban a nyelvészek kilonbdz
torténeti népeket besoroltdk az altaluk létrehofilttv nyelvcsaladi rendszerbe, anélkill, hogy agtagend bizonyitékok
allndnak rendelkezésre. Maig a szkita népeket iiadimak tekintik, holott erre sincs elégséges byiehk, hiszen nem all
rendelkezésre dsszefliggyelvemlék, st a szkita szavak vizsgalatat sem végezték el stapdiszen az indoeurdpainak vagy
irdninak gondolt néhany sz6 olyan weltségi elem, amely az egész eurazsiai térséghtegedt, és nem kodthetsupan a
fenti nyelvekhez. Valésziteg érdemesebb lenne a kordbban élt népeket sagdeeésiik alapjan szkita illetve hun nyelvnek
mondani, ahogyan azt a példaul Rasmus Rask, vadiyba nyelvész tette a 19. szdzad elején. Schéniggutobb megjelent
mongolisztikai tanulmanykdtetben méar azt vetette Hegy a térok és a mongol nyelv nagyfoku hasdidéskozos eredetre
utalhat, annak az alapja a hun és/vagy xianbeirighkt® Ugyanezt allitia a belsmongol Hugjiltu is, Ucsirlatu kollégaja, aki
Bels -Mongoliaban torténeti nyelvészettel foglalkozik.ndongol professzor szerint a torok és a mongolvigs tobb mint
ezer sz6 lehet hasonl6, amelyek valéseig egy harmadik nyelvlh szarmazhatnak. Hugijiltu azonban azt allitja, hadsdzés
eredet szavak nem lehetnek atvételek, hanem azok éppenuwaatjak, hogy a térok és a mongol népek markaztdl kezdve
szoros kapcsolatban lehettek egymassal, ami nedacéiszen nyelvészeti egyezésen kivil kdzos éldjthps t politikai

2 Balint, 1877. VII.

3 Balint, 1877. VIII.

4 Marcantionio, 2006.
5 Doerfer, 1973. 13.
5Wu 2005. 10.

" Barathosi, 2004. 47.
8 Schonig, 2006.
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szervezetilk is? Van, aki a torok-mongol egyezéseket aredlis kdptsinak véli, Rassadin példaul aredlis kapcsotaak
véli, amely szerinte K6zép-Azsiaban alakulhattakBk ellen sz6l az az érv, hogy a mongolok csaB.assiazadban jelentek
meg ott, tehat az elmélet nem igazolhatd. Az utGbldizedben sok nyelvész megkégealezte a nyelvcsalad elméletek
jogossagat, igy a kévetkeBvtizedekben varhatéan Uj elméletek valnak isderthemzetkozi tudomanyossagbaas a 19.
szazad végi elavult nyelvészeti mddszerek lassttepldnek. Egyik érdekes kezdeményezés a Santa Fe-hgn rfagy
nemzetkdzi kutatasi program, amely a monogenehet Igégét kutatja a vilag nyelvei kdzott.

Erdekes, hogy a szkita nyelvmlig van vita, azt a nemzetkozi szakirodalom etgfén en indoeurdpainak vagy iraninak
tartja. A hunok nyelvéll azonban vérre menvitak voltak, amelyek azt feszegették, hogy vajeelyik tipusi térok nyelvet
beszélhettek: csuvasos tipusu, ,I" —es csuvasa&dtirvagy ,z"-s kdztorokot. Miutan Attila kozépdianak, Dengiziknek a
nevében a ’'z"-s, vagyis a koztérok jelleg talalhaieg, a nyelvészek nem tudnak megallapodni a hunakvének
azonositasaban. A vita hevében véleményem szdfetejtettek néhany dolgot tisztazni: vajon az &5 a ,z” kulénbség
tényleg olyan jelens-e, hogy kilon térok nyelvelrbeszéljink, vagy csupan nyelvjarasi killonbségekan sz6. Ucsiraltu
leirja, hogy a hunoknal, de a kébi pusztai népeknél nem volt egységes, hivatalimnyelv, tehat a hunok nyelve
terliletenként eltéréseket mutatott. Gondoljuk csddig, hogy a kinai Nagy Faltél a Karpatokig terjdthatalmas térségben
hany fajta nyelvjaras létezhetett, igy elképzelhdtogy a fenti probléma is csak egy apré nyelvjaeirés lehetett,
ugyanilyen lehetett a rotacizmus és a lambdacizkéudése (I vagy r hasznalata), esetleg az 's’ £shiang valtakozasa.
Megoldatlan kérdése tovabb a hun név etimoldgigjeEirdekes, hogy akik a hunok torok nyelégét elfogadjak, teljesen
természetesnek vélik azt, hogy nevilkk nem a tofpKkimnem csak a mongolbdl magyarazhatéd, ahol adzdn(régiesen
kiimiin) embert jelent, ez mar 6nmagéban is jeteetlentmondas. Ha a hunok torokil beszéltek, akk@rt éppen sajat
maguk elnevezésére kellett egy idegen szét haszi@lan egy ilyen fejlett civilizaciét Iétrehoz@p nem figyelt volna oda
sajat maga elnevezésére?

Visszatérve a hunok nyelvéhez, a nemzetkdzi tudgoggéletben most Gjabb nyelvészeti elméletek pjabahegoldani a
killbnbdz pusztai népek hovatartozdsanak kérdését. Ebben segithetnek a kinai nyelven feljegyzett, és babkegfejtett
hun szavak, amelyek nemcsak a térok nyelvben, hanemngolban, a mandzsubart, @ magyarban is megvannak, amely azt
jelzi, hogy nem lehet kizarélagosan egy nyelvheznk@ hunok nyelvét, hanem az - ahogyan a hurveltség és
allamszervezet - meghatarozoan hatott az utédnépakkinai forrasokban Iévtobb szaz hun sz6 fontossagéara egyébként méar
Otto Maenchen-Helfen is felhivta a figyelmettSnagaban a kinai nyelvben is szamos idegen eredéttalalhatd, melynek
eredetérl megoszlanak a vélemények. Még Polonyi Péter atikdben olvashattuk azt a megallapitast, hogy ai kigelvben
lév I6tartdsra vonatkozé szavak nagyon hasonlitanatagyarra, amely kdézés eredetre is utalhat. Valosajn mindkét
nyelv a hun kifejezéseket haszndlja. A Belldongol Egyetem professzora, Mang Miren 2004-bgnéedekes elmélettel allt
el , amely heves vitak tiizében all. Allitasa szerikirai nyelvben négyezer mongol sz6 talalhatd. iteea két nép a mongol
forrasokban is szerepfarkas és szarvas néplészarmazik. Jol tudjuk, hogy a két allat fontogrgmlum volt a bels-azsiai
népeknél, a farkas leg a tirk népnél, mig a szarvas a szkitaknal, kn&lcés magyaroknal jelenik meg. A négyezer mongol
sz6 vizsgélata esetleg a hunokig elvezethet bemtihkaldszinleg, az elkévetkezendévekben a nemzetkdzi kutatasi
eredményeknek kdszdnheh a szkitdk és a hunok kérdése meghatarozova galigyre tdébb nyelvészeti és torténeti kérdés
fog tisztazodni, amely érinti a magyastorténeti kutatast is.

Hun nyelvészet

Ucsiraltu munkdja Uj szint hozott a nemzetkdzi kutatasban. Mig masok csak egy-egy szoéval foglad#ozaddig egy
onallo rekonstrualasi modszert talalt ki. A régndil hangtan alapjan lejegyzett hun szavakat a kdirlejtés alapjan atirta,
majd megnézte, hogy a korai tiirk €és mongol szagakilkmelyik a hangtanilag legjobban illeszkesz6. Ez a mddszer, vagyis
a korabeli, vagy ahhoz itben kozeli szavakkal valo egybevetés nagyon paetamstrualast tesz lehe®. F forrasai a korai
tirk feliratok, glosszak, valamint a kinai jelekkejlegyzett 13. szazadi Mongolok titkos tortén&eek id ben nem esnek tul
messze a hun kortol, hiszen tudjuk, hogy a Kr..usZazadban mégk uraltdk a bels-azsiai és az eurdpai térség jelant
részét. Ezt kdveen is eredeti helylkén maradtak, csak elvesztetekt szerepiket a tdrzsszodvetségi kereteken beliil.iSenk
sem gondolhatja komolyan, hogy egy olyan j6l szzgttedllamot |étrehozé es nép hirtelen elint volna a térténelemby, és
szintén hirtelen, szinte a semmiilpdttek el a tirkodk, ujgurok, majd mongolok.

Ucsiraltu nyelvészeti munkaja nemcsak a témafebectdiatt szenzaciés, hanem azért is, mert a szigpelvészeti
szempontokon kivil nagyon alapos torténeti, népégjzallastorténeti vizsgalatokat is végzett, telidmzi és kutatja az egyes
szavak mogottes tartalmat, ami azt garantalja, lpmgyos eredményt hoz ki a szavak jelentésdtz mar azt jelzi, hogy csak
akkor mond véleményt egy széval kapcsolatban, halaz egyezéseken tul kulturalisan és torténetitegsszefliggést lat

® Hugjiltu, 2002. 188.
® Marcantonio az urdli és indoeurpai nyelvcsaladléginbizonyitotta be, Georgi Stephan pedig aji al@élet meglétét cafolja. .
" www.china.org.cn/english/culture/120785.htm
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bennlk. Ez nagyon fontos a nyelvészeti kutatashmaen éppen a magyar példak alapjan lathatjuky laotplszines alaki
egyezés még nem jelenti a szavak tényleges rokahs&d, Ucsiraltu odafigyelt az idend ségre, és nagyon precizen a
hunbol vezeti le a térok és mongol megfekett, és nem forditva. Ez szintén fontos eleme agsoés alapos kutatasnak.
Tanulmanyai megmutatjak, hogyan kell egy kutatémalRl. szazad elején dolgoznia, nem prekoncepciagjal kell
véleményt mondania, hanem a pontos adgtigy utan kell leszni a rendelkezésre all6 anyagokbdl a kovetkezterdisitan
alaposan utanajart a szavak lehetséges eredetének.

A nyelvész professzor kutatasa tartalmaznak olyameket, amelyeknek van magyar vonatkozasa is.rArnyelv szavai
és azok magyar parhuzamai mar eleve céafoljdkrfByGyorgy torténész hirhedt ,6t pontjat”, ameljmegyik kitétele, hogy
nem lehet hun jovevénysz6 a magyar nyelvben.rfBymunkajaban fleg az a legnagyobb probléma, hogy nem nemzetkozi
tudoméanyos eredmények alapjan allitotta ezt, haosak 6nmagara hivatkozott ennél a nagyon sulyadeki{ésnél, ami
lathatjuk, hogy nem éllta és nem allja meg a hel\ésiraltu tanulmanyabdl kideril, hogy a koraidiérés mongol szavak
megvoltak a hun nyelvben, tehat nemcsak hun jévws#avakrol beszélhetiink, hanem azt is mondhatjagy la magyar
nyelv rendszere szoros kapcsolatban allhatott dasitletve hun nyelvvel, aminek kutatasa igazanékt kaphat 0] lenduletet.

Fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a most kézé@iulmanyok nem egyszeolvasmanyok, hiszen a professzor komolyan
belemélyed a kinai és a mongol hangtdrténetbeaggom alaposan szemlélteti a parhuzamokat. Nenzegegs felsorolja a
szavakat, és azokra ramondja, hogy hun eredigthanem nagyon alaposan bizonyitja is allaspomA egyszersitett, és
tudomanyos alapokat nélkildmaddszert Ucsiraltu egyébként nem tartja megfelek, hiszen egy-egy allitds csak akkor allja
meg a helyét, ha annak komoly bizonyitékai vannsk. eredménye és a tanulmanyok kidolgozottsdga pétdéat
mindannyiunk szamara, vagyis, hogy a tudomanyoaté&siban csak legaldbb ennyire komoly és alapos antdnkén lehet
eredményt elérni. Reméljik, hogy a kemény nyelitszdveg érdekes lesz azok szamara, akik a hulv hkygatasaval
kivannak foglalkozni, de olvasmanyos lesz azoksakkik érdekldnek seink, a hunok torténete és kultaraja irant.

Magyar vonatkozasok

Ucsiraltu hét tanulmanyaban Iéhhun szavak kozétt taldlunk magyar vonatkozasu, ddfgjezést. Ezeket nyelvészeti
szempontbdl jelen kdnyvben Czeglédi Katalin nyetediteg mar elemezte, magam a szavakndégf torténeti és
kultartorténeti fontossagara hivnam fel a figyelmetek fleg olyan kifejezések, amelyek szorosan kapcsokbdandun
allamszervezethez és civilizaciés hagyomanyhozaimpk meghatarozo jelemstég ek az egész Eurazsia teriletén. A mongol
professzor &ltal bemutatott hun szavak jelseh atértékelik az altajisztika és a turkologiarszs megallapitésait. Ha roviden
és velsen akarnam megfogalmazni az télnk &ll6 tudoméanyos valtozasokat, akkor azt mamolm, hogy az altaji
nyelvcsalad valojaban a szkita és a hun nyelvenfeligyanigy, mint az 6tdrok vagy éppen az 6csazasak tobbsége is. De
az uralinak tartott szavak is ehhez aveltséghez sorolanddk. Tehat a fenti tudésok mualkapjan varhatd, hogy az (j
nyelvészeti megoldasok mar a hun nyelv fontossiggak kimutatni.

Pecsét

Ucsiraltu tanulmanyaban bemutatta, hogy mar a ho@loknegvolt a ,pecsét” kifejezés, 'picsigecsi’ alakban, amely
m veltségi sz6 aztan a torok, a mongol a szanszkrit nyelvben hagyomanyozddott tovablszé azonban megtalalhaté a
magyar nyelvben is, pecsét alakban. A torténeth@ibgiai Szotar (TESz) ezt a szot szlav eredek tartja, de magat a szlav
sz0 eredetét nem tudja megmagyarazni, ami azttichagy a pecsét szavunk eredete valojaban tistttaz Erdekes, hogy az
ugyanolyan gyokhbl szarmazo ,bet’ szavunkat mar a fenti szétar 6téroknek vélit &l is sorolja a vele rokon térok és
mongol megfeleléseket. (torok bitig, mongol bicsfgA bicsi — sz6 a mai mongolban irni jelentést hardm bicsig pedig
iratot, de magat az irast is jelenti. Clauson kdiigk sz6tardban a 'bics-’ gyokre a kdvetkezrtelmezést talaljuk: ,vagni,
vésni’, amelybl az kovetkezik, hogy az elsorban rovas jelek feljegyzésére hasznaltak, hisaen tudjuk, az eurazsiai
pusztai népek si irdsa a rovas volt. § néhany észak-nyugati térok nyelvjarasban ’picalékban fordul el. Fontos
megemliteni a magyar bicska sz6t, hiszen az aatgydt jeldli, amellyel faba vagy ke réttak. Sajnos, ez utdbbi szét sem
tudja értelmezni a fenti magyar szétar, holott Gtauszétara szerint az mar a régi t6rok nyelvekkés, kard’ értelemben
megvolt’® Az Ucsiraltu altal megfejtett 'picsik’ hun szé dstjelzi, hogy a rovas és az irds szorosan dgsaetdt! A Bels -
Azsia szerte fellelhetkiilonboz jelek, igy a sziklara vésett billogok (életfa jelszvasztika, stb) is pusztai népekhez vezetnek
minket. A korai t6rok nyelvben az ,iri” szél értelemben ismert, amely a fent emlegetett 'irveddehet kapcsolatos, bar
Clauson 6sszefiiggésbe hozta a belgii, vagyis agéiyeral* Erdemes itt megjegyezni, hogy az irassal kapa®kstavaink
eredete mind BelsAzsiaba visz minket, ezért az ir szavunk parhuzismait keresend Bar a TESz szerint azt a 'yaz-,

ZTESZz IIl. 141.
13 Clauson, 1972. 293.
1% Clauson, 1972. 197. A bélyeg szavunk a mongoledgiitalakban talalhaté meg.
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csuvasos jelleg 6torok szénak irjak le, a szocikk ir6ja megemhibgy annak eredeti alakja az * ir * lehet&t pedig a
mongol nyelvben is felfedezhetami szintén hun kapcsolatokat seffeéhzentkatolnai szerint az ir sz6 mongol rokonaiia?,,,
amely r6, rovatkol értelemben hasznaldfosgyanezt allapitia meg a Czuczor-Fogarasi szérely ajegy, jel, részavakat
egymassal dsszefiiggek véltet” Csornai Katalin szerint 8 sz6lu formaban megvan a hunokrdlamely azt igazolja, hogy
a szimbdlumok rovasa, vésése is szent cselekméngréakitott. A magyar etimolégiai szétarr@ szavunkat sem tudja
értelmeznit® A fenti harom kifejezés korai korai dbrdulésa, valamint az elmalt évtizedekben tomegesiekeriilt rovas
emlékek azt igazoljak, hogy a bel&zsiai pusztai népeknél mar fejlett irasbeliséggkétt, melyet a kései népek —igy a tlrkok,
avarok, magyarok, majd az ujgurok is atvettek,ahunok nemcsak sajat irdsrendszeriket haszpnlalem idegeneket is,
ennek legfbb bizonyitéka a déli hun uralkoddk kinai jelekk@élsett, de hun nyelven irédott pecsétfeliratai.s¥adérve a
pecsét sz0 szlav eredetére, megallapithatjuk, hagytt megtalalhaté ,pecsat” sz6 is hun eredetrgyméssza, hiszen ismert
tény az, hogy a szlavok megjelenése, majd allartédlojoval késbbi, mint a hunoké, vagy a késbi pusztai népeké, igy a
magyaroké®® Torténeti tények alapjan kevésbé valdszinogy a jol mkod , és a pecsétet nagy tiszteletben tartd pusztai
népek megvartdk volna, hogy a szlavok is allamapiédanak, hogy atvegyéHliik a pecsét sz6 hasznalatat.

Kadar, a f bird

Ucsiraltu szerint a kinai forrasokban szerepun méltésagnév, a gudouhou fontos hun méltésagonéty amelyet
kutugu-nak rekonstrudlt. A régi torok népeknél adaintén méltésagnévként volt ismert, az ,iduk’knghany térzs uralkodoi
cime volt, melynek eredete Clauson nem tiszt&2ofz Ucsiraltu altal attanulmanyozott kinai, és dsbezsiai forrasok
alapjan a kutugu volt a biré6 méltdsag a hunoknal. A mongoloknal ez a szdukiu formaban maradt meg, maig hasznalatos,
de ma mar fleg a buddhista szenteket jeldli. A régi térok mpsdben a kut sz6 az Eg kegyeltje volt, det és fenségességet is
jelolt?? A szerz kinai nyelvészekre hivatkozva leirja, hogy a nytmaandorlé hunok az 'u’ hang helyett inkabb 'a’-t
hasznaltak, ezért ott a sz6 katagu, kadagu alaldiaatett jelen. Ez a magyar kronikak altal lejedyrein torténetet mas
megvilagitasba helyezi. Az eurdpai hunoknal ismemiikadar méltésagnevet, amelynek eredete tisidazade a Tarihi
Ungiriisz kronikaban ismert Kattarvezér neve, amely a kadar egyik véaltozata lehalyipArnold si papbiréi intézmény
képvisel jét latta benné® Podhracky szerint a pap értelrkat, kad’ gyk a partusoknal kat-ousi, amely hdéa térok kad és
kade-heZ* A TESz szerint a kadar vagy a kadar sz6 a hun al@m | szarmazik, de pontosabb informacié nem all
rendelkezésr& Gy rffy Gyorgy szerint a kadir kazar méltésagnév, amaet Arpad-kori Magyarorszagon személynevekben,
helynevekben és a Kadarkaluz nemzetségnévben nferadt A TESz a kadir méltésagnevet bolgar eredek mondje’ A
magyar kronikabol ismert, hogy a kadar a hundkrgja volt. Elképzelhet hogy a kadar szoros kapcsolatban all a keleti hun
kifejezéssel, a kudugu-val, hiszen jelentésilegta#talmilag is nagyon szoros kozottik a kapcsofatMongolok titkos
torténetében taldlunk szamos érdekes személynevabrésnevet, tobbek kozott a kadagthimely azt jelzi, hogy a
kés bbiekben az u>a hangtani valtozas a bélssiai térségben is bekovetkezett. A sz6 vizsg&laerintem annyira fontos
magyar storténeti szempontbdél, hogy tovabbi vizsgalataniglne. Megjegyzend hogy a birdkra vonatkoz6 egyéb
szakkifejezések, mint a horka, karka, vagy a kdmeiretlen eredetek szamit a magyar nyelvészek kérében, holott ezek
szavak a korai torok szotarakban mind megtalalhéjelentésik is egyértelmValdszinleg, ezek is a hun meltség szavai
kozé tartoznak.

Hit
Ucsiraltu tanulmanyaban a ,hiti” fontos hun mélgsév volt, amely a szerzszewrint szorosan ¢sszekapcsolédott a
Foldanya (Etligen) kultusszal. Ez az (j adat helgezi a hit szavunk eredetét, hiszen az etimolégaiarban ismeretlen

!5 Clauson, 1972. 293.

6 Balint, 1877. 24.

7 Czuczor-Fogarasi, 2003.

8 DeGroot, 2006. 69. 554. labjegyzet

P TESZz IIl. 426.

2 Magyar allamisag kezdeténél az etelkozi vérsziare, nem pedig Szent Istvan allamreformjara gonéo
2L Clauson, 1972. 46.

2 Clauson, 1972. 594.

2 |polyi, 1854. 465.

2 |polyi, 1854. 466.

% TESzZ II. 301.
% Gy rffy, 1986. 293.
27 TESz II. 302.

% MNT. Kada-dzslircsen hadvezér 251, Kadaan-Kabuarkdig-48, kadagin/katagin-térzsnév-131, stb.
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eredetnek tartjalk?® A bels -azsiai pusztai népek korében a legjobban elterjédtaz istenn elnevezésére az Etiigen sz6
kilonb6z valtozatai, akiben a Foldanyat tisztelték. A toet forrasokban tobbféleképpen szerepel: néhatyeheetiigen, a
tirk forrasokban Otilken alakban fordul ,eltébbi szent hegy vagy erdértelemben volt ismert. Mongolidban a foldrajzi
neveket sokszor Edzs-nek, vagyis Anyanak neveljieniaz Anyaszikla, Anyafa, Kegyes Anya. Az Anyayély nevei:
Foldanya, vagy Vilaganya. Dzundui Altangerel elmésel alapjan régen, a buddhizmustekorszakban minden mongol jurta
oltaran a Foldanya, Etiigen balvanya volt felallfmelyet a buddhistak elpusztitottak a 16. szazgétié

Az Etugen, Otiiken, Idugan alak a kései térok ésgubforrasokban szerepel, ennek eredetét viszorkdagsen kutattak.
Magam a Foldanya kultusz vizsgélatakor j6ttem dgyha fenti kifejezések mind a magyar hit szovatald kapcsolatba.
Legnagyobb megddbbenésemre Ucsiraltu a hun szafeljegyz kinai nyelvi glosszak kozott talalta meg a Humitii/hidii
kifejezés lehet, mely et, varazslatot jelent, és egyben fontos hun méfigéa volt,** s t az a Foldanya tiszteletével fiiggott
ossze. A sz6 a tirk nyelvemlékekben iduq alakbadufcel , ahol szentet jelerif. Elképzelhet, hogy ez lehet a magyar hit
sz6 rokona, melyet ismeretlen eredwtk tart a nyelvészét. A magyar hit sz6t a XIX. szdzadban Vambéry Armifaleut
itegel, hit szoévaf? majd Balint Gabor a mongol itegel/sitiigen szowvadth kapcsolatba, de ezeket az értelmezéseket yamag
nyelvészek nem vették figyelemifepedig azok pontos megfelelések lehetnek. A sz@khor vald kapcsolasat mi sem
bizonyitja jobban, mint az, hogy a térok, mongohgyar nyelven kivil megtalalhaté a régi bolgarkaml az itzigi szentet
jelent®” A szanszkritban pedig ,j6, j6teybaratsag, jo cselekedet, joakarat” formabandott meg®

Horda, a kani székhely

A magyar kéznyelvben a horda nagyon pejorativ gedig a korai torténeti ikben, a bels-azsiai népeknél nagyon fontos
kifejezés volt. Clauson sz6téara szerint az ordugnbjdvevénysz6 a torokben, jelentése uralkoddkisely, palote® A horda
volt torzsi vezet, majd késbb a nagykanok kdzpontja. A sz6 —Ucsiraltu nyomarar a hun korban is megvau-tualakban.

A korai térék népeknél az 'orta’ sz6 kozép értelembvolt ismerf De ez az 6rokség nemcsak a hunoknal maradt meg, ah
maig hasznéalatos az oroszoknal is, hiszen a ,govadis sz0 régi kiejtése 'ghordasz” volt, tehaisaisszefiiggésbe hozhat6 a
hordaval. Ezek alapjan kétséges, hogy a magyademe@ —grad végzdés szavak szlav eredetre utalnanak, sokkal inkabb
azt lathatjuk, hogy az szintén a bebzsiai népek sajatja volt. Ucsiraltu a hordahgzckalja a jurta (széllashely, kerek séator)
szot is, amely ugyantgy kdzpontot jelentett, csék lib valt a csaladi hajlék elnevezésére. Aradi Eveahfiel a figyelmet
arra, hogy az indiai szubkontinensen is megdétt ez a sz0, hiszen az urdu eredetileg a hordivétyés a horda szellemi
kézpontjat jelentette, horda itt nem pejorativ sgfyszeren a mogul /mongol/ hadsereg elnevezése.

Tej

Ucsiraltu tanulmanyaban a ,dong/tong” kinaiul fgljeett hun szét tejnek rekonstrualta, és elmagyar&mogy az rokon a
mongol szlin, vagyis tej széval. A szetktér arra is, hogy a kelet-mongol gorlosz nyalagban mai napig 'sz’ helyett 't'-t
hasznalnak, ezért a tejet ,tun”-nak vagy ,tin"-malondjdk. Ez magyar szempontbdl is fontos lehetn®atolnai Balint
Gabor magyar-mongol parhuzamai kézott megemlitejaés a mongobziinsz6 hasonldsagat, csaknem talalt teljesen
meggy z magyarazatot ra, hogyan fliggnek 6ssze a fentiagzdazt most Ucsiraltutdl megkaptunk.tSa Czuczor-Fogarasi
sz6tar értékes adalékokkal szolgalt: eszerint a sziékelyeknék formaban van meg. A csagatdj nyelvben pedig$zgjek a
hun kori tung/tun/tiin keleti rokonai lehetnek. Aagataj nyelvben egyébként nagyon sok, archaikuggoi@zé megtalalhaté,

2TESz. II. 129.

%0 ZUNDUI Altangerel takilcsi szébeli kozlése alapjan

L UCSIRALTU 1997: 113.

2 UCSIRALTU 1997: 114.

% CLAUSON 1972: 46.

% A magyar hit szét ismeretlen eredeszonak tartjak. A régi torok és mongol nyelvbergtatilhaté a székezdh hang, ezért az régen
hid/hit lehetett.

% VAMBERY 1870: 151.

% BALINT 1877: 21.

%" Dobrev, 2006. 347.

3 Aradi Eva sz6beli kdzlése nyoman. Az indiai nyetkekeknél nemcsak a hun 6rokség, de a kusan, yamgnészkita is szamitasba johet.
% Clauson, 1972. 203. Kdsb a (h)ordu jelentése: katonai tabor, majd hadsdre utbbi jelentésben keriilt a magyar nyelvbéoraa. El
kell azonban mondani, hogy a horda sz6 nem nénzekidéssel keriilt a magyar nyelvbe, hanem koavéklaz Arany Hordabdl vehettik a
sz6t, hiszen mi szomszédosak voltunk velik, migmeatek aligha voltak veliik olyan szoros kapcsohatiraadasul a mongol nyelvben
meglév szdkezd 'h’ éppen a 14. szazadig volt meg, tehat mi aldjouiehettiik at ezt a sz6t. Azt viszont lathathubgy korabbi, hun alakja
ismert volt a magyar nyelvben.

40 Clauson, 1972. 203.

“TESz Ill. 876.
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mint a 'szad sz06 is. Az etimoldgiai szotar szerint a tej a ymgnyelvben irani jovevényszo, és az éirani dhayagyis szopik
igéb | szarmazik? Osszefiiggésbe hozzak még a dajka kifejezéssésiannak is szogd, valamint Gjperzsavéltozataival,
szétar magyarazoi szerint a szoptatas és a tepsaorosszefiigg. A mongol adatok is hasonlé egyematitnak, hiszen a
,Sz&" fejni jelentésben van meg,ts ,tele” kétszer szopott baranyt jelent. Magargargnem vagyok nyelvész, de a nagyfoku
hasonl6sagok miatt igy vélem, hogy mind az iramndna mongol alak rokon lehet a magyarral, amijeenti, hogy az a sz6
(is) egy kozbs mveltségre megy vissza, amelynek forrasa a hundéh&z mar csak azért is lehet teljesen egyérteimert

az 6sszes allatnevek, valamint a tejjel kapcsoldfegzések a belsazsiai mveltségre mennek vissza.

Ir6

Az ir6 szavunkat O0csuvas szonak tartja az etimaléggotar, és egy *irag alakot ad meg legkorabbfoetiulasnak.
Ucsiraltu szévegében szerepel ezen tejtermék kiakja 'lao’ formaban. Csornai Katalin fedezte fedbgy az is hun szé lehet,
ami teljesen vilagos, hiszen a kinaiak akkoribam megyasztottak tejterméket, annak elterjedése agaddmult években volt
megfigyelhet, és jelenleg fleg savanyitott tejféléket fogyasztanak. Atekzen ételfélék a pusztai népek gasztrondmigjanak
kilénlegessége volt. A néprajzi megfigyelésdkide a torténeti feljegyzésekbtudjuk, hogy a pusztai népek nagyon
kedvelték a savanyitott tejterméket, frissen fejett csak a gyerekek, az skk, valamint a szellemi vezé&tfogyasztottak.
Visszatérve az ir6 szavunkra, azt mar Szentkat@ahint Gabor a mongol airak - erjedésbe ment gsikdej — rokonanak
tartottd>, hasonlé alaktani és jelentéstani okok miatt. késKara Gyérgy az ir6t a mongol agurag /uuragkdstej, fehérje
sz6 parjanak vélte. Véleményem szerint Szentkatabriatasa sokkal pontosabb, mint Karaé, hiszeinémél a savanyitott és
kopdlt volta a fontos.

B

A b és abjj szavak a varazslassal valo gydgyitassal fliggteskebsNemcsak a sz6, hanem az egész egységes &urazsi
varazslasi, gyogyitasi eljaras megmaradt az eglykaok altal lakott térségben, és ennek véltozagagranulmanyozhatok a
bels -4zsiai és a magyar szellemi kultaraban,ssnépi gydgyaszatban. A szavunk t6rék és mongol parhuzambadgeszo,
amely varazslot jelent, de igy nevezik a régi teszeé vallast is, amelyet ma samanizmusnak tart&hBk a régi hitvilag
Tibetben #bon (a nyugati szakirodalombdron) néven valt ismertté. A szécsoport legnyugataldibhpzama a magyar b *°
amely Ipolyi Arnold akadémikus szerint eredetilayazslatot jelenteff Czuczor-Fogarasi szétar a kovetkemagyarazatot
adja: 'olyan vonzer, mely némi titkos, bamulando, vagy csoda médonwéb Kilondsen, oly kedves tulajdonsaga valakinek
vagy valaminek, mely csodéalattal parosult szeretgeszt s magahoz voriZ.’

A szavak és a hozzajuk kapcsolodo jelentés ait fadgy az egész eurazsiai térségben létezett giggrmészeti hit, mely
a szkitak és a hunok vallasa lehettés ezt hivhattak ,tmek”.

Egyes kutatéi vélemények szerint avbs hit megjelent a régi kinai civilizaciéban isioh sokszor emlitik a forrasok a
varazslonket, a ,wu”-kat. Maspero és Ucsiraltu, de MacKerkaeabeli kinai forrasokra alapozva azt allitjdegk nemcsak a
kinai wu kifejezés, hanem az egész gydgyit6 eljaras issatpunépeki szarmazik® A b szét 6torok eredenek vélik,
jelentését pedig 'varazslas, boszorkanysag’ —gardio 6sszefiiggésBRA Czuczor-Fogarasi szotar szerinb aés abaj sz6
egy alapbdl ered, de a két akadémikus nyelvéssadelta a bolcs szoét is, amely kifejezésnek azréée, rejtélyes, bvos
dolgokhoz értnek” hatarozta meg. A TESZ is hasonlé megoldasigal a fentire. A bajra azt irja, hogy 6térok etedés
varazslassal valé kétést jelent.

“2TESz Ill. 876.

3 Szentkatolnai, 1877. 24.

“ A sdman tunguz eredesz6, és tudét jelent. Ezt a sz6t alkalmazzak rediggi eurdzsiai természeti hitvilagra, de sajnus,mar azzal
illetik az Eurazsian kivdli si hitvilagi elemeket is. Fontos kihangsulyozniaaott nép kifejezéseit, igy a mongol boge hiteta éibeti bon
vallast, amely a magyar tszénak lehet a rokona.

4 Az etimoldgiai sz6tar szerint a bb v (bdj, b vkor) sz6 6torok eredet és megegyezik az ujgur bogu, varazslat, és atagdyiyl széval,
de ide sorolhaté a mongol boge és a kalmiik boialdkgyanezen sz6 szarmazékébdl ered a magyar $xiicTESz |. 405.

“$ |polyi, 1854. 394.

47 Czuczor-Fogarasi, 2003.

48 Ezt tobb mongol kutaté allitja, tobbek kézott Dakiirev, Dulam, és Bajanbatu.

49 Maspero, 1978. 166.

S TESz I. 400.

L TESz I. 218.
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LINGUISTICS
In this column we present two papers:

4+ Katalin CzeglédiThinking and Linguistic Functions in the View ofa@eaphical Namesln this paper the author takes under the
loop the oldest layers of the Hungarian languagerdier to ‘unearth’ the most ancient way of thirgkand traditions of the people,
which are coded by the language.

+ Borbala Obrusanszkyssues of Hun Linguisticén this paper the author provides an overviewhef European scholars’ attitude
towards the study of the Hun language and exantieekatest developments, especially the groundbrgaksearch of Uchiraltu.
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S| IRASRENDSZER KUTATAS

Mellar Mihaly :

Az Arkalochori Balta felirata

A balta Herakliont6l 30 km-re, egy 30 m hosszU &agbdl keriilt el, mely a Kési Minoszi I. korszakban (Late Minoan 1)
beszakadt, megizve néhany értékes kincsét, tobbek kdzott ezlakélig 30 cm hosszl, bronzbol készilt baltat isniNez
az egyedili feliratos, de ez az elhirstikalochori Balta

Miel tt belemélyednénk a baltan levelirat elemzésébe, tisztazzunk néhany, a képy Yagroglif irdssal kapcsolatos
tévhitet.

A hellén kor eltti irdsok kutatéi szamara minden szé amit nemadkdnegoldani, vagy egy Uj istenség, vagy egy shenté
vagy valakinek a neve lesz és ezzel a kérdés leudva. Az arkalochori balta felirataba is beleslvak istenséget, szentélyt,
szenthegyet és ki tudja még mi mindent, éppen adata marad ki az olvasatbdl, vagyis az amirelsdta valé. Tudtommal
még senki sem talalt olyan megfejtést, melybenlta barendeltetésének megfeleh — fat vag!

Az ember veleszileteképessége a targyakrbépet képezni. Az egyszerdolgok képeit a legtobb ember mindenkgizés
nélkul felismeri. Aki meg is tudja nevezni a felisrhtargyat, azt mar csak egyetlen kis 1épés vitask akégras olvasasatol:
meg kell hallania a hangosan kimondké&pelemek neveib, kezd hangjaibdl 6sszeall6 mondandét. A képiras olvasasa
szervesen éplilt be a ragozo nyatv veltségekbe, a képirast mindenki tudta olvasni ennklilondsebb ekérettség nélkul.

A képekt | elvonatkoztatott irast, a j@pekkel, betkkel jegyzett irast csak iskolazott emberek tudjlasni. A magasan
iskolazott emberek, a tudosok, minden eszkdzzék az adofizek pénzébl rengeteggel rendelkeznek, - megprobaljak a
képirast utdlag a tanultak irasava tenni azaltagyta képjelek abrazolta targyakkal koszészonyban sem allo szétagokkal
ruhazzak fel ezeket a képjeleket. A mondandoét kiatetlen elemzések, nyelvészeti trilkk6zések segitseé hamozzak ki,
legtdbbszor azt amit hallani akarnak, s nem azt amirnok kézdlni akart.

A tudos urakat és holgyeket frusztralja, ha egydejelkészlete eltér az altaluk leltarba vetkggekétl. Nem értik a
képiras lényegéi képiras jelei képjelek, nem jelképeKep(jel) pedig annyi van, amennyit az irnok le tajolni.

A képjelek szamanak nincs elméleti alsé vagy feddara A képird képességdtfiigg, hogy mondanddéjahoz milyen és
mennyi képet hasznal fel, két egyszatapszabalyt betartva:képjel (hieroglifa) legyen kdnnyen felismerh&t egyértelmen
megnevezhet Az képiré dolga ugyanis a képjeleket Uugy 6sszmathi, hogy az irdstudatlan is — a képjelek nevénagy
kezd hangjanak hangos kimondasaval — meghallja a k@ph@ndanivaldjat. A képiras modszere oriasi szagmisad a
képironak, minden felirat az irnok egyinéségénalikéirképe, ezért a killonbéZeliratok hasonlitgatasa nem sok eredményt
ad. Ennél sokkal fontosabb felismerni és megnevahieroglifa targyat.
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A fentieket szemelt tartva vegyiik hat sorba a képjeleket, jobbrdiebés fentrl lefelé:

al: A 050;{. T (T [Tet) itt fejjel le-felé/ala, ez tehate-T.

a2: Ez a jel egy 6sszerovas, fetésze a 02 © T (tulipan) képjel és also része a ( ¥ Jea, a b6 képjel, mely sok ligatdraban
szerepel, a ligatdra tehd+ T.

a3: A 019 7 4SZok (tdmasztéfa) képjel még kétszer szerepel, medlefyen és formaban!S/Z

a: L-TT-T_SZ

Két értelmes és — természetesen — rokon értetivasata is adddik az elsoszlop fenti
. massalhangzds, vagy ugratasos atirasanak:

LETeT TeSZiagyéLeTeT TeSZ
|étet/életet tesz
A teszigét itt csinal vagy teremt értelemben kell venni.

bl: Egy meglep képjel: a fejforma csak megszemélyesitése az egy$¥91/171 #+ /¥ TarRaJ
képjelnek. Mondhatnank azt is, hogy a képen latreédk neve Taraj, l1évén ilyen taraj-szea
hajviselete.

b2: Ezt a SPiRaLt, 6SSZePoRukonalat abrazolo kepjelet valami oknal fogva se@HIC, sem
J.G. Younger nem vette be a jelek tablazataba,gpedk szdvegben szerepel: M('@_S/Z.
(Valéjaban ez a jel a 02 Y s/7 lekerekitett véltozata.)

b3: Ismét egy ligatira kdvetkezik, ezlttal dogszél dsszevonas: a oe! N () képjel, (c4-ként
tisztan is lathatjuk,) itt egy Mo Civ-vel lett O0sszevonva, advekedést jeldl pontok sorat bezard
vizszintes vonalka alatt egy jol kirajzolodo ivHatd:N iVelvevagyN -vel iV.

b4: 091/171TaRal.
b5: Ismét egy megszemélyesitett ligatira kovetkanidynek mindkét tagjat mar ismerjuk: a furcsan

egyberajzolt személdok és orr valdjaban egy rovddsd19 ¥ 4SZok (a3) és folotte egy iv, az M08
(iV, _S/Z+_V. Ez SaVé (r, a savotol a szaja lathatatlanra hittddsze.
b6: 025 1 Tea:T,

b: TRJ SZN VL VT RJ SIZ-VT

A fenti atiras hangzositasahoz tartsuk szert, dlogy egy baltardl van sz6. Hogyan teremt, dstgg balta életet? Ugy, hogy
segiti a kornak megfeleim velhet foldterilet el teremtését:

TaRoLASSa’ NoVelVe TaRL6-SavoT (J>L)
tarolassa’ néveleve tarl6-savot

cl: 091/171TaRal

c2: M15 'fDuggancs, palantalasra hasznalt gas, meghegyematska (a Linearis A iras *01 [DA] jelel.

c3: {019+M08} =_S/Z+_V, (lasd b5).

c4: 062 TN ().

c5: Az abra egy tonk/tonka/csonk, melyen a gyok¢dbekatszanak. Egyetlen hieroglifa tablazatban szerepel, ez azonban

semmit sem jelent, a fontos, hogy az olvasé feliggmés megnevezze. Az olvasdk mi vagyunk, felisiteés megneveztik:
TONK!

c6: 0104 Lab/aLL (a baltan élettbb, mint Younger tablazataban).
c: T RJID_S/Z-VNT_K_L
Az el z két oszlop hangzoésitasa utan, igazan koranglolgunk:

TeRJeD SiVANY TNiK eL
terjed sivany tnik el
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Szerencsére a sivany sz6 ma mar nem divatos, dedetieges megazdaséagi termelés kordban a tefiitd terméketlené,
sivany homokké valasa az éhezést, éhhalalt jetenfedrolassal ezt a folyamatot tinteti el a balta.

Létet/életet tesz tarolassa’ ndvelve tarlé-satetied sivany t nik el.

Anélkul, hogy kifejezetten kimondand, vilagos, hagyenti mondat alanya a balta. De a szoveg nemadatarol szol
hanem a kézdssédris, melynek tulélését a gyakorlatban segitetieistenek tul tavoliak, a nragyat pedig még nem talaltak
fel, igy a mvelésre megtisztitott fold hamar kimertil. Ujabb erdszt kell letarolni, névelni kell a tarl6-savbbgy a kimeriilt
terulet pihentetésével, a sivany terjedése meg8aiinj

A c5 képjel, melyet sehol sem jegyeznek hierogéfaljelképeziaz egész feliratot.

A T6NK/ToNKa/CSoNK az erdirtas jelképe: az agaktél mentesitett TONK TONKratnale ennek a ténkretétinek
kdszonve a sivany elNiK. Ez a kép jdl illik az olvasathoz, esitve annak szévegkdrnyezetét (balta + tonk).

Mint lathattuk, csak ez az egy jel hidnyzik a (mestges) jeltablazatokbdl. Nem kérdés, hogy az lackari Balta
feliratank stilusa egyedi a néhany (Phaisztosz|idd{nossos,...) stilus k6zoétt, de mi ez egy szévedeszt bet tipusainak
a készletéhez képest!

Biztosan akadnak kételkekl akik joggal varjak a tudoméanyos bizonyitdsat &nieogy a balta felirata valéban magyar.
Ehhez a segitségiiket kell kérnem: bizonyitsak bgy lez az éppen olvasott mondat magyar. Megvan2dtdsn. A mondat
nyelve ugyanaz mint a balta feliratanak nyelve,etkigzésképpen a balta felirata is magyar. A balieafanak képjeleit én
csak atirram a ma hasznéalatos 4bécé megfeldlire, dekddoltamkirejtjeleztema feliratot. A rejtjelezést, kddolast altlaban
titkosirdsra hasznaljak. A balta feliratat a feledétte rejtetté, az irds nyelve azonban él, iggfejigse csak a jelek
hangértékeinek a meghatarozasara korlatozadik.

Masok kifogasoljak az olvasatok friss nyelvezeté8Y2-4 ezer éves szovegek Ugy hangzanak, minthagegak volna
ket. Erre mit mondhatnék? Két magyar nyelv van.ef§gik virtualis, amit az iskolaban tanitanak, ame31% finnugor,
20% szlav, 11% germéan, 10% torok, stb. szavakdolEfben a virtualis nyelvben egyetlen szal magyas sincs, nincs
gerince, deformalt, az éppen uralkodd nagytesieolégiai kivanalmaihoz idomul. A masik magyar nygldkrendszeren
alapulé, 6nmagabdl épitkeztehat korlatlan szamu, értelem-meghatarozé sairbakszerveal , 100%-ban magyar eredet
szavakbdl all. A minosziak ezt a masik nyelvet Bésk, én is ezt beszélem. Ez a nyelv nehezenziéltda a sz6 egy hangja
megvaltozik, akkor a sz6 vagy kiesik az értelméghatarozé szébokorbdl vagy az egész szocsaladiakkel valtoznia.

Parszaz szé egyideyaltozasa nehezen elképzelhés nincs is ra szikség: a (valtozatlan) gydkbkbrlatlanul képezhek
Uj szavak, melyek értelmét a szébokor behatartdiaat nincs szilkség a deklaralasukra. Szabalyedapiett szavainkat
mindenki azonnal megérti, visszaforditva is, a m&mn hasznalt szavak jelentése a szébokorbdl az&ivilaglik. Egyszéval,
a minosziak a rendszegerinces magyart beszélték, erre vilagosan uegysfeliratuk, ezért hangzanak ma is frissnek.

THE ARKALOCHORI AXE

This is the Hungarian version of the paper pubtishe the Journal of Eurasian Studies (October-Démen2010, pp. 41-44;
http://www.federatio.org/joes.html).
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GAZDASAG

Sandor Renata :

Egészségturizmus innovacio megjelenése és terllkitiszehasonlitasa a németajku és
mediterran orszagok viszonylataban

Osszefoglalo

A turisztikai iparagban a globalizaci6 meghatardédyezvé valt, a tradiciondlis terlletek sulya atértékékt. A
szélesed verseny innovaciora kényszeriti a hagyomanyosaregurizmust kinalé orszagokat is.

A német nyelvteriilet tradicionalisan egységes azsegpgturizmusban, de orszagonként jellegzetesdésjl iranyokat
figyelhetlink meg. Németorszagban a turisztikai it az egészségturizmus és az innovativ medietlhess iranyaban
fejl dik. Ausztridban a tradicidk és wellness innovanidk sajatos szimbidzisa teszi jellegzetessé ageidergalom ezen
agat. Svajcban - vilag egyik legegészségesebbgibaa - a luxusban gyogyulni vagyok talaljak mexzésuk céljat.

A mediterran orszagok megjelenése az egészségtsiman az eurdpai versenyhelyzetet fal@ette. Franciaorszagban a
koncentrdlt firdpiac, aktiv allami szerepvallalassal fejik, mig Olaszorszagban a wellness oazisok nem itbalebbek
privilégiumai. Spanyolorszagban uniés forrasokbglent s min ségi fejlesztések folynak, Goérégorszag a mennyisigi
min ségi ugrasok kiiszébén all napjainkban.

Osszességében az eurdpai desztinaciok tovabbldpbst sége a ,minségi turizmus” az élmény, kultir- és
egészseégturizmus dinamikus fejlesztése.

* % %

1. BEVEZETES ES IRODALMI ATTEKINTES

A globalizaci6é a turizmus XX. szazadvégi és a XXtazad eleji fejldésének egyik legfontosabb és legdinamikusabb
megatrendjévé valt. A piac rohamosvhilése egyet jelent a vilagméreterseny kialakulasaval. Az Gjabb és Gjabb fogadé
terlletek bekapcsol6dasaval a tradicionalis foget@letek sulya és szerepe megvaltozik: versenyéket hosszu tavon
kizarélag a minség fejlesztése garantalja. (Jandala: 2006). Adszidi elvardsok ugyan nivellalédnak, azonban em ne
kovetel teljes homogenitast a turisztikai kindken, hiszen a kilénbézorszagok és turisztikai szervezetek mas innovativ
szolgaltatasokkal, ajanlatokkal allnak el

Az egészségturizmus a XXI. szazad egyik huzoéipzsaagdik
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A nemzetkdzi turizmus regiondlis megoszlasa alapgdasztalhatd, hogy Eurdpa vezererepe ellenére 2020-ra tovabb
veszit eddigi sulydbdl. Ez a tendencia jeleen érinti a Foldkozi tenger menti orszagokat (EMdenzia Nazionale del
Turismo /2010/), mivel az ide latogaté turistalejel s hanyada elsorban a tengerentulrdl, illetve tavol kelérkezik. Ezért
a tradiciondlis eurdpai desztinacioknak nagy figyetl kell forditaniuk az altaluk kinalt termékek yaimatos meguijitaséara,
kilbnben elveszitik versenyképességuket. A hangsupiac szegmentalasara és a niche marketingrdnddgezni, hiszen a
témegturizmus eurépai fogado tertleteken altalabem kivanatos jelenség. A turizmus eurdpai piaceséhélt Gtemben
b vil. A hangsuly eltolédik a kinalat és szolgaltatgsijtotta éimény, egészség- és kultarturizmus. fgtéJ.R. Deuschland-
Die Reiseanalysese RA 2010)

A turisztikai szervezetek és szakemberek szeringrésgt a huszonegyedik szdzadban a turizmuson bl
egészségturisztikai utazésok mutatjak az egyikiﬂmgdikusabb fejldést Az egészség mergése a szépségépolés a test és a
Umbruch — mit Wellness-Konzepten)

Az egészségturisztikai utazdsok népszégének névekedéséhez az is hozzajarul, hogy yidgoigsek f célcsoportja, az
Otven év felettiek, egyre nagyobb utazasi hajlaagos mutat. Ugyanakkor a fiatalabb korosztalyoke&lrdlése is fokozédik
az egészségturisztikai utazasok, azon belélgfaz egészségturizmus Uj formai - wellness, sinszépségkurak, stb. - irant.
(Kiss — Torok: Turizmus Bulletin V. évf. 3. szam)

A gyégy-és termalturizmus létesitményeinek és sitatasainak fejlesztését 6ssze kell hangolni aagépzségturisztikai
trendeknek megfelelszolgaltatasok kialakitasaval. A futtelyeken és a gydgykomplexumokban az egészségeakezasra,
pihenésre vagyo vendégek, valamint a kilonbegeszségigyi problémakkal kiizzendégek igényeit éppen Ugy, az elvarhatd
legmagasabb szinvonalon kell kielégiteni.

Az egészségturizmus fejlesztése mellett sz4l azadgajellemz magas tartdzkodasi ics fajlagos koltés, illetve az, hogy
az egészségturizmus kereslete kevéshé szezonklislédik.

Az eurdpai firdszovetség adatai szerint az europai fimdyeken az évenkénti tobb mint 20 millié vendémglatltoltott
vendégéjszakdk szama Németorszagban, Ausztridlesgddszagban, Franciaorszagban és
Svéjcban a legmagasabb. (Statistik Osterreich aubdreisen der Osterreicher im Jahre
2009)

A fogadéteriiletek kozil, azonban Eurépan kivilggre tébben kapcsolédnak be az
egészségturizmus kinalataba, a verseny egyre bleseb

Az eurdpai orszagok a kereslet és kinalat voluméletye Osszetétele alapjan négy
csoportot alkotnak: az elsa legnagyobb aranyban gyégyudulést kinalé némgramelv
orszagok (Németorszag, Ausztria és Svajc), a misamiegészségturizmus lehsdgeit
nem olyan régen felismer mediterran orszagok (Franciaorszag, Olaszorszag,
Spanyolorszég és Gorogorszag), a harmadik csopditoy-Britannia és Eszak-Eurdpa,
mig a negyedik csoportba Magyarorszadg és kdzvetrsenytarsai tartoznak. Ezek a
csoportok eltér tulajdonsagokkal rendelkeznek az egeszsegturaszmiazasok szama, a kilfoldi egészségturisztikadasi
hajlanddsag, illetve a belfoldi kindlat msége és mennyisége alapjan.

2. NEMETORSZAG, AUSZTRIA ES SVAJC
Az eurépai piacon Ausztria kulturdlis kozosséget &ot Németorszaggal, kereslet és kinalat terén egyamt Eurdépa
legnagyobb egészségturisztikai piacaval.

Bader-Wirttenberg tartomany
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Németorszagban, Ausztridban és Svajcban komoly dmdgyai vannak a gyogy- és termalfikdlatogatasanak. A
frd ket el szeretettel latogatjdk a gyogykezelések részekdgiyet az allami egészségbiztositd is egyre nagyodhékben
tamogat.

Az egyes orszagok gyogyfunmek latogatoi kdzott jelens eltérés mutatkozik:

Németorszagban szinte kizarélag belféldi vendégedgatjak a firdhelyeket, mig Svajc ésleg Ausztria jelents szamu
kilféldi gyogyturistat fogad.

2.1. Németorszag

A német gylgyflrdszdvetség jelentése szerint az egészségturizmustéragban a kiemelt turisztikai termékek kdzé
tartozik és nagyon fontos a jdseni tarsadalmi szerepe is, ami nem csupan a seléiek karbantartasa, hanem az emberek
természetes gyogymodok és terdpidk iranti fogékaggistikrozi. Az ide latogatoknak egész évben latggle nyilik arra,
hogy aktivan pihenhessen a tébb mint 350 gyogyilndily és gydgyfurd valamelyikében. Az orszagban eltoltott osszes
vendégéjszakdk egyharmada, a gyogyfhiedyek vendégei kozott a belfdldi vendégek (91,696)tak tulsulyban. A
furd létesitmények nmkdd fér helyeinek 68%-a asvanyi forras vagy iszapfurdelletti, 38%-a pedig tengerparti, illetve
toparti gyogyfiurdhelyen, létesitményben taladlhat6. A német egésaségiikai piacon az Uj trendeknek megfeldinalati
elemek egyre nagyobb teret hoditanak a hagyomamaedési moédok rovasara.

Az egészségmegzéssel kapcsolatos utazasok belfoldi dticéljain
belil Bajororszag, Schleswig-Holstein és Baden-t¥ilerg
tartomanyok a legjelensebbek.

A hagyomanyos gyoégyudulést kinal6 programcsomagok a
klasszikus 60 év felettieket, a fitness udaél a 15-39 év
kozottieket, a wellness UdiK esetében pedig a 40-59 éveseket
célozza meg. A német turisztikai szakembereket tdmo
, szervezetek legujabb innovativ kindlata a turisztilpiacon a
¢ medical-wellness. Az (j iranyzat 6tvdzi az orvosmmanyt és a

§ : wellnesst. Ez az Ujfajta szemléletmdd alapventossagot tulajdonit
F a vendégek eketes Adllapotfelmérésének, a hozzarendelt
szolgaltatasok kivalasztasanak és biztositjia aafoétos orvosi
“ szakmai felligyeletet. A hangsuly a tényleges megske, ill.
gyOgyitasra helyezlik és nem csupan egy fajta wellness szolgaltaté
csomagot takar.

Schleswig-Holstein Eszaki-tenger

2.2. Ausztria

Az osztrak furdk kozil kiemelt keresletre szamitanak a tradicisnadrténelmi firdhelyek. Ezek kdzil a rémai firld
(Romertherme, Kaiserbader) a legismertebbek. Aoldgtfiird 25-30 °C-os vizhmérséklet, amely aktiv pihenésre nyujt
lehet séget. Klasszikus orvosi kezeléssel kevés fifaglalkozik. Nagyfoku igényességre vall, hogy amigexumok
éplletegyittesei tébbnyire fel vannak Ujitva, gamdtak, jol felszereltek, mérhetetlen eleganci@gadinak és visszarepiti az
odalatogatdkat egyes torténelmi korokba (tdbbnii@narchia korabeli éplletek, kuariak). Differenciédéirmékkinalattal és
els rangu szolgaltatasi szinvonallal rendelkeznek.

A legnagyobb osztrak furdhelyek: Zell am See, Seefeld, Bad Hofgeisten, Basgté&n, Villach és jelens még Burgerland
tartomany. Ausztridban a gydgyszolgaltatasok és ediness egy helyen, jellemen a szalloda ,gyégykdzpontjaban”
talalhaték, itt folynak a kezelések. A szalloda gykibzponton kivili része kizarélag fitness vagylness jelleggel bir.

Az osztrakok jelents része fontosnak tartja sajat egészsége méggt, ezért természetes mdédon egyre inkdbb rzikeks
az e fajta szolgdltatast nyujt6 létesitmények mjigtszolgaltatasok iranti igény. Az gebb generacié a gyogy-, a fiatalabbak
a wellness uduléseket valasztjak stwban. Ausztria kozel jove kit z6tt célja az, hogy egészségturisztikai nagyhatalédm
véljék. Ezért innovacios tevékenységei kozil azlepgfontosabb eszkdzt, a marketing tevékenysBgbezi el térbe, mely
a gyogyturizmus arculat kialakitasara fektet nagygsulyt.
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Zell am See — hagyomany és modernitas

2.3. Svéjc

Kedvez foldrajzi elhelyezkedésének koszontet a vilag egyik legegészségesebb orszaga. Azs#izeden eltoltott
vendégéjszakdk szamat, ldg gyogyszallokban regisztraltdk. Az egészséghwuison belil Svajcban a wellness a
legkeresettebb. A modern flfthzak, szanatériumok, szalloddk mindegyike mindiddnyt kielégiten jél felszereltek,
modernek és kelen elegansak, ami a fizé&€pes kereslet szempontjab6l dominans tényée wellness komplexumok
tébbnyire 4 illetve 5 csillagos szallodak, mindemus és egyéb igényt bezarélag. Svajcban is fantoel az egészségigyi
szektor medical-wellness iranyvonala.

Az ide érkez turistak és latogatok

kilonos figyelmet forditanak, a szinte
e l( :O O| lrlsr r I korlatlan financidlis hatarok nélkil az
azt magaba foglalandd

szolgaltatasoknak. A hangsuly nem a
gyogyitas, hanem a megeés,
melyeket orvosi szakvélemény
kiséretében egyénre szabottan
valasztanak ki. A legnépszéb
wellness kdzpontok: Basel, Genf,
Lausanne, Luzern, Interlaken, Locarno,
Lugano (Comoi—t6 vidéke).

3. MEDITERRAN ORSZAGOK

Franciaorszag, Olaszorszag, Spanyolorszag és Gordgpag a vilag legnagyobb fogadé teriletei kozé tavknak: a
tengerparti tGdul helyek turistak millioit fogadjak nyaranta.

A nagyszamu turistaérkezések miatt kordbban netakugell figyelmet forditani az egészségturizmusra, antighére,
hogy Francia- és Olaszorszag terllete igen gazgagyg és termalforrasokban.

A tdmegturizmus negativ hatasai (zsufoltsag a Kedeegerpartokon, a nagyfoku szezonalitas) ésggsaséges életmod
népszervé valdsa miatt a mediterrdn orszagok egyre nagyebigsulyt fektetnek az egészségturizmus fejlesmeéAz
egészsegturizmuson belilllédg a wellness és a Thalasso-terapias kdzpontdésiegsével szélesitik orszaguk turisztikai
kindlatat. A mediterran orszagok nem tartoznak @ggurizmus fbb killd orszagai kézé Eur6paban, az egészségturisztikai
kereslet legnagyobb része belfdldre iranyul, adtdifutazasok aranya a tébbi nyugat-eurdpai orszag@pest alacsonyabb.
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Séterapia Contrexeville

3.1. Franciaorszag

Franciaorszag hagyomanyos filnglyei Iényegében szakkoérhazak, szanatériumok, ahkézelések 90%-at az allam
fedezi. Mintegy 104 francia firdhelyen eltoltétt 10,4 millié vendégéjszakabdl missife alig tobb mint félmillionak a
koltségeit alljak maganszemélyek. A vendégek aktsikiéra 65 év, a gyogykezelések altalaban 18 riapignak.

A francia furd helyek kiilféldi vendégéjszakéainak aranya 1% volegidbbjiik brit, német és holland volt.

A francia fird piac vendégforgalma esen koncentralt, a tiz vezefiird helyen regisztraltak a vendégéjszakak 44%-at. A
vezet fird helyek vendégeinek 98,3%-a volt allamilag tamodatdelentsebb privat tgyfélkoérrel néhany furdely
rendelkezik, altaldban azok, amelyek palackos aswzet is forgalmaznak. Ezek kdzé tartozik Contrélke, Enghien-les-
bains, valamint Vittel.

A hagyomanyos gyégyterapias kezelést nyujtéd létesiyek mellett nagy szamban talalunk Thalasso-tesd@zpontokat
is Franciaorszagban: napjainkban 45 terapias kdapdartanak szamon az orszdgban. A Thalasso-gerdpdzpontok
kezeléseit az allam nem tamogatja, ennek kovetkemtéha az ilyen vallalkozasokat is figyelembe wéksa vendégek
korulbeldl 70%-anak tartozkodasat finanszirozzalkm.

3.2. Olaszorszéag

Olaszorszagban - a Federterme (olasz fizdvetség) adatai szerink6zel 300 gyogyturizmusra alkalmas hely talalhato,
ahol tébb mint 600 erre specializalodott szallagiheyadja a vendégeket. A flindarosokban regisztralt vendégéjszakdk szama
dinamikus ndvekedést mutatott az elmult évekbeantss gyogyfurd igazi wellness-oazissé valt, ahol jol képzett szigmet
varja az egészségukre figyelni vagyé vendégeket.

Az észak-olasz tavaknal kit szépség és kurakdzpontok létesiiltek az utdbliied. A szallodak majdnem mindegyike
kinal wellness és fitness programot. A legfrekvitald és legismertebb gydgyfir#édzpontok Olaszorszagban: Abano terme,
Fiuggi, Montecatini éSalsomaggiore terme.
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A gyogyturizmusban résztvek jellemz en 50 év felettiek, mig az olasz wellness turiigééletkora 30-40 év kozotti. Az
olaszok tobbsége Olaszorszagon belil veszi igéaytppogyszolgaltatasokat, ezutan legszivesebberwvé&ulha, Ausztriaba
és Svajcba utaznak gyégyudilésre. A wellness esetéfaszorszag utan Szlovéniat, Ausztriat és Faanszagot keresik fel.
A fird helyeket felkeres vendégekre egyre inkdbb jellemaz allamilag nem tdmogatott wellness és fitnestgaitatasok
igénybevétele.

3.3. Spanyolorszag

A  Spanyolorszagban talalhat6 128
furd kdzpontbdl jelenleg 85  nkodik.
Szallodai ellatast mintegy 68 kinal kézulik.

A legtébb furd komplexum
Spanyolorszagban, azon belil Katalénidban
(14 furd hely) és Galicidban (12 firbely) -
az oOceani klima kedvez élettani hatasait
hasznositva - talalhatd. Az utobbi években
mind Portugaliaban, mind Spanyolorszagban
jelent s fejlesztéseket hajtottak végre: szamos
4 illetve 5 csillagos létesitmény épilt ként
eurdpai uniés palyazati tamogatasbal.

Galicia egyik Uj komplexuma

3.4. Gorbgorszag

Gordgorszag egyre novekdigyelmet szentel az egészségturizmusnak, azail el gyogyfirdkben igénybe vehet
karéknak. Jelenleg harom létesitmény Uizemel azagbem, ahol Thalasso-terapian vehetnek részt aégekd ebbl kett
Krétan, egy pedig a Chalkidiki félszigeten talathat

M kOdIk tovabba 17 - nemzeti szmten - Jelentgyogyletesnmeny, amelyek egyszerre 100.000 yeridgadasara

' T m  alkalmasak. A gorog egészségturizmus kinalata folasan

fejl dik, Ujabb és Ujabb szolgéaltatasok jelennek megaaop.
llyenek a gyégybarlangok, klimagyogyintézetek égyagyviz-
ivAcsarnokok. A jovbeni tervek a minségi fejlesztés mellett, a
mennyiségbeli hvitést is eltérbe helyezik, amely tovabbi
|étesitmények épitését jelentik, Aidipsos Kodzép-
Gorogorszagban, illetve Kréta és Kos szigetén.

Gydgybarlang, Aidipsos Kozép-Gorégorszag
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4. KOVETKEZTETESEK

Az egészségtudatos szemléletmodd, az egészségamd@ldelértékeldése és elterjedése kovetkeztében vilagszerte az
egészseégturizmus térhdditasa, ugrassaévekedése figyelhetmeg. A gazdasagtudomanyi szakemberek is a welléssaz
egészsegugyi szektorban latjdk a jogazdasagi ndvekedésének rotorjat. A kinalat novekedésével egyre Ujshbr
szolgaltatasok jelennek meg a piacon. A néveked&srdzmusa hosszUtadvon meghatarozza az adott onsdgzfikai piacon
bet6ltétt pozicidjat.

5. IRODALOMJEGYZEK

1. F.U.R. Deuschland-Die Reiseanalysese RA 2010
Statistik Osterreich — Urlaubsreisen der Osteregiam Jahre 2009
Dr. Jandala Csilla: A turizmus vilagtendenciai FHJiskolai jegyzet, kézirat, 2006

Kiss Kornélia — Torok Péter: Az egészségturizmusazetkdzi keresleti és kinalati trendjei /Turizmus
Bulletin V. évf. 3. szam/

ENIT Agenzia Nazionale del Turismo /2010/

European Travel Monitor 2009-2010 — Eine Branchd&Jmbruch — mit Wellness-Konzepten
World Tourism Organization: Tourism 2020 Vision

Gesundheit: Kuren in Deutschland - das Beste &iG#sundheit
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THE APPEARANCE AND GEOGRAPHICAL COMPARISON OF HEALTH TOURI SM

THE APPEARANCE ANBGEOGRAPHICALCOMPARISON OFHEALTH TOURISM
—INNOVATION IN THEGERMAN-SPEAKING ANDMEDITERRANEANCOUNTRIES—

Globalisation has become a dominant factor in dhie@gm industry, bringing about a re-evaluatiorhaf relative weights of traditional areas.
The broadening competition compels even those c@snto support innovation which traditionally hawéfered mass tourism. The
German-speaking area has been traditionally unifarthe field of health tourism, but characterigtiends of development may be observed
from country to country. In Germany, the prioritigstourism develop in the direction of health isor and innovative medical wellness. In
Austria, a specific symbiosis of tradition and wel$s innovation makes this sector of tourism cherstic. Switzerland, which is one of
the healthiest countries in the world, may be didaison of choice for those who wish to regainithealth in luxury. The appearance of
Mediterranean countries in health tourism has iaseel competition within Europe. The concentrated smarket in France is
developed with an active governmental participatiwhile the wellness oases in Italy are preferredanly by the elderly. Significant
quality developments are underway in Spain, whitee@e has arrived at the threshold of quantitaivé qualitative leaps these days. In
summary, the opportunity of European destinati@veatrds "quality tourism" is the dynamic developmehéxperience tourism, culture
tourism, and health tourism.
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VERSEK
Bencze Mihaly : rzém a gyertyat

Doérogtek az évezredek, legendak ideje volt,

amikor egy csang6 anya felmutatott a napnak.
Galicidban si csontok mocorogtak, s a hold

sargan borzong6 homokban karddal dobalta Istent.

A délibab partjan sarba ragadt az agyd, s a test,
dardak hegyén tizezer csillag, mely kotéz és elold.
Froccsen vér pirosan a hegyek zarandokoltak,

ébredt az ének, harang kondult, s a haza mar ném vo

Dorogtek az évszazadok, legendak ideje volt,
Amikor csangé lanyok szive elkisért a frontra,
Etelkdzbe, hol szarvasok agancsan tancolt a hold.
Korlataink, a dimenzidk, 6sszeroppantanak,
csapdaban vergltél, golyd ment at rajtad, s a falvak
apoltak, meggyogyitottak. A Don, ahogy kéborolt,
testedbe buljt a mindenség sarja, s nem néztél, hatra
kiszabadult a kockazat, s az angyal foldre rogyott.

Dorogtek az évtizedek, legendak ideje volt,

varad, és a kétkezi munkad szent és sérthetetlen.
Kiszaradt az egység, a beteges kétség bandukolt.
Most mar mindenkinek jar az aldas, a talpra allas,
de a nap, a szél, a dardacsillagok, a kaszalas,
havat szértak elbotlé szivedre, s a tél csak bbrzol
Remeg a lét, ragyog az igazsag, mely verhetetlen.
Foldet ért a menny, s a létran egy héember bohiskol

Doérogtek az évszakok, mar mas mitosz ideje volt.
Allok a kék tonal, mint egykoron apam sirjanal,

ugy allok, mint alltak k is egykor. Az égen vérfolt,
apam hangod nem hallom, anyanyelvembziek.
Varom a csobbanast, az igéretet — hisz szeretlek -,
a visszatér seim csortetését. A sirbolt

visszazengi a mindenséget, s anyam szavainal
szavaid mélyebben duborégnek. Az Isten rad szolt.

Trianon 6ta rzém a gyertyat, mikor sziilettél
nagyanyam tette a boladre, s azéta bennem ég.

Az égi csendben, sajat képedre kit teremtettél?
Vesd le magadrdl a szerepeket, és a neveket,
mutasd meg nekem, azt ami visszamarad, a lelket.
Ne ragadj abba szerepbe, amit itt szerettél,

a forma porlad, bolcsesség ger bolcsesség.
Diborog a lét, az éggyertyammal hova mentél?

(Csernétfalu 2010. majus 15.)
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Jenei Istvan :

Biliszke s6lyom

Ki mar sok éve szamadasra var,
itélne barmi sorsra végzeted:
halott hazadat fel nem keltheted,
mig néped 6nndn Utjara taldl.

Indultam én is hitt remény nyoman;
szemernyi létem aldozat gyanant
kinaltam igy fel, s hogy elosztanank,
mit rank szabott ki Iélek és tudomany.

Ma egyre duzzad, kitarul kdrunk,
de blza kozt ocsu ha vizet ér:
fizetni varhatsz naiv hitedér’.

Elég az alom! Harcba 6lt6zunk!
Szelid tekintet 6kolbe szorulj!
Bliszke solyom képére hasonulj!

Jenei Istvan :

Bulvaria

Bulvar zubog a média csapjain:
gennyes vizelet, bullshit, hanyadék
magyar sajté nyugati blaszfémia
kigyurt seggfejek perverz illemhelyek
porg moékuskerékben po6zol

a tragya tuinde illata

vabank a puszta lét

hazatlanok mocska jar

emberség nyomaban

bukott profétak tanyaja

nevezd nevén - Magyarorszag

a redves kolt

vérszivo tetvek puhitasa

k6zt unottan stanzat bofog.

Van-e orszag

hol aimomban ébredek

hol lathatom arcomat

fényl viztlikorben?

hol az Uigy igazak zaloga

az olelés nem Grombe csiiggeszt
Jonne el a mi orszagunk!

addig rzém hantodat

halal parcellgja
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a dizilluziéra

holt lelkem bizhatom
van egy orszag

hol jartamban
tilosba Iéptem:
szitoksz6va szapultam
a létez demokréciét.
Mir | ismerszik ol
haza-vasérfia?
béatran cseréld ki

els két szotagat
mint Alice is

- ecce horror -
megteszi

Viva Csodaorszag!
mennybéli Bulvaria.

Pataki Tamas :
Majus esti idill

M4jus végeén, Ulok a sudar fenglatt, a vacsorahelyemen.

Nézem elttem a kisasztalon a pohar bort és szemlélem d@aefgst bibort.

A latvanyt helyenként lombok és a magasabb fkrsziuletjei térdelik meg.

A tavoli dombok mint valami papirbdl kivagott széz diszletek sorolnak egymas mdgé. Felettik $ététk mint valami
lanchegységek tornyosulnak.

A fak csucsan a rigék bicsuztatjak a napot.

A sttéted ég kdzepén az Est-hajnalcsillag hirdeti az evamgyit.

A jov -men repul gépek fényes iveket karcolnak az égre.

A falusiak felhagytak a gépeik brummogtatasavalkaskocsmabdl hallik ki néha okoskodasuk.

Mellettem fekszik kutyam és liheg.

Kdrben a macskaim statisztalnak, csak néhadvetk egy-egy fiirge szécske utan.

A lombok kdzt motozasok, surranasok, matatasolszések.

A tavol az ég dorég, a bokor aljan egy siin dordg.

A szunyogok csipkeld s hangulatban vannak, még nem tudjak hogy vacserablelliik. A fejem koril denevérek
paradéznak, majd leverik a szemoldokom.

Az apak tanitjak fiaikat, hogy kell a tszarnya lanyoknak tetszelegni.

Innen-onnan tiicskok és kabocak ciripelnek.

Azt hiszem: - Ezek a szférak hangjai, a csillagefétnek.

Vakarom a szUnyogcsipéseket és kortyolom a borom.

Lassan elpilledek. Tétovan elindulok szallasom.felé

Vigantpetend, 2010.05.26.
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Pataki Tamas :
Golyaskenyér

A minap éppen szalonnas, hagyméas vacsoramat leiitost sudar feny alatt, mikor is harsany kelepelésre lettem
figyelmes. Es huss...s! Egy arny suhan el felettem.szbmszéd kert pazsitian landolt egy golya. Korketig és
méltésagteljesen lépkedett.

rs kutyam nem tudta mire véli, de biztos ami biztegugatta.

Az gondoltam: - békaszik, seskészik.- De nem! Gallyakat gybtt.

Masnap, mikor atmentem a szomszédasszonyomhozo&ét 1szdra, &mulom hogy a kozségi villanypdznangkéya
probal lakashitel nélkil fészket rakni. Rendre loaghtjak a gallyakat, de azok csak nem akarnakafauni a p6znan. Na,
mondom ebbl baj lesz, mert ha j6n egy esaz atazott gallyak rovidre zarhatjdk az arama&mNs sz6lva milyen szomor(
lennék, ha a golyakat aramités érné. Tistént rikhoraz Internetre és kerestem a ,goélyalap”-ot. Bwkden volt azon, csak
az nem, hogy kinek kell sz6lni. Emiatt rauszitottsmomszédasszonyomat az dramszolgéaltatd véllaBeegény a telefonos
kb6zbnségszolgalat zenés menl-pontjaiba nagyondsseddett. Vartuk a j6 szerencsét.

Harmadnap nagy, viharos szél kerekedett, és nduk latgolydkat. Szomoru az ilyen ssszeles nap. Nem lehet a kertben
matatni. llyenkor dsszegjtdém a sitni-fzni valékat, hogy egyzén mindent megcsinaljak, mert nem telik gazra és a
villanyoram is elfizetéses. Mikor elkezdtem gallyakat gteni a takarékizhelybe, szembe jutott, hogy a golyakollegak sok
gallyat ejtettek le az oszlop ala. Nosza 6sszeadtem és meg is raktam vellk adt. Megdagasztottam a kenyeret, vagtam
hagymat a lecséhoz és feltettem a far-hatatlaetyre.

igy tortént, hogy a golyak tudtuk nélkiil segitetezkennivalom elkészitésénél és a kelepelésiikiietekenyérbe.

Vigantpetend, 2010.06.01.
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KRONIKA

Bencze Mihaly :

A 21. Erdélyi Magyar Matematika Verseny

A 21. Erdélyi Magyar Matematika Versenyt (2011. riglr 4-6.) Egyed Géza matematika tanar vezetésavel
kézdivasarhelyi Magy Mézes Liceum igazgatosagadiskakdzossége vallalta. A versenybizottsag eliiké\ndras Szilard
adjunktus volt, a bizottsag tagjai pedig: Szilagytka, Csap6 Hajnalka, David Géza, Nagy Ors és ReMihaly voltak. A
tobb mint kétszaz versenykodzépiskolast a kdvetkezanarok készitették fel, és egyben e megméretteigelkisérték: Bird
Zoltan, Bir6 Judit, Budai Edit, Budai Istvan, Cdyeu Edit, Dani Zsuzsa, Darvas Anna-Maria, De&Benedek, Fekete
Erzsébet, Gaspar Maria, Hathazi Anna Maria, Kacscec, Kész Maria, Kiss Gyula, Kovacs Béla, Kovaaps, Miké
Agnes, Nemes Andras, Olah-likei Arpad, Pall OlgéteP Andras, Sebestyén Jozsef, Simon Janos, Skemlla, Takacs
Attila, Palhegyi Farkas Laszld, Betuker Enikstvan Zoltan.

A verseny négy orat tartott, és ezen @att hat feladatot kellett megoldani. Az erednadng kdvetkezk voltak:

A verseny dijazottjai
Tanuld neve Osztaly | Iskola Helység Dij
1 | Rétyi Dorottya 9 Marton Aron Elméleti Liceum Csikszereda I.
2 | Kolumban Antal Gyorgy 9 Tamasi Aron Elméleti Liceum Székelyudvarhely I.
3 | Buidin Thomas Imre Cyrille | 9 Bathory Istvan Elméleti Liceum Kolozsvar Il.
4 | Tamasi Timea 9 Marton Aron EIméleti Liceum Csikszereda Il.
5 | Gal Béni 9 Székely Miké Kollégium Sepsiszentgyorgy M.
6 | Lantzky Anna 9 Marton Aron Elméleti Liceum Csikszereda M.
7 | Csegzi Gergely 9 Bolyai Farkas Elméleti Liceum Marosvasarhely M.
8 | Hegediis Zséfia 9 Bathory Istvan EIméleti Liceum Kolozsvar M.
9 | Ulkei Zséfia 9 Taméasi Aron Elméleti Liceum Székelyudvarhely M.
10 | Lacz Eszter 9 Marton Aron EIméleti Liceum Csikszereda Dicséret
11 | Szasz Tamas Csaba 9 Bathory Istvan Elméleti Liceum Kolozsvar Dicséret
12 | Mag Istvan 9 Tamasi Aron Elméleti Liceum Székelyudvarhely Dicséret
13 | Lorenzovici Zsombor 9 Bolyai Farkas Elméleti Liceum Marosvasarhely Dicséret
14 | Kémenes Attila 9 Nagy Mézes Elméleti Liceum Kézdivasarhely Dicséret
15 | Dancu Julia 9 Kolcsey Ferenc EIméleti Liceum Szatmarnémeti Dicséret
16 | Kari Tamas Zsolt 9 Bathory Istvan Elméleti Liceum Kolozsvar Dicséret
u7| Keigo Séndor |10 | Tamasi Aron EméletiLiceum | Saekelyudvarhely [1.
18 | Boros Bernadett 10 Marton Aron EIméleti Liceum Csikszereda Il.
19 | Gothard Szabolcs 10 Taméasi Aron Elméleti Liceum Székelyudvarhely M.
20 | Borsos Tamas 10 Bolyai Farkas Elméleti Liceum Marosvasarhely M.
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21 | Halada Szilard 10 Székely Miké Kollégium Sepsiszentgyorgy M.

22 | Borbély Ruben 10 Ady Endre Elméleti Liceum Nagyvarad Dicséret
23 | Laszlo Gabor 10 Székely Miké Kollégium Sepsiszentgyorgy Dicséret
24 | Farkas Izabella 10 Baréti Szabo6 David Iskolakdzpont | Barot Dicséret
25 | Maté Brigitta 10 Silvania F gimnazium Zilah Dicséret
26 | Gazsa Gerg 10 Kolcsey Ferenc ElIméleti Liceum Szatmarnémeti Dicséret
27 | Orban Eszter 10 Székely Miké Kollégium Sepsiszentgyorgy Dicséret
28 | Méatyas Barta Kinga 10 Marton Aron EIméleti Liceum Csikszereda Dicséret
29 | Oldh Matyas 10 Octavian Goga Elméleti Liceum Margitta Dicséret

32 | Koman Zsombor 11 Aprily Lajos EIméleti Liceum Brasso6 Il.
33 | Szabo Zsolt 11 Bolyai Farkas Elméleti Liceum Marosvasarhely M.
34 | Szabo6-Gyorke . Istvan 11 Marton Aron Elméleti Liceum Csikszereda M.
35 | Sandy Endre-Kristof 11 Marton Aron Elméleti Liceum Csikszereda M.
36 | Deak Norbert 11 Bathory Istvan Elméleti Liceum Kolozsvar M.
37 | Kémenes Endre 11 Salamon Ern EIméleti Liceum Gyergyoszentmiklos | Dicséret
38 | Fulop Balogh Beatrix 11 Bathory Istvan Elméleti Liceum Kolozsvar Dicséret
39 | Gyéresi Hunor 11 Bolyai Farkas EIméleti Liceum Marosvasarhely Dicséret
40 | Kilyén Nandor Alpar 11 Székely Miké Kollégium Sepsiszentgyorgy Dicséret
41 | Péter Emke 11 Marton Aron EIméleti Liceum Csikszereda Dicséret
42 | Kovacs Boldizséar 11 Bolyai Farkas Elméleti Liceum Marosvasarhely Dicséret
43 | Farkas Zita Agota 11 Aprily Lajos EIméleti Liceum Brasso6 Dicséret
44 | Kegyes Krisztina Timea 11 Bathory Istvan EIméleti Liceum Kolozsvar Dicséret

46 | Bondici V. Laszl6 12 Kdlcsey Ferenc EIméleti Liceum Szatmarnémeti Il.

47 | Vass D. Balazs 12 Taméasi Aron Elméleti Liceum Székelyudvarhely M.

48 | Takacs S. Petra 12 Bathory Istvan Elméleti Liceum Kolozsvar M.

49 | Tikosi L. Kinga 12 Tamasi Aron EIméleti Liceum Székelyudvarhely Dicséret
50 | Fazekas | Norbert 12 Mihai Eminescu Fgimnazium Nagyvérad Dicséret
51 | L rinczi F. Abel 12 Mikes Kelemen Elméleti Liceum Sepsiszentgyorgy Dicséret
52 | Orban M. Szabolcs 12 Székely Miko6 Kollégium Sepsiszentgyorgy Dicséret
53 | Benedek I. Anabella 12 Bolyai Farkas Elméleti Liceum Marosvasarhely Dicséret
54 | Csorvasi | Arnold 12 Bolyai Farkas Elméleti Liceum Marosvasarhely Dicséret
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Ugyanitt valogattuk ki azt a keretet, akik marciaisthazankat a 20. Nemzetkdzi Magyar Matematikaevgren képviselik
Bonyhadon. A dijkiosztdson a Tanlgyminisztériunzéésd Bimbo Annamaria értékelte a versenyt, valamintoBZoltan
bejelentette Gyergyoszentmiklds meghivasat a 2&l#rMagyar Matematika Versenyre.

Czako Gabor :

Czuczor-Fogarasi Emlékkonferencia

A Magyar M vészeti Akadémia és a Diéfa-kor szervezésében 2fHd.6-an nagy érdekiés mellett lezajlott a Magyar
Kultaraért Alapitvany székhazaban az eGzuczor-Fogarasi Emlékkonferencia, melynekéfindke Schmitt Pal kdztarsasagi
elndk volt. Védnoke Makovecz Imre épitész.

Az Emlékkonferencia célja volt a Magyar nyelv széték vizsgalata, elhelyezése kora tudomanyabaig, &haértékeinek
foltarasa, szembesitése a K#s nyelvfolfogassal, korszer matematikai-nyelvészeti modszerek, tovabba a ®zéta
nyelvszemléletének és tanithatdsaganak bemutat@dreszéd kezdeményezése nyelvészetlink és a ridinatit

Az llésnapot Fekete Gyorgy prof. emeritus, a Mad§avészeti Akadémia ligyvezeelndke nyitotta meg.

El addk és eladasok — az elhangzas sorrendjében:

+  Beékés Vera (filoz6fus, tudomanyosfiunkatars): A Nagyszotar kordli kortars vitakralaumanyfilozéfiai
megkdzelitésben

+ Bencze Lorant (nyelvész, egyetemi tanar): A tudaardikaja

£ Balazs Géza (nyelvész, egyetemi tanar): A megszdieagyomany... A CzF. és az azt kbvetagyar
nyelvtudomany az idmérlegén

- vita

+ Németh Renata (nyelvész): A gyok fogalma a romastikyelvelméletben — félolvasta Horvath Katalin
+  Czaké Gabor (ir6): Toldalékol6 nyelv-e a magyagwelvond?
+ Horvéath Katalin (nyelvész): Czuczor és Fogaragiasaladokrdl — a szavak egyenes agi és oldalkghsaga
£ Gy ri-Nagy Sandor (nyelvész, kulturdkologus): Kultlejgségek nyelviesilése: a hang és az érzet, aégp/ak
képzet
- vita, ebédszlinet, beszélgetés
+  Pusztay Janos (nyelvész, egyetemi tanar): Néhang fmnugor etimologizalasi gyakorlatrol.
+ Pomozi Péter (nyelvész, egyetemi docens): A szabdlgngmegfelelés dicstge és viszonylagossaga
+  Olah Annaméria (fizikus, Bolyai-kutatd): Bolyai J#nés a gyokok
£  Kiss Gabor (nyelvész, kiadoigazgatd): A Czuczordragi Szo6tar helye a magyar szétarirodalomban
- vita
+ Juhasz Zoltan (kutatobmérnok, népzenész): Gépi adgélszat a Czuczor-Fogarasi szétarban.
+  Alexa Karoly (irodalomtorténész, $zerkeszt): A Szétar, mint regény
+ Molnar Zsolt (szerve? - Czeglédi Cecilia (tanitd): A gydkrend oktat&dar
£  Bérczi Szaniszl6 (csillagasz, egyetemi docens): yagyelvkémia
+  Moser Zoltan (tanar, fotonvész): Czuczor Gergely népdalai
+  Czuczor Gergely népdalla lett versdiszikora Réka énekelt, Juhasz Zoltan furulyazott.

© Copyright Mikes International 2001-2011 62



XI. évfolyam, 1. szam Mikes International Volume XI., Issue 1.

Az egész napos rendezvényen széaznal tobben veitzlt, Bs az egyes abas-sorozatokat élénk, szakszevktatasi
kérdéseket is folvetvita kovette. Az eladasok és a vita soran kiderilt, hogy

1. Czuczor Gergely és Fogarasi Janos kivaléan isrkerte— az Un. romantika — nyelvtudomanyat, s armmameényeit
folhasznéalta a Szétar készitése soran, ennél fagwa egyaltalan nem nevezheftudomanytalannak”, mi tébb, szamos
meglatasa egybecsendil a legUjabb nyelvészeti elekékel;

2. a Szoétar remekil elviseli a matematikai médszerekidé vizsgalatot és a természettudomanyok szetjgieal vald
0sszevetést;

3. a Szotar alkalmas és fejleszthdeirasa a magyar nyelvnek, szakkifejezéseinek kioldtlan lecserélése sulyos
maodszertani gondokat okozott;

4. SzOtar hivei és biraléi képesek parbeszédre;
5. az Emlékkonferencia folytatasra érdemes tovablzitbltés témak bevonasaval;

6. alapvet nemzeti érdekiink, anyanyelviink helyes ismeretégtédéa és apolasa igényli a Czuczor-Fogarasi Szotar
eredményeinek alkalmazasat.

A Konferencia dsszes eldasanak teljes szévegét kozolni fogja a Szombathehegjelen Eletiink c. folyoirat 2011/1.
szama.

Budapest, 2010. december 8.

CHRONICLE

In this column one finds two writings. These are:

+ Mihaly Bencze informs us that about tB&' Hungarian Mathematical Competion in Transylvahield between 4 and 6
February, 2011 in Kézdivasarhely / Targu Secuiesc.

Kl Gabor Czak6:Czuczor-Fogarasi Memorial Conferenc®n December 6, 2010, the first Czuczor-Fogarasimigrial
Conference was held, which ended with a resourglicgess. The press release contains the namesaidesp and the title
of their presentation.
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KONYV- ES LAPAJANLO — BEMUTATO

MAGYARSAGTUDOMANY!I FUZETEK 6.

— Kiss Dénes: A titokzatossnyelv—

A magyar nyelv sok ezer éves méhében olyan szaeteEpitményt tervezett, amit kegt
piramisként ismerhettink meg. Ez olyan alakzat, lpmmegoldotta a gdomb sajatos
kockasitasat, hiszen belll gémbteret képez. Vdénmgegében ezzel a kér négyszdogesitése is
megoldédott. Onmagaban ez is figyelemre méltd éadmatjiuk nyugodtan, hogy mindez a
magyar nyelv és a logika, a szamtan és mértan szerdkapcsolatat bizonyitja. Egyuttal a
vildg nyolcadik csodaja. E kiadvanyban megmutatjukdbb valtozatban is — azt az alap-
alakzatot, amely olyan, mintha e piramis kereszwmete volna. Alaposan kell,
tanulmanyozni, ismerni nyelviink egészen sajatogétiyeit, mert nyelvként is rendkivili
hasznélati leheségeket kinal, de eredeti eszméje is van, valamirtudassal is rendelkezik.
E ,keresztmetszet”, hangzdok — blet— mértani alakzatanak minden sora jobbrol béiedrol
jobbra, alulrél folfele és fontt lefele is olvashaté és a soroknak minden iranyjedentése
van. A leghosszabb sort ez a harom hangzo6 igykadja

KIS EXCIKLOPE LA, b,

E KEK EKEKEKEK EKE KEK EKEK EKEKEKE

Természetesen ez a sor is olvashaté mindkét irdny®4é hogyha a hoszszabb sorokban mashova tesszikdsszt,
tobb jelentéstartalmat is kapunk. Ezek utan maréidyszer, ha arra is gondolunk, hogy a logikaalapi Magyainarra is
alkalmas, hogy kell tanulmanyozéas utan a magyar 1Q-t is novelje. Aakatlassal mar évek 6ta ez a legfontosabb célunk. De
ez csak segitszandéku, a lényeget folfogd tanarokkal, tanitbkkedsen lehetséges. Nagy kincsink és megtartdkest
nyelviink, amely 1ényeges tulajdonséagait tekinttéred vildg minden nyelvét Olyan si alapszerkezettel rendelkezik, ami a
szamtan s mértan lényege. Eleve a nyelviink alapiagi&a, arra épilnek massalhangzé rendszerek. Z8ags képz
lehet ségei szinte belathatatlan székincset hozhatned lémelynek si magja a valésag. Ami pedig a logikat illeti, agyar
nyelv m kédése teljes mértékben hasonlit az emberi agydodéséhez, szinte azt masolja. Mindezeket neklakyaroknak
mindenekeltt kételez tudnunk, mert csakis a nyelviink tudatos hasznaatéaradhatunk meg a vilagban és csakis igy
vagyunk képesek betolteni hivatasunkat.

* % %

KISS DENESK®It , ir6, m fordité (Pacsa, 1936. januar 1. —)

1956. oktober 24-én megjelent verse miatt 1957-kigdrtak az orszag oOsszesiskoldjarél és egyetemdr majd
internaltdk. 1957 végétBudapesten gyari munkasként dolgozott, majd kidmpsként helyezkedett el. 1960-1962-ben az Esti
Hirlap, majd Gzemi lapok munkatarsa, szabadfogiaka kb. 10 évig. 1974-1991 kozoétt a Népszava inudaellékletének
szerkesztie volt. 1985-ben a Berzsenyi Daniel Irodalmi ésviszeti Tarsasag titkara lett. 1990-ben a Magyar Néppart
orszaggylési képviseljeldltje volt. 1991-ben a Magyar Forum skerkeszt-helyettese és a Magyarok cinfolyoirat
f szerkesztje volt. 1991-1993 kozott az Uj Magyarorszag ohsxskesztje. 1993-ban a Vallalkozéi Ujsag dzerkesztie
lett, majd 1993-1994-ben a Heti Ujsag, illetve Hedimzeti Ujsag fszerkesztie. 1996-ban a Magyar Mészeti Akadémia
tagjai kozé valasztottak. 1997-ben a Trianon Tagdarselndke, 1998-ban a KDNP képvigebltje. 1998-t6l a Lyukasora
foly6irat szerkesztizottsagi tagja. 2000-ben a Trianon Tarsasag elni@tt. Versek mellett ir novelldkat, kritikakat,
nyelvészeti tanulmanyokat. Fordit orosz, német, égzf ként finn kolt k m veib |. Eddig tdbb, mint 60 kdtete jelent meg.
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M AGYARSAGTUDOMANYI FUZETEK 7.

— MAGYAR IRAS: Friedrich Klara-Szakacs Géabor: Azsi székely-magyar rovasiras *
Borbola Janos: A Nilus-parti hieroglifak magyar nye olvasata—

1 ELCArT g ¥
(S P AN S e B PEFE_ el e ]

A Magyarsagtudomanyi Fiizetek eltematikai osztalyadnak A magyar ember és tarsadalma— eddig megjelent két
kdtete a magyar lélek és a magyar nyelv lényegétattau be. Itt olvashatd, harmadik fuzetiink meréatkarold
gondolattarsitdssal egy kotetbe foglal két olyasreEndszert, amelyeket lnen évezredek, térben ezer kilométerek valasztanak
el egymastdl. De van egy kozds vonasuk: szorosaseefigggenek a magyar nyelvvel. Ezért e koétet cime:
Magyar iras.

Friedrich Klara és Szakacs Gabortanulmanysorozata a kotet elselében a székely-magyar rovasirast ismerteti.
Kulturalis 6rokségiink e felbecsilhetetlen kinc§€R2003. junius 21-én, Csikszeredaban, a Magyardigszovetsége
szervezésében megtartQtio vadis Székelyfdld@nferencia Zardnyilatkozata igy fogalm&zékelyfold autondmiajat csakis
egyutt, kozos akarattal érhetjik el. Legyen enrekitaak els mérféldkove az Isten ajandékaként elnyert széketysiras
kozkinccsé tétele. Kérjik pedagbégusainkat és alsztjitanitsak gyermekeinket, hogy sajatitsak eleskt.

Borbola Janos Hagéban él kutaté egy évtizeddel ezél a moszkvai matematikai papirusz tizedik felagéarak
megfejtésével valt ismertté, amelynek megoldasaval tte a nemzetkézi tudomanyossdg addés maradt.
Kés bb az &ltala kidolgozott médszerrel szamos Nilus-partirtwglif szoveget fejtett meg, amelyek kézil kieneelk az
Obirodalmi UNAS farad szakkarai piramisaban tal@dhsirfelirat. Ez utébbCsillagszobacimmel kdnyvként is megjelent. A
tud6s kutaté azzal a biztatassal ajanlja az alkéfigjlesztett, és ebben a flizetben ismertetett mersaz érdekid k
figyelmébe, hogy annak elsajétitoi #laz emberiség maig feltaratlan torténelménekltmas szelete tarul fel, hiszen a Nilus
partjan ,Himalajanyi”, eddig senki altal el nem abott hieroglif széveg van.

Ezzel amagyar iras fogalomkore tavolrél sem zarult le. Hiszen az ensdgr sok ezer éves torténetének szamos
irasrendszere var még megfejtésre. Mint példaul raggik, eddig titokban tartott 4000 éves irasbgli@& egykori krétai
civilizacio megfejtetlen rejtélye, nearis A amely a kézelmdltig ellenallt ésizte titkat. Az Ausztralidban élhazankfianak,
Mellar Mihalynak sikerllt megfejteni az egykori mseiak nyelvét. Erd 2009. jlnius 21-én, a http://osmagyar.kisbiro.hu
honlapon igy vall:akinek a megfejtés talaldsa tul bonyolult, nehekéwethet, valaszom rdviden, veden, egyszeen:
Olvassak a tablakat magyarul!

Patrubany Miklés
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M AGYARSAGTUDOMANYI FUZETEK 8.

— Gonczi Tamas: Pilisi titkok, palos baratok-

Ennek a vilagnak
Fehér a virdga
Fehér az egyhaza
Fehér a csuhasa
Ennek a vilagnak
Itt dobog a szive
Itt van a lelke
Itt van a kdzepe
Régi magyar népének

.---€Z a megszentelt foldtest nem mas, mint a Pilis,aga a rejtett Magyarorszag”

-,

REENTIRLOPEDLA B
[ PLTESSNE A R TS T

A tradiciondlis szellemtorténet egyik fundamenturké@pezi az a megallapitas, hogy a régi népek, rkiegle muiltja a
torténelem eltti id kbe nyulik vissza, spiritualis tradicidjukat mitgidjukba, nap- és néphagyomanyaikba rejtettékjév a
szamara. A magyarsag szamdra az analdgias gondslidd (aminek eredete a tavolj civilizaciokig nyulik vissza) olyan
orokség volt, ami elvehetetlenneknt a lassan pusztité vilagi idmulasaval szemben. Ezt a fajta, mélyen spiritudlis
szellemiséget tiikrozgondolkodasi modszert az iniciatikus, magyar rééésis (ami természetesen képiras is volt) metg
egészen a kipusztitasaig.

Mindennek ellenére a sajat iras elvesztése mégelentette egyértelnen az si gondolkodéas és ismeret teljes elvesztését.
Az si napkeletrl hozott ,fényes” gondolkodasmadd, minsi 6rokség, még a magyar iras (rovasiras) elvesuEs is sokaig
megmaradt és élt a magyar néphagyomanyban.n$a, a kétezredik éven tdl is, ha toéredékeseddsfennmaradt, és Ugy-
ahogy, de ,mkodik” a magyar gondolkodasban.

Kevés olyan népet ismerink a megmaradt, ismerértéhembl, amelyik egy tokéletes, mondhatni &l organikus
egységet képezhazat 6rokolt volna azseit I. A magyar nép ilyen hazat 6rokolt. A Karpatokkakzorazott, belll termékeny
siksagokkal bélelt, orszagot ativelolydkkal taplalt torténelmi Magyarorszag ilyenganikus egységet képezett. Hrr
szerencsére mar nagyon sokat irtak és minden biabfognak is irni. Azon viszont mar joval keveseblgondolkodtak el, és
azt kevesebben vetették papirra, hogy a vilagomdiggllé trianoni orszagvesztés utan — a fentebdy#dt si analogikus-
spiritudlis gondolkodas alapjan — az orszag szélldimepén elhelyezkedlathatatlan ,ssziv”, az sbuda, ott bent a Pilis
rejtekében, a mai Buda f6lott, a palosok birodalamibovabbra is megmaradt az orszag elzart, sgistsaivének, annak
ellenére, hogy fizikalisan, Trianon kévetkezménymden ,felcsiszott” északra...

Gonczi Tamas

© Copyright Mikes International 2001-2011 66



XI. évfolyam, 1. szam Mikes International Volume XI., Issue 1.

Gonczi Tamas (1959-)

A kora irasok Budapesten, Debrecenben jelentek kiggnbtz, a szellemi tradiciokkal foglalkozd periodikakban
(Vandor, Mitosz, Pendragon, stb.). Ezek kdzul agmdi keresett igazi unikumnak szamité, a Debredegyetem
gondozasaban megjelent Pendragon altal valt a shatelen ismertté itthon és kulféldon. Gonczi Tanglbndolkozaséara egy
igen sajatos organikus vilagnézet a jellerami egy érzékeny panteista vilaglatasban feltldoélis vildgképben teljesedik
ki. Ha a magyar szellemi hagyomanyban probalunkmdkat megnevezni, aki vele szellemi rokonsagbanigen nehéz a
dolgunk. Talan Varkonyi Nandort, Weores Sandorgh@szka Lajost, Hamvas Bélat emlithetnénk. A Napiithja a Liget c.
folyGirat sziletésénél is jelen volt, publikalt @pban, st fogalmazta meg a lap lényegiségét, szellemi esggéh majd
elmaradt a laptdl. Erdekiiése erteljesen a régi kultarak spiritudlis hagyatéka felélult. Ekkor sziletett meg a Fehér Bizanc
c. kdnyve és szamtalan mas ezzel a témaval foglalkanulmanya (Samanég, katarok éjszakdja, Fémjcésség sth.) A
Hunnidban megjelent maig vitatott Magyar Canto ersuiklusa sokak szerint az Ujkori magyar lira kggliappillérének
tekinthet. Ez a versciklus sokaig csak kulféldi lapokban,igrdns folyoiratokban volt olvashat6. A Magyar Gant
magyarorszagi publikalasat rovidesen angol és imadorditas kovette. Gdnczi Tamas az egyetemes éwmagyar

shagyomany, szellemi tradicio kutatdja. Erdeksi teriilete a régi vallasi hagyomanyok, jelképekmitologiai tradicio,
beleértve a népi vallasossagot és néphagyomawgllasi gyokereit is. Régota foglalkoztatja a Pk, mint régi magyar
szakrdlis k6zpontnak, szent hegynek a multarténete, régészeti talanyai és a régi magyask#@nység, Boldogasszonyhit
€s maga a magyar eredqtalosrend is. Ert a témardl tdbb tanulmanyt és egy nagy koényvétti®ilis csillag, napcsillag
cimmel. Csontvaryrél irt kdnyve a Csontvary-kutatds egy (j iranyat jelélte ki. Magyarorszagon ésufyt-Eurépaban,
kilénoésen Angliaban és Németorszagban nagyriédit kelt konyvében bizonyitotta, hogy a vallasi hagyomangpkritualis
tradiciok a képzm vészetben, jelen esetben a festészetben is a médgsaz 6rok mondanivald forrdsanak és gyodkereinek
szamitanak.
A szerz tanulmanyait, értekezéseit a Pendragon, VandamntdyuMitosz, Debrecen, Liget, Dobogo, Hatar, vafdrmmerikai,
ausztral és német emigracios lapok kozolték.

Gonczi Tamas kdnyvei:

Naputon ( svallas, mitosz, tradicié Csontvary irasaibanyészetében)
Nimréd gy r je

Piliscsillag, napcsillag

Ennek a vilagnak

Fehér Bizanc

Mult és magany

Magyar szimbdlumtar (Toth Laszlé tarsszer)

A kigyo Utja

Fény és dicsség (tanulmanykotet)

FEEEEEEEE
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M AGYARSAGTUDOMANYI FUZETEK 9.

— Grandpierre Attila: Grandpierre K. Endre emlékezete

Grandpierre K. Endre emlékezete
(1916-2003)
El6ljaré sorok a Kolozsvari Grandpierre Endre-mongifia elé

A Magyarsagtudomanyi Fuzetek sorozataban Ufajjal talalkozik a kedves olvaso: egy
magyar alkoté monografijaval. Sorozatunkban ezlsz de semmiképpen nem az utols6 ebben
a m fajban. Vélasztasunk Grandpierre K. Endrére, azandpierre Kolozsvari Endrére esett,
tobb oknal fogva.

Els sorban azért, mert tartozunk ezzekki és az emlékezetének, tartozunk a magyar nyilvanossagrmakartozunk az
igazsagnak. Grandpierre K. Endre egy lang-letlagyar alkot6 volt, aki életében huszonnégy kohirntes adott ki, és akir
— annak ellenére, hogy kortarsunk volt — szinteregmem tud a ma élnemzedék. Tisztelet a kivételnek. Unokabatyjanak,
Kolozsvari Grandpierre Emilnek neve viszont szaesamertebb. Igaz, Endre a magyar nemzeti lét goddseit feszegette,
azt cselkedvén, amit a vilag véleményformal6i maagmem dijaznak.

De van kettjik kdzott egy mas, Iényeges kilonbség is. Gramopi€. Endre nem irta ala azt az 195zén kelt, az ENSZ
kozgy léséhez kildétt szérnylevelet, amely 250 magyar ir6 nevében kijelentdtgy 1956 oktoberében Budapest utcain
tombolt a fasizmus, kdszénetet mondott a szovjds&i@gnek, hogy lerohanta Budapestet, leverte lEenferradalmat”, és
kérte, hogy vegyék le az ENSZ kdzdgsének napirendjér,,a magyar kérdést’! A kétszazotven név kozotttathljuk szinte
minden egyes akkor élés valamennyire ismert magyar ir6 nevét lllyés létgpl Csoéri Sandorig. Természetesen ott van
kozottik Kolozsvari Grandpierre Emil neve is. DeGaandpierre K. Endréé nincs! Ezzelegyike azoknak a fél kézen
megszamolhatdé magyar ir6knak, akiknek neve a szolewgéllel nem hozhatdé 6sszefliggésbe. Meg is lethraz Hidba a
huszonnégy kényv, hidba a kutatdsai soran fekéidjg ismeretlen torténelmi tények sorozata, Gremdp K. Endre neve az
elhallgattatasra itéltetett. A ,disznéfepagyir’ellen felvett harcunk, és erkolcsi alapglidk indokolja azt, amiért az els,
akir | monografiat kdzlink.

Méasodsorban azért valasztottulk mert munkassaga hidat teremt a MagyarsagtudorRéngtek els, vége felé kdzeled
tematikai osztalya — A magyar ember és tarsadalBma-soron kdvetkez A magyar nép etnogenezise — kdzott.

Végiil, de nem utolsé sorban a Grandpierre K. Entirgeinek szinvonala és gazdag témavalasztasa, a hearza irant
utolsé leheletig elkbtelezett hazafiassaga, éodzizd, torténelmi kutatdsoknak ihletet ado, iramytatd szelleme miatt. Ki
mastol tudhattuk volna meg példaul, hogy Azsia date nyelveken Aszia), a fold legnagyobb, legnépesés talan
legnagyobb jovj vilagrésze rokonaink — a jaszok—nevét hordozzahiketi hajdan volt dicségiket, mint Grandpierre
Kolozsvari Endrétl?

ResiscikLorTm 9

Patrubany Miklés Istvan Adam
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Bérczi Szaniszl6 :

Kisazsiai m vészetek

Eurazsiaban Kisazsia az egyik olyan teriilet, ahol seltségrétegaiések a legsokrétegbek. Ebbl a rendkiviil gazdag
tartomanybdl vélogattuk 6ssze a flizet rajzos artyaaely tobb mint 10.000 év idzakéat iveli a&t. Vannak példak az
épitészetre, a szobraszatra és a festészetreas,iparmvészeti elemek is megjelennek a lapokon.

Fir
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Béreri Szaniseld, Budapest, 2010

1. &bra. A fiizk eliils boritoképe. A Chatal Hoyikben foltart falképekenrayok tetejére kihelyezett holttestdla
keselyk eszik le a hust. Ez agkori temetkezési forma széles kérben elterjedhEsidgiban.

Legkorabbi emlékiink Kisazsiabdl egy 21. szazadtéaskelete. Gébekli Tepe kor alaku templomait aészgk mintegy
10.000-11.000 éves korunak becsiulik. Gobekli Tephanyszor tiz kilométer tavolsagra talalhaté a goblismert Tell
Halaftdl, ahol egy kédbi Ujk kori telepulést tartak fol a régészek, még a 28zad els felében. Gobekli Tepe kor alaku
templomaiban a loszlopok kétszeres embermagassaguak és a rajtulallétfigurakrol feltételezik azt, hogy a csillaglek
szimb6lumai. A templomot tehét csillagaszati éstadggszitési célokra is alkothattak. Tavoli rokoadkdrtemplomoknak a
maltai karéjos szentélyek, valamint a legjobbareisrk oszlop kér Stonehenge-ben. De Stonehenge csakéa@30

' Ezen flizet, valamint a teljes sorozat elektrordkuslérhet a kovetkez honlapon: http://www.federatio.org/tkte.html — Mk
International Szerk.
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GObekli Tepe kor alakii templomaiban jtuk dllatfigurak lithatok. Feltételezik azt, hogy a dombor 1]

2. abra. Goébekli Tepe kor alaku templomanak asklopai, melyek egykor talan a teterkezetet is tartottak. Adszlopok
kétszeres embermagassaguak és allatfigurakkal Vadisaitve, melyekrfeltételezik, hogy a csillagképek szimbdlumai.

Masodik id ugrasunk Chatal Hoylkbe visz vissza benninket. téenii telepilést egymashoz ,ragasztott” hazak @kot
ahova csak a tem at lehet hazatérni. Egyes szobdkat szentélyekikitattak, allatfejekkel és keselget abrazold
festményekkel diszitettek.

Catal Haylk az djkdkor elejére keltezert teleplilés. A régészeti foltardsok szerint mintegy 500 ember lakta. A telepiilést egymdshoz “ragasztott™ hizak
alkotjdk, melyekbe csak a tetdn 4t lehet hazatérni. Egyes szobdkat szentélyekké alakitottak, allatfejekkel és keselyiiket dbrazold festményekkel diszitettek.
Igen érdekesek egyes falfestmények a szentélynek nevezhetd szobakban. Hatalmas keselyik lathatok itt reptikben, és emberek, fej nélkul. Mds
festményeken a keselyik lecsipkedik a torony tetejére kitett halottak hisat. Kisdzsidban az egyik ismert halottkultusz elsd dbrézolasait lithatjuk ezeken a
festményeken, melyek valészinilleg egy Osi mitosz eredetére is rimutatnak, amely elterjedt az eurdzsiai sztyeppén. Ez a maddrruhds, tollakkal diszitett
ruhdba &ltoz6tt sdman, aki elmegy a halottak lelkét 6rzd masik vilagba révilléssel. A lépcsdn fol-le haladé emberek figyelik a madarak tevékenységét,
ahogy a keselyiik lecsipkedik a torony tetejére kitett halottak hisit. Az épiilet formdjaban is ismert szerkezetre ismeriink. A toronyépillet a tetejére vivd
lépcsdvel a délkelet kisdzsiai és észak mezopotdmiai zikkuratok egyik Gsképét mutatja. Japanban Izumo szentélye is ilyen szerkezetii (Kelet-dzsiai
miivészet cimi flizetiinkben).

3. abra. Falfestmények egy haz bellarél, Chatal Hoylkbl.

Az épiiletegyuttes kora mar az Ugor hajnalara esik, mintegy 8000 évvel erieé. A falfestmények nemcsak agi mitosz
eredetére mutatnak, ahol a kes&lyecsipkedik a torony tetejére kitett halottak &idanem az épiilet formajaban is ismert
szerkezetet lathatunk: a délkelet kisazsiai éskészezopotamiai zikkuratok egyiksképét. Chatal Hoylk néhanyszor tiz
kilométer tavolsagra talalhatdé Konyatol, az Ikén@saszarsag egykorifarosatdl, a szeldzsuk térok kori torokség egyik
fontos varosatol.
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Catal HoyOk egyik szépen festett kbkorséjin érdekes szimmetrival rendelkezs, szigletes S alakokbol fSiéplllé mintdzatot taldlunk. A szerkezete p2/p2
By sikszimmetria tipus. Ezekkel rokon szerkezetli, szbgletes 1érhilés rajzolatt falfestések a Karpdt-medencébl is ismertek, példdul Gikokori hizfalakon. De [

leggyakrabban szévésmintizatokon fordulnak eld, mint példul a jobb Uidaiun nha(d i is a Tiszai Szémos hasonlé jellegii
szovésmintdt emlit Kalicz Néndor Anyag istenek és Liszld Gyula Vénesszdlds1d] Pusztaszerig cim( konyvében. (A jobb oldali mintdzat a ndvényi
jellegt szines festve pge/pg. )

4. dbra. Szines sikszimmetria mintazat egy Chatglikben talalt korson.

Chatal Hoyuk egyik szépen festettkbrséjan érdekes szimmetriaval rendelkemintdzatot talalunk. Ezekkel rokon
szerkezet falfestések a Karpat-medencélis ismertek. St, hasonl6 jelleg szovésmintakat is leirt Kalicz Nandégyag
istenekcim koényvében.

5. abra. Szines sikszimmetria mintdzat egy magya&gr neolitikus szévésben.

Nincsen 4000 éve, hogy a hettitak birodalma fokugat |étrejott Kisadzsia kbdzepén. A hettitak a dfedlezésének egyik

si tarsadalmat alkottak. Kiralysaguk haéditott ékoaabeli Egyiptommal is haboriba keveredett. lInRaesz faraé volt a
megorokittetje Egyiptomban a nevezetes kadesi csatanak, ahohrharci szekerek hasznalata is fontoszaki vivmany
volt.
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6. abra. Il Ramszesz farad csataja Kadeshben @daldtal, egyiptomi kfaragason.

Az si Trdja kiasasaval Schliemann megkezdte a homiévidag régészeti azonositasat Kisazsidban. Deraggielepilések
mindvégig f leg a tengerparti savban épultek és a partaki skigeteken virdgzott fol a matematika is. Ensl#kiink milétoszi
Thalészre, és Anaximandroszra, valamint szamosz#archoszra vagy Pythagoraszra. De e vidéaz Okori vilag hét
csodajanak két épitménye is esziinkbe jut: az ephbeZotemisz-templom és a halikarnasszoszi Mauzokisemlék, a
Mauzéleum. St, a hét csoda harmadik tagja is Kisazsia partjat épilt meg: a rhodoszi Kolosszus. Fuzetliinkberewire
telepitett és ott Ujra megépitett Pergamon Olszle¢eib | mutatunk be, Kisazsia goérdg korszakara emlékezve.
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7. dbra. Kiizdelem a Berlinben megépitett Pergamitdr ® faragéas részletein.

A kereszténység idején alzor az drmények tették allamvallasukka az Ujé&shitmajd Roma is. Az drmény épuletszobraszat
egyik pompas darabjabdl idézink itt: az aktamaradgasokbdl. Bizanc nvészetét a Hagia Sophia és néhany mozaikja
képviseli. Részben e korhoz kapcsolodik két masikziim vészeti matematikai alkotas bemutatasa is, Ostzetet

sikszimmetriaval.
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Az aktamiri faragsokbé! a tilkdr bal oldalin hirom péncélos lovast mutatunk be. Az els6 lovas Szent Tédor, a mdsik két lovas neve kevésbé ismert
nlunk. A szemkizti oldalon Szliz Maridt, az bsi istenanyt lathatjuk a kisdeddel. A Madonnité| jobbra és balra is a sztyeppei allatmiivészet figurdi, 8si
Jjelképek elevenednek meg. Az aktamir templom csodal: ZEp egy il g része.

8. abra. A Madonna képe allatlakokkal, allatkiizdgbtenetekkel Aktamarbdl.

Ak tget elbszBr az ények tették 4l lldsukkd. Az drmény épil briszat egyik pompéds alkotdsa az 915 és 922 kozdtt épiilt aktaméri
templom. Epitésze egy Manuel nevil szobrész, festd és épitész volt. Az aktaméri templom a Van 16 egy kis szigetén 4ll. Kiilsd falinak nagyméreti
kbfaragisain az Oszbvetségbbl vett jel Tl P potimiai és szkita szimblumokkal, valamint az Uj &g jel wvel.

9. abra. Lovas szentek Aktamarbdél, a templom kalgroél.

El bb a szeldzsuk torokok, majd az oszman torokokvezegk allamot Kisazsidban. Az iszlam épitészet daxip
kigyofonatos kapujat mutatjuk be a torokvészeti anyagbol. Az egyik Konyaban talalhato, &léddin Karatay szultan altal
épittetett medresze kapuja, a masik egy aleppatélzediszkapujanak részlete. Az épiletnek ez zeréskonsagban allhat a
keresztény épitészetben is gyakori fonatos kapuldalelyek a Nap égi Gtjara, az allatdvi ivszakasmahatnak. Ezt
meger siti az, hogy az ivszakaszok végén — fogyatkozdst grtelm — sarkanyokat talalunk.
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BERRRREEREB_ .

10. abra. Diszkapuk az iszlam wészetben: Karatayban, Konya mellett, Térokorszagbalra) és Aleppoban,
Sziridban(jobbra) a vartemplom kapujarol (kiis), illetve Kairdbol, Egyiptombdl (jobb képenald kapudiszités).

Minden eurazsiai mvészeti gyjtésiinkben bemutattunk néhany érdekes matematjasttést az ornamentalis wészetek
korében. Kisazsiai gytésink végén egy érdekes Osszetett sikszimmeteikezetet kdzlink, Klezomenaibdl, egyfdragas
peremén futd frizd. A 11. abran a felsszerkezetben kilén mutatjuk meg a p4m részt,idssakilon a p4g szerkezetészt.
A k faragas mintazata a k6zépegyesitett sdvban lathaté.

11. abra. Osszetett sikszimmetria szerkezet Klemibt p4m//p4g szerkezettel.

Kisazsia mvészete kimerithetetlen gazdagsagu, ezért fizetdak kedvcsinalé a régiségek megismeréséhez ésiegyé
foldolgozasahoz. A rajzok kifestése azonban lélekisekdzelebb visz a tajhoz, a régi emberekhezillgdki foludilést is
kivanunk flizetlink olvasoéinak és kifestek.
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12. abra. Egy elgondolkodtat6é abraval bacstzun€hatal Hoylkben foltart falkép kesesyhalotti tornyaval és a
Kelet-azsiai mvészetek flizetiinkben bemutatott Izumo Taisha éuibé mikkurat-lépcss szentélyével.
Kisazsia mvészete déli és keleti iranyban is termékefedtterjedt el Eurazsiaban.

2010. augusztus 27.
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BOOK (P)REVIEW

In this selection one encounters the following eaxs:

E Cahiers of HungarologyThe World Federation of Hungarians launched id®@ monograph series on Hungarology,
targeting in the first instance the students. Térées, to be published monthly, will be accomplisive four years and will
cover all relevant topics related to the historg &entity of Hungarians. In this column we preskeri¢fly the topic of the
following booklets:

6. Dénes Kiss: The Mysterious Ancient Language.

7. HUNGARIAN WRITING: Klara Friedrich-Gabor Szakacshel Ancient Szekler-Hungarian Runic Script * Janos
Borbola: The Hungarian Reading of the Hieroglyplishe Nile.

8. Tamas Gonczi: Secrets of the Pilis, Pauline Fathers
9. Attila Grandpierre: Remembering K. Endre Graretpe.

+ Szaniszl6 BércziAncient Arts of Asia MinorThis is the Hungarian version of the article paled in English in the
Journal of Eurasian Studies, October-December 201.01.33-141. (http:www.federatio.org/joes.html)
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[GY IRTUNK MI

~ Véalogatas a XX. szazadi nyugati magyar emigracigajtojabol ~

Uj Latohatar
1964.

VII. évfolyam 1. szam

Szabo Zoltan :

Emberség és reform

Arra kértek, hogy a reformkorrél beszéljek, kiilorékintettel az 6sszejovetel kdzponti témajaraumdmizmusra. E sok
értelmezést latott sz6 zavarba hozott. Hbb- gondoltam — egy rosszmaju, szokatlan vagy szelfemmeghatarozas
kisegitene. Ezért a konyvespolcomhoz mentem. Fiditd Voltaire Dictionnaire Philosophiquét. E még mindig
szoOrakoztatd munkdd—L kezd bet s cimszavakat tartalmaz6 koétetében Humanismecimszd azonban nem szerepelt.
Voltaire-nek, dgylatszik, nem jutott eszébe a maggében, hogy ert a fogalomrdl is lehetne értelmeset vagy ironikusa
mondani. Az EMBER-rel viszont terjedelmesen foghalétt. Az a huszonhat oldal, ami az EMBER oszt&eée mben: nem
talzottan sok. AHISTORIAcimsz6 huszonkilenc, 2SIDOK cimszé negyvenost, B®ORVENYEKsimszava harmincnégy oldal
hosszara futtatta meg a szetallat.

Az EMBER-r | sz6l6 huszonhat oldalas elmélkedésh legrovidebb, alig kétoldalas, betét a legérdekb. Talan azért,
mert leirdsaban a szerkilonds élvezetét lelte. Alcime is vafPascal egy gondolatanak elemzés@Z elemzés ala fogott
Pascal-passzus igy hangzjfembert el tudnék képzelni kezek nélkil, labak ilélkallalkoznék arra is, hogy fej nélkil
képzeliem el, ha nem tudnam tapasztalatb6l, hoggnalzer a fejével gondolkozik. Tehat: a gondolatitez embert, a
Iényegét, ez az, ami nélkil ember el nem képzélhet

A kisértésnek, ami e néhany mondatban rejlik Vataermészetesen nem tudott ellenallni. Megjegydadgy: ,Egy
kezetlen, labatlan, fejetlen &ny annyira hasonlitana egy emberhez, mint egydkA mondat sava-borsat az adja ki, hogy
a ,citrouille" tokot is jelent, tokfejet is. Voltaire azonban néagyta ennyiben. Hozzatette, hogy az emberi fejgisusak
valami", mivel az 6t érzék székhelye, az értelesn&zt megtoldtazzal,hogy,ha a gondolat tenné az emberi lényt . . . akkor
az ember Iényege, meghatarozdja maga a gondolagvolyanforman, ahogy az anyag Iényege az, hogykitarjedése,
szilardsaga. Vagyis: az embernek allandéan gondwiiko kellene— ahogy az anyagnak is allandéan van kiterjedése,
szilardsaga. Gondolkoznia kelleneirta Voltaire — ,mig az igazak legmélyebb almat aludja, ajulasattatnkiviletében, az
anyja méhében is. En egészen biztosan tuddette-hozza —hogy az emlitett emberi allapotok egyikében serdgkadtam
soha, ezt gyakran be is vallogighet, hogy masok is ezt teszik."

Voltaire argumentuma Pascal tézisével szemben szetesen nem volt egészen igazsagos. De van lgamsag. Irdnidja
az emberi szellemnek azt a hajlamat vette célbajyaazemberitkizarélagszellemi-berkeresi. S emlékezetem szerint azok a
férfiak, barataim és ismeseim, akik magukat legszivesebllemanistanakevezték, mind ebben voltak tudésok és ludasok.
Azért beszélek férfiakrol, mert olyanvel nem talalkoztam, aki humanistdnak mondta vahagat. Holott a rk szemlélete a
vilag dolgair6l altalaban emberszabasiibb, emberkitzipb €s emberelsb — hogy egy sereg rossz magyar sz6t csinaljak —
, mint a férfiaké. Volt persze hhumanista is a humanizmus koraban. Isota Nogaatiaarrol a fontos kérdédrvitatkozott
1451-ben Foscarini Lajossal, hogy az embetbeesésénél Adam vagy Eva vétke volt-e nagyoblsratift nem olvastam, de
ha torténetesen azt allitotta volna, hogy Adam evétkgyobb volt Evaénal, akkor a feminizmus UGjtimek is tekinthet
Térjunk vissza azonban a kézelmltra.

LEl adés a hollandiai Mikes Kelemen Kor 6sszejovetgaashartelt, 1963. szeptember.)
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Azokat, akik a harmincas években magukat humaraktaevezték, altalaban szinvonaligény jellemezédbhyire mas és
mas: ezt hellenizmus, azt pusztan kulturalis nyagstg. Volt, akinél Thomas Mann egymaga rejlettéaadatt. Olyan is volt,
akit aszaglészerve tett humanistava. Nem birta a parasgi a proletarét se. Még akkor se, ha parasreitaikassal csak
irodalmilag talalkozott, a szavakkal, azon a koérapipon, melynek éppugy nincs szaga, mint a pénzBekumanistaknak
k6z6s vonasa az volt — nem filozéfusokrél beszédskk eskiidt hiveiki —, hogy agondolatnaktulajdonitva elemi emberi
jelent séget, szivesen feledték, hogy az embernek van kdme st emésztése is, s ennek kévetkeztében az éhségetes
jelent s tdmegeiben. A humanistdk amberir | elmélkedve ezt mintha nem vették volna tilzott #idsen tudomasul. A
feledkezés szexual-éhségekre nem terjedt ki; esaéknbavételét a reneszansz hagyomany, mondhathiaelA magat
,harcos humanistanak" nevetipus ugyancsak ehhez az eredeti hagyomanyhosddpiott. A harcos, modern humanista a
hitlerizmustél barbarsaga miatt iszonyodott. Vaggisona volt ama régieknek, akik a torok kiverés@r nem azért tartottak
sziikségesnek, mert a torpligany,hanem azeért, mert a tordarbar. A jelz csere értéke, politikai effiencigjaval meérve, mar
akkor is kétes volt: a humanista torokverésnél eedateshaborik viszonylag alighanem eredményesebtiedk. S nem
hinném, hogy Dd6zsa seregében, amikor még a tolék elyllekezett, lett volna olyan ember, akit azdpat fenyeget
barbarsag birt volna arra, hogy kaszajat kiegy&seshz atlagos angol vagy amerikai kdzkatonataadia ellenallot se a
barbarsag visszaszoritasa vitte harcba a mi n&pjam S a vorés hadsereg katonairdl e vonatkozgsbhnnem beszélniink.
Mindez persze nem megbizhaté mérték e filozofidéketésére. Csak azért emlitem, hogy éreztessem@m@numat, hogy a
humanizmusoknak az ember pallérozasdban nagyohiepszeran, mint az embertelenség lekiizdésében. 8szben
megmagyarazza, hogy miértzbtt, nehéz idkben a hazai humanistakhoz fenntartas nélkili rekenv és fenntartasos
megbecsiilés. Ezen angliai éveim nem valtoztattakvalaki tajékozatlansagban akar maradni d,felogy az értelem min
szarnyaladsa lehetséggsumanizmus” cimsz6 alatt, koltézzék Anglidba! A sz6 itt szakicdeken kivil altalaban csak a
TIMES Literary Supplemenkilfoldi termést méltaté szamaiban szerepel gyakeanembernek az az érzése, hogy lelkeket
nem formal, vilagnézetet nem alakit, politikai aftZglaldsnak nem kivaltdja, magyarazoja, igazoldgy behelyettesife.
llyesmire, azt hiszem helyes érzékkel, nem hasakaljy aztan azokat az ééleteket, amik bennem korabban kialakultak, az
angliai évek nem véltoztattak meg. E nézeteketkészve, nagyjabdl igy fogalmazhatndm meg: a higtzanlykor olyan
ember, akit a humanizmusban rejizellemi lehetségek gyakran tavoltartanak az emberi valosagoktidgy a szocialista is
sokszor olyan ember, akit a szocializmusban befineseellemi lehetségek tavoltartanak a tarsadalmi valésagtol.

igy gondolkozvan annak hallattara, hogy nekem ittumanizmus és reformkeémarol kellene beszélnem: elfogott a
nyugtalansag. Ami a humanizmust illeti — az elmotaldiol nyilvanvald, hogy a sz6hoz magahoz nemdtt kilondsebb
lelkesedés. Ami a reformkort illeti; ebben a hurzamisnak nem volt észrevehetzerepe. Az irodalmi reformkor Zalan
futdsavalkezd dik. Vagyis azzal, hogy a romantika szele kifljjaddtészetbl a deakos iskola klasszikus képzetkincsét, még
Berzsenyi zephyrjeit és nadirjait is. Ezt a kbzépkagy éppen pogany ihletésnatériaval helyettesiti. Vagyis éppen a
forditottja torténik annak, amit a humanizmus clind szillet nemzeti irodalomnak a latin nyelv, s vele a hursini
képzetkincs ellenség, mint a német: az una eademqbéditas uszalya volt, s ezzel a maradisag kje¢rtamasza. A
kiralyszentekrl sz6l6 legendarium s a pogany vezérélgzéld6 mondavilag, viszont — vagyis a két kozépkernemzeti
jellege miatt, haladast ehozdité funkciét kapott. Onmagaért valé emberidedlteformkor szellemisége — etrban
hazaval, nemzettel, néppel Iévén elfoglalva, admKevéssé keresett. A legjobbak, akik tették — |sadg, Kolcsey —,
inkabb moralista, mint humanista elgondolasokk&ékeezt, tdbbnyire praktikus céllal. Jelszénakrdmm Kolcsey is ghaza
és haladasparoscsillagat veti fel, Pdi pedig nem embernek, hanem hazanak, szabadsagjfiaktart. S mai humanizmusok
és a reformkor korszelleme kozott ketett volna rokonvondast keresniink. Mindaz, angeek re-akciok, tulajdonképpen
hidnyzik akkor. A reformkor embereinek iranyitd ivoimai kdz6tt azonbantaumanitdsnakvagy afilantropiad-nak vagyis az
emberségnek jelentékeny szerepe volt. Hogy ez mogyaniként jelentkezett, arra a példakat leghelyesa reformkori
tajékozadas firanyain keresnink.

A magyar szellemi élet tajékozodasa a reformkoibda@tiranyl: hazai és kiilfdldi. A szépirodalmiéiépzddas majdnem
kizarélag hazai, kiiléndsen a koéltészeté bl a nemzeti kozépkor, majd a nép felé tart. Atipali irodalom tdjékozédasa —
ez magyarul egyedil ebben a korban egyenrangipredélommal — hazai is, kilféldi is, elég precizegsulyt tartva. S az
az ember, aki a reformkorban a szépirot és a kailifiot egyszemélyben legtisztdbban testesiti rrexgészetesen Edtvos. Ez
indokolja s nem a kdzismertsége, hogy példanalegyem el. Egy évfordul6 is buzdit erre.

*

Ebtvds Jozsef baré ugyanis most szazétven esztesdéletett. 1813. szeptember harmadikan, BudayjaAhilien Anna
barén , német asszony volt, aki kdsb se tanult meg magyarul. igy aztan feltebatanyai 6rokség, hogy Pepi-nek becézték.
Ez a gyerekszobai ragadvanynév Kds kilondsen elmélyiilt és jeleségteljes értelmezest kapott. Németh Laszlo
Kisebbségibercim koényvében bizonyos nyomatékkal emlitette. ElImontiiagy egy masik nagy magyar iréval E6tvost
kélcsdndsen agyondicsérték. Amaz elhallgatott. lEesjétott, hogy Edtvost a baratai Pepi-nek hiviélat igen — ez a Pepi,
ez tagadhatatlan"— szdgezte le Németh Laszl6. Rogtén elméletet Btf e kortlményhez,Hidbavald egy szellem
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tagassaga— irta —, ha alatta rosszul kever a kozérzeE8tvos szellemét — vélte — edpepikdzérzete sodorta higmagyar
vidékekre.

Ez az érvelés persze egyik laban se all meg. Asddis magyarsdg szarmazasi mértékeit a mult sidzpére nehéz
alkalmazni. Kulénosképp az arisztokratakra. S hpeaporoklott tulajdonsagokat keresiuink, akkor azi Bitvosnek irdi
erénye magyarul, inkabb a német édesanyjatol sz#ratra, mint magyar apjatél, nagyapjatol. Ezileeh baréleany,nagy,
szeret sziv, gyongéd, érzelmes kedély vatipgy Edtvds egy méltatdéja megjegyezte a magydondnusok elérzékenyiilt
modoréban, s ,labanc" mar szdrmazasanal fogva rsetele, mint az Edtvos-csaldd minden korabbi fégfia. Példaul a
nagyapa, Eotvds Ignac, aki kirdlyi biztosként okgietlenséggel akarta elfojtani a megyék ellendt)a$823-ban, hogy
orszagos hirhedtségre tett szert. Ezt az unokagemezte. Az iskoldban. Abban a tanteremben, ahefrder az elskemény
leckéket kapja, néha nem a tanaroktol, hanem adalemtol. Az els padbdl, ahova lltették, rnindenki felkelt mél — egy
zsido szarmazasu jeles tanuld kivételével. Az akahegmondtadk az osztalytarsak: ,hazaarulé" unokdjgem fognak egy
padban Ulni. Az osztalyélmény megrazkédtatasatvelne — az egyetlen ember, akihez ilyen tigyben fordolha— csak
téditotta. Arra a kérdésre, hogy igaz-e ez, ezszilta;,lgaz bizony, apad is az, te is annak készilszemsnég magyarul se
beszélsz becstiletesen".

Ezt a nevelt Pruzsinszky Jozsefnek hivtak. Résztvett a MavtosoOsszeeskiivésben, bortdnben is Ult. A diak &bty
szivesen vitte sétalni a Vérmee, torténelmi leckéket ott is adott neki. Hogyaatikus csalad miért keresett ilyen nevel
ennek a filinak, azt nehéz megfejteni. Pulszky (@teyhogy az apa ezt képzelte: a rebellis nevelmorcos természetévén
— a filval eleve megutaltatia majd a szabadstget. Egy fispanrél azonban nehéz ennyire kérmdnfont gonddlkbd
feltételezni. Alighanem inkabb valamilyen arisztatikus souplesse-l volt szé s arrél, hogy a nevebzemélyének az apa
nem tulajdonitott jelenséget. Az E6tvds-fil hétéves kordban kerilt a gziumaba, 1826-ban az egyetemre. Vagyis kevéssel
azutan, hogy a kdzszellem megpezsdil, eleven lesB825-0s diéta hatasara. 1827-ben — irta Eotviitjhags diaktarsa,
Szalay — az orszag 6rdbmmamorban Uszott, mert a némiehazban Pesten mar magyaradhsokat lathatott. Az
egyetemistak szinhaz utamiat Elektorbarvirradatig mulatoztak, énekelgettek. Legjobbafannia nydg letiporva, sirnak a
blds magyarokkezdet nétat szerették.

A kor egyetemi hallgatéit nemcsak Horvat Istvan elt®; hanem a parizsi forradalom, a lengyel for@uaeltiprasa, a
Hitel megjelenése, a felvidéki parasztlazadas esgeié Kblcsey orszaggyesi és Wesselényi feleazi beszédei. Edtvos
1833-ban tesz Ugyvédi vizsgat, 1834-ben aljedyzjérmegyében; Reform-cikkeihez é&au jegyzjéhez gylik az anyag.
ir6 a fiatal E6tvos kiilfoldi Gtja utan lesz. Husb@mom-huszonnégy éves koraban jarta be Svajcotehészagot, Hollandiat,
Franciaorszagot. Ez az Gt oldja meg a nyelvét magyét ugyan korébban is, forditotta példadictor Hugot, de els
nagyobb tanulmanya &/élemény a foghazjavitas ligyébel838-ban: a kilfdldi utazast kdveti. Hogy a kedédygércsillaga,
azé a bizonyos kozérzeté, aypgy Pepié", mar ekkor az emberiesség, az tagadhatatlan. A fegle&ményhez egy masik
b vitett tanulmany csatlakozik gFoghazjavitas“rol. Akkoriban a palyajara készilkedély és szellem mindenekgl a
foglyokért allt ki és a bortdnviszonyok tanulmangean probélta erejét. Szemere példaul, ha Gtj&abesddja nyoman
képzeljik el, atiélményeinek egyharmadat kulonfdigyikban szerezte be: latogatd gyanant. Valdészhrogy ezért a
foghazigazgaték utaltakket Ggy a mdult szazad harmincas éveiben, mint g€sézmilva az alispanok és jegyz a
falukutatékat. A reformkor szellemi emberét a ketkemb | kdvetkez humanitas mindeneket fegyencpartiva teszi. De
nemcsak azza. A soron kovetkeEotvds-tanulmanyokra megint csak az emberiesséagatfa a témat; a kissé angolos
rokonszenv azunderdog" minden vélfaja irant. A fegyencek utan a zsidokjdraz irlandi szegények kévetkeznek. E6tvos,
ir6 gyanant, az elitéltek, a jogfosztottak és ékdiyyvédje lesz. Ezek utan az elegény, a Karthauzi, voltaképpen kitéx
palya fvonalarél. Ebben veti ki magabdl a személyeselbhi firoblémakat, ezekt megjelenésével szabadul meg. Elébb
azonban friss hdzassaga visszavonultatja a magaaélgy-két esztende.

Amikor Ujra munkahoz lat, mar azt az Eotvost latjakiben a heves és felindult emberiesség a sédfiisfésszerséggel
egyUtt halad. Emberiessége az érzelmeské&tdlamférfili elképzelése a népszienségt! nem riad vissza. A ,Karthausi" és
a mézeshetek utan elmagyobb munkaja egy cikksorozat. Festi Hirlapbanjelenik meg, 1844-ben, amikor a lap mar a
centralistdk kezébe kerllt. E &zkor részben régi baratoké, Szalay ilyen. Résdsatédi kor is: Trefort a sdgora. Nincsenek
sokan: a kdznyelyMagyarorszag hét bolcséhek nevezi ket.

Eotvos cikksorozata igen szakszérveléssel kovetelte a varmegyerendszer lebont@sédtrmegyeparti érvek cafolataval
kezdve. Eza szakszerés ésszerérvelés azonban inkabb csak a természetes ebé&rffgielmét hivta fel a késziveszélyre.
Hiveket alig toborzott. Az utébbi feladatra a regén faja bizonyult alkalmasabbnak. Palu jegyzje egy évvel késbb, a
reform-cikksorozat problematikajat humanizalta, emtfigurakba, regényfigurakba koéltdztette. A cikszat, hogy Ugy
mondjam, intézménykozpontd volt, a regény ember&izp lett. A m mindmaig a legszélesebb igényegényes
tarsadalomrajz, s bizonyiték arra, hogy korvondtarbézményes valtoztatasokat is lehet regényfbamékovetelni, illetve
szolgalni. Ezzel a két konyvvel lesz E6tvis az ellyan gondolkodé a magyar irodalomban, aki fel®deogy ugyanazt a
célt lehet tanulmanyokkal is, szépirodalmiwvakkel is szolgalni. Németh Laszl6 ebben kétségtélaz tanitvanya, ami —
emberileg — érthevé teszi a szembefordulast, Pepi-alapon. Példakép leerzenkedett, erre az ir6i mesterség minek
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jorésze hajlamos. Az eszméinek elkotelezett ironésyét — vagy ha Ugy tetszjl nemest, aki kdtelezi magat* ugyancsak
Ebtvds hatarozta meg, mondvan, hqgykoltészet kedves jatékka aljasul, ha a kor nagyekeit| kilénvalva nem a létez
hibdk orvoslasa, nem az érzelmek nemesitése u@ksrik". Akor nem mindig jéindulata arcképirdja, Palffy Jarm§atal
Eobtvost igy jellemezte;Amilyen rosszZedvvel, st néha undorral fogom fel a tollal, hogy irjak ezemlékfiizér némely blidos
vagy mérges novényédr éppoly kellemes érzéssel foglalkozom most Ed®ejével, s drvendve, mintha valéban latnam s
beszélgetnék vele, WI6m lelkem elé eszes, okos arcat, azzal a meglgedv, kedélyes, szivélyes, szelid kifejezéssel, mely
els latasra annyira meg tudja nyerni a becsiletes ersbiét."

*

»A falu jegyz je" tulajdonképpen ugyanazért rokonszenves olvasmdnigrama mar avittnak hat. Mert érés érzékeny
kedély ember irta, aki kdzben szivesen fordul a ginyvegdhez. Magyarul E6tvosnél az a két iréi kvaljedsntkezik, amit
Hemingway emlegetett elgegényében: a részvét és irdnia, egymassal 6ssrhfa. A Iényeges pont azonban az — hogy a
két m faj E6tvdsnél mennyire kiegésziti egymast. S miyddzen a mfajhoz ill ir6i és gondolkodéi erények érvényesiinek.
A regény egy tarsadalmi struktUmamberi kdvetkezményeit csoportositja; a reformtanulméanyayanezt a helyzetet
szakszeren elemzik és megvaltoztatasara tesznek konkrét jatedslA kett ben egyltt pompas egyensulyérzék jelentkezik,
amely a helyzet emberi dbrazolasat is megadjaszeak intézményes elemzését is. €tor a reformcikkek jelennek meg,
Ujsagban. Aztan a regény. Végil a cikkek konyvaakhipcsében, 1846-ban. A magyar kdzoktatasnak héggja, hogy a
kett t sohase tanitotta egyméas mellett. Mé&alu jegyzjé-t kdtelez olvasméannya tették, a Reform-kotetet is azza t#elt#na
tenni. S mindkettt a kdzépiskola feldbb osztalyaiban. Nem irodalomtorténeti tananyagkéabhem a politikai gondolkodas
pallérozasara. Egybevetésik, igy, tobbet mondand, am ,irdnyregény” min sités, meg a sok panasz az Edtvos-regények
reflexioirdl, vagy puszta emlitése annak, hogy @ny a centralistak reformcéljait szolgalta. Toetésen azt is bizonyitva,
hogy Eo6tvos Jozsef éppugy az ®kdzponti hatalom és a varmegyék letérésének Widlte mint az a nagyapa, aki miatt
osztalytarsai eliiltek melle a padbdl. De a tuloldalrél. A kdzpontositas, jél latja, eszkétogy mire j6, az attdl fliigg, milyen
rendszer veszi a kezébe. Ezt E6tvoRedormban maga is hangsulyozza, igarhova tekintsiink e vilagon, mindeniitt a
kdzpontositas eszméjét latjuk, a szabadsag és tilespéljainak elérésére, ugyanazon eszkdzhdz-ryémaz, hogy egyenl
szabadsagot, ez, hogy egyeelnyomast idézzen elmindkett — hogy magat kilhatalom ellen biztositsB@tvés azonban a
negyvenes évek kdzepén biztosra veszi, hogy aosajaagyar koriilmények kozott a kbzpontositas inkaliberalizmusnak
hasznal, mint Bécsnek, ha a haladé oldal harcalja k

Maga a regény kevésbé eltdkélt ebben az Ugyben,amidpirat — mert regény —, de legtébb mozzanatdnegvan az
el képe a reformcikkek egy-egy argumentumabfaralu jegyzjé-nek a cselekménye példaul mintha ezeka Reformban
olvashat6é mondatokbol pattant volna KMenjink el egy tisztdjitasra, vagy emlékezziinksaasazokra, mellyekben részt
vevénk — ugyan ki tud esetet, hogy valaki csakuglmghanyi késziltsége vagy csupan a miatt, mivelséggszeretete
ismertetik, valasztatott meg alispannak? . . . Haaksztott bird, példaul az alispan, egyszersnaimdegyének leggazdagabb
birtokosa, kitl a valasztoknak legnagyobb része fligg, személgggetienségét senkise fogja kétségbe vonhatnimistia
valasztasa, Ugy az idmelyre hivatalat megtartja, csaklé fligg — de ha megvalasztasat masoknak koszomidie hogy
hivatalat a harom évi hatarich til masok kegyelme nélkil egy nappal nem taghagg tovabb, vajon nevezhetjikie
fuggetlennek?" —hiszen a véalasztas nem titkos, nem is altalandgizeend nek véalasztéjoga nincs. Igy Reform. A falu
jegyz jé-benviszont az egész cselekményt az oldja ki, hogy &é&pan és nagyravagyo felesége Tengelyi Jonaslasztasi
esélyeit félti.

De tlink még Eo6tvOos szelleme se kivanhatja meg, hoggsNarteltbl a kovetkez félérara koltozziink Porvarra,
ismerkedve Taksony megye 0sszes néhai bajaivaleB tse varhatja el azt, hogyegény ismert és bonyolult cselekményét
itt el adjam. E helyett csak azokat @mberib ndket sorolom fel, amelyeknek a regényberalespanvalasztas a felbujtéja, a
megyeiszerkezet a kerife. A térténet-ben a megyerendszer, hogy csakbh b néket emlitsem: tdbbrendbeli emberolés
okozéja, tobb térvény atjan elkévetendyyilkolni gyilkolas szandékanak kivaltéja, egy wényszolgak altal elkdvetett
gyilkossag oka, szamos lopas, sikkasztas, elkefelésjtdja, s ezenfelil a képmutatds, ragalom,cgaet cselszovés
melegagya. Még a szerelem ellennbket is elhivja az embereklh a megyerendszer. A Réti fil és a Tengelyi laratamint
Kislaky Kalman és Réti lany hazassaga elé megyeéltb | folyé akadalyokat goérdit. A végstanulsag: a varmegye a
rosszféle ember szamara olyan kedveelyzetet teremt, amelyben ez a jéfélét betyaagyvmas aldozatta teheti. Vagyis az,
hogy a megyei hatalom megrontja az embereket. fgrsze azt mondhatnok, hogy nemcsak a megyeinkathar rosszabbat
is. A regény értékét azonban nem e kdzhelymortdnei els sorban. Hanem a korkép szélessége, tagassaggdigéne és
telitettsége. Hirének és megbecsilésének artott, mar emlitettem, az ,iranyregény" msités, amely egyetlen csoppet
peiorativ szoval az emlékezet egy kilon skatuly@jdbbta. Tulajdonképpen csodéalatos, hogy senkiaghtett eszébe rola
Gide mot-ja magyarul. Abban a valtozatban, hogg erkérdésre: — Melyik a legszélesebb tavlati magyaadalmi regény?
— ez a valasz: A falu jegype, sajnos! A kommunista értékelés Kgls az iranyregény misitést idézjelbe tette, s a maga
részérl azon akadt fenn, hogy Eo6tvOs politikai célt ,qak’s felvazolasaval szolgalt: a parasztok jogfosstigat abrazolja,
nem pedig a parasztsag osztalyhelyzetét!
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Az Eobtvos-regény regény-érdeme persze éppen ezhdgy f ként emberi helyzetekkel és valtozatokkal vazditeigy
tarsadalmi-hatalmi szituaciot. A teljesitmény filgrareméltdé: példatlan, hogy egy helyi érdekdzigazgatasi reformterv
szikségét szaz év mulva is olvashat6é regénnyed tealpki bizonyitani. Ehhez tobbek k6zo6tt az emigezékenység magos
foka kellett s azmberi rendnellyan igénye, ami esetleg humanistanak is nevezhbtg a regény nem éppen regényszer
komotos elmélkedéseiben, emelkedett szellgrarbeszédeiben is a humanitarius jelleg a szembebtit tehet a megyei
tisztikar —kérdi a f ispan —mit tehetek én?" —,Sokat, igen sokat, kegyelmemura valaszolja a jegyzlelkesedve. —A
tisztvisel knek befolyasa hazankban 6riasi. Nézze excellendidsizsy jardsat s hasonlitsésszea tébbiekkel. Ott a
lealacsonyité botblintetés megsiz a kisebb gonosztedw szamara egészséges foghaz épittetett, a gyernsiaaba
kildetnek, a kbzmunka, mert rendezetteb, kénnyelibeltetik el s mindez egy ember befolydsa aftelit Veszsy atlata,
hogy oly orszagban, hol a nép a térvények altajgdépartolva nincs, a tisztvisehivatasanak meg nem felelhet, ha hivatalos
kotelességein kivil emberi kdtelességeit nem teljes De a f birét csak Veszsynek hivjak, jegyezhetk meg, csak az ,sz"
bet t kéne megketizni a névben, hogyesszsylegyen belle, és a neve odasodorja a mastkifo: Nydzémellé.

Mell zve azonban a tréfat: Eotvésgényalakjabarolyan ember beszél politikai kérdésdkrakib | az emberiesség szol.
En magam kiléndsen, kisebb gonosztexk szamara egészséges foghaz épittekipéitelt kedvelem. Aegényalakhisz abban,
hogy rossz intézményeken jobbféle ember javithktma, mihelythivatali kotelességein fellil — mintegy hivatali hatalmaval
visszaélve —emberikotelességeit is teljesiti. E6tviisgényalakjainem hisznek abban, hogy intézményeinket ugyan mi
csinaljuk, de az intézményeink csinalnak minkgttvdos magazonban mintha inkabb ebben hinne.

Hogy err | meggy z djink, ahhoz elég becsuknunk a regényt, kinyitnankpiratot. Itt mar bizony kevés az emberséges
elérzékenyedés s a bizalom a kivételben. Itt man eenberi helyzetek efjongyolitése folyik, még osztalyrdl is szé esik,
meglehetsen pattogd modorban. Teszem azt, jgidztink és a mivelt vilhg minden alkotmanyos neendézott 1ényeges
kiilénbség létezik. Minden politicai jogok élvezdirolag egy politicai osztalyt illet s ezen obatak képessége nem jelen
m veltségi vagy birtok viszonyain, hanem kizar6lages cimén alapszik, azaz, azon bizonytalan érdememellyekkel ez
osztaly eldei egykor a hazaért tettek.Ezutan kovetkezik a kozigazgatasban az egységnekkormanyban a
felel sségrevonhatéds hianyanak félemlitése. Majd a szegjat targyilagossagat mintegy megelégelve, etvésrelmét és
summazni igy kezd;Vagy hogy koztiink és mas mivelt nemzetek kozr |étélonbséget révidebben mondjam ki,
Magyarorszagban nincs nemzet; nincs kormany, — nincs oly térvényhozas, mely digytraanyos térvényhozé testilet
természetes jogaival el volna latvafat ez bizony keményebb beszéd, mint a Falu érdgeggz jéé, csakigy, mint ez a
szembeallitas:

.Ki az, ki a' torvényhozasban szabadon valasztotekek 's utasitdsadasi jogaval részt vesz? refkhes

Ki valasztja a' megye birdit 's tisztvise? — A' nemes

Ki hataroz a' megyében az lgynevezett haziadékigeél 's az a' folotti szamolasok irant? —-né@mes

Ki rendelkezik a' kozmunkakrél? —mMémes

Kinek kezében vannak eddig az orszag' kizar6lagimeap minden hivatalai? — Alemes

Ki birja az 6sszes hazanak majdnem egész foldgy, saat allodiatura, vagy urbarialis birtokképpeA?nemes
Es ki az, kinek addja a' torvényhozasnal elhatatii® A'nemtelen

Ki az, kinek dolgaban a megyei bir6 legtébbszdrdté megyei tisztvisekzabadon rendelkezik? —®emtelen
Ki viseli a' haziad6nak egész terhét? —n&'mtelen

Kikb | all hadseregiink2— A' nemtelenekd.

Ki miveli urbéri szolgalat fejében majdnem e' hagg@sz hatarat2- ismét a nemteleh

Err | mellékesen esziinkbe juthat, hogy efféle szemi@sdit e szazad harmincas éveiben mar kijart velga
osztélyellenes izgatasi per, karjan elmaradhatgpi@maval, akit nemzetgyaldzasnak hivtak. S a lkéispus egymagaban
érthet vé teszi, hogy miért nem lett kotelenlvsmany aReformkdtetb | a A falu jegyzje mellé. A kiulénbség a két kdnyv
kozott a radikalizmus fokaban jelentékeny. A rediamya megye Tengelyinek még ,sanc”, ami mégé azonabaépet is be
kéne engedni! A ropiratban ez a bizonyos sanc inkékak olyan,mumia”, amilyet az egyiptomiakkisebb-nagyobb
szalagokkal dsszekotdzve tettek sirboltjaikba,pe lez annak, amitseink e nemzettel tevének, mellynek szétroncstditte
gondosan 0sszekdtbzgetve, azon reményfzéh, annyira, hogy a Iélek majdan visszatér stigkre fogja ébreszteni a nagy
halottat." Amegye a ropiratbaszabadsadnelyett azt biztositja Magyarorszagnak — a nemesiltsdgokkal egyetemben —,
hogy ,az inertidnak Herculese gyanant alljon Eurdpa négézott, mellyet foldonteni senki nem bir, de yeell packazni
minden gyermeknek lehet"kBlonbség a két mkozétt a hanghordozasban jelentékeny.

Azt tanusitva, hogy ez a kivételes szellem olyaszégban, ahol az irodalom fajai még csak kialakul6félben voltak,
pontosan tudta, hogy a regényfajaba inkabb az elérzékenyedmberséga ropiratéba inkdbb a pattogaakszerségvalo.
Tudta azt is, hogy a regény huméanus, emberkdzpehdiizékenyilt és meghatédé modora az, amivel &hbbert lehet
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megnyerni. De ezzel a masik modorral, az ilyen igigzitikaval kell kdrvonalazni az olyan intézménggkamelyek emberek
tobbségének emberibb életet biztosithatnak. A lelyutt a leghatasosabb. Hogy egy korban mind & fadentkezzek, arra
szikség van. A humanumrdl radikalizmus Urligyénktpas, intézményes, szocidlis feladatokrél humamig Uriigyén se
szabad feledkezni. Az én Cs. Szab0 Léaszl6 baratogera mar tobbszoér méltatott, vagy allitott falhaza, hogy a
reformkornak — amelynek kilféldon Ivanyi-GriinwaldIBé& szakérfe — nagy tisztelje vagyok, s az a gyanim, hogy ezt a
nem egészen kénnyhumanizmus-reformkor feladatot is részben nekz&iibetem. Dicséretébcsak a kor tiszteletét tudnam
vallalni. Hozzatéve, hogy e tisztelet végska az, hogy a kinvelt emberség és praktikus gondolkodas intézmérgrekb
allamban, tarsadalomban, hatalmi szervezetekb@m erkbereiben volt egyitt a legakadalymenteseliemcsak Edtvosben
természetesen.

Mint a beszamolé elején mar emlitettem, a reformkapkozodas kilfold felé is iranyult. Ennek alapsipontjat
ugyancsak Kolcsey fogalmazta megdem elég tudni Athenében, ROmaban, Anglidban, vAgyerikdban hogy van?
Ugyanazon idea kulénboézxelyeken, korban és kornyilettel kuldnbéaganattal munkalhat. Tapasztalason épuizsgalat
fog megtanitani, hol a hiany, hol a tennival6¥agyis Kolcsey, bar gyerekkordbaa goérogdk nagyjainak csontokbdl
emlékoszlopokat allogatotta priori nyugatossagban vagy klasszicizmusban nédsz; ha magyar gondolkodasnak
0sszehasonlitd, mérlegemértéket allit; s ez feltételez mind kulféldi, rdithazai ismereteket. Kell ismerni a klasszikus és
keresztény mordlis kiinduldé pontokat. Meg kell ismea hazaidllapotokat — maga is tette példaul a szatmari ad6z6 nép
allapotarol szél6 megyegigési beszédében — ahogy a valésagban vannak. Mdgiskeérni a kilféldi allapotokat s
intézményeket. Emezeket 6ssze kell vetni a magyzagr helyzetekkel. Az dsszevetélsteril ki, hogy helyben mi, mikor,
hogyan, milyen valtozatban valdsithaté meg.

Valojaban az egész reformkori tajékozodast a palitielleg irodalomban efféle hajlam és egyensulyérzék veZeti
tajékozodas kulfoldi része ebben a mérleged helyi kériilményekhez igazitva atvetdlalasban gyakorlatilag a kor minden
valamirevald6 munkajaban jelentkezik, legtisztabbeEnrmészetesen az Utikdnyvekben. Ezért érdemeskeézil is egy-kettt
tizetesen szemiigyre venniink. Nem annyira irodattékiék szerint, hanem mint a reformkori szellemisiégeteit. Inkébb
kényelmi okokbol, mint valamilyen értékitéldtivezetve, valasztotta®oloni FarkasésGorove Istvarkdnyveit. Azt, hogy a
reformkor nem érzett kbzdsséget vagy rokonsagégahumanistakkal, illetve a kor fiai nem éreztéksgiikségét, se hasznét
annak, hogy ezt kihangsilyozzak, holott mindnyajamanista neveltetésben részesiltek — a Gorove rhe&zaegy
hiannyal, Boloni Farkasé egy betéttel érzékelteti.

Mindketten azzal gzarandoki komolysaggalid ztek kilfoldon, amely megbizolevelekkel rendelkddveteknél csak
ritka esetben tapasztalhatd. Ehhez tarsult a klattfd skultusza: a kulféldjaras illemtanahoz hozzatartipzwmgy az ember,
ha magyar, elzardndokoljon eszméinek kulfoldi kéelihez, példaképeinek sirjdhoz is. Hogy a humanizmkismint
kultivalando eszmearamlatnak a kultusza ezekbkim velt emberfkb | teljesen hianyzott, azt Gorovenél ez érzékelteti:
Bazelbe érkezve eszébe se jut, hogy itt ankiErasmusemlékének aldozni kellene, vagy lehetne. Erasmu@iésinse nyer,
Bazel Gorovenak egyszem arra ad alkalmat, hogy a hatarvarosbdl viszBaagson Svéjcra, amit elhagyni késziil. Voltaire
hazaba Ferney-ben azonban gondosan elmegy. Lja:isSzobaiban pyramis alaki mauzéleunntifel e felirattal: mon coeur
est ici mon esprit est partout- és a kép, amelynek eszméjét Voltaire ada. A kép, ielgil az emlék templomaba viszik a
muzsak, mig ellenségeit, ragalmazéit onnét lehhfiga Latnivalé, hogy a mai fiatal magyar kdkt vagyai-hajlamai és a
képrendel 6éreg Voltaire kozt sok a rokonvonas. Szentnek&ijgezelést viszont Boloni Farkastol kap, megirakogoltaire.
Boloni Farkas unitarius Iétére majdnem hogy fogadajyertyakat gyujt a PantheonbgpiVitt a vezet s megallottunk a
Voltaire koporsoéja és szembe Rousseauj. dfedelezettje mindeniknek elrohadt mar, s a @pskso, melyben a test vagyon,
igen jol latszik. Itten nyugosztok (dzt a sz6t Boloni nagybetel és aldhtzva irta le, pedig ilyesmit altaldbemnesz)ehét,

a mult szazadnak legnagyobb emberei, két legmdngésgenieje: Rousseau a meleg szivvel és Voltaineagas, az éles
elmével, kik szdzadotoknak a tonust adtatok, dandny és politika revolutiojat, az emberiség polgé elmebeli jussai
visszaszerzésére bbztatok! Felvettem egy néhany darabot mindenilgipériott koporsdjabol, 6rok emlékezetére annak,
hogy testiik felett allottam! Nyugodjatok békévagns porok."Arrél azonban nem szél, hogy hova keriilt a két elereklye
Erdélyben: az irbasztalra-e vagy almariumba? Tezaetésen nem ez az egyetlen jel arra ezekben a &kingwm, hogy ezeket a
férfiakat a XIX. szdzad uralkodd eszméinelfatarai lelkesitették. De ez a legszinesebb.

Boloni Farkas Sandofl795 sziletett, Haromszékben, Bélonben. Anyja, Khddidit ugyancsak unitarius volt. Annak,
hogy ehhez az istenhatamogotti felekezethez taittqralyafutdsan sok karat latta. Iskolait a kol@sunitarius ftanodaban,
a kolozsvéari liceumban végezte, majd gyakorld jagaskre Vasarhelyre ment. Hamar rajott, hogy azoezbiegyjt tt tudas
nem elégiti ki,a nagy tettek utan almodozd, a nemzetiségért €gz egész emberiséget magaba Géelivet”.Ertelmes
emberek szamara az élet ilyen pillanataira mindek&szségesen ejongyol dik az irodalom lejtje. A fiatalember irni kezd.
Azok kozé tartozik, ilyen alkat, akiket minden teiély nyomban elismer tehetségnekt Doébrentei, Kazinczy buzditja,
batoritja. Munkainak publikalasat azonban — Béloarkas forditasokat is készitett — fatalis balszeserakadalyozza. A
tettvagydé ember, aki kézhasznu is akar lenni, ethes 6hatatlanul atcsiszik, ha rosszféle, a kaliti, ha jobbfajta a politikai
irodalomba. Bo6loni Farkassal az utobbi torténiktéEen megint a legjobbak ismerik fel, fedezik fgblcsey, Széchenyi
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(ir6ként ezeket szerette a legjobban) s perszilgefdWesselényi. Mivel e téren se boldogul, et amit elér, nem elégiti ki,
kilfoldi datra indul. Utjara jol felkésziil. Geografj statisztikai €s ,konstitucionalis" ismeretelezierez be a felkeresend
orszagokrol, elssorban Amerikarél. 183@ovemberében indul Utnak. Induléban felkeresi Seeyit, kidtkozza Pozsonyt,
mert nem magyarosodik. Jellemzhogy a varosnak ezt kivanjg.ord Byron atka érje haladatlansagaért'Honapokig
Parizsban idzik. Tavasszal kel at Rotterdambdl Anglidba. Azefik minddssze huszonét érat vesz igénybe. Angliaba
megint sokaig marad, Skéciaba is elmegy. A szeddapdnak, ennek a masik underdog-nemzetnak nagy figyelmet
szentel. Juliusban hajézik at Amerikaba. Az amentikazas napldjanak kiadasa, ha nem is kdnnyenyéibett dik. A kdnyv
nagy siker s masodik kiadast is kell csinalni el Széchenyi levélben fejezi ki 6romét, Wesseléngg lelkesiiltebb. A
szerz érdemeit még egy kaszind is megjutalmazza, a kézélmoki, ezlst bilikomot kap lik. 1842-ben vitték ki a
hazsongardi temeébe. Sirkdvén neve és foglalkozasa ilyenforman blats ,Boloni Farkas Sandor: Amerikai utaz6A
sirfelirat tomor és igazmondo. Egy életet pusztAértelmével jellemez.

Ha azt nézzik, hogy a két alkati jellemvonas:emberséges hozzadllas a dolgoké®zastatusférfidi igénya nyugat-
eurépai naplérészben hogyan jelentkezikezt talaljuk:az amerikai utaz6 a Bécs és Parizs kdzotti varossiatve megy at.
Ha kortl is néz, legfeljebb kastélyokat és képtataléz meg. Ausztridbanlég azt latja mélténak emlitésre, hogy az utast ott
folyton megallitjak. Passzusat kérik. A reformkembert az elsfrancia trikolor ébreszti fel benne. Strasbourgaahataron.
Ett | kezdve egyre élénkebb. Vezérli mindenekeh humanum.Az elmaradhatatlan bortonigy nala is fontos hekagt.
.Nalunk a foghazak —rja morogva a székely —-& megromlott erkdlcsok szeméthazai . . . ezen nambat a gonoszsag
iskolajaban a henye élet unalmai kdzt egymastanitég rendszeresebben bé tanuljak a gonoszséasfaties koltségén."
Nyugaton viszont, leg Amerikaba a bortonok,gavulas iskolai". Nyilvanvaléan a humanum hajtja Parizsban az Inualidk
Hazaba, az ispotélyba, egy tornaiskolaba, amitfeggroso nev spanyol létesitett, a siiketnémak, valamint a vagiadlaiba,
tovabbéa a Talalt Gyermekek Hazaba, ahol a szerglermekeit gondoztak. Elég rosszul, mint kiderfiltyel a lankadatlan
Boloni Sandor a statisztikakra is kivancsi voltekzszerint a gyerekek nyolcvan szazaléka elhalpdrma is a menhelyen,
hanem késbb az otthonokban, ahova kiadjaket. Nem tudom, haladas-e, hogy napjaink nyugaiizdib6l az efféle
intézmények iranti érdektiés egyre jobban kihal? A szamos magyar koézileaki tajt Franciaorszagba és Angliaba kijon,
tudtommal egy se megy be ilyen helyekre. A magdléidlag pusztan a kézérdeknek szentafazdk, ha kissé régimodiak
Marx sirjat esetleg felkeresik, de ha felvilagosbliak, a Marks & Spencer boltokba zarandokolna#ited] olcsén j6 alséruhat
vasarolhat az ember magéanak és csaladjanak. Dedffidy joval olcsén szolgald lizlethaldézatokat rengiehetne kiépiteni a
fogyasztok vagyis a k6z hasznara — az mar altaldbamérdekli ket. Az egykoriakat elsorban ez érdekelte volna.

Boloni Farkast a reformkori alkotmanyozé hajlamiBsban a ,deputatusok kamarajaba" viszi, mé&akis de Justice-ba.
Leiratja vele a francia koltségvetés ma mar muigtsan haté szadmadatait. Felsoroltatja vele a kéaijtigulusait, a kiraly, a
miniszterek, a frendihdz, a képvisehaz jogkdrének fontosabb pontjait. Mindennek reegéielyet szentel. De tokéletesen
elfeledkezik a Notre Dame-rél; ezt nem méltatjaetésen vagy lelkesedéssel, folépitése ugyanis Magg@igon nem
esedékes. Temlomokrdl egy megjegyzése van: volt grgiestans templomban, ott is csak vénasszonydtkyoakar a
katolikusban. Hollandiaban B&l6ni az indusztriatedkcsi. Megnézi a kereskddgy lését, a hajokat, a sajtcsinalokat, a torf-
fabrikat, egy palinkafz t, egy nadméz raffinériat, egy destillatio-fabrikégy olaj- és szélmalmot. Azt gy be, teszi le
napléiba: amibl Magyarorszagon is lehetne valamit csinalni.

Utazé utdda, a temesiorove Istvanjoval fiatalabb koraban indult Utnak, huszonharomsén, 1842-ben. Kdnyvében
jéel re figyelmeztette az olvasét, hogy az el®szben, amely Svajcot, Németorszagot, Németaifdldrgyalja,.f leg
elmélkedésiiketa mésodikban viszont, amely Angol és Frankhont itetie,f képp statustani fejtegetések&lal majd.
majdnem teljes tarsadalomrajzot ador Angliajardl, kilonds tekintettel az ipari forradedca. igy aztan tiizetes leirast kap a
kor magyar olvaséja a vasutrdl, egy gyarvarosrgy, ke szénbanyardl. A legfontosabbat megtudjuk egy aggatnok hazi
életér I. Harom fejezet szentadik az angol népnyomornak. Szé van az ,angol eralékf-en kiviil a pénziigyeKr valamint
az igazgatasi rendszelrtovabbéa az egyetenir raadasul a chartistakrol, toldasul O'Connlels kapunk tovabbi adalékokat a
kedvelt foghaz-tuigyhoz.

Hogy az embert, marmint Gorovét, aki kBb Kossuthnak segitett a flggetlenségi nyilatkdzategfogalmazni
Debrecenben, majd a kiegyezés utdn kdzgazdasagdsaztein lett az Andrassy kabinetben, révid riel — a stilusaval
jellemezzem, talan eléveszem egy passzusat a tolakr I: ,A hollandi n b re végtelen sima, simabb, mint "Thorwaldsen
marvanya; fehér, fehérebb, mint Correggid arcza, és arczan e hénal fejérebb alkaton trameptigydnge szin il, mellyet
nem mondhatok pirosnak, mert ez arczon a pirbveressé valnék; nem mondhatom r6zsanak, mert akieenségét, fényét
nem fejezném ki a szinnekez valami sajatszer melly nalunk, mellyképeinken is ritkan jelenikgmez ke flrtok boritjak a
fejet; gybngéd szegélye a szajnak, a halvanypijkekaés a vékony orr, és a magas nyak, és kifégdtel, és sugarkarcsu
ndveés, és kicsiny kéz, lab lebddldi angyalokka teszik a szép hollandi;mem széltam a szemekrnem szdéltam a furtok
barsonyardl s kék szemének tiirészépen géngyodlgnek le véllara &e firtok, de szemének tiize nem a magyazeméé, de
hajfirte nem hollébarsonya leanyainknak; gydjetek meg, hogy nem kdaleg, hanem a valét irom le: a hollandi mek
szemei bennik, nem Ggy a mi, nem Ugy az olasz vagy gorég szgpetlig az, mi megragad, mi lelked mélyére hatgeit
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vagy andalit, mi emel vagy sillyeszt, mi szanakeagst batoritast 6nt beléd, nalunk, olasz és goébgrszemek nve; a szem
gyUjtia meg reményid, a szem hamvasztja el, a srgelg, a szem elmél, a szem hi fel, a szem tészi8; — ez a bjjos
hollandi n nél nincs meg: szemei benrkil szemei ztelenek, — adj nekemtnmellynek szemébérzelmeit olvassam ki; adj
nekem nt, mellyben az érzelmek 6romben, mint blban, haisthek, ersbek; adj vidorabbat, mint a hollandi; adj
szenvedbbet, mint a hollandi; — nektek, édes hazam hddol kebelem, a szelidség ne legyen az élethi&hya, a
jamborsag ne legyen eredménye szunyatag termékzelmemind a kettegy mély érzelem kifolyasa, mind a kdégyen
erejében, mint terjedelmében, jobban kifejezve."

Emberségénejellemzésére az angol népnyomorrdl sz6l6 passzeggike kivankozik;,Elmenénk a varosrészekbe, hol a
dolgoz6 osztaly lakik, sokaig jartunk fel ala, gz utczakon piszkos hazak kdzott, emberek itigemiathatok, az emberek
orokés munkaval foglalvak el, halvany arczok nézaekéhol a téredezett ablakon, ajtén, és belathamtdyomor, melly ben
zsarol. Megnéx néhany lakasat is; ha az utczan haladtok, aztdgbratok talan, mégsem, épen olly nagy itt a nyommant
vélnétek, hisz a hazak téglabdl épitvék, s igy mednesek, az ablakok elég magosak s igy ghelik, a pinczeszobak talan
csak kamrak, s nem lakatnak, én ugy gondolkoz&remimagyar utazé hogyan is gondolkoznék maskéyilunk a nyomor
nem lakik téglahazakban, de sar vagy fagunyhokiam szobakban illy ablakokkal, az ablakok nalunkagsz, melly nem
nyilik soha, ajtajan jar a fiist ki, és sokszor #lal egyutt jar be lakosa, mégis talan itt ninggmor, — itéljétek meg, én
leirom, mit talaltam. Az ajtd, melly a hazba nyilildrom szobanak ajtaja, a harom szoba 3 csaladiikdsa és minden szoba
harom czélra szolgdl, lakéasul, hol megnyugszikhelyil, hol felmelegszik, és kamraul, honnét teligkosa; egyik csalad a
masik szobdjan jar keresztih edénye kevés, agyngmtalan semmi, szekrényei nincsenek, ruhazata$aganyes felolk,
konyve nincs, s kiket benn taldltam, halvany ass#andolgozni nem birék, s gyermekek még jarni hettk, rongyosan,
szennyesen. — Levezetének egy pinczébe rozzaetéplosn egyik szobabpkivil barna volt az ég, fust, kdd borita a véarost,
a pinczeuregbe csak fél homdly hatott be, 3 sz#k volt a pinczében. Kettiresen llott, a harmadiknal egy nyomorult
sdpadt oreg st, s mennyit szerez hetenként? kérddm 65 pencet feszitett szorgalommal, monda, éké&agyermekem s
n m (5% shilling 2 fl. 31% kr. igen csekélység Angobian) s hol van a masik két sz&zék tulajdonosa? egyik nem kap
munkat, s varakozik rea, a masikblanyaba ment dolgozni. Ezutan tavozank részvétyitkanitva és kdszonetek kozt a
szegény nép kdzot; mig benn jarank, kocsinkat szamos nép foga koéihuit. Vezetnk pedig monda: Uraim, itt még nem
lattak a legnagyobb nyomort, még vannak varosrédzelkmég nagyobb a szegénység, inség. Ha e dolygrzdkimenekul
m helyéb |, hol a zaj idegeit, a ke gyomrat ronta; utczakra jut, hol a kéd borondgiést, melly tidejét emészti meg. A gyarnok
elhagyja gyarat, s megy a szabadba, a vidékre gdeekiye fiistol, s ezt munkasa kénytelen beszivei; meges szobaiba, ez
penészes liregébe, az kertjébe, ez szennyes utézdira

S hogy végul a kaozsdkmanyoldmindent Magyarorszagba telepiteni akaré szenvetliétyékeltessiik, alljon itt néhany sor
a skot fvarosrél:, Edinburgh kézépuleteiben valésagos gorog szellehnell. A royal institution (musaeum) a doriai Eregein
utdnzasaaregistraroffice(varoshaz) lépcs bamulatra ragadnak, &urgeonhallaz orvoshaz), szép corinthiai izlés; a
Prince-utcan pedig most emelkedik Walter Scottnasingdr gothicus emléke. Sokkal nagyobb kéjt a Caltonhyllit;
felmenet, ott a tdmldcz kozépkori izlésben, magegett tornyaival, bastyaival, faragatlan kdveivient a tetn Burns
emléke, égvizsgalo toronjyelsonoszlopa, Highschool, s a nemzeti emlék. Burns kemi@rég mausoleum corinthiai
oszlopzattal; barna szobra 6l lab magas piedestalihra falon képe s facsimiléje csligg, Nelson k00 lab magas oszlop,
felette zaszl6 lobog; a High Schoolt (Lyceum) g@d@bg épitészet modoraban allitott vek kdzt legjobbnak tartom, mit eddig
lattam, az oldalépuletek, a felmenetek, a folyosdhprtico, mind a legszebb 6sszhangzasban folyisake; igy Acropolis
m vei nagyobbszek lehetnek, de izlésbkben az iskola épilete nensdognit engedni annak. lllyen Caltonhill; fekvése
kedvezbb, mint a mi Gellért hegyiinké, mert nem olly magasmégis Caltonhillt sehol olly kdnnyen utanommint Gellért
hegyén, nem lehetne, hisz a kezdet meg van maraévégvizsgald mar ott van. A Waterloonal elesetitok emlékét
Szigetvar, vagy Eger vagy Belgrad, vagy zentadk, Burnsét Kdlcsey, Nelsonét pedig Hunyady paddia

Az (tleirasnak ez a honalapit6 jellegy faja 1848-cal megsat. Reformkor kellett hozza. Nem hinném azonbamyte
kilfold-élmény ilyenfajta megkozelitése teljeseévéllt volna napjainkban. Manapsag sder volna, ha a nagyszamu parizsi
utasok kozil egyik-masik ilyen reformkori szenvégdldolgozna fel a francia tarsadalombiztositaa ésaladipotiék rendszer
szerkezetét és kovetkezményeit. Ez ugyanis azbtéllimeg emitt (a természetes szaporodas rohastidkenését), ami
javaban folyik amott. Olyan embetrazonban, akinek ez eszébe jutott volna, nem tulldlazai folydiratokban, gyakran jeles
irék tollabdl inkabb csak olyan beszamoldkat ohkasomelyek hatartalan dunaparti lelkesedéssel akgontosan azokrdl az
angliai idegenforgalmi gdécpontokrol, amelyeket Hagos amerikai turista keres fel. Sajnos, eldzért azt a kovetkeztetést
nem lehet levonni, hogy anyagi fajlés terén beértik Amerikat. Egy-két utéda azonbégisnsak maradt ennek a sajatos
reformkori bedllitottsdgnak ebben a szazadban tig@l Aartok, hogy az egyik, a jelenlé\Cs. Szab6 Laszl6é volt Boveri
Atkeléssel ami a harmincas évek végén jelent meg. Gorove adjhb passzusara a kdzelmdltbdl egy zar6szo visgzuit
lllyés Franciaorszagi Valtozatejaban. Ott lllyést az a gondolat foglalkoztatjagh a Cité szigetet madzagra kétve at kellene
huzni a Szajnabdl a Dunéba, de az 6tlet muzsdgbmla francia vamosok bosszantasa. A reformkollitietsdg egy mai
képvisel jével még a minap is talalkoztam. Ez a holgy Arggia kérdezte tem, hogy megmaradt-e bennem a hongyarapité-
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gy jtoget hajlandoséag, eszembe jut-e néha, hogy ezt vaghazat kéne vinni, ahogy Széchenyi csempészte sépéizg
Mondtam, hogy sajnos, nem maradt meg. Mentségéroregakettem, hogy emigraciéban ez a hajlam nem é&. me
gy jtogetés itt emlitett képvisdl kozil E6tvos is, Corove is élt kilféldon, emigidean is, késbb: de ebbl mar nem jott ki
utikdnyv,bar Eétvosnél ezeknél joval nagyobbvet ihletett a szdzad uralkodé eszmiitatogatdbmban azonban tovabb élt a
hajlam, Londont jarva minduntalan jelentkezett.yffah észrevett valamit, amire nagy sziikség lenraapesten. Legutébb —
hallottam tle — az a szerkezet sodorta bajba (elfelejtett Isszamegalléhelyen), amit a londoni aulébuszkaltakuviselnek
nagyjabol a gyomor magassagaban s a jegyet a fagagy tekerésére kiadja. Erre roppant nagy szigkséipa Budapestnek
— hallottam — kéne vinni egy példanyt. Rengeteg féljss tépést-lyukasztastédl-pecsételéstszabaditana meg az otthoni
autébuszkalauzokat. Ez azt éreztette, hogy az kit@ftdrmkori fajtajabol azért még mindig maradt @yt , magnak.

Ezt a fajtat — mint emlitettem — az jellemezte, hagyberség és reform egymast hajtva fért meg benmihek
érzékenység éallamban, indusztridban, intézményelgbedolkozé szakszeséggel parosult. A szdvetség irigylésre méltd, a
parosodas példamutatdé. Hogy ezek a reformkoriaérfiumanistak voltak-e, vagy sem, azt dontse edrolymber, akinek
ilyesmiben intellektualis gydnyosége tellik. Nekem az az érzésem, hogy ez a kéreéstilsagosan fontos. A fontos az,
hogy volt benniik elég humanum ahhoz, hogy egészeimmk gyjtsenek be tapasztalatokat és dolgozzanak ki tetvaigan
reformokhoz, amelyek az életet egy egész népneiikedmberibbé.

Uj Latohatar
1964.

VII. évfolyam 5. szam

Szabo6 Gyorgy :
Nagylucsei Doczy Orban Imadsagoskonyve

A Matyas kiraly példajat kdvethumanista fpapok kozil a legtdbbet talan Nagylucsei Déczy @rblairtak a magyar
reneszansz krénikasai. A parasztsorbdl a legmabasgphazi és allami méltésagokba emelkedett plispykd83—1486
gy ri, majd 1486—1492 egri plispok, 1488—1490 a bécgpikseg adminisztratora, kirdlyi kincstarnok) Bonfeimondja,
hogy ,a tuddsok irant hatartalan Kez séggel és szeretettel viseltetett”. Még jobban reséd Galeotto Marzio, aki
Déczynak nemcsak Bez ségét és szeretetét emliti, hanem azt is megjebgpgly a tudésok asztalanal is szivesen latott
vendégek voltak, s kuldnésen azt emeli ki, hogy dgrispok egész Magyarorszadg kormanyzasanak tededte, mégis
szakitott idt kbnyvei olvasasara és megvitatasara.

Azt is elmondja Galeotto, hogy Déczy olyan jél istaekdnyvei tartalmat, hogy ,lakomazéas kdézben spid el hozatott
kényvekb | olvasott ra egyik tudds vendégére, s azokbdl hetgeket, amelyek a vitds kérdés megfejtésére komtk, egy
pillanat alatt megtalalta, amit egyaltalan nem tetieolna, ha ama kényvekben nagy jartassaggallyignaolna”.

Nagylucsei Doczy Orban konyvszeretetét, konyvtésakonyveit megcsodaltdk a kortarsak. vl déstorténetiink nagy
karara a hires kdnyvtarbdl alig maradt rank valaszétszorédott, elpusztult csakldgy, mint partfogdyatyas kiraly
Korvindja. Egy félszazaddal ezél Schonherr Gyula fedezte fel az eleddexet Nagylucsei kdnyvtarabdél: a cimerével ettat
zsoltaroskdnyvet a Nemzeti Mizeum konyvtaranak réede re egy német antikvarius kataldgusaban talalta reegz
ajanlasara kébb a konyvtar (ma Orszagos Széchényi Konyvtar) nsegasaroltd. E kddex leirasaval kapcsolatosan
Schoénherr figyelmeztetett arra is, hogy Nagyludgiyvtaraban nyomtatott kdnyvek is voltak: egy 140PRvalé oklevél a
plspok ,pergamenre nyomtatott miniaturakkal és plispimerével ékes Missalé"-jat emliti.

Hoffmann Edit 1924-ben és 1929-ben mar Nagylucéeim kodexét ismertetiA Széchényi Kényvtar Psaltériuma mellé
odasorolja a bécsi Osterreichische Nationalbibéikthan &ltala felfedezett két (ij kéziratot: az kggi)y Plinius kodek a
masik Marsilius Ficinus Platén egyik méhez irott kommentarait tartalmazza.
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A Nagylucsei Déczy Orban kdnyvelrmegjelent legujabb ismertetés azldieken kivil még egy negyediket is megemlit.
Ez a kétet egy negyedréhyomtatott latin Biblia, melyet 1480-ban Franz Rennyomdasz nhelyében nyomtaKk.

A rankmaradt e néhany, nem tulsagosan diszes kiitgtnem indokolja a kortarsak egyontetragadtatasat. Milyen is
lehetett a gazdag humanistpép konyvtara igazaban? — merdl fel bennink is ddssréppugy, mint felvedott Schénherr
Gyuldban és Hoffmann EditbénEurcsa médon Nagylucsei kdnyvtaranak az a koet@lan éppen egyik legpompéasabb
kotete, mely erre a kérdésre igazi felelelet adddjg ismeretlen volt a magyar reneszansz konyiakautatoi eltt.

Erre a pompas kédexre, Nagylucsei Déczy Orban lagws konyvére a Windsorbamzott Kiralyi Kényvtar (Royal
Library) kéziratai kozott akadtam ra a mult esztdreh® Felfedezésem elssromét mindjart lehtdtte az azt kovetroévid
kutatas, melynek soran kiderult, hogy a koédexnar 1912 eltt részletes ismertetés jelent meg egy ritka akgalvanyban,
néhany lap reprodukci6javal egytitTalan e kiadvany ritkasaga volt az oka annak, hoggagyar konyvgyjtés kutatdinak
figyelmét mindmaig elkerilte ez a fontos kéziratha az els kbzlés 6ta még tébb és kénnyebben hozzaférkiyvben is
leirtak és emlitették.

Ezt a hianyt szeretném most poétolni a kodex alainetkez rovid, s azt hiszem, elsmagyar nyelv ismertetésével,
melyben fleg a New Palaeographical Society facsimile soéumit mar idézett leirdsat veszem alapul. A roviteitetés utan
a kodex torténetére vonatkozd néhany feltevésesadk megkockaztatni, s ezzel a magyar konyji§yg torténetének erre a
homalyos fejezetére egy halovany s nagyon tavikél kis fénysugarat rairanyitani.

Nagylucsei Déczy Orban kodexe tulajdonképpen etiyr s francia nyelv Imakdnyv, melyet parizsi hasznalatra irtak. A
kit n allapotban megmaradt kotet 234 hartyalapot taealmmelyeknek mérete 27.5x19 cm. Egy-egy lapra @nys
szoveget irtak; a szovegrész tikre a lapokon 1@.27om. A kétés XVII. szazadi falapokra hdzott \@tiarsony, aranyozott
ezlist kapcsokkal és sarkokkal. A kotéstablak k&zepéR. P. monogram. A kétetet ma egy XVIII. szaz&itos b rrel
behuzott dobozbarrzik, melyet Anglidnak biboros-kalappal koronazidthere diszit. (Mindezekre kdsh még visszatérink.)

A kédex tartalma a kévetkezl) Naptar franciaul; 2) Olvasmanyok az Evangéboim3) Két imadséag: ,Obsecro te" és ,,O
intemerata”; 4) A Szent Sz imai; 5) Penitencias zsoltarok és litAnia; 6) Ze® Kereszt imai; 7) A Szent Lélek imai; 8) ,Les
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quince Joies"; 9) ,Les sept Requestes"; 10) Halogilidk; 11) ,La Vie Saint Marguerite" rimes sfékban, melyek igy
kezd dnek ,Apres le sainte passion”; 12) A Passio ihd); Szentekl megemlékez imak.

Meglep en gazdag Nagylucsei Déczy Orban windsori kddexéhiskitése: 60 egészlapos miniatura s szamtalatagan
ornamentalt lapkeret és inicialé van benne. A ledeitf leg arany folyondar levelek, szines viragok éslfevérek alkotjak.
Az egészlapos miniaturdk kompozicioja mas és masleni egyes részben. A 12 lapot elfoglalé Kalenddben minden
hénapndl az egyik oldalon az égovi jelet s a hdnafoglalatossagat latjuk, valamint egy-egy profésaapostol képméasat
irattekerccsel. A szembenfekwldalakon a lapszéli ornamentdlis diszben négghgan szent alakjat talaljuk megfestve,
kiknek tinnepe arra a hénapra esik.

Mind a négy evangéliumi olvasmany glvan egy-egy teljesen képekkel diszitett lap:dagyikben kilenc kis miniatura,
harom sorban elrendezve. Ez a legéaltalanosabb kaigip@z egész kddexben. A Szent Sanadsagait illusztralé miniaturak
mar nincsenek ilyen rendszeresen elosztva. A regpéldsagot diszit miniatura kdzepét egy gyony&n megkomponalt
Angyali Udvozlet foglalja el s ekoriil helyezte efest épitészeti keretben a Szent S£letét illusztrald jeleneteket. (f24) —
(1. kép)

Mas imadsagoknal az egész lapra csak egy jelerfestett a miniator: igy példaul a Nona-nal a betteh
gyermekgyilkossagot Herédes trénon @lakjaval. (f64b) A bnbanati zsoltarok elslapjat David és Bathseba térténetéb
vett hat jelenet disziti egyszekeretekbe foglalva. (f78) Ugyanilyen hatos csopsithsban talaljuk a Szent Kereszt imait
kisér miniaturdkat. A hét kdnydrgimadsagot egy teljes lapos miniatura vezeti b&Jemso itélet dbrdzolasaval. (f109) A
nagyszer kompozici6 talan az egész kédex legszebb képe..-kéf)

Szent Margit életét targyald rész egyik miniaturiéjgdndsen érdekes, mert a folyondaros keretelggma egy elkel
holgy képét festette a miniator. (f126b) A fiatst, kehaju damat egy kastély boltozatos szobajaba ttelyamint egy hazi
oltar el tt térdepelve éppen Szent Margithoz imadkozik. Hbssiszalyos ruhaja voros, kék és arany brokathal ¥ejét
kétszarvu fejdisz — hennin — fedi. A szoba finom ent@t egy nagy fliggonyds és baldachinos agy egészitirannyal
himzett voros lepellel letakarva. (Az kél holgy személyére még visszatériink a kodex toré@esttargyalasakor.)

A Nagylucsei kddex diszitésének egyik legkiemellkdd csoportjat azok a miniaturak képezik, melyekdtekvégén a
szentekrl megemlékez iméakat illusztraljak. Mindegyiket altalaban kilertérténet kiséri, mind a szent életébvett
jelenetekkel. igy tobbek kdzott megtalaljuk Szestvan vértand, Szent Kristof, Szent Gyoérgy, Szemtria és Damjan, Szent
Agnes és Szent Katalin torténetét: 6sszesen 31 gaerképviselve, tehat majdnem 175 miniatura tlisgéak ezt az egy részt.

A kédex most leirt miniatura diszitése szolgaltaaels adatokat torténetének felderitéséhez. Szamosikékijlondsen a
reggeli imadsagot bevezefngyali Udvizlet igen kozel all a hires Bedfordalkényv miniaturainak stilusahoz. Ezt a British
Museum-ban rzétt pompas kédexet 1423—1430 kozott festették pyyzsi atelierben az angol Lancaster Janos, Beédfor
hercege és Franciaorszag régense megrendeléspos. Hérceg felesége, Anna, Filép burgundi hercetyée szamara
rendelte ezt a kéziratot, éppen ezért tobb helydefdstették a Lancaster és Burgundi cimerkezenkiviill Anna hercegn
képmasa is megtalalhaté a Bedford kddexben, vétjez&zent Anna tarsasagaban.

A mi kédexiinkben, sajnos, a cimerek szamara kihhggezek lresek, s igy eltulajdonosarél ezen az Gton semmi sem
tudhaté meg. A Bedford kdédexhez valé hasonlatosafagan, s azt analdgiaként hasznalva, egy mirdigtnak értelmezése
kapcsan azonban néhany feltevés mégis megkockaiiath

Sz06 esett mar a Szent Margit életész4l6 részben abrazolt &l holgyr I. Ennek neve — abbdl itélve, hogy Szent
Margit élete kilon fejezetet kapott imakdnyvébehpgy a miniaturan éppen annak szobrahoz imadkezikinden bizonnyal
Margit volt. Bedford herceg feleségének, azbel mar emlitett Annanak volt egy Margit netestvére, ki elszér 1412-ben
ment férjhez, majd elsférje halala utan, 1423-ban ismét hazassagot tkd#tkét hazassag valamelyike alkalmabdl kaphatta
ajandékba ségoratél a pompas imakonyvet, melyetdBatherceg felesége imakdnyvének kiprébalt panzsiészétl rendelt
meg. A miniaturak stilusa arra figyelmeztet, hogyld12-es datum egy kissé korai, igy tehat mindeoninyal késbb, 1423
koril vagy utan festették a kédexeEz azonban csak nagyon merész feltevés, mert szamagfigyelés ellentmondani latszik
neki. igy példaul, fel kell vetniink a kérdést: hadalex tényleg Margit burgundi hercegszamara késziilt, miért hianyzanak
bel le sajat és férjenek cimerei? Lehetséges, hogy ddakyralynak a Széchényi Konyvtarbarzott, Margithoz mar nem
kerllt, s a parizsi mester nyakan maradt?

A Bedford kédex s a rokon kéziratok — igy Nagyluckédexe — mvészének neve még ma is ismeretlen, s ugyanigy
sokaig marad még kérdéses kodexiink elgdajdonosanak személye is. Akarki volt is, anbyonyos, hogy nemsokéara
megvalt tle, mert a pompas kézirat a XV. szdzad masodilbésiénar Magyarorszagra, Nagylucsei D6czy Orbandoiteba
kerult.

A Kalendarium els lapjara, azonkivil a 13. és 52. lapokra, ugyanlsfpstették a plspdk mitraval koronazott cimerét —
,bal harantszeléssel osztott pajzs feldrés mezejében a vagas iranyaban haladd fehéelarokét els labai kézott arany
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almat tartva, az als6é kék mdxen hatagu arany csillag" — ugyanabban a formakaogyatdbbi kédexeiben s az 1480-ban
kiallitott Nagylucsei cimereslevelen is lathats.

Milyen aton kerilhetett egy ilyen gazdagon illugity kildnleges imakdnyv Franciaorszaghdl Magyaégsa a XV.
szazad masodik felében? A kddexek elili forgalmardl, sajnos, igen kevés adat all réredmsinkre. Nem sokat tudunk
példaul arrél, hogy fejedelmi vagy gapi megrendek szamara is dolgoztak-e a fdst A befejezetlenil maradt vagy a
megrendel altal el nem fogadott s ki nem fizetett kddexéks hidnyosak adataink. Még gyérebbek lesznek ristaik,
amikor az ilyeniranyt francia—magyar kapcsolatqiabaljuk keresni.

Annyi bizonyos, hogy a parizsi egyetemen tanulé yaaglidkok s az ott tanité magyar tanarok kozveéitél kertlhettek
kédexek Magyarorszagra.Ahogy sajat tankonyveiket, jegyzeteiket hazavittédsy vihettek magukkal partfogéik szamara is
illuminalt imakdnyveket vagy szertartaskényvekeagMlucsei Orban windsori kddexe azonban sokkatedlbb, fejedelmi
darab, semhogy ezen a ,gyalog" Gton jutott volnagyaorszagra. Ekel bb kapcsolatok, fényes kdvetségek altal vitt és
hozott kiralyi ajandékok dus podgyaszaba jobbattjlmint vandordidkok és szerzetesek poros tarésha.

A XV. szdzad masodik felében kétszer is jart olymagyar kdvetség a francia udvarban, melynek kééggtvel kodexiink
Magyarorszagra kerulhetett. Az elsV. Laszl6 kiuldte 1457-ben VII. Kéaroly francia &lyhoz, hogy annak Madeleine nev
lanyat feleségl kérje. Ezt a kovétséget — melyaadia kronikasok szerint ,a legszebb és legnagyaity ami valaha is
Franciaorszagba latogatott" — Vardai Istvan kaloésaek vezett& Vardai a kiraly eltt oly ékes latin szénoklatot tartott,
hogy francia kortarsai érdemesnek tartottak méspad is megorokiten.

menyasszony szamara, ki Lancelot-LaszI6tol ,.egyyaagpompas nyaklancot, egy gyémantot és egy aramgszanyagbol
készilt magyar divatl ruhat" kapoftA kirdlynak vitt ajandékok sem lehettek szegénkbs& ezeknél.

A fényes hazassagi tervek azonban hamar fiistbeekieamikor a kdvetség s a francia udvar értesufizléakorai
halalarél. Nem volt kinek kuldeni a fényes viszajndékokat sem. Nem lehetetlen tehat, hogy megiralyi megbizéja
helyett Vardai kapta meg azokat vagy egy résziketzek kdzott az ajandékok kozott lehetett imakdnkvis. De az is
lehetséges, hogy Vardai Parizsban vasarolta a kddeal kévetségét hazafelé menet nagy tisztesbéagmdta és vendégelte
meg a varosi tanacd.Az Itdlidban tanult és tudomanyokban jartas érsiElonyara nem mulasztotta el, hogy a hires
konyvfest k utcajat meg ne latogassa, s taldn még kdnyvekedsarolt — nem lehetetlen, hogy a valamelyik neéteépp
ott hever kodexiinket.

Ha igy kerllt Magyarorszagra, akkor 1457 utan még konyvkedvel f papoké is lehetett, mig végre kikotdtt Déczy
Orban tulajdonaban. t ugyanis még 1486-ban is mint deakot emlitik, neddszin tehat, hogy egy ilyen értékes kéziratot
ajandékba kaphatott volna, vagy éppen meg tuddtiaveasarolni. Ezzel kapcsolatosan azonban felnegilkérdés: miért
nem festették bele cimereiket ezek a korabbi tatajdok ugy, ahogy azt D6czy Orban Kels tette? Ez a kérdés és egyéb
megfontolasok is arra késztetnek benniinket, hogy.aszazadi franciaorszagi masik kovetjaras felélftsuk figyelminket, s
abban keressiik az utat, melyen keresztil kodexiady®torszagra kerilhetett.

Ezt a masodik nagy kovetséget Matyas kiraly kildié Karoly francia kiralyhoz, hogy tle a térok tronkdvetel Dzsem
herceg kiadasat kérje, s egy lll. Frigyes elleriivetségre réabirj&. Ismét csak egy pap, Filipecz Janos nagyvaradi piispok
vezette a furakbdl allé kildottséget, melynek kiséretébendmikias szerint ,haromszaz szép, egys#ds egyforma nagysagu
lovon haromszaz ifju vitéz haladt,rangl és nemesi csaladok ivadékai".

Természetesen ez alkalommal sem maradtak el adéajgadékok. Az ifju kirdlynak draga lovakat észErszamokat,
pompas ruhakat, dragakévekkel diszitett arany eddtykildott Matyas, mig gyamjanak, Beaujeu-i Araldékszereket,
arannyal szt dvet és arany mosdofelszerelést, mindezt 252080y értékben — ahogy azt a jolértesiilt Bonfirjetglezte’

VIII. Kéroly minden bizonnyal visszonozta ezeketdeagasagokat, s lehet, hogy nemcsak Matyas kirklwzay a
kovetséget vezet Filipecz puspoknek, hanem még Magyarorszag tawollkincstarosanak s egyik legbefolydsosabb
allamférfijanak, Nagylucsei Déczy Orbannak is kiitdhandékokat, ez utébbinak talan éppen kédexiriketiehetséges az is,
hogy maga Méatyas kirdly jutalmazta meg kdnyvbaratdtartojat és bizalmas emberét a francia kirgdndékabol, ezzel a
gyonyor en illuminalt imadsagos kényvvel, vagy Filipecz daiadta tovabb Doczynak a neki ajandékozott kotetet

Az 1487-es kovetjards mellett sz6l azonban még iméa Korvina egyik kivald kutatdja, Berkovits llanméar 1945-ben
felvetette azt a leheséget, hogy Matyas kiralynak a Széchényi Konyviarbaott, pompasan illuminalt Gradualéja nem
Budan készilt, mint ahogy azt korabban gondoltémnem francia nvészek munkaja, s az 1487-es kovétség vitte
Magyarorszagra mint VIII. Kéroly ajandékat Matyagmare?

Berkovits llona e feltevését nemrég megjelent Kaavkotetében is megismételtet sijabb, még meggy bb érvekkel
tAmasztotta al¥.Ha ezeknek alapjan elfogadjuk, hogy a VIII. Karéltal kiildott ajandékok kézott volt a pompéas Grdélua
nagyon valoszinaz is, hogy Nagylucsei imakdnyve is ezen az Uittt hazankba.
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A kodex torténetét ezutan kozel kétszaz esztendeigt homaly fedi. Annyi bizonyos, hogy a XVII. gaél végére mar
még keletebbre, Lengyelorszagba kerllt. Ezt bizgmyiz a furcsa, héber kézirasos jegyzet az utajsin (f234b), melyben
egy bizonyos Sobieski J6zsef Ezra, akkor a VilndletieTrokiban laké orvos és természettudos dicaékdtet szépségét. A
jegyzet datuma a zsido isizamitas szerinti 5443. év vagyis 1683.

Nagyjabol ugyanerre vall a kodex XVII. szazad veégios barsony kotése is, kbzepén a koronas J. RwoRogrammal.
Ennek feloldasa J(ohannes) R(ex) P(olonaie); t8bhteski Janos lengyel kiralyé (1647-1696) is wdkddex egy ideig. Hogy
hozza hogyan keriilt, ismét csak nem tudjuk: talddrékokon aratott Bécs alatti, hires gglme alkalmabdl zsdkmanyolta,
vagy kapta ajandékba.

A kbdex fakult, vorés br tokjan lév biboros kalapos angol cimer egy még kés tulajdonos személyét fedi fel. Stuart
Henrik kardinalis, York hercegének cimere ez. Howakbszinleg anyjan, Sobieski Maria Klementinan keresztiibfuaz
imakonyv, ki Sobieski Janos unokaja volt, s Stdakab tronkdveteh6z ment férjhez 1719-ben.

Henrik kardindlis a kédexet halaja jeléll 1807-b@mérgy walesi hercegre, a kdsbi IV. Gybrgy angol kiralyra
hagyomanyozta, ki aztdn a windsori Kiralyi KonyWtdn helyezte el, ahol ma iszik a kissé megtévesztSobieski Book of
Hours" név alatt.

Amint a fentiekbl is kit nik, mind a XV. szazad francia mészetének kutatéi, mind a magyar reneszansz hulvara
figyelmét egyforméan elkertlte Nagylucsei Doczy Qrldaadsagoskdnyve. Az utdbbiakra var most marad] hogy e rovid
kézlemény utan fontossagahoz méltd értékelés Késziibla; m vészeti jelentségének méltatasat magam szeretném
elvégezni egy kédbbi cikkben.
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24 Berkovits, I. Magyarorszagi Korvinék. Budapest,gylar Helikon, 1962. 62-73.

Szabad Eurdpa Radio
1965. oktbber 5.

Sulyok Vince :

Nyugati levél

M sorvezet: NYUGATI LEVELEK... Sulyok Vince osloi levelét hallja

Narrator: Norvégia a maga harom és fél milliényladpolgaraval Eurépa legkisebb nemzetei kdzé tértoz
Réaadasul foldrésziinknek uagynevezett ,békés sarafekszik, a Skandinav félsziget legnyugatibb csikja
tavol az eurdpai politikai élet nagy kézpontjaittsd nagy eseményeit De egyébként is Ggy alakult, hogy
Norvégiaban és Norvégiaval kapcsolatban ritkarétiiek és torténnek olyan dolgok, események, amealyek
vilag, vagy az eurdpai kbzvélemény érdeldsének kozéppontjaba allitottak volna ezt a b&agggalmas kis
nemzetet. Belpolitikai életére is a nyugodtsagsendes stabilitAs nyomta ra Ggyszolvan allanddaélyegét.
Valtozasok torténtek persze Norvégidban is. Ezelnlaan mindig a biztos és lassu novekedés, beérés
eredményei voltak. A norvég torténelemben éppert eggetlen példat sem talalunk latvanyos forradddim,
latvanyos, teatrdlis és dramaian felnagyitott begislitikai valtozasokra és véltasokra, leszamitza a
pillanatot, amikor 1940-ben a német katonai medfsziakdvetleg a hirhedt Quisling és maroknyi csoportja
torvénytelendl és minden jogi alapot nélkilézve étary ragadta az allami adminisztracié iranyitasat.

Ennek a rendkivilien nagyfoku allanddsagnak és ksbilitasnak volt egyik kiilsjele az a tény is, hogy
az utébbi harminc év folyaméan véltozatlanul egyt,pdég hozza a norvég munkaspart volt a belpoliget
vezet ereje, a kormanypart. Amikor a vilagkdzvéleménynmids orszagokkal kapcsolatban gyakran
hénaponként, vagy évenként kell az Ujabb és Ujaibismterelnokok és kiligyminiszterek neveit megtaia)
addig Norvégidban a masodik vilaghabor( 6ta Ugysadlcsak két név forgott az &rben: Gerhardsen
miniszterelnéké és Lange kiiliigyminiszteré. Erdekss elgondolkoztatd jelenség, hogy a belpolitikai
stabilitasnak ilyen fokat még a totalitarius-diktdus allamokban, igy példaul az ugynevezett népi-
demokratikus allamokban sem talaljuk meg, ahol gednép valaszté millidinak egyaltalan semmi zayvaré
meglepetést tartogatd befolyasa nincs a belpalitketre, mivel belpolitikai élet sincs a sz6 demadikus
értelmében, — mint ahogy tulajdonképpen valaszt&soésenek, csak tartalomnélkili és alternativa iiglk
szavazas. A hitleri Németorszagban, vagy a mai jgamiéban sohase a néptdmegeknek hivatalos
valasztasok formajaban megnyilvanulé akarata idéxeidézi el a vezetésben dbrduldé személyi
valtozasokat, mint ahogy ez a parlamentaris denc@déBan altalaban térténni szokott.

Norvégia azonban demokratikus allam, alkotmanya@zk legrégibb demokratikus polgari alkotmany
Eurépaban. A demokracia évszazados tradiciokkalelkaz , él és hatdé fogalom Norvégiaban. Az utébbi
harminc év belpolitikai stabilitdsat tehat nem g néalamifajta politikai éretlensége és érdektelgasé
magyarazza, hanem az a tény, hogy a nép tdbbséggdelt volt azzal a politikdval, amelyet a
szocidldemokrata munkaspart folytatott kiil- és okdigai téren egyarant. A vilag aztan lassan megtz,
hogy a Sarkcsillag alatt nem torténnek politikaighapetések.

Anndl szokatlanabbaknak hatottak tehat az idéntemdyer kdzepén megtartott politikai valasztasok
eredményei, mikoris a koalicidban egyesiilt négy@adl partnak sikeriilt abszolut tdbbséget szereanie
parlamentben: a norvég Storting, azaz orszaggy150 mandatuma kozil 80 jutott a polgari paradkn
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szemben a szocialistdk 70 mandatumaval. A munkaspiiis az orszag legnagyobb partja, abszolit &ipbs
hianydban azonban képtelenné valt a kormanyala&titd#s demokracia jatékszabdlyainak értelmében igy a
polgari koalicio kapta a kirdly megbizatdsat axdjmany osszeallitasara. Leszamitva 1963 szeptéiber
amikor a szocialista partokon belilli egyenetlensgg hdnapra ugyancsak polgari kormanyt tett lerégt—

az Uj norvég kormany lesz az orszag glslgari kormanya harminc év 6ta.

Kulféldi politikai megfigyel k szenzacioként kdnyvelték el a norvég valaszté&eldményeit, szenzaciorol
azonban teljesen elhibdzott dolog beszélni ebbendsszefliggésben. Még elhibazottabb viszont a
vélasztasokat a reakcids krgy zelmének magyardzni, mint ezt altaldban tették sfiggdny mogotti
kommentarok. Minddssze az tortént, hogy a valasibksége kifejezést adott elégedetlenségénekdigied
kormany politikdjanak f iranyvonalaival kapcsolatban. Az (ij demokratikesrkany feladata és célja az lesz,
hogy a nép igényeinek és varakozasainak jobbaneietgpolitikat prébaljon folytatni. Hogy ez mennyire
sikerdl majd neki, azt a négy év mulva bekovetk@zvalasztasok fogjak megmutatni.

Szenzaciordl méar csak azért nem lehet beszélnistamiovalasztasokkal kapcsolatban, mert ami tgreent
tulajdonképpen teljesen varhato volt. Az utobbi-tkétom valasztds soran allandéan csokkendenciat
mutatott a munkéspart parlamenti mandatumainak &z&n1963 nyarutoljan egy honapnyi rid sikerilt a
polgari koalicibnak kormanyt is alakitania. A va@sok elégedetlenségénekfbrrasa — ugy tetszik — a
munkaspart addpolitikadjaban keresend kézvetlen ad6zas egyre es nagysagat tekintve ugyanis Norvégia
az egyik legextrémebb helyet foglalja el ma Nyugedpaban, mivel az egyes kergvedelmének atlag
25-30 szazalékat fizeti be kdzvetlen adoként a@dénztarba. A kdzvetlen addzas ilyen foka terntésea
hatdssal van egyrészt az alkalmazottak munkakedvédsrészt takarékossagi képességikre. — Az
adorendszer azonban egyuttal progressziv is, vaigosyos jovedelmi hatarokon feliil egyre emelkedik
utébbi évek jelents és allandé névekvtendenciat mutato inflacidja kovetkeztében (anegjyébként joggal
nevezhet altaldnos vilagjelenségnek napjainkban) egyré MNorvégiaban azoknak a szama, akiknek a
jovedelme a torvény altal kerek szamban megfogadthgzrogressziv hatart tallépte. A kormany ugyanis
valészinleg szamitasbdl elmulasztotta a progresszivita® dlataranak szamban kifejezett emelését,
legaldbbis az inflacié aranyanak megfedsi.

A modern joléti allamnak, mint amilyen Norvégia természetesen o6riasi 6sszegekre van sziiksége,ahhoz
hogy allandéan névekvtendenciat mutaté szociélis feladatait ellathadsszocialis tarsadalmi biztositottsag
szempontjabdl Norvégia Europa egyik vezetllama. Hasonléképpen nagy gondot és nagy osseegek
forditanak modern, nagy iskolak, kozép- és feksatasi intézmények létesitésére. A munkasparinkoy
azonban nyilvanval6an tullépte azt a hatart, ampégiziigyi politikajaban a nép tobbsége egyetémiv@l a
polgari partok adokonnyitést igértek a kdzvetledzad terén, valamint a kisembereket killéndsen érgéhn
érint inflacié lefékezését, megkaptak a valasztok tobbsE a lehetséget jelszavaik és programjuk
gyakorlatban valé megvalésitasara.

Sokan vannak Norvégiaban, akik azt josoljak, hodweetkez valasztasok Ujbél munkasparti gglmet
eredményeznek. Eirtermészetesen nagyon korai dolog még nyilatko&mi.azonban tény, hogy a norvég
munkaspartnak sok szempontbél meg kell jitaniadanag politikdjat ahhoz, hogy igazan korszpartta
véljon. Ehhez a belsmegujulashoz mindenképpen igen alkalmasszdk lesz az ellenzékiség jegyében
elkbvetkez négy év. A norvég munkaspart dlgben a harmincas évek elején, a nemzetkdzi vildgya
napjaiban jutott kormanyhatalomra. Politikaja, dgiisa tobb ponton hozzamerevedett aztan a harmérneés
eleji, ma mar elavult partvonalhoz. Az ellenzékerepet betdlt polgari partok viszont rugalmasabban
kovették a kor altal felvetett igényeket, moderrsgéles népi partokka igyekeztek valni — a mintdétik,
nem minden eredmény nélkdl.

Az 1956 utan Nyugatra keriilt magyar szamara aligkadhat érdekesebb ltés, mint a norvégiai
valasztasokhoz hasonlé politikai jelenségek figyelés értelmezése. Diakkoreinkben kdzismert agekszgy
mindennapjainkat — barmely nyugati allamban éljimk—+ tulajdonképpen a demokracia iskolajaban toltjuk.
A nemrég lezajlott norvég valasztasok is a gyakio@a €l demokraciabol adtak tanulsagos leckét.

M sorvezet: Sulyok Vince osloi levelét hallottak.
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Szabad Eurépa Radi6
1965. november 2.

M sorvezet:

I. hang:

Sulyok Vince :
Latogatas Sperlongaban

EMBEREK — M VEK — ESEMENYEK. Kulturélis msorunkat kézvetitjik.

Kedves hallgatoink, mai adasunk elggszében italiai munkatarsunk szamol be a nyolekéezel tt
varatlan régészeti leletei révén vilaghirt szergpéirlongai barlangban tett latogatasarél és amniokutatasok
eddigi eredményeit. Utadna londoni tudésitonk levelét olvassuk fel bait f varos most lathaté
legérdekesebb kiallitasairdl.

Nyolc éve mdulott mar annak, hogy 1957-ben bejartaszanzaciés jelentés a vilagot arrol:
Kbdzépolaszorszagban, korilbelll féliton Réma ésoNardzott, egy barlangban rdakadtak a csodalatos
Laokoon-szoborcsoport eredetijének fragmentumakavilagszenzaciot kivalté jelentés oOta eltelt évek
nem mindenben igazoltdk a kutatdsokat akkoribanetvedacopi professzor kicsit talan tul hangos
nyilatkozatat. Milyet most a barlang, mit allapttoteg leleteirl a tudomany, ezt mondja el most kdvetkez
tuddsitasunk:

Sperlongédban az utobbi évekbekéfnt skandindv kutatdcsoportok végeztek faradlzataéls értékes
kutatdbmunkat. Mara mar elvitathatatlannak latskdgy a mintegy hétezer marvany-téreddidl6é sperlongai
leletek sok szempontbol valdoban korszakalkotd jekry ek — de nem a Laokoon-szoborcsoport relt
eredetijének Ujra megtalalt darabjai! S mégcsak mergyetlenszoborcsoport szétzlzott részéivan szé,
hanem val6ésagos szoborszinhaz maradvanyairdl. Aatdadk eddig harom nagyobb szoborcsoport
Osszedllitasat, vagy részbeni rekonstrualasat éneghmték. Mind a harom egy-egy homérosi jelenetet
abréazol, s mindegyiket rhodosi gorég szobraszokitetsek rhodosi fehér marvanybdél. Tulajdonképpsmt
nem is volt olyan nagyon messze a valdésagtél Jguofesszor, mikor a Laokoon-csoportot vélte febsni a
toredékekben, hiszen a Laokoon alkotdi is rhodosdg mesterek voltak, azonkiviil pedig a Laokoon dadn
hatterét is Homérosnal kell keresnink.

A sperlongai barlangban végzett régészeti asatésnkbefejezdtek, a tovabbi kutatbmunka a barlang
kbzelében épitett tAgas, modern mizeum magazinjddgk, ahol sokezer marvanydarab és szobortdredé
varja még ma is, hogy hajdani rendeltetésiiket éb/iket valamelyik élesszem régész vagy
m vészettorténész felismerje. Magat a barlangot eszldle nagyon Ovatosan rekonstrudltdk, s igy a
latogatonak modjaban all bizonyos képet alkotnileaz egyedilalléan fantasztikus IétesitméhyAz oOriasi
barlang torka kdzvetlenul a Tirrén-tengerre nyilde a viztl egy valészinleg mesterséges homokpad
vélasztja el. Belsejében a felszin legnagyobb té&srgalap és koralakban épitett mesterséges viznoed
boritjdk, melyekhez az ékorban egész skdkrendszer tartozott. A barlang hats6 bal- és gabpletében
tovabbi barlangszerbemélyedéseket talalunk, amelyekben valaha egyseglyorcsoport allt, mig a harmadik
eddig felismert szoborcsoport a belgralaki medence kdzepén volt felépitve.

A barlang aranyai, elrendezése, a téredékekései értéke és szépsége az okor egyik legpompédsahb
maga nemében paratlan létesitményét engedik sejteinal meglepbb és érthetetlenebb, hogy mindéssze
néhany s megleheten kddos utalast taldlhatunk ra a klasszikus rémdalomban tébbek kozott Ciceronal,
Pliniusnal és Tacitusnal. A barlang az ugyneveEitérius-villa romjainak kdzvetlen szomszédsagaten,
magatél addédik tehat a kovetkeztetés, hogy a wvéiti és tulajdonosai hoztak létre a barlang
szoborszinhaz-berendezését is. A villAnak az alapjeégészeti kutatds mai allasa szerint a kdodagsa
virdgkoranak végét, tehat a Krisztus etti els évszazad elejér szarmaznak. Egyéb jelek pedig arra
engednek kovetkeztetni, hogy a szoborcsoportokatyek a Krisztus ekti masodik évszazadbdl szarmazé
alkotasok, a Flaviusok csaszarsaga idején hozt&thétosbdl, s allitottak fel a barlangban. Eztséir az a
felirat is, melyet a barlangban végzett asatasolrstalaltak egy marvanylapon, s melyen a Dioahetsa
csaszar koraban élt Faustinus Felix kdftaradozva a barlang szoborjeleneteinek nagysegeérl.

De nemcsak a barlang létrej6ttét fedi meglebent mitikus kéd és titokzatossag. Maga az egéseykér
taj, Latium és Campania gyonyoés gazdag vidéke is tele van latin és hellén maaldénitosszal, térténelmi
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meg torténelemetti emlékekkel. Istenek és félistenek Iépteinekmso rzik itt a kbvek, s nem utolsé sorban
a homérosi hsokéit. Egészen a Tibérius-barlang torkaig ell&tsziavolbdl a "széphaja, tindérszép Kirké"
kék parakban fird hegye, ahol valaha Tréja al6l sok kiiszkddés kdrepeazafelé igyekv Odysseus
embereinek egy részét disznokka varazsolta a titokzs gydnyoristenasszony. S Kirké hegye aldl folytatta
tovabb Gtjat a gorog Is, érintve a laistrigonok varosat, s legye a Szirének csabitasat, Skylla és Karybdis
szOrny szorosan at Hélios szent szigete felé. S a kéadtdélhatd a Cumaei Sibilla jéshelye is... Féld¢bsae
és szorny események szinhelye volt tehat e mondai, gyontdjr s tulajdonképpen teljesen érthetogy a
Tibérius-barlang szobor-szinhaza is éppen néhgan tragikus és megrazé mitolégiai-mondai jelendgigkit

a rhodosi marvany fényét sose vesi@hér ragyogasaba. Mindharom eddig (ha csak résatjerekonstrualt
szoborcsoport ugyanis az Odysseia egy-egy esemémyt@tja, s hogy ez pontosan megfelel a valésagnak,
annak a téredékek kozott taldlt Faustinus-felizéitvege legcéfolhatatlanabb bizonyitéka.

II. hang: Az els szoborcsoport, amely a Tibérius-barlang baloldhelis tregében volt elhelyezve, s amely a
legépebben maradt rank, Polyphemos megvakitasamakad pillanatat mutatja, nagyjabél abban a
helyzetben, ahogyan szamtalan gorég és etruszkkédea abrazolva is rdnk maradt; a részeg félszem
szornyeteg fél-Ul helyzetben a sziklakra hatrdde alszik, egyik labat térdben felhlzva, mikozligaysseus
és emberei a szemébe dofik az izzéhegyajfadorongot, s megvakitjdk a kegyetlen szornyeigy
megszabadulhassanak rabsagabol és a biztos halfdigy itt minden kétséget kizarolag csakis a Kpklo
jelenetr| lehet szd, azt a svéd Andreae professzor sze¥encataniai relief-lelete is beigazolta, amely
ugyszolvan minden kétséget kizarélag a sperlongaypPémos-csoportrol készilt korabeli masolat kell
legyen.

A sperlongai barlang masodik szoborcsoportja az s@elg Skylla-jelenetét abrazolja, amint a felll
gyonyor n i testet visel szornyeteg az altestébel kigy6zd csdpokkal és karokkal a sziklai alatt tdktas
hajobdl kirantja és elpusztitjia Odysseus hat legjddsb evezsét. A szoborcsoport a barlang belralak
medencéjének a kdzepén volt elhelyezve egy a hidbmelked talapzaton — s hogy ez igy helyes, arra
els sorban a Réma melletti Tivoliban kiasott Hadriaril Canopus-medencéjenek Skylla-fragmentumai
szolgaltatnak bizonyitékot, amellett, hogy a spegl barlangban is sikeriilt ratalalni a kdrmedence
alapzatara.

Sokaig azt hitték, hogy ehhez a Skylla-csoportlaotoznak egy hajo tdredékei is, melyen a letoroéudi
halalra zdzott kormanyost latjuk, amint a hajéaatj vizbezuhan« A norvég L'Orange professzor kstit
nyoman ma mar vildgos, hogy ez a harmadik csopats€us hajdjat abrazolja ugyan, de nem Skylla
veszélyes sziklai alatt, hanem abban a viharbaely&inZeus kiildott Odysseus embereire, buntetésiit,a
mivel ezek megsutotték és megették Hélios istemgyod kreit. Mint tudjuk, el is pusztultak mind egy Bga
a viharban, s igy egy sem lathatta koziilik viszostil féld Ithakat, kivéve magat Odysseust, aki nem evett
Hélios isten okreinek husabdl.

I. hang: Ez lenne hat az a haromjefenet, amelynek elmondhatatlan szépségarvany-téredékeit eddig
rekonstrualni sikerilt a sperlongai mizeumban. Aadogszinhaz szinhaz-voltat és tragikusan ijebatasat
sokban novelhette az, hogy a barlang sotét mélyébersi Greges kmaszkok voltak feldllitva, melyek
belsejében olaj égett, s melyek igy villogé-lobdggd*

* |tt a szOveg megszakad. Mikes International Szerk.
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Szabad Eurépa Radi6
1965. november 23.

Sulyok Vince :

Nyugati levél

M sorvezet: NYUGATI LEVELEK... Sulyok Vince o0szléi levelét ha8ik.

Narrator: Kolumbus Krist6frél azt tanultuk, hogy fedezte fel Amerikat! Most szinte egyidkEjg a vilag
legkulébnb6zbb pontjain jelentkeznek tuddsok ellenvéleményekkely tokidi professzor példaul azt allitja,
hogy Amerikat a japanok fedezték fel, atkelve ardes 6ceanon. Ismét masok azt probaljak bizonyitani
hogy ir szerzetesek érték el dént Amerikat. Egy olasz professzor, dr. Mario @GaittCelli — minden &ron
meg akarvanrizni az Ujvilag felfedezésének dicségét Italianak, Kolumbus sztiazajanak — azzal allt el
Firenzében, hogy nem a japanok és nem az irek,asellg nem is az északi vikingek, hanem az etruszkok
szelték at elként az Atlanti 6ceant, s jutottak el Guyana pagjaCelli professzor allitdsa bizonyitékaul
bizonyos guyanai vallasi szimb6lumoknak az etrukekal kimutathaté hasonldésagéra utal, vallasi szoka
sir- és szarkofagfeliratok hasonlésagara, valaaritat a tényre, hogy az etruszkok, mint kivald hagfs olyan
hajokkal rendelkeztek, amelyek technikailag nenbkbibztek jelentsen a Kolumbus altal hasznalt hajétél.

A Kolumbus Kristof elsségébe vetett hitet azonban mindeddig igazdbanasekvég Helge Ingstadnak
sikeriilt komolyabban megrenditenie. Az e téren jiafe kutatd6 munkassagaért nemrégiben avatta
diszdoktorava a northfieldi St. Olav College Amahkn.

Ingstad allitasa szerint skandinav vikingek jutotthels ként a mai Amerika teriletére, kozelebbgs név
szerint a Gronlandon élde Izlandon norvég sziiét | sziiletett Leiv Eriksson és néhany kigéra Krisztus
utan 1000 korili években. Az 0] kontinenst Vinlaamevezték el. Tényként lehet mindenesetre emliten
hogy a misztikusan tavoli Vinland tétezédémz egész kbzépkoron at ,tudtak”™ mesemondok, ikésok és
kolt k, s t tudésok mveiben is gyakran emlitették, anélkil persze, hodgjdonképpeni foldrajzi fekvésdr
kozelebbit és bizonyosat tudtak volna. igy tdbbékdtt Brémai Adam is beszél Vinlandrél egy 10700k6r
irasdban, elmondva, hogy sokaktelismert ez a név, amelyet amiatt kapott az a lt&déddrész, mert
felfedez i vadon és szabadon burjanzélszt talaltak ott mindenfelé. Sk t, amelyb| a legjobb borokat lehet
préselni. (A skandinav ,vin” sz6 jelentése: bor.)

Noha gyakran megmutatkozott mar, hogy fantaziatkekdek vélt mondak és kronikak mogoétt valésagos
torténelmi tények bajnak meg, Ingstad feltételeitese mégsem a Brémai Adam-szefeljegyzések
szolgaltattak a kiindul6pontot. a norvég vikingek nyugati kirajzasi Gtvonalait iédmanyozva jutott el annak
a felismeréséhez, hogy Vinland felfedezése egyfmigmtasa és kovetkezménye volt ennek a nyugatiyii
életer s viking expanzidnak, népvandorlasnak. Bisllamai az Orkndy, Ferder és Man szigeteket Gtk
el s tették norvég-viking felségterilletekké, Kils aztan irorszagra és Eszak-Skociara is sor kerélrekrl a
teruletekr| telepedtek at a 800-as, 900-as években Izlawdr@an pedig Eirik Raude vezetésével Grénlandra.
A viking hajozasi és hajoépitési technika fejlegsdmint ezt a mizeumokbamzétt példanyok mintajara
épitett viking hajokkal végzett friss kisérletekigmzoljak) minden kétséget kizardlag lehet tette, hogy
Gronlandbdél Kanada és New Foundland felé folytasgdlialkoz6 szellem hajosok az utat. Izlandi és norvég
szagak, kézépkori kronikak tanisaga szerint meegttiék, még hozza minden bizonnyal tébb izbenlssnek
Leiv Eiriksson vezetésével, aki Gronland felfedének és névadojanak, Eirik Raudenak volt a fia.

Ezek az adatok és beszamolok azonban szines degmmsék és mondak maradtak mindaddig, amig
régészeti leletekkel nem bizonyitottak, hogy a merészaki vikingek el is érték Vinland partjaithegy
Vinland partjai Amerika valamelyik partszegélyéagbnosak.

Helge Ingstad ezeknek a bebizonyitasaval, régéspdtimentalasaval keltett vilhgszenzaciot par éve,
sajtojelentés és par rovidebb cikk forméajaban. ddfab és részletesebb leirasaval most jelentkezézét, s
kényvét egyidejleg adtak ki norvégul, angolul, svédil és egy semég nyelven.

Abban, hogy éppen Helge Ingstad taldlt ra az amenking telepllések nyomaira és maradvanyaira,
nincsen semmi meglepvagy véletlen, ha Ingstad életét és eddigi temgs@gét vizsgaljuk. Elete ugyanis
olyan szines és valtozatos mdédon alakult, amilytes csak a gyermek- és kamasz-fantaziaval lehet
megalmodni. Mint felfedez és fdldrajzi utazd, hosszu éveket toltétt magaagos Nunamiut nevalaszkai
eszkimotorzs tagjainal, a legprimitivebb, szint&deszakbeli viszonyok kdzoétt. Rénszarvasvadaszitadtta
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fenn életét; majd kanadai indidn-tarsadalombagwv@kig, mint prémvadéasz, vagy éppen vad apacsriokat
Uldozott a mexikéi Sierra Madre-hegyek kozott. Séket toltott a gronlandi eszkimok kodzott is, és
tanulményozta a hajdani viking telepesek utan feamadt mintegy haromszéaz templom, kolostor és ptarasz
tanya romjait. K6zismert, hogy a grénlandi skanditelepesek létszama egyre cstkkent az évszazadéh, s

a rendkivilien nehéz természeti és megélhetésomygk, valamint az eszkimékkal vivott alland6é hdrco
miatt. Utoljara az 1500-as évek végén hallunk rplknidsresi norvég érsek kuldott ki hozzajuk hapdt
norvég katolikus egyhaz megreformédldsa utan azordranij evangélikus pispokoknek nem volt tébbé
anyagilag modjuk arra, hogy Gronland-jaré hajokatrsljenek fel, s magara maradt, megfogyatkozattine
norvég telepeseket teljesen kiirtottak az egyesslkimo-torzsek a 17. szazad kdzepére.

Ingstad szadmara fontos inspiraciot jelentettek ezeajconlandi viking teleplilés-maradvanyok. Terjédés
irAnyuk, valamint a széljarasok, tengermozgas &sdaddé jégtablak Gtjat és iranyat tanulmanyozvattjel
aztan arra a végkovetkeztetésre, hogy Vinland neih egyéb, mint a mai Uj Fundland partvidéke.
Vadsz | nek ugyan nyoma sincs Uj Fundlandban, ahhoz titséigészaki a fekvése, ezt a problémat azonban
Sven Soéderberg svéd nyelvész mar korabban megaldGithutatta, hogy a Vinland ,vin” szavanak semmi
koze a bor-jelentéshez, merthogy fiivet jelent, $ipartszegélyt.

Az elmélet ezzel készen is allott, hatra volt azonmég a tedria kézzelfoghaté régészeti leleteikiin
bizonyitasa. Az utdbbi évek soran 6t tudomanyoseiqiot vezetett e célbol Ingstad Uj Fundlandblitastd
faradozasai fényes sikerrel zarultak: ratalaltafe#tartak Leiv Eiriksson vikingjeinek telep- ésaiashelyeit a
félsziget csucsanal. A hajdani tabatielyek szénmaradvanyainak laboratériumi analiaisi€risztus utan
1000 koruli évekre tette a telephelyek datumat.eZhjaruinak még tovabbi bizonyitékokként a taborblel
teriletén talalt targyak maradvanyai, melyek mind@tséget kizarnak afd| hogy itt skandinav-viking
leletekr | van sz6.

Helge Ingstad felfedezéseinek és kutatasi erednigglyehitelét tovabb noveli az a térkép, amelyet az
amerikai Yale-egyetem szakértalaltak egy 1440-H szarmazo kéziratban. Ez a térkép, amely tehdvual
azel tt készilt, hogy Kolumbus elsitjara elindult, abrazolja az északi vikingek fiajét Izlandot és
Gronlandot érintve Amerikaig! A kézirat térképe zaleert k szerint masolat, igy feltételezhethogy az
eredeti térkép idoen még kozelebb all a viking Leiv Eiriksson fekeditjanak id pontjahoz.

Tovabbi két térkép-lelet is Ingstad elméletétséi. Az egyik az 1590-d szarmazo izlandi Skalholt-
térkép, mely berajzolva szintén tartalmazza a gkiajok atkelési Gtjat. Ezt a térképetldh taldltdk meg a
Yale-egyetem emlitett térképénél, de a legtdbbdrehamisitvanynak tartottdk. Most azonban, résziviale-
egyetemen talalt térkép, részint pedig egy szeagaciagyar térkép-lelet hatasara egyre széleselieikor
fogadjak el szakkdérokben azt a feltevést, hogyziiteegy viking hajoat, melyen Leiv Eiriksson sdngéara
sok mas viking atkelt az Oceanon Vinlandba, azamaUj Fundland vidékére. A magyar térkép is mésola
méghozza az emlitett izlandi térkép masolata 1599téhat mindodssze kilenc évvel késziilt a Skalkkép
utdn. Ez a magyar masolat is tartalmazza a vikiagputat. Az izlandi térkép tehat nyilvanvaléan nem
hamisitvany. A magyar térkép kulénben a korabbi enfzigazgatd Szepessy Géza magajigméenyébl
szarmazik, a baloldali térképmargdbn magyar rovés#éiairott szoveggel. Barmily kodzvetve is, ezzel a
térképpel mi magyarok is hatékonyan jarultunk hage@umbus Kristof tronfosztdsahoz. Kolumbus nent vol
az els eurdpai felfedeze Amerikanak, ez ma mar kétségtelennek latszikenleg a viking Leiv Eirikssonné
az elsség — legalabb is addig, amig Celli professzor e bizonyitja kedvelt etruszkjainak etggét.

NYUGATI LEVELEINK rovatban Sulyok Vince oszléi elét hallottak.

HIGHLIGHTS FROM THE 20 ™ CENTURY HUNGARIAN PRESS IN THE WEST

The following writings are presented in this column

+
+

*

=

Zoltan SzaboHumanity and RefornThe writing was originally published in ttig Latohatar(New Horizon in 1964.

Gyorgy Szab6The Prayer Book of Orban Déczy de Nagyluddee writing was originally published in thd Latohatar
(New Horizon in 1964.

Vince Sulyok:Western Letter(Broadcasted by Radio Free Europe on Octobed@h)1
Vince Sulyok:Visit at Sperlango(Broadcasted by Radio Free Europe on Novembe®65)1
Vince Sulyok:Western Letter(Broadcasted by Radio Free Europe on Novembet 2653).
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