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Kedves Olvaso!

A nemrég elkezddétt 2010-es esztence minden Kedves Olvasénknak sikerekben gazdagyomagoldog Uj Evet
kivanunk!

A Bibliotheca Mikes International keretében a kiezt m veket adtuk ki az elmult idzakban:
+ Czeglédi Katalin: A szkita-hun nyelvek. Hangtan. A magyar és a s#kitanyelvek alapja 1.
+ Czeglédi Katalin: A szkita-hun nyelvek. smondattan. A magyar és a szkita-hun nyelvek alapja

A m vek itt érhetek el:http://www.federatio.org/mikes_bibl.html

2009. december 15-én megjelent a Journal of Euré&&tiadies |. évfolyamanak 4. szdma, amelynek altemjegyzéke a
kovetkez :

FARKAS, Florian : Dear Reader
NEWS BRIEF (compiled and edited byOMBORI, Andor )
CHRONICLE
On the Issue of Language Families: The Indo-Eumopeaguages and the Finno-Ugric/Uralic Languages
(edited byMARCANTONIO, Angela)
MARACZ, Laszl6: Conference on the Relations between the Anciéstoly of the Hungarians and
Christianity
HISTORY
BERCZI, Szaniszla Ancient Art of Eastern-Asia
KUSHKUMBAYEV, Aybolat : The Magyar (Mad ar, Madiar) Ethnonym in MedieWtitten Sources
SZABO, Christopher: Nomad Hordes or Nomad Armies?
ZAHONYI, Andréas : Four Archangels on the Holy Hungarian Crown?
LINGUISTICS
CZEGLEDI, Katalin : The Linguistic Background of the Scythian-Hunaisbar-Hungarian Continuity
LANGUAGE TEACHING METHODOLOGIES
MOLNAR, Zsolt & MOLNARNE CZEGLEDI, Cecilia : The Creative Hungarian Language and Its
Special Teaching Method — Part 2.: The Sound SyrmoabNature of the Hungarian Language
ETHNOMUSICOLOGY
DU, Yaxiong: Comparative Research between Fundamentals oe€hiand Western Music Theories
ANCIENT WRITING SYSTEM RESEARCH
MELLAR, Mihaly : A Critical Look at J. Younger's Homepage for thieear A Writing
GEOSTRATEGY
CHATTERJEE, Suchandana From the Past to the Present: An Indian Retrdsmeon Eurasia
BOOK REVIEW
MARACZ, Laszl6 & OBRUSANSZKY, Borbéla : The Heritage of the Huns
CLASSICAL WRITINGS ON EURASIA
BALINT DE SZENTKATOLNA, Gabor : Preface of theRomanized Grammar of the East and West
Mongolian Languages with popular ChrestomathieBath Dialect$

A lap itt érhet el: http://www.federatio.org/joes.html

A Szerkesztség

Héaga, 2010. januar 15.

© Copyright Mikes International 2001-2010 5
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Dear Reader,

We wish all our Readers a very Happy New Year!

During the last quarter we published the followirjumes:

+ CZEGLEDI, Katalin : THE SCYTHIAN-HUNNISH LANGUAGES. Phonetics. The &adation of the
Hungarian and Scythian-Hunnish Languages 1. (ingdtian)

+ CZEGLEDI, Katalin : THE SCYTHIAN-HUNNISH LANGUAGES. Ancient Syntax. e Foundation of the
Hungarian and Scythian-Hunnish Languages 2. (ingdtian)

The volumes can be accessedcp://www.federatio.org/mikes_bibl.html

On 15 December 2009 th& #sue of the first volume of the Jorunal of EumasStudies was published. From the contents:

FARKAS, Florian: Dear Reader
NEWS BRIEF (compiled and edited byOMBORI, Andor )
CHRONICLE
On the Issue of Language Families: The Indo-Eumopeaguages and the Finno-Ugric/Uralic Languages
(edited byMARCANTONIO, Angela)
MARACZ, Laszl6: Conference on the Relations between the Anciéstol of the Hungarians and
Christianity
HISTORY
BERCZI, Szaniszla Ancient Art of Eastern-Asia
KUSHKUMBAYEV, Aybolat : The Magyar (Mad ar, Madiar) Ethnonym in MedieWdtitten Sources
SZABO, Christopher: Nomad Hordes or Nomad Armies?
ZAHONYI, Andras : Four Archangels on the Holy Hungarian Crown?
LINGUISTICS
CZEGLEDI, Katalin : The Linguistic Background of the Scythian-Hunaisbar-Hungarian Continuity
LANGUAGE TEACHING METHODOLOGIES
MOLNAR, Zsolt & MOLNARNE CZEGLEDI, Cecilia : The Creative Hungarian Language and Its
Special Teaching Method — Part 2.: The Sound SyroabNature of the Hungarian Language
ETHNOMUSICOLOGY
DU, Yaxiong: Comparative Research between Fundamentals oe€hiand Western Music Theories
ANCIENT WRITING SYSTEM RESEARCH
MELLAR, Mihaly : A Critical Look at J. Younger's Homepage for thiaear A Writing
GEOSTRATEGY
CHATTERJEE, Suchandana From the Past to the Present: An Indian Retrdsmeon Eurasia
BOOK REVIEW
MARACZ, Laszl6 & OBRUSANSZKY, Borbéla : The Heritage of the Huns
CLASSICAL WRITINGS ON EURASIA
BALINT DE SZENTKATOLNA, Gabor : Preface of theRomanized Grammar of the East and West
Mongolian Languages with popular ChrestomathieBath Dialect$s

The periodical can be accessedchdtp://www.federatio.org/joes.html

The Editors

The Hague, January 15, 2010

© Copyright Mikes International 2001-2010 6
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Szerz ink / Our authors

BENDUR, Istvan

A Pécsi TanarképzF iskola magyar-orosz szakat végezte el 1968-banjaTamt a Szederkényi Ervin szervezte
Jelenkor kérnek. Az ELTE BTK-an kiegészinagyar szakot végzett, majd még tobbféle végapsgkdnyvtarosi,
informatika tanari, segédrenddk tett szert élete soran. 10 éves kora Ota velsghublikdlas nem es oldala
Durenmattal egyiitt vallja ,azért szeretek falun,&imert kicsiben megtapasztalom azt, ami az orsmagirténik.”

Qualifying at the Hungarian and Russian departrhengraduated from Teacher Training College, P&c$968. He
was an active member of the Jelenkor creative camtgnorganized by Ervin Szederkényi. He got a sdcdegree
in Hungarian at the University of E6tvds Lérand TH) and later on he gained some more qualificatiorifferent
fields (librarian, IT teacher, and assistant dect He started writing poems at the age of 10.liBityp and
publications are not his strong points. He clainmtnDurenmatt says: “l like living in the countrgsj thus, on a
small scale, | experience all what happens in thaty.”

BERCZI, Szaniszl6

Fizikus, csillagasz, planetolégus. Az ELTE TTK-newsztt fizikus-csillagasz oklevelet (1975), dokibra
matematikabdl (1987), majd a foldtudomany (plardgi@) kandidatusa (1995) cimet szerezte meg. 33ahitaz
ELTE TTK-n. Korabban a Csillagaszati Tanszék (1988), és a Kzettani Tanszék tud. segédmunkatarsa (1979),
majd az Altalanios Technika Tanszék tanarsegéd@odmas), adjunktusa (1988-1994), docense, jelgmbety a
Fizikai Intézet docense az Anyadfizikai Tanszék&®0Q-t I). Planetoldgiaval, kozmikus és foldi anyagvizsdll,
szimmetria kutatassal foglalkozik. A Fold tipuslylgokat, az antarktiszi meteoritokat, a NASA hold&teket és a
marsi meteoriteket vizsgélja, szervezi a Hunveyasé&t gyakorld rszonda modellek épitését. Az MTA Csillagaszati
és frfizikai Bizottsaganak, valamint a Geondémiai Tudzd@tsaganak a tagja, a Planetoldgiai Albizotts&gaa
elndke (2003-t6l), és a MANT alelndke (2001}t

Physicist-astronomer who made a new synthesis afugon of matter according to the material hiehgraversus
great structure building periods. This model isast pf his Lecture Note Series Book on the Eo6tvdsversity. He

also organized a research group on evolution otend@ the Geonomy Scientific Committee of the Hargn

Academy of Scince (with Béla Lukacs). He wrote fing book in Hungary about planetary science Fi@ystals to
Planetary Bodies (also he was the first candidatsadh sciences in topics planetology). He buithweolleagues at
the EO6tvOs university the Hungarian University Sayor (Hunveyor) experimental space probe modetdaching

and training purposes and development of new aactgins in measuring technologies.

BOOR, Janos

Budapesten sziletett 1932-ben, filozofus, szerke&zzikai, matematikai, filozofiai és katolikus tégiai egyetemi
tanulmanyait Budapesten, Minchenben és Salzburgbégezte. Az 56-0s forradalom utan elmenekilt
Magyarorszagrol. Minchenben telepedett le. 1965satakeszti a Herder Kiadé gondozasaban megjelédrieg
cim tall6zé folyoiratot, melynek 1988 ota dzerkesztie. A Mérlegen kiviil cikkei jelennek meg katolikus
Szemlben, azletiinken, aVigiliaban, aTheologie und Philosophiés azOsteuropa Naturwissenschafim német
folyéiratokban.

Born in Budapest in 1932, philosopher, editor. &ddhysics, mathematics, philosophy and cathdléoiogy in
Budapest, Munich and Salzburg. After the Revolutiéri956 he left Hungary and settled down in MuniSimce
1965 he is with the periodicafliérleg since 1988 as editor-in-chief. He published nwusrarticles in the
periodicalsKatolikus Szem|é&letiink Vigilia, Theologie und PhilosophandOsteuropa Naturwissenschaft.

BORBANDI, Gyula

1918-ban sziiletett Budapesten. 1942-ben a buddpé@athany Péter Tudomanyegyetemen szerzett allamardo
doktoratust. 1941 és 1949 kozott a Vallas- és Kiatéki Minisztérium tisztviseje volt. 1949-ben politikai okokbdl
elmenekilt Magyarorszagroél. Egy ideig Svajcban miajd 1951 nyaran attelepiilt Minchenbe, ahol Gyklai
néven a Szabad Eurdpa Radi6 munkatarsa lett. 197984 kdzott a Magyar Osztaly helyettes igazgatoja 1951-
ben Zirichben résztvett lBatohatar meginditasaban, kéisb a folydirat egyik fszerkesztie lett. 1958 és 1990
kozott pedig adlj Latohatar cim folydiratot felel s szerkeszijeként jegyezte. irasaiban térténelmi, politikai és
irodalomtorténeti, kérdésekkel foglalkozik. Mindgelent s emigrans folyoiratban jelentek meg irasai. Tébb
magyarorszagi és németorszagi folyoirat munkajditisma is.

© Copyright Mikes International 2001-2010 7
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Born in 1918 in Budapest. Received a degree aP#zenany Péter University in Budapest. He was vaghMinistry
of Religious and Public Education between 1941 E94D. Due to political reasons he was forced tingmexile in
1949. He lived for a while in Switzerland then hevad to Munich where he became an employee of #tioRFree
Europe under the pseudonym Er@yula. Between 1979 and 1984 he held the posittfodeputy director of the
Hungarian Section. In 1951 he participated in thenfling of the periodicdlatohatar(Horizon); later he became the
chief editor of it. Between 1958 and 1990 he was ainthe editors of the periodiddj Latohatar(New Horizo. In
his numerous books and articles he deals with fistip political and history of literature topicsis articles were
published in practically every significant periaalipublished in the West. Currently he is still gaging the work of
several periodicals in Hungary and Germany.

CSORNAI, Katalin

A Tan Kapuja Buddhista fskola (Budapest) kinai szakiranyan végzett 1999-béestere Kalmar Eva és Ecsedy
lldikoé volt, akikt | megszallott elkdtelezettséget, mélyrehatd alagmpmsés szorgalmat is tanult. A Han Birodalom
torténelme és kultiraja mellett a manicheus szdwégieek szintén kedvelt témakdrébe tartoznak. Faittos
forditasi munkai ko6zé tartoznak a kovetkam vek: ‘Négy égtajon barbar csillag ragyog — Az azsiai huadkinai
forrdsokban’(L4szl6 Gyula Torténelmi és Kulturdlis Egyesii@d07) és A dunhuangi sziklatemplom manicheus
kézirattekercsei’

(HUN-Idea, 2009).

Completed her studies at the “Gate of Dharma” Bistdbniversity, Budapest, Hungary in 1999. Sherieénom her
masters — Eva Kalmar and Ildiké Ecsedy — compulsimmmitment, thorough soundness and diligence, to@. M
Csornai’s main research areas are the history ahdre of the Han Empire and Manichean texts. Heainm
translation works includeBarbarian Star Is Shining on Four Corners of the Atfo (2007) and The Manichean
Manuscripts of the Rock Temple of Duanhug2§09).

CZAKO, Géabor

Decsen sziiletett 1942-ben. Egyetemi tanulmanyRiéesi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kéejzi

be 1965-ben. Tobb lap szerkesgigében dolgozik (Uj Tukoér, Mozgo Vilag, Négy Evsz@lvasé Nép). 1989 ota az
Igen f szerkesztje. 1992-t| a Magyar Szemle tarsszerkeget 1966 6ta publikal orszagos lapokban. Somogyh To
Sandor, a Kortars akkori prozaszerkegztfedezi felPostaskisasszongim novella kozlésével. Fabian Zoltan az
induld Ifjisagi Magazinban jelenteti me&@somagokcim novellajat. irasmvészetének legszembedib vonasa a
stilusok tudatos valtogatasa, ami abbdl az elté&ghi| ered, hogy mondanivaldit a nekik megfeldbrmaban
jelenitse meg. Szellemisége egyértedm katolikussagabol ered. Innen a valamennyben kimutathatdé Krisztus-
utalas és Nap-pont, amely a betzerkezetet megadja azéltal, hogy adk feléje szeretnének kdzeledni, vagy éppen
még arra nézni is félnek. A prézai fajok mindegyikében dolgozik. Szamos dij nyerteSeafy Janos Dij, Babits
Mihaly Dij, Sajtétisztesség Dij, Kortars Dij, Jok#¢tila Dij, Nagy Gaspar Dij, Stephanus Dij, Arppsjzs).

Was born in 1942 in Decs, Hungary. Completed h&lamic studies in 1965 at the University of PéeguRy of
Law. Then he was working at several periodicals¢esil989 he is editor-in-chief of the periodicatngand since
1992 co-editor of Magyar Szemle. Mr. Czakd publsshenewspapers of national circulation since 196& most
striking aspect of his writing skill is the consg®alteration of styles, which is based on hissienito express the
message within the best form. His spiritualityusdamentally shaped by his Catholicism. He is usivery genre of
prose. Mr. Czako is winner of numerous prizes.

CZEGLEDI, Gizella

Festm vész, kolt. 1951-ben sziletett az Alfoldon, Hajdihadhazonpld@nat Esztergomban szerez rajz- és
kommunikaciés szakon a Tanitoképg iskolan. 1998-ig tanitott. A festést a pedagoéguskaumellett kezdte el.
Az6ta tbbb szdz képe késziilt el, amiket kulonbé&iéllitasokon mutatott be. A festményekhez vertekeirt,
amelyek eddig harom kotetben jelentek n®spvak és szineakmmel. 2000 6ta vezeti a Mhely Galériat, ahol
kiallitasokat, kulturdlis esteket szervez. 2007adteke a Pilisi Alkotdé Kaptar Egyesiletnek

Painter-artist, poet. She was born in Hajdihadadewn on the Great Hungarian Plain. She receivBd®adegree
in drawing and communication from the Teacher'sifirg College in Esztergom. Ms. Czeglédi taughsaveral
schools until 1998, and began painting next tohieage Since then she created hundreds of paintimgsshowed
them at several expositions. She wrote poems tonagany the paintings; these are published in thidemes

© Copyright Mikes International 2001-2010 8
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entitted Words and Colors”She is directing the Gallery called “Mely” where she organizes expositions and
cultural evenings. Since 2007 Ms. Czeglédi is thairtnan of the association called “Creative Hivethie Pilis
Region”.

CZEGLEDI, Katalin

A Szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetem Bolcsésdethanyi Kar magyar-orosz-altajisztika szakan fubg
tanulmanyait, az altajisztikai tudomanyokbol egyateloktori cimet is Szegeden szerzett. Nyelvekdéamannyi
magyar allami iskolai tipusban, nyelvészetet égedenyelveket fiskolan és egyetemen tanitott. Kutatasi teriilete az
altalanos és alkalmazott nyelvészeten belll a égzlti storténet. Jelenleg a Miskolci Nagy Lajos kiraly
Maganegyetemen és a Budapestirdsi Csoma Maganegyetemen tanit nyelvészstbrténetet. Eladasaival
rendszeresen vesz részt konferenciakon. Eddig gyir#@ tanulmanya és két konyvé\ (§zkita-hun nyelvek térténete
1. Hangtan 2. smondattaf) jelent meg. Megjelenés alatB. Alaktan (1. Gytkrendszer 2. A toldalékok rendgze
Feladatanak a nyelvink és néplnk igaz torténeténehkinél jobb megismerését valamint a megszerzelstu
atadasat tartja.

Studied Hungarian-Russian-Altaic languages andhlitees at the University "J6zsef Attila” in Szegddngary. She
was given the title “dr. univ” at the same Uniugrsioo. As a teacher Ms. Czeglédi taught foremmgluages at all
type of state schools, and linguistics at stateamities. Her major research topics cover linguiptehistory in

general and applied linguistics. Currently she theadinguistic prehistory at Private Universitiedled "Nagy Lajos

kirdly” in Miskolc, Hungary and "Krdsi Csoma” in Budapest, Hungary. She regularliveled scientific lectures at
conferences and meetings. Ms. Czeglédi publishedita®0 essays and two bookstistory of Scythian-Hunnish
languages 1. Phonetics 2. Presynfax@urrently she is working on the third volumetbfs series 3. Accidence
(1. System of roots of words 2. System of formingoods:). Her major aim is to learn the history of oundaage

and our people in the best possible way and toeypthis knowledge to as many people as possible.

ERDELY]I, Istvan

Nagyvaradon sziletett 1931-ben, 194kén menekiltek az anyaorszagba. Az ELTE Tortémitanyi Karan
1955-ben végzett, mint régész. Diplomadolgozatar #&mabdl irta, Laszlé Gyula vezetése mellett.5195négy
éven keresztill Leningradban az Allami Egyetem Régiésanszékén dolgozik mint aspirans, a szakvgzéd.|.
Artamonov professzor volt, az Allami Ermitazs Mlmeu igazgatdja. Kandidatusi munkajat ,A magyarok
Levédiaban” cimmel odakint védte meg 1959-ben. 94i6 védte meg akadémiai doktori disszertacidjat ,A
avarsag és Kelet a régészeti forrasok fényébenfnelmEddig 21 kényve jelent meg. Tanitott mint kikd adé az
ELTE Régészeti Tanszékén, a Torténelmi Segédtudgokamanszékén, a Finnugor Tanszékén, a Belsiai
tanszéken, a Miskolci Bolcsész Egyesiilet nem alddedegyetemén 4 évig, a Reformatus Egyetem
Torténettudomanyi Tanszékén, végiil a Pécsi Egydiesin Kdzpontjaban. 19611t1990-ig Mongdliaban vezetett
k6z6s mongol-magyar régészeti kutatbexpedicidkatatkalommal. 1995-ben hozta létre a Magyastorténeti
Munkakdzdsséget, amelyet hivatalosan Egyesiletiévezett at, jelenleg elndke. Szerkeszti az eggeEikink —
magyar storténet cim folyoiratat és egyben a mellékletét, agtdrténeti Flizetak 2002-t61 kezdd en. Megkapta a
magyar keletkutatok Krosi Csoma dijat 1997-ben; a Mongol Tudoméanyos &kad diploméaval tintette ki 2007-
ben (csak 17-en kaptak meg az egész vilagon). 17 Keresztill vezette a magyar-bolgar-szovjet régésemzetkozi
expediciot tarsvezeként, évente egy-egy hdnapon at. Kétszer volt Mefzin mint vendég fmunkatéars az
akadémiai Régészeti Intézetben, 1968-70-ben és-839&Hzott. Az ELTE habilitdlta 1996-ban mint torész
doktort.

He was born in Nagyvarad in 1931; in 1944 they ftedHungary. Graduated in 1955 at the E&tvos Lorand
University, Budapest as archaeologist. The topici®tdissertation project concerned the avars twds done under
the supervision of Gyula Laszlé. Between 1955 a@%91he worked in Leningrad under the supervisioprofessor
M.I. Artamonov, the general director of the Stateriditage Museum. He was awarded an academic ddetpee
there for his thesis entitled: “The Hungarians ébéd”. In 1976 he was awarded the doctor title fileenHungarian
Academy of Sciences. Mr. Erdélyi taught on numerdusgarian universities. Between 196 land 1990ekelP
Mongolian-Hungarian research expeditions in Morgyolh 1995 he established the Hungarian PrehistioTibink-
Tank, of which he is the president. He is the edabthe periodical "Eleink” and its supplementelfstorical
Booklets”. In 1997 he was awarded the prize for dduian Orientalists, the Kdsi Csoma Prize. The Mongolian
Academy of Sciences awarded him in 2007 with aodial (only 17 people received such an honor in thelaev
world). During 7 years he led the Hungarian-BulgafSoviet international expedition. He was twicéviascow as
visiting senior fellow at the Archaeological Insti of the Academy (between 1868-70 and 1980-88yeRed a
habilitation as doctor of history at the E6tvos dmd University, Budapest in 1996.
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FABO, Laszl6 Pal

1974-ben végzett a Budapesti $2aki Egyetem Villamosmérnoki Karan. 1991-ig négyekointézetben (alapvetn
mikroprocesszoros) fejlesztési munkakon dolgozoimt tudomanyos fmunkatars. 1991-ben egy baratjaval k6zosen
egy akkor vilagviszonylatban egyedilallé modulanskodtet rendszert fejlesztett ki templomi orgonak szamara
Erre alapozva orgonaépitvallalkozast hoztak létre, amellyel kbzel husz &att b harom tucat orgonat
rekonstrualtak, illetve épitettek. A magyar nyelvee a rovasirassal 1999-ben kezdett foglalkozred@ényeit az
ETRUSZK JELVARAZS c. kényvében dsszegezte. Az ekbél szerzett nyelvi tapasztalatokkal a tarsolyédigért

a hozzaférhethun nyelvemlék tanulmanyozasara, s jelenleg e&sitedti le idejének jelens részét.

Completed his studies at the Technical Universftdadapest, Faculty of Electric Engineering in 190htil 1991

he worked in four research institues as seniorareber. In 1991 he developed together with a coleg unique
system for church organs. Based on this inventiey established a company which restored or bwtenthan three
dozen organs. He began researching the Hungangndge and the runic scipt in 1999. His resultgpatdished in

his book Etruscan Sign Charim Based on these results he commenced researtténgiunnish texts, which
currently takes up most of his time spent on retear

FARKAS, Flérian
Okleveles villamosmérnok; MBA. IT és menedzsmemizdtans. 1992. 6ta Hollandiaban él.
Electric engineer; MBA. IT and management consulthiving in the Netherlands since 1992.

FRIGYESY, Agnes

Ujsagiro, 1963-ban Kecskeméten sziiletett. A KodZojtan Enek-zenei Altalanos Iskoldban és Gimnazamb
kezdte meg tanulmanyait, majd a kaposvéri Tanitbképiskolan szerzett diplomat. Hét év tanitds utanjsagiroi
palyat valasztotta. A tanitas mellett magyar szakegszerezte masodik diplomajat a szegedi Tanarképgkolan.
Kils -, és bels munkatarsa volt a Kecskeméti Lapoknak 1989-az Uj Magyarorszagnak, a Film, Szinhaz
Muzsikdnak, a Honismeretnek, a Magyarok Vilagszsége lapjainak: a Vilagszovetségnek, a Magyarok
Vilaglapjanak és a Vilaglapnak. Megjelentek cikkai Heti Nemzeti Ujsagban, a Miinchenben megjelen
Nemzetrben, majd a magyarorszagi Magyar Nemewen, valamint az Ausztraliai Magyar Eletben stbbbszaz
interjat készitett az elmdlt 15 év alatt. Jelerdegbadisz6 Ujsagiro.

Journalist. She was born in 1963 in Kecskemét.rAftmcluding her primary and secondary school eitutén her
native town, she studied pedagogy in Kaposvar #fenearned her second degree in Hungarian langu&peged.
After having spent seven years teaching she tutmgolurnalism. Since the collapse of communism wheked for
numerous newspapers and journals both in Hungatyahroad. At present she is freelance journalist.

JUHASZ, Zoltan

Budapesten szilletett 1955-ben. A Budapests2dki Egyetem Villamosmérnoki Karan végzett 1978:-l882-ben
doktoralt anyagtudoméanybdl. Ezt koveh a régi, fonograf-technikaval rogzitett népzenfelvételek

zajcsokkentésének kutatasaval foglalkozott. Az rentékifejtett munkassagaért 1997-ben Ph.D.-fokdzaieer.

Jelenleg mesterséges intelligenciaval segitett evéghutatassal foglalkozik, kilénds tekintettel aterietnikai

kapcsolatokra. A KFKI fmunkatarsa. 1977 6ta g¥i és tanulmanyozza a hagyomanyos furulya, illetuda zenét.
Erre alapozva harom tankdnyvet irt a kiilénbiagyomanyos magyar furulya-technikékrél, valarkittkdnyvet az
utolsé dudas, illetve furulyazd paléc pasztorokrBlagyomanyos furulydzast és dudat tanit a Lisztemer
Zenem vészeti Egyetemen.

Was born in Budapest in 1955. He graduated at dioeiley of Electrical Engineering of the Technicalitkrsity in
Budapest in 1978. Mr. Juhasz obtained the “Doctov.U degree in 1982, as a doctorand of the CerRedearch
Institute of The Hungarian Academy of Scienceghmfield of single crystal growth. After that, btarted to work
in the field of adaptive learning systems, to efab® a noise reduction system of early ethno-mugicanograph
recordings, as well as an adaptive control systenciystal growth equipments. He obtained the Plléyree in
1997 for this work. His current field of research domputer-aided study of folk music, includingengthnic
connections. At present, he is senior researchvielit the Research Institute for Technical Phyaitd Materials
Science, in Budapest. Since 1977 he collects, estudind plays traditional flute and bagpipe musisdsl on his
collection, he wrote three school-books for trawtiil flute playing of different Hungarian musicalécts, and two
books about the last bagpipe and flute player hefdise Paléc (North-Hungarian) ethnic group. Mrhdsz teaches
traditional flute and bagpipe playing at the LiBerenc University of Musical Arts and at the SchioolFolk Music.
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MARACZ, Laszl6

1960-ban sziletett Utrechtben, Hollandidban. A @Grgeni Egyetem Bolcsészkaran szerez diplomat. 1980

kozott egyetemi docens a Groningeni Egyetem AlaaNyelvészeti Intézetében. 1990-1992 kodzott Niéénsen-
Osztondijas, vendégkutaté az MTI-n, az MTA-n ésNRS-nél. 1992 6ta az Amszterdami Egyetem Kelet-fair6
Intézet docense. Kutatasi teriilete az altalanosdattan, magyar grammatika, a magyarsag és Nyugabmwya.

Szamos tudomanyos cikk és kotet szgrz

Born in 1960 in Utrecht, the Netherlands. Recehissdegree from the University of Groningen. Betw&884 and
1990 he is with the University of Groningen as stssit professor. Between 1990 and 1992 as a Nielssé&n
scholar he is with MTIl, MTA and CNRS as a gueskagsher. Since 1992 Mr. Maracz is lecturer of tlastE
European Institute of the University of Amsterdatis areas of research cover general syntax, Husgariammar,
the relationship of Hungarians and the West. Autifarumerous scientific publications and books.

MATE, Zsuzsanna

A Szegedi Tudomanyegyetemen a Juhasz Gyula Pedsiggmu Karon oktat magyar irodalmat és esztétikat.
Torzstagja a Szegedi Tudomanyegyetem Malnasi BaBikrgy Filozéfiai Doktori Iskolajanak. Az MTA Dodti
Bizottsaganal 1996-ban szerzett kandidatui fokdza§bszolutum a mvészetfilozéfiaban szazadunk elelében
témaban. 2006-ban habilitalt a Debreceni Egyete®#nSandor — a szépird, az irodalomtudos és aztaszt
kdnyvével. F kutatasi terlletei: a magyar esztétika torténesten@s komparatisztikai esztétikai problémakorok.
Szamos kotet szerpe.

Works as habilitation professor at the UniversifySzeged (Juhasz Gyula Teacher Training Facultg,teaches
Hungarian literature and aesthetics. Ms. Maté lismiember of the doctoral PhD-system in philosopliyMalnasi
Barték Gyoérgy at the University of Szeged. She vk a PhD-degree in Philosophy: "The Absolute he t
philosophy of art in the first half of our centurydt the Hungarian Academy of Sciences (1996); liHatidn:
"Sandor Sik — the author, the literary scientid e aesthetician" at the University of Debrec2d0g). Her main
field of research are:uhgarian history of aesthetics and other compaajiiestions of aesthetics. Author of several
books.

MELLAR, Mihaly

Matematikus oklevelet szerzett a Belgradi Tudomgggeemen. 1980 Ota Ausztrdlidban él, ahol ausatrali
aboriginal és papua-Uj guineai wészkereskedként dolgozik. Emellett szervez és endogén kultlkatatasaval
foglalkozik.

Mathematician, Academia of Sciences, Belgrade. &5ih880 he is living in Australia, working as Audtia
Aboriginal and Papua New Guinean art and craftateatsearching organic and endogen cultures.

MOLNAR, Jézsef (1918-2009)

1918-ban sziiletett Budapesten. ird, szerkesitadd, nyomdasz. Esz6r a szocidldemokrata mozgalom tagja volt,
kés bb a népi irék hatasara a Nemzeti Parasztparttatlakszott 1945-ben, majd a vezstg tagja lett. Kezdett
szemben allt a part kommunistakhoz hlzé csopottj@zart 1947-ben kilépett a partbdl, s 1948-bdragyta az
orszagot. Evtizedeken keresztill vandorolt Eurépabanlegkiilonfélébb munkakkal kereste kenyerét. Mégii
Németorszagban telepedett le. 1960-ban nyomdad Awjora néven konyvkiadot alapitott, és az Uj bétiér cim
folydirat szerkesztésével, kiadasaval foglalkozattnelynek alapitasatél szamitva volt a f mozgatéereje.
Kdzismert Misztotfalusi szakértakir | irott életm ve 2000-ben jelent meg a Balassi Kiado és az Eurmaestans
Magyar Szabadegyetem kdzods gondozasaban. 2009nldecé-én hunyt el Miinchenben.

Born in 1918 in Budapest. Writer, editor, publishgpographer. First he was with the Social demizraovement,
later, in 1945 he joined the National Peasant Patéybecame the member of the party’s leadershigmfhe very
beginning he was firmly against those in his pavho collaborated with the Communists, therefordeffiethe party

in 1947 then Hungary in 1948. Decennia long heeliey in Europe and earned his living with all typésvork.
Finally he settled down in Germany. In 1960 he fbeoha press then a publishing house called Auieat to that
he was the driving force behind thi Latohatar [New Horizoh periodical for decades. He is a well-known and
established Misztétfalusi specialist. His grand cewn Misztotfalusi was published in 2000. Passealyan Munich
on 1 December 2009.
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MOLNAR, Zsolt

Egyetemi doktori fokozatot szerzett Vezetés-Szetsesmszaktudomanyban, a Budapesti skbki Egyetem
Tarsadalom és Természetttudomanyi Karan, a ,Szetekzmegismeréstani mintai” targykorben. Jelenleg
jelentéselméleti kutatdssal foglalkozik a jelerétrshozas, kildonésen a magyar nyelv jelentésalamgalatanak
targykorében. Ezzel parhuzamosan kutatja az elnegldmények anyanyelvtanitdsban valé alkalmaigasat

Received a doctor univ. degree in Management arghr@zation from the Budapest University of Techgglo
Faculty of Social and Natural Sciences in the fiefd“Cognitive Modeling of Organizations”. Currepthe is
working in the field of cognitive sciences focusiog the research of creation of meaning. His spétierest is the
investigation of the Hungarian language based emtbhaning principle. In line with his research $i@lso working
on new language teaching methods based on thedritidings.

MOLNARNE CZEGLEDI, Cecilia

Tanit6 és tanitasmddszertan fejlesziAltalanos iskolaban dolgozik, tanitasmodszertajie$ztési teriileten
alkalmazott kutatast és gyakorlati bevezetést védeienlegi f targykore a jelentésalapu kutatasok elméleti
eredményeire épiillj magyarnyelv-tanitasi modszertan kidolgozashedezetése.

Ms. Molnarné Czeglédi is working as teacher andhiey methodology developer. Currently she is wuogkin an
elementary school, does applied research, praditaptation and effective introductions in thedielff teaching
methodology development. At present her main afeiaterest is the developmnet of a new Hungariamglmge
teaching method, based on the theoretical findafgse meaning principle.

OBRUSANSZKY, Borbala

Torténész-orientalista. 1992-1997 kodzott az ELT®menelem-mongol szakon végez, majd 1997 és 1826tka
Mongol Allami Egyetemen végez posztgradudlis képzés 1999 decemberében megvédi a doktori cimé0-20
2002 kozott a Pécsi Tudomanyegyetemen alakuld Asizpont kiils szakértje volt, majd a Shambala Tibet
Kdzpont mongol programjait szervezte. Kézben tédnutmanyutat tett Mongoélidba és Kinaba. 2005t Korési
Csoma Sandor Egyetem atléja. Ezen kivil tobb magyar tudomanyos egyesélapito) tagja: Magyar storténeti
Munkakozosség, Magyar Torténelmi Tarsulat, Laszjdl& Torténelmi és Kulturalis Egyesiilet. Szamosykoés
tanulmany szerje; rendszeresen keszit elemzéseket kdzép-azsmiktFben a szaksajtdé szamara. Jelenleg egy
oktatéasi lap fszerkesztje.

Historian, orientalist. She completed her studigb@ University E6tvds Lorand in Budapest betw&882 and 1997
in history and Mongol civilization. This is followleby a postgradual study at the Mongol State Usitigrwhere she
is awarded a Ph.D. degree in 1999. Between 200®@68 she worked as external consultant of the Esiater at
the University of Pécs, and organized the Mongolgpams of the Shambala Tibet Center. During thisodeshe

participated in several expeditions in Mongolia @tiina. Ms. Obrusanszky is member and/or foundeseokral

Hungarian scientific associations and she is autfisumerous books and articles, and regularly ipessanalyses
on Central Asia in the scientific press. Next tattbhe is the editor-in-chief of an educationatjal

SOMOS, Rdbert

Diploméajat 1982-ben szerezte Budapesten, az ELTionofia és torténelem szakokon. 1983-t6l maig écd?
Egyetem, illetve jogeldjei oktatoja. Egyetemi tanar, a Magyar Tudomangkadémia doktora, a pécsi Patrisztika
Kdzpont vezetje. Sz kebb szakteriilete a gorog patrisztikus teolégianezelll az alexandriai tudos keresztény
irodalom, illetve a késantik gorég filozéfia torténete, az 6kereszténydga és a filozéfiai hagyomany kapcsolata,
tovabba a magyar filozofia torténete, killonds tekiel az Osztrak-Magyar Monarchia &takara és Pauler Akos
munkassagara. Jelenleg a Pécsi TudomanyegyeterséBaéttudomanyi Karanak dékanja.

Graduated in 1982 at the University E6tvos Loran@udapest in philosophy and history. Since 1988Hhes at the
University of Pécs. University Professor, Doctortlké Hungarian Academy of Sciences, leader of thpté& for

Patristic Studies. His main focus areas includeGheek patristic theology, and the history of Humaya philosophy
in general and the ceuvre of Akos Pauler in pagicukt present he is Dean of the Faculty of Libekets of the

University of Pécs.
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TOTH, Miklés
Jogasz, reformatus theolégus. 1949 6ta Hollandiéban
Studies: law and reformed theology. Living in thetherlands since 1949.

Z. TOTH, Csaba

Tarsadalom- és nvel déstorténeti kutato, storténész. Mvészeti tanulmanyok utdn (Képm vészeti Fiskola,
Budapest, 1979-1981, diszlet-jelmeztervezés tapszE®99-t| kulturdlis antropolégiat hallgatott a Miskolci
Egyetemen. 1990-t6l tdbb mint nyolcvan irdsa (taduly, esszé, interjd, recenzid) jelent megéht folydiratokban
(Harmadik Part, OrszagépjtLiget, Kapu, Hitel, Eletiink, Képmas, Turan). 2a0I05 kdzott cikksorozata jelent
meg az Orszagéptien a 19-20. szazad egyes politikatorténeti voautdt Ebben vizsgalta az anglo-amerikai
politikai befolyas szerepét korunkban, killéndsenil®hodes és ,titkos tarsasaga” tevékenységérskgile Carroll
Quigley és Antony Sutton, amerikai torténészek naimyoman. E sorozatban 2004-ben jelent meg azGpzur
elrablasa", az ,1914 - az angolszasz falség kérdése" és mas cikkek. 2009& Turan negyedéves magyar
storténeti folydirat szerkesze.

Freelance researcher of the cultural and socidbryisand the Hungarian prehistory. After studiesfiok arts
(Academy of Fine Arts, Budapest, Scenic and CostDmsign Faculty, 1979-1981), from 1999 he learngltuical
and visual anthropology in the University of MiskoBincel1990 he published more than eighty artictesinly in
periodicals (among others in the Harmadik Partz&uépit, Liget, Kapu, Hitel, Eletiink, Képmas, Turan). finc
2002 in the quarterly Orszagépibe published a series about the political histofythe 19-20" century. He
examined - in the footsteps of Carroll Quigley axttony Sutton - the Anglo-American political inflnee in our
time, particularly through the analysis of the vtigs of Cecil Rhodes and his “Secret Societyg Round Table. In
2004 he published more articles, €.§14 — the question of British responsibility autumnThe Balfour-declaration
and the Zionismand in the winter issu€he 2% Century — a looking back from 299ince 2009 he is the editor of
Turan, the Hungarian prehistorical quarterly.
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IN MEMORIAM MOLNAR JOZSEF

Boor Janos :

Elhunyt Molnar Jozsef ir0, folyoiratszerkeszt , konyvkiado €s nyomdasz

Molnar J6zsef 1918-ban Budapesten sziiletett, gyddonét a nyugat-magyarorszagi Csepregen toltéti@mai, fold
nélkuli parasztok és gazdasagi cselédek kozétbahdgyott tanulni, csak a kereskedelmi érettsakgtriilt letennie. Fiatalon
megismerkedett a Szocialdemokrata Parttal, anntlk tdgjava valt, st az Ifjlsagi Bizottsag titkaranak is megvalasaiott
Falusi élményei és a népi ir6k hatdsara a NemaetisRtparthoz csatlakozott 1945-ben, majd a veégttagja lett. Kezdett
fogva szemben &allt a part kommunistdkhoz hizé atigpal, ezért 1947-ben kilépett a parthdl, s 1848- elhagyta az
orszéagot. Evtizedeken at vandorolt Eur6pabanNew York-ba is eljutott. A legkiilénfélébb munkéitikereste kenyerét: volt
palyamunkas, kn vesek mellett segédmunkas, vasgyari és csokoladégyfkas. Két évig politikai kommentatorként a
Szabad Eur6pa Réadional dolgozott. Végul Németolsmdgelepedett le. 1960-ban nyomdat, majd Aurdxemédnyvkiadot
alapitott, amely mintegy 60 kotettel ajandékoztayraemagyar szellemi életet. Emellett &ohatar majd azUj Latohatar
cim folyoirat szerkesztésével, kiadasaval foglalkgzatinelynek alapitdsa Ota volt a f mozgatéereje. Az 1990-ben
megsz nt folydiratba rendszeresen irt tanulmanyokatjkaktat és esszéket.

F bb kitiintetései:Pro Cultura Hungarica(1991);Nagy Imre Emlékplake{t1994) ésA Magyar Koztarsasagi Erdemrend
Tisztikeresztj€1997).

F bb mvei: tarsszerzént Tanulmanyok a magyar forradalomréMinchen, 1966);Misztétfalusi Kis Miklos
(Budapest/Berlin, 2000)Achim L. Andras élete és hala@udapest, 2002)A bet szolgalataban, Negyven év az Uj
Latéhatarért, Valogatott irasokBudapest, 2002) é& Szabad Eurdpa Radio a forradalom napjaif@udapest, 2006). Ez
utdbbi kdnyvecskéje részét alkotja dnéletrajzamakelyen évek ota dolgozott. Ennek befejezését sgre009. december 1-
jén, baleset kovetkeztében, Miinchenben bekdvetkbzétlen haldla végleg meghiusitja. Kilencvengyet élt. Gyaszolja
Ozvegye, Olga asszony, szamos jo baratja és szamtdvasoja. (Az elhunyt 2000-ben kozzétett szowemgprakészen
kiegészitettdoor Jano}

A muiltat s jovenddt! Mit vergangnem Leide!

Megblinhédte mér e nép I Hat bezahit, der Zukunft Gliick,

JOZSEF MOLNAR

Geboren am 27. August 1918
in Budapest

Gestorben am 1. Dezember 2009
in Minchen

Die Beisetzung findet am 11.12.2009 um 11.30 Uhr im Krematorium auf dem Ostfriedhof in Miinchen statt.
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To6th Miklos :
Akinek szobrot kell emelni: Molnar Jozsef

‘Magéanyosan, de nem egyeddl.’
Vilma holland kiralyn

Elhunyt, elhagyott benniinket, majdnem olyan észlewél, ahogy az utébbi években élt. Haldla hirgdmem hogy
véletlenl jutott el hozzank és masokhoz. Jott ganmddjan, jarta a maga Utjat és elment a magaaméjp maga utjan.
Itthagyott egy felbecsilhetetlen életmet, melyet csak tudott IétrehozniExegi monumentum aere perenpiosondhatjuk
Horatius szavaval itt is, most is, a magyar emigrée nagy személyisége tavozasakor. Az emigraciosok nagy
személyiségét kell igy blcsuztatnunk.

Mi magyarok, akik elhagytuk a Karpatmedencet Nyuigdé — ki igy, ki igy — mindnyajan menekiltek volkugs
maradunk. Azok is menekiltek, akik napjainkban gide, csak rendszerink még nem tudjak eztElmegyek, elmegyek,
hosszu atra megyekmondja valamennyilink nevében és valamennyilinkébzia régi, igaz néta. Magunkkal hozunk egy
kultarvilagot, amelynek jelensége és értéke szamunkra csak évek multdik ki a maga teljes ragyogasaban, mnmdijra
felfedeztiik azt a kulf6ldi élet természetes, ma#tikuildgokkal valé szembesilése konyortelen, irépi Iélekemel
folyamatéban.

Lehet sok mindent kigondolni, megirni, de ha niradd,lenyomtatja és kiadja, akkor az ember csak@&@sztala fiokjanak
dolgozik minden tarsadalmi kapcsolat és hatas hélki az emigrans szamara kulénlegesen jetennivel mindent egy
egész nemzet szadméara és annak nevében tesz.tézigénye végtelen, de lehségei korlatozottak. Ki viszi gondolatait
azokhoz, akiknek azokat szanta? A nyomdasz, a kiadé6 — manapsagexneh gondozéja. Az pedig miért teszi azt? Mert
kildetése van. Kiildetése egy nemzet lelkének mgdgsenélyébl. Egyediil. Nappalat és éjjelét betolti e feladamelyr | alig
tud szo6t valtani kdrnyezetével, de amely ugyanaldgyetemes, evangéliumi jeleség azok szaméara, akik voltak, akik
vannak s akik eljévendk.

Most Molnar Jozsefl emlékeziink. Egy nagy személyiséigraki a magyar kultira szolgalatdban allt és tendkedett,
onfelaldozéan, telies odaadassal éppentgy mint patglaképe, Misztotfalusi Kis Miklds. Elettorténetieen megemlékezés
elé van felvéve kiadvanyunkban. Az méltosagtelf@sdséggel és egyszeseggel minden Iényeges adatot k6zol munkajarol.
Amit nem mondhat el, amit a mi kételességiink elnamidaz annak az értékelése, amit Molnar J6zsefHiérott. A Nemzet
Napszamosa, aki ériasit alkotott.

Az amszterdami varosi egyetem nyomdatorténeti paziera nagy tisztelettel sz6lt r6la nekem a hatv@wvakben. Mégis
jelent sége a magyar szellemi életben teljesedett knindig a nemzetét mint szellemi egészet szolgklggszer a Hollandiai
Mikes Kelemen Korben tartott edldasaban részletesen elmondta, hogyan, miként mihagy testi, anyagi és lelki
kalvériajaras aran épitette ki nyomdajat, kiad@tatht, hogyan talalt munkatarsakra, hogyan dolg@gbnappa téve, hogy a
magyar kultiranak templomot emeljen. Nélkile sok-smunka nem jelenhetett volna meg. A Nyugat-Eurdpaitestans
Magyar Szabadegyetem konyveitnyomtatta. A Hollandiai Mikes Kelemen Kor elsjubileumi kétete néala jelent meg:
‘AZ EMBERNEK PROBAJA’, Emlékkonyv a Hollandiai Mikiselemen Koér fennallasanak huszonétodik évforduadj
Amszterdam, 1976A kényv bels fed lapjan pedig a kévetkezszoveg olvashatd: ‘Késziilt Molnar Jézsef nyomdapab
Oertlinweg 4, 8000 Miinchen 90, Totfalusi Kis MigIA0 és 8 pontos bétel’. Ebben minden benne van. Benne van
elkdtelezettsége Misztétfalusi Kis Miklds irant — iakmszterdamban tevékenykedett —, akinek nagy nyezida

Mid n pedig az akkori kommunista magyar politikai rereismindent megtett, hogy a Mikes Kort betagoljatiésai
soréba, s mich a Kor erre kkeményen ‘NEM’-et mondott, Molnar Jozsef a Kor relkgézésére bocsatotta az Uj Latohatar
teljes cimlistajat az egész vilagon s ezzel konselgitséget nyujtott ahhoz, hogy a Kor folytassayéfign munkajat a magyar
szellemi életben. Ezért a Hollandiai Mikes Kelenk&r és minden tisztességes, szabadon és fliggetienidblkodé magyar
ember mély halaval tartozik neki. Meghajtjuk fejg@hkMolnar Jozsef ett azért is, mert nem ismert kompromisszumot a
magyarorszagi kommunista rendszerrel. Ehelyitt szgdsnek érezzik ezt kiemelni, marcsak azért ig, aaek, akik az
‘akkori’ id ket nem élték at, ma mar gyakran nem is tudjak tékm,i milyen sulyos jellemi kérdés volt ez évelkamesztil. A
magyarsag szellemi és erkélcsi tartalékanak fordsge ‘Nyugaton’ volt. Felmeril bennlink Gjra ésalgr kérdés, hogy a
helyzet ma nem hasonlé-e. Nem lesz-e ez igy a dymEm? Szerintiink igen. Nekiink tanulnunk kell a m&gonténelmébl,

a tavoli és a kozeli torténelmiinkkegyarant. Példat kell venniink azoktél, akik mégék a magyar szellemvilag integritasat
s ezért aldozatot hoztak olyan kiben, amelyekben az Uristenbe és olyan térténetamslyiségekbe mint |l. Rakoczi Ferenc
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és Mikes Kelemen kellett kapaszkodnunk, hogy neitek el labunk aldl a talajt. Mi szintelen kurlként harcolunk
labancaink ellen. Ebben a mindig feltjul6 kiizdelemismételten a labanc nyer efsrduléban, de véglilis a labanc is a kuruc
torténelmi mérlegén mérettetik meg, mert az az enfleesilet mérlege. A magyarsagot a kurucakk. Ebben a folyamatban

a nyugati vilagban élmagyarsagra ¢riasi feladat és fesglg harul. A magyar térténelmet mar régen nem Magyzagon
irjak. Azt mi irjuk, minden magyar a vilagonMAGYAR SZELLEMI HAZABANzétszérva, de egyugyanazon értékvilagban
élve és gondolkodva, amely a magyar torténelemagyar sors idedljaibol tt ki, abbdl taplalkozik, hiszen ideélok nélkul
nem lehet élni. A kommunizmus erkdlcsi mocsarabegigpnem lehet tisztességes emberi médon élniélegen latta Molnar
Jbzsef és ezt élesen kell latnunk nekink is.

Ennek a Magyar Szellemi Hazanak adott arcot az a#phatar, amely Molnar Jozsef vallalkozoi, irGieggyben profétai
alkotasa volt, melyet Borbandi Gyulaval egyiitt &esrtett hosszu-hosszi éveken keresztill. Ezzedsliiatt az emigrans
magyar kulturdlis élet szamara egy nemzetkdzi rkkketémérve els osztalyl, széles skalaju szellemi organumot, amely
nyugat-eurépai alapallasbol az emigrans magyarsgglésebb embereinek adott publikaciés teret &leaz emigracios
magyarsagnak szellemi kristalyosodasi pontot. Admat egyben tikrét tartott mindnyajunk elé: ‘Eagy te, a nagyvilagban
veszeld magyar! Sokra hivattal és nagy feladatokat fogég foetdlteni. Vedd és olvasd, ez a te lelked szavabany
Lérant 6ridsi szolgalatot tett a magyar szellerstrédk azaltal, hogy ennek az attekivsszefoglalasat elkészitette. A Mikes
International pedig tervbe vette az egész anyatgigs kiadasat. Ez természeteserbal fog tartani. Ugyanezt tervezzik az
emigracio két masik nagy folyoirataval, madalmi UjsaggalésA Katolikus SzemléveMindez magyar szellemi kdztulajdon,
amelynek értéke naponta s amelyet mindenkinek ismernie kell, mert ez onképényeges része.

Molnar Jozsef jelkép és példakép. Feladatot edifik Az Egész Latdhatarra. Szivarvanyt: reméngliéstelezést jovend
generaciok szamara az egész vilagon, ahol éliink.

Haga, 2010. januar 1.

Molnar Jozsef néhany oraval egy szerencsétlen esés utan elhunyt. Orkkévalosagra vagyott. De mér érezte, hogy er6i
elhagyjak. Hirtelen halala mélyen megrazza mindazokat, akik ismerték és szerettek.

Jozsef Molnér verstarb wenige Stunden nach einem ungliicklichen Sturz. Er wollte ewig leben und spiirte doch, dass
seine Kréfte schwinden. Sein plétzlicher Tod macht die Menschen, die ihn kannten und liebten, tief betroffen.

Foto vom 21.10.2009

IN MEMORIAM JOZSEF MOLNAR

Joézsef Molnar, one of the leading figures of theagarian publisher, printer and periodical ownewast, passed away on 1 December 2009
in Munich, at the age of 91. In this column onelfin

4+ An updated brief account of his rich career comddseJanos Boor
4+ An obituary signed by Miklos Téth
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Bendur Istvan :

Oda a kolt khoz

Ahol a Karpatok karcoljak az eget,

S csillagok tiizéd vetik a felleget,

Ustokos lelkekbl gyujtjak meg a faklyat,

Evezredek 6ta csak a jéMatjak,

Akkor is, ha vihart kavarnak a k6dok,

S mocskos Urilékt egy-egy szazad hordog,

Ha bamba bitangok feszitik keresztre,

Véres a langszoro, lecsap az ereszre
stlizek langjabdl gyurjak a vilagot

Elringatott kunyhod Herkules-palastba

Gyurjad a vilagot egy szebb bajvivasbal!

Te, ki féldanyadtol kaptad az életet,
Ebben a hazaban sose mondhatsz nemet
Hisz néped jovje csak a te istened.

Viradg a mi lelkiink, taltos mizsa maszkja,
Atkos a szép szavunk, lét el nem apasztja
Kereng a sejtekben, szivritmust kovacsol,
Csuda lesz minden sz6 minden sz6csudatdl...
Mély vélgyek 6lében ha gyik a tabor

Vallukra kivalni Te legyél a bator,

Kitépett szivedet megosztani velik,

Sz z tavassza valjon gémberedett teliik
Helyettiik is mondjad, mit mindenki érez

Mert a legtobb tarsad csak befele vérez.

Te, ki foldanyadtdl kaptad az életet,
Ebben a hazdban sose mondhatsz nemet
Hisz néped jbvje csak a te istened.

Ha nem nyersz kegyelmet, ha nem Udvosséget,
A Kérpatok aljan el nem felejt néped

Dolgos két kezében arpad zoldje érik

Fehér folyok folyvast az idlet mérik

Piros az alkonyat. Felaggatja ékét,

Bojti szelek nyoman kékiti a békeét.

Taltos seiddel lobogtasd a kenid

Az égbe repitve az emberibb jévend

Te légy a kemence: Iégy, aki vagy:— kalt
Karpat-medencében sok szaz emberélt

Te, ki foldanyadtdl kaptad az életet,
Ebben a hazdban sose mondhatsz nemet
Hisz néped j6vje csak a te istened.

1 A honlapunkon mellékeljiik e verset &l adasban (Bendur_Oda.mp3). A verset elmondja Rémdszinész, megzenésitette Schlotter
Ferenc zeneszerzkozrem kodik Schlotter Ferenc zenekara és kérusa. — Miktssational Szerk.
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Mikes International

Czeglédi Gizella :

Uzenet a multbdl I,

Rancosra gyrt arcok
atkozott, nehéz sorsok
aldas a fényt hozéknak

a reményt osztogatoknak.

Buzaszagu foldek
tejillata t gyek

sz | szagu volgyek
rancos, oreg kezek
halat érdemelnének.

S ha elmdlt a nyar
s szall az 6koérnyal
fordul az évszak
Gj id k jarnak.

Nem egyforméak a hazak
a szegények faznak

de f ti a hazaszeretet
vagy vet egy keresztet

s éli az életet.

S az emberi selejt
ki rajta sebet ejt
fejét fenn hordja
masra van gondja.

Nem latja a porban

hanyan vannak nyomorban
de a mult meghasadt

at sit rajta a nap

felébredt az 6ntudat.

Nem goérnyed a terhek alatt
milyen ostoba ki gazdag
azt hiszi mindig igazgathat
a nép meg csak bologat.

A tavasz hirndke,

mint édesanyank ole
szll féldink melege

Uj id nek jovetele

hoz enyhet a sziviinkre.

Olvaszt fagyos vilagot
hoz szabadsag viragot
szant majd a paraszt
nem hallat panaszt.

Ha dus a legel

a tehén jo tejel

a munkasnak bére n
an gyermeket nevel
ha a szabadsag elj

A rancosra gyrt arcok

az értiink folyt harcok
nem lesznek hidba

ebbe a bonyolult vilagba.
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Uzenet a multbél 11

Olaj, vaszon, 60x40 cm
2004
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PHILOSOPHIA PERENNIS

Maté Zsuzsanna :

The Interpretation of Freedom in Imre Madach’s "The Tragedy of Man’

ABSTRACT

“The Tragedy of Man™ (Az ember tragédiaja), werttin 1859-60 by Imre Madach, is the piece of art i
Hungarian literature that had the greatest vanéinterpretations during the last 150 years. Mydgtdeals with
the interpretation of freedom in “"The Tragedy cdiM'; however, | will leave certain questions unegred in
my hermeneutic reading. The continual argument betwthe Lord and Lucifer, and between Adam andfeuci
derives from their conflicting interpretation ofetlself and existenc&imilarly, the interpretation of freedom is
presented in the form afiscussive dialogues.

Madéach’s dramatic poem, ‘'The Tragedy of Man” iseagmasterpiece. Written in 1859-60, it is a Rtamantic lyrical
drama which suggests a loss of illusions charatierof a post-revolutionary age. “After the remies of the Hungarian
revolution by the army of the Russian tsar in 183@ne Hungarian intellectuals reached the conaiutiat all forms of
superficial patriotism were not only cheap but disomful. Laying the blame (and not without reasoppn certain Liberal
governments, they became convinced that the Westerid failed to understand the revolution led bgd€uth, because
foreigners had an inauthentic image of Hungaryetiagon the impression that the provinciality ofnijarian conditions
made upon travellers. Few, perhaps none, of thatedleictuals went as far as Madach, who consideatdotism almost
irreconcilable with artistic creation. (...) Becaudehé frail health, Madach could not fight as adset in 1848-49, but his
brother died of an iliness caught in the war, aisdsister, brother-in-law, and their child werdéd by Romanians supporting
the Austrian monarchy against the revolutionary yarwhat is more, after the defeat of the revolutitie poet was
imprisoned for having given shelter to Kossuth'sretary. The memory of the revolution continuedast a long shadow over
the rest of his life® This only increased his natural tendency to mélatyc and he withdrew from public life until 1861,
devoting his time mainly to the composition of blsef work. Janos Arany, then at the height offaime as a poet, at once
recognized the great merits of that peculiar draama, Madach enjoyed a short spell of fame befaseuhtimely death of a
heart disease in 1864.

‘The Tragedy of Man” has the greatest variety tdrpretations in Hungarian literature. My attitual® a reader and a
receiver is most dominantly based on the hermerewti Ricoeur. That is, | do not have a speciatstry or method of
interpreting the text, | let reading and recepti@ppen. | intend this interpretation, the demotistneof reason, to be the result
of my subjective and hopefully ‘creative readifidowing that this may only provide one possibladiag in the process of
interpretation as there will never be an ultimateaning; therefore, | will not construct one abseloteaning but will provide
more. | intend, as far as | can, to operate theespatween the reading circumstances, the textrengeceiver, where the point
of reference is my own attitude as a reader. | @fttn emphasise the ‘bias’ of my hermeneutic mgdiny insertion in some
kind of a subjective, historical and cultural tiémh as a receiver which is a variation of the aspé the act of understandirg.
The form of this study will bessay-like, wherewill leave certain questions unanswered.

My study deals with the interpretation of freedaniThe Tragedy of ManIn my opinion, the continual argument between
the Lord and Lucifer, and between Adam and Luaiferives from their conflicting interpretation ofetlself and existence.
Similarly, the interpretation of freedom is presehin the form of discussive dialogues.

The main characters are Adam, Eve and Lucifer. 84 Geates the universe, Lucifer decries it asefatnd unintelligent:

! Mihaly Szegedy-Maszak (1999): ‘“The Tragedy of Manfeading. In: “The Tragedy of Man” — Imre MadaEtanslated from Hungarian
by Thomas R. Mark. With an afterword by Mihaly Sedg-Maszak. Budapest: Fekete Sas Kiadé. p. 197-198.

2 paul RicoeurPillantas az irasaktusran: Bevezetés az olvasas mesterségeberk.: Orban Gydngyi. Polis Konyvkiadd, KolozsvZD02.
29. 0.

® Ricoeur, Paul (1981)dermeneutics and the Social Scienc@ambridge University Press, Cambridge, Massad¢tsus®-27.
V.60 Maté Zsuzsannéz 'analogikussagra épitagadas’ luciferi érvelését.- Pro Philosophia Flizetek, 2004. 38. 25-35.
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“Lucifer:

Then again — to what end, this whole creation?
To glorify yourself you wrote a poem,

Matched it to this feeble hurdy-gurdy

And listen to the same old tune

Creak on and on in endless repetition.

Is it appropriate that such an elder

Play games that only children can enjoy —

In which a small spark, crammed into the mud,
Mimes its maker, not as faithful likeness,

But only as distorted parody?

Freedom pursues fate, and all is devoid

Of meaning and intelligent accord.”

God casts him out of Heaven, but grants his wishpkesents the two cursed trees in Eden, the Tri€rawledge and the
Tree of Immortality to Lucifer. Playing on Eve’'snity and Adam’s pride, Lucifer tempts both to slie sin is to taste the
Apple of KnowledgeHow does the Apple of Eve, the Apple of Knowledgst¢ in the Tragedy? What is the nature of the
knowledge offered by Lucifer? Such questions lemtbithe interpretation of freedom in the Tragedy.

Let us now consider the close reading of the tegt. us examine how Lucifer presents knowledge ® first pair.
According to Lucifer, the unconscious existenc@&dém, which lacks reason, results from his depecelepon God.

“Lucifer:

Ho ho! There are so many things you do not know,
Nor ever will. You think the simple Elder

Created you from dust to share the world with you?
You chant his praise, and he provides for you;

He tells you, ,Take of this, beware of that,”

And leads you, tends you like a woolly beast;

For that, have you a need for consciousness?”

Adam’s interpretation of consciousness is diffeffemn Lucifer:

“Adam:;

Of consciousness? Am | not conscious, then?
Do | not feel the sunshine’s blessed warmth,
The bliss of life, and God’s infinite grace

That designated me the lord of earth?”

As opposed to Adam’s point of view, Lucifer’'s argemtation is based on the presentation of the sitatedhierarchy of
beings, where one depends on the other. Accordihin, it is the “conscious thought” and “free Withat would dissolve this
dependence of Adam.

“Lucifer:
What is it makes you their superior?

(..)

Yes, one thing there is perhaps: conscious thought
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That dawns within your uninitiated being.

This would make you come of age, this would make
You self-reliant, letting you decide

The form of your own fate, what's good, what’s bad,
And this would make you independent of

The yoke of providential tutelage.”

Therefore, according to the text, the free wilk fhee choice between good and bad and the atiligpntrol one’s own
destiny is the essence, the primary nature of thewedge offered by Lucifer; the primary naturetfed Apple of Knowledge,
the Apple of EveHowever tasting the Apple of Knowledge is not enough actwydo Lucifer: “it needs the boon of
immortality.” Soon,after a dialogue of Lucifer and Eve, the primaltsikes place.

“Eve:
So be it, then; I'll pluck one of these fruits.

Adam:

The Lord has laid his curse on them.

(Lucifer laughs.)

But go on, pluck; let come what must,

We'll know and understand God.

(First Eve, then Adam, tastes the Apple of Knowkajig

Eve:
And stay forever young.

(.)

The Voice of the Lord:

Adam, Adam, you have abandoned me.
I, too, abandon you. Go now and see
What by yourself you're able to achieve.”

What is the nature of Knowledge offered by Lucif@v¥hat were his argumentghowledge: the free choice between good
and bad; and self-reliance: the ability to goveouryown destiny. (This would make You self-reliant, letting you debid
Furthermore, he foreshadowed that by tasting thpleApne would “know like God.” Is the acquisitiofi such knowledge
possible?According to the text, it would only be possibleAiflam had tasted the fruit of the Tree of ImmotyalHowever,
this did not happerHe only tasted the Tree of Knowledge. It did nokenaim similar to God; this kind of knowledge does
not ensure the free control of his own destiny, fied will. Needless to say, Lucifer is aware délthus, he argues for the
determinism of the mortal man in all scenes. Figrsason, Lucifer’s cold knowledge is the knowledd determinism.

His determinism is based on the view that the stditthe world at any moment determines a uniquer&jtand that
knowledge of all the positions of things and thevailing natural forces would permit an intelligerto predict the future state
of the world with absolute precision. Accordingltacifer, a Hard Determinist: every event has aisigffit cause; only one
future is possible; being aware of all antecedendiions and all laws of nature, an agent couktjmt at any given time the
precise susbsequent history of the universe. If huawions and choices are determinated, then sonsutie that free will is
an illusion:

° Maté Zsuzsannal/égzetes sorok? A determinacié kérdéskdmgladach Imre Tragédiajaban és lirajabaim: XIV. Madach Szimpo6zium.
Szerk.: Bene Kélmén. Kiadja a Madach Irodalmi Teéga Szeged — Budapest, 2007. 165-177.
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Still, Adam had believed that he would have thaingised knowledge by tasting the Apple offered bg Eand would be
able to govern his own destiny by means of his Wileand free choices. He believed in the pronils# 'Adam has become a
god unto himself'.

In this manner, Adam becomes the (conscious) dewaftéreedom in the Paris scene. This is the ooine Adam-Kepler
regards as magnificent.

“Adam:

How splendid was the scene revealed to me!
Blind is that man who cannot see the spark

of God, smeared though it be with blood and mire.
How great was its virtue, how great its sin;

what prodigies they were, the two of them,”

In the historical scenes, Adam appears as an awkom® man who, driven by his magnificent ideas, raspio govern his
own life and life story; and as the Representativ®ankind, the history of humanity as well. He da®t admit only in the
last scene that the history of man and humanitgdependent of his will and is instead shaped bgrdeinated factors. The
first tempting thought offered by Lucifer had beaka idea of free wil(“letting you decide / The form of your own fateThis
had been the promised knowledge and this is tlmatik idea whose validity Adam would even provecbynmitting suicide.
Why? Because he believes in this idea, he belisvége will, he believes that free choice can balized. In spite of all his
failures and the inhuman world of the Eskimo scéepicting the ‘icy doomsday of mankind,” Luciferusable to convince
Adam of the restrictions of free will and of “theeglasting writ of fate.” By his intention of comtting suicide, Adam
unequivocally attempts to demonstrate the validftfree choice, asthe will is free.”

“Adam:

No, | say no, you lie. The will is free,

I've learned the right to lay my claim to it;

For it | gave up Paradise.

I've learned much from my dreams, I've lost my fait
in many things, and now it all depends

on me to change the course that I will follow.
(-..)

Stop! A thought just flashed across my mind.
| can defy you, too, Almighty God.

Though destiny decree a hundred times
“Thus long you live,”

I laugh at it, for when | please, | die.

Am | not still the only one on earth?

Before me looms that cliff...beneath, the gulf:
a single leap — the last act of the play —

and | can say, ‘The comedy is ended”.”

At that very moment, it seems that Adam is an autoous human being who, even if for the last timealile to govern the
destiny of his own and of humanity, using his frék and free choice. However, in the next moméhte happily announces
that she is pregnant, presenting another deterimmat humanity. Adam falls to his knees and bowa tivine order, a divine
plan; he bows to destiny: that the man must livet lasimanity must exist.
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“Adam:

Lord, you have conquered; | lie in the dust;
without you, against you, | strive in vain.

Raise me, smite me — | bare my breast to you.”

Adam had not been convinced by the arguments oifdruiut finally, he came to notice some kind ofide order in the
pregnancy of Eve: the embodiment of determinisnminopinion, this is expressed in his bowing to ttloed and his words
above. In the next dialogue, he inquires aboutdhime plan as a form of determinism.

“Adam:

Appalling visions have tormented me, my Lord;
| do not know what'’s true in them, what’s not.
Tell me, oh tell me, what my fate will be.

Is this constricted span my all-in-all,

Amid whose strife and toil my soul is strained
(...)

Is mankind to evolve and to progress,

(...)

Is there a recompense for noble hearts.

(...)

But, oh Lord, who will be my mainstay now,
That | continue on the proper path?”

For Adam, the knowledge of the divine plan, thensendent fate and determinism, be it whatevefaridetter than
obscurity:

“Adam:

Oh, give me to know,

And | will gladly shoulder any fate.
Whatever | may learn, | can but gain by it —
For this uncertainty is hell itself.”

Only that man inquires about the divine plan whse teturned to God, who no longer denies the tramts®al character of
determinism, who does not contrast free will ar@ldbsolute validity of the autonomous man with God.

Nevertheless, Adam is still seeking knowledge. gisstions in the last scene indicate the quest fteeper, metaphysical
knowledge. Still, Adam is not always provided wathswers. God holds him in a state of uncertairganmging the questions of
mortality and immortality and the evolution of mamk God does not disprove, nor does He prove #ilaity of the
Luciferian dream scenes; thus, he does not dispdet&rminism in natural, historical and social teriwhy would he do so?
After all, it was Him who created this world togettwith its deterministic laws.

However, God provides the answers for the questidrsdam: ‘1s there a recompense for noble heattafid “But, oh
Lord, who will be my mainstay now, /That | contimare the proper path?In this manner, Adam receives some degree of
certainty when he becomes aware of one divine that the struggle for Good, being a moral humaniadhe guarantee of
(human) greatness and virtu&featness and virtue, therefore, stand assirdelrthermore, he also gets to know that during
this noble effort Man is aided by the Heavenly Swms) by Eve.

“The Lord:
Your arms are strong, your heart upright;
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endless the field that summons you to work.

If you pay heed, above you you will hear

a constant voice that warms and beckons you:

to it, prove true. But if, amid the din of life,

the sound of that celestial voice should fade,

the finer spirit of this gentle woman,

more sheltered from the taint of earthliness,

will hear that voice, and through her heart shé wil
re-echo it as poetry and music.

With these two gifts she stands along your side.”

What sort of Knowledge is granted here to Adam2i@none hand: moral one. On the other hand: mesigdiyone, since
love and poetry, both mediating the Heavenly Sunsnare raised to a metaphysical level. In this tnooatext the ideas of
the Adamic free will and free choice and the bipitjeof the Luciferian determinism become less daanit. Then, the conflict
of the ideas of free choice and determinism dissolwvhen God recreates the idea of free choiceeitait song of the Chorus
of Angels. Lastly, the ‘free choice between sin aintlie’ appears to be hidden in the knowledgeheftranscendent character
of determinism, of the divine order:

“Chorus of Angels:

Freely to choose between virtue

and sin: how great a truth revealed;
and yet to know that over us

the grace of God stands as a shield.”

MADACH IMRE — AZ EMBER TRAGEDIAJANAK SZABADSAG-ERTELMEZESE

Madach Imre 1859 és 1860 kdzott irtva, "Az ember tragédiaja” a legtdbbet interpretalta magyar irodalomban az elmult masfél
évszazad alatt. Tanulmanyom a Tragédia szabad&gigiézését nydjtja, de szamos kérdést megvalakrulathagyok hermeneutikai
olvasatomban. Az Ur és Lucifer, valamint Adam ésifar kdzotti folytonos vita ellentétes én- és téémezésiikre épiil. Ezen beliil a
szabadsag értelmezése is hasonléan diszkussZzdyiialogusok formajaban jelenik meg.
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Somos Robert :

Pauler Akos és Szent Agoston

Referatumomban a patrisztikus 6rokség tovabbélédérelését egy olyan személy munkassagan beltksggen foltarni,
aki a két vilaghaboru kozotti Magyarorszag szelléeitét alapveen meghatéarozta. Pauler Akos, a korszak legjesebb
filozéfusa ugyanis elvont bolcseleti elgondolaseglamint a keresztény nemzeti konzervativizmua &srténeti humanizmus
eszméit olyan formaban is megfogalmazta, amelybeairsztikus 6rokség is szét kapott valamilyemfaban. Természetesen
ez a vonatkozas az életudn belll — mint latni fogjuk, egyszemwokoknal fogva - nem tekinthethangsulyosnak, mégis, a
magyar filoz6fus munkassaganak feltérképezésekml éz szamolnunk kell. A honi filozéfia torténeedb az egyetlen olyan
személy, aki 6nallé bolcseleti rendszert terengetigyben az antik filozofiai és keresztény teolibgiékséghez is szeret
hozzaértéssel fordult.

Nincs modom kitérni Pauler Akos (1876-1933) fildabfpalyajanak még tomor jellemzésére sem; itt ésstregy
mondatban szeretném ezt dsszefogthldi. tudés csaladbdl szarmazé Pauler gyermekfejjaitdite el, hogy életét a
filozofianak szenteli, s ezt a programot végigvitgyetemi éveire a tapasztalati pszichologiara gmzitivizmus hive lett,
majd fokozatosan a neokantianus transzecendenmélitszer és értékelmélet képvigélié valt, a XX. szadzad elsvtizede
kdzepe tdjan kiformalédé, immar a kantianizmus gaktlvizmusaval szemben objektivisztikus logikagadizmusa a korszak
egyik meghatarozoé trendjén belll markans iranyzagptezentalt, amely a hiszas évek masodik feléggrolyan teisztikus
rendszerré alakult at, amely kéb, a harmincas évek elején mar bizonyos kereszt&mggiai igazsagok filozéfiai igazolasat
is jogosultnak vallotta.

Osszességében a palyakezdés Pauler esetében @oedrae antik és keresztény tradicid hattérbe $xsaujegyében
torténik. Hidba kezdi egyetemi tanulmanyait az letyia patrisztikus tudomanyok szempontjabdl foklasszika-filoldgia
szakon a filozéfia mellett. A masodik év utdn mémmis vesz fel klasszikus latin illetve gérog otakathatéan energiait a
filozofiai tanulmanyokra 6sszpontositja.tSalighanem sarkosabban is fogalmazhatunk; Paigiganis egy olyan bolcseleti
irdny lelkes ifja hivévé valt, mely a humaniora#rit kifejezett ellenszenvvel viseltetett. Az az @ikps pszicholégiara és a
természettudomanyok metodolégiajara tdmaszkodoé tipamius, amelyet Pauler doktori disszertaciéjabaeljes
hatarozottsaggal — s tegyik hozza, honi viszongtaieélda nélkiili magas szakmai szinvonalon — kéfivia gorog és latin
nyelvi képzés helyébe természettudomanyos léppen bioldgiai-pszicholdgiai ismereteket kivanoatatas pilléreivé tenni.
Ami a filozofiat illeti, e pozitivizmus értékelészerint Platon és Arisztotelész is egy tatkorszak, az emberiség torténetének
tilhaladott metafizikai stadiumat reprezentaltakemben a pozitiv tudomanyok szintézidékkialakitandd6 modern
vilagnézettel. Pauler vilagnézeti Utja a szazad éigeit | a habord kitdéréséig a radikalis pozitivizmustodlvallasokkal
szimpatizalé konzervativ liberalizmus poziciéjaaytt Ez a radikalizmus természetesen a reformokahzimusat jelenti,
amely reformok az egyhazi oktatas vallaserkdlcgiehednidja, a klasszikus torténeti nevelési rendskten irdnyulnak és a
természettudomanyokon alapulé tudomanyos vilagn@oeframjat hirdetik.

A kereszténységhez vald visszatérése fokozatosdmiiszas évek elejére fejaltk be, s innentl kezdve beszélhetlink
egyaltalan arrél, hogy a patrisztikus Orokség pezindédon bolcseleti felfogasa részévé valt. Kétathi tényezvel
szamolhatunk azonban, ami az élett masodik fel@bdaBrbe keriil, s bizonyos patrisztikus motivumoknak helyet ado
tendenciak erejét korlatozza. Az egyik Paulernekékete végéig kitartd eszménye a szigorUan tudoosarfiyozoéfiaval
kapcsolatban. Ez a momentum a rendszerteremtésthed allitja, mig a patrisztikus gondolkodas edgikyegi jegye éppen a
tudomanyos igény rendszerszerfundamental-filozofiai épitkezés hattérben maradas masik korlatozé tényezabban
lelhet fel, hogy a XX. szazadi, pontosabban a harmineektd kezd d patrisztikus megujulast Pauler mar nem érhette, meg
hiszen 1933-ban elhunyt. Jellemmddon a kivalé magyar patrolégus, lvanka Endrét@ggyengetve a harmincas évek elején
— Pauler 6sztonzésére és segitségével habilitgtinigy Ivanka a budapesti egyetemen épp 1933-baozéfusunk nem
Ivankanak a patrisztikus szekz iranti vonzalmat karolta fel, hanem Arisztoteldsetatasait, amelyek Ivanka bécsi
témavezetjének, Hans von Arnimnak a kutatési projektjéhgacsalodtak

Osszességében egyetlen jeleabb patrisztikus vonatkozas lelhdel az életmben, ez pedig Pauler jelest s az id
el rehaladtaval fokoz6d6 vonzalma Augustinus eszménydban. Ha attekintjuk publikalt weinek illetve kéziratos
munkainak vagy naplojanak, leveleinek anyagat, Agum kivil legfeljebb Pszeudo-Dionlisziosz Areotmatgkinthet olyan

! pauler Akosra vonatkozolag lasd monogréafiarRauler Akos élete és filozofigRaulus Hungarus-Kairosz Kiadd, Budapest, 1999.)
2 Ennek megfelelen Ivanka els publikacidi Arisztotelész-targyu dolgozatok. Ivaémél lasd dolgozatomat: Somos Rébert: ,Ivanka Endre
emlékezete’Antik TanulmanyoB8, 1994.1-2. 203-217. o.
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patrisztikus szerzmek, akit Pauler tébbszor idéz. Mindkettejik a qigta filozéfia és keresztény hagyomany szintéaksin
keltette fel a magyar filozofus érdeklését.

A kéziratos hagyatékban az eldgostonra tortén utalas az 1911-ddetafizikacim kéziratban talalhatd, ahol Pauler az
attanulmanyozand6 szekzkdzott emliti nevét. Ami azonban lényeges volt filozéfusunk szaméarasigoebol a tizes években,
az nem igazabdl a metafizikai, azaz lételméletiatidha, hanem Agostonnak az igazsagrél szol6 elképeePauler ugyanis
ekkor méar azt a felfogast képviselte, hogy az emiegismerés elemzése, az ismeretelmélet nem ¢ehétcselet alapvet
diszciplingja, hiszen az emberi megismerés egy rkupi tény, marpedig a logika nem empirikus tudoyasm ennek
megfelel en tarthat igényt univerzalis érvényre. Tehat el&ijtések egy csoportjanak, az igaz kijelentéselkngkzichikai
lefolyastol fiiggetlen idtlen tartalma vezet el az igazsaghoz. Ezen megiégeledig nagyon szépen kitapinthatd Agostonnal.
Pauler persze elég sokaig csak utal Agostonia,igy Véli, ezt a termékeny kiinduldpontot elvatinyiban, amennyiben a
tiszta, azaz a minden lételméleti megfontolast@gtilen logikai alapelvek tanat nem képviseli k&eeetesen, mert egy
létez létét | teszi fuggvé a logikai principiumok érvényétAz 1915-6s ,A correlativitas elve” cim munkajaban
egyértelmen pozitiv értékelését adja Agoston megkdzelitdséale: ... az igazsag idlenségét elszor pillantotta meg egész
tisztasdgabam Tegyilk azonban hozza, az igazsagl@hségén mast ért Agoston és mast Pauler. A kérgsgondolkod6 —
ha nem is tisztan, hiszen ugyanebben az 6sszetigyés sztoikus igazsagkritériummal kiiszk8dikPlaton iniciativajanak
megfelel en az ismereti targy és a red vonatkozé megisnoertdddgiai rokonsagabdl indul ki, tehat felfogagermt id tlen
igazsag csak a nem érzékelhealdsag esetében lehetséges. Ezzel szemben, Raltmabeli 4j megkodzelitéseket elfogadva
(Frege, Husserl, Russell, Meinong) mindennasmereti targy kapcsan megengedi azl&h igazsag leheségét. (Ebben az
értelemben az a kijelentés, hogy ,2004 junius 25aékecskeméti varoshaza &l nem tortént rendzavards” a modern
szimbolikus logika felfogasa — és Pauler szerintig tlen igazsag, mig Agostonnal nem az).

Agoston értékelésének kérdésébenra f aBevezetés a filozofidkels kett (1920, 1921) illetve kédbi (1933 és ennek
posztumusz megjelent valtozatai) kiadasai jelemgkelmozdulast mutatnak. 1920-ban Augustinus fontde nem
mell zhetetlen szerzPauler szaméara, élete alkonyan viszont Ariszterefaellett a filozofia torténetének legnagyobb saia
Az (j kiadasban mindkettejiKktvesz mottot, az agostobie immortalitate animae | valé a kdvetkez: ,,Primum enim verum
est.”

A két értékelés kdzds pontja az, hogy Pauler sizgrine mély bdlcsel alapproblémajaz igazsag természetea Platén
és Arisztotelész tanaiban lappangd igazsagelmélejetki legel szor teljes Ontudatossaggal és vilagossagyadioban,
Agostonnal averitas és averum kérdése — kiléndsképpen a cassiciacumi dialégusokbaneglehetsen eltérben All.
Kilonosen aSoliloquia a De immortalitate animaes aDe libero arbitrio azok a mvek, amelyekben az igazsag mivolta
lényegi szereppel bir. Persze mint elkilonilt alepfgma éppenséggel Paulernél tematizalodik azségpkérdése, s ugy
vélem, a magyar filoz6fus ma is aktudlis és tovalhiet illetve kidolgozhaté mondanddja pontosan ez: ntidbarmilyen
bolcseleti kérdést targyalunk, allast kell foglalkuaz igazsag fogalmara és természetére vonatkémiest illeten, mert
enélkil sajat filozofiai megnyilvanulasunk helytéke homalyban marad.

Augustinus ténylegesen tobbet szdl az igazsag &diamint Platon vagy Arisztotelész. Pauler szemondandéjanak f
tartalmat az igazsag objektivitasanak és valtozsflganak teoridja képezi. Bbire aVallomasokdl hoz egy olyan szdveget,
amely a szubjektivisztikus relativizmus ellen f@haalhaté: ,Ha mindketten belatjuk, hogy allitasgdz, s ha annak igaz
voltat is mindketten belatjuk, amit én mondok, ligleérlek, ugyan hol keressem azt, amit belatuAkRyi bizonyos, hogy én
nem benned, s viszont te sem bennem, hanem miadkattelménk folotti valtozatlan igazsagb&m? igazsag valtozatlan és
orokkévalé jellegének kimondasébe libero arbitrio matematikai 6sszeadas példajaval kapcsolja 6ssdeegeartes-féle
cogito érv elzményeként idézni szokdBoliloquiall.1. Pauler szerint az igazsag fennallasanakrlyitdsa: ha gondolkodom,
akkor igaz az, hogy gondolkodom, s ez az igazsagegy garantalja az igazsag valdsagos letét s bggygazsagot sikeruilt
follelniink. Osszességében az lehet a benyomasogly, dwz Agostonnal megleheen amorf igazsag-koncepcié Paulernél a
sajat bolcselete arculatat 6lti magara. Mi az aaanBgostonnal, ami nem egyezik meg Pauler felfogd84Ez az igazsag

3 Jellemz modon az utolsé helyen szerepel itt Agoston nevaz is elképzelhet hogy néhany évvel kélsbi a bejegyzés. MTAKK Ms
5050/13. 6. f.

* pauler AkosA logikai alapelvek elméletéhBudapest, 1911, 31. o.

® Pauler Akos: ,A correlativitas elveAthenaeuni915, 51. o.

6 A sztoikus és platonista igazsagfogalom dsszeféigyg Agostonnal 1asd: Kendeffy Gabokz egyhazatyak és a szkepticiziBuslapest,
Aron Kiad6, 1999, 158-160. o.

" Pauler AkosBevezetés a filozofidlBudapest, 1920, 78. §. A ndltalam készitett gondozott kiadasa jol kdvethigtografiai elkilonitését
nydjtjia a korabbi és a késhi kiadasok szévegbeli eltéréseinek. Pauler ABesiezetés a filozéfidbhatodik, gondozott kiadas, Budapest,
Aron Kiadd, 2001.

8 pauler AkosBevezetés a filozofidlBudapest, 1920, 78. & ¢nfessioneXll, 25, Varosi Istvan forditasa kissé modositBadapest, 1982,
412.0)
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ontolégiai értelemben vett [étezésének tana, agy laa Igazsag maga az Isten, illetve a Bolcsestégdeauval azonos. A
pauleri filozéfia eredeti kiinduldpontja ezzel szmen éppen az, hogy az igazsagok vilaga, azaz kulwmghem rendelkezik
ontolégiai karakterrel, s az ontologikum a hataggylds és a hatas elszenvedésének képességévaiztatia meg. Amint
Agoston kapcsan mondja: ,Sajnos, hogy e mély beddthem egyesitette a lét és érvényesség kilonmégismerésével, s
ennek kdvetkeztében azutan a logika atcsap illelekiil a metafizikdba’"Ez a hiba azutan — a magyar filozéfus szerint - a
torténelem folyaman szamos alkalommal megisrdé] pl. Hegelnéf® és Bolzanénal® Az etika teriiletén az igazsag és a jo
fogalmanak egymasra utaltsagat emeli ki Pauler Atigus kovetend 6rokségeként? az ontolégia diszciplinajaban pedig a
redire in animamgondolatmenetét lidvozli, melyben sajat reduktjgrésanak ezményét fedezi fel® Ezen itt azt érti, hogy
az homalyos jelleg Isten iranti vagyédas, mely a boldogsag iranyabatam egy ©6nmagunkbdl meritett, lappangé
istenismeretet feltételez. A megismerdski kell hAmozni, azaz konkretizalni kell az isigmeretet, oly moédon, hogy az
ismeret — jelen esetben az Onismeret folevéseit nyomozzuk: belatjuk, hogy az igazsagspuppozicidja mindennem
kijelentésnek, s az igazsag azonos Istennel. ,HmtSAgoston tanitasait rendszerbe foglalta volnatafizikajanak tételeit
csak reduktiv sorrendben fejthette volnaiMaganak a reduktiv eljarasnak persze épp az ak Emfontosabb vonasa, ami
Agostonnal hianyzik, a folfelé, azaz a principiumfa#é tortén modszeres haladas: minden ismerezményét illetve
el feltételeit nyomozva eljutunk az alapveklvekig, melyek egyik csoportja a tapasztaldshazmasik a logikai
principiumokhoz, a formalis igazsaghoz illetve gikai alapelvekhez vezet.

A kései Paulernél a fontebbi elemzés médosul. BgyéeBevezetés a filozofiabmrmadik kiadasaban Agoston mar helyet
kap abban a kérben, amelynek tagjai a sajat filajgdfoz képest egy feiési sort képeznek: Thalész, Szokratész, Platon,
Arisztotelész, Augustinus, Leibniz, Kalit.Figyelemre mélté, hogy egyedilli valtozas Agostarkevillése a sorba. Az
indoklasban a korabbiakban jelzett igazsagelméteiggy z désnek még eteljesebb hangsllyozasaval taldlkozunk: ,Az
antik és a keresztény vilag legnagyobb 6sszegielleme Szent Agoston, kinek nagy felfedezésaagy a filozéfia csak Ggy
nyugodhat szilard alapon, ha @mzsag elméletégépll fel. Mert hiszen barmit allit vagy tagad dckeél , allitasat vagy
tagadasat olyannak tartja, amelgyezikaz igazsaggal, s minden bizonyitasa igényt ta#, drogy formailag (logikailag) is
megfelel azgazsag természeténdkomokra épitlink tehat, ha nem az igazsag safassak vizsgalataval kezdjik filozéfiai
kutatasainkat — annal is inkabb, mert az igazs&gok rendszere az a mozzanat, amely az érzékivéatmulando vilagbdl
az érzékfolotti 6rok létezismeretére vezet® Pauler egyéb megnyilatkozasai alapjan ez az igekséleti kiindulépont
Agostonnal tugy néz ki, hogy kételkedlizsgalédas gondolkodas, melynek ténye kétségtiletve e tényt kifejez kijelentés
igazsaga céfolhatatlan. Az igazsag fonnallasa amoekkor mar dsszekapcsolddik az érvényességitékgiai szféra mogott
follelnet , immar személyes AbszolGtum fogalmaval. igy azsga és Iétezés mar nincsenek tébbé elvalasztvadsgl, st,
Pauler szerint ,az igazsag fennallasa mindig fely alanyt, mely azt gondolja i$”’Ez a gondolatmenet, amelyet logikai
istenbizonyitasnak nevezett — és elvetett — kondBtzauler, mostanra kdzponti jeleségre tett szert filozéfiajaban.

Pauler kordbban mindig egy specidlis létmod kerddéliil beszélt abszolatumrdl és relativumrél. Bevezetéwls két
kiadasaban a valésagos dolgok lételméleti értelambtt abszolltuma jatssza a legfontosabb szeepagzonban nem tesz eleget
a teisztikus minimumfeltételeknek, hiszen az om@ibabszolitum nem gondviseés teremt Iény. A késbbi években Pauler
fokozatosan krisztianizalja Arisztotelészt, s mgy gondviseléstant is tulajdonitva neki, teisztigamdolkodoként tartja szamon,
még ha a teremtéseszmét nem is tekinti a Stagibizseletében helyet kap6 elgondolasnalBevezetéharmadik kiadasaban
azonban eljut oda, hogy alaposan atdolgozza a kautafejezetet, s a kisbhat"abszolitum” helyébe a nagytet Abszoldtum™
fogalmat allitja nyilvanvald jelédl annak, hogy zemélyes isten individuum-fogalmat is ezzel a neyséli. A posztumusz
megjelentMetafizikddl azutdn egyértelm hogy itt nem csupan a hataskifejtés értelmébéridtez k ontoldgiai abszolGtumarol
van sz6, hanem minden |étmdd egyesiil, s annak lahgnat kivanja megragadni: “Abszolitum'-nak azkotgot nevezzik mely
semmi tekintetben sem fiigg méas dologtdl: sem ogi@ilésem logikai, sem értékbeli szempontdBI& redukcié moédszere, amely
eddig csak a logikai alapelvekig jutott el, mostr#ifut eredeti illetékességi kérén, és egy maguka alapelveket atfogod
hiperentitast hiposztazal. Az Abszolitum ugyanigsvésoron nem azonos a logikai alapelvek regulaltas@g rendszerével,
hanem azokon tuli, Iényegét &tmddjat tekintve 6rokké ismeretlen szamunkra. zZ8bsztancidk esetében ugyanis képesek

° Bevezeté3s. §.

19 Bevezetésa. §.

! Bevezetéss. §.

12 Bevezetés10. §.

13 Bevezetéssa. §.

14 Bevezetéssd. §.

15 Bevezetés. kiad. 20. §.

% Uo. (minden kiemelés az eredetiben)

1 Bevezetés. kiad. 78. §.

B pauler AkosMetafizikaSajtd ala rendezte Dékany Istvan. Budapest, T988.
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vagyunk a definicié sziikséges kellékei segitségévébs alanyt és az attribitumokat egymastoleédesen megkulonbdztetni. Ez
azonban az Abszolutum esetében nem lehetséges,itmerics meg az abszolitum-relativum egymasrisdigh (IEnyeg és
attribitum dualitasa), amely a megismerés soradenirlért abszolitum esetében folmertl, tgy, hagwiink, miszerint az elért
abszolitum Gjra relativum lesz egy Uj szemponthal AbszolUtum egyszer azaz definialhatatlan, megismerhetetlen, analogia
szerint azonban, amennyiben a relativumokban @tiami az abszolGtumra, mégiscsak birjuk valamiféenalyos ismeretét.
Létmddja nyilvan azért ismeretlen, mert a szamuekéehet |étmodok (létezés, érvényesség, érték) forrasétniodok kozil az
érvényesség és érték felismerése kozvetitésévelitkisjik meg az Abszolitumot. Paulernek az Os$z@sdd folé hatold
redukcios eljarasa egy egysz€simplex) hiperentitast eredményez, amelynek aaombnyugati kereszténység gondolatirdnyanak
megfelel en inkabb a pozitiv, mint a negativ vonatkozadkijedel térbe.

A keresztény teologiai hagyomany legmeghatarozditiyanak megfeleén Isten szellemi lesz Paulernél, végtelen, teremt
tudattal bird és individudlis.

Pauler Akos, annak ellenére, hogy élete végéretdgashozza legkdzelebb allé gondolkoddva valikithunkat nem szentelt
neki. Legfeljebb a Szent Agoston halalanak 150@ordulojarol megemlékez Magyar Filozofiai Tarsasag-beli emlékiinnepen
elmondott elndki megnyitd révid szovege tekinthéyennek, 1931-bl.'° Tegyiik hozza, 1932 oktdéberében Gombocz Zoltan
felkérésére eghgoston ismeretelméletém el adast tervezett tartani az E6tvos Collegiumban)yamegy hét halasztassal keriilt
sor, A filozéfia alapkérdésedltalanosabb témat jelzimmel®® Nem lehet azonban kétségiink a tekintetben, hagydskan
Agoston lehetett a téma, a naplobejegyzés szagyatnis az Abszolitum kérdése a bolcselet alapkérdéasgyanezzel foglalkozik
az Unnepi bevezdben is. Eszerint Agoston érdeme annak belatasg, dmggyetemesség ugyanolyaadottsag, mint a konkrét
masik pedig az 6rok igazsagok iranyaba. Agostamiedége abban is all, hogy felhivja a figyelmet amaszerint a tapasztalati
anyagokat tartalmaz6 individualis lelki vilagunlemizése nem sziikségképpen a ktdsmészet foltarasa iranyaba vezet, hanem a
lelki vilagunkban tortén elmélyedés Isten felismerését teszi lelet Paulernek ez a vizidja megmutatja azt is, npikgdoglalta el
Arisztotelész helyét Agoston a kedvenc filozofugnjén. Korabbi filozéfigjanak lényegi kiindulopaatjvolt ugyanis az az
arisztotelészi, aMasodik Analitikban kifejtett tanitds, mely szerint a tudomanyoseit elfeltevése a tapasztalas egyfeh
legegyetemesebb elvek — azaz a logikai alapelvekstel |. Ezek nem bizonyithato és bizonyitasra nem sadiiidulopontjai a
bizonyitd megismerésnek. A patrisztikus hagyomanyéa a kiindulopont tébbeknél, Alexandriai Kelem@nrOrigenésznél s
Agostonnal is akképpen madosul, hogy Isten illeiveogosz veszi at ezen eetes ismeret szerepét és tartalmat. Amit Pauler
hangsulyoz az idel rehaladtaval, az az, hogy e kétzgltes ismeretforras kozil az érzékeléseinkneksa kdphasztalast biztositd
szerepe efemer jellegmert az 6nmagunk belsudattartalmai felé fordul6 bels¢apasztalas — az 6nismeret - folleli ke teredetileg
flggetlen masik ismerési preszuppozicot, az egystemlvek tudasat. Ehhez nem szikséges azonositanidést a
visszaemlékezéssel - amint Pauler kieméMetafizikdan - s ezért Agoston foladja ezt a platoni tapteegzisztencia-tézissel
egyetemben, mert az, hogy mindent az igazsagbariisi fel, megfelebb magyarazatot szolgaltat. Az igazsag fogalmazés a
isteni illuminatio szorosan ©sszetartoznak, K#is azonban Agoston az isteni aktivitds prioritagatlja. Pauler ezt a
kovetkez képpen fogalmazza meg: “Isten kdzvetlenil vilagositl az emberi elmét az 6rok ideakrdl s igazségokEz az
illuminatio abban ll, hogy Isten az emberi lélekimeprimit’ az 6rok igazsagokadt! Agostonnal tehat az individudlis 1élekben,
melynek vivodasaiban a modern életérzéskeéls nyilatkozik meg, foltarulnak azok az egyetesgegek is, amelyek irant a modern
kor nominalizmusa értetlentil &fl Az individudlis és az egyetemes igy 6sszekapcoilymassal, s ez egy monisztikus filozéfiai
allaspontot eredményez minden téren. Az arisztteléett sség tehat egy monisztikus szemléletmédnak adg halyét. Ez
parhuzamos azzal a gondolati iranyvaltassal, araklgoran az érvényességi, értékbeli és létezésiakzegy k6zos létmbdban
egyesitilnek.

AKOS PAULER AND AUGUSTINE

Paper appeared in the commemorative volume "Titzoral', published in 2006 at Miskolc, Hungary. Tleéume contains all papers that
were presented at the symposium held at Miskol® &eptember, 2004 to commemorate th8 Bithday of the late Hungarian philosophy
historian Tibor Hanak.

19 szent Agoston és a modern gondolathenaeum 931, 1-5.
20 Napl6, IV,253-255. (OSZK Kézirattara Quart. Hugg12.)
2 Metafizika.ld. kiadas 58. §.

22 Szent Agoston és a modern gondolathenaeuni931, 4. o.
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STORTENET

Bérczi Szaniszl6 : Szent LaszI6 kiraly emlékezéte

Szent Laszl6 kirdly volt az, aki a honfoglalastglmitikus és a honfoglalas utani, allamszerv&eresztény vilagképet és
gondolkodasi rendszert egyesitette.volt a szintéziskiraly. Kifest kbnyvinkbe gyjtott (és kiallitAssa is megnagyithato)
rajzsorozatunk ennek allit emléket. A rajzok sotélzan a legrégebbit a nyugat-eurazsiai népek aldrazorészete képviseli.
Koveti ket a honfoglalas idején itt talalt népek griffeskis (avar kori) és Arpad népének palmettasészete. Az
allamszervezés idejét mar a romankori dismitvészet képviseli. A nyers, természet kdzeli élea @segmvelt, m vészettel
gazdagitott emberi élet egyforman szdl e rajzokBAdhitikus alakokrdl és a természeti kornyezekeszilt rajzok a korabeli
gondolkodast is tukrozik. Amikor rajzolunk, szirtekéz munkajan at tanuljuk meg latni a vilagot. A&jzol, az kiemel.
Hangsulyoz valamit, masokat elhagy, s ebben alé&sftan és hangsulyelhelyezésben van a megszemdast De varazslat is
a vonal s a kép kiszinezése is, személyes élmémykizelebb visz a tavoli korhoz, ahogyan régi thneégigjarasa, vagy a
kérus megszolalasa Kodaly és Bartok népdalféld@gaiban.

Az si m veltségi kozosségek ismereteiket mitikus vilagképbeszegezték. A vilagban folismert rendet teremfiszok,
m veészeti alkotasokban rank hagyomanyoztak. A ketegseg ember és kozosségkdzpontl gondolkodasi zenddsaz
eurdpai kiralysadgokban megszervezett élet orokitethk. Segitségével az Arpad-hazi kirdlyok egyzésden at sikeresen
m kod allamot szerveztek a Karpat-medencében. A kemegzé§ gondolkodasi rendszerében fontos elv az egest
torvény. Ennek alapjan épilhetett r4 a természetbdmyos gondolkodasi rendszer. Ma pedig még egwsiel szintézist
épitiink, gépi rendszerekkel, vilagmérahformacidés kapcsolatokkal és ktdésekkel. Méltdn gondolunk tisztelettel és
szeretettel az Arpad korbdl mindmaig émlékezet Szent LaszIo kirdlyra, aki az akkori gondolkodamtézisszervez
kiralya volt.

Kiallitasi és kifesthet flizetink Szent Laszl6 alakja és a Szent Laszlendg koré rendezi a Karpat-medencei
.M veltség-rétegsornak” egy ezer évvel ettekzeletét. Alapja e ,mveltség-rétegsornak” a nyugat-eurazsiai népek kozos
JLermészeti mveltsége”, mely mitoszokkal, hasonlatokkal, tértékkel, parhuzamokkal, példabeszédes tanulsag-késsed
tanit. A természetkdzelség olyan jellemvonasokat abrazoldé mvészetilkben, melyek a varosi ember szamara utoddidre
varazsuak: ilyen a kizdallatok mozdulatainak életszegge. A rajzokban a népvandorlas és a honfoglalabk régészeti
leleteit, a kddexek rajzait, és templomok ritkanrfinaradt freskéit idézzuk fol, valamint a romanképiiletfaragasokat. Ez
utébbiak talan a legtébbetizték meg a régi mitikus gondolkodasnak és a laéay korinak az egymasra-rétedesébl. igy
van ez egész Eurdpaban. Az ezer évvel dze@urépai allamszervezés kilonféle hagyomanyleképfogott 6ssze. E népek
kordbban mas nveltségi kozosségek tagjai voltak. Hagyoméanyailsszé kellett épitenitik az Uj gondolkodasi formakkal
Ennek a hagyomany-6tvédésnek, gondolkodasi rendszer atrétegsnek szinte szemtanija a romankorvészet. Egymas
mellett szerepelnek benne aszi jelképek az Agnus Dei-vel, az Isten BaranyaWdha ondlloan is efordulnak a régi
mitoszok, mint példaul a Nibelung Enek Szigurd migadak egy szakasza a hylestadi norvég fatemplgmij&a, vagy nalunk
az si sztyeppei mitoszt isrz Szent Laszl6 legenda templombédsen, freskdkon. Griffek és indak, évkoszordk napot
holdat nyel sarkanyokkal, vadaszatok és varazslatok szerdpelnmjzokon, s még a hires sztyeppei allatkiizdekem
el fordul kdzottik (Kvidinge, skonei dan falucska aidsokkal rzott templomkapujan).

Rajzos torténetiink egy K6zép-Azsiabol szarmazo sadlenettel indul. A csontfaragason sztyeppeidokaszaguldanak,
szarvast znek. A szkitaknak és az utanuk jgwusztai népeknek tisztelt allata volt a szarvagykBr még a lovat is szarvasnak
oltoztették. A paros allatdbrazolasok bronzcsatakeg messzebbirvaldk, az Ordosz folyd vidékél, Kina hatararol. Latunk
aztan avar kori szijvégeken mesebeli alakokat, nmegfivegszer, névényi mintaji kfaragasokat, melyek jelképesen
emberpart abrazolnak. A sztyeppei mitoszok korahidnak az allatok mitikus kiizdelmét bemutaté jetekehazai avar kori
edényeken is, (Nagyszentmiklds), ahol szarnyaszt@oejt meg ndévényevpatas allatot, mely a paziriki szarvassa oltottete
16 nyeregtakardjan lathatéhoz hasonlé. De a szsiapftoszkincs legkiemelkebb hagyomanya a Szent LaszI6 legenda.

A Szent Laszl6 legenda, régészeink (Nagy Géza & &byula) kutatasai szerint, egy nagy eurazsiaosatt riz. A legenda
eseményei hét jelenetbe vannakitve a freskokon: 1. Induléds Varadrdl, 2. Csatajet: a két sereg dsszecsap, 3. Szent L&szIl6
kirdly lovan Gldozi és fegyverrel viv parbajt a kah 4. Lordl szallnak és gyalogosan folytatjakiadelmet, birokra kelnek,

5. A leany, a szent kiralyt segitve, atvagja a Rahilles inat, 6. A legyzott kun vitézt lefejezik, 7. A szent kiraly, a fga
Olébe hajtva fejét, pihen. Az itt bemutatott frestudzat Kakaslomnicon, a templom sekrestyéjébdratiét (ElImosddott

! EURAZSIAI M VESZETEK SOROZAT 3. Kiadja: a Természet- és Kormpeed Tanarok Egyesilete, Budapest. A teljes sorozat
letdlthet elektronikusan a kdvetkezimr [: http://www.federatio.org/tkte.html
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részleteit szemlélve egészitettem ki a rajzot, amiabriczy Anikéval és Szili Istvannal 1988zén személyesen is lathattam.)
A kakaslomnici sorozat csak a kozépgsarom jelenetet tartalmazza. De a legenda freskdfarpat-medencében tobb mint
hisz helyen megvan még, ha tobb koziulik csak tkes#é@ is. Sokan keresték, rajzoltak, Osszgpgigek ket.
Legismertebbek ezekrRomer Floris, Huszka Jozsef és L4szI6 Gyula raflemkovics Marcell és Laszl6 Gyula kényvet is irt
a Szent LaszI6 legendardl és a falképciklusokrtdteE honvéd harcai, mitikus alakja, csodas tettei alkalmass#k Szent
Laszlé személyét arra, hogy az ismert mitikus ¢seény h seként is, és a keresztény gondolkodasi rendsizensdervez
kiralyaként is egyesitse a régi és az (j vilagtatzért mveltségegyesit kiralyunk . A legendabdl lathatunk részleteket
kilon is. A kérabrazolasok sorozata, a honfoglidds-aranyozott eziistkorongoktél, a palmettaleviel¢lkibontakoz6 taltos
I6t6l és életfatdl Arpad és Anjou kori pénzekigdua jut el a harom évszazadon at éremképkéntzdmragkiralyig.
(Amikor Ivan car Matyas kiralytol pénzvebtvosoket kér, k az orosz aranypénzekre is a csatabardos maggdythiésik, s
ez lathat6 példaul a Rudabanyai Mizeumban). A Ké&pésika inicialéjan a kbzépkori mester azt a jelen drokitette meg,
amikor a mogyorodi csata €l Szent Laszld latomasaban a csodaszarvas jelegt agancsain éggyertyakkal. Bar Szent
Laszl6 lovasszobra elpusztult a torok haborikbbrézolasa fonnmaradt a Szent L&szl6-legenda fatképgjaként, melyek
kozil tébbet is lathatunk a kifesten.

Az Arpad hazi kirdlyok Szent Koronaja a kereszt&gygelképrendszerével foldiszitett szibériai saroémhka. Szerkezetét
keresztben elhelyezett két félabroncs és az azitkago teljes abroncskorona adja. Ez a koronafoegsz Eurazsiaban
elterjedt volt. Legtavolabbi efordulasa az ilyen keresztpantos, csomopontjairitéts abroncskoronanak egy koreai korona a
Kr.u. 5. szazadbol, mely a Tokioi Nemzeti Mizeumbghat6. Ugyancsak a régi vilagképnek volt rendezrete az égbolt. A
templomoknak, a szent tér kapujanak diszitésér&rgyafdlhasznaltdk az égboltot és legfontosabb ésgeit jelképez
szimb6lumokat. A 12 hénap olvashat6 itt le szamapukvr | egész Eurazsiaban. (Romankori templomkapukréldszé
kifest nkben szép valogatas taldlhatd meg lidl) Ezt a gazdag nvészeti hagyomanyd kort masutt is megtalaljuk
Eurépaban. A hat allamot megszerveZikingek m vészetében van talan a legtobb példa a két egykidst vilagkép
atrétegzdéseére.

A legrégibb korok mveltsége osztatlan meltség volt. Otvozverizte meg a vilagrdl, az élety a helyes cselekvédr az
élet céljairol szerzett tudast. Ez a mitikus képbgalmazott tudds nem bonthaté szét, s igy réseddttaem épithet be
maradéktalanul az Ujabb korok elerhb, szét-szedb és tovabbépibb rendszerébe. Ezt az osztatlarveltségi vilaglatast
kodzvetiti a rajz. Szavakkal szinte megfogalmazletaszemléletet sugaroz a régiek vilaglatasabohzas0-70 rajz, amit
kifest nk bemutat: Szent Laszl6 korardl, a terméstetiz emberrl és a kozosség életér A természet, a tarsadalom élete ma
is kortlvesznek benniinket. Tomor atlatasukra, athéh emberi célok megfogalmazasara mindig j6 aiésmi a tapasztalt
oregekhez, j6 visszanyullni régi korok vilaglatasgh@brazolt formaihoz is, mertrizhetnek olyan megfigyeléseket,
ismereteket, melyeket ma mi mar nem, vagy csak azsheudunk kiolvasni. Kifestk rajzos-vilaglatasa egy ilyen régi
oregekkel valé varatlan talalkozas is.

Képek a fizethl:

SZENT LASZILO
KIFESTO

Osszedllitona és megrajeolta: Bérczi Sraniszlé, Bérczi Katalin, Bérczi Zsofia, 1995-ben,

A fuzet el lapja. A flizet hatlapja.
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Rajzolt és festett részlet a Szent Laszl6 legerndabo
Tereske, volt bencés apéatsagi templom.

Rajzolt és festett részlet a Szent Laszl6 legerndabo
Székelyderzs, vartemplom.
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Csornai Katalin :

Az azsiai hunok a kinai forrasokban

Bevezet

A hunokroél sz6l6 tudasunkat igen hosszi ideig migbata, hogy a szaktudomany mérvadé képvisdinte kizarolag a
bizanci és a nyugati — elvétve az arab — forrashkarnaltdk munkaik soran. Szerencsésebb esetberyminera és Kézaira
is hivatkoztak. A forrasanyag behatarolt volta s#gszeren csak korlatozott tudasanyagot nydjthatott. Akkdbersze
kivételek is, akik idben és térben sokkal messzebbre nyultak vissza #dhiénelem felderitésében; ilyen volt a némeldilfo
sinolégus, De Groot, vagy a magyar Szasz Béla, eakikéltatlanul elhallgattak. k tudtdk, hogy a hunkutatasban
elengedhetetlen a kinai csaszari kronikak behaténste, hiszen az azsiai hunokrél ezékbkrénikakbdl kaphatunk hiteles és
részletes beszamolot. Orvendetes tény, hogy n&piamez a helyzet mindinkabb megvaltozni latszikru@anszky Borbala
és Aradi Eva példaul igen komoly és elkdtelezetatai e témanak, akik példamutatd pontossaggalnakivissza az eredeti
forrdsokhoz.

Tanulmanyunk labjegyzetében tébb izben feltiinte®igly-egy eredeti, korabeli hun név 6-kinai és HKikss kinai
fonetikus atirasat. A kinai forrasokban bukkanhltannak nyomaira, miként is hangozhatott annalém&jgy-egy hun szé
vagy név. A baj csak az, hogy a kinai nyelv moritadzkus jellegének készénhein az eredeti hun sz mar akkor torzulason
ment keresztll, amikor a maga idejében kinai igysikre irtak at. Nemcsak az okoz nehézséget, hoggodhan forgé
irasjegyet ma egészen masként ejtjik, mint évsoikativagy évezredekkel korabban, hanem hozzapégl a nyelvjarasok
rendkivilli gazdagsaga és a koronként valamint &gedségenként valtozé irdsrendszer is. A svéd &ins| Bernhard
Karlgren egy élet munkajat szentelte az 6-kinaa ddasszikus kinai nyelv fonetikaja kutatasanakgy$aabasu munkaja, a
Grammata Sericana is az egyetlen alapne témaban. A labjegyzetekben GS roviditésselmmnkajara hivatkozunk.

I. Az els dleges mvek, amelyek az azsiai hunokrdl hiteles beszamolétinak

Az &zsiai hunok — avagy kinai atirasbaongnuk q[ — korai térténelmének eldleges forrasai a kbvetkem vekben
talalhatok:

M cime és fejezete Szereés szerz kora Osszeadllitas/kiadas ideje Targyalt korszak

Shiji 110. Sima Tan (Kr.e. 180-110) Kr.e. 104-86. .eKR7. szazad - Kr.e.95.
Sima Qian (Kr.e.145-86)

Hanshu94. Ban Gu (Kr.u. 38-92) Kr.e. 200-Kr.u. 24. &r206-Kr.u. 24.

Hou Hanshi68. és 89.  Fan Ye (398-445) 3-5. szazad KBt220.

A Shiji, (magyarul:A torténetir6 feljegyzéseiagy mas forditasbaorténeti feliegyzésgkl10. fejezete, melynek cime
Xiongnu liezhuan(magyarul:A xiongnuk rendszerezett életrajréeljes és részletes attekintést nyljt az azsiabk avagy
xiongnuk térténelmeérl és kultarajarol egészen a Xia kiralyi haz utalsélkodojatdl, a Kr.e. 18. szazadtdl kedden a maga
koraig, Han-h&zi Wu csészéar uralméval bezardlagginai torténetiras atyjanak, Sima Qian-nek alkqthsa a munkat apja,
Sima Tan kezdte el.
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A Hanshu(A Han-dinasztia kronikajg94. fejezete, melynek cimé@ongnu zhuarfA xiongnuk életrajzd aprobb és jobbara
szbhasznalati eltérésekteltekintve gyakorlatilag megegyezik Sima Qiantélb emlitett munkajaval, mert szinte teljes
egészében azon alapul.

A Hou Hanshu(A kései Han-dinasztia kronikdje89. fejezete, melynek cimManxiongnu zhuar(A déli xiongnuk
életrajzg, a keleti Han-dinasztia megalakulasatél, Kr.ut 23argyalja axiongnuk avagy azsiai hunok torténelmét, 51-t
immaron a két részre szakadt Hun Birodalomnak l&ggpen a Han-dinasztia fennhatésaga ala tartoicordeagat, mivel az
északi orszagrész hunjai, akik tovabbra rigték fliggetlenségiket, allamuk 6sszeomlasa utélmen is és kapcsolataikat
tekintve is tavolabbra keriiltek a K6zémirodalomtot. A krénika a keleti Han-haz bukésaig, Kr.u. 220aid szamot a déli
hunokrol.

Ugyanezen nagy m tehat aHou Hanshu68. fejezete, din Midi zhuan(Jin Midi életrajzg egy h séges, kivaldo han
alattvalova lett hun herceg életét mutatja be. tRdmal értékes tulajdonsagai, nemes jelleme foly@milhetett be a Han-kori
kronikadba, mert ezen tulajdonségai és a liikl fakadd hasznos tettei nyoman elnyerte Han WHidin-hdzi Wu csaszar)
feltétlen bizalmat, akit annak halalaig odaadédygel szolgalt.

II. A xiongnu-k avagy azsiai hunok eredetérl

A mai Kina terlletén élt népek torténetében volt bigonyos Xia-dinasztia , melyet a legendas Nagy Y8l alapitott, a
kinai torténészek szerint a kereszténysmhmitasnak megfelan Kr.e. 2205-ben, és amely Kr.e. 1765-ig allt fe®ima Qian
azt irja, axiongnuk a Xia nemzetség leszarmazottai. Ezt arra a fenadt legendara alapozza, mely szerint az utolsd Xi
kiraly, Jie elviselhetetleniil erkdlcstelen életkt ézért ashangtdérzs megdontdtte az uralmat, és (j dinasztigiit#, Jie-t
pedig északra, Mingtiao-ba széarre. Jie harom év mulva elhunyt, ekkor fia, Chuiwékya szokasoknak megfelen
feleségil vette apja asszonyait, azaz sajat mostgfet, s megszabaditvanket és nemzetségét a szamtésbl,
valamennyiiiket elvezette északra, ott legeltetteknadizaltak. igy lett, az utolsé Xia uralkodé fia, Chunweixiongnuk

satyja.

A Suoyin(Vezérfonal a homalyos részekheim 8. szdzadi kommentarban irja Zhang Yan: ,Chunw¥irakorban az
északi hatarvidékre menekdlt”. Le Yan szerint telén, hogy aGuadipuban ([Terliletek szerint csoportositott leszarmazasok
régen elveszett irhasmmelyet a fent emlitetBuoyinfelhasznalt) az alabbiak szerepelnek: ,A Xia-hiéz (dev uralkoddéja)
igen erkolcstelen életet élt. Tang szate t Mingtiao-ba, ott harom év muilva meghalt. Fia, Yuh &Dfeleségiil vette Jie
asszonyait, elvandoroltak az északi pusztasagisa,légel k nyomaban vandorolgattak, a Kdzé@irodalomxiongnuknak
g[ nevezte ket.” Magatol értetd en a Xia nemzetséget emlitik. dhunweiszénak a Yin-korban (Kr.e. 1401-1122) létezett
egy északi nyelvjaras szerinti kiejtése is, mespgn Chunwei®8yés Xunyu &Degyazon névnek mondhatéd. Ezért mondja
Ying Shao aFengsutongoan @ szokasok atfogd értelmezészerz: Ying Shao Kr.u. 140-206.): ,a Yin-kori Xunyu
elnevezést Xiongnu-ra valtoztattak”. Fu Qian irjdao Eidejében (Kr.e. 2356-225%unyut* *G&Dnondtak, a Zhou-korban
(Kr.e. 1122-Kr.e. 255%ianyunt® aD, a Qin-korban (Kr.e. 255-Kr.e. 20Xjongnut. Wei Zhao irja: ,a Han-korban (Kr.e. 206-
Kr.u. 220)xiongnut mondtak, enunyu*C&pedig annak masik elnevezése, s ugyanigy Chunelei@iy, aki az satyjuk volt,

a Xunyu-nek&D pusztan egy masik atirash”.

Sima Qian feljegyzése szerinkimngnuk Tang ideje eltt és Yu idejét megek en (Kr.e. 2205 ektiid kt | Kr.e. 1766-ig)

shanrongok « , xianyundk aD éshunyuk *O8ltak.

Réviden 6sszefoglalva a fenti kronikarészletekeblési kommentarjaikat, azt allitjak, hogy bizonywsmzetségek illetve
uralkodé dinasztiak mar igen koran jelen voltak @ Kinanak nagyjabdl azon a teriiletén, amely mbsingi tartomany déli
része és Honan tartomany nyugati fele, s amely ets@gek kilonféle elnevezései ugyanazon népeikielbz a nép a
xiongny (akiket ma azsiai hunokként ismeriink). Az elnégek kilénbdzségének 2 f oka van. Egyrészt a kilénbéz
korszakokban valtozott az elnevezés — a korszakaskZ ideje miatt erre elég nagy az esély, hisztgosa nyelv maga is

! gy nevezték akkoriban a — meglet®thozzavetiegesen — mai Kina teriiletén fennallt birodalmat.eK 206-t6l Kr.u. 220-ig Han
Birodalomnak is hivték, az uralkodé dinasztia utan.

2 Chunwei: dw n/ un vagy tw n/t un-dw r/wi BERNHARD KARLGREN: Grammata Serica.Stockholm, 1940, 464.e. 575.0.
A tovabbiakban: GS

3 Xunyu: w n/ u n-tdk/t uk vagy dok/uk GS 461.g. és 1024.a

4 Hunyu: n/ u n-tdk/t uk GS 458.h. és 1024.a.

° xianyun gl am/lam-zw n/u n GS 613.k. és 468.g.

Lin Gan (ed): Xiongnu shiliao huibianyol. 1. Peking, Zhonghua Shuju, 1988, 1. A tovakban: UN. v6. WU SHUPING (ed): Quanzhu
Quanfan Shijivol. 3. Tianjin Gujie Chubanshe, 1999, 2849. @afabiakban: W.
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nagymeértékben valtozik egy-egy millennium alatt —sné&zt a nyelvjarasok rendkivili gazdagsaganakkésaa nyelv azon
sajatossaganak kdszonhe, hogy azonos hangzasu neveket sok killonbrésjeggyel is le lehet irni, raadasul Kr.e. 2RGte
még nem volt egységes az irasrendszer sem.

Mindezek ellenére azonban nem art évatosan keaelmmlitett feljegyzéseket, hiszen a targyalt kakek évezredeket
Olelnek fel. Tobb évezred alatt egy-egy nép vagmzet sok valtozason mehet keresztil, s azokatr dkilet allitjak a
feljiegyzések, hogy pusztdn mas név alatt, de nikarea 2. évezredben igongnuk voltak, oktalansag volna egy az egyben a
Han-kori &zsiai hunokkal azonositani. Inkdbb azhdi@mtnank, eredetiiket tekintve rokonsagban allgditkv Vegylk példaul
azt a feljegyzett legendat, amely szerint a Xiaaditia — amely a mai Shanxi déli, és Henan nyugafiletén allt fenn —
utolsé uralkodéjat északra szértek, majd halala utan fia, Xunyu és nagycsaladjgg reszakabbra vandorolt. Itt jol
elklldnithet en kettévalt egy nemzetség, és két iranybandéft tovabb.

lll. A xiongnu-k avagy azsiai hunok legkorabban ismert allamberedezkedésérl

1. Axiongnuallamszervezeti forma attekintése

Amint azt Sima Qian-i megtudjuk, miutan Xunyu népe a sz&metést odahagyva a Kr.e. 18. szdzad derekan a eénessz
északi vidékekre elvandorolt, aongnuk allamszervezetél, szokasairdél, térténelmik fontos mozzanatair@kcennantdl
fogva adhatd vildgos és hiteles beszamold, amikéir.a. 3. szdzad végén meghdditottdk az északsaket, immaron
egyetlen uralkodé alatt egyesiiltek, s déli szonmjskéd Kézéps Birodalom ellen fordulvan fenyegették azt. Addimgeanlitett
népek kisebb-nagyobb térzsekben elszértan éltekednr& hegyvonulatok valasztottak el egymastdl, renyilott moéd arra,
hogy a kinai krénikékban felijegyzéseket készithesisaoluk. Az els feliegyzett uralkodé, Toumadanhd 542 S trénra
lépésekor, Kr.e. 215 korill az allamszervezeti mmtax ismert és régdta alkalmazott lehetett a hanfifas nomad népek
korében, hiszen Touman igen gyorsan megszerveziliada meghdditott nomad tdrzsekfelgyarapodott allamat. A leghb
uralkodo, adanhualatt 24 jelents méltdsag, kinaiutla chen)? foglalt helyet, minden méltésagbol kettolt, tehat 12
balfel li és 12 jobbfelli. E 24 méltésagot a kildnbdzinai forrasok nem mindenitt egydntetinevezéssel, illetve nem
ugyanabban a rangban jel6lik meg. A tisztségvisald — rangjuknak megfeletn — tiz, szaz, ezer vagy tizezer beosztott
tartozott, de az itt emlitett 24 méltdsag mindegyia ,lovas-timen” (azaz tizezer lovassal rendelkgdz vel illették. Ez a
szervezeti forma békeitien allamszervezetként, haboriskodaskor katonaieszatként mkodoétt. Az alabbiakban Shiji és a
Hou Hanshumegnevezéseit soroljuk fel —Hanshuban lIév méltdsagnevek és rangok megegyezn&higi-ével, ezért azt
kilén nem tiintetjik fel.

’'s danhu: tan/tan-wolj u GS 147.a. 97.a. E két irasjegyet altalanosséasfieamyunek ejtik ma, részletes indoklas nélkiulHanshu yinyi
azt irja: ,A danhujelentése: hatalmasan taruld, mely azt fejezh&igy aki megnyilvanulasaban az Eghez hasonlatodamlal. Az azsiai
hunok legfbb uralkodéjanak kinai irasjegyekkel atirt formdpatlleyblank atargan, tarxanszora vezeti vissza. Megemliti, hogy Pelliot
szerint aarxanszot atujuek valdszinleg ruanruanel deikt | vették at. Maga Pulleyblank azonban kijelentigyéforrasa minden kétséget
kizarélag axiongnunyelvben lelhet fel. A Han-korban altalanosan hasznaltak az ,aZztidegen szavakban léyr” helyett, valamint a
szbkezd ,t" még nem palatalizalédott, amikor a kérdésen eils atirasa a Kr. e. 2. szazadban, a Han-kori Kin&mnizben felbukkan.
Pulleyblank hozzateszi, hogy a 7. szazadi heftalitdkodd,Nezak Tarxarérméin aarxan szévégi ,n” nélkil jelenik meg, tovabba a gorog
atirdsban is vagy  -t, vagy -t talélunk. A hunok mar ismerték és hasznaltakneet a tiirkok megérkezése &l A Han-korban
tehat aargan— avagy mai ejtéssatanhu— a legf bb hun uralkodéi cimet jelentette. Az Idfolyaman a tiirkdk és a mongolok kdzétt mar
alacsonyabb mélt6sagokra alkalmaztak e titulusévazazadok soran térténangvesztés azonban egyaltalan nem egyedilafiaséy, ott
van példaul a kan szé, amely ma a Kozép-Keletemtgnsannyit jelent: ar. V6. E5. PULLEYBLANK : , The Hsiung-nu Languadeln: Asia
Major, vol. 9, 256-257. A tovabbiakban:uREYBLANK. Hozzatessziik, hogy tarkany formaban méltésagméyKEarjan formaban
torzsnévként a honfoglaldé magyaroknal is megvatijt szamos helyneviink a mai napigz. Lasd még MMETH GYuLA: A honfoglalo
magyarsag kialakulas®Budapest, Akadémiai Kiadd, 1991, 202. skk. A tdidkban: NEMETH.

8 V6. OMELJIAN PRITSAK: .Die 24 Ta-ch’en.”Asia Major, vol. 3, 178-202. A tovabbiakbanrPsAK.
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SHUJI HOU HANSHU

dachen(a nagyok)
si jiao (a 4 szarv)

1. bal és jobb bdlcs kiraly (1-2) 1. bal ésjdidics kiraly (1-2)
2. bal és joblyuli kiraly (3-4) 2. bal és jobyuli kiraly (3-4)

liu jiao (a 6 szarv)

3. bal és jobb nagy hadvezér (5-6) 3. bal ésju kiraly (5-6)
4. bal és jobb nagy kapitany (7-8) 4. bal édjbnyudi (7-8)
5. bal és jobb nagyanghu (9-10) 5. bal és jobbhanjiang (9-10)

xiaochen(a kicsik)

6. bal és joblyuduhou (11-12) 6. bal és jobjuduhou (11-12)
7. név nincs megadva (13-24) 7. bal és giobhu guduhou  (13-14)
Van még:
rizhu gieju (15-16)
danghu (17-18)
név nincs megadva (19-24)

Tehat, mint latjuk, minden méltésagbol ketvan: egy bal- és egy jobbfél Ez megfelel a hunok terileti
berendezkedésének, a balfeméltdosagok a keleti teriileteket laktak és ukaltdig a jobbfelliek a nyugatit, adanhupedig
kbzéputt tartotta udvarat. A két-két méltésag kaanlgban a balfeli felette allott a jobbfellinek. A négy és a hat szarv (vagy
mas forditdsban: négy és hat sarok) orszagnaggainhu rokon nemzetségeib kertltek ki. A négy és a hat szarv alatti
méltésagot, guduhout 6yl Ue mas nemzetség tagjai viselték.

2.a. A nagyméltésagok: a négy szarv

A danhui cim elnyerésére kizarélag a négy szarv méltGségjtak jogosultak, ezek mindegyikétdanhufiai és fivérei
toltétték be. Az uralkodd halala utan a szokasjpgrist adanhuutani legmagasabb méltdsag vigéb I, a balfel li bdlcs
kiralybdl lett az Ujdanhy tehat az uralkod6 legidebb, vagy legratermettebbnek itélt fia, a tréndsokiselte ezt a cimet.
Rendkivili kérilmények kdzott azonban a négy siammelyikébl valhatottdanhu A bélcs kiraly megnevezésére a kinai
forrdsok jelentésbeli forditast is és a hun szaikéttirasat is alkalmazzak. Az bbi axian wang/«° , az utdbbi gugi wang
{(+° . A tuqi tehat a bélcset jelentun sz6 eltorzitott forméja, melyet annak idejérspe masként ejtettélA balfel li tugi,

o U+ tuqi: d’o/d’'uo-g’ r/g’ji GS 45.i". és 552.1. De Groot szerint ez akiioghri-nak felel meg, amely bdlcset, erényest jelentreBbii
szerint pedig a tlrku-si, azaz tz sz6 atirasa, amelynek tovabbi jelentései: egyegag, azonos. V6. ®GROOT. Hunok és kinaiak
Respenna, 2006, 93-94. A tovabbiakbar:GRrooT. Hozzatessziik, hogytészimela mongolban is megvan, ott is méltésagnév, tovaltha
is azt jelenti: méltdsagos, dicgges, igaz. Erdekességként megjegyzenagy atugi-nek a Shiratori szerinti tiiki-si, t z jelentés szava a
magyar tz szoval fonetikailag is és értelmileg is jol ikedik. Pulleyblank szerint valészinhogy a tiirkegin eredeti alakja ez @qi volt.
Lasd RILLEYBLANK , 257.
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azaz bolcs kiraly a birodalom keleti részének nalgdj csaknem a felén uralkodott és intézte orsiggeit, a jobbfelli tugi
ugyanezt tette a birodalom nyugati részének csakadelén. Ayuli (gyula) kiraly szintén nagy jogkdrrel rendelkezett,
balfel li yuli a birodalom keleti részének szintén valamivel ketd mint a felén uralkodott és intézte orszageeitigy
jobbfel li yuli ugyanezt tette a birodalom nyugati részének neészsg a felén. Awuli szinténxiongnuazaz azsiai hun szo
kinaira atirt formaja® A danhutehat sajat fiait és / vagy fivéreit bizta meg 4zrmgy a meghdditott orszagok felett
uralkodjanak.

2.b. A nagyméltésagok: a hat szarv

A Hou Hanshu Nanxiongnu zhudman a kévetkez jegyezték fel: ,Adanhunemzetségneve XuliarfdiZqp<. Négy egyéb
nemzetség: a Huydhm nagycsalad, a XuB€Cu nagycsalad, a Qiulin nagycsalad és a LEn+xnagycsalad alkotja azon
neves koma-csaladokat, amelynek tagjai kdzdhushufeleséget valaszt maganak. A Huyan csalad a bh/falLan csalad a
jobbfel li (terlletek felett) gyakorolja a Imesetekben a birdskodast, a vitas jogi Ugyek ebstt, dont kisebb és nagysulyd
kérdésekben, s széban tajékoztatfaahut.”

Ugyanakkor aShiji Xiongnu liezhuarvalamint aHanshu Xiongnu zhuaagyarant csak harom csaladot emlit: ,Harom
nemzetség: a Huyan csalad, a Lan csalad és utaXubkwacsalad alkotja nemességuket.”

Mig tehat adanhués a négy szarv a Xuliandi — vagy mas atirasbamdiua- nemzetséghez tartozott, addig a hat szarv
méltésagai a Huyan, a Xubu, a Lan é$l@ Hanshuszerint, a Qiulin nemzetsédbkerultek ki. Latjuk, ez utdbbi négy
nemzetség is rokonsagban aldanhuval. A négy szarv ekel i a meghdditott hatalmas orszagrészek felett hedygyanant
uralkodtak, ezzel szemben a hat szarv feladata llamifgyekben, igazsagszolgaltatasban, kilugyekbaié wanyitoi
koézrem kodés volt, ezért kaptakk joval csekélyebb foldteriletet, s azt is inkdbhtaahuudvardhoz kdzeli tertileteken, hiszen
feladatuk nem engedte meg, hogy tartésan tavoklegly az udvartol.

3. A kisméltésagok: guduhouk

A forrasokbdl igen keveset tudunk meguwduhoukrél. Azt nem tudni bizonyosan, de val6saiek t nik, hogy aguduhou
nem csupan méltésagnév, hanem nemzetségnév isitAfmpndanak, hogyk egy mas nemzetség tagjai, bizonyara ezért is
szamitottak k kisméltésagnak. Mindemellett azt is megtudjuloadsokbol, hogy danhunemzetségének tagjai hazasodtak is
aguduhoukkal. Ezt irja aHanshu Xiongnu zhuan:

+~Wuzhuliu danhy uralkodasanak 21. évében, a Jianguo uralkodaskat 5. esztendejében (Kr.u. 13) elhunyt. Xiongnu
Ugyeit az egyik méltdsag, a jobbflguduhou Xubudang tartotta kézben. Wang Zhaojun azon leanyanak volt a veje, akit
Yun-nek hivtak.”

00 yuli: GS 1202.a. 1241.0. kuk vagyul/ wok—lua vagy liei. Az 6-kinai ejtés, {(gk-lud) és az allamigazgatasban betoltott szerepe
alapjan is azt mondhatjuk, hogy ez a méltésagnéwagyar gyula méltésagnévvel van rokonsagban. Adglal® magyaroknal a vezéri
hierarchiaban a gyula a masodik helyet foglalt@ghlgy, mint az azsiai hunoknal. Vov&&FFY GYORGY: Istvan kiraly és nve.Budapest,
Gondolat Kiado, 1977, 29. A tovabbiakbarvd&Fry.

1 xuliandi: k' of k' wo vagy o/ wo-lian/lian-tieg/tiei GS 78.a. 213.a. 866.h.Hanshuegyéb fejezeteiben Xuliandi-t Luandi-nikis
irjak: blwan/lwan-tieg/tiei GS 178.n. 866.h. Ez utébbinal szentlbed Levente névvel valdé hasonlosag. Gyorffy — akiébgént finnugor
eredetnek allitia — Arpad legidsebb fiat, Leventét a Liiintika formaban is irjgsd&3rorFFY, 57. Németh Gyula — aki szintén finnugor
eredetnek vallja — Litindik néven emliti Arpad fiat, igazszerinte ez Tarkacsu masik neve lehetett, barirjaprhogy ezt a feltevését mire
alapozza. Lasd BMETH, 276.

12 Huyan: o/ uo-gan/an GS 55.h. 197.a A Huya#égi ejtése a Horkan nevet fedi. Német Gyula friigy a horka a gyula és a kende utani
harmadik méltésagnak szamitott a honfoglalé madysitio(éppen Ggy, amiként a 6 szarv etséltdsaga, a nagy hadvezér avaighu az
azsiai hunoknal), és bizonyos, hogy méltésagnévkérszemélynévként is szerepelt. Mint méltésadeladata az allam 6sszetartasa volt
(csakugy, amint a nagy hadvezérnek avaglyunak). A horka sz6 térokben mutatkozé jelentéseaalol, megvadol’. V6. BMETH, 247—
248. Ha a horka sz6 a térokben azt jelenti: 'vidaltkor ezzel feltn en dsszecseng a 'horkan, rdhorkan valakire’ kitsjez

13 Lan: glan/lan GS 185.n. Ez a ,lan” valészey rovidités a kinaiak részérA forrasokban gyakorta talalkozunk/éulan \A+x(folyénév),
Hulan «x (személynév)zhelanix (Yan Shigu szerint hun méltésagnéafan 4™+nép-, illetve orszagnévprmakkal. Ami aWulanvagy
Ulan folyénevet illeti, ez a sz6 a mongolban is megwam jelenti: vords. A tirk nyelvben a vor@s; éppugy, mint aalan sz6 els tagja. S
nem utolsé sorban maga a kile irsjegy is azt jelenti: vords orchidea. Ez a hamretség tehat valamiképpen a vordssel, és esatleg
alanokkal allhat kapcsolatban.
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Wang Zhaojun pedig Huhangnhu(uralkodott K.re. 58-31) felesége volt, tehat Wathgojun leanyanak a veje egyben
Huhanye leanyanak veje is. Ami eblaz idézetbl érdekes lehet, az a kbvetkeAz emlitettguduhounem més, mint danhu
lednyanak veje. Tehat hadanhunemzetsége guduhoukkal hdzasodott, akkor mindigdanhunemzetsége adta a leanyt, a
guduhouké pedig a fiat. Amint az fentebb, a 2. pontbdédil, a hat szarv nemzetségeivel éppen fordititértt) azaz a
danhués nemzetségének fiai kdtéttek hazassagot a Hugan Qiulin és Xubu nemzetség lanyaival.

A guduhouk a birodalom Ugyeinek iranyitdsédban vettek réazforrasokbdl kideril, hogy nagyon sokszor latedk
diploméaciai feladatokat. Neviik elsésze, gguduavagy mas atirasbu-tu érdekesen egybecseng a morigalaszéval, ami
egyébként komat jelent, tehat ugyancsak hazasségisklatbdl fakadd rokonsagot jelez. A név Horeambedelbukkan, az
Afrigida-korban: ,A varkomplexum k&zds kereteiberidrilt tanyak egysége volt &kedk, a patriarchalis nagycsaladbol allé

hazkozosség, melynek élénledkuda all”.**

IV. A xiongnu azaz azsiai hun torténelem legfontosabb mozzanatai

1. Az egységes Xiongnu Birodalom megalakuldsa é&snridrduldsa

Az els xiongnuuralkodé, akit mar a kronikak is feljegyeztdiqumanN B danhy Kr.e. 209-ig allt orszaga élén. Ekkor
még nem beszélhetlink nagybirodalomrol, uralma gaSfyo nagy kanyarulatara, az un. Ordosz-térségrattol észak-
északkeletre a Gobiig terjedt ki. Kisebb-nagyohtzgék vették korill, nyugatonveusunok VJ és ayuezhik -A, északon és

északkeleten aienbeiek Q, % és awuhuanok V, , keleten adonghuk d«, délen, délkeleten lmufan-ok <¢Cgés alinhu-k

(« .

Maodun (Batory® H6bnev fia helyett kedvenc feleségésziiletett masik fiat jeldlte ki utédaul. Maoduelkiildte tisznak
ayuezhikhez, kiket hamarosan meg is tamadott. igy akelieszejteni jogos tronorokos fiat, aki azonbaemaettsége és —
nevéhez méltdbn — batorsdga folytdn kiszabadwuezhik karmai kdzil, megolte apjat és mindenkit, aki elenkez
taborhoz hazott, majdanhuva kialtatta ki magat, Kr.e. 209-ben.

Maodun (Bator) ezutan meginditotta hoéditd hadjéiraés sorban igazta le az orszagéat korllverzseket: elként a
donghukat, ez utan doufan-ok és alinhu-k 6nként csatlakoztak hozza, és velik egyiitt alindyugatra, ahol legyte a
yuezhiket, majd kelet felé nyomulva Yan fejedelemségetDai-t is legyzte. Az els kinai csaszar, Qin Shi Huangdi
birodalma épp ebben az lgen omlott dssze, a Qin-dinasztia megbukott, jandbbtak a hatalmi harcok, az ekkor még Liu
Bang nevet visel majdani Han-hazi uralkod6nakeg kellett kiizdenie Xiang Yu-vel, a KézépBirodalmat kimeritette a
haboriskodas, ami szintén hozzajarult ahhoz, hogydun (Bator) igen megestdott, hadserege haromszazezernél tobb ijaszt
szamlalt. Uralkodasa soran vilagbirodalom mérétnévelte orszagat, hatara keleten elérte a Csadant, nyugaton az li-
volgyén is tdl hazodott, délen atnydlott a Nagydrala Sarga-folyd volgyébe, északon beleveszett ggehsd szibériai
sztyeppébe.

2. A két nagybirodalom: Han és Xiongnu kiizdelemzata

Jelen tanulmany keretei k6zé nem férne bele anredémos dramai harcnak a leirdsa, amelyet a harhéa birodalom
egymassal vivott. EIég csak annyit megemlitentiokyha két egyenl fél kdzotti nagyszabasu és dramai haboriskodas nem
masért, mint a Kelet- és Belé\zsia hatalmas teriilete feletti uralomért folyt.hAdjaratsorozat eleinte hun sikereket hozott,
egy izben maga a hanviros, Chang'an kerilt komoly veszélybe. Nem kistéiden a han diplomécia ligyes fogasainak
kdszdnheten, amellyel megosztottdk a Hun Birodalom nagynséigdit, és egyéb okokra visszavezetiet igy mint a hunok
orszagat sujto kegyetlen igrasi viszonyok, joszagallomany megfogyatkozabimsg, jarvanyok, stb. az események odaig
jutottak, hogy a Hun Birodalom egyik része meghb#ian-nak, Huhanydanhuvezetésével, Kr.e. 51-ben. A Han Birodalom

14 4sdSz.P.ToLszTov: Az si ChorezmTuran Printing and Bindery, reprint kiadas, ¢99.1

15 A Maodun fMc¢ név kinai irasjegyekkel atirt valtozata hun nyelBagatur-nak, majd Baator-nak, Bator-nak hang2o0@&S szerinti régi
kinai ejtés: még/mau vagy mtw n/tu n vagy d'wn/d’'u n, GS 1062.h. 427.j. Az ,m” és a ,b" hangvaltékhde a ,m6g” ,bdg’-nak is
ejthet . Tovabba, a Han-korban az " szévédrang atirasara rendszeresen olyan irasjegyelairaktak, amelyek ,n"-re végdtek, tehat

a ,tw n” vagy ,tu n” ,n"-je helyén lév " kiadja a ,tur” vagy ,tor” szétagot. igy tehanegkapjuk a bagatur vagy bator szét, ami a
mongolban épp ugyanazt jelenti ma is, mint a magyeivben: bator, ks. Mar Hirth is alkalmazta a Maodun vagy Mau-tuyég a
LBagtur” format, lasd RiIEDRICHHIRTH: ,Hunnenforschungen” irKeleti Szemlevol. 2. 1901, 82.
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az északi hatarszélen telepitette ket, és hagyta, hogy Huhanye sajat belatasa szemintanyozza népét, a Han Birodalom
északi hataranak védelmét viszont nekik, tehat ghddoltxiongnuknak kellett ellatni. A Hun Birodalom igy kettészalt. A
be nem hédolkiongnuk Zhizhi danhuvezetésével — aki egyébként Huhanye testvére vategindultak nyugat felé, mert a
helyzetlk itt mar tarthatatlanna valt. Egyrészt anHBirodalom tdmadasaival kellett szembenéznillkelarhadjaratokban
Huhanyedanhutevékeny részt vallalt, masrészt a han diplomé&cisikeresen nkodott, szévetséget hozott létre a Zhizhi
orszagabdl kivalt, addigiiongnualattval6 térzsekHd, nyugaton avusunrok és adingling-ek, keleten avuhuanrok, dél fel |
pedig a Han Birodalom szorongatt&et. Az lli-vélgyében telepedett le, és uralma atinta a kornyéken élnépeket.
Hatalmas terilet tartozott itt fennhatdsaga algy lete awusunokat, adingling-eket, és egyéb népeket, akiket a szakterilet
kutatéinak még nem sikeriilt beazonositani, igy f@dldajianhun-okat® wg és ahujieket m*'" is. Hesu4rA® orszaga
rendszeres adoval vasarolta melg Bnrendelkezését. Kangju orszagaval (a Jaxadesps folydsa kdrnyékén) szovetséget
kotott. EImondhatjuk, hogy Zhizldanhunyugati hun birodalma Turfantdl egészen az Aral-térjedt, északon az Ob és az
Irtis fels folyasanak nagy kiterjedésidéke is az birtokaban volt, a Tarim-medence koérnyéki varasalbk mind adofizei
voltak. Latjuk tehat, hogy a Kr.e. 1. szdzad demekdunok milyen kdzel keriltek mar Eurdpa hatérajls mindezt a korabeli
kinai forrasokra tamaszkodva mondhatjuk el teljesryossaggal.

A Han Birodalom azonban nem nyugodott bele, hogyagat felé iranyuld oly fontos kereskedelmi utat tndhassa
birtokaban, sziiksége volt arra, hogy a selyem-uttémefekv varosallamokat fennhatdésaga ala vonja, és aszlissége volt,
hogy a Han Birodalom tekintélyét helyreallitsa. Megjlett mutatnia, hogy az altala nem legitimnekds danhut, a vad,
féktelen zhizhi-t megbinteti, kilénben ez a hatariun Birodalom nagy tulsulyt képezett volndetnyugatra. Két kivald
han hadvezér, akik hivataluk szerint a Han Birodakiils orszagait kormanyoztak, s imigyen eléggé koézelkékrhizhi
birodalméhoz, csatdba vitték e kilsrszagok seregeit, megnyerték maguknak Wusunka@gju-t is — ez utdbbi orszag
Zhizhi kegyetlen viselkedése miatt végiil ellenedfdr — egyszéval nagy hadérvonultatvan fel ellene, megsemmisit
vereséget meértek red. Zhizhi meghalt, s vele egyilib rangos hun vezeta Hanshu70. tekercsének szamadasa szerint
0sszesen ezerdtszaztizennyolc $zaznegyvendt embert élve fogtak el, ezernélabvljiiedig meghodoltak. Ez nem tesz ki
haromezer ft sem, Han-kori forrasok nem sz6lnak, nem is szdliaarrél, mi tértént a tdbbi hun harcossal édackaval,
mert ett| fogva mar megsatek szamukra, nem jelentettek tdbbé fenyegetéstddhesetre az egyik lehetséges 6sszekot
pontot itt kell keresniink az azsiai hunok és apgairhunok kdzott.

Arr6l még nem beszéltunk, hogy amidBator (Maodunfianhuayuezhiket Kr. e. 174-ben legyte, azok nagyobbik resze
a Hidukuson tdlra vandorolt el, s ott megalapitoadusan Kiralysagot. Alljon itt egy rovid beszdmaz eredeti kath |, a
Hou Hanshu Xiyu zhuabdl (A kései Han-dinasztia krénikaja, A Nyugati TeriHdtirténete)

LA xiongnuk legy zték ayuezhiket, akik ezért Daxia-bal & *° vandoroltak, mely orszagot 6t részre — Xiudg %,
ShuangmiL-M5%, Guishuand3"L& %%, Xidun 6M¢?3, Dumi FN § 2*— osztottak fel, élikén gabguval®™. Szazegynéhany év

16jianhun: kien-kwn/ku n GS 368.c. és 417.a.

1 Hujie: o/ uo-g’ at/g’ at vagy kat/k at vagy k'at/k’ &. GS 55.h. és 313.p. De Groot Ujguriaval azojeoditisd [ GROOT, 278. Ennek
helyességét azonban Hulsewésen megkérdelezi, masok csak annyit mondanak el réla, hogpléa térségében lehetett a teriiletik. V6.
A.F.P.HuLsewe China in Central Asia. The Early Stage: 125 B.(D-23. An Annotated Translation of Chapters 61 aficBthe History

of the Former Han Dynastyeiden, E.J. Brill, 1979, 214-215. A tovabbiakbatuLsewe

18 grAHesu: g'ap/ap-so/suo GS 642.s és 67.c. Yan Shigu azt irjangi(at | Ggy ezerli-nyire észak felé van egy orszag, melyet Yancai-
nak 6+0is és Hesu-nakr-Ais hivnak.” Sokan azonositjak Yancai-t az alancdeégaval. AHou Hansheban az all, hogy Yancai Kangju
vazallusa volt, s varoslakoik szokasai és dltozkédizonos volt, enyhe éghajlatuk alatt sok féanis honos volt, s a széveg hozzéateszi még,
hogy Yancai késob felvette az Alanliaod™+XYevet (melybl a liao egyesekszerint téves betoldas). Pulleyblank azonban a Hesu
orszagnévvel kapcsolatosan kiemeli, hogy a Hesinakkjtése Pliniusznal VI, 38, Abzoae-ként jelemi&g, s az aorsz nép atirasa lehet. Vo.
HULSEWE, 129-130.

¥ Daxia: d’ad-a, GS 317.a. és 36.a. Baktria megnevezése. Ajtégia’daha’ nevet adja vissza. Erdemes még abbelégondolni, hogy a
Daxia név az egykori Xia nemzetség (amelykldgyébként aShiji-ben feljegyzett legenda szerintxéngnuk is szarmaznak) nevét
tartalmazza. Az is efordulhat, hogy ala, azaz ,nagy” eltag utalas az egykorisi nemzetségre, s nem fonetikai szerepben all.

20 iumi: 06g/ u-m t. GS 1070.a. és 405.p. Terlletét Marquart Vahtesa. V6. HILSEWE, 123.

2 Shuangmi: sng/ &ng-mia/mjie. GS 1200.a. és 17.h. Lokalizaciojatréls LAsd HILSEWE, 123. Bar a Hulsewé szerinti lokalizacidjanal
joval messzebb esik az egykori Magadha teriletgisrgigondolkodtatd a hasonlésag eme vezér nevéik@hai ejtése és a Shungga név
kozo6tt. A Shungga dinasztia elaralkodoja dontdtte meg a Maurja dinasztiat Kt&0 kérnyékén.

2 Guishuang: kiwd/kjwei- ang. GS 540.b. és 731.g. Itt a Kusan névvel tatalkk. Lokalizacidja: Gandhara északi terilete. Lasd
HULSEWE, 123.

B Xitun: a -t a GS nem tartalmazza. Yan Shiga@én Hulsewé javaslata: t. A 'tun’: tw n/tu n. GS 427.j. Xitun tehét: t- tw n/tu n.
Lokalizaciéja: A Pandzs-sir folyonal léWParvan. Lasd biLsewe, 123.

24 Dumi: to/tuo-m t. GS 45.e. és 405.p. E helyiitHanshuban GaofuP-L szerepel: kdg/kau-hi. GS 1129.a. és 136.k. A mai Kabillal
azonositjak. LasHuLsewe, 122-123.
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elteltével Guishuangbguja, Qiujiuquei O ?° megtadmadta és legste a masik négjabgut, magat kirallya kikialtvan az
orszagot Guishuang (Kusan) Kiralysagnak nevezté .€). A Han Birodalomban azonban az eredete miak d&agy Yuezhi
néven emlitik.”

A kusanokat szoktak a fehér hunokkal azonos eradkttartani, bar amint latjuk, ennek a forrasnalkalapjan k nem a
xiongnuk népébl, hanem ayuezhikb | erednek. Egyaltalan nem zarhaté ki azonban, hBgktridban xiongnukkal
rokonsagban allé népek telepedtek le. imdaashu Zhag Qian zhudmn @ Han-dinasztia krénikaja, Zhang Qian életragjza
ugyanerr| az eseményt mar részletesebben a kdvetkket irja:

A wusunkiralyt hunmenak nevezik. Ahunmoatyjanak, Nandoumi-ndkkis orszaga eredetileg Nagy-Yuezhi-vel egyiitt a
Qilian és Dunhuang kozétt helyezkedett el. Nagy2hienegtamadta és megolte Nandoumi-t, annak foljégadta, népe a
xiongnukhoz menekilt. Amint (Nandoumi) fia, unmomegsziletett, nevedpja, Bujiu jabgu magaval vitte, s amig elment
taplalékot szerezni, letette abk. Visszatérvén azt latta, hogy egy farkas szaptiskete ragadozé madarak pedigré&ben
hussal szalldosnak koruldtte, ezért Ggy vélte, ylmgyermek) istenség. Visszavittgiangnukhoz, adanhupedig szeretetben
felnevelte. Midn a hunmoférfiva érett,(a danhu)az atyja népét odaadta néki, hogyegyen hadvezejiik. Sok érdemet
szerzett. Akkoriban tértént, hogyxéoongnuk legy zték ayuezhiket, akik nyugat felé vonultak, és megvertékaawvangokat
(szakakat)2) % A saiwangok (szakak) messze délre elvandoroltak, s helyéKeglaltak ayuezhik. Amikor a hunmo
meger s0dott, kérte aanhutdl, hadd allhasson bosszlt apjaért. Megtamatitit f®yugaton a nagydezhiket, mire azok még
messzebb délnyugatra, Daxia foldjére koltdztekumoalavetette népiiket, majd ott maradt, megszalhkén”

A wusunkirdly fia volt tehat ez a fiatalember, szarmarasé€ézvewusunugyan, de addigra, amikordanhuaz wusun
népét visszaadta neki, hogy uralkodjék felettiik@snanyozza ket, valészinleg ezek a —xiongnuk altal befogadott —
wusunrok mar keveredhettek befogaddikkalkiangnukkal. El szér axiongnuk megverték guezhiket, akik nyugat felé, az
lli-volgyébe vandoroltak el, és aték az ottani szakakat — mertsaiwangkét kinai irasjegye a szaka nevet fedi. Ezek a
szakak pedig délnyugat felé vandoroltak, Daxia (Bak teriletére. Amikor pedig wusun hunmaz lli-vélgyben tanyazé
yuezhiket megtamadta, wuezhik is délnyugatra menekiltek, amerrezleg a szakak. Kérdés, hogysaiwangazaz szaka
elnevezés, milyen fajtaju népet takar. Az mar elftmjt és bizonyitast nyert, hogyi@ngnuelnevezés az azsiai hunokat jeldli.
Lasd tobbek kozétt Ucsiraltu professzor cikké szakéakat sokan irani eredeek tartjak, sokan szkita eredetk, masok
pedig elismerik, hogy szkitdk voltak, de a szkitdk@ini eredetnek valljak. Megint masok azt mondjék, a szakék hép.
Ebbe a vitAba most nem szallunk bele. A Iényeghagy forrasunk szerint egy szakdnak nevezett n@opcsaz li-
medencébl délnyugati irAnyba, Baktria felé menekiilyaezhik tAmadasa el. Kés bb az awusunherceg is Baktridba jott,
aki népével egyiitt et leg hosszu idn keresztiil aiongnuk véd szarnyai alatt tartézkodott, s az egyuttélés dlatbnyara
keveredett is a két nép. Baktridba tehat mindekéglpen el kellett jutnia hun szarmazasu népeknek ekar a szakak altal,
akar awusunherceg népe altal, vagy éppen mindkeévén.

Az okori kinai forrasok fényében tehat leszogeitkesizt, hogy a hunok torténelmét térben ébdah messzire kitolhatjuk,
Bels - és Kelet-Azsidban tartézkodtak mar a Kr.e. évadékban, st talan évezredeket is mondhatunk, ha Sima Qian ama
feliegyzését is elfogadjuk, mely a fennmaradt XéaiHegendara épil. Ugyanezen krénikak alapjan emriktséget kizaréan
bizonyithaté az is, hogy a Krisztus szlletése kariszazadokban a Han Birodalom északi szomszédaagiit hunok két
irAnyban vonultak el egykori hazajukbdl, nevezeteghizhi danhuhunjai nyugati iranyban Eurépa felé, a masik irgedig
az lli-medencét déli-déinyugati iranyba, India felé.

Bgai xihou: i p-g'u/ m GS 675.q9. és 113.a. Koéztudottajalagu atirasa. Lasd példauludsewe, 121. és B GROOT, 164.

% Qiujuique: k'ig/k’ u-dz'ibg/dz’ u-k' ak. GS 994.a. és 1093.a. és 776.b. A régi ejtggamla Kudzsula Kadphizész volt, a Kusan
birodalom megalapitéja. Ugyanezen a véleménye@talannes is, vo. HSEWE, 122.

27 oM5 Nandoumi: nan-tu/u-mia/mjwi GS 152.d. 117.a. és 17.h.

2 saiwang: sk/s g/sai-gwang/jwang GS 908.a. és 739.a. Hulsewé idézi De Groa@kbszerint §_ irdsjegye a elirasa, ennek archaikus
ejtése kiweg/kiwei, egyéb fogalomkulcsokkal egyigtlig k g/kai. V6. HiLSEwg, 104—-105.

2% UcsIRALTU: A hun nyelv szavaNapkut Kiadé, Budapest, 2008, 7. skk.
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El sz6

Az utbbi masfél évtizedben a kilféldi tudomanydedletben 0] lendiletet kapott a hunok kutatasdyme& eredményeit
szinte évi rendszerességgel nemzetkdzi tudomangogetdencidkon ismertetik. A tanacskozasok résztyegls sorban
régészek és torténészek keleten és nyugaton egyelent sen atértékelték a sztyeppei vilag kiemelkadpének, a hunoknak
a szerepét. Az eddig megjelent szamos publikaciokidd elég egységes kép rajzolodik ki a hun vilgeé most az lenne a
vilagon él kutatok feladata, hogy megalkossak a hun monagrdiz a kodtet ennek a nagy monografianak az alapja
megprébalja lerakni, de a pontos kidolgozasa a féladata lesz, amelyhez szdmos kutatd csatlakoajl.

A hunok torténete és meltsége mar régoéta foglalkoztatja az irastuddkgét. Legelszor a kinaiak, majd mas letelepedett
népek kozoltek tuddsitasokat dra rettegett sztyeppei néprakik 6nallo és egységes kultdrat teremtettelday&tengert
egészen a Rajnéaig. A kora Ujkorban megindulé eurbplmmanyossag ebb a kés-antik forrasokat, majd a Deguignes kinai
krénikak forditasait vette alapul a hun kutatdstiofrancia szerzt kdvetve a 18. szazad masodik felégészen a 19. szazad
kbzepéig a torténészek, polihisztorok munkaikbaligeképet festettek roluk, elemezték életmdodjdatllamukat. Thierry
Amadé harom hun birodalmat emlitett Eur6paban,nels Attilaét, majd az avar Bajanét, a harmadik bhinadalmat pedig a
magyar Arpad-haz hozta létre. Az eurdpai tudoméasgmsizonban a pozitivista torténészek idejébeastslj mas iranyt vett,
és a 19. szazad masodik felét leg a német kutatok irasaiban a hunok, de a tétibeppei ,ijfeszit nép" mar mveletlen,
kultira és torténelem nélkuli, népekké valtak. Hkkerjedt el az a nézet is, hogy az &zsiai hunok rmzonosak az
europaiakkal. A 20. szazad kutatasaibol azonbaerlit] hogy a keleti és nyugati hunok kozétt folgdassag all fenn, ma
mar csak egy-két kutat6 nem fogadja el a hunok zsiaé egységét. Az eddig ékerilt régészeti leletekh torténeti
forrdsokbdl és néprajzi adatokbdl egyértedm kideril, hogy a hunok hatalmas, egységes vilddaimat létre, amely
fénykordban a Sarga-tengdrtKozép-Azsiaig ért, majd Attila kordban elért ergs a Rajna-folydig. Ennek a
vilagbirodalomnak tébb kozpontja is volt, ezek kibm&hany Azsidban, Eurépaban viszontbél a Kaukazus északi részén,
majd a Karpat-medencében telepedtek meg a Hdrafyok. Erdekesség, hogy avirosaikat Fehérvarnak nevezték el, és ez
az elnevezés megmaradt a hun utédnépek koézoétgészen a mongol birodalomig. A hun volt a kédkor legnagyobb
kiterjedés allama, és azket kdvet népek mind az egykori nagy egységet akartak megteni.

A 19. szdzadban a német kutatok voltak azok, aldkidtakat és hunokaseinek tarté magyarsag torténeti hagyomanyat
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mesének bélyegezték, de mas népek szdbeli hagy@méayn fogadtak el, és azok helyett ,nyelvészeditéfelezéseken
alapul6 elméleteket gyartottak, és az hatarozta ankegnokrél sz6lo eurdpai felfogast. A pejoratiarfpar’ megnevezés még
mindig sajnos €l a nyugati tudomanyos életben,dzatj eredmények hatasara ezt a kifejezést maedgwesebb kutatd
haszndlja. A barbar sz6 hasznalata arra az anfilgésra vezethetvissza, amely minden olyan népet, amely az antik
gorég-romai kultarkérdn kivil helyezkedett el, veletlennek allitotta be, és ez meghatarozta akvidipcsolatos kutatasi
eredményeket. A 20. szazad folyaman aztan kisséosuftda kép, hiszen megindultak a régészeti fedtdcaOroszorszag
terlletén, illetve Mongéliaban, valamint egyre tdbhugati kutaté kezdte el tanulmanyozni a kinainkkék adatait. Ezeknek
kdészénheten egy Uj hun kép kezdett kialakulni a vilag toégrei kozott. A kutatast aztdn fokozatosan kitetgek mas
térségekre, igy Indiara, Kézép-Azsiara és a Kauké@zuA 20. szazad forduldjan keztbtt meg a hun emlékek feltarasa a
Bajkal-t6 koérnyékén, és az azéta eltelt évszazad atar sok régészeti informaciéval rendelkeziinél ahogy milyen volt a
hunok anyagi kultiraja. Sajnos, azonban az edddgit @redményeket még mindig a régi nyelvészewsais karosan
befolyasolja, hiszen a 19. szdzad méasodik fetrégi népeket (szkitakat és hunokat) besordtdéinb6z nyelvcsalddokba
annak ellenére, hogy akkoriban még nem 4&lltak né&edésre Osszefiiggnyelvemlékek. A szkitdk igy lettek ,fejlett"
indoeurdpaiak, mig a hunok barbéar térok, vagy mongelven beszél népekké valtak. Szerencsére az utdbbi évekbésn itt
véltozas figyelhet meg, és egyre t6bb tudomanyos szaklapban nyekésatatjak ki, hogy a tiirk és a mongol nyelvek gap
a hun volt.

Ma mar a kutatok tdbbsége ugy nyilatkozik, hogyumdk nem koéborl6 nomadok voltak, hanem valtozaletfakmat
kovettek, akik mindig a megtelepedett lakéhelyillottshgait hasznaltdk ki: hol varosokban telepedi&skhol pedig
pasztorkodtak. A hunok varosias telepulése teljesas alapon szervedott, mint a letelepedett népeké, de hataskérenagya
volt: kereskedelmi és kézrpari termelés és elosztas feladatat végezték el.edrazsiai sztyeppei térségben fellelhet
telepulésfajtak (kata, balik, kor, tura, stb.) eEmései is hasonldéak, ami azt jelzi, hogy azoklkigydalmon belil keletkeztek.

A feltart sirokban lév eszkdzok, targyak helyben, az adott pusztai tédsplien késziltek, ahol magas szipari kapacitas,

és megfelel kézm ves munkaer allt rendelkezésre. Néhany esetben a hunok ondltdst is épitettek maguknak. llyen
Tongwancheng varos (Fehérvar), vagy a zhe-jiangdanNanxi falu, de sokszor — mint mas nép is — koralptiiléteket is
igénybe vettek. A hatalmas tavolsagok miatt kill@gek is kialakultak a kilonbézun népességen belil, de azok gazdagitjak
a hatalmas eurazsiai nép weltségét.

A kotet szerzi kozil szinte mindenki Uj elemmel gazdagitottaua kutatast, és olyan fontos kérdésre hivta fajyefmet,
amely eddig elkertlte a kutaték figyelmét. Gadasjpeldaul a kaukazusi hunok ellen épitett hataleradrendszer nyoman
mutatta be a hunok 5-6. szazadi életét, akik jeterdrt képviseltek a térségben. A kaukazusi hunok ésynra§
kapcsolataval foglalkozik a Helilov-Nyitray szeparos, akik kimutatjak a korai magyarsag pontoglgéizkedését a mai
Dagesztan teriletén, illetve a szavard magyarokéhes beazonositjak. Osawa a heftalitak buddrestéékeit 6sszegezte,
amely eddig szintén ismeretlen volt a hazai szdsilamban. Baykuzu pedig azt mondta ki, hogy a Kikzobraszat nem a
6. szazadban fejtiott ki, hanem az szintén a hunok 6roksége. Horlzhella a hires kinai krénikas, Sima Qian torti#die
maodszerét elemezte, és kimutatta, hogy abban akkahkapcsolatos adatok pontos ggsek eredménye. Mehmet Tezcan a
kinai forrasokat tanulmanyozva azokat a diplomaesagazdasagpolitikai eszkdzoket mutatta be, almogydnaiak megtorték
a hunok hatalmas allaméat. Erdy Miklos a szibérizklarajzok elemzésében kimutatta, hogy a Jenyisagj vésetek a
hunokhoz kapcsolddnak, ési szertartasokat dbrazolnak. Csornai Katalin améhunokrol szol6 kinai forrasokat elemezte,
és azt elemezte, hogyan vélekedtek a kinaiak északiszédjaikrél. Craig Benjamin pedig a yuezhi-hahordk térténetét
készitett kivalo dsszefoglalast, és részletesenutsta, hogy hol volt a hunok és a szkitdk kéztdhaBérczi Sszaniszl6 a
hun-szkita diszim vészet elemeinek matematikai elemzését végeztamelegyedilallé kutatasi program a sztyeppei népek
kutatdsaban. Mukeseva a magyar népmesék kazakkeahatit talalta meg, mely egyezések egy kozosdaimi id b |
szarmaznak, ez a szkita vagy a hun korszak lehmgkoa egész Eurazsiat ezen népek népesitették lpeogol régészek —
Cevendordzs, Bajar és Erdenebat — altal a mongaiseardl irt 6sszefoglalé tanulmanybdl megtudjukgyn@ nomadnak
tartott északi hunok is jelers allandé telepiléseket emeltek, és azokban Jddzen ipar kdzpontja. Néhany telepuilést pedig
szakralis célokra hasznéalhattak. Aradi Eva, SzeBgelov €s Puskas-Kolozsvari Frederic cikkei aesiai térség szkita-hun
kapcsolatait elemzik, és kimutatjdk ezen pusztgiekétorténeti folytonossagat. Botalov és Puskakétien a magyarsag
eredetének régészeti oldalardl is Uj adatokat mpérk. A kdtetbe két nyelvészeti tanulmany kerélt Bgyik a belsmongol
Ucsiraltu tanulmanya, amely dsszefoglalast ad aryalvi elemzés modszerér Erre reagalt Czeglédi Katalin, aki minden
ponton megersiti a mongol professzor allitdsat. Erdélyi Istd@@szamol a mongodliai hun &satasokrol, melynek &best
talaltdk meg az egyik legfontosabb technikai entléker.u. 2. szazadbol val6é fémkengyelt. Sajnasa szenzéacios lelet nem
keltett felt nést a tudomanyos életben, és maig az avarokhdz &ihak hasznalatat. Maracz Laszlé a nyugati fmkBan
lév kdzhelyeket vette elemzés ala, tanulmanydbanetésan elemezte, hogy miért lettek félelmetes lbakka a hunok,
holott a réluk értekez rémaiak talan nem is lattak egyet sem h. A tanulmany masik lIényeges eleme a geopoilitika
elméletek bemutatasa, azok szerint ugyanis a \akéghm két kdzpontja K6zép-Azsia és Kelet-Eurépasmerzése, pont az a
két tertlet, ahol a hunok nagyon sek voltak egykoron. René van Rooyen, holland é&ktmhész bemutatja, milyen
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kilonbség is volt a romaiak altal barbarnak tartidiékek, igy a getak és a szarmatak kozott. Obsrd Borbala a hun
allamszervezet elemeihez keresett analdgiat a Befsiai népek allamszervezetében, ebben tobbektkigiitasznalta Vaczy
Péter tanulmanyanak modszertanat, aki a tortéégtiaei és régészeti példak alapjan probalta takmera hun allam
m kddését. Természetesen, a fenti tanulmanyok seik feda hunokkal kapcsolatos ismereteink egészérabBban mar
megjelent mvekb | azonban sok ismeretet szerziink, melyek minder&@pgazoljak azokat a magyar kutatokat, akik azt
allitottak, hogy a magyarok is a hunok utédai. Arazk kézott sincs még egyetértés néhany kérdésbenk Bdwn birodalom
létrejottének idpontja. Azt sokan a jelenlegi szakirodalmi megéatkgok alapjan a Kr.e. 3. szdzad végére helyeakazl
csupan Maodun hatalomatvételét jelenti, hiszefteelmar félszaz évvel hasznaltak a hukirlly, a danhu vagy a shanyu
cimet. St, Sima Qian mar ol kiforrott allamszervezétsz6lt, ami nem alakulhat ki egyik pillanatrél @sikra, ahhoz sok id
szlikséges. Eltérés még az egyik humdltésag elnevezése, a luli wang masik, talan kelyle olvasata lehet a yuli, mely a
magyar gyulaval lehet rokonsagban. A hunok ell@ifiek, a yuezhi-knek a szarmazasat is sokan azindeeurdpai
nyelvcsalddhoz koétik, ez azonban a nyelvészek bEs#mak kdszonhetvaldjdban a Shi Ji azokat is az ,ijfeszitépek”
kdzé sorolja, akik hasonlo életmddot kdvettek, mihunok. A yuezhi-ket is ugyanugy be kell soralsizkitak kdzé, hiszen az

egyenes agi utddai a kusanok, Kozép-Azsia és Hsziik egykori nagyhatalmu urai. § nem art felhivni a figyelmet arra
is, hogy a turfani mumiéakat az eddigi kutatasi erédyek alapjan a szkitakhoz lehet besorolni. Atksiterzinek munkaibdl
lathatjuk, hogy a hunok nemritek el gyorsan a térténelempnem vandoroltak, hanem terjeszkedtek Eurazsidemmossz
id re meghataroztdk az adott térség kultarajat. Alimats keleti hun birodalom dinasztidja, a Da Miaagirtiaban még a
Kr.u. 5. szazad kdzepéig fenntartottak uralmukatidna maradékok a tiirkdk kézé olvadtak be, akileverzse, az Asina, a
hunoktél eredeztette magat. A mongol Batszajhainai Korrasok (Bei-shu) és a legljabb mongéliagtiek 6sszevetéséb
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az északi hurddik Mongdéliaban o©nallésitottak magukat, egésZd®-ig 6nallo
birodalmat alkottak, ésket a zsuanzsanok, és nem a xianbei-ekziggk le. A xianbei birodalom a mai Beldongolia
teriiletét vette birtokaba, és ott tdbb dinaszgdéirehoztak. A terulett sok régészeti lelet keriilt elmig Mongdlidban nincs
egyetlenegy ilyen jellegsir.

A kotetben eltérbe keriilnek az eddig elhanyagolt szkita-hunke#éigy Eszak-India, valamint a Kaukazus, ezekiaaal
azért fontosak, mert bizonyithatdban a hunok ledgmlab6. szdzad kdzepéig, a tirk birodalom nyugafesekedéséig
fennmaradtak. A Kaukazusban élt hunok olyarsek voltak még 453. utan, hogy a térség két urii és Iran a kinai Nagy
Falhoz hasonlé edrendszert épitett az 5-6. szazad folyaman, amkbasz( falaknak hivtak.

Kozép-Azsia hatalmas térségének hun korszakarétégsebb ismereteket a feltart régészeti leletdlethaz érme leletek
adjak. Ezekrl Robert Gobl készitett katalogust kordbban, mefigrmeghatarozza a kézép-azsiai hun érmék datasdt
hun numizmatika kutat6éi szamara alapvetferenciat jelent. Azokbdl kiderult, hogy még @07as évekig éltek dnallé hun
torzsek fleg a mai Afganisztan teriletén, Kabul kérnyékém. édmult id szakban szamos olyan Gj érmelelet kerdlt, el
amelyeket a szakék kései hunokhoz soroltak, és azokat arab-szaszatfiishoz soroltdk. Ezek kozott még sok az
ismeretlen uralkodd név, ami azt jelenti, hogy niggredmények lehetnek ezen a teriileten is.

A hunok nemcsak a torténeti kdnyvek cimlapjain Blnge anyagi és szellemi kultdrajuk, vallasuk eggésmei maig
elevenen élnek a belsizsiai és a kelet-europai népek kdzott. A népmesgtivumok, a magyar népballadak tavol-keleti
parhuzamai mind-mind a hunok weltségét dicsérik. Bar a mai kutatok azt mar edisky hogy a vilagon legeszor
Dzsingisz kan tdrvénye biztositotta a vallasszafigolsa kilonboz felekezetek szdméra, a vallasi tirelem szinte emnd
sztyeppei népre, igy a hunokra is jellemzolt. k nemcsak sajat vallasukat gyakoroltak, hanem wgesglt mentén
megismerkedtek mas vallasokkal, a kereszténységgbliddhizmussal, & a zoroaszter-vallassal is. A keleti forrasokbdl
kideril, hogy az 6korban és a kozépkor elején régprétt kizardlagos vallas a k6zép-azsiai és a tdasiai régiéban, hanem
az ott élk tobb vallast is gyakorolhattak egyszerre. Talane& a nagyfokl szabadsagnak volt koszénhebgy a nagy
vilagvallasok megjelentek és gyorsan elterjedteklekEurépaban, a terjeszke#tereszténységgel éppen ezért volt bajuk,
hiszen k nem értették, hogy miért nem lehet egyszerre istigimt imadni.

Az eurdpai hunok tovabbélése megint olyan kérdédyen Gjra kell értékelni az Uj eredmények tiikréb&n a korabbi
allaspont, mely szerint jelerst, gepida elemek uraltak a Karpat-medencét nenoligdszen egyetlen irott forras sem emliti a
hunok eltnését, vagy kiirtasat. Eppen ellenkiery. Jordanes leirja, hogy a hunok mas népek feashga ala keriltek
Pannoniaban, tehat tovabbra is eredeti lakohelyikéradtak, olyannyira, hogy a nyugati forrasok 5éb-tudnak az ungarus
népr . Ez utdbbit Kirdly Péter mar a magyarok elkarpat-medencei emlitésének tartja. Jordanesrédja, hogy hol voltak
még hun kézpontok a nagy hun birodalom 6sszeoni@sa A m éppenséggel azt esiti meg, hogy a Karpatok egyes részein
tombdkben megmaradtak a hunok, nemtek el. A hun mvészet mintdzata is tovabbélt a Karpat-medencébdiyéagat-
Eurépaban. Korabban a german népek@szetének tartott mives targyakrél kideriilt, haggk is a hun divatbél szarmaznak,
amely a sztyeppei 6tvostk munkajat dicséri. Azolgraés. szazadban is divatban voltak Nyugat-Eurapatidbek kozott a
Merovingoknal és a belga udvaroknal. Sem régésgetn torténeti forrasok alapjan nem igazolt a Klpdagy részére
kiterjedt gepida birodalom, hiszen az Alf6ldon higtiottan szarmatak éltek, és nincs 6sszefiggpida telep Székelyfoldon

© Copyright Mikes International 2001-2010 44



X. évfolyam, 1. szam Mikes International Volume X., Issue 1.

sem. A forrdsok nem irnak arrdl sem, hogy Attildaka utdn a Kéarpat-medence elnéptelenedett volrert @ hunok
kikoltdztek, a magyar torténeti hagyomany is csailaud, hogy Attila legkisebb fia, Irnek, vagy &m haromezer kisgével
visszatért Szkitidba, mely a mai Dagesztant jelgntmert a forrasok ott emlitenek Szkitiat. A tetinyugati része nem mas,
mint az egyik magyarshaza, a Meotisz-ingovanyok, mely uralkoddi kézpsnvolt hosszu ideig. Uj kutatasok (Helilov-
Nyitray) pedig arra deritenek fényt, hogy éppenneaehelyen ir a DerbentnAme Madzsar nearosokrol. A magyarsag
meotiszi tartbzkodasara van még egy fontos ad#trim keleti csticskén, Kercshen élt Muagerisz hualyj kinek nevében
nagy valdszinséggel a magyar név talalhatd meg. Ne feledkezziial a kilonféle hun népek (kutrigur, utrigur, stb.)
el fordulasarél Moldvaban, vagy a Karpatok keleti kélé. St, a mai Délvidéken is emlitenek a forrasok hunéveket.
Ezeket a keleti got Theoderik felhasznélta a Délk@h él gepidak ellen. Arrdl kevés adatunk van, hogy advéba helyezett
hunok fennhatésdga vajon meddig terjedt nyugatsaglérte-e a szomszédos Székelyféldet. Ez mar agékt fontos
szamunkra, mert a székelyek maig tartj@leik hagyomanyat, hogyk a hunok leszarmazottai, akik a bejdmagyarokat
fogadtak. Székelyudvarhely kdrnyékén szamos vakhpzsolddé monda a hunokhoz kapcsolhaté.

Ahogyan mar fent emlitettiik, a nyelvészek kozilregpbbeket érdekel az, hogy milyen lehetett a kuny@lve. Erre mér
tobb kutato is megprobalt valaszt adni a kora Gfdeezdve. Régen az eurazsiai nyelvek kdzdssegéasyelveknek hivtak,
és sok kutatd szerint azok kapcsolatban allnak éggal (Sajnovics, Rask). A szkita jelsokan a 19. szdzad kozepét
turanira cseréltek (Miller, Balint) s Balint Gabor leirja, hogy valdjaban az urdl-altayelvcsalad is ezt valtotta fel, de
mindegyik ugyanazt a nyelvktzésséget fedi le. A hyelvet leginkdbb a mongollal és toérokkel vetettisze, és a kinai
forrasokban megmaradt szavakat ezek alapjan méemsls rekonstrualtak. Elként Siratori foglalkozott a kérdéssel, majd
tobb sinolégus is kovettet. Pulleyblank és Ligeti felvetette, hogy a szibékis toredék nyelvekrizték meg a hun nyelvet.
Természetesen, a szibériai nyelvekben is lehettiekslzavak, hiszenk is a birodalom részesei lehettek. De az elIméétta
nem allja meg a helyét, mert az azokban megtat@lvak ugyanigy megvannak a mongolban és a térobemem hoz
semmi Ujdonséagot, hiszen a hunok az egész térséglehk, igy nyelviiket tdbb nép is mezhette. Az Gjabb nyelvészeti
kutatasok jol bemutatjak, hogy az otiirk és 6moikgolvaldjaban a hun birodalmi korszakba nyulik z&sés az lehetett a mai
eurazsiai nyelvek etlje.

A hun hagyaték megtalalhatd Belzsia pusztain, barhova is tekintiink. A hunok szeziyeit késbb az utddnépek is
magukénak tartottak. Ahogyan Batszajhan ramutadohongolsag szent hegyei, Burkan-Kaldun, Otgogeegs Silin-bogd
si hun aldozati kdzpontok lehettek. Azt nem tudhoigy vajon csak a Kr.u. 1. szazadtol onallosod@kurasznaltak-e ezeket,
vagy pedig a kultuszok joval korabbra, akar a bkona nydlnak vissza. A torténeti folytonossag méhaaros esetében is
megfigyelhet. Gua-Dov hun varost @bb a tiirkék, majd a mongolok vették birtokukba. &t Dzsingisz kan egyik palotaja,
s t itt rendezték meg a mongol kanvalaszto orszaggeket, a kurultdjokat. A k6zép-mongdliai Orhothyfovolgye szintén
el bb hun, majd tirk és ujgur uralkodéi k6zpont vél, az lett 1220-t6l Dzsingisz kdn székhelye isilaAktarpat-medencei
kézpontjanak helyét idehaza is tdbben kutattakuéatjak. A forrasok szerint régi rémai ditményen alapulé Fehérvar, a régi
Arpad-kori f varos valahol a Pilis-hegységben lehetett, ahogynAnonymus leirta. De természetesen lehetett ohash
széllasa, vagy nyari kdzpontja, esetleg a Dunaalkizén, ahol kébb az avarok, majd magyarok fejedelmi szallasals v
Erdélyben maig tudni vélik, hogy a Székelyudvarhmksiletti Budvar volt a hunok egyik kdzpontja, acserélték fel egykori
havasalféldi székhelylket.

Ma méar a keleti kutatok kodzil sokan tartjak aztgyha tiirkok a rovéasirast készen vették at, tehhtlareredete joval
korabbra nyldlik vissza. Sok révid jel maradt h&ium leleteken, sziklarajzokon, ezeket tébb mongaatd, tobbek kdzott
Csuluunbaatar, Szumijabaatar és Batszajhajiddie 0ssze. Utébbi 6sszevetette a Yin-Zhou Kiirdasisal és sok egyezést talalt
kéztik. A mongol kutaték tdbbsége pedig elfogadésld® azon eredményét, mely szerint a rovasirallatbillogokbol
eredhet. Tehat a hun iras mindenképpen sajat bglsdés eredménye, nem pedig kilfoldi atvétel. Az jess terlletenként
és id ben is véltozhattak, hiszen a hatalmas térség lefret séget kinalt. A rovasjeleket ma két helyen hasakal
mindennapi életben: a karpat-medencei magyaro&tvdl a Krimben él tatarok, utdbbiak fleg szerencsehozoként és
bajelharitéként ismerik. A hunok sajat irasukonikia térség irasaival is megismerkedtek, igy takélhk kinai, brahmi és
egyéb irdsrendszert is.

A Hunok orékség&iadvanynak az a célja, hogy a magyar tudomanghssaisszahelyezze a hunok kutatasat, és végre a
magyar kutatok tények alapjan, tudomanyos eszkd@plds ne régi dogmak alapjan kozeledjenek a huésknagyarok
kapcsolatdhoz. Nem lehet tovabb halogatni a maggdisrai torténetének Gjraértékelését, hiszen magpé bizonyiték gyt
mar ¢ssze az elmult néhany évtizedben. Ki kell mondchogy a nyelvészetistérténetre alapozott médszer zsakutcat jelent,
hiszen azt mas tudomanyagak nem tamasztjdk aléeti@aitag sincs koziink a mesterségesen megalkoiodli" vagy
Jinnugor" népekhez. Természetesen lehetnek eggkzésszibériai népekkel, hiszen azok is a hunoktGhagyarok seit |
vették at kultdrajuk egy részét, mi, magyarok vigzaz si szkita és hun népek utédai vagyunk, és nyelvéimkb
hagyomanyainkban nagyon j6l megtik ezen népek hagyatékat.
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PREHISTORY

In this column we present three papers.

%+ Szaniszl6 BércziRemembrance of King Saint Ladislalrs this writing the author provides an overviefitliis coloring booklet,
the third one in the series (electronically allazolg booklets can be accessed at: http://www.teprg/tkte.html).

= Katalin CsornaiThe Asian Huns in the Chinese Chroniclesis is the Hungarian version of the paper phielisin the Journal of

Eurasian Studies (July-September 2009, pp. 29#3/Mww.federatio.org/joes.htmlyVhere Hun's Blood Drew

Laszl6 Maracz & Borbala ObrusanszKyhe Heritage of the HunFhis is the Hungarian version of the book revigith the same

title published in the Journal of Eurasian Stud@stober-December 2009, pp. 157-163; http://wwwefatio.org/joes.html).

+
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NYELVESZET

Czako Gabor és Juhasz Zoltan :

Es a fistb | folszallt a kemencé

A magyar sz0 elemzése

Fejezet Czakd Gabor és Juhdsz Zol&eljebb-avatas a magyar észjarasha’

munkacim konyvéb I, amelynek megjelentetése 2010. aprilis végérbatar

A magyar elvileg toldalékol6. Szavaink kulonféleermekb| ragadtak ©ssze. Hogy a helyzetet tisztazzuk, laz e
megoldand6 kérdés: mit toldalékolunk? Szavainkgéalsta ésszeen csak Ugy torténhet, hogy megallapitjuk, hogyyeml
elemek ragadtak a végukre, majd visszafelé haldéelkd@asztjuk a ragasztékokat, s ily modon eljutatihoz az egy tagu
elemhez, amely mar nem tartalmaz toldalékot. Egtk.gA m velet természetes elnevezéggdkrebontas

A magyar els pillantasra folfedezi, hogy @észterhgsa vesztegetésa veszthely meg aveszedelemb szavaink egyazon
gyokér hajtasai, mikéntwgételkényszenz elvetéliés avetélkedk is, ugyanis a gyokok szobokrokat nevelnek.

A magyar sz6 eredetileg rendre a gyokkel kelzdt. Ma mar kivétel az igekts szerkezetmeg-vesztegeés az eldl toldott
jelz s szerkezetf -hadnagy Ezek valaha kilon kezdték, de el egybeforrtak. Az ilyen dsszetételekben a gyakdado,
azaz értelem- és hangsuly meghatéarozé szerepétrazerdlt toldalék veszi at.

Sok gydk mkddése eredeti jelentésének elhomalyosulasa uféiytatdédik. Az Gn. holt, elvont, helyesebben atyikok
altaldban csak sarjaikban élnek. A szarmazékok gjy@lzonban toldalékokat tovabbra is félvehetnekgtmetitva U]
hajtasokat ndvelhetnek, és csaladjuk rokon jeltsntiaému marad.

A gyokrebontassal a nyelvijitok és mai utddaik eeréalkottak-teremtik az azonnal kodzértheszavakat, melyek
természetesen illeszkednek a gyokrendbe. A gyokiednslzorosan 6sszefliggnek a gydkelemek, a gyokdgosrzsek,
melyekb | a szavak erednek és sokasodnak. Mindezzel kdkywids helyein bven szélunk, itt csak azért emlitjik, mivel
kikerulhetetlen.

*

Az el bbieket axidmakba foglalhatjuk.

A belhasonlitas axiomai:

1. axioma — a sz6 alapja gydkz agglutinalo, a ragaszt6, vagyoknyehszavainak elsegysége a gyok, azt toldalékoljuk;

leany-axiéma — a gyok méretegyok egy szotagbdl all, szoképe nincsen.

Koriltekintés a szétaghatarok ugrandozasa a gyokét nem maatdsitbe, kordil, stb.

2. axibma -a gyok korabbi a bele képzett szénahz egyszerid ben megelzi fejleményeit;

3. axioma — a gyokértelera gyok meghatarozza a blel sarjadt 6sszes sz0 jelentését;

4. axioma — a gy6khangstly hangsuly a sz6 élére, a gydkre esik;

Kdrultekintés Gjabban a jelentést és a sz6hangsulyt a gyokeeidt toldalék elvonhatja.

A kiilhasonlitas déméja — a tsgydkeressé@ sz6 oda valdsi, ahol csalados, ott vendég, rakohtalan.

Kdrultekintés: vizsgalandd, hogy a maganyos sz6 valamely hasznalatb6l kiszorulé szécsaldd maradéka

*

A hunfalvystdk a gyokrend létét és a gyok fogalnagadjak, magat a szét is szaék a nyelvészetlh am mégis
elemezgetik szavainkat, ezért nevet kell adniokexeknek.

igy sziiletett meg azéelvonaszakszo.

1 Bérczi Szaniszl6 kifejezése.
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A szbelvonas hunfalvyzmus egyik allatorvosi lova. Ep ésszéljelentené, hogy egy szot elvesziink valahonnadapé
egy mondatbol. Eljen a haza! Minusz éljen, maréwhza. Ha a maradék szobdl, a hazabol vonunk esagfy tehat a hazat,
akkor nem marad semmi. Ezutan vildgos, hogzéelvonakiagyaldja azt prébalja leplezni, hogy lelkére dmzugsagai
folytan ugy kell eszeskednie a fehér elefantrogyhkozben nem gondolhat ra, ehelyt nyelviink alapepft kovére, a gyokre.

Vegyik példaul dob —gyulladas sz6t.Nyelvijitasi széelvonas a lobog, lobban t6Web(MESz) Hogyan is van? Mar allt
a haz, amikor megépiilt az alapja? Végezzik el\amaébt. Alobog gyodke, itt torténetesen megegyezik azzal, amitESK
szerkesztje t nek kényszeril nevezni. Nos, hdobogbdl kivonjuk azt, ami tnek nevezhet benne, tehat az értelmét adé
természetutanzo elemét, akkor neintamarad, hanem azg! A m veletben azonban épp az ellenkezt6rtént: dob maradt,
mert a nyelvyjit6 magyaroknak még szabadott tudnhdgy mit kell keresni. Tehat szoelvonas helygtbkrebontast
végeztek, ami nem egyéb, mint a ragasztas megisalita toldalékok eltavolitasa, az alvé gyok faésd, megtisztitasa.
Utana kovetkezhetett az Gjboli szolgalatba allitasa

A nyelvujitoknak kénny dolguk volt, hiszen a lob le-li-lo-la-1& gydkelem-csalad tagja, melylba leb-eg, lev-eg l1él-ek,
lib-eg, lif-eg, lob-og stb. szébokor sarjadt.

Finomabb nyelvérzéktuddsaink Gjabban cs@hvonastemlegetnek, azaz nem nevezik meg, hogy mit veszhetb |. igy
a képzavart ugyan elkertilik, de az alapvétektem szabadulnak. A rossz szbhasznalat téves Kentetésekhez vezet;
szOelvonasos észjaras szerint ugyanis a flist eeegéményt.

E fejtet re allitott logika kdvetkeztében elsikkasztodik imimk alapszerkezete, a gydkrend.
*

Il , hogy agyokérrelkezdjuk szoévizsgalatunkat. gyok kilon nem szerepel sem a TESz-ben, sem a MESzAm®rn.
utébbibdl idéziink:

Gyokér —,'névénynek a fold ala nyulo, taplalékfelvees rogzit szerep része’; ‘fog, haj tove’; ‘eredet, forras’: a bajok
gyokeréig hatol. Szarmazékai: gyokeres, gyokergyidkeresedik, gyokérzet, gyokértelen, gyok.

si 6rokség az ugor korbdl: vogul jeker (‘gydkerésid It fa’), jukar (‘kid It fa gyokérzete foldedt). A szoeleji j > gy
alakulas szabalyos a finnugor eredeizavaknal: lasd gyalog, gyakran, gyogyul. A gygjokvonassal kapott szam’, illetve
‘'sz6t ' jelentésében nyelvyjitasi elvonéas a ktam ett | figgetlenill egyes tajnyelvekben is létrejott lapszo jelentésével.”

A széveg hiven adja vissza a TESz allaspontjatbhlb®| tessziik hozza, hogy a sz6 eisasos honi emlitése 1130-40
kortili, és a palécokndjylikealakja altalanosan hasznalatos.

Mit tudtunk meg? Annyit régtén, hogy a MESz késjgtosszekeveri a tés a gyokér fogalmat. Az ddbi ugyanis a torzs és
a gyokeér kozti részt jelenti, amely névény esetébdald felszinén, kicsit néha benne, fog esetéberinyben lév rész. A
gy6kér viszont mélyen a fold ala, illetve az alleap csontba nyulik le. A mondjuk ki: szandékdsgalomzavar sulyos
maodszertani hibak forrasa.

Menjunk tovabb. A gyokér efordul legkdzelebbi rokonainknal, a manysiknal -esmosan: voguloknal. Hangzasa kézel,
amde értelme hozzank képest korlatozottabb, his#guank oriasi a jelentésmezeje. Nem csak az Ossdesdnynek van
gyOkere, de a szivemnek is, a Foldnek is, az desy@ b nnek, a bajnak is stb.

Folbukkant egy varazsige: si 6rokség az ugor korboF és az elemzés befejabtt, miel tt megkezddott volna. Nem
tudtuk meg, hogy mild, miként keletkezett gkerés gukar.

Mi a tanulsag?

1. a masik ugor népnél, a hantindl nipeker ésjukar, a manysiknal is rokontalan, 6sszdsdit jelentés, tehat vagy
kihaléban van naluk e két szé, vagy vendég;

2. nem tudjuk, hogy mit jelentett (még) e két sgétieg 1530-ban, 1130-ban, vagy annakte]

3. a manysik nyilvan megnevezik a névényi gytketred® neviiket a TESz bizonyara boldogan irta vdlaaz hasonlitana
agyok-gyokér — jeker-jukarraghéat gekermeg gukar nem abbdl fejldétt ki;

4. e két sz6 lehet a manysi-magyar kdzos élet, eagykezés halvanyuld emléke;
5. ajeker, jukar alakok egyike sem gyok, hanem ragozott, vagyisrfeny.

A TESz ugyan a vogul szavakbgdikovetkeztet egy ugor alapalakotdm az harom szétagu, tehat nem felel meg az
agglutinalé/ragaszt6 nyelvek 1. axibmajanakza alapja gyok elvnek

2 A szandékossagot igazolja, hogy a MESz — hunfsviérsaival egyiitt — ismeri a jelentésétt — ‘névénynek a foldben lévvagy
kozvetlen afolotti része’; ‘hajnak, smek a brben lév része’; ‘szé tovabb nem bonthatéd eleme’: szibldrajzi hely kbzvetlen kdzele': a
hegy tévében. Szarmazékai: toves, tovesedik.

si 6rokség a finnugor korbol: ziirjén, votjak dimnftyvi, észt tivi (‘t vég, alsé vég’). Lasd mégke, t le, tdnk.
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Lassuk, miként dolgozik a CzF:

GYOKER, ,(gyok-ér) fn. és ékveszttt. gyokért v. gyokeret, Tulajdonképen 6szvetdlegegyezik vele a héber, aram
ghegoro, arab ghakar. 1) Kz nyelven am. gyok..\GXOK.”

GYOK, ,Vagy egy eredet a kdznépies gyon, gyin (jon v) jgével, vagy a gocseji, s némely mas vidéki (tikee)
tajszoval, valamint a kdzdivatl csog, csoketszokkal is, a miah valamely csomoét, gécsot, gocsost jelent. Torddsagataj
nyelven: kok. 1) Altalan jelent olyasmit, melybalami kij , kin , ered, szarmazik, keletkezik, mely tév&gje, torzsoke
valaminek. 2) Kiléndsen és szoros ért. jelenti @én§ azon részét, mely a névénynek mintegy altggat, mely a féldben
rejtezik, s belle egy részr a térzsok, derék vagy szar olfelé, mas részt oldalt vagy alafelé, vékony ereket, szalakat
bocsat ki, melyek altal a szikséges nedveket magdbja, sajat és a névény tébbi részeit taplalnia.

Azért idéztik ilyen hosszasan, mert a 2. jelentégy/elvi gyok m kddésének is pontos leirasa: szocsaladjainkat ilyen
gyOkérzet taplalja és ndveli-neveli.

Nos, Czuczorék figyelmét nyilvan elkerilte a padftiketdjszo, és az idejikben még gyerekcipen jart az ugor nyelvek
foljegyzése, kutatasa. Elemzésiik lehet hianyoslegstves, Iényege mégis az igyekezet, hogy nyélwzerkezetét kdvetve
vizsgalddjanak; estlinkben megkeresséjy@kérszo alapelemét, hiszen a sz6 végnyilvan toldalék. L. pl.: bog-ar, kov-ér,
stb.

A magyar szé helyes elemzése rendre a gyok fobksdatl kezadik.

Idézzik emlékezetiinkbe a belhasonlitas aldémajat:a szé alapja gygkvalamint a masodikaa gyok korabbi a bele
képzett szonatpvabba a kilhasonlitas axidmajata t sgyokeresség elvé sz6 oda valési, ahol csalados, ott vendég, ahol
rokontalan.

*

Vagjunk a sr jébe!

Igen mékas, hogy kor (1592) isszéelvonagyiimélcsének mirsittetik, mégpedig &oril (1372) meg akorildtte (1530)
szarmazékanak! Tanulsagos elképzelni a derék huystak, aki elrévedve mereng kétezer évdtiel sén, aki verné ol a
jurtjat, kergénkodrozvekering éskeresiaz alkalmas helyetkerekég alatt, de nem sehogy sem tudja még, kagyejar, s t,
azt sem vilagos ette, hogy séatra darabjainak eszményi elrendezé&se @na. Ez a sz6 ugyanis ismeretlenttel. Majd csak
1592-ben bukkan ra, amikor az erdélyi fejedelmm &oriil viszalykod6 Bathoryak kibékiilnek.

E sziirrealista logika jegyében a TESz és az ESyelseqn megengedi, hogy,lédr sz6t méar az smagyar korban létezett”.
Nana! Maskulonben hogyan lehetnkesckdrneklegalabb 6tszaz sarjadékaduldtténekpedig egy sem?

A csattan6 azonban az, hogykeriilokegyet, az nem ugyanaz, mintkiall jarnék, ugyanis a tudomany jelen allasa szerint
akorilneknem rokona &erul, azaz &ort | idegen akerl Mert ha nem igy vona, akkor anyanyelviinknek teszeées rendje,
szerkezete vOna, marpedig a cél éppen ennek aaeéésa.

A MESz irja a korl-rl: ,A szocsalad tagjai a kor- alapszé szarmazékai ahlst -, locativusi -tt, illetve lativusi -é
raggal. Az alapszési 6rokség a finnugor korbol: zirjén kor (‘abronagy r ), votjak kuri (‘gy r ), finn keri (‘kérnyék,
kertlet'), észt keri (‘kis kerék’)”

Lassuk a kertl-t;A sz6csalad ker- tévesi finnugor 6rokség: vogul ker- (‘koruljar’), osaly keri (‘megfordul’), finn kiera,
észt keer (‘tekerg ), észt keerima (‘forog’), lapp gierre (‘tekef’)

A ker-kor-ker(l-koril tehat még Finnugriaban sem taldlkozott soha! Na d@rrel kapcsolatban félmerilt a zirjén és
votjak rokonszogy r értelme. Igen helyesen, mert a gyokcsalad oldatrakagur-ger-gy r agon. Nosza, lapozzunk a
gy r hoz ,Otoérék szévendég, e nyelvek csuvasos rétdgébuvassere tiirk, kunjiziik,nogajdzsiziR.

Lehet hozzatenni még valamit ehhez a kdprazatdszezkesztéshez? Hogyne! Még hab is jutott a trt, tvettkere-
alapsz6 igenévszo volt'Tehat a finnugorok kozoétt is gyuttmontek voltumem egyittalkottuk az , snyelvet”, hanem
atvettikt ik a szavainkat! Csak nem ugy, mint a szlavokiagy a perzsaktél?

Aki igy jaratja az eszét, az csakis félreérthethia@gyar nyelv sajatossagait, a finnugor rokonsageiiiasul kitekeredik az
esze.

*

Fontebb megértettiik, hogy a hunfalvysta nyelvtudonszemében az eredet szempontjabol mellékes, égyggz0 a sajat
gyokeéb | toldalékolddott-e annak rendje-mddja szerint. Blgg amikor a kihozni kivant eredmény Ugy kivaagels bbséget
az donti el, hogy melyiket mikor jegyezték fol. Esnt egy sz6 akkortdl létezik, amidta irdsos ddanmaradtréla. Nem
leirtak, fonnmaradt a papirja! Lattuk, hogy az &va modszer tudomanytalan, nyelvidegen, s mitoredjunk, ostobaséag, de
van benne rendszer. Egészen addig, amig a finmofonitdshoz nem értink. Ott fordul a kocka meg sz élunfalvan a
kés bb adatolt szobdl kell levezetni a korabbit! Kézesin hogy arab és bizanci forrasokban és egy-kktvekinkben ezer
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esztend korili, vagy még idsebb magyar széemlitések isfetdulnak. Eszaki rokonainknak sajnalatos médon neanadtak
fonn korai nyelvemlékeik. A legéregebbek — a finrels nagyjabol 6tszaz évesek. A vogulok-osztjagokvainak zomét alig
par szazada kezdték foljegyezgetni.

*

Papir nélkdl is nyilvanvald, hogy mérhetetleniil iekgazok a szavaink, amelyek mintegy megérzékitilegelemibb
életmegnyilvanulasokat. llyen a masutt mar elemeeti, éhszavainke-gyoke.

Vegyilink egy masik elemi, azasgyokot. Pillantsunk bele honi kapcsolataiba, me§dzilk meg, hogy mit vel vele a
hunfalvyzmus: mikénszerkeszti szébkonitasa soran, és miként ragja fol a belhasisban oly kkeményid rendi elveit.
Hogy a szétszerkesztés kidvetkezményeit jobban @éimssiik, tobbet tekintiink a szarmazékokra ésvérkalpcsolatokra

*

A fontebb emlitettie-li-lo-la-la gyokelem-csalad alapérteménye lélegzés, a kdnrsate sulytalan mozgas — gyakori
megjelenitje al hang. Lasdli-b-eg, li-h-eg, li-f-eg,szépen aprézzket a kicsiséget is jelz. Kerekdedséget sugall azlo-b-
0g, lob-ogoéterjedésre utal ag: le-b-eg, le-v-eg leveg +ég=Iég, le-v-él, tdgulasra aa: la-ng-la-ng, la-n-gy A gydkelemet
zard massalhangz6 szorosabbra veszi a jelentést.

A lang-bdl jon alaza és adangos néhollangallé — a kemencében félretolt tiizedis langja mellett sitétték. ngat zb |
csap fol, akar delkesedésennélfogva aklelkes aztlizesis, azszivvel-lélekkedll baratja vagy orszagos ugyek mellé. Nem
langyosan hanemhevesenakar egyh s, hogy a gondolatok tarsulasanak Ujabb sorat niisbudjuk, hogy a hs kemény,
bator vitéz, aki hirnevételke tidvétel bbre tartja életénél — de erre most ne tovabb. jgkemz , hogy aléleknekvan egy
természeti eleme, lélegzet és egy természetfdlotti, magdédek Ugyanigy allunk ikerszavunk masik tagjaval: testiviink
folott, egész lénylnket, jellemiinket, indulatainkétzelmeinket 6sszefoglalja a magasbéli szivirdsdiszives, szivtelen,
szivbéli, vérzik érte a szive, miatta faj a saiedyén a szive, itt az orszag sziveapestig sorolhatnank az Utjetet, melyek a
lebeg kdnnyedségt, a latszi és jatszi jelenségeka Iényeg, a lét sulypontjaihoz vezetik a magygarndolkodot.

Maris tdmérdek 6sszefliggést lattunk, ahogy a rexggetd ben bolyongva tengersok egymashol égymasra haté lény és
tény szdvedékével talalkozunk. Kapcsolataikat kirgben csak érezzikk. Eppen ezért alljunk meggézzimk Kkoriil
tlzetesebben la-li-lo-la-l4 csalad egyik alapszavaléléktajékan. A sz leirva esz6r a Halotti Beszédben maradt rank, nem
is egyszer. Kérmolése soran derekasan megkiizqiztp a latin Abécével,Vimadjuk Uromk Isten kégyilmét éélekért(...)
vimadjomuk ez szégin emlitidért, kit Ur ez napon ez hamus vilag timniicé belenté, kinek ez napon téstét tometjok.”

Lam, a lélek szén egyértelran az embert madaés halhatatlatényegét szellemét értettilk mar nyolc évszazaddal ézel
is. A lényegnyelvijitasi szé, a szintén Ujitdényb | jon, az pedig a létigke gyokének szarmazéka, ily médon még egy agon
(?), vagy ugyanazon, de masik gyokérszallal (?¢dgikerezik a beszélés legrégibb rétegébe. Vajmiled-e azéletés a
lenni gyokének -€l, le(sz)- e kdzelsége? Masképp: elvalaszthatok-e egymidangjalakilag, szemléletileg és gondolatilag?

Tovabbaeélhetiinke vajonlélek éslehelésnélkil?

A CzF' szerint,(Iél-ek vagyis leh-l-ek). (...) Vilagos, hogy a IKElgyoke eredetileg egy a leh, 1éh, leheg, lihed sz6
gyokével; t. i. az ember azon lathatatlantemely minden mozgalomnak kutfeje, a lehhel, glethek jelével, azonositotta.
Innen van, hogy tobb nyelvben e két fogalom azsndiskal fejeztetik ki, pl. a hellen pné és pnema, a latin spirat és
spiritus, anima, anhelo, innen lett animal; mintégies magyar szellet s Ujabb szellem a szél {. szatol, a szlav duchat és
duch, a héber ruah, am. szél és szellem stb.”

Tehat a lélek mkédése és a szél kdzott a magyar mellett tobb dgemély képi-érzéki 6sszefiiggést, ami régi ésedies
kapcsolatra utal. Lehet, hogy kdz6s szemléleti §&gkt rziink? Midta? A Huszita Biblidban a Szentlel8ztent Szelleek
forditotta 1436-1439 kozott Pécsi Tamas és Ujlaklid — Dobrentei szerintk magyaritottak a Szentirast. Tehaszél
gyokszabol indultak ki. AszellemKazinczy Ferenc alkotasa (1803) és tokéletesenfalebglamas és Balint szerzetesek

3 L. e kétet A Czuczor-Fogarasi szotarrél ¢ frasat.

4 A szétszerkesztés — dekonstrukcid, dekonstruktiviz Jacques Derrida (1930-2004) francia posztmdilemdfus szava és gondolata. A
dekonstrukcié szakit azzal a hagyomanynal, amelygazsagot és a vilag hképét kereste, azt vallja, hogy minden eddigi sdvat,
rendszert le kell bontani (dekonstrudlni, "rétegebontani”) és Gjra kell értelmezni. Tagadja aelérh- és beszédkdzpontiséagot, és ugy véli,
ha nem hatarozhaté6 meg egyetlen, érvényes igaaklgy; a filozéfiai megkozelités is csak tobbfélbde A dekonstrukcid nem a meglév
fogalmak elvetését jelenti, hanem bizonytalannéli&et, megkérdelezésiiket, Gjraértelmezésiiket. (Wikipédia) Kédes ség, hogy

f aramu nyelvészetiink jéval Derrida vilagra jottetteledezte ol ezt a zsakutcat, mi tdbb ra is tért.

5 Ujabban szokés a latin &bécé alapfogyatékossé@@tbet a kb. 40 magyar hang leirasara — szembeéllitanélely-magyar rovasirassal,
s az ligyet belemartani j6 adag Roma- és keres#gelfsnességbe. Nos, az igazsag az, hogy a ledpiégeisbetsor, a Nikolsburgi abécé
bet készlete sem fodi a magyar hangkészletet.

® A mai napig hasznéalatos az ember — Iélek kozésiése: ,ezer lelkes falu.”

" Czuczor Gergely — Fogarasi Janos: A magyar ny&tésa — CD, Arcanum, Bp, 2003
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személetének és az emlitett gordg, latin, hébekigtél 6sszefuggésnekd ;szel ott fuj, ahol akar. Hallod zlgasat, de nem
tudod, honnan jon és hova megy. Igy van vele mkideki a Lélekbl sziiletett.”Olvassuk a mai forditasb&n.

A TESZ szerint a lélek Igl alapszava si 6rokség a finnugor korbél. Vé.: voglil 'lélegzet,lelt, 'lélegzik, fellélegzik,
sb6hajt’; osztjaklil 'lélegzet, 1éleK lalt- 'lélegzik’; zUrjénlov 'lélegzet, szellerhvotjak lul 'lehelet, l1élegzet, para; sziv, kedély,
élet’; finn l16yly 'h ség(furd ben),g z, para; észtleil 'g z, para; félelem, sziikség; lélegzet, Eletkikbvetkezetett finnugor
alapalak de | ’lehelet, lélegzet, l1élekehetett.”

Kezdjik azzal a megszokott bukfenccel, hogy a jdjatbb finnugor szavakra épul a ,kikovetkeztetésgm pedig a sokkal
régebben foljegyzett magyar sz6alakra. Tehat aetéajarendeldnek a valoszirségeknek.

Szembedtlik, hogy a TESz altdlikovetkezetelt finnugor alapalak, a ld ” szemlatoméast nem gydk, hanem mar tdbb
hangbdl és szétaghdl allé szarmazék. ValosinCzF féltevése, hogy a gydk eredetiletela lehetett, melynek a lende
melletti f gydkeleme &, az a természetishang, mely Iélegzéskor elhagyja tiillet-torkunkat, s halalunkkor testiinket a
lelkiinkkel egyitt. Ah természetél sokat tapasztalunk, ha kiejtjiik, s kozben szdékessziik a keziink&tHogy e kezdetis
h mikor Iépett kapcsolatba kénnyed mozgast jeldetli-lo-la-la gyokkel, vagy inkablgyokelemmel, nem tudjuk. Talan a
beszéd kezdeténél, amikor még se magyar, se wgdinrsnépek nem léteztek, csak lélegzett mindeathkdgy birt, és még a
gyerek is latta, hogy az alvé nagyap6 bajuktddgtetiaz orran-szajan ki-be jatéveg .

Folt n , hogy a 15 él és 2 holt finnugor nyel kézill — a miénket is szdmolva — mindésk&tbenmaradt fonn ez a
természeti sgyok. Kozulik a finnbl a lélek értelem mar kiveszett, kiszoritottdk a szaunazésas — kis hijan az észtben is.
Ennek ellenére a ,kikdvetkeztetett finnugor alakakaégis a finnldyly-hez all a legkbzelebb...

A lélek-szellem értemény minddssze négyben kbdgly vagyis delkes, lelkesedikgyedil a votjakban.

Tehat amig a magyarban egy hatalmas, alakra, gslenhézve egységes szdécsalad tatgtel a rokon nyelvekben tavoli
hangzasu, téredezett értelm

Igen elgondolkodtatd, hogy lélekszemléletben kdaelélinak hozzank a gorégok, latinok, héberek, v&#a ugyanis a
lélekheza szél ma mar egyik északi atyankfia gondolkodasaban kaptsolodik. Miért nem? Soha nem is lattak ezt az
Osszefiiggést? Lattak, de elfeledték? Ugyan miém tedaltak a TESz szerkeskta tdbbi finnugor nyelvben #lekkel
rokonithat6 szét? Tavolodasuk évezredeiben elkattdd/agy mashonnan érkeztek, s kapcsolatunk widré sikeredett? Ezt-
azt atvettek, majd tovasodrodtak?

*

Mi a helyzet a gybkcsalad tobbi szarmazékavalBbanalang (1316)A TESz és az ESz szerint vitatott ered&t lang
lehet bels fejlemény dob .t b I", de lehet si finnugor kori sz6 is, ,v0. zlrjélum 'parazs; votjak lumit 'meleg, langyos’
cseremiszomez$* 'hamu’

Szembedtl, hogy szétarirdink megszakitjak a kapcsolatottalhasle-li-lo-la-la gydkcsaladdal. Szandékosan? Tovabba: a
rokon nyelvek kozlil csak négyben maradt fonn azdedie a lo-la gyodkelem-csaladhoz kapcsolhaté alak némi
hangmoédosulassal és az eredeti fogalmi kdrhéz kéteiménnyel. Ehhez képes a kikovetkezetett ulgmadak véletlenil sem
egyezhet a magyarral, csakis a Kis foljegyzett nyelvekl johet. jelentése h, lang —ez a magyar értelem, Cz. G: az
alapalak *lom vagy *lam lehetett.™

A leveg szavunkrél elismertetik a belkeletkezés — persze a szokasos bukfenc-logikavhilstb | lett a kémény, s az
eregeti a kemencét. Tehat nenreaydkelembl éslev gytksarjabdl, hanem labegige levegalakjabdl indul ki az elemzés.
Mintha nem ragaszt6 nyelvet vizsgalnanak.

A levél ismét vitatott eredet Egy biztos, hogy nem lehetle-li-lo-la-la csalad gyermeke. Lehet tan belgjlemény,
.peldaul a lebeg igében feltehetget —I névszoképs szarmazéka.A kiatkozott gydk szakszd persze itt sem szeregelh

8Jn 3,8 — Szt. Istvan Tarsulat, az Apostoli Sz#kKonyvkiaddja, Bp. 1992.

9 A magyar nyelv torténeti etimolégiai szétara sferkeszt Benk Lérand, Akadémiai Kiadd, Bp. 1967-1976

10 Az ilyetén tigykezelést remek példat hoz Pusztay Janos nyoman BenczefdDssip 2002. A sumér-magyar nyelvrokonitast nérmielye
ugy probaljak céafolni, hogy a finnugor-szamojédieakis mar a Kr.e. 4. évezredben megtortént, a sknpedig csak ekkor jelentek meg a
torténelem szinpadan. Utobbiak valéban ekkortolytedgrank irdsos emlékeket, a szétvald finnugomsgéd népek meg soha: esetik és
id pontja ,grottokronoldgiai kikdvetkeztetés.” Az Uggrmészetesen nem a sumér-magyar rokonsag bizkayhanem a hunfalvyzmus
tudomanyelméleti modszereinek tarthatatlansagétpeb.

1 A finnugor alapszavak kikovetkeztetédétasd Angela Marcantonio okfejtését az eljaras saédani buktéirél: nyelvtdrvényt 6étleni,
abbdl sz6t levezetni, az eredménlijabb nyelvtorvényt kisitni, abbdl Ujabb sz6ts-igy tovabb. Marcantonio, 2006.

12 A h szamos mélyH folszakadé szavunk gyokelentearakol, kbhdg, hordg, séhajt, pstb.

13 A dialektus jelleg nyelveket is idevéve 6sszesen 30 nydlvan sz6.

14 Gépemrl az ESz szakjelei hianyoznak, igy a hangzast &lisén meg visszaadni.

15 Mindkét esetben tessék megforditani a gorb@ tudomanyossag és az eredeti hangzas finoneaige@se végett.
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Lehet tovabba ,si ugor, esetleg finnugor kori szomagyar képzésselMaradvany csak harom rokonnal taléltatott. A vogul
lapt ‘falevél” az osztjaKiwat u.a., a fineve’szalka, pikkely, levelecskdzbrrasuk az si *lep 'falevél lehetett.”

Nicsak, ez a kedvelapt , és a kikdvetkeztetett *lepcsak nem maga lapu és az Erdélyben maig mindenféle levelet
jelent lapi volna? O nem. Aapu a TESz-ben szlav, nyilvan az erdélgpival egyiitt. A szotarszerkesket tan a CzF
tagasabb, ha gy tetszik, liberalisabb folfogasgynbb nyitottsaga riasztotta gE2gyezik vele hangban a latin lappa, a szlav
lopuch, s a német Lappen, mennyiben ez is laptet felent.” (CzF)

A lobog a hivatal szerint hangfeseredet szd, melynek névszoéi folytatasalanb szavunk. St, alobogg alobban a
lobbanékonys dsszefligghet vele. Mi sem természetesebb aanégyjaras szamara, hogy mindlagyokhajtasa.
*

Lattuk, hogy a ,kikévetkezetettsi szavak” hangalakja rendre a mai finnugor szagaldil kdzel, szemlatomast bélk
kiindulva 6tolték ki ket. Ennek még lehet valami furmanyos hangtorvéengzetése, persze, hogy az tudomanyos-e vagy
sem, arrél tessék vitatkozni Angela Marcantoniokglnem honnan, s miként hiivelyezték ki a mi delékfalvysta tuddsaink
a sok évezred efti jelentés? Hogy az véletlenill separdzsvagylangyosalang esetében, s a lélek rokonszavaina& miért
nempara, vagyg z, netanszikségrtelemben forgott azsfinnugorok ajkan — ert g zém sincs. De a kiléndsnél furabb,
hogy értelmik ippeg a mai magyar. Mintha az erednén igazitottak volna a kutatast... A kivételek itlATESz-ben és a
nyomdokain jaré tobbi szotarban — mintegy a szalelgitend .

*

Menjiink mélyebbre, a hangokhoz, és artelmiikhoZ’.

A hunfalvyzmus elveti a CzF-nek azt a megfigyeléséthogy a hangoknak érteményik volna. Igen kedwedvész
barataimtol hallom, hogyk ugyan — pszt! — faznak a hunfalvyzmustol, de mesenek a hangértelemben. Abban azért nem.
Pedig bizonyara talalkoztak mar sz6-hangokkal, améehajtottak mar i-tt vagy o-tt valamit, s a-nakit amikor a farkas 0-
voltott, vagy a kicsi kutya nagyot u-gatott. Fokeken tudnak arrél, hogy mas eurdpai nyelvekben isutathaté a magas
hangoknak kozeli értemény kialakitasaban jatszattepe, a mélyeknek a tavoliakban. Pl. Német- aakhonban: hier — itt,
dort — ott ici — itt, la — ott,la ou— oda/a bas— ott, oda (tavol). Ez a dallam hajlam kdz6s 6édlkesnémely eurdpai nyelveknek
a szétvalasuk efti id b 1?

Az emlitett hang-szavakon kivil a hang természatesen bir hatarozott jelentéssel, hiszen ha baklegr maga volna a
sz6. Marpedig pér tucat hang szazezernyi szo-étalem hordozhat. Az igazsag kedvéért azt kell mondk, hogy a hangok
hajlamosakbizonyos jelentések kifejezésére. A mi beszédiumkbmaradjunk a magyarnal.

*

Kezdjuk egy gydkhanggal, &eval. Els — fénnmaradt — emlitése 1055, Tihanyi Alapitéleeélut= 6 Gt’.

Akinek van fiille, az mar fontebb hallotta a kilorgetéalebeg,alibeg és aobogkdzott. Maria tanc kézben szinbegett
hajalobogottuténa, fille mellett egy elszabadult tintibegett

Jelentéskore igen gazdag. Indulatsabigenévképz: tanitg, f névképz: csomé becéz: batyd utdbbi harom esetben
vékonyhang( pérja is akad, azmen, Ben , tovabbaige: 6v, melléknév:6 — éreg. Paldcosan ao-nak hangzik. Altalanos
szerepe az ideli, min ségi, térbeli thvolsag kifejezésének segitést; o-ly, 6bor, 6varos ragozva segédhangként folveszi a
v-t akar aho, vagy alo, tehatéul>ovul>avul, ov, av, avas, agy/egyll aza-val, mert annak is hasonlé az értemérgma,
anya —egy nemzedékkel igebb stb.

Mint latjuk, gydkhang, melyld szamos szavunk keletkezett.

A MESz szokottan forditva magyarazza, mintegy tagatyelviink ragozé jellegéhgg — ‘régi; 6éreg’. Szarmazéka: aggik
(‘véndl, avul): si finnugor szavunk: cseremisz szongo (‘6redg¢hat egy kéttagu, vagyis mar képzett szébdl iddul
Nyilvan ett | oly érdekfeszit a kbvetkez levezetés, miszerint a szongmsszu atalakulas utan asmagyarban ag lett, majd
fejl dése kétfele agazott. Egyik agon meae, s meg is kettte a -g végalést. (Ebbe a ,konzervalasba” belejatszott, hogy a
sz6 igenévszo volt, s igei alakja mindig megtaatedt tovét.) A masik 4gon a sz6végi -g gyengilid mdélhangzéva valt. Az
au szabalyosan vezetett egyfelz 6 alakhoz, masfdlaz avul igéhez és annak etimoldgiai kdréhez (éstdav- tvaltozatok
mintajara). Az ~ és szarmazéka, az elaggott vaezt enyhén régies, az aggik elavult szé. Lasdagggdik.”

A levezetés szarnyalasat bizonyara megkdnnyitetteadatok teljes hianya. A cseremiszeknek, vagyimaiknak,
nincsenek Xl. szazadi, vagy egyaltalan kozépkodalvgmlékei. Elszdr egy bizonyos N. Witsen holland tudés kdzoltima
szoOjegyzéket Nagy Péter uralkodasanak idején (1623).

*

B Err Ib ven irtunk A Czuczor-Fogarasi szotarrol c. fejeeathitt csak az okfejtés kikerekitése végett tekink.
1 A TA 34. sorszama (Bérczi). Erdekes, hogyiag név itt nemutu...
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A hangértemény-kérdés nem tartozik az ideolégiai@e, éppen ezért konnyen eldénthéflapfokon ugyanis statisztikai.
Utana kell szamolni. Vajon az egyes hangok milydarjtések kialakitasara hajlamosak?

Vegyilk azR-t, és szervtarsat azt.

CzF: Mint gy6khang &ltaldban es, l1égrazo, reszketeg hallamot utdnoz szamos sapkbindsen a) raspol rebeg, rezeg
ri, robaj, rokkan, roty, sth. (53 szét sorol féSaotar) Ide tartoznak még, melyekben az r alaphamgs hangok is exik meg,
mint: bar-czag, bur-okkol, forr, cedit, szorty-og, tur-ha, zor-6g stb. (38) igen yazammal. Tovabba az emberi kedély- és
indulathangok, melyek es r hanggal tornek ki, mint har-ag, ir-igy irt-6zigtb. (18) b) Oly gytkszék alaphangja, melyek némi
er szakkal, s tébbszor r hanggal jaré rontast, metsaégast fejeznek ki, milyenek: rab, rabol, rag;, ar (arat), ar, hor
(horhol, horny, horp, horpad), kor (korhol), stl76{

c) Oly gydkszék alaphangja, melyek (ropogéassalsegéssel jard) tuzet, égést, és tlizszint, lgtvordset jelentenek,
mint: ragy (ragya, ragyog), rak, ris (riska azazré® tehén, okor), ro (réka, rézsa), tttel: par (parazs, parol), tar (tarjag),
ger (gerjed), pir (piros, pirit, pirék), vor (vérgsérheny) stb. (51)

d) Er s mozgasra, kildndsebben aa) terjedésre vonatkaekben: ar, ér, er (ered), ir (irany,); t ééttel: ter (terit, terl)
terj (terjed, terjeszt), € magara a terjedtségre is: tar, tér stb. (15) bbigo, kering mozgasra ezekben és ilyenekben: rem
(remeq), resz v. rez (reszket, rezeg), ur (Urdgg forr, ker (kertl, kereng, kerge) stb. (33)

e) Oly szok el vagy alaphangja, melyek valami magasat, emelketdgientenek, mint: ra (haz-ra, rak), or (orj,am),
szar (szaru, szarv), stb. (18)”

Az 6sszeseB02(!) példaszé zomét helykimélés végett kihagytamuEma lehet jarni. Annak is, hogy Rzszervtarsa, az
L ,legtdébb szbéknak oly jelentést kdlcsdndz, melydlapfogalom az ehaladé mozgas, ehaladas. 1) Majd kénnyi, gyéngéd,
és tdbbnyire zajtalan, majd valamivel sebesebb é&mzgelme rejlik ezekben: a segédhangzéval: labda), lab, lang, laz,
lazad stb., e segédhangzéval: leany, legény, ldbplge, él, lesz; i segédhangzdval: libeg, lidéliedik, illan, villog stb., o, 6,
U segédhangzdkkal: 16, lob, lobog, 16dit, lUktét $69 sz06) 2) Szenvedges, lassu, élénktelen mozgast jelent ezekbekala
lankad, lajha, lajhar, lagy, langy, lassu, legaista. (15) 3) Terjedést, kinyulast ezekben: labdala, lapu lapat, laska, lep,
leped lepény. (14) 4) Eléfordul némely hangutanzé gyokikb, mint laf, laty, lih, lity, leh, 1él(ek) libdocs, loty, lucs, (13)
melyekr| megjegyzend hogy jobbara oly hangot jelentenek, mely kdnnyizgas kovetkeztében ered, minél fogva ezek
mozhangutanzok-nak nevezlket

Az | hang lengeteg mivoltanal fogva sok valtozasrakkitéve, nem annyira a szok elején, mint kdzégévégén, mich
majd a keményebb r-re, mint legk6zelebbi szervtars@ajd lagyabb ly, j, v-re valtozik, pl. il (ilfg, ir (iramlik), villog,
virrad; botlik, botrankozik; csoroszla csorosziyd, | kivl, lelebb lejebb, lik lyuk, leany, lyany. {12€¢ha n-re is, pl. hol, hon;
talal, tanal; dalol, danol; (5)"Mindésszesed28sz6. A CzF-ben olvashaté valamennyi, meg az is,aman is kimaradt, pl.
oll6-orld, sth.

Nos tehat a hangok éppen gy befolyasoljak allderakddott gydkok tartalmat, miként az épityag a hazét, a szovet az
oltonyét, atom a vegylletét.

Mi torténik ezutdn? A gyok, holmi pajkos siindiszeke gyanant, 6sszegdmbaolyédétt, legurult a domirdidanikdzben
raszarédott ilyen-olyan giz-gaz, s bilk keletkezett a toldalékok 6ssze-vissza ragad®leafyy mégsem?
*

Kezdjik a sz6 végén. Mindig is tudtuk, és a TESm satatja, hogy a ragasztékok hajdan zémmel on&lbelmes
hangcsoportok, szavak — szerintiink gyokok — valaBak-ben, bol-bl, ra-re, kor, sth. A kivételekt lentebb s mihamar.

Ha a ragok értelmet kapcsolnak a széhoz, akkoblai tdldaléknal miért siklana ki Nyelvédesanyankeskereke, miért ne
tennék ugyanezt a jelek és a képz

Vegyilink egy olyan hangot, amely mindharom toldaszierepben helytall: T.

CzF: ~t, ~d, ~I. A ~t nagy szerepet jatsz6 igeképhltalan a tevés, cselekvés, mivelés, csinalaaliudt oltja az illet
gybkbe vagy torzsbe, s kilonféle osztalyu igékpeziémelyeknek dszvehasonlitasabol okszerilegkkéatethetni, hogy
eredetileg nem egyéb, mint &2 igének elvont s dnhangzéjatdl megfosztaiybke. Kdzel rokonsagban all vele szervtarsa a
lagyabb d, melylyel az igék képzésében parhuzamszakott valtakozni, t. i. a t képez &thato, kiised , miveltet,
parancsolo igéket, a d pedig dnhatékat, kozép ékets belszenvellet, vagyis amaz erélyesebb, emez gyongébb hataskor
Masodik parhuzamos térsa |, mely azza vagy olydewést jelent, ami vagy amilyen az illegfytk, s nem egyéb, mint &1
ige, | gyokének csonkulasa. Ennélfogva czélsdergy egymashoz viszonyitva targyaltassanak.”

A CzF szerint tehat egyrészt gyokbvezeti le aT, ill. az L értelmét, masrészt mutatvanyt ad nyelvink bens
Osszefiiggésrendszerk(Czakoé 2008.); lam, Iam, a hangok szintjén isathatd. Talan azért, mert ott gydkerezik?

Maradjunk aT-nél, amely képz, jel és rag. Molnar Zsolt és Molnarné Czeglédiiliaca CzF kutatasanak folytatdi irjak:
LA T a cselevés képje: szi-t, 0sz-t, szép-it, koppanstb. Az alapgyoklh, szobdl tettet, cselekvést hoz Iétre, Uj, detap&on
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jelentés szot kapunk”A T a multid jele:,men-t, lop-ott,stb.” Ez a T a mult idejmelléknévi igenévnek a képe: jar-t Ut,
lop-ott dolog, stb. A T, mint rag, a targyeset ead)az-at, hal-at, st Mi kdze van ennek a cselekvéshez? Az, irjak Mok,
hogy aT a sz6t, pl. daz-atcselekvési viszonyba helyehidz-atépit, bont, vesz, lat, stb. (Molnar-Czeglédi 2909.

Az L roppant szorgos. Képezrfevet, igét, hatarozét ugyszolvan minden sz6fajadhunkaba vett szavakhoz rendszerint a
folyamatosséag, a levés, a létesiilés érteményésihaciovetel, épul, zoldell, &mul, koril, alubst

*

Ebben a dolgozatban nem léptik at a szotaglalést, kde eredményeink talan mégis tébbre mutatnakaklg annak a
kérdésnek a megvalaszolasa, hogy milyen elemeid miként épiilnek szavaink, kihat kapcsolataikeqyyis a nyelvtanra,
meghatarozza a belsokonsagot, az alaki- és jelentés-0sszefiiggésk&itlyasolja gondolkodasunkat, s azt is, hogy emly
maga a nyelv.

Munkank talan ihletje lehet a kor-, ész- és szakszanyanyelvértésnek.
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Czeglédi Katalin :

A magyar nyelv irani /vagy a szkita-hun kapcsolatadl*

1. Harmatta Janos akadémikusra, egyetemi tanarra urkassagara emlékezve harom olyanad@hsat valasztottam,
amelyet a ,Honfoglalasrél sok szemmel” konferenstaozat (1994) lll. részének edéasai k6zott hallhattunk, s az irott
véltozatot a Honfoglalds és nyelvészet c. kotetbemshattuk: A nyelvtorténet korszakoldsanak proidie Irani nyelvek
hatasa azsmagyar nyelvre, A magyarok nevei a gorog nydturasokban cimmel. (HARMATTA 1997: 11-19, 71-83,9-
141). E harom tanulmanyban Harmatta Janos irt amnan kialakitott sajat allaspontjardl, vitatkozatt forrdsok
értelmezésével és a kutatok véleményével. Az agldedt mintegy 15 év alatt Gjabb ismeretekkel gagmodtiunk, azonban
Harmatta Janos akkori gondolatai moédszertani ésaltar szempontbdl egyrészt felértékddek, masrészt tovabb
gondolkodasra késztettek, amelydkelen dolgozathan szamolok be.

Harmatta Janos ,A nyelvtorténet korszakolasanalklgrai” c. tanulmanyaban a kovetk&Eppen szol a természetben
végbemen ciklikus és lineéaris folyamatokrdl: ,Az emberi kizségek és természeti kdrnyezetik torténeti dége
folyamatos, &m e folyamatnak mégis vannak olyaatsssdgai, amelyek az azt atémberek tudataban bizonyos tagolodas
élményét keltették. Ilyenek elsorban a ciklikus jelenségek, a Nap és a Hold §aras évszakok kérforgasa s a névény- és
allatvilag életének ciklusai. Ezek a szemipet jelenségek kialakitottak a torténés ciklikus szZdetét, amely szerint a
torténelem allanddan ismétl ciklusokbdl all. Hérakleitos, a hires Sékratéstteffiloz6fus fogalmazta ezt meg archaikus
tomorséggel mar a Kr.e. 6. szazad végén: a kdtdiériek kezd és végpontja ugyanaz.” (HARMATTA 1997:11)

A foldrajzi névi kutatasok is megesitik, hogy altalaban a korszakolas alapja a bdlygoasa és a természet kiddése.
Mar a szkitak szerint pl. a viz hengeriilve fol\ilz pedig nem jelent mast, minthogy a viz folyagadtatok sorozatabal all.
A magyar is megizte ezt a latAsmaddot, miszerint a viz leperegraszrl. Ez azt jelenti, hogy a viz leesése pergéselz aza
forgasok sorozatanak felel meg. A viz folyasa telgdtszerre tartalmazza a ciklikus és a linearigafolatokat.

Harmatta szerint a torténeti korszakolas alapjalban rendszerint egy vagy tobb jelenesemény. Majd igy folytatja: ,Ha
egyszer létrejott a korszakszemlélet, amely hossgramatok id beli megragadasat is lehgé teszi, akkor természetes volt
érvényesiteni azt az emberi kultira fdgsének résztertletein, igy tobbek kdzott a nydtumAnyban is....A nyelvek
torténetét rendszerint 6-, kdzép- és Uj korszakd&gmljak, azonban ezek az egyontetnevezések abszolit kronoldgiai
szempontbdl nagyon eltéwvaldsagot takarhatnak.” (HARMATTA 1997:12.) Marpgcz ember altal létrehozott alkotasok,
igy a megnevezések is csak akkor lehetnek helybsehzok a természet kbdésével, a valésaggal 6sszhangban vannak.

Nemcsak a foldrajzi nevekh hanem Harmatta Janos irasaibol is kiolvashat@ &ny, hogy addig, amig a természet
m kodéséhez igazodva nevezték meg a ciklikus jelekedgdsszhang volt. Attdl kezdve, amikor a terraésa kodésétl
elszakadva kezdtek el felosztani, csoportositangzente 6nkényessé valt, egyre inkabb eltavoloaletilosagalaptol, nehezen
kezelhetvé valt és akadalyava lett a tovabbi megismerésAekelnevezéseknek tehat abszolit kronoldgiai soertiydl is
nem az eltérvalésagot, hanem egyszen csak a valésagot kellene takarni ahhoz, hogppartositas nkddjon és a kutatast
ne vezesse tévltra. A valésagtél vald elszakadésraakos kévetkezménye van. Kozuliik néhanyrél sadhtdtta Janos, igy
a terminoldgiai nehézségekrs a mérvadé akadémiai nyelvtudomany kulénbkepvisel inek (Barczi, Benk, Ligeti, Rona-
Tas) korszakbeosztasair6l, amelyek egészében véme asnek egybe. Végil bemutatja ,az eddigi kutatadapjan az

smagyar korrol kialakult képet az irdni jovevénysgatanulsagaival.” (HARMATTA 1997:16.)

A szerz a tovabbiakban ezekre az eltérésekre hoz modezgetdakat, majd azsmagyar nyelv problémajat illetn
Gombocz Zoltannak a magyar nyelgstorténetében megkilonboztetett korszakait idézi.aEelosztas is helytelen, nincs
0sszhangban a valésaggal, és nyelvészetileg neastéimatd ala.

Harmatta Janos elinditott egy nagyon fontos probléirt. Ugyanakkor nem kérjklezi meg a finnugor nyelvelméletet,
valamint a nyelvek csaladokba sorolasanak a lésjolggagat, s igy a szkitat dirani nyelvnek tartja.

Mindemellett Harmatta Janos rendre olyan példakai hmelyeknek az iraniban megléparhuzama szkita-hun gyoker
Ezekkel az adatokkal szembe keril az urdli, finmug® ugor egységb valé szarmaztatas elméletével, egyben felhivja a
figyelmet arra, hogy az adott magyar sz6 kapcsolazaeddigi ismeretekhez képest mennyire kiterjedt®e az adatok
b vitésével hozzajarul az egyre biztosabb etimolégggirasahoz.

! Elhangzott aHarmatta Janos emlékkonferenci@009. szept. 25-én az ELTE-n, amelyet azGMAR  STORTENETI MUNKAKOZOSSEG
EGYESULET rendezett prof. Erdélyi Istvan elndk szervezésésatezetésével. A szerhonlapja: http://www.drczegledi.hu/
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2. A masik tanulmanyban, ,Irani nyelvek hatdsa amagyar nyelvre” Harmatta Janos amagyar irani nyelvekkel vald
kapcsolataban oirani, k6zépirani és Ujirani jovexezavakat allapit meg. Szerinte a ylech-chih-k idiras nomadok voltak,
,S Igy a létartast az smagyarok, svogulok és sosztjakok elssorban altaluk ismerhették meg, duUk vehették at.”
(HARMATTA 1997:71-85.)

Ugy itéli meg, hogy a ,...lovas kultirat és az allaersezet magasabb formait és annak terminoldgiégguk a tirkok is
a yuech-chih-kil, a hsiung-nu-ktol és a szakaktdl vették at.” T ,,....a ylech -chih-k nyelve a szakahoz kbzel iadoi
nyelv volt. ... a hsiung-nu-k nyelve is a szaka nyklgsoportjaba tartozé kelet-irdni nyelv volt.” Mima& ugor (magyar, vogul
és osztjak), mind a tirk lovas kultira alapszélébca yilech-chih-k, hsiung-nu-k és szakak nyelléfzarmaztatja.
(HARMATTA 1997:72.)

A nemzetkozi és a hazai kutatasok azéta mar mefjették azt az allaspontot, hogy az ugor nyelység, annak az ideje
és helye nem igazolt, csak feltételezett, s a yidbdirk, a hsiung-nu-k és a szakdk olyan szkita-tipusu nyelvet
beszélhettek, amelyek a magyarral kozos gydiees a kézds szavak sem a magyarban, sem a wirkeklpen nem lehetnek
atvételek. Ennek igazoldsaképpen sorra vesszikabzbkszavakat tematikus csoportok szerint, amelyble@matta az

smagyarban helytelenil kiilénbodzani korbdl valo jovevénynek tart.

2.1. A foldrajzi névi kutatdsok eredményeképpen a lokaklira szokincséd a 16 megnevezésére szolgalé szavakat
jelentéstani, hangtani és alaktani oldalr6l megébg a kdvetkezmondhato el:

Eleink ugy gondolkodtak, hogy a folyé forrasat ffnaz alsé szakaszat, az also folyasat pedigakatekintették. Ennek
mintajara a természet mas részeinek a lent $&akaszat is labnak nevezik. llyen a hegy labanalzer és az allat stb. laba.
Ebb | az is kdvetkezik, hogy a lenti, az also részekegjeldl szavak és a lab jelenté&k ugyanabba a sz6csaladba tartoznak.

A TESz helytelenil ugorkorisi érokségnek tartja & szavunkat, ugyanakkor a vdg. , osztj.l0x, lau, t-aw'l6’ szavak
idetartoznak. A magyl6 sz6 a folyd megnevezésére vezethgssza, majd a folydnak a lent léwlajdonsagéara. A6 szo
rokonsagéba tartoz6 széval nevezték meg a folydomlvinok, vod.: mdlaj, lej 'folyd’. A lent 1év jelentéssel kapcsolatos a
magy le- igekdt és hatarozo szo,lajt (lej: sz6t + -t : képz) f név szotdve. Ezzel a széval nemcsak a folyot, ez a
mozgasanak az iranyat, hanem az als6 szakasz&gisewvezték, vo.: mafo 'a folyd alsé része'lui 'a folyd alvidéke'. Ez
utébbival pedig dsszetartozik a matb sz6, mint 'az als6 végtag neve’. Eleink Ggy fogiglk hogy a lab az, ami lent van, s a
6 a rajta Ulnek labként szolgalt. Az elnevezés tehat abbdldab I valoé, amikor a lovat megulték, azaz hatasloként
hasznaltak. Tovabb menve a maip szé mint ige kotdik a lab széhoz. Gyakori, hogy a cselekvés és a cselekéegt
megnevezése ugyanaz. A kutatadsainkbdl ugyanakkas &it nik, hogy a széalkotas soran a megnevezések minglg
sziletnek, hogy a megnevezendk az ember szamara lényeges tulajdonsaga a raem@t Alé esetében ez a lab lehetett.
Igazolja ezt az a tény, hogy a lovat jelestavak egybeesnek, illéeg rokonok a lab jelentészavakkal. Ezek 6sszevetésekor
szamba kell venni a lovat jelenszavakat. Kozliliik a magykir 6sszetartozik a mafo al 'lab’ széval is.

A csuvadaSa(<la + -3a) 'I6’ els elemének a magyarazatara két megoldas kinalkAzikegyik szerint a magyé széhoz
kot dik, a masik szerint - s ez a valésdih — a bask., tat., kuralaSa(< ala + -33) ‘16’ szénak az els eleméhez kapcsolbdik,
amely azala > *ula > * la > la valtozas eredménye lehet. Az toSad’ (loSa + -d) ‘16’ atvétel. Eleink gondolkodasat
figyelembe véve megfejthetaz or.kobyla ‘kanca’ is, amely Osszetartozik a madgebel ‘mell, mellrész, 6l sth.” széval,
amelyet a TESz ismeretlen eredwtk tart. Val6jdban &ebel a két mell kdzétti mélyedésre utal. Igazolja ezt a
Afganisztanban talalhatdabul vélgy, folyd és varos neve is. A volgy, a mélyegéslig a niséggel kapcsolatos, természetes
hat, hogy kanca viseli ezt a megnevezést.

A magy.l6 sz6 csaladjaba tartoznak tovabbi szavak, amelkelnényege a volgy, a mélyedés, vo.: csuwalak, vulak
‘valyu’ és a magyvalyu,de a magyvalag’segg’, alag((it) sz6 is, tovabba adsé (al: sz6t + sG képz ) sz6 tove.

Az oszmarat’lé’, mong. aduu’lé’ szhoz kot dik a jak.atax’lab’, OT., csag., oszmadak’lab’, a kirg., tuv. jakutban alsé
rész, vég' is, mongadag'vég, torkolat, a foly6 alsé része, kdvetkez

A magyarpata’lab’ azért értékes, mert tartalmazza a székemdissalhangz6t, vépata ‘szaruképzdményben végal
allati 1ab, jatékcsiga, gyermekjatékul hasznéltntdarab vagy gula alaku fadarab, emberi lab (dszéhasznalatban)'.
Valészin leg szlav eredet vo.: 6e. szlp ta® ‘sarok’, szb.-hv.péta ‘sarok, pata’, szlnpéta‘sarok, cip sarok’, szlk.pata
‘sarok, t, lab, pata’. (TESz) A sz0 szerkezeti felépitgsa: szot + -ta: képz . A sz6 kapcsolatai kiterjedtebbek, gyokerei
mélyebbek annal, minthogy elfogadhato lenne a ntbgyaa szlav eredet.

Tovabba az edény jelentészavak kozil a magyazékis idetartozik, amelyl a TESz a kdvetkexket irja: Szarmazékszo,
faz- alapszavasi 6rokség a finnugor korbdl, vo.: vopg t 'labas, Ust’, osztjput 'Ust’, cser.pat 'vasedény, réz- vagy vasust’,

2 A nazélis -- el zménye en-lehetett. Egy korabbipentaforma pedig rokona a 'kindvés, dudor, szal’ jefsntmagy.penna’toll’ szénak,
tovabba a magyénteka hét 6todik napja’ szonak, amely a kéz 6t ufiipvését rzi a jelentésében.
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finn pata'labas’, Ip.batte 'fazék, katlan’. Afazék—k eleme képz. (TESz) A sz6 hangrendjét illen figyelemre méltdak a
személynevek, hiszen nemcsak vegyes hangrdérahem mély hangrend/altozat is ismert, véFazekas, Fazakassaladnév.
A magy.fazékelemekre bontasa helyeséa: sz6t + -zék képz , nem lehet daz-az alapsz6 és nem lehetlaa-képz, mert
azt nem igazolja semmilyen rendszer. Ugyanakk@magpot 'fazék, edény, virdgcserép, kupa, serleg stbdésartozik.

Elgondolkodtatd, vajon minden esetben a labas f@&feérvényesiil? Rengeteg lab nélkilli cserépedangk fismert még ma
is, amelyeket a fazekas melyek készitenek, s a régészeti asatadsok soragtisfogva szamtalan lab nélkili fazék kertilt el
Mindez arra mutat, hogy nem minden fazék volt labdkatott, kovetkezésképp a lab nélkili fazekaknna lab, hanem
egyszeren az edény jelentést tartalmazzak, amely a vizénddkapta a mintat, s amelynek mellesleg az egyileiet je a
lent 1év ség.

Idetartozik a csuvat 'csizma’, de a magyit sz6 is. Eredetileg mindketa viz medrét jel6lte, amelyben a viz jart, illeg
annak az utjat jelentette. A madadik, és déda elkészitéséhez és a megnevezéséhewimmeder adta a mintat. Mindket
folydémeder kapcsan kadik a vizhez, a meder is lent Iévazaz mélyedés. Raadakukezdetek, mint a magyl6 sz6. Ez azt
is jelenti, hogy a magyo és az oszmat 'l6’ nemcsak jelentéstanilag tartozik 6ssze, hamamgtanilag és alaktanilag is k6z6s
az etimolégidjuk. A magy- székezd el zménye olyan - volt, amelyikb | egyrészi- lett (v0.: magyld), masrésziv- hangon
keresztil eltnt (v6.: oszmat). Az oszm.at —tje dsszetartozik a maghadik, lada —djével, amely a képz(-t ill. —dik, -dg
kezd massalhangzoja és-a zongésedésévelX d) keletkezett.

A Harmatta idézte kdzép-perzarag 'l6’ és a yazyulamiarag’lo’, a mongolmor’ 'l16’ két dik egyrészt a csuwra 'lab’
sz6hoz, amelynek rokonai $éggel adatolhatok. Idetartozik a szdda- lovagol’, osszébardg 'lovas’. Az storok *bar-
'megy, utazik, lovagol’, v0.: szalaar- 'lovagol’, baraa- 'lovagld’, osszébarég lovas’ kapcséan el kell mondani, hogy az ige
€s a névszo gy flgg 6ssze, hogy eredetileg normdnsnok voltak, idvel az igei €s a névszai jelentés elkilondlt, egak
forma az igei, a masik forma pedig a névszoi jélemhellett maradt meg. llyen a magyarban is vdab&zavunk fnév, a
Iép- pedig a labbal val6 cselekvésre utal.

Masrészt 46 megnevezés kotik a vizmederhez hasonl6k megnevezéséhez, ilpsmavar, varak‘arok’, a magya@érok
€s az orovrag ‘arok, godor, szakadék’. A szécsaladba tartozngénai, menni, jarni igék, vo.: csuypyr ‘'menni, utazni,
folytatédni’, oszmwar 'jonni’, ujg. tirkm., kirg. kazak, k.kalp., nog.abk., tatbar ‘'menni, utazni, folytatodni’, tizkbor, alt.,
hak., sarga ujgpar'ua.’. (JEGOROV 1964) ) Idetartozik a szdhar- 'lovagol’, a magypire 'gyere’allathivogatd sz6 (nincs
meg a TESz-ben), a tydkokat hivjak pl. etetésrezécsaladdba tartozik a maggr 'jon, megy’ stb. sz¢ is. Minthogy @rok,
torkolatis vizhez kotdik, idetartozik a csuwpyr (< p v r) 'torok’ sz6, amelynek rokona a maggrok és atorkolat (< torko +
-lat: képz bokor < fa + -t) els eleme aorko. Az alakvaltozatokbdl az is kiolvashatd, hogy étszeljesebb alakja megvan a
csuv.p v r formaban, amelynek a tébbi térok megfejelis teljesebb alakot tartalmaz, vé.: Glguz(bogu + -3, tirkm.,
oszm., baskhogaz(boga + -2, nog., tatbugaz(buga + -2, tizb.bugiz(bugi + -2.

A kozép-perzsab rag (b : abszolit sz6t + -rag: képz) 'l6' szotbvében a hosszd maganhangzé)(fejlemény,
triftongusbol (-VgV-) keletkezett. Az eredetibb —Vktriftongus fejleménye (-VvV-) van meg a csyv.vr (p v + -r)
'torok’ sz6 tévéber(p v ).

A b rag szénak rokona a magparipa (< pa + -ripa),amelyet a TESz vandorszonak tart helytelenl, hisgazolhatéan
olyan szavakkal van kapcsolata, amelyek a szkiterlyelvekhez vezetnek. A fentiekhjelentéstanilag kdvetkezik, hogy a lab
jelentése 'thoz tartozo, t mellett 1év, t vel ellatott’. Ez a valésagban igy is van, hiszdaktaa tb | valo hajtas, a tdérzshoz
tartozik. Az elnevezések megfelelnek a valésagadkrmészet nkddésének.

Hangtani oldalrol a kdvetkeképpen fiiggnek dssze a fenti lovat jeleés a szocsaladdba tartozoé Iab, lent Jénélyedés,
edény, stb jelentésszavak:

A szokezd massalhangzoék illeleg a hanghiany korabl eredet (vo.: osztj.t-aw 'l6") - hang (interdentalis z6ngés
spirans) fejleményei. Az egyik esetben> |- valtozas tértént, vo.: maghd, 1ab, 1ép(ige), manlo, lui, lo al. A masik esetben
- >w-> V- > 0-,v0.: bask., tat., kumilaSa,oszm.at. A harmadikban V- > 0-(zero)-t kbvetmaganhangzo is elt, vo.:
csuv lasa or. loSad’’16’ atvétel. A negyedikbenw- > v-, v0.: yazyulamivarag, Az 6tédikbenw- > b-, vo.: kozép-perzsa

b rag, szakabar- lovagol’, osszébarag 'lovas’. A hatodikbarw- > m-, vd.: mong.mor’l6’. A hetedikben megmaradt a
zongétlensége, s a bilabialis zongétlen spirarienfignye, az - > p- van meg a kovetkezszavak székezgeként: magy.
paripa'l6 megnevezésepata'lab’, finn pata 'fazék’, magy.poni'kis méret 16’, ko. poni kicsi’, csuv. pyr ‘'menni, utazni,
folytatédni’, magy.pire 'gyere, jer’. A nyolcadikban - > f- lehetséges, v0.: madiazék

Szerkezete szerint a lovat jelesizavak felépitése sz6t képz . A szétbveknek szamtalan alakvaltozata j6tt I&reelyet
a kovetkezképpen szemléltethetlink: CV, V. Tovabb vizsgalédzanban, ha nem is lovat jelenszavakban, ennek is
megtalaljuk a teljesebb formajat: CVC vé.: malggndukol < bandukorelativ sz6t (< ban abszolut sz6t+ -duka képz )+ -
I: igeképz, tovabbdéntek(< pén + -tek), penna (< pen + -naa korabbi alak*pentavolt.

Az abszollit sz6tképz jének kezd massalhangzéja--(vo.: jak.atax(a + -tax), oszm.at (a + -t) 'l6’, amely a kilonbdz
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véltozasok soran tovabb alakult. gy zéngésedett:-d: irani adak‘szakadék, arok’, mongduu(a + -duy 'lé’, csag., oszm.
adak(a + -dak 'lab’, mong.adag’'vég, torkolat’. Zongésedett és réshanglsodbtt:- > -I: tat., bask., kumalaSa < ala (a

+ -la) + -8a )16’ 2 Perg hangga lett: > -r: kdzép-perzsh rag (b + -rag)'lé’ és a yazyulamivarag (va + -rag)’lé’,
mongol mor (mo + -r)’lo’. A képz kezd massalhangzojaval tovabbi valtozasok is torténéglonban azok mar a lovat
jelent szavakban nem, de pl. a lab jelentdben megvannak, vé.: > -z: alt., hak., sarga ujgzax (a + -zax)lab’, -t' > -j
vagy -t' > -d’ > 4: ujg., kirg., kazah, k.kalp., nog., kum., osznsag., tirkm., tat., baskjak, Gzb.ojok, azerb.ajag’lab’, a
kirg., tuv., jakutban 'alsé rész, vég’ is, magyak 'szaj, nyilas stb.’. Lathaté, hogy a képzalakvaltozatai tax, -t, -dak, -duu,
-dag, -la, I, -rag, -r, -zax, -jak, -jok, -jackllonbodz ek, hangtanilag azonban vilagosan 6sszetartozelqgt¢sikben pedig
ugyanazok, 'valamihez tartozé, valami mellett Iéwvalamivel ellatott’ jelentéek. A képz kezd massalhangzojat —Vk
(maganhangzé +k} hangkapcsolat kdvette. Megjegyezzik, hogy kaillet leg a fejleménye ett olykor —t- eredet
méssalhangzo is talalhatd, pl. maggrangol< baranga relativ sz6t (< ba: abszolGt szét + ranga képz ) + 4: igeképz.
Az —Vk hangkapcsolatnak pedig a sorsa kulonképpen alakult. Vagy zongésedettia(vd.: -Vg), vagy réshangisodott (vo.:
-Vx), vagy zéngésedett és réshangisodott (v0). A/— réshang pedig tovabb valtozver fett, amelybl keletkezhetett v -

V (maganhangz0), s az utdbbi redukalddhatott ésyékrett, a nyoma azonban gyakran megmaradt az slaganhangzé
hosszlUsagaban. Ami a magyarszé és a man# al 'lab’ viszonyat illeti, ennek # a- tovével tartozhat 6ssze a mady,.
amelynek dov- t valtozata a —eredet —v+ tartalmazza. Ez azt is jelenti, hogy ez esetbképa nek a kezd massalhangzoja
elt nt az ejtéshl. Meg kell jegyezni, hogywkeletkezhetett > > w > v valtozassal is. Aov-t —v-jének biztos eredete tehat
csak tovabbi adatok bevonasaval igazolhaté. A Képeljesebb alakja és valtozasi sora a kévetkégpen rajzolhaté meg:
CvCC>CVC>CV>C.

A 16 és csaladjaba tartoz6 szavak jelentéstani, hangtrszerkezeti dsszetartozasa igazolt. Jelentéskdalrol a 16
megnevezéseinek a csaladjaba tartoznak a koveflémtéstartalmu szavak: 1. 'a folyd alsé szakag8zdlent lév ' 3.
'meder, mélyedés, volgy’ 4. 'az ilyen alaki és faidf targyak (csénak, edény)’, 5. i8ég, ni tulajdonsag’ 6. 'kinévés,
hajtas, l1ab’ 7. 'a laba miatt fontos #ny, allat, koztik a 16’. Ab sz6 jelentésfejldése: viz hangja viz  viz lefelé folyasa,
haladasa 1. lent lév, als6 rész 2. kindvés, hajtas lab  16. Mindez nem mond ellent a természet térvényeime
természet mkodésének.

Meg kell jegyezni, hogy Harmatta Janos idevonatkaddtai rekonstrudltak, ezért a jiecsi eredeztetébbi vizsgalatokat
igényel, a feltevés azonban nem lehetetlen. Ugykaorak legljabb hun kutatasok szerint a jiiecsik kboo tartoznak és nem
iraniak.

Harmattanak abban a megfogalmazasaban, hogy dotiak terminologiaban még jelesebb a kelet-irani eredeelem,
amelyet a jlecsivel és a hsziung-nuval azonosyetegem igazolnak a legujabb kutatasok, mégpedighazyy a jlecsi és a
hsziungnu irani eredetnyelv, kdvetkezésképp az indoeurdpai nyelvcsalgdhazik. Mindkett szkita-hun gydker Annyi
kozlk lehet a kelet-iranihoz, hogy otthagytak amgikat, s ezek a szkita-hun elemek beépiiltek az mgelvbe a mogotte
[év kultaraval egyiitt.

Ami a nyeregszét illeti, mind jelentéstani, mind hangtani, miathktani oldalrél helytelen szémagyarazatot olafigik
nemcsak a TESz-ben. Wyereg‘hegy két cslcsa kozotti kisebb mélyedés, hafatstamar stb. hatara sithet Ul (tehertartd)
alkalmatossag, a szemiivegnek az orron nyugvo résogereg, kilonféle, a nyereghez valamilyen szamil hasonlé targyak
elnevezéseként'. si 6rokség az ugor korbdl, vd.: vog. rd, n r, osztj. no ar ‘nyereg’. Az obi-ugorban a sz6 belsejében
hangatvetés tortént. A szo eredeti jelentése fdltiely az allat hatara esitett malha, takar6 stb.’ volt. A magyar szpje-vagy az
ugor tbeli *k folytatéja vagy denomindlis névszoképATESz) A foldrajzi nevek kozil véKiraly-hago ‘582 m magas
hegynyereg Erdélyben’. (KISS 1980K#aly (< Kird + -ly) + hago, Id. mégPilisnyeregAtjaro aPilis tetején.

A nyeregmint targy, l6szerszam, az alakjarol kapta az epést, s mint ilyen, kotik a vizmederhez. Innen van a hegyi
atjaronak anyeregmegnevezése, az orrnyereg is egy mélyedés, hagaidasul a mélyedés a hegynek a tetején, ugyanugy a
gerincén van, mint ahogyan a lénak a hatan. Hanggampontbdl nem igazolt az, hogy “a Béarczi-Ligéte an. “soreltolédassal”
van dolgunk”. (HARMATTA 73.) A magyar sz6gfe nem lehet sem Un. az ugobeli *k folytatdja, sem denomindlis
névszoképz A magy.nyereg(< nye + -reg képz je afegelem, avog. ra(< :szot +-ra: képz),n r(<n :szét +-r
képz) , oszti.no ar (< no &: szot + -r: képz) képzi (-ra, -r) ehhez képest fejlemények. A saden az eredetik-nak a
kilénbdz iranyu fejleményeit lathatjukk- > - - > - -, a magyarban ennek a vokalizalodason keresttiit efaltozatardl van szo.

A magyamyeregnem lehet ugor korisi 6rokség, ugyanakkor kéze lehet a jiecsik nyelkémataihoz.

3 |detartozik a mansil-képz je, azonban a szételativnak tnik, vé.: manlo al (lo a + -I)’ lab’.
4 Van teljesebb véltozata is, v6.: maggandukol < bandukorelativ szét (< barn abszolit szét+ -duka képz )+ -I: igeképz.
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A magy.fék a TESz szerintsi orokség az ugor korbol, vo.: oszipk 'fék’. (TESz) A sz0 tovabbi vizsgalatokat igényel,
ugy t nik, a magyfog- igével, ezen keresztll pedigi@g f névvel lehet dsszefliggésben. Ez azt jelenti, hogikar a lovat
fékezték, akkor tulajdonképpen visszafogtakyvkl, amikor a szekér fékezéskvolt szd, valamit beakasztottak, ami dorzsolte
a kereket, ezért lehet a fékezésnek 'dorzsolésnféke is.

2.2.Harmatta a vallasos székészlet kdvetkimtos elemeit targyalja:

A magyarég szonak megfeleléseként hozott kbzép-pesasag 'k égbolt’ sz6 idetartozik. Ezzel szemben a TESz mast
mond: ég 'égbolt, leveg, mennyorszag, lehelet’.si 6érokség a finnugor korbdl, vo.: zigyndd, synadleveg ’, finn saa
'id jaras'. (TESz)

Valojaban a fenti adatok 6sszetartoznak a méggzoval, de nem lehet sem irani jévevényszé, seindrokség a finnugor
korbol. A hagyomanyainkbol, a nyelviinkbés a foldrajzi nevekb kiolvashato: seink Ugy gondolkodtak, hogy ag a
kupakhoz hasonl6 iv, hajlat, amely megnevezés végon a vizeldgazashoz vezet el. A viz aganak evegese atment a fa
aganak megnevezésére is, tovabba a hozza hasogy@kajelenségek neveként is hasznaltak. Miutag(boltnak) van
leveg tartozéka is, ezért természetes, hogy bizonyosknageveg megnevezésére is ezt hasznaljak. Ugyanakkor anta p
ahonnan az eldgazés kiindul, a tdbbihez képestlldgfan, az a sz és sértetlen, a sziletés, a kiindulas, az irasyielye,
amely egyuttal 6rok és szent, masképpemny, mennyek

A magy.menny,md.me el 'mennyorszag’, vo.: perzsainu’'mennyorszag, €g’. (HARMATTA 1997:73)

A perzsaminu (mi: abszolut szét+ -nu: képz ) ‘'mennyorszag, ég’ szénak igazolhatéan kdze varagy.menny, mennyek
sz6hoz, azonban az mar nem igazolt, hogy a magydat-irani jévevényszé, de az sem, amit a THBzaAsz6 eredetét
illet en:menny'az a hely, ahol a kereszténység tanitasa szsten, az angyalok és az tudvoziltek élnek, disztekérpit'.

si 6rokség a finnugor korbdl, vé.: mahe el’ 'ég’. (TESZz) Valdjdban anennyés amennyelszerkezeti felépitésaen, meny:
szOt + -ny /-n, -nyek /-nekképz . A men-, menysz6t rokon a magyman(ld. Manfa: telepiilés neve) széval,naony’tojas’
szoval, st az 'egy’ jelentés szavakkal (Id. latmono-'egy’), a 'hegy’ jelentés szavakkal (Id. latmons, montishegység’
mon tove). ldetartozik a magynén’cs dor szé, amelynek a férfi tulajdonsagat a neminszgelképezi, az pedig a hegy
alakjahoz kotdik, s t ez a kapcsolat utal annak a nagysagara, méiistére —nyekpedig 'valamihez tartozé, valami mellett
lév , valamivel ellatott’ jelentésképz , végs soron dsszetartozik a magweék’bereg’ széval, Nyéktdrzsnévvel. Ez utébbi
személynévi eredet jelentése 'maghoz, forrdshozshodz tartozéd’. Amennytehat nem mas, mint a forrasnak, az élet
keletkezésének a helye. Hozza kell tenni, hogynalzee a halala utan idekerill vissza, azaz a sziifeti§gre. Ezzel ez a kor
bezarult, egyben Ujabb sziletéssel isnul, igy a ciklusok sorozata a linearis valtozést, dést mutatja.

A magy.mennyés a mdme el (me e + -l) viszonyaban a sz6tévek (magyen-, meny md. me e-) tartoznak dssze és
kilén a képzk (magy. -y, -nyek md. 4). A képz k jelentése 'valami mellett Iéy valamihez tartozd, valamivel ellatott’,
hangtanilag is egymas alakvaltozatai, eredetik &6&ini a szétbvet illeti, a maggeny-t nek rokona nemcsak a mue e-,
hanem a mongneng@ '6rok’ és atenger(tenge-szot +-r: képz ) 'ég’ sz6 téve is. A magyarban amy-fejlemény ugyantgy,
mint az -ng- massalhangzo kapcsolat a mongolban, vo.: koratibi> 1. -n - > -nj- > n’- (-ny-) 2. -ng-. A magy. Ay , -
nyek md.—| képz nek pedig tovabbi valtozata a mongehger —rképz je, amelynek ugyanaz a—az el zménye, mint a md.
—I-nek, végs eredetik pedig at-A magy.menny, mennyekad. me el, mong.tengerkozvetlen jelentése: 'hely, amely az ég
mellett van, amely az éggel ellatott, hely amelyéghez tartozik’. A perzsainu gy t nik, csak az égre vonatkozik, és nem
tartalmazza a magyarban, a mordvinban valamint agwloszéban meglévképz t. EImondhatd, hogy a magynenny,
mennyekmd. me el, mong.tenger etimol6giailag 6sszetartozé szavak, ugyanakkkomak a tirk rovasfeliratokban szerepl
tengri, amely a toldalékolt forma miatt langriatengerb | (v6.: a feliratbartengride.

A magyaristen széis el tagjanak az s sz6bdl valé szarmaztatdsat Harmatta tévedésnegd. tAzt altala emlitett kozép-
perzsayazd n 'isten’ szerkezeti felépitésgyaZ + d n. Az élet kiilénboz teriiletein, igy a nyelvben is a linearis folyamat
valéjaban nem mas, mint a ciklikusan ismétl folyamatok sora. A nyelvet pedig, s a valodi nyeapcsolatokat ugy
ismerhetjik meg, ha ezekta természetben megléwiklikus és linearis folyamatoktdl nem szakadumkagnely jelenség
egybeesik a magyasten szé szerkezetévdls + ter). Vilagosan Osszetett szoval van dolgunk. i8ten legels jelentése

5 A magy.ménszét a TESz ismeretlen eredeék tartja. Szerinte ménessz6bél elvonas Gtjan keletkezett, s ily médon ap/”¢elentés
szbhoz jut el a szdcikk ir6ja a magyarazat sordyidieniil. Bar az 'egy’ jelentéssz6 nem szolgalhatott alapuh#nszoénak, a nagyobb
szOcsaladdba azonban beletartozik.

6 Alakvaltozata az orvekld navek(< na: prefix 'ra, -re’ +vekld. ve nyj '6rék’) 'orokre’ . Hangtanilag a- és azm- olyant- eredet -
fejleménye, amelyd w- hangon keresztiil az egyik irAnybana masik iranyban pedig- lett.

7 Alakvaltozata a sumélingizforma és a magyir szo.
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forrasviz, sviz, majd sn lehetett. Hangtanilag vizsgalva a magy. szokeze@s a perzsga- megfelelés nem ritka a foldrajzi
nevekben, s ha a szkita-hun és a magyar, valamiattaji nyelveknek, mint a szkita-hun utédnyelvelkra szemszogéb
nézzik, akkor sincs ellentmondas. A masodik eleagyis az utétagtén) alakvaltozata a dVn, sVn, jelentése a foldrajzi
nevekben ‘forras’, vo.: kosin 'forras’, szamos nyelvben 'y tovabba 'isten’ jelentés Meg kell jegyezni, hogy a komiban
ismert a din 'valamihez tartoz6, valami mellett Iéyvalamivel ellatott’ jelentésképz , amely megadja a leheegét annak,
hogy az isten szét képzett szonak tekintsiik. Miwtana képz is 6nalld sz6bdl fejldott, az dsszetett szobdl tortén
magyarazat is megallhatja a helyét. Csupan azrnelkldonteni, hogy az 6nallé szét mikortél hagakdtépz funkcidban. A
magy. isten sz6 jelentésfejldése: 'forrds’ + 'viz’ 'ar + 'n’ ‘isten’ + ’isten’  isten'. Figyelemre méltd, hogy a
kezdetben és a végén a mellérendsoszerkezetlh all6 szénak az egyittes jelentése és a tagoktfde kulon-kulén is
ugyanaz.

2.3.Nem fogadhato el, hogy a szem korai smagyar kelet-irani jovevényszavainak tekinti abhbl szavakat, amelyek
valéjaban a szkita-hun gyokerekhez, olykor a metZopiai kultirahoz is elvezetnek.

A magy.arany asargaszavunkhoz kodik, s a fém a szinérkapta az elnevezést. Harmatta 0sszevediraay szavunkat a
szaka kirdlyn Zarina nevével, tovabba a khotani szaksarnaa-'aranybdl valo’ széval. Ez helyénvald, ugyanakleoni a
személynevet illeti, kdrultekinen kell eljarni, mert bar a személynév végeron a vizsgalt sz nagy csaladjaba tartozik, a
korai személynévadas logikaja mast diktal. Eleinlembert is teremtménynek fogtak fel, ezért addap nevek, az egyelem
személynevek rendszeringhoz val6 tartozast jelentenek. Ugyanakkor azgigefembe kell venni, hogy a kiralyk, kiralyok
az elképzelés szerint isteni szarmazasuak, igyvakngyakran esik egybe isten jelentészavakkal. Ez ut6bbiak pedig az

svizhez, sforrdshoz vezetnek.

A magy. Ur, urat a szakas ra 'hatalmas, ers’ széval veti 6ssze, a sz0 eredeti jelentése Hsanszerint 'torzsf,
fejedelem’, s a finmrosszot szintén irani jovevényszoénak tartja.

A magy.ur, a szakas ra és afinn uros valéban dsszetartoznak. A csillaggal (*) jelzeftdtelezett, rekonstrualt adatokat
mell zve azur szé nyelvi megfeleli t- szOkezdvel illet leg at- fejleményeivel rendelkeznek. A magy: szérél a TESz
véleménye eltérHarmatta allaspontjatdlir ‘'a hatalom és a vagyon birtokosa, uralkodé, paaldc Isten, Jézus Krisztus, férj,
hatalom, uralkodé et. Bizonytalan eredet Talan si 6rokség a finnugor korbol, vé.: firuros ‘férfi, vitéz, h s, him, kan’,
urho’h s, harcos’urakka’kétéves him rénszarvas’. (TESz)

A szécikk iréja tévedett, amikor a finmakka'kétéves him rénszarvas’ sz6t is idehozta bizékkiént. A sz6 nem tartozik
ide, mert a magyadker 'kett s’ és a tdérok nyelvi parhuzamaival tartozik dssieekebbrl, vo.: csuvj k r'iker’.

Ugyanakkor azir szavunknak rokona a csuwr 'isten’, jeny.te ri 'ég’, azerb.tori 'isten, ég’, csagtengra, ujg. ta ri,
kirg. te ri “isten’, k.kalp.tangri, oszm.tanry, jak. tangara, bask.tanre, 'isten, ég’, burj.mongtengeri, kalmiik tenger’ég’,
sumeérdingir 'ég’. VO.: perzsaour 'alak, forma’. (JEGOROV 1964) Szerkezeti felépitégia + -r ,te + -ri, to + -ri, teng +
-ra, td4 + -ri, tang + -ri, tan + -ry, tanga + -ra, tdn +re, tenge + -ri, tenge + -r, dingi + -r, tou + -r.

Meg kell jegyezni, hogy a perzsabartoar vildgosan atvétel, az 'isten’ jelentést nerai. A sz6 nemcsakr-, hanem =zt
tartalmaz6 formaban is megvan, vo.: sudiégiz ‘isten’ (Labat 252. old.) A sumérbardangir ‘ég, csillag, isten, égl jott, égi
fény’ jelentés egyarant lehet (vo.: Labat: 35., 48-49., 252 )plinely szintén a magyr sz6 csaladjaba tartozik. Ugyanakkor az is
lathatd, hogy adr és tarsai kodnek amennyszavunk mongdiengermegfelel jéhez is. Ennek az az oka, hogy eleink szemében az
uralkodé is, a hely is a forrashoz, a maghoz tista@kar agnak, égnek nevezzik azt, amihez tartakmészetes hat, hogy a
megnevezések is egybeesnek: vd.: maggerviz', mong.tengermenny’, jak.tangara'’isten, ég’ stb.

A magyarir és megfelelinek az elemekre bontasanal vilagosan latszik @ésaink eredményeképpen, hogy a masodik elem (-
r, 1V, -2 képz, s a ‘valamihez tartoz6, valamivel ellatott, valamellett Iév ' jelentés képznek az + és a z a kezd
massalhangzodja. Az adatokbdl lathatd, hogy ezt gyakdveti maganhangzo (vor: ; -ri, -ra,-re, -ry). Ez utobbiak az ~hez
képest teljesebb valtozatok. Hozza kell tenni, hegg képz t tartalmazd sumétingiz sz6 zje és az r gy fiigg 6ssze, hogy az
el zménylk kbézos, mindketta — (interdentalis zongés spirans) fejleménye: 1. r, 2. z. A sumér adatok azért is fontosak, mert
igazoljak az + és a—z meglétét Kr. e. tobb ezer évvel, legalabb 2-3lmemar hasznaltdk a mezopotamiai kutatasok fényébe
Ugyanakkor a suméir valtozat arra is utal, hogy a magyaralakja mar legalabb 4-5 ezer éve valtozatlan.

Ami a szavak elselemét (-, tu-, te -, to-, teng, ta-, tang-, tan-, tanga-, tan-, tenge-, dingi-, tollléti, azok egyrészt a magyar
t szavunkkal tartoznak 6ssze, azok alakvaltozatagrésat a felsorolt ‘isten’ jelentészavaknak az abszolut szétovei, azaz
abszolut szégyokei. Ez azt is jelenti, hogy ezekmekavaknak az eredeti jelentéstartalntadz, maghoz, forrashoz tartozé’ volt.
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Ertékes adat azir csaladjaba tartozd, a sumédrim ‘a fény vidéke, Napkelet' sz, amelynek a k§pz—+im a —rv
formakhoz képest is teljesebb alakatz. A kutatasaink fényében aim 0sszetartozik a magur —r képz jével, s a korabbi —
rink < -rvnkV < -rvikV stb. fejleménye. A képzel zménye 6nall6é szé volt, ez pedig azonos az absgpbitvel, at széval
és alakvaltozataival azzal a kilonbséggel, hogyetin at , hanem ennek az alakvéltozata a maggak sz6 van jelen.
Idetartozik a magyarég, tovabba arang, rag sth. szé is. A ‘fény vidéke, Napkelet’ jelentésdjgemagaban hordozza a
sziletés, a kezdet, az indulas stb. jelentést,yam@s soron szintén a maghoz, a forrdshoz vezet. A mdgsras pedig
egyben a hatalom és a vagyon is, s aki, ami ehdmtazik, az lehet hatalmas, vagyonos, nemes ékad@l Az Ur szé
eredenden a vizcsepp, a forras uralkodo, iranyito tevékéggt rzi. Eleink a vizet szentnek is tartottak, ez apf a malr
'isten’ jelentésnek, s annak, hogy Bz mint Isten nemcsak uralkodd, hanem terenals és egyetlen is, aki fent (mint
forrasban) az égben székel.

A fentiek alapjan a magyair sz6 nem lehetsi 6rokség a finnugor korbdl.

A magy. kedv sz6t a szerz 6sszeveti adind k nti 'baj, vonzéer, szerelem’, avesztdian 'vagyakozik valami utan’,
kus nak ta- 'kivant’ stb. szavakkal helyesen. Az 6sszetartbigezold adatok valéban rokonai a maggdvszonak, azonban
a csaladbdél nem lehet kihagyni a makgnye-kedvikerszot és &éjszavunkat, s a magyar nem lehet atvétel.

A magy. kéj 6ind gavya- 'sarlik’, osszétgaun, aun 'sziikségét érzi valaminek’ valéban dsszetartozialkéj a TESz
szerint 'akarat, onkéntes hajlanddsag, gyonyor, (érzékgzst, tetszés, kedv, dnkény, szenvedés, fajdakamta gydnyor, a
kényelmet, civilizalt életmddot biztosito korulméky targyak’. si 6rokség a finnugor korbol, voé.: vagai- 'bajold, varazslo
dal’, osztj.keita- 'dlir6g, hivogatd hangot ad (nyirfajdkakas a paidészakaban), varazsdalt énekel’. (TESz)

A kéjjelentés a forras, a mag, a megtermékenyités egletés tartozéka. A sz6 szerkezeti felépitése kéd+ -j) szerint
egybeesik az dindavya-(v0.: gav + -ya-)szerkezetével, agsszégaun, aun(vo.: qau + -n, &u + -n) pedig a magykény
(vO.: ké + -ny)szbéhoz all kbzelebb hangalakjét illeh.

A magy. kaj-alt keletirani g ya- 'énekel’ sz6 esetében Harmatta csak rekonstrig#bthoz. Annyi bizonyos, hogy a
hangutanzo jelentésbkell kiindulni. Idetartozik a magykaja-baja, kajkolis a hangutanzo jelentésével. iaj-alt elemekre
bontasa helytelen, nem igazolhato.

A magy.sz0két dik azbirani sravah-'hirnév, dicsség’, vogulkai-saw’ima, himnusz az istenekhez’ jelentészavakhoz.
»A torok sab, sawszo ettl fliggetlen vagy parhuzamos atvétel.” (HARMATTA 10%4)

A kutatoink alapvet hibaja, hogy folyton atvételben gondolkodnak, gb#t) hogy megismernék és figyelembe vennék a
magyar és a magyarral kapcsolatba hozhaté nyeleskébinek a gondolkodasmaodjat, a targyi és a szellertitikdjukat, a
hagyomanyaik vilagat és ezzel 6sszefliggésben Wrdga nyelviinket, a nyelveket.

Harmatta allaspontjaval nem egyezik a TESz vélemgriy: sz6’hang, beszéd, az, amit valaki mond stb. si 6rokség az
ugor korbdl, vb.: vogsau 'zajg6’, saw 'sz8, hang’,sou 'dallam’ sth. (TESz) A magysz6és a vogul szbalakok valéban
rokonok, azonban ez nem azt jelenti, hogy a szétéltlenne. Ugyanakkor etimoldgiailag idetartozitoebk sab, sawz0 is, és
nem lehet atvétel a magyarban. (CZEGLEDI 2008)

A magy. Ustok vo.: kelet-irani St wanetsi St 'haj’ szavak valéban dsszetartoznak. A magyar savkezeti felépitése
Harmatta szerinfist-6k helyeseniis: sz6t + -tok képz , a kelet-irdni alakok pedigs: sz6t + -t: képz elemekre bonthatok.
A sz6 Osszetartozik a magist szoval is. Ennek az a magyarazata, hogyistza vizmederhez hasonléan egy tal formaju
edény, s ehhez képestiggtokmar nemcsak a nyak hatulso részének a hajlatttichanem az ott csoméra fogott hajat is. Ez
utébbihoz hasonlé formaju astokdcsillag.

A szerz a magy.rés szot dsszeveti az avesztai Sa- 'rés, hasadék a foldben’ széval helyesen. Szeangdirjén és a
cseremisz adatok egy korabbi kelet-irara$ alaknak lehetnek az atvételei, amelyekben masosipgtatalizacié kovetkezett
be. "Ezek a kordbban ,ugor kori"-nak maitett kelet-irani eredetszokészleti elemek a Kr. e. 5. szazadban kerekéit az

smagyarba és az obi-ugor nyelvekbe, ...” (HARMATTA 19%) Az atvétellel nem érthetiink egyet. Az egyekask az
oka a kozos gyokérb vald szarmazéas. A dolgozatnak azonban kiilon értékgy olyan adatokat hoz, amelyek segitik az
etimologia tisztazasat.

© Copyright Mikes International 2001-2010 61



X. évfolyam, 1. szam Mikes International Volume X., Issue 1.

A szakabasaka 'borji’ nemcsak a torokkel van kapcsolatban, hasemagyarral is, vo.: magporjd, a boci, tovabba a
csag.bota ‘Gjszulétt teve’ megnevezéssel, vele rokon a méagyi 'kisborju, tehén, ostoba’ szé. Eredeti jelentémg, Siatal
allat lehetett, s mint kicsi, fiatal, gyermek, kdtk hozza abecézéss. Idetartozik a magybece’borju vagy tehénhivé szo,
kisborju, tehén (a gyermeknyelvekben), elkényetiteggermek, serdil leany’ jelentés sz6 is. A magybocka szonak
fejleménye a magyboci 'borju, kis tehén’, st a beceis. Meg kell jegyezni, hogy a magpocka és aborji nemcsak
jelentésében, hanem etimoldgiailag is 6sszetart®akona a térokben ismert szamos valtozat, voiv.gs ru < p r v, oszm.
buzagy kumikbuzav,azerb.buzov,lizb. buzok,bask.buzau,tat. bozau,kirg. muzoo,ujg. mozaj,alt. pozu, pyza, puzuuv.
byzaa,jak. boru-osku,mong biragu, biruu, burj. mong.buruu. A magy.bocka —ckja és aborju —rj- massalhangzé kapcsolat
egyrészt dsszetartozik, masrészt 6sszefligg a &w@kmongol adatokban szereptVvg-, -rvVv-, -rv-, -zVk-, -zVg-, -zVv-, -
zVj-, -zV- hangkapcsolatokkal.

Nem igazolt a tirk allamszervezet megnevezéselastridlatos szavaknak a kelet-irani szarmaztatasa/seitt felsorolt
szavak kozul pl. ari és a magydr Ugy figgnek dssze, hogy ar eredeti t fejleménye, s ennek d-nek pedig a & a
zbngésdult valtozata.

Harmatta szerint azsmagyar nyelv tobbi kelet-irani jévevényszavai makdzép smagyar korban keriltek atvételre. A
magyarsag ebben a korban szerinte méraa e (= gorog 0) néven jelenik meg, de a velik és az obi-ugorokkal
kapcsolatba kertilt kelet-irani térzsek is masolgtraz elz korszakban Nyugat-Szibériaban szerkpl

A ma e névr | tudni kell, hogy a vogulok dnelnevezéséneknansinévnek az alakvaltozata, ugyanakkor a szerkezeti
felépitése ha : sz6t + - e: képz ) szerint a szot 6sszetartozik a magyar néprm@agya tovével, a képz pedig amagyar
népnév + képz jével. Ama sz6t hoz kodzel all a magymogyordszé monyorovaltozatdnakmonyo-téve, valamint anony
'tojas’ szavunk, anenny, mennyedezavunkmeny-tove, stb.

Harmatta szerint a kdzémmagyar korban keriilhettek a magyarba kelet-iddweyényszavak, ilyenek: magkdles,vo.:
kurd goris, kozép-pezsg vars magy.in 'szolga’ Id.inda, magy.késvo.: waxikd , magy.hlisvd.: parai S, magy.szekér,
szekerewd.: dindsakata-,dravidasagar, kdzépindsagada V6.: saka-’haladni’ + tra- képz , magy.vaszon eredeti jelentés
'pamutvaszon’, vo.: waxi, iSkaSmiose, wse'pamutfonal +son’vaszon’, 6. magyréz, géganymagy.tal vo.: indt ra, kelet-
irdni nyelvi adatok: yidgha |, mundzst la, sanglei t | 'Ust, katlan’.

Kozililk a magyszekér< szeké + -rjatekerszéval filgg 6ssze, és eredetileg a jakmrekére vonatkozott a megneve2és.
A parhuzamos nyelvi adatok mind idetartoznak, azl 6akata (< saka szét + -ta: képz ), dravidasagar (< sagaszét + -
r: képz), kbzépindsagada (< sagaszét + -da: képz ) nemcsak gazdagitjdk az alakvaltozatok soréat, ésédgjtenek az
etimolégia megirdsaban, hanem ezek is a magyas&dta-hun gytkerekhez vezetnek el.

A magyartal éstar eredetileg a viz télja, tara volt, masképpen a medeonatkozott. Természetes hat, hogy 'volgy’
jelentésben is fennmaradt a Csendes-6ceantdl kéylvgat-Eurépaig, v Emental, Rosentalélgymegnevezések Svajcban.

Harmatta szerint ,Ugyancsak a kozépmagyar korban kerilt at asmagyarba egy régibb alan jovevény szdcsoport,
amelynek hangtorténeti jellegzetességd/a> z hangvéltozas és az hang megléte a késbi alantdl eltérleg. Ezek a
jovevényszavak valosziteg az alanolBurt s nev csoportjatdl vald atvételek, amely a Volga-kdnyéjén a folyé jobb
partjan lakott, s igy mind amzmagyarokkal, mind a permiekkel érintkezésben ttheEbbe a csoportba soroljuk a kdvetkez
joévevényszavakat: magi. z,0sszéb d, b d, szakabussi'illat, szag’, magyfizetosszéf d-, f d- 'fizet’, magy. 6zvegypsszét
idadzs'6zvegyasszony’, magynemexozép-perzsaamad,0sszénimad’'nemezkdpeny'.

A foldrajzi névi kutatasok soran talalkoztam nenkcadBurtas névvel, hanem az emlitett kozszokkal is. NéhaBueas
névvel kapcsolatos foldrajzi nevet érdemes megenijimert aBurtas nemcsak telepilés nevében, hanem folyd, viz, Jorra
nevében is szerepel, ennek pedig népnév nem saatgtlalapul.

8 A kerék(< ke:abszolut szét + -rék: képz ) lényege a ponthoz tartozas, a ponttal ellatot@amglynek alakja egidr. Ezért tud forogni. A
k- kezdet kerékszéval szemben szekér(< szeké-szot + -r. képz) szOkezdje (sz-)t- eredet (v.: magy.teker< teke-:sz6t + -r:
képz ), jelentése ugyanaz, 'ponthoz, maghoz tartozészét (szeké)itt is 'mag’ jelentés, ilyen a tojasszikja. Ezen elv alapjan érthetjiik
meg nemcsak magyarés amansinépnevet, hanem a magyarok nevei kdzil a kdvekeztiirk (< ti: sz6t + -rk: képz ), szkita(< szki:
sz6t + -ta: képz), székely(< székeszot + -y: képz ), hungéar(< hunga-:sz6t + -r: képz ), hun / hunn(< hu, hun szét + -n: képz),
ungar (< unga-: sz6t + -r: képz), ugor (< ugo-: sz6t + -r: képz ), venger(venge-:szét + -r: képz) stb. Valamennyi 'forrashoz,
maghoz tartozé’ jelentésszerkezetileg azonosak, hangalakilag azonban ekémas-mas hangvéaltozasok eredményei.
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Vyr s kassh. ASm.V.209.: csuwyr s kassbr. Burtasy Tet.u., teleplilés neve, NAP: csMyr skassior. Polevyje Burtasy
Jal., orosz és csuvas falu, Ar.:-..

< CSuv.Vyr s=% CSuv.vyr s 'orosz’
+ kassi% csuv.kas 'falu’ + -i: birtokos személyijel
or. Burtasy-% nem or.Burtasy.

P rtash. ASm.X.143.: csuvP rtas or. BurtasyU., telepilés neve, NAP: csuf rtas = P rtas Salior. BurtasyU., orosz
falu, Ar.:-.

< CSuv.P rtas<P r
+ tas

Yxra P rtas h. ASm.X.143.: csuvyxra P rtas, telepilés neve, NAP:-, Ar.:-.
< csuv.Yxra<'Yx
+-ra
+ P rtas<Purtas

P rtas? ASm.:-, NAP:-, Ar.: csu\P rtas Ja.
< csuv.P rtas< Purtas

P rtasv rman d. ASm.X.143.: csu\P rtasv rman Ja., erd neve or. Oj-kasy falu mellett, NAP:-, Ar.:-.
< csuv.P rtas
+v rman =% csuv.v rman’erd ’
+:-birtokos személyjel.

P rtas aval f. ASm.X.143.: csuvP rtas!aval /P rtasSyv, kis folyd neve, NAP:-, Ar.:-. < csuf. rtas
+laval =% vé.: csuv! avalfoly6 neve
" | 'forrds
-+ birtokos személyjel.
Prtas
+Syv =% csuv.Syv'viz’
+ - : birtokos személyjel.

Salti P rtas h. ASm.XVII.101.: csuvSalti P rtas V., telepiilés, NAP: csualti P rtas or. Saldy Burtasy: Saldy Burdasy
V., csuvas falu, Ar.:-.

< csuv.Salti-¥% csuv.Salty’bels ’
+ P rtas
or. Saldy Burtasy-% nem or.Salty Burtasy

Tulti Purtas h. ASm.:-, NAP: csuvTulti Purtasor. Toldy Burtasy~ Toldy Burdasyv., csuvas falu, Ar.:-.
< csuv.Tulti =% csuv.tulti 'kils ’

+ Purtas
or. Toldy Burtasy-% csuv.Tolti Burtasy
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P rtash. ASm.:-, NAP: csuvP rtasor.Burtasy— Toldy Burtasy+ Saldy Burtasy+ SurnaryV., csuvas falu, Ar.:-.
< csuv.P rtas < Purtas
or. Burtasy-% nem orBurtasy
Toldy-% csuv.tulti 'kils ’
+ Burtasy
Saldy Burtasy-% nem or.Salty Burtasy
Surnary-% nem or.Surnary

A kozszok kozil amemez(< neme: szot + -z: képz )a magynyomszét tartalmazza, jelentése nyomat, nyomas, nysahas
készitett.

A fizet elvileg 6sszefiigghet fizér és af z szdval, de génzszoval is. Az elz azt a jelentést is tartalmazza, hogy a
nyakba f z6tt érmével fizettek, s maga az érme volt a pénz.

A baskir név kapcsan irja Harmatta és ugy latja, hogy ,A késmagyar korban azsmagyar, de a tdbbi finnugor nyelv
kapcsolata is az irani nyelvekkel bonyolultabbaikvdA hunok megjelenése tébb csoportra szakitjat €= részben
elvandorlasra készteti az alanokat...Az Ural-vidékergjelent az irani nyelvW 3gird térzscsoport, amely Kézép-Azsiabol, a

a aniy n és Xuttal kozotti tertlett érkezett. Eltorokosodésik utan nevBésgird stb. alakban jelenik meg a forrasokban.
Eredeti telepulésteriiletiiket Kozép-Azsiaba®edkurd-da neve rizte meg. Egy masik résziik Iran délkeleti részmrodott
el, s ott abaskard nyelv(jaras)ban él tovabb napjainkig. ... A jovevémszkat az smagyarok e korban kialakult Uj nyelvi
kérnyezetének megfeledn legalabb harom kilénbdzeredet csoportra oszthatjuk. 1. Ujabb alan jovevényszeaak
amelyeket részben a Don-vidéken és a Krim félszigatszben a Prut, az Alanus fluvius vidékén &iték. 2. Xvrizmi és
Xv rizmi alan atvételekre, amelyek részben a Volgakdm, részben Kazarian keresztil jutottak el hokzd. ,Perzsa”,
pontosabban északnyugat-irani jovevényszavakralyaket az smagyarok fleg a kereskedelem révén vettek at. Az
smagyarok a Volga mentén ébgur (t6rok) tdrzseknek 570 korul a nyugati tirkdkelszenvedett nagy veresége és
toredékeiknek hozzajuk vald csatlakozasa utan hdakuat hét torzsh allé torzsszovetségge, s az iraniaktdl ateettférfi,
ember, nemes’ szénak vagy népnévnek koraii e nevikkel valé dsszekapcsolodasa utdagyernépnév létrejéttével
alakul ki térzsszévetségitketumoge neve, amely azutan a magyar térténeti hagyomanfdran is maradt. " (HARMATTA
1997:77-78)

Ami a baskir népnevet illeti, a Volga-Ural vidéke féldrajzi relen elfordulnak az ilyen alak( szavak, s a népnevet
ezeknek az adatoknak a bevonaséaval érdemes vizdgaidenesetre & Sgird térzscsoport neve, Baskurd-da helynév és a
baskard nyelvjaras neve beletartozik lzaskir népnévnek tagabban vett szdcsaladjaba. A nevebltagdul szolgalt szot
azonban csak koériltekinvizsgalatok utan talalhatjuk meg. El kell déntant is, hogy daskirnépnév azok kézé a legrégibb
népnevek kdzé tartozik-e, amikor az ember Ggy kaptevet, mint teremtmény, s igy a jelentésshdz tartozé'. Idvel,
kilondsen a masok altal adott név gyakran annaklyarfak, viznek a nevélrvald, amely mellett élt az adott nép, ilyen a
csuvasis. A foldrajzi nevekben baskirsz6 csuvas falu neveként isfeirdul:

Poskarh. ASm.:-, NAP: csuvPoskar or. PoSkary ., csuvas falu, Ar.:-.
< csuv.Poskar< 1. Poska

+r

P03

+ kar
or. PoSkary-% nem orPoskary.

Pugk rt h. ASm.:-, NAP: csuvPusk rt or. PodkardySu., csuvas falu, Ar.:-.
< csuv.Pusk rt < Puskr < 1.Pusk
+r

® A név bemutatasara masik dolgozatban keritek sort.
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2.Pus
+rk
+ -t

or. PoSkardy-% nem or. Poskarty.

A baskirnépnév értelmezéséhez kézelebb jutunk, ha a megadikita-hun tipusd nyelvekben keressik.

Annyi bizonyos, hogy anagyarnépnév nem lehetraa e és azer 'férfi, ember, nemes’ jelentészonak az dsszetétele. A
névalkotasnak ez a mddja nem jellemaem bizonyitott. Rdadasulnaa e (ma + - €) és amagyar(magya + -) szerkezeti
felépitése azonos: t+ képz. A ma - és amagya tovek egymasnak alakvaltozatai, jelentésiik 'foridogyd, mag, mony,
tojas’, s & evalamint azr képz k is kdzos gyokerek, jelentésiik 'valamihez tartozé, valami mellétt | valamivel ellatott’.

Harmatta Janos Gjabb alan jovevényszavaknak tark@vetkezket: magy.er vo.: osszétr, Girdni arya 'nemes, elkel
ember’, magyasszonyvo.: alanx 'uralkodon ’, osszétaxsn '4rn ’, magy.gazdagnyugat-osszétdzdug'gazdag’, magy.
hid vo.: alanx , v0.: osszék d, x d, magy.kert osszétkart 'udvar’. A magyar szonak akér- igéb | valé szarmaztatasa
'kerités, bekeritett hely’ jelentésben azért valldsien, mert a kerteket vidéken még a legutobbb&h sem szoktak keritéssel
korllvenni,...”. A magykeszegsszékasaghal'. Az alan-osszét sz6 az indoirani korbd6l szarik, (6ind megfelelje van) és
ka a = *k& a- alakra megy vissza. A magggényvo.: osszétag, laqvan khotani szakdaga'ember’. A magy.m , miv- vo.:
alanmiva, keleti osszémi, nyugati osszéhnivg, 6ind mivati. A magyar sz6 szamojéd megfelel figgetlen irani kdlcsénzés. A
magy.veremkeleti osszévarm, nyugat-osszétarma’godor, lyuk’. A magy.kaliz (népnév). ,A xvrizmib | vagy a xvrizmi
alanbol kerilhettek at a magyarba”. (HARMATTA 1980.) A magy.egész,vo.: osszéfigas magy.idegen,vo.: osszét
attagon,magy.luvegosszétvg, avgamagy.mérg, vo.: osszémarg, magy.rég, régenvo.: osszétagi, ragon magy.részeg,
vO.: osszétasug,magy.fény-~fém vo.: szogd 'm ‘fény’, magy.veért, vo.: osszévart 'pajzs’, magykincs vo.: perzsaandzs
’kincs’.

A fenti szavak kozil a maggr rokona aérj és azembervalamint aziir szonak. Ezt tamasztja ala a hangtani, a szerkezeti
megfelelések mellett a magyarban a hasznalatfé&gem, emberem, urastb., st az éiraniarya 'nemes, elkel ember’ adat
is.

A magyarasszonyés az osszéixsn 'urn ' valdban dsszetartoznak. Két szobdl allé dsszetétean sz6, az osszék + sn
el tagja akan, kagamszonak fejleménye, az utétag n) pedig a magyn , nejszéval rokon, v6.n , nej'feleség, nnem
feln tt személy, allat rstény egyede’. si 6rokség az urdli korbdl, vo.: vog. 'asszony, n, n stény’, osztj.ni 'asszony’,
mdE i'n , feleség’, szam.jur. 'n , asszony, fiatalasszony’, tvg. 'asszony, feleség’, szelked'n ', kam.n ’asszony’.
(TESz) Az idesorolt adatok helyénvaldak, azonban@mak az urali korbél valési 6roksége nem igazolt. A magy. és tarsai
k6zbs gyokerek az osszé n utdtaggal, de a torékségben ismieaitlyn, kotarstb. dyn, tanmasodik elemével is. Kadyna
magy. asszonyalakvaltozata, &a el tag akaganrnal, adyn pedig an -vel rokon. A magyamsszonyszoban a x az shez
hasonult. A % valamikori meglétét nemcsak az osszéin igazolja, hanem a magyasszomban a hosszUssz is.

A magy.gazdagsz6 nyugat-osszétizdug'gazdag’ dsszetartoznak. A ma@azdag(gaz szot + -dag képz ) és az osszét
azdug (&z: sz6t + -dug: képz) elemekre bontasa azonos, szerkezeti felépitégijlanaz. A két sz6t egymasnak
alakvaltozata, s &0t szavunkhoz kodik. A képz 'valami mellett 1év, valamihez tartozo, valamivel ellatott’ jelenté\
gazdagés agazdasz6 egymasnak alakvaltozatai, eredetileg azt jetenthogy 'a forrashoz tartozg, a forrassal ettatoforras
mellett Iév'. Ebb | az is kdvetkezik, hogy eleink szemében azok, &ikdssal, ssel rendelkeztek, nemcsak gazdak, hanem
gazdagok is voltak.

A magy.hid és az alax , osszék d, x d rokonok, eredeti jelentése 'kdt’, s a mag§t szOval dsszetartozik.

A magy. kert osszétkart 'udvar’ ugyanaz a sz6. A TESz véleménye szerint agynkert 'rendszerint bekeritett,
gyimolcsfakkal, veteményekkel, virdgokkal belltetatlakohaz koril a szabadban valé tartézkodasrat geriilet, kerités,
névény vagy allatvédelmi szempontbdl korilkeritetiilet, kerités, gyep valamely terulet korilkeritésére szolgal6é arok, a
gazdaséagi udvarnak egy része, amelyselban a termények tarolasara szolgdl'. Szarmaagkseril, kerit, keringgék ker-
alapszavabdl jott létre valoszieg —t deverbalis névszoképeel, esetleg a t-képz s melléknévi igenév hevesilésével.
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(TES2)

A foldrajzi névi kutatasaim alapjankart sz6 szerkezeti felépitédeer. relativszot (< ke: abszollt sz6t+ -r: képz ) + -t:
képz . A kert jelentése a ’forrashoz tartozé hely’. A eredetileg a 'valami mellett Iéy valamihez tartoz6, valamivel
rendelkez’ jelentés képz nek a kezd massalhangzdja, amely ma helyhatarozéragként &kaéas a magyarban. Rer- t
pedig a forrast, a kbzpontot jeldli, s a forrasnag kerek alakja révén idetartozik a makjjr, a kerek,de az orkrug szé és a
ker- mint iget is. A szonak a kezdeti ndmen-verbum tulajdonséggik oldalrél ma mar kilonrzi a f név és kilén az ige.
Eredetileg seink a forrashelyt kiagazo két folydag altal kdrbevett helyet nevetsk kertnek. A folyot idvel barmilyen
vizes és viz nélkili arok, majd vesbzl font illet leg k b | épitett, tgynevezett kerités helyettesitette.aBnagyarazata
annak is, hogy szamos kerités nélkkidirt ismert. A sz6 nemcsak a magyarban, hanem a Voigh-lddékén, de a
Kaukézusban, $ egész Azsiaban ismert, vo.: cskarta 1. 'sévény, kerités, fal, racs, 2. j0szag-, baraivan, istallo, akol, 3.
veteményeskert 4. kor’, tatirta, bask.karta 'sévény, kerités, fal, racs’, azetkrda 'kerek’. A sz6 széles kérben elterjedt a
finnugor és a kaukazusi nyelvekben: karta ’ j0szag-, barom-udvar’, mckarda, kardo’istallé, akol, l6istallé’, kardas
‘'udvar’, man., hankarta, karda 'udvar, kor’, norv.-lopagardde'kér’, fi. (suomi) kartano'veteményeskert, haz’, érnkert
'varos’, griz karta 'bekeritett hely az allatok szamara’, észak-os&aét 'udvar, istallo, akol. A finnbe és a kaukazusi
nyelvekbe az 6bolgarbdl kerillt be. Az Eszak-Kaukéam a bolgarok kapcsolatban voltak, érintkeztekalanokkal, akik
kénnyen atvehették liilk ezeket a szavakat és atadhattdk aztédaiknak az osszétoknak|litk pedig atkerllhetett mas
kaukazusi népekhez is. A csuvasban a dzrabekeriteni’ igébl keletkezett a ta képz vel. (JEGOROV 1964)

Hozza kell tenni, hogy a maghert és tarsai, valamint az ggorod 'varos’ rokon, k6z6s gydkerszé. Jegorovnak az adatai
igen hasznosak, a bolgaroktdl valo atvételr ir, akik hun utédnépek voltak. Valdjaban nagyégir a magyar és a szkita-hun
tipusu nyelvekben mar meglév si gyoker szdval van dolgunk, amelyet a szkitak és a huegédztettek el.

Ami a magy.keszegszot illeti, az osszétdsag’hal’ idetartozik, azonban az alan-osszét szénakndairani korbdl valo
szarmaztatasa annak ellenére nem igazolt, hogywehmegfelelje, és nem mehet vissz&ka a = *k& &- alakra. A magy.
keszegvd.: ke: szOt + szeg képz ) szerkezeti felépitése szerinka a (ka sz6t + - a: képz ) szerkezetével egybevéag, a —
szegés a —a képz k viszonyaban a magyar képteljesebb formatriz.

A magy.veremakeleti osszévarm, nyugat-osszétarma’godor, lyuk’ szavakkal ésszetartozik, de rokonmagy.arok, a
csuv.varak, var'arok, patak, szakadék’, amely eredetileg a vidnméejeldlte. Averem(ve + -rem), osszévarm (va + -rm),
varma (va + -rma) ve-, vaszotovei és kulén arem, -rm, rméképz k egymasnak alakvaltozatai, s etimolégiailag kdads
gyOkerik a magyarok —rok,a csuvvarak —rak avar —r képz jével.

A magy. egész vO.: osszétagas valdban rokonokA magy. egész(egé + -sz),0sszétdgas (Aga:sz6t + -s: képz)
szavaknak aegé-és azdga-tdve a magyag szoval tartozik dssze, és az elagazas pontjaranduld helyre, a forrasra, a
magra utal, amelyet teljesnek, egésznek fogtakMekszképz pedig 'valamihez tartozd, valamivel ellatott’ jetés . Ebb |
az is kovetkezik, hogy az a teljes, az az egési,aamaghoz tartozik, maggal ellatott. Hozza kehintie hogy a szoval
kapcsolatos a mag{issz, 0sszegg66sz tove (vO.:0sz sz6t + sz képz , 6sz szOt + szeg képz) is. A szotnek rokona az
oroszban fennmarastes 'mind, 6sszes’ sz6, amely meggte a sz6kezdmassalhangzat formaban.

A magy. rég, régen osszétragi, ragonrokonok, de nem azért, mert a magyarban a szdehtv& TESz idevonatkoz6
véleménye helytall6, vorégen, réga tavoli multban, hosszul idel ezeltt, a kézeli maltban, de a jelen pillanathoz képest
jéval el bb, hosszu id 6ta’. A szicsalad tagjai magyar fejleményekéf sz6hasadassal elkulénilt valtozategszénak (Id.
regge) amelyhez tobbek kdzott eeggel és ardgton is kapcsolédik. (TESz) A szé tdvének (vo.:.rége: sz6t + -n:
hatarozérag) a vizsgalatakor figyelembe kell veani az alapvet latasmddot, ahogyanseink a teremtést, a sziletést
megfigyelték a természetben. Ez a teratés a viz, a folyd szilletéséhez hasonldéan toriéalikmennyi éllény esetében: a
duzzadt vizcsepp, forras, mag stb. a kiindulasa) aménye a sziiletésnek.

A magyar szavak keletkezésének mddja, s a hattémmegiév gondolkodasmdd tokéletes tiikre a természeErdlei
sziiletésének, fejtlésének, alakulasanak, amely szemlélet a vizya &aliiletésének mintajan alapul. A viz hengeribhgk™ a
szkiték szerint, ez azt is jelenti, hogy a henges imozgasa kdzben kaparja, vagja a foldet, a gdetat, mindent, ami (tjaba
kerll. llyen a névény, az allat, az ember szlleigs8ziletéskor az, ami és aki vilagra jon, szkamttulajdonsaggal rendelkezik,
koztik azzal, hogy utnak ered, hirtelen elinduttefién nagy ervel megfog, nagy evel magahoz von, magaval visz, sodor, stb.,
ugyanakkor a forrashoz, a maghoz tartozik.

19 Maga a folyas, a viz esése, pergése is ciklikemémyek egymasutanja, sora.
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A rég sz0, arégen régetdve, areggel reg-tbve, ardgton szorog- tbve osszetartozik, és alakvaltozategnapszavunkieg-
tovének. Valamennyi a forrasra, a magra, a kiiretaléa kezdetre utal, hiszen ahhoz viszonyitanak.

A forras, a mag egyuttal a legnagyokhncs is, hiszen a mag az életnek az je. A kincs az eredeti komplex
jelentéstartalomnak ez esetben egy masik részéinteuzza. A sz6t a TESz ismeretlen eredek tartja:kincs’(felhalmozott)
anyagi érték, ingé vagyontargy, értékes, becsemmialagy valaki, kincstar’. Ismeretlen eredgfTESz). Szerkezeti felépitése
szerint (v8.kin: sz6t + -cs: képz ) a képz 'valamihez tartozd, valamivel ellatott, valami fetd 1év ’ jelentés, maga a sz6
eredetileg a forrasra, a magra, a vizre mint arfegfibbra, a kincsre vonatkozott. A magyar sz6 kggo&er a perzsagjandzs
'kincs’ szdval, de ennek az atvétel nem lehet aekkiezménye a magyarban. A perzsaba viszont a dakitanyelvek révén
juthatott el a sz0.

Harmatta Janos szerint ,Végill a harmadik csopantpan jovevényszavak tartoznak, amelyekhez hangaakpontjabol
kozel allé perzsa szavakat ismerlink, s ezért ezekasa jovevényszavaknak szoktak rsiteni. Azonban ezek kozott tébb
olyan szo6 is van, amely nem a perzsa kdznyelvikalalhanem valamelyik északnyugati perzsiai nyehgéalakvaltozataval
egyezik. Ezek a szavak &ltalaban a kereskedele&n Gtagy mas, kaukazusi, dél-oroszorszagi nyelvekvekiiésével
kerllhettek a magyarba. Ezek a jovevényszok a kéwet:” (HARMATTA 1997:80.) A magy.hang v0.: perzsahang
'dallam’, hang’hang, melédia’, grihangi’melédia’. "Hang szavunk tehat értékes tanlja &rmaenei hatasnak, amely az

smagyarsagot a Kaukazuson keresztil a perzsa &ultgeérl érte, s amelyet a zenetdrténeti kutatas ki iottuchutatni.”
(HARMATTA 1997:81.) — irja a szerz A magy.dob”A dob feltalalasa Mezopotamidban tértént az 6korb az arameusban,
amely az Operzsa Birodalom kancellariai nyelve voltupp volt a megnevezése. Ez lehet, hogy hangutanz@erszb volt.
Mindenesetre az arameusban a geminataban elhasdriuétkezett be, s igftudmp lett a sz6 hangalakja. Ez kerilt at a
kozépperzsaba, ahdka- képz vel b villt és igytumbaglett az alakja. A kdzépperzsa kor vége felé aégiong elt nt, s igy a
sz6 hangalakjaumbalett.” (HARMATTA 1997:81.) Magy.gaz 'kis erd , cserjés, gyom’, v0.: Ujperzgmz 'tamariszkusz
cserje’, osszégaz, gazdsas’, magy.ing, imegkés i kozép-perzsy mag ruhadarab’, magykard, vo.: Ujperzskard 'kés’,
valészinleg alan kozvetitéssel kerilt a magyarba, mertsazékard sz perzsa jovevény és jelentése 'kard, szahiyagy.
nad, vo.: Ujperzsandy ésnay 'nad’ és 'sip’, magyvam vo.: Ujperzsavam’adossag, kélcson, hitel’, magyasar,vo.: szogd
v arana 'vasar’, Ujperzsdazargan'keresked’.

A magyarhang szé valéban 0sszetartozik a perzsa és a gruz addtaknelyeknek alakvaltozata a maggnghangutanzo
sz0 is. Hangja el&ként a viznek volt eleink felfogasaban.

Ami a magy.dobszét illeti, Harmatta informaciéi nagyon értékesakonban a sz6 szerkezeti felépitéke:+ -b, a kbzép-
perzsatumbag (tum sz6t + -bag képz) ehhez képest teljesebb alak.tdpp és a tump egymashoz valdé viszonyaban
éppen a forditottjarél van szétepp esetében hasonulas torténttamip rekonstrualt formaban aan- az eredetibbA sz6
csaladjaba tartozik, és a forma révén Hik ide adomh az alak és a hang kapcsanompa (vagyis nem éles) sz6, s a
hangutanzo jelentés okardabog(vo:. do: szt + -bog: képz ). Meg kell jegyezni, hogy azn a -b- hatadsarar-b | alakult
hasonulas révén, a sz@ magydine’halom, domb’ széval azonos.

A magy.ing, imeg (i + -ng, i + -meg szénak rokona a k&zép-perzgamag (y + -mag), ugyanarrdl azi- és y-
megfelelésrl van szd, mint azsten szd esetében. A sz6t a TESz ismeretlen erpdkttartja. A megoldast annak a
gondolkodasnak a mentén kell keresni, hogy a fdagezas kip formara hasonlit, innen van szamosiarhb megnevezése,
kéztik azing is.

A magy.kard, Gjperzsakard, osszékard 6sszetartoznak, nem igazolt az atvétel a magyaatSz véleménye hasonlé
Harmattdéhoz, vo.: kard 'markolattal ellatott hossz acélpenge mint vagosairofegyver'. Vandorszo. Az irani nyelvekb
terjedt el. (TESz) A sz0 szerkezeti felépitéseiszékar: szo6t + -d: képz ) is akard a folyoelagazashoz hasonléan éles, s a
vizhez hasonléan vag, horol. Mint ilyen, a szésszetartozik &orh, horhészavunkkal, dorol ige horo- tévével, amelynek
jelentése vag, kaszabol.kaszaés akésalakvaltozata &ard kar tovének. Eleink a vagoé és a szuroé fegyverek késztez is a
természethl vették a mintat.

A magyarvasarés abazardsszefluggnek, az egyuttes viszonyuk alapjan érdeketdanulmanyozni.
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Harmatta Janosnak az 6sszegzése, ,Mint lathatpuksmagyar korban kdzel 60 jovevényszé kerlt kilonbgani népek
vagy torzsek nyelvébh az smagyar nyelvbe.” (HARMATTA 1997:82.) tovabbi tamélnyozasokat igényel. Nem igazolt
ugyanis, hogy ezek a szavak a magyarban atvémeléhek, ugyanakkor a nyelvi adatok a foldrajzi kétatdsok fényében a
magyar nyelvi kapcsolatokat masképpen magyaraazal szkita-hun gyokerekhez vezetnek el. S nenoigazszkitaknak és
a hunoknak az indoeurépai nyelvcsaladba sorolasa Bk tobb, a nyelvcsaladok felallitasa sem felelgra valésagnak, a
természet mkddésének, azzal nincs 6sszhangban.

3. Harmatta Janosnak a harmadik irasa ,A magyarokinge\gorog nyelv forrasokban” (119-141) cimet viseli. Ebben a
népneveket érintdnelnevezés és a masok altal hasznalt népnevdidérel foglalkozik, valamint a magyaroknak a gorog
forrasokban szereplkiilénbdz elnevezéseinek kérdését vizsgalja. Szpfrlea, issedokpgur, tirk, szavard, avar, ma3 és
magyarnevekr . A téma nagysagara tekintettel a népnevekneltiidirbemutatasara masutt keritek sort.

4. Harmatta Janos tanulméanyaibdl egyértedmkit nik, hogy a fenti adatokat illeén a szerz allaspontja szemben &ll a
finnugor eredeztetésekkel, s helyette valamilyaniieredet atvételekrl szél a magyar szavakkal kapcsolatosan, de gyakran
tirk esetében is. Az iranira vonatkozoan pedig mlggelveket emlit, mint a jluecsi, a hsziung-nuzaka. Ezek ma mar a
nemzetkozi és szamos hazai kutaté allaspontja nézési szkita-hun nyelvek, amelyeknek oszlopos tagjanagyar.
Kovetkezésképp ezek a szavak a magyar és a szkitayelvek kdzos gydkerszavai és nem atvételek. Az irdniban meglév
adatok is a szkita-hun nyomokatzik.

Ami a szOegyeztetéseket illeti, Harmatta észregétehgyon is helyénvaldak és értékesek, csuparkitaszzaka és a
hsziung-nu nyelveknek az iraniba sorolasa nem igattarmatta Janos nemcsak modszertanilag, hanetmintdag is
figyelemre méltot alkotott. Nagy érdemei kizé taitp hogy rairanyitotta a figyelmet a szkita-hurelgkre, a jlecsire, a
szakara, a hsziung-nu-ra, amelyeknek a kutatasekidabevonasa olyan Uj eredményekhez vezet, amalyek6sagtdl nem
tavol alléak, annak a ciklikus és linearis folyaaiatikrozik.

A lineéris folyamat az élet kulénbdzeriiletein - igy a nyelvben is - nem mas, minikiikuisan ismétld valtozasok sora.
A nyelvet pedig, s a valodi nyelvi kapcsolatokay &g akkor ismerhetjik meg, ha ezékt természetben megléciklikus és
linearis folyamatoktol nem szakadunk el.

Végs tanulsag: A nyelvészeti kutatasok soran csak ajdcank el helyesen, ha a csoportositasaink, azk&odasaink, az
értelmezéseink, a szOmagyarazataink a termésadidasével 6sszhangban vannak.

Roviditések
alt. —altdji
ang. —angol
Ar. —Archivalis
azerb. —azerbajdzsan
bask. —baskir
burj.mong. —burjat mongol
. —Csebokszarszkij rajon
csag. —csagataj
cser. —cseremisz
CSuv. —csuvas
d. —domb
f. —folyd
fr. —francia
h. —hely
hak. —hakasz
Ja. —Jadrinszkij rajon
jak. —jakut
Jal. —Jalcsikszkij rajon
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jeny.
kam.
kirg.
k.kalp.
ko.
Kr.e.
kum.

Su.
Szam.jur.
szb.-hv.
szelk.
szlk.
szln.
tat.
Tet.u.
tuv.
tirkm.
tvg.

u.

ujg.

an.

uzb.
vog.
vO.:
zUrj.

—jenyiszeji
—kamasz

—kirgiz
—karakalpak
—komi

—Krisztus eltt
—kumik

—lasd

—lapp

—magyar
—mansi
—mordvin

—erza mordvin
—mongol

—-nog.

—norvég
—b6egyhazi szlav
—0rosz

—0szman
—osztjak
—Gtorok
—6rmény
—Sumerlinszkij rajon
—jurék szamojéd
—szerb-horvat
—szelkup
—szlovak
—szlovén

—tatar
—Tetyusszkij ujezd
—tuvai

—ttrkmén

—tavgi szamojéd
—Urmarszkij rajon
—ujgur
—lgynevezett
—lizbég

—vogul

—vesd 0ssze
—zlrjén
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KISS 1980
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MEK
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NIKITIN
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SIS

SW.
TB.
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T-r.
TSK

UMT
Vax.
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Molnar Zsolt és Molnarné Czeglédi Cecilia :

A teremt magyar nyelv és tanitasa

Masodik rész: A magyar nyelv hangkovet jellege'

Sorozatunk els részében megvilagitottuk a magyar nyelv l1ényegészobokrok gydkokhd, képz k segitségével vald
létrehozasat. A tovabbiakban mélyebben megvizdgalyelvink épitegységeit, szemrevételezziik természetiket, erestetiik
€s sajatossagaikat.

A magyar nyelv jelentéstani alapegységei

A nyugati nyelvészeti hagyomanyban a szavakat ti&kn legkisebb, alapvetjelentéstani elemeknek, melyeknek mar
sajat, j6l meghatarozott, kilonall6, allandé jedesitk és alakjuk van. Az alacsonyabb szsrdalkotd elemeket (idegen szoéval
morfémakat) nem tekintik allando, elkiilonilt egysiének, sokszor nem is tudjak azonositdmt. E nézet igaz lehet a nyugati
nyelvészek altal legalaposabban tanulmanyozottveket, melyekre nyelvészeti hagyomanyuk épil, dithajinflektalo),
valamint az elkillonit (izolald) nyelvekre, viszont egyéltalan nem igamagyarra— mint, ahogy lattuk az el részben, és
tanulméanyozzuk majd kékb is — és nagy val6sziséggel nem igaz a tébbi ragaszté nyelvre sem. Ayaragn a gyokok,
képz k és viszonyragok (valamint, ha megkllonboztetjldet, a jelek) tekinthek az alapvet jelentéstani egységeknek,
melyekb | a jelentéshal6 épitése indul. Egyérteém meghatarozott, valtozatlan jelentést hordozablikndé, biztos alakjuk
van, vagyis a jelentéstani alapegységtegkdvetelt minden ismérv teljesil.

Sir John Lyons hires és szamos kiadast megért S#wacim jelentéstani alapnvében igy ir: ,A ragaszté nyelvek
esetében a szbalak egyértelrds valtozatlan szdalkotdé elemek (morfémak) sodicgabonthatd, hasonléan, ahogy az
elvalasztd (izoldld) nyelvek szavai allanddak; gasztd nyelvek esetén inkabb a szdalkotd elemelofEEmak), mintsem a
szavak az alapvemyelvtani egységek. De a hajlito (inflektalo) meél esetén, mint példaul a latin vagy a gorog, elely a
nyugati nyelvészet elsorban épitett, (és ahonnan a mas rendsegelvek vizsgalataba szamos fogalmat helyteleniit)a ...

a szbalak kisebb nyelvtani egységekre valdé bort@sa, ahol egyaltalan lehetséges), nem eredmémdflerido, valtozatlan
szoelemek (morfémak) sorozatat.”

A ragaszté nyelvekben a szOelemeket kell tekintemialap nyelvi egységnek. A magyarban korilbeliker (vagy
valamivel kevesebb) gyokh kb. 30 elemi (és néhany tiz dsszetett) képegitségével hozzuk létre szavainkat, melyek
szervesen szObokorba szenszek. Szavaink szama nagyon magas, mivel az 6gszeNlasi lehetségek szama a képzési
folyamatban, az 5-6-7, stb. hosszu képzési lanaagyon nagy, gyakorlatilag szinte ,végtelen”. Samtoérvény, hogy ha
ugyan korlatozott, kisebb halmazbol valaszthatwsdkcde tébb I1épésben, akkor a végeredmény nagggasrehet, mivel az
eredmény a lépések szaméaval hatvanyozottan (exp@fisnaranyban) n A gyakorlatban a képket nem lehet teljesen
szabadon egymashoz kétni, cstkken igy a szamodsagég is nagyon magas. A magyar nyelv (és valdggjrmas ragaszto
nyelvek) esetében Chomsky ‘létrehozd nyelvészapellie’ nem csak a mondatok (szavakbdl tondétrehozasara, hanem a
szavak (széelemekb gyokb | és képzkb | vald) megalkotaséra is alkalmazhatd.

A sz6elemek (gyokok, képk, viszonyragok, jelek) a jelentés legkisebb eggségnagyar nyelvben?
Alattuk csak a beszédhangok (vagy -hangzok, ahdmngzotan — idegen széval fonematika nevezi) jsziatélhato.

A hang mozg6 hullam, valamely kdzeg tovabbitja,ib észleli. A hangforrds lehet természeti, unés emberi. A
beszédhangok az emberi beszéd hangjai. A beszé&lar(gagy réviden hangzok) a kissé kulénbozeszédhangok
csoportjai, de amelyeket az ember még egy hangzikaht, vagyis ugyanazt a nyelvi feladatot latglk Az emberi beszéd
legkisebb egységei, feladatuk a jelentésbeli edtdeifejezése.

A szerz k honlapja: http://www.tisztamagyarnyelv.hu/
2 John Lyons: Semantics. Cambridge University PrE387-1996, p. 72.
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Hangkovetés

Ferdinand de Saussure (1857-1913) munkassaga dyagati nyelvészeti hagyomany nagyobbrészt aztéds s2ges
nézetet képviseli, hogy nincs kdzvetlen kapcsojativi jelentés és alak kozott, a kapocs lényegéhaw@nyes. Egyetlen kis
kivétel a hangutanzas jelensége, de a hangutaarélsigazabdl kis szamban vannak jelen a szokigészeben.

Igaz ez minden nyelvre?

Egyaltaldn nem. A nyugati nyelvészek is elismerk, dogy kilondsen a ragaszté nyelvek tudjak naggbibeépiteni,
.bekebelezni” magukba a hangutanzo szavakat. (Enkakreméljik elz dolgozatunk utan, mindenki szamara nyilvanvalo.)
A kutatasok megmutatjak, hogy a vizsgélt ragasyelvekben a hangutanzé eredsravak szama nagyon magas. A japant
viszonylag alaposan és mélyen megvizsgaltak e tathien, sok munka sziletett a japan hangutanzoakaiy magas
aranyukrél. A koreait szintén alaposan tanulmamgloztbbl a szempontbdl. Keith M. McCune feltérképezte tén

ragaszto indonéz nyelveds gyakorlatilag minden indonéz sz6ban megtadaltangkovet részt.

Hinton, Nichols és Ohala (HNO) atfogd munkat szerkett e targykorben

»A hangkdvetés, a hangok jelképes hasznalata (seyntbolism) jelentés és alak kozoétti kdzvetlendapt Az emberi
nyelvnek van olyan megjelenése mikor a hang ésatgaeteljesen dsszekapcsolddik. Tobbfokozatl atnddiitbatd fel e
megnyilatkozasok és azon teljesen szokvanyos, yakéyelvhasznélat kdzott, mikor hang és jelentestk valoszineg
egyaltalan nincs kdzvetlen kapcsolat.”

A hangkovet szavak osztalyozasa tobbféle, japan kutatok kéttdoportot szeretnek megkilonboztetni, HNO-nal
olvashatd: Qlyan nyelvek, mint a japan vagy a koreavélkednek megkettott hangkdvet kifejezésekben, ezeket a japan
tuddsok hagyomanyosan kétdsztalyba soroljak: egyik az Gn. giseigo vagy gmszavak (szé szerint ,hangutanz6 szavak”)
csoportja, masik az Un. gitaigo szavak (,beallitédéanzé szavak”) halmaza.”

Mas tuddsok tébb csoportot killdnbdztetnek meg, HOr:

~1esti hangok kovetése: Bizonyos hangok vagy higglemintak hasznéalata a beszélels lelki, vagy testi allapotainak
kifejezésére. Ez ... a hangkdvetés élettani gyoke(ébdiltalaban a nyelv eredetéhez is) kapcsolodik

Utanzo hangkodvetés: A kornyezeti hangokat kifejgangutanzo szavakhoz és kifejezésekhez kapcsoladiMagyon
gyakran a nyelvek a mozgast is a hangok kifejeeésgsznalt hangkdvetéssel egyerfejezik ki. ... a hangok lUteme és a
mozgasok Uteme olyan kozel all az emberi idegrendsa, hogy gyakorlatilag elvalaszthatatlanok. ..o@haz emberek az
Utemes hangokat at tudjak forditani titemes mozgasganigy meg tudjak ezt tenni visszafelé is:taméis mozdulatokat at
tudjak forditani hangga, beleértve a hangkoveyelvi alakokat is. ...

Egyuttészlel hangkdvetés: ... a hangkovetés e birodalma a nemi fglanségek hangi jelképként vald hasznalat&njgl
Az egyittészlel hangkovetés az a folyamat, amikor bizonyos mag@#tk, massalhangzok vagy egyéb hangi
jellegzetességek (pl. hangsuly, -eflejtés, stb.) kovetkezetesen fejezik ki a dolgi@si, tapintasi, vagy egyéb sajatossagait,
mint példaul méretet vagy alakot. Példaul az iny#gizett massalhangzok és a magas maganhangzdlagyassinyitést és
egyéb kis dolgokat fejeznek ki. ...

Megallapodas szerinti hangkdvetés: Bizonyos hangzidy hangzdcsoportok tarsitasa bizonyos jeleetéps a ,gl” a
glitter, glisten, glow, glimmer, stb. szavakbanill@gas, ragyogas, izzas, pislakolas). ... Van egywda, hogy ez a csoport
tényleg ide sorolhaté-e, vagy e helyett szoelen(kdémtfémaként) kezelene inkabb.”

A Czuczor Gergely és Fogarasi Janos készitette gfyyar nyelv szotara” (CzF) a hangutanzé szavakagzén belll a
kedélyszavakat és az indulatszavakat kilénbozeg: m

.Hangutanzo: ... a természeti hangok kovetése, utaddmn altal keletkeztek, milyenek nyelviinkben dgnyégtelen
nagy szammal vannak, és pedig vagy mint 6nallo, g#oksepp, szi, szél, sip, dob, horty, kortyssztészént mint elvont
gyokok, pl. bof, bugy, csacs, csatt, csett, ce&®m, csor, csur, don, dob, dor, dirr, durr, fotisty, gag, hars, hor, hor, kocz,
kon, kop, koty, kéh, kuruty, locs, toty, mocz, mgkf, nyif, nyik, patt, poty, p6f, pén, por, pufcz, rop, roty, suh, szisz, top,
z0r stb.”

3 McCune, Keith: The internal structure of Indonesiaots, Doctoral thesis at University of Michigem1983, published in 1985. Badan
Penyelenggara Seri Nusa, Universitas Katolik Ind@nétma Jaya (Jakarta)
* Hinton, Nichols, Ohala (eds): Sound Symbolism, Gadyge University Press, 1994,
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Hasznaljak az indulatsz6 kifejezést, a kdvetkerghatarozast adjak réDly szo, vagyis beszédrész, mely altal kiilondsen

indulatinkat fejezziik ki, s melyre indulatink altaintegy 6szténoztetve szoktunk kifakadRéldak CzF alapjan: 1) Orom: ujj,
ujjong, stb. 2) Fajdalom: jajj, faj, stb. 3) Csdd#as: ejj, ni, stb. 4) Gany: ugye, lam, sth. 5)gy'avagy, oh, bar, stb. 6)
Buzditas: no, uccu, uszu, stb. 7) Csond: csitztpith. 8) Iszony, undor: huh, jujj, stb. 9) Gsilitas: hé, h, h k, stb. 10)
Sajnalkozas: Kkar, f4j, stb. 11) Kétkedés: vajh, $8) Tudakozas: hogy, vajh, sth. 13) Rahagyasy,l&th. 14) Bosszankodas:
eh, heh, stb. 15) Kinalas: ne, nesze, neh, stiFiggelmeztetés: a, e, ni, né, la(m), stb.

Mindemellett — ugyan nem hatarozzdk meg, de — hajggnal kedélysz6 megnevezést is: az ember béllspotat
kifejez , bemutatdé szavak ezek, visszaadjak az ember Kihaksatott hangokat, amikor valamilyen belallapotanak,
érzéseinek, sth. hangot ad, s ezek valamely kbbBngban jelentkeznek. E csoport a hangutanzé lszhemazanak
alcsoportja. Példak e gyokokre: ah, ah, am(ulpkadf(eh, ih, un, at(al), bar, beh, bi, faj, for(medal(a), huj, jaj, saj, sany,
s6h, sop, sov, szan, szor(ny), vagy, &, isz(ortg@))uban, ba, foh, ha, har, hu, kac, nyih, szgnfih, vid, zor(d), stb. Lathato,
hogy atfedés van az indulatszavak és a kedélyszait.

Mindezek mellett CzF a gyokot alkoté hangok sajgdgsibol szarmaztatva nagyon sok gyok jelentésbapgi eredetét
megadja.

Hangkdvetés a magyar nyelvben

Sajat tapasztalataink, valamint részben a fentihagozasok alapjan a kdvetkersztalyozast hasznaljuk:

Hangulat-, indulatutdnz6 szavakaz emberek belsallapotat, hangulatait, indulatait fejezik ki. &lb érzések, 6sztonok
jérészt hirtelen kitérésével sziletnek. Igazabdhnganoznak, hanem kifejeznek; az ember ,kimondiafigulatait, érzésit,
indulatait. E csoport tébbé-kevéshé a HNO osztélgqresti hangkovetésének” és a CzF féle kedélysadks indulatszéknak
felel meg. (Azért vannak kilénbségek; nem tartjdi& tartozokat HNO osztalyozast tekintve azokat mbezi hangokat,
melyek nem valami belsindulatot, érzést fejeznek ki, s csak egysenrvalamely emberi hangot utanoznak, pl. kéh =
kohogeés, stb. Szintén nem tartjuk ide tartozonak @ztalyozasbol a 6. buzditas, 9. csillapitakilas, 16. figyelmeztetés
csoportokat.) Legaladbb 50-70 gyok tartozik ebbsaportba.

Példak: néhany gyok és par szé a szébokroksamtjér I:

Gyok Szavak (1. szint)

u un
undor
utal

ujj ujjong

jaj jajdul
jajgat
jajong

a amul
abrand
alom
ahit

oh 6haj

hal halas
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Inditd, noszogatd szavakaz emberek esebb bels 6szténzib | erednek, — hasonléan a hangulatutanzé szavakhoz, —
de haszndlatukkal killshatast akarunk elérni, valamely cselekvést mefgindimegallitani, stb. szeretnénk. CzF e szavakat
kedélyszavak alcsoportjanak tekinti. Korulbelll 2Dgyok tartozik ebbe a csoportba.

Példak:

Gyok Szavak (1. szint)

no nosza
noszog(at)
noégat

h h kol

csitt csitteg
csitit

haj hajt
hajsz(a)

né néz

Néhany esetben atfedés van mas csoportokkal,, @it nem csak ndégatdsz6, hanem hangutanzé ¢sdportot esetleg a
hangulatutanzék alcsoportjanak is tekinthetjik.

Hangutanz6 szavakamennyire csak lehetségesehet legjobban adjak vissza a természetiyvinvagy emberi hangokat.
Ez a hangkovetés jelenségkorének legjobban ismdegkénnyebben megérthaesze. A magyarban nagyon sok hangutanzé
gyok van, a tudosok kb. négy - 6tszézat tartanalalarHangutanz6 eredeszavunk természetesen sokkal tébb ennél, hiszen

minden hangutanzoé gyokbképzett sz6 ilyen.

Példak gyokokre, szavakra (a szobokrok stantjér I):

Gyok Szavak (1. szint)
puf puffan

pufog
puffaszt
pufi
pufok

pof poffen

pofog
poffesz(kedik)
pofék(el)
poffeteg

potty pottyan
potyog
potya

© Copyright Mikes International 2001-2010 75



X. evfolyam, 1. szam Mikes International

Volume X., Issue 1.

Gyok

Szavak (1. szint)

potty

pottyen
pottyed
potydg

pottyos

pukk

pukkan
pukkad
pukkaszt
puki

pat

pattan
pattog
pattint
pata
patkd
patak

pih

pihen

piheg
pihe

puh

puhit
puhul
puhos
puha
puhan
puhany
puhatol

tip

tipeg
tipos

tipor

tap

tapad
tapod
tapos
tapint
tapics(kol)
tapog(at)
tapasz

taps
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Gyok Szavak (1. szint)

taplo

tappancs

berr berren

berreg

csap csappan
csapong
csapdos
csapkod
csapo
csapod(ik)
csapodar
csapott
csapat
csapas

csapda

zuh zuhan
zuhog
zuhany
zuhatag

zuhé

csusz csuszik
csusszan
csuszé

csuszott
csuszka
csuszam

cslszda

szisz szisszen

sziszeg

izz izzik
izzit
izzad
izzaszt

izz6

izzas
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Mozgasutanzd szavak:Ahogy HNO irja, bels idegrendszeriinkben a hang- és a mozgasérzékeljgemkdzel all
egyméashoz. A mozgéaskifejezszavak nem csak egyszen kifejezik a mozgast, de valamilyen ,mozgasutargéis
emlékeztetnek. Azt a belrzetet keltik, hogy a gyokot alkotd hangok ,utAréik” a mozgast. A kapocs néhany esetben
eléggé elvont, mas esethen viszont a mozgas &lbalbott zaj, zorej, hang lehet az 6sszekdt mozgasutanzé gyokok szama
valahol 100 — 150 kdzo6tt van, vagy még egy kicsigyobb is. (Kis atfedés van a hangutanzé- és a asotgnzo szavak
kozott, néhany gyok itt is, ott is felsorolhatd.)

Példak:

Gyok Szavak (1. szint)
bill billen

billeg

ball ballag

bic biccen

biceg

boly bolyog
bolyong
bolydul

doc dodccen

docog

fity fittyen
fityeg
fittyed
fityma
lib libben
libeg
leb lebben
lebeg

lebeny
lebernyeg
lebzsel
lob lobban

lobog

moc moccan
mocog

mocorog

moz mozzan

mozog

mozdul
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Gyok Szavak (1. szint)

rez rezzen

rezeg
rezdil

reszket (rezked)

raz razint
rdzogat
razédik
razkodik
razat
razoé
razott

razas

roz rozzan
rozog(a)

rossz (rozz)

Jellegutanzo szavak,utanozzak” (= kovetik) valamely természeti, v vagy emberi jelenség sajatossagait. A gyok és
jelenség kozotti kapcsolat elvontabb, mintzeleg. A mozgasutanzdé szavak ebbe az iranyba meglettlépés, — a
jellegutanzé szavak alcsoportjanak is tekintbkt-, de mas egyéb szavak is vannak, melyek hamgzsen emlékeztetnek a
leirt jelenség természetére.

Természeti jellegutanzasra példak:

Gyok Szavak (1. szint)

vil villan

villog
villong
vill6(dzik)
villam
villany

vilag

csill csillan
csillog
csillag
csillam

csillar

tin t nik

tintet
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Gyok Szavak (1. szint)
tindokol

t n dik
tiinedez(ik)

tn
tiinékeny

tindér

tinemény

Alakutanzasra példak:

Gyok Szavak (1. szint)
ker kerit

keret
kerdl
kering
keres
kerek
kerge
kerék
kert

kéreg

kor korit
koroz
koros
korul
koret
korny(ék)
korénd
korlet
korom

korte

kor korso
korong
korona

korlat

kormany
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Gyok Szavak (1. szint)
kornyad

korasz

kar karika
karima

karéj

karam

A hangkdvetés ardnya a magyar nyelvben

Kutaték megvizsgaltdk a hangkovetés aranyat nyélvéin, és érdekes eredményeket kaptak. Virag Kalmamkajanak
els részében 450-480 kilonbodkangforrast azonositott, ez hasonlé mennyis@mgutanz6 gyodkot jelent.

Mi is elvégeztiink egy eketes kutatast e terlileten. A CzF-ban szergpbkoket csoportositottuk sajat osztalyozasunk
szerint és a kovetkezaranyokat talaltuk: hangulatutanzé és ndgatdé s$zakd. 5 %, hangutanzék kb. 25-30 9%,
mozgasutanzok: kb. 10 %, egyéb jellegutanzék: Kb.%2 minddsszesen: kb. 60-65 %. Ezek csak kordibélitiékek,
kiléndsen a jellegutanzéké, azok nehezebben meaghhtdd volta miatt. A kutatast még folytatnunklkebhgyon sok gyok
alapos, mély elemzése feltar utanzo jelleget, Ggyhezen aranyok — feg a jellegutanzoké— varhatéan magasabb. Alapos,
mély elemzéssel magasabb értékeket kaphatunk, kanemadmeénye nagyban fligg a kutaté ,fulét

Masokat is megkeértiink e besorolas elvégzésére étkbbésbé hasonld ardnyokat kaptunk, de nagyoldéiésétkkel,
vannak, akik jobban halljak a hangkovglleget a gyokokben, szavakban, masok kevésbiad@dyik valaszadonak volt mar
el zetes ismerete e terlleten, nem ,egyszétlagemberek” voltak.) Az eredmények kissé joblsadrnak: kdzvetlen
hangkdvet gyokok (hangulatutanzas, ndgatas, hangutanzaspH&30 %, kozvetett hangkovetés kb. 5-10 %. Ez maga
aranynak szamit, feg ha figyelembe vesszik, hogy széles kérben riarjeslt tudas és gyakorlat a gydkok, szavak ilyen
szempontU azonositasa.

E terlleten még tovabbi mély és rendszerezettdsratvan szikség.

A hangkdvetés lehetséges magyarazata

A hangulatkifejez, n6gatd és hangutanzé szavak esetén a sz6 jelaraédakja kozotti dsszefiiggés egészen egyértalm
sz0 utdnozza a természet, smaki eszkdz vagy ember altal keltett hangot. A gdszés egyéb jellegutanzé szavaknal a
kapcsolat a jelenség és a sz6 kdzott sokkal ellsbnta

A hangutanzaévalamint hangulatutanzas, négatas) magyardagg@azen kdénny az adott sz6 j6 hangutanzé, ha amennyire
csak lehetséges emlékeztet a kifejezett jelensétgtiee hanghatasra. Ez egyszemasolasi eljaras”. A szé hangzoi és
egyutthangzasuk amennyire csak lehetséges kelly bogékeztessenek az eredeti hanghatasra. A szgrdiara jelenség
hanghatasahoz valé hasonlosaga alapjan valasztjuk kasonlésagi kdvetelmény nem csak az egyedgdiam, hanem
csoportjukra, egyitthangzasukra is fennall.

A jellegutanzagbeleértve a mozgasutanzast_ is) magyarazel@zebb. Itt a ,masolt”, kifejezett jelenség stgban nem
egy hanghatas, hanem egyéb, sokkal elvontabb ¢geasmnak sajatossagai, jellemzpéldaul mozgasfajta, természeti hatas
(pl. villamlas), alak, vagy valami mas. E jelenségik eredményes nyelvi bemutatasa nem kdndg nagyon sok esetben
mégis j6l megtehet Alapja a hangzdk hangtani sajatossagaiban rejlik.

CzF az emberi beszéd hangzoéinak alapestjatossagaival magyarazza ezt a jellegutanzé&sh allitjak, hogy minden
hangzonak egyértelmtiszta, biztos jelentése van, de azt igen, hogyden hangzénak van valamilyen jelentéskezdeménye,

° Virag Kalman: Rend a széhalmazban. http://nyelegéa.uw.hu
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amely tobbé-kevéshé meghatarozza, hogy azok mi&reaménycsirat hordoznak magukban, milyen irdnyhaamak a
szavak létrehozasakor. Magyarazatuk nagyban magahglyét.

A hangok kifejezési jellemz két tényezre épiilnek. Az elsa hanghatas, az, hogy a hang milyen hatast tbsdigato
Jfulére”, milyen benyomast okoz. A masodik a hanmgjtéséhez sziikséges izommunka bélzete.

E jellemz k kilonbdznek massalhangzok és maganhangzék esktéssalhangzéknal létrehozas és hanghatas is
Osszetettebb altaldban; a beszédszerveknek powimgasokat kell végrehajtaniuk (pl. zaras és nyitdgy feloldas), pontos
rést kell tartaniuk, stb. E kifinomult létrehozasspetett, jellegzetes hanghatast hoz létre. Mag@azldak esetén a
beszédszervek mozgasa nem ennyire dsszetett,dinéarg is egyszebb. Hanghatasuk lényegében a szajban kialakulé rezg
Ureg nagysagatol fiigg, gyakorlatilag ez az egygééemz , amit a beszédszerveknek ,be kell allitaniuk”; éinagyobb a
rezg Ureg, annal mélyebb a létrehozott maganhangzondtm azt jelenti, hogy a maganhangzéknak nincsemgdt s
jellemvonasaik, csak azt, hogy sajatossagaik ke&vksimomultak, valtozatosak, jellegzetesek, mimhassalhangzoké; vagyis
egyszerbbek.

A massalhangzdk sajatossagai

A méssalhangzok jellemia kdvetkezkre alapulnak: 1) létrehozott hanghatas, 2) kiegggmmunkéajanak belsérzete.
A massalhangzoék létrehozasaban résztimszédszervek:

1. Nyelv. Legfontosabb, legmozgékonyabb szerviibeszédlétrehozasban, nem véletlen, hogy a magyel @szervvel
nevezi meg a beszéd jelrendszerét, a nyelvet.

2. Ajkak. Allasuk, s néhany esetben zarasuk, fidsuk vagy esetleg az altaluk képzett rés, naggato$ szerepet jatszik
a hangzok alakitasaban.

3. A hangszalak rezgése adja a hangok zéngéjét.

4. A szj-, torok- és orriiregben alakul ki a halwall le és fel mozog a hangképzésnek megfelel

Fentieknek megfeleen a magyar massalhangzéknak a kovetkesajatossagai vannak:

1. Alapvet jelleg. A kdvetkez f fajtdk szerint csoportositjuk: ,pattand” hangolarfzangok: zaras és nyitas torténik);
»-huzamos” hangok (réshangok: a leveéglyamatosan aramlik ki egy keskeny résen at)eatti s egyéb hangok: ,csusszano”
hangok (zards majd ennek feloldasa egy réshanglyy @@, ,perg” hang (ismétlés), ,libberd hang (egy enyhe zar
fellebben).

2. Hely, ahol mindez torténik (ajkak, ajak-fog, fofpginy, iny, torok, gége, stb.) befolyasolja dg epont szerinti
alapjelleget.

3. A hangszélak rezegnek-e vagy sem (zongés vamgetreén hang).

4. Az orriireg rezeg-e vagy sem (orrzongés hangyg sem).
Fenti szempontok szerint elemezhea massalhangzok jellemz Néhany példa:

T
Er s pattano (zar) hang. A fognal képezzik, a nyehazZégsorhoz, majd felpattan.

Akkor hasznéljuk, amikor valamely e, kitér , vagy kemény jelenséget kell kifejezniink, példtirl tett, tok, stb.
Nyilvanval6 szerepe képkfeladatkdrében, feg er s, masra rahat6, maeltet cselekvések képzésre szolgal, példaul dolgoz-
tat, mos-at, okos-it, zéld-it, stb.
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D

Kbdzepesen es pattand (zar) hang. Kevésbé £rmint a T, mivel a zongeképzés elvesz a ldgér Ezt leszamitva
ugyanugy képezzik, mint a T-t.

Képz ként szerepe egyértelmaltalaban kozépes, kdzéphatalyos tettek, cselekvések, torténéspkésére hasznaljuk.
Jorészt sajat magara iranyulé onhatd, vagy szeniggket képziink vele, példaul mos-d(ik), fur-d(ikkos-od(ik), piros-
od(ik), él-ed, stb.

N

Lagy zarhang, a D-hez kozel, azzal egyemdon képezziik, annyi tobblettel, hogy még egyldweg t kiengediink az
orriregen keresztil, ami még inkabb cstkkenti arlégNem élesen felpattan, hanem inkabb lagyan fiknyfeloldodik”.

Akkor hasznaljuk, amikor valamely jelenség lagyysgri megtorténtét szeretnénk kifejezni, pl, novekedés; sokszor a
jelenség megtorténtét hosszabbitja kisse, pl. lgolyobolyong, tolog  tolong, zsibog zsibong, stb. Mint igeképza
mozzanatos igéket képzi, pl. kopp-an, dobb-anemtstb. (Erdemes 6sszevetni a gyakorisag-igékketop-og, dob-og, rett-
eg, sth.)

Sz
Huzamos (rés) hang, zongétlen, a nyelv rést alkoggal és a foginnyel.

Nagyon gyakori hangutanz6 szerepe — pl. sziszzsazesz, szol, sz€l, stb. - mellett gyakran hdgdna huzamossag,
id beli tartossag kifejezésére. Képent feladata a tartossag kifejezése, mimebek, pl. lelk-ész, jog-asz, sziil-ész, csillag-
asz, stb. mind fnevek és igék, pl. vad-asz, hal-asz, madar-aszképlzésekor.

z
Huzamos (rés) hang, zéngés, a nyelv rést alkoggaicés a foginnyel.

Nagyon gyakori hangutdnz6 szerepe — pl. zizz, zdg, zUg, zuh, stb. - mellett gyakran hasznaljupzkként a tartds
tevékenyseégek, torténések kifejezésére. Huzamgyasiigéket alkot, pl. fil-ez, fej-ez, por-oz,dakz, stb.

R

A nyelv zar a fogsor mogotti innyel, majd felpattamajd megint zar, és mindez ismélik néhanyszor. Nem kénny
kiejteni e hangot, (szellemi és izom) eziikséges hozza.

Kilénleges sajatossaga az ismétlés, ez az egymlegunk e tulajdonsaggal. Nagyom s kell ezt kifejezniink, emiatt a
R-t nagyon sokszor kell hasznélnunk, és ezen lelkililondsen sokszor a gyokdk masodik massalhaalgzdf; a R messze
leggyakoribb massalhangz6 e helyen. Ennek oka, fsmagtelni csak valamit lehet; azt sxor ki kell fejezni, és ezutan johet
csak az ismétlés tényének jelolése. Példak: forfag)dik), far, fer(geteq), kor, ker(ing), kor(opgpor(dg), per(eg), stb. Els
massalhangzoként is gyakran az ismétlést mutdtjeaz rezeg, reszket, remeg, repll, rebben, nobt@ nagyban jelentkezik
az er kifejezése is, pl. er ar, robban, raz, ro, stb.

L

A nyelv peremének ellilsrésze vagy hegye enyhén zar a fogsor mogotti Innyajd rogtén felnyilik, fellebben. Puha,
lagy lebben, libben hang.

E lebben jellegzetessége miatt a L nagyon gyakran a libdebben mozgast, folyast, folyamatot, folyamatossagot
mutatja. Példaul libben, lebben, lobban, lafog,ptam, lassu, 1ép, lab, 16g, 16dul, stb. Mint igekém tevékenységek
folyamatossagat fejezi ki, példaul fil-el, fejbr-ol, kez-el, stb.
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Mindegyik méassalhangzd vizsgéalhatd a fentiekhez ohiaan, elemezhetjik képzési jellerreket, hasznélati
sajatossagaikat. A magyar nyelv €n hajlik a massalhangzok képzési jelleg szehaszndlatara, mind a kodzvetlen
hangutanzas, mind a kdzvetett jellegutanzas esetén

A maganhangzok jellemzi

A maganhangzok sokkal egyszieb hangok, mint a massalhangzdk. Lényegében a rg@gy nagysaga a legfontosabb,
ami meghatarozza a maganhangz6 magassagat (remgéssz A rezg Ureg alakja is befolyasolja a felhangokat
(formansokat), a maganhangzo szinét. A rdmgg nagysagat és alakjat Iényegében a nyelv agalz (valamint az all) allasa
hatarozza meg. Végigmondva az |, E, E, A, A, O,dit grezzilk, hogy nyelviink eldlr hatrafelé mozog, ajkunk pedig
el refelé a keskeny résh A rezg Ureg egyre nagyobb, a hullamhosszamaganhangzé egyre mélyebb.

Nyelv > Nyelv

elol hétul
Ajak i
rés |

E
E
A
A
o}

o y

Az és nagyon érdekes hangok; azesetén nyelvunk ugy all, mint az E-nél (ez az B2E kozotti hang), az ajkak
pedig egyeznek az O szerinti allassal. Aesetén nyelviink egyezik | szerinti allasaval, iajkgpedig az U-nak felelnek meg.
Tehat fleg a nyelv allasa hatdrozza meg a maganhangzéssagst, mélységét.

Fentiek kdvetkezményeként a maganhangzégffokozati, atmeneti mirségeket fejeznek ki, példaul kbzel-tavol, kicsi-
nagy; a magasabb maganhangzdék a kozelséget, kiesist mélyebbek a tivolsagot, nagysagot mutafak.nem csak
ellentétparokban, hanem fokozatokban is megtajalhat
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Példak:
kozel-tavol kicsi-nagy
Ellentétek: itt —ott, lik —luk,
ide — oda, csip — csup,
ily — oly, dirib — darab,
ez — az, pip — pup,
erre — arra, gyim — gyom,
ennek — annak, csiklé — csuklo
tipeg — topog
rebben — robban,
Fokozatok: itt — ott — tal libben — lebben — lobban

libeg — lebeg — lobog

Osszegzés

A hangkovetés széles korben elterjedt jelenség gyamanyelvben, Ggy gondoljuk, mélyen nyelviink etében
gyOkerezik.

Ahogy lattuk, gyodkeink nagy része hangutanzo, aghkatutanzo és négaté gyokokkel egyitt - melyekkeddzvetlen
hangkodvet gyokok csoportjat alkotjak - legaldbb a gyokok megyyedét, egyharmadat teszik ki. Nagyon sok kotvete
hangkdvet (mozgasutanzé és egyéb jellegutanzd) gyodkink wmogy lattuk, legaldbb a gydkok egydtdde, egynegyed
tartozik ebbe a csoportba, de ez nagyban fligg erddést végz személytl, milyen mélyen érzi a hangzdk hasznélataban a
jellegkdvetést. Véarakozasaink szerint ez az aramyg mnnél is joval magasabb lesz, ha egyre mélyebdlaposabban
felfedezzlk a gyokok, hangok sajatosséagait.

A hangkdvetés adja meg az alapot a magasabb sgietvi elemek, gyokok, képk értelmezéséhez, magyarazatahoz.

E felfedezéseknek nagy hatasuk lesz a nyelvtaaitésr

Szakirodalom:

Czuczor Gergely — Fogarasi Janos: A magyar nyditésa. Kiadta a Magyar Tudomanyos Akadémia 1862-ben
Hinton, Nichols, Ohala (eds): Sound Symbolism, Cadge University Press, 1994.
Lyons, John: Semantics. Cambridge University Pre8g7 — 1996.

McCune, Keith: The internal structure of Indonesiaats, Doctoral thesis at University of Michigan1i983, published in
1985. Badan Penyelenggara Seri Nusa, UniversiteaiKéndonesia Atma Jaya (Jakarta)

Virag Kalman: Rend a széhalmazban.

(folytatjuk)
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LINGUISTICS
In this column we present three papers on thesysiem of the Hungarian language.

% Gabor Czaké & Zoltan JuhasAnd the Smoke Arouse from the Furna®éis writing is a chapter from the upcoming book o
authors, with the working titleFurther Initiation into the Hungarian Cast of MindThe book is expected to be published at the
end of April 2010.

+ Katalin Czeglédi:On the Iranian or the Scythian-Hunnish Relationstted Hungarian LanuagePaper delivered at th#nos
Harmatta Memorial Conferencheld on 25 September 2009 at the Edtvos Lorandddsity in Budapest. The conference was
organized by the Hungarian Ancient History Assdcraunder the leadership of Professor Istvan Erdély

% Zsolt Molnar and Cecilia Molnarné Czeglétihe Creative Hungarian Language and Its Speciakhesy Method — Part 2.: The
Sound Symbolical Nature of the Hungarian Languafgs is the Hungarian version of the paper puhiglisin the Journal of
Eurasian Studies (October-December 2009, pp. 93Hitf8//www.federatio.org/joes.html).
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S| IRASRENDSZER KUTATAS

ANCIENT WRITING SYSTEM RESEARCH

Fabo6 Laszlo Pal :

Tanukancso

A Dipylon vazanak nevezett régészeti leletet 182h-talaltak meg a Dipylon nev si athéni temeten, és jelenleg az
Athéni Nemzeti MUzeumban talalhatd. Az eddigi taméhyozoi szerint a rajta levielirat a legrégebbi példa lenne agi
gorog dbécé hasznélatara, és vékmetKr.e. 740 koril készilt. A kutatok kozlik a fali ltaluk kimunkalt értelmét: e vaza egy
tancverseny dija. Am hozzateszik ,a széveg pontiesnée nem vilagos”.

Gondosan megvizsgalva a negyvenhét jebllé sort, azok az etruszk jelkészlet tagjainakobyultak. (Kézulik egy
kétséges, mert lehet, hogy nem is tartozik a jpsavind térben, mind morfolégiailag kildg a sorbél

Sajat allaspontom szerint ez etruszk rovasjelsor.
Az ETRUSZK JELVARAZS c. kényvemben bemutatott métemmel olvashato.

Mdbdszerem harom premisszara éplil:

1) A jelsor a székely-magyar rovas szababzgrint készult

2) A jelek hangértékei megfelelnek az &ltalam készitébldzatban szerefnek amelyek nem azonosak sem a
nemzetkozi etruszkoldgia altal hasznalt transAitirs értékekkel, sem a székely-magyar jelértékekke

3) A készit k altal hasznalt nyelv a magyar nyelv korabeli oZdtta melynek_elemei megz dtek mai nyelviinkben,
ezért felismerhekk, pontosan értheeék a magyarul tudoknak.

Médszeremmel Osszefliggn olvashatdé a felirat. Kiderilt, nem csak egy, émntébb, egymas értelmét kiegészit
magyarul értelmes olvasata van. Minden olvasat moivdl6ja a tej koriil forog. A tej és a nép dicséiralletve viccel dés a
tejr 1.

Ezekb | kialakulé véleményem szerint a Dipylon tejeskankehetett eredetileg.

Ez év kdzepén a méltan hires phaistosi korongigtatiunk levelezést az Ausztralidban étaskutatdé Mellar Mihallyal.
Megkuldve errl szOl6 tanulmanyat, a forrasai kozott szerepkemek honlapot nézegetve raakadtam a
http://www.mlahanas.de/Greeks/LX/Dipyloninscriptibtml oldalon egy gorégorszagi bélyegre. Ime azamnetoltott képe:

80
B

EAAHNIKH MPA®H 720 n.X.

EAMINIKH AHMOKPATIA
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A leiras szerint az agyagvazat 1871-ben talaltddipylon nev si athéni temeben, és jelenleg az Athéni Nemzeti
Muzeumban talalhaté. A rajta levfelirat a legrégebbi példa azsi gorog abécé hasznalatara, és vélretkr.e. 740 korl
késziilt. Az eddigi kutatasok alapjan értelmezditafm szerint e vaza egy tancverseny dija leth&pm ,a szdveg pontos
értelme nem vilagos”.

Tluzetesebben végignézve a tisztan kiveheteket azok mindegyike az etrusiélkészletnek (is) tagja. Ez nagyon
felcsigazta érdekdésemet, mert az ,ETRUSZK JELVARAZS” c. kdnyvemligario: etruszk@jelvarazs.hu) kézzétett modon
olvashat6nak bizonyd felirat. Szerencsére a:

http://www.hs-augsburg.de/~harsch/graeca/Chronal8giante08/Dipylon/dip_intr.html honlapon a vazayl&pét és
feliratanak teljes masolatat megtalaltam.

(A jelsor e masolatara én helyeztem el a szamaekatjilakat és a kérgelet.) A korabbi értelmezési kisérletekadott
tajékoztatd szerint a 35-ik jelig ez egy hexametemrsrészlet, azt kbvetn egy még kellen nem tisztazott distychon verselés
kezdeményének vélheszoveg.

Az ismertetés 46 jeld allonak irja e jelsort. En 47-et szamoltam meg. dsak Ugy lehetséges, ha valamelyiket nem
szamitottdk kdzéjiuk. Az utolsé ¢i, az altalam ?-lel jeldlt jelet, amely kilog elgorbdl, és e forméban nem része az etruszk
jelkészletnek sem én is kihagyom. Végigelemezvelekjformait én azt valdszisitem, hogy a 30-ik jelt mas kéz esetleg
mas id ben készitette a felirat folytatasat. Gorogbeitirasat a honlaprél atvéve itt kozlom.

(En helyeztem el szokozt a 30-ik betié.) Kulonds és zavard moédon éppenléiezd d en keveredik és tér el ez az atiras
az eredeti jelsor gorég megfelitl I. Kdvetkezetlen és hibas.

Nem veszem figyelembe feldolgozasom soran!

Az altalam kovetett modszer harom alapfeltételezéstamaszkodik.

1) Ez egy etruszk jeleklb all6 rovasszévegamely a_rovas szabdlyazerint készilt (Ld. Fuggelék: Fontosabb
rovasszabalyok)

2) A jelek hangértékei megfelelnek az altalam készakibbi tdblazatban szerephek amiket jelhen alkalmazva
késziilt kdbnyvem kozel szaz etruszk olvasata, syskelem azonosaéem a nemzetkdzi etruszkologia altal hasznalt
transzliteraciés értékekkébzek szerepelnek tablazatom edsraban a tudomanyos elleizhet ség érdekében), sem
a székely-magyar jelértékekkel

3) A készitk altal haszndlt nyelv a magyar nyelv korabeli @&dita melynek_elemei megz dtek mai nyelviinkben,
ezért felismerheek, pontosan értheék a magyar anyanyeleknek. (Persze komoly atgondolast kivannak.)
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Fontos hangsulyoznom, hogy e kancso jelsorat egWészit je nem szakaszoldVagy ha igen, akkor éppen a 30-ik
jelnél.) Mar korabbi vizsgaldi is természetesentételezték a szavakra tordelés szikségességéteKEegy példaja
megtekinthet a honlapon is.)

Az egykori készit(k) tehat az utddokra biztdk a szakaszokra (szayakmtadt

Elméletileg tetszleges szamu szakasz kialakithatd, vagyis legalaltyi &iilénb6z olvasata, azaz értelme lehetne a
szovegnek. A gyakorlatban a tényleges lebégek szama a felismerhdérthet ) szésorozatok altal korlatozott.

Azt varnank hogy csak egy értelmes olvasat add@ljklsorra! Alabb latni fogjuk, t6bb is van

(Kényvemben bemutatott 6sszes etruszk széveg téabainak mutatkozott! Arra kovetkeztetek, hogy caikdan

allandéan, és hatalmas nyelvi tudassal térekedteklkatmondd” jelsorokral)

Feldolgozas Iépései

A jelsort a kénnyebb kdvethetég érdekébeidnkényesen (rajzan nyilakkal jelzett helyeken) ynéészletre
bontottam és balrdl jobbra irdnyava tikrézidargattam(ld. lenn).

Minden jelet elszor tablazatom harmadik sorabadott alap hangértékévakonositok. (Probaim alapjan ugy
adodik, hogy az egykori rovo tablazatom legalsé@ sarerinti azonositassal hasznélta az eZ és eSizeiél igy
keletkezik az alaphangzdsitas

Az alaphangzositast a térdelési- és olvasati valbbkészitéséhez szakaszokra bontom.

A szakaszokat a rovas szabalyai szenmiganhangzokkal toltém feh hangrendi illeszkedés figyelembe
vételével, és a_hanghosszokat valtoztatddinden alap hangértéked tablazat negyedik sorazerinti
hangtartomanyalamelyik eleméveleszem figyelembe.

Véqil értelmezenaz olvasati valtozatokat!
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Gorbgbets atiras:

Alaphangzésitas
eHelbeZzeNOeNeloeReSAezeTeld eNeBN eTelJ6eNEeTEeP el eTEeTE -

Tordelési- (pozicidkat-ak jelzik az alaphangzdsitasban) és olvasati zdiltk (alattuk)

eH eJéezeNOeNel6 eR eS A eZ eTeJoeNePEeNeTeJOeNEeTE eP eJO eTEETE -
la) Eh  jozanon jo erre es. A eztejnép. Anyatejen  atta apa. Jétata --

eHeJoezZeN OeN el6eR eS A eZ eTeJoeNeP EeNeT eJOeNEeTE ePeJOeTEETE --
2a) Ehjo ezen oOn. JO erre es. A dgfj népe annyat jon atta. jt Pe atta. --

eH eJ6eZeNOeNeJ6 eReS AeZ}eT eJoeNePEeN eT eJoeNEeTE eP eJ6 eTEeTE --
3a) Eh  j6zanon j6 eres. Azotfon éppen. Te! Jon  ette. Epp jéette. --
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Folytatas: harmadik és negyedik részlet.
Gorogbets atiras:

Alaphangzésitas ) )
--ePEezZeSZAeZeTelbeT eloeSZ-- AeKeaM(?)eN

Tordelési- és olvasati valtozatok

--ePEeZ eSZ A eZ eTeJéeTel6eSZ AeK eR eMeN
1b) --ép az esze. A ez tejet ¢géze. Ek emon.

--eP EeZ eSZ A eZ eTeJéeTeJ6 eSZAeKeR eM eN
2b) --Epp az esz. A ez tejetj6 Eszékre im ne.

--ePEeZ eSZ AeZeTel6 eTel6eSZAeK eR  eMeN
3b) --'pa ez, esze azatja, tejEsszak, er mene.

Az eddigiek lattan minden figyelmes érdekl szamara nyilvanvaléan kiderulhetett, hogy nem e&ak harom tordelési-
és olvasati valtozat képezhedz alaphangzésitasbol! Igen gyorsan és kdnnyedr jigyabbi olvasat is kibonthat6. En most

csak e harmat kézlom.

Mondatonként az olvasatok

1) Eh j6zanon j6 erre es.
Al Ez tejnép.
Anyatejen atta apa.
Jo tata --- ép az esze!
Al Ez tejet j esze.

Ek er mon! Er met ékesiti (a tej, és a rovas(!ék) a korsén)!
2) Eh j6 ezen on. Eh j6 ezesOn (aki rotta, a kancsot készitette).

Jo erre es. Jo6 erre es(kiiszik).

A ez tej népe annyat jon atta. A ez a tej (febdes) népe anyjat jol adta.

Pejt atta. --- Pejt (I6vat) adta.

Epp az esz. Eppen az befogad.

A, ez tejet j6 székre, im nel!

Mai értelmezéseik

Ej j6zanon a jo(embe® es(bukik, vagyik).
Al Ez tejen éinép. vagy Fehér, édes nép!?
Apja (is mar) anyatejema.adt
Epeszj6 oreg!
Al E tejet j6 esze (adtagy Ezt a tejet j6 eszi.

A, ezt a tejesiékre (tronhoz), im ne (vidd)!

3) Eh j6zanon j6 eres. Eh j6zanul j6sr
Azott jon éppen. Jol (el)azott éppen.
Te! J6n atta. Te! Hitelesen mutatta.
Epp jo tette. - Eppen j6 a tette.

'pa ez, esze azatja tej.
Esszak, ermene.

izlelgetve az olvasatokat ez elsenyomas,

Apa ez, esze higip a t
(Meg)isszak, (akkor) elmegy az er

hogy szokatlanok!

(Pontosan ugy, mint pl. a csangdknal jarva deszédik is szokatlan egy pestinek!)

A kbvetkez élmény, hogy odafigyelve jol érthetk a mondatgkbar mi nem igy mondanank ma!
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Ha e jelsornak csak egy értelmes magyar olvdeatse, mar az is bizonyitakészit je nyelvénekkorabeli magyavoltat!

Ennek azonban nem egy, hanem t6bb (sok), tartabmailkgymasra mutaté értelmes magyar olvasataligyanakkor a
publikalt 6gérég alapu olvasati prébak kb. 140 ékeresztill,a szoveg pontos értelme nem vilagos” eredménytékoaz
elmélyilt kutatoknak.

Nincs mese, ki lehet és ki kell jelenterk rosszul, mi j6l kdzelitjik e jelsor(oka)t

A honlapok készitivel ellentétben hatarozottan allitom, a Dipylom&so felirata nemsgérod

Ez etruszk rovas!

Ha mégis sgorognek fogadom el azonositasat, akkor semmink&kégsem fedezhetfel az etruszknak nevezetizaz
korabeli magyaielkészlet_ésyelv, valamint_az sqérég kézott Tehat az sgordg szintén a ma magyarnak nevezett nyelv
egykori valtozata.

Etruszk és sgdgdgkdnnyen, j0l olvashatoak és érthelt magyarul ma Is

Az olvasatokbdkévetkez en ez a keramia edény valaha tejeskancs® volt

Sokkal kisebb esélyek gondolom, hogy boroskancsé lett volna, amelgetejivast méltattdk, vagy figuraztak ki.
Tanulmanyomnak mégis a Tanukancsé cimet adtam, anBipylon is az akkori magyar nyelv kbdését és elterjedtségét
tanasitjal

Fliggelék; Fontosabb rovasszabalyok

- Az " maganhangzoékat mindig a massalhangzokletizgkteni, ezért nem kell réni (de lehet)!
Pl: felkeltelek ---réva--- FLKLTLK

- A szavakon belili hangrendi illeszkedés miatesz mély maganhangzoét jelezni kell, a tébbit mne mert
kikdvetkeztethetek (a magyar nyelv szavai ismeretében)!
Pl: Magyarorszag ---réva--- MAGYRRSZG (jobb s MAGYRORSZG)

- A magas hangrendszavakban az ,e"-t kiilonb6z els maganhangzd@janlatos, de nem kell réni!
Pl: 6ntédében ---réva--- ONTDBN, illetve NTDBN

- Az eddigiekbl adddik, hogy a vegyes hangrergzavakban a hangrendvaltas helyén lel¢  maganhangzot jelezni kell!
(Ha tobb valtas van, akkor minden valtasnal!) Atdtabit nem.
Pl: 6nt formajaért ---rova--- ONTFORMJERT

- A régi szovegekben a hangsorok altalaban hakiaatézerint kerltek lejegyzeésre!
Pl: Mé vered Lacit? ---réva--- MEVRDLACIT, vaglVRDLACIT

- Nem kiilénbdznek a révid és hosszu hangzok! Révideddnak! Ezért visszaolvasasnal minden hangzividr és
hosszl leheségét ki kell prébalni!
Pl: messzeséggel ---réva---_MS@.  (lvisszaolvasva: meszes ég el, eme eszes elygl, st

- El z b | kbvetkez en, ahol kettzétt jel kerll rovasra, ott killén szotagot jeleztele.
Pl: Id. fenn: MAGYRRSZG

- Az emlékekben a szavak (tobbnyire) nincsenek égyoh elkiildnitve. Ha a jelsor (felismerhetddon) szakaszolva van, az
altaldban mondat- vagy gondolathatart mutat.

Pl: ---rova--- KATILACIHAZSTRSK HARMINCVLNKGYT

Olvasva:Kati Laci hazastarsak. Harminc éve ébmpjitt.

- Nincsenek irasjelek, és nincs kilon ,kisieEzért a mondatok szerkezetedss fajtait(kérd ,  felkialtd, stb.), valamint a
neveketaz olvasénak kell kitalalnia!

Pl: ---rova--- KATILACIHAZSTRSK HARMINCVLNKGYT

Lehet: Kati, Laci hazas térre essék!(?) Harone m&lnek egyet (vélne kegyet)!(?)
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Es még sz6 sem esett réla, hogy: Harom Mé(=eszi), Lenke e'gyott!(?)

Nagyon érzékelheen a rovas nem a mi rohand vildgunk irdsmaddja, wigetsasa sok id, er s figyelmet, tirelmet, és
nyelviink hatartalan szeretetéliakadd mély ismeretét kivanja, feltételezi.

Példamondataimmal bemutatom a rovas jelsolelegyzési szabalyaibdlelkerilhetetleniil adédd visszaolvasasi
véltozatossagot, természetes tébbérteknet

Ennek ismeretében nem az a megldmgy egy rovasemlékbtdbb jelentés olvashaté ki, hanem ha csak egy.

Budapest, 2009. 08. 31.

WITNESS JUG

In this paper entitledWitness Jugthe author reexamines a jug unearthed in an Adhecemetery in 1871. On the surface of the jug
there is an inscriptions, whose meaning accordings initial deciphers is still not clear. The laot, Pal Fabo, utilizing his method
developed and documented in his boBlgh Charm, proves that the inscription is not written ircemt Greek but in Etruscan, and with the
use of Hungarian language its meaning cen be dephvery clearly. Its conclusion is that the jugswnade for the purpose of holding
milk.
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Mellar Mihaly :

A phaisztoszi korong megfejtvd The Phaistos Disc Deciphered

A korongon lév jelek hangértékei: The sound values for the signs of the disc:
o !nz ‘03 j 04 iz‘a %s Qﬂ? @is [&09
G L_ JéNY/J_NFIU O M BVL JL T Z SZ
JA
~—~®Fd A+ 1 { <
10 11 1z 1z 14 15 18 17 18
- D_ V. K V N SZG. T VKL T
DO QE SO ZE *322 Tl
Vw %ﬂ % pr 'ﬁza % % Iﬁ.24 5 @26 i;
-5,-SZ CS B LN S,SZ N,NY JR_ V_L_ G, GY U]
SA *318 NA WA
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i o RS L o4 B Y

22 29 34 I35 36
N M B K G , B N T N, NY
ME KU Pl TE NI
¥3? 2 W;El 40 41 2 . 43 44 @45
F RS D -L DG J S KICS K SZ G K R

RU TA RA>

A képjelek egy része hasonlo a Krétai KépiréSpme of the hieroglyphs are similar to the signs of
illetve a Linearis A irdas képjeleihez. A jelekCretan Hieroglyphic and/or of Linear A. The
0sszehasonlitasban legmesszelorsten Timm furthestTorsten Timmwent in the comparison. In
jutott el. A fenti tablazatban a képjelek hangéstékthe above grid, under the line containing the sound
alatti sorban a Linearis A megfelejeleinek nevei values of the hieroglyphs are the corresponding
vannak feltlintetve az 6sszehasonlitasa alapjan. Egigns of Linear A according to him. These few signs
a par jel segitett hozza a megfejtéshez. did help mi to get on with the decipherment.

Abbdl indultam ki amit mar a LinA irasnalThe experience gained with LinA has taught me that
kitapasztaltam, hogy a szoveg a rovashoz hasottié text reads according to the rules@fas Apart
maédon olvasandd: Néhany kivételeltekintve csak from the few exceptions, the vowels are given only
a szo6kezd maganhangz6 van megadva, a tébbit azhen a word starts with one; the reader fills ia th
olvasonak kell potolni. Némelyik hangnak tébb jeleest. Some sounds are represented by more than one
is van, egyes jelek tobb hangértékkel birnak, m$ggn, some signs have more than one value, and
masok egész gyokvazat rejtenek. Esdiem others hide a full word root. Seems like a chaills, t
zUrzavarnak tik, de csak addig amig meg nemsomeone finds the cause behind all this. For
ismerjuk az okokat. Szaz évig az egész korohgndred years, the whole disc was a chaotic row of
képjelek észszetlen sorozata volt. Tegnaptdl ez dieroglyphs. From yesterday, this is one the oldest
magyar nyelv egyik legrégibb irott emléke, written text of the Magyar language, and just how
mennyire friss: forditAanagyarozameélkul érthet fresh it is: the text is understandable without
szoveg. A magyar nyelv letagadottranslation or explanation. Thanks to the denied
gyOkrendszerének koszonve barki elolvashatja Werd-root system of the Magyar language,
élvezheti a tobb mint harom és félezer éveverybody can read and enjoy the more than three
szoveget. and a half thousand years old text.

Confirmed Finno-Ugrians better turn back from

here, because all the words on the disc are Magyar
Megrogzott finnugristaknak nem  ajanlom  &tt of Magyar origin. At the time of the writing the
tovabb menni, ugyanis a korong minden szawellenes just started to ravage the Balkans, it wil
magyar eredetmagyar sz0. A korong megirasakofake couple of hundred years for them to take over
a hellének még csak rombolnak a Balkanon, parsziw make the culture thrive again, their Slavic
évbe telik mire atveszik és Ujra viragoztatjak slaves are nowhere jet, and to move the Ugric
m veltséget amit épp tonkretettek, szlav szolgageople from the Ob to the Mediterranum to build

pedig még sehol sincsennek, aki “ soket” le- the palaces would be a risky business, so thate is
ugratni a Mediterranumba palotakot épiteni merégge to to originate these words from.

véllalkozas lenne, igy hat nincs HKiteredeztetni
ezeket a szavakat.
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AOIQ g

12|

AQ02
#le
40 12

03@@ G

A04
anad

29 29 4

"RoFlL
“Tlo®
A07i§ & @

27 44|

7o B
m@ii
AlO mlmv %ﬁ
“%@@%

&o W& &

12| 3z

JaNYoK 02: JANY, J_N_jany Girls
VEeGULT végtt/végett on account of sy
those who are
JaRuLoK  24:J R j&ré
going to
29: M macska
MeRUL falling
(MA=*80, macska)
34: B_Nbanya .
MaMorBaN into ecstasy
(P1=*39)
JaNYoK 04: O hétra, -ra mutat -
. D lap of girl's
OLE (O=*61, olaj mécses)
, 27: U irha<ira (amire
RaJuk irtak) <Urt (b re) n them
USZ6GoK  izz6 parazsak cinder’s
Tuze 44: SZ_G_Kszgek fire
JaNY Ki girl who
06:B V_L b vl
B VOLT did bewitch
KiGYOT 26: G, GYQyilok .. shake(s)in accus
(GA=*304, *326, )
, : 41: D_Gdug -
JaNY Ki = irl who
(DU=*51) g
DuGaSzaT . . her secretin accus
rejtelmét

GYULDoGAaLJ40: - L dl6
a gyullasztgatja
JaNY Ki 32: Ggalambgjerle
GUNYoRoS (GA=*304)

sets on fire repeatedly

girl who (is)

mocking

© Copyright Mikes International 2001-2010

95



X. évfolyam, 1. szam

Mikes International

Volume X., Issue 1.

Al13
iy, Dévald
Al4
& @ JaNY
oz| 27| 25 Mo =3
VaLoéDi
NyiTo
!
Al15
ﬂ % NeGéLY
o1
JaNYKa

Al6
248

12| KeGY

Al?ﬁ;|2|ji§?|ji§? %ﬂ ¥3?

JaNY Ki
% T FeNe
71
Al18
i 'ﬁ ENNé
2z o
Alg@ % JaNYKa
oz 12| = KeGY
A20
:SICE ]
ValLoDi
NyiTo
15
A21
f % NeGéLY
8 0
oz 12| = 26 KeGY

11: _V_J,ivij

pajzan, csintalan

10: Ddardabard
(DO=?)

28: Nnad (NU=*55)

33: E, Ed , élénk
(E=*38)

31: K karvalykesely
(KU=*81)

naughty

girl she (is)

real/true; opening

demur, dainty

girl, in diminutive

(is a) grace

girl who she is

her @cc) damn/blast

should eaten her

girl

(is a) grace

18: Ttort (TI=*37, tortd"! she (is)

vonal)

ratarti fitogtatas

real/true; opening

demur, dainty

12: K (k6pul ) korong9™

(QE=*78,korong)

(is a) grace
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RIS
& . ﬁf&: JANYKa, 14:Nnéz - girl, she

12| 27| 2 18| L
5 uveghy g? (NI=*30,
j‘r'r NoGar, néz) urges, she
A24% < ‘0 V B VOLIT 17: V_K_L_vakolo charms, enchants
oo e VakKoLos — (VA="322,vasald)  pastering blinding
A25
GE KeGYeK devotions

AZGQ E ﬁ Jany 01: G_L_gyadog, girl

0z | 1z] 01 KivaGYoL (JE=*46) who is longing
AZ?T]] V $ NasSZT (13':6\-28*,3-1?252étnyilik marriagejn accus
A28 03: FIU
T |:|3| De FIU RES  scen 4ll, mentséget DUt boy is on guard
keres
A29
& 2|i§?|i§? %ﬁl {7 JaNY Ki (ZI&I:EI;I*QZ)veI girl who she is

T FeNNi her @cc) hanker

1

A3l

—@

% VaGYoL I f
g % aGYo you long for

,%, , 38:R_S_r6z%a
‘ De FIU ReS rosetta (RU=*26, but boy is on guard

os rizsa)
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801& )& ﬂ] JaNYKa
0z 12| zz 40 07 SZoLal
B02
i‘g 2?3 O % RaJTa
2?| 45 07 35
BO3&¥ lﬁ ﬁ\ JANY
oz| "s7 23 0S FiNoM
B0O4
A ‘@ﬁ SZiVELY
22 25 27
805,;? % @ E J6Ra
33| 24| 20 12 CSaBolLo6K
B0O6
Q rﬂ] < TaNiTSaK(!)
16 23 18 43
BO7
ﬁ ﬁ W ﬁ VaGYoLD-E
152 0 2 Tuz
BOS8
JH N < SZeGilL
15 o7 gm a® 13 VAGYoLTo
B09 £
A ¥ @ SZ6FiJaval
22 Pz7 whp 25
BlOQ %S‘R % LeJaRa
a7 24 40 35 aLLoT
Bll& % !“ ﬂ] JaNY
0z| 26 = 40 GUNYoL

22: S, SZSZtAll6
(SA, *31)

07: J, Llejo (tolcsér)

37: Ffent f

05: Mmano (térpe)
25:V_L _,vayuq,
V4t csOnak

20:CS_ B L
coboly 6 (SU=*58)

43: CS/S_Kcsk-
szed

sik csik, tanitjak

13:V
Ver falver sulyok

vagyodol-é

15:SZ_G Szg ,
szekerce (SO=*363)

vagyat beolto

42: Jjukak/lyukak

fattyGbeszéddel

tolcsérjére (hUveréreS

a felallot

36: N, NY noveny
(NA=*6)

Girl

speaks

she is on

girl

fine

hearty, cordial

for this good

seducer/seductress

are teaching her

are you longing her

confronts

craving

with perverted speach

he upright on her

funnel, ie vaginaaccus

girl

ridicules

© Copyright Mikes International 2001-2010

98



X. évfolyam, 1. szam

Mikes International

Volume X., Issue 1.

Blzig?g;l%; ﬁ
Bk % X A

B14 Qmaié
BlS@ﬂ ﬁ

29 Iz o1

816% $%Q{r§

=5 | =z

317&[&31-(?%

0z 0% 7 a1

Ta¥o @

|:|7|

2,

alo
B”)l ‘} Qﬂ@
L fﬂ’; RS

FaR

‘ol o

VelLe
RéSZeGlL

MaJaRa-JaR&edvébejaro

CSaBoLoT

TaNu'T&

MEGALL

B VoL T
G DE

JaNY-Sz
GYelL

MeNéL

TuZe

MeT ZVe

MaRJa

SZeMe
NYiL TuZe

BeNNe
ValLa

JOTET

JaRuL

16: Ttokmany
(TU=*69)

kitart, nem hatral

39: Ddarda (DI=*7)

g gje

09: SZSZ r (S1=*41)

elmen ben

08:T Z1z

metszve

45: Rrovas/rovat
(RA2=*76, rovat)

t znyil
23: NY nyel
(NA=*6, n )

j6akara

with her

drunk(en), heady

pleasing to sy

allurment,in accus

you learned

holds out

sorcererjn accus
her pride
girl’'s heart

keeper
IS going/passing away

her fire

cutingly, incised

keeps burning

her eyes (are)

arrow’s fire

in her there was

goodwill

adds to it
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B25 lower

régi, szep, burkolt
fogalmazéas

07 T]lza <13| % % 524 JaRo6

BZGA 2 ¥ Q @ SZeMe
2z 29| 2 O7 oz

B27
AV< 0
o T @ 18 OF

passage

her eyes (are)

NYiL TuZe arrow’s fire

SZaBaDiTJa 30: Bbak-kecske turn sg loose on sg/sy

girl’'s bewitched lap

328@ % @ T]‘ A JANY B V- 35: - Ttélgyagtere
0z | D =5| 23 a7 OLeT, NYeL (TE=*4) shaft
B29 .
& (,;) @ \'\;“LBGNNe hat megesett! what was in her
29| T4 23| 25 aLa
B30
G R&aJa on someone
45 a7

A Phaisztoszi Korong Jelh Atirata Translation of the Phaistos Disc

JaNYoK VEéGULT JaRuL6K MeRULMaMorBaN, Girls for whom people are fall into ecstasy,

JaNYoK OLE R&JuK USZoGoK TiiZe.
JaNY Ki B VOLT KiGYoT,

JaNY Ki DuGaSZaT GYuLDOGaLJa,
JaNY Ki GUNYoRoS, Déval,

JaNY , VaLoDi NYiT6 NeGéLY,
JaNYKa KeGY.

JaNY, Ki , T FeNe ENNé!,

JaNYKa KeGY.

JaNY, ValLoDi NYiT6 NeGéLY,
JaNYKa KeGY.

JaNYKa,
KeGYeK.

NOoGaT, B VOLIT, VaKoLo6S

The lap of girls on them is cinder’s fire.

Girl who did bewitch snakes,

Girl who sets on fire her secret,
Girl who is mocking, naughty,
Girl she is, a real opening dainty,
Girl is a grace.

Girl, who is she, damn it!,

Girl is a grace,

Girl she is, a real opening dainty,

Girl is a grace.

Girl, she urges, she charms, blinding devotions.
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JaNY Ki VAGYoL NASZT, De FIU RéS. Girl who is langing marriage, but the boy is on

) guard.
JaNY Ki , T FeNNiVaGYoL, De FIU RéS.

Girl who you longing for (hanker after), but theybo

is on guard.
JANYKa SZ6LalL: RaJTa. Girl speaks: she is on.
JaNY FiNoM SZiVéLY Girl, of fine heart,
E J6Ra CSaBoLOK TaNiTJakK. For this good vamps are teaching her.
VAGYoLD-E - SZeGiiL VAGYoLTH Are you longing — she confronts with craving,
perverted speach — the upright on her funnel?, the
SZOFiJaVal — LeJdRa-aLLAoT?, girl ridicules.
JaNY GUNYoL. With her you drunken
Vele ReéSZeGuL To her pleasing allurements you learned.
MaJaRa-JaR6 CSaBoLoT TaNU'Ta'. Her pride holds out to sorcerer.
MEGAaLL B VoL T G DE. Girl's heart keeper is going away, her fire incised

keeps burning, her eyes arrows of fire,
JaNY-SZ GYelL MeNéL, TuZe MeTZVe

MaRJa, SZeMe NYiL TuZe, There was goodwill in her,
BeNNe ValLa JOTeT, She gives her lower passage, her eyes arrowseof fir
JaRuL LeNTi JaRo6, SZeMe Nyil TiZe. He turns loose girl's bewitched lap, with the shaft

) her, on himself!
SZaBaDiTJa JaNY B/-6LET NYéL, Mi BeNNe

ValLa, RaJa!

The capital letters on the left corresponds topthenetic values of the first letters in the namithe symbols (acrophonic
principle), except for 01, 02, 03, 25, 34, 38, whare semanto-phonetic (rebus principle) signs.vidveels (small letters) are
filled in to get a meaningful sentence in Magyarir{¥an). All the words are used or at least understood iayt@dMagyar
language.

A korongot 1908-ban asta ki Luigi Pernier &uigi Pernier excavated the disk in 1908, in the
phaisztoszi palota romjainak MMIIl  rétegéberRalace of Phaistos, in the MMIII layer, putting its
korat igy 3600-3700 évre tehetjuk. A phaistosaige at about 3600-3700 years. The Phaistos disk is
korong sok tekintetben egyedi lelet: a kevds many regards a unique find: the nicest and the
nyomtatott irasok legszebb és legtokéletesebbmnst perfectly preserved copy of stamped writings,
megorzott  példanya, az eddigi leghosszabénd the time being, this is the longest, complete
hidnytalan minoszi széveg. Minoan text.

Az elmult szdz évben legalabb szdz megold@ike past hundred years have given rise to at least
szuletett a bizzartol a tudomanyosig: 6kori kockdéwundred decipherments ranging from the bizarre to
jatékiol, kottajegyeken at, a parhuzamossagi téseientific: from ancient board-game through musical
bizonyitasaig minden megtalalhaté “megoldasariotes to the proof of the theorem of parallels,
kozott. Csak harom nevet emlitek a komolyabb&verything can be found among its
kozul. Torsten Timm tudomanyos modszerekkel'decipherments”. | will mention only three names
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B26

B24

B21

B20

B18

kimutatjia, hogy a korongon lev szavak from the most serious.Torsten Timm using

szerkezetileg “kovetik” a LinA irds szavait — teszcientific methods proves that the words on th& dis

ezt anélkll, hogy akar egyiken, akar a masikame structurally “following” the words of LinA — he

kimutatna, hogy a szavak mdteddig terjednek. does this without showing on neither of them the
extent of the words.

A Massey ikreka 17 “\” vonalkaval megjegyzettThe Massey twinsconclude about the 17 words
szorél balrdl jobbra olvasva megallapitjak, hogmarked with the backslash (\) that they resemble
azok gorog szam-nevekre hasonlitanak. Enn@reek numerals. That's all. But | owe them this
Mégis tartozom nekik, mivel egy nagyon fontosery important reference: Other Phaistos Disk
dologra mutattak ra: Mas Phaisztoszi Korongstudents have also assumed this direction, inojudin
tanulmanyozok szintén ezt a (balrol jobbra) iranfgvans who wrote that the slash mark on the disk
feltetelezték, Evans-ot beleértve, aki a diszken lewas “evidently engraved by a hand accustomed to
vagas jelrl a kovetkezket irta ‘nyilvan-valéan write from left to right”” But why would be the
olyan kéz rotta aki a balrél jobbra valé irashoariting direction from left to right marked 17 tirs@
szokott” De miért lenne 17-szer jeldlve a balrolt would be sufficient to mark just once the reagin
jobbra olvasasi irany? Egyszer is elegelatt volna direction from the centre outward. It would make no
jel Ini hogy a kdzpontbdl kifelé haladva kell olvasnsense to read only the marked words backwards,
a szoveget. Annak semmi értelme, hogy csak a mbgcause these are not ends of rows where the
jelolt jel-csoportok olvasanddk visszafelé, mivadirection of reading could turn. There is only one
ezek nem sorvégek ahol fordulhatna az olvadagical explanation for these slash marks: the
irdnya. Egyetlen ésszemagyarazata lehet ezeknelmarked sectionsan be read backwards as well

a jeleknek: a jelolt részeksszafelés olvashatok

Val6ban, a phaisztoszi korongnok van egy rejtethdeed, the Phaistos Disk has a hidden, with
kamaszos tragarsaggal teli része, mely szervegavenile obscenity filled part, which organically
kapcsolodik a firanyu széveghez. Az aldbbiakban aonnects with the mainstream text. The followings
megjegyzett mexket latjuk forditott sorrendben ésare the marked fields in reveres order and read
visszafelé olvasva: backwards:

TuZeL (she is) on fire,
A Yoe

07| s 23 =2 NYoMaSa (her) pushing

Q? @45 Q?
TuZeL fire-place
N Ya

07| 3 29 22 NeMeS (is) noble

JaRuL adds to it

JaRoM yoke
O e
o7 45 I9
TuZeL fire-place
voYa
oz 07| 36 23 NeM (do) not
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BO6 v{"ﬂ]

BO4

BO3

A27

A22

A21

Al9

Al6

Al5

Al2

AO3

A0l

13|

ﬁﬂ.@;&
RLLE

23 TEY

PV
. # o8
R

23

® 8

31| 12 02

| RO
R

31| 12 0z

23

Bl HOR

32| 12

5l e
< “A

I:I1 g 12 0z

CSiKoT NYe'T

VeL S

MoNY-FaLaNY

ToSZoN/CSeSZeN

GYaK
KéJeN

GYULON

GYaK
KéJeN

GYaK
KéJeN

GYULON

Raz, NYOG
KéJeN

JaRoM

TaGulLVva
KéJeN

swallowed spaghetti

he/shelit

marrow

ravenous dick-eater

Jig/fuck

fuck

with pleasure, delight

excited/heated up

fuck

with pleasure, delight

fuck

with pleasure, delight

excited/heated up

jig, groan/moan

yoke

enlarged

with pleasure, delight
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Tlzel, nyomasa jarul, Toszon, gyak kéjen gyulon,
Tlzel nemes jarom, Gyak kéjen, gyak kéjen gyuldn,
Tlzel nem csikot nye't, Raz, nyog kéjen,

vel s mony-falany. Jarom tagulva kéjen.

Ellentétben a kdzfelfogassal, mely szerint a krétai Contrary to the general belief, according to which
képirasbdl (hieroglifakbdl) fejdott ki a Linearis A the Cretan Hieroglyphic writing developed into
iras, — majd ebb a f niciai és igy tovabb, — a kett Linear A writing, - from which the Phoenician and
egyutt létezett. A Linearis A, mint neve is mondja, so on, - the two existed side by side. The Linear A
vonalas rajza, gyorsiré valtozata a hieroglifas as its name implies, is the linear drawings, the
irasnak. A lényege mindkét jeltipusnak, hogy az shorthand version of the hieroglyphic writing. The
olvaso a kép- vagy rajzjelet felismerje és megtudjeessence of both sign-type is the picture or the

nevezni, mivel a jel nevének keztangja drawing to be recognized and identified by its name
(acrophonic principle), vagy gydkvaza (rebus by the reader, because the first letter of the name
principle) a kép- vagy rajzjel hangértéke. A (acrophonic principle), or its root (rebus prineipl

Kdrkereszt hangeértéke K, a VALYU hangértéke V is the phonetic value for hieros or linear signeTh
vagy V_L_, az utdbbi esetben a szdvegekornyezeCircled Cross is K; the VaLYu (trough) is either V
dont a két leheség kdzott. Ha a valyu mindig or V_L_, depending on the contexts. If the trough i
sz6zaro jel, akkor biztosak lehetlink benne, hogy always a word ending sign, then we can tell with
valyu a -Val/-Vel rag jele. certainty that it is the -VaL/-VeL (= with) suffix.

Az iras tipusa az ugratasos, massalhangzos (apjadibe writing belongs to consonantal (abjadic) type o
consonantal) iras egy fajtaja, mely sajatsagosan, writings, which as a peculiarity, marks the vowel,
jel li a sz6kezd maganhangzot. when the word starts with one.

A hieroglifdk, de még vonalas valtozatuk, a LinAhe drawing of hieroglyphs, or even their linear
jelek megrajzolasa is tul idgényes ahhoz, hogyversion, the LinA signs is too time-consuming for
csak elvont szimbdlumok legyenek, flggetlenednding up just as abstract symbols independents of
attol a targytél amit az ird/rové/vésajzolé the objects the writer/carver/drawer is trying agon
kinkeservesen  abrazolni akar.  Aproélékosatterly depicting. To scrupulously depict the
megrajzolni az elbb emlitett valyut, vajt csénakotaforementioned trough to make it the sign for, Ray
csak azért, hogy mondjuk az R hang jele legyas,unreasonable for two reasons:
teljesen értelmetlen, két okbdl is:
1. If the picture of the sign does not imply its
1. Ha ajel képe nem utal a hangértékére, akkor phonetic value, than it has to be learned andsiés u
jelentését meg kell tanulni és folyamatosan  continuously practiced, otherwise one will forgets
gyakorolni kell a hasznélatat, kilonben az embis meaning.
elfelejti.
2. Only the few learned people would know to read
2. Csak a kevés tanult ember tudna olvasnia  the texts, but those prefer the simplest, the more
szovegeket, k azonban elnyben részesitik az  rapidly writeable and readable signs.
egyszerbb, gyorsabban irhat6 és olvashato
jeleket.

Egyiptomban az adminisztracié a demotikus irash, Egypt, the administration used the demotic
egyfajta  kézirast hasznélt az egymaskoatiriting, a kind of handwriting between them, but in
kapcsolatokban, de a templomokban és masuttthe churches and elsewhere, where they wanted to
ahol a néphez akartak szélni, ott jol felismerhetapproach the people, they used the easily
aprélékos munkaval kivésett képjeleket hasznaltakcognizable, meticulously chiseled out
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Ezekhez a képjelekhez egy egyszea nép altal hieroglyphic signs. These hieroglyphs were matched

konnyen elsajatithatd olvasasi szabaly jarult: vaddwvith a simple, by the people easily mastered repdin

képjel nevének elshangjéat, vagy a sz6 gyokvazatrule: take the first sound of the picture-sign’snea

Ha nem gyakoroljuk rendszeresen az iras-olvasast,its root. If we do not practice the writing and

az “F” jelét hamar elfelejtjik, de a Fa képét, megheading, it's easy to forget the sign for “T”, kthe

nem is Csontvary rajzolta, kénnyen felismerjik. picture of a tree is easily recognized, evenig ot
Behrens who painted it.

Természetesen, az elmondottak csak akkGertainly, the above said is true only if the
érvényesek ha az iro6/rové/rajzold és az olvasé eggiter/carver/drawer and the reader are speakiag th
nyelvet beszélnek. same language.

A hangadd (acrophonic) és szoérejt(rebus) Applying the acrophonic and rebus principles
alapelvet kovetkezetesen alkalmazva a phaisztosansistently to the Phaistos Disk, we have got an
korongra, egy teljesen értelmes, éssemr entirely intelligible, rationally composed, cohetren

megfogalmazott, 0Osszefligg verses szdvegetpoetic text, we could categorize as a prankish
kapunk, amit talardan&nak, pajkos népi éneknekpopular song. And a bit overstepping the
sorolhatnank be. Es a vers fajstlyat kisé tullége categorization of the verse, but agreeing with its
tartalméaval egyez rejtett réteg, a visszafelécontent, the hidden, youthfully obscene layer that
olvasandé kamaszosan tragar rész alatamasztjeeads in backward direction reinforces the
korong telles megfejtését. Ennél sebb, decipherment of the disk.

“tudomanyosabb” bizonyiték nincs és nem is lehet.

Osszefoglalva az elmondottakat: To summarize the above said:

1. Szovegkornyezeti elemzés: értelmes, 1. Contextual analysis: the text we are dealing
Osszefiigg, stilusdban, szerkezetében, magyarasth is intelligible, coherent, its style, consttion,
mondatszerkesztésében, széhasznalataban egysHuegarian syntactic structure and terminology are
szoveggel van dolgunk. Késizitaz irast-olvasast homogeneous. The likely authors of the text were
tanulé kamaszok lehettek. teenage boys learning reading and writing.

2. Alaki elemzés: minden sz6 magyar, a 2. Formal analysis: every word is Magyar,
gyokokt | a ragokig. from the roots to the affixes.

3. A maganhangzoék feltdltése onkényesnek 3. The filling in of the jumped over vowels
t nhet és az is lenne egyedi szavakkal. Hosszahhy seem arbitrary and it would be with individual
szoveg esetében a szovegkornyezet fokozatoseords. But with longer texts the contexts gradually
csokkenti a kilonbozlehetséges olvasatok kozottreduces the number of alternative options between
valasztési leheséget, amig egy egyedi olvasat bthe possible different readings of words, until
nem all. reaching a unique reading.

4. A fogalomjelek (ideograms) és a hangadé 4. The transliteration is made on the bases of
(acrophonic) és szorejt(rebus) képjelek alapjanthe ideograms and using the acrophonic and rebus
készilt el az eredeti szoveg atirasa mai et principles on the hieroglyphic signs. This
(transzliteraci6). Ez az atirds pontosabb é&mnsliteration is more precise and in itself worth
onmagéaban sokkal nagyobb értékmint amit much more than the one Champolion arrived using
Champolion a Rossetta lsegitségével elért, mivelthe Rosetta stele, because here we do not have the
itt nem lépnek fel az egymastdl idegen nyelvakistortions coming from the different tonal systems
kilonbdz hangkészletei miatti torzitasok és mivel af the alien languages, and because the acrophonic
hangad6 és szorejtalapelv csak a széveg eredetind rebus principles are working only in the oragin
nyelvén mkaodik, felesleges a megfejtédanguage of the writing, there is no need to prove
eredetiségének és egyediségének barmilyen rtides originality and uniqueness of the decipherment.
bizonyitasa.

5. The disk's method of writing and its

5. A korong irasmoddja és nyelve, az egydanguage, beyond the parity of some of the signs,

jelek azonossagan tul, egyezik a krétai hierogdif &grees with the Cretan hieroglyph and LinA, and the
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LinA, valamint az eteo-Cypriot (LInC) irasmodjavaeteo-Cypriot (LinC) writing methods and languages.
és nyelvével is. Tehat, a diszk nem egy egyedi esgtus, the disk is not a unique case; its deciphetme
a megfejtését legkevesebb harom maésik — térbenigseinforced with at least three other — in tinmel a

id ben kozeli - azonos irasmod és nyelspace nearby - successful decipherments of
eredményes megfejtése is &ti. St, a LinB identical writing methods and languages. In fazt, t
legnagyobb szakéignek szamitd Th. Palaimatake the edge off the sarcastic remark made by Prof
professzor szarkasztikus megjegyzésének élét vévh, Palaima, the leading expert on LinB, that these
ezek a megfejtések alapot nyuUjtan@dven to re- decipherments may give bas&s/en to re-decipher
decipher Mycenaean Linear B” (még a mukéndlycenaean Linear B”, because by now the
Linaris B Ujbdli megfejtésére isjpivel mara a LinB dictionary of LinB resembles a telephone book of a
“megfejtése” egy kisebb mennybéli varobeavenly town: for decipherers all the hard nués ar
telefonkdnyvére hasonlit: ami a megféjiek nehéz either deities or a sanctuaries in no need fohéurt
di6é az vagy istenség vagy szentély lesz, aminekinaestigation into their meaning.

jelentését nem kell megmagyarazni.
6. Typically Magyar in the solution is the use

6. Jellemzen magyar a diszk megfejtésébeaf the boat-sign(aLY(] for the -Val/-VeL suffix
a VaLYut abrazol6 jel hasznalata -ValL/-VelL és and the mine-signBa@NYa both for the-BaN/-BeN
BaNYa rajzanak hasznalata -BaN/-BeN rag illetv&uffix and for the B_N_ root. These signs, together
B_N_ szogyokként. Ezek, egyltt a RoZetta vagyith the rosette or rose-sigiR§ZSa for R_S/Z_,
R6ZSa = R_S/z_, Vil = _V.J és mathe bow-sign igiV) for V_J and others, at the
gyOkvazakkal, egyszersmind bizonyitjak azt isame time are proving that the writing we dealing
hogy ugratasos, massalhangzos (abjadic), nem pdtkge is a consonantal (abjadic), and not syllabic
szOtag irasrol van sz6. writing.

A tudosok, akiknek nem sikerilt megfejteni dhe scientists, who have not succeeded to decipher
phaisztoszi korongot és a vele rokon irasokahe Phaistos Disk and the related writings, have a
el szeretettel foglalkoznak azzal, hogy a megoldfandness to discuss what the solution should be or
milyen legyen, illetve milyen ne legyernYves not to be. According t&'ves Duhoux(How Not to
Duhoux(How Not to Decipher the Phaistos Disc: Mecipher the Phaistos Disc: A Review, 2000), for
Review, 2000) szerint példaul egy j6 megoldaxample, a good solution has to explain
megmagyarazza

miért van mindkét oldalon a szoveg kezdete 6t why is on both side the beginning of the text
ponttal jeldlve? Ennél tdbb is van ott: a pontok-egmarked with five dots? There is more than that: the
egy vonalon helyezkednek el, eDygéren. A pont a dots are on strings like beadszgr). In LinA the
LinA-ban a 10 szamjegye, 6t pont = 50,ZER dot stands for number 10, five dots = ven,
0TVeN = F -ZaR iTT VaN, tehat nem az egyetlen, F ZéR 6TVeN = F-ZaR iTT VaN= main lock is
here, meaning not the only one,

a “\" jelek is zarak. A f szdveget ezek a jelek- the “\" signs are alsdocks These signs are
nyitjak meg a visszafelé olvasashoz, megtve a opening up the main text for backwards reading,
f szoveg helyes olvasatat, rejtett szovempnfirming the correct reading of the main text, in
forméjaban. the form of a hidden one.

A megoldasnak fleg fonetikus jelekbl kell -  The solution should comprise mainly from
allnia. Igy van, csak kett a 02 (JANY és J_N_ ) éphonetic signs. That is the case, with only two
03 (FIU vagy LEGENY) fogalomjel, a tobbiexceptions: 02 (Girl, J_N) and 03 (Boy) are
fonetikus, de nem szétag hanem massalhangzé jeideograms, the rest are phonetic signs, not sgitabl

but consonants.

“A  megoldasnak megleheten jol kell - “To conform fairly well to securely deciphered
illeszkednie a biztosan megfejtett parhuzamgsrallel scripts: in Linear B and Cypriot no sign
frasokhoz: a Linearis B és Cypriot irds egyetléa jestands for a lone consonant. Any grid that assigns
sem maganyos massalhangz4. Minden tablazatnadnsonantal value to signs has therefore an extelle
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mely massalhangzo-értéket tarsit a jelekheznkit chance of being wrongThis is, to put it plainly,
esélye van arra, hogy téves legy&z egyszeren not true. Examples from a LinB glossadg-re-u-ko
nem igaz. Példak a LinB megfejtésébde-re-u-ko = (de= ), gi-ri-ja-to = " (gi = ), ka-

= (de= ), gi-ri-ja-to= " (gi= ), ka- na-ko = #$ (ka = ). Actually, this is
na-ko= #$ (ka= ). Valojaban ez mellékes. Anonessential. The devil is hiding in the parallels.
kutya a parhuzamosddan van elasva. A krétaiThe Cretan writing (Hieroglyphic, Phaistos Disk,
irasok (Hieroglif, Phaisztoszi korong, LinA)and LinA) has developed for centuries conforming
évszazadok alatt fejltek ki a nyelv to the requirement of the language, and naturally,
kovetelményeihez idomulva, és természeteseninfluenced by the really parallgboth in time and in
minoszival valéban parhuzamos irdsak id ben és space approximate Sumerian and Egyptian
térben kozeli Szumér és egyiptomiéassalhangzos consonantal writing systems. In contrast with these
irasok mintdjara. A LinB ezekkel szemben atvetthe LinB is a borrowed, adopted writing system: the
adoptalt irds: a minoszi LinA irasjeleket a mukénMinoan LinA signs were, in a given moment of
kovetelményeknek  megfeledn, egy  adott time, surgically redesigned to the Mycenaean needs,
id pontban, mvileg atdolgoztak, hasznalatatheir usage was regulated. The relationship of the
szabalyozték. A kettviszonya inkabb a ficiai és two is rather parallel with the relationship betwee
gorég iras viszonyaval parhuzamos: anifiai Phoenician and Greek writings: the Phoenician is a
massalhangzés iras a jelek nevei hangadé consonantalwriting, the signs are named by the
(acrophonic) képjelek; a gorogbe atiltetett és amrophonic principle the transplanted and to the
nyelvhez idomitott alfabéta tisztdonetikusés az Greek language adopted alphabet is a clearly
atvett betnevek semmit sem jelentenek goréguphonetic writing system and the adopted letter-
(St, a gorog észjardsnak az sem jelent semmmgmes do not mean anything in Greek. (Further
hogy a betnevek semmit se jelentenek.) Amore, to Greek way of thinking it doesn’'t mean
kovetkeztetésekkel nem szabad til messzire meanything that their letter-names don't mean
ha almat hasonlitunk krumplihoz. A Cypriot-ra val@nything.) One shouldn't go too far when
hivatkozéas értelmetlen, mert legalabb harom ciprumparing apples with potatoes. The referral to
iras van, kozuluk az eteo-Cypriot biztosan a Lin@ypriot is meaningless, because there are at least
helyi valtozata, vagyis magyar @&$. Palaima three Cypriot writings, amongst them eteo-Cypriot
professzor, a kérdés legmarkansabb isjaeszerint is for sure the local variant of LinA, and acco@lin
nincs megfejtveThe Triple Invention of Writing in to Prof.Th. Palaima, the man best-informed on the
Cyprus ..., 2005, cim munkgjaban az ICS §196matter, it is not solved. In his writing The Triple
kétnyelv (biscript) szévegn ezt irja: ‘in the eteo- Invention of Writing in Cyprus.., 2005, about the
Cypriote portion, the only recognizable words al€S 8196 biscript he saysin' the eteo-Cypriote
the name of Ariston and his father ”..— ez portion, the only recognizable words are the name
egyéltalan nem uagy hangzik mintha megfejtetf Ariston and his father " — it doesn’t sound like
szovegr! lenne sz0, 15 eteo-Cypriot sz6bdl aa deciphered text, out of 15 eteo-Cypriot wordsonl
uralkodé neve az egyetlen felismert sz0, és otlévtiee name of the ruler is recognized, and we are fiv
Duhoux irasa utan vagyunk. (A széveg megfejtésgdars after Duhoux writing. (You can find the
lasd aLinearis A irds megfejtveim irasomban.)  decipherment of this biscript hére

“A hangadd alapelv a gyanus megfejtéshez “The acrophonic principle is an admirable
jutdsnak egy csodalatos Utja. Gyakranfaidul, means of arriving at a suspect decipherment. énoft
hogy kérdéses a jel &ltal &brazolt targynak &zrns out that the interpretation of the objectidai
értelmezésé. Ez nem érvelés: barmilyen irasjebe depicted by the sign is arguabl€his is not an
téves felismerése téves tolmacsolashoz vezatgument: an incorrect identification of any letter
nemcsak a hangadd képjeleké. A Dél- és Kozeet just the acrophonic signs, leads men to a wrong
Kelet irdsaival foglalkoz6 tudésokat érthehddon interpretation. The scientist working with South-
nagyon zavarja a hangadé elv, ez ugyanis csakasm Near-Eastern writings are clearly disturbed ver
iras erdeti nyelvén érvényesul, ha felborul az efmuch with the acrophonic principle, which only
akkor santit a megoldas. Mivel szerintik az prevails on the original language of the writings,
megoldasuk j6, az elv a rossz — a nyelvészbe principle fails, the solution is limping. But
felettébb furcsa tudomany! Példa%a jel nevének because they are certain in their own solutions, th
kezd bet jét  helyettesitsik be a kovetkez principle must be wrong - linguistics is an
szavakba%nbm, %nbrn, %nd, %ndl, %nshn. Ha extremely strange science! Example: substitute the
megfelel nyelven ejtjik a jel nevét akkor azon dirst letter of the name for th& sign into the
nyelven értelmes szavakat kapunk. Amig nefollowing words: %nbm, %nbrn, %nd, %ndl,
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taldljuk meg a megfelel nyelvet, addig %nshn. If you have got the language write than you
kesereghetink azon, hogy a hangad6 elv nget meaningful words in that language. While
m kodik, de csak addig. Es igen, lesz aki a képjelepoking for the appropriate language, you can
bivalynak nézi, lesz aki eltéveszti a nyelvet, deke contemplate about the faultiness of the acrophonic
miért befolyasolnak véleményiinket azokrdl akik j@rinciple, but only that long. And yes, someond wil
oldjak meg a feladatot? A hangadd képjehistake the sign for a buffalo, others will mistake
valasztasaval a célom ugyanaz mint az 6kori irnokée language, but why would these people influence
megkodnnyiteni a helyes olvasat mighi our judgment about those who solve the problem
megtalalasat. Mi ebben a gyanas? properly? Choosing the sign by applying the
acrophonic principle, my intention was the same as
of the ancient scribe’s: to ease the finding ofr@-p
per reading. What is suspicious about that?

“Vilagos, hogy a kortlbelil 40 jel a phaisztoszi  “It is clear that the approximately 40 different
korongot a fleg fonetikus szétagirasok kozéigns locate the Phaistos disc among dominantly
helyezi..” Szamoljunk: 45 képjel, ebb 2 phonetic syllabic scripts!.. Let us count: 45

fogalomjel (ideogram, a 02 és 03), 15 pedig szo6rehieroglyphs, out of these, two are ideograms (@2 an
(rebus) képjel. Egyes képjelek az olvasatot a 4z6@8), 15 signs are roots built on the rebus priecipl
valo rimelésukkel seqitik, ilyen szerepe van a 23Some of the hieroglyphs are chosen to help the
N/NY mellett az ugyancsak N/NY eérték36-nak reading by rhyming with the word, such are the
(N I/NYilik) mely a gtnyol menélés_nyi| valamint roles of 36 Nl I/NYilik) in the wordsgunyol menél
14-nek (NY g) mely a tanii és nogt szavakban andnyil; 14 (NY g) in words:tanut andndaat, both
szerepel. Ez a rimelési elv miatt van ugyanannakhese signs have a value of N/NY beside sign 23
hangnak tobb jele is. Es vannak kilénlegesith the same value. This rhyming principle is the
rendeltetés jelek, melyek kimondottan ragokat éseason for having more signs for the same phonetic
képz ket jeldlnek: 19 = - S/SZ hévképz (-as/-es, value. And there are signs specially designated to
-asz/-esz), 35 = -T targy rag, 40 = - L_igeképz mark suffixes and formatives: 19 = -S/SZ is a noun
all-él/-l), stb. Alig marad jel a nyelv rendedormative, 35 = -T is the suffix for accusative, 40
hangjaira ... - L is a verb formative, etc. Hardly any sign
remain for the ordinary sounds of the language ...

Egy-két mondat Y. Duhoux eredeti One or two sentences have to be said about the
cimzettjének, Jean Faucounau-nak proto-lorpeoto-lonic solution of Jean Faucounau, Y.
megoldasardl. Mint minden mas proto-megoldaBuhoux’s original addressee. Like every other
egy nyelvbl kiindulva (ion, magyar) megalkotszproto-solution, starting from a language (lonic,
egy kedved, szikségleted szerinti protot (protbagyar) you construct a proto (proto-lonic, proto-
lonic, proto-finnugor), majd a protobdl megforditvdinnUgric) to your liking and/or needs, then from
a menetiranyt “levezeted” - nagy meglepetésre -ttee proto, using reverse gear you derive — to a big
kiindulo nyelvet. Jol ismert példa a hattylkotang surprise — the starting language. A known example

hatty( kértanc. Egyetlen hibaja van csak enneksathe hattyd  kotang  hattyG ring-dance. The
protozésnak: 100%-0s. only fault with this protoing that it is foolproof.

Jel: Sign Hangérték Phonetic value LinA analogy

G_L_GYalogol(a G_L_gyokvaz duplazotti)on JE=*46,jar/jon:
foot, walk walk

JANY/J_N_, FIU/LEGENY: Ez a két képjel csak a fejdiszben kulonbozik,
amely mint a n képjele 6nalldan is szerepel 026 sorszammal. Itt a
szovegkornyezeth vilagosan kovetkezik, hogy nem altalabam h és

ferfirdl van szo, hanem lanyrdl és fiurdlIGIRL as YOUNG (unmaried)

Y
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WOMEN, BOY as YOUNG MAN i.e. Woman, Man like the similar signs in

the Cretean Hierogliphic corpus, where the headdress, 026 can be a separate
. sign. The context makes it clear, that here the word is about YOUTH.
ra (magamogé, egy harmadikra) mutati’s O=*61, Olaj mécses
j{ pointing behind orHim (on a tird person) - oil, wick
04
ﬁ\ M Mano (térpe). Mischievos sprite, imp, goblin, hobgoblin (dwarf

[ul=}
%} B V. L B VoL : Sorcerer
0&

L, J Lid/liju/live/iéju/leno = tolcsér. Fanel, cone, cornett, crater

T_Z_ T Z ,t zéttruha, ruha-diszités, mint a szallagTwg=*87,t z :
@ es 0v az ingenstitch, quilt, stitched/quilted stitch
03 dress/dress-decoration, like the ribon and belt

SZ SZ r: Long embroi-dered felt cloak of Hungarians|=*41,sz r : cloak

shepherd.
o9
-_D_Dardabérd (Hellebarde) vagy Dobdé-darda, DO=?
nyomatosito képz ellentétes kotszo, dia (angol do)
10 gyokb | : Pole-axe; hatchet
_V_J,1ViJ, iv-ij, ijj : Bow
iRy,
11
K Kopul korongja: The QE=*78,kopiil korong / KA=*77 korkereszt
moving disk of the churn QE: churning disk / KA: cross in circle
12
ﬁ V Ver fa, ver sulyok: Club, cudgel
13
N Néz Uveg (szemuveg)/NYg (beklyd) NI=*30, néz: look;
ﬂ . Looking-glass/pillory (shackle)
14 *305, Ny g : pillory/shakle

SZ G_SZeG -balta, szekerceadze, S0O=*363, *364 Szekerce: adze
ﬂ= hatchet

o
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T Tokmany, szarvbol késziilt tak TU=*69

=¥

V_K_L_ VaKoLo, k m ves szerszam a teglak vA=*322, vasalé: iron
eltakarasara, vakitasraf!jrowel, to ‘blind’ the
7 wall with

~ B

T Tort palca: broken rod TI=*37, tort vonal:
broken line

AN

a1}

- S _,-_SZ Szétnyilik, f név képz (-as/-es, SA=*31, szétnyilik, sarj :
-asz/-esz) opens wide; shoot, sprout opens wide, sprout

CS_B_L_ CSoBoLY0, kézi hordocska, SU=*58, Spiral (csigavonal),
korso: VAS,' (*564): spiral line

N ,Nylni kezdé az 6 vén fején val6 hajat.” (Nador- NE=*24, *305
codex). Ny ni a gazt, a nem oda valot, az elhalt hajat €8/ : comb

21 any t—erre valé a nyel , mai nevén fés : Ny is

an old word forfés (= comb).

3 @ £

S, SZSZétéllo, Szék, SAul : Stands apart, Stool SA=*31, *318,
SZétnyilo: opening

g S

35

N, NY Nyél; Nas/NYas Nyars, ebbl naspal, NA=*6, N | :
naspagol, am. botoz, dorongol, husandwndle, shaft; grows
stick, staff, cane

J_R_JaRo(ka)/Lépke : Playpen/Baby-walker JU=*65,16¢g: hang

V_L_ VALY, VAJt csénak Trough, Hollowed J™°= 14 FéL, -Val /-Vel
out boat . half, with

C®

G, GY GYilok : Dagger GA=*304, *326,€] :
burn, be on fire, haeven

=

26

U (a mai magyarban tobbszor Oyu (b re), melyre O=*61, Olaj-
valaha irtak, ezért a neve ira, majd egy h betolddsavainécses oil wick
irha lett.: Wether hide (in Magyar the root is the same

for writing (parchment)). (6 is often replaced with U in

dialects.)

Rt
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N Nadszal (Ureges)Reed (hollow hose) NU=*55, nadszalhadragszar
mint cs : reed/hose

n D)

M Macska: Cat MA=*80, macska: cat

B Bak-kecske buck male-goat

K Karvaly, Kesely : Sparrow-hawk, KU=*81, karvalykesely :
Vulture Sparrow-hawk, Vulture

1
G Galamb/Gerle Dovelturtle-dove GA=*304

i a0 ¢

E, EEl , Elénk (A *38 szarainak  E=+38, (kés-} levagott | hanggal
vonalkai az uszonyok)Alive, Lively edge with cut off parts of the word
(The fins are the crosses on *38)  put “e”

i
1]

B_N_BaNYa bejarata, a tarna felettip|=*39 banya vajata, érckiemel
erckiemel gorg s kerekekkel mine  gorg vel és kotéllet shaft of a mine
4 entrance with ore-lifting rollers with ore-lifting roller and rope

NEx

-_T (targyrag) Tolgyag? Tere (cser(j)e, sarj, ami terjed, ter-TE=*4
ul, tere-bélyesedik)?(suffix for accusatieTreebranch

L]
o

\‘{ N, NY'N I/NYilik, nyil6 NA=*6, N |, letes a pontokkal jelzett ndvési
virag: Plant folyamat: grows, portrayed cleverly with dots
1
¥ F Fent f (lofarkf )?: Equisetum vulgare? *314, fiist: smoke
a7
% R_S R0ZSa, RoSettaRoSe, Rosette RU=*26, I (zsa:
rose
=8
Qi? D Darda (harom-€l) : 3-edged pike DI=*7, darda:
pike
39

- L_oLLé, (két egykara emeb | 6sszetéve, a nyelek érintkesze az él),
igekeépz (-al, -él, -I): scissors, with the blades on the contact-line of the
0 handles, verb formative

, B3
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D_G_DuG (rejtek): hiding place DU=*51

J Jukak = LYukak holes (in Magyar LY is pronounced*827?
as J /like y in yes/, or in some dialects as L)

G .=

2

-_S_K/-CS_KCSiK-szed, gyoke a SiK (sikamlos) TA,=*66, tol6lapat:
,igerag, tsz. 1. sz. -suk/-suk, népiesen a -juk/juk handtool to push
strainer, verbal suffix, p| 1. grainy material

<

L]

SZ_G_K SZ6GeK, idom SZoGeKkel, SZ6Ggel sitve melynek csak a feje
(pont) latszik: figure with anglesszdgek nailed 6z6g down

RSy
iy £

R Rovas/Rovat Groove/Notch RA,=*76, rovat:
notch, score

=

Phaisztoszi dana

Janyok véglilt jarulék merilmamorban,
Janyok dle rajuk lisz6gok tize.

Jany ki b volt kigyét,

Jany ki dugaszat gyuldogalja,

Jany ki gunyoros, dévaj,

Jany , valddi nyit6 negély,

Janyka kegy.

Jany, ki ?, tfene ennél,

Janyka kegy.

Jany, valodi nyité negély,

Janyka kegy.

Janyka, nogat, b volit, vészes kegyek!
Jany ki vagyol naszt, de fil rés.

Jany, ki ?, tfenni vagyol, de fil rés.

Janyka szélal: rajta.
Jany finom szivély,
E jéra csabolbk tanitjak.
Vagyold-é — szegiil vagyolto
Szdofijaval — lejara-allot?,
Jany gunyol.
vele részegl
Méajara-jar6 csabolét tand’'ta’.
Megall b vél t g de.
Jany-sz tgyel menél,
Tlze metzve marja, szeme nyil tlze,
benne vala j6tét,
Jarul lenti jaré, szeme nyil tize...
Szabaditja jany bv-6lét
Nyél, mi benne vala, rgja!

P Py Py P P P
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Mellar Mihaly :

Az etruszk a magyarnak egy si formaja!

Szerz : Fabo Laszlo Pal

Cim: ETRUSZK JELVARAZS— bdlcsesség, humor, szex a
kozeli 6korban

Kiad6: magankiadas

ETRUSZEK JELVARAZLS I B
e A b Kiadasi év: 2007.

A KOEELL ORORBAM Nyelv: Magyar
Fanal Lis2Lovmil Oldalszam: 192
= ISBN: 978-963-06-2084-0

A rémai kortdl napjainkig, a latin nyelv folyamatoshasznélatban volt mint az adminisztracié ésrédty nyelve, mégis
bizonytalan &C eredeti latin kiejtése.

Az etruszk irasjelek tobbsége tulélte az etruszkokan hangértékilk csak sejthetfeltételezhet. igy hat nem
csodéalkozhatunk azon, hogy az etruszk nyelvi eniléieasata kétséges, és nem csak az egyek bahgértéke, hanem a
szavak hangzésitdsat s szavak kiterjedése sem bizonyos.

Az iras-olvasas laza meghatarozasa a kovetl@ame: informacid, gondolatok kdzvetitése sziltaidiletre ravitt jelekkel.
Ez a kbzvetités akkor rkédik, ha az informacio eljut az olvaséig, vagyisolvasé megérti az lizenetet.

Képtelenség azt allitani, hogy olvasok portugahgst a nyelvet nem beszélem.
Mit | lesz egy latin dbécés iras portugal, vagy cseti@l,fhogy az els irds a portugdl nyelv hangjait jegyzi a nyelv
elfogadott szabdlyai szerint olyanok szamara, a&kilelekb| ki tudjak olvasni a portugédlul értelmes hangsettokEzek a

hangsorok csehll semmit sem jelentenek, mintahoglitéa, a csehil irottak sem jelentenek értelmeadandot a csehlll
nem beszel portugal olvasénak.

Tegyulk kicsit nehezebbé a dolgokat: Portugal batatGomes, szeretne egy nagy titkot lejegyeznirtezgszekeveri a
bet ket, a helyetb-t, b helyetc-, ... z helyeta-t ir. Megtdrténhet-e, hogy a cseh titkosszolgaakezébe jutott széveghez
megtalalja a kulcsot és megfejti Gomes titkat? Jgaimban az esetben, ha tudnak portugalul. Atirassaiszliteracioval,
kodolassal egy szoveget csak egyik jelrendskexrrmasikra lehet atirni gy, hogy az értelme nkoraon — azt is csak
bizonyos korlatok kodzottEgyik nyelvrl a masikra a szoveget forditani kel transzliteraci6 még a nagyon koézeli
rokonsagban levnyelveknél sem elegend

Azért volt szikség erre az egyesek szamara taldalisaak tn bevezetésre, hogy kdnnyebben megértil6d LaszIo
Pal ETRUSZK JELVARAZ&m koényvének vezérgondolatat. Masok is atirtak amszk irdsos emlékeket az eredeti etruszk
irasjelekr| a kdzismertebb latin abécére, mikdzben a szoggmnolyan értelmetlen (és kiejthetetlen) maradttrmmeredeti
bet zettel. Pedig lehetséges egy olyan atiras, trdesmio, mely az etruszk szdévegeket, minden tovdbiulitas nélkil
érthet vé teszi ... magyarul.

Dehat az elbb gy zkédtem olvaséimat arrdl, hogy ez csak a szovededrayelvén lehetséges. Ervan sz6: aztruszk
korai magyar.Professzor Mario Alinei szavaival: ,Etrusco: umairia arcaica di ungherese”. Fabo arra jott ra, lexgsszer
atirdssal az etruszk szdvegek érthétvalnak magyarul. Felfedezésének csodalatos §h&dnyvében igy irja le:
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.Par szot az ezményekrl.

Minddssze néhany éve ram korabban nem jellekdésztetettség vezetett a székely-magyar rovasisagtitasahoz. Nem
lett bel lem rové bajnok, de elég sok széveget elolvastam gdérhet volt szamomra.

Azota is figyelgetem a rovasirassal kapcsolatosdidisokat. Ezek egy tavolabbi vonatkozasaként jutddméasomra Mario
Alinei professzor SI KAPOCS cim kdnyvének olaszorszagi megjelenése. Reménykedt@nva magyar kiadasat. Amikor
végre megjelent, elgént vasaroltam meg a bemutatd sajtétajékoztatdrgjegyzem, ezt meged en talan nem is voltam
semmiféle sajtotajékoztaton. Rejtély, mi sarkafigipennek meglatogatasara.)

Nem lévén jartas az Osszehasonlité nyelvészetbekingv eleinte elég nehéz olvasmanynak bizonyuiinmszmra.
Mondhatom, szinte csak sodrodtam a sok szokatldejekés, az ismeretlen nyelvi elemek, alig kodvethsrakmai
megallapitasok kdzott.

Erdekl désemet az etruszk-magyar nyelvrokonsag bizonyitékati varakozasom tartotta fenn. Elszantan, &msen
hullamzé figyelemmel haladtam fejezdtfejezetre. J6 néhanyszor zsongo zsibbadtsagekenatalmaba. Tekintetem ilyenkor
tétovan bolyongott az eredeti etruszk rovasboélvéadeti hangatirdsos idegen szovegsorokon.

Nem tudom mar, hanyadik ilyen bambulasom kézbea hatarozatlan képzetem tamadt, hogy a kesze-lsasz@geknek
talan a luktetése, taldn a duruzsolasa ismeMintha egyes részeit mar hallottam volna. Minggy rég mélyre sillyedt
gyermekdal felidézhetetlen szavai és derettglama érthet mondanivaléva s sédnének. Mondanivaléva, ami nem az, vagy
nem teljesen az, mint amit a tudos generaciok sgamk eredményeit 6sszegbar azokat szakmailag Uj kapcsolédasokba
rendez, nagytisztelet szerz hozzajuk fz.

Feleszmélésem elsnozdulataval séportem félre agyam e csalfa tréfaja

Tettem ezt tobb alkalommal is, mig a konyv végéreené. Mivel a professzor megallapitdsait izgalmas#k
gondolatébreszeknek tartottam, régton koélcsonadtam a kdnyvetleggidves baratomnak. Talan ennek is igy kellethiken
Napok mulva elkezdtek feltédulni bennem a kilonépZetek, épp Ugy nem tagitva gondolataimt6l, mgyee beivodott
vers-, vagy dalrészletek, amik néha mégsdigyelmet igényl munka kézben is képesek folyton hangozni benntigm
Iévén nalam a kényv, nem volt, ami azonnal lehete® minsitse a kdsza gondolat-futamokat.

Addig-addig, mig beérett az elhatarozasom: el kestidenem rendszerezetten elléni, mik a bennem mocorgé képzetek
megragadhato elemei. Kapva-kaptam baratom féligriitez, félig fanyalgo telefonjan, amikor elmondta, meinayetszenek
neki a professzor kijelentései, s mennyire képteleszakmai részletek miatt végigolvasni a kdnydebnnal visszakértem
t le.

Egy héten beliil elkésziiltem a kdnyv altal kozokzes etruszk szdveg elslvasataval. Igaz, az6éta mar nem pontosan ugy
olvasok minden részletet, mint akkor. Természetesen

A lényeg azonban nem valtozott: el tudom olvasnetimiszk szévegeket.
Nem megfejteni! Jelrl jelre elolvasni!
Aki nem hiszi... jarjon utanam!”

Szerencsénkre Fabd rank is gondolt és elkészggtiettablazatot mely segitségével az etruszkdhdlsjatirhatok a latin
abc betire és az etruszk szévegelashatovéésérthet vé valnak — ez utdbbi a Iényeges — mindazok szandkebaszélnek
etruszkul vagyis magyarul.

A dolog azért nem ennyire egyszeraz olvasashoz még tudni kell, hogy etrusadeink csak akkor irtak ki a
maganhangzokat amikor azok magassaga valtozotyr rhéhagasra vagy forditva, valamint nem kilénboziettéeg a rovid
és hosszu hangokat, mindet roviden jelezték. Towdhb egyes irasjelek egymas kozelébe langokbdl allé hang-
tartomanyokat jeldlnek, mint az a tablazat als@lsan lathat6. Az olvasas ezért szamunkra valamefeézebb, mivel mi méar
a hangh fonetikus irds-olvasashoz vagyunk szoktatva.

Megéri a faradsagot elsajatitani ezt a technikatielnkellemes élményt nydjthat azsi szovegek bongészése. Nem
mindenki akar etruszk irasszakékenni. Fabo kényve, aETRUSZK JELVARAZS&zoknak sz6l akiket érdekelnek ugyan az
etruszk-kori szdvegek, de az olvasasukat kilomefektetés nélkil szeretnék elérni. Az élmény @ysaer. Err | Fabd
gondoskodott. Kényvének ugyanis van egy meglepdulata: az etruszk szévegeknek tdbb olvasata Amint az a kényvhl
kidertl etruszk seink mesterei voltak a két-tstébbértelm beszédnek, azaz irasnak és az egészséges hurkoedraém
voltak hijan.
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ime két kis izelit a konyvb|:

f o x =] : I | Memzetkdzi
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M il v |go| |o@ Min | v ® | [9d]2 | 3t |d]sE
E |eBletkiH| & |eF | ecy | eH | O [edd |ek|eL|em]en | & [eP|erin] 7| er |esz| es| eT |ev] eZ | Hang érték
&, eH |&| | eGy (& led Ja el |55 &P esZ| eS| eT |ev|ef | Lehetzéoes
s P o e Bl o e el e e O i I R R A R T P e e

Hatvanotodik felirat

P\Q‘M)V‘M \TA gm/)}}\

Eredete: http://web.genie.it/utenti/e/etruscan/latium.htm

Azonositas:TLE 26; kylix; VII

Megfontolasom:

A 8., u -val atirt jelet én inkabb t -nek gondoldazért t-ként veszem figyelembe.

Felirat 16 (?) jelbl all.

,,,,,,

F. L. atirdsa: —a like apt mini kar a
F. L. hangzdsitasa: —EeL eKAEePeT eMeN eKEeRE
Olvasati lehet sége: — a’ liké(rt) epe(d)t. Min kar a’!

Szerintem ebben az olvasatban a nagytapasztalé®r esmjnalata jelenik meg egy ,likért
eped ” botorsagan.
Mas tordeléssel, szabadabb hangzévaltozatokkal:
— EeL eKA EePeTeM eN eKEeRE
— él ké(rt) epe(d)tem. Onokér(t)-e?
Bizony, kis kiejtési hanyagsaggal ma is kiejthetigii:
— él kéé epettem. Onokér-e?

Mellbevagé ez a 2700 éves, aggodalommal vegyeb@tekintés!

Vajon mit tudhatott vagy sejthetett az egykori na?
Tal a XX. szdzadon, nem tudok fenntartas nélkihinge valaszolni, hogy értiink epedt!

Nyolcvanhetedik felirat

,,,,,,

Nemzetkdzi atirasa:(Mario Alinei: si Kapocs cim kdnyve, 206. o):
nacemeurui al ileni ali eme mesnamer tansina mulu

Szerencsére megtalaltam a felirat egy masolatat.

Eredete: http://web.genie.it/utenti/e/etruscan/vetu.htm

,,,,,,
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Harom nagyhir kutato atirdsai egyutt.

nacemeurui al ileni ali eme mesnamertan ina mulu/ (TLE 366) M. Pallottino

nacemeurui al ileni ali eme mesnamertan ina mulu/(ET Vn 0. 1) H. Rix

nacemeurui al ileni ali eme mesnamertan ina mulu/A. Zavaroni

Lathatdéan csak a szakaszolasban térnek el egynaasegjyes atirasok, a jelek azonositasaban nem.

A felirat 46 jelb | &ll. A csigavonalban kérbefut6 széveg az egykovid altal nincs szakaszolva. A szakaszolast sasdira
bizta.

F. L. (szakaszolatlan) hangzositasa:

Nacemeuru,i ql ileni ali ememesna
eNEe(klHAeMAOeRO J6EelLJ6 eLAeN JOEelL eGYAeMAeMAeSZeNE

mertansinamulu o
eMAeReTEeNeSZeNEeMOeLO

Olvasati lehet ségek (sajat szakaszolas szerint):

1) eNEe(k)HAeM A OeR O 1) Nekém a(m) ar O!
2) JOEelL J6 elLAeN 2) jellJo !Lén(y)!

3) J6EeL eGYAeMA 3) jo!El gyam(j)a!

4) eMA eSZ eNE 4) imé ez na!

5) eMAeR eTEeNeSZ 5) Mér, ten(y)ész!

6) eNE eMOeLO 6) ne(m) muld!

Ezt annyira kdvetkezetes és 6nmagat értelenteagy csak megallapitanom lehet:
Ez egy 2700 éves hitvallas!

Mint minden maés felirat esetében, ennél is a t@slefaltoztatasa Ujabb olvasatokat eredményez. Bovallolgozasa
nélkilozhetetlen. Bvebb targyalasat valamely kdxbi kiadvanyban szeretném folytatni.

Eddig az idézetek. Fabo kdnyvének alcimében szerbplcsesség, humor, szex a kozeli 6korkategoridk kozul — a

bemutatott szemelvényekb- tudatosan a szex sem hianyzlidd. fenn: likért eped), hiszen az etruszk irasos emlékek
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nagyrésze arrol is szol. Ugy gondolom jobb ha aykdivasoinak a megitélésére hagyom mikor és hogyeassak az igazan
pajzan, szabad szaju, esetenként ma izléstelesiilaoynak haté olvasatokat.

Akarmilyen furcsak isaz etruszk szévegek magyar olvasatai léteznekyés@gzer hangzdsitasi tdblazat segitségével
kapjuk ket és a székely-magyar révas médszereivel olv@shat

Minden bizonyitas felesleges: ezek magyar szovegek.

Az etruszk a magyarnak eggi formajal

ETRUSCAN IS AN ANCIENT FORM OF HUNGARIAN

In this paper Mihaly Mellar reviews the book ewtit'Sign Charm written by Pal Fab6 and published in 2007. Thih@auof the book
developed a method with which he could decipherusean texts with the use of the Hungarian langudgévering meaningful and
coherent texts. The reviewer praises the methodldped by Mr. Fab6 and highlights its main features
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GEOSTRATEGIAI ES VILAGGAZDASAGI KITEKINT

Z. Téth Csaba : Angolszasz geopolitika és turanizmau

.Eine Sache, die der ganzen Menschheit ohne Rasssmw Interessen-
Unterschiede dienen sollte, wird aus einer gutesnedine schlechte, wenn sie zur
Machtgrundlage einzelner Menschengruppen gemacht'wi

(Egy dolog, aminek az egész emberiséget kellenelg&nia faji és
érdekkilonbségek nélkil, j6bdél rossza valik, haesggmbercsoportok hatalmi
torekvéseinek alapjat képezi; Karl Heise: Die Etgdfreimaurerei und der
Weltkrieg, Basel, 1920., részlet az 1918. évi kiagldszavabol.)

»The sun never sets on the British Empire... — beedBed doesn't trust the
British in the dark...”

('A nap sosem nyugszik le a brit birodalom felett—' mert Isten a s6tétben nem
bizik a britekben; vicc az angolok gyarmatositagiamardl; Gill Branston-Roy
Stafford: The media student’s book, 2003., 3rd pd407)

Régi mondas szerint a nagyhatalmak ,hideg szorggéte A ,hideg” annyit jelent, hogy valasztott vezik és az ket
irdnyité pénzigyi-, hatalmi klanok, titkos tarsasagidegfej ek, ,hidegen” hagyjak ket a tébbiek, akar sajat allampolgaraik
vagy mas nemzetek problémai, Utkeresésereberveznek, hosszl tavra, 6nds érdekek szeriteghérrel, kilénésen a vilag
nyugati felén. Ezért azt is mondhatjuk a szazaddktvel torekvéseikre, hogy ezek olyanok, akar a ,teniigryd”, nem latni
a végiket. Ha a torténelmet nem akarjuk a maseal adiszedllitott udvarias kdzhelyek ggményének tekinteni, s ezaltal
megfosztani a jelent és a jdva maga igazsagatol, akkor e torekvésekkel kapttsmh is szikséges a dolgok mélyebb,
behatobb, arnyaltabb vizsgalata. Ezzel szeretnépcdolddni azokhoz a kezdeményezésekhez, gondotatak, melyek
magyar részi Teleki Pal és korének eredeti turanizmusaboKafdtak a 20. szazad eleegyedében.

A kelet-europai rendszervaltasok kiiszobén, 199ptember elsején, az USA el®bol-haborus készidiései kozepette, a
londoni The Economisgazdasagi magazin cimoldalan megjelent egy ,hidégnyetegekkel” teli, antik hangulatd vilagtérkép,
egy biztonsagpolitikai elemzcikk illusztracidjaként. Az Gjsagon beliili kiemelt rész elején egy ,0j 24%zaz amerikai
lobogb és a tizenkét EU-csillag kombinacioja labhat térkép pedig az ,Uj és Pontos Vilagtérkép” etiviseli, NEW AND
ACCVRAT MAP OF THE WORLD, az angol szévegben rorhanodalmi u-betvel. A térkép a kontinenseket szétdarabolva
abrazolja: Konfuciania, Iszlamisztan, Euro-Azsiandiifold, illetve az egységes, belbatarok nélkiili Europat Amerikaval
Osszeolvasztja. Az egyesiilt Eurépa keleti hatamnmiagkkal egybeesnek a térképen, joval a tagjdldlatlakozasa et. A
cikk szerint nem azért ilyen az abrazolas, minth#w foldrajzi realitdsokra akarna vonatkozni, manmert a vilag f
kulturdlis-ideoldgiai megosztottsagait, illetve amesagait akarja kifejezni. A kelltdvolsagtartas végett, a térkép bal alsé
sarkaban egy kisebb latin felirat is olvashat6: HFAEABULA MUNDI VIX SERIA EST! —ez a vilagtérkép aligha komoly.
Kérdezhetnénk azonban, hogy ha ez igy van, hatékép nem komoly, miért k6zélték mégis a vilaggaiért tették kdzzé
ebben a komolynak szamité nemzetkdzi gazdasagi zimgm? Carroll Quigley, az Ujkori térténelem newawnerikai
professzora szerint az Economist régota az igeoly@fos brit lordok és pénzmagnasok, a Rhodes-Milregy Kerekasztal-
csoport ellenrzése alatt af.

LA New Flag: A survey of defence and the democrathes Economist, 1990. szept. 1.

2c. Quigley, Professor of Foreign Service, Geongettniversity (1910-1977)The Anglo-American Establishme@f81. éslragedy and
Hope 1966. (teljes szbvegek letdlthkt http://www.alexanderhamiltoninstitute.org/Ip/Harck/CD-ROMS/GlobalFederation\World Trade
Federation - 98 - Tragedy and Hope.html, és: ud.36-— The Anglo-American Establishment.html”);
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1. &bra: ,Uj és Pontos Vilagtérkép”, The Economist990. szept. 1.

Az anglo-amerikai nagyhatalmi politika megnyilatésait e ,humoros elvek” mellett vizsgalhatjuk a z&foghaté
valésag oldalardl is, amely a tervézels dleges szempontjainak alapjat képezi, vagyis agvitmészeti adottsagaira, a
megszerzésiikh6z vezelehet ségekre vonatkozo ismeretek, azageapolitikarévén. Természetesen a geopolitikai tervezés
nemcsak igénybe vette és veszi a stratégiai geageggdmeényeit — milyen javak birtokaba lehet junvilag kiilonbdz
pontjain és hogyan —, hanem a maga szamarar@eieg is hatarozza a szdmara fontos ,kutatadetekiet’. Ennek soran
keletkeznek a hasonlé kozlések, melyek az anglaikaeilpolitika hosszu tavra dolgozo imelyeinek hatterél, a nyugati
vilagot nagymértékben athatd titkos vagy féltitkgaholyokbdl”, és nem csupan egy vicces karikatarigagy Ujsagiro
kezéb | keriilnek ki® Felmeriilhet a kérdés, hogy miért kozlik a nyugdiolyok a tényleges hosszu tavi terveiket, éstmiér
épp ilyen formaban? Természetesen csak kovetkeztetnnk, de Ugy ik, hogy egy vagy tdbb, egyitt dolgozo, rejtett
kbézpontbol, amelyben az angolszasz vilag legbesalgabb embereivel kapcsolatban allé ,ismeretlenékicrilnek, egy
bizonyos pillanatban, mikor a tervek kivitelezésérrddnt szakaszaba Iépett, és masok altal mar nem lesstaforditani

ket, sziikségessé valhat a vilagesemények tovabhetére vonatkozé tervek napvilagra keriilése. Aze&bzléseiket
altaldban egy ,komolytalannak”n forméban, de nagyon is valésagos tartalommal efiénmeg, amely mintegy be van
csomagolva, burkolva ebbe a latszélagos ,komolysdgba”. Hirll adjak az iranyt, amerre menni ,kelkozlik a
.,menetrendet,” s egyszersmind tesztelik a kbzvélgmérajon mennyire vannak ébren az emberek, meanygszik észre a
dolgot, az elzetes tervek milyen visszhangot véaltanak ki? Esera veszik a ,nagy terveket’, megijednek és beleliiek az
elkeruilhetetlenbe vagy esetleg ellenalinak? Medeligt elmenni, milyen tovabbi eszkozok bevetésksaies? Es persze
istent jatszanak a ,lathatatlanok” — tovabbi kutatigya lehet, hogy melyik istent...

Igy aztan a fenti térkép és a hasonlé ironikus mgatkozasok gondoskodnak arrél, hogy akik komolyab elemezni
prébaljak ezeket a kdzléseket, azok belevitorlaakankomolytalansagba, ,vix seria est”, vagy éppiaszeeskivés-elmélet”
kategoéridjaba. Ha azonban kedlttekintést koveten, tébb mozaikot 6sszerakva valaki mégis vallagay az ilyen kézléseket
komolyan veszi, és nem pusztan iroi-grafikai szZgse& gondolja ket, akkor a kozlések forgatokonyvvé valnak,
vilagtorténelmi, geopolitikai imaginaciokka. Ugyami tobbszérésen meg kell vizsgalni a befolyasoeményformalok
kozléseit afell, hogy amirl beszélnek, az tényleges igazsagtartalommal bia-eyal6sdg tényleges rendelveire
vonatkozik-e, vagy egy szandékot takar, szuggds=#iaellyel egy bizonyos irAnyba akarjak terelrké@gondolkodast, az
emberek reakcioit. Valdsag vagy propaganda, val@inokracia, vagy aldemokraciaba csomagolt 6nzésagsgsag — a
megkilonboztetésik gyakran nem is olyan kdnngzért valdéban szikségink van a primer kozlésekgémidatold, az
atlagosnal targyilagosabb figyelemre, és az atfbgidliormaciékon alapulé megitélésre. Mindeneltekbzt a targyilagos
megismerést kell, hogy szolgélja ezeknek a ,stiatéfozléseknek a vizsgalata, nem pedig a nemzeatstportok kézotti
gy l6lkddést, ami mindig csak a manipulatorok malm#agtja a vizet. A legnehezebb talan ezt kikerithiszen végs soron

% Hasonl6 kozlések lattak napvilagot a The Econod®82. dec. 26-jan. 8.-i dupla szamaban ,Lookingkbfasom 2992: a world history,
chapter 13: The disastrous S2kentury” cimmel (v.6. Z. Téth Csaba: A 21. szazad2992-bl nézve, Orszagépit 2004/4.
www.orszagepito.hu), s ugyanitt a ,The Good NetwBikde: Being One of Us” cimkdnnyed eszmefuttatas a titkos tarsasagokrol.
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nem masrol van sz6, mint ,az emberiség felszabsdtitha nyugat igaja aldl,” amivel kapcsolatbandkées, hogy a nyugat
hagyja-e békésen lezajlani ezt azbdl-utdbb sziikséges folyamatot. Latni kell — és minti&ténelmi példa és tanulsag
el ttink van —, hogy az eszkdzeinket a tovabbiakbarkaojobban meg kell valogatni, Uj szdvetségekel kékni, Uj
megoldasokat kell foganatositani a szabadsagunlelmében, ha igazan hatékonyak akarunk lenni, és akamjuk
orszagunkat, nemzetiinket még mélyebbre rantael, sz megasott godrokbe.

Taldn nem meglep hogy az 1990-es térkép megjelenését €pp szaz évvel ugyancsak taldlhatunk egy hagéniképet,
mely az akkor kiisz6bon &ll6 geopolitikai atalakakasnenetrendjének tekinthetAz 1890. december 26-an a The Truth cim
londoni szatirikus magazin karacsonyi mellékletéb@zrétett karikatira — 23 évvel az |. vilaghabbkindbbantasa elt — a
német csaszar ,almat” tarja az olvasok‘elezen gy abrazoltak Eurépéat, ahogyan a terkeszerették volna latni, de egy
csavarral ezt a vagyukat Vilmos csaszar almakénetigk fel, azért, hogy mindjarta és Németorszagra lehessen haragudni
— annak, aki belesétal a nemzetek kozti békétlenssigdk csapdajaba. A térkép, amely egy versesnk@mbarral egyditt
latott napvilagot, elrevetiti az I. vilaghaborut és a hatarok atrendétzé&zép-Eurdpa és Oroszorszag lerombolasanaétterv
Németorszag koztarsasagokra hullik, de legalabéiskklon részre (,German Republics”: felmeriilhekéadés:ez hogyan
lehetett 1. Vilmos ,alma"?), Magyarorszag a térképnem Iétezik, beolvad az ,Osztrdk Koztarsasaglaatiellyel
kapcsolatban a térkép szeirszinte felhivnak, buzditanak a Monarchiabél vkildalasra és a Balkan annektalaSatavabba a
roman érzelmeket is fel lehetett szitani a térkégpszen a ,csaszar dlmaban” nem szerepel ezsaagr A legsokatmonddbb
az Oroszorszagnak kigondolt statusz, parhuzamasangol-orosz érdekszovetség, az antant kiiszob@malgalakulasaval:
a térképen ,Russian Desert”, Orosz Sivatag vafirigdtve a kelet-eur6pai Oroszorszag teruletén. mégsérképek egyébként
mar a 19. szazad végén megjeleritek.

“The Kaiser's Dream’ from The Truth, 26 December 1890

2. abra: ,A csaszar alma”, 3. abra: Europa vizidja ,A csaszar almabol”
karikatura a The Truth,
1890. dec. 26.-i mellékletéb

* The Truth, 1890. dec. 26., ismertette Thomas MeYas Goetheanum, 1994. majus 29.

® Az annexiora 1908-ban sor is keriilt, de nem onksey, hanem azt kéven, hogy az 1878. jul. 13-i berlini kongresszusdviamarchia
habora utan.

® Ld. Karl Heise: Die Entente-Freimaurerei und daaltRtieg, Basel, 1920.; v.6. W. T. Stead: The WhiBtates of Europe, 1899. New York,
ebben az ,utinaplojdban” a befolyasos brit Ujsa@iroszorszagnak az eurdpai galaxishol valonéisérl eimélkedett; Id. még i.m. p. 45., az
ellentétek tudatos létrehozasanak hattérpolitikegrel: ,in order to found a Kingdom of Heaven it is ne@ysthat you must have an
effective working Devil.(= egy mennyek orszaga megalapitdsahoz sziikségpsldgyen egy hatékonyan kod 6rdégod.)
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£1n den gehelmen Zirkeln der englisch sprechenden Welf gedachte zokiinftige, aus einem Wellkriege
und seinen Folgen hervorgehende Gestaltuny Europas

(Uber die Gestaltung des Nordens [Skandinaviens| sowie iiber genauere Gliederung
des ischen Gebietes schei Angaben nicht gemacht worden zu sein)

Von Egland zwar unabhingige, aber

- by Rl (Nachdruck verboten)
unter seinem Einflufl stehende Gebiete

Inschriften in obiger Karte: yDen Deutschen verbleiben et (Rhein, Donau)". — ,Nach dem
Jeltkri Balkan-Bund ,Aus der Auflésung des russischen
laven-Konféderation (Weichsel)."

i
P &
Staates aus Tschecho-Slowaken, Polen, Russen etc. hervi

4. abra: Térkép K. Heise kényvéb

Ezek az elrekdzlések tehat nem egyediek, beletartoznak edygs&gos Osszefliggésrendszerbe: az anglo-amerikai
birodalom fokozatos efehaladasanak soron kdvetkdépéseit vetitik elre. Mind az 1890-es, mind pedig az 1990-es térkép a
maga modjan pontosnak tekintheéltaluk a késbbi események igazoljadk megtervezettségiket: Euddpd en atalakult az
|. vilaghabor utan, Oroszorszag fokozatosan ,aiygé” valt a nyugatrdl elterjesztett kommunizmutal1990 utan pedig az
Obdl-haboras, majd az afganisztani, iraki katoresidiatkozasok fokozatosan raszoritottak Européatiaatishatalmakhoz vald
szorosabb kapcsolédasra. Az anglo-amerikai hatalinfontos személyiségeinek megnyilatkozasaibatiikstz dik a vilag
szétdarabolasadnak és Euro-Amerika egyesitésének alv idsebb Bush elndk 1990. szept. 11.-én () megtartatta
kongresszusban a ,New World Order” beszédét, Paalfdlitz védelmi miniszter-helyettes 1992-ben &lt ,védelmi
tervével” (Defence Planning Guidance, vagy Draéinpl melyben a hideghaborit kéven el szor jelent meg a ,meged ”
(preventive és preemptive) és egyoldall (unilajekatonai Iépések gyanus fogalma. Az 1990-es \él&kgpen tukrozd
elvek egyenes folytatasa az 1993-ban napvilagrél kdruntingtoni ,kultirak 6sszecsapasa” (Clash of I&ation) elv is,
valamint Zbigniew Brzezinski tébb kdnyve az ,eggetlszuperhatalomrol”, és az eurazsiai ,nagy sakitdh, ami az un.
hideghaborus korszakot koven Uj mddon, immar az iszlam terrorizmusttétbe helyezve, tematizélja a vilagpolitikat s
ezaltal Amerikanak leheté akarja tenni, hogy mélyen beavatkozzon mindemzeg szOvetségesek vagy ellenségek
belugyeibe, a polgéari szabadsagjogokat is sulyssatve. Jol beleillenek a térkép altal sugallt litaaokba” a 2001. szept.
11.-i amerikai terrortamadasok, melyek hatasar&)lail-habora ,f probaja” utan, immar szélesebb fronton megindiétkadt
hadigépezetet Afganisztan és Irak felé, kilataddgezve a kiméletlen folytatast, s Irant jeldlveghkévetkez allomasként.

" Felhozhatd, hogy 1917-ben Lenint és tarsait éppraetek segitségével vagoniroztak be titokban @resagba, hogy ott politikai
véltozasokat teremtsenek, s ezaltal Oroszorszépj&it a haboribdl. Azonban itt mas tényeis szerepet jatszottak,ként Max Warburg,
hamburgi bankar; Trockijt pedig, aki 1917-tett mensevikbl bolsevik, New Yorkbdl hajéztak be Szentpétervatéasaival egyutt; Id.
Antony Sutton (1925-2002)Wall Street and the Bolshevik RevolutidBhapt. Ill., Lenin and German Assistance for thalsBevik
Revolution; a kdzgazdasz-térténész Sutton a Stardgyetem Hoover Intézetének kutatéjaként irta njagnt ség Western Technology
and Soviet Economic Development 1917 to 1965, .I-¢ll munkajat, melyben részletesen bemutatja a jSzonG felépitésében és
fenntartdsaban is alapveszerepet jatsz6 amerikai hozzajarulast (Hoovetitlion Press, Stanford University, Stanford C68-1973;
http://www.mailstar.net/sutton.html). Sutton az eall Street-kdnyvét az ismeretlen orosz ,Zéldekilékének ajanlotta, akik 1919-ben
mind a vorésok, mind a fehérek ellen harcoltak xpbad és fliggetlen Oroszorszageért.
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A vilagtérkép kozli tehat az anglo-amerikanizmu®9d9szeptembere 6ta megtett lépéseinekrdnyat: Euro-Azsia és
Iszlamisztan kdzott a térképen épp egy tengerikiggzik a kdzép-azsiai hatalmi vakuum és az asvangsek felé.

5. bra: Részlet a Vilagtérképr

Minthogy a térképet valéban tekinthetjiik geopotditikalauznak, nézzik a geopolitikat, amelyet a 8@waekben az Oxford
English Dictionary egy egészen félrevezendédon ir le: ,altudomany, melyet a nemzetiszocialista Németgisaa
fejlesztettek ki”holott mind Angliaban, mind Amerikaban mar a 1% z# vége 6ta ger vel folyt a geopolitikai tervezés!
Az az ember, aki a legvilagosabban megfogalmaztarittamerikai birodalom kovetendstratégiai elveit, és aki ezzel
voltaképpen a brit Kerekasztal-csoport ,nagy” térkenkrét, tudomanyos formaba 6ntétte, az angliréjztudds, egyetemi
tanar és politikusSir Halford John Mackindewrolt (1861-1947). Mackinder a vilagtérténelmet &@rszfoldi és a tengeri
hatalmak kand power, sea powemajd az utébbimmphibious powenek, kétélt hatalomnak nevezte el) kozotti allandé
kiizdelemben latta, melyben Angliat és Amerikat rgégi hatalmak kdzé sorolta, tekintettel a flotsakékot k 1étesitésére
alkalmas szigetszeségiikre. Mackinder hires tézise a torténelem géd@olcsukiépontjardl szol (Pivot Area), az eunazs
wilagsziget”, World Island altal magaba foglalt .0yHeartland™-r I, vagy magteriletd, 1ényegében a Turani-alféldr és
kornyezetérl, amely a vilag legnagyobb Osszefligeggarazfoldje, s melynek birtoklasan fordul megiste Angol-Amerika
jov je? Ezzel kapcsolatos nézeteit, lényegében parhuzamas@ecil Rhodes-féle ,Secret Society” megalakwlasaaz
1880-as évek végdtképviselte, eleinte a Kiralyi Foldrajzi Tarsasagb majd oxfordi katedrajan, @ldasaiban, cikkeiben,
kényveiben, azutan az alséhaz tagjaként, 19 pddig a kormanyzati politikdban is, amikor baaath Kerekasztal-csoport
tagja, India volt alkiralya, Lord Curzon lett a Kgyminiszter, és kineveztet dél-oroszorszagi fnegbizottnak, részben
titkosszolgalati feladatokkal.

Az 1919-es versailles-i béketargyalasokteMackinder, aki amerikai kollégajaval, Isaiah Boan-nel, Wilson elndk
geografiai ftanacsadojaval egyiitt a valédi sugalmazoja voltjaurdpai orszaghatarok megrajzolasanak, igy fogala meg
a j6v ben kovetend geopolitikai [épéseket honfitarsai szamara:

,EQy gy ztes rémai tAbornok mogoétt, amikor a 'Diadal’ porjp&dzepette ggésen bevonult egy varosba, a kocsin egy
szolga 4llt, aki a fillébe stgta, hogy halarfidémikor a mi allamférfitink targyalnak a leggbtt ellenséggel, néhany légies
kerubnak azt kellene sugnia a fulikberid-id re:

Aki uralja Kelet-Europat, parancsol a szivfoldrieleartland: Kaspi-régio, Kozép-Azsia, Nyugat-Szibgr
Aki uralja a szivfoldet, parancsol a vilagszigetf\lorld-Island: Eurazsia és Afrika];

Aki uralja a vilagszigetet, parancsol a vilagnaX.”

8 Ld. H. J. Mackinder cikke: The Geographical PiwotHistory, 1904., Geographical Journal, 23., ébeane k&zolt térkép. Magyar
kiadasbanA foldrajz, mint a torténelem kulcsi: Geopolitikai széveggytemény, szerk. Csizmadia Sandor, Molnar GusztaPaski
Gébor Zsolt, Stratégiai és Védelmi Kutaté HivaByp,, 2. kiadas 2002. (www.btk.pte.hu/tanszekelétetem/doc/.../HalfordJMackinder.rtf)

o .Respice post te! Hominem te mements'hézz magad mdgé (eredetileg valésltdgrecipe fogd vissza magad), ne feledd, hogy ember
vagy; Id. Kéves-Zulauf Tamas: A rabszolga intelmeawmphatorhoz, Studia Antiqua, XXXIX (1995), 5.7

10 A victorious Roman general, when he entered tiyg @mid all the head-turning splendor of a "Triumphad behind him on the chariot
a slave who whispered into his ear that he was ahowhen our statesmen are in conversation withdisfeated enemy, some airy cherub
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6. abra: A torténelem foldrajzi ,csuklépontja” Madkder szerint (1904)

A mackinderi tedria és a hasonlé megnyilatkozagmiyébelt értelmezhetvé valik a szandék: a bolsevizmussal le kellett
gyengiteni az orosz népet, majd azt kdeat hogy a két f rivalist, a németeket és oroszokat egymas elleditfaitak
(Il. vilaghabora), egy megfelel pillanatban minden ellendllas nélkul uralhatévat ugelet-Eurépa (80-as évek, ill. a
Jsendszervaltas” utan), és ezen keresztll a kdzém@mia,sziviold”, magfold természeti kincsei. Azoszokkal kapcsolatos
valodi célokra Mackinder is utal egyik levelébenglyet Curzonnak irt 1919. november 23-an, hirsaserigladataival
kapcsolatban;A legjartasabb itteni angolok — mint Bagge, Reilg Dukes — biztositottak engem, hogy ez a jotélgny
misszi6(YMCA: Keresztény Ifjak Szdvetsége részénagy 6sszegtamogatasokrol volt szajaloszinleg még jobban fogja
novelni a brit befolyast az orosz tdmegekben, tvémmi mas.™ A levélben emlitett Sidney Reilly és Paul Dukesa#ikori
brit titkosszolgalat, a SIS legképzettebb embenéiak Szovjet-Oroszorszagban 1917-1919 koz6tt. Ekkoritek részben még
a Kolcsak, Judenics és Gyenyikin-vezette ,fehéfekénogattdk, amivel Mackinder nem egészen értgitee mert azt
vallotta, hogy a ,szivféld” kincseinek megszerzésdekében Szovjet-Oroszorszag megosztasara éseamartasara kell
torekedni, korilotte figgetlen, nem-orosz kisall&niitkéz -zondjaval, Finnorszagtol a Kaukazusig, és a féiméle csupan
egy alacsony szintvédelmi tamogatast kell adni a bolsevikok elletoyd George kormanya azonban — mas ,légies
kerubok” sugalmazasaira is hallgatva — egy ideig fefgatta az ,egy Oroszorszag” politikat és a fefiétamogatasat, mig
az USA oldalarol megjelentek a térségben a Wabe$tr nagybefektek, és a J. P. Morgan bank a W. Averell Harriman és
tarsai (Skull and Bones Order) éltal vezetett Guigrd rust Company-vel intenziven részt vett az edgovjet bank, a
Ruskombank létrehozasaban, majd a Szovjetuni6itékgbert®

Mackinder a Fabianus Tarsasag, Sidney Webb é3 #dtaidétrehozotCoefficientscsoport, egy informalis és reprezentativ
asztaltarsasag tagjaként rendszeresen talalkoboit lkerekasztal-csoport Rhodes utani vepatel, Alfred Milnerrel és a brit

should whisper to them from time to time this sgyivho rules East Europe commands the Heartlandy Wites the Heartland commands
the World-Island; Who rules the World-Island comagthe World.”In: Democratic Ideals and Reality, London, 1918wWNrork, 1962.

1A kevésbé ismert, de a befolyasos brit korék véleygt visszhangzé anglo-katolikus C. G. Harrisogeagsen az oroszorszagi
»Szocialista kisérletl” beszélt egyik 1893-as eddasaban, 24 évvel az 1917-es eseményék btl. C. G. Harrison: The Transcendental
Universe: Six Lectures on Occult Science, Theosogiy the Catholic Faith, The Berean Society, Lond894., 2. eladas:,... the
[Russian]national character will enable them to carry outpeximents in Socialism, political and economicahiah would present
innumerable difficulties in Western Europg® az orosz nemzeti karakter alkalmas a szocialzmolitikai és gazdasagi kisérleteinek
végrehajtasara, ami jelenleg szamtalan nehézségena Nyugat-Eurépaban; Uj kiadas: London, 19939%). Az orosz népet — s
Kelet-Eurépat — sikeriilt mélyen megfezhi a materializmus és a kommunizmus ideol6giajaeiaériteni eredeti keresztény kiildetégét
csakugy, mint a Kdzép-Eurdpaval (Németorszagga Beonarchiaval) valé dsszefogastol (megj.: Magysragon a mindenkori politikai
ideolégia arnyékaban része volt a tudatforméalaskaldnboz elméleteknek, pl. a finnugor nyelvelmélet szarrsairaéletté valo
tllfokozésa, illetve maguknak a nyelvi eredetkigakaiak az egyoldalisitasa is ide sorolhatd, kikém@z 50-es évelt Els ként Laszlo
Gyula régészprofesszor és Téth Tibor antropologustiék fel mas megoldasok lehedgét a 60-as években.)

12 Kullberg, 2000.; nyilvanvaléan ugyanezt a céltigattak késbb a Vilagbank és az IMF koélcsonei a kelet-k6zépspai térség szamara,
melyek nagyvonallak voltak ugyan, de til sokba lkekiszamunkra, s a feltételeikben a nyugat hatahpulzusai vannak jelen

13 A. sutton:Wall Street and the Bolshevik Revolutid®74, és avall Street and the Rise of Hitlet976. letolthetk: www.reformed-
theology.org, SRT Books.
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kaligyminiszterrel, Sir Edward Grey-jel, és ebbédibeben is formaldédhattak Anglia stratégiai Iépésdint Quigley pontosan
leirja, 1919-ben a Parizsi Békekonferencian a Milreoport Németorszaggal kapcsolaimdja mar kett s volt: engedmények
révén a megvaltott mds szerepében tartani, illetve felhasznalni Orosziy és Franciaorszag elfenugyanakkor Ggy
talaltak, hogy a haboru utani Eurépaban egyfajim-demokratikus szocializmudtll tamogatni, mertitt nem lehetséges
alkalmazni az dnkormanyzatisag elvét, vagy a paglaarizmust”, mivel ezek az angol vivmanyok, mint mondtgkem
export-cikkek”. Tovabba,a csoport 1918-ban mar eljatszadozott egy integealiropa gondolataval, mivel ekkor Ugy hitték,
hogy egy allandé egyiittrkodési rendszer Anglia és az USA kozétt a habovétkézménye lehet”Ugy gondoltak, hogy az
1919-ben Genfben altaluk létrehozott Népszovetsketla magva az egyesiilt Europatak.

Talan idehaza, Magyarorszagon is megtalaljuk ar&f#tildomany és bizonyos fokig egyes politikusokéré a tavoli,
attételes kapcsolodast a brit-amerikai elképzelésgktermészetesen edorban az égbekialtdan igazsagtalan és provokativ
trianoni ,békeszeralés” utani magyar revizio, illetve a magyarsag gaadi-politikai kapcsolatainak witése érdekében. Mar
Paikert Alajos, a Turani Tarsasag egyik alapitkidiigyi tudositoként Amerikdban talalkozik a panake eszmével, amely
hatadssal van r4, majd gréf Teleki Pal az, aki ayaagrdekeket szem ¢t tartva, ugyancsak a Turani Tarsasag egyik
alapitéjaként és vezgeként, elsként 1912-ben az Amerikai Foldrajzi Tarsasag meggéva tanulmanyuton vesz részt
Amerikdban, 1921-ben pedig a williamstown-i Ingtitwf Politics altal szervezett nemzetkdzi konferén beszélt tébb
el adason keresztil Magyarorszag, a magyar nemzeénéiit kialakulasarél, Eur6paban betdltott malt- jékenbeli
szerepérl.'® Meg kell jegyezni, hogy az Institute of Politicp@itéi a Kerekasztal-csoport amerikai aganak pnems tagjai
voltak, Thomas W. Lamont, John W. Davis, BernarduBh, és George F. Peabody, ugyanazok a J. P. kkuaskarok, akik
a New York-i Council on Foreign Affairs (C.F.R.)tléhozasaban is aktiv szerepet jatszottakeleki tehat személyesen is
talalkozhatott eladdutja sordn a Kerekasztal-csoport amerikai tagjjaiAzonban egyik kdnyvében, eldasadban sem
hivatkozik Halford Mackinderre és meire, ami azért is kilonds, mert régota tajékozmit a foldrajztudomanyt illet
kérdésekrl, olvasta a kulféldi szakirodalmat, igy a brit Geaphical Journal-t is, melyben Mackinder kdzzéetet adasat a
torténelem féldrajzi csuklopontjardl.” Ugy mik, hogy Teleki nem akarta megnevezni Mackindeet,a turani térségre, az
eurazsiai ,Heartlandre”, mint egyfél a magyarsag kulturalis-térténelmi shazajara”, masrészt mint gazdasagi-politikai
lehet ségek hordozdjara fel akarta hivni a magyar kitipaliés a gazdasag figyelmét, s talan ezzel aliedteakart nydjtani
az angolszasz korokben kialakult hosszu tava gédg@ol elképzelések mellett, ezek kiegyensilyozas&bzép- és
Kelet-Eurépa szamara, vagy akar ezekkel 6sszhanigbdiszen akkoriban még nem latszott egy fli német orientacio
kényszere. Ha figyelembe vesszik a mackinderi jgadsagokat” a Turani-alféld és tagabb térsége agyl-politikai
birtoklaséarol, Teleki és tudostarsainak turanizmkseintsem volt ,délibabos”, mint ahogyan a hattédtet nem ismer —
vagy inkabb ismerni nem akaré, struccpolitikat kove- torténész elemk gyakran minsitik. Mas kérdés, hogy a britek
mésfajta turanizmust a magukén kiviil nem akartagmelrni’® Erthet, hiszen mi, turani magyarok, a Monarchiaval,
Németorszaggal és Oroszorszaggal egyltt éppensakgeélyok voltunk a turani ,Heartland” — és a vildgom — felé
vezet hosszu dton...

Ma egy geopolitikadéja vutanui lehetiink azzal a vilAggazdasagi fejleménkgpkcsolatban, amit mar Mackinder vazolt:
Britannia dont geopolitikai érdekei megkivanjak, hogy kiépitseeien rizze a Batumi és Baku k6z6tti vasutat. Jelenlgy ép
ezen a vonalon vezetik at a Baku-Ceyhapol&j-foldgaz vezetéket, vagyis a Kaspi-tengeiorokorszag féldkozi-tengeri

1 Their aim became the double one of keeping Germartye fold of redeemed sinners by concessiond,odirusing this revived and
purified Germany against Russia and France. Intthied place, the Group in 1918 had been willingtéy with the idea of an integrated
Europe because, in 1918, they believed that a peemiasystem of cooperation between Britain andUhéed States was a possible
outcome of the war. This was the lifelong dreamRbbdes, of Milner, of Lothian, of Curtis'In: Quigley: The Anglo-American
Establishment. 1981. p. 236.; a Coefficients térgad Id. uo. p. 137.

15 Ld. 6. jegyzet, W. T. Stead: The United State€ofope, 1899. New York., a kényv ismertetése: ZthTGsaba: Eurépa elrablasa,
Orszagépit, 2004/1., www.orszagepito.hu, angol nyelven: wversgus.ch, English Section.

% Ld. The New York Times, 1921., jal. 24, H. A. @eald tudositasa: Meet to Develop World Views Here,
http://query.nytimes.com/mem/archive-free/pdf; lég a grof Teleki Pallal és apjaval, Gézaval kalatss levelezést: Il. Series,
Correspondance, Box 43, Count Teleki, Geza, Psaiah Bowman Papers Ms. 58., Special CollectionkpMS. Eisenhower Library, The
Johns Hopkins University, 3400 N. Charles St. Badtie, MD 21218.; Teleki 1921-es amerikaialasai kdnyv alakban megjelentek New
Yorkban 1923-barThe Evolution of Hungary and its Place in Europédiatory cimmel, mely mindmaig a legkomolyabb politikai fiagki
munkak egyike; a konyv ebzavdban egy amerikai tudés hazaja egyetemi hailigd ajanlja Teleki mvét Id:
http://www.archive.org/details/evolutionofhungaléte

' A C.F.R. a londoni Royal Institute of Internatibmstfairs amerikai intézeteként jott létre, egytjithink tank”, amely ma is a brit
kilpolitikai elképzelések elit amerikai csatornaja.

18| d. Szendrei LaszIGA turanizmus: értelmezések 19104 II. vildghaboruig, Turan 2009/3., p. 71, és 168-169. jegyzetek, ssalda
turanizmus amerikai és angol fogadtatasara; v.thrbp StoddardPanturanism The American Political Science Review, 1917. \¥ll, és

az angol haditengerészet kiadasaban, Great Bridamal Staff: A Manual on the Turanians and Pamiisra, London, 1918; Id. még
ZarewandUnited and Independent Turania: Aims and Desigrth@fTurks 1926, Boston, U] kiadas: 1971, Brill, Leyden, kotia.
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partjaiig. Az ,Orosz Birodalom” gazdaséagi 6sszemsalatan az angolszasz vildghatalom szdmara isrotttaalbhetség, most
mar gyakorlatilag korlatlanul;K6zép-Azsia ismét a kulcs egész Eurazsia biztamsagmpontjabdl, fogalmazS. Frederick
Starr, a befolyasos kulpolitikai magazinFareign Affairs75/1. szdméaban, azaz: az amerikai érdekek biztahggmgantalod
iraki, afganisztani katonai jelenléttel egyiitt Kpz&zsiaban is szinre léphetnek a nagy olajvall&latazdasagi érdekek.
Mackinder koéveti, tanitvanyai Amerikaban Robert Strausz-Hupé, Niak Spykman, George F. Kennan, Colin S. Gray és
masok voltak, akik, illetve az utdédaik, némi médositassal maig képviselik meg&tédia brit Kerekasztal-csoport felfogasat.

A torténelem és a kdzelmult nemzetkdzi eseménipét igazoljak mind az 1890-es eurdpai térkép, ram@990-es vilagtérkép
geopolitikai mondanivaloit, és Mackinder elméletdt&madéasat éli: az anglo-amerikai ,seapower” tenkigyoja, miutan a
20. sz4zadban bekebelezte Eurdpat, kikapcsoltenaeteket, benniinket és az oroszokat, megindgjy, &gy bevallottan hosszu
kiizdelemben elfoglalja a ,szivfoldet”, Turant, éshatolva a Szovjetunid6 megs@sével keletkezett kdzép-azsiai hatalmi
vakuumba, megszerezze a Kaspi-régio energiafarrdsatositva ezzel sajat jopt és sakkban tartva a valodi rivalist, Kinat.
Mintha valakik visszafelé forgatnak, fékeznék aédelem kerekét, és Ujra birodalmakban, ,hidegrssiegekben”, s a népek,
embercsoportok kozt felljitott ellenségeskedésekkeliene” gondolkodnunk, a demokraciarol valé sdas kdzepette. De talan
nem: mert a valédi célunk — melyet csak elleplezagfizetett ellenségek”, a ,jol nkdd 6rddgok” 19-20. szazadi ,jobb-bal” s
egyéb megosztottsagai — épp a nyugat altal hitdeetiényegében csupan a nyugat érdekeit szadgga@rial-szabadsag valodi
szabadsagga, valodi gazdasagi partnerséggé, yagfidegyenranglsagga alakitdsa. Minden egyéb caabalja a nemzetek
kozotti békét, a megegyezés, az 6sszefogas tduglt, végssoron az emberiség jget.
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GEOSTRATEGIC AND WORLD ECONOMIC OUTLOOK

In this paper entitledAnglo-Saxon Geopolitics and Turanisthe author, Csaba Z. T6th, examines the intentpdaas of the Anglo-
Saxon geostrategists prior to WW | and compares tvéh those of the 1990s. It relates those plarthdse of the former Hingarian prime-
minister Pal Teleki, himself a geographer of prsi@s and a person with vision regarding the getesiia implications of the Turanic
sphere.
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KRONIKA

Erdeélyi Istvan :
Emléksorok Harmatta Janos professzor elhunytanak 6esztends évforduléjan

Amit most el fogok 6néknek mondani nem meritik ki atélagos nekrolég fogalmat, de még a megkésdtinbidnyos
életrajzét sem. Mar csak azért sem, mert akkoriganikor még egyetemi hallgat6é voltam, az 1949-bégrehajtott egyetemi
reform szellemében, amikor megez a szabadbdlcsészet, nem Boélcsészettudomanyihearem a Torténettudomanyi,
valamint a Nyelv- és Irodalomtudomanyi kar egymistigorian elvalasztva rkédott. Az utébbinak volt tanara Harmatta
professzor (1952-t 1988-ig az Indoeurépai Tanszék veze}, én pedig a Térténettudomanyi karon voltamgsf. Ez azt
jelentette, hogy amennyiben volt a hallgatonakedekkor hallgathatott ehdasokat a masik karon is, de vizsgat mar nem
tehetett az ott meghallgatott targyakbdl. Tehaatalosan sajnos nem is lehettem volna hallgat@avégtelendl sajnaltam,
mivel nevével mar 1950-ben talalkoztam, mint oly@nloguséval, aki nemcsak komolyan érdekdtt, hanem alapos
ismeretekkel is rendelkezett a régészet szakténilgtkkor jelent meg ugyanis E. White ,Elsillyediagok” cim konyve
magyarul, amelyhez Harmatta professzor irt voltsebt. Mint fentebb emlitettem, a kdvetkegzavaim szubjektivek és
természetesen eléggé rapszodikusak is az akkgadiaek megfelelen. 1952-ben lattamt el szér az egyetemen.

Szeretném ismételten aldh(zni Harmatta Janos paufesak a kOzelségét és mély megértését a régpsaatmaival
kapcsolatosan. Aprosag ugyan, de még 1949-bemyészallgatok szaméara — méar akiknek nem volt ktattségijik — még
latin nyelvet is tanitott. Ennél sokkal, de sokkaltosabbak azonban a kévetkkzHarmatta Janos volt az, aki az 1959-ben az
akadémiai leveleztagsagatdl megfosztott nagynenégészt, Fettich Nandort segitette abban, hogkdw@vének a kézirata is
megjelenhessen az Akadémiai Kiadonal, kitéve magatleges sulyos tamadasoknak. Laszlo6 Gyulavalgpeglytt tette
kutatas targyava a hunkori tarsadalom, a ,hun dfapsoblémakdrét. Mivel akkoriban sem nagyon thdtaoszul a magyar
régészek, parhuzamosan a Szovjet Néprajz és adbnbwészettorténet cimkiadvanyokkal, szorgalmazta a hasonlé, Szovjet
Régészet dokumentéacios forraskiadvany megjeledtetéanek els valtozatat, ami nyomtatott kotet alakjaban kekiddasra,

maga szerkesztette. Ez nem valamiféle politik#i ¥elt, hanem arra iranyult, hogy felhivja a figgyet arra, hogy a
népvandorlaskor, vagy a magyastorténet régészeti kutatdsat sem lehet elképaelirosz nyelv szakirodalom ismerete
nélkul. Ugyanekkor, az ELTE Torténettudomanyi Karahol szinkrontolmacsolassal még orosz térténészdknitottak,
egyetemi segédkonyvekként két nagyon rkit kotet latott napvilagot Gordgorszag, illetve azo®kRoma torténetét. Az
utobbit, a neves Nyikolaj Maskin kotetét Borzsatvdsnal kbz6sen, Harmatta Janos professzor fotaitetmagyar nyelvre.
Ez volt a tankdnyviink sajat egyetemi jegyzetiink/éie| jollehet az eladasokat a toérténelmi materializmus alapjan oktato
Szabd Arpad professzor tartotta. A hun korszaktistaHarmatta professzort élete végéig foglalkzt&zorgalmazta, hogy
Ujra kiadasra kerljon, a vilaghdboru egyik legeressebb esztendejében, Németh Gyula turkologaksaiérkesztett ,Attila
és hunjai” cimet visel tanulmanykétet és hozza alapos sebt is irt (Ezt a Bakay Kornél altal dsszedllitotgy
bibliografiaban sem tuntették fel, amely Szasz BAtéila nagykiraly és a hunok c. kétet reprintj@gelent meg 1994-ben.).
Szintagy egyik jelents része életnvének a szkita és a kimmér témakor. Itt megint rkelyj emliteni azt, hogy egy
kifejezetten régészeti szakcikket is publikalt mkiér-szkita zablak tipolégiajarol.

Most nagyobb ugrést téve, hadd széljak még néhandy ldarmatta Janos professzor iranisztikai munigissaelili,
magyar storténeti vonatkozasu kutatasairdl. &lasaival jelen volt minden komolyabb, a magyatorténetet vizsgéald
konferencian, ahol nyelviink emlékein, adatain katggendszeresen a magyar nyelv irdni kapcsotdtéitekezett. Gyorffy
Gyorgy tarseladdval egyiitt szerepelt példaul az akadémiai neifleenaris tudomanyos konferencian is 1996-ban.

Munkéssédgara az egész tudomanyos vilag felfigyditgvalasztottak a tudoményos akadémiak vilagszégétsek
elndkéveé is és ezt a tisztet tobb éven at tolioete A Cambridge History sorozat azsiai Okortorteneszét, tarsszerkkel
szorosan egyittnkodve, 6nallé szintézisként irta meg. Mindezekrelle, mar 1997-ben a Magyar Tudoslexikonban nem
szerepeltették. Tobb szubjektiv jellegemlék is fz Harmatta Janos akadémikushoz. 1968-ban vele dék Tibor
antropolégussal egyitt vettiink részt Dusanbébadzsiiésztan fvarosaban, a Nemzetkdzi Kusan Konferencian, aftiiin
afgan és mas kiilfoldi kollégak is részt vettek bythaieken és az oroszokon kiviill. A béke ritkagiit volt ez Azsiaban,
India hatarvidékén. 1967-ben sulyos csapas értatlaaul elhunyt az a fia, akit az avar korszakészgti emlékeinek
kutatasara 6sztonzott és szant, utolsé éves egyetdigatd volt mar.

1968-ban egyiitt szerepelhettiink Tadzsikisztanbarenazetkdzi Kusan Konferencian. Ez volt az utolgfés alkalom,
még az Afganisztanért kitort habordskodastehogy megbeszélhessiik a legizgalmasabb tortépetilémakat.

© Copyright Mikes International 2001-2010 126



X. évfolyam, 1. szam Mikes International Volume X., Issue 1.

Szamomra az is nagy jeleseg és megtisztel volt, hogy 1976 elején a Tudomanyos Msft Bizottsag t kérte fel az
avar régészet témakordbirt akadémiai disszertaciom (Az avarsdg és Keletrégészeti forrasok tikrében.) egyik
opponensének, Laszl6 Gyula és Szadeczky Kardose Beafiett. Maig féltve rzdm akkori birdlataik kéziratat.

Harmatta professzor tudomanyos tevékenységénekeszeészét képezte, lég élete utols6 szakaszaban, az avar- és
hunkori rovasfeliratok turkoldgiai és iranisztikazsgalata. Ezzel kapcsolatban kritika is érte mgyke mint kiderilt, az esetek
tobbségében, a Magyar Nemzeti MUzeum Régészetialpadl kapott rossz miség fényképfelvételek voltak néhany
tévedéseinek forrasai.

Végezetil nem gyzdm ismételten hangsulyozni tudomanyszervezésigrkeszti tevékenységének egyik Eredményét,
az Antik Tanulmanyok cim tudomanyos szakfolyGiratnak a létrehozaséat, mélyseerkesztbizottsagi elndki feladatait
hosszu éveken at latta el becsiiletesen, tobbkatasdnak, igy régészeknek is kdzolte igen fontlgakatait, majd atadta a
feladatokat egyik legjobb tanitvanyanak és egylagyetemi tanszéke soron kovetkewezetjének Tottdssy Csabanak.
2004-ben hunyt el Budapestén.

* % %

A MAGYAR STORTENETIMUNKAKOZOSSEGEGYESULET (M ME) Prof. Harmatta Janos akadémikus, a WE egykori
elndke halalanak 6todik évfordulojasarmatta Janos emlékkonferenciatrtott 2009. szeptember 25-én, az ELTE-n, prof.
Erdélyi Istvan elndk szervezésével és vezetésBvabnferencian elhangzott eldasok a kévetkeek:

Erdélyi Istvan (régész-térténész, a ME elndke, God)Emléksorok Harmatta Janos professzorrdl

Székely Gyorgy (torténész, akadémikus, aME tiszteletbeli elndke, BudapesBttila nyugati irany( expanzidja
torténeti és egyhazi forrasokban

Darké Jen (torténész, kandidatus, a MIE titkara, Szentendre-BudakeszZ) magyar honfoglalas bizanci forrasai
és a kutatas jelenlegi allapota

Féldvari Sandor (nyelvész, Pécadkori forrasok a sztyeppei népekr

Foldvari Sandor (nyelvész, Pécédflarmatta Janos iranisztikai munkassaga

Czeglédi Katalin (nyelvész, dr., Véménd)magyar nyelv irani/vagy szkita-hun kapcsolatairdl
Horvath Lajos (dr., levéltaros, Veresegyhd&y avar kori helynév ,Kanizsa"

Gyoni Gabor (PhD, térténész, BudapeBgszamold a baskiriai tanulmanyutrol (a régészeié&anyag
értelmezésének Uj modszerei)

Benk Mihdly (torténész, BudapesBeszamol6 az Ujabb kazaksztani kutatoutrdl, kiléekistettel a kazakok
madjar nev egyes nemzetségeire

Csaji Laszl6 Koppény (dr., allamvizsga tlallé etnolégus, BudapestBeszamold baskiriai és nyugatszibériai
kutatoutjardl, kulénos tekintettel a Cseljabinsdkriyéki, a honfoglalé magyarokéval rokon Uj régédeetekr |

Haszanov Zaur (torténész, Budapest-Baka)iranistak verzioja a szkitak genetikai hovatadisarol

Veres Péter (etnografus, kandidatus, BudapAsi)lagtérténelmi jelentség steppei 6kotipus, a lovasnomad
allattartas kialakulasanak szerepe a magyar etnegesten

Szab6 Istvan Mihaly (akadémikus, mikrobiolégus, Bpelst)A székelyek, a paldcok, csangdk, matyok, kiskunok
etnikai csoportjai a mi korai etnogenezisiinkbemagyar honfoglalas etti id ben

! Harmatta Janos Hodmezsarhelyen sziiletett 1917-ben. a MTA rendes thgfasztotta 1979-ben. Széchenyi Dijban részd€90-ben.
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Frigyesy Agnes :

Olyan népb | szllettem, mely bizik a feltamadasban

Beszélgetés Laszl6 Varadi Gyulaval,
a Budavari Zenemvészeti Alapitvany alapitdjaval, zenetorténész-filmrendek

— 17 éve alapitotta a honi legrangosabb fesztivalagyikét, aBudavari Zenemvészeti Alapitvanyt, melynek legmagasabb
féruma azEgyhazzenei Fesztivdorozat, mely minden évben szeptember elfietében zajlik. Mi ennek az oka?

— Kevesen tudjak, hogBudavaaban, azAltemplonban [év kiralyi kdpolnaban mkédoétt az els Scola Capella melynek
els , maig ismert karnagy@aramszentbenedeki Péfiea Miklds volt. A kiralyi kdpolna tehat a szervezett magganekultira
bdlcs je. Budavar torok hddoltsag aldli felszabadulasahb@36. szeptember 2-hoz kdik a Fesztival idpontja. Az
Alapitvany célkit zéseiben és szellemiségében Budavar torténelmiségékez, szellemi hagyomanyaihoz flik. Az
Orszaghaz torténetének elkoncertje utan &iralyi Kapolndban és &iralypincéoen is emlékezetes, gydnyoel adasaink
voltak. A Garamszentbenedeki Péter Fia Miklés epidtettet felkérésemreaszlé Gyularégészprofesszor-képn vész
alkotta. ElskéntFarkas Ferendkapta meg ezt a kitlintetést 1996-badeaeakadémian

— Az utlbbi években — felteheten anyagi tamogatasok hianyaban — csak egy-egy mhemutatasara keril sor. Hogyan
latja a Fesztival sorsat?

—1991-ben hoztam létreBudavari Zenenwvészeti AlapitvariyAz els Egyhazzenei Fesztivalunkkal a magyar zenei életben
Uj korszak kezddétt. Fel kivantuk mutatni, hoggzent Koronaorszaganak kultiraja sokszéiégében is egységes, s amig
egységes, addig a nemzet egy és oszthatatlan. kd@ntbsen fontosnak tartom az @ vészi kapcsolatot. Ennek mdédja azon
zeneszerk s mveik bemutatdsa, népszeitése, bekapcsolasa az @hagyar zenei élet vérkeringésébe, akiket '9Gtel
elhallgattak, elztek szulfoldjukr |, akiket az utébbi két évtizedben is meliek, generaciok nveltségébl szoritottak ki,
szakralis mveikr | még csak nem is tudott a nagykdzonség, vagysgankdrben voltak ismertek.

Az els Egyhazzenei Fesztital1992-ben rendeztenBudapest/Budavar-EgeéEsztergom-Székesfehérvabrténelmi
varosainkban. Kultartorténeti jelers2g, hogy a megnyité hangverseny egybenCaszaghaziorténetének elsnyilvanos
koncertje volt. AMagyar Radi6 Szimfonikus Zeneka¢a Enekkara Paszthy Jalia, Takacs Tamara, Gulyas Dénes, Melis
Gyorgy, Molnar Andragozrem kodésévelErdélyi Miklosvezényletével a szerkesztésemBekel Unnepi nyitanyLiszt XIII.
zsoltar (magyar nyelvenKodaly Két dalésBudavari Te Deuntim m veit adta el. Ezzel vette kezdetét a szakralis zene
torténetére vald visszatekintés, az ahitatos/ései élményt nyljté ehdasok sorozata. A Fesztivalt azota is a legraidposa
zenei fesztivalok kozott tartjak szamon.

—Legjelent sebb zeneszerank m veit alig hallhattuk a mult rendszerben. Mi ennek & oka?

— Kutaté és mvészi munkam soran arra a kdvetkeztetésre jutottergy amagyar zenettrténetet at kell értékelméltd
helyére kell emelni elfelejtett nagyjaink egyetenkedtirat gazdagitd életmét, kiemelten a szakralis alkotasaikat. Ennek
poétlasara egy-két éve tortént kisérlet némely Zetéteti dolgozatok ,feldjitott” kiadasaban, de&ingd, korrekt feldolgozas
még varat magar&dlemzedékek ttek fel a csonka zenetorténeti 6sszefoglalasampedig bn.

— Az Egyhazzenei Fesztival éveken at probalt ebbaz egyoldald szemlélethl kitérni...

— Elmondhatom, hogy a korszakvaltds nemzetkdziowiglatban is jelents. Bizonyitjak ezt aNagyvaraen, Kolozsvaon,
Pozsonpan rendezett sbemutatok koézénségsikerei, az erdélyivészek budapesti szereplése, a szakmai elismezés; a
érzékeny fogadtatas az akkori, aktualis vatikasutr@ék, francia, szlovak, roman diplomacia résizér

Kilonosen a szakralis nmekre irdnyitjuk ra a figyelmet, melyeket kiemebvditurgiabdl, a maguk szépségében, teljességében
mutatunk be. Elég, hBohnanyi, Lajthdt, Mosonyt emlitem. Dohnanyi méltérehabilitalasd is a Budavari Zenenvészeti
Alapitvanyoz f z dik. 1997-ben az Egyhazzenei Fesztivalt aiszteletére rendeztik. 1993-ban vdibsonyi Mihaly F-dar
mis§ének gondozasomban valé felljitd6 aflasa, melyet azéta is soron tartunk. A kritikusok elismeréssel irtak az
el adasrél zenetorténeti értékmentéskémtékelték. Hogy mennyire idzer a misszionk, bizonysag erre az, hogy Kodalyt
szinte ismét vissza kell emelniink a kéztudatbag E&giglapozni egy koncertiroda sorflizeteit. Kodaly nevével, kilénésen
szakralis mveivel elvétve talalkozunk.

— A jelenlegi oktatasi rendszer kritikus allapotba kellt, a tudasszint minden terlleten minimalisra csdékent.
Hatvanyozottan érvényes ez a zene-oktatasra...
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— Ma mar gy is kaphatnak diplomat tanarok és d&niogy fogalmuk nincs Kodaly-modszer |, nem hogy alkalmaznak.
Holott Ugy harom évtizeddel ez#, akinek nem volt zenei diépzettsége, nem jatszott valamilyen hangszeren, a
tanitoképzbe, 6vonképz be sem felvételizhetett. Mara az Osszes iskolatigust helyi és orszagos kérusmozgalom
gyakorlatilag elhalt. A zeneszeretetre nevelni kallembereket, szé szerint, ahogy Kodaly megfogetlmamar a gyermek
sziletése ett kilenc hénappal.

— Szellemi, igy zenei értékeink, kincseink a porbandvernek...

— Tragikus, hogy igy eltékozoljuk szellemi kincdaity hagyomanyainkat. Elég ramutatnom arra, hogy @észeti targyakat
elsorvasztottak, pedig a zenei, manualis, képi @agdmskultlra fejlesztése minden mas képességzEEnek az alapja, hogy
a gyermek majd harmonikus, a meltségre igényes, a magasabbvészeteket is befogadd személyiséggé valjék. Tradam
véletlen, hogy elként ezeket a képzéseket ,reformaltdk” az alap@kadpzéstl kezdve. Ha tehetném, megvizsgalnam, hany
iskolanak van még zongordja, hany rendszeresépfetbrusa, hany tanar alkalmazza a Kodaly-médszert.

Soha nem felejtem el. A 90-es évek elején athosdmmal, Torok Judit dramaturggal készilt egy radidinterju az
Egyhazzenei Fesztivalrél. A riporter nekiszegeztkéadést: Egyhazzenei Fesztival? Van ra igéni? kérdés ezzel a
szemérmetlen hangvétellel hangzott i€ell ez nekink? Lehet ez kérdés Magyarorszagon, hogy van-e igéoglalgra,
Dohnanyira, MosonyiraBartékra, Beethovere, Mozarta, Farkas Ferencréjgetire, Lajthara, az addig nagykdzonségitedl
nem hangzott szakralis weikre?! Kodaly és Barték hazajaban ez felhaboNta.mar feltehetnénk ugyan, de nem mindegy,
hogy hogyan és kinek. Most én és mindazok, akiksz lév alatt kozrenkddtek a misszidnkban, joggal szegezhetjiuk a kérdés
azoknak, akiket illet. De szamon kér Van ra igény? S ha nincs, vagy elenyészért kik a felelsok?!

— Mikozben kultiraapol6, €s zenei hagyomanyz munkat végez, évente megemlékezik agyonhallgatott
zeneszerzinkr |, mara odajutottunk, hogy az On munkaja is védelmekellene élvezzen...

— A mi munkénk védett. Olyan szellemi-mészi oltalom alatt &ll ma is, mely nem mérhpénzben, nem forintosithato, s ezt
mar soha nem vonhatja elliink senki. Az elmdlt 17 év alatt hataron innent@stébbezer mvész hozott nemes aldozatot
azért, hogy az Egyhazzenei Fesztival programjazakrélis eladasok, filmek megvaldsuljanak. Ezeket a produlkatiék
rogzitettlik, megriztik az utékornak.

— Alkoté munkaja soran emlékezetes baratsagok is élethettek...

— A m vészeti fvédnok 1991-tl halalaig Farkas Ferenc zeneszevplt, akinek az élete ativelte a XX. szazadot.evatyai j6
baratsagot apoltunk, a rendszeressé valt vasadiapttl, egy poharka vordsbor melletti beszélgetésionéars nagyon sokat
mesélt az életél. Felkérésemre alkotta életének utolso, nagyl@egm vét, aKodlcsey szozataim oratériumot, melyet
1996-ban mutattunk be a Zeneakadémian az Allami gitaisenyzenekar és Korusviolnar Andras énekmvész
kdozrem kodésével, Ligeti Andras vezényletével.

Erdélyi Mikloskarnagyhoz mély, testvéri baratsagdtt. Orommel Udvozolte az Egyhazzenei Fesztivat, kiilondsen,
hogy a szakralis nveket a liturgiai rendHd kiragadva, koncentraltan iranyitjuk ra a figyelneemagyar és a vilag szakralis
zeneirodalméanak remekeire. Komoly kdz0s terveinkako 1993. augusztus végén, a Kiralypincébermtiasajtotajékoztatdnk
utan kinyittattam a hatso, kovacsoltvas kaput, hBgyi bacsinak ne kelljen a fajés labaival légrse. Mikor a kocsimmal
megérkeztem, Farkas Ferenc és Erdélyi Miklds a It a fak arnyékaban, egy kovon lltek, ugy varakdozim. Maig is
el ttem a kép, ahogy Feri bacsi két karjat keresztve & botjara tAmaszkodik, mellette Miklos a vig@itényében, nyari
kalapjaban. Anekdotakat meséltek egymasnak a tegr il, s jokat nevetgéltek egymas torténetein. Mikl@&hamy nap
mulva, szeptember masodikan, a Zeneakadémian rethdBeethovenMissa solennisbemutatdja elti estén ment el,
pétolhatatlan rt hagyva maga utan.

— Végezzink Osszesitést! Mely mészekre emlékezik szivesen, akik mészi teljesitményeikkel gazdagitottak a
Fesztival-sorozat sikerét?

— A teljesség igénye nélkilledveczky Adaligeti Andras Kovacs JangsRajter Lajos Kovacs Laszléarnagyok,Melis
Gyorgy, Molnar Andras, Sélyom-Nagy Sandor, Dardeinas, Misura Zsuzsdlémet JuditFarkas Eva, Pasztidlia, Sziile
Tamas, Ardo Maria, Takats TamarBakacs Klara, Bercelly Istvaénekmvészek, aMagyar Radié Szimfonikus Zenekas
Enekkara a Szombathelyi-, Debreceni-, Miskolci-, Pécsi Sziikion Zenekar a Bartok Vonosnégyes, a Liszt Ferenc
Kamarazenekaraz Allami Enekkay a Debreceni Kodaly Koérysa Budapesti Korusm kodott kozre az ehdasainkon.
Bekapcsoltam a tarsmészeteket, az oratérikus ebasokon a zene, a lira és taneészet kivaldosagai szerepeltek, mint
Ladanyi Andrea, Pazar Krisztina, Bajari Levente,a€sar Angéla, Kubik Anna, Papai Erika, Mécs KardBera Zoltan,
Koltai JanosésBubik Istvarszinm vészek jarultak hozza az ebasok sikeréhez érzékeny, igényes@szetikkel.

— Szakrdlis filmjei egyedulalléak, mégis, mintha nenkeriltek volna mélté helyikre...

— A szakrdlis filmjeim megvalésitdsaban, melyekMagyar Filmszemlé is megjelentek, a legrangosabb filmmszek
m kodtek kozre, agyminAndor TamasH.S.C., Mertz LérantH.S.C. operatrdk. A Dona nobis Pacengs mas szakralis
filmjeim is a kultartérténeti értékeket menmisszidhoz kotdnek, melyeket Erdélyi Miklés, Kodaly Zoltan, Domya Ern ,
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Lajtha Laszld, Farkas Ferenc emlékéreSgsnt Istvan kiralyunkszteletére rendeztem. A Dona nobis Pacem dimem
megtekintése utahlés Gyorgy a kortars filmmvészet azéta mar eltavozott doyenje a latottakatdglalta 6ssze;A film a
kép és a zene szimfonigja”.

Tobb ezer mvész a legjobb tudaséaval tarsult a munkdnkhoz nekila nevét a hely ske miatt képtelenség felsorolni. A 17
évet ativel misszionkat kdnyvben fogom dsszefoglalni, melyb@nden mvész, egyiittes nevét pontosan fel fogom tiintetni.
Nagy tisztelettel, halaval adézom nekik. Nélkilizkaemisszido nem valdsulhatott volna meg.

— Missziés- és nagyon fontos tervei anyagiak hiangan — jelenleg — nem val@sithatok meg. Mondhatnankamilyen
mélyre sillyedt az orszag gazdasagi-, kulturalis lzete, oly lehetetlen helyzetbe keriltek kulturdb értékeink...
Hogyan vélekedik err 1? Jelenleg kivar?

— Nem varok ki. Minden évben megjelentiink, s megguhk jelenni. Természetesen, ha anyagi tehetségiigdédné, akkor
folytatnank a nagyiv koncertsorozatokat, eddassorozatokat is. Azt mondom: nem vagyunk ut&liéaany, akar egyetlen
el adason is kdzvetithetjik ugyanazt az Gizenetet. Blostk van itt az ideje.

— Idén Bubik Istvan haldlanak 5., Radnéti Miklos sziiletésének 100. évforduldjan bemutatasra kerilRadnoti Miklos
Creddja In memoriam Bubik Istvancimmel 2009. szeptember 7-én Budapesten az Egyetet@mplomban, am a
rendezvény a 2004. szeptember 7-sbemutato el adas hangfelvétele. A jelenlegi kultusztarca semnémogatassal nem
illeti a BZA rendezvényt?

— A tdamogatas hianya és az, hogy azadhs hangfelvétell megy, nem fligg 6ssze. 2004. nyar elején kértérBubik Istvan
szinmvészt az sbemutatén valé nvészi kdzremkodésre, s a legnagyobb drommel, lelkesedéssel vallalta. Wamo
elképzeléseimet, miszerint jeleniti meg a Koltt, s kértem, hogy adjon javaslatot a Préféta szZseeplstvan elszér
Bessenyei Fereet ajanlotta, ez ligyben meg is latogatta a tanydan egészségi allapotara hivatkozvan nem véllalta a
fellépést. Ezt kdveen a masik kitn baratjatKoltai Janos$ emlitette, mint akinek a mvészi felfogasa hozzéa a legkdzelebb
all. Janos nagy szeretettel fogadta a felkérést. semutatdig volt két hénapunk, Istvan Gyulara kiésalVarszinhaz egy
bemutat6jara. Még alakult, formalédott a forgatdkgra szévegkdnyv, kérte, hogy mégis hadd vigyeawal ,Hogy addig is
dédelgessem”mondta. A fpréban a zenei anyagot nagyon szépnek talaltanekeapropdjan hivott megSeentivanéji alom
bemutatdjara, melyet egy orosz rende$zergejMaszlobojscsikownagy sikerrel vitt szinre ab)j Szinhaban. ,Olyan
csodalatos zenét szerkesztett Maszlobojcsikov, bagyeked meg kell hallgatnod® Radnéti-oratérium sbemutatéjara
magaval hozta a renddz aki elismerését fejezte ki az atasért. Bubik Istvan- a Kolts Koltai Janos- a Préféta. Kettejik
atszellemdlt alakitasan is atszd m vészbarati kapcsolata orokre 6sszefonddik bennedndtiaal. Radnéti Miklés Creddja
— szakralis oratérium idei bemutatdjat Bubik Istwainm vész baratom emlékének ajanlom. Asbemutatérol hangfelvétel
sziletett. Szeptember 7-én ezt aamdbst hallhatja a kdz6nség.

— Sepsiszentgyorgy, Kolozsvar, Nagyvérad, Budapest négy varos hatarozza meg életltjat. Lélekbensezajar-e az
erdélyi varosokba? Otthonra talalt-e Budapesten?

— Sepsiszentgyorgyon szilettem. Azt szoktam mondélgtem, szellemi épitkezésem harom pillére, $#romsaga
Sepsiszentgyorgy, Kolozsvar, Nagyvarad. Ott épitkaz itt megvaldsitottam a mészi elképzeléseimet. En mindig itthon
voltam. Akkor is, amikor ,falakkal’, hatarokkal vagnk korulvéve:Karpat-medence a hazanlOtthon is, itthon is a
magyarsag mdultja, azseim mdultja és a személyes multam vesz koéril. & éagyok. A sorsom, niészetem, a missziém
sorsa is bizonysag arra, hogy nem lehet szelledirtleat vonni sem vasfliggénnyel, sem sorompdévakdi rombolassal,
anyagi ellehetetlenitéssel vagy k6z6mbdsséggel.

Budan élek immar 26 éve. Amikor ebben a lezitkts metropoliszban kilépek az utcéra, sokszor geram j6l magam.
Ezt a pszichikai terhet nehéz cipelni. De medfitgral hogya természet, az élet nem adja &ekemény aszfaltot, a beddngolt
koveket is elbb-utdobb megrepesztik a fak, bokrok gyokerei, &riaeléket lepergetve magukrél utat tornek folfélérvath
Imre nagyvaradi koltvel gyakran sétaltunk a Kords partjan, sokat héllgd egyiitt és sokat beszélgettiimdgsztolanyt
idézett,Juhasz Gyuldoz f z d baratsagarél mesélt. Azs sorait idézem:

»-.1szonyd, hogy elporlad a mégsem fiirddmriletben,
testem, és hogy elszall a lélek. mint Holderlin és annyi tarsa,
Hogy a haléalnak horga ma mert olyan népHl szilettem,
vagy holnap mar kénnyen elérhet, mely bizik a feltamadasban.”

(Horvath Imre: Szarmazasom Nagyvara®0l@prilis 27.)
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Bubik Istvan, Sinka Kisztina, Koltai Janos, LasZz&adi Gyula
shemutatd, 2004. szeptember 7.
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Frigyesy Agnes :
A Szegedi DOmban kovetelték a szlovak nyelvtérvénysszavonasat

Az antidemokratikus szlovak nyelvtorvény bevezetéseellen tintettek és tartottak Karpat-Medencei Okumenikus
Nagytalalkozd a Szegedi Dérban, 2009. augusztus 30-an. Szlovakidan szeptember 1-én hatalyba Iépnyelvtorvény
ellen példa nélkili dsszefogasra kerlilt sor, a nemfi szolidaritas és a testvéri kozosségvallalas jggpben. Az
Okumenikus Nagytalalkozot T kés Laszlo EP-képvisel és Kiss-Rigé Laszlé szeged-csanadi megyés-piispok
kezdeményezésére j6tt létre, s azon a torténelmiydgazak piispokei, valamint politikusok képviseltette magukat. A
Karpat-Medencei Okumenikus Nagytalalkozé résztvevi allasfoglalag irtak ala, melyben kérik és kovetelik az
illetékeseket: vonjak vissza a szlovak nyelvtérvémymely a Szlovakiaban él magyarok nyelvhasznalatat korlatozna.

A mai magyarok nem teriletet
— hanem teruletért jogokat kévetelnek

A szentmisét koveen T kés Laszlo EP-képviselfelszélalasabadakab Antalerdélyi katolikus plispok gondolatait idézte
fel: — A kereszténység és a magyarsag egy és szétvatstan. Ha szétvalasztjuk, az olyan, mint amikdest a lélektl
valik el: az a halal."Majd hangsulyozta: hdsz évvel az ateista nacionétfkunizmus bukdsa nyoman — még mindig ugyanott
tartunk. Pusztayelvi jogainkértkell sikra szallnunk, a tavolra tolé@tonomiarodl,akézésségi onrendelkezggarol nem is
beszélve. Tkés Laszl6 kijelentette: — Ma,la Bécsi donté€9. évforduléjan megnyugtatjian Slotatés a magyar kartydt
kijatsz6 eszmetérsait, hogyneai magyarok nem teriletethanenteriiletért jogokakovetelnek. Emberi és kisebbségi jogokat
és kozosségi onrendelkezémt Eurdpai Unid szovetségi rendszerében, melyteljességgel idegen akar a hirhé®ttnes-
dekrétumakar aszlovak allamnyelvtorvéngkarSélyom Laszldllamf brutdlis kiutasitasa Szlovakiabél.

Minden népnek, nemzetnek és nemzeti k6zdsségneldeljenithetetlen joga
sajat anyanyelvének hasznalata hazajaban és szfdldjén

A Nagytalalkozé kezdeményege, T kés EP-képvisel ramutatott: —Minden népnek, nemzetnek és nemzaibdségnek
elidegenithetetlen joga sajat anyanyelvének haatmdajat hazdjaban és szfilldjén. Az ,egység asokféleségbentlvén
alapulé egyesiilt Eur6paban a nyelvi egyenjoglsagszabad nyelvhasznalat alapvéttékek. Ennek megfeladn koveteljik
a szlovak nyelvtdrvény feltétel nélkili visszavonasdt EP-képvisel kitért az Eurdpai Uni6 szerepére is. Mint mondta,
joggal, varjuk el, hogy az EU ne folytasson struditixat, hanem a sajat alapvenhormaival és értékeivel ellentétes
nyelvtdrvényt utasitsa vissza. Altalanos viszorbaat pedig ne a tagorszagok beliigyének, haegyetemes eurépai ligynek
tekintse a kisebbségi kérdést.

T kés Laszl6 husz éven at szolgalé reformatus plispldk nem véletlenil zarta sorait a katoliklsJanos Palpapa
gondolataival, aki sirgette a keleti orszagokbatizésdeken at tombolé6 kommunizmus megbuktatasatagy rtiszteletnek
orvend papa a koévetkeket mondta—- ,Ne csliggedjetek, hanem kovessétek az igasadit utjat! ... Legyetek olyan (]
vilag épit i, amely azoknak az értékeknek az alapjara tamaszkmelyek Szent Istv&iraly tetteit ihlették.”

Szabadsagunk nem irritdlhat masokat!

Csaky P3al a szlovakiai Magyar Koalicio Partjdnak elndket&éa vilag demokratait,tintessenek egy antidemokratikus
torvény ellen, mikdzben kifejtette, a SzlovakiakiEn magyarok ragaszkodnak anyanyelvilkhéz, értékeikRémutatott: —
Hisz éve nem azért kiizdottek a rendszervéaltozasagy 2009-ben egy nacionalista, diktatura tljémyakukra! Mi szabad
emberek voltunk, vagyunk és maradunk, s szabadkamm irritalhnat masokat.

Schmitt Pal,az Eurdpai Parlament alelndke hangsilyozta: — AmEai Unid értéke épp a nyelvi, kulturdlis, vallas
sokszinségben rejlik. Egység a sokszéégben — hangsulyozta, magyar és szlovak nyelpefitékus.

Bernd PosselEP-képvisel diszvendégként tartotta meg hozzaszolasat, alekiette, szlovak és bajor vér csérgedezik
benne. Ezért barki feltehetné neki a kérdést, miek egy szlovak-ellenes tlintetésen? Majd valaszébgtette: — Itt nem
szlovék-ellenes tlntetés zajlik, hanem 6ssz-eurdgakzejdvetel. A taldlkoz6 megmutatjia a magyar rép-az eurdpai
Osszefogéas erejét. Kijelentette: — Az Eurépai Uném létezhet kereszténység nélkil. A kereszténelnds szentjeink
Osszekotnek benniinket. Bernd Posselt szerint avédzlayelvtorvény kdtanyaga aszocializmusés anacionalizmus A
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magyarok pedig, akik hisz éve épp a berlini falsan faradoztak, nem érdemlik meg ezt a negatigkiiionboztetést.
Véleménye szerint az EU nem tarthatja a szlovakvtiywény problémajat két nép belligyének.

A széleskor dsszefogast példazza, hogy beszédet mondott tikilzeitt Babel BaldzdKalocsa-kecskeméti érseBpgardi
Szabé Istvdna Dunamelléki Reformatus Egyhazkerilet pluspBlegekas Lasz|éa Szlovakiai Reformatus Keresztyén Egyhaz
pispokeGancs Pétera Déli Evangélikus Egyhazkeriilet- B&lint Benczédi Feren@az Erdélyi Unitarius Egyhaz piispoke.

Amikor ral ttek a lengyel papara, anyanyelvén imadkozott

Babel Balazs ramutatott: — Az ember legcsodalatosaipessége a beszéd. Ezt pedig Unnepivé tesaiitgdg. Oktatni
lehet idegen nyelven, de tanitvannya tenni embedak az anyanyelven lehet, melyhez érzelem kitemkit. Felidézte II.
Janos Pal papa legsulyosabb balesetét, mely hakliegz dhetett volna. Amikor raltek a lengyel paparanyanyelvén
imadkozott Ha ezt a jogot megvonjak az embeéricsaladi gyokereil és nemzeti multjatol szakitjadk el. Balint Benczéd
Ferenc kifejtette: — Szlovakidban magyarellenességet térvényszinterik, Délvidéken verik a magyarokat, Karpataljan
nélkuléznek honfitarsaink, s ez tarthatatlale bantsd a magyartt kérte az unitarius egyhaz puispoke. A Kérpéat-Mede
Okumenikus Nagytalalkozé végén elfogadott és addifisfoglalast mintegy 40 egyhazi méltésag, kdzélemélyiség irta ala.
A szentmise és az Okumenikus nagytaldlkozd kosasea ért véget. A résztvev tisztelegtekKazinczy Ferencés
Voérosmarty Mihalyemléktablajanal, valamikdlcsey Ferenszobranal, a Dom téren.

Kkkkkkkkkkkkkkkk

A Karpat-Medencei Okumenikus Nagytalalkozo

ALLASFOGLALASA

A mult szédzad elejér\dy Endrea Karpat-medencében uralkodd, korabeli nemzeti,zeésegi és etnikai viszonyok,
valamint az osztrdk—-magyar monarchia népeit stiGatalmi-politikai igazsagtalansag és elnyomatdsatkozasaban
fogalmazta meg valtozasokat siirgddiblikus kérdését:

,vajon félébred valahara / A szolganép@&bele?
Kérdése egyetemes érvénnyel hangzott:
»Hiszen magyar, olah, szlav banat / Mindigre egydianarad”.

Husz évvel ezelt a bukott fasiszta totalitarius parancsuralmidsaert megorokl kommunista diktatar@abeli épitménye
szintén O6sszeomlott. Isten ,0sszezavarta azoknalyedét”, akik a bnre, a jogtalansagra és igazsagtalansagra épitették
tarsadalmuk ,égig ér, istentelen rendszerét (1. M6z. 11).

Az ateista kommunizmus bukésa utan Barépa szabad kozOsségébe visszatészolganépekre” — orszagokra és
nemzetekre — hiven raillik az, amit 1996. szeptemipeagyarorszagi latogatasa alkalmaval, Budape$tetanosPal papa
mondott:

.Magyarorszag bizalommal tekint Eurdépéara, mint aaranagy kézds otthonra, amelybemnden népneki kell tudnia
fejezni azt asajatos gazdagsdgoamely t jellemzi. Ennek megvaldsulasa érdekében arra smikség, hogy az egyes
nemzetek egyittélése mindigog €s aagazsagossag szolidaritasés azgyuttmkodésszilard alapjan nyugodjon.”

Az 1989es rendszervaltozas 20. évforduléjan az egyhazaikkmenikus kozosségében, @zegedi DAOmban
Osszegyiilekezett hivGyiilekezet ezrei, Karpat-medencei magyarsagurtyyararszagi és hataron tili kézésségeinek tagjai
és képviseli megdobbenéssel és egymas iranti testvéri szdlidaal allapitjiak meg, hogy a volt szovjet tabaora
orszagainak legtobbikében, amelyekben élnek, akoggpemzeti-kommunista rezsimskelleme kisért, és azok elnyomo,
jogfosztd, magyar-, illetve kisebbségellenes, wri@hs és diszkriminativ politikdja és mddszereiabdyv hatnak és
érvényesulnek.

A szegedKarpat-Medencei Okumenikus Nagytalalkeeéztvevi, egyhazi, polgari és politikai képviseletei a baigy 600
ezres lélekszamu, az orszag lakossaganak tobb IOmtat kitev felvidéki magyarsag iranti egyittérzéssel emebk f
szavukat és tarjak a nemzetkdzi demokratikus nydsdag elé a 2009. szeptember 1-jével hatalyba $zfpvakiai
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allamnyelvtorvényugyét, annak haladéktalan felllvizsgalatat, illetisszavonasat kdvetelve a posztkommunista szlovak

kormanytél.

Hatérozottan visszautasitjukJan Slotanevével fémjelzett szlovak ,posztkommunista-sovtasorszaglas altal elkdvetett
durva jogszabalyt”, mely sulyosan diszkriminal6detkezéseivel a felvidéki magyarsag nemzeti idégdit veszélyezteti, és
kimeriti az,etnikai totalitarizmug, a,,nyelvi imperializmus”és a, kulturalis fasizmus fogalmait.

Erthetetlennek és elfogadhatatlannak tartjuk Earopai Bizottsaghivatalos allaspontjat, mely szerint a szlovak
nyelvtérvény — sensolyom Laszldnagyar allamelndk Szlovakiabdl valé botranyos Isitésa — ,nem tartozik az Eurdpai
Uni6 illetékességi kdrébe”, hanem a két uniés tszgg ,beligyének” szamit.

Jerzy Buzeleurdpai parlamenti elndk allasfoglalasaval 6sszbangaz egyesilt Eurdpa szervezeteihez és intéainézy
hasonloképpen testvéregyhazainkhoz, valamint nétzieegyhazi és dkumenikus szervezeteinkhez fordukegitségért és

tamogatasért. Az EP elndke szerint:

,EZ a torvény nemcsak a magyaroknak art, hanenu@iai integracio szellemiségének és a demokréotgnek is. Ez
mar nem csupan szlovakagyar gy A kérdésaz egész Europai Unid lgyévé valikellyel nekiink, az EP

képvisel inek is foglalkoznunk kell.”

Karpat-Medencei Okumenikus Nagydgsiink tovabba ugyanebben az értelemben utaljaua®pii Kozosség elé a masik
uniés tagorszagromaniamagyarsaganak emberi és kisebbségi jogi sérelméihbek kozott — a csangdmagyaroklietett
asszimilaci6janak és a készidliszkriminativ tanligyi térvénynek a kérdését, Imd&léppen aszerbiai magyarverések,
valamint azukrajnaikisebbségi oktatdas médszeres elsorvasztasanak tigyét

Egyhazaink kivaltképpen sulyosnak tartjak felvidékitestvéreik, valamint a romaniai — moldvai — rogd katolikusok
magyaristentiszteleti nyelvhasznalatanalkorlatozasat, illetve tilalmat.

Magyar egyhazaink tavaly tartottakBiblia Evét,melynek kapcsan killénleges hangsuly esett argy;: l8zent Igéje révén
Isten minden néphez a maga nyelvén szél. A multeévhgyanezt hirdette a Brisszelben megrenddtethzetkozi

Bibliakiallitas.

Az els Pilnkdsdnapjan, minekutana a Szentlélek kitoltetett, az SAplok szavat ,mindenki a maga nyelvén hallotta

szélani” — tartja az iras (Csel. 2,6).

Mi egy olyan Eur6paban reménykedink, és azért énédjl szavunkat és imadkozunk, melyben ersteni méltosagllet
meg valamennyi népet és nyelvet, és melybeberi méltdsagunkaem csorbitja kisebbségeket jogfosztd politikayéily

vagy intézkedés.

A sokféleségében egységes Eurépaban keresztényemzeti gyokereink, értékeink és 0Orokségink szelmmé
ragaszkodunk énazonossagunkhoz és szabadsaguakimak tudatdban, hogyHitében és nyelvében él a nemzeEurdpa
Pinkdsdjénekemélt eljovetele magyarnak, szlovaknak, romansa&rbnek, ukrannak, horvatnak — Isten Igéje éstiedlem

altal — itt, a Karpat-Medencében ezt és ugyandaiie

Szeged, 2009. augusztus 30.

A Karpat-Medencei Okumenikus Nagytalalkoz6 nevében:

Kiss-Rig6 Laszlé
Szeged-csanadi plspok

Bébel Balazs
érsek
Kalocsa-kecskeméti Egyhazmegye

Papai Lajos
rk. megyéspiispok
Gy ri Egyhazmegye

Pap Géza
plspdk
Erdélyi Reformatus Egyhazkerulet

T kés Laszl6
EP-képvisel

Spanyi Antal
rk. megyéspispok
Székesfehérvarid&zgybgye

Bogardi Szabé Istvan
plspok
Dunamelléki Reforméatus Egyhazkertle

Cs ry Istvan
mb. plspok
KirdlyhagomellRformatus Egyhazkeriilet
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Fazekas L&szlo
piispdk
Szlovakiai Reformatus Keresztény Egyhaz

Gancs Péter
plspdk
Déli Evangélikus Egyhazkerulet

Balint Benczédi Ferenc
pispdk
Erdélyi Unitarius Egyhaz

Dr. Béna Zoltan
f titkar

Magyarorszagi Egyhazak Okumenikus Tanacsa

Cséky Pal
elndk
Magyar Koalici6 Partja

Berndt Posselt
EP-képvisel

Surjan Laszl6
EP-képvisel

Magyar Anna
elnok
Csongrad Megyei Kozgyes

Balog Zoltan
elnok
Magyar Polgari Egytittnkodés Egyesiilete

Dr. Sz rés Matyas
volt kéztarsasagi elndk

Ehn Jozsef
elnok
Tarsasag a Karpat-Medence Magyarsagaért

Kamaras Istvan
igazgato
Roma Szakkolégium

Dr. Erdélyi Géza
ny. puspok
a Magyonatus Egyhazak
Egyetemes Zsinatanak elndke

Mézes Arpad
ny. plispok
Erdélyi Evangéslwtheranus Egyhaz

Balazsi LaszIo
f jegyz , puspok-helyettes
Magyarorszagi UnitariugyBaz

Dr. Mészaros Kalman
elnok
Magyzdgr Baptista Egyhaz

Schmitt Pal
az Eurdpai Parlament alelndke

Szajer Jozsef
EP-képvisel

Deutsch Tamas
EP-képvisel

Becsey Zsolt
elndk
Hét Hatar Egyesilet

Dr. Hende Csaba
Szovetség a Nemzetért
Alapitvany

Lezsék Sandor
orszaggylési képvisel

Weisz Péter
elndk
Barankiavamdita M hely

Farkas Csaba Laszl6
igazgato
Cigany Tudomanyos éxékzeti Tarsasag
Békés megyei fvajda
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Orosz lldik6
elnok
Magyar Pedagégus Szovetség

Agoston Andras
elndk
Vajdasagi Magyar Demokrata Part

Kovacs Miklos
elnok
Kéarpataljai Magyar Kulturalis
Szovetség

Dr. Széchey Béla

Laszloffy Pal
elndk
Romaniai Magyar Pedsglb&zovetsége

Pall Sandor
elndk
Vajdasagi Magy&rekokratikus Kézdssége

Jakab Sandor
elndk
Horvatorszagi MaggiDemokratikus K6zossége

Jézus Testvérei Okumenikus Diakéniai Rend
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Frigyesy Agnes :

Turulszobrok a Karpat-medencében

Rendkivdli kiéllitas az si magyar totem-allatrol

Turulszobrok a Karpat-medencéberimmel Katona Bernadettfényképoszeallitasabol nyilt kiallitasBudafok-Téténgn, a
Torley BorpincészeZsolnaytermében. Katona Bernadett 6sszesen 290 turul-szah fényképezett le, vagy gyjtott 6ssze
az utékor szamara, melynek anyaga két CD-n megtekihet .

Mivel komoly érzelmi- és politikai viharokat okozastanaban Budapesten a XII. keriiletben lathatdszobor, lassuk mit
ir a turul madarréAnonymusA magyarok cselekedeteim m vében: Almos, az elsfejedelem / Az Ur megtestesiilésének
819. évében Ugyek volt Szkitia legjelesebb vea&iemint fentebb emlitettilk, hosszi istan Magdg kiralytol szarmazott.
Onedbelia fejedelmének Emese nanyat vette nil Dentimogyerben, sle sziiletett meg Almosnak nevezett fia. Az Almos
nevet azonban isteni kézbelépés eredményekéne nyavtel varandos anyjanak almaban égi latomamjeteegturulmadar
képében. Az reaszallvan mintegy teherbe ejtettiedésnasara hozta, hogy méhékorras fakad s hogy agyékabdl disgges
kiralyok szarmaznak majd, akik azonban nem sajdfifiion fognak sokasodni. Mert az almot magyar vereligy hivjak, s
szilletését alom jévenddlte megmagat is Almosnak nevezték el. Vagy azért hididlosnak, azaz szentnek, mivel utddaitol
szent kiralyok s hercegek sziletnek majdan...”

Laszl6 GyulatorténészA honfoglaldé magyar nép élem munkajaban pedig a kdvetkezket irja: ,Az Arpadok
csaladjaban a pogany itben tehat csodalatos jelek elék meg a filk sziletését. Emese almabdl megjféitteejelenségek
értelmét. Errl Kézai a kovetkeket irja: ,Ethele kiralyi cimere, melyet pajzsamokett hordanj egy madarhoz hasonlitott,
amelyet magyarul turulnak hivnakgjén koronaval Kilénben a hunok is egész Géza vajda koraig, maguk kdzdsen
korméanyoztdk magukat, ezt a cimert viselték a lmar¢bKés bb pedig igy sz6l a magyarok vezérkir,Ezen kapitanyok
kozil tehat Arpad, Almosnak, Hlfianak, Ogyek unokajanak a fia,Tarul nemzetségh, volt vagyonilag a leggazdagabb s
szarmazasara nézve a legedl bb...

Almos tehat a Turul nemzetséglvald, csaladi cimere is a turubz mutatja, hogy Attilatél szarmazik, s véguljéiny
Emesét is aurul termékenyitimeg Kezdjik a rovid elemzést a régészetileg is méghdgrészen. Eszerint Attila pajzsan
koronas turul volt a jelvénA turul sélyomfajta madarfejére a vadaszatkor sapkat hiznak...

Emese almanak elsésze jellegzetes totemisztikus fogantatasi &fottemizmus széval — révidre fogva — azt a hétiéti]

a néprajztudomany, amikor egy vérségi kotelék,acsahgy nemzetség azt tartja, hogy a kodos éiben sanyja vagy
sapja (aszerint, hogy anyajogu-e ez a kdzosségapagjpgl) nem ember volt, hanem valamiféle masrttt Iény, mondjuk
allat. Keleten igen gyakoriak a hasonlé szarmazawhak, amelyekben azanya vagy sapa sas, sOlyom, szarvastehén,
medve, kutya, farkas vagy hattyd. Hogyha ezeketpeket az idegenek megkérdezik szarmazasuk d&kor valaszként

mindig totemisztikus eredetmondajukat kapjak memafyyarsag is azt vallotta, hogye Hunor és Magor szarvasinl
(Eneh) szarmazott, ssanyjuk vezetteket az Uj hazaba. Az Arpad-csalad pedig, amint Enddgmabdl kitnik, ugyancsak
hasonlé fogantatAsmondaval szarmaztatta magatudttirs igy Attilatol. (...)”

Katona Bernadett tehat agi magyar totem-allat felvételeit ggotte 6ssze. Nem mindennapi munkdjarél érdeébsiinkre
elmondta: — A turulmadar 2005-ig olyan szinten 2éte a fejében, hogyEmese alma ,a turul mint azArpad-haz szent
allata”, illetve az M1-esen utazva gyakran latta az 1888-0jraavatottatabanyaiturult. Akkor kezdte a turulokat ,gyteni”
és alaposabban kutatni utanuk, amikor 2005-benl.ak¥tileti turul gyakran téma volt a médidban. AkRjt Szarvason jart,
ahol a szarvasi varoshazatel mintegy véletlentl meglatta az eldlaghaboruis hsi emlékmvet, egy szép turullal a tetején.
Lefényképezte. Kébb mas varosokban, kozségekben atutazva is ésaeveirulszobros emlékmeket. A sokadik utan mar
kezdte kifejezetten figyelniket — amelyik Gtba esett vidéki Utjai soran, mindiggorokitette. ldvel elterjedt a hir Minerva
Polgari Koriikben, a baratai k6zott, hogy turulokat gy Aki jart valamerre és turult latott, lefotoztalkildte, vagy felhivta,
kiildott egy e-mailt vagy sms-t, hogy itt-ott lathdtirul. Ezekbl az informaciokbdl dsszedllt egy lista, hova kedeeljutnia
fotozni.

2008. juniusdban megismerkedelt. Nagy Barnabasné Magdinydval, aki hatszoros nagymamaként és egyszeres
dédnagymamaként kitartéan kiizdve a nyari melegageVidéki vonat- és buszmenetrendekkel lelkesentisagturulok
Osszegyjtésében. Hala neki — mondja Bernadett, valamiglyargydcsomafalvés csikszeredaBzilagyi csaladnak, akik a
székelyfoldi turulokat gyjtik. Tovabba nagy segitséget tudnak adni egymaswgkmasik szenvedélyes turul-gy vel, a
torokkanizsahonlap szerkeszfével, Horvath Zsoltal. a gy jteményét feltette a délvidéki varos altala szeztets magyar
nyelv honlapjara is: www.torokkanizsa.extra.hu
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A két CD-anyagarol Katona Bernadett hangsulyoztaAz-album (CD) els részének anyaga — mely az orszagjaro kiallitas
anyaga is egyben — nagyjabol harom év alattt@yssze, 2008. aprilisdbariTaianon Mizeunigazgatdja kérésére a polgari kor
tagjainak kozos koltségvallalasaval berendezteklegfjitast Varpalotén a Trianon Mizeumban. Itt és masutt is a latogatok
korében felmeriilt az igény, hogy a képanyagot tedy@zzaférhetvé szélesebb kdzdnség szamara is. Ennek az igénynek
megfelelve adta ki 2008. juliusaban digitalis féégalbum (CD) formajdban az elsészt, amely 140 karpat-medencei
turulmadaras emlékmfotojat tartalmazza.

A turulszobrok sziletési idejér Bernadett kijelentette: — Az 1917-es torvény &az#mtos, mert sokartrianoni
emlékmként tartjak szamon a turult, holott egyaltalan rethVan egy-két trianoni turul is, de ez elenyésmyaltalan nem
ez a jellemz, hanem a tlinyom¢ tobbségiikedz vilaghaborus hsoknek allit emléketz 1917-es térvény értelmében.

Jaszfelsszentgyorgyn 2008. novemberének elején Ujjaavattak az eldghaborls turulszobros emlékwet. Itt hallott
el szor az 1917. évi VIII. torvénycikkl, amely a varosok, k6zségek részére elrendelgy beejikhdz mérten emlékezzenek
meg az els vilaghabordban meghalt &dkr I: ,1917. évi VIII. térvénycikka most dulé haboriban a hazaért kiizu sok
emlékének megorokitésér 1. § Mindazok, akik a most dulé habordban arasidlt sereg kotelékében hiven teljesitették
kotelességeiket, a nemzet osztatlan, halas eliséeré/altak érdemesekkérizze meg a késutokor halas kegyelettel azok
aldott emlékezetét, akik életiikkel adéztak a wdszéforgé haza védelmében.

2. 8 Minden kozség (varos) anyagi erejének megfateéltdé emléken 6rokiti meg mindazoknak nevét, lakikd kozul a
most dulé haboruban a hazaért életiiket aldoztakfeészletes szabalyokat a belliigyminiszter rettééldlapitja meg.

Kés bb az I. vilaghaboris turulszobrok koézul sokra keki még Il. vilaghdboras 19560s, st az 1848-49es
szabadsagharc beinek emléktablai.

Katona Bernadett altal ismert és lefotozott legbbgeurulszobrok az 1896-os Millennium idejébvalok, mint példaul
PusztaszerDe kozel ennyi ids, 1897-es &y r-Kismegyerturulja, melyet a Napoleon elleni nemesi felkeéalékére
allitottak (idén hasvétkor elloptak...)

Az egyik legujabb,Paty masodik turuljat2007. novemberéh, és Székelyudvarhelyuruljat ugyanaz aSzmrecsanyi
Boldizsarkészitette, aki a XII. keruletit is. Ha jol emleksBernadett, 2008. aprilisdban avatta@eban ViktorésSzasz Jen
Asz6f turulja is Uj lehetNagykor ben is nemrég avattak turulszobrot — ahova mégéreel fotézni a ,mvészn”.

A turulszobrok helyszineit Katona Bernadett elmondta: — Keletdfadéfalvdg jutottak el, a felvidékivVagfarkasd
turulszobra a legészakibb, a méeiligenkreuz azazRabakeresztia legnyugatabbra feky a délvidékiUjvidék pedig déli
irAnyban a legtavolabbi. Bernadett szerint taladl&idon kevesebb turul talalhaté — persze ottdsmbb telepiilés is van —, a
Drava mentén és Zemplénben pedig a legtdébb. Summmenarum: eddig 290 karpat-medencei turulrdl kégzingot. Az els
CD-n 140, mig a masodik CD-n 150 fot6 lathaté. Anmadik készll CD-re mar elkésziilt Gjabb 36 fotd, ezt jopliusra
tervezi kiadni. Jelenleg 600-nal tobb turul helyméretes.

Katona Bernadett beszélgetésiink végén hangsulyezzanem torténész, nem irodalmar, nem fotés, és nenésan,
egyszeren csak polgari koros, de ezt fontosnak tartjacaki szellemi honvédkéntszeretné felfedezni, és lefotézni az 6sszes
ma még létezturul-szobrot, s ezt minél tébb embernek szerbtmzaférhetvé tenni.

Ezért szerveztek mar eddig is tobb kiallitast. okzzagjardotlete és az inditd kiallitas Bp. XIl. keruletéberuiletett meg
idén februarban. A ,XII. keriilef vel dési Kbézponvallalta fel az orszagjaré kiallitas anyaganaktklezését, a XIl. kerileti
onkormanyzat tamogatasaval. Ezt kovették a kdvetkezlyszinek:Szarvas, Karcag, Debrecen-J6zsa, Telki, Tapolca,
Pusztaszer, IregszemcgaenlegBudafok.

Az orszagjard kiallitasok tovabbi helyszinei a Kitee k: 2009. szeptember 17-27: HegykKodzosségi Haz (Hegyk
Kossuth u. 27.) szeptember 24.- okt. 6. Sopron,gdianagyarorszagi Egyetem Benedek Elek Pedagdgai(8opron,
Ferenczy J. u. 5.), oktéber 17-nov. 1. Budapest|IXker., november 3.-nov. 12. Jaszfedgentgydrgy, november 16-22.
Cegléd, november 24-dec. 6. Taksony, december 8&degerszeg, 2010. januar 5-15. Romhany, 201finsal5. Pomaz.

S végezetll, ki ez az ifju holgy, aki szenvedélyese jti a turulszobrokat? KézgazdaszBadapesti Gazdasagi iskolan
végzett kiilkereskedelmi gazdasz szakon 2000#Berpai Unidsspecializacioval. Targyalasi szinten beszél arignkmetiil,
olaszul és oroszul. Mint mondja, életének kardmédisze a sport: hat évig kézilabdazdgradiban, aKeltexben ésa L rinci
Fondban. Hobbija a mindenkori munkdja. Szabadidejébeatigpfut, Uszik, teniszezik, a polgari korrel koz@rmgramokat
szervez. Szereti a j6 zenét mindenfajban, sokat olvas, és keresztszemes himzésekeft.kBe most ami szamunka a
legfontosabb: szenvedélyesen gyés fotézza az si magyar totem-allatot, a turulmadarat, s mintjukd ma aszellemi
honvédelenmindennél fontosabb. Munkaja tehat misszid!

A Turulszobrok a Karpat-medencébeim kiallitasBudafolon 2009. szeptember 11-ig latogathatd. (Bundafok-Tétény,
Torley Pezsgpincészet Zsolnay-terem (XXII. Anna utca 5-7.)
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Katona Bernadett felvételei:

TURULSZOBROK AKARPAT-MEDENCEBEN 1. rész — Borité és hatlap

TURULSZOBROK AKARPAT-MEDENCEBEN 2. rész — Boritd és hatlap
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Frigyesy Agnes :
A megmaradas és 0sszetartozas jegyében

2. Svjci Magyarhaz Nap Zirichben

— Amikor a Magyarhaz megval6sitasanak sziikségességébeszéliink, a megmaradas gondolata vezérel bennigtk A
megmaradast azonban a gyermekek és az ifjusag bizithatja — mondta Szennyessy Laszl& Zirichi Magyar Egyesilet
elndke, a 2009. szeptember 12-éxirichben a Gemeinschaftzentruman. A masodik alkalommal szervezettSvéjci
Magyarhaz Nap egésznapos programokkal varta az érék d ket. Bevezet beszédében Szennyessy Laszld, a
Magyarhaz Alapitvany kuratériumi elnéke, hangsulyoza: — A Magyarhaz Nap azt Uzeni a svajci magyarokng hogy
egyltt élnek, Iéteznek és dsszetartoznak.

Mint mondta, tisztelet illeti azokat a szkekt, akik megtanitjak gyermekeiket az anyanyelvjiknég akkor is, ha idegen
nyelvi kézegben élnek. Szennyessy kijelentette: emNehet eléggé méltanyolni az édesanyak szerefgiit,vallaljak a
gyermekaldast, és az 6nfelaldozo kitart6 munkatmaggdasuk érdekében.

Az egésznapos programon bemutatkoztak a bazeli Géighz magyar 6vodasok és iskolasok, a svajci magya
képz m vészek, a svajci magyar borbaratok, akik szere¢féti, hogy a magyar miségi borok tért hdditsanak Svéajcban.

A 2. Sv4jci Magyarhaz Napon bemutatkozotMagyarorszagi BarantdHagyomanyrz magyar harcnvészeti csoport
Vukics Ferencvezetésével, akik szenzécios baranta bemutat@ittte. Este Vukics Ferenc Magyarok Szovetsége
munkdjarol, elért eredményeirszélt. Hangsulyozta: — Egyik legnagyobb tarsadairervezetté riték ki magukat 10 honap
alatt Magyarorszagn. Mintegy 1300 telepllésen 640 kozOsséget hod@fe. A magyar érdek ersitését tartja
legfontosabbnak Vukics Ferenc, mert ha nincs emyaorszag, nem lesz emperemvidék sem, ser s nyugati magyarsag
sem. ARajkd Zenekaszintén Magyarorszagrol érkezett, s professzierd@néjikkel és két tAncos par bemutatdjaval loptak
magukat a svajci magyarok szivébe.

Svajc egyik legnagyobb rendezvényén, mely egyeldilabban is, hogy idegen nyelvi kérnyezetben, adsktben
Zirichben HirzenbacHban) egésznapos programot szervezzenek a Svajtbamagyaroknak, volt népzenei és konognei
koncert, magyar termékkoéstolo, tAnchaz, cserkésuitad stb., és persze nem maradhatott el a lapgta;sinta, a debreceni
és a bogracsgulyas sem.

Szennyessy Laszld, a Svajci Magyarhaz Alapitvanyatéuiumi elndke érdekbéslinkre elmondta: — Az egyhazak
kozosségi létiik megtartoi voltak 50 éven at, s asék is azok maradnak. Aldast ezért mondott azzgpos programra
Vizauer Ferencromai katolikus plébanos, d&kai Csabareformatus lelkész. A 2. Svéjci Magyarhaz Napzkrvezje
fontosnak tartja a templom és a magyar iskola, taéhia munka megtarté erejét. Ennek érdekébentsekréelépiteni
Zurichben a Magyar Hazat. E cél érdekében hozttk [B000-ben &vajci MagyarhdzAlapitvanyt, hisz a Zurichben él
magyar kdzosség léte bizonytalanna valt a béréleéipen. A Svajci Magyar Haz felépitésére 20004#negkezdték a gytést,
2006-ban pedig az 1956-os forradalom és szabadsagba évforduldjan hivatalosan is bejegyezték aj@vMagyarhaz
Alapitvanyt. Azéta az alapitvanyhoz tébb szervezatlakozott, s az alapitvany koré ljymagyarok szama és hite az tigyben
egyre n.

A masnapi romai katolikus szentmiséizauer Feren@tya jovoltabol téglajegyeket vasaroltak a svdjagyar honfitarsak,
ezzel tamogattalBethlen Farkas Ver ce polgarmesterének almat, a Katalin-volgyben heszar felépll Karpat-Haza
Templonat.

(A Svajci Magyarhaz Alapitvanyrél bebb informacié olvashaté aww.ungarnhaus.ch, illetve a www.magyarhaz.ch
honlapon.)
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CHRONICLE

In this column one finds five writings. These are:

Istvan ErdélyiRemembering Professor Janos HarmaReofessor Erdélyi provides a brief remembrancéheriate Professor
Janos Harmatta, the great ancient history schdl&tumgary, who passed away on 2004. The list ofgméors with their
papers is also provided, who participated at thepgsium organized in the memory of the late prafess 25 September
2009 at the E6tvos Lorand University, Budapest.

Agnes Frigyesyl Was Born Into a People that Hopes in Resurrectibinis is an interview with the music historian and
director Gyula Laszlé Varadi, founder of the MuBmundation of Budavar.

Agnes FrigyesyProtest Reunion in the Dom of Szeged against inaBlLanguage LawOn 30 August 2009 a reunion was
held in the Dom of Szeged of numerous Hungaridgicels and prominent poltical figures in order rotest against the new
Slovak Language Law that has its primary goaldtlthe use of mother tongues of minorities livingSlovakia, especially
the Hungarians.

Agnes FrigyesyTurul Statues in the Carpathian Basiin exposition of photos of Turul statues in tharg@athian Basin was
organized last year in the Torley Wine Cellar indBfok-Tétény that lasted until 11 September 200& @xposition showed
a selection from the collection of the author, Belett Katona, who took photos of Turul statueshim €arpathian Basin
during a span of many years. She even publishetuhaollection on CDs, the first CD contains 1gbotos, the second one
150 photos. She already created 36 new photosemuldm is to publish a third CD in July this ye@inere are approximately
600 known statues of the totem animal of the Huagan the Carpathian Basin.

Agnes FrigyesySecond Hungarian Community House Day in Zurdh 12 September 2009 a one day event was orghanize
for the second time by theHungarian AssociatiorZimich in order to promote the protection of thenigarian cultural
identity. Special guest was Ference Vukics witklacted team of the Baranta Federation.
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KONYVAJANLO

Farkas Florian :

Sulyok Vince — Vérezni kezd a tengér

Szerz : Sulyok Vince

Cim: Vérezni kezd a tenger

Kiad6: Argumentum Kiadd, Budapest
Kiadas éve:2009.

Nyelv: magyar

Oldalszam: 104

ISBN: 978-963-446-541-6

Hogy ki vagy, kivé lettél,
egy dolog szabja meg,
barhova is vetdj el:
a gyobkered.
Sulyok Vince: Tévedéshtalan

2009 szeptemberében jelent meg az Argumentum Kgahiozasaban Sulyok Vincé&/érezni kezd a tengercim
verseskotete, amely az Osléban &blt legutdbbi verseit tartalmazza. A kotet megjelendsiagatol a szerz | 2009
tavaszan kaptam értesitést, egy aprilisi emailebktvetkezket irta:

.Kedves Fldrian! Tobbrendbeli kellemes meglepetésaet a mai posta: A varos metafizikdja Jacobseémt legszebb
darabja a Mikes altal tlem kiadott életmsorozatnak — mind formailag, mind tartalmilag. K680m a megjelentetésére
aldozott rengeteg idlet! [...]

A masik kellemes meglepetés is Veled kapcsolatelkes International aprilis-juniusi szama, illeteebenne k6zolt négy
versem. Milyen rettenetesen sajnalatos, hogy cdalsadndm sz6 ideirdsaval tudom ezt megkdszénadN8Kegfeljebb még
azzal, hogy megkiildom Neked, Nektek, kdvetiarseskotetemet, amikor ez varhatélag néhany homdpa megjelenik.

Gondolom mar mindannyian nagyon varjatok a térokags utat, nagyon kellemes szabadsagolast kivanunk.
Mégegyszer kdszonve mindent, Eva nevében is sekests lidvozlink mind a négyeteket, Vince”

1 A 2009. oktober 31-én &URAZSIAIKALEIDOSZOPKeretében elhangzott @ldas irasos véltozata. Haga, Hagai Magyar Ovotkkéta.
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Akkor még senki sem sejtette, hogy e kotet poszsziént jelenik meg. E kotet, ugy tartalmilag, nfmmailag Sulyok
Vince kolt i palyafutasanak koronaja. Tartalmilag egyenestédfisa a Fényorvény életink(Széphalom Konyvmhely,
1997), illetve a Tegnapodban él5z(Széphalom Konyvihely, 2002) cim koteteknek, amelyeket elektronikusan
megjelentettiink a Bibliotheca Mikes Internationaté¢ében. Sulyok Vince egész élete nyomon kovetti#dtészetében, kevés
olyan szerzt lehet talalni, aki életét igy versbe szedte volnaolyan személy, aki szamara lételem volt élete dent
eseményeit, benyomasait versbe szedni. Elete srisayitott konyv, jobban mondva verseskoétet.

A kotet esztétikailag is nagyon gyodnyddivitelezés. Keménykotés, jol szerkesztett és Kaiser Ottd illusztracioi ysagr
kiegészitései Sulyok Vince érett koltészetének. ddekversei kozil 12-t megjelentettiink 2009-ben ikelsl International
folydirat kilonb6z szamaiban:

2009. aprilis-junius:
4+ Anyanyelvem maradék szavai
4+ Onhibamon kivil
+ Az esteled tenger
4+ Mediterran tenger

2009. julius-szeptember:
4+ ,Out of Africa”
4+ A boldogsag egykor
4+ ldegen életem senkifoldjér
4+ Aranjuezban és Aranjuez utan

2009. oktober-december:
4 A Sziami-6bol Buddhaja
4+ A csend: a stiket léttelenség
+ Futott volna el a halal €l
4 Artatlanok kdzott

A kotet dsszes verse az élet nagy szereteténel, @&t és nemlét nagy kérdéskorét jarja korihakérben megjelenik a
kolt harom nagy foldrajzi/lelki kédése: sziilhazaja, valamint skebb patridja a Dunantdl, az északi Osl6/Norvégia
valamint az Alicantétol déli iranyban 30 mérfoldekv Torrevieja, a meleg dél-spanyol tengerparti finely, ahol élete
utolsé évtizedeiben évente tébb honapot toltéttaTamem véletlen, hogy az egyik itt sziiletett veaskezd vers, amely az
egész kotet alaphangjat adja meg:

Egyszer itt éltem én is

A legjobb az lenne talan

s talan a legkivanatosabb is:
feloldodni a tengerviz dlelésében,
belet nni, 6rokre beleveszni

a kéken homalylé kodokbe,

a vizek mogotti parakba,

igen: a tenger szépségesen lizen
kék hullamaiba,

ebbe a nyugtaté 6rok zlgasba;

a partszegély arany homokjan
csak arva labnyomom maradna egyril
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mig az Ujrazva partra szaladé

habtarajok ki nem tdréInék, ki nem mosnak
utolso, visszahozhatatlan jeleiként annak,
hogy én is éltem, hogy itt éltem én is,

itt jarkaltam arany sugarézénben,

itt ragyogtam ebben a parti tajban

s itt sajogtak szivemben banatok

és furcsa, mert még ritkabb, 6romoék —
itt éltem, innen

vesztem bele a morajl6 vizekbe,

a dorg hullamzasba, idegen

partok alatt, ahol labnyomnyi

jel se marad utanam a homokban.

Torrevieja, 2003-10-20.

E vers tomdorsége és filozéfiai mondanivaldja a gpobbak kdzé emeli Sulyok Vincét. llyen csodalatogs tomoren
csak kevesen voltak képesek megfogalmazni és sadlitdna az Abszolatum orokvaldsagat és az embetirépkeségét. Erre
csak talarkahlil Gibrannal talalunk példat and and FoanfHomok és Hab) cimaforizmagy jteményében:

| am forever walking upon these shores,
Betwixt the sand and the foam,

The high tide will erase my foot-prints,
And the wind will blow away the foam.
But the sea and the shore will remain
Forever.

A kett s kot dest, valamint a bejart életutat Gsszegalcsversek véleményem szerint a kovetledz Elt 51 évet,
‘Lemondas Ithakar6lés Bucsuzas északi kerteit Az 'Elt 51 évet olvasdsa kdzben csak dmulunk és bamulunk azon a
csodalatos témorségen, amellyel a k@gy Ujsaghir kapcsan a sziiletés és halal sokskigdd ilyen filozofikus kontextusba
tudja illeszteni:

Elt 51 évet

Kodzépkoru norvég nhaléalhirét

olvasom a helyi Gjsagban. S noha nevét
nem ismertem, valami mégis arra késztet,
hogy tovabb olvassam a tudésitast —

s nem korai halala miatt,

hanem mert neve alatt az a mondat all:
1957 jalius 5-én sziiletett Osléban.

Azon 6rak egyikében tehat,
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amikor Koppenhagabal kiindult vonatom
begordilt az osléi palyaudvar
napfényben Usz6 livegcsarnokaba.
Az Ujszulott vékonyka hangocskéja
egyként jelezhetett ujjongast és sirast:
hisz fajdalmak kozt érkeziink a vilagba,
de fény var rank, todés, szeretet.
A kocsibdl kilépve a langyos
peronra, én ujjongasba fogtam volna
legszivesebben a si&ttdmegében,
de tartézkod6 szemérmem visszatartott,
s csak egy rejtett kbnnycseppre futotta
szemem legsarkaban, halabol amiért
fiava fogadott nagy szivével
hajszoltsagomban ez a kicsi orszag.
Egyiitt sirtunk s egyidejeg egyitt ujjongtunk
(bar nem egymas mellett és nem is egy ok folytan)
két Uj jovevény: a norvég bébi, meg én.

t csaladja varta, drémmel, szeretettel,
engem, az idegent, senki se vart.
De a létnek, a nyarnak, a fényeknek
s a kdvekbl kiaradé langy melegnek
egyként, egyforman oriltink mind a ketten.
~Fajdalomtdl megtérve” (irja most az Gjsag)
gyaszolja férj, gyerekek, szl és unokak,
rokonok és baratok serege.
Emlitetlen csak én maradok a szdvegben,
pedig Norvégiaba egy napon kerdltink,
s mas léptékkel, de norvégul is egyszerre tanultunk
51 éveddel itt nyugszol te mar
a kozeli temetben, mig én, a veled egyidejiileg
ide érkezett idegen élek még tovabbra is
a fényben, hogy gyaszolhassalak
én, az idegenh idejott
s idegennek megmaradt barat.

Torrevieja, 2008-10-03. / Oslo, 2009-03-09.

A ‘Lemondas Ithakardlhasonléan a hires modern gérég kéR. P. Cavafy Ithaca? cim kélteményéhez annak a
kifejezése, hogy Ithaka, mint cél, mint motivalayéz fontos az életben, s nekiink tenniink kell azt,elmvan irva.

2 c P Cavafy Ithacd c. kolteményének egyik angol forditasat a kovetkecimen lehet megtaldlni a vilaghalon:
http://www.cavafy.com/poems/content.asp?id=74&cat=1
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Lemondas lthakarol

Az egykori, amasmilyeréletb |
akarcsak megvadult bika,
egyuttesen szoritottzott ki
Hatalom és Politika.

Ott volt, az volt az én Ithakam
dombokkal, szl kkel, gyiimélcsosokkel,
bels békével, boldogsaggal és

nagy lelki csénddel.

Folvillan olykor még egy-egy emlék
a gyermekkor tengermélyeib
Melegit forrasuk a felszinre

olykor még ma is buzogva tér.

De az utat, ami hazavinne,
az évek soran elfeledtem,
mikor Nausikaa taljaibdl
magam teleittam és teleettem.

Most naphosszatt tengerdbleinek
langyos vizfodraival jatszom,

s mar nem faj az se,

amikor Ithaka atszol

a vizzugason at s gyerekkoromrél
regél, zenget és kér,

noha tudhatna, hogy innen Ithakaba
az itt partot ért mar vissza nem tér.

Mert Ithaka sincs t6bbé, az a régi:
olajfait-sz leit tonkretették

a kér k, s Penelope gazdag
konyhajat is folélték.

Torrevieja, 2008-05-28.
A “Blcslzéas északi kerterfitegyik legutols6 verse, amely arra valé emlékehégly az idskor nyomaszté kényszere

miatt el kellett koltdznie egy apartmanba abbokdds hazbdl, amelyben tébb évtizedig éltek ésyrral a kert volt az egyik
f lételeme.
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Blcsuzas északi kerteint

Kertnyi hazam, te a Sarkcsillag alatti,

mit az Id feneketlen vize

magaba éppen most nyeldes el:

a Multam voltal itt sokaig

évtizedeken at helyettesitve
gyerekkorom kertjét, a dunantulit,

amit apamtdl orokoéltem volna, ha....
Hasonmasat magam teremtettem meg itt,
s noha a fold itt sokkalta kdsebb,

kertem mégis agy burjanzott el

hogy keritésemnél gyakran meg-megalltak
szomszédok is, meg idegenek is,

csodalni szineit és virulasat.

Hat almafam volt s melléjik két szilvafam,
s cseresznyefam kertem legkdzepében,

s korul a napsitétte domboldalakon
egresek, malnak, afonyak, ribizlik,
korbefonva zold tiszafa-sovénnyel.
Nyirtam péazsitjat, s naplementekor

az 6ntbzgép dragakovei

ragyogtak ram bokrokrdl-fakrél.

A kert azonban egyre esebb

derekat vart volna el s izmosabb karokat:
meg kellett hat tle végul valnom,

s mint egykor Jézust Judas elarulta zacské ezjistért

aruloként tuladtam én is egy marék euréért
két karommal teremtett kertemen.
Hazatlanna ekkor valtam s ezzel igazan:
elszakadva kies norvég Atlantiszomtdl.
Gyonyor egykori kertem, te szép északi:
Immar Isten veled! Immar Isten veled!

Billingstad, 2009-04-04.

Az itt idézett versek és gondolatok csak a jéghesgicsa, hiszen ez a verseskotet olyan kincseshamealynek minden
egyes gyongyszemét érdemes lenne kielemezni. tg@rnege, mindenkinek a legnagyobb bizalommal tud@mlani. Az
egyetlen szomorusag csak az a tudat, hogy a $eerem fog mar minket megérvendeztetni Ujabb vémskelEzért is zarjuk

ezt a kotetet is jol sziviinkbe, oriilve annak, hegyonydr ségben résziink lehet.
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Frigyesy Agnes :

Ki vagy, Vukics?

Kotet és DVD a Magyarok Szovetsége alapito-vgzet

Szerz k: Vukics Ferenc és Varga Domokos
Gyorgy

Cim: Ki vagy, VUKICS?

Kiad6: Magyarok Szévetsége — Hungaria TV
Kiadas éve:20009.

Nyelv: magyar

Oldalszam: 144

ISBN: 978-963-06-7786-8

Baranta népi harcm vészetKurultdj, Bosztdrpuszta, Magyarok Szovetsége, Vslierenc.Mind olyan fogalmak, melyr |
egy évvel ezeltt még alig hallottunk, vagy egyaltalan nem hallhatunk, mert nem léteztek.Vukics Ferencneve pedig egy
éve kozismert. A munka, amit elvégzett ez az ismeten férfi, szenzacios. Egy év alatt felépitett eggzervezetet, a
Magyarok SzOvetségét, megszervezett két magyaroklatkozojat, az elsn mintegy 70 ezren vettek részt, az idei
masodik magyarok talalkozéjan mar 150 ezren jottekel Bosztorpusztara, hogy magyaroknak érezzék magukaA
magyar si harcm vészet, a baranta pedig beépult a koztudatba.

Amig mas évtizedek alatt sem tud felmutatni eklenedménytVukics Ferenc tistokosként” tnt fel a magyar ugar egén.
Akadt is ellensége, irigye szép szammal. Suttogzidiek a hata mogott: biztosan valamelyik titkokgdatnak dolgozik,
Ggynok, a hattérd pénzelik stb.. Ekkora eredményt ember nem kéggediil elérni - karogtak az irigykedrarjak. Kézben
egyre tébben tettik fel magunkban, magunknak adsérdi is val6jdban Vukics Ferenc?

Engedtessék meg nekem, hogy egy személyes élményeegesszam olvasdimmal Vukics Ferencet ibet JO félévvel
ezel tt, amikor Ferit durvdn megtamadta valaki, s ezintarneten is kordztette, Vukics Ferenc ezt azagoy elkiildte nekem
minden kommentar nélkil. Ekkor személyesen még isemrtiik egymast, csupan hallomasbdl. Valaszolt&iniilbelll azt
irtam a szamomra még ismeretlen Vukics Ferencndka mindaz igaz, amit irnak és terjesztenek réeégitett ember,
titkosszolgalatnak dolgozik stb. stb.), alljon &lha viszont mindez csak ragalom, aljas hazugs#iggkedés, menjen tovabb
az Uton, s kuldetése és igazsaga egyre féhyesz!

Kdzben megismerkedtiink személyesenviarga Domokos Gyorgiro/djsagiré pedig konyvet irt cikkemt sér |, Ki
vagy, Vukicszimmel. - Noha hénapok teltek el a kétet megjelenés, recenziot még senki nem irt a kbnijvaz mégis
egyre nagyobb népszeggnek 6rvend.Ki vagy, Vukics?” - kérdi a konyv s a film cime.ldtmn ezzel a szandékkal, ezzel a
kivancsisaggal eredtiink riportalanyunk nyomabaldkiet ez az ember (‘ki az isten...” vagy épp ‘ki a©g..."), aki fogja
magat, s nekiall egy gydkeresen - s nem csak sakhmm - Uj Magyarorszagot épiteni? Honnan veszitatha mérhetetlen
eltokéltséget - vagy akar onhittséget, becsvagyabgy ami oly sokaknak nem sikerilhet: szélesetzégbe tOmoritse a
jobbara egymasnak fesziimagyarsagot? Es honnan veszi a batorsagot - ha vemerséget -, hogy felforgassa egész
Magyarorszagot, s legalulrél, cséppnyi tanyarol ieekdve szembemeneteljen végelathatatlan vilddget, nekiszegiljon a
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mar minden izikben 6sszefonddott politikai, gazgiaéd médiahatalmaknak?* irja a kotet szerze, Varga Domokos
Gyargy.

De honnan is indul nem szokvanyos Utjara VukiceRe?PJaszago, Nagyhalomt 407. Tanyavilag. Az anyai szeretet
meghato érzéseit élheti at, mig el nem vesziti Edesanyam teljesen odaadta 6nmagat. Ha valami $oriti az életében, az
az, hogy szeretni tudja gyermekeit... Mindegy, haggritottal valamit, teljesen mindegy, latod, hotgy igysem fogod
elvesziteni azt a szeretetet, amit éppen most mpspkdar huszonegynéhany éves voltam, még akkamigkor az ember
lepihent - mit tudom én, a hevee -, én az Olébe raktam a fejemet,pedig azt simogatta... Amikor pedig megjottem, rgindi
rohant elém...”"Ez az Edesanya gyermekkoraban sulyos trauman asegistvérei (felteheen jatékbol) lekotozték, szalmat
raktak az 6lébe, majd felgydjtottak. Emiatt az &dséze, a hasfala és a laba teljesen szétégetezma Edesanya atadta egyik
gyermekének a fél-veséjét, amiért koran kellettezine az élk kozil.

A kis Ferkonak pedig 12 évesen elege lett abbdyHte vagy az ersebb, te sportolsz jobban, te vagy az tigyesebb, te
tanulsz jobban, mint a tobbiek, és mégis valakilka@ni akar folotted.” Képességeit megprobalta érvényre juttatni. Igy
kezd dott.

A kotetb | megtudhatjuk azt is, Ferinek elege lett avitaghol: “A legtdbb reklamban semmi természeti elem nemilelen
meg. Mvilag az egész. Mindent megtesznek annak érdekBbgmp,levalasszanak a sajat kdrnyezetiihkamelyb | amuagy
vagyunk. A porbdl vagyunk porra lesziink allapotr65 hogy ezt megvaltoztassa, ennek érdekében 15 &je a
telepiléseket, ez idalatt mintegy 3500 telepilésen jart végig.

A munkat nem most kezdte, éveken at fél hatkor betita munkahelyén, éjfél utan ment haza. Voligyhbent aludt.
“Rengeteget aludtam az irbasztalom tetején. Volaggletét, arra az irnok és a raktaros mindig megatpk.”

Aztan betekinthetlink a Vukics csalad torténetélvez@zadok Otamindenki katonaskodott, legalabb hét-tiz-hldsz évet
eltdltdttek a hadseregnél, s a rokoni kérben igedék katona volt.’A kotet f h se véleménye szerint a katona- és sportélet
nagyon sokszor megtanit arra, hogyeth akkor becsilsz valakit, amikor engedékeny aagikor mindent megengedsz neki, s
hagyod, hogy arra menjen, arra rangattassa magagélathen, amerre gondolja, hanem ha tdédsz az emberekkel. Az a
fontosabb érték. S azért mondod neki - akar eggdidinak, akar egy fiatal barantasnak, vagy barriketgagyar embernek -,
hogy ez igy nem mehet tovabb, mertdée vele, mert fontos szamodra, hogy vele mi fagridi, milyen értékeket fog majd
0sszegyjteni, hogy merrefelé kell tovabbhaladnia az élatbe

Ferkd, ahogy baratai szo6litjak -, a barantanalltanaeg, hogy a régi magyar ember egyszerre vottdsa gazdalkodoé és
pap... “A harcos nem ott kezdlik, hogy ismer kilonféle technikdkat, hanem érilmynszellemileg felkésziilt arra, hogy
kezelje a problémakat.”

Aztan az is megtudhatjuk: Vukics Ferencet, akiZenyi Miklds Nemzetvédelmi Egyetm oktatta a baranta
harcm vészetet, 2006. szeptember 9-én, miutan elkezd&vezni a felvidéki és erdélyi barantacsapatakaiz sok embernek
nem tetszett az egyetemen, megszintették a bavzaktasztalyt. Adtak neki egy méasik nevet, VukiceeRe pedig 76 fiatallal
eljott az egyetemi... még az szodi beszéd ett...

Majd egy nagyot ugorva, a jelenleg 36 esztsnflatalember tavaly - tdbbedmagaval - megszervaztels Kurultajt,
ahova hetvenezren zarandokoltak élzt'tudtuk megmutatni, hogyan is néz ki a magydmeenNem volt lopas, nem torték fel
senkinek az autéjat, nem volt szemét, veszekegldsletkeltés. Es az emberek egy lépéssel a foldt feleegve mentek el
onnan, s azt mondtak, hat ilyen a magyar ember.”

S akkor és ott a szervekben megfogalmazaddott, miért csak harom napig élelgazi Magyarorszagon, és miért csak 70
ezer embernek jutott ez osztalyrészil? Igy kezdrékvezni a Magyarok Szdvetségét.

Varga Domokos Gyorgy kotetének végefelé taldlhattegizgalmasabb rész. Néhany villamkérdést teszirfdrju-
alanyanakSzembesités. Folvetnék szavakat, azt kérnted,thogy mint egy gyorstlzeegyver, ugy reagalj. Titkostigynok.”
Vukics Ferenc véalasza:}é volna, ha kicsit tobb pénzt kapnék ezért a dotodes tényleg titkos Gigyndk vagyok - a Teremt
kaldott le.”

Ujabb kérdés: M ség.” Valasz: “Az életben a legfontosabb dolog. igy van értelmegésznek.”

- “Kikre tudsz felnézni?’Véalasz: - “Minden olyan magyar emberre, aki élete végéig képelt dolgozni egy nem
megbecsilt munkahelyen, egy nem megbecsiilt szakmébasztességgel fel tudta nevelni a gyermekkita legfontosabb
emberek ebben az orszagban.”

S végezetil lassuk, mit akar a Magyarok Szévets&ig®anyukban olvashatdo:Mind tébb emberben ébred fel az igény
az orszag sorsanak megvaltoztatdsa irant. E véléd®s megvaldsitasa érdekében, egyik eszkbdzettdétrgymozgalmunk, a
Magyarok Szovetsége. A Magyarok Szovetsége tamsadakrvezet, civil szervezetek és a célokkal @gyeizemélyek
szovetsége, nem &ll mogotte sem part, se gazdasdegkcsoport, se vallasi k6zdsség, csupan mi, meklyZélja az
egészséges és tisztességes, élhmsizag megteremtése, a sajatrékb |, a sajat munkankbdl... Olyan orszag kell, ahol nem
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alaznak meg benniinket magyarsagunk, kultdrank .m@yian orszag kell, amelyben megrokkanas nélkig haket élni a
munka bérébl...Ezt az orszagot a jobe, a sajat tevékenységiink eredményébe vetetthiizds cselekvés sikerének reménye,
és az egylttnkddésben megnyilvanuld szeretet teremtheti mefyashaté a Magyarok Szévetsége kialtvanyaban.

S hogy kinek a “titkos tigyndke” Vukics Ferenc: vaklyik foldi titkosszolgalaté, vagy az Uristen kétte, dontse el ki-ki
maga...

(A kotet megrendelheta Magyarok Szovetsége onkéntesénél, Szabé MohikiBi#0/388-2848, illetve kdzvetlendl a
szerznél, Varga Domokos Gyorgynél. E-mail cidembil952@t-online.huymobil: 06-20/481-4489)

Képalairasok: Vukics Ferenc a barantasokkal Ziremb
Frigyesy Agnes felvételei

BOOK REVIEW

In this selection one encounters two book reviews:

Flérian FarkasThe Sea Commences to Blekds a review of the last volume of Vince Sulydke Hungarian poet, librarian and

literary translator, containing a selection of kist poems. Sadly, the volume appeared posthumasute author passed away
in August last year, before the volume was pubtishe

Agnes FrigyesyWho Are You, VukicsPhe autobiographical book and DVD of Ferenc Vukite founder and leader of the
Baranta Federation and Federation of Hungariangpeesented. The film and the book contain the rn@tef a series of
interviews that the journalist Gyoérgy Varga Domokosiducted with Ferenc Vukics in 2009.

I N N N N
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KLASSZIKUS IRASOK EURAZSIAROL

Shiratori Kurakichi — Kanos Ignéacz :

A kozépazsiai fejedelmi elnevezésekt*

(Dr. Shiratori Kurakichiértekezése; bemutatta Kinos Ignacz It. 1902. noge34an.)

Egy messzefoldi tuddsnak, a japani &hiratorinak akarom azt az értekezését bemutatni, mely az ékdiedlyi
czimekr | sz6l. Shiratori Ur, ki immar nyelviinket is megtiéta, els sorban azért idzik kozoéttlink, hogy attanulmanyozza
storténeti és nyelvészeti irodalmunkat, és hogytaléljp azt a kapcsot, mely azeddigi és jov tanulmanyait az ural-altaji
nyelvi és storténeti kutatasokkal dsszekoti. Ebben az iramykigejtett munkalkodasa, mely leg két nagy feladat koré
csoportosul, mar is jelentékenynek mondhat6. Eglfelkhinai és kelet-azsiai érintkezésekre akaraftemulmanyai révén
vildgossagot deriteni, masfeldl pedig a japan reletek az altdji nyelvekhez val6 viszonyat akargztéizni. Eldontetlen
kérdés még ugyanis, hogy az altaji nyelvcsalad gedstinert 6t nagy agahoz vajjon hozza csatlakozietik japan is.
Benniinket els sorban az ebbi kérdéshez £ d munkassaga érdekel. [Eg ahiung-nuilletve hunnkérdés szempontjabdl. A
khinai nyelvben valé teljes jaratossaga ravezette khinai katf kben lev hing-nuéstung-hunyelvi adatok 6sszeallitasara,
melynek rank nézve is kivald fontossagu eredményg€g eurdpai tanulmanyuitjara indulasatekzamolt be. Ismeretes
dolog, hisz Akadémiankban Fr. Hirth is foglalkoze#ie, hogy mily zavarosak voltakhdung-nunépre vonatkozé etimoldgiai
meghatérozéasaink. Most mar kétségen kivul alloatdzik az a nézet, melyet Shiratori tanulméanyanéger sitettek, hogy a

hiung-nunév teljesen azonostainnal, és hogy ez a népnév, Wl tobb fajnak az 6sszefoglalé neve lett. Tuddatirsz
nyelvi tanulmanyai ennél még jéval fontosabb eremyre& vezették. A khinai kdtkben lev hunn nyelvi adatokat
Osszeallitvan, arra a meggy désre jutott, hogy ez adatok egy torok torzsre tkamak és igy az a nép, melyet a khinai irék
az kiejtésdkhdz idomitvahiung-nunak neveznek, torék torzsek egyesulédédllott. E nyelvi adatok koziil csak néhanyat
emlitett meg. A hiung-nu illetvRuun-chi-ang-liazonos a térékongri (ég) szovalgu-tafdldalatti barlang, a térokségbenda;
ku-tsz'leany, jelentésben és hangzasban megfelel a kizélak;ki-lien, vagy mas olvasas szerihi-lien éskak-liena kutatéd
szerint egybe vetheta torokkok-16r széval, mely mindkét nyelvben ,eget" jelentsAen-gii,nagy és széles" a csagatéang
szoval vethet egybe, au-sti a toroktiizre emlékeztet és &ik-kietszoban a kutaté az ujglul-kiSi atirasat latja. Ezek a
khinai nyelvhez idomitott adatok, melyekben kétskagtiil hunn nyelvemlékeket kell latnunk, nagyobbrésmongolsagbdl is
megfejthetk. Tanulmanyanak masik részében azzal a torzsaglikozik, mely a hunnokkal szomszédsagban égikgoli
kapcsolatban élt és a melynek a khinai forrdsokbag-hua neve. Ennek a nemzetnek egyik aga &itém nép is, a Bécsi
képes kronika ,gens alanorum et kitanorum" neve falflalt adata. Ma mar szintén kétségtelen, hogkitan torzs a
mongolsaghoz tartozott, melynek bizonyitasareében vagyunk a nyelvi adatoknak.

A tung-hunemzetek diung-nukkal egyetemben nagy allamokat alkottak és elmulasuk ist&okaig szerepelnek még a
khinai forrasmvekben. Eddig @unghu-térzsea mandzstnépekkdzé soroztak, ¢ azonositottak &unguzszéval is. A japan
kutatd sorra vevén a khinai irokndl talalhaté égyaeazotttung-huszékat, arra az eredményre jutott, hogy e néptiyeb/e
kétségen kivil allélag mongol volt. Tehat mar mdsmdaz s népek és nyelveknek, melyeket a mi hagyomanyesnk
ismernek. Szinte csodaszamba mekbrilménynek latszik, hogy a khinai forrdsok adateellett csakis a mi régi
krénikainkban talalhatni megfelehépnevezeti emlékeket.

Ime ily fontos, és a mistdrténetiinkre nézve is messze kihatdé kérdésekett ¥elszinre egy japani tudés tanulmanya. E
dolgozaton kivil, mely, a khinai forrasmeknek Ggy szélvan hunn nyelvemlékeit foglalja ntegg tébb fontos kérdés
megfejtése is foglalkoztatta tudosunkat. Mélto fefst keltett egy masik dolgozata, melyet a hamb@gentalista
congressuson mutatott be és mely csak imént jeteey a Keleti Szemlében. Ertem a kdzépazsigonokrol sz6lo
tanulmanyat. Ez értekezésénebli eredményei a kdvetkdz 1. Ata-ye-tschitdrzs si helye a maKan-tschuésSu-tschua
vusuntorzsé pedig az ebbit | nyugotra, eltéren attél, a mint az eurdpai tudosok allitjgk Osszetévesztettéktan-schan
(égi hegy) nevezetetldlien-schannal, holott Tien-schara régi khinai kronikakban a mai névnek felel me¢g mmasik a mai
nan-schamakkell hogy megfeleljen. A fent emlitett két torzsv&ndorlasi ideje, melyet Klaproth hatarozott megmrhelyes.
Ertekez megallapitia a megkdzelitid t. 3. A vusunok masodik hazaja a mai kirgiz kazalt teriileten vasipth az Gjabb
khinai évkényvek alapjan majdnem az 6sszes eumnpaitalistak azt inkabb délnek helyezték, a hajdana és Khiva van.
4. Miéta Klaproth és Remusat azon véleményiketayitottak, hogy ausuntérzs az indogerman térzshoz tartozik, a legtdbb

! Eredetileg megjelent akkadémiai Ertesitben, 1903-ban.
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europai tudos csatlakozott ezen véleményhez. Varm&ik allitjak ugyan, hogy susunnép egy torok térzshoz tartozik, a
nélkil azonban, hogy ez allitasukat bizonyitanaEitekez behatobban tanulmanyozvan e kérdést, arra az éraalenjutott,
hogy avusunegy kdzépazsiai térok nép, mely a kara-kirgizekalkzegkozelebbi rokonsagban. Ezt bizonyitjasebr az a
monda, hogy ausunséagalapitéjat egy farkas taplalta, mely monda a lelgtbiizépazsiai torok térzs mondajaban is megvan.
Bizonyitja tovdbba maga a nyelv, melybewwsunnép fejedelmeinek és dlelébbjeinek neve a legtdbbszbir sz6tanban
végz dnek. Ez ai a térokbefnekfelel meg, mely térokil urat, fejedelmet jelentklinai évkdnyvekben gyakran van arrol
emlités téve, hogy asunnyelvben &irdly nevekun-bit jelent. E néwbi része az ebbinek teljesen megfelel, mig a sz6 els
része akun, a kirgiz keng,tatar geng,ujgur kan-szévalazonos, mely nagyot, széleset jelent. Hirthuaunnépr | feljegyzi,
hogy e tbrzs egyik legnagyobb méltésiap-hu, a kok-térékjap-guval teljesen azonos. Ehhezzhet mégaz is, hogy e
méltdsag egy masik neve, melywasaneknal szintén gyakori, achan-tuszintén a kdk-tdrélschadbdl magyarazhaté meg.
Mindezek utan kétségtelen, hogwasuntérzsegy kdzépazsiai, ma mar kihalt t6rok térzs voltlymek nyelve akok-torok-
ségheallhatott legkdzelebb.

Végezetil legyen szabad az 6-kéreai kiralyi czimeke6lé dolgozatat bemutatnom, mely mar a japazésssonlité
nyelvészet kdrébe tartozik. Az 6-kéreai nyelv tudvaleg a japan nyelvcsaladhoz tartozik és annal adetrél, mely a japan
nyelveknek az altaji nyelvekhez val6 viszonyat lesatva tisztazni, fontos szerep var ra.

Mid n Koreaban &indynastia idejében véget ért a khinaiak uralmayreégilysag volt a félszigeterko-ku-ri, Sin-ra,
Hjakuszaiés Mimana, népeik aHan és Mo torzshoz tartoztak. Ebben ez értekezésben megmémyagyekszem azokat a
czimeket, melyeket ez 6-kdreai birodalmak kirasif hivatalnokai viseltek.

A Szan-kuo-si-knev , legrégibb koreai évkdnyv tanusaga szeB8im-ra els kirdlyanak czimeKjo-szei-kn volt s ez
kiralyt jelent. Ugyanezen évkoényvekbtudjuk, hogy tizen6t kiraly (a harmadiktol a trre/olczadikig) Ni-si-kon és harom
kirdly (a 19-ikt | a 21-dikig) Ma-rit-k n czimet vett fél. ANihongiczim 6-japan évkényv szerint ldimanabirodalom egy
japén kormanyzo alatt allott és koérulbelll tiz kiseékirdlysagra oszlott, melyeknek kiraly&in-gi (K n-ki) czimet hasznaltak.
A S évkodnyv szerintHjakuszaibirodalom kiralyanakOraka czime volt, a nép azonbagen-kit-sinek nevezte s mind a két
czim ,kiralyt" jelentett. Gyakoriak a japaNihongi évkényvben olyan helyek, melyek a kindlang (= kiraly) jelet Kana
irasbarKoni-kisi vagy Ko-kisi széval fejezik ki. Vila-gos, hogy ezkoni-kisi vagy Ko-kisiaS évkényvKen-kit-siszavanak
felel meg és ,kiralyt" jelent. A mennyei birodaloészaki részével hatard®-ku-ri birodalomra korabban hatott a khinai
m veltség, mint a félsziget tobbi orszagara. Kiralgar aK n-dynastia idejében letette a koreai czimet s hiedyatkhinai
Vang(= kiraly) czimet vette fol, a nép azonban saj&lvénOraka-nak nevezte. Van jaku-szai-hon-gkdnyvben, melyet a
Nihongiévkodnyv idéz olyan hely, mely a khindang (= kiraly) jeletKanairasbanKo-ku-ri nyelvenOrikokenekolvassa. Ez
a sz0 megfelel & évkoényvOrakaszavanak és szintén ,kiralyt" jelent. Hogy a ,kitdszé aKokuri s ahjakuszainyelvben
Oraka (vagy Orikoke), ez egyaltalan nem csodalatos dolog, minthetjgkuszaikiralyi csaladja tulajdonképeKokuri-bol
szarmazott. Volt még edyokuri czim, melyet csupan a legnemesebb csaladokbdl azértisztviselknek adoméanyoztak. Ez
aKo-szu-kaczim. Késbb latjuk, hogy ez a fentebb emlit&jb-szei-k n, Ken-kit-si, Koni-kisesK n-ki szavaknak felel meg.

A Nihongiévkdnyvb | tudjuk, hogySin-rakiralydnak neveHa-szamu-kinvolt; ez akkor uralkodott, mikdbzsingo,a hires
japan hadvezérnviselt haborut az orszag elleildokuri kirdlyanak Ké-tai- nev emlékkévén An-kin (vagy Gan-kin) volt
Sin-rakirdlyanak neve, a ki azért menttelkuri-ba hogy kiralyanak hédoljon. ACs -ten (T ung-tienkényvnekSin-ra-rol
sz0l06 fejezetében talaljuk ezt a mondatBtikien csaszar uralkodasa al&b-kan(Leu-kan),Sin-rakiralya Jeit nev kovetet
kildott hozza, hogy hodoljon neki.

Ha mar mostSin-ra kiralyainak emlitett neveiHa-szamu-kin An-kin (Gan-kin ésRo-k n dsszevetjik ezekkel a kiralyi
czimekkel,Kjo-szeik n, Ni-sikon és Ma-rit-kan, észrevehetjik, hogy végszétagjuk kn, kon, kin valészineg egyazon
szbnak més-mas valtozata.

A mint mar emlitettik aNihongiévkonyvb |, tudjuk, hogy aMimanabirodalomban a ,kirdly" szénaK nki felelt meg,
mas forrasbol pedig, hogy ennek az orszagnbbkjéi aK n czimet viselték. Ez & n a mimananyelven szokasos tisztel
czim volt s megfelel & n-nak Ma-rit-k n-ban ésKjo-szeik n-ban, akortnak Nisi-kon-ban, akin-nek Ankin-ben és
Ha-szamukin-bens ak n-nak Rok n-ban.

Nagyon feltn mar most, hogy magasn-ra tisztvisel neveHacsinkanki sz6 a régi dél-kéreai nyelvbéh n-kimu
alakban is elfordul, s hogy & nak nki-banak n-nakak n-kimu-ban aki pedig akimu-nak megfelelje. Ennélfogva &imu
sz0t megint dsszekapcsolhatjukan, kin, korszéval, mely a kirdlyczimek fuggelékeképen szerepeltdbbet is! Az a szé,
mely akan, kon, kin, kimu, Kisi, kit-gilakokban jelentkezik, még mas alakot is vesztfela ka alakot, aFujo birodalom
tisztvisel inek neveiben, honnankao-ku-ri ésKjo-kuszoibirodalmak kiralyi csaladjai szarmaznak. Hzaafujoszé és azonos a
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ka-val a Ko-szu-kanévben, melyeKo-ku-ri két hires csaladja viselt; megfelel tovabbiaek Kan-kitban ennélfogva
kimunak is a Kan-kimu széban. ASzeisirokukényvnek aJosidono murazesaladnévrl sz6lé czikkében ezt olvassuk:
»A minamanyelvben a miniszter a.riit." Kétségtelen, hogy ezKit semmi egyéb, mint mas alakjiési szonakken-kit-si-
ben,kisi-nek Konikisi-ben,ki-nek Kan-ki-ban,ka-nakKoszuka-ban stb.

Osszefoglalva eddigi eredményeinket, mondhatjulgyHo n Kjo-szei-k n-ban ésMa-rit-k n-ban,k n Ro-kan-bankon
Nisi-kon-ban,kin Artkin-ben ésHa-szamukin-ben, kisi Konikisi-ben vagyKo-kisi-ben, kit-si Kenkit-si-ben, ki Kanki-ban,
ka Koszuka-ban é®©ra-ka-ban egyazon szonak tajnyelvi valtozatai.

Tudvalev leg az 6-kéreai idb | nem maradt fenn nyelvemlék; ezért megbecsilleatatitudomany szamara, hogy a japan
Nihongi évkényvben 6-kéreai szavak maradtak rank. A khjekk mellé tudniillik magyarazatukana irasban 6-koreai
szavak vannak irva. Ebben az évkdnyvben a khthai (= Ur) jel mellett a koreaKisi all. Ebb | az kdvetkezik, hogy
Koni-kisi, Hjakuszaikiralyi czime, két szdbol all: Koni (vagy Kon) +gki tovabba, hogkisi (= kimu, kn, kon, kinstb.)
0-kéreai nyelvben ,urat" vagy ,fejedelmet” jelent.

Mindenki, a ki behatébban foglalkozott Japannatohiara ismeri annak a két koreai tudésnak a néikat Hjakuszai
kiralya Japanba kildétt, hogy ott a khinai tudontd@y tanitsak. Ez a két tud&&ani-kisi és Acsi-kisi volt. E két magas
hivatalnok czime teh&isi volt, a kiralyoké ellenben a magasatdri-kisi czim. Ugyanezt tudjuMimanabirodalomrdl is. Itt
a magas tisztvisek czimeK n, Kit (vagy Ki) volt, a kiralyoké pedigK n-ki. Ezt a kiralyiK n-ki (vagy K n-kimu) czimet
azonbanSin-raban a magas tisztvisek vették fel, Ggy, hogy a kiralyok csak még magasakimmel tintethették ki
magasabb rangjukat. Ez a czim vilisi-kon és Marit-k n. Ugyanez torténKokuri-ban, hol a kiralyok azOra-ka czimet
hasznaltak, szemben a magas hivatalindd@iszu-kaczimével, mely &an-ki, Kan-kimuszavaknak a megfelgé.

Nagyon érdekes a japafami és Kimi szavak Osszehasonlitasa a fentemlitett 6-kokaaj kon, kinstb. szavakkal.
Uj-japanulKamicsak ,isteni Iényt" jelent; az 6-japan nyelvbenrszan nem volt ennnvire hatarozott jelentése, hamémdent
igy neveztek, a mi tiszteletet és hddolatot kigatrégi idkben ugyancsak megtisztetzimzés volt. Tamogatja ezt a nézetet
az is, hogy késb a tartomany kormanyzoégami czimet viselt: példadkazuszakormanyzéjanak nevikazuszandeami volt.

A mi a Kimi sz6t illeti, ennek ugyanaz a jelentése van, mintdd@reaik n, kon, kinszavaknak s értelme ,ar" vagy
Jejedelem”. Bar ma meg szoktak kilonboztetrieni sz6t aKamitél, véleményem szerint mégis ugyanaz az eredete s ez az
0-kéreaik n, kon, kin, kimszavakra viendvissza.

Miutan megkiséreltiik megmegyarazni, mit jelent a k&gzet akoni-kisi, Kan-kimu, Kn-ki, Kjo-szei-kn, Marit-k n
czimekben, vizsgaljuk most e szavak keddmeit is, 4.mKjo-szei, Nisi, Marit, Konstb.

A Nihongi évkdnyvben a khinalai (= nagy) jelnek néh&anairasban a koreai Kor{Ko) felel meg. Ha most szem &
tartjuk, hogy az Uj-kéreai nyelvben nagy a.m. Keig, i alakja pedig khn, akkor valébbsziné valik az a foltevés, hogy Koni
(Kon) a Koni-kisi szoban, Kn aK n-ki-muban és K n-ki-ban , nagyot” jelent. igy tehaKoni-kisi, K n-kimu, K n-ki stb.
jelentése tulajdonképen ,nagy Ur, nagy fejedelem”.

Az Uj-koreai nyelvben a melléknév mint jelmn végzetet kap, példaphalk [= vilagos] jelz i alakjapalkun,éppen igy khu
(= nagy) jelzi alakja kh n. Az 6-kéreai nyelvben azonban e végzet nélkdlllsat a melléknév jelxént, hiszen tudjuk mar,
hogy a Konikisi kirdlyi czimet aNihongi évkényv Kokisi (Khu-kisi) alakban is irja. Idézhetiink még egy ilyen példat az
0-kéreai nyelvbl. A Rio évkdnyvb | (Liao) tudjuk, hogy fvaros (= nagy varoimranyelven Kenbora, hjakuszunyelven
pedig Kaebat [Ko-pal] volt. Teljes biztossaggal allithatjuk tehat, hogynkimu (Kan-kimhelyébe Kakimés K n-ki helyébe
Ka-ki alakot tehetlink a nélkiil, hogy az 6-kéreai nyehdhen vétenénk.

Ezek utan még meg kell magyaraznonkja-szeikifejezéstKjo-szei-k n-ban és aKo-szut a Ko-szu-kaban Nézetem
szerint Kjo-szei és Ko-szu azonos Koni¥on)-val Konikisi-ben, K n-nal (K n-kimuban és K n-ki-ban; — szei a
Kjo-szei-k n-ban és szu aKo-szu-kaban pedig melléknévi jelz-alakok épp ugy, mint uKhuun (Khn)-banésn K n-,
Kon-banésKin-ben. Bizonysagaim azok az 6-kéreai szavak, medfdihongiévkonyvben elfordulnak. AKei-tai csaszarrél
sz0l6 fejezetben ez a két mimana-keriiietts -Tari, Oko-si-Tariszoval(oko 6-kéreai nyelven a.m. felll, fel), Also-Tari
pedig Aru-si-Tarival (aru = ,alul, alsé”) széval van forditva. Mar most fdtjiik, hogy szei &jo-szeiben és szu a
Ko-szuban azOko-si-TariésAru-si-Tari si részének felel meg és jelzégzetként szerepel. Minthogy pedig ez a jelZgzet
az 0-koreaiban hianyozhatik (I. fentebb), exgd-szei-k n helyettKjo-k n, Ko-szu-kdelyett Ko-ka alakot is vehetilink fel.

A Nisi-kon czim két részB all: Nisi + kon. Mar fentebb lattuk, hogy a korkan, kim, kinszavaknak felel meg és ,urat”
jelent. Mit jelenthet vajjon a sz6 el$ele: Nisi?' A mai koreaiak a kiralyNim-kumpak mondjak: ez a sz6 az én véleményem
szerint a régNisi-konczimnek felel meg. Ai-si-konharom jelét a koreaiali-sza-kunnakejtik. Ez aNim-kumis két szébdl
all: Nim+Kum : Nim ,urat” ésKum fejedelmet” vagy ,urat” jelent: ennélfogvaMim-kumsz6 ,urak urat” vagy ,fejedelmek
fejedelmét” jelenti. Japanul Ur a.musis ez rokon lehet Blim-mel a Nim-kumbans aNisi-vel a Nisi-kon (vagy Nisza-kum)-
ban Ezért azt hiszem, hogyNisi-kon (Nisza-kumjzim két sz6bal all s jelentése ,urak ura” vagygtelmek fejedelme.”
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Kétségtelen, hogy K n aMa-rit-k n-banszintén megtisztelczim: els részeMa-rit mindenesetre dnallé sz6, mel)Kan
sz6t jobban meghatarozza Nthongiévkonyv szerint ,igazi” ,.térvényes” 6-koreai nyelr a.mMagari. Talan azonosithat6 a
Ma-rit evvel amagarival, mert szarmaztatds szempontjdb6l nem lehatetlegy magari sz6 makari, mari, mari-va ne
véljék. Ha nézetem nem téves, akkda-rit-kan {Mari-k n) jelentése: ,térvényes” vagy ,igazi urSin-ra kiralyat, ki, mint
emlitettiik, aSin (Csin)dynastidbél vald~u-kien csaszarhoz kovetet kildo®Ro-k n-nak [Leu-h n) hittak. Tudds Baratom,
Naka, azt mondja, hogy ez valészieg nem a kiralyi neve, hanem Ma-rit-kan czimnek megréviditett alakja s ez
mindenesetre megfontolandd vélemény. Mint mar kataukirdlyt sohasem czimezték pusztan magavalreszéval.Ro (Leu)
tehat minden valésziség szerint valamilyen, l& n czimet fokoz6 kifejezés volt. Ha még hozzavesshidigy a koreaiban
nincs sz6, mely vagy | hanggal kezddnék, akkor gyarapodik annak a val6ssiége, hogy @&o-kanjele el tt egy jel
hianyzik, ez pedig alkalmasintiaa, mint aMa-rit-k n (Mari-k n)-ban

Sin-ra kirdlyanak mar emlitett nevéAn kint most szintén mas szemmel fogjuk nézni. Itt is agzdm, hogy kevésbbé
tulajdonnévvel van dolgunk, mint inkdbb czimmelpanis inkabb, ha figyelembe vessziik, h&jp-ra kirdlyi csaladfajan
An-kin nevet nem is talalunk. Minthogy @m-kinkét jelétNgan-kin (Ngan-kimpekis lehet olvasni, alig kétséges, hogy ez a
Ngan-kinis csak valtozata ldan-ki-muczimnek és szintén ,nagy urat” jelent.

Hasonlitsuk 6ssze ezek utan az 6-koreai kiralyczéinaK n (Kh n) ésKagan (Khakn) czimekkel, melyeket a Koreaval
szomszédos orszagok fejedelmei viseltek. A kin&bayvek tanusaga szerint az a nép, melgair élt aKa-k n czimmel, a
Tung-hutdrzs utédai kdzul valdé volt, ilyenek Bo-jo (Ma-jong), Tak-bat (To-po), Zen-zen (Dzuan-dzuaapek, mig a
t sgyokeres torokiung-nuk kirdlyai Zen-u (Zen-gukzimet viseltek, meljhiung-nunyelven ,széles és nagy’-ot jelent.
Bojokvaiéletrajza (a S&évkonyvben) &Ka-k n sz6t egyjelentésiek magyardzza a ,esaszar’-ral Sia(Vei) évkdnyvnek a
Zen-zemépr | sz6l6 fejezetében pedig ,nagy csaszar’ a magpaaAtu-kiek fejedelmei, kik azen-zerek utan alapitottak
nagy birodalmat Kinatél északra és Kozép-AzsiabaimténKaganczimet hasznaltak és teljesen feledésbe merigiZed-u
czim, melyet eldeik, ahiung-nuk folvettek. Azota a&Kagon (Ka-kn) szé nyugat felé is terjedt s végre Eurdpaba igadtju
hol a byzanczi ir6kbaKdaganog ) alakja van. Midn a mongolok aztan egyre messzebb tédultak nyeg@atEurdpa
tobbi része is megismerkedett evvel a széval.

Mar sok nyelvész kisérlette meg e sz6 megfejtézétiszem azonban, egyiknek sem sikeriilt kelhgyarazatat megadni.
Schott véleménye szerint annyit jelent, mint ,hesit (Altaische Studien), ezen a véleményen volin@echek is (Kritik der
altesten Nachrichten Uber den Skythischen NordénRawlinson azt véli, hogy Khakan Keaksdl szarmazik, mely Susa,
Aethiopia és Egyiptom régi nyelveiben ,kiralyt” geitett, H. Yule pedig ,Marco-Polo”-jdbankénok kanjanaknagyarazza:
mig sok nyelvész szerint K n (Kh n) és Kagan (Khakan)szavak egy és ugyanazt jelentik s az elsak a masodik
szadrmazéka.

En nem csatlakozhatom e nézetek egyikéhez semamarhézetem, hogy mind a kettét killon szénak kell tekinteniink.
Az a korllmény, hogy e szavakikaiktérokfelirasokban effordulnak, ers bizonyitéka annak, hogy nem jelentenek egyet és
hogy egymastdl megkilonbodztetekd Kha + k n (Ka + gan): Kan megfelel az 6-koredan, kon, (kum), kin (kimgth. s a
japan Kami és Kimi szavaknak és ,0r" vagy ,fejedelem” a jelentése; i (Kha) azonosKjo-val Kjo-szei-kn, Kawval
K n-ki-mubanstb. és ,nagy’-ot jelent. Ha Hjo-szeirk n, Koszuka, Kan-kimusth. szavakbdl kihagyjuk a jelzvégzetet,
akkor Kjo-k n, Ko-ka, Ka-kimusth. alakokat kapunk s léhak n sz6 rokonsaga az G-koreai czimmel még szembbkbé
vélik. Még jobban tamogatja nézetemet az a toriééey, hogy azok a torzsfok, kik elzor éltek &hakan (Kagankzimmel,
utddai voltak atung-hunépnek, mely az 6-kore&i n és haku térzsekkel mind térténeti, mind foldrajzi tekintetb szoros
érintkezésben voltak.

ime révid ismertetése Shiratori dolgozatanak. R@ikgk t biztosan hiszsziik, hogy visszatérve hazajababiovogja
nyelvi és storténeti tanulmanyait folytatni, és hogy az aegedzeretet, melyt népiinkhdz és nyelviinkhdzzi, 6szténézni
fogja t tovabbi tudomanyos igazsagok felkutatasara. Aisiorrasokban a mistérténelminkre vonatkozé kérdéseknek és
anyagnak oly gazdag tarhaza van, hogy felkutatd@£zététele a magyarsag ethikai eredetének neggep! jarna. Et és
kitartast kivanunk neki e munkajahoz.

CLASSICAL WRITINGS ON EURASIA

This paper was originally published in 1903 in théletin of the Hungarian Academy of Sciences. ONd®ember 1902, Ignacz Kdnos,
member of the Academy, presented an overview iaise of the Japanese sch@ar Shiratori Kurakichi,entitled:"On the Princely Titles
in Central Asia’
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[GY IRTUNK MI

~ Valogatas a XX. szazadi nyugati magyar emigraceajtéjabol ~

Jelen rovatban a 2009. december 1-én elhunyt Malaasefre emlékezink. Olyan irasokat valogatturdze)s
amelyek széleskdr munkassaganak egyik alappilléradnak osszefoglalé képet: &3 Latohatér folyoiratot.

Terveink szerint a kdvetkezszamban az életmmasik alappillérét, aisztétfalusi Kis Mikldséletm kutatast
képvisel irast, vagy irasokat kozlink.

Uj Latohatar
1988.
XXXIX. évfolyam 4. szam

Molnar Jozsef :

Az Uj Latohatar negyvenedik évfolyama elé...

Ha valaki végiglapozza az Uj Latohatar évfolyamaiak nagy ritkan talal benne a folyoiratot, a lezsat séget és a
munkatarsakat érint jubileumi megemlékezéseket. Az évfolyamok szamanékekedésével azonban akaratunk ellenére
szaporodnak a jubileumok. igy az 1988 és 1989atersk tobbszorosen is emlékezetiinkbe idézik a mulgs8ban Uinnepeltiik
Sztaray Zoltan és Molnar Jézsef 70-ik szlletéshappB9-ben lesz 70 éves Borbandi Gyula és 60 @vsdlyos betegsége miatt
f munkatarsi tisztségdtmar korabban visszavonult Zsigmond Endre. Nagyrézeknek a 70 és 60 éveseknek koszénhepy
folyGiratunk 1989-ben a 40-ik évfolyamaba léphetzsel a magyar irodalomtdrténet messze leghossdablfolydirata lett. Az
elmdlt 39 év anyagabdl két Repertériumot is adtiipkdsszesen 335 oldalon, az eddig megjelent szZaddhokmely szintén
egyedulallé az él magyar irodalom torténetében. Kényvespolcunkord @&&olyam bekdtott példanyai 170 cm-t foglalnak el
pedig az emigrans nyomorisdg miatt keztletisak kéthavonta, majd kdsb portomegtakaritas végett még ritkdbban,
negyedévenként jelent meg kilenc 16 oldalas ivesimenként 144, évenként 6sszesen 576 lapon. H& enfadydiratnak mas
jelent sége sem lenne csak az, hogy 40 eszteatlévente 576 lapon, eddig tehat (figyelmen kihagdyva, hogy néha volt némi
ingadozéas az oldalszamokban) 23000 oldalnyi telgedt#zen helyet adott a nyugati magyar szellemivideet egyéniségeinek és
tobb magyarorszagi irénak weik publikdlasara, mar ez egymaga ikel rangot biztositana neki a magyar irodalmi folytaika
soraban. Nem szandékozom itt most a 40-ik év kigrdbszes neves munkatarsainkat felsorolni Jagké@él, Feny Miksatdl,

Cs. Szabé Laszl6tal, lllyés Gyulatol, Németh Las®|0Kovacs Imrétl, Gombos Gyulatdl, Nagy FerenttSzabd Zoltantdl és
Szamosi Jozseft a szerkeszség tagjaiig s a most kezdehetséges fiatalokig, hiszen csak a nevek ptisls@rolasa oldalakat
toltene meg. A neveket olvaséink egyébként is nidpatjak a két repertériumunkban. Elég talan, lestnesak arra utalok, hogy
munkatérsaink egy részének neve az elmult negyusenéitordlhetetlentl belevédott az egyetemes magyar irodalomtérténetbe.
Magéanak az Uj Latohatarnak igazi értékelése csakamzkezddik, hiszen eddig a magyarorszagi hatésagok a itgmsibb
adminisztrativ eszkdzokkel elszigetelték a hazeasiktol. A konyvtarakban a zartanyag osztalyotottak. A posta még lllyés
Gyulanak sem kézbesitette ki, még ma som boritékostul azt a példanyt, amelyet a robbamgagok szallitasi tilaimara
vonatkoz6 nemzetkdzi megéallapodasra hivatkozvatékildissza. A hataron atutaz6 magyar turistaktékén at azt kérdezték,
van-e pornofiizet vagy Uj Latohatar a podgyaszukBagrt nem dicsekedhetiink azzal, hogy a hazaiesziedlet alakulaséaban
olyan fontos szerepe lett volna az Uj Latohatarmakely megillette volna. Mégis érommel latjuk, hoagok a demokratikus
eszmék, amelyekért negyven éven at kiizdottiinketipéeltek Magyarorszagon.

Valljuk meg, elssorban a nyugati magyarsag irodalmi és politikdydioata voltunk, a nyugaton élmagyarsag szellemi
igényeit igyekeztiink kielégiteni és az itt @6k m veinek nyilvanossagot biztositani, ha ez a nyilssag eléggé korlatolt is volt.
Hosszu éveken at az Uj Latohatar volt az egyetlagas szinvonal(, demokratikus irodalmi organum,yamenden szélsségt |
tavol tartotta magat. Jollehet szerkes#s legtobb munkatarsa a népi irodalom kérébezait, a folydirat mégis helyet adott
minden szinvonalas irdsnak, sok esetben olyankirakds, amelyekkel maguk a szerkekztem értettek egyet. Tudtuk, hogy
olvasoink tébbsége atlapozza az avantgarde versakeis kotelességiinknek éreztiik, hogy legalatdmjavat kozoljik, persze
akadt olyan kolt, aki egy szerinte konzervativ vers miatt lemorgtiap elfizetését. Mindezek azonban nem befolyasoltak
benniinket. Negyven éven at leiglh elviinknek tartottuk, hogy minden szinvonalasniaf helyet adjunk, ha valamely irast vissza
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kell utasitanunk, azt a legudvariasabb formabayitegszerkeszségiink nem sért meg senkit és nem détmeg semmin. A
szerkesztségen belll is tiszteletben tartottuk a személymbazisagot. Az elmdlt 40 év alatt a szerkaggen belll csak
haromszor kényszeriiltiink szakitasrasebr Borsos Sandor, majd Horvath és Vamos és \@gids Gabor kivalasaval. Ha
Osszevetjiik ezt a harom belglsagot mas fontos magyar irodalmi folyoiratokleariorduld bels harcokkal, viharokkal, akkor
még e téren is egyedilall6 jelenség az Uj Latohaigdig az emigracio allandéan mérgéégkore, az egymastol vald oriasi
tavolsagok miatt, a személyes érintkezések hiadyabdevelezések révén keletkefélreértésekbl és sértdottségekbl
kénnyen keletkezhetnek athidalhatatlan ellentéBgiszkék lehetiink tehat arra is, hogy negyven év seeamélyi gylolkddés
nem tépazta meg folydiratunknak sem bddgrét, sem kilstekintélyét. Batran mondhatjuk tehat, hogy a 3@kgamban alig
taldlhat a jov torténésze és irodalomtérténésze olyan irast,gnhalym a magyarsag féltése és a demokréacia kivanhbnem
irracionalis gy lélet diktalt volna.

A ,fordulat éve” utani 40-ik év Magyarorszagon &@gnt s valtozasokat hozott. A csalasokkal, hazug, koriésmperekkel,
gyilkossagokkal felépitett politikai, tarsadalmi gazdasagi rendszer valtozatlan formajaban ma mér azak eszkozeivel
sem tarthat6 fenn. Ma még nem tudjuk, hova vezet ftilr | engedélyezett demokratizalasi folyamat. Mégisnfaiiilhet a
kérdés, sziikség van-e még mindig egy ilyen nagpzaltial idekint fenntartott folyGiratra, amikor d@aa az irék mar
szabadon elmondhatjak véleményiiket; a legtébb nyugaton éliré mar minden kiléndsebb akadaly nélkil otthon is
publikdlhat a folyoiratokban és a kiadék sem zanedzel konyveik kiadasa ¢/ s novemberben megjelent a magyar irék
figgetlen irodalmi lapja, a Hitel, amely ,az irat6 hitelével és hitelének erejével”’ kivan résztwen magyarsag sorsanak
alakitasaban és folytatni azt a munkat, ,amely d&Amegsmésével” odahaza abbamaradt, s hadd tegyem hanedyed
nyugaton eddig az Uj Latohatéar folytatott. Ha azL&johatar csak annak a munkanak a folytatasétttanolna feladatanak,
amely a Valasz megszésével otthon abbamaradt, akkor most valdban jégmse a kérdés: van-e még ra szilkkség. Az
Uj Latéhatar azonban elsorban a nyugaton émagyar irok foruma, amely nélkiil nehezen képzelbletyugati magyar irodalom,
de mindig otthona volt az 6tagu siptként nehéz helyzetbe kertilt againaknként helyet kellett adnunk az otthon elhallgattato
nyilvanossaghoz nem engedett irokveinek, a Tit6-Sztalin ellentét idején az otthosidata irodalomnak gyalazott jugoszlaviai
magyar irodalmat nekiink kellett felkarolnunk ésékéett kritikainkban felmutatni. Nekiink kellett efek szét emelnink a
kisebbségi magyarsag ldozése ellen, amikor a kenstauorszagvezetés a felvidéki és erdélyi maggaegire kovetkezetesebb
irtasat ,az illet orszag beliigyének” deklaralta.rilhetiink, hogy szavunk nem maradt pusztaba Kia#od, s ma mar a
jugoszlaviai magyar irodalom elfoglalta mélté helge egyetemes magyar irodalomban, és a kisebbséjbenagyarsag sors
minden magyar legégdib igye, a mai kormanyé,tsa kommunista parté is.

Oromiinkben azonban jocskan vegyiil Girém is, mert nsakhatjuk be szemiinket olyan hazai jelenségek elmelyek
bizonyos hasonlatossagot mutatnak a Rakosi-korgggleg megsamtnek vélt, dicstelen médszereivel. Az egyre szagor
klubok, egyesiletek és frontok vezetgében maris ott terpeszkednek sokan azok kokiM, remrég még segitettek
csirajaban elfojtani a nagy reményekkel indulé detdciat. Ha szavunk nem is hangzik messzire, mdgiritell emelniink a
szavunkat, nehogy ismét a régi pocsolyaba fojtgaljabb demokratikus kezdeményezéseket. A kamélekm@ lejart, ezek
a kdponyegforgatok az orszagot csak Ujabb politigazdasagi és szellemi valsagba sodorhatjak deppgonkreteszik a
megujulasra torekvkommunista part itt-ott megmaradt tekintélyét is.

Az Uj Latohatar tehat még 40-ik évfolyaméaval setttte be feladatat, a valtozé isiem engedi, hogy a folyoirat megsjon.

Az el fizetésekbl és hozzank beérkezevelekb | is azt latom, hogy olvasoink is életben akargikil Leveleim kdzott évek 6ta

rzok egy a messzi Ausztraliabdl jott levelet. Nagndjainkban vigasztalasul néhaweszem. Egy munkasolvasoénk irta: ,Ha
netalan anyagi segitségre lenne sziilksége az Updtarbak, szivesen segitek. Néha egy par doll@l in. En csak egy
esztergalyos vagyok, ezreket nem tudnék adni, asannyi tlem telhet...négy gyermeket kell egy fizetésteltartanom és
folnevelnem.” Most is elettem ezt a levelet és nem véletlenil idézem. Ak4évfolyam kiiszobén kérem mindazokat az
el fizet inket, akik jobb helyzetben vannak, mint az au$iafranégygyermekes esztergalyos olvasonkfizdtésik pontos
bekiildésével és esetleges adomanyukkal tegyék e&hat40-ik évfolyam megjelenését és a jubileumugkdmmegiinneplését,
mert ha ez sikertl, egyedulallé Unnepe lesz ezgyetemes magyar irodalomnak, de kiléndsképpen agrédgionak, mert
els sorban az emigrans magyar olvasokézonség érdemeehbaz iinnepet az Uj Latohatar megérhette.
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Uj Latéhatar
1989.
XL. évfolyam 4. szam

Molnar Jozsef :

Jubileumi szamvetés és a kiado bucsuja az olvasotol

Folydiratunk ezzel a szamaval betoltétte 40-ik §dmat és néhany cséndes, majdnem visszhangtata tianepséggel
véget ért a jubileumi esztends. Ha olvasoink kozil valaki vette a faradsagotavaly ilyenkor elolvasta a jubileumi év elé irt
kiadoi levelemet, talan még emlékszik ra, hogy akkég optimistan, bizakodéan széltam az Uj Latahgita jér |. Nehogy
mar a jubileumi év elt be kelljen jelentenem a folydirat megsziintetésészedtem minden érvet, miért van még mindig
szilkség az Uj Latohatarra. A jubileumi év kintjgsl visszhangtalansaga, vagy olyan visszhangjalyatriekabb le- mint
megbecsilésnek tarthattam és az otthoni tapasitatatggy ztek arrol, hogy ennek a folyoiratnak ideje lejarhcs értelme a
tovabbi erfeszitésnek és aldozatoknak. Ezt egészen mas okkkimfulva Borbandi Gyula is igy latja. Ezért mg&uszamunk
megjelenése ett bejelentettem a miincheni Gewerbeamtnal a faydatk 1989. december 31-ével valé megszintetését.

Az elmult években ezen a helyen mindig mint a lgmléja sz6ltam olvasdinkhoz és fizet inkhez, most is mint a feled
kiado és egyik szerkesit szolok arrdl, miért tartom elkeriilhetetlennefolydirat megsziintetését. Elorban természetesen
korunk miatt, mert mindketten tdl vagyunk mar avieeen, sok idnk mar nincs hatra. Babits Mihaly a Nyugat egyik
jubileuméan azt mondotta, hogy egy folyoirat egy ggécié mve. Ha ez igaz, akkor be kell latnunk, hogy a miegécionk
ideje lejart. Persze az is igaz, hogy ez a foly@raluszadik Szazadtdél, Jaszi Oszkartol, a Nyugay FMiksajatél majdnem
egy évszazad legkivalobb magyar szellemeinek wttiooa egészen a népi irokig és az 56-asas azt kovet nemzedékig.
(Ha ezt masok nem is méltanyoljak.) Eerban erre a nagy mdaltra valé tekintettel igyedezmindent elkdvetni, hogy létét
biztositsam. Evek 6ta lattam kdzeledni azticdamikor mar korom, helyesebben korunk miatt nedjuk rendesen ellatni a
vele jaré sok — fizikai — munkat. Elhataroztam, hogyhar a magam erejénem telik, megprébalok masok segitségével
olyan anyagi alapot teremteni, amelynek segitségdgghosszabbithatom a folydirat 1étét. Blsrban a legnagyobb szamu és
viszonylag a legjobb korilmények kdzott 8zorvany-magyarsag, amerikai honfitarsaink seggiggondoltam, egy amerikai
el ad6 korat megszervezésével. Az utat New Yorkig i6sza alltam volna a magam csekély nyugdijabdl alegftott
pénzemen, terhiikre csak a korat alatt lettem volieévul azt hittem, ez igazan szerény kivansag vegyvi munkassagunk
utan. Sztaray Zoltan kdzvetitésével két helyreorsldltunk. Piski Sandor, régi bardtom még a hakbrtti népi mozgalom
idejéb |, szivesen segitett volna a rendezésben, de ofitjem fontos angazsaltsaga miatt ezzel most nelotttdoglalkozni.
Ezt be kellett latnom. A masik hely, egy amerikdellektudlis szervezet, amely a régi magyar ironaértékeinek felfedeze
és a felvilagosodas kori magyar irodalom elinditdja nevével ékeskedik, azt valaszolta: Nyugati raegnak nem
rendeziink semmit! Eblb megérthettem, hogy nekik az emigrans irodalonmdggyobb folydiratanak 40 éve és 23.500 oldala
nem ér annyit, mint egy hazai Kéttske Mihaly néhany verse. Nem adtam fol még ekkon a kiizdelmet. Ha az amerikai
magyarsagra nem szamithatok, idegenhez fordulajelfgiekérek a bonni kormanynak a menekiltek kultsitdmogatasara
létesitett alapjatol, amehjt eddig soha nem kértem semmit. A minisztériumtat a valaszt kaptam, ha a magyar
LZentralverband” (a menekilt magyarok kézponti seeete Németorszagban) ajanlja, akkor kérésemefometas targyava
teszik. Természetesen nem ajénlotték, hiszeis magyarok! Viszont az egyesiilet volt eln6kénekével azéta mar az MDF
lapjaban, a Hitelben talalkoztam valamiféle j6t&sdayi felhivas alairdjaként.

Mar csak a varhato otthoni j6 tapasztalatokbandifain. Ha ez anyagi einyel a folyéirat szamara nem jarhat, talan majd
lelket 6nt belém és mégegyszer megkisérlem a liddvete Az otthoni jubileumi UGnnepségek alkalmabdszont azt
tapasztaltam, hogy a nyugati magyar és altalabsedbségi irodalmunk irant érdekll , néhany lelkes irén kivil, az irék
alig ismerik az Uj Latohatart, legfeljebb par pélgtilattak és egy-kett talan olvastak is. Ennek nemcsak az az oka, logy
legutdbbi id kig szellemi dugaru volt Magyarorszagon, hanemsazhogy az irék tébbsége nem tartotta olyan foratiosn
nyugati magyar irodalom ismeretét, mint mi az otiBg az erdélyi, felvidéki és délvidéki magyarokélyilvan ezzel
magyarazhato, hogy a Kortars szerkeszge, amely mindent elkovetett, hogy az Uj Latahatadalmi érdemeinek megfelel
modon Unnepelje, nem talalt egyetlen olyan otthmagyar irot, aki alaposabb ismeretek birtokabaratwsina méltatni
negyven éves munkassagat.

Hasonl6 lesujtd tapasztalatokat szereztem konydkiakvékenységem értékelésével kapcsolatban is. Resti
konyvkereskedés kirakataban meglattam Cs. Szabald §Rémai muzsika” cim kdnyvének otthoni kiadasat, amelyet
eredetileg 1970-ben én adtam ki, mint Aurora kéhydeMagvet kiadé — nyilvan mert még mindig jogtalannak teketth
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emigrans kiadonal jelent meg — nem tartotta érdeeiegsitiintetni az elskiadd nevét és helyét, csupan csak azt jegyezte
meg a hatsoé boritélapon, hogy ,Az s26r 1970-ben megjelent kdnyv hazai kiadasmjtas Cs. Szabd Laszl6 emléketil
Hogy mekkora fhajtas volt az él, emigrans Cs. Szabd &l egy szegény nyugati kiaddé és nyomda munkaja| arhazai
olvas6nak még ma sem illik tudomast venni. Alig ltgm le a mérgemet a Magvekiadd miatt, mikor a pécsi Jelenkorban
Borbandi Gyula tollabdl azt olvasom, hogy Cs. Szabszégyjteményenek 1982-es budapesti megjelenése utderkipéte,
hogy munkajaért il tiszteletdijat kapva, ismét irénak érzi magat. Egat év alatt mar is elfeledte, hogy az Aurora kiad6tol
a Romai muzsikaért 1000 marka tiszteletdijat kag®th, nem a jovedelemb mert kényve 10 év alatt is csak gy fogyott el,
hogy sokat elajandékoztam — mint Tétfalusi egyk@ilaliajabdl — hazai latogatéknak!) Most tudtam csa&g, hogy abban
az id ben Magyarorszagon ezer markanak megfeleinorariumot sokezres példanyszam utan is kevesgimattak. De hogy
egy pillanatig se ringassam magam abban az alontha@gy mégis érdemes volt nyugati magyar kiadénainilehadd
mutassam be megint csak ennek a kdnyvnek a példa@jKatolikus Szemle legutobbi szamaban kit ismertetés jelent meg

a Romai muzsikardl. Természetesen az otthoni kiatigan. Az egyébként kit recenzens taldn nem is latta az eredetit,
vagy nem is tudott réla, mert csak néhany éve éhdtian. A recenzens legalabb tudja, amit a peafiokieem akart tudni,
hogy az ,elszér 1970-ben megjelent” kényv ,miincheni kiadas,ad Auroranak, tébb mint 40 emigrans kényv — koztik
jelent s mvek — kiaddjanak nevét is elfeledte emliteni, mintha sohasem lett volN&és Aurora konyvekkel vald
kalvariamat mar meg sem emlitem. Talan ezeklbpéldakbol is latja az olvasé, hogy nagy idematiz kell ahhoz, hogy ilyen
tapasztalatok alapjan se adja fol valaki a kiizdelmenyugati magyar irodalomért, hiszen nemhogy maiszde még
megbecsiilést sem remélhet a sokszor tudatlan ésrogszindulaty kérnyezett

Talan ezek utan érthetha az Uj Latohatar megmentésére elgondolt utels@mmel mar csak kedvetleniil kisérleteztem,
el re sejtve a varhato sikertelenséget. Legutobbi miagyzagi tartozkodasom alatt azzal probalkoztaigy ha masként nem
megy, csinaljunk az Uj Latohatarbol egy nyugat-tidtayoiratot az otthoni nevesebb irok és fiatalmkapcsolodasaval kozos
szerkesztésben, otthoni éllitasban, de eddigi szellemét meagve és a nyugati elizet k lehet megtartasaval. Ra kellett
jonndm, hogy ez is megvalosithatatlan. Odahazaarfass szabadsdg mamoraban minden valamire valéajfot, partot,
kiadét alapit, tarsasagot és forumot szervez. ligsekélységre mint egy nyugati magyar folydirattald egyiuttmkodés,
orszagos érdekjarni-kelni val6é dolgaik mellett nincs idejik, a0 évi szajkosar utan meg is tudok érteni.

Mégis igazat kell adnom annak, aki ugy véli, hogyyagati magyar irodalom legrégibb irodalmi folyatinak a sorsa nem
csak a kiado és a szerkesigye, hanem az egész nyugati magyarsagé. De it aekiad6, ha mar nem birja a reménytelen
tovabbi kizdelmet, és oreg fejjel nem tudja elvisal reménytelenséget. Ezért gy érzem, hogy azzak szaz efizet vel
szemben, akik évtizedeken atsBgesen kitartottak folydiratunk mellett, alanség bnébe estem, mert ennek a folydiratnak a
sorsa az ugyuk is. Nélkilik egy évet sem tudott volna magéiem negyvenet. Egyedil velik szemben érzekuuatot, a
h ségesekhez lettem then. Negyven éven ak tartottak bennem a lelket, s a sok sikertelegstkeserség ellenére Ujra meg
Ujra raébresztettek, hogy érdemes a nyomda pigzadkdjat soporni, az olajos gépeket tordlgetni, tragr életnek igy tobb
értelme van, mint nagy pénzt keresni és jomddban Elzeken az oldalakon, ahol minden évben sediksigkértem a
kovetkez évfolyamhoz, most mar nem kérek semmit. Csak kiestsd mondok sokuknak negyven éwégéért, baratsagaért
és aldozatkészségéeért. Szeretném megszoritani gyikik kezét, de csak jelképesen fejet tudok hajedrttiik, mikor e
sorokat irom. Rajtuk kivil kdszonetet kell mondan@urbandi Gyulanak és Sztaray Zoltdnnak a tobbzédgs jo
egyittm kodésiikért s nem utolsésorban orszagos terjekriek, akik orszagukban gondjat viselték fizet inknek, és
munkatarsainknak, akiknek honorarium nélkil kdzo#tsaik emelték magasba e folyoirat szinvonalatgezétul kilon
koszonetet kell mondanom azoknak azfieét knek, akik nalam is optimistabbak voltak és annyifatak az Uj Latohatar
jov jében, hogy mar 1990-re is bekiildték afieétési dijat. igérem, hogy a posta- és nyomdétiskgek rendezése utan a
foloslegesen bekildott dijakat visszajuttatom.

Bucsuzasul szeretném remélni, hogy a nyugati magydalom még sokaig élni fog és tamad majd az &tphatar helyett
méltébb és szinvonalasabb folydirata, melynek kmdikeresebben ésképp gondtalanabbul végzi majd munkajat. Hadd
Gdvozoljem hat a jovendj folydiratot és annak kiadojat lllyés Gyula szgavaival:

Bajjal tort utamon — mint hegyi s n at
Kézzel tartva a gallyt a kdvet el tt —
ugy jéttem, hogy az Ut néki is Gt legyen.

© Copyright Mikes International 2001-2010 161



X. évfolyam, 1. szam Mikes International Volume X., Issue 1.

Borbandi Gyula : Isten hozzad...

Amikor Molnar Jézsef és jomagam, mint az Uj Lat@natlajdonosai, ugy dontottiink, hogy ez év végéaelegyvenedik
évfolyam utolsé szamaval a folydirat munkajat befeftnek nyilvanitjuk, sokkal kénnyebb volt a végeét kiejtenlink, mint
most elhatarozasunkat olvaséinknak és munkatansaknfnegmagyarazni.

A dontésnél racionalis szempontokat mérlegeltiinkzértelminkre hallgattunk. Az indokolasnal visgzbatalmaba kerit
az érzelem. A bucsuzasnal nem titkolhatjuk el, hb@ony fajdalom és szomorisag megvalni attol a katdl, amely
kezdett| fogva emigracionk értelme volt. Nélkille sokkalheeebb lett volna mindazt elviselni, amin a kul@dtoltott
évtizedekben atmentink.

Folydiratok altalaban Ugy sanek meg, hogy betiltjak, megfojtjak, elnémitjdtet, elfogy az olvasékdzonségik és pénzik,
felbomlik a kiadok és a szerkesktk6zotti egylttmkodés, vagy a szerkesktunjak meg a lapcsinalast és visszatérnek az iréi
munkahoz.

Az Uj Latéhatar megsmnésének hatterében hiaba keresnénk ilyen okokat.

Magyarorszagon szabadda lett az irodalom és a tiyogegyar iroknak sem egyetlen megjelenési foruntalibé a
kilféldon m kéd orgdnumok. Az egyik ok, amiért a Latohatart 198d-klinditottuk, targytalanna valt. Mégsem mondanam
hogy az Uj Latohatar a Magyarorszagon bekovetkezdtihzasok miatt elvesztette Iétjogosultsagat. Weiy elegendok, ami
miatt nyugodtan megjelenhetnék tovabbra is.

Egy ilyen irodalmi és politikai szemle élteéleme nemcsak a tagadas és a szembendallas, thiaz\vemult évtizedekben,
hanem a méassag, a kulonbéeg is. Magyarokként ugyan, de a hazaitdl el@etfeltételek kdzott, idegen hagyomanyok,
beidegzettségek és kultirdk hatasara masok vagymimkt,a magyarorszagi, az erdélyi vagy a vajdasdggyarok. Attol
eltekintve, hogy immar vannak sajat hagyoméanyasnlamelyek éppen ugy befolyasolnak, mint a debrekebha tiszantuliak
vagy a pécsieket a dunantuliak. Ha van |étjogoagisegy szegedi vagy szombathelyi folyGiratnak,rimié lehetne egy
miincheninek, romainak, parizsinak vagy chicagoisakUj Latohatart tehat nem kellene megsziintettitipai okokbél vagy
azért, mert kétségessé valt, hogy sziikségiik vamyagati magyaroknak sajat irodalmi organumokra.

Azért sem, mintha a nyugati magyar irokat immatégjgené, hogy Magyarorszagon kozlik veiket. E tekintetben az a
helyzet, hogy még mindig vannak szép szammal skeakik politikai vagy személyi okokbdl ezutan skfwannak publikalni
Magyarorszagon. Ezt éppen gy tiszteletben kethmar mint azt, hogy masok élnek a hazai megjelelsdet ségekkel.
Vannak munkatarsaink, akik egyarant publikalnak fagrszagon és kilféldon. Vannak, akik azt szekethégy bizonyos
témak feldolgozasa edzor itt torténjék és csak azutdn masutt, és varmidk az els kozlés helyének a mi folyGiratunkat
valasztjak.

A létjogosultsag mellett szdl, hogy sem szaik, sem elfizet ink, sem olvasoink szadma a megvaltozott magyargrsza
allapotok kovetkezményeként nem csappant meg. &®zin ugyanigy nincs hiany, mint érdeldsben és figyelemben.
Mindig annyi kéziratunk volt, hogy egyszerre akat kagy harom szamot is 6sszeallithattam volna.

Miért akkor a vég bejelentése és a bucsuzas?

Azért, mert elfogyott az enk. Nem birjuk tovabb. A folyéiratszamok elkészétdmmcsak szellemi és idegi, hanem fizikai
meger ltetés is. Mind a harman, akikre a sok tennivalduhadl vagyunk a hetvenen. A szellemi munka mégasenne, de a
fizikai mar nem. Lehet, a mi hibank és mulasztasindgy igy tortént. Talan lGgyetlenségiink kdvetkezygéis, hogy nem
akadtak ifju segittarsak, pedig gondoltunk ra és kisérleteztiink, em sikerilt. Nem tudtunk olyan fiatalokat talalakik
vallaltdk volna a munkat, minden anyagi ellenszibdgas nélkil. Valészideg hianyzott bellik az a megszallottsag, amellyel
a sors megajandékozott minket és amely nélkul z&ldkeg mar az elsnehézségek utan fel kellett volna adnunk a fobtéit
véllalt kiizdelmet.

Sokat téprengtiink azon, hogyan mentheeg az Uj Latohatar és lehetne-e folytatni a naiviedlen részvételiink nélkil is.
Ajanlat a folydirat teljes vagy részleges atvételérind idekint, mind Magyarorszagon akadt, nemgg. &£zeket azonban
udvariasan és kdszonettel elharitottuk, mert netarik elegend biztositékot arra vonatkozéan, hogy foly6iratunkleme és
szinvonala csorbitatlanul megmaradhat. Nem azajémlk személye és szandéka tartott vissza a velik melgegyezést,
hanem a tulajdonvaltassal jar6 kockazatok és a jiet kétségek.

Hogy a folyoiratot nem telepitettik &t Magyarorszagnagy mértékben azért tortént, mert az Uj Latihaa nyugati
magyar irodalom organumanak tekintjik és agy veljélgjobb, ha majdan a magyar irodalomtérténetisall kényveli el.
Egész léte emlékeztessen a nemzet életének egyntaggagos é€s szomorl korszakara, az 6nkény ésgasmettsag
évtizedeire, arra a kiizdelemre, amelyet a szabéds@&gdemokraciaért, a szellem autonémiajaérirtadlis és a valésagos
Magyarorszag talalkozasaért folytattunk.
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Hadd emlitsek még egy érvet a mostani megsg mellett. Taldn még elhlzhattuk volna egy-kég,émiként némely
munkatarsunk ajanlotta. Az is lehet, hogy ezt adpig egészségiink sem sinylette volna meg tlulsagdsdaermészeten
azonban nem lehet kifogni. Egy-két év mulva is ahaom hasonld problémat okozna a meges. Nekem az a véleményem,
hogy egy véllalkozast a del¢én kell abbahagyni és nem akkor, amikor hanyattead. A negyvenedik évfolyam alkalmabol
a korabbindl is elevenebbil nyilvanult meg az dofgs, hogy folyodiratunk az elmult évtizedekberemgls teljesitményt
nyujtott és ezt olyanok is hajlanak elismerni, akikzerkesztési politikankat olykor fenntartasokaérték. Attol félek, hogy
az Oregedéssel nemcsak rédt és energiank fogy, figyelmink csokken, idegemoknlanak, de esetleg 6nnén munkank
megitélésében is kopik a kritikai érzékiink. Magparégem vesszik észre, hogy gyengébbek és rosszabbalnk, a csicson
tllra, a leszall6 agra keriltiink. Nincs annal efsadtobb, mint ha az olvasok hanyatlast és visgmddapasztalnak, a felsl
személyek meg mindezt képtelenek felismerni. Kénée ha az Uj Latohatarral is ez torténnék. Tueti knikor érkezett cl a
félredllas, a visszavonulas, a befejezés ideje.

Mint szerkesztt megnyugvassal és elégedettséggel toltottek elismerés szép szavai, amelyeket folybiratunk gegre
és jelentségérl munkatarsaink fogalmaztak meg, akik telaz elmult hetekben mar nem titkolhattuk, hogygsreniink.
Tudom, nem udvariaskodtak, hanerszintén és meggy déssel nyilatkoztakarrél, mit jelent nekik a folsali és miért
szomoritja el ket a vége. Az Uj Latohatar irodalomtérténeti mélgse majdan be fog kdvetkezni és helyet is kijekit arra
illetékesek. A mérleg elkészitése nem a mi feladati csak azt mondhatjuk, hogy amire vallalkoxuazt igyekeztiink
tisztességgel és képességeinkhez mérten elvégkznlj Latohatar megjelenési lehstghez juttatott négy évtized alatt
tdbbbszaz nyugati magyar irét, igyekezett édetrdések tisztazasahoz hozzajarulni, az orszagnép allapotarol tajékoztatni,
olyan tgyeket és kérdéseket targyalni, amelyekegydiorszagon tiltottak és olyan elveket hirdetmetyeket lddztek. Egy
majdani mérlegkészités nyilvan arra is kiterjedgyhennek mi volt az értelme, kbvetkezménye és hanzée a nemzet és az
orszag helyzetének javulasahoz.

Olvasoink talan nem tartjak szerénytelenségnelg hacsuzas alkalmabo6l a magam személyes mérlegitéiszitem. Ez
inkabb pozitiv, mint negativ. 1958-t6l kezdve miekel s szerkeszttobb éromet kdnyvelhettem el, mint szomordsagot. A
legnagyobb boldogsagot az okozta, hogy az Uj Lafdha vele egyet nem ék is tekintélyes és jelens folyoiratnak
tekintették és akadtak nem kis szdmban olyanolk akiegjobb nyugati magyar folydiratnak nevezték. iemcsak azok
érdeme, akik a szerkesztésben résztvettek, de mi&hbb azoké, akik legjobb irasaikat az Uj Latohetr adtak. A
legfényesebb nevek viseélés az ismeretlen kezdirok egyarant tiszteletdij nélkil dolgoztak, arhogy a szerkeszk
munkéjanak honoralasara sem volt soha lefgt. A munkatarsak Béges kitartdsa és aldozatkészsége méltan tarsul az
el fizet k és olvasdk hségéhez. Az a magas szinvonal, amelyet foly6ira@linkzGlva oly gyakran és oly sok helyiitt
emlegetnek, elsorban munkatarsainknak készonhdiiszen az m veiknek 6sszessége adta az Uj Latéhatar mar ma is
irodalomtérténetinek mondott értékét. A velik velgyittm kodés nemcsak szerkeszbrom volt, de emberileg is kivételes
ajandék.

Persze, kudarcok és balsikerek sem keriiltek ebségieket is szenvedtem és méltanytalannak éreéstkits értek. Talan
Istent | kapott természetemnek kdszénhetem, hogy az émi#ily, a tamadas, a felsiilés és a fiaské nem kaitett el, nem
idézett el bels sérilést és nem tantoritott el azoktdl a célokidgielyeket magam eléztem és kdvetni kivantam. Sok vita
kb6zéppontjaba keriltem és tobbszér éreztem, holgyfeleim igazsagtalanok velem szemben, kilondkana tdmaddk
nemtelen eszk6zokhoz folyamodtak. De a csalédaskéserség hamar elillant, mert mindannyiszor fellilkerekedennem a
felismerés, hogy az embert az alkotas, a teljesignigazolja és inkabb arra forditsa energiajat,trairvélt vagy valésagos
sérelmeken valo kesergésre, netan azok megtorlasara

A bucslzas pillanataban — hogy ez iras személyestmék végére jussak — az Uj Latohatarnal végzetkeset i
munkam 6romeire gondolok: a zavartalan egyukiaésre azokkal, akikkel a foly6irat gondjai 0sséktek (elssorban
Molnar J6zseffel és Sztaray Zoltannal), a bizalgraraellyel régi és Uj munkatarsak megajandékozdkségre, amellyel az
el fizet k és az olvas6k az Uj Latéhatart fenntartottak, keeca nyugati magyar szellemi és értelmiségi inayekre,
amelyek kdzremkddtek olyan légkdr kialakitasaban, amelyben érv@qythattak a folydiratunk altal termelt és népszitett
értékek.

Biiszkeséggel tolt el, hogy a Latohatar és az Uphattar négy évtizedes tevékenységében résztveheltészonet
mindenkinek, aki tAmogatott és segitett abban, fadggjokat feledve munkdmat mindig jokedvvel égzabitel végezhessem.

Isten hozzad, Uj Latohatar! Isten hozzatok, kedeasok, elfizet k, munkatarsak!
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HIGHLIGHTS FROM THE 20 ™ CENTURY HUNGARIAN PRESS IN THE WEST

Joézsef Molnar, one of the leading figures of theagarian publisher, printer and periodical ownewast, passed away on 1 December 2009
in Munich, at the age of 91. In this column we prasseveral writings that highlight one of theauifl of his career: publisher and periodical

owner/editor. In the next issue we intend to publigitings on the other pillar of his ceuvre: hisearch and monography on the life and
work of Miklés Misztotfalusi Kis.

% Jozsef Molnar: In Advance of the @@olume of the Uj Latohatar ("New Horizon)
4% Jozsef Molnar: Jubilee Account and Publisher’s Eirfirom the Reader
#% Gyula Borbandi: Fare Thee Well!
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