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ELŕSZč 

A k¿lºnbºzŖ kult¼r§k, n®pek mond§i, m²toszai kºzºtt sok hasonl·s§g, s egyúttal különbség is 
van. Egyes kutat·k szerint a p§rhuzamok abb·l ad·dnak, hogy a vil§g tºrv®nyszerŤs®gei az 
emberek tudat§ban hasonl·an t¿krºzŖdnek (Jankovics Marcell). Ez jogos meg§llap²t§s, azonban 
nem érvényesül mindig és mindenütt tisztán. A népek közelsége, vándorlása, kapcsolata, 
keveredése is magyarázatul szolgálhat e jelenségre. 

Tanulm§nyomban fŖk®nt Gºtz L§szl· munk§ss§g§ra t§maszkodtam, mely alapos r®g®szeti 
áttekintést nyújt és bizonyítékokat szolgáltat arra nézve, hogy a közel-keleti szumér civilizáció, ill. 
kult¼ra 2500 ®ves dominanci§ja, n®pess®g®nek idŖnk®nti Ăkirajz§saò milyen r®g®szeti, nyelvi ®s 
kultur§lis nyomokat hagyott a kºrnyezŖ ®s t§volabbi ter¿leteken, leegyszerŤs²tve: a K§rp§t-
medenc®tŖl a Minuszinszki-medencéig. 

Bongard-Levin és Grantovszkij egészen szoros párhuzamokat mutat föl a mai szibériai népek 
mondái és az ókori szkíták, görögök, indusok és perzsák mitológiája között. Mindezt sikerült 
néhány mezopotámiai párhuzammal is kiegészítenem. A vizsgált mondák, mítoszok és motívumok 
kºr®be szervesen beletartoznak az Ŗsi magyar n®pmŤv®szet elemei is. Etan§nak, a szum®r Kis 
v§ros§llam kir§ly§nak a tºrt®net®t kºnnyŤ volt §br§zolni az esztergomi v§rk§polna ®letf§s 
oroszl§njai ®s a nagyszentmikl·si kincs Ă®gberagad§siò jelenet®nek a seg²tségével. 
Tanulmányomban e motívumok eredetét, útját és jelentését vizsgálom. Próbálom megérteni, hogy 
mi®rt nem hagyhat· el az elŖbbi id®zŖjel. 

 

 

Budapest, 2012. december 22.       Szili István 
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INTRODUCTION 

There are many similarities but also differences among the various cultures, legends, and 
myths. According to some scholars these parallels can be attributed to the fact that the 
law-governed character of the world is reflected similarly in peoplesô minds (M. Jankovics). This is 
a reasonable statement; however, it is not clearly valid in every case and everywhere. Proximity, 
migration, contact, and mixing of peoples may also explain these similarities. 

My study entitled óFROM ETANAôS HEAVENLY JOURNEY TO EMESEôS DREAMô is based on the 
oeuvre of László Götz, who gave a comprehensive review and evidences about the effects of the 
2500 year extending Near-Eastern Sumerian civilization which has left traces in archaeological, 
linguistic, and cultural heritage of the neighbouring countries and farther Eurasian regions by the 
intervallic ñswarmingò migrations into the Eurasian realms: from the Carpathian Basin to the 
Minusinks Basin. 

Bongard-Levin and Grantovskij have shown rather strong parallelism among the legends of the 
Siberian peoples and the mythology of the ancient Greeks, Scythians, Hindustanis, and Iranians. In 
my study I could complete these relations with a few Mesopotamian counterparts. The elements of 
the Hungarian folk art also belong organically to the topic of the investigated legends, myths, and 
motifs. It was easy to describe the story of Etana, King of the Sumerian city-state Kis using the 
scene of the lions with life tree of the Royal Chapel of Esztergom, and by the scene of ñswooping 
up to the heavensò of the Nagyszentmiklós Treasury. In my study I examine the source of these 
myths and motifs. I try to understand why the previous quotation marks cannot be omitted. 

 

 

Budapest, December 22, 2012.       István Szili 
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1. ETANA MENNYEI UTAZÁSA 
 

Etana a Ăv²zºzºn ut§niò 13. kir§ly volt a szum®rok K i s nevŤ v§ros§ban Kr. e. a 28-
27. sz§zadban. Vagyis majdnem ºtezer ®vvel ezelŖtt. Tºrt®net®t nagyr®szt az Etana-
eposz Ŗrizte meg akk§d nyelven, a szum®rokt·l §tvett ®k²r§ssal ï de már az 
utódállamokban, Babilóniában és Asszíriában (Komoróczy G. - Rákos S. 1974/313, 
Klima, J. 1983/274). Szum®r nyelven csak tºred®kek maradtak fenn. Etana Ăhossz¼ò 
®letŤ volt, 1560 ®vig uralkodotté 

Kis város királya megtudta, hogy gyermeke csak akkor születhet, ha felesége 
fogyaszt egy varázsfŤbŖl, a term®kenys®g f¿v®bŖl, amit Anu eg®ben, Ist§r istennŖ 
tr·nja alatt, ®ber oroszl§nok Ŗriznek. Etana meggy·gy²tja a sast, akinek sz§rny§t a 
kígyó törte el, mert felfalta fiait. Miután a sas meggyógyult, hálából felvitte Etanát az 
égbe. Szárnycsapásaival elterelte az oroszlánok figyelmét, s eközben a király 
megszerezte a varázsfüvet, az élet füvét. 
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2. FEHÉRLÓFIA 
 

A Lél György c²mŤ magyar n®pmes®ben (Magyar n®pkºlt®szet III. 1955/18) a hŖst 
egy sas (griffmadár) hozza fel az alsó világból, hálából, mert megmentette a 
sasfiókákat a sárkánytól (kígyótól). A Táltos kecskében (Benedek E., I. 1987/167) és a 
FadºntŖben (Benedek E., II. 1988/303) ugyancsak ez történik, kígyó, sas, felvitel 
hálából, a sast közben etetni, itatni kell.  

A Nap fájában (Benedek E., III. 1989/263) is van eltört szárnyú sas (a Napkirály 
madara), továbbá kígyó (kissé más szerepben), élet fája, gyógyítás, illetve a halott 
királyné feltámasztása a Nap fájának levelével. Ez a fa a Napkirály országában, az 
®gben van, a sast egy igen magas hegy tetej®n tal§lja a f®lszemŤ (!) leg®ny.  

A Fehérlófiában (Makay L. 1994/125-134) a sasfi·k§kat az esŖtŖl v®di meg a 
mesehŖs, ebbŖl a szempontb·l a tºrt®net Ăromlottabbò, mint az elŖbbi mes®kben.  

E mes®k sasmadara olyan ·ri§si, mint egy felleg ®s rendszerint az ®gig ®rŖ fa, vagy 
egy hegy tetej®n lakik. A Feh®rl·fia t²pus¼ mes®k fŖ mot²vuma nem az Ă®gberagad§sò, 
hanem a leendŖ hŖs hosszú évekig való szoptatása ï egy állat-anya által. 

 

  



SZILI ISTVÁN : ETANA MENNYEI UTAZÁSÁTÓL EMESE ÁLMÁIG 

___________________________________________________________________________________ 

© Copyright Mikes International 2001-2013, Szili István, Bérczi Szaniszló - 3 - 

3. A NAGYSZENTMIKLÓSI KINCS 
 

A 23 darabb·l §ll·, viszonylag egyszerŤ ºtvºstechnik§val k®sz¿lt, de ann§l 
csodálatosabb aranykincset 1799-ben találták a ma Romániához tartozó 
Nagyszentmiklóson (Sannicolau Mare), Makótól nem messze. A lelet hamarosan 
B®csbe ker¿lt, ahol ma is megtekinthetŖ az ottani Sz®pmŤv®szeti M¼zeumban, mint 
Ăprotobolg§rò hagyat®k. Bolg§r eredete azonban ma m§r csak Ătudom§nytºrt®neti 
eml®kò (L§szl· Gy. - Rácz I. 1977/28). Ez a véleménye monográfiájában Bálint 
Csan§dnak is (2004/69), amennyiben a protobolg§r (dunai bolg§r, ·bolg§r) eredet Ăma 
m§r szinte semmiben sem §llja meg a hely®tò. K®sz²t®s®nek helye ®s ideje vitatott. 
Bakay Kornél pl. (1997/233-234) r®gebbi szerzŖkre is hivatkozva a kor§bbi idŖpontok 
(5-7. sz§zad) ®s BelsŖ Ćzsia (Korezm, Baktria, Szogdia, Gandhara) h²ve. L§szl· Gyula 
9-10. századi magyar (esetleg avar) munkának tartja. Bálint Csanád (2004, 2011) 
alapos tipológiai, ornamentikai és ötvöstechnikai összehasonlítások alapján arra a 
szil§rd kºvetkeztet®sre jut, hogy k®sz²tŖi avarok voltak. V®lem®ny®hez az is dºntŖen 
hozzájárult, hogy Róna-Tas András megállapítása szerint a kincs rovásfeliratainak 
§b®c®je majdnem teljesen megegyezik a 8. sz§zadi avar szarvasi tŤtart· feliratának 
betŤivel. Tov§bb§, a kincs egyes t§rgyait elt®rŖ peri·dusokban ®s elt®rŖ mŤhelyekben 
k®sz²tett®k (2004/564). A 7. sz§m¼ kors· pl. a 7. sz§zad harmadik negyed®bŖl, a 2. 
sz§m¼ kors· a 8. sz§zad v®g®rŖl val·. E k®t kors·n van Ă®gberagad§siò jelenet 
(1. rajz). Ut·bbi szerzŖ m®g azt is hangs¼lyozza, hogy a kincs ¼gymond Ăegyediò ®s 
Ăegyetlenò (2004/564, 569). Vagyis hogy az avarok csak ennyire voltak k®pesek, tºbb 
nem telt tŖl¿k. SŖt, a kincs Ămag§nos volt§ban ott rejlik az avarok buk§sa isò (580). E 
meg§llap²t§s azonban kiss® egyoldal¼nak tŤnik, hiszen tºbb peri·dusr·l ®s k¿lºnbºzŖ 
mŤhelyekrŖl besz®l, s nem veszi figyelembe a kr·nik§s azon h²rad§s§t, hogy Erik 
friauli (longobárd) herceg Nagy Károly szövetségében 795-796 telén kirabolta az avar 
kagáni székhelyet és 15 négyökrös szekérrel szállította el a kincseket (Bóna István 
1973/151). Feh®r M§ty§s JenŖ (1972) e t®m§nak egy eg®sz kºnyvet szentelt.  

A szerzŖk tºbbs®ge a 2. sz. kors· alakj§t nŖnek, a 7. sz. kors·®t f®rfinak tartja, a 
mezítelenséget pedig többféleképpen magyarázzák.  

Az al§bbiakban bej§rjuk eg®sz Eur§zsi§t, keresve az Ă®gberagad§siò jelenet 
nyomait, ugyanis szervesen hozzátartozik a magyarság hagyományához (Turul- 
monda), n®pmes®ihez. ĂNek¿nk magyaroknak k¿lºn ºrºm, hogy ennek a nagy 
egységnek (Eurázsia ï Sz. I.) egyik legszebb jelképe éppen a nagyszentmiklósi kincs, 
a néhai magyar fejedelmek és királyok kincstárának ez a szépséges emlékeò (L§szl· 
Gy. 1970/130). Annak ellenére mondhatjuk ezt, hogy nem tudjuk pontosan, hogy ki és 
mikor rejtette el. L§szl· Gyula meg§llap²t§s§hoz a kincs ºsszes mot²vuma, d²sz²tŖ 
eleme közrejátszott, mi csak az égberagadási jelenettel foglalkozunk, ennek se sokkal 
kisebb a vonzata. Az esztergomi oroszlánokra is büszkék lehetünk, még akkor is, ha 
biz§nci faliszŖnyeg-mint§k alapj§n festett®k, mert nem csak a mŤhely sz§m²t, hanem a 
megrendelŖ is, annak ²zl®svil§ga, kult¼r§ja. A szk²t§knak is voltak ºtvºsmŤv®szeik, 
m®gis rendeltek h²res gºrºg mŤhelyektŖl.  

A hitvil§g, a mond§k, n®pdalok, n®pmes®k, antropol·gia a magyars§got erŖs 
sz§lakkal kºtik az ur§li ®s alt§ji nyelveket besz®lŖ n®pekhez. A kultur§lis gyºkerek egy 
r®sze a hunokon, szk²t§kon kereszt¿l Ćzsi§ba, sŖt Mezopotámiába vezet, de mint látni 
fogjuk, az iráni és az ind kapcsolatok is figyelemre méltóak.  
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1. rajz: Ă£gberagad§siò jelenet a nagyszentmikl·si kincs 7. sz§m¼ kors·j§r·l 
(7. század második fele). 
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4. AZ ESZTERGOMI OROSZLÁNOK 
 

A címképünkön látható oroszlános korongokat az esztergomi várkápolna 
(palotak§polna) falik®pe alapj§n k®sz²tettem Harkai Istv§n szobr§szmŤv®sz ºtlete 
nyom§n. Az elsŖ, szemet gyºnyºrkºdtetŖ festett gipszkorongokat Ŗ k®sz²tette a m¼lt 
század hetvenes éveiben, feltehetŖen L§szl· Gyula nagyszerŤ kºnyv®ben (1967/74) 
található kép láttán.  

Ezek ut§n a nagyszentmikl·si kincs Ă®gberagad§siò jelenete is hasonl· korongra 
k²v§nkozott, egyenesen az oroszl§nok kºz®é 

Az esztergomi királyi palotát III. Béla (1172-1196) építtette a várhegy déli részén, 
ahol korábban Szent István palotája állt, nem tudni (?) mennyire romos állapotban (ez 
adott okot bizonyos találgatásokra). A kápolna illetve a szentély lábazatán az oltártól 
jobbra és balra 7-7 oroszlán lépdelt (2. rajz), mely falfestménynek ma már csak 
tºred®ke l§that·. Legut·bbi l§togat§s alkalm§b·l (ĂM¼zeumok ®jszak§jaò 2012. 06. 
16.) a l§togat·kat vezetŖ r®g®sztŖl (Tolnai Gergely) tudtuk meg, hogy minden 
bizonnyal egy m§sodik sor oroszl§n is volt az elsŖ sor felett. T·th Melinda (1974/46-51, 
130-133) részletesen ismerteti a falikép keletkezésének körülményeit és európai 
kapcsolatait. A palotak§polna b²bor sz²nŤ, palmett§s keretbe foglalt oroszl§njaihoz ï 
korabeli európai szokás szerint ï biz§nci faliszŖnyeg szolg§ltatta a mintát, mely az 
uralkod·i vagy ®rseki kincst§r feltŤnŖ darabja lehetett. V®lem®nyem szerint azonban a 
v§laszt§s nem a v®letlen mŤve volt. Az oroszl§n mindig az uralkod§st, a hatalmat 
jelképezte, már Mezopotámiában is, és szervesen kapcsolódott a honfoglalás kori 
mŤv®szet¿nkhºz ®s az Ćrp§d-h§zi kir§lyok koron§z§si stb. jelk®peihez. LegfŖbb ideje 
lenne teh§t annak, hogy ezen hazai, sŖt eur·pai viszonylatban is p§ratlan sz®ps®gŤ 
kincs ï sok ®vtized mellŖz®se ut§n ï méltó figyelmet kapjon (s fellépjen Esztergom  
fŖter®nek csatornafedeleirŖl, ahova tal§n a nemzeti kicsinyhitŤs®g juttatta). 
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2. rajz: Dex Ferenc rekonstrukciója az esztergomi várkápolna oroszlánjairól 

(Entz 1960 I. tábla 2. kép nyomán). 
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5. TÖRTÉNELMI HÁTTÉR, NÉPEK, BIRODALMAK 
 

Ha a griffek (Ă®gberagad§sò), oroszl§nok, a FadºntŖ vagy Feh®rl·fia nyom§ba 
eredünk és bármilyen röviden is szeretnénk áttekinteni útjukat, a neolitikummal 
(¼jkŖkor) kell kezden¿nk a vizsg§l·d§st. Ekkor t®rt §t az ember a gyŤjtºgetŖ, hal§sz-
vad§sz ®letm·dr·l a fºldmŤvel®sre ®s állattenyésztésre. Ez a folyamat nem egy helyen 
®s nem egy idŖben zajlott le, ²gy minden ter¿letnek ï ahol lehetséges volt a 
fºldmŤvel®s ï megvan a maga neolitikuma. Anatólia (ma Törökország), Szíria, 
Palesztina és Nyugat-Ir§n ter¿let®n ez az idŖszak Kr. e. a 10-8. ®vezredben kezdŖdºtt, 
Dél-Mezopotámiában pedig a 6. évezred közepén jött létre.  

Az ®lelemtermel®s egyik legszembetŤnŖbb velej§r·ja a n®pszaporulat megugr§sa, 
t§rsadalmi, gazdas§gi, kultur§lis (irodalom is!) fejlŖd®s, n®hol birodalmak kialakul§sa. 
Az öntözéses gazdálkodás különösen magas civilizációs szintet eredményezett, 
elsŖsorban D®l-Mezopot§mi§ban, k®sŖbb m§s folyamvºlgyekben (N²lus, Indus) is. D®l-
Mezopotámiában, a szumér városokban, városállamokban volt az emberi civilizáció 
bºlcsŖje. A szumérok találták fel az írást a Kr. e.- i 4. évezredben.   

Az ²r§s fejlŖd®se: k®p²r§s, fogalom²r§s, sz·²r§s, sz·tag²r§s, betŤ²r§s. Amikor a 3. 
®vezred kºzep®n a szemita nyelvŤ akk§dok leig§zt§k a szum®rokat ®s §tvett®k a 
szumér ékjeleket nyelvük lejegyzésére, azokkal m®g sz·tagokat jelºltek. A betŤ²r§s 
(betŤ=hangjegy) Kr. e. 1500-1200 körül alakult ki Föníciában és környékén, 
mezopotámiai (ékírás) és egyiptomi (képírás) hatásokra (Forrai Sándor 1994/69-75). 

A székely-magyar és türk rovás, meg a germán rúnák jelei hasonlítanak a föníciai, 
ugariti betŤk jeleire. Az ®k²r§st azonban Mezopot§mi§ban ®s kºrny®k®n (fŖleg a 
tudom§ny ter¿let®n) m®g sok§ig, idŖsz§m²t§sunk kezdet®ig haszn§lt§k. Miut§n a 
perzsák Kürosz vezet®s®vel legyŖzt®k Babil·ni§t (Kr. e. 539) ®s l®trejºtt az čperzsa 
(akhaimenida) Birodalom, Ŗk is §tvett®k az ®k²r§st. Dareiosz tºbbnyelvŤ (babil·ni, 
elámi, óperzsa) ékírásos feliratainak (Perszepolisz, Biszutún) segítségével fejtették 
meg a 19. században az ékírást.  

A szumérok nyelve nem indogermán és nem szemita nyelv volt, szerkezetében 
közelebb állt a ragozó urál-altáji nyelvekhez, ahova a magyar, török és mongol nyelvek 
is tartoznak. Götz László mérvadó véleménye szerint (1994/784) Kr. e. 4500 körül  
Ăé a k®sŖi Ubaid (=korszak, Sz. I.) kultur§lis koin® kºzlekedŖ nyelve szinte minden 
sz§mbavehetŖ r®g®szeti adat tan¼s§ga szerint igen nagy val·sz²nŤs®ggel m§r szum®r 
ï pontosabban elŖszum®r ï volt.ò Miut§n az akk§dok Kr. e. 2455-ben (egyes kutatók 
szerint 100 ®vvel k®sŖbb) Sumer felett is §tvett®k a hatalmat a szum®roknak m®g 
egyszer sikerült mintegy 100 évre uralomra jutniuk, Kr. e. 2100 körül (III. Uri dinasztia). 
ĂSumer ®s Akk§dò hely®n k®sŖbb, 1900 kºr¿l Hammur§pi vezet®s®vel l®trejºtt 
Babilónia, majd tŖle ®szakra Assz²ria. Babil·nia fŖv§rosa Babilon, Assz²ria fŖv§rosa 
Assur, majd Ninive volt. Az asszírok birodalma a legnagyobb kiterjedése idején 
(Babil·nt is legyŖzve) a Fºldkºzi-tengerig terjedt. Mindkét államalakulat történelmét és 
akkád nyelvjárását ó-, közép- és újkorra osztják (Kr. e. 2000-1500, 1500-1000, 1000-
500 ï hozz§vetŖlegesen). Az Đjbabil·niai Birodalom megalap²t·ja, Nabu-apla-usur 
(Kr. e. 625), aki v®gleg legyŖzte a Babil·ni§t sanyargat· assz²rokat, m®g mindig 
Sumer és Akkád királyának nevezte magát.  
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A kºrnyezŖ nem szemita ®s nem indogerm§n nyelvŤ n®pek idŖnk®nt nagy befoly§st 
gyakoroltak mindkét államra. Babilóniában a 17-12. század között a Zagrosz 
hegys®gben ®lŖ kass¼k uralkodtak, Assz²ria pedig 1700 ®s 1500 kºzºtt hurri-mitanni 
tartomány volt. A hurrik jelenlétével Szíria, Kelet-Anatólia, Észak-Mezopotámia és a 
Zagrosz hegys®g ®szaki ter¿let®n m§r a 3. ®vezred kºzep®tŖl sz§molhatunk. Urartu 
(Kr. e. 1000-500) hurri utódállam volt. (3. rajz: az ókori Mezopotámia). 

 

3. rajz: Az ókori Mezopotámia és környéke. 

 

Mint említettem, az Óperzsa Birodalmat Kürosz (Kr. e. 559-530), a nagyszerŤ 
uralkodó és hadvezér hozta létre, melynek határai a mai Törökországtól az Indus 
folyóig terjedtek. Kürosz volt az, akinek a bibliai próféták is hálálkodtak, mert 
megszüntette a zsidók babiloni fogságát. Az óperzsa akhaimenida dinasztia után 
makedóniai Nagy Sándor hódította meg a Perzsa Birodalom területét. Kr. e. 331-ben 
vonult be Babilonba. A Birodalom területén sok történeti, híres ókori tartományt 
találunk, többek között, mint Khorezm (Hvárezm), Baktria, Szogdia, Gandhára. Nagy 
S§ndor birodalma hamar felbomlott, de a t®rs®g mŤv®szet®re a hellenisztikus hat§s 
erŖs maradt, r®szben nyugaton, a Szeleukida dinasztia alatt (Kr. e. 312- Kr. e. 64), 
továbbá Baktriában (Gréko-Baktriai Kir§lys§g). Az ·kori Baktri§ban ®lt ®s mŤkºdºtt az 
iráni próféta, Zoroaszter, neki tulajdonítják az ó-iráni vallás legrégibb szent könyvét, az 
Avesztát. Szogdiában és Baktriában a zoroasztrizmus mellett elterjedt a buddhizmus, 
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hinduizmus, manicheizmus, nesztorianizmus is. IdŖsz§m²t§sunk kezdete kºr¿l az 
egykori Óperzsa Birodalom nyugati felén a pártusok, keleti felén a kusánok, majd a 
heftalita (fehér) hunok uralkodtak. A szkíta-rokon pártusok nyelvét ma sem ismerjük, a 
kusánok és a heftaliták hun- rokon népek voltak és fennhatóságuk Észak-nyugat India 
területére is kiterjedt a 4-5. századig. A Pártus Birodalmat a 3. században a 
szászánida dinasztia váltotta fel (Újperzsa Birodalom). Mind a pártus, mind a 
szászánida, mind a fehér hun (India) tºrt®netnek vannak magyar Ŗstºrt®neti 
vonatkozásai. (4. rajz: az Óperzsa Birodalom). 

 

 
4. rajz: Az Óperzsa Birodalom. 
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6. KIS MAGYAR ŕST¥RT£NET 
 

A szk²t§k besorol§sa az ir§ni nyelvŤ n®pek kºz® jellemzŖ, Ătudom§nypolitikaiò 
okokra visszavezethetŖ t®ves meg§llap²t§s (Gºtz L. 1994/56-104, 236-246, 339-340, 
Bakay K. 2005/19-92). Ma inkább azt mondjuk, hogy a (nem egységes) szkíták között 
ir§ni nyelvŤ n®pek is lehettek (az Ăur§l-alt§jiò nyelvek mellett). Kevered®sre utalhat a 
pamiri és taurid embertani jelleg magasabb aránya (Kiszely I. 2000/421), és szoros 
kapcsolatuk az Óperzsa Birodalommal és környékével.  

Az igen kiterjedt sztyepi andronovói régészeti kultúra (Kr. e. 1700-1100), ahonnan 
tºbbek kºzºtt a szk²t§k elŖdei is sz§rmaztak, ma m§r bizony²tottan nem indoeur·pai 
nyelvŤ n®pess®g volt. Ez a t®ny, egy®b alapos bizony²t®kok mellett ºnmag§ban is 
bizony²tja a Ăfinnugristaò nyelv®szek §ltal tan²tott magyar Ŗstºrt®net tarthatatlans§g§t. 
Tov§bb§, csak sz§mottevŖ fºldmŤvelŖ ®s §llatteny®sztŖ alapn®pess®g mellett 
alakulhatnak ki egységes alapnyelvek. A bronzkori Andronovói kultúra északi 
peremén, ahova a halász-vadász-gyŤjtºgetŖ finnugor n®peket (kºzt¿k a magyarok 
Ŗseit is) teszik, olyan alacsony volt a n®psŤrŤs®g (0,07-0,09 fŖ/km

2
) ï szemben a tŖle 

d®lre fekvŖ fºldmŤvelŖ kult¼r§kkal ï hogy ott sem Ŗshaz§kr·l, sem Ŗsn®pekrŖl, sem 
Ănyelvcsal§di alapnyelvrŖlò nem besz®lhet¿nk (Gºtz L. 1994/1060). Emellett az 
életfºldrajzi adatokkal tºrt®nŖ szib®riai Ŗshazakeres®s is kudarcot vallott, tud·s 
j§t®knak bizonyult, s meg²t®l®sem szerint a kºzºs ĂŖsiò finnugor szavak 
kikövetkeztetése is.  

Az andronov·i n®pess®g eset®ben viszont besz®lhet¿nk ĂŖsnyelvekrŖlò, ®s a 
magyar nyelv Ŗs®nek ehhez m§r van kºze! Sokat mond az a t®ny is, amire m§r tºbben 
r§mutattak, hogy Ăa magyars§g l®leksz§maé mintegy k®tszerese az ºsszes tºbbi 
finnugor n®p l®leksz§m§nakò (L§szl· Gyula 1990/17). R§ad§sul a magyar 
nyelvemlékek sokkal régebbiek, de még az ennél is több ezer évvel régebbi és sokkal 
tºbb nyelveml®k ellen®re az indogermanisztika m§r lemondott a felt®telezett Ŗsnyelvek 
hangtºrv®nyek seg²ts®g®vel val· kikºvetkeztethetŖs®g®rŖl (Gºtz L. 1994/153). A 
hangv§ltoz§sok legnagyobb r®sz®rŖl bebizonyosodott, hogy azok nem idŖbeli 
folyamatok, hanem jelentésbeli, szemantikai szerepük van (Götz L. 1994/105-204), 
teh§t nem alkalmasak nyelvi csal§df§k fel§ll²t§s§ra ®s Ăé a nyelvrokons§g val·s§gos 
kºr¿lm®nyeinek meg§llap²t§s§ra.ò (130. old.). Arra viszont Ăj· voltò ez a m·dszer, hogy 
Ăé a nyilv§nval·an ºsszetartoz· szemantikai egys®geket, sz·csal§dokat a szab§lyos 
hangmegfelel®sek ®rdek®ben m®g sz®t is szabdalja.ò  (204. old.). Đjra elŖvehetj¿k 
tehát Czuczor Gergely és Fogarasi János hatkötetes magyar értelmezŖ sz·t§r§t!  

A modern indogermanisztika szerint az indoeurópai nyelvek kialakulása nem a 
Kr. e.-i 4-3. ®vezredben kezdŖdºtt, hanem a 3-2. évezred fordulójától. A finnugrisztika 
m®gis indoeur·pai, indoir§ni ®s Ŗsir§ni alapnyelvi hat§sokkal, jºvev®nyszavakkal 
számol a feltételezett finnugor alapnyelvben Kr. e. a 4-3. évezredben (Götz L. 
1994/453). Az újabb indoeurópai nyelvtörténeti vizsgálatok azt is kimutatták, hogy e 
nyelvek kialakul§s§n§l az ¼gynevezett ur§li vagy finnugor nyelvek jelentŖs szerepet 
játszottak (Götz L. 1994/454). Vagyis a szóátvételek iránya akár fordított is lehetett. 
Persze Gºtz L. v®lem®nye a kºzºs szavak tºbbs®g®rŖl m§s: azok egy m®g kor§bbi 
nyelvkºzºss®gbŖl sz§rmaznak, melyre a szum®r nyelv igen nagy hat§ssal volt.  
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Az andronovói kult¼ra egykori sztyepi nyelvkºzºss®ge, kºzlekedŖ nyelve az a nyelv 
lehetett, mely hat§st gyakorolt a kºrnyezŖ kisebb finnugor, vagy indoeur·pai n®pek 
nyelv®re. A magyar nyelv elŖzm®nyei Ăé k®ts®gk²v¿l az andronov·i mŤvelts®g egykori 
kºzlekedŖ nyelv®nek kºrzet®ben keresendŖkò (Gºtz L. 1994/1069). Gºtz L. 
r®szletesen elemzi a r®g®szeti kult¼r§k ®s a felt®telezett ĂkºzlekedŖ nyelvekò 
kialakulását Közép-Ćzsi§ban, figyelembe v®ve az igen erŖs d®li ir§nyb·l tºrt®nŖ, 
hosszan tartó vándorlásokat (1994/1069-1090), melyeket a kºvetkezŖ fejezetben 
tárgyalok.  

Az Ŗshaza-elm®letek ¼gy tŤnik idej¿ket m¼lt§k, sok esetben a n®pnek ®s a nyelvnek 
története is futhat külön szálon, s a népek története visszafelé haladva inkább 
szerteágazik, semmint egy helyre összpontosul. Az utóbbi években megjelent 
Ăfinnugristaò (itt: hamis ®s nemzetellenes) Ŗstºrt®nettel kapcsolatos kiadv§nyokra 
Kiszely István reagált (2009/50-51, 2010/48-49). A t®m§t (ĂHogyan lett¿nk 
finnugorok?ò) r®szletesen ismerteti Bakay Korn®l (2002/97-200), aki nagyon jól 
érzékelteti e hamis történelemírás vadhajtásait (1995/74-81). Kritikai nyelvészeti 
kérdésekkel foglalkozik (Götz Lászlón kívül) pl. Marácz László (2008/497-519), Angela 
Marcantonio (2007). Gºtz L. ®s m§sok munk§ss§g§nak hat§s§ra ¼gy tŤnik, hogy a 
Ăfinnugristaò be§ll²totts§g¼ kutat·k (ºsztºnºsen?) strat®gi§t v§ltoztattak ®s a Ămindent 
tagad§sò §ll§spontj§ra helyezkedtek azt bizony²tv§n, hogy Ŗstºrt®net¿nkkel 
kapcsolatban (a honfoglalástól visszafelé) semmi nem bizonyítható. Bakay K. 
(2005/181, 178) nihilista szuperkritikának (B. Cs. nyílván objektívnek) nevezi az ilyen 
m·dszert. Van, aki azt rem®li, hogy a Ăé romantikus m¼ltk®pé az eur·pai integr§ci· 
®s polg§rosod§s r®v®n (rem®lhetŖleg) el fog tŤnniò (B§lint Cs. 2004/252). Mit lehet 
ehhez hozz§fŤzni? Persze, futurológusok szerint 200 év múlva születik meg az utolsó 
magyar (de milyen áron! ï Sz. I.), 400 ®v m¼lva az utols· eur·pai. é Addig is 
mondjunk le a nemzeti tºrt®nelemkutat§sr·lé  Ide k²v§nkoznak Arany J§nos rezign§lt 
sorai (Az orthologusokra, 4):  

 

E nagy munka ha k®sz (sietŖs!) a tºbbivel azt§n  

Visszamehetsz Magyarom, Scythia téreire.  

 

(Bóna István ï 1973/141-163 ï avarokról szóló tanulmányát olvasva érti meg az 
ember a mintegy 150 ®ve tart· Ŗstºrt®nethamis²t§st, de tal§n a mai ï 2012 ï európai 
uniós nemtelen támadásokat is Orbán Viktor és kormánya ellen. Tanúi lehetünk 
Európa rossz lelkiismeretének).  

Néhány idézet Bálint Csanádtól (2004): 

- Ăé a 7. sz§m¼ ed®ny a Birodalom (Biz§nc, Sz. I.) felŖl n®zve mindenk®ppen egy 
barb§r vil§g term®ke.ò (469) 

- A kincs Ăé mag§nos volt§ban ott rejlik az avarok buk§sa is.ò (580) 

- A r®g®szeti kult¼ra (t²pus, ornamentika) terjed®se az Ăé esem®nytºrt®net ®s 
etnogen®zis meghat§roz§s§ra alkalmatlan.ò (252).  Sz. I.: csak r®szben alkalmas. 

- ĂA hasonl·s§g foka nem a kapcsolat fok§t t¿krºzi.ò (325). Sz. I: r®szben t¿krºzheti. 
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- ĂAz ikonogr§fiai azonoss§g nem jelent tºrt®neti kapcsolatot.ò (345). Sz. I.: de 
jelenthet, esetleg távolabbit. 

Az alábbiakban idézek néhány fontos szakmai megállapítást, mely a fenti sarkos 
megállap²t§sokat n®mileg tomp²tja é 

T·th Tibor antropol·gus: ĂA honfoglal· magyars§g csonthagyat®ka a szarmata 
leletek kºzºtt van,ò (in: Boros J.-Rapcsányi L. 1975/152), az Azovi-tengertŖl az Aral-
tóig. 

Kiszely Istv§n Henkey Gyul§ra hivatkozva: ĂEmbertani szempontból nem lehet 
indokolt a mai magyaroknál 0,1 %-ban kimutathat· ur§li (ugor) r®tegbŖl kiindulva a 
magyar Ŗstºrt®netet kutatniò (2000/540). EttŖl m®g obi-ugor nyelvrokonaink (manysik, 
hantik) rokonaink! Pont Érdy bizonyítja, hogy hazánk egyes vidékein viszonylag magas 
a bajk§li g®njelzŖ (marker) elŖfordul§si ar§nya (£rdy M. 2010/409-421). 

Sipos J§nos (2010) Szabolcsi Bence r®gi meg§llap²t§s§t id®zi: ĂA magyars§g ma 
legsz®lsŖ, idehajlott §ga a nagy §zsiai zenekult¼ra ®vezredes f§j§nak, mely K²n§t·l 
Közép-Ázsián át a Fekete-tengerig lak· k¿lºnbºzŖ n®pek lelk®ben gyºkeredzik.ò 

Csajághy György (1996) megállapítja, hogy a hun-utód, türk származású népek 
zenéje igen szoros rokonságot mutat a régi stílusú magyar népdalokkal (a finnugor 
népekével nem).  

Érdy Miklós (2010/391) idézi Bartók Béla egykori, agyonhallgatott megállapítását 
(=87 török népdal 43 %-§nak van magyar megfelelŖje): Ăé egy kºzºs nyugat-
kºz®p§zsiai eredetre mutat ®s meghat§rozza korukat, mely legkevesebb 1500 ®v.ò 
Érdy M. a 395-408. oldalakon egyéb, idevágó eredményeket is ismertet. Vizsgálta a 
magyar d²sz²tŖmŤv®szet 23 f®le nºv®nyi elem®nek eur§zsiai kapcsolatait (2010/178) 
®s a kºvetkezŖ megfelel®seket tal§lta, csºkkenŖ sorrendben: khorezmi (23-ból 17), 
szk²ta, tºrºk, ¿zb®g (Ăszogdò), ujgur, perzsa (szászánida), avar, kazah-kirgiz, finn, 
vogul-oszty§k (ez ut·bbi m§r nulla). A Ăt®rk®pr®tegez®sò §ltala kifejlesztett ºsszetett 
módszerével (Érdy M. 2010/429-455) vizsgálta a részleges lovastemetkezések, a 
f®mlemezes szemfedŖk, a g®njelzŖk ®s n®pzen®k elŖfordul§s§t ill. ºsszef¿gg®seit, 
melyek Közép-Ázsiába vezetnek. Új észrevételeivel (2010/326-338) felhívja a figyelmet 
a honfoglal· magyars§g elŖdei egy r®sz®nek, a Bjelaja ®s Ural foly·k kºrny®ki 6-7. 
századi lovastemetkezéseire, annak (Kusnarenkovo) a hunokkal való szoros 
kapcsolatára. Ez a kultúra (Kusnarenkovo) további kapcsolatot mutat az Irtis folyó bal 
oldal§n felt§rt szargatkai kult¼ra felsŖ r®teg®vel (4. sz§zad) ®s a foly·t·l keletre fekvŖ 
még régebbi (1-3. század) szidorovkai leletekkel, s Érdy bizonyítja ezek hun voltát, s 
m®g enn®l is keletebbi ®s r®gebbi adatokat tal§l az elŖhunokkal (sanrongokkal) 
kapcsolatban (276. oldal). A szargatkai kult¼r§t Ătorzanò b§r, de Fodor Istv§n is 
összefüggésbe hozta a magyarokkal (Bakay K. 2005/307). A szidorovkai leletek 
kapcsán érdekes olvasmány Paál Zoltán 253. arvisurája (1998/552-557), mely Érdy M. 
felfedezését élettel tölti meg.  

Éppen ideje tehát megszabadulnunk attól a ï GyŖrffy Gyºrgy-féle ï torzszülött ï 
magyarságtól (egy népnek sem kívánok ilyen múltat!), mely szerint neve indoeurópai, 
nyelve finnugor, mŤvelŖd®se onogur, politikai szervezete ®s istene t¿rk é (GyŖrffy Gy. 
1973, Valóság 16/7, 1-16. oldal). 
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7. A SZUMÉR KULTÚRA KISUGÁRZÁSAI A 
4. £VEZRED ELEJ£TŕL A 3. £VEZRED V£G£IG 
 

Az elsŖ demogr§fiai Ărobban§sò (mint azt az 5. fejezetben m§r l§ttuk) Anat·li§ban ®s 
Észak-Mezopotámiában történt a Kr. e.-i 10. ®vezredtŖl kezdŖdŖen. Ez a n®pess®g 
többek között feljutott a Kárpát-medencébe is, dél felé pedig a Tigris és Eufrátesz 
torkolat§ig. Itt alakult ki a 4. ®vezredben a szum®r civiliz§ci·, vagy Ăbirodalomò (Gºtz 
L§szl· 1994/748), mely feltehetŖen csak k®sŖbb, a 3. ®vezredben esett sz®t 
egym§ssal vet®lkedŖ v§ros§llamokra (Đr, Uruk, Kis, Lagas). Az elv§ndorl§s innen 
kezdetben a túlnépesed®s kºvetkezm®nye volt, k®sŖbb az ºkol·giai v§ltoz§sok, 
szikesedés, s ehhez társult még a 3. évezred közepén az akkádok és más szemita 
népek (amoriták, asszírok) kegyetlen támadásai (Sirató ének Úr pusztulása felett; 
Komoróczy Géza 1983/298-301). Kr. e. 2000 körül az utolsó városállam is elesett, s 
Mezopot§mia az akk§d nyelvŤ babil·nok ®s assz²rok uralma al§ ker¿lt.  

Götz László (1994/714-814) a nemzetközi régészet eredményeinek segítségével 
igen r®szletesen nyomon kºveti az ĂelŖszum®rokò ®s szum®rok Ăkirajz§s§tò, illetve 
k®nyszerŤ elv§ndorl§saikat. Az al§bbiakban e v§ndorl§sok fŖbb ir§nyait (®szaknyugat, 
®szak, ®szakkelet) tekintj¿k §t, szem elŖtt tartva az eredeti c®lunkat, az Ă®gberagad§sò 
nyomon követését.  

Az elsŖ nagyobb fºldmŤves bev§ndorl§s ®szaknyugat felé a Kárpát-medencéig a 
Kr. e.-i 5. ®vezredben tºrt®nt (=Kºrºs mŤvelts®g). L§szl· Gyula ²rja: Ăé az elsŖ 
fºldmŤvesek ugyanis ElŖ-Ázsiából indultak útnak, nagyrészt a Balkánon telepedtek 
meg, de eljutottak a Kárpát-medencébe is (1974/64). A lengyeli ®s tiszai mŤvelts®g 
n®pe ugyancsak Anat·lia t®rs®g®bŖl ®rkezett (Gºtz L§szl· 1994/734, 781, Kalicz 
Nándor munkájára is hivatkozva), de ezek még nem kimondottan szumérok voltak. 
Eml®keik kºz® tartozik pl. a kºk®nydombi V®nusz, a tŤzkºvesi Ăsarl·s istenò. A Vinca-
Tordos mŤvels®g (Kr. e. 3000 kºr¿l) n®pess®ge viszont pontosan beazonos²that· (a 
szum®r Dzsemdet Nasr kor). A tordasi szum®r Ŗstelepet Torma Zs·fia erd®lyi 
r®g®sznŖ t§rta fel az 1870-es években. Agyonhallgatott munkásságát (a mai lexikon is 
kerüli a szum®r jelzŖt) £rdy Mikl·s ismertette (1974/243-253, 488-502). A r®g®sznŖ 
gyŤjtem®nye tºbb mint 10 ezer darabb·l §llt. 1961-ben N. Vlassa, a kolozsvári 
m¼zeum r®g®sze ¼jabb szum®r jellegŤ leleteket tal§lt, ezek kºz¿l legismertebbek a 
tatárlakai képírásos agyagtáblácskák (Érdy M. 1974/253). Torma Zsófia sok 
p§rhuzamot v®lt felfedezni az erd®lyi n®pmŤv®szet ®s a szum®r leletek rajzai kºzºtt. 
Felmerül azonban a kérdés, hogy a hasonlóságok közvetlen leszármazás eredményei-
e, vagy e mot²vumokat a magyarok k®sŖbb hozt§k magukkal keletrŖl? Kr. e. 3000 kºr¿l 
val·ban szum®r Ăgyarmatiò telep l®tezett Erd®lyben ®s Belgr§d kºrny®k®n ï a 
r®zlelŖhelyek miatt. A szum®rok fejlett f®mmŤvességéhez ugyanis sok rézre volt 
szükség. 

Szovjet ®s angol szerzŖk megpr·b§lt§k a tat§rlakai táblákat 1000-1500 évvel 
Ămegºreg²teniò, bizony²tva ezzel azt, hogy az ¼jkŖkori Ăforradalomò nem Anat·li§b·l ®s 
Mezopotámiából indult ki (Götz L. 1994/908-911), hanem helyi, indoeurópai fejlemény 
volt. A korai idŖpontb·l pedig egyes magyar kutat·k arra Ăkºvetkeztettekò, hogy a 
szum®rok Erd®lybŖl v§ndoroltak le Mezopot§mi§ba. A v§ndorl§s ir§nya azonban 
fordított volt, és még a Kárpát-medencei rézkorban (Kr. e. 2300-1900) is érkeztek déli 
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telepesek. A p®celi mŤvelts®ggel kapcsolatban ism®t L§szl· Gyul§t id®zem: ĂMa 
azonban m§r vil§gosan l§tjuk, hogy a k®sŖi r®zkorban anat·liai sz²nezetŤ balk§ni 
n®pcsoport §rasztotta el d®lrŖl a K§rp§t-Duna-medencét, a mai Morvaországot, 
Csehorsz§gotéò (1974/78). N®gykerekŤ kocsijukkal is kapcsolatos Gºtz L§szl· 
megállapít§sa: Ăé a budakal§szi kocsimodell ®s az Đr-i szekerek konstrukciója 
azonos, a bodrogkereszt¼ri mŤvelts®g szekeres temetkez®sei pedig szint®n az Ur-i 
királysírok, valamint a majkopi kurgánok (Sz. I.: Kr. e. 2300 körül a Kaukázus 
északnyugati lábánál) temetkez®si rendj®nek anal·gi§j§t mutatj§k.ò (1994/43). 

A mezopotámiai szumér népesség részleges elvándorlásával magával vitte 
kult¼r§j§t is. Ezzel kapcsolatban bemutatok n®h§ny epiz·dot, amibŖl nyilv§nval·v§ 
v§lik a szum®r mŤvelts®g szerepe eg®sz Ćzsi§ban. MielŖtt ®szak ®s ®szakkelet fel® 
fordítanánk figyelmünket, megemlítjük a keleti és nyugati párhuzamokat is, melyeknek 
Ăkºzºs nevezŖjeò Mezopot§mia. Szoros ºsszef¿gg®seket mutat fel az Indus menti 
(Kr. e. 2600-1500) és a krétai-korai minoszi kultúra (2600-2000, Götz L. 1994/768). A 
szum®r hat§sok eljutottak Egyiptomba is, sŖt a d®l- és északnyugat-európai 
megalitikus kultúrák is összefüggenek Mezopotámiával (Götz L. 1994/779-780). 

£szak fel® Transzkauk§zi§ban, vagyis a Kauk§zust·l d®lre esŖ ter¿leteken a Kr. e.-i 
4. ®vezred elej®n megjelenik a Ăf®sŤsò mint§zat¼ ker§mia, ami k®sŖbb, r®szben ker¿lŖ 
úton (Starcevo-Körös) Kelet-Európától az Aral-tóig elterjed, majd 2500 után megjelenik 
®szakon az erdŖ-övben (voloszovói, balanovói, fatjanovói, abasevói kultúrák). Az 
ur§lon t¼li f®sŤs ker§mia egy m§sik ¼ton ®rkezett d®lrŖl, Mezopot§mia, D®l-
Turkmenisztán, Aral-t· (keltemin§ri kult¼ra) felŖl.  

A korai transzkauk§zusi mŤvelts®g 2. peri·dus§ban, a Kr. e.-i 3. ®vezred elsŖ 
fel®ben feltŤnik a kurg§nos (haloms²ros) temetkezés. A dél-oroszországi kurgánok 
csak ezután jelennek meg. A trialeti (Grúzia) kurgánban 2300-2000 körül szekerekkel, 
ºkrºkkel val· temetkez®s kezdŖdik, ugyanolyan, mint 2800-2600-ban Kisben és 
Urban. Ez a temetkez®si forma a szk²t§kra is jellemzŖ lesz majd az elsŖ ®vezredben. 

A 3. ®vezred m§sodik fel®ben d®l felŖl, Transzkauk§zi§b·l ¼j, rºvid fejŤ, plump-
europid  n®pess®g ®rkezik a Kauk§zus elŖter®be, majd D®l-Oroszorsz§gba (k®sŖi 
gºdºrs²rok), ®szakra szor²tva a Ăhossz¼fejŤeketò (Gºtz L. 1994/1057-1059). EzidŖben 
Ăhirtelenò szum®r p§rhuzamok jelentkeznek a Kub§n vid®k®n (majkopi fejedelmi kurg§n 
2400-2300). Az itteni arany, ezüst, réz, bronz és egyéb leletek egyenes vonalú 
mezopot§miai gyºkerekre utalnak ®s hat§ssal vannak a kiss® ®szakabbra esŖ 
fºldmŤvelŖ ®s f®mmŤves k®sŖ-gºdºrs²ros ®s katakombas²ros mŤvelts®gekre (Gºtz L. 
1994/798). ĂUgyanekkor k®ts®gtelen ºsszef¿gg®sek §llap²that·k meg a majkopi 
Kubán-mŤvelts®g f®mmŤvess®ge, valamint a transzkauk§zusi ®s az erd®lyi 
f®mmŤvess®g kºzºtt éò. ĂTºbb arany ®s ezüstszobrocskán világosan felismerhetjük a 
Magyarországon még nemrégiben is tenyésztett szilajmarhát (Götz L. 1994/39). 

A 3. ®vezred szum®r mŤv®szete a legnagyobb elv§ndorl§s ut§n a Kr. e.-i 2. évezred 
legelején jelenik meg a hurriknál (Götz L. 1994/805-806) Szíriában, Észak-
Mezopot§mi§ban ®s a Zagrosz hegys®g kºrny®k®n. A f®mmŤvesek d®lrŖl ®rkeztek! 
Asszíria hurri-mitanni fennhatóság alá tartozott (1840-1400), az asszírok keveredtek a 
hurrikkal és szumérokkal. A szumér istenek megjelennek a középasszír (1500-1000) 
pecséthengereken. 

Dél-Turkmeniszt§nban a r®g®szeti lelŖhelyek (Ilani-Tepe, Tepe-Sialk I, Namazga-
Tepe I) tanúsága szerint már a Kr. e.-i 6-5. évezredben is voltak bevándorlások 
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Anatólia és Észak-Mezopot§mia t®rs®g®bŖl (Gºtz L. 1994/714). A 4. ®vezred elején 
azonban itt is megjelenik a f®sŤs-gºdrºs (gºdrºcsk®s) ker§mia, ami a 3. ®vezred elsŖ 
felében ï mint említettem ï feljut az Aral-tó környékére (kelteminári kultúra), majd 
2500-2000 kºr¿l az Ur§lt·l keletre ®lŖ hal§sz-vadász népekhez és az Altaj-Jenyiszej 
vidékére (Afanaszjevo-kultúra, 2500-1500).  

Az elsŖ, igen nagy val·sz²nŤs®ggel mezopot§miai telepesek a 4. ®vezred elsŖ 
felében érték el Turkmenisztánt. A második kirajzás Kr. e. 3000 körül volt, ez a 
n®pess®g igazoltan mezopot§miai eredetŤ (Gºtz L. 1994/725).  

A 3. évezred elején, a Dzsemnet Nasr korszak vége után Turkmenisztánban szumér 
v§rosias jellegŤ citadell§kat, monument§lis ®p¿leteket tal§ltak (Namazga II peri·us). A 
hat§sok innen tov§bb gyŤrŤztek az Aral-tó, Amu-Darja, Fergána felé (Götz L. 
1994/732). 

A ĂKorai szum®r dinaszti§kò alatt a Kr. e.-i 3. ®vezred elsŖ fel®ben folytat·dik a 
bevándorlás Észak-Iránba (Tepe Hissar, Turang Tepe) és Dél-Turkmenisztánba 
(Namazga Tepe, Altin Tepe). 2500 után megjelennek a szumér mintára épült városok, 
zikkur§tok (l®pcsŖzetes toronytemplomok). Innen a n®pess®g egy idŖ ut§n tov§bb 
v§ndorolt a term®kenyebb f¿ves puszt§k fel®, ahol fºldmŤvelŖ kult¼r§k alakultak ki, 
mint az Altaj-Jenyiszej vid®ki afanaszjev·i mŤvelts®g (2200 ut§n), vagy 1800-1700 
után a nagy kiterjed®sŤ andronov·i kult¼ra (1700-1100) az Altajtól az Urálig, Dél-
Kazahszt§nt·l fel az erdŖ ºv d®li-határáig (Götz L. 1994/796-1054). Bakay Kornél is 
leszºgezi, hogy az andronov·i ®s karaszuki kult¼r§k eset®ben Ăvitathatatlanul d®l felŖl 
®rkezŖ n®pess®grŖl van sz·ò (1997/31). Az andronov·i kult¼r§b·l fejlŖdºtt ki D®l-
Szibéria ï Kazahsztán területén a karaszuki kultúra (Kr. e. 18-8. század), ahol a 
n®pess®g kezd §tt®rni a fºldmŤvel®srŖl a sztyepi nom§d ®letm·dra. Innen szinte 
Ăegyenesò ¼t vezet a szk²t§kig.  

Itt jutottunk el a magyar Ŗstºrt®netet is nagy val·sz²nŤs®ggel ®rintŖ k®rd®shez. Az 
andronov·i fºldmŤvelŖ kult¼ra volt a bºlcsŖje a Kr. e.-i 1. évezred lovas-nomád 
®letm·dot folytat· n®peinek, elsŖsorban a szk²t§knak ®s hunoknak. A k®sŖbbi 
népvándorláskori n®pek zºme kºz®j¿k tartozott, ²gy nagy val·sz²nŤs®ggel a magyarok 
(legal§bb) egy r®sz®nek Ŗsei is. Sem a szk²t§k, sem a hunok nem voltak egys®ges 
népek, sem etnikailag, sem nyelvileg. A korábbi tartós déli bevándorlás nem múlhatott 
el nyom nélkül. Götz L§szl· igen alapos, kºr¿ltekintŖ ®s logikus ®rvel®s alapj§n 
megállapítja, hogy az andronovói népesség részben déli (szumér is) származása 
megmagyarázza az uráli-finnugor, altáji, iráni és szláv nyelvekben még ma is 
tömegesen található igen közeli szumér hangalaki és jelentésbeli szópárhuzamokat 
(Gºtz L. 1994/1066), melyek az andronov·i kºzlekedŖ nyelvbŖl (vagy nyelvekbŖl) 
származnak.  

A Magyarországon leggyakoribb turanid emberfajta az andronovói embertípusból 
fejlŖdºtt ki (Gºtz L. 1994/1080-1081), s mint tudjuk, zömmel a szkíták is közéjük 
tartoztak. Gºtz L. nem §ll²tja, hogy az andronov·i kºzlekedŖ nyelv a magyar nyelv Ŗse 
lett volna, hanem val·sz²nŤ, hogy a magyar nyelv Ŗse az andronov·i kºzlekedŖ nyelv 
egyik nyelvj§r§sbeli, Ăprovinci§lisò v§ltozat§t k®pviselhette (1994/1080-1081). Tehát a 
szum®r kult¼ra kisug§rz§sait az eur§zsiai sztyep fel® a magyar Ŗstºrt®netkutat§s sem 
mellŖzheti. Nem t®veszthetj¿k szem elŖl azt az alapvetŖ t®nyt, hogy Ăé a szum®r 
mŤvelts®g ®s nyelv megszak²t§s n®lk¿li domin§ns kisug§rz§sai szinte eg®sz ElŖ-
Ázsiában mintegy 2500 éven keresztül (Kr. e. 4500-tól 2000-ig) folyamatosan dºntŖ 
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szerepet j§tszottak az ottani kult¼r§k ®s nyelvek fejlŖd®s®ben.ò (1994/706). A 
régészetileg igazolt tömeges vándorlások egész Nyugat-Eur§zsia fejlŖd®sét 
meghatározták, mind etnikai, mind kulturális és nyelvi vonatkozásban (Götz L. 
1994/714). Az Ăé elŖ§zsiai-mezopot§miai mag kºr¿l az idŖk folyam§n koncentrikus 
mŤvelŖd®si kºrºk alakultak ki, melyek fejletts®gi foka a kºzpontt·l val· t§vols§gukkal 
egyenes ar§nyban fokozatosan mind alacsonyabb szinten §lltéò (1994/721). Ezt a 
helyzetet v®lem®nyem szerint §rnyalj§k a n®ha igen nagy t§vols§gokra tºrt®nŖ 
vándorlások (és kereskedelem), melyeket a mai kutató nehezen tud elképzelni. Nagy 
val·sz²nŤs®ggel feltehetŖ és régészetileg is alátámasztható tehát, hogy ezen  
Ăé elŖ§zsiai, r®szben mezopot§miai-szum®r gyarmati g·coké valamint e telepesek 
domin§ns kultur§lis ®s nyelvi hat§sai e kºrnyezŖ ter¿letek é elmaradottabb 
Ŗslakoss§g§ra é megmagyar§zz§k é azokat a tºmegesen jelentkezŖ szoros n®prajzi 
ï mesei, mondai, mitológiai ï és nyelvi megfeleléseket a szemita, az indogermán, az 
ur§li ®s az alt§ji n®pek hitvil§g§ban, szok§saiban é ®s nyelveiben.ò (Gºtz L. 
1994/784). 
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8. SZKÍTA ÉS HUN MţV£SZET EREDETE 
 

A legelsŖ, m§r szkítának tartott leletek a Nyugati-Szaj§n hegys®gbŖl (Tuva) 
származnak a Kr. e.-i 9-8. sz§zad fordul·ja idej®bŖl (Arzsan 1. kult¼ra). Kor§bbr·l 
tehát, mint a ziwiye-i kir§lys²r (7. sz§zad), vagy a 7. sz§zadt·l kezdŖdŖ (Kelermesz) 
Fekete-tenger feletti kurgán-temetkez®sek. EbbŖl egyes kutat·k azt a kºvetkeztet®st 
vonj§k le, hogy a szk²t§k bºlcsŖje ĂBelsŖ-Ćzsi§ban ringottò (Fodor Istv§n 2009/21). E 
feltev®s j·l mutatja a r®gi beidegzŖd®seket, mely szerint a szk²t§kat t§vol kell tartani az 
ókori Közel-KelettŖl ®s a magyarok ŖseitŖl is. Ez ut·bbi Ă·hajò l§tsz·lag kºnnyen 
teljes¿lt a szk²t§k egykori Ă§rj§s²t§s§val.ò  

Ezzel szemben el®gg® nyilv§nval· az, hogy a 7. sz§zaddal kezdŖdŖ Fekete-tenger 
feletti szk²ta mŤv®szet kºzvetve mezopot§miai eredetŤ. A perzs§k Ăé kultúrájukat, 
mŤv®szet¿ket, az §llamszervez®s, §llamvezet®s m·dszereit mind a m®dektŖl vett®k 
§t.ò (Gºtz L§szl· Ămindò kifejez®s®t Ănagyr®sztò-re módosítanám). A médek (Kr. e. 
1000-600-ig) n®pileg zºmmel az Ŗslakos szubartuiak, gutik, lullok, k§ldok, urartuiak és 
kasszuk közül kerültek ki és nyelvük nem volt indoeurópai (Götz L. 1994/84). Mind a 
méd-perzsa, mind a szk²ta mŤv®szet viszont elsŖsorban az ®szak-mezopotámiai, 
urartui (Kr. e. 1000-tŖl 500-ig) mŤv®szetre, m§sodsorban a luriszt§ni bronzok (1100-
600) st²lus§ra vezethetŖk vissza (Gºtz L. 1994/86). (5. rajz). Az assz²r-urartui stílus 
pedig közvetlenül a Kr. e.-i 2. ®vezred hurri mŤv®szet®bŖl nŖtt ki. Assz²ria a 2. 
évezredben (1700-1500) hurri-mitanni tartomány volt. Maga az urartui nyelv a hurrik 
nyelvének k®sŖbbi v§ltozata. A hurrik Bakay Korn®l szerint is nagy hat§st gyakoroltak 
a szk²t§kra (1997/39), kiknek andronov·i Ăsz§rmaz§s§valò kapcsolatban szint®n 
egyezik a véleménye Götz Lászlóéval (2005/81,85, 89). 

 
 

5. rajz: Lurisztáni (Kr. e. 9-8. század) (jobbra) és szkíta (Kr. e. 7. század) 
szarvasábrázolás a Jelképtár 1990/46, 134. kép és Brasinszkij 1985/29, 

33. kép nyomán. 

 

Tov§bb haladva visszafel® az idŖben: a Kr. e.-i 2. ®vezred hurri mŤv®szet®ben a 3. 
évezred közepének szumér stíluselemei, motívumai, vallási-mitológiai képzetei is 
tömegesen megjelennek (Götz L. 1994/87). A lurisztáni bronzok párhuzamait az egész 
eur§zsiai sztyepen megtal§ljuk m§r Kr. e. 1000 kºr¿l. Az Ŗsi urartui-lurisztáni-szkíta 
tradíciót a szkíta-rokon pártusok (Kr. e. 3. század ï Kr. u. 4. század) újították fel  
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Ăé hellenisztikus st²luselemek szerencs®s bevon§s§valò (Gºtz L. 1994/88). Ennek a 
p§rtus mŤv®szetnek Ăé egyik st²lusvari§ci·j§t vett®k §t k®sŖbb a sz§sz§nid§k (Kr. u. 
3-7. század ï Sz. I.) ®s tett®k megé birodalmi mŤv®szett®.ò (Gºtz L. 1994/88). A 
honfoglal· magyars§g mŤv®szete is ebbe a kºrbe tartozik. 

Götz László egész fejezetet szentel a Nyugat-Eurázsiában található mezopotámiai-
szum®r eredetŤ n®prajzi ºsszef¿gg®seknek (829/844). Kimutatja, hogy a 
mezopot§miai eredetŤ sztyepi mot²vumok a szk²t§kn§l mintegy k®tsz§z ®vvel kor§bban 
jelentkeznek, mint a Kürosz által alapított (Kr. e. 539) óperzsa, akhaimenida 
birodalomban. A ziwiyei szkíta kincset (az Urmia tótól délkeletre, Irán, Saggiz) 
Ghirshman is a 7. század közepére teszi (1985/91). Az újabb felfedezések (Arzsan 1) 
viszont Kr. e. 800 kºr¿lre teszik a szk²t§k Ăjelentkez®s®nekò kezdeteit (Manfred 
Nawroth ï Hermann Parzinger 2009/9-10).  

Az indek és iráni népek északi sarkkörre utaló mítoszai a görög Herodotosz nyomán 
a szkítáktól származnak. Bongard-Levin és Grantovszkij könyvére még részletesebben 
visszatérünk, de már most is megállapíthatjuk, hogy a - nem egységes etnikumú és 
nyelvŤ szk²t§k Ămozg§stereò Mezopot§mi§t·l a K§ma vid®k®ig (ananyinói kultúra Kr. e. 
8-3. század) terjedt, nyugat-keleti irányban pedig a Kárpát-medenc®tŖl (7-4. század) a 
Szaján hegységig.  

L§szl· Gyula, aki Gºtz L§szl·t Ătiszteletbeliò tan²tv§ny§v§ fogadta ®s elŖsz·t ²rt a 
Püski-kiad§shoz, a N®pv§ndorl§skor mŤv®szete Magyarorsz§gon c²mŤ kºnyv®ben 
kimutatja számos magyar, uráli és altáji mesei, mondai és kozmológiai motívum 
mezopotámiai eredetét. Úgy véli (László Gy.), hogy ezek görög, vagy iráni (perzsa) 
közvetítéssel jutottak el a honfoglaló magyarokhoz. Götz László szerint viszont e 
motívumok még korábban eljutottak a szkítákhoz Urartun és Transzkaukázián 
kereszt¿l, illetve a szk²t§k elŖ-ázsiai tartózkodásuk után vitték magukkal a mai Dél-
Oroszország területére (1994/831-832). 

A szarvas-mot²vum Ăegyenes vonal¼ò mezopotámiai eredetére utal a 
nagyszentmiklósi kincs 2. számú korsóján látható lerogyó szarvas, ill. dámvad ï Kádár 
Zoltán szerint (Götz L. 1994/833). A 7. számú korsó koronás-szakállas-emberfejŤ 
griffjének párhuzama a ziwijei szkíta-urartui kincslelet egyik melldíszén látható.  

A világhegy és az életfa (szemben álló állatok között) szintén mezopotámiai, szumér 
eredetŤ, m®g a 4. ®vezred m§sodik fel®bŖl (k®sŖi Uruk kor, Dzsemdet Nasr kor), 
amirŖl a k®sŖbbiekben m®g lesz sz·. Vess¿k ºssze a 3. Uri dinasztia életfáját (Varga 
Domokos 1973/33, Komoróczy Géza 1983/296-297/2) (6. rajz) a Fekete-tenger feletti 
szkíta kurgánban talált életfákkal! A kelermeszi fokos (Kr. e. 7. század) nyelén és a 
Litoj-kurgán (Kr. e. 6. század) kardhüvelyén található életfák (I. B. Brasinszkij 1985/28/ 
29. ábra, 29/ 31. ábra) eljutottak a magyar Szent Koronáig is (a Pantokrator-Krisztus 
és az Atyaisten mellett) (7., 8. rajzok). 
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6. rajz: Urnammu szumér király életfája (Kr. e. 22. század), Varga 1973/33 nyomán. 

 

7/a. Rajz: Kecske ®letf§val a szum®r Ur v§ros kir§lyi temetŖj®bŖl (Kr. e. 2600-2400). 
Lloyd 1961/95, 57. képe nyomán. 
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7/b. rajz: Pecs®thenger Babil·ni§b·l, Hammur§pi idej®bŖl (Kr. e. 18. sz§zad). 

Lloyd 1961/140, 102. képe nyomán. 
 

 

7/c. rajz: £letfa ®s vadkecsk®k a kelermeszi szk²ta fokos nyel®rŖl (Kr. e. 7. sz§zad), 
Brasinszkij, 1985/28, 29. kép nyomán. 
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7/d. rajz: A Szent Korona Pantokrátor-Krisztusa életfák között. 
Csomor 1996/575 nyomán. 

 

8. rajz: Szárnyas istenek életfával szkíta kardhüvelyen (Litoj kurgán, Kr. e. 6. 
század), Brasinszkij, 1985/29, 31. kép nyomán. 

 

ĂAz ut·bbi idŖk d®l-turkmenisztáni és észak-iráni ásatásai során felfedezett 
monumentális szumér típusú zikkurátok a Kr. e.-i 3. évezred v®g®tŖl pontosan 
megmutatják azt az utat, melyen ezek a kozmogóniai képzetek az eurázsiai steppére 
®s a m®g ®szakabbi ter¿letekre eljutottakò (Gºtz L. 1994/835). A Szent L§szl· legenda 
freskóin látható küzdelem utal a világosság és sötétség harcára az iráni mitológiában 
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(Ahura Mazda és Ahrimán küzdelmére). Közép-Ázsiában (Baktria, Szogdia), ahol a 
zoroasztrizmus kialakult a Kr. e.-i 6. század körül, az alapnépesség még nem volt 
tiszta iráni (perzsa). E közeli szomszédságot tükrözi Firdauszi perzsa költŖ Sahname 
(Kir§lyok kºnyve) c²mŤ eposza, ĂIr§nò ®s Tur§nò (testv®r-) harca, ahol Tur§n a Ăszk²ta-
f®leò n®peket k®pviselhette.  

A honfoglaló magyarok szkíta kapcsolatait vizsgálva László Gyula (1944/408) a 
lószerszámok díszítésével és a temetkezési szokásokkal kapcsolatban megállapítja: 

Ăé l§thatjuk teh§t, hogy nem arr·l van sz·, hogy a l·szersz§md²sz²t®s egyik form§ja 
véletlenül fennmaradt, hanem arról, hogy a viselet egésze s a még fontosabb 
temetkez®si szok§sok is egy tºmbben ºrºklŖdnek.ò A honfoglal§s kori zablákkal és 
l·szersz§mot d²sz²tŖ veretekkel kapcsolatban nemcsak a szk²ta korral vannak szoros 
ºsszef¿gg®sek, hanem a keleti szk²t§k egykori Ăf®szk®velò is, a 6-8. századból. Több 
kutató közvetlenül áttelepült népességre is gondolt az avar korban ï az Altájból és a 
Minuszinszki-medenc®bŖl a K§rp§t-medenc®be (U. KŖhalmi Katalin 1972/186-191). 

A belsŖ-ázsiai szkíta kultúra szinte észrevétlenül megy át a hunok hagyatékába. A 
Tuv§ban (Arzsan) ®s az ®szakabbra levŖ Minuszinszki-medencében (Tagár kultúra) 
található leleteket a szkíták hagyatékának tartják, de már a paziriki lelet (Altáj, Kr. e. 5. 
század), az úgynevezett szibériai aranyak köre (Kr. e. 5-1. század) a hunokhoz 
kºthetŖk (£rdy Mikl·s 2010/170, 262). Bakay Korn®l pedig szk²ta-hun-avar kult¼rkºrrŖl 
beszél (2005/177- 298). A noin-ulai régészeti anyag (Kr. e. 2-1. sz.) a mai 
Mong·li§ban, ®s az ordoszi bronzok (idŖsz§m²t§sunk kezdete kºr¿l) m§r a hunok 
hagyatéka.  
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9. Ă£GBERAGADĆSò ÉS ĂEMESE ĆLMAò 
 

Anonymus, Gesta Hungarorum, Turul-monda (Álmos-monda): Ăé teherben l®vŖ 
anyjának álmában isteni látomás jelent meg héja képében és mintegy reá szállva 
teherbe ejtette Ŗt. Egyszersmint ¼gy tetszett neki, hogy m®h®bŖl patak fakad ®s 
§gy®k§b·l dicsŖ kir§lyok sz§rmaznakéò 

A nagyszentmikl·si kincs Ă®gberagad§si jelenet®velò (1. rajz), illetve a hasonl· 
§br§zol§sokkal ®s azok Ămondanival·j§valò sokan foglalkoztak mind idehaza, mind 
külföldön. A kincs kutatásának történetét magyar nyelven korábban (1977) László 
Gyula, majd teljes részletességgel Bálint Csanád (2004) dolgozta fel. További hazai 
§ttekintŖ elemz®sek: Hopp§l Mih§ly ®s t§rsai (Jelk®pt§r, ®gberagad§s ®s a sas 
címszavak), Bakay Kornél (1997/229-244), Kiszely István (2000/304-307, 2010/35), 
Dienes Istv§n (1970), D¿mmerth DezsŖ (1986/47-57) stb. A továbbiakban áttekintjük e 
témakör régészeti, mondai-mitológiai és néprajzi vonatkozásait, leggyakoribb 
magyarázatait. 

 
 

9.1. Régészet 

 

A 3. fejezetben rºviden besz®lt¿nk a nagyszentmikl·si kincsrŖl, s mivel benn¿nket 
most a 2. ®s 7. sz§m¼ kors· Ă®gberagad§siò jelenete ®rdekel, tekints¿k §t a 
legfontosabb hasonló ábrázolásokat, melyek formailag (tipológia), esetleg 
mondanival·jukat illetŖen is ºsszef¿gg®sbe hozhat·k e jelenettel. Visszafel® haladva 
az idŖrend csak hozz§vetŖleges lehet, mert rendszerint csak korszakok vannak 
megadva, mint pl. a nagyszentmiklósi kincs esetében is az 5-10. század (ha minden 
kutató véleményét figyelembe vesszük).  

- A palermói Capella Palatina (1140) mennyezetfestménye (nem kifejezetten 
régészeti téma). Itt a madár mellén egy alak látható (László-Rácz 1977/92) és a füles 
mad§r (griff) l§baival k®t Ŗzet tart (9. rajz). Ennek kapcs§n gondolhatunk a rakamazi 
korongra (10. rajz), ahol a Ăturulò k®t v²zimadarat visz, viszont ember§br§zol§s nincs a 
madár testén. Ezen a nyomon aztán eljuthatunk akár a szumér Imdugudig is (11. rajz).  
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9. rajz: A Capella Palatina Ă®gberagad§siò jelenete. Palermo, 12. sz§zad. 
László 1977/92 nyomán. 
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10. rajz: A rakamazi korong (10. sz§zad elsŖ fele). 
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11. rajz: Imdugud oroszl§nfejŤ sas szarvasokkal a szum®r Ur v§ros kºzel®bŖl. 
A dombormŤ Ninhurszagnak, a sz¿l®s ®s term®kenys®g istennŖj®nek templom§t 

díszítette (Kr. e. 2500 körül). Postgate 1985/51, 54. kép nyomán. 

 

- Quedlinburgi szövetdarabka, Gandersheim múzeumában. Ez a kis szövetdarab 
egy Quedlingburgba, a magyar-besenyŖ-bajor sz§rmaz§s¼ Gerberga ap§tnŖnek 
(Árpád dédunokája) vitt ereklyét takarta. (12. rajz). Lásd még: Fehér M. J. (2004/106-
107), Bakay K. (1997/239) és Encyclopaedia Hungarica (égberagadás és 
Gandersheim címszavaknál). Szempontunkból fontos emlék, László Gyula és Bálint 
Csanád nem említik.  

 

12. rajz: A guedlinburgi szºvetdarabka (10. sz§zad) Ă®gberagad§siò jelenete. 
Fehér M. 2004/104 nyomán. 
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- Permi bronzok. A Káma folyó környékén találták e tárgyakat a 6-9. századból. 
Ezek a legismertebbek (13. rajz), de pl. Dienes Istv§n kor§bbi leletekrŖl is besz®l, 
utalva a Feh®rl·fia t²pus¼ mes®kre, majd ²gy folytatja: ĂE m²tosz Ŗsi volt§r·l 
tanúskodnak azok a madárfigurák, amelyek az Ural-vidéken már az ananyinói kortól (i. 
e. 8-3. század) ismertek és a pjanobori (szintén Káma-vidék - Sz. I.) korszaktól (i. e. 3 
ï i. sz. 2. sz§zad) emberi arcot hordanak a mell¿kºnò. Bongard-Levin és Grantovszkij 
az Urálon túlról is hoz példákat orosz szerzŖkre hivatkozva. Kºnyv¿k 159. oldal§n a 
K§ma vid®k®rŖl, a 158. oldalon az ur§li ®s az Ur§lon t¼li uszty-polujszkiji kultúrából 
sz§rmaz· t§rgyakat mutat be (14. rajz). K®rd®s, hogy itt a r®v¿lŖ s§m§n lelk®nek 
mad§r alakban tºrt®nŖ utaz§s§r·l, vagy az obi-ugorok Szárnyas Karszáról van-e szó? 

 

13. rajz: ĂPermi bronzok.ò Kultikus t§rgyak a K§ma vid®k®rŖl (7-8. század). 
Bongard-L. ï Grantovszkij 1981/159 nyomán. 
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14. rajz: A permi bronzokhoz hasonló kultikus tárgyak az Urálon túli uszty-polujszkiji 
kultúrából (Kr. e. 4-2. század). Bongard-L. ï Grantovszkij 1981/158 nyomán 

(Ăsz§rnyas Karszò). 

 

- Cserdyni (Bolsaja Anikovka-i) ezüst tál (szászánida, 6-7. század). Szverdlovszk 
(Jekatyerinburg) mellett tal§lt§k, a szentp®terv§ri Ermit§zs m¼zeumban Ŗrzik. Ezen 
van a legközelebbi párja a nagyszentmiklósi kincs égberagadási jelenetének (15. rajz). 
A hasonl·s§g ellen®re a Ăpontosò mondanival·t itt sem ismerj¿k. A mŤvelts®gi kºr, a 
megrendelŖ hitvil§ga azonban kºzel §llhattak egym§shoz. L§sd m®g a kºvetkezŖ 
fejezetben.  
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15. rajz: A cserdyni (Bolsaja Anikovka-i) tál (6-7. század) Ă®gberagad§siò jelenete. 
Jankovics M. 1996/121, 70. kép és Bongard-L. ï Grantovszkij 1981/87 nyomán. 

 

- Lurisztáni bronzok (Kr. e. 1100-tól 600-ig, R. Ghirshman, III. tábla: loresztáni 
ezüstlemez). (16. rajz). Emberarcú sas, mellén ugyancsak emberarc, vállán két 
alakkal. Ghirshman magyarázata: Zurván, férfi-nŖ isten, Ăaki az ikreket, Ohrmazdot 
(Ahuramazd§t) ®s Ahrimant a vil§gra hoztaéò Vajon lehet-e összefüggés az itteni két 
kis alak, ®s a cserdyni t§l k®t Ăkisembereò kºzºtt? 
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16. rajz: Lurisztáni ezüstlemez. (Kr. e. 9-7. sz§zad). Kºz®p¿tt ĂZurv§nò sz§rnyas isten, 
mellén emberfej, vállain két alakkal. Ghirshman 1985, III. tábla nyomán. 

 

- Griffek. Az Ă®gberagad§siò jelenetek ®s az §llatk¿zdelmek egyik fŖszereplŖje. Nem 
egyszerŤ sasr·l, vagy ragadoz· mad§rr·l van sz·. Tºbbnyire meseszerŤ l®nyek. 
Eredetileg az oroszlán és egy ragadozó madár (sas?) keveréke (lásd: Imdugud). 
K®sŖbb az oroszl§nt farkas vagy kutya helyettes²theti. KutyaszerŤ feje van az ir§ni 
(szászánida) szenmurvnak, ilyen a honfoglalás kori tiszabezdédi tarsolylemez griffje is 
(17. rajz). A mítoszok griffmadara is elég változatos, a Garuda (óind) lehet emberarcú-
mad§rcsŖrŤ is. A Magyar Nagylexikon (1999) griffje ĂsasfejŤ ®s -szárnyú, 
oroszl§ntestŤ, l·f¿lŤ, tarajos, haluszonnyal megjelentetett mondabeli §llat. A kir§lyi 
tekint®ly kifejezŖi.ò Aranyat Ŗriznek, kºz®pkori templomkapukon a mennyorsz§g ŖrzŖi. 
A Jelképtárban (1990) a griff fantázial®ny, az erŖ ®s bºlcsess®g kifejezŖje, a 
mennyorsz§g ŖrzŖje, a mitikus vagy mesebeli hŖs seg²tŖje. Az alvil§g kapuj§t is griffek 
Ŗrzik.  
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17. rajz: A bezdédi tarsolylemez griffjei (9. század). 

 

A griffek Ŗsi ellens®gei a k²gy·k ®s s§rk§nyok. Az §llatk¿zdelmekben a griff patás 
§llatra t§mad, s kºzben az egyik h§ts· l§b§ra is r§l®p. Ennek Ŗsi elŖzm®ny®t l§thatjuk 
egy szum®r kŖfarag§son, ahol egy oroszl§n t§mad egy szarvast (kºzli Varga Domokos 
1973/13, Kis v§ros§b·l, Kr. e. 2500 elŖttrŖl), l§sd a 18. rajzot. 

 

18. rajz: Oroszl§n t§mad szarvasra. KŖfarag§s Kis v§ros§b·l (Kr. e. 2500 elŖtt). 
Varga 1973/13 nyomán. 
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Horv§th Izabella szerint a griff tºbbek kºzºtt a fejedelmi nemzetŖs, vagy a t§ltos 
szerepére utal.  

Bakay Korn®l szerint is (1998/191) Ŗsi keleti jelk®p (®s csak k®sŖbb ker¿lt az antik 
kultúrába), Keleten jóságos, Nyugaton inkább démoni. Szerinte nem nemzetiségi 
hovatartozást, hanem inkább a túlvilágképzet egyik változatát jeleníti meg. 

A griffmadár sokszor a világfa (életfa) vagy egy nagy hegy tetején lakik. Az említett 
állatküzdelmek László Gyula (1977/68) és más kutatók szerint legalább 
n®gyf®lek®ppen magyar§zhat·k: csillagm²toszok, nemzets®gi Ŗsºk k¿zdelme 
állatalakban, a jó és a rossz (világosság és sötétség) küzdelme, vagy (negyedszer) a 
nemzetség származására utal (párzási jelenet). A székesfehérvári románkori bazilika 
kŖfarag§sos §llatk¿zdelme a j· ®s a rossz k¿zdelm®t szimboliz§lja (1977/69) (19. rajz). 

 

19. rajz: Ćllatk¿zdelem a sz®kesfeh®rv§ri bazilika kŖfaragv§ny§n (11. sz§zad eleje). 
László ï Rácz 1977/69 nyomán. 

 

A magyar n®pmes®k griffmadara mad§rfejŤ griff, sas vagy k§nya (ez ut·bbi is 
ragadozó madár). A nagyszentmiklósi kincs 2. és 7. számú korsójának griffmadarán 
fellelhetŖk a p§rduc jelei is (L§szl· Gy. 1977/91.). 

A kutatók a griffek megjelenését a szkítákhoz és perzsákhoz kapcsolják. Korai, 
Kr. e. 7. századi griffeket láthatunk például a ziwiyei arany melldíszen (20. rajz), vagy a 
szint®n Kr. e. 7. sz§zadi j·l ismert kelermeszi szk²ta t¿kºr h§tlapj§n (21. rajz). Az elsŖ 
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óperzsa (akhaimenida dinasztia) griffek Dareiosz (Kr. e. 522-486) szuszai és 
perszepoliszi palotájának falait díszítették. A mi tiszabezdédi griffünket szászánida 
(Kr. u. 3-7. század) pávasárkánynak (=szenmurv, szimurgh) tartják, bár ugyanilyen griff 
található (kígyóval) például a Kr. e. 4. századi Fekete-tenger melléki szkíta domborított 
arany tŖrh¿velyen (Jelizavetovszkaja sztanyica, Brasinszkij 1958/21, 15. §bra). (22. 
rajz). 

 

20. rajz: Griffek a ziwiyei melld²szrŖl (Kr. e. 7. sz§zad). 
Bakay 1997/78, 42. kép nyomán. 

 

21. rajz: Griff a kelermeszi szkíta tükör hátoldaláról (Kr. e. 7. század). Brasinszkij 
1985/86, 78. kép nyomán. 
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22. rajz: Griff (szimurgh, szenmurv) egy szk²ta arany tŖrh¿velyen (Jelizavetovszkaja 
Sztanyica, Kr. e. 4. század). Barasinszkij 1985/21,15. kép nyomán. 

 

Visszafel® haladva az idŖben is tal§lunk griff-ábrázolásokat. Griff látható egy 
luriszt§ni bronz v²zmer²tŖn a Kr. e. 9-7. században (R. Ghirshman 1985/87, 40. ábra). 
Griff támad szarvasra egy hurri-mitanni pecséthengeren (Kr. e. 17-15. század, Lloyd 
1961/147, 110. ábra) (23. rajz), vagy a már említett kelermeszi tükör hátoldalán. 
Griffeket találunk Mariban (korábban szumér város) egy Kr. e. 18. századi amurrú 
(szemita nyelvŤ) uralkod· palot§j§nak falfestm®nyein. (S. Lloyd 1961/134-135, 96. 
ábra). A Kr. e.-i 3. ®vezred kºzep®rŖl sz§rmaz· szum®r griff (Imdugud, 11. rajz) 
tulajdonképpen klasszikus griffnek számít, hiszen oroszlán és sas keveréke. 
Szarvasokon, másutt oroszlánokon áll. Itt említjük meg, hogy az arab népek griffje a 
Rukh, az oroszok® a mesebeli TŤzmad§r.  
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23. rajz: Mitanni pecséthenger griffje (Kr. e. 15-14. század). 
Lloyd 1961/147, 110. ábra nyomán. 

 

- Életfa. Világfa, paradicsomi almafa, istenfa, világhegy, a népmesék tetejetlen vagy 
®gig ®rŖ f§ja, tej¼tfa, t§ltosfa, s§m§nfa. Rendszerint k®t ŖrzŖ §llattal, tetej®ben 
griffmad§rral, koron§j§ban Nappal, Holddal. ŕsi vil§gmodell, Mezopot§mi§b·l 
származik. Összeköti az als· vil§got a felsŖvel. Gyºkere az alvil§gba ny¼lik (m®g a 
világhegynek is), itt van a kígyók-békák-gyíkok országa. Kapcsolódhat hozzá az örök 
®let f¿ve, az ºrºk ®let vize, ezek k®pzete. A szk²ta mŤv®szet eredet®nek vizsg§lat§n§l 
volt sz· Ăszum®r-szk²taò p§rhuzamokr·l (6., 7., 8. rajzok), most megtoldjuk m®g 
n®h§ny Ŗsi ®letfa-§br§zol§ssal. A Kr. e. 4. ®vezred m§sodik fel®bŖl ismer¿nk szum®r 
életfákat az Uruk-korszak (3800-3200) vége felé (M. Roaf 1998/69), vagy ehhez 
hasonlót a Jemdet Nasr korszakból (3200-3000, S. Looyd 1961/44, 23. ábra, lásd a 
24., 25. rajzokat). E legr®gibb ®letf§khoz meglepŖen hasonl²t egy ket (jenyiszei 
osztyák) világfa (Diószegi V. 1973, 5. kép, lásd a 26. rajzon). A két n®p feltehetŖen a 
Karaszuk-kultúra népessége egy részének lesz§rmazottja. Magyar r®szrŖl SzŤcs 
Sándor az 1940-es években, Biharnagybajomban talált hasonló életfát egy szaru 
sótartón (Diószegi V. 1973, 1. kép, lásd a 27/a. rajzot). Diószegi V. (1973/4. kép) 
szelkup világfáját Jankovics M. a tatárlakai agyagkoronggal, ill. képírásával veti össze 
(27/b rajz). Lásd még a 9/3. fejezetben. Figyelemre méltó egy palóc széktábla életfája 
is a Jelk®pt§r Ăoroszl§nò c²mszava alatt (28. rajz), az oroszl§n ®s a nap asztr§lis 
kapcsolata miatt kºzlik (ĂnapszemŤò oroszl§n). Jankovics M. A fa mitológiájában 
(1991/186, 95. k®p) a sz®kt§mla vil§gf§inak elhelyez®s®t ®rtelmezi (Ăé majd az 
®ggºmb ²ve ment®n a kºz®psŖ tºrzs fel® hajol.ò) 
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24. rajz: Szumér pecséthenger lenyomatának rajza tehéncsordával, istállókkal 
(n§dkunyh·kkal). K®sŖi Uruk-korszak (Kr. e. 3500-3200). Roaf 1998/69 nyomán. 

 

25. rajz: Szum®r pecs®thenger teh®ncsord§val ®s ist§ll·val a ĂDzsemdet Nasrò 
korszakból (Kr. e. 3200-3000). Lloyd 1961/44, 23. kép nyomán. 
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26. rajz: Ket világfa állatokkal. Diószegi 1973, 5. kép nyomán. 
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27/a. rajz: Világfa tehenekkel, nádkunyhóval. Biharnagybajom, szaru sótartó. 
Diószegi 1973, 1. kép nyomán. 

 

27/b. rajz: Diószegi Vilmos által közölt (1973, 4. kép) szelkup világfát (jobbra) 
Jankovics Marcell a tatárlakai agyagkorong képírásos jeleivel veti egybe (Jankovics 

1994/117, X/b, X/c ábrák nyomán. 
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28. rajz: Életfa oroszlánokkal palóc széktáblán (Palóc Múzeum, Balassagyarmat). 
Jankovics 1991/186, 95. kép nyomán. 

 

Varga Zsigmond (1956/290-291) egy nippuri szum®r szºveg alapj§n ²rja: ĂA világfa 
é gyºker®n®l egy ·ri§si k²gy· rak mag§nak f®szket é koron§j§n pedig a Zu (m§s 
néven Im-dugud) nevezetŤ viharmad§r ¿tºtte fel sz§ll§s§t, ak§rcsak a burj§t ®s jakut 
mes®kben.ò Szerinte is a vil§gfa k®pzete a szum®rokt·l ered Ăé ®s Ŗk a sz®tterjesztŖi 
az eg®sz ·kori keleten. TŖl¿k veszik §t az §rj§k, de megbŖv²tik a saj§t elk®pzel®seikkel 
is é Lombkoron§j§ban a guruda sast lakoztatj§k éò ®s §rja bŖv²t®s a vil§gf§val 
kapcsolatos Ătejes t·ò is.  

Jankovics M. megismertet bennünket a vikingek (normannok, 9-13. század) 
®letf§j§val (1991/41): ĂA skandin§v mitol·gi§ban Odin isten é szent f§ja é az 
Yggdr§szil, a vil§gkŖris, mely h§tasparip§ja is egybenò (itt utal§s tºrt®nik a szib®riai 
s§m§nok szent f§b·l k®sz¿lt dobj§ra, Ăh§tas lov§raò). Az Yggdr§szil gyºker®t az 
alvilági Nidhögg kígyó rágja (97. old.). Jankovics M. a kígyó és sas ellenségeskedését 
az ®gboltr·l is leolvassa a t®li napfordul· kapcs§n: a megelŖzŖ ®vszak K²gy· 
csillagk®pe ut§n az ujj§sz¿letŖ napot a Sas csillagk®p hordozza. A griffmad§r ®s az 
alvilági k²gy·k ellens®gesked®se a Kaleval§ban is fellelhetŖ (Jelk®pt§r, 188. oldal, 
Ăsasò). Ugyancsak itt, az Ă®gberagad§sò c²msz· alatt (57. oldal) utal a sz·cikk szerzŖje 
(Szemad§m Gyºrgy) arra, hogy a gºrºg Gan¿m®d®sz m²tosz§nak elŖk®pe a szum®r 
Etana! 

Természetesen igen sokféle életfát ismerünk, a honfoglaló magyaroké stilizált, 
palmett§s ®letfa (17., 29. rajz). L§szl· Gyula szerint Ăé jellegzetes keleti, Ŗsi soron b²rt 
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magyar mesénk, az ï ®gig ®rŖ fa ï már megvolt hazánk területén az avarkorban 
(tŖl¿nk nyugatra ismertetlen!)ò (az avar korban). 

 
29. rajz: Stilizált életfa a honfoglalás-kori tarcali tarsolylemezen. 

Fodor 1996/120 nyomán. 
 

9.2. Monda ï mitológia 

 

A mond§b·l akkor lesz m²tosz, amikor Ăegyes jelenetei a fºldrŖl az ®gbe tevŖdnek 
§tò (L§szl· Gy. 1977/63). A csillagm²toszok viszont Ăfentò keletkeznek? 

A nagyszentmikl·si kincs Ă®gberagad§siò jeleneteit (fŖk®nt a 2. sz§m¼ kors·®t) a 
szellemŖs ï sas, turul ï ®s az Ŗsanya (szarvas¿nŖ, Emese) n§sz§nak is tekinthetn®nk. 
Anonymus gest§j§ban konkr®tan errŖl van sz·, de nem tudjuk, hogy a kors· k®sz²tŖje 
illetve megrendelŖje magyar volt-e? Ha elfogadjuk avar mivolt§t, erŖsen Ă§rnyal·dikò a 
k®rd®s. Pa§l Zolt§n Arvisur§j§ban (1988/675, 290. arv.) bŖvebb Ătud·s²t§sò is 
olvashat·: ĂMivel k®t gyermek®t nem b²rta kihordani, már aggódtak, hogy magvuk 
szakad, v®g¿l harmadik gyerekk®nt 820 medvetor§n kikºnyºrºgt®k az ®giektŖl egy 
fiúgyermek születését. Sajnos Emese a gyermekszülés után meghalt, de Álmos 
®letben maradt.ò Etana esete kell, hogy itt esz¿nkbe jusson: gyermektelens®gtŖl, 
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ut·dn®lk¿lis®gtŖl val· agg·d§s, az ®giek seg²ts®g®nek k®r®se. Az anya hal§la is 
mitikus hagyomány.  

L§szl· Gyula szerint (1977/96) az Emese szarvas¿nŖt jelent (nem r®szletezi), 
GyŖrffy Gyºrgy szerint (1993/41) nŖst®ny sert®st (emse), ami v®leményem szerint 
nehezen illik bele eredetmondánkba (Csodaszarvas, Turul), még vaddisznó 
formájában sem. Baktay Ervin szerint (1942-89/316-317) ĂĆlmos sz¿let®s®rŖl sz·l· 
rege é bizony§ra egy sokkal r®gebbi reg®nek Ćlmosra val· alkalmaz§sa ï nyilvánvaló 
módon csatlakozik a Napmithos ciklus§hoz.ò N§la Emese (emse) szint®n sert®s, 
ugyanis a Ăk²nai-mongol Ćllatºvben a Bik§nak megfelelŖ jegyet ®s csillagk®pet nem 
Bika, hanem sertés jelk®pezi.ò A ĂNapmithosò szerint teh§t Emese a Bika-Vénuszt 
jelk®pezi. ĂAmikor nyugaton a Bika csillagképe alámerül (az anya mindig feláldozza, 
al§rendeli mag§t a megsz¿letendŖ sarjad®knak), keleten felemelkedik a skorpi· é 
amikor a precesszi·s ciklus felemelkedŖ Napja a Skorpi·ban felsz§ll a sºt®t ®jszakai 
f®l²vbŖl, akkor a Skorpi· jelképe már a sas.ò Baktay E. szerint, Ćlmos kultikus 
fel§ldoz§sa is napm²tosz jellegŤ (118. old.), amit el®g r®szletesen ®s hihetŖen ï az 
elŖbbiekhez hasonl·an ï kifejt.  

A hazai kutat·k felt®telesen elfogadj§k ĂEmese §lm§tò. Dienes Istv§n (1970/45) 
szerint is a kors·k Ă®gberagad§siò jelenete Gan¿m®d®sz sas §ltal val· elrabl§s§t 
jeleníti meg, de emlékezetünkbe hozhatja a turul-mondát, vagy népmeséink jeleneteit 
is Ăé a hŖs mad§r §ltali megszabad²t§s§nak azt az Ŗsi m²tosz§t, amely az ugor ®s 
török népeknél egyar§nt ®lt ®s a mi Feh®rl·fia t²pus¼ mes®nkben ŖrzŖdºtt meg.ò B§lint 
Csan§d szerint a 7. sz. kors· jelenet®n Gan¿m®d®sz eteti az Ŗt Ăelrabl·ò sas Zeuszt 
(2011/20), s a korsók jeleneteinek nincs köze a turul-mondához (2004/140). A 2. sz. 
korsó jelenete a belsŖ-ázsiai (szászánida) cserdyni táléval rokon, az meg 6-7. századi, 
tehát nem is lehet közük a turul-mondához (2004/138). Azt mondja, hogy a türk, török 
és szibériai népek hitvilágában nincs hasonló monda. Ebben nyilvánvalóan téved. 
K®sŖbb fogunk l§tni Ă®gberagad§siò jeleneteket szib®riai n®pektŖl, itt csak Kiszely 
Istv§nra (2000/306) ®s D¿mmerth DezsŖre (1987/27) hivatkozunk a Turullal 
kapcsolatban. D¿mmerth D. R·heim G®za nyom§n ²rja, hogy a ĂTurulò neve 
megjelenik a török Oszmán-dinasztia (13-14. század) eredetmondájában is. Lehet, 
hogy Baktay E. -nek van igaza, aki szerint Ăé bizony§ra egy sokkal r®gebbi reg®nek 
Ćlmosra val· alkalmaz§s§r·l éò van sz·. 

Feh®r M§ty§s JenŖ a m§r eml²tett quedlinburgi szºvetdarab jelenet®t egy®rtelmŤen 
Turul és Emese kapcsolatának nevezi, a nagyszentmiklósi korsók jeleneteivel együtt 
(2004/107), s csatlakozik N®meth Gyula besenyŖ-elméletéhez. Ezzel szemben Bakay 
Kornél kusán alkotásnak nevezi az említett szövetdarabkát (1997/239). 

Jankovics Marcell a mitológiai történeteket teljes joggal és megalapozottsággal a 
csillagos égre vetíti ï vagy úgy is lehetne mondani, hogy az égi történetek leszállnak a 
fºldre (L§szl· Gyula pont ford²tva mondtaé).  Az Ă®gberagad§ssalò kapcsolatban ²rja 
(1994/84): ĂA nagyszentmikl·si kincsen csak az anya és az apa látható, az 
istengyermekek (Sz. I.: mint a cserdyni tálon) nem. A perzsa munka viszont az isteni 
sz¿lŖkºn, Jupiter ®gaty§n ®s a Fºldany§n k²v¿l ï az utóbbinak kilétére vonatkozóan 
m®rt®kad·, hogy Ŗ t§pl§lja a fºld adom§ny§val az ®g madar§t ï megjelenik a két 
ikergyermek. Ugyanakkor a rakamazi korongr·l eltŤnt az anya ï csak a madár 
sz§j§ban l®vŖ §g utal r§ ï a gyermekpáros viszont madáralakban, vízimadárként 
megtalálható rajta. (Az uráli mondák Numi Tórem égatya fiait nem egyszer 
madárfiókak®nt, v²zimad§rk®nt ²rj§k le.)ò  
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Ugyancsak Jankovics M. írja a Nap könyve 121. oldalán a cserdyni tálhoz: 
Ă®gberagad§s-jelenet nap- ®s holdikrekkel.ò A sas a totemisztikus eredetmond§k 
apamadara volt (120. oldal). László Gyula Vékony Gábor nyomán Ackerman 
magyar§zat§t ismerteti, mely szerint Ăé az ®g (sas) bemutatja a hajnalcsillagot 
(nŖalak) a felkelŖ nappal ®s a fiatal holddal egy¿tt, a k®t kism®retŤ f®rfi jelk®pei 
ugyanis a nappal ®s a holddal azonos²that·k.ò 

Emese §lma (=m®h®bŖl forr§s fakad ®s §gy®k§b·l dicsŖ kir§lyok sz§rmaznak) nem 
§ll egyed¿l az Ŗsi mondai-mitológiai képzetek között. Dümmert D. (1986/54) és mások 
Herodotosz nyomán írják, hogy a méd származású Kürosz perzsa király nagyapja azt 
§lmodta, hogy le§nya (a sz®p nevŤ Mandane) §gy®k§b·l szintén egy folyam fakad, 
mely elárasztja Ázsiát, vagyis hogy a dinasztia Kürosz révén megalapozza a perzsák 
vil§gbirodalm§t. Kiszely I. ²rja (2000/306), hogy a Ăh²res mongol k§n, Bodg Gesser 
anyja ugyanazt ®li §t §lm§ban, amit Emese.ò Van a bibli§ban egy furcsa jelenet 
(Jelenések könyve 12, 15) melyben, miután az asszony megszüli gyermekét, a 
s§rk§ny (k²gy·) megt§madja ®s Ăannyi vizet lºvellt a sz§j§b·l az asszony ut§n, mint 
egy foly·éò Az asszony a k²gy· elŖl k®t sassz§rny seg²ts®g®vel menek¿lt el (Ăkapott 
két nagy sassz§rnyatò, 12, 14). E r®szt Jankovics M. is id®zi (1996/119). A Jelk®pt§r a 
sas-kígyó ellentétpár egyik példájaként ugyancsak innen idézi a 12, 7-9. vers alapján: 
Ăé a sas-sz§rny¼ Mih§ly arkangyalnak ®s a v®g²t®let s§rk§ny§nak éò kozmikus 
harcát. 

Az al§bbiakban tekints¿k §t a legfontosabb Ă®gberagad§siò jeleneteket. Az id®zŖjel 
itt különösen indokolt! 

- Zeusz sas képében elrabolja Ganümédészt, hogy égi pohárnoka legyen (már 
felfele-menet kºzben is Ăitatjaò). 

- Zeusz mint sas, teherbe ejti Aiginát, Aszóposz folyóisten leányát (László Gy. ï 
Rácz I. 1997/93). 

- Sas vitte a mennybe a megdicsŖ¿lt r·mai cs§sz§rokat (Jankovics M. 1996/118). A 
kelta m²toszokban is megvan ez a jelenet (Jelk®pt§r 188. old. Ăsasò). 

- Az óind mitológia Sjéna, majd Garuda madara (a k²gy·k Ŗsi ellens®ge) isteneket, 
szent embereket (risiket, munikat) szállít az égbe a Ripa (Méru) hegy tetejére, vagy 
elrabolja onn®t az ®let f¿v®t megtestes²tŖ Sz·m§t, vagy mag§t a nºv®nyt. 

- A perzsa eposzban (Királyok könyve) Szimurgh elrabolja Zált a varázslót és az 
Elburz hegyére viszi fel. (László Gy. ï Rácz I. 1977/94). 

- A manysi-hanti monda szerint az égi madár, a szárnyas Karsz képes embereket 
sz§ll²tani ak§r az £szaki ·ce§nhoz (boldogok orsz§ga?), de felhozza hŖseit az 
alvilágból is (Bongard-L. ï Grantovszkij, 1981/158). 

- Evenki (tunguz) legenda szerint egy hatalmas madár felvisz egy embert az örök 
nappal (istenek, boldogok) honába (Bongard-L. ï Grantovszkij, 1981/158), az utazás 3 
évig tart, miközben a madarat etetni kell. Amint felértek, egy Ăs§m§nò visszak¿ldi Ŗket 
a földre, mert a túlvilágba földi halandó nem juthat be. Így van ez a görög, az iráni, az 
ind mitológiában is. Csak kivételes esetben juthatnak ide földi halandók, mint például a 
Gilgames-eposzban Um-napisti, vagy maga Gilgames, akinek vissza kell térnie. A 
Mah§bhar§ta egyik fŖhŖse, Judhisthira is bejutott a Ăboldogokò orsz§g§ba, szºrnyŤ 
megpróbáltatások árán.  
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- A kirgizek a pusztába üldözött asszony és az uhu-madár nászából származtatják 
magukat (Varga Zsigmond 1956-99/206).  

- Dantét az Isteni színjátékban álmában egy aranytollú sasmadár a tüzes égbe 
ragadja (Jelképtár, 57. old.). 

- A 9-13. századi óskandináv (viking) mitikus legendák (Sagák) egyikében az óriási 
sasmad§r elrabolja Idun istennŖt, aki a megifj²t· alm§kat (tiltott gy¿mºlcs!) Ŗrizte 
(László Gy. - Rácz I. 1977/95-96). 

- Az alt§ji n®pekn®l (t¿rkºkn®l, mongolokn§l) az elsŖ s§m§n ¼gy sz¿letett, hogy az 
istenek lek¿ldt®k a sast, Ăé aki kºzºskºdik a f®rj®tŖl k¿lºn®lŖ asszonnyal, akitŖl fi¼ 
sz¿letett éò (Varga Zs. 1956-99/160, és mások). 

- László Gy. ï Rácz I. (1977/95) Berze Nagy János nyomán mondja, hogy a mongol 
burj§tokn§l ®s m§s n®pekn®l a meddŖ asszonyok a sashoz fordulnak seg²ts®g®rt. 
Palócföldön a ház tartóoszlopát sasfának, vagy Boldoganyának nevezték (László Gy. ï 
Rácz I. 1977/95, Basassa I. ï Ortutay Gy. 1979/136). 

- Az evangéliumi (Jelenések könyve) Napbaöltözött asszonyról, a sárkányról és 
Szent Mihály arkangyalról már szóltunk.  

- Dúcz László (1993/23) párhuzamot von Lukács evangéliumának (1/35) angyali 
üdvözlete (ĂA Szentl®lek sz§ll r§d, s a magass§gbeli ereje bor²t be §rny®k§valéò) ®s 
Emese álma között, mert tudjuk, hogy a szentlélek madár (galamb) képében jelent 
meg. A megsz¿letŖ Fi¼ k®sŖbbi sorsa ®s Ćlmos sorsa kºzºtt is p§rhuzamot v®l, 
ugyanis mindketten áldozatok voltak (®n nem menn®k ilyen messzire é) 

- Nem egy®rtelmŤ Ă®gberagad§sò, de erre eml®keztet Marduk (babil·ni), Assur 
(assz²r) ®s Ahuramazda (perzsa, zoroasztri§nus) fŖistenek (napistenek) jelk®pe, a 
szárnyas napkorong (30/a. rajz), ahol tulajdonképpen a napszimbólum sas hordozza 
az istent, vagy az uralkodókat. 

 

30/a. rajz: Szárnyas napkorong, óperzsa istenség (Ahuramazda). Jankovics 
1994/109 nyom§n. ĉgy §br§zolt§k kor§bban Assurt is, Assz²ria fŖisten®t az elsŖ 

évezred elején. 








































































