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A MAGYARSAG EREDETENEK NYELVESZETI KERDESEI

A KIADO ELOSZAVA

Ma megjelentettik A magyarsag eredetének nyelvészeti kérdései cimi kdnyvet, amely a 2006. december
8-an lezajlott Szentkatolnai Balint Gabor nemzetkézi konferencia anyagat tartalmazza. A kdtet hagyomanyos
formatumban 2007-ben jelent meg a sepsiszentgydrgyi TALTOS kiadd gondozasaban, s dr. Obrusanszky
Borbala szerkesztette.

A Bibliotheca Mikes International kdényvkiadasunk keretében az aldbbi kétetek jelentek meg eddig a

Hungarologia sorozatban:
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15.
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MARACZ, Laszl6: HUNGARIAN REVIVAL — Political Reflections on Central Europe

TOTH, Alfréd & BRUNNER, Linus : RAETIC — AN EXTINCT SEMITIC LANGUAGE IN CENTRAL

EUROPE
TOTH, Alfréd

TOTH, Alfréd :
TOTH, Alfréd :
TOTH, Alfréd :
TOTH, Alfréd :

: ARE ALL AGGLUTINATIVE LANGUAGES RELATED TO ONE ANOTHER?
ETRUSCANS, HUNS AND HUNGARIANS

ETYMOLOGICAL DICTIONARY OF HUNGARIAN

HUNGARIAN AND ESKIMO-ALEUT — with Paleo-Siberian Cognates
HUNGARIAN, SUMERIAN AND EGYPTIAN — HUNGARIAN, SUMERIAN AND

HEBREW — Two Addenda to 'Etymological Dictionary of Hungarian' (EDH)

TOTH, Alfréd
TOTH, Alfréd

: HUNGARIAN-MESOPOTAMIAN DICTIONARY (HMD)
: HUNGARIAN, SUMERIAN AND INDO-EUROPEAN — Third Addendum to

'Etymological Dictionary of Hungarian' (EDH)

TOTH, Alfréd

: HUNGARIAN, SUMERIAN AND PENUTIAN — Second Addendum to 'Etymological

Dictionary of Hungarian' (EDH)

TOTH, Alfréd
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TOTH, Alfréd :
TOTH, Alfréd :
TOTH, Alfréd :

TOTH, Alfréd

: HUNGARO-RAETICA

HUNGARO-RAETICA II.

HUNNIC-HUNGARIAN ETYMOLOGICAL WORD LIST

IS THE TURANIAN LANGUAGE FAMILY A PHANTOM?

SUMERIAN, HUNGARIAN AND MONGOLIAN (INCLUDING AVARIC)

: THE COMMON MESOPOTAMIAN SUBSTRATE OF HUNGARIAN AND BASQUE
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PUBLISHER’S PREFACE

Today we publish electronically the work entitled ‘LINGUISTIC ISSUES OF THE ORIGIN OF
HUNGARIANS', the proceedings of the international conference held on 8 December 2006 in the memory of
Gabor Balint de Szentkatolna. The book was originally published in a traditional book format by the
publishing house TALTOS in Sepsiszentgyorgy (Sfantu Gheorghe) in 2007. The book was edited by dr.
Borbéala Obrusanszky.

Other works within our Hungarologia section include:

1.

2.

10.

11.
12.
13.
14.
15.
16.

MARACZ, Laszl6: HUNGARIAN REVIVAL — Political Reflections on Central Europe (in English)

TOTH, Alfréd & BRUNNER, Linus : RAETIC — AN EXTINCT SEMITIC LANGUAGE IN CENTRAL
EUROPE (in English)

TOTH, Alfréd : ARE ALL AGGLUTINATIVE LANGUAGES RELATED TO ONE ANOTHER? (in
English)

TOTH, Alfréd : ETRUSCANS, HUNS AND HUNGARIANS (in English)
TOTH, Alfréd : ETYMOLOGICAL DICTIONARY OF HUNGARIAN (in English)
TOTH, Alfréd : HUNGARIAN AND ESKIMO-ALEUT — with Paleo-Siberian Cognates (in English)

TOTH, Alfréd : HUNGARIAN, SUMERIAN AND EGYPTIAN — HUNGARIAN, SUMERIAN AND
HEBREW — Two Addenda to 'Etymological Dictionary of Hungarian' (EDH) (in English)

TOTH, Alfréd : HUNGARIAN-MESOPOTAMIAN DICTIONARY (HMD) (in English)

TOTH, Alfréd : HUNGARIAN, SUMERIAN AND INDO-EUROPEAN — Third Addendum to
'Etymological Dictionary of Hungarian' (EDH) (in English)

TOTH, Alfréd : HUNGARIAN, SUMERIAN AND PENUTIAN — Second Addendum to 'Etymological
Dictionary of Hungarian' (EDH) (in English)

TOTH, Alfréd : HUNGARO-RAETICA (in English)

TOTH, Alfréd : HUNGARO-RAETICA I1. (in English)

TOTH, Alfréd : HUNNIC-HUNGARIAN ETYMOLOGICAL WORD LIST (in English)

TOTH, Alfréd : IS THE TURANIAN LANGUAGE FAMILY A PHANTOM? (in English)

TOTH, Alfréd : SUMERIAN, HUNGARIAN AND MONGOLIAN (INCLUDING AVARIC) (in English)

TOTH, Alfréd : THE COMMON MESOPOTAMIAN SUBSTRATE OF HUNGARIAN AND BASQUE (in
English)

The Hague (Holland), April 1, 2008
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A MAGYARSAG EREDETENEK NYELVESZETI KERDESEI

»Az, aki tudomanyaval, még ha nyelvész is az, valamely nemzetnek
nem emelésére, hanem énbizalmanak csékkentésére térekszik,
nem kenyeret érdemel azon nemzet részérél, hanem egyebet.”
Balint Gabor

A nemzetkdzi konferencia 2006. december 8-an zajlott le Budapesten, a Magyarok Hazaban.

A konferencia a MVSZ Szent Laszlé Akadémia és a Kérési Csoma Sandor Magyar Egyetem szervezésében
jott létre.

Szerkesztette: Obrusanszky Borbala

A szervezdk kiilon kdszénetet mondanak Dr. Balogh lldikénak, Dr. Erdy Miklésnak, Schell Ferencnek, Szegd
Ivan Miklésnak, és Zagoni Jendnek, akik nélkil a konferencia nem valésult volna meg.

A konferencia anyaga hagyomanyos konyv formatumban a sepsiszentgyorgyi TALTOS kiadénal jelent meg
2007-ben (ISBN 978-973-87971-6-1).
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Eloszo

Szentkatolnai Balint Gabor, a magyar nyelvtudomany kiemelked6 egyénisége mindmaig nem kapta meg
az 6t megilletd elismerést. Ennek tébb oka van: miveinek nagy része csupan magyar nyelven latott
napvilagot, egyénisége pedig — amelynek kétségteleniil voltak nem szokvanyos vonasai — életében nem
valtott ki elismeré szimpatiat kortarsai kdérében. Irigység és sok mas negativ dolog nehezitette meg
érvényes(ilését a tudomanyos vildgban. Olyan ember volt, aki nem akart beilleszkedni a maga koranak
tudomanyos kategdriaiba, ami nem is kiilénds. Akadémiank sem fogadta be tagjai kdzé.

Most, magam ugyan csupan régész lévén, de taldn azon a ,jogon”, hogy apai 6seim egyik agon szintén
az 6 sziiléhelyére, a székelyfdldi Haromszékbe vezetik vissza csaladtérténeti szalaikat, valamint még azért
is, mivel a magyar 6storténet foglalkoztat, megkisérlem ebben a révid elészéban néhany vonasat felvillantani
ennek a kilénds egyéniségl tudds embernek. Teszem ezt annak kapcsan, hogy a Szent LaszI6 Akadémia
lehetéséget biztositott arra, hogy kisebb tudomanyos konferencian foglakozzanak vele, kutatasaival és
emlékével.

Balinth Gabor munkassaganak egynémely oldalat (csaladnevét eredetileg igy irta és csak késébb
kapcsolta hozza megkilénbdztetésul, és egyuttal szil6falujdnak a nevét megdérzendd, a Szentkatolnai
elébnevet) mar igen régen megismertem. Kdzelebbi kapcsolatba akkor keriltem vele, amikor a Magyar
Ostérténeti Kutaté és Kiadd vezetéje megbizott azzal, hogy szaklektor-szerkesztéként rendezzem sajté ala
(minden anyagi ellenszolgéltatas nélkil) az els6 Zichy-expedicié Gtinapléjat, melyet szintén egy erdélyi (igaz,
hogy ott csak egy ideig miik6d6) térténész irt 1895-ben: Szadeczky Kardoss Lajos. (Zichy Expedicid
Kaukazus, Kozép-Azsia. Budapest 2000. Német rendszer(i gyorsirasbél megfejtette Schelken Palma.
Szerkeszté Jod Istvan). Tudomanyos palydam hosszas kilorszagi utazasai soran nem egy olyan helyen
jartam, ahol Szentkatolnai Balint Gabor annakidején hosszasan és eredményesen mikddott: Szentpétervar,
Asztrahany, Jekatyerinburg, Kazan, Ulanbator, Nalcsik, hogy csak a legfontosabbakat emlitsem meg
kézllik, nem is sz6lva az emlitett kaukazusi expedici6 sok — sok allomasat, amelyeken magam is
megfordultam Grlzia és Dagesztan hegyeiben az 1966 és 1984 kdz6tti években.

Eppen hogy véget ért a Il. vilaghabort, amikor siker(ilt még Szentkatolnai Balint Gaborrél megjelentetni
Kolozsvarott egy kicsi, de igen alapos és jelents monografiat (Gyorgy Lajos: Balint Gabor emlékezete. Az
Erdélyi Magyar Tudomanyos Intézet és a Minerva Miintézet kiadasa, 1945. 31 oldal, illusztraciék nélkil.) Ez
a kiadvany mar 6nmagaban is ériasi tett volt, hiszen a kincses varos akkor mar Romaniahoz kerilt. A kotetet
és Balint Gabor személyének emlékét hosszu idére aztan, szinte egészen a feledés homdlya boritotta be.
Kara Gyodrgy, a kés6bbi akadémikus, jeles mongolistank, azonban vette a faradtsagot, és a Kérdési Csoma
Tarsasag segitségével, 1973-ban, reprint formajaban kiadatta egy kotetoen egész sor kisebb munkajat
(Keleti levelei, Jelentése Oroszorszag- €s Azsiaban tett utazasarol, Ertekezése a mandsuk szertartasos
kényvérél. — 58 oldalon at), s6t rovid bevezetbével is ellatta azt. Igy mar nem kellett keresgélni 6ket a
kényvtarakban immar nehezen hozzaférhet6 folydiratokban. Szerény lehetéségek, szerény terméke ez a kis
koétet, de nagyjelentéségl ma is.

Szentkatolnai Balint Gabor kdnyvei kézil kiemelkednek a kabard nyelvrél irottak, amelyeket gondosan
6riz Tudomanyos Akadémiank Kényvtaranak keleti osztalya. A balkarokkal egyltt lakd kabardok kaukazusi
orszagaban mint valamiféle ,kultirhéroszt” tartjdk 6t szamon az ottani, sajnos igen kevés szamu
szaktudosok, hiszen az 6 érdeme nyelvik elsé nyelvtani leirdsa és szétara elkészitése az 6 érdeme.

A nemzetkozi konferencia tudos résztvevéi kiemeltek Szentkatolnai Balint Gabornak, mint mongolistanak
a munkassagat is. Am, amit jél tudjuk, 6 maga a sok tizezer kilométernyi utazasai és hanyattatasai soran,
tobb mint harminc nyelvben szerzett alapos jartassagot, ami mar énmagaban is nagy tekintélyt szerzett
volna neki Eurépa nyelvtudésai kérében, ha ismernék tanulmanyait és eredményeit. A magyar nyelv
azonban ebben tekintélyes, és a maga koraban szinte leklizdhetetlen gatat szabott. Nem is beszélve arrol,
hogy a tudésnak idehaza majdnem alland6 kiizdelmet kellett vivnia a maga koranak tudomanyos
hatalmassdagaival, tudomanyszervezdivel. Tucatnyi esztend6t toltétt el kilféldi orszagokban, ahol
nyelvtudasat valtotta apropénzre. Azonban végtére, az 1890-es években, ha nem is azonnal, a Kolozsvari
Egyetemen tanszéket sikerllt kapnia. Ezt megel6z6en a Budapestin ugyan tanitott révid ideig, &m akkor -
ugy lattak azok, akik ebben doéntéttek - még nem kellett mongol tanszék. Jéval késébb aztan csak Ligeti
Lajos hatalmas egyénisége jelentett gybkeres véltozast.

© Copyright Mikes International 2001-2008 -1-
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Szamomra legérdekesebb és legértékesebb kényve ,A Honfoglalas revizidja. A hun, székely, magyar,
besenye, kun kérdés tisztazasa. ,Kolozsvart 1901. (206 oldal) Ebben komoly forrésrészletek forditasai is
megtalalhaték. Hadd idézzek most annak elészavabdl: ... a magyar nemzet eredetérdl biztosat mondani
nem lehet. S ez az Akadémia finnez6 és turcizald okoskodésai és cifra kdvetkeztetései dacara még ma is
igaz.” Elgondolkoztatd, jollehet ma mar tudjuk, hogy az &stdérténet nem egyenld a nyelv torténetével. A
konferencia eléadasai kozll kiemelkedett Angela Marcantonio el6adasa, aki a 2006-ban végre magyarul is
megjelent hatalmas kényve (Az urali nyelvcsalad. Budapest, Magyar Haz kiadd) elvi-modszertani alapjait
fejtegette, anélkll, hogy ismerte volna Szentkatolnai Balint Gabor munkassagat és nézeteit, kbzelebbrél a
fentebb idézet mondatanak részeit.

Erdélyi Istvan
régész, térténész
akadémiai doktor

Magyar Ostérténeti Munkakdzosség elndke

© Copyright Mikes International 2001-2008 -2-
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Tisztelt Konferencia!

Holgyeim és Uraim!

Engedjék meg, hogy szeretettel és nagy tisztelettel kdszdéntsem a konferencia szervezéit, eléaddit és
résztvevéit! A magyar tudomanyos élet fontos eseményének tartom a mai rendezvényt, amelynek
koszonhetéen Szentkatolnai Balint Gabor életére és mivére terelédhet a szakma és a szélesebb
nyilvdnossag figyelme. Allitom, a tudds sziléfaluja feltétel nélkil Gdvdzli ezt a févarosi eseményt. Tudjuk
ugyanis, hogy igen kevés volt az az alkalom, amikor a magyar tudomanyossag érdekl6dése kézéppontjaba
allitotta volna a székely nyelvzsenit és orientalista nyelvtudost.

Bélint Gabor életében is sok mell6zésben részesilt, halala utdn pedig szinte teljesen feledésbe mer(lt
alakja és munkédssaga. A rendszervéltds el6tti évtizedekben Erdélyben két-harom kutaté tartotta
szivigyének Balint életének és mivének ébren tartasat, de &k is ritkdn jutottak nyilvanossaghoz, irasaik
vagy kis hatésugarl, megyei lapban vagy az olvasok sziik rétegéhez eljutd folydiratokban jelentek meg. A
tudds életatjarol és munkassagarol, illetve a sziiléfalu emlékezetében é16 alakjarél Bakk Pal szentkatolnai
tanitd, helytériénész kdzolt Feljegyzések Balint Gaborrdl cimmel egy irast a kolozsvari Korunk 1969. évi 12.
szamaban, Zagoni Jend (ma Budapesten él6) kutaté pedig a sepsiszentgydrgyi Székely Nemzeti Mizeum
Aluta cimi folyoiratanak 1974-1975. évi szdmaban jelentette meg Balint életmlvérdl készitett dolgozatat
130 éve sziiletett Szentkatolnai Balint Gabor cimmel. Az 1980-1981-es szdmban kdzreadta a tudos életrajzi
naplétéredékét, tovabba Bodor Andras térténészprofesszor foglalkozott munkassagaval Az orientalisztika és
a hazai magyar keletkutatas cim( tanulmanyaban, amely a Korunk 1983. évi 9. szamaban jelent meg.

Az 1989-es romaniai rendszervaltas lehetévé tette szamunkra, kisebbségben él6k szamaéra is, hogy
szabadabban fejezhessiik ki sajat hagyomanyainkhoz és értékeinkhez valé kotddésiinket. Az ilyen iranyu
lépések egyikeként 1990 mérciusdban a szentkatolnai altalanos iskola, melynek akkor megvalasztott
igazgatdja voltam, hivatalos jovahagyassal felvette Balint Gabor nevét.

A névadassal egy id6ében felvet6dott az a kérdés is, hogy miel6bb lathatd emléket is allitsunk a tuddsnak.
Elkezd6détt a faluban a gyijtés egy emléktabla allitdsa céljabdl. A dombormivet Vetré Andras
kézdivasarhelyi szobraszmivész készitette el, amelyet kézadakozas eredményeként sikerllt bronzba
Ontetnlink, és Unnepélyesen felavattuk 1994. aprilis 16-an. Ugyanezen a napon a szll6faluban tudomanyos
emlékilésre kerllt sor, amelyet a kolozsvari székhelyl Erdélyi Mizeum-Egyesilet sajat rendezvényének
tekintett, s amelyet tamogatott a kolozsvari Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Magyar Nyelv és Kultira
Tanszéke. Az Ulésszakon az erdélyi magyar tudomanyos élet jeles személyiségei tartottak el6adast: Bodor
Andras térténészprofesszor és Péntek Janos tanszékvezetd egyetemi tanar. A szervezésben véllalt szerepe
mellett Bakk Pal nyugalmazott tanitd, helytérténész is az emlékilés egyik helybeli eléaddja volt.

Meghivottaink, vendégeink érkeztek erre az alkalomra — tdbbek k&zott — Kézdivasarhelyrdl,
Sepsiszentgydrgyrél, Csikszeredabol, Kolozsvarrdl és Budadrsrél. A falu lakéi lelkesen kivették résziiket az
Unnepség megszervezésébdl és a vendégfogadasbol.

Ezzel azonban még nem értek véget a Balint szlletése 150. évforduléja alkalmabol szervezett erdélyi
események. 1994-ben az Erdélyi Mizeum-Egyesilet kiadta — az Erdélyi Tudomanyos Flizetek sorozataban
— a szentkatolnai emlékiilésen elhangzott el6adasokat, iskolank magyartanaranak, dr. Borcsa Janosnak a
szerkesztésében és elészavaval, a Soros Alapitvany anyagi tamogatasaval. (A kétet magaban foglalja még
Berta Arpad szegedi professzor tanulmanyat, aki nem tudott megjelenni az emlékilésen, valamint Senga
Toru budapesti japan vendégprofesszor dolgozatat.)

Egy masik jelentds alkalom 1996. julius 13-a volt, amikor a szll6falu emlékeztethette az erdélyi magyar
tudomanyossagot Bélint Gaborra. Ezen a napon avattak fel ugyanis Kolozsvaron a tudésrél készilt bronz
domborm( masik példanyat, amelyet a sziil6falu ajandékaként helyeztek el az egyetem Horea uti éplletének
(az egykori Marianumnak) a belsé falan, a Magyar Nyelv és Kultira Tanszékén, egy emléktablaval egytt.
Ezéltal Balint Gabor — jelképesen legalabbis — visszatérhetett oda, ahol élete két utolsé évtizedét, mint
egyetemi tanar toltotte.

Kisebb Unnepség keretében emlékeztiink meg falunk hirneves szll6ttjérél 2004 marciusaban s,
sziiletése 160. évforduléjan, valamint 2006 nyaran, amikor bemutattuk a Zagoni Jend kutato altal
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Budapesten kiadott, Balint valogatott miveit tartalmazé kotetet, sét a kiadd altal a szll6falunak ajandékozott
példanyokat is ekkor vehették at maganszemélyek és kodziletek.

Nemcsak Unnepségek alkalméval emlékeziink a tudosra, hanem emlékét apoljuk az iskolai oktatas
keretében is. Igyeksziink elvetni tanuldink lelkében a Balint Gabor iranti tiszteletet. Ugyanakkor
beszamolhatok arrdl is, hogy a szomszédos Kézdivasarhelyen Balint Marta magyartanarné apolta emlékét
tanuldi koézoétt, mint a Beszélni nehéz-kor iranyitdja. Egyik, Balintnak szentlelt rendezvényérél a Duna
Televizié NyelvSrzé adasa készitett felvételt, és tlizte misorara 2003 augusztusaban.

Orizzik és &poljuk Balint emlékét a sziil6faluban, tudomanyos kutatasra viszont nincs lehetéségiink.
Ezért drvendetes, hogy lelkes szervezék munkaja révén lehetévé valt e budapesti konferencia megtartasa.
Joggal reménykediink, hogy megélénkiil az érdeklédés ennek kdvetkeztében, feldolgozasra kerllhet Balint
rank hagyott 6roksége, s igy elfoglalhatja mélté helyét a magyar tudoméanyossagban.

Ennyit sikeriilt megvalésitanunk eddig, de remélem, hogy Onéknek, Balint Gabor méltd 6rokdseinek a
tamogatasaval és j0 egyuttmikodéssel tObbet is tehetink a nagy tudds emlékének meglrzéséért.
Erdekl6d6ket, Balint nyomdokain jardkat barmikor szivesen latunk Szentkatolnan, és szeretettel varjuk
vissza dr. Obrusanszky Borbalat, akit volt szerencsénk megismerni.

Sajnalom, hogy csak gondolatban lehetek Onékkel, de nem sz(indk meg érdeklédni munkéajuk irant. Szép
eredményeket, sok sikert kivanok a konferencianak!

Szentkatolna, 2006. december 4.

JAKAB JOLAN, torténelemtanar

Szentkatolnai Balint Gabor Altalanos Iskola
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OBRUSANSZKY BORBALA

SZENTKATOLNAI BALINT GABOR UJRAERTEKELESE

2006. december 8-an egy nemzetkdzi konferenciat tartottunk Budapesten, ahol a résztvevok
Ujraértékelték a 30 nyelven beszélt nyelvtudds és keletkutaté Balint Gabor életm(ivét. A székely szarmazasu
tudés emléke 1913-ban bekdvetkezett halala utan jérészt csak az erdélyi értelmiségiek kézo6tt maradt fent.

Az elmult évtizedekben kevés informaciot talalhattunk rola kézikbnyvekben, lexikonokban, ezért életének
néhany részlete maig tisztazasra szorul. Onéletrajzi adatokbdl tudjuk, hogy Balint a reformkorban sziletett
az akkori Orbai-székhez tartozé Szentkatolnan, 1844-ben. Kivalé nyelvtehetsége mar koran kitlint, elébb
otthon sajétitotta el a német és latin nyelvet, majd az iskolakban megtanulta az akkori leggyakoribb modern,
valamint a klasszikus nyelveket. Mire leérettségizett, mar 12 nyelven beszélt. Példaképe, Korosi Csoma
Sandor nyoman 6t is Azsia belseje érdekelte, ezért Bécsbe utazott, hogy keleti nyelveket tanuljon. Anyagi
fedezet hianyaban azonban meg kellett szakitani tanulmanyait, igy a Pesti Egyetemre iratkozott be. Kézben
megismerkedett Vambéry Armin turkolégussal, akit6l téroékil tanult, majd az egyetemen Fogarasi Janos,
nyelvész-akadémikus vette partfogadsdba. Mindkét hires magyar kdzéleti személyiség felfigyelt Balint Gabor
kivételes tehetségére, igy amikor a Magyar Akadémia keresett egy fiatal kutatét, hogy kiklldje a mongol
nyelv tanulmanyozasara, Balintra esett a valasztas. Balint mintegy négy évet t6ltétt a mongol népek kozot,
elébb a kalmiikodk kdzott élt és gydijtétt, majd elutazott Urgaba, a mai Ulanbatorba, hogy ott megismerje a
tobbi mongol nép nyelvét is. Kbltségeit az Akadémia fedezte, a szerény 6sszeget Fogarasi Janos egészitette
ki. Balint a helyszinen nagyon termékeny munkat végzett: megtanult mongolul, térokdl, finnll és szamos
kisebb nép, mint a cseremiszek nyelvét is elsajatitotta. A konferencian kalmik gydjtésérdl Birtalan Agnes, az
ELTE Bels6-Azsiai Tanszékének vezetdje szamolt be, aki szerint Balint Gabor nagyon pontosan és precizen
jegyezte fel a kalmUkdk nyelvét, sét népkoltési gyljteménye a kalmik irodalom paratlan remekei kézé
tartozik. Ezt er6sitette meg Seres Istvan is, aki a kazani tatar gydjtését elemezte. Mindketten
megallapitottak, hogy Balint Uttéré6 mddszer alapjan tanulta meg a nyelveket: nem a régi irodalmi szévegeket
tanulményozta, hanem a népnyelvet tanulta meg, és nem irodalmi szévegeket vizsgalt, hanem népkdliési
gyljteménnyel foglalkozott. Balint azért ismerte az irodalmi alkotasokat is. Az Erdélyi Mizeumban megjelent
tanulmanyai azt mutatjak, hogy elolvasta a mongolok két leghiresebb irodalmi alkotasat, a Mongolok titkos
torténetét és a Geszer-térténetet, melyekbdl sokat forditott is.

Balint Gtja soran folyamatosan beszamolt az akadémianak és mentoranak, Fogarasi Janosnak. A
levelezéseket 2005-ben Zagoni Jend, a Baptista Levéltar munkatarsa tette k6zzé egy kdnyvben, ezzel felivta
a magyar kutatdék figyelmét Balint Gabor kutatasanak fontossagara. Valdjaban a konferencia
megszervezése, és Balint Gabor Ujraértékelése is jelen kdnyv alapjan indult meg.

Bélint Gabor 1875-ben érkezett haza. Ugyanabban az évben az akadémian felolvasta a ,Mandzsuk
szertartasos kdnyve” cimi eléadasat, amelyben a régi kultuszok fontossagara hivta fel a figyelmet. Késébbi
tanulméanyaban mar a nyelvészetre koncentralt, és az északi-burjat nyelvrél irt egy meghatéarozo jelentéségi
tanulméanyt a Nyelvtudomanyi Kézldnyben. Balint nyelvészeti tanulméanya nagyon alapos volt, és maig
hasznalhat6, mondta el a konferencian Somfai-Kara David, orientalista, a Néprajzi Kutatointézet fiatal
kutatéja. Balint olyan jelent6s sikert ért el, hogy Hunfalvy Pal, Vambéry Armin és Ballagi Mér akadémiai
levelez6 tagnak ajanlottak 1876 tavaszan. Akkoriban a Budapesti Egyetem magéantanara volt, ahol mongol
€s mandzsu nyelvet tanitott.

Balint Gabor felfelé ivelé palyajat azonban tobb tényez6 is akadalyozta. Egyrészt az, hogy 0sszetlizésbe
kertilt Budenz Jozseffel, aki szintén foglalkozott t6rok és finn nyelvekkel. A vita alapja allitélag az volt, hogy
Budenz cseremisz anyagat Bélint Gabor elvitte a cseremiszekhez, akik azt nem értették meg. Budenz volt
az, aki elvagta Baélint pélyajat azzal, hogy nem javasolta egyetemi tanari kinevezését, arra vald
hivatkozassal, hogy nincs értelme kildbn mongolisztikai tanszék felallitasanak, mivel nincs a mongol
népeknek olyan szerteagazé irodalma. Maracz Laszlo, nyelvész szerint viszont Balintnak Hunfalvyval volt
vitdja, és a két fél kézott eltérd nyelvészeti éllaspont volt a vita targya. Balint ugyanis a reformkorban
kidolgozott gytkkutatas tovabbfejlesztését vélte helyes nyelvészeti eljardsnak, mig Hunfalvy egy (j, nyugati
nyelvészeti irdnyvonalat akart meghonositani. Angela Marcantonio nyelvész elmondta, hogy Ujra kell
gondolni a finnugor nyelvészeti elméletet, szerinte a mai tudomanyos allaspont nem igazolja Hunfalvy és
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Budenz nézeteit. Ezért fontos Balint Gabor munkéinak Ujbdli értelmezése. Nyelvészeti szempontbdl Czeglédi
Katalin is értékelte Balint kazani tatar gyljtését, és szamos olyan elemet fedezett fel benne, amelyet csak
most igazoltak az altalanos nyelvészeti kutatasok.

A kilénbdz6 nyelvészeti allaspontok miatt Arany Janos szavaival élve a ,vasfeji székely” Balint
valésziniileg 6sszetlizésbe keveredett Budenz mellett Hunfalvyval is, amely megpecsételte karrierjét. A két
fél kozti vita tovabb mérgesedett az Un. ugor-térék haboruban. Itt azonban ki kell emelni, hogy Balint egyik
féllel sem értett egyet, 6 egyarant elitélte mind a térok, mind a finn tabor elméletét, szerinte ugyanis a
magyar egy nagyobb kdzdsség, a turani nyelvcsalad része volt. Vitairataban, a ,Parhuzamok a magyar és a
mongol nyelv terén” ciml mivében azt irta, hogy a magyar és a mongol, valamint a mandzsu szavak kézott
azért van olyan sok hasonlésag, mert mindegyiknek a hun volt az alapja. Az elmérgesedett vitdban végul is
Bélint volt a legnagyobb vesztes: kikeriilt az akadémiai korokbol.

1879-t6l egészen 1890-ig Balint Gabor ismét Utnak indult, és az Oszman birodalom kézel-keleti
térségében kamatoztatta paratlan tehetségét. Utja sordn megtanult arabul is. Amikor a tudomanyos koérok
hirt kaptak réla, akkor mér az Athéni Egyetemen tanitott arab nyelvet.

Bélint Gabor végll is megtalalta helyét a hazai tudomanyosséagban, hiszen 1892-t6l a kolozsvari Ferenc
Jézsef Tudomanyegyetem ural-altdji tanszékének vezetbje lett. 1912-ig olyan nyelveket tanitott, amelyre
nem volt példa még a vilag leghiresebb egyetemein sem. Ezek kdzé sorolhatdé a kaukdzusi kabard, és a
japan, de a mongolisztika sem volt elterjedt akkoriban Eurépaban. Balint Kolozsvaron adta ki legnagyobb
miveit: a kabard-latin-magyar szotarat, és a cserkesz szétarat, amely Veres Péter etnografus szerint minden
id6k legjobb kaukazologiai szétara. 1901-ben pedig megjelentette ,A honfoglalas reviziéja” cimi mivét,
melyben Ujraértelmezte a korabeli antik forrasokat. Ebben tett néhany olyan Gttéré megallapitast, melynek
igazara csak most, a fellendiils nemzetkdzi hun kutatds eredményei utan débbentiink ra. O volt az egyik
europai kutatok kozil, aki a kinai forrdsokban xiong-nu (hsziung-nu) nevet hunnak azonositotta, mert
tanulményai soran rajétt arra, hogy a kinai jelek fonetikus, és nem értelem alapjan tortént atirast hasznaltak.
Bélint mar akkor kimutatta, hogy az észak-indiai ,huna” alak, sét a nyugat-tibeti helynevek is mind a hun
nevet adjak vissza.

A konferencia el6addi kijelentették, hogy Balint Gabor Gjfajta nyelvészeti és néprajzi gyljtési mddszert
alakitott ki, melyet a 20. szazadban ismét keletre utaz6 magyar kutaték hasznaltak, de ugyanezt a modszert
hasznaljak a néprajzkutatok is. Maradand6, de csak az elmult években igazolt érdemeket szerzett a hun
filologiai kutatasban, de ami talan a legfontosabb, & volt a magyarorszagi mongolisztika megalapitéja.
Mongol és magyar szoparhuzamai nagy részének helyességét mar Budenz Jo6zsef is elismerte, sé6t
felhasznalta Balint adatait, de azt kés6bb sajnalatos mdédon nem Balint, hanem Budenz érdemének
tekintették. Ligeti Lajos altal kimutatott ,mongolos j6vevényszok” legtbbbje is megtalalhatdo Balint
gyljteményében, ami szintén a nagy keletkutatét igazolja. Ezért joggal tekinthetjlk 6t az els6 magyar
mongolistanak. Ezt egyébként a magyar szakemberek el6tt a Kindban él6 mongol kutatok méar
megallapitottak, akik 2005-ben kiadott tanulmanykdétetiikben ezt tényként kdzolték. A mongol kutatdk szintén
bemutattdk azt, hogy Bélint Gabor az orosz nyelvészek, majd a finn Castréen utan a harmadik mongolista
volt Eurépaban. Balint Géabor nyelvészeti munkai azonban tovabbi kutatast igényelnek, amelybe
valészinileg mar nemcsak eurdpai, hanem tavol-keleti, japan, kinai és mongol nyelvészek is
bekapcsolodnak, igy egy nemzetkézi kutatas eldéntheti, hogy helyes volt-e Balint nagy port felvert, és kdzel
szaz évig a tudomanyossagbdl kikerilt nyelvészeti munkassaga.
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BERENYI ZSUZSANNA AGNES, PH.D.

eszperantista, Universala Esperanto Asocio: Egyetemes Eszperanté Szdvetség szakmegbizottja.

AZ ESZPERANTISTA BALINT GABOR

(1844. Szentkatolna — 1913. Temesvar)

Jogot és nyelvészetet tanult az egyetemen, 1871-75-ben nagy utazast tett Asztrahanyban és Mongdliaban.
Késbébb Széchenyi kinai expedicidjaban vett részt. Egyes forrasok szerint 21, masok azt irjak, hogy 30
nyelvet ismert. Ezek egyike volt az eszperanté.

Az eszperantd nyelvet egy 18 éves lengyel didk alkotta meg, aki kés6ébb Varséban szemorvos lett.
Ludoviko Lazaro Zamenhof. Bialystokban, szilévarosaban négyféle nemzetiség élt: lengyel, orosz, német és
zsidd. Kolcsondsen gydlolték egymast. Az ifju ugy vélte, hogy azért haragszanak egymasra, mert nem
tudnak szét érteni, nem beszélik egymas nyelvét. Osszedllitott tehat 1887-ben egy nagyon kdnnyen
megtanulhatod, logikus, kivételektél mentes, szép hangzasu nyelvet. Terve szerint ezt mindenki gyorsan
megtanulja az anyanyelve mellett, igy minden nemzet megérti majd a masikat: nem lesz t6bb
ellenségeskedés. (1)

A latin abécét haszndlta, kiegészitve néhany mellékjeles betivel: cx(magyar cs), gx(magyar dzs),
hx(magyar ch),jx(magyar zs), sx(magyar s). Eltér6 az olvasata az s-nek: ez a magyar sz hang. Az
eszperantd ‘a’ ejtése nyilt &, ’e’ zart (magyar nyelvjarasi) e Minden sz utols6 szétagja hangsulyos. A
fénevek o-ra, a melléknevek a-ra, a hatarozok e-re végzédnek. Az igék végzédése minden személyben jelen
idében —as, mult idében —is, jov6é id6ben —os, feltételes mddban —us. A személyes névmas I. mi, 2. vi
nénemben 3. sxi, himnemben 3. li, semleges nemben 3. gxi a lenni ige: estas, a birni havas. A melléknévi
igenév jelen, mult és j6v6 ideje minden személyben —anta, -inta, -onta Hatarozoi igenév jelen, mult és jové
idében —ante, -inte, -onte, A szoétbveket elsésorban az eurdpai nyelvekbdl vette: olaszbdl, franciabdl,
németbdl, spanyolbdl, angolbdl. Akad benne még magyar szé is: 'kolbaso’ és ’papriko’ Ezeket a szabélyokat
nem szabad megvaltoztatni. A nyelvtan ismeretében mér csak a sz6tdveket kell megtanulni, és a kedves
olvasé maris tud a nemzetkdzi nyelven beszélni. A nemzetkdzi nyelvet eszperantdnak nevezte, ami annyit
jelent ezen a nyelven, hogy 'reménykedd’ Az eszperantistak abban reménykednek, hogy a népek meg fogjak
érteni egymast, békében élnek majd, egymast segitik, megsziinnek a haboruk, és a féldén a szeretet fog
uralkodni.

Olyan értelemben megvalésult Zamenhof nemes eszméje, hogy a vildg eszperantistai maris megértik és
segitik egymast nemzetiségre, vallasra, a bdér szinére vagy barmi masra val6 tekintet nélkil. Egyelére
azonban még nem mindenki beszéli az eszperantd nyelvet. Az eszperantd az egyetlen nyelv, amelyik
egyben eszme is, az emberszeretet eszméje.

Az eszperantd egyik korai jeles francia egyénisége, Beaufront elhatarozta, hogy hires tuddsokbdl
szervezetet létesit, ezért az egyetemekre felhivast tett kbzzé. Feltehetéen ilyen médon ismerkedett meg az
eszperantéval Bélint Gabor is Az eszperanté 16 alapszabalyat kényomatos formaban sokszorositotta. Még
ebben az évben, 1897-ben nevezték ki a kolozsvari egyetemre az uralaltdji tanszékre és vildgnyelv és az
eszperantd orakra. Jellemzd, hogy olyon szinten sajétitotta el rdvid idd alatt az eszperantét, hogy a diakok
szamara tanfolyamot szervezett. O volt az els6 eszperantista Magyarorszagon.

Balint Gabor dr. biztatdsara egyik tanitvanya, Barabas Abel Ujsagird adta ki az elsé magyar nyelvii
eszperantd tankdényvet. El6sz6t Baliont Gabor irt hozza csaknem két oldalon. Elszantan védelmezte az
eszperantd hiveit. ,maniakus az, aki nem hisz az emberiség haladasaban, aki jobban kedveli az emberiség
megosztottsagat, és az emberiség korilvételét kinai falakkal” Ugyanis ez a vad érte az eszperantistakat,
hogy maniakusok. Az el6sz0 teljes szOvege a kbvetkez6:

-Minden hébortnak akad utanzéja”. Kérllbelll ilyen értelm{ mondattal emlékezett meg egyik magyar hirlap
az Esperanto nevi nemzetkdzi nyelvrél, a melynek nyelvtanat, szétarat és olvasokdnyvét veszi ezennel a
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magyar nemzet tanulni akar6 része és pedig olyan alakban, a minében kényv még e nyelven nem latott
napvilagot.

Az illetd, a ki ama mondatot papirra tette vagy iszonya mértékben dnhitt, nagy batyuban arulva édes
kevés portékajat, vagy nem ért r4, hogy a targy fOI6tt par perczig gondolkozzék. Kilénben minden
tekintélyimadas nélkil is be kell vala latnia, hogy az, a mit a legnagyobb nemzetek legvilagosabb szellemei
(Bacon, Descartes, Pascal, Leibnitz, Voltaire, De Brosses, Diderot, Condillac, Volney, Ampere,Grimm,
Bournouf) lehetének és az emberiségre nézve hasznosnak gondoltak, hobort nem lehet.

Azok, a kik egy kdnnyen megtanulhaté k6zds nemzetkdzi-nyelvnek szlilkséges és hasznos voltat hirdették,
tudtak, hogy a nyelv nem czél, hanem csak eszk6z a haladasra és j6létre; belattak, mert tapasztaltak, hogy
ugy a holt nyelvek, mint az él6 nemzeti nyelvek mindenike csupa logikatlan szeszély alkotta valami, a mit
tokéletesen megtandlni nem lehet, hanem csak ugy korilbelll. A ki ennek az ellenkezgjét allitia, az nem
foglalkozott komolyan egyetlen egy nyelvvel sem.

En részemrdl, a kinek legaldbb egy tuczat idegen nyelvbdl nincs szilkségem kozveitére, lelkembdl
Orvendenék, ha az annyi idéveszteségbe kerllt 12 idegen nyelv helyett egy logikan alapulé s ép ezért
kénnyen megtanulhaté és észben tarthaté nyelvvel kellene téré6dndm.

Szerintem hébort az, ha valaki jobbnak talalja a kasat mas kezével enni, vagy olyan két paczikaval szedni a
szajba, mint a minével a varkocsos kinai szedegeti a rizsszemeket, hobortnak tartva kanalat és villat
hasznalni eurépai médon llyen mas kezével evés az, mikor az ember gondolatat, eszméjét embertaraval
fordito altal kdzleti vagy maga kozli azt, tdrve egy megtanulhatalan idegen nyelvet. S hébortos az, a ki nem
hisz az emberiség haladasaban s a ki jobbnak latja az emberiség egyes nemzeteinek kinai fallal vald
elkllonzését.

Mennyi dolog megvaldsult, a mit egykor a rovidlatas és rosszakarat hobornak tartott!

Persze persze mindig lesznek, a kiknek tolvaj nyelvre szikségik van s a kikre nézve az elényds, okos
allapot az, ha minden megyében kilénb6z6 mérleg, kiuldnbdz6 pénz volna fogalomban, mint
Tordkorszagban.

Dr Balint Gabor”

Minden esetre meg kell hagyni, hogy kiilénds egy bevezet6 ez Inkabb véddirat az eszperantd nyelv mellett.
Féképpen az eszperantdé eszmeiségét védelmezi, bizonyitva ezzel azt, hogy az eszperanté lényegével
teliesen azonosult.

Az el6sz6 egy helyén lattuk, hogy a kdvetkezé megjegyzése: ,Nagyon 6rliinék, hogy a szamomra ismerés
12 nyelv tanulasara forditott idét inkabb mas, kénnyen megtanulhaté nyelvre fordithattam volna.” Itt végre az
olvaséhoz intézi a biztatban érvel6 szavakat. Ezzel az eszperantdé gyakorlati hasznat ajanlja az olvasé
figyelmébe. A nyelv kdnnylisége a a legtébbek szamara a legfébb vonzereje.

Tehat az els6 magyar eszperantista sziklaszilard elvi alapokon allt, és a gyakorlat szempontjabél kdzelitve
is igyekezett népszerlsiteni a nemzetkdzi nyelvet.

(2)Balint Gabor levelezett a nemzetkdzi nyelv megalkotdjaval, Ludoviko Lazaro Zamenhoffal. A
levelezésbdl kiderll, hogy kényveket is kiildétt a ,mesternek”,-- mint azt az eszperantistak mondani szoktak.
1897. Junius 16. a keltezése dr,0 L. Zamenhof Grodobdl kiildétt levelének al Sinjoro —ro G. Balint Profesoro
de "'universtitato Kut magyar utcza 7. Sz. Kolozsvar Vengrija, Hongrie —nek.

Magyar forditdsomban: (3)
Dr. L. Zamenhof Grodnobdl
Dr. Balint Gabor egyetemi tanar drnak

Kut magyar utca 7. Sz. Kolozsvar, Magyarorszag Hongrie

Igen tisztelt Professzor ar!

Kdszonettel megkaptam a 15 markat és a kdnyveket elkiildtem Onnek. A foldsleges pénzért elkiildtem a 71.,
103, 1,86. 9., (10 példanyban), 8.-miveket. A 86. Mibdl mar nincsen nélam, ,Faust” —ot kinyomtattak a
,Lingvo Internacia’(Nemzetkdzi Nyelv) cimi lapban, amde kilon kényvben még nem létezik. Szives
készénet az ujsagcikkért, amelyet nekem kilddtt. Az Ugy nevében szivbdl kdészondm Onnek az Ugyért
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végzett munkalkodasat. (Megjegyzés: Balint Gabor professzor volt az elsé magyar eszperantista. 1897-ben
lett eszperantista. Az eszperantd névjegyzékben a sorszama 4203. O kezdeményezte és segitette az elsé
nyelvtant A ,Faust” W. Goethe tragédiaja. Klam Kofman forditotta, és kinyomtattak a ,Lingvo Internacia”
(Nemzetkdzi Nyelv) ciml eszperanté nyelvl folyoiratban, a kévetkez6 szamokban: 1896. M§j. I., 93-95.,
1896. Jun.-jul. 6-7. Sz4j, 1896. Szept. I. 108-115, 170.175. oldal. Magyarorszag nevét oroszul cirill betiikkel
irtak. A levelez6lap masolatat J. Amouroux kildte Perpgnanbdl, Franciaorszagbdl.)

Barabéas Abel nyelvkényve nagy jelentdségii volt, mint az elsé eszperanté nyelvkényvnek magyar nyelven
Erre vall Zamenhofnak a svajci eszperanté klub vezetdjéhez, Paul Nylénnek klldétt kbvetkezb levele is. (4)

Magyar forditasomban:

Dr. L. Zamenhof levele Varsobél, Dzika utca 9.-b6l Upsaldban, Svédorszagba, Paul Nylén urnak, az
Eszperanté Klubba 1898. Marc 24., 4pr 5.

Kedves Uram! Kevés id6vel ezelétt ajanlottam Onnek, hogy a lapszerkesztést atadom Onnek. De ez az
ajanlatom egyszer( félreértésen alapult. Minthogy nem kaptam januartdl marcius kdzepéig meg az ujsagot,
azt gondoltam ,hogy Gernet Gr mar teljesen elfelejtette az Ujsagot, és hogy Onnek az ujsagrol valo
gondoskodas tulsdgosan megterhel6. Amde mos, hogy Gernt Ur megmagyarazta nekem az Gjsag valod
helyzetét, és azt, hogy az Ujsdg nem sziint meg, hanem az On személyében igen j6 szerkesztdje van, és
Gernet Ur anyagilag tamogatja, visszavonom a javaslatomat, mert latom, hogy a legjobb az lesz, ha minden
megmarad az el6z6kben.

Ezzel egydtt kildom Onnek ezt az igen fontos levelet Barabas Abeltdl Kolozsvarrél (Magyarorszag), és
kérem Ont, hogy nyomtassa ki a tartalmat a lap kdvetkezd szamaban. De felhivom a figyelmét arra, hogy
Barabdas azt akarja, hogy a levelének tartalmat cikk formajaban nyomtassak ki, nem magéanlevél valtozatlan
formajaban, hogy ne vegyék ugy, hogy sajat magat dicséri.

Legszivélyesebb lidvozlettel az 6né L. Zamenhof

(Megjegyzés: Barabas Abel(1877. Aug. 19.-1915.). Megirta az elsé magyar eszperantd nyelvtant
»Eszperantd vilagnyelv” cimen. Kolozsvéar. 1898. VI. 206 oldal.

A Lingvo Internacia lap 4. Szamaban 1898 aprilis 28.-an a 49, 51, 51. oldalon kinyomtattak a cikket
,Magyarorszag a mienk” cimen P.N. (Paulé Nylén) alairassal.

Magyarorszagrol kivételesen jo hireket kaptunk. A eszperanto torténete ebBen az orszagban egy
kolozsvari Gjsagiré: Barabas Abel nevével kapcsolddik dssze. Kolozsvar németil Klausenburg.)

Tavaly majusban hallott el6sz6r a nyelviinkrél a nagy nyelvésztél, dr. Balint Gabortél, az egyetem tanaratol,
és ettdl kezdve energikusan dolgozik az eszperant6 javaért.

Eszperantérél az elsé cikket az ,Ellenzék” cimi napilapba irta, amely a legnagyobb lap Kolozsvarott. Ezt
kévetben mintegy 50-60 cikket irt a lapjdba az eszperantd nyelv terjesztése érdekében

A nemzetkdzi nyelv gondolata sok embernek tetszett, de nem volt nyelvtanuk. Valakinek kellene
nyelvtant késziteni,-- mondtak az emberek. De kinek? Ugy vélekedtek, hogy ha vaki ismeretlen szerzé irna a
nyelvtant, és népszerisitené,-- ez csak gatolna az Ugyet. Sok f6évarosi Ujsag volt olyan, amelynek nem
tetszett az eszme. Ezek csak mokat csinalnanak az eszperantd nemzetkézi nyelvbdl. Ettdl félt Barabas Abel
ar is. A kdzds vélemény az volt, hogy mikdzben népszerisitik az eszperantot, kézben meg kellene irnia a
nyelvtant egy orszagos hirl irobnak vagy Ujsagironak. Ezért Barabdas Ur elhatarozta kézbe venni a hirverés és
a nyelvtaniras tgyét.

El6szér néhany cikket irt az Eszperantérél, és minthogy a févarosi Ujsagok szerkesztbivel baratsagban
volt, miden szerkeszt6 kiadta az Ujsagjaban ezeket a cikkeket, még azokban az Gjsagokban is, amelyeknek
ez az esze nem tetszett.

Azoknak az Ujsagoknak a szama, amelyek kinyomtattdk a cikkeket és népszeriisitették kb. 300 lehetett.
Ebben a sorozatban megtalalhatdk a napilapok, hetilapok, havilapok, szépirodalom és tudomanyos Ujsagok.
Nem volt idém ebbdl az alkalombdl ezeknek az Gjsagoknak irni a Eszperantérol. A legfontosabb napilapok,
irtak réla, Most nincsen ra alkalom, hogy felsoroljam azoknak a lapoknak a nevét, amelyek irtak errél. Ebben
a sorozatban vannak politikai napilapok, heti lapok, és tudomanyos: folydiratok. A legfontosabb lapoknak a
cimei itt olvashatok. A nagy napilap, az Ellenzék (Kolozsvarott adtak ki),A kévetkezé févarosi lapok:
Egyetértés, Budapesti Napld, Budapesti Hirlap, Magyar Hirlap, Magyarorszag, Pesti Hirlap, Magyar Ujsag,
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Orszagos Hirlap. (Ezeket a lapokat Budapesten adtak ki kb. 30-40 ezer példanyban naponta). Még a
févarosi német nyelvi. lap, a Budapester Tagblatt, Neuen Pester Journal is irt err6l Sok cikket kdzodltek az
eszperantérdl a kovetkezd lapok is: Nagyvarad (Nagyvaradon), a Debreceni Hirlap, Debrecen
(Debrecenben), Alfold (Aradon), ez utébbi mar nem létezik. Nyugatmagyarorszagi Hiradé Pozsonyban

Miutan a szerkeszt6k megtekintették, lattak, hogy Barabas Ur maga népszerUsiti és ir az eszperantoroél, még
azok a szerkeszt6k is népszerlsitették az eszperantét akik az ellenségei voltak.

igy lehetévé valt, hogy Magyarorszagon nem vart médon megismerkedtek az eszperantéval, révid
idén belll nem vart nagy eredményt értek el az eszperanto terjesztésben, és most ebben az orszagban mar
egyetlen olyan kicsiny falu sem létezik, amelyben az emberek ne tudnanak az eszperantérél.

Ezt a propagandat Barabas Ur minden segitség nélkil, maga végezte el. Minden Ujsagcikket sajat
maga irt, és ebben az idészakban — Gjsagirdi tevékenységén kivil—egyedll az eszperantdért dolgozott.

Példaul tudjuk, hogy 700-nal tdbb maganlevelet irt, amelyekben ismereteket és tajékoztatasokat kzolt
az eszperantérdl azoknak, akik kérdéseikkel fordultak hozza.

5000 kiadvanyt adott kézre a nemzetkdzi nyelv kérdésérdl, és ezeket ingyen kildte szét 300 féiskolai
és egyetemi, klubok, tudoméanyos tarsasagok igazgatdi részére, és az orszag egyes helyeire.

Ezutdn a munka utan irta meg az Eszperantérdl a teljes mivet Barabas ar. A mi elég nagy, és
magaban foglalja a kdvetkez6ket: nyelvtan, gyakorlatok, valogatasok az eszperantd irodalombél, magyar-
eszperantd szoétar, eszperantd-magyar szétar, volaplk vagy eszperantd ?, tuddsitasok az eszperantistak
részére.

Ez a munka az eddig az eszperantérol kiadott tankeszk6zok kdzil a legjobb és legteljesebb. Valodi
6rém ezt szemrevételezni, mert nem csak a tartalma a legjobb, hanem a kényv kiilseje is a legszebb,
egészen a nyomatasig, a papirig—minden—gyonyori. Valdéban a szerz6 semmiféle kéltséget nem sajnalt
azért, hogy a kdzdénségnek a legjobb mivet adja. Négy formaban (garmond, kurziv, petit és kllénleges)
betliket vésetett a szétar szamara az eszperantd dbécéhez. A mi kiadasa 3000 frankjaba kerdlt.

A kényv dr. Balint elészavaval kezdddik. Féként az eszperanté irodalombdl valasztott mintédk igen
sikeresek. Ha a minek valamiféle hianyossagéat vennénk észre, akkor az lenne, hogy a sz6tar nem tudatja,
melyek azok a szavak, amelyek nem fogadjék el a nyelvtani végzddéseket, mint példaul ,ajn”, ,tuj”, ,ili” stb.
Ennek kdvetkeztében példaul talalunk két kiilénbdzé szét ,cxiel” vagyis ,cxiel” 'mindenképpen’ (rdadasul ezt
a szoOt tévesem nyomtattak ,Ciel’-nek.; sajnos nem kevés nyomdahiba talalhatd, féként a szétarban) ,és
.cxiel” ’ég’ . Vagy meg kell kildbnbdztetni csillagocskaval az elsé cxiel-t vagy vonast kell tenni a masik cxiel
végére, és ennek kdvetkeztében igy kell tenni minden széval. Ez a mi legfontosabb észrevételiink és nem
birdlunk értelmetlentil. A masik megdfigyelésiink arra vonatkozik, hogy az 0&sszetett szavakat nem
valasztottak el vonalakkal a gyokik szerint, ennek kdvetkeztében a szé ,6nall6”-nak tlnik gyokszoként Az
alapszotar kétségkivil nem készithetd nagyon vilagosan. Alarendelve fontos, de mégsem helyesen azt a
mondast taldljuk, hogy az ‘us’ végz6dés 6hajté volna az igazi 'u’-ra végz6dé kivand és parancsolé formaju
helyett. A ,Vilagnyelv’ cimet a volapik alkotta meg meglehetésen rossz hangzasu szd, amde legalabb
néhany orszagban elkerlljik, szivesebben haszndljuk ,a nemzetkézi nyelv” elnevezést. Ebbdl az okbdl
kifolyélag jobb lenne véleményilnk szerint, a ,nemzetkdzi nyelv” kifejezés.

Amde a mii hianyossagai elenyésznek., mint a tengerben csepp Osszevetve nagy és sok j6
tulajdonsagaival.

Végll, de nem kevésbé fontos: az, hogy dr. Barabas, két irodalmi versenyt szervezett a kdvetkezd
program szerint.

I. Egy Jokai elbeszélés forditas. Jokai a legnagyobb é16 magyar ir6.
2. Arany egy balladajanak vagy Petéfinek, a legnagyobb magyar kéltének egy versét leforditni.

Dij 120 frank amelyet a kélté maga fizet. .A verseny feltételeit minden Ujsadgban kdzzé tették, s a mi végén
is olvashaté.

A mi energikus magyar baratunk néhany utazast is tett az Eszperant6 tigyében teljes sikerrel. Réviden—4é
az Ugy érdekében mindent megtett, amit egy ember egyaltaldn megtehet.

Mostanaig a szécsdve az ,Ellenék” ciml nagy lap, és a tovabbiakban is az lesz. Barabas ur kérte, hogy
tudassuk, hogy szivesen megnyitja Ujsagja, az ,Ellenzék” hasabjait az Eszperantd Ugye érdekében.
Nemcsak az 6vét, hanem segiti az Gigyet, és cikkeke ir az eszperantérdl az Gjsagaraiban. Beszélt a févarosi
szerkeszt6ségekkel is Azok is segitik az ligyet, és kiadnak cikkeket az eszperantdrél mas lapokban
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Még csodéalkozva allunk meg egy tény elétt, a tanacs szerint a ,nem szavak--- de tények beszélnek!”
Es—Magyarorszag a mienk!
P.N.(Paul Nylén)”

e avolapik az eszperantét megel6zve keletkezett nemzetkdzi nyelv volt.

A nemzetkdzi nyelv megalkotasanak gondolata régebbi az eszperanténal. A szamos nemzetkézi nyelv
volt az —ido is.

Az ido mlvel6i kdzott Balint Gabor Magyarorszagon az els6 volt. Még a vezetd képviselbik kdzé is
tartozott vildgszerte. Az id6 azonban az eszperantét igazolta. Egyediil az eszperantd bizonyult életképesnek.

Bélint Gabor sokoldaliusagat, kezdeményezd képességét, nyelviehetségét bizonyitja ez a hazai ido
mozgalomban betéltétt elsésége is.

Az eszperantistak kegyelettel 6rzik az elsé magyar eszperantista emlékét. Sojtér kdzelében nemrég
forrast neveztek el réla. Mint Zagoni Jené rola irt kdnyvében emliti: sirjdn mindig friss a virag, mert a magyar
eszperantistak rendszeresen gondozzak.
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JEGYZETEK

I. Pechéan, Alfonz: Gvidlibro por supera ekzameno, Hungara Esperanto Asocio, Budapesxto 1979

2 Holzhaus, Adolf Zamenhof leteroj(levelei) Helsinki 1975. kotetbdl. Fajszi Karoly gytjteményébdl, az
Idegennyelvi Kényvtarbol.

3. Tre estimata Sinjoro Profesoro! La 15 markojn mi danke ricevis kaj la llibrojn mi sendis al VTi. Por la
superflua mono mi aldonis verkojn Nro 71, 102, 103, 86 (seka), 9(10 ekz.). 8. La verkon No 88 mi jam ne
havas, ,Faust” estos presata en la gazeto ,Lingvo Intrnacia”, sed en aparta libro gxi ne ekzistas ankoraux.
Koran dankon por la gazeta artikolo, kion vi alsendis al mi. En la nomo de la afero mi dankas Vin kore por
Via laborado por tiu cxi afero.

Via L. Zamenhof

(Rimarko. Gabor Bdélint, profesoro, estis la unua hungara esperantisto. Li esperantigxis en 1897. En
adresaro lia numero estas 42083. Li iniciatis kaj helpis la eldonon de la unua esperanta gramatiko.
.Faust’, tragedio de W. Goethe, estis tradukita de Vlam Kofman presita en la gazeto ,Lingvo Internacia”.
Nro 5. Majo 1896, 93-95; mrp 6-7. JunioJUulio 2896., 108-115. Nro I. Septembro 1896., 270-175.
Vengrija estas skribita per cirilaj literoj.)(Kserokopion e posxtkarton sendis J. Amouroux en Perpignan,
Francujo.)

4. Letero al la Klubo Esperantista por s-ro Paul Nylén, Upsala, Svecija, Suede
Dr.L.Zamenhof, Warszawa, ul. Dzika No 9.

»,Mi sendas al Vi kun tio cxi unu tre gravan leteron de s-ro Abel Barabas en Kolozsvar(Hungarujo) kaj mi
petas Vin, bonvolu presi gxian enhavon en la venonta numero de la gazeto. Sed mi turnas Vian atenton, ke
s-ro Barabas deziras, ke la enhavo de lia letero estu presita en la formo de artikolo, sed ne en formo de
sensxangxe presita persona letero, por ke gxi ne elrigardu, ke li lauxdas sin mem.

Kun plej kora saluto
Via L. Zamenhof

(Rimarko, Abel Barabas (19. Azug. 1877—1915) hungaro, instruisto, esperatigxis en 1897. Verkis unuan
hugaran gramatikon de Esperanto sub titolo ,Esperanto vilagnyelv” ,Kolozsvar, 1898. VI. 206. p.

En la gazeto ,Lingvo Internacia”, Nro 4 (28) Aprilo 1898, P. 49., 51.,51. Estas presita artikolo ,Hungarujo
estas nia” sub subskribo F. N.-n) (=Paul Nylén)

El Hungarujo ni ricevis eksterordinarajn bonajn sciigojn. La historio de Esperanto en tiu cxi lando estas
ligita kun la nomo de la jxurnalisto A. Barabas en Kolojxvar.(Hungare: Kolozsvar, germane:Klausenburg.

En Majo de la lasta jaro li auxdis unue pri nia lingvo per la granda lingvisto d-ro Gabrielo Balint, profesoro de
unversitato, kaj de tiu cxi tempo li energie laboris por la bono de esperanto.”

La unuan artikolon pri Esperanto li skribis en sia tag-gazeto ,Ellenzék”, kiu estas la plej granda jxurnalo de la
urbo Koloojxvar, De tiu cxi tempo li skribis cxirkauxe 50-60 artikolojn en sia gazeto, por la disvastigado de la
lingvo Esperanto.

La ideo de la lingvo internacia placxis al multaj homoj; sed oni ne havis gramatikon,. Gramatikon iu devus
skribi—diris la homoj. Sed kiu? Oni povis timi, ke, se unu nekonata verkisto skribus la gramatikon, kaj farus
la propagandon — tiu cxi nur malhelpus al la afero. Multaj cxefurbaj gazetoj estis, al kiuj ne placxis la ideo,
tiuj cxi farus nur mokon al la lingvo internacia Esperanto. Tiun cxi farigxon ankaux sinjoro Barabas timis. La
komuna opinio estis, ke devus fari la propagandon kaj ankaux skribi la gramatikon unu jxurnalisto aux
verkisto, kies nomo estas konata en la tuta lando. Tial sinjoro Benedek decidis preni en siajn manojn la
aferon de I'propagandado kaj ankaux la skribado de I'gramatiko.

Unue li skribis kelkajn artikolojn pri Esperanto, kaj estante en amikeco kun la redaktoroj de I'cxefurbaj
gazetoj, tiujn cxi artikolojn cxiuj redaktoroj presis tuj en siaj gazetoj, ankaux tiuj, al kiuj la ideo ne placxis.

La nombro de jxurnaloj, kiuj presis la artikolojn, kaj faris la propagandon, estas cxirkauxe 300. En tiu cxi
serio estas politikaj tag-gazetoj, semajnaj jxuraloj, monataj jxurnaloj, belliteraturaj kaj sciencaj jxurnaloj. Ni ne
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havas nun la okazon la titolojn de cxi tiuj jxurnaloj skribi. La titoloj de la plej gravaj tag-jxurnaloj, kiuj skribis,
estas tie cxi:La granda tagjxurnalo ,Ellenzék” kiu skribis pri Esperanto preskaux cxiutage (gxi estas eldonata
en Kolozsvar)Tiuj cxi cxefurbaj gazetoj: ,Eqyetértés”, 'Budapesti Napl6”, ,Budapesti Hirlap’, 'Magyar Hirlap’,
‘Magyarorszag”, .Pesti Hirlap”, ,Magyar Ujsaqg”. ,Orszagos Hirlap”.(Tiuj cxi jxurnaloj estas eldonataj en
Budapesxto, cxirkaux en 30-40000 ekzempleroj cxiutage) Skribis ankaux la cxefurbaj germanaj
gazetoj:"Budapesxer Tagblatt”, ,Neues Pester Journal’(en la urbo Kolozsvar), Nagyvarad’(en Nagyvarad),
.Debrecen Hirlap”, ,Debrecen”( _en Debrecen), ,Alféld”_(en Arad., gxi jam ne ekzistas).
«Nyugatmagyarorszagi Hirad6”(en Pozsony).

Vidinte la redaktoroj, ke sinjoro Barabas, nem faras la propagandon kaj mem skribas la verkon, neniu
faras mokon el la ideo, sed faris propagandon por la Esperanto ankaux tiuj redaktoroj, kiuj estis malamikoj
de la lingvo internacia.

Tiel estis ebla, ke la lingvo prenis en Hungario tute ne atenditan disvastigxon en mallonga tempo — ke tiel
estis ebla, ke nun en tiu lando ne ekzistas ecx unu vilagxo, kie la homoj ne scius pri Esperanto.

Tiun cxi propagandon faris sinjoro Barabas, mem sole, neniu helpis al li. Cxiujn artikolojn al la gazetoj
skribis li mem, kaj en la dauxro de tiu cxi tempo—krom sia jurmalista agado,-- li sole pri Esperanto laboris.

Ni scias ekzemple, ke li skribis pli ol 700 privatajn leterojn, donante sciigojn kaj informojn pri Esperanto al
personoj kiuj turnis sin al li kun siaj demandoj.

Li eldonis 5000 brosxurojn tusxante la demandon de l'lingvo internacia, kaj tiujn cxi dissendis senpage al
la direktoroj de 300 cxef-lernejoj, al universitatoj, kluboj, sciencaj societoj, oficejoj kaj izolitaj lokoj de la lando.

Post tiuj cxi laboroj sinjoro Barabas skribis la plenan verkon pri Esperanto. La verko estas suficxe granda,
kaj tion cxi enhavas, Gramatiko, Ekzercaro, Elektajxoj el la literaturo Esperanta, Vortaro Hungara Esperanta,
Vortaro Esperanta Hungara, Voplapik aux Esperanto. Sciigoj al Esperantistoj.

__Tiu cxi verko estas la plej bona kaj plena lernilo, gxis nuna tempo eldonita pri Esperanto. Estas vera
plezuro por okulo gxin rigardi, cxar ne sole la enhavo estas la plej bona, ankaux la eksterajxo de la libro
estas belega, gxia preso, papero — cxio—estas delikataj. Vere, la auxtoro nenian elspezon rifuzis por doni al
la publiko plenbonan verkon. Li gravurigis la literojn akcentitajn de [lalfabeto Esperanta en kvar
formoj(garmondo, kursivo, petito kaj specialaj literoj por la vortaro). La eldono de la verko kostis al li 3000
frankojn.

La libro komencas per antauxparolo de doktoro Balint Precipe la elekto de modeloj el la Esperanta
literaturo estas treege sukcese farita. Se ni ion rimarkus kiel mankon de la veko, estus tio, ke la vortaro ne
sciigas, kiuj estas la vortoj ne akceptantaj la gramatikajn finigxojn, ekzemple ’an”, ,tuj”, ,ili” ktp. Sekve — por
preni unu ekzemplon—ni trovas du malegalajn vortojn ,cxiel”, nome: ,ciel” ,mindenképen”(cetere tiu cxi vorto
estas erare presita ,ciel”; bedauxrinde oni trovas ne malmulte da preseraroj, precipe en la vortaro), kaj
,Cxiel’, ég”. Aux oni devus distingi per steleto la unuan cxiel, auz aux meti streketon cxe la fino de la alia
cxiel, kaj konsekvence tiel fari cxe cxiuj vortoj. Tio cxi estas nia plej grava rimarko, kaj ni nen jugxas gxin
sensignifa .Alia nia observigo koncernas tion, ke kunmetitaj vortoj ne estas partigitaj per streketo laux siaj
radikoj, kaj sekve tie la vorto kiel ,memstara” sxajnas esti radika vorto. La fundamentan vortaron oni sendube
ne povas fari tro klareca. Suborde grava, sed tamen nek korekta ni trovas la diron, ke la verba formo kun la
finigxo 'us’ estus optativo, anstataux la vera, en la finigxanta, ordona kaj deira formo,, la titolo
wilagnyelv’(mondlingvo) estas farigxina per volapuk Tion ofte gxin evitas, uzante plivole la nomon ,internacia
lingvo”. Pro tio kauxzo estus pli bona, laux nia opinio, la esprimo ,nemzetkdzi nyelv”

Sed la manko de I'verko malaperas kiel guto, en la maro en komparo kun gxiaj multaj kaj grandaj
bonegeco;.

Laste sed en malpli grave: la verkinto sinjoro Barabds, organizis du literaturajn konkursojn laux la
programo sekvanta;

L Traduko de unu rakonto de Jékai, la plej grnda vivanta hungara verkisto.
2. Traduko de unu balado de Arany aux malgranda poemo de Petéfi, plej granda hungara poeto.

La premio estas 120 frankoj, kion sinjoro nem pagos. La kondicxoj de la konkurso estis anoncitaj en
cxiuj.jxurnaloj kaj estas legataj ankaux en la fino de I'verko.

Nia energio hungara amiko ankaux fais kelkajn vojagxojn pri Esperanto kun plezura sukceso.. Mallonge —
li faris por a afero cxion, kion estas ebla fari unu homo.
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Gxia nuna tempo la organo de la propagandado estis la granda jxurnalo ,Ellenzék”, kaj gxi estos ankaux
poste. Sinjoro Barabas petis nin sciigi, ke li volonte malfermas la kolonojn de sia jxurnalo ,Ellenzék” al la
afero Esperanta,- Sed ne sole sian. Li parolis ankaux kun relaktoroj pri esperanto en niaj gazetoj.

Ankoraux ni staras:mirante cxe unu fakto laux la devizo ,ne vortoj—sed faroj”
Kj — Hungarujo estas nia!

P. N.-n.” Az alairé Paul Nylén volt.

A szerzd cime: Budapest, 1072 Kiraly u. 27., Els6 Magyar Tizzomanc Jelvénygyar
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CZEGLEDI KATALIN, ,,DR. UNIV.”

nyelvész, altajista
Magyar Ostérténeti Munkakdzosség

Balint Gabor és a magyar nyelv

LAZ ige
Vigyazzatok ma jol, mikor beszéltek.
Es 4hitattal ejtsétek a szét,
A nyelv ma néktek végsé menedéktek,
A nyelv ma tlindérvar és katakomba,

Vigyazzatok ma jol, mikor beszéltek!

E draga nyelvet porra ne térjétek,
Ne nyuljon hozz& avatatlanul
Senki: ne szaggassatok szirmait
A rézsafanak, mely héban virul!
Ugy beszéljen ma ki-ki magyarul,

Mintha aranyat, tdmjént, mirhat hozna!

Es aki koltd, az legyen kiraly,
Es pap és préféta és soha mas,
Nem illik dar6c f6papi talarhoz,

S kiralyi nyelvhez koldusdadogas!

Vigyazzatok ma jol, mikor beszéltek,

Vigyazzatok: a nyelv ma szent kehely,

Ki borat issza: Elet boréat issza!

Elére néz s csak néha vissza, -

S a kelyhet t6bbé nem engedi el.”
(Reményik Sandor, 1890-1941)
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1. BEVEZETES

Jelen tanulmany megirasara tébb tényezd késztetett. Legféképpen az, hogy szamomra mindketten sokat jelentenek:
Reményik Sandor a koélid, kiraly, pap és proféta, aki versein keresztlll vigyazta a magyar nyelvet, Szentkatolnai Balint
Gabor pedig a nyelvész, kiraly, pap és préféta, aki kutatta és megismertette nyelviinket sok més nyelv segitségével.

Ezen kivll kdzrejatszott még néhany dolog. Kézlllk az elsé és a legrégebbi az, amikor Szegeden az egyetemi doktori
tanulmanyaim keretében talalkoztam Szentkatolnai Balint Gabor kazani tatar nyelvii szévegeivel, s az olvasas és
elemzés soran szamos magyar nyelvi és nyelvjarasi - els6sorban tiszantlli - egyezés illetéleg hasonlatossag
mutatkozott, amelynek az okait azéta is kutatom. Eg¥ masik - a foldrajzi névi kutatdsaim eredményeképpen szlletett
megallapitasomat is tamogato - Balint Gabor gondolat érinti a nyelviink 8si székészletét, s azt, hogy 6 nem vett részt az
un. ugor-térék haboruban, mert masképp itélte meg a magyar nyelv helyét, kapcsolatait. Jelentés motivacios tényez6 az
is, hogy a kutaté munkam egyik alapja, a Volga-Urdl vidéke foldrajzi nevei tobb szalon kapcsolédnak a kazani tatar
nyelvhez. Végll jelen tanulmany megirasara késztetett az az ellentmondéas, amely Bélint Gabor tudoési és emberi
nagysaga valamint kiilbnésen életének utolsé tizévi és az azobta eltelt id6 alatti mell6zéttsége kézott feszil.

Balint Gabor munkainak szamos Uzenete van. Bar jelen dolgozatban Balint Gabornak a Kazani-tatar nyelv nyelvtana c.
koényvét veszem alapul, el kell ismerni, hogy minden egyes tanulmanya gazdagitja a nyelvrél sz6l6 ismereteinket,
kdzelebb juttat benniinket az emberi nyelv jobb megismeréséhez. A munkassaga egyértelmiien azt a mar tébb izben
kozzétett allaspontomat tamasztja ala, hogy a nyelvek csalddokba sorolasa béklyd, akadaly kilénésen a nyelvész
szamara, raadasul nincs 6sszhangban mas tudomanyagak eredményeivel. Az allitélagos eredeti cél — mely szerint azért
kellett a nyelveket csaladokba sorolni, hogy kénnyebben lehessen &ket kezelni — a visszajara fordult. Arrél nem is
beszélve, hogy feltételezett 6snyelv, alapnyelv csak az ember gondolataiban, feltételezéseiben — esetleg, mint
munkamodszer - létezhet, nem esik egybe a természet igazsagaval. A valésagban ugyanis konkrét nyelvek
léteztek és léteznek, tudomanyos kutatasa ezeknek lehetséges. (v6.: CZEGLEDI 2004) Egyértelm(i, hogy a helytelen
rokonitas a kutatok egy részét tévutra vitte és viszi, a masik részét — akik ezt nem fogadtak, nem fogadjak el —
megbélyegezték, megbélyegzik, s egzisztencidlisan lehetetlenné tették és teszik, elvették, elveszik t6lik a katedrat.
Térténik mindez 2006-ban is, egy hénap hijan 130 évvel azutan, hogy megjelent a Kazani tatar nyelv nyelvtanaz. Az a
m(, amely csak meger6sit abban, hogy a nyelvek csaladokba soroldsa nem a 2x2 igazsagaval azonos, nem lezart gy,
tehat mas megoldas is lehetséges. Balint Gabor szakmailag felkésziilt, alapos munkat végzett. Az adatai hozzasegitenek
a magyar nyelv szokészletének biztosabb magyardzatdhoz, a grammatikank jobb megirdsahoz. Olyan adatokat hoz,
amelyek gyakran hézagpoétldk, és a magyar etimolédgiakat, a grammatikat segit megérteni, jobban megirni.

Balint Gabor a harom — hangtan, alaktan, mondattan — részbdél allé Kazani tatar nyelv nyelvtana cimi munkajanak
hangtanaban a kazani tatar nyelv hangzoit 6sszevetette a t6bbi t6rék nyelv hangzdival. Ha ezt az Gsszehasonlitast
megtesszik mas nyelvekkel is, pl. a magyar nyelvvel, sok kérdésre kaphatunk valaszt. (vd.: CZEGLEDI 2006) Ami az
alaktant illeti, szomagyarazatokra talalunk olyan példakat, amelyek ismertté tesznek a TESz szerint ismeretlen eredetl
szavakat, a bizonytalanokat pedig sok esetben biztossa. Az urali, finnugor és ugor alapnyelvbdl valé osi
szOkészlethez tartozo szavakrol kideriil, hogy azoknak a nyelvi kapcsolatait egészen masként kell megitélni. Az
otorok eredetii, a csuvasos és nem csuvasos tipusu nyelvbél valé kdlcsénzés elmélete sem tarthaté tovabb. A
szlav nyelvekbdl valé kolcsonzéseket is felil kell vizsgalni, mert az indoklas, azok magyarazata rendszerint
hézagos, téves és tudomanytalan. A grammatika terén nemcsak a hangtanra és a szémagyarazatokra, hanem a
grammatikai lexémakra — eredetiikre, kialakulasukra, a magyar nyelvben valo hasznalatukra -, és a jelentéstanra
hatassal l1évé ismeretekhez jutunk a Kazani tatar nyelv nyelvtananak a megismerése folyaman.

A konyv el6szavabdl megtudjuk, hogy egy flizetsorozat 3., egyben utolsé flizeteként jelent meg a tanulmany. Kazanrol
tudni kell, hogy ,1552-ig egyik mongol-bolgéar-t6rok kansag févarosa volt.” A kazani kormanyzésagnak hatnemzetiségd,
1.5 millional tébb lakossaga van. Az oroszok 600 ezren vannak. A tatarok — az oroszok nevezik igy 6ket - magukat
bolgarnak mondjak, egy részik nem mohamedan, hanem keresztény, kerdSen-nek nevezik. A tatar elnevezés a
mongolok uralkodasatol kezdédik: ,Ezeknek azon éjszaki tdrzse viselte a tatar nevet, amelybdl val6 volt maga a mongol
nevet ado Csingisz kan.”. ...”A kazani bolgar-térokék vagy tatarok legnagyobb része buzgé mohamedan, még kisebb es
szegényebb (32 ezer korill) keresztény”. (BALINT 1877:VI)

A Kazani tatar nyelv nyelvtandban talalhaté tébb szaz sz6 kézil barmelyiket valaszthattam volna a fentiek igazolasara.
Példaként emlitek néhanyat: k.tat. eremcek ’savd’, magy. ird; k.tat. aki~/ 'eszes’, magy. okos; k.tat. tadlinkd, tdrinkd
‘tanyér’, magy. tdl; k.tat. i”sani”uc¢an ’hiszékeny’ (i~ Sa-ni"u-Can), magy. isten (is-z‘en)3 ; ktat. mi~nndn, (Id. mi~ndén),
magy. innen; k.tat. tersdk 'kdnyok’, tez 'térd’, magy. térd; k.tat. sidek 'higy’, magy. Hugy, Hold, kaz. tat. min ’én’, magy.

' Néhany honappal ezel6tt Obrusanszky Borbala torténész hivta fel ra a figyelmem.

2 Jelen dolgozat nem igényli Berta Arpadnak a Kazani tatar nyelvtanulmanyokkal kapcsolatos munkait, ezért azoktdl
eltekintek.

3 V§.: k.tat. den, tat., oszm. din 'vallas’, csuv. tén 'hit, vallas’, ujg., Gzb., azerb., oszm., tirkm., kirg., kazah, k.kalp., nog.
bask., tat. din....vd.: perzsa din ’hit, vallas’, ....a sz nagyon &si, a szogd és a babiloni emlékekben is megvan.
(JEGORQV 1964) Id. még magy. hit, hivé, hinni, stb..
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én, -m: egyes szam elsé személyi igei személyrag;4 k.tat. sin’te’, magy. te, —sz: egyes szam masodik személyl igei
személyrag; k.tat. ftek- ‘’varrni’, magy. ti, t6v-; k.tat. fegeilice (tegeil-Ce) ’varrd’, magy. takacs (taka-cs:
foglalkozasnévképz8), magy. sziics; k.tat. aulni”ki™ (aul Talu’ + -ni” ki~ : birtokos eset ragja) 'falué’, magy. falunak a (falu
+ -nak a: birtokos esetrag’); k.tat. totti~ (tot -ti” mult id6 jele) 'fogott’, magy. —f: malt id6 jele; k.tat. turi™ ’egyenes’, magy.
derék, direkt5, irany; k.tat. taki"r ’sima, egyenletes’, magy. tar 'kopasz’; k.tat. t6s 'dél’, magy. dél, k.tat. mi~ ?’
kérdészocska, magy. —e? tiszantili nyelvjarasban: -i? mi?® stb.

-e?

E tanulmany felépitésérél réviden annyit jelzek elére, hogy egyetlen, a k. tat. basci™ *t6nék, vezér, vezetd stb.” szon
keresztil illetve annak — képzett sz6 |évén — a szotovén és a képzdjén keresztiil hivom fel a figyelmet a kiterjedt
nyelvi kapcsolatokra. A magyarbdl kiindulva a nyelvi parhuzamok kdzétt szerepelnek kdzszdkban és tulajdonnevekben
Onalléan, 6sszetétel tagjaként és képzett sz6 toveként. Varhatéan a legfébb tanulsagok kézé tartozik egyrészt az, amely
az adatokbdl egyértelmien kivilaglik, hogy a felsorolt szavakat azonos gondolkodas, elv mentén teremtették, alkottak. A
hasonléan ill. azonosan gondolkodé emberek kdzott pedig léteznie kellett és kell nemcsak nyelvi, hanem egyéb
kapcsolatoknak is. Masrészt ilyen gondolkodas, elv szerint nemcsak tarsadalmi cimnevek, hanem sok més jelentési sz6
is keletkezhetett, olyanok is, amelyek kdzos t6rél sarjadtak. Ezt tAmogatjak nemcsak a cimnévi, hanem a népnévi és az
egyéb kbzszdi példak is. Harmadrészt a képz6 (-¢i~) és nyelvi parhuzamai is ilyen gondolkodasra vallanak jelentéslkkel
és azzal, hogy hangtanilag is egy 6sszefligg6 rendszerbe tartoznak.

2. A KAZANI TATAR baséi™ ES NYELVI PARHUZAMAI:’

E fejezet targyalasa szikségszerien tilmegy a méltésagnév targyalasan. Ennek az a magyarazata, hogy a basci~
cimnév képzett szd, ezért a tisztdzasahoz nem elég csak a méltdsagneveket, mint a nyelvi parhuzamokat szamba venni,
hanem kilén meg kell vizsgalni a szétbvet (bas) és a képzét (-¢i™) is. A magyar nyelven kivil sok mas nyelv adatai kdzul
is be kell mutatni néhanyat azért, hogy lassuk, a nyelvi kapcsolatok miikédnek a kazani tatar és a magyar nyelv kdzott.
Sét a harom nyelvcsaladba (urdli, altdji, indoeurdpai) sorolt nyelveken til is érint nyelveket, térben kiterjedt, idében pedig
igen korai kapcsolatokra utalnak a szavak, képz6k. Meg kell ismerni a képzés logikajat, amelynek a megértéséhez a
foldrajzi névi kutatdsok nagymértékben hozzasegitettek. A jelentés fel6l megkdzelitve természetes, hogy a fejnek az
irdnyito, vezet6 szerepe adoddik a helyzetébdl — fent, elél van -, tovabba azon tulajdonsagabdl, hogy mag, forras, csira is
egyben, igy az élet kezdetét, kiindulasat is jelenti, alakja kup, sliveg alaku, illetve kerek, gémbélyl stb. Mindehhez nyelvi
parhuzamként néhany olyan egyéb szt mutatok be, amely hasonlé gondolkodas, elv alapjan keletkezett.

A k.tat. bas¢i~ 'f6nok, f6, vezér, basli”k ’eléljard’, basli”kli™ k ’eléljaro tiszt, fondkség’ magyar megfeleldje a fejes,
fénok, f6ség, felség, fenség, valamint a vajda tarsadalmi cimnév. A basci~ sz6 képzett: bas 'fej' + -€¢i: 'valamivel valé
ellatottsagot jeldld képzc’i’.BA sz6t6 a k.tat. bas 'fej, f6, tetd, cslcs, hegy, kezdet, vég, kdteg’ 6sszetartozik a magy. fej, 15,
fel, fen sz6tdvekkel. Eredetileg ’legfébb vezetd'-ként értelmezhették, idével azonban kisebb vezetd, fejes rangjanak a
megnevezéséveé is lett. A k.tat. — -/i”k: 'valamivel valo ellatottsagot jeldld képzd’ (vO.: bas ‘fej’ + -li” k) 6sszetartozik a - ¢i~

képzovel.

A magyar vajda sz6 szerkezetében és jelentésében megegyezik a k.tat. baséi~ széval, hangtani oldalat tekintve
azonban egyrészt kilonbozé iranyl fejlemények, masrészt a vajda 6sibb allapotot mutat. Torténeti hatterérdl
Obrusanszky Borbdla irt figyelemre mélt6, tudomanyosan megalapozott tanulmanyt (OBRUSANSZKY 2006), ezért a
kérdéskdrnek csak a nyelvészeti oldalat mutatom be.

Ami a kdzszokat illeti, nemcsak a 'féndk’ jelentésli valtozatokrél szélok, hanem néhany olyan mas hasonlo elvként
keletkezett szora is felhivom a figyelmet, amelyeknek a sz6tdve — jelentését tekintve - rokon a 16, fej széval. llyenek a
csomod, dudor illetéleg a mag, bogydé, mony stb. jelentésli szavak, amelyeknek a méltésagnevek mellett kildn
jelentéségiik van a népnevek tanulmanyozasaban, magyarazataban is.

A tisztadzandd kérdések kdzil az egyik legfontosabb, hogy a bas 'fej’ szétének melyek a nemcsak jelentéstani, hanem
a genetikai, azaz a szarmazasbeli megfelel6i a kilénbdzd nyelvekben, kbéztlk a magyar nyelvben, masképpen
etimoldgiailag mely szavakkal tartozik 6ssze. Az idetartozéd kbzszok és a tulajdonnevek kozil szamos példat kell
felsorakoztatnom a megoldas igazolasara. Mindemellett a -¢i~ képzének a kllénb6zd nyelvi megfeleldit kell szamba
venni ahhoz, hogy a képz6ét rendszerében is lassuk.

% V6.: magyar nyelvj. mink (min’én’ + -k: tbbes szam jele) (CZEGLEDI 2006:40-58)
®Vo.: lat. diréctic 1. egyenes vonal, 2. irany’.
® pl.: Szép-e ez a hely? Szép ez a hely mi? J6 lesz-e?, J6 lesz mi?

" E dolgozat keretei kozott a teljesség igénye nélkill elséként a magyarbdl hozok néhany példat harom jelentéstani
csoportba (tarsadalmi cimnevek, népnevek, egyéb jelentésli kdzszdk) tartozokat, majd ezt kévetéen a nyelvcsaladok
szerinti nyelvi adatokat mar nem csoportositom a magyar példakhoz hasonléan. A hangtani, alaktani és jelentéstani
Osszefliggések igy is egyértelmlek.

8 A tiszantuli nyelvjarasban fii.
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A tulajdonnevek kozil azok a foldrajzi nevek és a személynevek — kiilénds tekintettel a csaladnevekre — tartoznak ide,
amelyek azonosak a fenti cimnevekkel illetéleg tartalmazzak e cimneveket.

2.1. Kbzszok:

Els6ként a magyarbdl hozott példakat - tarsadalmi cimnevek és a jelentésik kapcsan idevonhaté népnevek valamint
mas kdzszok - mutatom be, ezt kdvetik az altdji, az urali majd az indoeurdpai csaladba sorolt nyelvek adatai.’

2.1.1. Tarsadalmi cimnevek:

Magyar:

A tarsadalmi cimnevek koziil a kazani tatar baséi™ 'féndk, 6, vezér, basli”k 'eléljard’ szavaknak a magyarban tébb
nyelvi parhuzama, rokona, megfelel6je is van, kdztik a fejes, fonék, féség, felség, fenség és a vajda, amelyekrdl a
kévetkez6 ismeretekhez juthatunk a TESz-ben:

fénék, f6in6k 'vezetd, féember, vezetd beosztasu személy’. Nyelvijitasi szarmazékszé.... f6~fej + -ndk: képz6, vo.:
asztalnok, fegyvernek, pohdrnok. Mintaja a ném. Héuptling 'térzsfé, féember’ lehetett. (TESz)

Nem értek mindennel egyet. A német sz6 téve a ném. Haupt 'fej’ egy masik, a magyar koponya széval tartozhat éssze.
Fontos adat a magyar f6/inék egyrészt azért, mert a fej parhuzama a f6/ sz6t6, masrészt a k.tat. bas megfeleléseként —/+t
tartalmaz az —$- sel szemben.

fejes |d. a fej cimszonal: ‘fejjel bird, makacs, ar'....(TESz)
féség Id. felség.

felség, folség, fenség ’Isten, uralkodo, kiralyi személy, méltdsag, hatalom, magassag’. Szarmazékszo: a f6/ 'valaminek a
fels6 része, ami folll van’ fénévbdl jott 1étre —ség képzdvel. Hasonlo, 'felsébbrendliség’ — ’uralkodé megtisztel6 cime’
jelentésfejl6dés mas nyelvekbdl is kimutathatd, vo.: lat. eminentia '’kiemelkedés’, valaminek kit(ind volta’, k.lat. eminentia
‘uralkodo, f6pap megtisztel6 cime’, lat. maiestas 'fonség, méltésag, a csaszar megtisztelé6 cime’, ang. majesty, ném.
Majestét, fr. majesté... felség, felséged (kiralyok megszolitasaként)’..(TESz)

Az ang. majesty és tarsai a magyar magassdg(os) szoval tartoznak 6ssze ugyanugy, mint a latin magna 'nagy’ stb. Ez
azt jelenti, hogy a sz6tévek kdzds gyodkeriiek.

fenség, f6nség 'magasztossag, méltésag, uralkodécsalad tagjainak megtisztelé cime, magassag, hatalom’. Nyelvujitasi
szarmazékszo. (TESz)

A fenti szavakat elemeikre bontva (fejes < feje + -s, féndk < f6 + -ndk, f6ség < 16 + -ség, felség < fel + ség, fenség <
fen + -ség) a szo6tdvek: feje, f6, fel, fen, a képzdk pedig —s, -ndk, -ség. A kérdés az, 6sszetartoznak-e a sz6tdvek, vagyis
lehetnek-e egymasnak alakvaltozatai.

vajda ‘fejedelem, vezér, valamely tartomany legfébb tisztvisel6je, nagyobb ciganycsoport vezetdje, ciganyvajda,
munkacsoport vezet6je, bandagazda.’ Szlav eredet(, vO. deszl. vojevoda 'hadvezér, parancsnok, tartomanyi fénék’, szb.-
hv. vojvoda ’'f6éparancsnok, herceg’, le. wojewoda ’hadvezér, tartomanyi f6nok’, or. vojevoda 'hadseregparancsnok’....A
szlav szavak Osszetételek: voje-voda 'had-vezér, utétagjuk révén 6sszefliggnek a magyar szavatos alapszavanak szlav
nyelvi elézményével. A magyar szé kdzvetlen forrasa esetleg 6orosz lehetett még a honfoglalas el6tt. Az a sz6tdrténeti
adatok alapjan bizonyosnak latszik, hogy a magyarba az eredetibb négy szétagu forma kerllt at. A vajda alak
létrejottében a két nyilt szotagos tendencia kétszeres érvényesilésének volt szerepe. (TESz)

A szocikk alapvetéen és tobb ponton tévedett. Els6ként ott, hogy a szlav nyelvi adatoknak bizonyithatdéan
etimoldgiailag semmi kézik a magyar vajda sz6hoz. Az 6eszl. vojevoda sz6 helyes tagolasa és értelmezése: voje «— vo.

® Természetesen e dolgozat keretei kozott nem torekedhettem teliességre, példakat sok esetben csak jelzés értékkel
hozhatok.
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or. voi'hadsereg’ + voda 'vezet6'. Masrészt a vajda nyelvi parhuzamai az Gsszlav nyelv kialakulasa (i. sz. 400-as évek)
el6tt mar joval korabban, teriletileg pedig joval keletebbre megmutatkoztak (Id. OBRUSANSZKY 2006). A szlav
vojevoda utétagja az orosz vodit’ (< vodi- + -t fénévi igenévképzd) 'vezetni’ ige tdvével azonos és semmi kbze a
smagyar szavatos szlav nyelvi elézményé’-hez. A magyar vajda szénak nincs kéze az orosz vojevoda 'hadvezér’ széhoz,
nem szarmazhat az 6oroszbdl, s a vaj 'fej’ sz6t6 + -da képzdébdl all.

A magyar vajda szénak a nyelvi megfelel6i is a 'fej’ szé + képz6 elemekre bonthatd. A sz6t6 fejlédési Utja a foldrajzi
névi adatok és a keleti parhuzamok figyelembe vétele mellett a kdvetkezd: vaj < wVy < wVny < dVny < tVik < tViVk.

A fenti példakban kdzds, hogy a szét6 (k.tat., bas, magy. 16, fel, fél, fen, fon, feje, vaj) 'fej’ jelentésli sz6, amelyhez
valamilyen képz6 jarult. Tovabbi szavak tartoznak 6ssze a fenti cimnevekkel:

fejedelem ’'uralkod6, f6pap, egyhazi eldljard, hadvezér.. Szarmazéksz6: a f6~fej névszobdl keletkezett a —delem
névszoképzdvel. (TESz)

A fejedelem (feje + -de +-lem) —de képzdje Gsszetartozik a vajda —da képzdjével. Szerkezetileg ugyanaz, mint a kazani
tatar basli”kli" k sz6.

ur: ’a hatalom és a vagyon birtokosa, uralkodd, parancsold, Isten, Jézus Krisztus, férj, hatalom, uralkodé
er®’...Bizonytalan eredetli. Talan 8si 6rokség a finnugor korbdl, vé.: finn uros ... férfi, vitéz, hés’, uros ’him, kan’, urho
'hés, harcos’, urakka ’kétéves him rénszarvas’, Ip....vérres ’(him éllat)’, varek ’kétéves him rénszarvas'....a finn —s
denomindlis névszoképzd, a lappban a székezdd v masodlagos. Az eredeti jelentés him lehetett, ebbdl fejlédhetett ki a
‘férfi’ és a ’hés’ jelentés. ...(TESz)

A finn példak (uros, urho) téve valéban 0sszetartozik a magyar dr széval. A jelentésiik azonban mar késébbi fejlemény.
A finn urakka és lapp vérek a jelentésében kdzo6s a 'kettd’ jelentés, ezen keresztlil a magyar iker széval rokonok, a him
jelentés pedig az iranyitd jelentésen keresztll kapcsolddik a magyar dr és a lapp var sz6hoz. A lapp véarres sz6 téve a
var valamint a védrek tdbb szempontbdl is érdekes. Hangtanilag azért, mert szkezdé massalhangzét (v- ) tartalmaznak,
ugyanazt, amely a magyar vajda széban is megvan, el6zménye pedig w- (> v-) < &- < t. A vdrek teljesebb alak a vér
formahoz képest. Az iranyité jelentés akkor ragadhatott ra, amikor azt mar férfi tulajdonsagként értelmezték, tehat az
apajogu tarsadalom idészakéaban. A varek pedig azért jeldli éppen a kétéves him szarvast, mert a sz6 az 'iker’ jelentést
6rzi az eredeti komplex jelentéstartalombol. Ez azt is jelenti, hogy az iker szavunkkal rokon.'®

A magyar dr (< U + -r), finn uro (< u + -ro), urho (< u + -rho) pedig kdzelebbrél a csuvas turd 'isten’ széval illetéleg
ennek tovabbi altgji, s6t sumér stb. nyelvi megfelelbivel tartozik 6ssze.

urasdg: |d. dr cimszonal. Alaktanilag ura: szo6t6 + -sag: képzé.

bojar. 'az egykori roman fejedelemség kivaltsagos rendjének a tagja, fogarasfoldi szabados vagy nemes, orosz hlbérdr,
(roman) féldbirtokos, nemes’. Tébbsz6rés atvételi jovevényszd. A, boér, bojér ‘'roman eredetl, vo.: rom. boiér, ...
boiarin, boiaren, boiariu ’bojar, féldbirtokos nemes’ ez a szlavbdl, kdzelebbrdl az ébolgarbdl szarmazik, vo.: 6e.szl.
bol'arinb ’elékelé ember, f6ember’, bolg. 6onspuH ’'ua., gazdag ember’, szb.-hv. boljar 'féember’ or. 6ospuH (0rosz)
hibérar, 6apu+ 'foldbirtokos nemes, urasag’. A sz6 végsd forrasa feltehetdleg a bolgar-térékben keresendd, a szlav
nyelvekben a bolgar-szlavon keresztiil terjedhetett el. B, Az Gjabb kori k6zszo6i bojar német eredetl, v6.: ném. Bojar,
Bojare ’orosz hibérdr, roman foldbirtokos nemes’ az oroszbél valé. C, A h. lat. Boyarones kdzvetlen forrasa
bizonytalan...... (TESz)

A magyarban ismert bojar, boér, bojér sz6alakok boja: sz6t6 + -r: képzé, illetéleg boé: szét6 + -r: képzd, bojé: sz6t6 + -
r: képzd elemekre bonthat6. Alapveté kilénbség, hogy a masodik maganhangz6 az egyikben —a-, a méasodik kett6ben —
é-. Ez azért fontos, mert a szlav nyelvi —ja- (cirill 1) elézménye —e- volt. Ebbdl pedig arra lehet kévetkeztetni, hogy az —e-
magas maganhangz6t tartalmazé véltozatok a kordbbiak, az —a- illetéleg —ja-t tartalmazék pedig késdbbiek, és
feltehetéen a szlav nyelveken keresztll terjedt el. Az 6e.szl. bol'arinb (< bol'a + -rinb), szb.-hv. boljar (< bolja + -r) alakok
téve azért figyelemre méltd, mert a bolgar (< bolga + -r) népnév tdévével tartozik 6ssze, és ugyanlgy —F+t tartalmaz, mint a
magy. felség sz6 fel tove.

bdro: 'férangu tisztségvisel6, gazdag ember’. Hazai latin eredetl, v6. h.lat. baro 'baré, zaszlésiur, ez a k.lat. baro
‘zsoldos, kirdlyi szolga sz6nak fele meg. Végsé soron german forrasbdl szarmazik, és tulajdonképpen ’harcos férfi’ a
jelentése, vo.: 6fn. baro ‘férfi’. A frankbdl atkerilt a franciaba, onnan pedig szdmos mas eurdpai nyelv székészletébe,
v0.: ang. baron’(kilféldi) bard, nagyiparos’, ném. Baron ’bar¢’, fr. baron’ua.’, ol. barone'ua.’, or. barén’ua.’....(TESz)

1% 5zamos nyelvben az 'iker’ jelentésli szt hasznaljak a ketté szamnév megfeleléseként.
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A sz6 hangtanilag ugy tartozik 6ssze a bojar széval, hogy annak fejleménye. Alaktanilag (ba: sz6t6 + -rd: képzd)
ugyanaz a felépitése, az eredeti komplex jelentésbél pedig megdrizte az iranyitd, gazdag, harcos jelentést, a férfi
tulajdonsag pedig gy tapadt ra, mint a finn uros, urha szavakra (ld. fenn.).

hadnagy ’hadseregnek vagy mas nagyobb katonai alakulatnak a parancsnoka, hadvezér, (polgari) eléljaro, a
féhadnagynal alacsonyabb rendfokozatot viseld tiszt’ Osszetett sz6. Utdtagja 'vezeté ember’ jelentésl nagy, vo.: fonagy.
nasznagy, érnagy, varnagy. ....(TESz)

E cimnév utétagja a nagy”kijldnds jelentéség, tébb tanulsaggal is jar, ezért kilén szolok rola.

nagy ’terjedelmes, fokozott mértékd, jelentés (dolog, cselekedet), jelentés szerepl, kivald (személy), hatalommal
rendelkez8, magas rangu, idésebb, vezetd ember, jelentés szerepd, kivalé személy, gazdagség, hatalom, kivaldsag,
felnétt személy, id6sebb gyermek, valaminek nagyobb része, fokozott mérték, nagy mennyiség....". Bizonytalan eredet.
Talan 6si 6rokség a finnugor korbdl, vé.: zlrj. nad’z 'fésvény’, ...nat’s 'egészen, teljesen’...(TESz)

Ha az eredeti komplex jelentés fel6l kézelitjilk meg a szd jelentését, akkor azt lathatjuk, hogy a komplex
jelentéstartalomba beletartozik a 'fésvény’ és az 'egészen, teljesen’ jelentés is. A magyar nagy képzett sz6: na + -gy.12 A
téve a na (< nak) olyan széval tartozik 6ssze, amely a magyarban mag, a komiban meg ’folyéelagazas’, az udmurtban
mog ‘kertildat.'> A komi megyr 'iv’ jelentési sz6 téve (megy) is idetartozik, hiszen iv az, ami elhajlik, eltér, azaz
elagazassal bir6. A foldrajzi névi kutatdsok fényében az m és az n egymassal gyakran felcserél6dé massalhangzok.
Ennek az a magyarazata, hogy kézds el6zménybdl keletkeztek, fejlédtek: t- > 6- > w- > 1. m- 2. n- 3. b- 4. v-. A magyar
nagy szénak a tarsadalmi cimnévi hasznalata és jelentése onnan van, hogy a sz6t6 jelentése szerint azt a pontot jeldli,
amelybdl elagazik valami (Id. foly6 elagazas, faag stb.), s ez a pont egyrészt magként szolgal, masrészt elsé, 6si, régi’
Nemcsak €16, hanem élettelen dolog neve is teremt6ddétt ezen elv alapjan, vo.: ko. mokota (moko + -ta) 'kup alaku sator
felsd része’.

A magyarbdl hozott tarsadalmi cimnevek ill. az ilyen jelentésl szavak — fejes, f6ndk, f6ség, felség, vajda, fejedelem, ur,
urasdg, bojar, bard, hadnagy, nagy, nagysag stb. — az idetartozoknak csak az egy részét képezik, ugyanakkor nem
kevés tanulsaggal jarnak hangtani, alaktani és jelentéstani oldalrdl egyarant. Vannak kdzéttik olyanok, amelyeknek
méltésagnévi funkcidja kevésbé jelentés, néhanynak azonban éppen a tarsadalmi cimnévi hasznalata miatt vannak
nemcsak nyelvi, nyelvtérténeti, hanem 6stérténeti vonatkozasaik is. (VO6.: vajda, dr).

2.1.2. Népnevek:15

A kazani tatar basci” méltdsagnévnek a bas tovével tartozik 6ssze a magy. baskir népnév baski illetdleg
tovabbi népnevek tdve, gyoke. Ezzel a jelenséggel szorosan Osszefligg az, hogy a legdésibb népnevek
rendszerint 6nelnevezések, és a féldrajzi névi kutatasaim fényében 'maghoz tartozo, test’ a jelentéslk.
Ennek az a magyarazata, hogy az embert olyan teremtménynek, testnek fogtak fel, amely magbdl ered,
maghoz tartozik. Amig a méltésagnevekben az iranyitd, vezeté funkcid volt a meghatarozo, a népneveknél a
sziiletés, a teremtés. A népnevek szotdvei Osszetartoznak, azaz rokonok a tarsadalmi cimnevek szétévével,
ezért a tanulmanyozasuk kdlcséndsen hat egymasra.

Az idetartoz6 népnevek kézil pedig a baskir, bolgar, magyar, t6rék, székely nevekrél szblok réviden. Alapszava
valamennyinek egyrészt 'bogyo, szem, mag’, masrészt 'elagazas, ag’ jelentésii. Mindkét jelentés - mag és az ag - maga
a csira, a szliletés, a kezdet, ill. annak a helye, eleje. A magbdl, a szembdl lesz a hajtas, a magzat, a test, az ember is.

" Széles koérben elterjedt a csaladnévi valtozata.

12 Osszetartozik vele a latin magna (mag + -na), csuvas pysak ‘nagy’, Altun Jaruk: (Ujgar irasos nyelvemlék) badlik
‘'nagy’, Zamaxsari Mongol szétardban: bddik tag 'magas hegy’, balkar, karacsaj, kumik bazyk 'kovér’, hakasz pézik, ujg.
bljuk, Uzb. bujuk 'magas, nagy, hatalmas’, sarga ujg. pezik 'nagy, hatalmas, fontos’, vd.: mong. bddidn 'kévér, feln6tt’,
perzsa bozorg 'nagy, hatalmas, felnétt, idésebb’. (JEGOROV 1964). Valamennyi képzett sz6: py + -sdk, bd + -dlik, bo + -
dik, ba + zyk, pd + zik, bl +-juk, bu + -juk, pe + -zik, stb. E rendszerbe tartozik a magyar bédtiletes 'nagyon nagy’ téve a
bédi- (b6 + -dii), a bazi 'nagy’ (ba + -zi), az orosz velik 'nagy’ (ve + -lik), bask. olo (o + -lo), hakasz ulik (- + Iik v6.:
Gllikkin) 'nagy’, bask. dur (6u + -r) ‘'nagy’, csuv. mand, man (ma + -nd, ma + -n) ‘nagy’, ang. main (mai + -n) 'f¢’ is.

'3 Magaban foglalja az elhajlo, elagazo jelentést is.
' 19y kapcsolddik ide a Magna Hungaria azaz Nagy Magyarorszag elnevezés.

"> A népnevek részletes bemutatasara masutt keritek sort.
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baskir ’baskir ember, a baskirokkal kapcsolatos, rajuk vonatkozé’. Nemzetkdézi szé, vO.: ang. Bashkir, ném.
Baschekire,...or. baskir ’baskir. Végs6é soron a toérdk nyelvekbdl szarmazik, vo.: bask. baskort, baskirt, tat. baskurt,
...csuv. puskdrt’ua.’. E t6r6k népnév etimoldgiaja vitatott.

1. Annak az éllatnak a nevébdl alakult, amely a monda szerint a baskirokat Uj hazajukba vezette, az allat nevének a
baskirok késébb a bas kurt 'vezér farkas’ jelentést tulajdonitottak. 2. Osszefligg a magyar népnévvel: baskir < badzyir ~
magyar < madzyar. Ez az elgondolas azon a feltevésen alapszik, hogy a baskirok a magyarsagbél kiszakadt, az Ural
vidékére visszatért magyar téredékek eltérokdsddétt utddai. — A magyar alakvaltozatok tdbbsz6rds atvétel eredményei. A
baskir az oroszra megy vissza, valészinlileg német kdzvetitéssel. A baskar a h. lat. Bascardia 'Baskiria’ orszagnévbdl
vonddott el. A baskort a baskirok sajat elnevezésének tudatos alkalmazasa. (TESz).

Az els6é magyarazattal bar nem érthetek egyet, van valésagalapja. Az egyik valésagmag, hogy a vezérfarkas baskir
megnevezése a ‘fej’ jelentésl bas szét tartalmazza. A kurt kiinduld jelentése pedig 'féreg’. A masik, hogy a népek
legtébbje, kdztik a baskir is szentként tisztelt, tisztel egy allatot, amely az adott nép jelképe, s azt tartja réla, hogy téle
szarmazott. Figyelemre mélté az is, hogy a szent allat neve és a nép neve rendszerint 6sszetartozik, etimoldgiailag
k6zds t6b6l magyarazhatd. Ennek ellenére a kutaté szamara gondot jelenthet az, hogy rendszerint a népnév és a
jelképként ismert szent allat neve nem tiinik dsszetartozénak. igy pl. a magyarban a szarvas'® (Gnd) nevének a
népneviinkkel (magyar) valé kapcsolata, tehat a szarvas és a magyar 6sszetartozdsa csak széleskord nyelvi vizsgalatok
soran derithetd ki. A magyar névvel fligg 6ssze kdzelebbrdl a csuvasban ismert méjraka ’szarv’, dial. makar '6kor
szavak nemcsak jelentésiikben, de hangtanilag is kézel &llnak a magyar népnévhez, szerkezetlkben azonosak (méaj + -
raka: képz6, 'valamihez tartozé, valamivel val6 ellatottsag’. A vakar pedig vaka: sz6té + -r: képzo, Id. —raka' )ugyancsak
'0kOr’ jelentésli, s a magyarok venger nevéhez kapcsoldédik. Ami a baskir népnév masodik magyarazatat illeti,
hangtanilag annyiban kllénbdzik a két név (magyar és a baskir), hogy a magyarban a székezdd a nazalis m-, a
baskirban sz6kezd6 b-. A szé belseji massalhangzok a magyar széban a —gy- mas uton keletkezett ugyanabbdl a -tk-
massalhangz6 kapcsolatbdl: -gy-/-d™- < -dj- < -dy- < -tk-, a baskir sz6ban az —sk- eredete pedig: -sk-/-8k- < -Ck- < -tk- < -
tk-. Szerkezetlk szerint ugyanazon felépitésiliek: baski: sz6t6 + -r: képz6. A baskirok nem feltétlenlil a magyarsagbdl
kiszakadt, az Ural vidékére visszatért magyar téredékek eltorokdsddott utddai. A nyelvi kapcsolat egyik f6 oka, hogy
mind a magyar, mind a baskir szkita-hun utédnép. Az orosz megjelenése a magyarok, baskirok lakta vidékeken késébbi.
A szavak, nevek haszndlata megel&zte az oroszok e teriletre érkezését, sziikségszeriien a baskir nem mehet vissza az
oroszra. A német kdzvetitésre pedig még ugy sem volt szilkség, s azt sem igazolja semmi sem, hogy a népnév az
orszagnévbdl vonddott el. Az azonban megallja a helyét, hogy a baskort a baskirok sajat elnevezésének tudatos
alkalmazéasa.

bolgar: Az alakvaltozatok Balagar, Borgar, Bogar hasznalatosak személynévként is, kdzszéi jelentése ’'bolgar ember,
volgai és dunai bolgar-térok ember, bolgarkertész, a bolgarokkal kapcsolatos’. Bolgar eredetl, vo.: blg. 6breapuH
(tdbbes szamban 6brizapu), mac. byeapuH (t0bbes szdmban byeapu): 'bolgar ember'vé. még....szln. Bolgar, or.
boneapur (tbbbes szamban 6omnzapsi) 'ua.’. Eredetileg a bolgar-térékdknek volt a nevik, valészinlleg a ’'keverék’
jelentési 6t6rok bulyar-ral azonos. A bolgar-szlavokra Ggy vonodott at, hogy a bolgar-térokék egy része a 7. szazad
folyaman a Duna als6 folyasa és a Balkan hegység kozotti teriileten allamot alapitott, majd pedig beolvadt a tébbségben
levd, magukat addig slovéne ’szlavok’ névvel jel6l6 szlav lakossagba. ...(TESz)

A bolgér78 népnevet is Onelnevezésként kell szamon tartanunk, egyfajta térék nép neve volt. A szé szerkezeti
felépitése: bolga: sz6t6 + -r: képzd. A szbtd a 'fej’ szoval tartozik dssze, a képzd pedig ugyanaz, mint a magyar és a

16 Osszetartozik azonban a magyarok egy masik nevének, a szavard, szavir, szabir valtozataival.

"7 Kapcsolatos az orosz ruka 'kéz’, litv. ranka 'kéz' széval, amelynek a kiinduld jelentése a szotarral ellentétoen nem
‘gy(ijté’, hanem ’hajtas’. Az allatnevek és a népnevek 'maghajtas, maghoz tartozd, maggal ellatott’ jelentésliek. A szavak
6rzik azt a megfigyelést, hogy csira, hajtas magbdl és elagazasnal Iévé dudorbdl (Id. foly6 elagazas, névény, fa aga, allat
szarva) egyarant keletkezhet. A kezet is kinbvésnek, hajtasnak fogtak fel.

'® Osszetartozik vele a magyar polgdr, porgar, pégar 'valamely var, varos (telies jogu) lakosa, eskiidt, kdzségi szolga,
hajdu, kisbird, parasztgazda, allampolgar, honpolgar, az (n. harmadik rend tagja’....Felnémet eredetl, vo.: kfn.
burgaere, purgaere 'var(os)laké’, korai Ufn. burger, purger 'varosi polgar, vé. még ném. burger ’féldmives, paraszt’,
szasz pdrger ’eskidt’, borger’ '’kbzségi szolga’, ir. ném. Blrger’polgar’. A magyarban végbement r-r > I-/ elhasonulasra,
valamint a sz6vég alakulaséara vo.: kalmar. ....(TESz)

A szé etimolégiaja tdébb ponton is téves. A magyar alakvaltozatok kézil a német vildgosan csak az egyiket ismeri a
szétar adatai szerint, a porgar —r-t tartalmaz6 nyelvi megfelel6jét. A német valtozatok ezzel tartoznak dssze hangtani
szempontbdl. A jelentéstani 6sszetartozasnak nagyon 6si gondolkodas az alapja. Az egy pontbdl valé szétdgazasnak a
féldrajzi nevekben a folydelagazads, masképpen kanyarulat felel meg. Az ezen belll lakék ugyanugy a fejhez, a
kdzponthoz, az eldgazas pontjahoz tartoznak, mint a folyo két szara vagy a kanyargé folyo ill. folyékanyarulat. A varfal
elé6zménye maga a folyé medre, vagyis a folyd volt. Késébb az arok, id6ével pedig mindezt emberek épitette fal
helyettesitette, képviselte. A folydagban, folydkanyarulatban, a vararkon ill. varfalon belll lakék voltak a polgarok.
Hangtani oldalrél magyar véltozatokban szereplé —/-, -r-, -0- hangmegfelelések tokéletesen jelzik egy szon belil azt,
hogy egy kézos el6zménynek a kiilonb6zd iranyu fejleményei: Az eredeti —t-bdl keletkezett fejlemények: —t- > -0- > 1. —F,
2. —r- 3. —=w- > -V- > -0-. A massalhangzé eltinése nyomott hagyott az el6z6 maganhangzén, mert hosszu lett (v
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baskir nevekben. Az o6térék bulyar ’keverék’ jelentési szdé masik szélon kapcsolédik a népnévhez illetbleg a
szécsaladhoz, ezért nem fogadhatd el a népnév ’keverék’ jelentés. Hangtani szempontbdl a szé belseji —- a bolgar
névben és az —s- a baskir névben ugy fligg dssze, hogy kézds elézményre mennek vissza: -t- > 1. -0- > -l 2. —t- > -cs-
> -s-. A bolgar ugyanazt az —|-et tartalmazza, mint a magyar fel, 6/ sz6t6 a felség, félség szavakban.

magyar 'a magyarokkal kapcsolatos, rajuk vonatkozé,.... Osszetett sz6. Elétagja, az 6nall6 hasznalatban ki nem
mondhatd magy- valosziniileg 6si 6rokség az ugor korbdl, vé.: vog. mansi 'vogul’, osztj. mant’ az egyik osztjak fratria
neve’, ...mas 'az egyik osztjak fratria neve, e fratria mitikus 6sének a neve....Az dsszetétel eredetibb vegyes hangrendi
formajaban meg6rz6dott er, eri utdtag azonos azzal a finnugor 6rokségként rank maradt, 6nallé hasznalatban ki nem
mutathatd ‘férfi’ jelentési szdval, amely a férj-nek az utétagja, s feltehetéen benne lappang az ember-ben is...A *dzs >
gy valtozas kora kdzelebbrél nem hatarozhaté meg. A szarmazasnak megfelelé vegyes hangrend( formabdl, amelynek
valtozatai még a 16. sz.-ban is éltek, kétiranyl hangrendi kiegyenlitédéssel megyer és magyar véltozat alakult.
Térzsnévként a palatdlis valtozat, a vezet§ tdrzs utdn megjeldlt nép neveként viszont végil is a velaris valtozat
allandésult. Az —i végi kdzépkori adatok tdbbféleképpen magyarazhatok: lehet k6zottiik tdbbes szamu latinositott forma,
melléknévképzbs szarmazék, de némelyikikben talan az a sz6évégi hang lappang, amely a férj szd végén is esetleg a
némber egyes régi adataiban is megtaléalhat6. ...Személynévbdl valé szarmaztatdsa, a mag fénév szarmazékaként és
mas szavak 6sszetételeként valé magyarazata, valamint az utétag torok széval vald egybevetése téves. (TESz)

A sz6cikk legszembetiinébb jellemzéje az, hogy tele van bizonytalansagokkal, hibas megéllapitasokkal, ennek ellenére
tévesnek tart tdbb lehetséget. Mas sz6val megmondja, leszégezi, hogy milyen irdnyban nem érdemes, nem ajanlatos
kutatni. A szdcikk ir6ja nem veszi figyelembe, hogy a tudomanyban nincsenek, nem lehetnek lezart Gigyek, hiszen idével
a ma biztosnak vélt eredmények is megddlhetnek, moédosulhatnak barmelyik tudomanyagban. Ez a magatartas eleve
tudomanytalan.

Ami a sz6 érdemi részét illeti, az eddigi kutatasaim fényében — az eddigiekid! eltéréen - a kdvetkez6képpen tagolhato:
magya: sz6té + -r: 'valamivel valé ellatottsagot, valamihez val6 tartozast’ jel6lé képzé. A szété (magya) ‘'mag, bogyo,
mony’ jelentési volt a népnév keletkezése idején. Ezt a véleményt a féldrajzi névi kutatasok és a nyelvi parhuzamok
indokoljak. A vog. mansi (man + -3i) az osztj. mant (man + -t’), a mas (ma + -$) els6 eleme 6sszetartozik a magy. mony,
széval, a masodik elem pedig a magyar —r képz6 jelentésével azonos. Hangalakjukban kiilénbdznek, mert mas iranyu
fejlemények eredeti —t-bdl. E képz6 valtozatok olyan korabban 6nallé szébol keletkeztek, amelyeknek a jelentése 'valami
mellett 1évd, valamihez szorosan tartozd, valamivel ellatott’. A magyarban ilyen a t kezdetl szé a 16, t6v-, t6ke, tonk,
ténké stb., a mariban (tin ’alap’) és a finnben (tyvi). A d- kezdetre ismerliink példat a komiban —din ’hel%/, amely
valamihez tartozik’, v6.: udm. din 'ua.’, -r kezdetli a magyar rénk, ilyen a rég is, de a mandzsuban is ismert —rVk o képzé,
-$ kezdetl a csuv. Sum ’hely, amely valami mellett talalhat¢’, tovabba ’oldal’ jelentésben is ismert, amelynek megfeleldi
az 6térokben jan, tat. Zan, kazah c¢an, ’oldal’ stb. A magyar népnév szbvégi —r-je bizonyithatéan azonos a magy. ember
szb —r-jével, de nem egy 'férfi’ jelentési radadasul olyan széval, amely finnugor 6rékségként maradt volna rank. E szavak
kialakulasanak a térténete dsszefligg az ember, ur stb. szavakkal.

Hangtani oldalr6l a magyar sz6 -gy-je nem —dzs- fejleménye, hanem —d- palatalizaciojanak eredménye, amely a
rakévetkezd (-k- eredetll ) —j- hatasara tértént dsszeolvadassal.

Tévedés az is, hogy a Megyer magas hangrend( valtozat térzsnévként, mint tulajdonnévként ismert, és hasznalt. A
gorég forrasban nem t6rzsnévrél, hanem egyértelmiien személynévrdl van szd, amely személynévhez térzs tartozik.
(v6.: CZEGLEDI 2004)

A Megyer személynévként valé magyarazatat tévesnek tartjak, de térzsnévként, mint tulajdonnévként értelmezik a
hivatalos tudomanyos allaspont képvisel6i is helytelenll. A Megyeri forma szdvégi —i-je végképp nem lehet tdbbes
szamu latinositott forma, de melléknévképzés szarmazék sem. Ugyanakkor igazolhaté feltevés, hogy az —i-ben az a
szbvégi hang lappang, amely a férj sz6 végén és a némber egyes régi adataiban is megtalalhaté. Az alabbi esetekben
(magyar, Megyer, férj, némber, ember, embrid stb.) ugyanis az r- egy valamikor 6nallé szébdl lett képz6 ugy, hogy mara
mar csak a szokezd6 massalhangzé maradt meg, amelynek a féldrajzi nevekben valamennyi bévebb véltozata is
eléfordul, s a rakdvetkezé maganhangzoé lehet —i- is: pl. —rV, rVV, -rVk, -rVnk, rVnkV stb.

A legrégebben keletkezett népnevek ‘'mag’ azaz ‘forras’ jelentésii fénevek szarmazékai. Ez olyan 8si gondolkodasi
format tikréz, amely a nyelvben meg6rzédétt, megmutatkozik a magyar nyelven kivil még szdmos mas nyelvben, de
igazolhat6 a féldrajzi nevekben is. Eleink, minthogy a természettel szoros kapcsolatban éltek, tudasuk a természet
mikodésének megfigyelésén, megismerésén alapult, amelyet a nyelvben tiikréztek. Tudtak, hogy amint a mozgé, élé viz
a forras (16, mocsar) sziil6tte, a névény a magbdl lett csira fejleménye, az allat és az ember ezekhez hasonléan magbal,
monybol, tojasbdl, szikbdl, tokbél lett embrié, azaz magzat, ember. Rendszerint ezekkel kapcsolatosak az
Onelnevezésként hasznalatos népnevek, amelyek kdzé tartozik a magyar is.

pdgar). Nincs alapja sem a németbdl valé szarmaztatasnak — ezt még a magyar Polgar személynevek és helynevek is
igazoljak -, sem annak hogy r-/ elhasonulasrol lenne sz6. Ami a jelentést illeti, a bolgar nép ugyanugy a maghoz tartozik,
mint a személyt jel6ld polgar sz6.

"9 Ld. még a foldrajzi nevekben.
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A magyarokra vonatkozd tovabbi nevek is hasonlé elv alapjan szilettek azzal a kiildnbséggel, hogy mas iranyd
hangfejl6édés eredményei. Pl.: hungar: hunga: sz6t6 + -r: képz6; szavard: szava + - képz6; venger: venge: sz6t6 + -
r. képzl;;ungar. unga: szét6 + -r: képz6, ogur. ogu: sz6t6 + -r. képz6; Id. még: baskir, bolgar, térok,
széke/y.21Néhénynak ‘ember’ jelentése is ismert. Mind a szétdveket, mind a képzdket egy egész nyelvi rendszer
igazolja, amely rendszernek tagjai a magyaron kivll az urdli, az altdji, az indoeurdpai nyelvcsaladba sorolt nyelvek,
tovabba azok, amelyeket nem soroltak egyikbe sem, kdztik a sumér is.

torék: 'valamely t6rok nyelvet beszélé6 ember, oszman-tdrok ember, a térok nyelveket beszélé népek tagja, az oszman-
térokokkel kapcsolatos, rajuk vonatkozo, a térék nyelvi népekkel kapcsolatos, rajuk vonatkozd’. Térdk eredetl. VO.: tirk,
ujg. tirk, a Kina szomszédsagaban, a 6-8. szazadig élt t6rok nyelvi térzs és birodalom neve, oszm., k.kalp., nog. tirk,
Uzb., alt., hakasz, tuv. turk, tat. térok, csuv. térék (< tatar): a nagyrészt Kisazsiaban él6, térék nyelvii nép neve. A tirk
térzsnév alapjelentése ’eré’. A szd etimologiailag azonos azzal a népnévvel, amelyen a régi bizanci forrasok a
honfoglalas korili id6k magyarsagat emlegetik. .... Ezt a nevet azonban a magyarsag magéara sohasem hasznélta, s igy
nincs is szo6térténeti kapcsolatban nyelvink t6rék népnevével. ... (TESz)

A térdk elnevezés is igen régi lehet, ugyanolyan elv szerint teremtették, mint a magyar, venger, hungar, ungar, ugor,
baskir és a bolgar nevet. Szerkezeti felépitése t6: sz6t6 + -rék: képz6. A sz6té 'mag, fej jelentése ma ismert a magyar
6k szoban, de Osszetartozik a 16, t6ke, ténk, tonké szavak 'gydk’ (gyoke) jelentésével Ggy, mint valaminek a kiinduld
helye. Ez utdbbibol —r képzdvel lett a gydkér is. Az —r képzdnek tdbb alakvaltozata - amelyek a fejlédés kilonbdzé
allomasait 6rzik - is megmaradt, k6zéjik tartozik a tirk (fi + -rk), turan (tu + ran) is. Bar a t6rék sz alapjelentésével
etimoldgiailag 6sszefligg az ’erd’ jelentés, a népnévnek azonban nem ez szolgalt alapul. Tehat a td sz6té a t6k 'mag, fej,
tojas, here’ jelentési szotével tartozik dssze, és annak a —rdk 'valamihez tartozé, valamivel ellatott’ jelentési képzds
alakja. A fentiekb6l az is kovetkezik, hogy a magyar ugyanazon kultiraju nép része, mint ahova a baskir, bolgar és a
térok, valamint a nagy hird turani nép tartozott, tovabba azok a székelyek, akik hun-magyaroknak tartjak magukat.22

székely széke: sz6t6 Id magy. szik 'tojas szikja, csirgja’ + -ly: képzé.
2.1.3. Egyéb kdzszok, amelyek hasonlé elv alapjan szllettek:

Szamos olyan kbzszé taldlhaté a magyarban és mas nyelvekben is, amely nem cimnév, nem népnév, ugyanakkor

hasonl6 elv alapjan sziilettek, mint a k.tat. bas¢i™ cimnév. Csupan néhany kozilik a magyarbol, pl.: bangita, bodza, baojt,
boglar, boglya, bognar, bucsér, bocskor, mogyord, férfi, férj, ember, eré, magas, tékély stb.

bangita 'a bodzafélékhez tartozé fas névény, amelynek fehér viragai bogerny6ben éallanak’. Bizonytalan eredetl. Talan
szarmazéksz6: az ismeretlen eredetli banga ’bogy6’ kicsinyit6képzds alakja...Eszerint a bangita elészér a ndvény
jellegzetes, piros szinl bogyétermését jeldlhette....(TESz)

A TESz allaspontja részben igazolhatd. A szd bangi’bogyd’ + -ta: valamivel valo ellatottsag’ jelentési képzd. A bangita
értelmezése bogyds lehet.

bodza Alakvaltozatai: boza, bozza, borsa, bédza, borza, bozda, borzag, borzang, botcza, barza, bojza, borzeg, borzing,
bazza, bocca, bdjza, bojzik, bojzing, borzang, borzég...Szlav eredetl. vb.:...mac. boze, szIn. bazje, bezje
‘bodza’...(TESz)

Téves magyarazat. A sz6 helyes tagolasara az alakvaltozatok egyértelmien utalnak: bod + za, ahol a bod 'bogy¢’, a —
za: ’'valamivel valé ellatottsag’ jelentési képzd. Ugyanaz, mint a bangita. Hangtanilag a —z, mint a képz6 kezdd
massalhangzoja a —t fejleménye ugyanugy, mintaz —r (-t >-0 > 1. -z2. —r 3. ) illetéleg a —cs, az —s és az -sz (-t > 1. =J
>-52.—t'>-C>-9).

bojt, bolt’csomé, bog, rojt (névény részeként, ember, allat szérzeteként, sz6rcsomdjaként)’, oltd ag, hajtas, fiatal vesszd,
névényi csemete, fenydcsoport, fiatal fenyd, feny6ag’ ...Ismeretlen eredetl. (TESz)

20 A 57616 (szavd) azonos a szavir (szavi + -1) és a szabir (szabi + -r) valtozatok tovével. Ami a képzdket illeti, tisztazasra
szorul a szavard —rd és a szabir, szavir —r viszonya. A foldrajzi névi kutatasaim fényében az —r tartozik 6ssze és a —d
Ujabb képz6, amely egy teljesebb forma kezdd massalhangzéja.

#1 Részletesen kiildn kiadvanyban szamolok be a népnevekrdl. (v6.: CZEGLEDI 2004)
?2 VV6.: CZEGLEDI 2004.
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A bojt, bolf® paros szétéve boj, bol tdbb szempontbdl is vizsgalatra érdemes. Az egyik szerint azért, mert a bol —I-e
van meg pl. a bolgar népnévben, a magy. felség, félség szavakban. A —j- rél el kell dénteni, hogy eredeti —k- fejleménye
—y- réshangon keresztll, vagy eredeti —t- fejleménye —6- réshangon keresztil. Ez azért is fontos, mert igy tudhatjuk meg,
hogyan van kdze a fej széhoz.

boglar’1. Diszruhan, févegen, 6von stb. ekkbves vagy arany- és ezlst fonallal atszéit, és 6tvésmunkaval diszitett gomb,
csat vagy mas ékitmény, ékszer, 2 Gombformat alkoté viragzat...” (MEK)

boglya '1. Szélas takarmanyfelébdl (vagy apritott fabol) rakott kupola alaku rakas. boglya kemence 'kip alaku
kemence’ (MEK)

buksi’nagy (fej), lebuké (vizi allat)...’. Valészinlleg magyar nyelvi fejlemény, de ezen belll vitatott eredetd....(TESz)

A buksi (buk + -si: képz6) tove fej’ jelentésa.

bognar '1. kerékgyarto, 2. nagyobb gazdasagban kisebb faipari munkakat végzé mesteremben, bognarkeés 'Keményfa
faragasahoz valé goérbe pengéji kés’ (MEK)

A boglar (bog + -lar), boglya (bog + -ly), bognar (bog + -ndr) szavak téve bog, a képzék pedig egyszerlek ill.
Osszetettek.

bocskor: 'egyetlen darab bérbdl készilt kezdetleges |abbeli, baromfi Iaba bére, éreg asszony, ember, allat Iabara vagy
labbelire tapadt sarkolonc, lepényféle, eketalp. Ismeretlen eredetli. Megfelel6je egyes, a magyarral szomszédos szlav
nyelvekben is megvan, vo.: ....cseh backora, szlk. backor, ukr. boc¢kori (tdbbes szam) ’bocskor’, ezek a magyarbdl vald
atvételek....(TESz)

A sz6 jelentése akkor valik vilagossa, ha megismerjik 6seink gondolkodasmaodjat. Ehhez pedig segitségiinkre vannak
a viznevek. A bocskor hasonlit az egy pontbdl kiindulé elagazéshoz, hasonlit a folyomederhez. Az ember Ugy jar a
bocskorban, mint a viz a mederben. Nagyon 6si, kezdetleges labbeli a bocskor (bocsko + -r), amelynek a téve (bocsko)
kdzelebbrél 6sszetartozik a baskir név baski tévével.

bucsikazik, bucskazik *fején keresztiilesik, bukfencezik, fejen atfordul’ (UMT)

A népmeséinkben gyakran el6fordulé szd, amelynek a téve bucsika-, bucska- 6sszetartozik a bocskor szé tévével.

mogyoro magyaru, manyaru, monyaru ’egyfajta csonthéjas gylimolcs’...Szarmazéksz6: a ...mony ’tojas’ fénévbdl
keletkezett kicsinyité képzébokorral. A viszonylag kései ny > gy fejlédésre vo.: ...menyek, megyek...(TESz)

A mogyord (mogyo + -ro) téve a mogyo kdzelrél 6sszefligg a magyar (magya + -r) népnév magya tévével. A monyo
valtozat pedig egybeesik a mony ’tojas’ széval. Amint a mogyord, ugyanigy az ember, a magyar is maghoz tartozé,
magbdl lett. Nincs szlkség kicsinyit6képzd bokorra. A —rd, -rau stb. —r kezdetli képzévaltozatok, amelyeknek a jelentése
‘valamivel valo ellatottsag, valamihez tartozé’, ismert mas nyelvekben is, igy a térokségben, mongolban, mandzsuban,
de a sumérban is.

2 V6.: magy. bujtds, oltas.
24 A folyonév és labbeli nevének a kapcsolata nem egyedi eset, Id. még ko. k6m 'cip&’, és a foldrajzi nevek:

Kém f. TSK.50.: Kém or. Kom, az or. Voktym jobboldali mellékfolyéja, hossza 55 km. < ko. K6m < Kem «— tuv. kem,
xem foly&’, or. Kom «—ko. Kém.

Kem'f. TSK.50.: or. Kem', az or. Jenisej egyik baloldali mellékfolydja. < or. Kem'«— nem or. Kem’ «— tuv. kem, xem
folyd’.

Kem f. TSK.50.: or. Kem or. Jenisej, a tuvaiak, hakasok igy hivjak az or. Jenisej folyét. < or. Kem «<— nem or. Kem «—
tuv. kem, xem ’folyd’. Hangtani szempontbdl azért is figyelemre méltd6 adatok, mert kdze van a magyar 6-z6
nyelvjarashoz. A nyelvi kapcsolatok szempontjabdl pedig azért is, mert a hakasz és a tuvai az altaji, a komi pedig a
finnugor nyelvcsaladba tartozd nyelv a jelen elfogadott allaspont szerint. Ezeknek a népnévi kapcsolata masik dolgozat
témaja.
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férfi: férfiu, ferj-fi, f6rfi, fiir-fii’himnemd felnétt ember, férj, filigyermek, ember ....Osszetett sz6, elétagja a férj, utétagja a
fid, fiszé. ....(TESz)

férj: 'férfi hazastars, feleség'....Osszetett sz6, elbtagja a fit, fi, utétagja, az &nalléan mar nem él6 *er(j) &si drokség a
finnugor korbdl, vo.: cser . ...e-ryé..., 'valakinek a fia, fil’, finn yrkd 'legény, kér6', yrkd 'férfi’. A megfelelék alapjan az
utétag alapnyelvi megfelel6jében finnugor szoébelseji *rk massalhangzd kapcsolat tehetd fel. Bar a cseremiszben is
taldlhatd a magyar férj-hez hasonl6 dsszetett sz6 (vo.: ... pd e-ryé ‘férfi’ (felnétt vagy filgyermek), az 6sszetétel finnugor
kori alakulasa nem valdszin(, hasonl6 inditékon (nyomositas, varialas) alapulé és azonos szerkesztésmédot alkalmazo,
de a két nyelv 6nallé élete soran kilon-kilon létrejétt alakulatok ezek. Az alkotéelemek koran elhomalyosultak,
kildndsen, mivel az utdtag 6nalld alkalmazasban elavult. A sz6végi j tébbféleképpen magyarazhatéd: vagy a fgr *rk
hangkapcsolat *k (> 6sm. *y) elemének folytatasa, vagy kicsinyité képzd. Az eredeti jelentés ’férfi’ lehetett. A szlikebb
férfi hazastars ... jelentés létrej6ttével egy masik iranyban valo jelentésbévilés lehetésége jart, igy alakulhatott ki az
altalanosabb 'hazastars’ majd ismét alkalmi jelentéssziikiléssel a ... 'feleség’.....(TESz)

fia: ’kOzvetlen férfiutdd, utéd (férfi vagy nd), allat kicsinye, fiatal, valamely terllet szlldtte, nemtdl fliggetlen
megszolitasként, kisebb méreti (valtozata valamely targynak), fiok, rekesz, himnemi gyermek, fiatal férfi, fattyuhajtas’.
....Osi 6rokség a finnugor korbdl, vé.: vog. ..ol 'valakinek a fia, fil’, osztj. ...p¥x 'ua.’, zlrj. ...pi 'ua.’, votj. ...pi ‘gyermek,
fiu, legény, férfi'...cser. ...pu-, ... pd e-ryé 'férfi (felnétt vagy fiu), ... mdE. pijo, bujo unoka’, finn poika 'valakinek a fia, fiu,
ifji’, észt poeg 'valakinek a fia, allat kélyke’. A vogul a permi és a cseremisz sz6 maganhangzdja a széban eredetileg
megvolt j hatdsara palatalizalédott. A mordvin sz6 kicsinyité képz&s forma. ....A magyar sz6 —i-je velaris *iC hangra
mehet vissza. ....(TESz)

ember: 'val6szinlleg Osszetett sz6. Elemei valészinileg nyelviink 8si 6rokségébdl valok: az em- 'nd, néstény’, elbtag
azonos lehet a N. eme, emse 'néstény, anyadisznd’ szavak alapszavaval (l.d. emse), a —ber utdtag talan az eredetileg
‘férfi’ jelentésl férj sz6 valtozata. Az 6sszetétel szerkezete arra mutat, hogy nem sokkal az obi-ugor rokon népektél valé
elvalas utan alakulhatott ki. (TESz)

A férfi, férj, fi szavakat egyittesen kell szamba venni. Az igazolhatd, hogy a férfi (fér + fi) 6sszetétel, s az elétag a fér
a férj szbéval, az utétag a fiu szoval tartozik 6ssze. A fit pedig a 16, fej szohoz a ’férfisag’ (vd.: biga: férfi nemiszerv neve)
jelentésszalon kapcsolodik.

A férj sz6 magyarazata tdbb oldalrél is téves, nem igazolhatd. Nem véletlen, hogy két ellentétesnek tiné jelentése
ismert: a férfi hazastars és a feleség. Ma a ’feleség’ a n6i hazastars ’ jelentésben ismert és altalanos. A férj azonban az
6si gondolkodas szerint, mint az egy pontbdl kiinduld vagy egy pontba 6sszefuté ill. egy ponthoz tartozé két vonal egyik
és masik szara, aga, oldala eredendéen nem kiilénbdzik nemi szempontbdl. llyen logika alapjan a par him tagja az egyik
hazasfél, a n6 tagja pedig a masik. Ebben a tekintetben a férj sz6 az ember szbval tartozik 6ssze. Ugyanakkor a férj sz6
Onallosult is, elkdtelezte magat a him hazasfél elnevezése mellett, ezért annak a neve férj, s6t ember, dris. V6.: magy.
fériem, emberem, uram, mint szinonimak.

A fi, fiu pedig lehet hajtas, utdd is, ily médon a fil- és a lanyutdd megnevezésére egyarant hasznaljak. Nem lehet a férj
Osszetett, csak képzett sz4. A cser. e-ryé..., finn yrkd, yrkd pedig nem az utétag, hanem magaval a férj széval tartozik
0ssze, amelynek a szévégi —j hangja nem kicsinyité képz6, hanem az -rj (< -rk < -rVk) 'valamivel valé ellatottsag’ képz6
része, (v0.: fé: sz6t6 + -rj: képzd)

amely alapjan szilettek az els6 és a tovabbi szavaink. Az ember nem lehet dsszetett sz6, csak képzett: embe + -r. A
sz6t6 (embe) - a mag szavunkkal tartozik 6ssze -, amelyhez —r 'valamivel valé ellatottsag’-ot jel6l6 képzd jarult. Az em,
mint 'nd, néstény’jelentésii sz6 az anya széval és az embe- tével tovabba a mag széval tartozik 6ssze. Ez a rokonsag
igazolhat6 hangtanilag, jelentéstanilag egyarant. Az anya azonos azzal a maggal, kiindulé ponttal, ahonnan kijén az élet,
kijonnek az utédok, azaz szlletnek. Az anya tehat ugyanigy a teremtés helye, mint a mag. Azt a feltevést, mely szerint
az ember szoban a ber elem lenne az utétag, semmilyen rendszer nem igazolja. A bel6le levont kdvetkeztetés pedig,
melynek értelmében az ,obi-ugor rokon népektél valé elvalas utan alakult ki az ember dsszetétel”, tbbszérds tévedésen
alapulé kévetkeztetés, amely csak hamis lehet.

eré: 'valamely hatas elbidézésére alkalmas ok, képesség, erény, joravalosag, hatalom, erészak, hadsereg, haderd,
tehetség, vagyon’...Otérok eredetd, vd.: ujg. drk, ...CC. drk ’er6, hatalom’, tat. irdk, kirg. erk 'kény, akarat, szabadsag'. A
csuv. irék’ua.’ a tatarbdl valé. V6.: még mong. erke, kalm. erke 'hatalom, eré, akarat'.....(TESz)

Eredend6en a magban fesziil6 energiaval tartozik dssze.

magas: 'valaminek teteje, csucsa, felfelé nyuld, fent 1év6, nagyra becsult, emelkedett, nagy rezgésszamu hang, eldl
képzett (maganhangzo6), nagy (haszon, fizetés)'...Bizonytalan eredetl. Talan szarmazékszé: a mag fénévbdl
keletkezhetett —s melléknévképzével. ....(TESz)
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Val6jaban a mag fénév maga alakjabdl keletkezett —s melléknévképzével.
tokély Id. tokél.

tékel ‘'megtesz, végrehajt, megerdsit, teljessé, egésszé, éppé tesz, egészségessé tesz, meggyogyit, (id6) betelik,
elmulik, elhataroz, késztet, buzdit'....tokély ’erény, teljesség, tokéletesség, valaminek kifejezdje, jellegzetes képviseldje’.
A szbcsalad tagjai szarmazékszavak, de alapszavuk, valamint képzésmadjuk nincs teljesen tisztazva.....(TESz)

A sz6t6 téke- képzett formai rokonok a feljes, tele szavakkal, melyek az eredeti komplex jelentés szamos alkotd elemét
megdrizték.

A kdzszok egy része a funkcidja, masik része hovatartozasa, harmadik része alakja stb. révén koétédik a masikhoz. A
jelentésbeli 6sszekétd szal mellett a hangtani és az alaktani dsszetartozas is igazolhaté nemcsak a magyar nyelven
beldl, hanem a nyelvek kdzott is.?

Altaji nyelvek:

A kazéni tatar basc¢i™ nyelvi parhuzamai - mint méltésagnév, népnév és egyéb kdzszok - béséggel adatolhatok az altdji
nyelvekbdl is, pl.:

Csuvas:

pus’la“x26 'f6, feje valaminek, fészemély, vezetd, eldljard, féndk, parancsnok, vezér’, ujg. baslik, csag. baslyk 'fénok,
parancsnok, vezér’, a nép, torzs feje’, Uzb. boslik 'vezetd, parancsnok, vezér’, k.kalp. baslik, kazah bastyk ’ vezetd,
eléljard, f6ndk, parancsnok, vezér’, tuv. bastakcy 'f6ndk, parancsnok, vezér. (JEGOROV 1964)

Az adatok mind a sz6t6, mind a képzbék tekintetében hasznosak. A szét6 valtozatok: csuv. pus, ujg., csag., tuv. bas,
Uzb. bos, k.kalp., kazah bas, a képzék: csuv. -ldx (< -lyx < -lyk), ujg., Uzb., k.kalp. —lik, csag. —lyk, kazah —tyk (< -tak), tuv.
-takZ’A tuv. bastakéy ugyanazon eredetll halmozott képzéket tartalmazza mas véltozatokban, mint a kazani tatar
basli”kli” k.

A t6rok adatok azért is érdekesek, mert tartalmazzak a képzék eredetibb valtozatat, a -tak format (v6.: tuv. bas + -tak +
-Ci), tovabba ennek fejleményeit (v0.: -tak > -tyk < -Oyk < -lyk < -lyx < -lax.

tura ’isten’, jeny. tenri, KB. tanri ’ég’, azerb. tori ’isten, ég’, csag. tengra, ujg...tanri, ...tanri, kirg. tenri’isten’, k.kalp.
tangri, oszm. tanry, jak. tangara, bask. tdnre ’isten, ég’, ...burj.-mong. tengeri, kalm. tenger 'ég’, sumér dingir 'ég’,
...(JEGOROV 1964)

Lényeges, hogy a csuvas turd térék és mongol nyelvi megfeleliben az eredeti szdkezd6 t- szerepel, a sumérban a t-
zOngés fejelménye a d- van meg, mig a magyarban ez a szokezdé eltint: t- > *6-> 1. d-, 2. w- > V- > 0- (zero). A
szétovek korabbi teljesebb és késdbbi fejlett valtozatai egyarant eléfordulnak: csuv. tu (v0.: tu + -rd), azerb. to (v6.: to + -
ri), oszm. tan (v0.: tan + -ry), bask. tdn (vo.: tdn +-re), jeny. ten (vo.: ten + -ri), KB. tan (vd.: tan + -ri), ujg. tdn (v6.: tan + -
ri), tan (v6.: tan + -ri), Kirg. ten (vo.: ten + -ri), csag. teng (v6.: teng + -ra), k.kalp. tang (v6.: tang + -ri), jak. tanga (tanga +
-ra), burj.mong. tenge (tenge + -ri), kalm. tenge (tenge + -r), sumér dingi (v0.: dingi + -r). Valamennyi adat r- kezdet(
képzé6t tartalmaz ugyanugy, mint a magyar dr (v6.: U + -r) szd, ahol a sz6t6 nagyobb valtozasokon ment keresztil: tVngV
> dVngV > wVnyV > VyV > VwV > VWV > VV > 4.

A magy. l]l’,zBCSUV. turd és altji nyelvi megfelelék valamint a sumer dingir alakvaltozatai egyrészt széleskorl nyelvi
kapcsolatokra utalnak, masrészt arra, hogy térben és idében beteritik egész Eurazsiat, idében pedig visszavezetnek a
mezopotamiai kultlra 5-6 ezer évvel ezel6tti koraba is.

% Az urali, az altaji és az indoeurdpai nyelvekhez sorolt nyelvek adatait jelen dolgozat keretei kdzott nem csoportositva
(méltésagnév, népnév, egyéb kdznév) mutatom be.

% A hangjelolések hasznalatat Id. CZEGLEDI 2006.

27 A tuvai tobb tekintetben is gyakran &riz régebbi format. Ez esetben a szokezd6 t- Gsi, eredeti massalhangzo lehet, az —
a- pedig illabidlis valtozataban az —y- velaris illabialis el6zménye.

8 v6.: Ur 6kori sumer varos az Eufratesz jobb partjan. Vo.: lat. Ur Chaldaeorum 'a kaldeusok Ur varosa, akkad Uri.
Végso forrasa a sumer Urim, amelynek a ‘fény vidéke, Napkelet’ jelentést tulajdonitanak (KISS 1980). Ez a magyarazat
felllvizsgalatra, kiegészitésre szorul. Az Ur varosnév kdzds eredetli a magy. ur méltésagnévvel.
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pusév 'test, klils6ség’ (< pl + -sév), pusi (< pl + -si), pisan (< pl + -san), pusép (< pl + -sép), pusi (< pl + $i) (ASm.)

turi, tavri < tagri ‘felsé kiemelkedd helyen talalhatd’, turi kas ’a falu felsé része’. (JEGORQOV 1964)

A sz6 tdve Bsszetartozik szamos ismert széval: csuv. a tu, tav 'hegy, halom, kiemelkedés’, OT., ujg., hak. tag, azerb.
dag, tirkm. tuv. dag, Uzb. dok, kirg. too (dial tov), kumik, karaim tav, ojr. tuu, kazah, k.kalp., karacs., tat., bask. tau
’hegy, v0.: mong. tabagan, dabaa 'hegy’....(JEGOROV 1964), ang. top ’fels6, fent 1évd, valaminek a teteje stb.’, magy.
domb, s a féldrajzi nevekbdl ismert da’g,zgsa'g.

vir 'felsé’ ...OT. ér 'emelkedni’, kirg. or, k.kalp. ér tat., balk. dre, OT., ... tuv. 6rd, alt., ojr., jak. 6r6, hakasz 6dre ‘fent,
fels6’, oszm., kazah 6&r, ujg. dre, or, tat., bask. ir ’kiemelkedd hely, magaslat, halom, kirg. 6ri ‘felfelé mozogni,
térekedni’,... mong. 6éd, 66dd6 ‘fent’. (JEGOROV 1964)

vir ’koles’, OT. é&jiir kdles, tat. djre, tomszki tat. ire ’kasa’, ... ojr. lre ’kdsa...’, mong. {r ‘'mag, szem, termés’.
(JEGOROQV 1964)

madjraka ’szarv’, ujg. mingds, Uzb. muguz, Kirg. mijiz, kazah, k.kalp., nog. djiz, alt., hakasz, sor mddis, tuvai myjys, jak.
muos, bask. mégéz, tat. mégez ’szarv’,....(JEGOROV 1964)

A fenti csuvas szavak hangtani felépitése értheté a féldrajzi nevek hangtana (CZEGLEDI 2006) fényében. Szerkezeti
felépitésiik: sz6t6 + képzd, ahol a sz6tdvek jelentéstartalmukban is 6sszetartoznak, a képzék pedig funkcidjukban is.

Baskir:

jugargy ‘fels6, uralkodo, idésebb, legmagasabb’ (BRS)

jugary30 ‘'magas (fokozat szerint), magasabb, fent’ (BRS)

A jugary < juga: sz6td + -ry 'valamivel val6 ellatottsag, valahova tartozo, valami mellett 1év6’ képzé, a jugargy pedig
feltehetben < juga: sz6t6 + -r: képz6 + -gy: 'valahonnan vald, szarmazoé’ képzé.

olo ’nagy, éltes, 6reg’ (BRS)
A sz6 (0 + -lo) a csuvas pysék (py + -sdk) 'ua.’ rokona.

A baskir adatok is egy igen hatalmas szdcsalad tagjai, ahol kiilén 6sszetartoznak a sz6tdvek és kiilén a képzdk.

Mongol:

tergliiin, ’16, feje valaminek, f6személy, vezet&’, fergiiilegc 'a kormany feje, f6noke’, darga ’ elljaro, féndk’, erxlege
vezetd, eldljaro, f6nok’ C. DAMDINSUREN-A:LUVSANDENDEYV 1982)

darga 'f6nok, vezetd, igazgatd, elndk’ (KARA 1998)

erxlegc 'vezet6, iranyitd (intézményben)’ (erkelegci) (KARA 1998)

A mongol adatok a szokezd6 massalhangzét illetéen egyrészt megérizték az eredeti t- szdkezddt, masrészt ismerik
annak a zéngés fejleményét a d-t, harmadrészt hasznaljak a székezddé massalhangz6 nélkilli format is. Néhany kézilik
halmozott képz6t tartalmaz: terglidn, tergldlegci, erxlegéi. Ez utdbbi ketté ismeri ugyanazt a —¢i képzdformat, amelyet a
kazani tatar hasznal a basci széban.

tenger 'isten”®! (KARA 1998)

9 Vo.: Dég teleplilés neve’, Sag 'hegy neve'.

%0 A 526 tdve rokon az orosz jug 'dél’ széval'.
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burxan ’isten’ (KARA 1998)

A burxan sz6t a buddha széval kapcsoljak 6ssze. Jelen szempontbél 1ényeges, hogy a bur*®sz6t8 Bsszetartozik a
csuvas turd és tarsaival.

deed 'fels®’ (degedli) (KARA 1998)
deedes '6s0k, el6dok, az égiek, az elékeldk, a nagyok, a vezetd személyiségek’ (degediis) (KARA 1998)
deedex ‘fels6, fenti’ (degediiki) (KARA 1998)

16grég > kerek, kor. (KARA 1998)

A tégrég < tég: sz6t6 + rég valamivel valo ellatottsag, valahova tartozé, valami mellett 1évé’ képzé.

tugrik 'pénzegyséq’ (tégerig) (KARA 1998)

A ’kerek, kér’ jelentéssel kapcsolatos: fug: szo6td + -rik: képz6.

t6gos ‘teljes, tokéletes’ (KARA 1998)

A tégds (< t6gd: sz6td + -s: képzd) Gsszetartozik a magyar t6kély és az egész szavakkal, s6t ugyanilyen jelentési a
magyarban ma divatos dégds 'nagyon jé, csinos, tokéletes’ sz, amely nincs meg a TESz-ben. A sz6 tévével (d6gé + -s)
Osszetartozd ddg (Id. még tok, tbkéletes) cimszondl emlitik, azonban erre a jelentésre nem térnek ki érdemben.

van kn'az, kiraly, uralkodé’ (C. DAMDINSUREN-A:LUVSANDENDEV 1982)

vang ’kiraly, fejedelem’, Id. vang (mandzsu-kinai fejedelmi méltésag’) wang < kin. (KARA 1998)

A fenti mongolban ismert méltésagnevek és egyéb kdzszok hangtanilag olyan véaltozatok, amelyek tartalmazzak az
eredeti hangot, ugyanakkor a hangvaltozéasi folyamatok tobb alloméasat. A tenger (< tenge + -r) mint legfébb méltésagnév
tébb szempontbdl is érdekes. A sz6t6 (tenge) egyik fejleménye a vang ill. van (vé.: tenge > dVngV > wVng > vVng > vVn.
A képz6 (-r) eredetibb valtozatat tartalmazzak: deedex < dee + -dex (v0.: degediiki < dege + -dliki), deedes < dee + -de
+ -S: tébbes szam jele) (degediis < dege + -dii + -s), deed < dee + -d (degedii < dege + -di). A dex (diki), di, -d
képzévaltozatok kezdé massalhangzdja a foéldrajzi névi kutatasaim fényében —t fejleménye ugyanigy, mint az —r és az —
l—t>-0>1.-d, 2. —r, 3. -I. A ¢ a z6ngétlen —t-bdl mas iranyu valtozas soran keletkezett: -t > -t’> -¢, s ismét mas az —
S:<-J<-t

A van, vang &sszetartoznak, ugyanakkor eldéntendd, hogy a magyar vajda szénak a vaj tévével és a magyar fej széval
kapcsolhatok dssze, vagy mar nem puszta sz6t6, hanem képzés forma mindkettd.

Urali nyelvek:
Finn:
pdaéllikko 'f6ndk, févezér (SZINNYEI 1884)

81 Ld. a csuv. turd szoénal.

%2 A bur sz6t6 is képzett: bu + -r: képz6, amelynek a bu tdve 6sszetartozik a magyar 6 széval és tarsaival, ill. a pagoda
(pago + -da) tovével. Nem véletlen a pagoda széleskorli nyelvi elterjedése és a jelentéskore. VO.: magy. pagoda
‘toronyszer( jellegzetes alaki buddhista templom, (indiai, kinai stb.) balvanyszobor, ennek utanzata, biccentd fejl
szobrocska (rokokd disztargyként), egyfajta kerti diszhazikd, pavilon. Nemzetkdzi sz6, vo.: ang. pagoda, pagod, ném.
Pagode, fr. pagode, ol. pagoda, or. pagoda ’pagoda (mint templom, mint balvanyszobor)’, végsé forrasa valdszinileg a
szanszkrit bhagavati ’a fenséges (istennd)’ (tkp. ’istenadta’), mely féltehetéen a szanszkrit bhagodr 'ua.’, majd a dravida
pagddi 'ua.’ kbzvetitésével atkerilt a portugalba, vo.: port. pagode '‘pagoda’. A portugélbdl jutott tovabb a tébbi eurdpai
nyelvbe. ... (TESz) Szempontunkbdl Iényeges, hogy a pagoda a komi mokota 'kUpalaku sator’ rokona. Mindkét szénak a
szétove ugyanaz a fej ill mag sz, amely fent, a csicson van.

% V6.: magy. teker 'csavar, forgat'.
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A sz0 tagolasa: pdd 'fej’ sz6t6 + -lli: képzd + -kkd: gyljtdnévképzé.

suure, suuri nagy’ (SZINNYEI 1884) V6.: suu: sz6t6%* + —re: képz6. Ez utébbi cimnévi hasznalatarél a finnben nincs
tudomasom, de a szb kbzelebbrél 6sszetartozik az ang. sir’ur’ széval.

Komi:

vevt, volt 'tetd, fed6’, udm. véldet ‘'mennyezet’, mari véal: Bél-Bal 'fels6’, man. &l-, al ’fent, felsé’ (V.I.LYTKIN-
E.S.GULJAJEV 1999)

A komi vev + -t, vol + -t, udm. vél + -det, mari véal: Bél-B&l, man. &l-, al- szo6tdvének a végsd massalhangzoja egyrészt
megegyezik (-/), masrészt kilénbdzik (Id. —v). Ennek az a magyarazata, hogy bar kdzdés az el6d, de mas iranyd
valtozasok eredményei: -/ < -6, -v < -w < -0.

mokota kupalaku sator felsé része’ (V.I.LYTKIN-E.S.GULJAJEV 1999)

A képzd (moko + -ta) megegyezik a magyar bangita (bangi + -ta) képzéjével, amelynek kezdé massalhangzoja eredeti.
megyr’l’v,35 hajlitott jarom’. (V.I.LYTKIN-E.S.GULJAJEV 1999) V6.: megy + -r.

mykyr’'gorbeség’, udm. mykyres ’hajlott hatl, meggérnyedt’, mari mugyr’'pup’, mygyr’pup’, (V.I.LYTKIN-E.S.GULJAJEV
1999) VO.: myky + -r.

mora’szarvas szarva’ (V..LYTKIN-E.S.GULJAJEV 1999) V4.: mo + -ra.
mort’ember’, udm. murt’ember’, moksa mirde ’ember’, Ujperzsa mard mdrt 'férfi’ (V.I.LYTKIN-E.S.GULJAJEV 1999)
vér’erdd’, finn vuori’hegy’ (V.I.LYTKIN-E.S.GULJAJEV 1999) Vb6.: v6 + -r.

vork 'hordd’ (V.I.LYTKIN-E.S.GULJAJEV 1999) V6.: v6 + -rk.

A fentiek hangtani, alaktani és jelentéstani szempontbél egyarant 6sszetartoznak. Szétéviik jelentésmagva kézds, s a
képzok is dsszefliggnek. Alaktani szempontbdl k6zés bennilik, hogy képzett szavak. A sz6t6 a 'fej jelentési sz6 (vo.: finn
pad ‘fej, suu, ®omi vev, vol, moko, megy, myky, mo, udm. myKy, mari mugy, mygy) valamilyen hangtanilag egymassal
Osszetartozd formaja, amelyhez ugyanazon jelentésii 'valamivel valo ellatottsag, valamihez tartozd’ jelentésl, kdzos
gyOkerl képz6 jarult. A képzék —t, -I, -r kezdetliek. Vannak kdzoéttik halmozott képzét tartalmazé szavak, ahol vagy a
képzé ugyanazon ismételt, vagy valtozott formdaja szerepel masodikként. A fenti tarsadalmi cimnevek, azaz
méltésagnevek tehat ugy keletkeztek, hogy a ‘fej, 16’ jelentésii szé valamely nyelvi alakjat ‘valamivel val6 ellatottsag,
valamihez tartozé stb.’ jelentést képzével lattak el. Ezt a képzét olykor megismételték, vagy annak egy masik
alakvaltozatat Ujra odatették. Az igy alkotott cimet megkapta a legfébb uralkodé — az isten -, a nép vezetéje —a kiraly,
cséaszar, car stb. — majd a kisebb vezeték is, mint valamely csoportnak, terliletnek a feje, iranyitéja.

Indoeurdpai:
Angol: (Ild. ORSZAGH 1981)
sir’ar. Vé.: si + -r.

A magyar ur megfeleléje, hangtanilag a székezdgje tekintetében a finn suure széval egyezik. Mindkettében az eredeti
t- sz6kezd6 réshanglsodasanak az egyik eredménye 6rz6détt meg: t- > J- > s-.

boss 'f6nok, vezetd’ szo feltehetéen bos: szbété + -s: képz6 elemekre tagolhat6, amelynek a téve a bos lehet.

% V6. finn soukka 'kétagl vagy villaalaku eke. (SZINNYEI 1881)
% Ld.: iv’az, ami elhajlik, eltér, elagazassal bird’.

% Osszetartozik a magyar szeg széval.
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main 6, nagy’. V6.: mai: sz6t6 + -n: képz6. Kézelebbrél 6sszetartozik a lat. magna (mag + -na) és a csuv. ma, mana
‘ua.’ szavakkal.

mainly ’f6leg’ V6.: main 'f6, nagy’ + -ly: képzé. A —ly képzd szorosan Osszefiigg a térok nyelvekbdl ismert azonos
formaju és jelentésli képzovel, valamint a magyar —/eg teljesebb valtozattal.

Orosz:

bojarin: ‘fénemes, nagybirtokos’. Id. a magy. bojar sz6nal.

morda 1. pofa 2. vesszébél font varsa, vejsze’ (HADROVICS-GALDI 1951)

Halmozott képzét tartalmaz: mor (mo + -r) + -da: képz6.

verx 'fent, fels®’, 6rm. veru’'magas’ (SIS) V6.: ve + -rx: képzé.

A ’maghoz, a csucshoz tartoz6 stb.’ jelentési egyéb kdzszdk is e nagyobb jelentéscsoportba tartoznak.

2.1.4. Tanulsagok:

A tarsadalmi cimnevek, népnevek és egyéb kézszék ugyanazon gondolkodasmaod alapjan szlilettek szamos nyelvben,
az Gsszefliggés torvényszeri és igen régi keletd.

A népnevek — kilénds tekintettel a magyarokra vonatkozdkra — keletkezési ideje annal jéval korabbi, minthogy azokat
a térok, orosz vagy barmely ma ismert nyelv nyelvtana, igy pl. hangtana fel6l kézelitve magyarazhaté lenne. Komplex
szempontu értelmezés lehetséges. Ez jelentéstani szempontbdl azt jelenti, hogy Léaszlé Gyula azon gondolatai
érvényesllnek, amely szerint a névnek magikus ereje van, a névadasnak tdrténetileg kialakult hagyomanyai vannak.
Mindezt igazoljak a féldrajzi névi kutatasaim. Hangtani és alaktani oldalrdl sincs ellentmondas, amennyiben a magyar ill.
a magyarokra vonatkozé népneveket vizsgaljuk. A magyar név alaktanilag két elembdl all: magya + -r. Jelentéstanilag
maghoz, monyhoz

tartozot jelent, azaz a tébbi neviinkhéz — szkita, hun, tirk, turan, szabir, hungar, venger, székely, avar, ungar, ugor stb. -
hasonléan forrashoz, fejhez, aghoz, szikhez, tdkhoz tartozé, s ezzel megjeldltik az elsé lakdhelyet is. Az els6 és az
azonos ill. hasonld nevi tovabbi lakohelyek elkilénitése tébb szempontbdl is dontd jelentdségl. A névnek alapul szolgalt
sz6 mindig meghatérozd, ezért a tévedés hamis 6stérténeti kdvetkeztetésekhez vezethet. A fenti elv szerint a név és a
terlilet azonos. A lakdhely a forrashoz tartoz6 folydag, folyé kanyarulat. A birtoklas kifejezése a névazonossaggal tértént.
Hangtani oldalrél vizsgélva a magyarnak tébb alakvéltozata létezik nyelvi hasznalattdl és attél fliggbéen, hogy a szé
valtozasa, hangsoranak a fejlédése folyaman mely l1épcséfok maradt fenn.

Minthogy a név marad, a hozza tartoz6 népcsoport méddosul, keveredik a sok ezer év folyaman, a magyar nevet vagy
valamely alakvaltozatat valaha viselé nép nem lehet teljesen azonos a mai magyarok népével, kultirajukban azonban
tébb vagy kevesebb szalon kdzds gydkérbdl taplalkoznak. Ezzel pedig a monogenezis elve érvényeslilését latjuk
igazoltnak.

Ma egy népnév adott alakvaltozatanal mindig figyelembe kell venni a kévetkezéket: A név mely nép nyelvi
hasznalatabol valé. A név az adott nyelv jellemzéit viseli-e és mennyiben? Tébbnyelvli vagy egynyelvli kérnyezetben
hasznalatos-e? Milyen szubsztratum nyelvi jellemzék johetnek szamitasba az adott nyelvterlleten? A nevet mashol
viseli-e még valamely nép? A kérdésre pedig, hogy mi lehet a magyarazata annak, hogy a szalak kdzds tére vezetnek,
csak komplex lehet. A nyelvtudomany mellett a térténettudomany és a tébbi, ma — helytelendiil - segédtudomanyként
szamon tartott régészet, néprajz, népzene, genetika stb. egylttesen adhatjak meg az elfogadhaté valaszt.

2.2. Tulajdonnevek:
A tulajdonnevek kdzll els6sorban a foldrajzi nevek és a személynevek kérébdl hozok példakat.

2.2.1. Foldrajzi nevekben a Volga-Ural vidéken:*’

% E helyen a terjedelmi korlatokra tekintettel csupan jelzés értékkel mutatok be néhany példat.
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Minthogy az eleink gondolkodasmodjanak bizonyos foki megismeréséhez a féldrajzi nevek tanulméanyozasa soran
jutottam el, a fentiek igazolasara néhany féldrajzi névi példat mutatok be.

Az adatok tobbféleképpen csoportosithatdk. Az egyikbe tartoznak a basci és parhuzamai, a masikba a sz6t6 a bas
parhuzamai, amelyeket nyelvhasznalat szerint is megkllénbdztethetiink kulén a Volga-Ural vidéken és a Karpat
medencében. Végul kitérek a nyelvi eredetre is.

Baskort kiile t. TB.32.: bask. Baskort kiile or. Baskirskoje MiS., 16. < bask. Baskort < 1. vd.: bask. baskort:
népnév 2. baskor 'fejjel ellatott’ + -t: 'valamivel valo6 ellatottsag, valamihez tartozo, valami mellett 1év8’ képzd
+ kiile — bask. kil 't6’ + bask. —e: birtokos személyjel, or. Baskirskoje < Baskir — *Baskyr (Basky®® + -r):
nem orosz eredetl sz6 + or. —sk-: vonatkozd melléknévképz6 + or. —oje.

A baskir névhez hasonléan keletkezhetett. A rendszer nem tamogatja azt a lehetéséget, hogy a tdbnévnek népnév
szolgalt volna alapul. Azt azonban maga a természeti kdrnyezet is igazolhatja, hogy a ’‘fejjel ellatott, vagyis forrastora’
kell gondolnunk.

Vangyrju f. TSK.14.: ko. Vangyrju or. Vangyr, az or. Kosju baloldali mellékfolydja, hossza 112 km. A folyo
kezdete 1080 m. magasan van. 13 km. —re megkerili a hegyhéatat, és a volgy v forméat vesz fel. Van
Vangerja véltozata, jobboldalrol a Xarota folyd 6mlik bele. V6.: nyeny. xara ’(folyd) elagazas’. Xarota
‘elagazéssal bird’. A viznév obi-ugor eredet(, vo.: man. vangyr, hanti vankyr ’elagazd, ferde’ + ju 'folyd, man.
Jja foly&’A Vangyr régebbi forméja Vangerja 'elagazé folyd’ A Vangyr foly6 tekereg, élesen véltoztatgatja a
folyasat. < Vangyrju ko. Vangyr «— man. vangyr + ju «— Kko. ju foly&’.

A mellékfolyé neve a Vangyr 6sszetartozik a magyarok nevének venger valtozataval, de nem egymasbdl
keletkeztek.

Palxarlax f. ASm.X.113.: csuv. Pélxarlax, patak, szakadék neve, NAP:-, Ar.:-. < csuv. Pélxarlax < Palxar + -
lax: képzé.

Seri Pélxar h. ASm.XVII.165.: csuv. Seri Péalxar, régi varos neve, NAP:-, Ar.:-. < csuv. Seri Pélxar.

A csuvas Palxar kdzvetlen el6zménye Pulxar volt.

Pulixar h. ASm.IX.285.: csuv. Pulxar or. Bolgary Spas.u., falu neve, NAP:-, Ar.:-. < csuv. Pulxdr < Pulxar, or.
Bolgary (< Bolga + -ry: képz6) «—— nem or. Polkary.

A csuv. Pulxar redukalt maganhangz6 (-a-) ejtésének az oka feltehetéen az —a- hangsulytalanul, igen
roviden ejtett formaja, és nem az —u- ill. —y- el6zmény.

Pul’ar h. ASm.I1X.285.: csuv. Pul'ar or. Bil'arsk, varos neve, NAP:-, Ar.:-. < csuv. Pul'ar < Pililer, or. Bil'arsk <
Bil'ar «—— nem or. Biler, Piler + or. —sk-: vonatkoz6 melléknévképzé. .

Pul’ar kiillit. ASm.IX.285.: csuv. Pul'ar kiilli, t6 neve, NAP:-, Ar.:-. < csuv. Pul'ar? + kiilli.

Pul’artav. ASm.IX.265.: csuv. Pul'arta, kiremet neve, NAP:-, Ar.:-. < csuv. Pul'arta?

A csuv. Pul'ar forma vandorlasi Utja a kdvetkez6 lehetett: csuv. Pul'ar «— or. Bul’ar «—— csuv. Pliler.

Pliler h. ASm.IX.285.: csuv. Pller, NAP:-, Ar.:-. < csuv. Pller < Plile + -r: képzé.

% V6.: magy. Baski csn. nincs meg Kazmérmnal.
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A fenti csuvas Palxar, Pulxdr, Pul'ar, Piler, Pul'ar, or. Bolgary, Bil'ar valtozatok Ugy tartoznak &ssze, hogy
a kozés elbzménynek a kildnbdzé irdnyu fejleményei, amelyek az orosz és a nem orosz nyelvek kozotti
vandorlasuk eredményeképpen is mddosultak. Alapvetéen egy mély és egy magas magéanhangzés t6héz
tartoznak. Mély maganhangzés: Paélxar, Pulxdr < Pulxar < Pulkar < Polkar < Palka ° magas
maganhangzds: csuv. Pller < Piler. EI6zményeikben —g- ill. —k- zarhang is lehetett: * Pilker, *Bilger.

E nevek kozos gyokeriiek a bolgdr népnévvel és a magyar polgar'®egy tertilet lakosa’ kdzszéval, a magyar
Polgar féldrajzi névvel és csalddnévvel.

Volgar' h. ASm.:-, NAP: or. Volgar'V., mez6gazdasdagi termel&szdvetkezet, Ar.:-. < or. Volgar' < Volga + -r':
képzéb.

A sz0 téve egybeesik a Volga folyonévvel. A sz6kezd6 v- és a fenti p- ill. b- székezddk el6zménye kdzds
volt: t->1.6->w-1. v, 2. b-, 2. J> ¢- > p-.

Miéngeréii t. TB.110.: bask. Médngerél or. Manger'au Kug., t6. < bask. Méngerali

A magyarok magyar nevével tarozik 6ssze ugy, hogy mindkett6 azonos elv szerint keletkezett.

Kyuak Magas f. TB.99.: bask. Kyuak-Magas or. Kuvak-Magas Belok., az or. Ik jobboldali mellékfolydja. < bask. Kyuak +
bask. Magas.

Magas jylgahy f. TB.102.: bask. Magas jylgahy Bajm., az or. Sakmara jobboldali mellékfolyéja (Ld.: bask.
Magas / Nagas Gaf., varos). < bask. Magas + bask. jylgahy «— bask. jylga ‘folyd’ + bask. —hy: birtokos
személyjel.

A magyarok magas nevével és a magas melléknévvel tartozik 6ssze.

2.2.2. A Karpat medence foldrajzi nevei:

Kilén tanulmanyt tenne ki a Karpat-medencében ismert olyan foldrajzi nevek bemutatasa, amelyeknek az alapjaul
egyrészt a méltésagnevekkel Osszetartozdé sz szolgalt, masrészt a népnevekkel, harmadrészt az egyéb olyan
kbézszokkal, amelyeknek a szétdve ’fej, mag, szeg, &g’ stb. jelentésl, a képzd pedig eredeti jelentésében ’valamihez
tartozo, valamivel ellatott, valami mellett I1évé’. A nevek magyarazatakor kiilén tekintettel kell lenni arra, hogy pontosan
allapitsuk meg a névnek kdzvetlendl alapul szolgalt sz6t. A tévedésre rendszerint éppen a szavak hangtani, alaktani és
jelentéstani sszetartozasa, vagyis a rokonsaga adhat okot. PI.:

Vajddcska 'helység Borsod-Abaulj Zemplén megyében’. Az elsddleges névvaltozat a szn.-ként is alkalmazott m. vajda
méltésagnévbdl keletkezett. (KISS 1980)

Krasznokvajda 'helység Borsod-Abauj-Zemplén megyében...Etimologiailag 6sszetartozik a a m. Kraszna folyonév szlav
elézményével. A Vajda hn. a szn.-ként is hasznalatos m. vajda tisztségnévbdl keletkezett. (KISS 1980)

E két féldrajzi névnek egyarant kdze van a Vajda személynévhez és a vajda méltésagnévhez. A neveknek kdzvetlen
alapul szolgalt sz6 megtalalasa azonban csak olyan nyelvi és torténeti hattér ismeretében lehetséges, amely Eurazsiara
kiterjed6 kapcsolatokat tartalmaz, id6ben pedig tébb ezer évet 6lel fel. Mindemellett figyelembe kell venni a helyi
ismereteket is.

A foldrajzi nevek és a népnevek viszonyanak a vizsgalatakor is meg kell allapitani a sorrendet. Pontosabban azt, hogy
milyen, melyik sz6 szolgalt alapul a foldrajzi névnek és a népnévnek. Igy elkildnithet6 lesz a népneveknek a két
alapvet6 csoportja: az egyik, ahol a nevek viznévi eredetliek, vagyis annak a folyénak a nevét kaptak az emberek, amely
mentén élnek. Az igy keletkezett népnevek rendszerint nem 0&nelnevezések. A masik csoportba tartoznak az
Onelnevezések, amelyek kézelebbrdl rokonok a 'test, termet, térzs, ember stb.” szavakkal.

% Osszetartozik vele a balkar népnév.

0 Van porgar valtozata is.
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2.2.3. Személynevekben‘":

A személynevek — kiilénds tekintettel a csaladnevekre — Ugy tlinik, hogy a magyarban a féldrajzi neveknél joval
nagyobb szamu valtozatokban haszndlatosak. Rendszerint kétféle kapcsolat flizi — a ma forgalomban |évé etimoldgiak
szerint — 6ket a foldrajzi nevekhez. Az egyik szerint a személynevek szolgdltak alapul a féldrajzi névnek, a masik szerint
a foldrajzi név szolgalt alapul a személynévnek. A helyzet azonban ennél &sszetettebb. Az etimol6gidk megirasakor
figyelembe kell venni azt a gondolkodasi médot, amely szerint megteremt6dott egy kézszd, egy személynév és egy
féldrajzi név. A személyneveknél kildnds tekintettel kell lenni az egyalaki nevek létrejéttére, amelyek még a
kereszténység elterjiedése el6tt keletkeztek, azaz a kétalaki nevek, mint csaladnév és keresztnév létrejotte el6tt
teremtédtek. Nem utolsé sorban latnunk kell azt is, hogy a nyelvek milyen mértékben vették és veszik ki a résziket ezen
6si gondolkodasmodbol, és milyen mértékben modositottak, azaz tavolodtak el téle. E nélkil csak a részismeretek
birtokéban irhaté meg a csaladnevek etimoldgiaja, amelyek nem véletlenil gyakran tévesek vagy bizonytalanok. Pl.:

Vajda csn. < magy. vajda (Erdélyben az erdélyi fejedelemség megalakulasaig) katonai, kézigazgatasi és politikai Gigyek
legfébb intéz&je’, ...ciganyvajda, ill. 'roman, ill. roman pasztorjoggal él6 parasztok falvainak, falucsoportjainak a
vezetbje’, vilagi méltosag, tisztség, foglalkozas. Az erdelyi méltosagnévre utal6 csn.-nek motivaciojara Id. meg Herceg.
(KAZMER 1993)

A fenti magyarazat értelmében az lenne logikus, ha a fenti csaladnevet visel6knek az elédeiken keresztiil kézik lenne
azokhoz, akik viselték a vajda méltésagnevet, s ez valt a csaladneviikké. Elvileg ez is elképzelhetd, ez esetben ennek az
igazolasat nem lehet megkerilni. Emellett a tulajdonnevek, a kdzszok - tarsadalmi cimnevek, népnevek és egyéb
kdzszék — genetikai kapcsolatat, azaz kdz6s gyokérbdl valo eredetét, annak mddjait is latnunk kell. Ehhez pedig tdbb
nagyobb terllet féldrajzi neveinek tanulmanyozasa és bizonyos fok( ismerete, tovabba a féldrajzi terlileteket érintd
nyelvek kisebb, nagyobb mértékl ismerete sziikséges, tovabba a tarstudoméanyokban val6 tajékozodas.

2.3. A basci™ szb6tbve (bas) és nyelvi parhuzamai 6nalléan és mas 0sszetételekben, valamint mas képzékkel:

2.3.1. Kbzszdbk:
Magyar:
A basci™ cimnévhez igazodva a sort a b- kezdet(i szavakkal inditom.

basa, pasa ’t6rok tartomanyi kormanyzo, zsarnok'....Oszman-t6r6k eredetl, vO.: oszm. pasa ’(az oszman-tdrok
birodalom idején) magas rangu katonai és polgari méltésag’. A tdrok sz eredete nincs tisztazva. ....(TESz)

bég ’a basanal alacsonyabb rangu térék méltésag’. Oszman-tordk eredetll, vo.: oszm. beg, bey ’Ur, herceg, gazdag,
elékel6 ember’ (a torok hadsereg tisztjeinek cime)’. Megfeleléje megvan mas térok nyelvekben is, vo.: tirk, ujg. bag,
csag. bdk 'ur, herceg’. Az oszman-tdrokbdl atkerilt a balkani nyelvekbe, vé.: blg. beg,...Alban beg, rom. bei 'bég’. A
magyar sz6 korai el6fordulasa nem teszi indokoltta déli szlav kdzvetités feltevését, mint t6rok katonai méltosagnév
minden bizonnyal a t6rékbél valé.....(TESz)

bé 'gazdag, tagas, béséges, hangos’ ... Otorok eredetd, vo.: tirk beg, ujg. beg, ... oszm. bey, beg 'herceg, nemes Ur'. az
egész torokségben ismert méltésagnév, mint idegen sz6 Ugyszélvan minden eurépai nyelvben megtalalhaté...A magyar
bé eredeti jelentése *vezér, torzsf6é’ lehetett...(TESz)

bak 'kos, bizonyos allatok himje’, egy fajta allvany, kocsililés, , gizs, hurok, tornaszer’. Német eredetd....(TESz)

A szémagyarazatoknal akkor jarunk el helyesen, ha a rendszert latva elkilonitjlik a k6zds gybkerl szavak esetében
azokat, amelyek valéban csak késébb, az oszman-t6rok kapcsolatok idején kerllhettek a magyarba. Ez utdbbiak csak
kdzvetve tartoznak a kdzos, 6si szokészletiinkbe.

bk 'szur'....Ismeretlen eredeti. (TESz)

bog ’kétélen, fonalon kététt csomd, 2. fan, ndvényen nétt biitydk, dudor...” (MEK)

* Terjedelmi korlatok miatt nem térhetek ki részleteiben az adatokra.
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buga 1. flrtbsen Gsszetett flrtviragzat, 2. kerek, gdbmbdlyl vagy kap alaka viragzat vagy termés 3. Dohany ki nem nyilt
bimbdja, 4. gubacs, 5. gubd’. (MEK) 'makfej, gubacs, toktermés, toboz, szemgolyd, gubd, selyembogar gubdlya,
csomobba kotdtt len vagy kender, névény bogos feje, gémb- vagy kupalaki Osszetett viragzat’. Szarmazéksz6 a bog
‘csomd’ f6névbdl. (TESz)

banka 'bubos banka'...Valoszinilleg széhasadas eredménye....(TESz

A bubos banka jelentését 'bubos fej’-nek kell felfogni.
bunkd 'csomo, biitydk, vastag, sllyos feje a botnak, bunkdsbot, dong6l6, sulykolé eszkdz'. Bizonytalan eredet(l. (TESz)

boénge 'rlgy, varjatévis, bogyo, ... Ismeretlen eredet(l. Feltehet6 korabbi jelentése a névényi agon talalhaté apré csomo
lehetett, innen érthetd, hogy bimbdét, riigyet és bogyotermést egyarant jeldlhetett. ...(TESz)

bogyo, bojo, bugya, binyd, bogya, boja 'apr6 gylimdlcs, szaraz termés, éretlen alma’. Valosziniileg hangfesté szé, vagy
Osi 6rokség az urdli korbdl, vagy a magyar nyelv kiilén életében keletkezett. ...v6.: vog. pon ‘bogyd, termés’, zirj. pul
'vorés afonya’, finn puola’ua.’....(TESz)

bigyo, digyd ’kidudorodas, csom@, valami aprésag, ...pénz42’ Val6szinileg széhasadas eredménye: a bogyo elkildénlt
alakvéltozata. (TESz)

bucsak 'bunké’ (UMT)

bucské ’kis hordd’ (UMT)

bucsak 'tuské’ (UMT)

busa 'nagy fejl, er6s homloku, modos, gazdag, pufok, vastag, durva, nyers,....Bizonytalan eredetil. (TESz)

bicsak 't6r, egyenes kard, 6sszecsukhatd kés’. Vitatott eredeti. 1. Tordk jovevényszo, vé.: CC. bicaq, ...alt. picak, jak.
bisax 'kés’. A torok szb bic-, bic- 'vag' ige szarmazéka. ....2. Olasz eredetd. ...(TESz)

buckd 'tusko, homokbucka'...A szdcsalad tagjai magyar nyelvi fejlemények. ...(TESz)
butyko, blityék, biityké 'csomd, kidudorodas, furkésbot’. Valésziniileg hangfestd eredetd....(TESz)
butyko, biitydk, botkd, butké bot, fltykds ‘goresds vagy csomés végii bot, (UMT)

bot 'bunkd, rendszerint fabol készilt, hifelykujjnyi vastagsagu, radformaju eszkdz tdmaszkodasra, Utlegelésre, diszes
palca, mint a hatalom jelképe, jogar, buzogéany, feliigyelet, uralom, hatalom, a kitgém végére akasztott tusko, col6nk'.
Vitatott eredetil. 1. Otordk jovevényszd. A feltett torok *but, *bud 'ag’ alapsz6 nincs kimutatva, ...v0.: tlrk butiy, budiy
‘faag’,....oszm. budak 'ag’, kirg. buta- ‘elagazik’, alt. puda- ‘elagazik’. A magyar bot eredeti jelentése eszerint ‘ag, agbog,
csomd a ndvényen, fan, tuskd, bunkd’ lehetett....2. Szlav jévevényszd, vo.: szb-hv. bat 'bunkd’. le. bat 'ostor’, or. bat
‘tolgyfabot’....(TESz)

manko, banko, bonko, monko ’botszerli, tdmaszul haszndlt eszkdz, kasza fogantylja, kamp6, horog, tdmasz,
segitség’. Ismeretlen eredetd. ....(TESz)

2 V6.: magy. bugyellaris.
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mag 'sperma, ivadék, utdd, fajta, nemzetség, virdgos ndvények ivaros uton létrejové szaporitd szerve, szaporitasra
nevelt allat, valaminek a kezdete, valaminek a Iényege’....Osi 6rékség a finnugor korbdl, vé.: zlrj. mifg (a ruha) élrésze,
(az ing) derékrésze’'. ....(TESz)

mony 'mogyord, here, tojas, a harang nyelve, ondd, himvesszé,...Osi 6rokség az urdli korbdl, vé.: vog. man ‘mony,
tojas’, osztj. mon ’himvesszé, here’, cser. mé-n é ’tojas, here’, md. mona 'here’, finn muna ’here, tojas’, észt muna’ua.’,
Ip. manne, monne ’(madar)tojas’, szam.jen. mona, tvg. manu 'tojas’, szelk. man’himvesszé'....(TESz)

aga ’térok tiszti rendfokozat’. Oszman-térok eredetll, vd.: oszm. aga, aga (‘egy fajta katonai cim), ur, el6keld (férfi),
batya'. ...Katonai cimként csak az oszman-tdrokben és az azerbajdzsaniban van meg, a toébbi t6rok nyelv a masik két
jelentésben ismeri. (TESz)

ige ’sz0, isten szava, cselekvést, torténést stb. Ugy kifejezé szofaj, hogy személyre, idére, modra stb. vonatkoztatja,
természetfeletti ereji mondat, szélas, sz¢’. Otérok eredetli, megfeleldjét azonban csak a mongolbdl tudjuk kimutatni, vé.:
mong. lge ’sz8, beszéd’. A korabban idevont t6rék adatok — ujg. dge 'szd’, KB. dgu-, dge- 'mond, beszél’, oszm. 8giit
‘tanacs’, dgren- 'tanul’, égret- 'tanit’ — tévesek, részben pedig az 6- ‘'megért’ ige szarmazékai, s nem kapcsolhaték a
mongol széhoz.....vd. még lat. verbum 'isten szava’ (tkp. ige’) ... (TESz)

Az oszman-torok adatoknak a szotdéve 6gi-, 6g- és az 6- tartozik 6ssze a magyar ige széval. A kordbban idevont
adatok nem tévesek, sét a csuvas véren (vé- + -ren) 'tanulni’ igének a vé- téve is rokonsagban all velik. A csuvas véren
sz06 béven adatolhatd a térokségb6l. Az adatoknak a szotéve, gydke (dg-, dg-, dge-, 6j-, 6v-, -, (-) kdzbs eredetl a
magyar ige széval: v6.: OT. égren, hakasz dgren, ujg. tgen, azerb., tat., bask. gjren, tirkm. évren, kirg. djrén, kazah,
nog. Ujren, ojr., karacs. dren, Uzb. urgan, , csag. 6rgdn 'tanulni’, vé.: OT. 6- ‘gondolni’, 6g- 'gondolat’, ész’, ..v6.: OT. 6-
’megérteni’43. (JEGOROV 1964) A magyar ige és mas nyelvi megfelel6i szamos képzett szonak hasznalatos a téveként
és Osszetett szonak valamely tagjaként. (V6.: CZEGLEDI 2007)

ige ’fonal, harom szal fonal, mint egység, keresztszem (a himzésben)’. Ismeretlen eredetl. ....(TESz) 'Talalkozasi pont’
jelentésen alapulnak a jelentésvaltozatok.

dg 'folyé aga, fadg, nemzetség, targy kinyulo része, fogalomkor része’. Vitatott eredetd. 1. Osi 6rokség az ugor korbdl,
v0.: vog. taB, ...tay....Osi 6rokség a finnugor korbdl, vo.: finn hanka '’kamp@’, karj. hanka, hanga 'evezévilla'....(TESz)

piko "apré csiicskdk, melyek valamely szdgletes targynak az élein vannak, csipkeszer(i szegély kiils6 szélén egy-egy
kiallé fllecske, gdmb, félkdr'. Francia eredeti. (TESz)

A sz6 eredetét a régebbi id6k nyelvé(i)ben kell keresni.
plityké 'koldok’ (TESz)

16, fej forras, kezdet, targy felsé része, a koponyat, arcot magaba foglal6 testrész, valamely testrész (féként végtag
vége, bizonyos mértékig elkilénillt része, névény firtds, fejes vagy kaldszos termése, vezetd, féember, személy, az
ember maga, értelem, valaminek a lényege.’

Osi 6rokség a finnugor esetleg az urali korbdl, vé.: vog. pdnk 'fej’, ziirj. pon, pom 'vég, kezdet, valaminek a hegye’, votj.
pun 'vég, hatar, valaminek a hegye’, pum 'ua.’, mdE. pe, pd, mdM. pe 'valaminek a vége’, finn pdd ‘fej’, ...Ip. bagne ’a
rénszarbasagancs vastagabb része a fejnél’, szam. jur. pas ‘elkezd’, tvg. feai, feae 'valaminek a vége, cslcsa, kilseje’. A
lapp és a jurak megfelel6k idetartozasa jelentéstani okok miatt kérdéses. A finnugor illetéleg az urdli alapalak *pdnE
lehetett. ...(TESz)

8 Osszetartozik a magyar 6hém, 6hén, (hdm, dhin ’igen, értem’ jelentésl szavakkal. Elvileg felbonthat6 lenne a szét6 +
személyrag ragozott formaja, v6.: 6hé + -m: E/1 személyrag, azonban a rendszer nem ezt, hanem azt a magyarazatot
igazolja, hogy a fenti valtozatok az igen szonak alakvéltozatai, de rokon velik az igaz szavunk is. A sz6 egyik valtozata
sincs meg a TESz-ben, de &sszefligg velik az aha: Onkéntelen hangkitdrésbdl keletkezett indulatsz6. Eredetileg
sz(ikebb korl értelmet fejezett ki: a hirtelen raeszmélés képzetét érzékeltette. .... (TESz) Nem egyszerlien indulatsz6rol
van sz6. A szocikk iréja alapvetéen ott tévedett, hogy nem ismerte fel azt, hogy a nyelviink és gondolkodasunk szerint az
elsé és az egyetlen igazsag a természet igazsaga, az, amely az agban, a magban rejtézik, s amely mas megkézelitésbdl
a teremtd igazsaga, isten szava. (V6.: CZEGLEDI 2007.)
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furko 'buzogany, egy fajta széges hajité fegyver, bunké’ (TESz)
furka 'kétagu villa’ (TESz)
flityék 'bot végén levé csomé, bunkd’, fityd, fiityké furkos bot, bunkds bot’ (TESz)

tusko, dicskd, tlicské 'faragatlan, goromba személy, fatdnk, fustély, furkésbot, kukoricacsutka’. Szarmazékszé, a
tisztazatlan eredetl fus 'vastaga bbik vége valaminek’ szébdl alakult —kd kicsinyité képzébokorral.....(TESz)

t6, tév-folyd, arok stb. torkolata, vége (féldrajzi hely) kézvetlen kdérnyéke, a névénynek a féldben levé gybkeres része,
névényszarnak, fatdrzsnek stb. kdzvetlendl a fold feletti része, sz616t6ke, a testrésznek, végtagnak a tdrzzsel érintkezd
része, hajszal, szér gydkere,, alkotéelem, sz6t8’. Osi 6rokség a finnugor korbél, vé.: zilrj., din 'vastag vég (faé), udm. din,
din, ...’t6, a fatdrzs alsé, vastag része, folyétorkolat’, cser. tén, tin, tin 'gyokérvég’, md.E. t'e, M. tej, E. tem, ten...finn
tyvi’'tévég, fatorzs, vastag vég’, ,,, észt tdvi ....’alsé, vastag vég'. ...(TESz)

t6ke, t6nkd Id. 16.

Hangtani oldalrél a fenti szavak szokezd6juk tekintetében a t és fejleményei a d-, b-, m-, p-, f-, O-
fordulnak eld, amelyek a hangvaltozasok kilonb6z6 1épcséfokait 6rzik: ¢ > I. d-Il. 6-> w-> 1. b-, 2. m-, 3. V-
> 0-, lll. J- > 1. p, 2. £. . A szb eleji massalhangzék kdzds el6zmény fejleményei Ugy, hogy az eredeti -
egyrészt a zéngétlenséget megtartva véltozott, masrészt zéngésedéssel egyutt alakult tovabb, harmadrészt
a zongétlenség megtartasa mellett palatalizalédhatott és réshanglsodhatott, negyedrészt a zingésedés is
egyltt jarhatott a réshanglsodassal. Ez utébbi pedig a nazalilacidval is. A szé belseji massalhangz6
kapcsolatok kdzétt nemcsak nazalis + zarhang (Id. -nk-), hanem mas is el6fordul, amelyek az eredetibb —tk-
meg6rzése mellett annak mas irdnyu fejleményeirél taniskodnak: -tk- > 1. —tk- (-tyk-), > -Ck- (-csk-) > -Sk- (-
sk-) > -§- (-s-), 2. > -dj- > -d- (-gy-), 3. =6k- > -rk-, -nk-, -ng- > -g-, —ny- > -nj- > -ny-, 4. —Jk- > -sk- (-szk-), -ck-
. A szbévégi —k ill. —g massalhangzék el6l az eredeti —t- kétféle mddon — nazalison és réshangon keresztlil —
tinhetett el. Lényeges, hogy az eredeti székezd6 massalhangzé is elenyészhetett az ejtésbél a hasznalat
soran, amelyre szamos példa van a magyarban, de a harom nyelvcsaladba sorolt nyelvek szavaiban is.**

Hangtani oldalr6l megkdzelitve tehat a fenti szavak olyan valtozatok, ameIXeknek a szokezddje eredeti - ill. annak
valamely fejleménye. A fejlemények a valtozasi sor kiildnbdzd allomasait 6rzik. °

Alaktanilag t6szavak, masképpen gyokok. Jelentéstanilag ugy fliggnek dssze, hogy nagyobbik résziik az elagazasnal
keletkezd csomot jeldli, mas részik pedig egyszerlen 'dudor’ jelentésl, harmadik részik pedig ezeknek a fej, mint a
vezetés funkcidjaval rendelkezd szerepel, néhany szé tartalmazza az elagazas két szarat is. A bak 'him’ jelentése bar
mas iranybdl, de ide kapcsolodik. Valamennyi jelentés egy eredeti komplex jelentéstartalom része, amely jelentések
id6vel kilén-kulén énallésodtak. A rendszer részeként kell 6ket kezelni, de azokat, amelyeket nem ismert a nyelviink a
magyar — oszman-térék kapcsolatok el6tt, el kell kiiléniteni a t6bbitél.

Osszetételekben:*

bukfenc 'fejen és haton valé atfordulas’....Valészinlileg magyar fejlemény, keletkezésének médja azonban vitatott.
(TESz)

A sz6 két szempontbdl is figyelemre mélt6. Egyrészt azért, mert az dsszetett sz6 (buk + fenc) el6tagja a fej, az utétagja
pedig a fon, fonas, fenyé szavakkal a fordit, fordul forog stb. jelentésszalon tartozik dssze.

bak(arasz) ’ hiivelyk és mutatéujj szétfeszitése altal alkotott kis arasz’. Osszetett sz6. ElStagja a him’ jelentésii bak
szbval azonos. ... (TESz)

* Részletes bemutatasa masik tanulmany feladata.
** A maganhangzokrol kiilén nem szoélok, vé.: CZEGLEDI 2006 .

6 A példak egész sorat hozhatnam, csupan jelzésértékkel mutatok be egyet-kettét.
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Nagyobb, tagabb kérben valéban dsszetartozik a bak elétag és a ’him’ jelentésl bak szd. A bakarasz jelentése
azonban azon alapul, hogy a hivelykujj és a mutatéujj olyan v alaki elagazast mutat, amelynek talalkozasi pontjan
szokott csomé kialakulni. A bakarasz mas megkoézelitésbdl a kis arasz, vagyis az, amelyik kisebb szdget szar be, mint a
nagy arasz, azaz a hiivelykujj és a kisujj (vagy gydrasujj) kozétti tavolsag..

kecskebak: Id. bak.

A fent egy pontban talalkozo6 kétagu szararol kapta az elnevezést.

bogernyé ‘olyan viragzat, amelyben a virdgok kocsanyai egy pontbdl kiindulva ernyé alakban dgaznak szét.’” (UMT)

A bog az egy pontot jel6li, amelybdl kiindulva agazik szét a viragzat.
feds®”: 1d. tetd.

tet6: 'hegynek, éplletnek, fanak stb. a fels6 része, cslcsa, él6lény feje, fejebubja, valaminek fels6 foka, felsé6 mértéke,
folyadék felszine, valaminek a vége, valaminek a fedele, fedélapja, kalap'. .... Szarmazékszo. ....(TESz)

Mas nyelvekben, igy az urali, altdji és az indoeurdpai nyelvekben is béséggel adatolhatdk a kazani tatar basc¢i™ cimnév
tovének (gyokének) a parhuzamai, pl.:

Urali nyelvek:
A megfelel6k 6nalléan és dsszetételben egyarant el6fordulnak.
Finn:
Onalléan:
pda ‘fej, 16, vég' (SZINNYEI 1884)

Komi:

pom, pon ’'vég, kezdet, kiindulas’, udm. pum ’'vég, eredet’, md. p’e, 'vég, hatar, ...man. pdnk, punG ’fej, vég’
(V.LLYTKIN-E.S.GULJAJEV 1999)

vev-: vevdor dial. vel-dor 'fent, felsé rész’ (V.I.LYTKIN-E.S.GULJAJEV 1999)

vyv, vyl fels6 rész’, vylys 'felsé’, mari vélan 'fent’, vélec 'fellilrél’, fentr6l’, erza velks ’fels6, felsd rész’, finn yl4 ‘felsd’,
szam. 4/4°r&’, man. &l 'tet¢’, ... (V.I.LLYTKIN-E.S.GULJAJEV 1999)

mug ’alak (n6i ruhaé)’, mugdr ’forma, figura’, udm. mugor ’alak, forma, test’, mari mogur, mongur 'test, ember
szervezete’, mo-nér’test’ (V.I.LYTKIN-E.S.GULJAJEV 1999)

meg 'foly6eldgazas’, udm. mog ’kerlléut, elhajlé at, elagazoé ut’ (V.I.LYTKIN-E.S.GULJAJEV 1999)

mu '11d*® udm. mu, mari md, finn maa, hanti méy, man. ma, ma**ld’. (V..LYTKIN-E.S.GULJAJEV 1999)

*" A kannafedé Tiszantulon gyakoribb hasznalati valtozata a kupa, amely hangtanilag alapvetéen kiildnbozik a feds
sz6tol, mert a szokezdbje k-, a fedd (< tetd) szonak pedig az eredeti szokezddje t- lehetett.

8 Masképpen a fejhez tartozé, ami kiemelkedik, fent van'. Ennek segitségével fejtheté meg Finnorszag neve a finn
Suomi, amelyet (Suo + mi) 'Mocsarfold’ jelentésben kell felfogni.

*9 A maganhangzé hosszu.
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vyn ’‘er6, hatalom’, mari vij 'er6, hatalom’, udm. vij 'ua.’, fi. vdki ’er6’, szam. voekka, man. Bax, csuv. vaj ‘er§’.
(V.I.LYTKIN-E.S.GULJAJEV 1999)

Osszetételben:

vyviyr’test’, udm. vyltyr’test’...vyv ’felsé rész’ + tyr5 O’teljes, egész’. (V..LLYTKIN-E.S.GULJAJEV 1999)

Altaji nyelvek:

Csuvas:

Onalléan:

pus '1. {6, fej, fent Iévd hely magaslat, 2. 16, feje valaminek, f6személy, vezet6, eldljard, féndk, parancsnok, idésebb, f6-

', 8. kezdet, forras, a folyé felsé forrasa’, ujg., azerb., tirkm., oszm., kirg., tuv., bask. tat. bas, Uzb. bos, kazah, k.kalp.,
nog. bas, alt. pas, hak. pas ‘fej’, (JEGOROQOV 1964)

plId. csuv. ém ’idésebb’ szénal émpii: dial. 'hatalmas (kn'az’) herceg, fejedelem’, (car) uralkodd, kiraly’. Az utotag (ém
+ pl) a pd rokon az oszm. bej, bek szavakkal. A t6rok nyelvekben az en, en51 a felsofok jele, vo.: OT. dn, kirg., kazah,
nog., alt., ojr. tuv. en, Uzb., ...k.kalp. eng, oszm., gag. en, tirkm., hak., tat., bask. in, kumik ing 'nagyon, teljesen,
egész™",... vd.: mong. en 'teljes, egész, leg-'....(JEGOROV 1964)

A csuvas émpli azért is érdekes, mert olyan sz6dsszetétel, amelynek az elétagja (ém) és az utotagja (pu) végsé soron
k6zds etimologidju. Lényeges hangtani kilénbség kéztik, hogy az elétagnak a székezdd massalhangzéja tint el a
valtozasok soran, az utétagnak pedig a szobelseji massalhangzéi. Az émpdi tulajdonképpeni jelentése 'nagy fej’.

akka, dial aki ’id6sebb leanytestvér’, oT, ujg., ojr. dkd, alt. aka, aga, Gzb. oga, aka, tirkm. aga ’id6sebb filtestvér,
batyj,idésebb rokon férfiagon’, hak. aga ’bacsi’, azerb., gag., kirg., tat. aga, bask., kazah, k.kalp., nog., jak. aga 'id6sebb
fiutestvér, nagybacsi’, oszm. agabej ’'idésebb filtestvér’, oszm. aga 'Ur, vezetd, uralkodo, a régi idékben a térék szultan
udvaraban kilénb6z6 vezeték cime volt, csag. aka 'id6ésebb fil és lanytestvér, tirkm. eckeci, Uzb. egaci, jak. agas
'idésebb lanytestvér’, vé.: mong. ax (burj. mong. axa), aka’ idésebb filtestvér’, ... (JEGOROV 1964)

= . . 53 L . . . < 2 sz e PN . s 2
Osszetartozik a magyar ag “szoval. Logikus, hogy az, aki, ami az dg két szaranak talalkozasi pontjan van, az az elsé,
az iranyitd, a vezetd, az uralkodd, hiszen a keletkezésben neki meghatarozé szerepe van.

Az oszm. agabej csuvas megfeleldje az émpd. Az elétaggal (aga, ém) rokon a térokségben ismert aksakal (ak + sakal)
el6tagja is. Az aksakal+t 'fehér szakall' jelentésben szokték értelmezni. Igaz, a sz elétagja (ak) jelent fehéret is, de
azokban az esetekben, amikor a tekintélytiszteletrél van szé, a 'f6, nagy’, esetleg '6reg, idés’, mint 'els®’ jelentésre kell
gondolnunk. Bar az utétag (sakal) a mai torok nyelvek egy részében ’szakall’ jelentésiként ismert és hasznalatos, mégis
elfogadhatébb az ‘ember’ jelentése, amely &sszetartozik a székely népnével, fennmaradt szdmos csaladnévben,
kozszokent pedig ‘forras’ jelentésben, vo.: csuv. $a/ ‘forrds’, mong. ceel 'forrasviz, amely allandoéan jon fol a f6ldbdl,
f6ldrajzi nevekben Saval: folyd neve, magy. Cigléd 6si telepiilésnév, kegyhely, ahol forras van (vd.: PENZES 2005.1.4-
7). Osszetartozik vele az or. éelovek 'ember’ sz6 tdve, a csuv. $yn”" ‘ember’

%0 Azért is fontos adat, mert kdzelebbrd| dsszetartozik a térék, tirk, turdn népnevekkel.

' V6.: ang. big 'nagy’, main 'f6’ és a mainly (main + -ly) 'féleg’ elsé eleme és a csuv. man, madna 'nagy, idésebb,
hatalmas’, valamint a latin magnus 1. (térben ) nagy, tagas, magas (hegy), viharos (tenger) 2. (korban, idében) idés,
hosszu (év, hénap), 3. (mennyiségben) nagy szamu jelentds, tetemes mennyiség, sok, 4. atvitt értelemben: tekintélyes,
hatalmas, jelent6s, fontos, er8s, heves, sulyos, nemes lelkd, tulzo, dicsekvd, kérkedd (magn + -us) téve tartozik ide.

%2 A magyar egész (egé + -sz) tove is 6sszetartozik vele.

8 A csuvas szavakkal rokon a magy. agg szo is, vo.: agg 'oreg, nagyon dreg, ravasz, tapasztalt, nagyra nétt’...Osi
Orékség a finnugor korbdl, vé.: cser. ...8o-né ’oéreg’, ... Sonyo '6reg, dregember’, songo ’‘ua.’. ...Ennek kétiranyu
valtozédsa kdvetkeztében a magyarban 6 'régi’ ~ agg szopar felel meg. ....(TESz) A szécikk irdja tdbb hibat is elkdvetett.
Az egyik, hogy a finnugor kori 6rékséget egyetlen nyelv a cseremisz példaira alapozza. A masik, hogy a t6rék nyelvi
parhuzamokat nem vette figyelembe. A szdval szorosan Osszetartozik a térokségben ismert aksakal sz6, melynek az
el6tagja az ak, de a csuv. ém’'id6ésebb’ és a térdk nyelvi megfelel6i is rokonsagban vannak vele.

* Az —I képzének az —n valtozata jarult a csuvas szétéhdz. sarga ujg. Zin ’ember’, jak., ojr. don, tuv., hakasz con
‘emberek, nép’, buri. mong. zon 'nép emberek, lakossag’,... kinai Zen’, jin ’ember, emberek’... OT. jalnuk ’ember’.
(JEGOROQV 1964).
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p[i55 1. nbvés, ndvekedés, termet, test, szar, nyél, fatérzs, fegyver csdéve, magaslat, ma 6nmagéban nem hasznalatos.
2.’fej’, vb.: csuv. émpd ’kirdly, car, hatalmas uralkod®’, manpl (< man nagy’ + pl), pinpl 'ezredf6’, $érpl 'szazadfé’
(ASm.)

pike kisasszony’,...csag. bikd 'nem férjezett n&’, tat. bikdc¢ 'eljegyzett lany, menyasszony’, bask., tat. bikd 'dama, hélgy,
urasszony’, Ujg., Uzb. beka, k.kalp. bike, nog., kumlk bijke ’'hoélgy, Urhélgy, urné, haziasszony, rég. hercegné,
fejedelemnd, a bég, bej felesége’, kazah bike, bikes 'gazdag emberek lanya, a férj lanytestvére , tumeni tat. bige 'a férj
névére'. < bek, bej elsédleges jelentése '6s, 6sapa, késébb kn’az, uralkodo, fejedelem, kiraly. A régi térokségben bej ’kis
vazallus, hibéres uralkodé cime’... vd.: csuv. pdjanam. (JEGOROV 1964),

Osszetételben:

pajanam ’anyds, a feleség anyja’, pdjatam ’apés’, pdjaxam ’'ségor, a férj batyja’ < pdj + ana 'anya’ + -m: birtokos
személyjel egyes szam elsé személy, pdj ’ ata ‘atya’ + -m, padj + axald. csuv. akka, dial aki’id6sebb leanytestvér + -m .

A magyarban nagyanyam (nagy + anya + -m: birtokos személyjel) a tulajdonképpeni megfeleldje.

pajatam < pédj 'fej, nagy, dreg, id6s’ + ata 'atya’ + -m. A magyarban ma ismert parhuzama nagyatyam (nagy + atya + -m:
birtokos személyjel) .

Mongol:
Onallban:
teg ’kis rajzolt kdr, vonal, zérd, zérus, nulla’ Id. tibeti thig (KARA 1998)

A mongol nyelvi parhuzamokra kiilénds tekintettel kell lenni azért is, mert rendszerint a hangtanilag 6sibb és teljesebb
formakat 6rzik és hasznaljak ma is. Jelentéstani szempontbdl is fontos, mert legtdbbszér 6rzik, ismerik a kiinduld
jelentéseket is.

Indoeurdpai nyelvek:
Orosz:

bog ’kézszlav szd, indoeurdpai parhuzamai vannak, vO.: 6ind. bhagas ’ajandékozo, aldd’, bhagas ’'gazdagsag,
boldogsag’, 6perzsa baga 'Ur, isten’, tohar pak, pake 'rész’....(SIS)

Az indoeurdpaihoz sorolt nyelvek ma is ismernek olyan szavakat, amelyek t6szavak, és genetikailag kdzds t6bdl
szarmaznak a magyarban ill. mashova sorolt nyelvekben meglévé t6szavakkal, gydkokkel. A szlav nyelveket azonban a
tébbi indoeurdpainak tartott mas nyelvekidl eltéréen kell kezelni, mert az egyezéseknek alapvetéen két oka van. A
szokincsik és a grammatikai lexémaik egy része hozott, azaz a szlavsaguk elétti, a masik része pedig szubsztratum
nyelvi eredetd, vagyis az 6sszlav, 6szlav nyelvek kialakulasatol (i. sz. 400-as évek) kezdve a mai Ukrajna teriiletén a mar
korabban ott élt nyelv(ek)bdl valé atvétel.

Angol: (ORSZAGH 1981)
big 'nagy’.

pik 'sziklacsucs’.

A fenti szavak jelentései azon alapulnak, hogy a fej fent van, kiindulé pont, 6nmagaban is iranyit6 szerepe van,
gazdag, bizonyos élélényeknél, pl. a ndvényeknél a fej viszi a vezetd szerepet a névekedésben a felfelé iranyulasban.
Ez utébbi mikodéséhez hasonlé a himvesszé, ezért az elnevezés ide kapcsolodik.

2.3.2. Tulajdonnevekben:

% Osszetartozik vele a magy. né-, név- ige , amely kdzelebbrél rokon a magy. nagy sz6 na tovével is.
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Foldrajzi nevekben a Volga-Ural vidékén el6fordul 6ndlléan, gyakori Osszetételek valamely — rendszerint —
utétagjaként, két vagy tdbb tagu nevek egyik tagjaként. :

Maga f. TB.102.: bask. Maga or. Maga Kara., az or. Berd'asSka baloldali mellékfoly6ja.

lkebas f. TB.54.: bask. lkebas or. lkebas Burz., az or. Bol'(§j) Nugu$ jobboldali mellékfolyéja. < bask. ke «
bask. ike®® 'kettd’ + bas « bask. bas 'f6, fej’, or. lkebas «— bask. lkebas.

Halabas t. TB.164.: bask. Halabas or. Salabas Aur., Kug., Mel., Cidm., tavak. < bask. Halabas < Hala «— vé.:
bask. haldy 'elagazott, szétagazott’ + + bas — bask. bas 16, fej’, or. Salabas — nem or. Salabas < Sala®” +
bas.

Asa pus h. ASm.I1.95.: csuv. Asa-pus or. AsavbaSevaja Ste.u., csuvas falu neve, NAP:-, Ar.:-. < Asa «
bask. asa ’elagazas’ + pus « csuv. pus 16, fej’, or. AsavbasSevaja < Asav < v0.: bask. asa ’elagazas’ + bas
«— bask. tat. bas 'f6, fej’ + -ev: or. birtokos melléknévképz6é + or. —aja.

Enés pus h. ASm.III.17.: csuv. Enés-pus Cu., falu, NAP: csuv. Enéspus$ <-- Enés pus$ Kuska or. Anisbos'C.,
csuvas falu, Ar.:-. < csuv. Enés < *Eni$ <« vo.: tat. ines ‘forras’ + pus < csuv. pus ’fé, fej, or. Anis — nem or.
*Eni$ + bos' — dial. csuv. pos ’f6, fej’.

Kosnar pus h. ASm.VIl.21.: csuv. Kosnar pus$ or. Verxneje Bajgulovo, falu neve, NAP: csuv. Kusnarpus or.
Verxneje Bajgulovo K., Ar.:-. < csuv. Kosnar + pus < csuv. pus 'fé, fej’, or. Verxneje < verx felsérész, csucs,
fels6 emelet, ..." + -n-: melléknévképz6 + or. -eje + Bajgulovo < Bajgul + or. —ov: birtokos melléknévképzé +
or. —o.

Palkka pos d. ASm.IX.84.: csuv. Palkka pos, szakadék magaslata, (Syrma arri), NAP:-, Ar.:-. < csuv. Palkka
«— v0.: tat. bolak 'folyd’ + pos < csuv. dial. pos 16, fej'.

Pasna pusé f. ASm.I1X.121.: csuv. Pasna pus$é, az or. Bezdna folyé neve a felsé folyasnél 6 km-re B(ol'Saja)
Aksa -t6l, NAP:-, Ar.:-. < csuv. Pasna: folyonév + pusé «— csuv. pus 'f6, fej’ + csuv. —é: birtokos személyjel.

Vompu kassih. ASm.V.264.: csuv. Vompu-kassi, falu neve, NAP: csuv. Vompukassi C ., csuvas falu, NAP:-.
< csuv. Vompu — Vom + pu < vb.: csuv. pi 'f6, fej + kassi <« csuv. kasa ’falu’ + csuv. —i: birtokos
személyjel

Vompa kassi h. ASm.V.265.. csuv.: Vompda-kassi Kozm.u., falu neve, NAP: csuv. Vompakassi or.
Vombakasy <-- Matikasy + Xyrlykasy + CirZikasy + Ciripkasy M., csuvas falu, Ar.:-. < csuv. Vompd < Vom +
pa < pu < vod.: csuv. pli 'f6, fej’ + kassi < csuv. kasd 'falu’ + csuv. —i: birtokos személyjel, or. Vombakasy «
csuv.: Vompéa-kassi.

Empé $éré d. ASm.:-, NAP:-, Ar.: csuv. Empé $éré (Xirlep) A. < csuv. Empé «— vé. csuv. Empii 'nagy
fejedelem’ + $éré — csuv. $ér’fold’ + csuv. —€: birtokos személyjel.

A bask. Maga a magyar mag stb., a bask. bas, csuv. pus, pos kdzelebbrdl a magyar bucskazik ige bucska-
tovével, a csuv. pd, pu, pa pedig a magyar bog, 16, fi, fej stb. szavakkal van kézelebbi kapcsolatban.

% V6.: magy. 4g.

% V6.: oszm. saly 'kedd'.
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A Karpat-medencében fdldrajzi nevekben gyakori dsszetétel el6- és utbtagjaként:

Basaharc 'Pilismaréthoz tartozo telepiilés’. Minthogy a Basarc-nak is hivott Basaharctol egy Vasarc nevli, 343 m. magas
hegy, Dagtol keletre pedig Basarc hegy talalhato, joggal tehet6 fel, hogy a Basaharc névalak népetimoldgiaval, a basa-
nak és a harc-nak a beleértésével keletkezett a kordbbi Basarc-bol. ...(TESz)

A név eldtagja (vd.: Basa + harc) a bas 'fej széval hozhat6é kapcsolatba, és a ‘'magas’ tulajdonsaga miatt lett része a
helynévnek. Ezt tamogatjdk a hegynévben el6éforduld valtozatok is. Az utdtag kbzszoi jelentése is feltehetéen a
’kiemelked® hely, a hegy’ jelentéssel lehet kapcsolatos. A foldrajzi névi alakvaltozatokra nem az a jellemzd, hogy
egyesek beleértéssel keletkeznek, hanem az, hogy az egyik valtozat a korabbi teljesebb, mig a masik a késébbi, tovabb
alakult fejleményt 6rzi.

Aszof6 'helység Veszprém megyében’...A m. aszo '(szaraz) volgy, idészakos vizfolyas és a f6 'kezdet’ fn. Osszetétele.
(KISS 1980)

Tofej 'helység Zala megyében’...(KISS 1980

Tofii "helység Baranya megyében. Osszetétel a t6 'mélyebb medrii alléviz’ és a {6 'valaminek a feje, kezdete
fénévekbdl. (KISS 1980)

A to alakvéltozatai: tol, |d. Told 'helység Hajdu-Bihar megyében (KISS 1980), magy. tofcsa (tol + -csa: kicsinyitd
képzb), técsa (t0 + -csa: kicsinyitd képzd).

Szemépénevekben: Onalléan sok névben hasznalatos, amelyet rendszerint ismeretlen vagy féldrajzi névi eredetiinek
tartanak.

A Karpat-medence foldrajzi neveinek és a magyarok hasznalta személynevek (keresztnevek és csaladnevek)

kozbtti rendszerében valé helyének megismerése révén lehetséges. Ehhez a munkahoz pedig nem nélkildzhetjik a
nyelv és a gondolkodas altalanos nyelvészeti megkdzelitésbdl vald tanulmanyozasat, amelyhez vizsgalati anyagként a
tulajdonnevek (foldrajzi nevek és személynevek) és a kdzszok tdbb nyelv anyagat bevonva segithetnek.

2.4. A —Ciképzb és nyelvi pélrhuzamai:59

A k.tat. basci™ képzdje hangtanilag fejlemény, eredeti formaja a féldrajzi névi kutatasaim fényében t- kezdet(. Ez a t-
tébb iranyban valtozott a sok ezer éves hasznalat soran, s ezek a valtozatok megtaldlhaték ma is a kildnbdzé
nyelvekben. Egyikben tébb, szinte valamennyi valtozat ismert és hasznalt, a masikban kevesebb, de felismerhetdk
kdzszokban és tulajdonnevekben egyarémt.60 Vo.: -ti > 1. =di, 2. =t'i > -¢i, -8i, 3.—J > §i, -si, -hi 4. =0 > -li, -zi, -ri, -*wi (> -
mi, -n/).61

Ennek a fejezetnek a munkalatait nagymértékben segitették azok az adatok — pl. a féldrajzi nevek esetében -, amelyek
jelezték a név alakvaltozatait is, tovabba a parhuzamos féldrajzi névi adatok, mint pl.:

Amackassi h. ASm.:-, NAP: csuv. Amackassi <-- An¢akkassi <-- Jamatkas-Jamas or. Amackasy C., csuvas
falu, Ar.:-. < csuv. Amackassi < Amac¢ «— Ama: sz6t6 + -C: képzd + kassi «—— csuv. kasa ’falu’ + csuv. —i:
birtokos személyjel, csuv. Anédkkassi < Ancak «— An: sz6t6 + -Cak: képz6 + kassi «—— csuv. kasa 'falu’ +
csuv. —i: birtokos személyjel, csuv. Jamatkas < Jamat «— Jama: sz6t6 + -t. képzd + kas «— csuv. kas,
kasa falu’ + Jamas «— Jama: sz6t6 + -S: képzd, or. Amackasy «—— csuv. Amackassi.

%8 Az adatok bemutatasatol jelen tanulmanyban eltekintek, masutt keritek ra sort.
% A kdzsz6i parhuzamokra Id. a fenti példakat.
60 Részletes bemutatasara a foldrajzi nevek alaktanaban (kézirat) keril sor.

6 A lehetséges maganhangzo-valtozatokra jelen dolgozat keretei kdzott nem térek ki.
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Az Gsszetett szObdl allo név elétagjanak (Amac), egy esetben a kéttagl név masodik tagjanak (Jamas) a szétbve tébb
alakvéltozatban szerepel. A szét6 a helynév mai ill. korabban hasznalt és ismert formaiban mas-mas alakot 6lt6tt
ugyanugy, mint a képzék, ily médon hozzasegitenek a megoldashoz. A képz6 alakvaltozatai: -t, -¢, -S, -¢dk. Masik
névben Ujabb valtozatok segitenek, vo.:

Cirkiillé Almané h. ASm.:-, NAP: csuv. Cirkiillé Almané Kra., csuvas falu, Ar.:-. < csuv. Cirkdillé + Alman + -
¢:képzé.

Almanc¢a h. ASm.:-, NAP: csuv. Almanca or. Almancikovo B., csuvas falu, Ar.:-. < csuv. Almanéa < Alman: +
-¢d: képzé, or. Almancikovo < Almancéik «<— nem or. Almancyk + or. — ov: birtokos melléknévképzé + or. —o.

Almancak h. ASm.:-, NAP: csuv. Almancéak or. Zelenovka V. orosz falu, Ar.:-. < csuv. Almanc¢ak < Alman + -
Cak: képzé.

Amanik h. ASm.1.199.: csuv. Amanik or. Kartlujeva Cu., falu neve, NAP: csuv. Amanik <-- Amalek or.
Kartlujevo K., Ar.:-. < csuv. Amanik < Ama + -nik: 'valamivel valo ellatottsag’ képz6., Amalek < Ama + -lek:
'valamivel valé ellatottsag’ képzo.

Figyelemre méltd, hogy a —lek és a —nik képz6k szinonimak, az 6sszetartozasra utalnak.

Jamanak h. ASm.IV.185.: csuv. Jamanak C., teleplilés neve, NAP:-, Ar.:-. < csuv. Jamanak < Jama: sz6t6 +
-nak: képzé.

Jaman kassi h. ASm.IV.185.: csuv. Jaman-kassi Cu., telepiilés neve, NAP: csuv. Jamankassi or. Jamany
Kr., Ar.:-. < csuv. Jaman < Jama: szot6 + -n: képzd + kassi «—— csuv. kasa ’falu’ + csuv. —i: birtokos
személyjel, or. Jamany «— nem or. Jamany < Jama + -ny: képzé.

Jaman sas m. d. ASm.X|.76.: csuv. Jaman-sas, mocsaras tisztds neve az erdében, és a korilotte 1évo erdd
neve, (Id. tat. Jaman® saz "cstnya mocsar"), NAP:-, Ar.:-. < csuv. Jaman < Jama + -n: képz6 + sas «— tat.
sas’mocsar’.

Jamanjylga f. TB.183.: bask. Jamanjylga or. Jaman-jelga Burz., az or. Bol(30j) Nugus® baloldali
mellékfolydja. < bask. Jamanjylga < Jaman < Jama + -n: képz6 + jylga «— bask. jylga 'folyd’, or. Jaman-
jelga or. Jaman «— nem or. Jaman + jelga «— tat. jelga folyd’.

Jamady t. TB.183.: bask. Jamady or. Jamazy Arx., az or. Sim mellékfolydja. < bask. Jamady < Jama + -0y:
képzd, or. Jamazy «— 1. bask. Jamady atvétele hanghelyettesitéssel, 2. Jamazy atvétele nem a baskirbol.

Jamasjylga f. TB.184.: bask. Jamasjylga or. Jamas-jelga Ask., Kara., az or. Bajka jobboldali mellékfolyoja. <
bask. Jamasjylga < Jamas «— Jama: szbt6 + -S: képzb + jylga «— bask. jylga ‘folyd’, or. Jamas «— nem
or. Jamas + jelga <« tat. jelga 'folyo’.

Jamasty f. TB.184.: bask. Jamasty or. Jamasty / Jamasly Burz., az or. Belaja jobboldali mellékfolydja. <
bask. Jamasty < Jamas «— Jama + -3: képz6 + -ty: képz6, or. Jamasty «— bask. Jamasty, or. Jamasly

62 A szénak gy van koze a tat. jaman 'cstinya, rossz’ szoéhoz, hogy egy fajta gondolkodas szerint a cstinya, a lent, sar,
viz, arok, g6dor dsszetartozo jelentések, vé. 6rddg, pokol stb. A féldrajzi nevekben gyakori jaman szénak a jama téve
kapcsolédik az or. jama ’'gddér’ széhoz, amely nem lehet kdzszlav eredet(.

& A bask. Nagas, Magas alakvaltozata, Id. fenn.
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«—nem or. Jamasly < Jamas + -ly: képz6.

Idylryk f. ASm.111.136.: kaz.tat. Idylryk, NAP:-, Ar.:-. < kaz.tat. ldylryk < Idyl «— vd.: tat. idel 'folyd’ + -ryk:
képzéb.

Irélcék f. ASm.II1.136.: csuv. Irélcék or. Volozka ( a csuv. Kiv-jal falutol 10 versztara, van ott sziget- "ustra").
< csuv. Iréleék < Irél: sz6td + - Eék: képzb.

A helyes tagolast igazoljak a szétévek 6nall6 eléfordulasai, valamint a képzék mas szétéveken vald hasznalata is, vo.:

An sSyrmi f. ASm.l1.209.: csuv. An Syrmi Kozm.u., patak neve az or. Bol'Soje Karackino mellett, NAP:-, Ar.:-. <
csuv. An + Syrmi «—— csuv. Syrma’arok, patak, szakadék’ + csuv. —i: birtokos személyjel.

Ama tud. ASm.:-, NAP:-, Ar.: csuv. Ama tu M. < csuv. Ama + tu <« csuv. tu’hegy’.

Jam jylgahy f. TB.184.: bask. Jam jylgahy UC., patak. < bask. Jam + jylgahy «— bask. jylga 'foly®’ + -hy:
birtokos személyjel.

Az 6nél|c'é4an is kimutathaté szotdvek bizonyos esetekben képz6t kaptak, s a képzbs alakokhoz tovabbi képzdék
jarulhattak.

A személynevekben: A féldrajzi nevekhez hasonl6an gazdag anyagot kinalnak az adatok.®®

E képzo6k tanulmanyozéasanak lényege, hogy a 'fej’ - illetve rokonai - jelentési sz6hoz, amelynek sokféle alakvéaltozata
ismert a magyarban és mas nyelvekben is (Id. fent ), a képzék kildonb6zé hangtani fejleményei jarulhatnak, kezdve az
eredeti —t- massalhangzét tartalmazoval, mint a kézszokban. Pl.: magy. balta (bal + -ta), fejsze (fej + -sze), boldog (bol +
-dog), bddog (bo + -dog), boglya (bog + -lya), csomo (cso + -m0), szem (sze + -m), szekér (szeké + -r), tengely (tenge +
-ly), magas (maga + -s), nagy (na + -gy) stb.

Természetesen ezek a képzévaltozatok olyan szavakhoz is jarulhatnak, amelyeknek a jelentésmagjaban ott van az
elagazas, azaz az elagazas kiindulasanak pontja, ugyanakkor a képzd eredeti komplex jelentéstartalma is felismerhet6,
pl. a valtig (va’l6 ° 4 -tig), szakadek (szaka + dék), addig (ad + -dig), nyj. minditig (min + -di + -tig). Ezen elv szerint szamos
csaladnevink szlletett, pl. Bakacsi, Bakos, Nagy stb.

3. NYELVI, NYELVTORTENETI TANULSAGOK

A k.tat. basc¢i~ és nyelvi parhuzamai a Volga-Urdl vidéke fdldrajzi neveinek hangtana, mondattana, alaktana és
jelentéstana vizsgalataink fényében tdkéletesen illeszkednek egy olyan rendszerbe, amely rendszernek egyarant — bar
klldnbdz6képpen - tagjai az urali, altji és az indoeurdpai nyelvcsalddba sorolt valamint tovabbi nyelvek, amelyek kdzott
a magyar nyelv az &siségét, a szokészletének és a grammatikai lexémainak a gazdagsagat tekintve kdzponti helyet
foglal el. S6t, a gondolkodasmdédjaban rengeteg 6si elemet 6rzétt meg, amelyet a szavak jelentéstartalmukkal is
igazolnak. A vilag nyelveinek sordban a fenti harom nyelvcsaladba sorolt nyelvek tekintélyes részére egyértelmien a
monogenezis elve érvényesiil.

Szamos kérdésre - honnan kaphatta az elnevezését a fej, miért van vezetd szerepe stb. — a vélaszt megtalaljuk a
féldrajzi nevekben. Innen tovabb menve felfedezheté a nyelviink tovabbi teriiletein szétévekben és grammatikai
lexémakban. Onnan kell kiindulni, hogy a viz hangja szolgaltatta az alapot a beszédnek, a dalnak és a hangszeres
zenének. A viz valosagtartalma pedig kiindulas a jelentésfejl6édéshez. A viz, mint forras (t6, amelyet mocsar vesz kordil)

& Minderrél részletesen in: CZEGLEDI Katalin A féldrajzi nevek alaktana c. kényv (kézirat).
% Erdemben Id. a féldrajzi nevek alaktanaban.

% V6.: magy. valik.
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alakja kerek, dudoros — ilyen, amikor tele van -, de hozz& hasonl6an forras szerepe van a folybelagazas helyének is. A
fej tehat egyszerre forras és az elagazas helye, vele 6sszetartozik a névényeknél a mag, a bogyo, a faag, az
allatoknal és az embernél a szik, a mony stb. Mindez a teremtés, a sziiletés kiindulé helye is, egyben a lényeg, a
legfontosabb, a minéség, az er6, amely meghatarozza a fejleményt, a teremtményt, azaz az utdodot, vagyis a
folyét, a novényt, az allatot és az embert egyarant, hiszen a mag maga az élet. Hinni benne, szentként tisztelni
nemcsak ezért érdemes, hanem azért is, mert az emberiség legnagyobb alkotasa a nyelv megfejthet6é e logika
alapjan.

A k.tat. bas¢i™ cimnév és tarsai olyan gondolkodas alapjan szilettek, amely gondolkodas meghatéarozé volt a magyar,
a kazani tatar és rajtuk kivil Eurazsia legtdbb nyelvének a szlletésében, kialakulasaban. Minthogy a legfébb, a legfelsd
pont az iranyit6 pont, a fej, ezért az ezzel ellatott élélény — kdzéjik tartozik a viz is — a vezet6. Ez a pont a szliletés helye
is, mag, ezért a bel6le keletkezett hajtas, test, ember, allat, névény, viz is viselheti az elnevezést.

Tarsadalmi cimnévvé valhatott maga a fej ill. mas nyelvi megfeleléje dnmagaban, idével pedig a képzdvel ellatott
formaja.

4. BSTORTENETI TANULSAGOK

A tarsadalmi cimnevek és a népnevek jelzik, hogy a kazani (keresztyén) tatarok kulturdlis és torténeti hagyomanyaikat
illetéen kapcsolddnak, beleilleszkednek egy hatalmas, eurazsiai kultirkérbe, amelynek az egyik neves és a leg6sibb
képvisel6je a magyar.

5. OSSZEGZES

A foldrajzi névi kutatasaim segitségével megismerhetd az, hogy eleink milyen kapcsolatban voltak a természettel,
hogyan gondolkodtak, hogyan gondolkodott maga az ember akkor, amikor az elsé és a késébbi szavak, a grammatikai
elemek megteremtédtek.

Bélint Gabor adatai egyrészt kiegészitik, megerdsitik a foldrajzi névi kutatdsaim soran kialakult tanulsdgokat,
eredményeket, masrészt Uj megallapitasokhoz vezetnek. Ez azért lehetséges, mert Balint Gabor alapos és nem hamis
munkat végzett. Bar a szakszavak, grammatikai megnevezések mara sok esetben modosultak, de az &ltala hasznalt
terminologidk egy része ma is megallja a helyét, mas része pedig valtozott. Eléfordul, hogy sokaig még 6 utana is az
altala hasznalt szakszé volt hivatalosan is hasznalatban, mint pl. a birtokos személyrag, amely ma mar birtokos
személyijel.

Szentkatolnai Balint Gabor nem az iréasztal mellél kutatta a kazani tatdrok — keresztény tatarok — nyelvét, hanem
koztik élt, nyelviiket, kultrajukat, gondolkodasmédjukat kézelr6l ismerte meg. Példat mutatott az utdkornak, nekiink
kutatéknak abban is, hogy feltétlen meg kell ismerniink eleink gondolkodasmaodijat azért, hogy kdzelebb jussunk a nyelvi
tudatukhoz. Ezen keresztil pedig képet kaphatunk arrél, milyen szellemben teremtették az emberi nyelvet, a magyar
nyelvet és hogyan szllettek Eurazsia és a vilag nyelvei. Ebben sokat segitenek a féldrajzi nevek, amelyeknek a kutatasi
eredményeit Balint Gabor munkai egyrészt megerdsitik, masrészt hozzasegitenek a tovabbi vizsgalatokhoz, ezért
maoddszerlkben és tartalmukban egyarant nélkilézhetetlenek. Megerdsitik azt az allaspontot, mely szerint a nyelviinket
az élet szilte, a nyelvben minden benne van: a sziletés, a kezdet, s az egész élet, azaz a tdrténelem, kultura,
hagyomanyaink, maga a vilag. Mindez tehat megismerheté a nyelven keresztill, ha helyesen kozelitjlk meg. Ehhez
pedig elengedhetetlen, hogy benne éljink a valésagban, ismerjik a hétkbznapi emberek életét is.

Balint Gabor az emberi nyelvnek — ezen keresztll a kazani tatar és a magyar nyelvnek is - szakavatott kutatdja volt.
Tudta, hogy a nyelv szent kehely, s abbél & az élet borat itta. & a magyar nyelvnek, mint a héban is virul6 rézsafanak a
valédi szirmaihoz segit eljutni. Mint nyelvész ezért lehetett kiraly, fej, az az ember, aki nagyon sokat tudott, fent volt. Az
igazat kereste, amit irt, alkotott, meg kell ismerniiink. Koranak profétaja volt, s tanitdéja az utdkornak, hiszen az igét
hirdette.

ROVIDITESEK

A. Alikovszkij rajon
alt. altaji

ang. angol

Arx. Arhipovszkij rajon
Ask. Aszkinszkij rajon
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Aur. Aurgazinszkij rajon

azerb. azerbajdzsan

B. Batirevszkij rajon
Bajm. Bajmakszkij rajon
balk. balkar

bask. baskir

Belok. Belokatajszkij rajon

blg. bolgar

bolg. bolgar

burj.mong. burjat mongol
Burz. Burzjanszkij rajon
C. Civilszkij rajon

C. cimi

Cu. Civilszkij ujezd

C. Csebokszéarszkij rajon
csag. csagata;

cser. cseremisz

Cigm. Csisminszkij rajon
Cu. Csebokszarszkij ujezd
csuv. csuvas

d. domb

dial. dialektus

E. Erza

f. folyé

fgr. finnugor

fi. finn

fn. fénév

fr. francia

gag. gagauz

Gaf. Gafurijszkij rajon
h. hely

hak. hakasz

hn. helynév

ir.ném. irodalmi német
jak. jakut

jeny. jenyiszeji

K. Kozlovszkij rajon
kalm. kalmik

Kara. Karaidelszkij rajon
karacs. karacsgj
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kfn. kbézépfelnémet

k.kalp. karakalpakk

kirg. kirgiz

ko. komi

Kozm.u. Kozmodemjanszkij ujezd
Kr. Krasznocsetajszkij rajon
Kra. Krasznoarmejszkij rajon
k.tat. kazani tatar

Kug. Kugarinszkij rajon
lat. latin

d. lasd

le lengyel

litv. litvan

Ip. lapp

M. Morgausszkij rajon
m. mocsar

mac. macedon

magy. magyar

man. mansi

md. mordvin

mdE. erza mordvin
mdM. moksa mordvin
Mel. Melouzorszkij rajon
Mis. Miskinszkij rajon
mong. mongol

ném. német

nog. nogaj

nyeny. nyenyec

ojr. ojrot

ol. olasz

or. orosz

oszm. 0szman

oszij. oszij.

deszl. 6egyhézi szlav
ofn. ofelnémet

6ind. 6ind

oT. 6t6rok

6sm. 6smagyar

pl. példaul

rom. roman
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Ste.u. Szterlitomszkij ujezd

rom. roman

szam. szamojéd

szam.jen. jenyiszeji szamojéd

szam.jur. jurak szamojéed

szb-hv. szerb-horvat

szelk. szelkup

szlk. szlovak

szin. szlovén

t. to

tat. tatar

tkp. tulajdonképpen

tuv. tuvai

tarkm. tirkmén

tvg. tavgi

ua. ugyanaz

Uc. Ucselinszkij rajon

udm. udmurt

ujg. ujour

ukr. ukran

afn. Ujfelnémet

an. ugynevezett

azb. Uzbég

V. Vurnarszkij rajon

V. vallas

vog. vogul

o vesd 6ssze

zUrj. z(rjén
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Osszehasonlité nyelvész
UCLA, Szlav Tanszék

XIX. szazadvégi miser tatar szovegfeldolgozas korabeli
kazani tatar szoveghez viszonyitva

Eino Karahka az MSFOu 105-6s szamaban Heikki Paasonen 1899-es miser tatar gyljtését, azaz
huszonegy mese és kilenc népdal szbvegét, tette kdzzé. Ezeket roved bevezetdvel, valamint a szovegek
német nyelvi forditasaval latta el. Ezen mesék kozil kettbnek, a 10-nek és 11-nek, kazani tatar variansa
megtalalhaté a Szentkatolnai Balint Gabor altal lejegyzett gyijtésben (I. 5. és 7. mese). Szentkatolnai sajat,
1871-es kazani tatar gyljtését 1875-77 kozott harom flizetben, Kazani-tatar nyelvtanulmanyok cimmel
kozolte (. Szdvegek és forditas, l. Kazani-tatar latta el szotar, Ill. Kazani-tatar nyelvtan), melynek
szOvegkritikai Ujrakiadasat Berta Arpad 1988-ban Wolgatatarische Dialektstudien - Textkritische
Neuausgabe der Originalsammlung von G. Balint 1875-76 cimmel jelentette meg.

Jelenlegi dolgozat elsé fejezete e tatar szévegek hangjeldléseinek dsszevetd tablazatat tartalmazza
az ejtésiikre vonatkozé megjegyzésekkel egyiitt. A tablazat elkészitésekor szamitasomban allt a cirill
irasjelek feltintetése (1939 el6tt hasznaltakat I. Szentkatolani 1877, VI.; 1939 utan érvénybe [épé cirill
abécét |. Poppe 1968, 19-25), de ez a latin és cirill irasrendszerek kilénb&z&ségébdl eredd jeldlési
eltérésekre val6 kitérést eredményezne, melyek kifejtése nem kapcsolodik a dolgozat témajahoz (erre
vonatkozoan |. Poppe 1968, 19-28). Dolgozatom masodik fejezete a fentebb emlitett két-két mesét, valamint
azok magyar nyelvi forditasait tartalmazza. Szentkatolnai gydijtdtte szévegek magyar forditasait a gy(jté
készitette, a miser tatar szévegeket pedig sajat magam (l. 3.). A harmadik, elemz6 rész a szévegek kozotti
hangtani, alaktani és szintaktikai eltérések bemutatdsara valamint magyarazatara tér ki. E dolgozat
Onkényesen a miser tatar szévegek elemzését allitja el6térbe, és ezért a hangtani, alaktani, szintaktikai
eltéréseket csak a miser tatar nyelvi anyagbdl kiindulva mutatja be. Mivel szemantikai eltéréseket nem
talaltam, a dolgozatban szemantikai elemzésre nem ker(l sor.

1. Hangjel6lési tablazat
Paasonen hangjelolési rendszere | Szentkatolnai hangjelilési rendszere Hangérték

Mdssalhangzok (képzés helye szerint)

x X [x] [<x]' mediopal. zongétlen
Y Y [v] mediopal. zongés

g g le] [g]

K k (k] [k]

D ii (n]

e
—

[yl

'A betliket megel6zd, alul elhelyezett diakritikus jel (I. <) a betlik ala helyezends. A betiiket kovetd, felll lehelyezett

diakritikus jelek (7% ", " kivéve az egyedul all6 ', mely a betit kdveti)a betik folé irandok.
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Paasonen hangjelolési rendszere | Szentkatolnai hangjelilési rendszere

Hangérték

L3, % ¢ 3108 10t3]
z z (]

dz 37 (N

8 8 (3]

d d [d]

t t [t]

r r [r]

n n [n]

c ['s'] [£s]

z z (]

1 1 (1]

v v [v]

] f [f]

b b [b]

m m (m]

Ejektiv ', pl. K, s, d', t, ', I

Maganhangzok (képzés helye szerint)

a a [a] [4] [a"]
i i [4]

S e [&]

o 0 [6]

o o [67]

0" I [i]

o [i]

i i [¥]

u u [u]

i i []

B (4] [4]
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A szdvegek lejegyzésében haszndlt jeldléseket és hangértékeiket 6sszevetve arra a kbvetkeztetésre
jutunk, hogy Heikki Paasonen és Szentkatolnai Balint Gabor lejegyzési rendszerei, és a kazani és miser tatar
nyelvjarasok hangtana nagyban megegyeztek abban az idében. Kivételt alkot az a miser tatar ( ezentdl M-
mel jeldlve) illabidlis ejtése szemben a kazani tatér (ezentul K-val jelélve) labialis realiz&cioival, valamint a
mélyhangrendi szavak gutturdlisai, melyek hatrabb képzettebbek a K-ban, mint az M-ben.

2. Az alabbiakban bemutatom a kivalasztott két-két mesét, és azok forditasait. Heikki Paasonen &ltal
miser tatar nyelvjarasban 1899-ben lejegyzett meséket (2.1. és 2.6.) magyar nyelv( forditasaim kovetik. E
forditasok elsé valtozata (2.2. és 2.7.) a miser tatar szOvegek nyelvtani szerkezeteinek minél pontosabb
visszaadasara tbrekekszik, a masodik valtozat (2.3. és 2.8.) pedig nyersforditdsaim magyartalan
szerkezeteinek kikiisz6bodlésére. Ezeket kbvetik a Szentkatolnai gyijtétte kazani tatér szévegek (2.4 és 2.9.),
valamint Szentkatolnai magyar nyelvi forditdsai, melyeket a jelenleg érvényben levd helyesirasi
szabalyoknak megfeleléen kdzlék (2.5. és 2.10.).

2.1.-2.5. A tatar és az orosz c. mese

2.1 (Paasonen, kdzzétette Karahka 1953, 65)

10.

hulyan bar tatar. bay urds boldn julya t8kkannar. tatarmdy uléda bulyan.
bordp bar 163kd tuktayannar, ut jakkannar. tatar utka artd bolin fera ikin,
tatarnsny uld kimdtd asi thin. tatarndn tund jana baslayan. wrdl «iatar, fubs
yarit» digdn. latarndy uld «dti, urds majls kimd tSmne seri» digdn. tatar
«majls kumat? tizamd bik tamma, birmdm» digén, «uldm, min ds yumarami
urbs-talan balma £56 tkdrdam, sin bal» digdn. tatarndy lunj jandp bstkatf
wrdsnay nist{d) dtkanan annayannar.

2.2. (nyersforditas)

Volt egy tatar. Egy orosszal egylitt Gtnak indultak. Tatarnak fia is volt. Menve egy helyre megalltak,
tizet gydjtottak. Tatar tiznek hataval allni vala. Tatarnak fia pogacsat enni vala. Tatarnak bundédja égni
kezdett. Orosz ,tatar, subi garit” mondta. Tatarnak fia ,atya, orosz vajas pogacsadat kéri” mondta. ,Tatar
vajas pogacsa magamnak nagyon izletes, nem adom” mondta, ,fiam, én eddigi életembe orosz nyelvet bar
nem tudva mulattam, te tudj” mondta. Tatarnak bunddja égve elfogyasa utdan orosznak mondott dolgat

értették meg.

2.3. Volt egyszer egy tatar. Egy orosszal egyiitt utnak indult. A tatarnak volt egy fia is. Mentek
mendegéltek, majd egy helyen megalltak, tlizet gyujtottak. A tatar tiznek hattal allt, fia pogacsat evett. A
tatarnak bunddja égni kezdett.

-Tatar, subi garit!- mondta az orosz.

-Atyam, az orosz a vajas pogdacsadat kéri.- forditotta a tatarnak a fia.

-A vajas pogdcsa nekem nagyon izlik, nem adom.- valaszolta- fiam, én eddigi életemet orosz nyelv tudasa
nélkil mulattam el, te azonban tanuld meg.

Miutan a tatarnak a bundaja elégett, értették meg, hogy mit is mondott az orosz.

2.4. (Szentkatolnai 1875, 25)
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7. Akejdt uriséa beleii turisinda. 5
Aitgle ber uris ber latar belin julya ckttlar dej; bu
tatarnin uli-da alasi belin bara dej. Bilar barsalar kirdk
kéz kono. Ber tastd bilar tamak tujdirmakét buldilar dej,
jaktilar dej ut. Tatar iize utka arti beldn torob, malaji kii-
mdad aslj dej. Tora torpad, bu tatarnin tuni jana basladi,
def, bu talar iize-dd, wli-da uriséa belmejlar dej; tege nris
bu tatarya djtd dej: ssuba gorit tatarine dib. Talarnin
malaji atasina djta: »>Atej, urls majli kiimdceine soroj,
birmd< dib djtd dei. Atasi djta dej: »>Ragmit wlim, min
uriséa beleb yumer itmdgin ejem, min belmdsim-dd, sin bele s
dib djtd dej. Sulaj iteb tuni janib bethence, sjuk, kiimdcem
lizemd bik tdmne, birmdme didej torpan dej. Tuni janib
betkdc-kend ainayan dej wrisnin djtkinen.

2.5. (Szentkatolnai, 1875, 110)

Régente egy orosz és egy tatar utra keltek. A tatarnak fia is atyjaval megy vala. Nekik 6sszel kellett mennidk.
Egy helyen étkezni akarvan tizet gyujtottak. A tatar maga a tiznek hattal allott, fia pedig pogacsat evett.
Amint igy allnak, a tatarnak kezdett égni a bundaja, mit latva az orosz mondta a tatarnak ,suba gorit”. (A
bunda ég; tudni kell, hogy sem maga a tatar, sem fia oroszul nem tudtak.) A tatar fia az elé6bbi orosz
mondatot atyjanak igy tolmacsola: ,Apam, az orosz vajas pogacsddat kéri, ne add”. ,Kdbszénet fiam’,
valaszola az atya, ,én egész életemben oroszul nem tudtam, ha én nem tudok is, te tudj”. Ekként mig a
bunda égett, a tatar csak allt, és mondogatta: ,Nem, pogacsam magamnak is igen jol esik, nem mondom”.
Csak mid6n a bunda teljesen elégett, értette meg a tatar azt, amit az orosz mondott.

2.6.-2.10. A kivancsi nyul térténete c. mese

2.6. (Paasonen, kbzzétette Karahka 1953, 66)

11,

kujan bez ésténd t8$6p wdby dim» sikargdn. «bes, sin batirmi’» digdn,
bos «batir» digin. «baldr bulsay, sinz kejas mik arald?» digdn, «kojas, sin
balsrm3?» digin. ««hatdr» digdn. baldr bulsay, sins belol nigd kaplt?» digdn.
«belet, sin batsrms?» digin. «batsr» digin. «batdr bulsay, sina jil nik aktara?»
digin. «jil, sin batdrmi?» digin. «batdr» digin. «batdr bulsan, migd lofins
tasni tsmisen?» digdn. «lafl, sin batdrmi digan». «batlér» digan, «batsr bulsay,
sing toskan nigd HsdP» digin, «tdskan, sin batdrmi’» digin. «balir» digin.
batdr bulsay, matf sing niga tota’» digin. «nat$s, sin batyrmi?» digin.
«batiry digan. «batir bulsan, nik kasadin thkmdk serisin?» digin. «kass,
sin baldrmid?»  digin. «batdr» digdn. «batér bulsay, mg(a)} alladan thmék
soristyy» digin. «alla, sin batdrm3?» digdn. «gd, min birom  batérldysnns
kejoroyemnd kissp jibdrsam» digin.

2.7. (nyersforditas)

Nyul jég tetejére menve ,ding, ding” ugralt. ,Jég, te bator (vagy)?” mondta. ,Bator” mondta a jég.
LBator lennél, téged nap miért olvaszt?” mondia. ,Nap, te bator (vagy)?” mondta. ,Bator” mondta. ,Bator
lennél, téged felhé miért 16d?” mondta. ,Felh8, te bator (vagy)?” mondta. ,Bator” mondta. ,Bator lennél,
téged szél miért hengerit?” mondta. ,Szél, te bator (vagy)?” mondta. ,Bator” mondta. ,Bator lennél, miért
hegyet, kévet nem lukasztasz?” mondta. ,Hegy, te bator (vagy)?” mondta. ,Bator” mondta. ,Bator lennél,
téged egér miért lukaszt?” mondta. ,Egér, te bator (vagy)?” mondta. ,Bator” mondta. ,Bator lennél, macska
téged miért fog?” mondta. ,Macska, te bator (vagy)?” mondta. ,Bator” mondta. ,Bator lennél, miért emberté!
kenyeret kérsz?” mondta. ,Ember, te bator (vagy)?” mondta. ,Bator” mondta. ,Bator lennél, miért istentsl
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kenyeret kérsz?” mondta. ,Isten, te bator (vagy)?” mondta. ,No, én adok batorsdgot, farkadat levagva
eresztlek el” mondita.

2.8. A nydl a jégre ment, és ding, ding ugralt.

-Jég, te bator vagy?- kérdezte a nyul.

-Bator.- valaszolta a szél.

-Ha bator vagy, akkor téged a nap miért olvaszt meg?
-Nap, te bator vagy ?- kérdezte a nyl.

-Bator.- valaszolta a nap.

-Ha bator vagy, akkor téged a felhé miért fod el?

-Felhé, te bator vagy ?- kérdezte a nyul.

-Bator.- valaszolta a felhé.

-Ha bator vagy, akkor téged a szél miért hengerit el?
-Szél, te bator vagy ?- kérdezte a nydl.

-Bator.- valaszolta a szél.

-Ha bator vagy, akkor hegyet, kévet miért nem lukasztasz ki?
-Hegy, te bator vagy?- kérdezte a nydl.

-Bator.- valaszolta a hegy.

-Ha bator vagy, akkor téged az egér miért lukaszt at?
-Egeér, te bator vagy?- kérdezte a nydl.

-Bator.- valaszolta az egér.

-Ha bator vagy, akkor a macska téged miért fog meg?
-Macska, te bator vagy ?- kérdezte a nydl.

-Bator.- valaszolta a macska.

-Ha bator vagy, akkor miért kérsz kenyeret az embert61?
-Ember, te bator vagy?- kérdezte a nyul.

-Bator.- valaszolta az ember.

-Ha bator vagy, miért istent6l kérsz kenyeret?

-Isten, te bator vagy ?- kérdezte a nyul.

-No, adok én neked batorsagot, farkadat levagva eresztlek ell- valaszolta.

2.9. (Szentkatolnai 1875, 24)

5. A'kejdt.

13 Kujan boz dstond mengdn-di dej »din din sthergdn-
dd djthdn dej: »Boz sin batir-mi®« — Batir. — »Batir
bulsai, kojas sine nik asij P« »Kojas, sin batir-mi 2« — Batir.
— >»Batir bulsait, sine bolot nik kaplij ?« »Bolot, sin batir.
mi?« — Batir. — >Batlr bulsait, sine Ji nik aktara?e

w »Jf1l, sin batir-mi?< — Batir. — »Batir bulsai tas-taunt wik
tismejsen?« »Tas-tau, sin batir-mi?> — Batir. — »Batir
bulsan, sine tickan nik tisi P« »>Tickan, sin batihr-mi P« —
Batir. — sBatir bulsan, mdice sine wik asij?« »Maice, sin
batir-mi?« — Batir. — »Batir bulsan, keseddn ipej nik so-

ssrojsin?« »Kese, sin batir-mi?< — Batlr. — »Batir bulsan,
alladan tpej mik sorijsin 2« »Alla, sin batir-mi®« »Birem dle
batirifi-ui kojropiini kiseb jibdrsime. '

2.10. (Szentkatolnai 1875, 109)

A nydl a jégre ment, és ugralt ugy, hogy déngétt belé a jég, és igy szolt: Jég, te bator vagy-e? -Bator. -Ha
bator vagy, a nap téged miért esz meg? Nap, te bator vagy-e? -Bator. -Ha bator vagy, téged a felh6 miért féd
el? Felhd, te bator vagy-e? -Bator. -Ha bator vagy, téged a szél miért hajt el? -Szél, te bator vagy-e? -Bator. -
Ha bator vagy, a k6sziklat miért nem lyukaszod at? -Készikla, te bator vagy-e? -Bator. -Ha bator vagy, téged
az egeér miért lyukaszt at? -Egér, te bator vagy-e? -Bator. -Ha bator vagy, a macska téged miért esz meg? -
Macska, te bator vagy-e? -Bator. -Ha bator vagy, az embert6l kenyeret miért kérsz? -Ember, te bator vagy-

© Copyright Mikes International 2001-2008 -56 -



A MAGYARSAG EREDETENEK NYELVESZETI KERDESEI

e? -Bator. -Ha bator vagy, az istentél kenyeret miért kérsz? -Isten, te bator vagy-e? -Adok mindjart neked
batort, ha farkadat levagom.

3. E fent kdzolt tatar nyelvi szévegek feldolgozasa (miser tatar szdveg viszonyitdsa a kazani tatarhoz)
hangtani (3.1.), alaktani (3.2.), szintaktikai (3.3.) kritériumok alapjan térténik.

3.1 Hangtani egybevetések

A hangtani eltérések felsorolasan kivil feltintetem az illet6 fonémak tatar irodalmi nyelvi norma (T)
megfelel6jét, valamint a feltételezhetd 6térok (OT), és egy elképzelt (1. Berta 1985, 30) volgai kipcsak (VK)
képviseletet, mindezeket Berta Arpad kandidatusi értekezésében talélt adatok alapjan (1985). A szavak
magyar jelentésének feltintetésére Szentkatolnai kazani-tatar szo6tari anyagét hasznaltam (Szentkatolnai,
1877). Ezért a megadott jelentést kdvetd zardjelben csak az oldalszamot adom meg.

3.1.1.

M tukta- ~ K tokta- 'megallni; megszinni' (117)

azaz M -u- ~ K-0- ~ T -6- az OT -0- ~ VK -0- képviseletei (I. Berta 1985, 48; Mahmudova 1978, 46)

3.1.2.

M ds ~ ] K és 'felsd rész' (30)

M- ~Kg=-~T6%-az OT 6- ~ VK 6- sajatos kepviseletei (I. Berta 1985, 55; Mahmudova 1978, 46)

E két példa is megerésiti Berta Arpad azon nézetét, mely szerint az elsé szétagbeli etimologikus nyiltak
zartabba valasanak folyamataban két fazist kell elklldniteni, azaz a zartabba valast és a zartabba valt
etimologikus hangok nyelvjarasonkénti eltér6 alakulasat. (. Berta 1985, 104-107)

3.1.3.
M é&ti ~ K &tej 'aty6, édes atyam' (16)
M nigéd ~ K nejgé 'minek, miért' (147)

E két adat latszolagos eltérések csupan, hisz valéjaban mind a M -imind a K -ej ugyanazon [i] jellései.
3.1.4.

M kojoroy ~ K kojroy 'farok’ (50)

M -()o(n- ~ K-()@a(n- inetimologikus 6

3.1.5.

M &t ~ K &jt- 'kimondani, sz6lIni' (15)

M-g- ~ K-j- monoftongizaldédas

4.1.6.

M mat’s'e ~ K méce 'macska’ (169)

E jévevényszdban az 4 viszonylag Uj fonéma (l. Berta 1985, 89-90)

3.1.7.

M ts' ek - ~ K ¢i'k- 'kimenni, kijénni, szarmazni,
kitelni; kicsikkanni' (93)

M kiméts' ~ K kiiméc 'pogacsa, zsemlye' (69)

M teskan ~ K ti‘¢kan 'egér' (114)

Mts',s~K¢E~T ¢aVK ¢ képviseletei (I. Berta 1985, 176; Mahmudova 1978, 84-85)
3.1.8.

M bes ~ bez 'Jég, jégesd’ (162)

-hangtani helyzettél fligg6 valtakozas, azaz hogy zéngés vagy zéngétlen hang kéveti.

3.2. Alaktani egybevetések

3.2.1.

-a kijelenté mod, jelen id6, egyes szam masodik és harmadik személy ragjainak megfelelései (egyben
hangtani kritérium is):

E/2 M -s\/’gn ~ K-sV'n~ T-sV'n

E/3 Mha-.i~ K-V~ T-V

M kapl_i ~ K kapli’j 'fod, fodni' (44)
M sor.i, sorisen ~ K soroj, sori’jsi’n 'kéri, kérsz'(140)

(I. Mahmudova miser nyelvtana, 1978, 138, ahol a szerz6 az E/2 -ngr] mellett feltiinteti az -sV2n személyrag
alakot is, E/3 -@- hoz jarulhaté -dVPr partikulat, melyre szévegeimben nem talaltam példat; Szentkatolnai
1877, 61; Poppe 1968, 70)

3.2.2.

-a kijelenté mod, jelen id6 tagado alakjanak suffixuma

M -mVZ ~ K-mVj~ T-mV*

M tiSmisan ~ K tismejsen 'nem lukasztasz' (117)
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(I. Mahmudova 1978, 139; Poppe 1968, 70)

3.2.3.

M -\/gp gerundium ~ K -ng/p ~ T -\/Qp

M jana’p ~ K jani’b '‘égve’ (75)

M kissp ~ K kiseb 'vagva' (56)

3.24

M -nV2n genitivus ~ K-nV'n T-nVPn

M tatarne’n ~ K tatarni’n 'tatarnak' (105)
M uresna’n ~ K uri’sni‘n 'orosznak' (34)

(I. Mahmudova miser nyelvtana feltiinteti a -nVn alakot is, 1978, 111; Poppe 1968, 34)

3.3. Szintaktikai egybevetések

Szintaktikai kdvetkeztetéseket e nyelvi anyagok dsszehasonlitdsa alapjan nehéz levonni. Mint az
elébb targyalt nyelvi szinteken itt is el kell kildniteni az idiolektus és dialektus sajatsagokat, és figyelembe
kell venni, hogy a mesélés szintaktikai struktiraja eltér a hétkdznapi beszélgetésétél (pl. igeidéhasznalat).
Kiemelem azonban a kdvetkezét, melyhez attekintettem a tébbi mesében talalhaté megoldast:
3.3.1.
-idézés, parbeszéd elmesélésbe valé beillesztésekor hasznalatos szavak:
M digén, dijep ~K dib, dej, digdn(ndr) dej, didej'mondta, mondja, mondvan' (129) (. Szentkatolnai 1877, 63)
A K dej szénak a fent emlitett funkcié mellett bizonyos igék utan is tébbszér megjelenik. Ezek pusztan a
mesélési szituacidt nyomatékositd partikulaként értelmezheték, és a miser tatar szévegekben nem talaltam
meg a megfeleldjét.
3.3.2
A miser -kan/gdn multid6jel haszndlata nem rendszerszer(, sem tendenciaszerl a kazani tatar szévegek -
tildi multidéjelével szemben, amint ez az elsé mese szdvegvaltozataiban szembetiinik. Ez a mesélék sajatos
nyelvhasznélatéra utal.

A feldolgozott anyag hangtani, alaktani, szintaktikai kdvetkeztetések levonasara kevés, azonban e
terjedelem alapjan is mar megallapithaté, hogy e két nyelvjaras a XIX. szazadvégi allapotdban kevés,
kommunikaciét nem zavard valtozatokat mutat.
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FRIEDRICH KLARA

tanar, rovasiras-kutato

Szentkatolnai Balint Gabor rovasirasos tevékenysége

Szentkatolnai Balint Gabort ismereteink alapjan joggal nevezhetjik bolygénk egyik legtehetségesebb
nyelvészének. A rovasirdkat ezért biszkeséggel télti el, hogy nagy tuddsunk ismerte, gyakorolta a
rovasirast, és ezen a terlleten is emlékezeteset alkotott.

Oseink irasaval mar a csaladi otthonban talalkozott. Nagyapja, az el6keld csaladbél szarmazé Kondrat
Andras nem hasznalta a latin betls irast, feljegyzéseit fara rétta és e betilik k6be vésésével is foglalkozott.

Valdszin(i, hogy Balint Gabor 6ccse Benedek, e nagyapa hatasara valt tehetséges fametszéveé,
munkaibél Budapesten és Kolozsvaron kidllitast rendeztek, és Munkacsy Mihaly 6t alkalmazta
legszivesebben fametszetek készitésére.

Bélint Gabor a hun-magyar irast alaposabban Csiksomlydn sajatitotta el, kdzépiskolai tanulmanyai alatt.
Késébb, oroszorszagi, térokorszagi, mongoliai utazasai soran ennek a tudasnak nagy hasznat vette, gazdag
rovasirasos gyUjteménnyel tért haza, amelyet a Tudoméanyos Akadémianak benyuijtott. Maga Arany Janos is,
az Akadémia fétitkaraként, szivén viselte mind Balint Gabor, mind az 6ssszegyUjtétt anyag sorsat, amelyrél
azonban hidba véarta a tanulméanyt. Hunfalvy Palnak, az Akadémia fékdnyvtarosanak ugyanis az volt a
hatarozott allaspontja, hogy a magyaroknak a kereszténységre térités el6tt nem volt sajat irdsuk. Ezt a Die
Ungarn oder Magyaren cim( irasaban (1881) fejtette ki: ,Ob die Ungarn oder Magyaren vor ihrer
Christianisierung die eigentliche Schreibkunst gelibt haben, ist das unbekannt...”. Természetesen németl
itélkezik, hiszen magyarul csak toérve, igen rosszul beszél. Fehérné, Walter Annatél tudjuk, hogy Hunfalvyt az
Akadémian ,éget6” gunynévvel illették, mert az 6 kutatasi iranyvonalat megkerddjelezé forrasmunkakat,
gyljteményeket elégettette. Igy Balint Gabort tébbek ko6zoétt rovasiras-gyljteménye és hun-magyar
rokonsagot bizonyité térténelemszemlélete is kizarta az Akadémia kegyeltjei k6zil. Az Akadémiai kiadasu
lexikonok igen szilkszavuan irnak rola, pl. az 1960-as kiadasu Uj Magyar lexikon harom sort szan ra,
ugyanebben egy Bolgér Elek nevii kommunista jogasz 25 sort kap. A Magyar Eletrajzi lexikon (Akadémiai
Kiadd, 1969) bévebben ir réla, de ezt igy fejezi be: ,A magyar 6stérténetr6l azonban zavaros és kalandos
elméletekhez ragaszkodott.”

Pedig igen szorgalmas és alapos kutatdé volt, pl. Zichy Jené gréf 1895-6s kaukazusi expediciojukon
némileg rosszalva jegyzi meg, hogy Szadeczky-Kardoss Lajos és Balint Gabor egész nap a kdnyvtarakat
bujjak.

1892-ben egy utjar6l hazatérve 6rdommel Udvézli Fischer Karoly Antal kényvét a hun-magyar irasrol.
Ebben olvas a Nagyszentmikldsi Kincs feliratainak megfejtési kisérletérél, s 6 is beall a megfejték soraba.

Tanulmanya a Pesti Hirlap 1892/11/20. (november 20-i) szamaban jelenik meg, Attila kincse cimmel. It
jegyzem meg, hogy sok térténésznél alaposabban ismerte Attila hun kiraly csaladfajat. A RO, ROV igét pl.
kapcsolatba hozza Attila nagybéatyjanak, Rua, Rova hun kirdlynak nevével.

Mint tudjuk, a Nagyszentmikl6si Kincs 14 edényén rovésfeliratok vannak. Igen sok kutaté kisérletezett
megfejtésikkel, de csak kevesen voltak, akik magyar nyelvii eredményt kdzdltek. Balint Gabor ezek kdzé
tartozik, tovabba igen szépen hivatkozik megfejté elédjére, Fischer Karoly Antalra.

A kincsen poncolt és karcolt feliratok taladlhaték, a poncoltak egyltt készlltek az edényekkel. A
leghosszabb felirat a 8-as talkan olvashato, Balint Gabor megfejtése:

»Gulyas pesghan pecsenlj kenez, azaz Gulyas kan besenyé kenéz.” A Gulyas nevet a Ghyla, Gyula
nemzetséggel hozza kapcsolatba.

A 9-es, 10-es talkan, az ivokirtén (17), a 22-es és 23-as kelyhen ugyanaz a poncolt felirat fordul eld,
jelentése: ,Nagy kenyezics Pesur’, ami itt nem személynév, hanem méltésag.

A 3-as, 4-es korson ismét a Gulyas, azaz a Gyula nemzetség neve szerepel, nem poncolva, hanem
karcolva.
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Az 5-6s korsén és a 10-es talkan az "Uj vizen tuli Kér, illetve a Nddas Kér” a készités helyére utal.

A 6-0s korsén egy bekarcolt figyelmeztetés: "A hosszu élethez viz kell." (Es nem bor — Sz.B.G.), valamint
az 6tvos neve: ,Ghesen Szelyezs”.

A 15, 16-0s nyeles talkékon a "Kis edényem" olvashato.

A 23-as kelyhen ismét a készité neve: ,Ghesen Szelyezs” és a ,Ghetely” sz, amely az 6tvis sziletési
helyére utal, ,Keteji Gesen Szejezs”. (Ugyancsak Keteji az a Székely Tamds, aki a konstantinapolyi
rovasfeliratot véste 1515-ben.)

Osszefoglalva: Balint Gabor szerint a kincs nem Etele (Attila) kiralyé volt, hanem egy késébbi besenys
fejedelem csaladjaé.

A sok idegen nyelv(i megfejtés mellett magyar olvasatot adott a mar emlitett Fischer Karoly Antal 1889-
ben, Bélint Gabor 1892-ben, Debreceny Miklés 1914-ben, Barath Tibor az dtvenes, Pataky Laszl6 pedi a
hatvanas években.

GyUjteményének rovasirashoz kapcsolhat6 részérél ezt irja:

"Orémmel kisérelném meg a dél-szibériai feliratok megfejtését is, de az én félirat gyijteményemet a sors
Sok hanyddas alatt ténkre tette, s addig mig ama féliratok mdsolatat nem birjuk...csak a mi irasunkkal vald
egyezést tekinthetjik biztosnak." (Pesti Hirlap 1892/11/20)

Ezeket a feliratos kdoszlopokat, sziklakat, készobrokat 1720-t6l kezdve folyamatosan fedezték fel a
kutaték a Szajan hegységet attéré Jenyiszej vidékén. Kil tegin és Bilge kagan rovasfeliratos siremlékeinek
felfedezését egy Jadrincev nevi orosz féldrajztudds nevéhez kétik 1887-ben. Mivel Balint Gabor 1871 és
1874 kozott jart Mongdliaban feltehet6, hogy megelézte az orosz kutatét a felfedezésben.

Balint Gabor tudomanyos palyafutasat és életét a nem magyar iranyitas alatt allé Tudomanyos Akadémia
ellentmondast nem tiré finnugor szemlélete tette tdénkre. Ez a szemlélet fosztotta meg gyljteményének egy
részétol és attél, hogy a fennmaradt részt feldolgozhassa.

Idegen féldén, gyakran nem kutatdssal, hanem méltatlan munkahelyeken kellett idejét és tehetségét
elpazarolnia, pl. t6rok tisztvisel6ként kecskebdr témlékbdl készilt tutajon jarta be a Tigris és Eufratesz
partjait. Felesége mindenitt hiségesen vdéllalta vele a nyomorusagot. Hazaszeretetét azonban a
megprébaltatdsok és az itthoni mell6zés ellenére sem vesztette el. Az idegenbdl igy ir baratjanak:

"Hazamban atélt egész mdultam oly keseri, hogy amikor ra gondolok, magamon csodalkozom, hogy
iranta szivemben még mindig kiolthatatlan szeretetet érzek."

IRODALOM

Bakay Kornél: Szegény Budenz (Magyar Nemzet 2004/5/15)

Fehérné Walter Anna: Az ékirastél a rovasirasig (Buenos Aires, 1975)

Pesti Hirlap 1892/11/20.

Szadeczky Kardoss Lajos: Zichy expedicio, 1895 (Magyar Ostérténeti Kutaté és Kiadd, 2000)
Tharan-Trieb Marianne: Multadban nincs 6rém (Dobogd, 2003/12)

Zagoni Jend szerk.: Szentkatolnai Balint Gabor valogatott irdsai (Bp. 2005)

Friedrich Klara: A rovasirds fontossaga és néhany jelentése képviselbje (Eléadas a Magyarok
Vilagszovetsége VI. Vilagtalalkozojan, 2004/6/4)

Friedrich Klara: Szentkatolnai Balint Gabor megfejtése a Nagyszentmildsi kincsrél (Eléadas a Forrai Sandor
Rovasiré Kér Napjan, 2006/3/25)
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KELEMEN MIKLOS

lelkész-torténész, Unitarius Egyhaz

Balint Gabor életének néhany kérdése

Szentkatolnai Balint Gabor nemzetkézi konferenciat rendezett 2006.dec.8-an a MVSZ Szent Laszlé Akadémia és a
Korési Csorna Sandor Magyar Egyetem Budapesten, a Magyarok Haza disztermében.

A konferencia célja - olvashatd a meghivéban - az, hogy neves hazai és kilféldi szakemberek segitségével
Ujraértékelie a nagy keletkutatd, valamint az elsé nemzetkézi hiri mongolista szakember tudomanyos eredményeit. A
konferencian 12 eléadas mutatta be Balint Gabornak az akkori Orosz Birodalomban tett tudomanyos kutatasanak
eredményet.

A konferencian, melyre Egyhazunk is meghivot kapott, jelen volt Léta Sandor a budapesti Bartok Béla egyhazkbzség
lelkésze, Szalontainé Kisgydrgy Zsuzsanna a Duna-Tiszakdzi Szérvanyegyhazkdzség gondnoka, Kelemen Miklosné
tiszteletes asszony és Kelemen Miklds lelkész, aki hozzaszdlasaban az "unitérius" Balint Gabort mutatta be, az
aldbbiakban:

Balint Gabornak az egyhazakhoz valé viszonya.

Egy Kolozsvaron élt zeneszerz6 a "Kincses Kolozsvar" ciml dnéletrajzi regényében azt irja, hogy "az ember élete
olyan, mint egy tébbismeretlenes egyenlet, amelynek megoldasara csak késén jéviink ra. Akkor, amikor elébbi ismereteink
mar megfakultak és olyanok lettek, mint a kopott szekrényben &érzétt régi ruhadarab”.

igy vagyunk a 162 éwvel ezeltt szliletett Balint Gaborral is, kinek agyonhallgatott, a magyarsag eredetével foglalkozé
munkassagat - oly sok idd elteltével - csak ma, a XXl.szazad embere kezd értékelni.

A tudomanyrdl vald viszonyardl, ma itt, atfogd és komoly tanulmanyokkal szembesiiltiink. En - réviden- egyhazi
hovatartozaséat kivanom félemliteni, mert Balint Gabor egy olyan korban élt, amelyben az egyhazhoz valé tartozés is
ranyomta bélyegét, a tudomanyos érvényestilésre.

Dr. Obruzsanszky Borbala - a mai konferencia egyik kivalo eléaddja, a Magyarorszagi Unitarius Egyhaz lapjanak, az
Unitérius Eletnek 2006. majus-juniusi szamaban "Egykori keleti nagy utazdénk nyomaban" ciml tanulmanyaban - Balint
Gabor naplétéredékére hivatkozva, elmondja, hogy a Rémai Katolikus Egyhaz szertartasa szerint megkeresztelt Balint
Gabor nem rokonszenvezett egyhaza kiils6ségeivel. Naplotoredékéebd! kidertl, hogy mar, mint kisiskolasra, negativ hatast
gyakoroltak - tébbek kéz6tt- a templomban elhelyezett szentek szobrai. Az akkori bigott, dogmatikus egyhazi neveléssel
szembeni ellenszenve miatt tdbbszori iskolavaltoztatasra kényszerllt, Székelyudvarhelyen és Nagyvaradon, a plispoki
liceum ndvendékekeént - sziilei kivansagara - papnak készllt. Azonban - a sajat bevallasa szerint az itt latottak és
hallottak, sem testileg, sem lelkileg nem szolgaltak elémenetelét. Ennek kévetkeztében, még az Orosz Birodalomba induld
Balint Gabor, 1870-ben szakit a Romai Katolikus Egyhazzal és az Unitérius Egyhaz hiveihez csatlakozik.

Amint ismeretes az 1568-ban lezajlott tordai orszaggydilés a valldsszabadség kihirdetésével tette lehetévé annak az
Unitarius Egyhaznak a megalakulasat, amely elvetette a zsinati hatérozatoknak, Krisztusnak és a Szentléleknek Istenné
valo nyilvanitasat s az Isten szemelyi és lényegbeli egységének hirdetésével és a foldi élet értekeinek apolasaval zarkozott
fol a Magyarorszag teriletén mikods, az 1848 . XX.térvénycikkben, az Allam altal elismert egyhazak soraba.

Amikor Balint Gabor az Unitarius Egyhaz hiveihez csatlakozik, az Egyhaz plispdke a "Vadrézsak", a székely
népkoltészeti emlékek gyijtéje Kriza Janos, majd a szabadelvii kereszténység képviseldje Ferencz Jézsef volt. Ebben, a
"kiegyezést" kbvetd idészakban - amikor a Magyarorszaggal egyestilt Erdély tudomanyos életét még a katolicizmussal
sz6vetkez6, Habsburg politikét folytaté tudésok iranyitotték, mint pl. a Hunsdorfer - Hunfalvy Pal, kinek szemében a
"hitehagyott unitarius-székely Balint Gabor" olyan ellenfélnek bizonyult, akit el kellett tériteni az érvényesiilés Gtjardl s
ismerve 6nérzetes székely voltat az orszag elhagyasara kell kényszeriteni.

Ennek megtdrténte utan - 12 évi dnkéntes szamiizetés utan a Székely Rendek és az unitarius Jakab Elek térténész
vezetésével mozgalom indult annak érdekében, hogy Balint Gabort hazahivjék, és egyetemi katedrahoz juttassék.

A Jakab Elek vezette székely dsszefogas eredményeként sikerllt elémi, hogy a vallas és kbzoktatasi miniszter
kinevezze Balint Gabort a kolozsvari Egyetem ural-altaji tanszék vezetsjének. Balint Gabor a kolozsvari Egyetemen kilenc
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évig tanitott. Amint Gaal Gydrgy emliti "a nyelvek tanitdsa mellett 6rait arra hasznalta f6l, hogy bebizonyitsa az akadémikusok
hibait s elvesse a finn-ugor nyelvészet Iéjogosultsagat”.

Balint Gabor 1913. majus 26-an, Temesvaron fejezi be életét, de hamvai a kézdivasarhelyi reformatus temetében
nyugszanak. Temesvaron a pap-kolté Szabolcska Mihaly, a kézdivasarhelyi temetében a kolozsvari Egyetem részérdl
Cholnoky Jen6 blcsuztatta.

Balint Gabor életéhez, féleg tudomanyos munkassagahoz - e tébb ismeretlenes egyenlet megoldasahoz, a mai napon
jutottunk el. Ma, amikor olyan sok elmélet a kopott szekrényben 16g6 6cska ruhahoz hasonldan, a feledésbe merll és nem
az ész, hanem a technika uralja a gondolkodast, Balint Gabor emléke meguijul, s munkassaga utat mutat a jovend6 felé.

© Copyright Mikes International 2001-2008 -62 -



A MAGYARSAG EREDETENEK NYELVESZETI KERDESEI

ANGELA MARCANTONIO, PH.D.

Universita’ di Roma ,La Sapienza”
Facolta' di Scienze Umanistiche --Cattedra di Ungherese

A finnugor elmélet és a magyar nyelv eredete

Nyelvcsaladok: Nyelvészeti eiméletek vagy térténelem elé6tti tények?

Az els6 magyar nyelven kiadott kdnyvemhez (Marcantonio 2002 /2006) és a nemsokara megjelend
kényvemhez (A tdrténeti nyelvészet és a magyar nyelv eredete; Budapest: Hun-idea) hasonléan, a jelen
eléadasomban is megkérd6jelezem a hagyomanyos finnugor/urali elmélet érvényességét, és érvekkel
tamasztom alé, hogy a finnugor/uréli elmélet inkabb fikcid, mint tudomany. Ezen kivil targyalok réviden egy
olyan témat is, amely csak emlitésszerlien kerllt el6 az el6zd (2002/6) kdnyvemben: lehetséges
mabdszereket fogok javasolni egy olyan Gj modell, Uj elmélet kereséséhez, amely esetleg fényt derithet a
magyar nyelv eredetére.

Nyilvanvaléan, a finnugor/urali elmélet kritikai ismertetését és elvetését nem tudom ez alkalommal
részletesen kifejteni. Csak a figyelmet szeretném felhivni a térténeti / dsszehasonlitdé nyelvészet két
altalanos problémajara, pontosabban két hidnyossagara, amelyek mélyen be vannak agyazva a torténeti
nyelvészet vizsgalati modszereibe. Ezek a hidnyossagok szerintem olyan sulyosok, hogy elvileg magukban
is elegenddk lehetnek ahhoz, hogy érvénytelenitsék a térténeti nyelvészet vizsgalatdnak eredményeit, azaz,
a feltételezett nyelvcsaladokat és 6snyelveket (beleértve a finnugor /urdli nyelvcsaladot is). A két hidnyossag
a kovetkezé:

1) Az els6 altalanos hianyossag: a hagyomanyos “nyelv egyenlé nép” elgondolas; ma kdztudat hogy ez
nem sziikségszerlen igaz.

2) A masodik altalanos hianyossag: az 6sszehasonlité médszer hajlékonysaga; mas széval, nagyon
kénnyl az 6sszehasonlité modszer hasznalatat az elérni kivant eredményhez igazitani, azaz,
nagyon koénnyil az 6sszehasonlité modszert manipulélni; bar a tankényvek azt allitjak, hogy ez a
maédszer preciz és tudomanyos.

Melyek tehat az itt felvazolt pontok kévetkezményei?

Els6ként vizsgaljuk meg a “nyelv egyenlé nép” elgondolast. Amikor egy adott nép eredetérdl valamit
allitunk, féleg ha annak feltételezett Iétezésérdl beszélink a tdrténelem el6tti id6kben, az nem jelenti
szikségszeriien azt, hogy arra (illetve a nép nyelvére) egyértelml bizonyitékkal rendelkeziink. Példaul,
amikor azt allitjuk, hogy a latin, a szanszkrit, vagy a german nyelvek, indoeurdpai nyelvek, az nem jelenti azt,
hogy vitathatatlan nyelvészeti és mas tudomanyos bizonyitékot talaltunk a feltételezett indoeurdpai nép / faj
létezésére. (Valdban nincsenek erre vonatkozd régészeti, antropoldgiai, térténelmi bizonyitékaink, lasd
példaul Hausler 2003 & 2004). Csakis azért beszéllink indoeurdpai néprél, mert a nyelvészek a széban forgd
nyelveket ebbe a nyelvcsaladba soroltdk. Mas szdval, a nyelvészek ,feltételezték” (bizonyos vizsgalati
mabdszereik alapjan), és nem ,bizonyitottak”, hogy e nyelvek ugyanabbdl az &snyelvbdl szarmaznak. E
ponton, miutdn az indoeurdpai 6snyelv létezését feltételezték, a nyelvészek és mas szakterlletek tuddsai
egy lépéssel tovabbmentek és Ujabb feltételezéssel alltak elé: a “nyelv egyenlé nép/faj” elgondolasbdl
kiindulva feltételezték, hogy nemcsak az indoeurdpai Osnyelv létezett, hanem az e nyelvet beszélb,
homogén nyelvi kdzdsség/nép is. Az indoeurdpai tanulmanyok tudésa, Campanile (1998, 1) vildgosan
ramutat, hogyan jott létre az indoeurdpai nyelvi kbzésség létezésének Otlete az indoeurdpai nyelvészeti
beosztés eredeti feltevésébdl szilkségszerlien kdvetkezd feltevésként:
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Bar az indoeurdpai koncepcié elsésorban nyelvészeti elgondolas, mégis, azzal, hogy feltételezziik e
nyelv l1étezését, feltételezniink kell az e nyelv beszél6inek homogén csoportjat is, amelyet kéz6s kultdra
jellemez, mint minden természetes nyelv esetében. [...] Mas széval, magatdl értetddd volt, hogy szinte
rogtén azt kévetben, hogy az d&sszehasonlitdé nyelvészet feldllitotta az indoeurdpai elméletet, [...] a
nyelvészek elkezdtek gondolkodni azon ismeretlen népek targyi és szellemi kultirajan, amelyek valaha az
indoeurdpai nyelvet beszéltek [kiemelés télem].

Ami az 6snyelvet és azzal kapcsolatos nyelvi rekonstrukcidkat illeti, itt hangsulyozni szeretném mind az
6snyelv, mind a nyelvi rekonstrukcidk nem igazolt, merd feltételezett voltat. Mas széval, a rekonstrukcidk
azon tul, hogy (altalaban) nincsenek adatokkal alatdmasztva, a dolog természetébdl adéddan csak képletek.
Hasonloképpen, az 6snyelvek sem tények, hanem csak elméleti konstruktumok. Amikor 6snyelvekrél
beszélink, akkor nem térténelem el6tti tényekre, nem valddi nyelvekre gondolunk, amelyeket egy létezé
nyelvi k6z6sség valdban beszélt valamikor és valahol az 6skorban, hanem csupan nyelvészeti eiméletekre.
Magatdl értet6dd, hogy nem szabad az elméleteket a tényekkel 6sszekeverni.

Ez tdkéletesen &ll az urdli nyelvcsaladra is. Az urali népek /nyelvek esetében is, az a kiindulépont,
miszerint a térténelem elétti id6kben létezett egy joI meghatarozhatd, homogén urali nép/faj, szintén csak
egy feltételezés, amely az urali osztdlyozds kdvetkezményeként keletkezett. Valdjaban, az indoeurdpai
nyelvekhez hasonldéan, az urali nyelvek esetében sincsenek régészeti, antropoldgiai, vagy genetikai
bizonyitékok (lasd. Erdélyi 2005). Hasonloképpen, az urali 6snyelv soha sem létezett, soha sem volt egy
igazi nyelv.

Ez az alabbi kévetkezményekkel jar az urali nyelvcsaladra s a magyar nyelvre vonatkozéan: Még ha be is
lehetne bizonyitani, hogy az urali besorolas nyelvészetileg megalapozott, a magyar nép urali eredetének
elmélete akkor is megkérdéjelezhetd, mivel a nyelvészeti osztalyozdsnak, még ha helyes is, nem biztos,
hogy barmi kéze van az adott nép valédi eredetéhez.

Most térjink r4 a masodik pontra, az 6sszehasonlit6 modszer manipulalhatésdgara. A hagyoméanyos
torténeti nyelvészetben ugy vélik, hogy a hangvaltozas altaldban szabalyosan koévetkezik be a nyelvek
fejlédése soran. Ezen az elven (vagy inkdbb, ezen a hiedelmen) alapul az dsszehasonlité vizsgalat s a
rekonstrukcié6 folyamata. De ez az “elv’ (a hagyomanyos nyelvészet tébb elvéhez hasonl6an),
megalapozatlan, mert, ahogy ma mar tudjuk (lasd Lass 1993 és Labov 1980), a nyelvek nem szabalyosan
valtoznak-- bar fejlédési tendenciak léteznek. Ezeket a nem szabalyos valtozasokat és a kivételeket viszont,
a rekonstrukcié soran gyakran ad-hoc magyarazatokkal, vagy, ahogy én szeretem nevezni Oket,
“kiskapukkal” igazoljak. Viszont magatdl értetédik, hogy ha tovabbra is ad-hoc magyarazatokat és kiskapukat
alkalmazunk minden hibas megfeleltetés és kivétel esetében, akkor az 6sszehasonlité vizsgalati médszer
annyira simulékonnya és hatasossa valik, hogy segitségével barmiféle adatot ala tudunk tamasztani. Mas
szbval, a simulékonysag miatt (s egyéb olyan okokbél, amelyekre most nem térek ki), a felallitott nyelvi
osztalyozds megalapozatlanna valhat. Val6jaban, néhany nyelvész, mint példaul Ringe (1995, 1998 & 1999)
és Greenberg (2005), gyakran felhivta kollégai figyelmét arra a tényre, hogy a nyelvek osztélyozasa mindig a
“valészinlségi fok” kérdése: soha sem lehetiink szadz szdzalékosan biztosak abban, hogy az adott nyelvi
besorolas helyes.

Természetesen, ez tdokéletesen all az urali nyelvcsaladra is, hiszen az urali elmélet adataiban b&ségesen
akadnak téves parositdsok és kivételek (lasd Marcantonio 2002/2006). Ebbél az kdvetkezik, hogy nem
tévediink, mikor azt allitjuk, hogy az urdli osztalyozas vitathaté.

A finnugor elmélet érvénytelen

De még ha ezek az altalanos, mddszertani problémak nem is allnanak fenn, az urali osztalyozas akkor
sem lenne helyes, az elmélet belsé hianyossagainak koévetkeztében. Ezek kozott a kovetkezdk a
legsulyosabbak:

1) az urdli csomopont rekonstrualasanak hianya
2) egy kiterjedt, fonoldgiai/lexikai 6sszehasonlité korpusz hianya

3) egy kiterjedt, morfoldgiai 6sszehasonlitd korpusz hianya
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1) Az urali csomopont rekonstrualasanak hianya

A hagyomanyos urdli csaladfa elmélet egy urali csomépontot feltételez, de ezt a csomédpontot soha sem
rekonstrualtak. Ehhez szlikséges lenne el6szér az ugor &g rekonstrudldsa, ami viszont lehetetlen, mivel
kéztudott, hogy a magyar nyelv alapvetéen kilonbdzik feltételezett, legkbézelebb rokonaitél, a vogul és
osztjak nyelvtél. Valdjaban, a feltételezett finnugor/urali csaladfa rekonstrukcioja a legsulyosabb manipulacié
az uralisztikan belll, mivel a legtdbb félrevezeté kdvetkezménnyel jar.

2) A fonoldgiai és lexikai korpusz hianya

Az urdli nyelvcsaladon belll hagyomanyosan feldllitott megfelelések legnagyobb része nem igazi
megfelelés, hanem csupan hasonldsag (lasd Marcantonio 2002/2006 és a megjelend: A térténeti nyelvészet
és a magyar nyelv eredete). Tovabba, az énmagaban is csekély szamu helyes megfeleléseknek csak egy
nagyon kis szdzaléka van jelen minden vagy a legtébb urali nyelvben. Ez mas nyelvcsalad esetében is
tapasztalhaté, de az urali nyelvcsalddnak azzal a problémaval is szembe kell néznie, hogy a csekély szamu
megfelelések nagy része megtalalhaté méas, nem urdli nyelvekben, mint példaul az altdji és az indoeurodpai
nyelvekben. Kdztudott, hogy az un. ural-altaji elmélet mar régéta vetekszik az urali elmélettel, sét, az lllic-
Svity¢ (1971-84), illetve Greenberg (2000 & 2001) altal javasolt ugynevezett “nosztratikus” és “eurazsiai”
elméletek szerint a legtdbb eurdpai (beleértve a magyar nyelvet) és néhany azsiai nyelv egy régebbi,
kiterjedtebb, magasabb szinti nyelvcsaladbdl, az an. “nosztratikus”, vagy “eurazsiai”, vagy “makro-
csaladbdl” szarmazik.

3) A morfoldgiai korpusz hianya

Az urali nyelvek nem igazan mutatnak konzisztens, relevans morfolégiai megegyezéseket, példaul
nincsenek relevans megfelelések az ige- és névszdragozasi paradigmak, vagy a képzdk terén.
Természetesen, vannak koz0s morfolégiai elemek az urali nyelvekben, de ezek egyszeri toldalékok
(altalaban egy vagy két alaphangbdl alinak), és legtdbbszdér méas, nem urali nyelvekben is jelen vannak. Igy
ezek a morfémak nem lehetnek relevansak genetikai kapcsolatok megitélésénél. A feltételezett, k6zds
morfoldgiai paradigmak hidnya valdban dént6é fontossagu, mert még a hagyomanyos térténeti nyelvészet
keretein belll is inkabb a morfoldgiai, s nem a lexikai megfelelések, a genetikai 6rokl6dés legmegbizhatébb
jelei (bar ez a hagyomanyos elv ma mar vitathatd). Valdjaban, a konvenciondlis elmélet hivei elismerik ezt a
kellemetlen tényt, de ezt a kdvetkezé magyarazattal (vagy, inkabb, “kiskapuval”) igazoljak: az urdli teriileten
a morfolégiai paradigmak az egyes nyelvek énallé fejlédése soran alakultak ki, azaz, az egyes urali nyelvek
sajat morfologiai rendszeriiket az eredeti 6snyelvbdl vald kivalas utan alakitottak ki (lasd példaul Korhonen
1996). Ez bar elvileg hihetd magyarazat, a figyelmes olvasé nem tudja nem észrevenni, hogy itt a “kdrkérds
érvelés” tipikus és egyértelm példajardl van szo.

Osszefoglalva, a hagyomanyos és hivatalos urali eimélet véleményem szerint meglapozatlan, mivel egyéb
tudomanyagak, mint példaul a régészet vagy a genetika nem tamasztjak ala, illetve mivel a belsé
hianyossagai miatt nyelvészeti szempontbdl sem alljla meg a helyét. Kdvetkezésképpen, véleményem
szerint, a magyar nyelv és a magyar nép urali eredete szintén megkérdéjelezendd, és az erre vonatkozo vita
jogos és indokolt.

Mi tehat a kovetkez6 lépés?

Bar a magyar nyelv s nép eredetével kapcsolatos vita szerintem és mas kutaték szerint is, jogos és
indokolt (lasd Janhunen 2001), tisztaban kell lenniink azzal, hogy lehet, hogy ezt a vitdt soha sem sikerdl
elddntenlnk (csak) a torténeti nyelvészet modszerének hasznalataval. Valdjaban, a térténeti nyelvészetet
csak abbdl a célbél alkotték, és egyedil arra alkalmas (ha egyaltalan alkalmas), hogy a nyelvek kézotti
Osszefliggéseket és az id6ben torténd valtozasokat, tObbé-kevésbé szisztematikus mddon feltarja. Mas
szbval, a térténeti nyelvészet mbddszerei nem alkalmasak arra, hogy feltarjak a népek eredetét; a térténeti
nyelvészet sosem volt arra hivatott, hogy az &stdrténet-kutatas egyik aga legyen, mint ahogy ezt Harrison
(20083, 231) is megfogalmazza:
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Szamos térténeti Osszehasonlitdé nyelvész, nyelvészeti értelemben ki akarja asni Trojat.
Fontosabbnak gondoljak, hogy a torténeti nyelvészet fényt deritsen skori népvandorlasokra, mintsem
a nyelvi valtozds természetére... En nem tekintem a torténeti, dsszehasonlitdé nyelvészetet az
Ostorténet-kutatds egyik aganak, és 6szintén azt gondolom, hogyha kevesebbet foglakoznank
datumokkal, térképekkel, csaladfakkal, és tobbet a nyelvi valtozassal, tdbb valodi elérelépés lenne
ezen a téren.

Természetesen, ha a nyelvészet testvértudomanyai, mint példaul a régészet, a paleoantropolégia vagy a
genetika, segitséglinkre vannak, akkor sokkal megbizhatébb eredményeket érhetliink el, de még akkor is
lehetséges, hogy, a megfelelé dokumentacié hianya miatt, a valésag soha sem fog kider(ini.

Ennek tudatdban én magam nyelvészként arra szoritkoznék, hogy a magyar és mas nyelvek kozotti
Osszefliggéseket Ujra vizsgdljam. Kiindulasként Gjra szemigyre venném a magyar, a térék és a mongol
nyelvek kéz6tt fennalld megfeleléseket, amelyeket az urdl-altgji elmélet és a hozza kapcsolédo “ugor-térok
haboru” kapcsan alaposan kivizsgaltak. Mas széval, a térék-mongol-magyar kérdéskomplexumnak (U
értelmezést kellene adnunk azel6tt, hogy a magyar nyelvet mas, a magyartdl idében s térben tavoli
nyelvekkel dsszehasonlitanéank.

Végiil fontosnak tartom hangsulyozni, hogy én egyaltalan nem allitom azt, hogy a magyar nyelv és féleg a
magyar nép térok, vagy mongol eredetli — ez ellentétben allna mindazokkal az érvekkel és elvekkel,
amelyeket idaig kifejtettem — bar a magyar nyelv “bels6é-azsiai” eredete elméletileg lehetséges. Csupan azt
allitom, hogy a t6r6k és a mongol minden bizonnyal kézelebb allnak a magyarhoz, mint eddig barmelyik
masik, 6sszehasonlitas céljabdl javasolt nyelv, beleértve az urali nyelveket, a sumer, az etruszk, az
egyiptomi vagy a szanszkrit nyelvet. Ezért véleményem szerint érdemes lenne Ujra vizsgalddni ezen a téren,
de megszabadulva a hagyomanyos és (szerintem) megalapozatlan urdli és altaji nyelvi besorolasoktol. Mas
szbval, neki kell allnunk higgadtan és elfogulatlanul a megfigyelt hasonlésagok felllvizsgalatanak és
Ujraértékelésének.
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Szentkatolnai Balint Gabor igazsaga

Hunfalvy Pal fontos szerepet jatszott Balint Gabor eletében. A jogasz Hunfalvy Pal fels6-magyarorszagi
szepesi szarmazasu német volt. Hunfalvy-t eredetileg Hunsdorfer-nek hivtak. A nevét akkor magyarositotta,
mikor 1841-ben tagja lett az Magyar Tudomanyos Akadémidnak. 1851-ben kinevezték akadémiai
fékdnyvtarosnak. Ezt az &llast halalaig, 1891-ig megtartotta.

Hunfalvy a Bach-korszakban szerezte meg hatalmi allasat és mindvégig osztrdk érdekeket szolgéalt. A
fékOnyvtaros vakbuzgé szdszéloja lett annak a gondolatnak, hogy a magyar és a finn nyelv kilon
nyelvcsoportot alkotnak. Szentkatolnai Béalint Gabor, aki Kdzép- Azsidban és a Kaukazusban is keresett
magyar nyelvrokonokat, emiatt kerllt vele ellentétbe. A székely nyelvtudés szerint a magyar nyelv az altdji
nyelvekkel, a torokkel, mongollal stb. all rokonsagi kapcsolatban. A Hunfalvyval keletkezett vita miatt
Szentkatolnai Balint nem kapott a Magyar Tudomanyos Akadémian &llast, és 1879-ben elkeseredve
elhagyta Magyarorszagot. A késébbi Magyar Tudomanyos Akadémia fétitkara, a nemzeti kélté Arany Janos
a Hunfalvy-Szentkatolnai Balint vitardl a kdvetkezd epigramokat irta:

Budenzhez, Igazi vasfejii székely a Balint:
Nem arra megy, amerre Hunfalvy Pal int.
(1878)

Szegény Balint Gabor
Boldogtalan gébé;
Amennyit te szenvedsz,
Mi ahhoz a Jobé!
(1878)"

Hunfalvy nemcsak negativ szerepet jatszott Balint Gabor tudomanyos palyafutasaban, hanem alapvetéen
négy terlileten artott a magyar nyelvészetnek, nyelveredetkutatasnak: 1) torz elemzések alapjan a magyar-
finn nyelvrokonsagot erdltette; 2) nem tamogatta a magyar nyelvészek belekapcsolodasat az ékiras
megfejtésébe; 3) lehetetlenné tette a magyar gybkrendszer kutatdséat; 4) lefokozta a magyar-térok, illetve
altaji nyelvek kapcsolatat. Ez a kapcsolat csak mésodlagos helyet kapott a finnugor rokonsagi kapcsolat
utan. E négy targy megwtatasa utan kiértékeljik Szentkatolnai Balint Gabor magyar-mongol kutatasat
maddszertani szempontbél.? Levonjuk azt a kévetkeztetést, hogy Szentkatolnai Balint Gabor elméleti munkaja
sokkal szilardabb alapokon éll, mint Hunfalvyé. Ezért Balint Gabor nagyobb nyelvtudds volt, mint Hunfalvy
Pal és munkaja sokkal fontosabb szerepet jatszik majd a megkdvesedett tantételektél mentes magyar
nyelvészetben.

' Arany Janos ezt Szentkatolnai Balint Gabor ropiratara irta, melyben a székely nyelvész panaszosan kikelt az Akadémia
és a kultuszminisztérium ellen, hogy méltatlanul bannak vele. Lasd Arany Janos: Akadémiai papirszeletek Il, Osszes
kdlteményei, elsé kotet, Szépirodalmi kdnyvkiadd 1956.

2 Szentkatolnai Balint Gabor, Parhuzam a magyar és mongol nyelv terén, Budapest, 1877.
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A MAGYAR NYELV EROSZAKOS FINNESITESE

Miutan Hunfalvyt 1851-ben kinevezték fékdnyvtarossd az Akadémian rdgtdn tamadasba lendilt a
Czuczor-Fogarasi Nagyszétar ellen. Mivel Hunfalvy nem tudta a szétar szerkesztését ledllitani, igyekezett a
tudomanyos pilléreit kititni:®

A Készirtek, mellyekben a nyelvizsgalas nalunk (tkézik, leginkabb a betlk jelentése és a szogydkdk
(Magyar Academiai Ertesito, 1851, Marc. 29, 110)

Valamely nyelvnek szogyokeirdl egyedil a rokon nyelvek vizsgalalataval egydtt lehet okosan beszélni
(Magyar Academiai Ertesit6, 1851, Marc. 29, 111).

De még kézzel foghatébban akarom megmutatni, hogy a rokon nyelvek tudasa nélkll nyelvészkedni nem
lehet. (Magyar Academiai Ertesito, 1851, Marc. 29, 111).

Hunfalvy szerint magyar szok csak akkor tartoznak az alapszdkészlethez, ha ezek az un.
rokonnyelvekben, finn stb. fordulnak eld. Magyar gydkdk, amelyek nem fordulnak elé rokon nyelvekben nem
tartoznak az alapszokészlethez. Ezek jovevényszék, atvételek més nyelvekbdl.

Hunfalvy munkaterve elveti a szdégydkerek tanat mivel tudomanytalannak tartja. Helyette a kdvetkezd
teljesen ésszeriitlen munkatervet javasolta:*

8 Hunfalvy Pal, Magyar Academiai Ertesits, 1851, Marc. 29.

* Arany Janos a Hunfalvy féle kutaté programrdl, amely alapvetéen tagadja a gyokrendszert és igyekszik a magyar
szavak erdetét levezetni mas nyelvekbdl a kdvetkezd leleplezd kdlteményeit irta:

Az ORTHOLOGUSOKRA
I
Kisutik, hogy a magyar nyelv
Nincs, nem is lesz, nem is volt;
Ami Uj van benne, mind rossz,

Ami régi, az meg tot.

I

Motto: Usd, nem anyad!

Kézmondas

Boncold csak nyelvész! Hat baj, hogy az aldozat elvész?

Tartozik ez teread?... Egy bizonyos: nem anyad!

1

A Nagy Munka

Sz06t, ragot és képzdt idegentdl mennyit oroztal

Attol fogva, hogy e négy folyam arja itat,

Miklosisch és Dankovszky nyoman s irigyelve bab’'werjok’,
Egy sereg ifju tudoés rad bizonyitja mohon.

S minthogy utanok a szlav béngészni valét nem igen hagy,

Most j6n a német, olah, 0j-gérog és talian,
Perzsa, tatar, torék és amit szaz évig az atkos
Ujit6 szellem vak diihe furt-faragott.

E nagy munka ha kész, (sietds!), a tébbivel aztan
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»Szorosan vélasztja el a magyar nyelv anyagéat az idegen nyelvekbdl felvett anyagatol, s ha azt gybkeréig
tudja is fejtegetni, emezt minden sz6elemzés nélkil hozza fel.

Azon eredeti nyelvanyagot, melly ismeretes forrasokbdl ered, ugy adja elé, hogy ha melléje mas nyelvek
szavai tétetnek, a k6zés forras kitlinjék.

Az ismeretlen forrasokbol ered6é nyelvanyagot pedig csak Ugy elemezze, ha azt a rokon nyelvek
segitségével teheti; klilbnben nem biztos az dnkénytdl, melly visszassagra vezet.

Azért vesse is el egészen a képzelt szogydkerek tanat, mivel eddig a tudomany tekintélyét nem birja.”

Hunfalvy Pal az 1851-ben az Akadémiai Ertesitében (112 ol.) kiadott dolgozataban amellett érvel, hogy
magyar szogydkoket nem lehet széelemzéssel felderiteni. (Tette mindezt akkor, amikor mar javaban folytak
a kutatasok az ériasi szokincset fel6lelé szétar készitésére, a magyar nyelv belsé 6sszefliggésrendszerének
feltérképezésére. Ez a Czuczor-Fogarasi-szétar ma is parjat ritkita és poétolhatatlan miveltségi
kincslink).Tehat, Hunfalvy 1ényegében elveti azt a gondolatot, hogy a magyar ragozé nyelv, ahol szavak ugy
képzddnek, hogy toldalékokat (képzét, jelt, ragot) ragasztunk a gydkhdéz. A magyar szbéelemzést csak a
rokonnyelvek segitségével lehet elvégezni. Sehol sem olvassuk azonban, hogy hogyan lehet a
rokonnyelveket meghatarozni. Jobb hijan feltételezhetjik, csak szoparhuzamok alapjan gondolja. Ha igen,
akkor ez a koérérvelés iskolapéldaja (klasszikus példaja). Ugyhogy egy bizonyos lexikai szétari elem a
magyarban csakis akkor szogydk, ha az rokonnyelvben eléfordul. Rokonnyelveket pedig csak ugy tudunk
megallapitani, hogy ha kéz6s szogydkdkkel rendelkeznek. A mai, korszer(i nyelvészet elveti Hunfalvy e
széelemzési moddszerét, mert szétari elemek belsé rekonstrukciojat tartja déntének. A magyar nyelv
rendszerébdl kovetkezik az, hogy valamely elem szégydknek mindsll-e vagy sem. Emiatt a Hunfalvy-
elméletet logikai, azaz tudomanyos alapon a korszer(i nyelvészet elutasitja. Mivel ez az elmélet képezi a
finnugorisztika alapelméletét, emiatt az egész elmélet téviton jar. A Hunfalvy-program olyan bizar
kévetkezményekkel jar, hogy a magyarban csak és csakis akkor lehetnek szogydkdk, ha azok a
rokonnyelvekben is el6fordulnak. Ezeket ekkor finnugor eredetlinek nevezi. Ami nem fordul el mas finnugor
nyelvekben, azt csak jovevényszoként, atvételként kezeli. Hogy Hunfalvy tévtanainak még milyen hatasa van
a mai magyarorszagi egyetemeken haszndlt tankdnyvekre igazolja a kdvetkezé idézet: “Elveiket (marmint
Czuczor Fogarasi elveit, ml.) Hunfalvy Pal mar 1851 elitélte; Uj szellemii torténeti kutatast stirget”.’

A magyar nyelv finn rokonsagat alig kutattak a XIX. kdézepéig. Ez megvaltozott az 1848-1849
szabadsagharc utan. Tiz évig, 1849-1859 kozott Magyarorszagon a Bach korszak dult, amelyben
németesitették a Magyar Tudomanyos Akadémiat. Hunfalvy Pal a Bach-korszak alatt hatalmi allasba kerdilt.
1851-ben még feltételezett egy ural-altaji nyelvcsaladot, holott akkor mar vallja azt a nézetet, hogy a magyar
kozelebb all a finnhez, mint a torokhdz.® Az 1856-ban altala kiadott Magyar Nyelvészet c. folydirat elsé

Visszamehetsz Magyarom, Scythia téreire.
(1881 vagy 1882)

V.
Ahogy indult a nyelvészet arja;

Arpad nyelve csak ferditett drja.

Ezutan mar hat hidba
Kiildtok vissza Azsiaba
lllink az orosz igaba,

A nagy Szlaviaba
(Arany Janos, Osszes kélteményei, elsd kdtet, Szépirodalmi kdnyvkiadd 1956).

® Bevezetés az egyetemi magyar nyelvészeti tanulmanyokba, H. Bottyanfy Eva, Horvath Maria, Korompay Klara, D.
Matai Maria, Tankdnyvkiad6, Budapest, 1980.

6 Hunfalvy Pal, Nyelvészeti nagy tennivaldinkrél, Uj Magyar Muzeum, Els folyam: 1850-1, Masodik kétet. Pest, Emich
Gusztav. 1851.
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évfolyama elsé szamdban Hunfalvy szerint a magyar nyelvtudoményt az indogerman, arja nyelvészet
alapjaira kell helyezni. Csak ugy tudja elképzeli, hogy a magyarsdg eurdpai nemzetté tud valni: “most
ébrediink a nyelvtudomanyra, ijedten vesszik észre, hova jutottak masok. Kuiléndésen a remek
nyelvtudomany a szanszkritaban lelte mér alapjat.” “Tehat a magyar nyelvtudomanyt is csak nyelvhasonlitas
utjan lehet elérniink.” 1860-ban mar a kizarolagos finn rokonsag mellett teszi le a voksot.

Hogy a finnugor elmélet milyen torz magyar alapgyokoket szl ezt a kovetkezd elsé emberi
szikségleteket kifejez6 igékkel: eszik, iszik, mutatjuk be. Feltételezhetjiik, hogy az 6smagyaroknak is az étel,
ital tartozott az elsé emberi szllkségletekhez. Emiatt nincsen semmilyen ok feltételezni azt, hogy ezeknek az
igéknek a gyokeit e-, i- mas nyelvekbdl vették volna at a magyarban. De még nehezebb ezeket az elemi
gyokoket a finn, illetve a finnugor 8snyelvbdl szarmaztatni, mert ezek az elemek mind a finnben, mind az
6snyelvben kétszotaguak. Lasd:

i-sz-ik: gyok i- ittam: finn: juoda; finnugor alapalak: *juke, *juye (Rédei-Lakd 1972)

e-sz-ik: gybk e- ettem: finn: syéda; finnugor alapalak: *sewe, *seye (Rédei-Lakd 1972)

Ragozé nyelvekben egy gydkparhuzamot, ami egyébként itt nem is all fenn, az i- alapvetéen kilénbdzik
az *juke, *juye alakjaitol és e- az *sewe, *seye alakjaitdl, de akkor sem lehet a magyar egyszétagu gyokot
levezetni a finn kétszétagl gyokokbdl.” llyen torz levezetések akkor adédnak, ha figyelmen kivil hagyjak a
ragozo nyelvek tulajdonsagait.

Hasonlé torz levezetések keletkeznek tiszta magyar gyokok esetén is. Itt van példaul az ad- igegyok,
amely Laké-Rédei szerint 6si 6rokség a finnugor korbol. Az alapalakja *amta:

magyar ad = geben, schenken
finn antaa = geben, schenken
észt andma = geben, hingeben
z(rjén ud-ni = itat

votjak ud- = itat

A magyar ad- igealak nem egyezik a finn és az észt sz6alakkal, mert annak alaktana teljesen mas mint a
magyar ad-é. Antaa f6névi igenév alakja anta-a. A sz6t6 anta-nak formaja szétagolas Gtjan an+ta. Az elsd
szbtagot haszndljak az els6 személy jelen id6 képzésére: an+nan: én adok. Ezért nem lehet a magyar —d
hangot az —nt- vagy -nd- hangbdl levezetni, mert a finn an- szétagnak ellenpéarja a magyarban tiszta gyok,
azaz ad-. A finn és az észt szavak inkdbb egyeznek a mongol-t6rok megfelelSivel és nem &llanak
kapcsolatban a magyar ad- igealakkal. A finn és az észt an- sz6t6vel kapcsolatban:

v0. a szagdji indzi = hozomany

kazak endzi = atadott 6rokség
mongol indze = hozmany / mint atadott rész ajandék/
jakut anna = ua.

A zlrjén-votjak szavak se hang-, se alak-, se jelentéstanilag nem tartoznak ide, ugyancsak a mordvin sz6
sem, megfelel6jik inkabb megvan a mongol-térék nyelvekben:

Zirjén-votjak u-d-; -d igeképz6, nem tartozik a téhdz a sz6td u-

7 Lako, Gyorgy, Rédei Karoly. 1971, 1972, 1978. A magyar szokészlet finnugor elemei I-1ll. Budapest: Akadémia
Kiado.
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irod. mongol u-su-la- = usula- = itat
vO. umda, ital, szomj
unda = ua.

mandzsu uji- = etet, élelmez
omi- = iszik

Nagy az eltérés, pl. a zUrjén ud- = itat és a magyar ad sz6 kdzoétt. A zirjén sz6 a mongollal azonos:

igy: u- d- = itat,
v0O. ewenki: udi- =
mongol u-su-la- = itat (enni ad)

Erdekes az is, hogy e szavunk nincs meg az Ugynevezett ,ugor" nyelvekben, tehat hogyan lehet akkor
finnugornak nyilvanitani?

1991-ben a finnugor nyelvész Klima kimutatta, hogy 660 finn-ugor elem fordul el a magyar nyelvben.
Ebbdl 319 vogul, 287 osztjdk, 221 zjén, 199 votyak, 153 cseremisz, 156 mordvin, 212 finn, 160 észt és 173
lapp. A Czuczor-Fogarasi Nagyszétar szerint 2080 szétari alapelem létezik (gydkok + toldalék) a magyar
nyelvben. Ez esetben a finn-magyar szotari egyezések a magyar alapszokészlet 10% alatt van. Ha a
finnugor elemek kdzll figyelembe vessziik a gydkdket, akkor ez még kisebb arany lesz.

MIERT NEM VETTEK MAGYAR NYELVESZEK RESZT AZ EKIRAS MEGFEJTESEBEN?

1850 korll beindult az ékiraskutatas a Koézel-Keleten, melyben angol és francia tudésok jartak az élén.
Ragozé nyelvekre bukkannak, mint példaul a neo-elami, amelynek szerkezetét Henry Rawlinson és Edward
Norris fejti meg. Edwin Norris tanulmanyaban segédnyelvekként haszndlja az ural-altaji nyelveket is, mert
ragozé szerkezetiiek.® 1853-ban Rawlinson a sumir irast és nyelvet igazolja. 1854-ban Julius Oppert
rendszerezni kezdi az ismert ékirast, ezt szkita-tatarnak nevezi. 1855-ban Rawlinson sumir-asszir kétnyelvi
tablakat fedez fel. 1856-ban Oppert megkezdte nyelvészeti bizonyitast és hisz éven keresztll ismételten és
nyomatékosan mutat r4 arra, hogy a legidésebb ékirasos nyelv, a sumir, rokonnyelv a finnel, térékkel és
magyarral. 1869-ben Oppert ezt a nyelvet a kdzel kelet-turani éslakéknak tulajdonitja. Az elsé egynyelvi
sumir szdéveget az angol Archibald Sayce fejti meg és a révid széveg nyelvtani elemzését is megadja. 1873-
ban Francois Lenormant teszi kbzzé az els6 sumir nyelvtant, amelyben bizonyitia sumir és az ural-altaji
nyelvek rokonsagat.

Holott a nyugati ékiras megfejtok elsé nemzedéke jelzi, hogy a magyar meg hasonlé ragozd nyelvek
rokon kapcsolatban allnak a sumirral, az ékiras feltatalok ragoz6 nyelvével, de a magyar tudomanyos élet
nem csatlakozik e kutatasokhoz. Még akkor sem, ha ezek a targyilagos nyugati nyelvészek t6bbszdr kértek
segitséget magyar nyelvészektél. Az egyetlen ok, amiért nem csatlakoznak magyar nyelvészek ehhez a
kutatdshoz: Hunfalvy Péal, a Magyar Tudomanyos Akadémia atyaistene ellenezte, és nem vette komolyan ezt
a kutatést:

“Nemcsak nem szabad, de nevetségig gyermekes, a skitha néven legott magyart érteni; sét hogy a’
magyar nemzet legdsibb térténeteit az altaji nyelvii népek, 6si térténeteivel egyitt kell nyomozni. Innen, ha
halljuk és olvassuk, hogy Rawlinson és Oppert az ékiratok kézott skiitha nyelvii nyomokra talaltak: mit
tartsunk ezekrdl? Legokosabban: semmit se, mig az ékiratokat nem tudjak jol olvasni —mitél még tavolka
vannak: ‘s mig magunkat is nem fogjuk olvashatni. De ha mégis akarunk valamit tartani ezen f6lfedezésrél,
hat tartsuk azt: hogy ezen skiitha nyelvnomok altaji nyelviiek lehetnek, mellyeket majd gy érthetjik meg, ha

® Edward Norris, Memoir on the Scythic Version of the Behistun Inscription (lasd: Erdy Miklos, A sumir, ural-altaji,
magyar rokonsag térténete; I. rész: a 19. szazad, New York, 1974).
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az altaji nyelveket 6sszesen jél értjik; de mellyeket bizonyosan soha nem fogunk jél megérteni, ha mell6zik
a’ magyarral rokon nyelveket.”

Hunfalvy néhany évvel késébb elismeri, hogy a sumir rokonsagba all az altajinak, ural-altajinak mondott
nyelvekkel. De mivel a magyar mar a finn ald kertilt, nem lehet kapcsolat a magyar és a sumir kozott.'
Hunfalvy 1875-ben még ir elismerd levelet Francois Lenormant-nak, amelyben kifejti, hogy nem akar mar a
sumir-ural-altaji rokonsaggal foglalkozni, mert mindenaron a finn, északi vonalat kell elétérbe helyezni. Igy
Hunfalvy egyszemélyben felel6s azért, hogy magyar nyelvészek, Magyarorszag ne szerezzen dicséséget az
ékiraskutatasban.

MIERT NYILVANITOTTA HUNFALVY PAL A CZUCZOR-FOGARASI NAGYSZOTART
TUDOMANYTALANNAK?

A reformkornak volt nyelvi-kulturdlis programja is. Egyik fontos tarsadalmi célpontja, hogy a magyar nyelv
alkalmassé véljon kdzigazgatasi nyelv szdmara. 1830. november 15-én e cél érdekébdl |étrejétt a Magyar
Tuddés Téarsasag, amelynek elndke, Teleki Jozsef mar 1821-ben javasolja a magyar nyelv szbétaranak
megirasat. Az MTA két tagja kapja meg a feladatot, hogy irjak meg a szétart, Czuczor Gergely és Fogarasi
Janos. Czuczor Gergely (1800-1866) bencés szerzetes volt Gy6rott; és az 1848-1849 Forradalom és
Szabadsagharc habsburgellenes szerepe miatt a kufsteini bérténbe zartak. Fogarasi Janos (1801-1878)
Legfels® Birésagon biroként mikddott és nyelvészettel is foglalkozott. Az G4n. Akadémiai Nagyszotart
tizenkét év alatt irtdk meg. 1862-1874 kdzo6tt hat részben jelent meg és 110.784 cimsz6t tartalmazott.

A Magyar Nyelv nagyszotara négy iranyelv alapjan irédott: a magyar székészlet 6sszegyljtése; a magyar
szbkészlet elemeinek, tulajdonsdgainak feltérképezése, jelentéseinek rbgzitése; a magyar szavak
szbszarmaztatdsat vizsgalja és a magyar gyOkkészlet mas nyelvekkel valé dsszehasonlitasat. Ezért
mondhatd, hogy értelmezd, sz6szarmaztatd és 6sszehasonlité szétar egyben.

A szétar Ujszer(i, mert szétvalasztja az un. gydkoket a toldaléktdl (jel, képzd, rag). Czuczor-Fogarasi
szerint magyar gyok olyan alapelem, amelynek nincsenek mar szarmazékai, azaz ragok, képzék, jelek, és
amelyeket nem lehet tovabb kicsinyiteni, anélkll, hogy alapjelentését, alapszerkezetét el ne vesztené. Vagy
masképpen: a gyok olyan szokészleti elem, amelynek még toldalék nélkll is van hangtani és jelentéstani
értelme és azonossaga. Czuczor-Fogarasi szerint a magyar nyelvben tdbb mint 2000 egyszétagu gyodk
létezik. Ezekbdl lehet a szokészlet tobbi elemeit levezetni. A magyar nyelv Un. ragoz6 nyelv. A magyar
nyelvnek kb. 200 ragja van és ebbdl 80 egyszeri. A magyar nyelvben a kévetkez6 gyodktipusok léteznek:

V: 20

VC: 335
CV: 146
CVC: 1500

Tehat egyhangbdl &llé6 gydk: 20; kéthangbdl allé gydk: 481; és nem CVC: CVC; 501 (25%): 1500 (75%).
A tdbbi gybktipus levezetése ragozassal, fénevesitéssel térténik:

VCV: apa, anya, atya, aru, babd, baka, banya, batya, béke, béka, bika, boka, csata, csiga, eke, ima, eme,
epe, iga, kapa, baka

VCCV: ikra, irha
CVCCV: hinta.

® Hunfalvy Pal: A torok, magyar és finn szok egybehasonlitasa, Uj Magyar Muzeum V. évfolyam, masodik kotet. Pest,
149, 1855.

'% Hunfalvy Pal, Babel Tornya, Budapesti Szemle, 1857.
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igy a magyar szokészlet elemeinek szdszarmaztatasat a gyokok segitségével lehet levezetni. Czuczor-
Fogarasi a gyokoket hasznaltak az dsszehasonlité nyelvészethez.'' De igen évatosak voltak messzemend
kévetkezményeket levonni, ami a magyar nyelv rokonségi kapcsolatait illeti.

Nyilvan a magyar lexikai gyokék a magyar sz6tarban keresendék és nem masutt. Czuczor Gergely és
Fogarasi Janos szerint a magyar gyokok egyszétagl lexikai elemek ragok, képzoék, jelek nélkil. Erre az
egyértelmil nyelvészeti elvre épll a Czuczor-Fogarasi szétar. Tovabbi elv, hogy a magyar sz6gy6kék nem
allnak egyediil 6nmagukban, hanem rokonithatéak hasonlé alakl és jelentésbeli gyokokkel.'”> Ezek a
szbgybk-halmazok alkotjak az Un. “szébokrokat”. Igy a magyar szégyokdk arrél ismerheték fel, hogy
szbbokrok tagjainak mindésilnek. Itt van példaul a K-R massalhangzés gerinccel rendelkezd, egyszotagu
sz6gyOkokbdl allé szébokrok, melyet Czuczor-Fogarasi a kilénbdzé maganhangzék képzésével, illetve
tovabbi ragozassal vezet le. A K-R gydk elvont gydk, melyet teremté gydknek neveziink, hiszen a K-R
hangszerkezet nagyon sokféle hasonl6 jelentéssel rendelkez6 gydkmddosulast képes eléallitani:

kar- (magyar szogyok), kar-ika (magyar képzés), kar-ima (magyar képzés), kar-am (magyar képzés)

ker- (magyar szégyo6k), ker-ek (magyar képzés), ker-il (magyar képzés), ker-it (magyar képzés), ker-ing (
magyar képzés), kér-eg (magyar képzés),

kor- (magyar sz6gyok), kor-ong (magyar képzés), kor-c (magyar képzés), kor-lat (magyar képzés)

kér- (magyar szégyok), koér-6s (magyar képzés), kor-6z (magyar képzés), kér-ny (magyar képzés), kor-
nyez (magyar képzés), kor-ul (magyar képzés)

kur- (magyar sz6gyok), kur-itol (magyar képzés), kur-kal (magyar képzés)

Mint latjuk maganhangzék elvileg szabadon valtakoznak. Massalhangzék csak un. természetes hangtani
csoportok keretében fligghetnek 6ssze egymassal, azaz a gydkdok modosuldsai csak hasonld jellegi
méssalhangzok, illetve ugyanabban a helyzetben képzett massalhangzék kozoétt lehetséges. Példaul a
hasonlé jellegii massalhangzék, k-, g- és gy- rokon robbané hangok. Lasd:

gor-, gor-be, gbr-cs, goér-dul, gér-nyed, gér-hes
gur-, gur-ba, gur-ul, gur-it, gur-it, gur-iga

gyur-, gyur-u, gyar-ke, gyir-em-lik

Hasonl6 hangalaki szégy6kék egy és ugyanazon elvont teremté gyok valtozatai és e szdégyokok
jelentésbelileg 6ssze kell, hogy flggjenek. Ennek a lexikai kutaté elvnek a kovetkezd kdvetkezmények
vannak.

A teremtd gyokok jegyzéke képezi a magyar sz6tar axiomatikus elemeit.

A teremtd gyokoknek teremtd erejik van. Uj szavakat, illetve “szébokrokat” tudnak eldallitani. Messze
kitéltetlenek az Ures sz6gyokok.

Magyar gydknek szamit, amelyik valamilyen szébokornak tagja. Idegen, illetve jévevénygydk olyan gyodk,
amelyik rokontalan.

A magyar szo6tarnak 6sszetartd ereje van. A szétar szobokrokbdl all, s nem elszigetelt szokészleti elemek
halmaza.

"' John Halloran szerint a sumir gydkok (V, CV, VC, CVC) megoszlasa forditottja a magyarénak: a két hangbdl allé gyok
(VC, CV): 30%; CVC (70%). (Lasd John Halloran, www.sumerian.org/prot-sum.htm.)

'2 Ez az alapelv, hogy “hasonlé hangszerkezet, hasonld jelentés” a sumirben is miikodik. Lasd John Halloran,
www.sumerian.org/prot-sum.htm: “The structurally-organized lexicon makes it easy to see that words having the same
consonant are often related in meaning. Certain sets of abstract ideas are associated with each consonant.”
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A magyar szétar jelentésbeli mezdkben is feloszthat6. A teremtd gydk egy jelentésbeli fogalommal is
Osszefligg. Emiatt a magyar nyelv a “tudas” nyelve, mert az 8si tudas teremt6 gydkdkhéz van kapcsolva.

Sz6téri, nyelvrokonsagi, illetve Osszehasonlitdé kutatdsokat csak akkor lehet végezni, ha a teremtd
gyoOkok, illetve a szébokrok feltérképezése megtértént. Addig nem szabad hozzafogni.

Ezutan a magyart barmilyen nyelvvel 6ssze lehet vetni. Rokon nyelveknek lexikai szébokrai vannak. lit az
atadasi-kélcsénzési iranyt is meg lehet hatarozni. Ha van széparhuzam magyar és nemmagyar sz6 kdzétt,
és a magyar sz6 valamilyen szébokor tagja, akkor a magyar az atadé nyelv.

Hunfalvy azért nyilvanitotta tudomanytalanna a Czuczor Fogarasi szétart, mert nem akarta, hogy a
magyarok megismerjék sajat nyelviik szerkezeti szépségeit, elényeit. Azért kellett eltitkolni a magyarok el6tt
a gybkrendszert.

MIERT LETTEK A TOROK, ALTAJI KAPCSOLATOK MASODLAGOSAK?

A déli vonal kutatdsadnak -- ami a magyar nyelv eredetét és 6shazat illeti --, fontos I6kést adott gréf
Széchenyi Istvan fellépése, hogy egyfajta hitvallds: ,A magyar népnek nincs csekélyebb hivatasa, mint
képviselni — Europaban egyedili heterogen sarjadék — azsiai bélcséjében rejtez6, eddigelé sehol ki nem
fejlett, sehol érettségre nem virult sajatsagit”"® Az alapos magyar-altaji kapcsolatok kutatdsa Vambéry Armin
(1831/32-1913) nevéhez flizédik. Vambeéry térék nyelveket tanitott a Budapesti Egyetemen és titkosligyndk
volt a brittek szolgalataban. 1869-ben kirobbant az “ugor-t6rék habord”, mikor megjelenik a “Magyar és
t6rok-tatar szoegyezések”. Vambéry szerint a magyar nyelv “egyforman ugor és térdk jellemi”. Szentkatolnai
Balint Gabor az ugor-térék habordban Vambéry mellé allt Hunfalvyval és Budenz-cel szemben, akik az
egyoldald finnugor rokonsagot képviselték. Az ,ugorok” csak azért gyéztek ebben a vitaban, mert az
akadémiai kulcséllasok a keziikben voltak. Tehat nem beszélhetiink tudoméanyos gy6zelemrdél. Hunfalvyék
mindenaron erdltették a finn rokonsagot. Ezt a vonalat meg kellett nyerni, még akkor is, ha sok ellenpélda
volt. Emiatt Béalint Gdbornak 1879-ben el kellett hagyni Magyarorszagot.

A finnugornak mondott elemek hetven szdzalékban megtalalhaték az o6térok (8. szazadi)
nyelvemlékekben. A Laké-Rédei altal bemutatott szokészlet negyven szézaléka csak egyetlenegy un.
finnugor nyelvben fordul el6, mig a sumir-altaji (mongol-térék-tunguz) megfelelék nagy szamban és tébb
nyelvben fellelheték. A szécsaladok tébbsége egy-egy nyelvcsaladra (finnugor, térék, indogerman) jellemzé,
un. szamos vagy minden nyelvre kiterjed6 eurazsiai szavak — a modern nemzetkézi szavakat figyelmen kivdl
hagyva — nem léteznek.

Az 6si szokincs jorészt ilyenekbdl all: pl. Lako-Redei szamozas szerinti 143 magyar fej-et nem lehet
elszigetelni az altaji nyelvektdl és kiildbn csoportositani a finn nyelvekkel:

143. magyar fej, fejet, 10; j-hézagtolté = Kopf

elészor: fe-j = Kopf
mésodszor: fej = ember, személy
mongol beje = Kérper, Das Ish
mandzsu beje = Mann, Mensch
jakut baja = ua.
0zman béjin = Gehirn
tirkmeén bejni = ua.
azerbaj. bejin = ua.

ujour miji = ua.
jakut maji = Kopf
lebed paa = Gehirn

'3 Grof Széchenyi Istvan, Kelet népe 1841, 16 ol.
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mongol ekin = Gehirn
kézépmongol hekin = ua.

Gsmongol peki-

mandzsu fehi = Gehirn

gold pejé = homlok
koreai pong = Kopf

vogul pangk, pungk = fej (valdban: csucs, hegy)
finn paa = Kopf
summer pa = appu = Gipfel
magyar fe = Kopf (régi sz9)...

az 6salakok:

dssztdrok *pangi (Scerbak)

finnugor ???7*pange (Lakd)

Gsmongol *péki (Poppe)
Ostunguz *peghi (Benzing)...
sumér bad = ukkusu = beendet

gaméaru = zu Ende gehen, vollenden

magyar be-feje-z, - zképzb d > |

Szentkatolnai Balint Gabor: parhuzam a magyar és mongol nyelv terén

Itt lent elemzem Szentkatolnai Balint Gabor tanulmanyat “Parhuzam a magyar és mongol nyelv téren’
(Budapest, 1877).

1. A magyar-mongol parhuzamként Szentkatolnai Balint Gabor a gydkre, 6sszéra hivatkozik. Féleg
Kresznerics Ferenc elsé magyar gytkszétarabdl dolgozik.

2. Szentkatolnai Balint Gabor helyesen alkalmazza a széelemzést: kilonbséget tesz gydkok, 6sszék és
toldalékok kozott.

3. Szentkatolnai Béalint Gabor a gybkrendszer Iétezéstant is feltételezi. A legtdbb 6sszd, gydk a hallas,
vagy latas altal képz6dott. Az els6 esetben a hangutanzék kelletkeztek. Az utébbi esetben az ember szajaval
utdnozta az alakot. Emiatt az 6ssz6k, gydkdk szama csekély de igen tag jelentésiiek voltak.

4. Szentkatolnai Balint Gabor szerint a gydkdk nem betik képletének, hanem tagjelentésd, igen révid,
jobbara egytagl szavak énhangzés, vagy massalhangzés eléhanggal és olyan massalhangzés utéhanggal
képezett része, amely az 6sszénak leglényegesebb része, mert festdi részét képezi.

5. Szentkatolnai Balint Gabor harom csoportot mutat be magyar-mongol parhuzamokkal:

1) “Az elsd szbdcsoport alapjaul az ar-, er-, ir-, or-, ér-, ur-, lr- hangutanzé &ssz6t. vagy gyokét tartom
mindazon jelentésekkel, a melyek az irgés, flrgés-, forgasféle mozgassal természetesen vagy analogia
szerint 0sszefliggnek”: ir-eg, or-s-6, 6r-vény, f-er-eg, f-er-dik, p-er-eg, b-or-it, f-ar, f-or-og, f-0r-ge, s-er-i, s-ir-
al, s-0r-6g, k—r és mongol megfeleldi.

2) Hangutanzék: “A masodik szoécsoport, hangutanzok, alapszavat szolgéltatta az embernek azon hang,
melyet az ember sajat vagy mas allat talpanak, mint legelészor észlelt lapos targynak a féldre tételénél
hallott. A lapos targy e hang eléidézhetésén kivll sajatsaga az elteriilés, belépés, tovdbba a kénnylség, s
igy a lebbenés, lobbanas, mely azutan a viz és tliz emelkedésére is analogia szerént alkalmaztatott” ap-ad,
t-ap-od, t-op-ot, t-ep-si, t-ep-s-ed, t-ap-o-gat, lI-ap-o-gat, l-ap-i, l-ap-u, I-ap-ul, I-ap-it, I-ep-csen, |-ep-ed-6, |-
ep-€l, I-eb-eg, I-eb-ben, I-eb-bel, I-eb-in, I-ob-og, I-ob-ban és mongol megfelelbi.
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3) Alakutanzék. “Ezen harmadik szécsoport alapjat képezé am-, em-, om-, dm-, um-, Um- 6sszdt
alakutanzénak tartom, mert e csoport megfigyelése utan kézds alapjelentésil a gémbdlyliséget vehetni fél s
valéban a fentebbi 6ssz6 kiejtésénél minden ép nyelvérzéki altaji vagy turani ember észlelheti is a szaj
gbmbosddését. A gdbmbolyl testnek egyik kivalod tulajdonsdga a gurulas, hémpdlygés; de a mozdulatlan
képzelt gdmbdlyl test emlékeztethette a fajunkbeli 6sembert egyrészt a magassagra (emel, domborodik), a
teljességre, tovabba az egyiittességre, 6sszeallasra, kumkorodasa és masrészt a homorodasa, gbbésségre
(mélység és Urességre)”:

1) h-em-per-eg, h-om-pdly-6g, h-en-ger-eg, h-en-ter-eg, 6m-lik, om-lik, im-6g
2) az egylttesség alapjelentésével: em-el, h-om-p, h-om-pol, h-an-t, h-om-lok

3) az egylttesség (kumas, kunkorodas, gomolyitas) alapjelentésével: g-6m-bély-eg, g-6m-bdly-i, g-6m-b,
h-om-or-odik, k-om-or-odik, k-on-dor-odik, g-im-6, g-um-6

4) b- el6hanggal s a gdmbdlyiiség alapjelentésével:
b-om-lik, b-om-b-ék, b-en-gy-el, b-im-bé, b-en-dd, b-eng, b-6ng.

5) az am-, em-, om-, dm, stb. alaku gydk t, cz, sz, cs el6hanggal az egyuttesség alapjelentése mellett: t-
om-por-a, t-dom-eg, t-6m-6sz6l, d-6m-6szdl, gy-6m-0szdl, d-om-b, cs-om-6, cs-om-bolyit, cs-im-bok

6) Az am-, em-, om-, 6m stb. alakl alapszénak b-s, p-s alakjai: ép-, 6b-dl, év, dv, iv, Gv-eg

7) kh eléhanggal: h-ab, h-op-olyag, h-6b-6r-cs, k-eb-el, k-6p-enyeg, k-6p-eszt, k-op-aszt, k-6p-6r-6dik, k-
up-as, g-ub-as, g-6b-és, h-up-a

8) t, d, cz eléhanggal.

Balint Gabor a fenti példakkal kimutatja, hogy aranylag sok magyar-mongol gyékparhuzam létezik, holott
alig van parhuzam a két nyelv kdzbétt a ragok szintjén. Ez azt jelenti, hogy a magyar-mongol nyelvi
parhuzamok nagy régiek, akkor fejlédtek ki, mikor a két nyelvben még nem léteztek ragok, amelyekkel
szbbokrokat lehet képezni.

Osszefoglalas

A fenti elemzéséket a kdvetkezd tablazatban tudjuk 6sszefoglalni:

Szbelemzés Gyd Gyo6kok nyelv- Magyar Kapcsolat Dogmatikus
k 0sszehasonlitasban Gsnyelv jelentés és nyelvrokonsagi
hangszerkezet elmélet
kozott
Hunfalvy - - - - - +
Szentkatolnai + + + + +
Balint

Ez a tablazat is vilagosan mutatja, hogy Szentkatolnai Balint Gabor jobban értett a nyelvészethez, mint
Hunfalvy Pal és olyan korszerl fogalmakat, mint gydk, széelemzés, stb. alkalmazta a magyar nyelv
elemzésében és nyelvrokonsagi fejtegetéseiben.
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OBRUSANSZKY BORBALA, PH.D.

torténész-orientalista, Magyar Ostdrténeti Munkakdzdsség
MTA Koztestileti tag

Balint Gabor tevékenysége és hun kutatasi eredménye

Balint Gabor orientalisztikai és nyelvészeti munkassaga az elmult évszazadban a feledés homalyaba
veszett. Eddigi életrajzir6i nem jartak mindig alaposan utana Balint szétszértan fennmaradt életmivének,
ezért arr6l maig sok a pontatlan adat. Jelen irdsom els6é részében igyekszem Balint életét elemezni, és
bemutatni azt, hogy milyen személyes ellentétek miatt tort ketté a nagyszerl keletkutatonk palyaja. A
masodik részben ratérek Balint Gabor tevékenységének egyik sarkalatos, mégis nem kelléen hangsulyozott
pontjara: hun elméletére. Ebben bemutatom, hogy Balint Gébor pusztdn mongdliai és kaukazusi
tapasztalata, valamint nyelvészeti tudasa révén milyen Uttéré munkat végzett. Az eldadasomban felhasznalt
adatokat a Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattaraban, a Székely Nemzeti Muzeum kdnyvtardban
gy(ljtéttem, valamint ellatogattam Kolozsvarra és Szentkatolnara, hogy megismerjem Balint Gabor életének
néhany kevésbé ismert részletét, és megtudjam, hogy az erdélyi kutaték hogyan vélekednek réla.

BALINT ELETE ES TEVEKENYSEGE

Balint Gabor 1844. marcius 13-an szlletett egy kis székely faluban, Szentkatolnan sokgyermekes székely
foldmuves katonacsaladbol.' Két nap mulva, marcius 15-én keresztelték meg a falu katolikus templomaban.?
Bakk Pal, helyi tanité szerint mar gyermekkordban megmutatkozott kivételes tehetsége, és kezdtek
sraragadni” a nyelvek: édesapjatdl megtanult németil, majd sorra elsajétitotta az 6kori klasszikus nyelveket:
hébert, gorogét és latint, majd megtanult angolul, németdl, franciaul. Mire leérettségizett, mar tizenkét
nyelven beszélt. Ezt kbévetéen nagy elédjének és foldijének szamité Kérdsi Csoma Sandor példajan
lelkesedve Bécsbe indult keleti nyelveket tanulni, de megfelelé anyagi hattér hianydban Pesten folytatta
tanulmanyait. Szerencséjére talalkozott az akkori magyar tudomanyos kozélet ket jeles keépviselGjevel, a
turkolébgus Vambéry Arminnal, aki partfogasdba vette a tehetséges ifjut, majd Fogarasi Janos
akadémikussal, aki éppen a magyar nyelv szétarat szerkesztette. Utébbi azért volt fontos, mert Fogarasi
Janos keleti nyelvtanulmanyai révén raj6tt arra, hogy a mongol nyelv szavai nagyon koézel allnak a
magyarhoz, ezért 6 inditvanyozta az Akadémiandl, hogy egy fiatal kutatét kildjenek ki a mongol nyelv
tanulmanyozasara. Amikor a Magyar Akadémian belll komolyan felmeriilt erre az igény, akkor Vambéry
javaslatara Balint Gaborra esett a valasztas. Fontos kihangsulyozni, hogy a tudomanyos felhivasban
nemcsak a jeldlt nyelvtudasa szamitott, hanem a kutatéi képesség is, aki rendszerezni és feldolgozni is tudja
a gy(ijttt anyagot.® 1870-ben dontdttek Balint sorsardl, és 1871-ben érkezett meg elsé allomasara, a
kalmikok hazdjaba. A fiatal nyelvzseni helyszini kutatasait kdzel négy évig tdmogatta az Akadémia, valamint

' Bakk, 2001. 178.
2 Jakab Jolan adata a szentkatolnai katolikus plébaniabdl szarmazik.

Az igazgat6 tanacs 1870. maj. 28-an tartott Glésébdl a mongol és rokon nyelvek tanulményozasara kikildendé utazé
Ugyében a kdvetkez6 kérdéseket intézte az |-s6 osztalyhoz: kijeldltetett-e a kiklildendd utazd, mind a képessége, utazasi
terve miképp alapittatott meg, mennyit tesz egy évi kéltségvetése, végre az inditvanyoz6 Fogarasi Janos r.t. altal ajanlott
400 dr. arany kiszolgéaltatasa utdn az akadémiai segély, mikor és mely id6szakokban teendé folyéul. In: MTA Kézirattar
1315/1870.
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személyesen Fogarasi Janos is, aki a mongol anyagbdl szoétardhoz fel is hasznalt adatokat. Balint
rendszeresen irt jelentést a tudomanyos intézethez, és mentorahoz, Fogarasi Janoshoz.*

Bélint Gabor oroszorszagi, majd mongoliai tartézkodasa idején gazdag nyelveszetl €s néprajzi témaju
anyagot gy(jtott 6ssze, ezekbdl sajnos csak kevés jelent meg az akkori szaklapokban.® Magardl Balintrél a
legpontosabb informéaciét az Akadémiai Ertesitd 1870-es éveiben megjelent hiradasokbdl tudhatunk meg,
amikor a Mongdliabdl hazatért fiatal nyelvtudés beszamolt kinti gydjtéseir6l és egyéb nyelvészeti
eredményeirél. Azokbol kitlint paratlan kutat6i tehetsége, és rendszerezé képessége: nyelvészeti
megfigyeléseit 6sszhangba hozta térténeti és néprajzi adatokkal. Balint az akkori tudoményos allaspont, az
akadémiai nyelvészeti alapelv, vagyis a gybkrendszer alapjan végezte munkajat, és arra a megallapltasra
jutott, hogy mind a mongol, mind a mandzsu nyelv a magyarhoz a legkdzelebb 4all6 nyelvek egyike.® A
magyar nyelv keleti nyelvekkel valé rokonsagat ugyanugy a hun nyelven keresztll képzelte el, csakugy, mint
Kéroési Csoma Sandor, majd Fogarasi Janos.

Amikor Balint négy éves tanulméanyutja utan Fogarasi Janos hivasara hazatért, még sokéig az Akadémia
segélyt folyodsitott szamara. Balinttol tudj/_uk, hogy addig kapta volna a tamogatast, amig nem kap rendes
allast valamely tudomanyos intézetben.” Ez azonban meghiusult, mivel irigyei és ellenfelei fokozatosan
kiszoritottdk mindenhonnan. Arrdl elég kevés adatunk van, hogy miért torténhetett ez, f6leg az akkori
tudomanyos élet szereplSinek levelei alapjan kaphatunk képet errél. Kovacs Sandor Istvan altal szerkesztett
Vambéry Arminrél sz6l6 kényvben taldlunk egy forrast, amely arrél szo6l, hogy Balintot nem siker(lt
Hunsdoerferéknak (Hunfalvy Paléknak) a finn vonal mellé allitani. ® Maga Vambéry viszont Szilady Aronhoz
irt levelében akként fogalmaz, hogy az Akadémian csak a katolikusok boldogulhatnak, zsidok és
protestansok nem. Vambéry kivételnek tekintette Bdlintot, aki ,E6tvds és méasok ajanldsa dacara sem birt
bejutni, noha torokil annyit tud, mint az ottani végzett Dragoman (tolmacs).” Tehat Vambéry levelébdl
kidertl, hogy Hunsdoerfer kirekeszté allasponton volt, nem tirte meg a protestans vallasuakat, raadasul még
antiszemita is volt.

Bélintot az elsd csaldédas akkor érhette, amikor a tébb évtizedes akadémiai nyelvészeti mddszer, a
gyOkrendszer elvei helyett egy idegen, Un., indogerman nyelvészet kezdett eluralkodni az Akadémian bel(l,
két idegen szarmazasu akadémikus, Hunfalvy (Hunsdoerfer) és Budenz vezetésével. Kézllik Hunsdoerfer
1841. 6ta, miutan az Akadémia levelez6 tagja lett, tobbféle kutatassal prébalkozott: el6bb antik gérdg témaju
dolgozatival tiint fel, majd az 1850-es években fordult érdekl6édése a nyelvészet felé. Akkor torok
nyelvészettel kezdett el foglalkozni, csak késébb fordult a finn irdnyvonal felé. Fontos felhivni a figyelmet
arra, hogy Hunsdoerfer soha nem jart terepen, nem tanult meg jél egyetlenegy finn vagy azsiai nyelvet sem,
raadasul korabbi munkai is azt igazoltak, hogy nem volt komoly tudds, hanem inkabb bele-belekapott egy-
egy témaba, de nem mélyllt el benne. Ugyanigy nem mondhaté el az idegen nyelvek alapos ismerete a
német szarmazasu Budenzrél sem, aki nyelvészeti jellegii munkaiban nem vette figyelembe a magyar nyelv
sajét, belsé rendszerét, hanem egy akkoriban elterjedt, eurépai nyelvészeti keretbe ,préselte be” a magyar
nyelvet. Egyébként akkoriban sokan megkérdéjelezték Budenz hozzaértését, kdztik Arany Janos akadémiai
fétitkar,'°Toldy Ferenc akadémikus is hevesen tiltakozott ellene. Itt kell megjegyezniink, hogy maig
leghiresebb keletkutaténk, Kérési Csoma Sandor nem is foglalkozott a f|nn nyelvvel, mint a magyarsaghoz
kapcsolhatd nyelvvel, a finn nyerroI azt allitotta, hogy az is hun eredetli.”’ Kérosi elméletét timasztja ala a
belsé6-mongol Manszang nemrégen megjelent tanulmanya, aki szerint a finnekhez jelentés szarmata csoport

* Az errdl 52616 levelezést Zagoni Jend gylijtdtte dssze és adta kdzre 2005-ben. Zagoni, 2005.

® A mandzsuk szertartasos kényve az Akadémiai Ertesitd 1875-6s szamaban, ,Az észak-burjat nyelvjaras” cikk pedig a
Nyelvtudomanyi Kézlemények 13. szamaban (1877) jelent meg.

® Balint, 1877. VIII-IX.

7 Pesti Naplo, 1879. majus 2. 107. szam. 1. oldal
8 Kovacs ('szerk.) 2001. 33.

% Kovacs (szerk), 2001. 307.

0 Arany tobbszér kifakadt Hunfalvy és Budenz finn elmélete, valamint a magyar nyelv és kultira ellen végzett
tevékenysége ellen, tdbb epigrammaban panaszolta el a két idegen tudos ténykedését. Ezek kdzil néhany: Kovacs,
2001. 33.

" Le Calloch, 1987. 14.
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vandorolt, és azok tébbségi nyelve hatott a f|nn térzsekre. Egyébként a mongol kutaté a mongol Dzsangar
eurdpai valtozatanak tekinti a finn Kalevalat.'

Miutan a magyar torténeti hagyomany, de a magyar néprajz sem tamasztotta al4 az Gjonnan kredlt finn
elméletet, ezért Hunsdoerfer komoly kutatasok nélkil alaptalan kritika nélkil megkérddjelezte a magyar
torténeti hagyomany hitelességét, majd a néprajzi értékeket. Minden hagyomanyunkat, térténeti forrasunkat,
s6t magat az egész magyar torténeti krénikai hagyomanyt nyugatrél atvett térténetnek mindsitette, arra nem
is gondolva, hogy a Karpat-medencében éppen a magyarsag alapitott legel6szér erés, 6nallé allamot, amely
joval megel6zte a nyugat-eurdpai orszdgokat. S6t, ahogyan azt a térténeti forrasok igazoljak, a magyarsag
mar Etelkézben allamot alapitott, és Szent Istvan tevékenysége csak allamreform volt, vagyis Uj keretekbe
rendezte a régi magyar hagyomanyokat. S6t, éppen a magyarsag tudott 6nalld, szilard allamot alapitani, és
mikddtetni tdbb mint ezer éven keresztll, raadasul a magyar allam korabban létezett, mint barmely mas,
jelenlegi allam a Karpat-medence kdérnyékén. Ezért teljesen irredlisnak nevezheté az a felfogas, hogy a
magyarok vettek volna at szavakat, s6t allamszervezeti elemeket a szlav, vagy éppen a ,sétét korban” 1évé a
nyugati népektél.”® Hunsdoerfer valdjaban ahhoz a nyugat-eurépai és német allasponthoz csatlakozott,
amely szerint a rajtuk kivili népek, igy a magyarok, és a keleti, pusztai népek nem alkothattak maradandét,
hiszen nem voltak ,civilizaltak”. Ez a rasszista, a gyarmatositas |deJen keletkezett felfogas azéta teljesen
elavultnak szamit a tudomanyos életben, nalunk azonban még mindig — tébb cafolat ellenére™ -
meghatarozza a tudomanyos allaspontot. Raadasul szaz év tavlatabdl Budenz és Hunsdoerfer nyelvészeti
eredményeit mas tudomanyagak (régészet, antropoldgia, térténettudomany, bioldgia, stb.) nem igazoltak,
ezért kétséges, hogy akkoriban, a XIX. szazadi kezdeti szinten 1évé tudomanyos vizsgalat helyessége
fenntarthato-e. Ugyanis a finn elmélet ,,klzarolagossa tétele™® idején, a XIX. szazad derekan nem kezdédtek
meg a régészeti feltarasok a szibériai terlileteken,'® nem voltak antropoldgiai kutatasok, sét a kinai forrasok
ismerete is elég kezdetleges volt. Akkor még nem lehetett tudni pontosan azt, hogy kik is éltek az eurazsiai
kontinens nagy részén. Azonban az elmult szaz évben olyan mennyiségben dstak ki szkita és hun sirokat,
hogy abbdl egyértelmiien kideriilt, hogy a sztyeppe teriiletén azok a népek éltek, és nem mutathaté ki sem
onallé ugor, vagy urali miiveltség. A néprajzi kutatasokbdl pedig vilagossa valt, hogy nincs egységes urali és
finnugor mitoldgia sem. Raadasul az ugor jelz6 alkalmazasa a .finnugor” népekre szintén torzitas, hiszen
azok jorészt inkabb a hun eredetli ogurok, vagyis hunok lehettek. A szibériai sirok, de a hazai leletek
antropoldgiai elemzése is azt er6sitette meg, hogy nincs finnugor vagy urdli embertani anyag. Ezek utan
elgondolkoztatd, hogy a mai urali vagy finnugor nyelvek vajon nem szkita vagy hun népesség maradék
nyelvei lehettek-e?

BALINT-BUDENZ VITA ES ANNAK UTOHATASAI

Bélint Gabor karrierje 1875-0s hazatérte utdn biztatéan indult. Hunsdoerfer, Ballagi Mér és Vambéry
Armin 1876. marcius 4-én irt levelikben Goldzinger Ignacot seml tanulményaiért, Balintot pedig
mongolisztikai munkassagaért akadémiai levelezé tagnak javasoltak.'” Arra azonban mar nem taldltam
adatot, hogy mi lett a jel6lés sorsa. Annyi viszont ismert, hogy mig Goldzingert 1876. junlus 7-én az |. osztaly
levelezd tagjava valasztottak, addig Balintot a jegyzékonyvben meg sem emlitették.'® Forrasok hijan nem

'2 Manszag, 2005. 744-746.
'3 Rudgley, 2002. 9-10.
' Csak a jelentésebb neveket emlitsem: Nagy Géza, Gombocz Zoltan, Héman Balint, Németh Gyula, stb.

s llyen kifejezés is meglehetésen érdekes a tudomanyban, ahol naprél napra déinek meg olyan elméletek, amelyek nem
alljak ki a tudomanyossag probajat.

'® . Péter, majd Nagy Katalin kordban (XVIIl. szazad) ugyan kiastak néhany szkita kurgant, de azokbodl csak a
nemesfémeket raboltak ki, és nem végeztek tudomanyos igény feltarast.

" MTA Kézirattar, 210/1876. A levél tartalma: ,Balint Gabort illetéen reméljik, hogy az urdl-altaji nyelvtudomanynak
azon szaka, melyet 6 képvisel, tudniilik a mongol-mandzsu és az avval Osszefliggésben allo torok-tatar nyelvek
tanulmanyozésa egy, hazai nyelvészetlinkben rég érzett hianyt fog pétolni, és mikddése, eltekintve attdl, hogy a
mongolistdk szama a nyugati vildgban is vajmi csekély, benniinket kiléndsen érdekelhet. Irodalmi tevékenységét,
tekintve palyajanak eddigi jaratlan és rdogds voltat, egy t6rok nyelvtan, kazani-tatar chrestomathia tatar-magyar szétarral
€s mas aprobb kdzleményék jeldlik.”

'® MTA Ertesitsje, 1876.
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tudni, hogy mi tértént néhany honap alatt. Valészindleg valaki meggatolta azt, hogy Balintb6l akadémiai tag
legyen. Vizsgaljuk meg, hogy kinek lehetett az érdeke.

Eletrajzi adatokbdl tudjuk, hogy Balint Gabornak 1875-ben Arany Janos akadémiai f6titkar sietett
segitségére, aki magantanari allast szerzett a Budapesti Egyetemen, ahol mongol és mandzsu nyelvet
tanitott. Balintnak azonban egy igen befolyasos irigye tamadt: ez pedig Joseph Budenz volt, aki Hunsdoerfer
meghivasara érkezett Magyarorszagra, és itt felvette a Budenz J6zsef nevet. Kulénds modon fiatal kora
ellenére, valddi tudomanyos eredmény nélkil, mar 25 évesen az Akadémia levelez6 tagja lett, majd sorra
kapta a kutatéi megbizasokat, tdbbek kdzétt egyetemi katedrat. Vambéry levelezésébdl az ismert, hogy
Budenz Budapesten kezdett torok nyelvvel foglalkozni, tanitéja Vambéry Izsak nevii szolgéja volt.'® A térok
ember Budenzet jelleme miatt csak ,kutyanak” emlegette. Mig Budenz t6r6k nyelvet tanult, addig mongol
nyelvi tanulményokat senkitél sem tanult, hanem csak a német Scmidt klasszikus mongol szbvegeit és
nyelvtanat, valamint Kowalewski szétarat tanulmanyozta. Ezekbél irta meg tanulmanyait.?® De ezeket is csak
joval azutan publikélta, amikor mar Balint Gabor, a magyar mongolisztika legnagyobb tuddja nem
tartozkodott itthon.?' A mai akadémikusok mindig dicsérik Budenz nyelvtudasat. Ennek ellentmond az, hogy
az altala dsszeallitott cseremisz nyelvjarasi anyagot Balint Gabor kivitte a cseremiszekhez, akik nem értették
meg, hogy mir6l van sz6.? Elképzelhetd, hogy ez valtotta ki Budenz ellenségeskedését Balint irant, de az is
lehet, hogy Balint tehetsége miatt ,szolgalt” ra arra. MI'% Balint kénnyedén, hetek alatt elsajatitott egy idegen
nyelvet, addig Budenz még a magyarral is kiiszkodott,*® s6t, ahogyan latjuk, neki nem voltak olyan friss és
pontos adatai, mint Balintnak, hiszen 6 nem jart kint terepen, hanem csak szakirodalombol tajékozodhatott.

Az nem tudhatni, hogy Budenz keze volt-e abban, hogy nem valasztottdk meg akadémiai levelezé
tagnak, az viszont bizonyithatd, hogy az 6 ellenvetése miatt nem valhatott rendes kiralyi tanarra Balint
Gabor. Balint kinevezéséhez ugyanis Budenztdl kértek ajanlast, aki a kdvetkezéket irta: ,A mongol nyelv
tanitdsanak a mi egyetemiinkén csak ésszehasonlitd nyelvtudomanyi szempontjab6l van némi fontossaga.
Mert nincs e nyelvnek oly irodalma, melyet tartalmanak becsénél fogva nalunk tanulmanyozni kellene, a
betiik egy kiildn fonoldgiai (?)**szakot fejtene ki."*Hozzateendsd, hogy késobb éppen Budenz maga kapta
meg ugyanezt az allast, melyre egykoron Balint is palyazott. Budenz szakmai féltékenysége nyilvanval6 volt,
hiszen Balint egy igazi nyelvzseni volt, aki kivald terepmunkat végzett, j6l ismerte az adott szakterllet
irodalmat, és az adott kérdésben 6nallé véleményalkotasra is képes volt.

Véleményem szerint Balint Gabor eltavolitasanak legnagyobb nyertese Budenz volt, aki nélkiildzések, és
kemény utazas nélkll, kényelmesen a dolgozdszobajaban (lve jutott hozza a mongol adatokhoz, és
nyugodtan feldolgozhatta és sajat neve alatt kézdlhette Balint mongol gy(jtéseit és tanulmanyait. Budenz
néhany publikacidjaban emliti ugyan Balint gyiijtését,”® de a mongolisztikai kutatdsban mar maganak
kovetelte a dics6séget. A MTA Kézirattaraban Iévé ,Budenz Jozsef vegyes mongol jegyzetei” cimi iratai
k6z6tt talaltam néhany oldalt, amely a mongol-magyar parhuzamok kérdésével foglalkozik, melyben
egyértelmien Balint mongol széjegyzékét veszi vizsgélat ala. Teljesen ugyanazokat a szavakat sorolta fel,
ugyanolyan sorrendben, mint ahogyan Balint fent emlitett mivében is taldlhat6. Budenz a magyar és a
mongol szavak mellé odairta a finn vagy vogul alakot, mellé pedig németil készitett jegyzetet. Rajtam kivdl
kordbban mar mas is rajétt arra, hogy a mongol szavak Balint gy(jtésébdl valdk, tehat Budenz plagizalast
kovetett el, és valoszinlleg a kényvtarosok kézil valaki rairta a jegyzetek jobb felsé szélére véleményét:
"Balint mongol-magyar parhuzamok”. %’

"9 Kovacs, 2001.

20 Budenz, 1887-1890. 274-304, 305-320.

2 Magyarorszagon elsé, Eurépaban pedig a harmadik legjelentésebb mongolistanak szamit. Szecsenbator, 2005. 145.
%2 Friedrich Klara 2006. marcius 25-i eléadéasa alapjan. Zagoni, 2005. 10.

2 Toldy Ferenc Budenznek mindig bekiabalta, hogy elébb tanuljon meg magyarul. Petz Gedeon megemlékezése
Budenzrél. In: Kovacs, 2001. 268-269. A szerzd leirja, hogy Budenznek volt problémaja a magyar nyelvvel.

2 |tt nem tudtam kiolvasni, hogy mit irt Budenz.

% MTA Kézirattar. Nyelvtudomany 4-r. 154/l. Budenz Jbézsef egyetemi tanari mikddésével kapcsolatos iratok. 1.
Vélemények tanari kinevezések igyében. 12-14.

% Budenz megjelent tanulmanyaiban utal Balint mongol-magyar parhuzamaira.

" MTA Keézirattar. Nyelvtudomany 4. r. 148/2. Vegyes mongol jegyzetek. 13-18. mongol-magyar parhuzamok.
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Budenz, majd Hunsdoerfer tevékenysége miatt a finn tanokat elitélé Balint Gabornak egyre nehezebb lett
itthoni helyzete. 1877-ben megjelentette ,Parhuzamok a mongol és a magyar nyelv terén” cimd koényvét,
amelyben nyiltan szembeszallt a finn tanokkal, elitélve a szerinte nyelvészetileg megalapozatlan allaspontot.
Bélint mivében elitélte mind a térdk, mind a finn nézet tanait, mert szerinte a magyar nyelv se nem finn, sem
torék, hanem az Un. turani nyelvek egyik énallé aga. Balint tehat nem értett egyet sem az ugor, sem a térék
vonallal. A rendelkezésre allé6 anyagokbdl lathatd, hogy igazabol senki sem szallt vele vitaba, nem céafoltak
meg Balint tanait. Ellenfelei — lathatolag- nem tudtak tudomanyos kritikat mondani elméletérél, ezért mas,
bevalt eszkdz6khéz nydltak: intrikahoz és a pletykdhoz, hogy Balintot nevetségessé tegyék. Kutatdsom
soran magam is talalkoztam néhany ,adalékkal’, mely szerint Balint ,tévelygé”, ,dilettans” volt, sét azt is
elterjesztették rola, hogy dsszeférhetetlen természetli. Ezzel szemben all Bakk Pal szentkatolnai tanité helyi
gyljtése, amely szerint Balint szerény és baratsagos ember volt. Az egyszeru emberek még azt is
hiresztelték réla, hogy Dél-Indidban még a golyak nyelvét is megtanulta.”® Sét, Balint Gabor tudomanyos
eredményeit a kilféldi orientalistak is elismerték, ezt igazolja a hamburgi orientalista kongresszuson tartott
el6adasa is. A Balintrdl kialakitott képet sajnos maig a fenti megjegyzések arnyaljak, mert a negativ jelz6k
miatt szinte senki sem mert kidllni Bélint érdemei mellett, vagy nem tartotta fontosnak utanajarni a nagy
keletkutaténk munkassaganak. Megprébaltam utanajarni annak, hogy hol és milyen kritika jelent meg Balint
munkassagardl. Az Akadémia kézirattaraban egyetlen egy téredéket taladltam Hunsdoerfer jegyzetei kzott,
aki azt irta le, hogy azert nem helyes Balint eredménye, mert a magyar cseléd szlav eredet, ezért nem lehet
a tamulhoz hasonl6.?® Felettébb kiiléndsnek tartom, hogy éppen Hunsdoerfer nem irt kritikat Balint tamul
tanulmanyardl, hiszen korabban maga értekezett a dravida (tamul) nyelvekrél.*

A fenti adatokbdl lathatjuk, hogy a budapesti akadémikus kérék nem akartak maguk kdézé engedni
Bélintot, dnmaga szerint azért, mert attol féltek, hogy akkor Toldy és masok példajat kdvetve meg tudtak
volna céfolni a finn elméletet.®’ Balint szerint Hunsdoerfer és Budenz allaspontja teliesen vilagos volt:
kiszoritani minden, ellenzékinek szamité kutatét, és rajuk sitni a legaljasabb ragalmakat. Ugyanezt a
folyamatot lathatjuk kézel 100 év utdn az Akadémian, sét a magyar tudomanyos kdzéletben, ahol sokszor
egy-egy kutatdét egymas kozti pletykakbdl, és nem mivei alapjan itélnek meg. S6t, a magyar tudomanyos
koézeletben maig nincs biztositva a kutatds szabadsdga, ugyanis aki a finnugor dllaspont helyett mas
komoly, megalapozott kutatasi eredményre jut, azt ellenségnek bélyegzik, holott a tudomanyban
tébbféle nézetnek kellene egyszerre jelen lenni.*

Balint Gabor hiaba volt 1893-t6l 1912-ig a Kolozsvari Egyetem tanszékvezet@je, hiaba irt fantasztikus
nyelvészeti miveket, nyugdijba vonulasa utdn a szakma szinte azonnal elfeledte nevét és nézeteit. 1914-
ben Gombocz Zoltan vette at Balint tanszékét, aki a magyarban meglévé mongol szavak kérdésérdl azt
allitotta, hogy azok torok kozvetitéssel jutottak mindkét nyelvbe.® Azutan a nyelvészek ezt az allaspontot
fogadtak el, és Fogarasi és Béalint mongol-magyar-hun elmélete lekerilt a napirendrél. Balint elfeledtetésben
donté szerepe volt Ligeti Lajosnak, aki meglehetésen goromba stilusban elitélte Balint munkasségat. Ligeti
maganak tartotta fent azt a jogot, hogy a mongol és magyar nyelvészeti parhuzamok kérdését tisztdzza, sét
6 nevezte magat a magyar mongolisztika megalapitdjanak. Valdszinileg Ligetinek donté szerepe volt abban
is, hogy Balint Gabor munkai kiadatlanok maradtak, pedig az értekes Balint anyag feldolgozasa az altala
alapitott Belsé-Azsiai Tanszék feladata lett volna. Ligeti elsébbségét azonban mara tébb tudomanyos
intézetben, koztlk a Bels6-Mongol Tudomanyegyetem kutatéi megkérdéjelezték, jelenl 3q a kinai
tudomanyos mihelyben Bélint Gabort tartjdk a magyar mongolisztika elsé jeles kepwseIOJenek Ligetinek
tehat, Budenzhez hasonléan érdeke volt Balint Gabor munkainak eltuntetese hiszen igy sajat kutatasi
eredmenyenek tarthatta a ,mongolos jovevényszok” kutatdsanak eredményét.® Azonban az altala elemzett,
és a magyarhoz hasonld mongol szavak 86 szazalékban ugyanazok, mint Balinté.*® Bar korai

*% Bakk, 2001. 183.

29 Magyar Nyelvtudomany, 2-r. 23. szam. I. k.

% Hunfalvy, 1872. 345-365.

%" Pesti Naplo, 1879. majus 2. 107. szam. 1. oldal

% Utalok Vizi E. Szilveszter nekem sz6l6 levelében, amelyben kijelentette, hogy csak az Akadémia Nyelvtudomanyi
Intézete donthet olyan ,sulyos” kérdésrdl, mint a finnugor elmélet.

% Németh, 1913. 241.

3 Szecsenbator, 2004. 145.
% Ligeti, 1935. 190-271.

% Kara, 2001. 54-61.
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tanulméanyaban még utalt Balint Gaborra, utdna a hivatkozasok elmaradtak, ezért mongol témakdrben
minden érdem Ligetié lett, pedig valészinlleg nem Bélint Gabor vette a mongol parhuzamokat Ligetitél.

BALINT KULFOLDON ES ERDELYBEN

A nagy keletkutaté egyetlen hibaja az volt, hogy rossz korban, és rossz helyen sziletett, s6t olyan
elméletet alkotott, amelyet akkoriban ellenfelei fel sem tudtak fogni, ezért hatalmi poziciéjukat hasznaltak fel
Balint lehetetlenné tételére. Miutan sehol sem kapott lehetéséget a kutatasra, karrierje Budenz és
Hunsdoerfer miatt kettétort, a tehetseges Balint 1879-ben a sajto Gtjan bejelentette hogy feleségével egyitt
onkéntes szamiizetésbe vonul.®” Kozel egy évtizedes kulféldi tartozkodasa soran bejarta a Kozel-Keletet,
megtanult még néhany nyelvet, és ami a legfontosabb: olyan bizalmi allasokat nyert el, amelyet altaldban
nem szoktak kilféldiek megkapni. Kilféldon elismerték kutatéi tehetségét, és amikor Magyarorszagon hir
érkezett hollétérél, akkor mar az Athéni Egyetemen tanitott arab nyelvet. Athéni eredmenye|rol az Akadémia
mit sem tudott, vagy nem akart tudomast venni, ezért elutasité volt Balinttal kapcsolatban.®® Sét, érdekes
maédon a szaklapokat olvasé akadémikusoknak az is elkerllte a figyelmét, hogy Balint kdzben nem hagyta
abba korabbi kutatdsat, hiszen éppen Athénbdl kildte el tamul nyelvi tanulmanyéat az Erdelgn Muzeum,
vagyis az erdélyi tudomanyt képviselé szaklap, szamara, amely 1888-ban meg is jelent.** Erdélyben
akkoriban is tartotta magat a demokratikus allaspont, vagyis eltéré nézet( tanulmanyokat is lekozolték, ami
akkoriban az Akadémian lehetetlen volt. Eppen Balint tamul tanulmanyahoz Brassai Samuel hozzafiizte,
hogy nem mindenben ért egyet, de a tudomany csak vitan keresztil fejlédhet.

Balint Gabort véglil az erdélyi tudomanyos kérdk hivtak haza. Elébb Jakab Elek térténész prébalkozott az
Akadémianal, ahol azonban Balint f6 ellenfelei voltak uralmon, akik még 12 év multan is gydldlkédiek a
tehetséges kutatéra. 1890-ben ugyan targyaltdk Balint igyét, de azt a hatérozatot hoztak hogy Balint Gabor
valamely tudomanyegyetemen valé alkalmazasa az Akadémia hataskorén kivil esik.” Ezutan maguk a
székelyek léptek: mozgalmat inditottak Balint hazahivasara. Ennek hatdsara megtort a jég: Bélintot
hazahivtak és a kdzoktatasi és vallasiigyi miniszter 1893-ban a Kolozsvéari Egyetemen megbizta az ural-altaji
szak vezetésével. A nagy keletkutatonk ezutdn Kolozsvarott publikalt: az Erdélyi Mazeum folydiratban tdbb,
a magyar orientalisztika szamara meghatarozo jelentéségii tanulmanya jelent meg, majd kabard szoétara is
napvilagot latott. Balint Gabor az akkor erdélyi kézélet tiszteletremélté és megbecsiilt tagja volt.

BALINT HUN KUTATASI EREDMENYE

Ahogyan mar fent emlitettem, Balint Gabor Fogarasi Janoshoz hasonléan nem énkényesen képzelte el a
mongol-magyar-mandzsu nyelvrokonséagot, hanem azt hun 6rokség részének vélte. A két fenti nyelvész
tehat ugyanazt vallotték, m|nt kordbban Kérési Csoma Séandor, aki szamara a magyarok hun eredete
megcafolhatatlan tény volt.*' Fogarasi ezt irja egy levélben: ,A magyar és a mongol nyelv rokonsaga rég
elddntétt kérdés, akar hisz valaki tanulméanyaimnak, akar nem. Legkdzelebbi rokonunk a mongoloknak a
mandsu, aztan jon a tatar-torok. S nem én, hanem egyik legkitiinébb kilféldi nyelvtudds, akinél a magyar
nyelvet kilféldén senki sem érti alaposabban, mandsu nyelvtandban a mandsu nyelvnek a mongol és a
magyar nyelvvel rokonitja. En nem kezdtem tanulni a mongol nyelvet a hun nevek és szék megfejtése
végett, hanem a tanulas kdzben mondhatom 6nként jttek azok elémben.”*

A fenti levélbdl latszik, hogy az akkori magyar tudomanyos allaspont szerint a keleti nyelvek
tanulmanyozasa az évszazados magyar torténeti, alkotmanytani és krénikas hagyomanyban szerepl6 6sok,
a hunok kutatasa volt a cél.

% Pesti Naplo, 1879. majus 2. 107. sz. 1. oldal

% Akadémia Ertesitd. 1890. 170.

% Balint, 1888.

*0 Akad. Ertesits, 1890. 172.

* Le Calloch, 1987. 16.

2 Ms 4242/2. Fogarasi Janos jegyzete. In: MTA Kézirattar
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Bélint torok, finn, mongol, mandzsu tanulmanyai utan a tamullal és japannal, stb. nyelvvel foglalkozott, és
ezekrdl megallapitotta, hogy sok a kézds vonas benniik. O ezeket a nyelveket a turani nyelv utédainak vélte.
Bélint ezen elméletével nem volt egyedil, hiszen a nyelvészetben példaul ma is sokan az. un. monogenezis
elvét valljak, vagyis, hogy a nyelvek kdzds eredetre vezethetok vissza. AXIX. szazadban a mai ural-altaji
nyelveket is egy nagyobb csoport tagjalnak tartottak.* Rasmus Rask az indoeurdpai nyelvészet
megalapltOja példaul az eurazsiai nyelveket Un. szkita nyelvek kdzé sorolta.** Ahogyan a XIX. szazadban,
ugy ma is nemcsak egyetlen elmélet létezik a nyelvtudomanyban, hiszen valéjaban csak korlatozott
ismeretanyagunk van a nyelvek kialakulasat és elterjedését illetéen, hiszen a tdrténeti nyelvemlékek
felbukkanasa nagyon késeinek mondhatd. Sajnos, Balintnak — Hunsdoerfer és Budenz elutasito allaspontja
miatt - nem volt lehet6sége bemutatni és vitara bocsatani nyelvészeti elképzeléseit, igy nagy keletkutatonk
SOk és értékes gylijtétt adata, kutatasi eredménye nem lehetett a magyar tudomany szerves részei. Budenz
és Hunsdoerfer személyesen is felelés azért, hogy Balint Gabor nem végezhette el felbecsilhetetlen értékii
mongdliai anyaganak feldolgozasat, té6bbek kézdtt a Mongolok titkos térténetének, valamint a Geszer-
térténetének forditasat és kritikai kiadasat. S6t, a szeékely tudds nem késziilhetett el mongol szdtaraval sem,
pedig az meghatarozo lehetett volna az eurdpai mongolisztika szamdra. Kézép méretli mongol-magyar
szotar csak 1998-ban késziilt el, de az is jorészt Kilféldi szotarak masolasa nyoman keletkezett, hianyzik
belble a Balint altal gydjtétt 5parat/an burjat és kalmik anyag, raadasul tele van mara teljesen elavult —
kommunista- kifejezésekkel.* Ezzel a magyar tudomany hatalmas kdrokat szenvedett, sét Budenz intrikdja
miatt elvesztettiik jogos els6bbségiinket a nemzetkézi mongolisztika teriiletén. Ugyancsak maig kiadatlanok
Balint kalmiik gydjtései, ennek k/adasa szmten az akadémiai kérok ellenallasa miatt hidsult meg, holott ezt
akkoriban ezt Balint vétkének rottak fel.*®

Bélint nyelvészeti munkai utan, 1901-ben megirta ,A honfoglalés revizidja” c. kdtetét, melyben visszatért
a hun kérdésre. Megallapitotta, hogy a mongol nyelvben taldlhaté6 sok magyar sz6 hasonlosaganak csak
egyetlenegy magyarazata lehet: az igaz nemzeti hagyomany Hunorrdl és Magorrdl.*” Balint a mongol
torténelem kapcsan is megemliti a hunokkal valé szoros kapcsolatot. Azt allitotta, hogy szdmos mongol
torzsnév megtalalhaté a székely- magyar nemzetnel s6t az életmddra és az anyagi kultdra targyaira utald
szavak is a hun rokonsag bizonyitékai.** A honfoglalas reviziéja c. kdnyvében a korai kulféldi forrasok
(bizanci, romai, stb.) és Deguignes francia szerz6 kinai forditasaibdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a
magyarsag a hun birodalom szerves része volt. Az Erdélyi Mizeumban 1895-ben megjelent harom részes
tanulmanyaban, ,A mongol csaszarsag torténetében” szintén ugyanezt allapitotta meg, ott a mandzsuboal
forditott Mongolok titkos torténete volt az alapforrasa. *® Munkacsi Bernathoz és Fogarasi Janoshoz
hasonléan Ugy értelmezte a magyar és a mongol nyelvben 1évé rengeteg hasonlésagot, mint a hun nyelv
emlékeit, ugyanerre a megallapitasra jutott néhany éve a Kindban éI6 bels6-mongol nyelvész, Ucsiraltu is,
pedig 6 nem ismerte a fenti kutatok munkajat.

Bélint azt is leirta, hogy az akadémikusok a magyar és székely kérdés kapcsan mell6zték a hunokat, az
frasos és szbbeli nemzeti torténeti hagyomany ellenére. Bélint hozzateszi, hogy az akadémikusok kitorélték
a hunokat a magyar torténetirasbol.>® Ez a folyamat sajnos maig érvényes, hiszen az elmult harom évtized
nemzetkdzi hun kutatasi eredményeit a magyar tudomany képvisel6i nem hasznaltak fel publikacidikban.
Sét, jelenleg nincs olyan tudomanyos intézmény, ahol szerepet kapna a hunok kutatasa. Ezen a falon a
régészek Utbttek egy kis rést, ahol az elmult évtizedekben volt egy-két régész, aki foglalkozott a hunok
régészeti anyagaval.

Balint Gabor Deguignes védelmében nyelvészetileg Kérosi Csoma Sandor utan®' allast foglal az azsiai
hun és az eurdpai hunok azonossagardél, és mar akkor megdllapitotta, hogy a kinai kronikakban szerepld

8 pusztay, 1977.

*pusztay, 1977.

* Kara Gyorgy: Mongol-magyar sz6tarrél van szé.
*® Akadémiai Ertesits, 1890. 169-172.

*’ Balint, 1901.

“8 Balint, 1895.

9 1t megjegyzendd, hogy ezek alapjan a Mongolok titkos torténetét is legel6sz6r Balint Gabor ismertette meg a magyar
kb6zdnséggel.

*0 Balint, 1901.
" e Calloth, 1987. 14.
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xiong-nu kifejezés a kinai fogalomiras szerint egy hun, vagy hunnu alakot ad vissza. S6t kimutatta, hogy a
tamul és a szanszkrit nyelvben a hun szé ,huna” alakban van jelen, ami azt mutatta, hogy hunok Eszak-
Indiaban éltek. Balintot legel6szér deGroote igazolta, aki 1921-ben megjelent monogréfidjadban az azsiai
hunok nevét (xiongnu) hunnak, vagy hunor-nak forditotta. %2 Balint kutatdsanak azéta az indiai és angol
torténészek hitelt adtak, magyar részrél pedig Aradi Eva tarta fel a hunok észak-indiai torténeti szerepét.®
Ugyancsak Balint Gabor vilagitott ra arra, hogy a hunok térténete nem a Volganal, vagy a Donnal kezdédik,
hanem Kina szomszédsagaban, s6t mar akkor rajétt arra, hogy a hun miveltség szempontjabdl a kinai es
nem a perzsa hatasokat kell figyelembe venni. Ezt a 20. szazadban a sinolégusok szintagy megerosnettek
Kilon figyelemremélté azon megallapitasa, hogy a turcista vagy finnista tudésok minden olyan elemre ra
akarjak erdltetni a perzsa, vagy irani hatast, amit nem tudnak megmagyarazni. Olyan képtelen elméletek is
sziilettek azota, hogy a tibeti bdn vallasban is irani elemek vannak, holott tudjuk, hogy féldrajzi tavolsagok és
egyéb geoldgiai akadalyok miatt éppen Tibet nem érintkezhetett a messzi Irannal, Tibetet ugyanis csak keleti
és délkeleti irdnybdl lehet megkdzeliteni. Ezzel szemben pl. Tibet esetében Bélint rAmutatott az ott meglévé
hun nyomokra, mint Nyugat-Tibet helyneveire a Kailasa —hegy kérnyékén (Khuna tartomany, Hun-desz).* A
tibetiek bels6-azsiai, els6sorban hun kapcsolataival csak nem regen kezd6dtek modern tudomanyos
kutatasok, ennek egyik kiemelked6 alakja John Vincent Bellezza.®® & a pre-buddhista tibeti civilizacio
emlékeit kutatta Nyugat-és Eszaknyugat-Tibetben, ugyanott, ahol Balint hun emlékeket vélt. Bellezza
bemutatja a korai Zhang Zhung kultira emlékeit, tovdbba azokat a jellegzetes sirokat, melyeket a szkitak és
a hunok hagyhattak hatra Tibetben. Hasonlokat talalunk Mongdlidban is, ahol kereksziroknak nevezik 6ket.
Bellezzaval egyezdéen, a kinai kutatok ugy vélik, hogy a hun birodalom fennhatésaga kiterjedt Tibetre is.
2006-0s észak-kinai expedicionk soran harom tarsammal egyUtt végiglatogattuk a helyi muzeumokat,
beszéltlink a helyi szakemberekkel, attanulmanyoztuk a szakirodalmat. Azokbdl kiderllt, hogy egész Eszak-
Kindban: a mai Ningxia, Gansu, Xinjiang, de Qinghai tartoményban sok nyomuk van a hunoknak, de még
Tibetbe is nyoma van a hun miveltségnek. Oda raadasul két iranybdl erkezhetett: Gansu, vagyis Belsé-
Azsia, valamint Eszak-Indian at Nepal iranyabol. Forrasok feljegyezték, hogy Tibetben a fehér hunok
terjesztették el pl. a nesztorianus hitet. Eppen ezért Tibet és Belsé-Azsia kapcsolatat fontos lenne
részletesen tanulmanyozni a magyar kutatok szamdéra is. Annyit mar az eddigi néprajzi és torténeti
kutatdsokbdl is tudunk, hogy Tibetben is jelen volt a hun kultdra, sét a tibeti kiralyi dinasztia, a Tubo neve
szerint hun utédnép volt.”” Tibet esetében kiilon kiemelendd a régi vallas, a bdn fontossaga. Néhany belsé-
mongol vallastérténész és nyelvész szerint a hunok vallasuk a kinaiul ,wu”-nak tartott hit lehet, amely egy
,0U” alakot ad vissza, ez megegyeZ|k a mongol ,bdge”, a tibeti ,bén” és a magyar ,00” szoval. Elkepzelheto
hogy ez a hit egy olyan eurazsiai régi vallas lehetett, amelyet ma besorolnak a samanizmus kzé.

Balint forrasai alapjan kijelentette azt is, hogy a magyaron kivill sem a mongol, sem a térék népeknél
nincs nemzeti hagyomany a hunokkal val6é rokonsagrol. Ez nagyrészt helytéllo, hiszen sem a mongol, sem
szdmos tirk nép hagyomanyaban nincs meg a magyar Hunorhoz és Magorhoz hasonlé torténet, kivételt
jelentenek a bolgérok, ahol a bolgar kiralylistdban megvan a bolgar hun hagyomany. A kinai krénikék viszont
sok néprél megemlitik, hogy azok valdjaban hunok, de azokat Balint nem ismerhette. Balint megallagltotta
hogy a magyarokon belll pedig a székelyek, 6rzik téretlenl a hunoktél valé szarmazas hagyomanyat.

Erdekes az onogur névvel kapcsolatos etimoldgidja, mely szerinte ,fekete hun™t jelent. Ezt Balint a
kabard nyelvbdl fejtette meg, melyet a magyarral egyUtt a hunok nyelvének vélt. Balint allaspontjaval teljes
mértékben egyezik a kinai kutatok allaspontja, akik térténeti forrasok alapjan az eurdpai hunokat, és minket,
magyarokat is fekete hunoknak neveznek. A kinai kutatdék kézil elég sokan foglalkoztak az eurdpai hunok

%2 Magyar kiadas: De Groot, 2006.
%% Aradi, 2005.

> Tobbek kdzott Pulleyblank, Boodberg, Pritsak, és magyar részrél Erdy Miklés. A kinai és a mongol nyelvészek szintén
az azsiai és az eurdpai hun nép azonossagat fogadjak el.

%5 Balint, 1901.

%% Bellezza kutatasairél bévebben: www.tibetarcheology.com weblapon talalunk.

" A Tubo-dinasztia vélhetbleg xianbei eredetl volt, ezt a nevet a tiirk forrasok tabgacs néven emlitik.
%8 Ucsiraltu, 1997.

% Ezt igazolja Csaba kirdlyfi legendaja, ahol a Csaba név nem személynév, hanem hun eredetli méltésagnév. A székely
hagyomanyban 6rz6détt meg a legjobban a régi magyar mivészet, és hagyomany, melynek erds belsé-azsiai gydkerei
vannak.
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kérdéskorével, leforditottdk a magyar térténeti krénikékat, és azok elemzésébdl ugy vélik, hogy a magyarok
a hunok utédai.*

A hun kutatédsban Bélint Gabor uttér6é szerepet jatszott. Sajnos, csak akkortajt, 1899-ben kezdddétt el a
hun sirok feltdrasa Oroszorszag tavol-keleti részén, de az nem keltett nagy feltlinést, ezért arrdl Balint nem
értesiilhetett. S6t, akkor a hunokra vonatkoz6 forrasanyag meglehetésen szerény volt, mindezek ellenére,
Balint helyes kovetkeztetéseket vont le a rendelkezésre allo6 adatokbdl. Ma azonban, hogy immar masfél
évtizede a vilag vezeté tudomanyos intézeteiben folyik a hunok atfogé vizsgdlata, rengeteg informacioval
rendelkezlnk a régi pusztai nép kultdrajat illetéen. Ha ez alapjan vizsgaljuk meg Balint akkori eredményeit,
akkor azt mondhatjuk, hogy elgondolasai helyesek voltak, és zsenidlis kutatasi eredményeket publikalt.

Ma mar nem kétséges a tudomanyos kutaték kdzétt, hogy az eurazsiai pusztan az elsé allamalkoté nép a
hun volt. ®'Onallo és fejlett kultiraja az egész kontinensen szétterjedt, és sok torok és mongol nép maig 6rzi
azok egyes elemeit. A hunok nemcsak kilénleges allamszervezet hoztak létre, hanem 6k hozték Iétre a vilag
akkori legnagyobb és leghosszabb ideig fennallé birodalmat, amely jéval tulszarnyalja Nagy Sandorét, vagy
a réomai birodalmat.®® A kinai torténészek — a kinai forrasok® adatai alapjan —azt allitjak, hogy az elsé kinai
dinasztia, a Xia, valéjaban hun volt, ezért 6k a hunok megjelenését a Kr. e. 3. évezredre datéljak, amelyet
azonban szamos nyugati kutaté vitat. A vita valoszinlleg még elhizddhat, bar a kinai kutatok véleményét
igazolta a legujabb régészeti lelet. Kina, Bels6-Mongdlia Autondom Tartomanyban 2006. oktéber 19-én
feltartak egy varost, amelyet a régészek 3400-4000 évre becsiiltek.®* A kinai régészek egyértelmiien a Xia
dinasztia (Kr. e. 2100-1600) varosaként azonositottak a hatalmas telepllést. A régészeti lelet igazolja a
kronikak azon allitasat, mely szerint létezett az els6 kinai dinasztia, bar ahhoz, hogy a kutatok egységesen
elfogadjak a Xia dinasztia hun eredetét, még a térténeti forrasok feljegyzésén kiviil szamos egyéb, régészeti,
antropolégiai bizonyiték szikséges. A legujabb kutatasi eredményekbdl azt is tudjuk, hogy a hunok
torténelme nem szakad meg a mai Kina terlletén a Kr. u. |. évszazadban, hiszen még joval késébb is erés
hatalmat épitettek ki abban a térségben: a Han-dinasztia 220-as felbomlasa utan a hunok Ujra
megerésddiek, és a 4. szazad elején megint héditdsokba fogtak. Liu Yuan még Changan-t, majd Luoyang-ot
is bevette, és uralma egészen Kézép-Kinaig ért. A hunok tobb kinai nevi dinasztiat alapitottak: ezek: Han,
Han-Zhao, Da Xia és Eszaki-Liang. A Xian-i tudésok egyértelmien allitjdk, hogy déli hunokrél még a 7.
szazadban is van emlités, habar akkor mar egyesek bizonytalanok voltak hun szarmazasukban. Mindez azt
jelenti, hogy a hunok allama legalabb ezer évig téretlenll fennallt, de ha elfogadjuk a kinai kutatok
allaspontjat, akkor a hunok térténete tébb ezer évre vezethetd vissza, ami azt mutatja, hogy a hunok fejlett
és 06si civilizaciot hoztak létre.

A fenti adatokbdl és kutatasi eredményekbdl lathaté, hogy forrasok sokasaga ad bizonysagot a hun
torténelemrdl, a kultdra viragzasardl, és a kildénleges a hitvilagrél. Hangsulyoznunk kell, hogy sem a kinai,
sem mas keleti forrasok nem tudnak finn, urali, vagy finnugor néprél, pedig éppen a kinai kronikak minden
fontos szerepet jatszott néprél, tdrzsrél beszamoltak, ahogyan a Kdzép-Azsidban élt gdrogok is. Az szintén
tévhitnek bizonyult, hogy a Hérodotosz é&ltal emlitett jirkak finnugor térzsek lennének, hiszen mig a jarkin,
dzstrkin torzsi elnevezés a mongoloknal szerepel, de az nincs meg a finnugor vagy urali népeknél.®® A fenti
néhany adatbdl kidertl, hogy térténetileg nincs értelme ugorokrél beszélni, ugyanis egyetlenegy korai, belsé-
azsiai torténeti miben sem szerepelnek. Szerepelnek viszont a hun népnek feltlinetett ogurok. A ,finnugor”
népekkel ellentétben mar a legkorabbi tdrténeti forrdsokban szerepelnek szkita és hun népek, tehat
szamomra valoszinl, hogy az 6 nyelvikbdl és hagyomanyaibdl részesililhettek a mai szibériai népek is.

Eddigi kutatasi eredményeim tehat azt mutatjak, hogy Balint Gabor tehetséges nyelvész és kutatd volt,
akinek munkéssagat az irigység és a szakmai féltékenység térte ketté. Ez azonban jéval tiimutat a belsé

%0 Fbb kinai kiadvanyok: Lin Gan (szerk), 1983. Nansang, 2005.
®1 A kutatasi adatokrél Boldbaatar, 2004.
62 Maig tobbféle allaspont van a kutaték kdzoétt. Az elméletekrdl: Obrusanszky, 2006. b

&3 Shi Ji 110. fejezete igy kezdédik: ,A xiongnu-k (hunok). Osatyjuk a Xia fejedelmi csalad leszarmazottja volt és Chun-
wei —nek hivtak.”. Groot, 2006. 23. A Suo-yin kommentarban ez a feljegyzés talalhaté: ,A xia-dinasztia uralkodéjank, Jie-
nek nem volt tao-ja, ezért Tang szamizte 6t Mingtiao-ba. A rakdvetkezé harmadik esztendében azonban meghalt. Fia,
Xun-yun feleségil vette Jie mellékfeleségeit, majd elmenekilt és az északi tartomanyokban telepedett le és barom
csordaival vandorolt.” Groot, 2006. 24. A Kr. u. 5. szdzadi Jin-shu forras szerint Helain Bobo hun uralkod6é a Xia
dinasztiabdl eredeztette magat. Jin shu. 130.In: Wen. 2004. 296.

64 www.china.org.cn 2006. oktéber 20-i hire alapjan.

8 Veres Péter (MTA Néprajzi Kutatointézet) szives kdzlése nyoman.
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konfliktusokon, és az egész magyar tudomanyra rdnyomta a bélyeget. Budenz és Hunsdoerfer személyesen
felel6s azért, hogy nem ndlunk jelentek meg a legelés mongol krénika forditasok, gy mint a Mongolok titkos
torténete, valamint a Geszer-térténet, és a magyar akadémiai kutatas azoéta is szinte utolsdénak értesll a
nagy nemzetkdzi tudomanyos eredményekrél. Csak most, civil kezdeményezésre nyilik lehetéség arra, hogy
Balint Gabor munkassagat és kutatasi eredményeit kdzreadjuk, tudomanyos konferencian megvitassuk, igy
kialakulhat egy Uj, pozitiv, és az igazsaghoz kdzeli Balint értelmezés.
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Hoéhhot, Kina, Mongolisztikai Kutatéintézet

A dzsungariai csaharok torténetének, kulturajanak és
nyelvjarasanak rovid 6sszefoglalasa

Tartalmi dsszefoglald: Nevezett cikkben a szerzd &ltal Xinjiang Autondm Tartomany Borutala Mongol
Autoném Korzetben Iévé Borutal Xiyan-ban, Rasiyan-ban és Tarbagataj-vidéken, Emegel Xiyan korzetben
végzett terepmunkam alapjan most a xinjiangi csaharok térténetét, és az ott él6 emberek életét, kultdrajat és
nyelvjarasat ismertetem réviden.

Kulcsszavak: xinjiangi csaharok, térténelem, kultdra, nyelvjaras

l. A CSAHAROK NYUGATRA VANDORLASANAK TORTENETE

A csaharok az egyik legrégibbi mongol tdrzs. Az irott forrasok tuddsitasa alapjan a 15. szdzadban a
mongol térzseket egyesité Batuméngke Dajan kan idejében a mongol csahar térzs ,csahar timen” néven
volt ismert. Abban az idében a mongol kagan kdézponti szalldsa a csahar timen vidéken volt, ezért azt .f6
orszagnak” vagy ,f6 timen”- nek is hivtak. Késébb a Goébi déli részén 1évé mongol térzsek tdbbségének
ereje éppen a 17. szazadi mandzsu terjeszkedés kezdetén gyenglini kezdett, bar még volt erejik tdbbszor
megklzdeni flggetlenségikért. A mandzsuk elleni kiizdelem vezéralakja Ligden kagan volt, aki 1632-ben
nagy vereséget szenvedett a mandzsu seregekidl, olyannyira, hogy még maganak a kagannak is
menekiilnie kellett. 1634-ben a csahar Ligden kutuktu kagan Koke-nirnal' tértént haldla utan a csaharoknak
nem volt mas lehetésége, mint behddolni a mandzsukank, a Qin-dinasztianak. A déli mongol terlletek, igy a
csaharok foldje is, 1636-ban lett a mandzsu birodalom szerves része. 1674-ben Ligden kutuktu kagan
unokdja, Burni ginwang, 6ccsével, Lubszanggal a mandzsuk ellen felkelést robbantott ki, de legy6zésiik utan
jorészt eldélt a csaharok sorsa. A mandzsuk ezutdn a csaharoknak megtiltottak, hogy 6nallé kilpolitikat
folytassanak, s6t arra kényszeritették 6ket, hogy sajat dnkormanyzati rendszerik helyett atvegyék a
mandzsu nyolc hosun (z&szl6) beosztast. Ezek utan szét is telepitették 6ket, hogy megel6zzék a tovabbi
lazadast. A csaharok jelentSs része a mai Datong és Xuanhua vidékére kertilt,® ezaltal sok helyre szérédtak
szét. Példaul a keleti mongol horcsin, barga, 6l6t, muumingan, gorlosz stb. térzsek beolvadtak a csaharok
szervezetébe, a csaharok pedig a szurug, ordoszi, a kdékenudri déd mongolokhoz keriiltek és a Kingan-
hegységben telepedtek le. A csaharok egy része nyugatra, Dzsungaridba, a mai Xinjiang Borutala nevi
helyre vandorolt. A csaharok Xinjiangba valé vandorlasi folyamata hetven éves idétartam alatt jatszédott le.
1696-t6l a Qin-dinasztia Dzsungaria elfoglalasara Osszpontositott, akkor a mandzsuk a csaharokat a
habordban vald részvételre kotelezték, majd a gy6zelem utan Barkhol mellett hatarér szolgalatot kellett
teljesiteniik. Dzsungariai letelepedésik utan, ezek a csahar katonak Ili, Uriimcsi, Aksu, Kasgar, Turfan,
Barkhol, stb. helyeken hatarérként éltek, majd a 18. szazad hatvanas éveiben a csaharok utdn a

T Kék-t6. A magyar szakirodalomban a név oroszos torzitasa terjedt el, amely Kuku-nur volt. Ma a kinaiak Qing-hai-nak
hivjak, ami a régi mongol sz tikor forditasa.

*Ma Shanxi-tartomany
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Mandzsuridban élt szolon, dahur, xibo seregek érkeztek, és a csaharok mintegy hatvan év utan
visszamehettek eredeti lakhelylkre. Ebben a hatvan éves periédusban a csahar sereg az orszagot védték és
a rabizott terlletet fellgyelték. A fenti eseményekhez kapcsoldédva, a 18. szdzad hatvanas éveiben nagy
szamu csahar érkezett Xinjiangba. El8szér 1762-ben a Qin-dinasztia a csaharoktél egyezer f6s sereget
kévetelt, majd 1763-ban masodszor szintén ugyanilyen szamu sereget kért, akiket Dzsungariaba vitték. A
csahar sereg akkor nem maradt sokaig, és harom év utan hazatért. A fenti vandorlasoknal a csaharok
csaladostul mehettek U] lakhelylkre, ahol letelepedtek, és hataréként szolgaltak.

Egy. Széttagolt allamisag

A jelenlegi kutat6i lldspont szerint a Qin-allam sok éven keresztll haboruzott a csaharokkal, és a
csaharok sokszor fellazadtak a mandzsu uralom ellen. Ahogyan mar fent emlitettem, Ligden kan unokdja,
Burni ginwang 1675-ben a mandzsuk ellen felkelést robbantott ki, ebben a folyamatban a Qin allam a
csaharokkal szemben tdbbfajta politikat is folytatott. Egyrészt meg akarta osztani a csaharok politikai erejét,
€s egysegét, masrészt szinlelt baratsagi szerzddést koététt veliik. Harmadik mddszer a katonai tamadas volt.
Ezekbdl leginkdbb a haborus politika valésult meg, és a csaharokat tébbszdr is harcba kildték. Ahogyan mar
fent utaltam ra, kilénésen Dzsungdria meghdditdsa utan jelentds csahar eréket vezényeltek a nyugati
hatarra.

Ketté. Hatarvédelem

Dzsungéria elfoglalasa utédn, a 18. szdzad kdzepén a hodité hadjarat miatt az északnyugati vidék
gazdatlanna valt, és az onnan elmenekilé orosz telepesek utan megfogyatkozott a lakossag. Ebben a
helyzetben a Qin-dinasztia az uralma alatt 1évé teriiletekrdl, elsésorban a bels6-mongol vidékrdl, valamint az
északkeleti részekrél nagy szamu katonai erét, tovabba civil lakossagot koltdztetett az északnyugati
hatarvidékre. A mai Xinjiang — tartomanyban él6 csahar mongolok szintén nagy szamu népességének
letelepitése a hatarvédelem érdekében tortént.

Harom. Gazdasagi modszer

A mandzsu hatarvédelmi el6irasok szerint a Xinjiangba kildétt hatarvédé sereget altaldban harom év
mulva felvaltottak, és a leszolgaltakat visszakildték hazajukba, és oda Uj er6k érkeztek. Azonban a
valtasként érkezett, Uj sereg elhelyezésének szabalya hatalmas 6sszegli pénzbe keriilt, és akkoriban az a
Qin-allamnak nagy gazdasdgi kiaddst okozott. Ezért ezen a rendszeren konnyitettek, és ugy
takarékoskodtak, hogy a hatardrizetre rendelt személyeket végleg letelepitették. A Xinjiang-ba kéltézoétt egyik
csahar csoport katonai azonban nem csaladostul, hanem egyedil nélkil érkeztek oda. Amikor a Qin-allam
Dzsungériat elfoglalta, a hdborus események révén a teriilet megosztott volt, a menekiltek miatt megfogyott
a tartomany lakossaga. Szintén bajt okozott az, hogy Dzsungaridban a férfiak szama megnétt, és a
hatarvidéken elmaradt a gazdasagi fellendiilés, rdadasul a hatarvédelem sok pénzt emésztett fel. A kérdés
megoldasara a Qin-dinasztia 1764. majusaban egy csaszari dekrétumot adott ki, amelyben elrendelték, hogy
Osszesen 420 fiatal csahar lanyt és 6zvegyasszonyt 6ssze kell gydijteni, és az év végére Dzsdungariaba kell
szdllitani 6ket. Az Osszegy(jtott lanyokat és &zvegyeket a nyugat-mongol szarmazasu 6l6t férfiakkal
hazasitottak 6ssze. Errél az eseményrél a ,Zsak ruhaju és elosztva kapott”, ,Egy dombon a sétét éjszakaban
talalkozott és megfogott feleség” és ehhez hasonlé népi szébeszédek és dzsungariai mondak keletkeztek,
amelyeket még ma is ismernek a helyiek. A népcsoportok kdzti keveredés, vagyis a csahar-616t hazassag a
Qin-allam politikajanak egyik alapveté eleme volt. Ezen kivll a csaharok kozil voltak olyanok is, akik
Kasgarba menekiltek, vagy szamilzetésbe oda széllitottdk 6ket. Ezek a csoportok beolvadtak az ujgurok
k6ézé, amely eseményrél szintén fennmaradtak mondak és szébeszédek. A Qin-allam Huatong korszakénak
(1909-1911) harmadik évében, 1911-ben haromszaz haztartds csahar mongolt Borutala-bél az északi
mongolokhoz kéltdztettek, és utdédaik azéta is Mongdlidban élnek.
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Négy. Xinjiangban 1évé csaharok elterjedése és népessége

A mai Xinjiangban letelepedett és ott él6 csahar mongolok 1762-ben és 1763-ban ,Csigulultu Kagalga”-tél
(kinai nevén ,Zhangjiakou-t6l) ismertebb nevén Kalgantdl északra vandoroltak, és az utdédok maig 6rzik a
csaharoktél valé szarmazas torténetét. A dzsungariai csahar mongolok féleg a mai Xinjiang, Borutala varos,
Tarbagataj kérzet, valamint Emegel kérzet, Goo Dzserdee falujdban és annak kdrnyékén, harom terlleten
tomorllve élnek, és a 2000-es népszamlalasi adatok szerint dsszesen kb. 20 ezren voltak. Ebben a Borutala
mongol Autoném Korzetben 1évé Rasijan jarasban 6sszesen 10 ezer csahar mongol él. Azok 1762-ben
csaladostul egyUtt érkeztek oda, ahol ezer f6s csahar sereg mellett 800 f6 haztartasbeli volt. A csaharokat a
Qin-allam két részre osztotta. Az elsé csoport, vagyis 1800 haztartas a régi résznek szamitott, akik a bal
szérnyat alkottak, a masodik csoport 1000 haztartasa lett az Uj rész, 6k a jobb szarnyat alkottédk. A fenti
besorolas miatt a Rasijan jaras csaharjai magukat ,régi csaharnak” nevezték el. A Borutala Mongol Autoném
Kdrzet Borutala varosban jelenleg 34 ezer csahar mongol él. Azok 1763-ban csaladostul koéltdztek
Xinjiangba, és masodik csoportjuk az 1000 haztartassal érkezd katonak utdédai. Ezek magukat ,,0j csaharnak”
nevezik.

A Tarbagataj-vidéek Emegel kérzetéhez tartozo Goo-a Dzsererde faluban néhany szaz csahar mongol él.
Ez a csahar csoport 1762-ben koéltdzott oda, 6k az egyedil odatelepitett csahar katonak utédai. Az Uriimcsi-
ben, valamint Kara Uszun-nal él6 csaharok a korabban odatelepult kétszaz lelket szamlald katonak utédai,
akik magukat ,régi csaharnak” nevezik.

A fent emlitett harom csoporton kivill még tovabbiak talalhatok Uriimcsiben, a Tarbagatajnal, Kara
Uszun-nal, Kubugszajir-ban, valamint Toli-ban, de még ezeken kivil is élnek elszértan csahar népcsoportok.
A xinjiangi csaharok egy része hagyomanyosan allattenyésztésbél él, egy részik pedig féldmivelést végez,
és féleg dinnyét, otféle gabonat, gyapotot, stb. terményt termeszt. A xinjiangi csaharok féldmivelése az
elmalt idészakban indult meg. A torténeti forrdsok alapjan ismert tény az, hogy a Qin-dinasztia uralkoddja,
Kangxi csaszér (Karin-0 Tengri Tetgecsi kagan) idejében, vagyis a 17.szazad masodik felében a
csaladostul Dzsungéridba érkezett csahar sereg egyik csoportja az ujguroktdl megtanulta a féldmuvelést. Az
elmalt években azonban a fenti két gazdasdgi agon kivil egy harmadikkal is bévilt gazdasagi
tevékenységik, ez pedig az idegenforgalom.

Ot. A Xinjiangi csaharok kultiraja és nyelve

A csaharok nagyon 6si torzs lehetett, akik a Gobiban éltek, és a nagy miveltségli mongol térzsek egyike
volt. A xinjiangi csaharok nyugat-mongol, vagyis ojrat vidékre érkezése 6ta 240 év telt el, és az eltelt idészak
alatt szokésaikban, kulturajukban, szokésaikban a nyugat-mongol 6l6t és torgut térzseknek a hatasa
megmutatkozott. Mivészet terén azt lathatjuk, hogy a vilagon jol ismert mongol héseposz, a Dzsangar, a két
hard hangszer, a tobsur, valamint a szabarding tanc stb. ojrat mongol mivészeti hatasok a xinjiangi
csaharok kozott széles kérben elterjedtek. A csaharokat egyik oldalrél az ojrat kulturalis hatas érte, masik
oldalrél pedig meg6rz6dott sajat szokdsuk is, és az is elterjedt a szomszédos népek korében, tehat
mindenképpen kolcsénhatasrol beszélhetiink. Az 616tok és torgutok kdzdtt nagyon elterjedt a mongolok régi
stilust népdala a ,hosszu dal”,®> amelyet a csaharoktdl tanultak meg, sét a ,rovid dal” gyakori eléfordulasa
legféképpen a csaharok hatasat mutatja. A révid dalok féleg a csahar ,nyolc zaszl6” vidékére emlékeztetd
dalok, amelyek kdzott nagyon sok térténelmi témaji. Ezeket ,krénikas dalok™nak is nevezték. A xinjiangi
csaharok mindegyike buddhista vallast. A Qin-allam idején az itteni csahar vidéken tobb kolostor is éplilt,
legismertebbek a Kesigtli sziime Rasijan xiyan jarasban, Tobsitl Szim pedig Borukul varos vidékén volt.
Kirije szime-t pedig Csahar kirije-nek is hivjak. Ez utébbi Tarbagataj-hegységben van. A csaharok tehat a
fentiekhez hasonlé nagy kolostorokat alapitottak, de minden jarasban voltak kisebb szentélyek is. A térténeti
feliegyzésekbdl lathatd, hogy a xinjiangi csaharok vidékén a lamak szama elérte az ezret. Ezek a templomok
a kulturdlis forradalom idején elpusztultak, bar az utdébbi években szamosat Ujraépitettek. A xinjiangi
csaharok koz6tt maig sok hivé van. A mai tarsadalmi folyamatban megfigyelheté, hogy az emberek
életszemlélete, vallasossdga az 1949-es kinai forradalom utdn megvaltozott, és a szokdsokban és a
kultiraban is médosulasok toérténtek. Az 8si elhalt 6séknek bemutatott ob6 aldozat, vagy a régi hitre utalo

% A hoszu dal nagy hasonlésagokat mutat a magyar régi stilusi népdallal. Tobb mongol kutatd agy véli, hogy ez a fajta
éneklési méd mar megvolt a hunok idején is. A hosszu dal egyébként a Gobiban él6 népek sajatos dalformaja, mig a
hegyes teriileteken a torokéneklés, a h66mij terjedt el. (OB)
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»Szellemhivd Gnnep” meglétén kivil megtartanak néhany buddhistat is, ilyen az oktéber 25-én szokasos
Congkapa szlletésnapja, melyet a ,mécses innepének” nevezik, ezen kivil holdujév 15. napjan Majtréja
Buddhara emlékeznek. A xinjiangi csaharok kb. 240 év alatt az ojrat mongolokkal egyltt éltek, amely
nyelvjarési oldalrdl is jelentés nyugat-mongol hatast mutat. Ez id6 alatt a déli hatar védelmében érkezett
csaharok nem a régi ujgur-mongol irast, hanem az ojratok szamara, Zaja pandita altal Iétrehozott vilagos
irast hasznaltak,* és ez nyelviikre is hatast gyakorolt. A xinjiangi csaharok nyelvjarasi oldalrél elég feltaratlan
tertiletnek szamit. Ezért nyelvjarasukrol a jelentds ojrat hatds megléte miatt a mongol nyelvészek nem tudtak
egyértelml véleményt alkotni. Véleményem szerint nem helyes nyelvjardsukat a mongol nyelv ojrat
nyelvjarasdhoz sorolni. A xinjiangi csaharok nyelvjarasa az eddigi kutatdsom alapjan valéban régi és (j
csoportra oszthatd. Az Emegel xiyan-ban él6 csaharok néhany szempontbdél a régi csoporthoz tartoznak, bar
nyelvjarési oldalrél inkdbb a torguthoz hasonlitanak. Abban a régi csoport nyelvjarasa ,ts / dz / k” — vagyis
harom méassalhangz6 van, azok az 616t és torgut fajta nyelvjdrashoz még inkdbb kdzeliek, de az Uj csoport
nyelvjardsban ezek a massalhangzék nincsenek meg. Pl. harom mongol sz6: dzsaluu (fiatal)-cseger (tabu) —
koéke (kék)” az 0j csoportban igy hangzik: dzalu, tsiwer, hdh, a régi csoportban kilén-kildén dzalu, tsewer,
kéh. A torgutban ezek: zalu, tsewr, kdk. A névszok végén nincs ,n” massalhangzé (pl. nar-Nap, tereg-
szekér) ez alapjan az Uj és a régi csoport megegyezik, és ezek az O6I6tdktdl, torgutoktdl eltérd jelleget
mutatnak. Székincs oldalrél a xinjiangi csaharok nyelvjarasa az 616t6ktél és a torgutoktdl is kilénbdzik.

* 164816l létezik a vilagos iras, a ,od Uszilg’. Az Uj iras a nehezen olvashatd és értelmezhetd ujgur-mongol irast
reformalta meg. Az irast ma is haszndljak Xinjiang tartomanyban, de reneszanszat éli a Kaszpi-tenger mellett lakd
kalmikok kozott is.
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PROF. DR. ALFRED TOTH, LINGUISTIC

University of Arizona

Is there a Finno-Ugric or Uralic language family?

Even in traditional Finno-Ugric or Uralic departments, the existence of a Finno-Ugric or Uralic language
family has been doubted for a couple of years. But while more and more scholars are convinced, that the
former Uralic language family is nothing but a Sprachbund, most Finno-Ugrists defend their position as
representatives of a language family.

In this chapter, using the 100 words Swadesh-list and considering 10 Finno-Ugric and 2 Samoyed
languages, it will be shown that neither the one nor the other assumption is justified. The politically motivated
construction of a Finno-Ugric language family in the 18th century shows such a small basis of common
words that would put back Proto-Finno-Ugric or Proto-Uralic long before 10°'000 B.C. and therefore leads
itself ad absurdum. On the other side, it will be shown that the theory of the Sumerian origin of Hungarian,
commonly accepted before the invention of the Finno-Ugric and Uralic language families (cf. Erdy 1974), is
acceptable also from a language-statistical point.

The 12 Uralic as well as the Sumerian and Akkadian Swadesh lists were compiled from dictionaries (cf.
the bibliography, Chapter 19). Unfortunately, the Ostyak dictionary of Karjalainen (1948) and the Mordwin
dictionary of Paasonen (1990-96) were not available to me, because the Library of Congress does not
borrow reference works. From the living languages only the Finnic and Estonian lists could be controlled by
native speakers in the spring of 2003 in the Institute of Uralistics of the University of Szombathely (Hungary).
The Hungarian list was compiled by the present author according to his native speaker’s proficiency.

Since, as it is known, the Swadesh list was and is still discussed controversely, | would like to mention
here only a few recent cases, in which the list could be applied successfully, i.e. where the calculations that
follow from the list are matching with the chronological data of non-statistical linguistics: Elbert (1953) for
Polynesian languages; Rabin (1975) for Semitic languages, Blazek for Sumerian (including Emesal),
Akkadian, Elamitic, Kassitic, Hurrian, Urartian and Hattic; Forster, Téth and Bandelt (1998) for 17
Retoromance/Ladinic dialects and recently Forster and Téth (2003) for Celtic languages.

Hung. Vog. Osty. Syry. Voty. Cher. Mordw. Finn.
Eston. Lapp. Ngan. Selk.

1 éna ama maa mea mona mina mona minaa
minaa maona myna mana

2 tea nanb nanb tea tona tina tona sinda
sinaa dona tanaa tana

3 mia mana mona mijea mia maa mina mea
mea mia myna mea

4 eza an-tib tamc etaa tad tye et'ea tamaf
seeg tatah tami namij

5 aza an-tab tome esijad soe tuf Stog tuoh
tooh to-h tandai tinaj
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6 ki?a xab Xojb kina kina kia K'ia kena
kesa gra ku-a kutia

7 mi? a mara moja muja maa moa mezea mikaa
misa mia ma-a gajb

8 nema ab nema nema evylc ned ab lie
mittef ibg ni-a assah

9 mindenkia  ar-khanb azatc bided vane célaf veseg kaikkih
kéikh tiuna-i bonsaj muntikk

10 sokana sewa arb unac unoc Sukéd sjar'jae montaf
paljug atna-h nuka-i kocgij

11 egya akwb ijc et'id ogb ikb vejkeb yksib
Uksb ok'tae nojf ukkirg

12 kettéa kita kata kika kika koka kavtoa kaksia
kaksa guok'tea sitya Sittia

13 nagya janib anc girisd badzime kuguf noksg suurih
suurh stuéra-i narkaj kepil'k

14 hosszua khasaa Xuwb kuza kuza kuzua kuvakac pitkad
pikkd kuoke-e najba-f Sumpil'g

15 kis/kicsia ajb ajb d'zol'c pitsid izine viskinef pienig
véikeg alake-h mago-i kipaj

16 néa nia nia getirb kiSnoc batéd nia nainene
nainee kuiénaf nya nenae

17 férfia xumb xab veresc kartd marie Scjoraf miesg
meesg teuétu-h kojumui qupj

18 személya lilib I'l'o lolb lulb jénc loman'd henkilée
isikf nierag xoréh ilsati

19 hala xula xut'a t'Serib tSorygb kola kala kalaa
kalaa guollea kolya gelil'a

20 madara taulin-vujb Siskic kitsad tylo-burdae kajékf narmun'g lintuh
lindh lode-i dama-j Suncekak

21 kutyaa ampb apb kit'seic punid pie pined koiraf
koerf holjug banh kanaki

22 tetlia texe'ma toytema toja taja tia Cicavb taia
taia dik'’kea nomtuc untid

23 faa -paa juxb pua pua pua civtoc puua
puua naoke-d munkue poa
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24 maga tajimb tip-c tusd keneme o0zémf vid'meg siemenh
seemeh saj'uoi sénkéj SUNGij

25 levéla laptaa libaa korb kvarb |éstasc lopad lehtie
lehte lasta-e xora-f ¢apig

26 gyokéra parékhb lerc vuzd vizid bozd undovkse juurif
juurf ruéttsase-g toxih kontii

27 kérega kéera tontéb korc kat'sd kuméze ker'c kkarnaf
haukumag garraa kasud gazid

28 béra sawb SoXC kud kudsie kobastef ked'g ihoh
nahki skide j saxyk opil

29 husa nawel'b noxic jaid jozvie Silf s'velf lihag
lihag peréku-h nom-i qitj

30 véra vira uera vira vira Bera ver'a veria
veria varraa kamb kemb

31 csonta lub lowb lib lib lub lovazac luub
luub takte-d atée leb

32 zsira vojb wojb vijb vejb Sélc kurd rasvae
rasve suérjaf dirg arh

33 tojasa munib munb kol'ke kukeid mun-b ale munab
munab minnieb ménub enf

34 szarva antb anétb Sura Sura Sura sjuroa sarvia
sarva Coar'vea namtoc amtib

35 faroka leib pozic bezc bizc pocc pulod héntae
sabaf seiépe-f tojbug macasimil'h

36 tolla téla toyeta bordb tilia péstélc tolgaa sulkad
sulgd oléke-e eptuf targ

37 haja atb SoXC sid jirSie upf cer'g hiush
juuksedi vuop'tej nerbyk kul

38 feja panka oxb jurc puna bujd prjae paaa
peaa oiéve-f koug olih

39 fula péal'a peta pela pela pe-lesa pilea korvab
korvb bael'ljea nojbuoc kod

40 szema §ama sema Sina Sina sinzaa selmea silmaa
silma ¢al'bmea sejmea sajia

41 orra nolb nolb nirc nirc nerc sudod nende
ninae nunee nunkae intal'f
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42 szdaja supa unélb vomc imd upSae kurgof suua
suua naléme-g nanh aki

43 foga panka penka pina pina pla peja piia
piia patne-b timic imic

44 nyelva nilma nalema kilb kilb jirimea kel'b kielib
keelb kiela-b siédec Sec

45 karoma kwonsb kusc gizc gizic kicc kenzed kynsid
sormekilse kadsa-f kézu-c gatid

46 laba layélb kurc kokd kukd jole pil'gef jalkag
jalgg judlék'ieg nuojh topii

47 térda sansb §asb pid'zesc pyzesc pulbujd kumazae polvif
polvf puélawa-f xuogag pulih

48 kéza koata keta kia kia kita ked'a kasia
kasia giettaa ditib utic

49 hasa khwarmab jésc rusd kote muskarf pekeg mahah
kohte Coiéve-i mina-j parqik

50 nyaka sipb sapelb gol'ac gul'oc sud kir'gae kaulaf
kaelf cepeote-g baka-h tetii

51 melleka maila meéyeta moresb mila mela malhkaa rintac
rindc miel'gaa sinséd kilie

52 sziva Sima sema Selema Sulema Sima sedeja sydana
stidaa wa'imuob soac setymytd

53 maja maita muayeta musa musa moksa maksoa maksaa
maksa mudkxsiea mitab mitb

54 innia aj-a jes-a ju-a ju-a joé-a simem'b juodaa
joomaa jukka-a by-c Gtigod

55 ennia ti-a li-a $0j-a Si-a kocb jarsamsc sy6daa
s6démaa nalmate-d nam-e amqof

56 harapnia purib portib jirnic leka-d purdee suskomsf purrae
hammustamag poro-e saku-h ootal-i

57 latnia wayb ankérméc vidlinid adz-e uzamf neemsg n&hdah
nagemai Vuéiéne-j nedu-k gogqol

58 hallania khwolia xatema kilnia kilinia ko'lama kulemsa kuullaa
kuulmaa gullata dindi-b unticigoc

59 tudnia xansib X0Sb tédnia tod-a Sincalc sodamsd tunteaa
teadmae dow'data ceny-f tenimiqog
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60 aludnia xujib attaa uznic izinyc umalméd udomsa nukkuae
magamaf oaddeta kundu-g gontogoh

61 halnia khalia xat-a kulnia kulinia ko'lema kulomsa kuollaa
koolmaa jamateb kuo-a qugoa

62 6lnia al-a vel-a vinia vi-/vij-a pustmob kulovtomsc tappaad
tapmad haperte-e ko-f getqog

63 usznia uj-a ut't'aa ujnia vij-a i‘ama ujemsa uidaa
ujumab vuoggijata dambi-c urgod

64 repllnia jalib porlé-c Iebnid lobanid conestalame  livtjamsf lentdag
lendamag halane-h tair-i timpiqoj

65 mennia minia mentaa munnia men-a mi-ema jutamsb mennaa
minemaa mannata mena-a q6sqog

66 jénnia ji-a j6-a loknib lyktynyb tolamc samsd tullac
tulemac jorépe-e tuj-f genqgoh

67 fekldnia xujib ilxoi-b kuilinic kil'l'i-c bozamd put-d maatae
lamadamaf jaknahe-g tundej-h ippigoi

68 Ulnia anlib omestic pukalnid pukinid Sincee aStems (osado) f  istuag
istumag kovohe-h nom-i omninti-j

69 allnia I'dl'ib 16j-b sulalnia sil-a Solgema astems (stjado) ¢ seisoad
seismad Cuézute-e nansy-f matqiqog

70 adnia miyb mij-b Setnic Sotinic pualamd maksomse antaaa
andmaa vade-f mib migob

71 mondania  lattib jaste-c Sunid veranie manamf meremsg sanoah
Gtlemai mol’kete-j mundé-k ketigol

72 napa xatélb xatlb Sondic Sundic keced Cipaje aurinkof
péikeg peiéve-h dery-i Celij

73 holda janxépb trlesc telisc tolezc telézéc kovd kuud
kuud manu-e kice-f irdg

74 csillaga sawb kosc kod'zuld kizil'id Sudére tesStef tahtig
tahtg naste-h xotade-i qisgaj

75 viza vit'a jengb vaa vua Beta ved'a vesia
vesia t'Satsiec bydya Uta

76 esba rakwb jer'c zerd zord jarc pisemee sadef
vihmg harému-h sora-i sorintai

77 kéa klia kewa izb kia kiia kava kivia
kivia keréke-c datoud pue
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78 homoka jémb xisc liad luod oSmae Civarf hiekkag
liivd satujh duoi Surij

79 folda mab moub mub mub rokc modad maab
maab uléme-e moub tettif

80 felhéa tulb pelena pila pil'ema pela pel'a pilvia
pilva bal'vaa ciru-c markid

81 flsta posima puzena tSinb Synb SikSc kac¢amod savue
suitsf suéva-e |épty-g purgih

82 tlza toata tuta bib tilc tulc tolc tulic
tulic tolo-c tuo-a tha

83 hamua khol'ema x6jema pejimb penc I6mozd kulove tuhkaf
tuhkf tollomijg simeh Simih

84 égnia teib te-b d'zizalnic dzuanyd juleme pultamsf palaag
pdlemag polte-g lany-h ¢apiqoi

85 uta lanxb jasc tuid Surese uremf kig polkuh
teei vacaotaoka-j sode-k wettil

86 hegya axb joyb d'zibc gurezd kurékd ine pandoe vuorif
mé&gig puélta-h dika-i qej

87 vorésa kelpb urtéc gerdd gordd joSkare jaksteref punaineng
punaneg ruépse-h deba-i narqij

88 z6lda narb naréb vezc voze uzard pizee vihreaf
rohelineg ruétne-h toda-i padynj

89 sargaa kasmb naréc Sel'd tSuze sarf 0z0g keltainenh
kollanei viske-j toda-k patil'l

90 fehéra jankb nauic t'sot'skemd tédye osf asSof valkeag
valgeg veléke-g syrh serii

91 feketea pankb pitic Sedd $6dd Seme rauzof mustag
mustg ¢aope-h senkéi saqi

92 éj(szaka) a jia jeja voja uja jutb vea yba
06a iggjaa xic pitd

93 forréa isémb kawrémc pesd pesd SokSoe psif kuumag
kuumg tuolt'h xejku-i gecil’j

94 hidega aserémb iskic kind kezite julgént kel'meg kylméag
kilmg kalSash cesé-i Casiqi

© Copyright Mikes International 2001-2008 -98 -



A MAGYARSAG EREDETENEK NYELVESZETI KERDESEI

95 tele/telia taila teta dela vil'b tiémasc pesSksed taysia
taisa tievase-e muntu-f tiril'g

96 Uja i'pb jalépb vil'a vil'a ua oda uusia
uusa odasa minda-c Sentid

97 joa jamesa jema burb umojc poréd parod kyvae
heaf puéred nagag somah

98 kereka lakwénb lakénb gegresc kogresc jirgeskéd kirksalae pyo6reéaf
Umarg jorépe-h dujka-i kol'al'j

99 szaraza surib kanzémc kosd késd ojare kos'ked kuivaf
kuivf koiéoke-g xeke-h tekkipil'i

100 néva nama nema nima nima lema lema nimia
nimia nammaa nima nima

The evaluation of the 12 Uralic lists results in the following percentages:

Hungarian = Vogul: 41%

Hungarian = Ostyak: 36%

Hungarian = Syryen: 34%

Hungarian = Votyak: 35%

Hungarian = Cheremis: 31%

Hungarian = Mordwin: 29%

Hungarian = Finnic: 33%

Hungarian = Estonian: 31%

Hungarian = Lapponic: 26%

Hungarian = Nganasan: 14%

Hungarian = Selkup: 12%

Average: 29.27%

Vogul = Ostyak: 59%

Vogul = Syryen: 28%

Vogul = Votyak: 32%

Vogul = Cheremis: 28%

Vogul = Mordwin: 22%

Vogul = Finnic: 30%

Vogul = Estonian: 29%

Vogul = Lapponic: 21%

Vogul = Nganasan: 15%

Vogul = Selkup: 13%

Average: 27.6%
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Ostyak = Syryen: 31%
Ostyak = Votyak: 31%
Ostyak = Cheremis: 29%
Ostyak = Mordwin: 23%
Ostyak = Finnic: 25%
Ostyak = Estonian: 25%
Ostyak = Lapponic: 25%
Ostyak = Nganasan: 16%
Ostyak = Selkup: 11%
Average: 24.0%

Syryen = Votyak: 64%
Syryen = Cheremis: 33%
Syryen = Mordwin: 27%
Syryen = Finnic: 31%
Syryen = Estonian: 30%
Syryen = Lapponic: 23%
Syryen = Nganasan: 16%
Syryen = Selkup: 11%
Average: 29.38%

Votyak = Cheremis: 37%
Votyak = Mordwin: 30%
Votyak = Finnic: 34%
Votyak = Estonian: 35%
Votyak = Lapponic: 25%
Votyak = Nganasan: 14%
Votyak = Selkup: 12%
Average: 26.7 %

Cheremis = Mordwin: 30%
Cheremis = Finnic: 32%
Cheremis = Estonian: 30%
Cheremis = Lapponic: 26%
Cheremis = Nganasan: 14%
Cheremis = Selkup: 12%
Average: 24.0%
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Mordwin = Finnic: 29%
Mordwin = Estonian: 25%
Mordwin = Lapponic: 23%
Mordwin = Nganasan: 12%
Mordwin = Selkuph: 11%
Average: 20.0%

Finnic = Estonian: 73%
Finnic = Lapponic: 34%
Finnic = Nganasan: 15%
Finnic = Selkup: 14%
Average: 34.0%

Estonian = Lapponic: 31%
Estonian = Nganasan: 15%
Estonian = Selkup: 13%
Average: 19.67%

Laponic = Nganasan: 12%
Lapponic = Selkup: 8%

Average: 10.0%

Nganasan = Selkup: 22%
Average: 22.0%

Average Finno-Ugric: 31.91%

Average Uralic: 24.54%

Total average Finno-Ugric-Uralic: 23.33%

Generally, according to Swadesh (1955) a language keeps each 1000 Jahre 86% from its vocabulary.
Therefore we get the following table:

After 1000 years: 86% After 7000 years: 34.8%
After 2000 years: 73.96% After 8000 years: 29.92%
After 3000 years: 63.6% After 9000 years: 25.73%
After 4000 years: 54.7% After 10’000 years: 22.13%
After 5000 years: 47.04% After 11°000 years: 19.03%,
After 6000 years: 40.46% etc.
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themselves ad absurdum.

the light of glottogony as pure nonsense.

10

11

12

13

Hungarian

én

te

ez

az

ki?

mi?

nem

min-d-en-Ki

sok-an

egy

kettd

nagy

Sumerian

ga-e ,I” (Gostony, no. 811)

ma, mae, me ,|” (Zakar, p. 32)

za, zae, zi, si ,?” (Zakar, p. 32)

me ,we” (Gostony, no. 814; Zakar, p. 32)

e4 ,this, that” (Halloran/Hamori, A 2)

as$ ,a” (Gostony, no. 835)

a-bai1 ,who?” (Gostony, no. 818)

mi ,who?” (Gostony, no. 816)

na-am/nu-a,m ,no, not” (Gostony, no. 58)

na, nam ,no, not” (Zakar, p. 33)

em-nam (Halloran/Hamori, p. 18)

e$ (Halloran/Hamori, p. 20)

ge, gi ,one” (Bobula, Herencia, p. 37, 43)

ig ,broken number” (Zakar, P. 34)

as, g'e$ ,one, alone” (Halloran/Hamori, E 6)

sag', as (Halloran/Hamori, p. 21)

kad/kat4,5, katu ,hand” (Gostony, no. 214; Zakar, p. 34)
nu5(..g) (nu-)g/nun/na/nad ,big”

(Bobula, Herencia, p. 46, 1 51; Gostony, no. 154,
167-170; Zakar, p. 34)

According to the calculated percentages, Proto-Uralic should have existed therefore about 9000 years
ago. The separation of the Samoyed languages (Nganasan and Selkup) from Lapponic should have
happened even about 11°000 years ago, i.e. still 2000 years before Proto-Uralic, whose members they are!
As one can see very easily, both the hypothesis of a Finno-Ugric and of an Uralic language family lead

Languages with such small common lexical stock can best be considered Sprachbiinde (loose language
complexes), but never language families. Principally, also the question arises, if it is possible to reconstruct
languages at 11’000 and more years back. Concretely speaking, this would mean — since the Uralic
languages are a member of the Nostratic “language family” -, that the latter must be still several thousands, if
not ten-thousands of years older then Proto-Uralic: an assumption that very probably has to be considered in

Akkadian

minam, miima ,what?” (Zakar, p. 33)

mimmiium ,all” (Zakar, p. 33)

edu, ed ,one” (Zakar, p. 34)

nadu ,groB” (Bobula, Herencia, p. 46; Zakar, p. 34)
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14 hosszu us$ ,long” (Gostony, no. 113, 171)
he-su-su-ud ,long” (Zakar, p. 34)
guz (Halloran/Hamori, p. 27)

15 kis/kicsi kisi/kisim ,ant” (Gostony, no. 749)
gudadu ,small, little” (Zakar, p. 35)

16 né na-na ,to become”/nu ,statue, little idol”

nunuz ,Ei, shoot, young animal” (Gostony. nos. 387, 470, 771)

16a  asszony gasan, gazan ,lady” assatum ,wife, spouse” (Zakar, p. 35)

(Gostony, no. 457; Halloran/Hamori, p. 31)

17 fér-fi bar, bara ,ruler” (Halloran/Hamori, E 17)
er/éri/ferum ,male servant” (Gostony, no. 493;

Halloran/Hamori, p. 32)

18 szem-ély si-am3-lu ,.eye-human” (Zakar, p. 35; Halloran/Hamori, p. 33)

19 hal ha + lu ,fish + people” (Bobula, Herencia, p. 22)
kua ,fish” (Bobula, Herencia, p. 49)
ku6/ha ,fish” (Bobula, Herencia, p. 45; Gostony, nos. 730, 731;
Zakar, p. 36)

20 madar musen/mutin (Bobula, Herencia, p. 23)
mus$en, musen ,bird” (Gostony, no. 740; Zakar, p. 36;

Halloran/Hamori, p. 35)

21 kutya kudda ,biter” (Bobula, Herencia, p. 45)
ku-ti-a ,biter” (Zakar, p. 36)

22 tetl uh(u) (Blazek, p. 10)
23 fa pa ,twig, tree” (Gostony, no. 792; Zakar, p. 36)
24 ma-g mu + ag ,seed + to work” (Bobula, Herencia, p. 50)

mud ,blood”/ma5 ,to grind”/mu ,grain” (Gostony, nos. 243, 400, 810);
Halloran/Hamori, p. 41; Zakar, p. 36)

25 levél lum, lam ,(dry) leaves (?)” (Zakar, p. 36)

26 gyokér dur(-a); suhus, suh6; eren; i-rix-na (Blazek, p. 11)
27 kéreg kus ,skin, leather” (Halloran/Hamori, K 29)

28 bér bar ,side; skin” (Gostony, no. 205bis; Zakar, p. 37;
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29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

has

vér

csont

zsir

tojas

szarv

far-ok

toll

haj

fej

fal

szem

orr

szdj

Halloran und Hamori, p. 48)

kus ,skin, body” (Bobula, Herencia, p. 23)

u$ ,.embryo”/uzu ,meat’/kus$ ,skin” (Bobula, Herencia, p. 30;
Gostony, nos. 113, 203, 204; Halloran/Hamori, p. 49)

kus (kus?), guz ,hand” (Zakar, p. 37)

bir ,blood” (Bobula, Herencia, p. 45)
bur ,blood” (Bobula, Herencia, p. 49)

bar ,side; skin” (Gostony, no. 205; Zakar, p. 37)

uri (Halloran/Hamori, p. 50)

gir-pad-du/da (Blazek, p. 7) sientum ,bone” (Bobula, Herencia, p. 118)

esentu, esimtu ,bone” (Zakar, p. 38)

i/ia [Samnu] ,,0il, fat” (Gostony, no. 556; Zakar, p. 38) zal fat” (Zakar, p. 38)

nunuz (Blazek, p. 8)

si + ru5 ,horns-beater” (Gostony, no. 767; Zakar, p. 38;
Halloran/Hamori, p. 55)

kun (Blazek, p. 12)

dal ,to fly” (Bobula, Origin, p. 33; Halloran/Hamori, p. 57)

ka + U ,hair’ (Gostony, no. 220)

kulla ,membrane, skin” (Halloran/Hamori, K 7)

be ,sir” (Gostony, no. 514; Zakar, p. 39)
pa ,head” (Zakar, p. 39)
pa ,point, peak” (Halloran/Hamori, F 19)

bur ,ear” (Bobula, Herencia, p. 50)

pi ,ear” (Gostony, no. 226)

en ,eye” (Bobula, Herencia, p. 53) seim ,grain” (Zakar, p. 39)
Se/8i + am ,cereals-grain” zimu ,Auge” (Bobula, Herencia, p. 45; Zakar, p. 39)

(Gostony, no. 69; Zakar, p. 39; Halloran/Hamori, p. 33)

ur ,dog” (Gostony, no. 734)
(k)i-ir ,nose” (Zakar, p. 39)

Su + ai ,mouth + opening” (Bobula, Herencia, p. 33) saptu ,lip” (Zakar, p. 40)

su ,lip”/sa4 ,to name, to call” (Bobula, Herencia, p. 45;
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43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

fog

nyelv

karom

lab

térd

kéz

has

nyak

mellek

sziv

maj

inni

enni

harapni

latni

hallani

tudni

Gostony, nos. 221, 311; Zakar, p. 40)

pa-d ,to bite” (Halloran/Hamori, F 35)
pag ,to catch; to close” (Zakar, p. 40)

eme + il ,tongue + to lift” (Gostony, no. 227; Halloran/Hamori, p. 69)

u; si (= horn) (Blazek, P. 8)

lah4 ,to push, to take s.0. away” (Gostony, no. 254)

dug, dug3 ,knee” (Gostony, no. 233; Halloran/Hamori, p. 73)

kad/kat4,5/gis/ki-$i-ib ,hand”

(Bobula, Herencia, P. 45; Gostony, No. 214, 251, 252;

Zakar, p. 40; Halloran/Hamori, p. 75)

hag, has ,thigh”

gu ,neck” (Gostony, no. 248; Zakar, p. 41;
Halloran/Hamori, p. 78)

kuk ,joint” (Halloran/Hamori, p. 79)

gaba, ga; ti-ti; zi; $a; ubur (Blazek, p. 7)

zi ,gorge, throat”/sag ,heart” (Gostony, nos. 52, 209)

sa, sa-a ,heart” (Zakar, p. 41)

ba ,liver” (Gostony, no. 34; Halloran/Hamori, p. 82)
im-ma ,thirst” (Gostony, no. 319)

immeli ,to drink” (Zakar, p. 42)

na8, nan (Halloran/Hamori, p. 83)

e$ ,eats” (Bobula, Herencia, p. 45)

esa ,nourishment” (Bobula, Herencia, p. 33)
sub,6 (Halloran/Hamori, p. 84)

és's'a ,full up, satisfied” (Halloran/Hamori, E 20)
kur5 (Halloran/Hamori, p. 85)

la (Halloran/Hamori, p. 86)

aka (Halloran/Hamori, p. 89)

tu6-dug4-ga [tudukku] ,invocation” (Gostony, no. 3)

kappu ,hand” (Zakar, p. 40)

hasu ,intestins, lungs” (Zakar, p. 41)

idu-u ,to know, to recognise” (Zakar, p. 42)
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60

61

62

63

64

65

66

67

68

69

70

71

72

73

74

aludni

halni

6lni

Uszni

repulni

menni

jénni

fek-ld-ni

Ulni

allni

adni

mondani

nap

hold

csillag

usaras ,sleeps” (Bobula, Herencia, pp. 53, 54)
a-a-lum ,to sleep” (Gostony, no. 472)

u, udi, usa ,sleep; to sleap” (Zakar, p. 43)

lGalal [alallu] ,bad demon”/ halaku ,to disappear” (Zakar, p. 43)
hul ,fatal” (Gostony, nos. 31, 98)
hal ,to go down” (Zakar, p. 43; Halloran/Hamori, p. 94)

ul7 ,to beat; to lead” (Gostony, no. 371)

uzmusen [uzu] ,goose” (Gostony, no. 773)

a-usum raft” (Zakar, p. 43)

lil ,wind, air”, lal ,to be in the air” (Zakar, p. 43)

ri ,to throw” (Halloran/Hamori, R 8)

mud ,beeilt sich” (Bobula, Herencia, p. 51) ki-min ,to go” (Zakar, p. 44)
en ,to go”, men/me ,to be; to move”

me-en/ma-an ,there is” (Zakar, p. 44)

gin ,to go” (Bobula, Herencia, p. 51; Gostony, no. 255;
cf. dial. gyénnil, Zakar, p. 44)

du ,goes” (Zakar, p. 44)

uku ,to make flat, to fall down” (Gostony, no. 394)

ar [utlu]/urx ,lap” (Gostony, nos. 245, 471)

gal, mal ,to be, to exist”, alad ,bull”, ga-al

{0 be, to exist”, gal2 ,to be” (Zakar, p. 45)

sum// zeg; si; rig7; mu, ni-ba, dug(-ga), udu ,taxes” (Bobula, Herencia, p. 118)
du10//zeb; ku7-ku7; $a-ga (Blazek, p. 9) id-din, hadu, nadanu ,to give” (Zakar, p. 45)

mu ,to say” (Gostony, no. 301)

nap ,winter sun; gods” (Bobula, Herencia, p. 43; nap ,god” (Zakar, p. 45)
Gostony, no. 48)
nab ,heaven” (Zakar, P. 45)p

ud ,light, moon” (Bobula, Herencia, p. 30, 43; Zakar, p. 46)
hud ,to shine; light” (Bobula, Herencia, pp. 54, 2 28)
hual + ud ,enjoyment + light” (Gostony, no. 88)

ud4,8 ,moon”; had ,to shine” (Halloran/Hamori, p. 106)

zalag, zallag ,star”; zall ,to be bright”
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(Bobula, Herencia, p. 43; Gostony, no. 91; Zakar, p. 46;
Halloran/Hamori, p. 107)

75 viz bi + e$ ,drop + water” (Bobula, Herencia, p. 33)
id ,river’/biz/bis ,drop” (Bobula, Herencia, p. 43;

Gostony, nos. 54, 657; Zakar, p. 46; Halloran/Hamori, p. 108)

76 esd e ,slope” (Gostony, no. 188) siutu ,sunset”, usan ,evening” (Zakar, p. 47)

su (Halloran/Hamori, p. 109)

77 ké ku ,to found” (Gostony, no. 353)
ka ,basalt” (Zakar, p. 47; Halloran/Hamori, p. 111)

78 homok ukum ,cloud of dust” (Gostony, nos. 61, 198;

Halloran/Hamori, p. 112; cf. hamu!)

78a pérond epirri ,dust” (Zakar, p. 47) epiru ,dust” (Zakar, p. 47)

79 fol-d u2 + u7 + du ,acre” (Zakar, p. 48)
par-im ,dry land” (Halloran/Hamori, F 36)

80 felhd ubilla ,soot” (Halloran/Hamori, p. 114)
81 fust i-izi (Blazek, P. 12)
82 tlz te ,flame” (Bobula, Herencia, pp. 43, 52)

de-izi fire”, izi ,id.” (Bobula, Herencia, p. 43;
Bobula, Origin, p. 33; Halloran/Hamori, p. 116
tub ,invocation” (Gostony, no. 453)

izi, deizi fire”, tu-izi ,magic, stake,

fire” (Zakar, p. 48)

83 hamu ukum ,dust” (Gostony, nos. 61, 198; Halloran/Hamori,  hamatu ,to burn”, hamu ,to destroy” (Zakar, p. 48)
p. 118; cf. homok)
kum ,hot” (Halloran/Hamori, K 42)

84 égni ug ,burning heat” (Bobula, Herencia, p. 43)
é ,house, temple”/ag ,to measure”/e8 ,to be dried
out” (Gostony, nos. 8, 305, 330)

Seng6 ,to be hot, to cook, to heat” (Halloran/Hamori, E 3)
85 at ud (,?")(Bobula, Rokonsag, P. , 64) usu ,way” (Zakar, p. 49)
id ,river” (Gostony, no. 54)

u ,to drive”, kut ,road” (Zakar, p. 49)

86 hegy he + ge ,mass + abundance” (Bobula, Herencia, p. 43) eddu ,pointed” (Zakar, p. 49)
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87

87a

88

89

90

91

92

93

94

95

96

97

98

piros

vorés

z6ld

sarga

fehér

fekete

éj(szaka)

forrd

hideg

tele/teli

aj

kerek

he-gal ,abundance” (Bobula, Herencia, p. 51)

gug, gur, kur ,to roll” (Zakar, p. 49)

rusu, urudu (Halloran/Hamori, p. 122) pila ,dark read” (Gostony, no. 177; Zakar,
p- 50)

si4 ,dark read” (Gostony, no. 177)
russu ,red-shining clothes”, urudu ,copper;
red”, rus ,red” (Zakar, p. 50)

sig7, se12 ,green” (Gostony, no. 176; Zakar, p. 50;
Halloran/Hamori, p. 124)

sig ,yellow” (Bobula, Kétezer, p. 70) ar-ka ,yellow”, arku ,yellowish” (Zakar, p. 50)
sig7, se12 ,green” (Gostony, no. 176; Zakar, p. 50;
Halloran/Hamori, p. 124)

bar, paar ,white” (Bobula, Herencia, pp. 46, 48)
babbar, bar6 ,white” (Gostony, no. 155; Zakar, p. 50;
Halloran/Hamori, p. 125)

bu ,dark” (Bobula, Herencia, p. 46) bikitu ,eclipse of the sun” (Bobula, Herencia, p. 46)

gig ,schwarz, dunkel” (Halloran/Hamori, P. 126)

gig, geb ,dark; night” (Gostony, no. 49)
gi-e ,night” (Zakar, p. 51)

bar ,to burn” (Bobula, Herencia, p. 54)

hal-ba ,coldness, frost” (Zakar, p. 51; Halloran/Hamori, p. 130)

si-e-di ,coldness” (Zakar, p. 51)

dil ,perfect, full” (Bobula, Origin, p. 33)
til ,to be old, to be at the end” (Bobula, Kétezer, p. 79)
til-la ,to live; life” (Gostony, no. 71)

de ,full”; til ,complete” (Zakar, p. 52; Halloran/Hamori, p. 131)

U ,to spread out; to sleep” (Gostony, no. 417)

la ,excellence” (Bobula, Herencia, p. 46)

i(-a) “the revered, praised thing” (Gostony, no. 13)

kar + ag ,to turn around” (Bobula, Kétezer, p. 54) erru “ring, circlet” (Zakar, p. 52)
kar ,to avoid”, gilil, kililu ,ring, circlet

garland” (Zakar, p. 52)

kar, gar, gur (Halloran/Hamori, p. 134)
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99 szar-az sig, sahar ,dry, dried out” (Zakar, p. 53; su-ur ,to dry out”, siru ,steppe” (Zakar, p.

Halloran/Hamori, p. 135)

100 név na ,to name” (Zakar, p. 53) nibu ,name” (Zakar, p. 53)

nam, na (Halloran/Hamori, p. 137)

The evaluation of the three Swadesh lists results in the following percentages:

Hungarian = Sumerian: 91%
Hungarian = Akkadian: 27% (2%)

These indications that are on the first sight contradictory, have to been understood as follows: From the
27 words, that Hungarian shares with Akkadian, 25% are to be considered either as Sumerian borrowings in
Akkadian or as Akkadian borrowings in Sumerian. For 2 Hungarian words there is not (yet?) a Sumerian
etymology. To say it in other words: 93% of the Swadesh list has a Mesopotamian etymology — while, as one
remembers, Proto-Uralic has only 24.54% and Proto-Finno-Ugrian-Uralic even only 23.33% common words.

The extremely high percentage of 27% Akkadian-Semitic words in Hungarian goes along with an
observation by Ida Bobula: ,| am convinced that the Hungarian language bears the stamp of not an early, but
of a very late stage of Sumerian culture. This is shown by the quantity of Semitic cultural loanwords in
Hungarian; from Akkadian and Babylonian“ (Bobula 1996, p. 51; cf. also Bobula 1951, p. 11, note 3).
Gostony, too, who did not work with the Swadesh list either, but etymologized all available Hungarian words,
came to the conclusions that from the (according to his counting) 1050 words in his Sumerian etymological
dictionary 923 are shared with Hungarian words, this are 87.9% (cf. also Olah 1980, p. 12). These results
show firstly a pretty exact correspondence between two methodically fully different approaches and secondly
their independency of the Swadesh list.

Aside from that, Gostony has shown that Hungarian and Sumerian correspond in 51 of 53 grammatical
phonetical, morphological and syntactical) features (Gostony 1975, pp. 175ss., esp. 194ss.). The
correspondances between Hungarian and the ,Turanian“ and ,Non-Turanian“ languages are according to
Gostony (1975, pp. 201s.): Hungarian: 51; Turk languages: 29; Caucasian languages: 24, northern Finno-
Ugric languages: 21; Tibeto-Burmanic languages: 12; Munda-Khol languages: 9; Paleo-Sibirian languages:
8; Oceanic languages: 7; Akkadian: 5; Sanskrit: 5; Dravidian languages: 5; Chinese: 5, Indo-European
languages: 4; Bask: 4; Hamitic languages: 3; Japanese: 3.

In view of that, Charles Dombi comes to the following conclusion: “Thus, from the evidence left by this
process of colonization, it appears that the Sumerian city-states were able to exert a preponderant economic,
cultural, linguistic and ethnic influence during several thousand years not only in Mesopotamia and the rest
of the Near East, but also beyond, in the Mediterranean Basin, in the Danubian Basin, in the regions North of
the Caucasus and of the Black Sea, the Caspian-Aral, Volga-Ural, and Altai regions, as well as in Iran and
India. It seems therefore that the Sumerians and their civilization had a determining influence not only on
later Near-Eastern civilizations, but also on the Mediterranean, Indian, and even Chinese civilizations, as well
as on the formation of the various Eurasian ethno-linguistic groups" (Dombi 2001, p. 7).
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VERES PETER

OSMAGYAROK A KAUKAZUS ELOTEREBEN, KULONOS
TEKINTETTEL BALINT GABOR KAUKAZOLOGIAI
MUNKASSAGANAK TUKREBEN

BEVEZETES

Annak ellenére, hogy a rendszervaltas el6tt hivatalosan nem tiltottak be a magyar nép honfoglalas elétti
6si multjanak kutatast, de mégis e témakdrre is vonatkozott bizonyos mértéki politikai gyand. Ennek
kovetkeztében nem nagyon tamogattak az emlitett témat, jollehet ez mindig is széleskérl érdeklédésre
tartott igényt. A partdllam nem nézte tllsagosan j6 szemmel az ilyen jellegi magyarsagkutatassal
kapcsolatos tudomanyos munkakat. Bar hivatalosan eltlirték, de nem tamogattak, sét évatosan korlatoztak
is, mivel a rezsim leninista ideoldgusai kimondottan pejorativ marxista értelemben vett ,nacionalizmus”
szallascsinalojanak tartottak a magyar nép Gstorténetének kutatast.' Ennek folyomanyaként a
rendszervaltasig hazankban valdban viszonylag kevés publikacié jelenhetett meg a magyar etnogenetikai
témdaban, amely igazan nem volt képes kielégiteni az egyre fokozdd6 hazai érdeklédést. Az igy keletkezett
art a nyugati emigracié dilettans, f6leg sumer-méanias, a szovjet-orosz marrizmusra nagyon hasonl6
eszmefuttatasai toltotték ki, amelyek hivatalosan tiltott nyugati kiadvanyoknak szamitottak. A szigoru politikai
tiltds bumerang hatasanak kovetkeztében jarvanyszeriien terjedtek a tudomanytalan koncepciok még a
hazai értelmiségi kérokben is. A paradox igazsag azonban az, hogy tulajdonképpen azért sem sikerdlt
teliesen megsziintetni a K&dar rendszerben az 6storténeti kutatasokat, mivel magaban a soknemzetiség
Szovjetunidban az etnogenetikai vizsgalatok kiilénbdzé okok kévetkeztében, tovabbra is intenziven folytak.
Nem véletlen, hogy az utdbbi évtizedekben a magyar O&stérténet (j eredményei leginkabb olyan
szakemberek tollabol sziletettek, akik nyelvi okok miatt kdnnyebben tajékozodhattak a nalunk mindig is
nehezen hozzaférhetd, de rendkivil gazdag orosz nyelvi régészeti, embertani, genetika és néprajzi,
valamint orientalisztikai kutatas legujabb tudoméanyos eredményeirél. Ezek a munkak kézvetve vagy
kbzvetlenll kapcsolatban alltak a magyar nép honfoglalas elétti etnikai térténetével. Ezen a téren T6th Tibor,
Erdélyi Istvan, Bartha Antal, Fodor Istvan, Kovacs Laszlé tanulményai a magyar 6stérténet kutatasban sok Uj
adatot, modszert és figyelemremélté koncepciét hoztak, ugyanakkor nem lehetett 6ket, legaldbbis nyiltan

' 1989 elétt a marxista-leninista modra negativ médon értelmezték a hazaszeretet, a sajat nemzet, magatol érheté

preferalast, amely minden egészséges népre jellemzd. Ezért tartottak 1956-os oktdberében kitdrt forradalom utani
idében az illetékesek a legnagyobb ideoldgiai és politikai veszélynek a magyar ,nacionalizmust”. Ezt a pejorativ értelm(
marxista terminust rendszervalas utan angolszasz mintara kezdték ,rasszizmusnak” is neveznek. Ez utébbit viszont
rendszerint dsszekeverik az etnikai vagy nemzeti 6ntudattal, ami a legljabb kutatasok szerint egyelére nem mérhetd és
nem szamszer{sithetd pszicholégiai attitid. Csakhogy jelenleg elterjedében 1évé nacionalizmus = rasszizmus
terminolégia csere megtéveszi6 szbhasznalat. Kozép-Eurdpaban voltaképpen erésen kompromittalodott naci
terminologidnak szamit, amit a német fasisztak haszndltak, amikor a népeket megalapozatlanul ,rassznak” nevezték. A
nagy vilagnyelvekben a mai napig megfigyelheté a ,rassz”’ terminusnak kettds, teljesen félrevezetd értelmezése. Az
angolban, franciaban jelenleg, sét a vilaghaboru el6tt még a németben is, -- egyidejiileg két egyméasnak ellentmondoé
jelentésben szerepel a ,rassz” fogalma: 1. etnikum (etnosz) nép, népcsoport, 2. bioldgiai, antropol6giai alcsoport,
embertani tipus az emberi fajon belll. A tovabbi félreértések elkeriilése végett leszdgezzik, hogy az etnikumok
vonatkozasaban nem esik egybe a fizikai antropoldgiai, a genetikai és a nyelvi eredet, amely régen téves axidmanak
szamitott. Zavart okoz az is, ha a népen belilli helyi, regionalis néprajzi csoportokat etnikumnak nevezziik vagy a népet
jelentd, latin végzddésl etnikum terminolégiat felcseréjik a gbrég eredetl etnoszra. Ez utébbi inkabb az orosz
etnolégiai, (etnografiai) szakirodalomra jellemz8& szohasznalat, amely csak Ujabban, véletlen forditasi félreértésként
kerllt hozzank.
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,hacionalizmussal” megvadolni. Bar torténtek erre elszigetelt kisérletek, azonban az esetek tébbségében
ezek inkabb szakmai féltékenységgel magyarazhatoak.?

A KAUKAZUS SZEREPE A MAGYAR OSTORTENETBEN

A magyar O6stérténetnek a Kaukazussal kapcsolatba hozhaté problematikdja vonatkozo kérdéssel
foglalkozé szakirodalmunk egyik fontos, am mind maig jelentés félreértést okoz6, megoldatlan feladata,
amely eddig jobbara csak a nyelvészek figyelmét vonta magara. Hajdu Péter akadémikus véleménye szerint
a lovas nomad allattartassal foglakozé 6smagyarok vandorldsa soran az eurdzsiai sztyeppe zénaban
szdmolnunk kell a kaukdzusi nyelvekhez f(iz6d6 kapcsolatokkal. Hogy mégis alig tudunk valamit mondani e
kulcsfontossagu kérdésrél, annak az a legfébb oka, hogy az észak-kaukazusi népeknek a magyarokkal valé
torténeti érintkezések ma még jorészt félderitetienek. A kaukazusi eredet gyanuja egyebek kdzétt a seb, réz,
gyula, makk, szlrke szavainkkal kapcsolatban merltek fel.

A masik fontos kérdéskdr a magyar 6stérténetben, amely részben kapcsolddik az el6bbi problematikahoz
is, a csuvas-tipusu, részben az ekés féldmivelésre, valamint a szarvasmarha-tartasra utalé jelentés térok
jovevényszo-rétegiink atvételének helye és kronolégidja. Ez mostandig szintén megoldatlannak latszé
témakornek szamit kutatéink koézoétt, mivel tovabbra is vitatott a térék—magyar érintkezés kelet-eurdpai
szinhelye. Mig egyes kutaték ezt északon feltételezik, vagyis a ligetes sztyeppe mellett térnek landzsat,
addig masok a ,félnomad” t6rék népekkel vald érintkezés helyét joval délebbre helyezik, ahol nehéz
csoroszlyas eke leleteket talaltak az orosz régészek. Gombocz Zoltannak, aki a kérdést felvetette, sét maig
hatéan befolyasolta, az volt az egyik alternativ hipotézise, hogy a magyar—bolgar érintkezés a Kaukazus
északi el6terében a Kr. u 7. szazad el6tt térténhetett. Vele szemben kés6bb Moér Elemér, Laszl6 Gyula és
Tomka Péter ugy gondoltédk, hogy a belterjesebb jellegli termelégazdalkodasra egyértelmien utald térok
jovevényszavak feltehetbleg inkabb a honfoglalas utdn a Karpat-medencében kerllhettek be honfoglald
6seink nyelvébe. T6llk eltéréen Bartha Antal viszont amellett szall sikra, hogy a jelzett t6rdk szavakat inkabb
a 7-9 szazad folyaman vették at a magyarok, mégpedig a Kazar Birodalom teriiletén, amely nagyjabdél a
szaltovéi régészeti miveltségnek felel meg. Véleménye szerint az addig lovas nomad magyarok a Kaukéazus
kbézelében talalhatdé Kazar Kaganatusban él6 térok és irani népek letelepilt jellegl, ekés féldmuives
kultirajanak hatasara ismerkedtek a féldmiveléssel és szarvasmarhatartassal. Késébb azonban Bartha
Gsszefoglalo munkajaban megvaltoztatta addigi felfogasat és a vandorl6 magyar torzseket — teljesen
megalapozatlanul — ,8si foldmives népként” képzelte el. Az Egyesilt Allamokban tevékenykedd vilaghiri
magyar orientalista Sinor Dénes, az atadok tordk etnikumat probalta kétségbe vonni, mivel az emlitett
jovevényszavak a mongol nyelvben is kimutathatdék. Valoszinlsithetd, hogy Sinor professzor olvashatta
Bélint Gabor ide vonatkozd tanulméanyat. Zichy Istvan pedig a jelentés életmodvéltasra utald térok eredeti
terminoldgiai rendszert a magyarsag allitélagos nyelvvaltasanak bizonyitékaként probalta interpretalni.

A magyar tudésok a széban forgd nagy jelent6ségu vitatott 6storténeti kérdés vizsgélataba bevontak, a
szovjet régészeti kutatas legujabb eredményeit is. Mindenek el6tt a szaltovdéi miveltség feltarasaval
kapcsolatban, amely munkélatokban az utébbi évtizedekben magyar szakemberek szintén kivették résziket,
igy Erdélyi Istvan is.®> Mar a harmincas években felmeriilt, hogy a Kazar Kaganatussal azonosithaté szaltovoi
régészeti kultlra teljes egészében a magyarok hagyatéka lenne. E kétségtelen tllzas hatasara akkor .M.
Artamonov és |. Sz. Pletnyova, bar nem ismerték a magyar nyelv térék jovevényszavait, kategorikusan
kétségbe vontdk a szaltovoi kultira lehetséges kapcsolatat Oseinkkel. Kés6bb azonban Artamonov
revidealta ezt a téves nézetét aspiransa, Erdélyi Istvan hatasara, aki aktivan segitett neki a kazarok
torténetérdl irt maig értékes monografia magyarokrél szolo fejezetének elkészitésében. Hiszen kdzben
kidertilt, hogy a pontuszi sztyeppén 8-9. szdzadban létezett szaltovoi régészeti komplexum nemcsak a

2 Ez utdbbit sajnos még Gydrffy Gydrgy sem tudta teljesen elkerilni. Cafolhatatlan tudomanytérténeti tény ugyanis, hogy
1990-ben az a neves akadémikus megakadalyozta, az ELTE bdlcsésztudomanyi karan egy kimondottan a magyar
Ostorténettel foglalkoz6 tanszék felallitasat, jéllehet a pénzigyi tdmogatdst az akkori kultuszminiszter, a neves
néprajzkutatd, Andrasfalvy Bertalan 6nzetlenil felajanlotta. Nem véletlen, hogy Gyérffy altal vezetetett MTA Ostérténeti
Munkabizottsagnak a tudomanyos tevékenysége megbénult. Sajnos személyes feleléssége vitathatatlan a Bizottsag
millecentenariumi Ginnepségek utani bekdvetkezé észrevétlen kimilasahoz.

A szaltovoi-majacki archeologiai komplexum oridsi teriletet foglal el, majdnem az egész kelet-europai sztyeppeét
magaba zarja, beleértve ebbe a ligetes mez8ség nagy részét is. Elterjedése az Eszak-Kaukazustél az Azovi-tengertél
Baskiriaig, a Volga—Kama vidékeéig kovethetd nyomon, de kimutathaté Nyugat-Bulgariaban is. Kutatasaval V. A.
Gorodcov, A. A. Szpicin, Ju. V. Gotjo, D. I. Artamonov, N. Ja. Merpert, L. N. Gumiljov, N. |. Gadlo, I. Sz. Pletnyova
foglalkozott.
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Kazér Kaganatusnak fel meg, hanem az egyre gyarapodd feltart anyaga rendkivil erés egyezést mutat a
magyar nyelv csuvasos jellegl jovevényszavaival. Ezek féleg a szarvasmarhatartasra és a féldmuavelésre
vonatkoznak, az ekétdl kezdve a béklyon at a buzaig, arpaig, bikaig, tarléig stb.

Ma mar elég biztosan tudjuk, hogy lebédiai szallasteriilten él6 magyarsag a Dontdl keletre részese volt
annak az ottan él6 pasztorkoddé nomad népeket érintd letelepllési folyamatnak, amelynek nyomat a
régészek a szaltové—majacki kultirdban kimutattdk. Minden bizonnyal a csuvasos tipusu torok eredeti
jovevényszavak zO6met itt, valahol a Don vidékén vehettlik at, a kazarok és a bolgar—t6rokok
szomszédsagaban. Mindezt alatdmasztja a szaltovoi régészeti miveltség, illetve Arpad-kori telepliléseink
szerkezeti hasonlésaga, félnomad letelepilés felé hajlo gazdalkodasi struktiraja, beleértve ebbe az ekés
foldmavelést is, valamint a Karpad-medence és a t6le keletre fekvd sztyeppei terllet allatéllomany-
Osszetételében megmutatkozd nagyfokl egyezést. Tovabbi k6zds vonads még a jellegzetes cserépistok,
amelyre Fodor Istvan a hazai kutatasa hivta fel a figyelmet. Szerinte Kelet-Eurdpa sztyeppei archeoldgiai
anyagat elemezve arra a kdvetkeztetésre kell jutunk, hogy a 10-11. szazadi gazdalkodast eleink a Pontusz
vidékérdl hoztak magukkal és fejlesztették tovabb Uj hazdjukban. Feltételezi, hogy a Kaukazus fel6l északra
vonul6 és ott a lombos erdd dvezet szélén fekvd ligetes sztyeppén letelepiilt alan csoportok a térékok altal
mar nyelvileg asszimildlédtak és voltaképp 6k gyakorolhattak gazdasagi téren a jelent6s hatast &seinkre.
Ezzel kapcsolatban azonban megemlitendd, hogy szemben a nagyszamu csuvasos tipusu térék atvétellel,
mind ez ideig lényegében nem sikerllt nyelviinkben kimutatni e korbdl szarmazd irani eredetl
névénytermesztési terminologiat. Ez annal is inkdbb kilénds, mivel az ekés féldmiveléssel jellemzett
szaltovéi kultdra a kutatok tdbbségének véleménye szerint a Kaukazusbol kiindulé alan hatasra j6tt 1étre.
Fodor jél latja ezt az ellentmondast, amit az aldnok nyelvcseréjével prébal feloldani. Ez a hipotézise nem
kizért, de ismerve nyelviink szépszamu mas jellegli oszét jovevényszavat, érdemes volna az észak-
kaukazusi nyelvek szempontjabdl is tanulmanyozni ezt a bonyolult kérdéskart.

Féleg azért, mert a lebédiai, majd etelkdzi 6seinkkel kapcsolatba kerilt kaukazusi alanoknal, akarcsak
utédaiknal, az oszéteknél, a koéles kivételével névénytermesztésre utald sajat nyelvi, azaz irani eredeti
féldmavelési terminolégia teljesen hianyzik. Ezeket néluk mind észak-kaukdzusi nyelvbél atvételek
helyettesitik. Ezzel kapcsolatban azonban feltétlendl figyelembe kell venni, hogy a Kaukazusba letelepiilt
oszétok lovas nomad alan elédje a multban a jelenleginél joval szélesebb terlileten volt elterjedve a sztyeppe
Ovezetben a Kr.e. 7. szazadt6l kezdve. Vagyis a korai nomadok koratél, amikor is az irani szkitak, majd
szarmatak dominaltak ebben az 6koldgiai zénaban.* Az egyik legnevesebb iranista tudds, a nemrég elhunyt
V.l. Abajev (1901-2001) kutatasai szerint hozzavetéleg 140 nyelvi parhuzam talalhaté magyar és az Eszak-
Kaukazus k6zépsé részén talalhato oszét nyelv kozott, amiben kiemelkedd figyelmet érdemel az Isten szo.
Ezt azonban szerinte nem lehet irani alapon etimologizalni. Ujabban felmerllt a szaltovéi kulttra
kialakitdsdban az irdni alanok mellett a kaukdzusi nyelven beszél6 népek, tébbek kézbtt az adige (cserkesz)
etnikum kezdeményezé szerepe is, akik az ujkorig telepiiléseikkel a Kaukazus nyugati eléterét foglaltak el.
Bélint Gabor hivta fel a figyelmet arra, hogy Biborbansziiletett Konstantin bizanci csaszar 950 kérdl irt hires
mivében, amely a magyar 8stérténet ismert forrasa, zih néven szerepnek és azt is megemliti, hogy egy ideig
adét fizettek a kazaroknak, majd sokat harcolva velik végul is fliggetlenedtek.

Mindennek kovetkeztében Ostorténet-kutatdsunkban az utébbi id6ben egyik megoldatlan, de
kulcsfontossagu problémava valt a magyaroknak a Kaukazus el6terében valé feltételezett tartozkodasa kordl
kibontakozott vita. Méghozza annak ellenére, hogy az utdbbi évtizedekben a hazai kutatok kézll szamosan
igencsak szkeptikusan nyilatkoztak ebben a tudomanyos érdeklédésre szamon tarthatdé kérdésben.
Kdztudott, hogy mar régebben is tdbben hatarozottan allast foglaltak az északi-kaukazusi népek és a Karpat
medence felé tarté lovas nomad magyarok etnokulturalis kapcsolatainak lehetésége mellett. A tulzottan
kritikus felfogasokkal szemben, a magam részérél inkabb az utdbbi &llaspontot latom inkabb
megalapozottnak. Nemcsak azért, mert a kdzelmultban felmeriilt a kelet-eurépai sztyeppe dvezetben

* Az eurazsiai sztyeppe Ovezet k6zépsé részén, az Als6-Volga, Mugodzsar és az Aral-t6 kdz6tti eltertilé arid régié a volt
magyar etnogenezis legfontosabb szinhelye, ahol a Kr.e. 12-2 évszazad kdz6tt ezredév folyaman kialakult a honfoglald
magyarsag antropoldgiai tipusa. Ez az egyel6re sajnalatosan kevésé ismert kutatasi eredmény Téth Tibor (1924-1990)
jovoltab6l a hazai Ostdrténet-kutatas egyik legjelentésebb felfedezésének szamit utobbi félévszazadban. Tovabbi
figyelemre mélté térténelemi koérilmény, hogy a magyarok el6dei aktivan kivették részésziket a vilagtorténeti
jelentéségi lovas nomadizmus kialakitasaban a Kr.e. 12-7 szazad k6z6tti id6ben, amikor a nagyallattarté életméd, mint
O6nall6 gazdasagi- kulturdlis formacid (6kotipus) létrejott az eurdzsiai sztyeppe-Ovezetben. A magyarok egykori
6shazajanak szallasvidéke, ahol ismert volt a szilfa, de nem nétt a télgy és hars, beletartozott a 16 haziasitasanak
(domesztikacidjanak) 6vezetébe. S6t etnikai terliletik kozvetlen kdzelében helyezkedett el a lovasnomadizmus
kialakulasanak legfontosabb centruma is. A jelenleg itt él6 kazahoknal madi-jar elnevezési néprajzi csoport talalhato,
amelyet egyes orosz kutaték és Téth Tibor antropolégus nyoméan Benké Mihaly, valamint Harmatta Janos (1917-2005)
akadémikus mostanaban az 6smagyarokkal probaltak kapcsolatba hozni.

© Copyright Mikes International 2001-2008 -114 -



A MAGYARSAG EREDETENEK NYELVESZETI KERDESEI

elhelyezkedd, nagyjabdl a Kazar Kaganatussal azonosithaté szaltovéi régészeti kultira déli részének
kialakitdsdban az észak-kaukazusi népek kezdeményez6 szerepe — kiléndsen a keramia anyag
viszonylataban.

Voltaképpen ezzel az eddig rendkivili mdédon elhanyagolt magyar-kaukazusi nyelvi kapcsolatokat illetéen
egy jelentés félreértés zavarta meg a tisztanlatast, amelyet raadasul Kiszely Istvan teljesen tévesen
interpretal. Mivel nyilvanvaldan nem vagy rosszul ismeri a magyar etnogenezis vizsgalatanak
kutatastérténetét, kiilsé politikai hatast, kimondottan allami tiltast feltételez. Ez maskullénben kedvenc
.modszere”, szbhaszndlata a dilettansoknak, akik ezen kérménfont cslUsztatas segitségével probaljak
fantasztikus otleteiket elfogadtatni az 6stérténetben jaratlan magyar kt')zvéleménnyel.5

Valo6jaban pedig csak arrél van szé, hogy Moor Elemér (1881-1968) finnugor nyelvészettel foglakozo
szegedi professzor még a masodik vilaghdboru elétti id6bél szarmazd nagyhatasu, kezdetben nagyon is
logikusnak tiiné Gstorténeti koncepcidja nyoman a hazai szakirodalomban az utébbi hatvan évben széles
kérben elterjedt munkahipotézise. Ennek rdviden 6sszefoglalva az a lényege, hogy szerinte a magyarok
hosszi vandorlasuk soran ugyan belekerlltek a kelet-eurépai sztyeppe &vezetében, de sohasem
tartozkodhattak ott hosszabb ideig, f6leg nem annak déli részén. Kdvetkezésképpen az ehhez kapcsol6dd
észak-kaukazusi vidéken, pontosabban a Kaukazus hegység el6terében elhelyezkedd sztyeppén
vandorlasuk soran a magyarok allitélag sohasem tartézkodhattak életféldrajzi okok miatt. Ennek a mindig is
elég gyenge labon népszeriivé valt felfogasnak azonban ellentmond szamos térténelmi tény, amelyet eddig
negligaltak a kutaték, akik kritikatlanul megbiztak Moo6r koncepcidjaban szerepld életféldrajzi adatok
helyességében, amelyet a neves szerz6 egy elavult német erdétérténeti munkabol meritett.

° Orszagos Széchényi Kényvtar gyarapodasi anyaga, mar elég régota évente kdzel nyolcszorosat teszik ki a magyar nép
Ostorténettel foglalkozd tudomanyos kényvekkel szemben azok a publikaciék szama, amelyek "alternativ", amatérok altal
propagalt tévtanokat prébalnak nagy hévvel és bizonyos politikai és ideoldgiai felhangokkal hirdetni. Mindez azonban
megfelel A.A.Moles altal kidolgozott elméletnek, miszerint az 6sszes informacidénak csak egytizede szamit relevans, azaz
lényeges informacionak, a tébbi kilencven szazaléka pedig nem felel meg ennek a modfelett fontos elméleti kritériumnak.
Maskilénben az emlitett arany nagyjabdl egyezik barmely populacidéban a kreativitas relativ gyakorisagaval is, amely a
modern kutatdsok szerint altaldban tiz szazalék koérll ingadozik. Jéllehet a tudoménynak nincs alternativaja,
mindazonaltal szamolni kell azzal a redlis veszéllyel, hogy modern korunkban a dezinformécio, a reklam, a tudatosan
megtéveszté propaganda mérheté mddon legaldbb tizszer gyorsabban terjed, mint a valés informécié. Ez azt jelenti,
hogy kereken egy nagysagrenddel nagyobb a hatdsa a tudomanyellenes megalapozatlan dilettdns nézeteknek
kozvéleményre, amely felelés kompetencia nélkil nemegyszer megprobal beleavatkozni a tudomanyos kutatas
szamunkra egyre inkabb érhetetlen belligyébe. Ezzel kapcsolatban, vagyis a tudomanyos kompetenciat, a szakértelmet
illetéen Napoleon ide vonatkoz6 mondasa feltétlenlil megszivelendd. Szerinte ugyanis nincs nagyobb orcatlansag és
jellemtelenség, mint hozzaszolni, még inkabb beleavatkozni olyan Gigyekbe, amihez az ember nem ért, hiszen a kibicnek
semmi sem draga. A langész allamférfi azt vallotta, hogy mindéssze csupancsak két foglalkozasi ag létezik, ahol az
amat6rok valdban sikeresebb lehetnek, azaz jobb eredményeket tudnak produkalni, mint a professzionalistak. Az egyik
ebbdl a vilag legrégebbi foglalkozasa, a masik pedig -- paradox médon -- éppen a hadvezetés. Thukiididész zsenialis
gbroég torténetirdé meglatasa is ide tartozik. Szerinte ,eddig altalaban azok kerekedtek fellll, akik gondolkodasban
gyengébbek; felismervén sajat sziiklatokdriiséglket és ellenlabasaik éleselméjliségét, féltek, hogy elmaradnak mogottik
a fejtegetésekben s a maguk talalékonysagaval ellenfeleik fondorlatosan megel6zik 6ket. Ezért aztan lendiiletesen
munkahoz latnak! Akik viszont gégdsen gy képzelték, hogy mindent koriltekintéen szamitasba vettek, s ahol ésszel is
hatni lehet, ott nincsen szikség erére, Iéptem gyomon elhullanak e kénnyelmiségik miatt”. A tovabbi félreértések
elkeriilése végett itt megjegyezziik, hogy varhaté médon mas népekhez hasonléan a magyarok esetében sem esik
egybe a fizikai antropoldgiai, genetikai, illetve a nyelvi és kulturalis eredet. Ezzel kapcsolatban feltétlendl tudni kell, hogy
szigorlan véve csak az utobbi jelenségek tartoznak szervesen az etnogenezis és a korai etnikai térténet kdzvetlen
hataskérébe. A jelenleg fellendllében 1évé modern DNS-kutatds egyel6re csupan Eurdpa, egyebek kézott Karpat-
medence tobbszori jelentés populaciés hulldmokban térténé Homo Sapiens éltal torténd benépesilését képes
rekonstrudlni nagy vonalakban. Méghozza féleg a paleolit és a neolit koraban, amikor hozzavetélegesen 80 és 18
szazalékos aranyokba adja meg a mai ez eurdpai populacidban a kékor emberének utdédainak maig valéd tulélését.
Vagyis a mostani génmarker vizsgalatok az egykori 6éshonos populacié bioldgiai folytonossagat vizsgaljak, ennek
genetikai dinamikajaban képesek Ujat mondani. Féleg az antropolégiailag megfoghaté europid nagyrasszhoz két6dé
egykori genetikai szubsztratum kérdését feszegeti és nem a jelenlegi eurdpai népek joval késébbi korokban végbement
etnikai torténetét. Az E'® génszekvenciat, amely Eurdpaban valéban a Karpat-medencében a legmagasabb, a csangdk
néprajzi csoportjanal is megtalaltak nemrég a szakembereink. Csakhogy alapvet6 tévedés ennek alapjan a magyar nép
6shonossagarél beszélni a Karpat-medencében, ahogyan ezzel prébalkoznak mostandban Cser Ferenc és filozéfus
szerzbtarsa, vagy Szabéd Istvan Miklos akadémikus (virulogus). Ez a moédszertanilag megalapozatlan eszmefuttatas
tipolégiailag nagyon hasonlit egyes finn kutaték és masok altal tévesen preferalt kontinuitas hipotézisekhez. Az ilyen
jellegli felvetésekben a helyi antropoldgiai-genetikai szubsztratummal prébalnak tévesen etnikailag azonositani
kétségtelentl kés6bb bevandorolt, vagyis jovevénynek szamitdé indoeurdpai. (german), illetve urdli (finnségi) nyelven
beszéld etnikumokat.
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Az egyik fontos konkrét régészeti vonatkozasra Eszak-Kaukazus problematikajaval kapcsolatban Erdélyi
Istvan, ,Eleink” cim( 6stbrténeti folyoirat f6szerkesztéje hivta fel a figyelmet, aki nemrég megirta a magyar
etnogenetikai kutatdsok részletes kutatastorténet is ,Oseink nyomaban® c. 6sszefoglalé munkajaban.
Megfigyelésének nagy jelentéséget kell tulajdonitanunk, mivel Ujabban a honfoglalé magyarok fegyvereihez
és diszit6 mivészetéhez hasonlé régészeti anyag kertlt el6 a 10. szdzad kérili idéboél a kelet-eurdpai
sztyeppe déli részén. Mégpedig nem masutt, mint a Kaukazus északnyugati részén, az Adige Autonom
Terllet f6varosatél, Majkoptél délkeletre fekvé Koloszovka elnevezési leléhelyen, a Farsza folyd kbzelében.
Ez a magyar 6storténet szempontjabol fontosnak tiing leletanyag, amely tovabbi vizsgalatot érdemel, mar
6nmagdban jol mutatja, hogy az elkévetkezendékben az eddiginél nagyobb figyelemmel kell kisérniink
minden a Kaukazus el6terében elbkeriild adatot. Méghozza ett6l az archeoldgia leletanyagtdl fliggetlendl is,
amelyet maskilénben Fodor Istvan mostanaban publikélt tanulméanyaban erésen vitat. Csakhogy mas jellegi
bizonyitékok szintén a magyarok Kaukézus el6terében val6 tart6zkodasanak valészinlisége mellett szélnak.
Ezt a figyelemre mélté probléméat a magyar tudomanyossadg mind a mai napig alaposabban még nem
vizsgalta meg, pedig érdemes lett volna. Nem nagyon ismert az sem, hogy a 19 szazadban, f6leg annak
vége felé pedig térténtek kisérletek erre.

BALINT GABOR SZEREPE A KAUKAZUS KUTATASABAN

A Kaukazus térségének kutatasaban a legjelentésebb eredményt kétségen kivil Balint Gabor (1844—
1913) orientalista nyelvész ért el, aki hosszU tanulmanydtja soran a Zichy-expediciod keretében 1885-ben,
amikor az adige nyelvet, pontosabban annak, keleti kabard dialektus-csoportjat behatéan tanulmanyozta.
Sajnélatos médon nem nagyon ismert egyelére Magyarorszagon, hogy a Kolozsvéri Egyetem egykori
nyelvészprofesszora egyéves terepkutatasai idején szdzadforduldn koranak szinvonaléan all6 tébb munkat is
publikalt az altala részletesen vizsgalt, a Kaukazusi hegység észak-nyugati részén él6 6shonos adigék
(cserkeszek) nyelvérél. Nagy kar, hogy hosszl id6n keresztil a méltatlanul feledékenység athatolhatatlan
fatyla boritotta nemzetkdzi viszonylatban is kiemelked6nek tarthaté tudomanyos teljesitményét. Nevezetesen
azt, hogy a 20. szazad elején, 1904-ben professzorkodasa szinhelyén, Kolozsvarott egy igencsak részletes
kabard—magyar—latin szétart adott ki, aminek eredeti cime:,Lexicon cabardico-hungarico-latinum’. Pedig ez
igencsak szétagazd nyelvészeti tevékenységének maradandé csdcspontja, amivel nevét végll is
halhatatlanna tette a vilag tudomanyos életben. Arrél van szé, hogy Bélint Gabor els6ként tanulmanyozta
tudoményos részletességgel az addig szinte telijesen ismeretlen és rendkivil bonyolult keleti idiémat, az
adige — régi sz6hasznalat szerint -- a cserkesz nyelvet. Pedig ez a vilag szinte egyik Iegbonyolultabbnak
nyelvének szamit, kiilndsképpen massalhangzoé-rendszerét illetéen, amelynek szama eléri 56-80-t.° Az
Erdélybdl szarmaz6 Balin Gabor volt az els6 nemcsak kora tudomanyos szinvonaléan allé, hanem el6zéleg
hosszas, leiré nyelvészeti gyakorlatot szerzett kiilfdldi tudds, aki expedicids kdrilmények kdzott a helyszinen
hosszu idén keresztll tanulmanyozta az adige nyelv legjelentésebb, kabard dialektuscsoportjat. Nem
gy6zzik eléggé hangsulyozni, hogy ezzel a Kaukazus hegyi kdzodtt végzett, voltaképpen mostanaig
felilmualhatatlan nyelvészeti teljesitményével a nemzetkézi tudomanyossagban elévilhetetlen érdemeket
szerzett, nevét 6rokre beirta a kaukazoldgia tudomanyanak aranykdényvébe. Nevezetesen azzal, hogy az
igencsak lelkiismeretesen Osszeadllitotta kabard nyelvtana mellett a cserkesz nyelv nem csak els6, hanem
mindmaig legteljesebb, 611 oldalas szotarat oOridsi munkabirassal, példamutaté megszerkesztett
monumentalis munkat szlikebb hazajdban Kolozsvarott 1904-ben ki is adta, ahol megbecsilt egyetemi
tanarként tevékenykedett. Ezzel a nagyszabasu mivel még a modern korunkban publikalt a legteljesebb
adige-orosz, vagy orosz-adige sz6tarak sem tudjak felvenni a versenyt. Kétségtelen tény, hogy Bélint Gabor
vaskos szotara szdocikkeinek mennyisége és minésége minden tekintetben mind maig jelentésen felilimulja
kiadasra kerilt 6sszes ilyen jellegii munkékat. Nem beszélve arrél, hogy Balint Gabor szaz évvel ezel6tt
szbétara megszerkesztése kdzben egy igencsak fontos nyelvészeti Ujitdst is bevezetett. Minden egyes
szbcikkéhez az adige nyelv kabard dialektusaib6l gondosan kivalogatott példamondatot mellékelt. Ennek
jelentésége felbecsilhetetlen. Mint szemtanu bizonyithatom, hogy jelenleg azok a cserkesz szarmazasu
tudésok, akik adige nyelvészettel, vagy kabard nyelvjaraskutatassal, foglalkoznak Nalcsikban és

® Az adige nyelv massalhangzdknak ezt a rendkivil gazdagsagat a vilag 6sszesen létezd kb. 5300 nyelv kdzll csupan a
bushman (kojszan) mdulja felll, amely etnikum az 6si Homo sapiens afrikai reliktumanak szamit és kereken 117
massalhangzoéval rendelkezik. A legkevesebb pedig a Csendes-6cean kdzepén ,la Hawaii szigetcsoporton él6 az
ausztronéz nyelvcsaladba tartoz6 polinézoknal ismert, mivel dallamos nyelvikben minddssze 8-12 massalhangz6
talalhaté csak.
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Cserkeszkben, illetve az Adige Kdztarsasag févarosdban Majkopban mikddéd helyi akadémia intézetekben,
amidta immar egy évtizede megismerkedhettek Balint Gabor munkassagaval, egyfolytdban aldjak a jeles
magyar keletkutaté nevét. Hiszen igazi tudosként egyaltaldn nem sajnalta az életébdl néhany évet teljes
mértékben annak az dnzetlen célnak aldozni, hogy kabard (= adige) szétara nyelvi anyaganak gyijtésének
szentelje, majd pedig kés6bb ennek hosszadalmas és farasztdé tudomanyos feldolgozasara és majd nem
csekély eréfeszitést kivand szotarkiadasra forditani. Tudomanyos munkassaga a 20. szazad utolsé
évtizedben ugyan felettébb elkésve, de most mar kilfélddn is véglegesen elismertnek szamit. Mi tébb most
mar nyugodtan mondhatjuk azt is, hogy egyre inkdbb hiressé valik. Ezzel kapcsolatban emlitést érdemld
kériimény, hogy amikor Bélint Gabor 6nzetlenll, nem sajnalva a faradsagot, egészségét nem kimélve
létrehozta a széban forgd kolosszalis szétarat, nemcsak szorgalmasa &sszegy(jtotte, hanem ezzel egy(tt
meg is mentett az azt megalapoz6 temérdek kabard nyelvi anyagot. Ezek kdzdtt ugyanis nagy mennyiségi
olyan értékes archaikus dialektusbeli nyelvi formak is akadnak, amelyek mara mar végleg eltlintek az adigék
mindennapi beszédébdl, kizardlag Balint Gabor széban forgd alapvetd kiadvanyaiban és feljegyzéseiben
maradtak csak fenn a tovabbi modern nyelvészeti vizsgalatok szamara.” Kétségtelen, hogy szinte
pétolhatatlan kar érte a tudomanytorténet azzal, hogy nem kerllt be idejekoran, illetve az azt kévetd
kilencven évben a nemzetkdzi tudomanyos vérkeringésbe az altala publikalt nagy volumeni értékes
cserkesz (kabard) nyelvi anyag. Ez azonban egyaltalan nem egyedulallo jelenség a tudomanytériénetben,
ahol jol ismert jelenség, hogy minél nagyobb egy felfedezés jelenésége, annal nehezebben és f6leg annal
kés6bben ismerik el. Mivel feltétlendl ide tartozik, kdzbevetéleg megjegyezzik, hogy honfitarsunk, Paris,
szlletett: Egyed Katalin, aki az 1956-os magyar forradalom 6ta Franciaorszagban a vilaghiri orientalista
Georges Dumézil (1898—1986) tanitvanyként, professzora megbizasabdl éppenséggel az adige nyelv
kabard dialektusait speciélisan tanulméanyozta, amelyet el6tte Bélint Gabor mar alaposan megvizsgalt, sét
szétarat és nyelvtanat is megirta, kiadta a szazadfordulén. Tragikus, hogy mikézben a magyar szarmazasu
tehetséges kutatoné 1986 6ta tdbbszor is jart Cserkeszféldén a kabardoknél, mar nem volt lehetésége,
nemrég bekdvetkezett halaldig megismerkedni Balint Gabor nemzetkdzi jelent6ségli kaukézusi
munkassagaval, nemzetkdzi viszonylatban is egyedilalld szétaraval, valamint kéziratban sokszorositott
kényomatos kabard nyelvtanéval.

Nem fér hozza kétség, hogy Balint Gadbor emlitett hires munkéja a ,,Lexicon cabardico-hungarico-latinum”
kimerithetetlen aranybanyanak tekintheté nemcsak a cserkesz nyelvészet szamara, hanem népink korai
etnikai torténetének rekonstrualasa szempontjabdl is. Hiszen lovas nomad elédeink a Kaukazus el6terében
elterlil6 sztyeppén és ligetes mezdségen tartdzkodtak a honfoglalas megel6z6 hosszu vandorlasuk idején.
Nem mehetiink el sz6 nélkll, hogy Bélint Gabor munkaiban gyakran emlegetett sapszug, temirgoji, bzseduh,
abadzeh, valamint a tatarjarast kdvetéen kialakult kabard adige nyelvjarasok mindegyikében kimutathaté a
szilfa megnevezés kbzOs cserkesz tOve. Ebbél kifolydlag a ndvény 6shonos jelenléte nemcsak
nyelvészetileg, hanem életfdldrajzilag megbizhatdéan adatolt a Kaukdzusban és eléterében. A szilfa adige
megnevezése a keleti, kabard dialektuscsoportban blase (6nawls) a nyugatiban, amelyet a temirgoiji
nyelvjaras reprezental, az § >¢ szabdalyos hangvaltozasnak megfeleléen blacle (6naula) lesz. A szomszédos
irdni eredetl oszétnyelvben pedig harman (xvapmaH) a szil elnevezése. Az utébbi nyelvi adatra V:I. Abajev
oszét kutaté volt szives felhivni figyelmunket, akinek harom kotetes oszét etimolégiai sz6téra, valamint szkita
nyelv altala &sszeallitott szdjegyzéke szintén fontos forrds a magyar 6stérténet tanulmanyozék szamara.
Mindez a magyar Ostérténet szempontjabdl Modr Elemér elsietett koncepcidjat illetéen egyértelmien
amellett sz6l, hogy az elmult korokban a szil j6l ismert fa volt kézvetlenll a Kaukazus el6terében 1évé
sztyeppén, ahol Gseink, a pusztai nagyallattartassal foglakozva nomadizaltak kozvetlenll a hegyseg el6it
elterGil6 ligetes mez6segen is, s6t valamivel délebbre is, beleértve az Eszak-Kaukazus szinte egész videken.
Ezzel kapcsolatban azért érdemes utalni, mert nyelviinkben helymeghatarozé értéki 6si fanév a szil. Igy a
recens életfdldrajzzal kapcsolatos nyelvi adatok egyértelmien bizonyitjak, hogy a szilfa elterjedése a lombos
erdd6 masik fajaval, a tdlggyel egyetemben Kelet-Eurdpai sztyeppe &dvezetben egészen a Kaukazusi
hegyvonulataig bezardlag megfigyelhetd. Minden bizonnyal a multban is ez lehetett az 6koldgiai kérilmény,
mivel erre utalnak az elmult korokbdl szarmaz6 Ujabban el6kerilt palinolégiai (viragpor) maradvanyok

7 . . . . . . . ;. . . . . .

Ezzel kapcsolatban feltétlenlil meg kell itt emliteni adige szarmazasu feleségem, Psizova Galina Gumarovna nevét, aki
Szultan Han-Girej (1804-1869) az elsé cserkesz folklor. s néprajzkutatd anyaagi leszarmazottja. O vetette fel elséként
azt az Otletet, hogy a Balint Gabor munkait juttassuk vissza Kabard-foldre. Igy személyesen voltaképpen neki
koszénhetd, hogy mindez megtérténhetett. O gondokoskodott arrél, hogy idejében és megfelelé példanyszamban legyen
fénymasolva Balint professzor kabard-magyar-latin szétara és kabard kényomatos nyelvtana. Igy sikerllt 1994-ben, a
90-ik évforduléra végiil eljutatni egykori nyelvészeti gyljtése szinhelyére a széban forgd értékes tudomanyos miveket.
Masokhoz hasonléan a cserkesz nyelvtudésok errdl addig sajnos nem volt tudomasuk a zsenialis erdélyi nyelvész
vilagraszoélé tevékenységérdl. Kildn koszdnet illeti Csontos Péter t barati 6nzetlen segitségért. Jelenleg a Kaukazusban
a cserkesz kdzvélemény jobban ismeri az erdélyi Balint Gabor nevét és tudomanyos tevékenységét, mint a hazai. A
cserkeszek énelnevezése: ,adige”, a keleti néprajzi csoport, a kabard is igy nevezi magat.
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elemzése is. Ennek életfdldrajzi értékld nyelvi bizonyitéka, hogy a Kaukazus észak-nyugati részén él6
6shonos adigék legkilénbdzébb dialektusaiban megtalalhaté a széban forgd fa k6zds neve a Fekete-tenger
partjatol egészen az Elbruszig a bezarélag, amelyet a kabardok OsStennek hivnak. Ez a Kaukazus
legmagasabb hegycsucsa, mas népekhez hasonléan a cserkeszeknél is az istenek lakéhelyének szamit.
Kbéztudomasulag a 19. szazad végi erdészakos ToOrbkorszagba telepitésiikig, amely etnikai tisztogatas
kereken egy millios nagysagrendet érintett, az adige etnikum 1864-ben bekdvetkezett nemzeti tragédiajaig, a
Kaukazus el6terét egészen az Azovi-tengerig benépesitették. Errél Balint Gabor is megemlékezett
munkajaban. Nem véletlen, hogy éppen ebbdl az északnyugat-kaukdzusi nyelvbél etimologizalhaté a
krénikainkbdl jél ismert Azovi (Meotiszi) tenger kdzépkori megnevezése. Tehat, mint emlitettik az adige
nyelvjardsok mindegyikében kimutathaté a szil elnevezésének kdzds cserkesz téve. Ebbdl kifolydlag a szilfa
6shonos jelenléte nyelvészetileg és életfdldrajzilag megbizhatéan adatolhatd. Felettébb érdekes viszont,
hogy a lombhullaté erdé6 masik, nevezetesen legfontosabb fajat jelélé tdigy sz6 a magyarban, a cserkeszek
kabard nyelvjarasatdl keletrél szomszédos irani nyelven beszélé ortodoxvallasti oszétbdl vald atvétel.®
Feltétlendl tovabbi figyelmet érdemel nyelvinkben a tblggyel kapcsolatban, hogy termése a makk sz6
kaukazusi eredetének hipotézise. Mivelhogy a télgy termésének elnevezését a makk szo6t paradox modon az
észak-kaukazusi nyelvcsalad még keletebbre talalhaté dagesztani csoportjaba tartozé avar nyelvbél ker(lt
hozzadnk. Az avarban ez a makk (maqq) egyidejileg nemcsak a télgyfa neve, hanem termésének
megnevezésére is szolgal. Erre még a 20. szazad elején Balint Gabor kortarsa Munkéacsi Bernat (1860-
1937) ramutatott a magyar nyelv kaukazusi jévevény szavait targyalé nagyszabasu munkajaban. A korabeli
kortars kritika durva biralata nyoman, a jeles szerzé sajnos abbahagyta tovabbi ilyen iranyud vizsgalédasait.

A fentebb elmondottak fényében konstatalnunk kell, hogy Moér Elemér tévedett, amikor maskilénben
érdekes tanulményaban kategorikus formaban, de a f6ldrajzi valésagtol erésen elrugaszkodva elavult német
adatok alapjan feltételezte, hogy a Kelet-eurdpai sztyeppén és a hozza szervesen kapcsolddd Kaukazus
eléterében allitélag teljesen hianyoznanak a szil, és a tolgy, valamint a hars. Mo6r 6stérténeti koncepcidja
szerint a magyarok életfdldrajzi okok, vagyis az eurdpai lombos erdé tipikus fai hianya miatt nem jéarhattak a
kelet-eurdpai sztyeppés vidékeken, beleértve a Kaukazus eléterét is. Csakhogy ez a hosszu idén, tébb mint
egy félévszazadon keresztiil sokunkat megtéveszté egykori munkahipotézis egyaltalan nem felel meg az
Okoldgiai realitasnak. A jelenleg rendelkezésiinkre allo életféldrajzi adatok teljes mértékben ellentmondanak
a neves szegedi finnugor nyelvész ezen elhamarkodott feltételezésének, amely inkabb az eurazsiai sztyeppe
zéna nyugati részére vonatkozé hianyos botanikai ismeretein alapult, mint a vonatkozé valés empirikus
tényeken. Maskllénben jellemzd, hogy F.P. Képpen (1833-1908) tdbbkdtetes német nyelvii monografidja
Oroszorszag eurdpai részének lomhullaté fainak elterjedésérél, Modr Elemér megalapozatlan hipotézisnek a
felvetésekor is rendelkezésre allott a magyar 6stérténeti kutatdsnak. Ebben az 8sszefoglald erdétoriéneti
munkdban, amely a 19. szazad végén jelent meg, feketén fehéren le van irva, hogy a szaraz sztyeppe
Ovezetet atszel6 folydk vdlgyeinek arterében is a szil, a télgy és a harsfa egyarant megtalalhat6. Magyaran:
ezeknek a lombhullaté faknak az allitélagos hianyara hivatkozva nem lehet kizarni magyarok vandorlasat a
kelet-eurdépai sztyeppe zondban beleértve ebbe a Kaukazus ligetes mezdségi el6terét is. Hires munkajat N.
Sebestyén Irén gyakran hasznalta éppen néplnk 8shazajanak hatardnak meghatarozdséban, sajnos nem a
lovas nomad mozgékony gazdalkodast fojtaté vandorldsok koraval kapcsolatban.

Summa summarum: a felsorolt életféldrajzi adatok és az ezeknek megfeleld Kaukazusbdl szarmazé
adige szil, illetve oszét télgy, tovabba a dagesztani avar eredetli makk életfdldrajzi szavak valdszinisitik,
hogy a nagyallattart6 tipikus lovas nomad életmodot folytaté magyarok igencsak hosszu ideig tartd, kelettél
nyugat felé irdnyulé vandorlasanak soran, mas allattarté pusztai népekhez hasonléan, igenis huzamosabb
ideig tartozkodhattak a Kaukazustdl északra elterlilé sztyeppeken. Ott, ahol egykori vandorlasuk idején nem
sokkal a honfoglalas el6tt az alanok, a bolgar-onogurok és a kazarok telepilései voltak, méghozza az észak-
kaukazusi nyelven beszél6é népekkel jelentds mértékben keverten.

Ugyancsak kevéssé ismert még a magyar 6stdrténettel fogalakozé hazai szakirodalomban, hogy a
kaukazusi nagyrassz szubsztratum hatasat tikrd6z6, de irani nyelvd, jelenlegi etnikai terlletikdén azonban
jovevénynek szamité oszétektdl eltéréen, az adigéknek a magyarokhoz bizonyos mértékben kozelitd
antropoldgiai arculata van. Erre azonban csak az utébbi idében derillt fény. Nemrég ugyanis siker(lt
meggy6zéen kimutatni, hogy az észak-kaukazusi nyelvcsalad nyugati agaba tartoz6, egymassal kozeli

8 Ezzel kapcsolatban azonban feltétlendl figyelembe kell venni, hogy ennek az irani nyelvnek alan elédje a multban a
jelenleginél joval szélesebb terlileten volt elterjedve a sztyeppe dvezetben a Kr.e. 7 szazadtdél, vagyis a korai nomadok
koratél kezdve, amikor is az irani szkitak, majd szarmatak dominaltak ebben az ékolégiai z6naban. V. |. Abajev kutatasai
szerint, aki a kérdés legnevesebb szakértéjének szamit, hozzavetéleg 140 szbegyezés talalhatd magyar és az oszét
nyelv kozoétt. Kiemelkedd figyelmet érdemel az isten~ ysten kdz0s etimon, amely szerinte nem irani eredetl. A hazai
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rokonsagban lévé adige-abhaz-abaza-ubih etnikumok embertani tipus tekintetében alapvetéen kilonbdznek
a tobbi Kaukazusban él6 6shonos néptdl. Ugyanakkor jelentés mértékben hasonlitanak a kelet-eurdpai
népesség antropoldgiai sajatossdgaihoz mind szomatoldgiai, mind pedig dermatoglifikai tekintetben. A
kaukazusi népek fizikai antropolégiajarél V.P. Alekszejev professzor irt részletes monogréfiat, amit 1974-ben
adott ki az orosz févarosban.

Feltin®, hogy az adigék keleti dialektoldgiai csoportjandl, a kabardoknal, amelyet, mint emlitettik
nyelvészetileg Balint Gabor tanulmanyozott rendkivill részletesen 1894-ben, a I6tenyésztés rendkiviil magas
szintet ért el. Kdnnyl lovassaguk -- a magyar huszarsaghoz hasonldéan — az europai agyuk alkalmazasaig
verhetetlen, a vilagon a legjobbnak mondhaté volt. Még a vilaghodité mongolokat is legy6zték féleg a
cserkeszekbdl all6 mamelukok. Szultan Han-Girejnek még 1848-ban készilt részletes néprajzi leirasabol
tudjuk, régebben a cserkesz harcosok lovas taktikaja megtévesztésig hasonlé volt a honfoglalé magyarok
harcmodordhoz. Nem véletlen, hogy kdzépkorban a magyarok is szivesen vaséroltdk a kabard lovat. A
Kaukazus el6terének sztyeppéjén, a Laba és a Belaja folydk kdrnyékén él6 nyugati temirgoj néprajzi csoport
nyelvébdl alakult ki az adige irodalmi nyelv. Istvdnovits Marton folklorista néhai kollégam elég j6l ismerte a
kabard dialektust, amelyet a Thiliszi Egyetemen tanulményozott. Véleménye szerint az sem kizart, hogy a
,Goblya, gélya gilice, mit6l véres a labad?” kezdeti magyar gyermekmondodka kapcsolatba hozhaté a
cserkeszek tradiciondlis kultGrajaban szerepet jatszé ,csaps” elnevezésli, betegséget gyogyitd
hagyomanyos szokasaval. Ezt Ugy alkalmazzak, hogy a sebesllt embert, nem hagyjak elaludni, hanem
sippal, dobbal, hegediivel ,gyogyitjak”. Az elmondottakat ki kell egésziteni még azzal, hogy amit Nalcsikban,
a kabard-csoport févarosaban sikerllt kideritenem a helyi szakemberek segitségével. Nevezetesen, hogy
cserkeszek népdalainak iszlam elterjedése el6tti archaikus rétege, amikor még keresztények voltak pentaton
jellegli, akércsak nalunk. Szerintem egyebek kdzoétt Balint Gabor éles szem( etimoldgiai megfigyelése
igazoltnak latszik, azzal kapcsolatban, amikor nagy szétaraban azt allitja, hogy az adige ce fog jelentésl sz6
a magyar arc végzédésének —c formajaban megtalalhaté. Az etnoldgiai kutatasok ugyanis azt bizonyitjak,
hogy a vilag népeinél kizarélag csak a magyaroknél és az észak-kaukazusi népek nyugati csoportjanal
mutathaté ki az arc két szoosszetételbdl valo képzése, orr + szdj (fog) formaban.® V.P. Kabicsev orosz
néprajzkutaté arrdl értekezett 1982-ben az észak-kaukazusi népek lakaskultirajarél Moszkvaban kiadott
disszertacidjaban, hogy az adige hagyomanyos népi kultiraban a kemence, illetve a kivilrdl fltétt szoba
neve fonetikus &tirdsban sobs, amely terminus széles kérben elterjedt a Fekete-tenger kérnyékén élé
népeknél és a Balkanon.

Mindet &sszevetve a féldrajzi, torténeti, antropoloégiai megfontolasok alapjan, amihez még néprajzi és
folklorisztikai adalékokat is kapcsolhatunk, a tovabbiakban nem lehet kategorikusan kizarnunk a magyar
torzsek egykori tartozkodasanak lehetéségét a Kaukazus eléterében. Elsésorban azért nem, mert az eddig is
ismert magyar—oszét kapcsolatok mellett, a honfoglalas el6tti magyar—adige kulturalis egyméasra hatasanak
valészintsége is felmerilt. Ennek a kapcsolatnak milyenségét a nyelvi anyag vizsgalata alatamaszthatja,
finomithatja, de dnmagdban azonban nem =zarhatja ki. Csakhogy amig ezt a néplnk etnogenezise
szempontjabol fontos vizsgalatot nem végezték el, senki sem allithatja bizonyossaggal, a honfoglalas elétt
6seinknek nem lehettek kulturalis és etnikus, sét akar nyelvi kapcsolatai az Eszak-Kaukazus kérnyékén é16
kilénbdz6 népekkel, amelyek ott kétségteleniil 8shonosok. Ezt azért hangsulyozzuk kiiléndsképpen, mert az
utébbi id6ben Moor Elemér nagy népszerliségre szert tett, de némileg elsietett hipotézise nyoman a lovas
nomad életmodot folytatd magyarok tartozkodast a Kaukazus el6terében divatos volt a hazai
szakirodalomban kategorikusan cafolni.

Balint Gabor idején széles koérben elterjedt népszeril felfogas volt Magyarorszagon, hogy a cserkeszek
nyelvrokonaink.'® Tulajdonképpen a magyar nyelvtudés féleg ezért vallalkozott a Zichy expedicidban valé

® Szerintiink elfogadhatatlan a nemrég elhunyt neves orosz nyelvész, Toporov etimoldgiai javaslata, aki a magyar arc
etimont tohar eredetlinek véli, a ,talp” és ,kert” széval egyltt. Az utdbbi teljesen fantasztikus 6tlet, hiszen ez szinte az
egész vilagon elterjedt, csaknem univerzalis lexémanak szamit. A javaslat olyan, mintha a tohar B /u sz6t, jelentése
és ubih nyelvek nyelv lu,le szavaval vetettek 6ssze, de kimutathaté a vellik rokon hattiban /a formaban is. Sajnos
jelentése mindenutt ,his”, illetve ,birka”. Val6szinlleg idetartozik az afrodzsiai leo ,gazella”, ,vadtehén” jelentésben.
Felteheten ebbdl a széles elterjedésii vandor- szébol vezethetd le az dhéber eredetli Lea ndi név is.

"% A cserkeszek 1864-ben, a tdbb évtizedik tarté az orosz hdditékkal szemben vivott kaukézusi habord vereséggel
végz8d6 szabadsagharc irant érheté szimpatia nyilvanult meg akkor magyarok részérél, nemcsak szavakban. Hiszen az
adigéknek ebben az élethalal kézdelemében, amit a jol felfegyverzett Jermolov és Paskievics vezette regularis orosz
hadsereggel folytatott egy magas rangu magyar tiszt is aktivan részt vett, aki az nem volt akarki, hanem Kossuth Lajos
hires honvéd tabornoka, Tiirr Istvan. Szomortan kell azonban megallapitani, hogy a méltan hires hadvezér életérdl irt,
maskulénben kitiné életrajzi monografiabdl hianyzik ez a sokatmondd, szimbolikus jelentéségi térténelmi tény. 1848-49
utan jol ismert volt a korabeli Magyarorszagon, hogy a véresen levert szabadsagharcuk utan 1864-ben kereken egy
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személyes részvételre, hogy az éltala is feltételezett cserkesz-magyar nyelvrokonsag érdekes kérdést
komolyabban, tudomanyos mddszerrel a Kaukazus hegyei kézétt kdzelebbrdl is megvizsgalja. Kimondottan
ezért tanulta meg a helyszinen a vilag egyik legnehezebb nyelvét, és ezért gyljtétt dssze kolosszalis
mennyiségl cserkesz nyelvi anyagot, ezért irta meg az adige nyelv nyelvtanat és ezért valositotta meg a
vilagon eddig megjelentett legteljesebb tudomanyos igényl kabard-magyar-latin szétar kiadast. A népszerd,
tetszetds hipotézis ezlttal sem igazolodott be, am Balint Gabor munkaja ennek ellenére sem volt hidba vald,
mivel a nemzetkézi nyelvtudomanyt gazdagitotta egy olyan nagy jelentéségl munkaval, amelyet ha most
nyUjtana be a vilag barmely tudomanyos akadémiajan méltan a legmagasabb kitlintetést érdemelné ki vele
ma is.

A mostani cserkesz szarmazasu kutatok, akik kilencven év elteltével végre teljesen varatlanul kis
hazajukban kézbe kaptdk Magyarorszagrél anyanyelvik eddigi legteljesebb szétarat, amelyet Béalint Gabor
kabard-magyar latin szétaranak egy-egy fénymasolt példanya testesitett meg, azéta nem gyézik dicsérni az
altaluk haszndlt kolozsvari eredetli munkat. Ez a Magyarorszdgon kiadott monografikus koétet elédeik, az
egész cserkesz nép kbzeli és tavoli 6seinek kollektiv szellemi 6rokségét drizte meg szdmukra. Azéta is féltdé
gonddal vizsgaljak a szamukra eleinte teljesen ismeretlen magyar tudés immar szaz éve naluk gydjtétt, de
mar hazéjaban messzi Magyarorszagon, Kolozsvarott feldolgozott és kiadott és hozzajuk jokora késéssel,
csak most visszaker(lt kiemelkedd minéségil cserkesz nyelvi anyagot. Balint Gabor méltan hires nyelvészeti
munkajanak egyik magyarazataul szolgal vele szlletett nyelv-zsenialitdsa, valamint az is, hogy elézéleg
hosszas gyakorlatot szerzett a térék, a mongol, a japan és dravida nyelvi anyag gydjtése és rendkivil preciz
leirasa kapcsan.

A magyar nép 6stérténetének szempontjabol felettébb fontos — az oszétek mellett — az egymassal rokon
észak-kaukazusi népek: adigék (beleértve a keleti néprajzi és nyelvjarasi csoportjukat, a kabardokat is),
ingus-csecsen-bac (vajnah), valamint a nagyszdmu, egymassal kézeli rokonsagban 1évé dagesztani nyelvek
és népek tanulmanyozasa. Ezek vizsgalatat ugyanis az eddigi hazai kutatas kilénbdz6 okok kdvetkeztében
sajnalatos modon elhanyagolta. Félreértés ne essék, ez teljesen tudomanyon kivil &ll6 nyomos okok
kovetkeztében tortént, hogy ezt a nyilvanvalo kérdést a magyar tudomanyossag még alaposan nem
vizsgalhatta meg az utdbbi félévszadzadban, hiszen 1917-1989 kdzdtt Iényegében a Szovjetunié Eszak-
kaukazusi része a kilfldiek szamara 72 éven at tiltott terliletnek szamitott. Jollehet a 19 szdzadban
folyamatosan térténtek nem is akarmilyen kisérletek ezzel kapcsolatban, amelyek azonban késébb
fokozatosan ,elfelejtédtek”. Igy példaul Besse Janos (1765-1841) Humbold kiséretében 1829-ben jart
Kabard-féldén, ahol nemcsak az Elrusz cslicsat maszta meg, hanem cserkesz nyelvi anyagot is gy(jtott, s6t
felvette a karacsaj-magyar, adige-magyar nyelvrokonsag gondolatat is. Vagyis egyaltalan nem kell elsietve
politikai jellegl ,tudomanyos dsszeeskiivésre” gyanakodni, ami mostansag divatos univerzalis ,mddszernek”
szamit a magyar 6storténettel kapcsolatos félrevezetd dilettdns eszmefuttatasokban. Az utébbiba tartoznak
példaul Kiszely Istvan antropolégus halva szlletett dtletei is, amikor nem létez6 ujgur-magyar vagy japan
rokonsagot propagdlja, a koztudottan Amerikdbol szadrmazd indian eredetl paprika allitélagos sumer
eredetének félrevezets meséjével egyetemben.'" Ezzel kapcsolatban megjegyzendd, hogy Chicagoi
Egyetem pszicholégiai tanszékét vezetd vilaghirl professzornak, az Erdélybdl szarmaz6 Csikszentmihalyi
Mihdlynak teljesen igaza van. Szerinte a laikusok nem tudnak hobbi szinten hozzajarulni a tudoméanyhoz,
hiszen az igazi tudds tehetségének egyik elmaradhatatlan jellemzéje a rendkiviili anyagismeret és elméleti
tudas mellett az igazsagra, vagyis az objektivitasra val6 allandé tbérekvés is, amelyekkel azonban a
dilettansok eleve nem rendelkeznek, bar igyekeznek ezt a latszatot kelteni.

millié cserkesznek kellett egy hénap alatt ,elhagyni” el sz(il6f6ldjét, de nem menekiltként, hanem Gld6z6tt deportaltként,
akiket erészakkal, katonai segédlettel kényszerittek a kancsukas kozakok gyoénydr( hazajuk, a Kaukazus hofédte
hegyinek és zdldel6 volgyinek 6rok elhagyasara. Nemrég, kézvetleniil a koszovai etnikai tisztogatas és genocidium elétt,
az utolsd pillanatban 6tezer cserkesz csaladnak siker(lt visszatérnie &seik sziil6fdldjére Jugoszlavia Koszovoi részébél,
amely hamarosan elnyeri fiiggetlenségét.

A bonyolult jellegli etnogenetikai kutatasokkal kapcsolatban szikségesnek latszik még megjegyezni, hogy nem

egyszer még tudomanyos fokozattal rendelkezé kutatdk is megsértik interdiszciplinaris moédszer alapelvét, hasonléan
egyes Nobel-dijas tudosokhoz. Ez azért térténik, mert olyan tudomanyteriltekkel kapcsolatban nyilatkoznak, tesznek
kategorikus, de megalapozatlan, nem szakembereket kdnnyen félrevezetd kijelentéseket, amelyekhez voltaképpen nem
is értenek, amelyben igazabdl nem rendelkeznek kutatéi jartassaggal, azaz komoly kompetenciaval. Nem hallgathatjuk
el, hogy szamos kutaténal hianyzik interdiszciplinaris mddszerben vald jartassdg, ami a magyar etnogenetikai
kutatdsokban elengedhetetlen feltétel. Tovabbi komoly probléméat okoz, hogy sokan a vonatkoz6 orosznyelvi
szakirodalmat nem ismerik, amit egyesek hosszl irodalomjegyzékkel szoktak alcazni. Konstatalni kell, hogy a komoly
tudomanyban nincsen helye politikai vadaskodasoknak, manipulacionak, tudatos csusztatasoknak sem, avagy a tudésok
szarmazasanak firtatdsanak.
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A kaukazusi népek 6shazajanak kérdése, kiilonos tekintettel EStan ’isten’ hatti sz vitatott
etimoldgiara

Kevéssé ismert nemcsak nélunk, hanem a nyugati tudoméanyossagban is, még a szakemberek kézil sem
mindenki tudja, hogy a fentebb felsorolt kaukazusi népek -- az irani eredetli oszétek kivételével -- egy kdzds
nyelvcsaladot alkotnak, amelyet a vonatkozé szakirodalomban észak-kaukdzusi vagy kaukazusi
nyelvcsaladnak hivnak. Jellemzd, hogy még a sok vonatkozasban kitlind hasznalt tébbkdtetes a Szegeden
kiadott Bevezetés a magyar &stérténet kutatasainak forrasaiba cimi egyetemi tankényv, nem sorol fel
egyetlen munkat sem az északi kaukazusi népekrél, mikdzben részletesen targyal a tibeti és kinai nyelvvel
foglalkozé miveket. Ennek kévetkeztében Balint Gabor kabard-magyar-latin szoétarat is méltatlan médon
emlités nélkil hagyja, bar ezen értékes munkaja nélkiil ma méar nem lehet objektiv tudomanytériénetet irni
az adott problémat illetéen, amely egykoron Munkécsi Bernat érdeklédését is kivaltotta. Csakhogy a kinai és
tibeti nyelven beszél6 népeknek aligha van kdzvetlen kdziik magyar eleink kialakulasahoz. Arrél sem térténik
ebben a szegedi kiadvanyban emlités, amely maskildnben a Hamburgban é16 Fodor Istvan a vilag nyelveirdl
sz6l6 nemrég kiadott mindkét értékes Osszefoglaldé munkajabdl szintén hianyzik, akarcsak a vonatkozé
nyugati kiadvanyok tdbbségébdl, miszerint a legljabb kutatdsok szerint létezik az észak-kaukazusi
nyelvcsalad. Mi tobb az utébbi a kinaival, tibetivel, és burmaival egy(tt pedig a sino-kaukazusinak nevezett
genetikai jellegl szupernyelvcsaladot alkotnak, amelynek jelentésége a nosztartikus, masképpen eurazsiai
nyelvcsaladdal vetekszik. Az el6z6 nyelvtdrzshdz soroljak egyesek Ujabban a Jenyiszej forras vidékén
talalhatd ketet, amelyet tdbben is a hun nyelvvel hoznak kapcsolatba. Ebbdl a szempontbél ez az érdekes
kérdés tovabbi vizsgalatot érdemel, mivel a Balint Gabor, a mostani modern felfogas szerint kettel rokon
cserkesz (kabard) nyelvet, munkaiban allandéan a hunnal hozta kapcsoltba. A magyar 6stérténet szamara is
fontos hun problematikaval Gjabban nalunk Obrusanszky Borbala foglakozik intenzivebben, aki nemrég
megjelentette A hunok kulturtérténete. Fehérvar, a déli hunok févarosa cim( konyvét és leforditotta
Zagd Batszajhan mongol régész munkajat, amelynek cime A hun népek térténete.

Viszont a dél-kaukazusinak vagy ibérnek is nevezett kartvel (gruz, migrel, szvan, laz) csoport nincs
kbzetlen genetikus nyelvrokonsagban az észak-kaukazusi nyelvcsaldddal. Csupan masodlagos, arealis
kapcsolatokon alapulé ,nyelvszévetségi” viszonyban allnak egymassal. Nem nagyon ismert az sem, hogy a
kaukazusi (észak-kaukézusi) nyelvcsaladba beletartozik a Kis-Azsidban a Kr.e. 2 évezredben domindlé hatti
és a vele rokon hurrita is, amely etnikumok a vilagtérténelemben akkor bizony jelentés szerepet jatszottak.
Hiszen az el6bbiek talaltak fel a vasat, az utébbiak pedig a harci szekeret. Ezek a nyelvek a mai észak-
kaukazusi csoporttal rokonnyelveknek szamitanak. A hatti azonban, mint hazankfia, Mészaros Gyula a 20.
szdzad harmincas éveiben bebizonyitotta, a kaukazusi nyelvek északnyugati agaval all kdzelebbi
kapcsolatban, amelybe az adige (cserkesz), az abhaz és az abaza, tovabba a mar kihalt ubih tartozik. A hurri
(hurrita) pedig a csecsen-ingus-bac (vajnah) és dagesztani nyelvekhez kapcsolédik szorosabban, ahogyan
ezt nemrég Berlinben kiadott németnyelvii monografiajukban Gyakonov és Sztarosztyin akadémikusok
megbizhaté médon adatoltak.'® A kaukazusi népek kdzvetlenll szétvalasuk elétti kiindulasi helye, vagyis
6shazajuk a legujabb kutatds szerint egykoron minden valdszinliség szerint délebbre terilt el, Anatélia és
szélesebb kornyeke lehetett, féleg a Catal-Hlylk neolitikus kultdra kérzete. Ott ahol tobbek kézott a szinte a
legkorabbi halotti maszkokat taléltak a régészkutatok. El6-Azsia kétségen kiviil a kaukazusi nyelvek egykori
Oshazajanak szamit, de részben ide lokalizélhaté az afrodzsiai nyelvek kiindulasi terllete, de hipotetikusan
még feltételezett nosztratikus csoport bélcséje is a paleolit korban, amikor a hires gravetti régészeti kultara
innen kiindulva megjelent Eurépaban. A kaukazusi nyelven beszélé populacidk feltehetéen délebbrél,
anatdliai 6shazajukbol vandoroltak északabbra jelenlegi etnikai terdletikre. A Kaukazus, féleg annak déli
része El6 Azsidval egyetemben a kaukazusi, pontosabban sino-kaukézusi, tovabba az ibér (kartvel) nyelvek
eredeti elterjedési terilete lehetett. A tovabbi félreértések elkerllése végett szeretnénk felhivni a figyelmet,
hogy az anatéliai 6shazajukban a kaukazusi nyelven etnikumok Eurdzsiaban, s6t az egész féldkerekségen
els6ként tértek at termelégazdalkodasra és a fémmdivességre. Ebben a tekintettben az indoeurépaikat, sét a
sumerokat is jéval megel6zték. A kaukazusi népek anatéliai 6shazajukbdl kiindulé migracidjuk soran, a

'2 Ezek az elébb emlitett a jelentés eredmények egyértelmiien mutatjak, hogy nem felel meg a tudomanytérténetnek
Bakay Kornél kézépkori régész azon felliletes allitdsa, amely szerint a ma mar térténeti-6sszehasonlité nyelvészettel a
vilagon anakronisztikusan médon ma mar allitélag egyedul és kizardlag csak Magyarorszagon, a Magyar Tudomanyos
Akadémian foglalkoznak. Ennek a kategorikus, de megalapozatlan nézetnek homlokegyenest ellentmondanak a klfoldi
példak, az amerikai, az orosz és a japan 6sszehasonlité nyelvészet legujabb sikerei, amelyeket a nosztratikus (un.
eurazsiai), valamint a sino-kaukazusi, tovabba az altaji, az ausztronéz, polinéz illetve az észak-kaukazusi s a vele rokoni
kapcsolatban all6 na-dene, valamint a penuti indian nyelvcsaladok rekonstrualasa soran értek el. Ezzel kapcsolatban
Bakay Kornél régész figyelmébe ajanlom a mostanaban nalunk kiadott Comrie B—Matthew S—Polinsky altl irt A nyelvek
vilagatlasza cim( &sszefoglalé jellegli munkat.
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Balkanon keresztil a Karpat-medencét is elérték. Ekdzben rendkivil jelentds kulturalis hatast gyakoroltak az
egykoron szomszédos primitiv indoeurdpaiakra, mivel elterjesztették naluk a neolitikus agrarforradalom
kulturdlis vivmanyit, amit a legujabb nyelvészeti kutatas nemrég egyértelmien bebizonyitott.
Sz. A. Sztarosztyin. Ugyanis nemrég igencsak szenzacids felfedezést tett, amikor kimutatta, hogy az
indoeurdpai alapnyelvben a féldmivelésre, allattartasra és a fémmivességre vonatkozd 6si terminologiai
rendszer szinte teljes egészében kaukazusi nyelvi eredettel bir. Ez a fejlett termelégazdalkodasra utald
haromszaz etimoldgia eleve kizarja azt a mostanaban egyre népszeriivé valé koncepciot, amely szerint az
indoeurdpaiak népek shazaja Anatdlidban helyezkedett volna el és a neolitikus agrarforradalom bdélcséjével
azonosithatdé. Méas szoéval a civilizaciénkat 1étrehozé termelégazdalkodas Anatoliabdl, vagyis a kaukazusi
népek egykori 6shazajanak terlletérél indult ki. Mindenesetre sokatmondé kérilmény, hogy az indoeurdpai
nyelvekben a féldmavelésre és allattartasra vonatkoz6 szavak, beleértve a lovat is, a fémelnevezések nagy
tobbségével egyetemben, idegen nyelvi atvételek, akarcsak a sumerban. Mindkét csoport Mezopotamiaban
viszonylag késéi jovevénynek szamitanak mind az indoeurdpaiaknal, mind pedig suméroknal a
termel6gazdalkodasra valé forradalmi attérése kilsd, viszonylag késéi el6-azsiai hatasra tortént. De nem
zarhaté ki a kodzvetlen hurrita szubsztratum hatasa sem, amelyet a sumerok méssalhangzérendszere,
legaldbbis M. I. Gyakonov nemrég elhunyt neves 6korkutatd véleménye szerint bizonyos mértékben tikroz.
Raadasul éppenséggel a kaukazusi nyelvcsaladdal all tavoli rokonsagszerii kapcsolatban, nemcsak a hatti
és hurrita-urartui, hanem a vellk rokon etruszk, baszk, sét egyesek szerint még bizonyos fokig a sumer
nyelv is. A zenehangsullyal és ergativ nyelvtani struktaraval jellemezhetdé semi-inkorporald sumer a legujabb
vizsgalatok alapjan bizonyos tipologiai hasonlésaga ellenére sem tartozik a nosztratikus (un. eurazsiai)
nyelvek csoportjdba. Inkabb a jelenlegi észak-kaukazusi és a vele rokon sino-tibeti csoporttal, allhat
feltehetéen ,nyelvszdvetségi” szinten, de ez a hipotézis még tovabbi kutatédst kivan. A szakirodalomban
ezzel kapcsolatban nemrég felmerilt ellentétes nézet, miszerint a sumer nyelv allitélag nosztratikus jelleg
lenne, akarcsak az afrodzsiai, azéta tdbbszor is megcafolt félreértésen alapul. Mindenesetre a sumer nyelv
hangrendszere éllitélag a hurritdk és vele kdzeli urartuiak (kaldeusok) massalhangzérendszeréhez all a
legkdzelebb, ami a helyi kaukazusi nyelvi jellegi szubsztratum erés hatasara utal, ami az érménynél is
megfigyelhetd. Az utébbi indoeurdpai nép dnelnevezése a haj-k fonetikailag megfelel a hattik etnonimjanak,
de az antropologiai tipusok is egyezik velik. Mindazonaltal mindez egyaltalan nem jelentheti azt, hogy teljes
mértékben ki kellene zarnunk a sumer jévevényszavak meglétének lehetéségét Eurazsia mas nyelveibdl. Az
objektiv kutatast azonban jelenleg jelentés mértékben megneheziti a sumer szavak rekonstrudlt
hangértékének tllsagosan is hipotetikus jellege. Iit jegyezzik meg, hogy a sumer irasbeliség ugyan az
assziroldgia altal megfejtett, a sumer szdvegek tartalmat a nyelvészek elég jol tudjak olvasni, azonban a
sumer szavak hangalakja, ugyanigy, mint az indoeuropai, afroazsiai, polinéz vagy indian nyelvekben,
szintén rekonstrukciés jellegli, mégpedig a szomszédos az akkad segitsége alapjan, Az utobbi nyelv
frasaban azonban nem jeldlte a maganhangzokat.

Tudomanytdrténeti érdekességként kell szamon tartani, hogy a sino-kaukazusi nyelvtérzsbe tartozé
egymassal ugyan eléggé tavoli, am mégiscsak genetikai rokonsagban &ll6 nyelvek az adige és tibeti
elmélyllt kutatasat méig hatéan két magyar tudoés, az Erdélybdl szarmazéd Bélint Gabor és Kérési Csoma
Sandor inditotta el. Mi tdbb, a hatti nyelvnek az északnyugat-kaukazusi nyelvekkel vald kdzeli genetikai
kapcsolatat is magyar kutatd, a mar emlitett Mészaros Gyula fedezete fel. Mindez tudomanytérténeti
cafolhatatlan tény, amire érdemes odafigyelni nemcsak kilféldén, hanem itthon is. Feltehetéleg Balint
Gabornak a kabard—magyar, jobban mondva adige (cserkesz)-magyar nyelvhasonlitasai, etimoldgiai
javaslatai, hasonloan az altala felvetett dravida, japan stb. parhuzamokkal ma mar a legljabb kutatasok
alapjan a modern nyelvtudomany fényében nem minden esetben alljak meg a helyliket. Am nem kell elsietni
a kritikai vizsgalatot, amely a cserkesz nyelv viszonylataban egyelére még varat magéra. Mindazonaltal ez a
kérilmény, amely maskilénben minden kutatasra univerzalisan érvényes, egyaltalan nem homalyosithatja el
Bélint Gabor ériasi nemzetkdzi jelentéségi tudomanytérténeti érdemét a kevéssé kutatott, am a nemzetkdzi
nyelvtudomany szempontbél kulcsfontossagu kaukazusi nyelvek tanulményozasa terén. Viszont az adige
nyelv dialektusai tartalmazhatnak szorosabb cserkesz-magyar etnokulturalis kapcsolatra utalé szavakat,
amire Balint Gabor munkajaban tobbszor is utalt.'”® Az erdélyi tudés az id6 elére haladtaval fokozatosan

13 Véleménylink szerint a hazai szakirodalomban nem egészen helyesen hasznaljak az ,ugor-térék habord” kifejezést,

amelyben Balin Gabor is aktivan reszvett a ,Honfoglalas revizidja” munkajaval, bar nem tanitomestere a turkolégus
Vambéry Armin oldalan. Mentora masokhoz, példaul az orosz J. Marrhoz hasonléan, j6llehet rendkivil sok nyelvet ismert
— tulajdonképpen szamos kortarsahoz hasonléan a sz6 modern értelmében nem ismerte az 0Osszehasonlitd
nyelvtudomanyi akkor kialakul6ban 1évé médszerét. Ennek kibontakozasa kdztudottan éppenséggel munkassaga idejére
esik. Sokan ekkor az Angliaban él6 nagyhatasu tehetséges német nyelvész, Max Miller csapdajaba estek, amely
voltaképpen az adott korszak, a 19. szazad egyik nagy nyelvészeti csapdajanak szamit. Miller tekintélye nyoman
szamos kutatd ugy gondolta akkor, de sokszor joval kés6bb is, hogy az azonos tipoldgiai nyelvi jelleg, strukturalis
hasonlésag, azaz izomorfizmus kbzds O&siséget, kdzds gyOkeret feltételez. Ma mar tudjuk, hogy kilénésebb
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egyre ismertebbé, s6t ezzel parhuzamosan hiresebbé val6 kabard-magyar-latin tudomanyos szétara
azonban -- érthet6 mddon -- még nem kimondottan modern térténeti-etimologiai szétar, hiszen éppen
tevékenysége ideje alatt kezdett kialakulni a modern nyelvtudoméany, amelynek kialakitasaban a magyar
tuddsok aktivan kivették résziket. Mészaros Gyula ugyancsak elséként tanulmanyozta az adige nyelv masik
nyelvjarasat, az ubih dialektust, amelyet egyesek bizonyara jogosan, inkabb kilénalld6 nyelvnek tartanak a
kaukazusi (észak-kaukazusi) nyelvcsaladon belll. A széban forgd ubih etnikum egykoron a Fekete-tenger
fest6i hegyekkel szegélyzett keskeny partvidékén, a mai Szocsi és a Maceszta firdévaros héforrasokban
gazdag szélesebb kdrnyékén élt egészen 1864-ig bezardlag. Ekkor a reformernek és humanus uralkoddnak
kikialtott 1l. Sandor car alatt, a nagyszabasu etnikai tisztogatast és népirtast rendez6 orosz csapatok tébb
évtizedes véres harc utan elfoglaltak szallasteriileteket. Sajnos nyelvik ma mar teljesen kihalt. Ennek a
rendkivll kildnleges az abhaz és a cserkesz k6z6tt atmeneti helyet elfoglaldé nyelvnek, amely massalhangz6
rendszerében a fonémak szama eléri a 80-t. A két vilaghdboru kdzotti térékorszagi kaukazusi diaszpdraban
valé kutatasaban aktiv szerepet jatszott masik hazai keletkutaténk, a turkolégus Mészaros Gyula. Csakhogy
a kaukazoldgia és dékortudomany teriletén végzett tudomanyos munkéssaga Balint Gabortdl eltéréen a
nemzetkdzi tudomanyos kozvéleményben, legalabbis az utébbi idében mar viszonylag elég jél ismert.
Jéllehet ennek a magyar fllnek kellemes hir mindmaig nem jutott még el egyes budapesti tudomanyos
korokig. Mészaros Gyula a 20. szdzad 30-as éveiben a torok kdztarsasagi elndk, Atatlrk személyes
meghivasara az Ankarai Egyetemen professzorkodott. Ennek vilagraszold eredménye lett kés6ébb az ubih
nyelvrél Die Pdkhy Sprache cimi vaskos kotete, amelyet a magyar févarosban publikalt 1934-ben. Sajnos
az a mindentt jol ismert k6zmondas, amely szerint ,senki sem préféta a sajat hazajaban”, nemcsak Balint
Gabor munkassagara vonatkozik a cserkesz nyelvvel kapcsolatban, hanem Meészaros Gyula hazai
elismerésére is. Arrél van sz4, hogy az utdbbi id6ben Mészaros Gyulanak a hatti nyelvvel kapcsolatos
kaukazologia munkédssaganak elismerése ellen Harmatta Janos iranista, valamint Makkai Janos neolit korral
foglalkoz6 régész szinte személyeskedésig mend tdmadast inditottak. Szerintik nem felel meg a valésagnak
az altalunk idézett cafolhatatlan tudomanytorténeti tény, miszerint Mészaros Gyula 20. szazad harmincas
éveiben megfejtette az ubih segitségével az oOkori Kis-Azsidban a hiressé valt hattik nyelvét, akik vas
feltalaldinak szamitanak. S6t Harmata és Makkay szerint az sem igaz, hogy az 6kori hatti genetikai jellegt
kapcsolatban all az északnyugat-kaukazusi nyelvekkel, ahogyan azt a magyar orientalista hetven évvel
ezel6tt bebizonyitotta. Csakhogy rosszul informalddott kollégak Mészarost méltatlanul lebecsiild kritikaival
szemben a valé igazsag az, hogy a két budapesti tudos ériasit tévedett az adott kérdésben, mindenek elétt
Mészaros Gyula tudomanyos prioritasanak elfogulatlan megitélésében. Oroszorszagban ugyanis az utébbi
idében igencsak intenziven folynak nemcsak az ékori, hanem a kaukazusi nyelvek kutatasai is. TObb mint
egy évtizeddel ezel6tt megjelent Moszkvaban az észak kaukazusi nyelvek varva vart etimolégiai szétara is
Sz. L. Nikolajev és Sz. A Sztarostyin tollabél A North Caucasian Etymological Dictionary cimen. Raadasul
kortarsuk a vilaghirl nyelvtudés V.V. lvanov kilén tanulményt szentelt 1985-ben az ékori hattinak az észak-
kaukazusi nyelvcsaldd nyugati, adige-abhaz-abaza-ubih agéval valé kézelebbi genetikai kapcsolatnak,
amelyet nagyszamu nyelvi egyezésének bizonyitanak. Ezekr6l az egyezésekrél a neves orosz tudds
hatarozottan azt llitja, hogy kétségtelenil nyelvrokonsagon alapul. A tovabbi félreértések elkerllése végett
szeretném ismételten felhivni a figyelmet arra, hogy a neves moszkvai akadémikus mostani véleménye
teliesen azonos a tébb mint félévszazaddal korabban kimondott Mészaros altal németil és magyarul
publikalt vonatkozé koncepciéval, bar nyelvi anyaga érthet6 mddon valamivel szélesebb kérl. Ez a
sokatmondd tudomanytorténeti kériilmény a magyar kutaté tudomanyos prioritast egyértelmiivé teszi és
véglegesen eldonti ezt a méltatlan vitat. Alkotd ereje csucspontjan tragikusan elhunyt Sztarosztyin (1955-
2006) akadémikus az észak-kaukazusi nyelvek vaskos etimoldgiai szétaranak egyik tarsszerzéje és
szerkeszt6je, szintén Mészaros Gyulahoz teljesen hasonlé eredményre jutott ebben a fontos kérdésben.
Nyomos bizonyitékokkal a kezikben mindketten kimondjak, hogy a kihalt kis-azsai hatti nyelv genetikailag
legkdzelebbi nyelvrokonai az északnyugat-kaukazusi adige-abhdz-baza-ubih csoport. Tavolabbi
nyelvrokonai pedig az északkelet-kaukazusi nah-dagesztani nyelvek. Az utébbiak kapcsolatat a hurrival M. .
Gyakonov és Sz. A. Sztarostyin bizonyitotta egy kéz6s monografidban. A legismertebb Oroszorszagban
tevékenykedd kaukazolégusok Kumahov, Ardzimba, Nyikolajev, Ivanov, Sztarosztin, munkaikban mind
elismerik a magyar keletkutatd elsébbségét. Nemcsak gyakran hivatkoznak, hanem igencsak elismeréleg
szblnak a magyar orientalista Mészaros Gyula egykori tudomanyos teljesitményérél a hatti nyelv
megfejtésében a cserkesszel és az abhazzal rokon ubih (pachy) segitségével. Nagyon kiilénds, hogy mig

valészinlisége sincs annak, hogy az 6sszes agglutinalé nyelvek, vagyis az azsiai ,turani” és nem azsiai ragozé nyelvek,
foldunk nyelveinek haromnegyede mind rokonai volndnak egymasnak. Raadasul a kinaihoz hasonlé polifon hangsullyal
rendelkez6 sumer nyelv csak félig agglutindl6. Nem beszélve arrol, hogy az észak-kaukazusival szinte azonos
struktlraju propozicié-rendszere probléméssa teszi az altaji vagy mas agglutinativ jellegi nyelvekkel valé tipolégiai
Osszehasonlitas lehet6ségét, amelyeket ekkor 6sszefoglaléan hagyomanyosan turéninak is neveztek Jéllehet ezekben a
nyelvekben valéban kimutathatok bizonyos strukturalis egybeesések a sumerral.
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kilféldén szinte egydntetiien elismerik a neves magyar keletkutatoé félévszazada elért sikeres tudomanyos
eredményeit, amit a sokaig megfejtetlen hatti nyelvi hovatartozésa, eredete felderitése terén végzett, itthon
egyesek éppenséggel Budapesten még most is alaptalanul megprobaljak kétségbe vonni Mészaros Gyula
nemzetkdzileg elismert munkédssaganak jelentéségét, s6t tudomanyos els6bbségét az emlitett terdlten.
Mindezen kellemetlen félreértés tulajdonképpen tudomanyos informacios deficitbél szarmazéd téves
vélemény, amely a kilféldi szakirodalom teljes negligalasnak, jobban mondva egyszer(i nem ismerésének a
karos kovetkezménye. Magyaran a fanyalg6 kritikusok eszmefuttatdsai egyaltalan nem felelnek meg a
modern nemzetkdzi kutatas jelenlegi allaspontjanak. Mészaros Gyula eredményei ugyanis kllféldon ma mar
az egyetemi tankdnyvekben, sét lexikonokban egyarant megtalalhatok.

Valdsziniileg mindez nem véletlen, hanem szorosan 6sszefligg azzal, hogy Harmatta Janos akadémikus
és Makkay Janos tudomanyos tevékenységét az utdbbi idében tébb oldalrdl is -- enyhén szélva -- jogos
kritika érte, amire nemrég Fodor Istvan régész is rdmutatott. Nem hallgathatjuk el, hogy az adott esetben
voltaképpen Harmatta professzor azért nem akarta elfogadni a magyar nyelvben az Isten sz6 hatti eredeti
kézszbb6l magyarazhatd. F6 argumentuma, hogy a Kaukazus kézelében nem vehették at ezt a szét a
magyarok, mert ott él6 népeknél ez a terminus teljesen hidnyzik még, igy a cserkeszeknél sem lehet allitélag
kimutatni hatti atvételt, az Estenu-t, Egyéltalan nem zavarja Harmatta Janost, hogy kitliné iranista kollégaja
V.I. Abajev (1901-2001), aki, a magyar Isten etimon nyelvi megfelelSje mar régen megtalalhat6 az oszét
nyelvben az Eszak-Kaukazus kézepén él6 irani nép, az aldnok utédindl. Az oszét szarmazasu kompetens
kutaté éppenséggel azt magyarazza 1963-ban kiadott nalunk kiadott tanulméanyaban, hogy az isten (ysten)
sz0, jollehet az oszéteknél is el6fordul, mégsem lehet irani eredetli. Szerinte ezt a fontos vallasi hitvilagra
utalé azonos terminus mindkét nyelvben, a magyarban és az oszétban ugyan megvan, de feltehetéleg
kdlén-kdlon egy harmadik néptél keriilt hozzajuk. Az Isten sz eredetérél Budapesten tartott el6addséban és
nalunk megjelentett tanulmanydban V.l.Abajev egyértelmien azt A&llitotta, hogy az oszétban és a
magyarban, bar egymésra nagyon hasonlitanak, mégsem lehet egymasbdl levezetni az isten nevet. Ez
eddig szinte teljesen elkerilte a hazai kutatok figyelmét, Csakhogy véleménye szerint az irani nyelvekbdl
sem magyardzhaté az Isten szd, ahogyan néhany magyar kutatdé gondolja, kéztik a nemrég elhunyt
Harmatta Janos akadémikus is. Nagy kar, hogy Abajev még akkor nem tudhatta, hogy végsé soron az elé-
azsiai hattibol szarmazik ez a fontos etimon. A széban forg6 Isten szavunk, amelyben a 'Nap isten’ neve:
EStenu, Ata EStenu, azaz 'Atya-isten’ a hatti mellett megtaldlhatd, mint jévevénysz6 a hattival kézeli
genetikai nyelvrokonsagban all6 hurritdban is, valamint (az oszet mellett) éppen azokban az észak-
kaukazusi nyelvekben, amelyek genetikai rokonsagban allnak a hattitaval, amely nyelvet, mint emlitettiik
elséként, Mészaros Gyula fejtett meg. Példaul cserkeszil, azaz adyge nyelven az Elbrusz, a Kaukazus
legmagasabb csucsanak, mas népekhez hasonléan, az istenek tanyajanak nevét viseli OSten formaban.
Ezenkivil ez fontos valldsi terminus a hattib6l atvételként atkeriilt még, az afrodzsiai eredetli akkadba is,
tovabba az indoeurdpai eredetli hattitaba is. Az utdbbi két etnikum Anatélidban Kr.e. 2. évezredben
ratelepedett a naluk magasabb kultlraju és kaukéazusi nyelvi szubsztratumra, a hattikra. A fémek példaul a
magyar vas < *waske < hurri ushu elnevezéseken kivll tehat mas szavak is el6-azsiai eredetre utalhatnak
nyelviinkben. Ezek kozll valésziniileg a legfontosabb az eddig ismertetlen eredetiinek tartott, maig vitatott
Estenu 'Napisten' < 'Nap' sz0, Ata Estenu 'Atya Isten’ formaban is megvan, sét atvettek t6lik a rajuk teleptlé
jovevény indoeurépai hettitak (Istenus), ahol azonban kés6ébb masodlagosan, néi istenséggé valt. Ugy
véljik, hogy a hatti ,Napistenre” vonatkozé terminust etimolégiailag jol kapcsolatba lehet hozni a
nyelviinkben megtalalhaté eddig ismeretlen eredetiinek tartott Isten etimonnal. Természetesen ez az
atvételre nem a Kdzel-Keleten kerdlt sor, hanem a hattival rokon, a Kaukazus északnyugati részén talalhaté
cserkesz vagy az oszet nyelven keresztill, amikor a lovas nomad magyarokkal kapcsolatba keriiltek az
észak-kaukazusi népekkel a nagy népvandorlas idején. A cserkeszek legnagyobb kultikus hegylk
elnevezésében, toponimjaban ugyanis minden bizonnyal az Estenu ‘Napisten’ hatti sz6 szerepel Osten
formaban. Mindenesetre Balint Gabor 1901-ben megjelent munkajaban a magyar Istent szo6t voltaképpen az
adige-kabard s-te-n formaval hozza kapcsolatba, aminek szerinte a jelentése 'tiz-adé’. A fentebb felsorolt
adatok kovetkeztében nem tarthatjuk tudomanyosan korrektnek Harmatta Janos azon kategorikus formaban
tett, de mégiscsak elsietett kritikai megjegyzést, miszerint az Eszak-Kaukazusban éllitélag egyéltalan nincs,
illetve az adige nyelvben nem mutathaté ki egyetlen olyan sz6 sem, amely a magyar Isten sz6hoz hasonl6
lexéma lenne, amit etimoldgiailag kapcsolatba hozhaté a hatti Estenu etimonnal. Mint emlitettik, a
cserkeszek kultikus életiikkel kapcsolatos Osten elnevezés lenne ez az alak, valamint Balint Gabor mar
emlitett megjegyzésén kivil az oszétek ysten szava.

Amennyiben azonban ez mégsem nyerné el a neves magyar iranista tetszését a cserkeszek szent
hegyének elnevezéséll szolgalé Osten toponim, vagy az oszet ysten szo, illetve perzsa Yazdan, akkor
szeretnénk rédmutatni tipolégiailag teljesen azonos helyzetre az iranisztikdban. Nevezetesen arra, hogy
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Perzsa terlileten egy teliesen magaban all6 toponimot, vagyis szintén kultikus hegycsucs elnevezéseét a
Manus-t hozza kézvetlen kapcsolatba Gulya Janos a magyarok etnonimjaval. Ujabban voltaképpen beldle,
azaz ebbdl a szinte egyedilalld egyetlen ,irani” adatbdl szeretné levezetni Gulya Janos népiink magyar
Onelnevezésének magy- (<madz-<mad’-) el6tagjat, mely szerinte a szanszkrit manu ~ manu$~ manusa,
amely az 6ind Manu ,ember” mitikus salakkal allhat kdzvetlen 6sszefiiggésben.'* Felettébb érdekes, hogy
ekdzben Gulya Janos keményen elhatarolodik, sajat el6z6 és a finnugrisztak altal széleskérien elfogadott
hagyomanyos koncepciojatol, amely a TESZ-ben éppen 6 publikalt a magyar 6nelnevezés etimoldgigjaval
kapcsolatban. A szdban forgd tradicionalis finnugrista felfogas szerint a magyar népelnevezés magy-
elétagja allitélag irani jovevényszo, akarcsak vogulok mansi 6nelvezése, amelynek kdzds rekonstrualt ugor,
s6t finnugor formaja:*manca /*mancéé. Elsének azonban Munkacsi Bernat vetette fel, hogy a vogul mansi
szerinte allitélag a szanszkrit manus ,ember” etimonbdl vezethet6 le az irdni nyelveken keresztiil. Csakhogy
az orosz iranistakkal valé konzultalas utan tébbszér felhiviam mar a hazai kutatés figyelmet, igy a magyar
Ostorténetrdl irt kandidatusi disszertaciomban is foglalkoztam azzal, hogy éppenséggel az irani nyelvekbdl
nem lehet levezetni a mansi etnonimet hangtanai és szemantikai problémak miatt. Barmennyire is hasonit
hangalakjdban a vogulok dnelnevezése a Munkacsi &ltal javasolt szanszkrit manus ~ manusa széra. A
észre, hogy énmagukkal kerliinek szdges ellentmondasba, ha a *manéa /*manca ugor vagy finnugor kori
rekonstrudlt forméahoz tovabbra is ragaszkodnak. Tébbek kozott azért, mivel ez az altaluk javasolt irani
eredet *manc¢s forma teljes mértéken egybeesik a ,mese, monda, legenda, mitosz” jelentésl sz6
rekonstrudlt alakjaval, amely szintén*manca, pontosabban: *manc¢a ~ *maca (V6.: magyar ‘'mese’). Ennek
kovetkeztében akaratlanul is a széban forgd etnonimok hagyomanyosan hangoztatott irani eredete ellen
szolgdltatnak nyomés nyelvészeti érveket, mind a hangtani, mind pedig a szemantikat illetéen. Hiszen a
cseremisz nyelvben a manas kialtds ~ beszéd ~ mondas szé legaldbb olyan kdzel all a mansi etnonimhez,
mint a szanszkit eredeti manu$ ~ manusa etimon. S6t ugyanez vonatkozik akar manaus finn széra is."®
llyen hangzasbeli hasonl6sagokat azonban kdnnyl keresni, csupancsak ki kell nyitni az idegen nyelvek
szétarait a megfelel helyen. Feltehetbleg a hazai finnugrista nyelvészeket, de Harmatta Janost is, aki féleg
iranisztikaval foglalkozott, jelentés mértékben megtévesztette Munkacsi Bernat tudomanyos szaktekintélye.
Nem tudatosult bennlk, hogy Munkacsi némileg elvethette a sulykot, amikor a 20. sz4zad elején a manus
formabol vezette le a vogulok ehhez hasonlé mansi elnevezését. Hiszen a szanszkritban is valéjaban manu
alapalakrél van sz6 és nem manus$~ manusa tovabb képzett formarol. Az elkdvetkezendbkben érdemes lesz
jobban figyelembe venni, hogy az 6ind manu$s ~ manusa jelentése a kérdéssel foglakozé kilfoldi
szakemberek egybntetl vélemény szerint: ,Manu-tél-sziletett’. Ez a szanszkrit eredetli manus ~ manusa
sz6 elsé latszatra valéban nagyon hasonlit a vogulok mansi 6nelnevezésére. Csakhogy az 6indben manus$ ~
manusa voltképpen egy tovabbképzett raggal ellatott melléknévi forma, amit Manu, a mitikus 6sapa, vagyis
eredetileg az ’ember’ jelentésli szobdl képeztek tovabb. Ennek koévetkeztében a legfébb nyelvészeti
nehézséget ebben a kérésben nem is ez a szemantikai jellegli probléma okozza, hanem inkabb az, miszerint
a széles korben elterjedt irani atvétel hagyomanyos koncepcio ellen szol az irani nyelvek teljes hangtérténete
is. Eppenséggel az irani nyelvekben, amint azt .M. Oranszkijtél és orosz iranista kollégaitél tudjuk, -- a
manu$ ~ manusa forma megléte teljesen kizart, mivel szé végén szereplé kézds indoirani eredetl ,$”
szabalyszeriien $§ > h hangvéltozdson ment keresztil. Tehat az emlitett $”’nemcsak atalakult az irdni a
nyelvekben, hanem véglegesen eltiint, mik6zben a manu jelentése pedig emberrdl > férfire valtozott. Az irani
.ember < halandd” jelentésl marta sz6 a finnségi népeknél valéban étvételre keriilt. Talan az emlitett
perzsiai hegycsucs kivételével, amelyben az archaikus Manus forma tovabbra is fennmaradt, mint egy régies
indoirani reliktum. Mindez az jelenti, hogy mindenféleképpen téves az alladdéan hangoztatott irani eredet,
amely valészinidleg a mitikus hdsnek, az emberiség atyjanak, az 6ind Manu alakjaval &llhat szoros
Gsszefliggesben. Akarcsak a cserkesz Osten < Estenu, a rokon hatti mitologiaban szereplé nagyhatasu
.Napistennel, a Kaukazus legmagasabb hegycsucsa az Elbrusz esetében. Ugy latjuk, hogy tudomany
jelenlegi szinvonalan rendelkezésiinkre all6 nyelvi anyag kévetkeztében a Manus elnevezésl hegycsucs
azonban tovabbra sem kapcsolthaté 6ssze a magyar etnonimmel, ahogyan Gulya Janos feltételezi az utobbi
idében, amikor a TESZ-ben szerepld sajat régi koncepcidjat merészen nemrég felllvizsgalta és most mar
teliesen elavultnak tartja azt. Nyilvanvaléan jelenleg azért ragaszkodik kérdmszakadtaig ehhez a Perzsa
féldon talalhaté Manus hegycsucshoz, mivel ugyan elkésve, de végil 6 is rajétt arra, hogy a vogulok mansi
Onelnevezését sulyos hangtérténeti és mas problémak miatt egyszeriien nem lehetséges az irani nyelvekbdl

" Ez a sz6 tegylk hozzd a mai cigany nyelvben is megtalalhat6 manusz forméban ,ember” ,Manu-t6l sziletett”
jelentésben. S6t a Franciaorszagban él6 roméak igy is hivjdk magukat, hisz 6k is kéztudottan Indiabdl szarmaznak, a
szanszkrit nyelv 6shazajabol.

15 P . P s . . . - . . s 1z 1782 . s 1z YN P
Ennek a manaus szonak a jelentése 'varazsige, varazssz0, varazslas, bajolas, felszélitas, atkozodas, szidas’ etc. Sét
ez kozel all még a manata 'varazsigével’is, melynek a harmadik személy mult ideji alakja kimondottan manasilesz.
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meggy6zéen levezetni, ahogyan szaz evvel ezel6tt hires el6dje, Munkacsi Bernat javasolta, mikor
nagyhatdsi munkahipotézisét felvetette. Igy Gulya az A&ltala egykoron rekonstrualt és a finnugor
nyelvészeknél nagy népszeriségre szert tett, s6t Harmatta altal a finnugor alapnyelvre visszavezetett,
allitélag az indoirdnbdl kdlcsdnzétt *manca alakot most mér kizarélag a magyar etnonim magy- elétagjanak
levezetésére tartja csupan fent. Ek6zben azonban levalasztja réla a vogul etnomimet és a vele ,genetikai”
kapcsolatba 1évé osztjdkok mosz ~ mont’ fratria-elnevezéseket. Mindezek érdekes, de minden bizonnyal
nem végleges fejlemények az adott kérdéskodrben.

Végezetll megemlitjik még, hogy Harmatta Janos nemrég Ugy talalta, hogy a Kazahsztanban él6 egyes
torék csoportokndl kimutathaté mad-i--jar sz6 az 6smagyarokra utal. Véleménye szerinte allitélag ez azért
jelentés felfedezés, mert allitélag magyarsag egy olyan keleten maradt téredékét siker(lt feltarni, amely
asszimilalédott az ott él16 t6rok népekhez, de nevét és identitastudtat megdbrizte. Eleinte tévesen azt hittlk,
hogy a neves akadémikus a 1972-ben az altalunk irt A magyar nép etnikai térténetének vazlata cimi
tanulmanyban kifejtettekre gondol, amikor réviden ismertettiik, hogy egyes orosz néprajzosok és régészek a
Kbdzép Azsiaban megtalalhaté magyarhoz hasonld neveket az smagyaroknak tulajdonitanak. Mindazonaltal
egészen rossz nyomon jart Harmatta, amikor a kutatastorténet teljes negligalasaval akadémiai tekintélyével
hathatésan tdmogatta ezt a Benkd Mihaly altal most Ujra felmelegitett régi orosz otletet, amelyet ,komoly
felfedezéseként” interpretalt. Pedig ez az étlet nem mas, mint L. P. Tolsztov és Sz. A. Tokarev (1899-1985)
egykori munkahipotézise, amelyre hazankban elséként T6th Tibor antropolégus hivatkozott, hiszen jart
ezeknél a kazah csoportoknal, amikor embertanilag vizsgalta 6ket. Nyilvanvaléan téved a régész Benkd, aki
eddig a halotti maszkokkal foglakozott behatébban, amikor a Kézép Azsidban él6 kazakoknal megtalalhat6é
mad-i-jar 6sszetett sz6t a magyar népelnevezéssel probalja 6sszekombinalni. Ezt hipotézisét, amelyet most
az orosz tuddsok egy emberdlidvel ezel6tt, amelyet egykoron még e sorok irgja is valdészinlinek tartott. Féleg
annak kovetkeztében, hogy Téth Tibor és F. Debec éppen akkor bizonyitotta be, hogy a kazahok etnikai
tertletének egy része egybe esik a honfoglalas kori magyarsag embertani arculatanak kialakulasi teriletével,
amely az Aral-t6, Mugodzsar-hegység és Alsd-Volga kdzott huzdédd szaraz sztyeppei régibban ment végbe
andronovdi jellegi europid antropoldgiai szubsztratumon, a Kr.e. 12-2 évszdzadok kdzétti idészakban.

Csakhogy ezzel kapcsolatban ma mar Uj fejleményeknek vagyunk szemtanui. Somfai Kara David
turkologus kollégam MTA Néprajzi Intézetében nemrég felhivta a figyelmemet arra, hogy a széban forgé
mad-i-jar Osszetett kifejezés a kazah nyelvben egyaltalan nem népiink 6nelnevezésének, a magyar
etnonimnek fele meg. Ez a méadi-jar kazah nyelvi forma ugyanis kifogastalan térék etimologiaval rendelkezik.
Somfai szerint, aki most védte meg doktori diszertaciojat Mohamed proféta, az iszlam vallas alapitéjanak
nevével all kdzvetlen etimoldgiai kapcsolatban a kazah mad-i-jar sz6, amely mas t6rék nyelvekben is
megtalalhaté. Mad ~ Mat voltképpen Mohamed proféta nevének tipikus roviditett formdja a
Muhammed>Mahmad>Mamad>Mad>Met valtozason keresztll + jar. A jar pedig rendkivil elterjedt perzsa
eredetll sz6 az arab és térok nyelvekben, jelentése: ,segit6, barat, kedvel6”. Magyardn tehat kazah
muszlim”, pontosabban 'Mohamed segitéje’, vagy 'Mohamed baratja’, illetve '"Mohamed kedvel6je’. Vagyis az
iszlamvallasi hitvildggal all szorosabb kapcsolatban, nem pedig a magyarok dnelnevezésével. Az adott
esetben azt is feltétlendl figyelembe kell venni, hogy a kazah nyelvben nincs is d’(~ gy) fonéma. Raadasul a
kazah a magyarhoz hasonléan nem szereti a massalhangz6 torlddas, igy egy ,i” maganhangzét iktatat az
Osszetett sz6 két tagja kdzé. Az emlitett dsszetett kazah szénak népnevikkel valo téves Gsszevetését
valészinileg félrevezetd cirill betls orosz transzkripcié is nagyban el6segitette: magbsp (= mad-jar), amiben
az orosz lagyjel ugyanis nem a d hangot palatalizalja, lagyitja, hanem egyértelmiien &sszetétel masodik
tagjanak -jar kiejtésére utal. Mindezeket az alapvetd filologiai szempontokat szem el6tt tartva a Kdzép
Azsiaban él6 kazahoknal el6fordulé ,mad-i-jar” elnevezést sehogy sem nem lehet néplnk magyar
egyesek mostansag megalapozatlanul feltételezik, jéllehet a két sz6 hangalakjaban valdban talalhaté
bizonyos formai hasonldésdg. Minden bizonnyal csupan gyakran el6fordul6 megtéveszté ,hangzasbel?”,
véletlenszerli hangtani, jobban mondva inkdbb irasbeli hasonl6sagrél van szd. A magyar népnév
etimoldgidjaval, bonyolult nyelvészeti és etnikatorténeti problematikdjaval nemrég Angela Marcentonio
professzorasszony is foglakozott.
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English summary

Gabor Balint De Szentkatolna (1844-1913)
was a genius in linguistics

He spoke about 30 tongues and wrote grammars of several eastern languages. Following Alexander
Csoma de Kéros’ ’s footsteps he went to Inner-Asia to search for the origin of the Hungarians. He learned
Turkish and Turkic, Chereiss, Finnish, Mongolian, Kalmuk, Manzhu, and Japanese languages. He was
founder of the Mongolian Studies in Hungary, and at the same time he was the third Mongolian outstanding
Mongolian expert in Europe. He taught the above then exotic languages at Franz Joseph University in
Kolozsvar, Transylvania (at present Cluj- Romania), which were almost unknown in other European scholarly
institutions. In1870’s he spent several years near the Caspian-sea, after that he travelled to Mongolia. He did
field work in Southern-India and as a member of the Zichy-expedition, he went to the Caucasus area, too.
His Tartar, Cabardian and Circassian vocabularies and grammars are used until today.

His talent flourished in Hungary, in spite of the fact, that he was refused Academic membership, because
he hasn’t accepted the agressively promulated Finno-Ugrian theory. He even sharply criticised that theory as
unfounded and unjust. Balint’'s best monographies and works were printed in Kolozsvar. His essays about
the ,History of the Mongolian Empire” in the Erdélyi MGzeum Journal are very important basic treatises. He
assumed the language of the Huns behind these eastern languages. Unfortunately, his name went into
oblivion for decades, and his ,cult” was kept alive only by Transsylvanian scholars in Kolozsvar. We hope,
the papers presented at this conference will indicate and reveal Balint’s superior talent.
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MELLEKLET

Zaronyilatkozat

A Magyarok Vilagszovetsége (MVSZ) Szent Laszld6 Akadémia és a Kérdsi Csoma Sandor Magyar
Egyetem Kkozb6s szervezésében 2006. december 8-an megtartott Szentkatolnai Baélint Gébor
emlékkonferencia résztvevdi sajnélattal allapitiak meg, hogy a magyar nyelvtudomany kiemelked6
egyénisége, a mintegy harminc nyelven beszélé nyelvzseni, Szentkatolnai Balint Gabor (1844 — 1913), a
budapesti, az athéni és a kolozsvari egyetem professzora a magyar tudomany muvel6i kérében nem kapja
meg azt az elismerést, amely 6t munkassaga alapjan megilletné.

A tudost a palyakezdését seqit6, Arany Janos és Fogarasi Janos altal kieszkdzolt akadémiai tamogatast
koévetéen mar életében hattérbe szoritottédk a politikai eszkdzdkkel hivatalos elméletté tett hipotézis — amely
szerint a magyar nyelv a finnugor nyelvcsalddba tartozik — képvisel6i. Tudomanyos tevékenysége, a
whivatalossa” tett allaspontot részben cafold, részben megkérddjelezé kutatasi eredményei sem akkor, sem
az6ta nem kaphattak kell6 nyilvanossagot. Szentkatolnai Balint Gabort, személyét és munkassagat
elhallgatték, gyakorlatilag kirekesztették a magyar tudomany kérébdl.

A konferencia résztvevéi leszdgezik, hogy a finnugor-elmélet korantsem olyan megalapozott és
egységes, amint azt az elmélet kévetdi — kdztik a tovabbra is ,hivatalosnak” tekinthetd jelenlegi akadémiai
allaspont képvisel6i — allitjiak: 6nmagédban sem koherens és nem egyértelmlien tdmasztjak azt ala, sét, sok
esetben cafoljak mas tarstudomanyok, a térténettudomany, a régészet az ethnografia, az antropoldgia és a
kulturdlis antropoldgia tényei. Az elmélettel szemben megfogalmazddd kétségek és a cafolatok egyre inkabb
teret hoditanak az eurdpai nyelvtudomanyban, igy kilénésen Olaszorszagban, Hollandiaban és a
kbézvetlenll érintett Finnorszagban is, egyes keleti nyelvtudomanyok (kinai, mongol) pedig kifejezetten
fikcidnak tekintik azt.

A konferencia résztvevdi ezért kiemelten fontosnak tartjdk, hogy a magyar nyelvtudomanyban is
megszinjén a hivatalos elméletté tett nézet kizarélagosséaga. Valjék szélesebb kdrben ismertté Czuczor
Gergely, Fogarasi Janos és Szentkatolnai Balint Gabor életmiive, kapjanak lehetéséget, teret és megfelelé
nyilvdnossagot azok a kutatédsok és kutatdsi eredmények, amelyek az 8 munkdssaguk nyoman keresnek
megoldast a magyar nyelv torténeti, rendszertani sajatossagainak meghatéarozasara, hozzajarulva ezzel a
magyar 6stérténet kutatasahoz is.

Felhivjuk a figyelmet a hatalyos magyar alkotmany rendelkezéseire, amelyek szerint a Magyar
Kdztarsasag tiszteletben tartja és tdmogatja a tudomanyos élet szabadsagat és amelyek szerint tudomanyos
igazsagok kérdésében ddnteni, kutatdsok tudomanyos értékét megallapitani kizardlag a tudomany mdveléi
jogosultak (70/G. § ). Fontosnak tartjuk azonban leszégezni azt is, hogy az alkotmany eme rendelkezései
nem adnak felhatalmazast egyetlen tudomanyos intézménynek sem arra, hogy valamely tudomanyos, vagy
tudomanyosnak vélt allaspontot kizarélagossa, vagy megkérddjelezhetetlenné tegyen.

Bar a magyar alkotmany csak a tudomany szabadsagat emliti, térvény azonban rogziti a kutatas
szabadsagat is. A Magyar Tudomanyos Akadémiardl sz6l6 1994. évi XL térvény nem csupan az Akadémia
jogaként, hanem egyben kételezettségeként irja elé, hogy tamogassa a tudomanyok mdivelését és a
tudomanyos kutatasok végzését; 6rkddjék a tudomanyos kdzélet tisztasagan, a tudomanyos kutatdas és
véleménynyilvanitas szabadsdgan; rendszeresen értékelie a tudomdanyos kutatds eredményeit,
szorgalmazza és segitse azok kbzzétételét, terjesztését és felhasznalasat.

Erre is tekintettel felkérjik a Magyar Tudomanyos Akadémiat és az MTA Nyelvtudomanyi Intézetét, hogy
maradéktalanul teljesitse térvényben megszabott feladatat és potolja mulasztasat: apolja és gondozza a
magyar nyelvtudomany jeles tuddsai k6zétt is kiemelked6 Szentkatolnai Balint Gabor emlékét, gondoskodjék
életmivének kozkinccsé tételérdl, tamogassa azokat a nyelvtudomanyi kutatdsokat, amelyek Czuczor
Gergely, Fogarasi Janos és Szentkatolnai Balint Gabor munkassaga nyoman kisérletet tesznek a jelenlegi
shivatalos” allaspont eszkdzeivel nem kezelhetd nyelvi jelenségek feltarasara, a magyar nyelv és torténete
minél teljesebb megismerésére, ezaltal is elésegitve a magyar népnek mint etnikumnak a régmult kodébe
veszd torténelme legaldbb részbeni feltarasat.

Budapest, 2006. december 8.
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A nyilatkozatot aldiro kutatok:

Dr. Aradi Eva, indolégus, Pécs

Dr. Balogh lldikd, pszichiater, Budapest

Dr. Borcsa Janos, irodalomtérténész, Kézdivasarhely
Dr. Czeglédi Katalin, nyelvész, Budapest

Dr. Erdélyi Istvan, régész-térténész, God

Farkas Lérinc Imre, Kérési Csoma Sandor Magyar Egyetem, Budapest
Friedrich Klara, tanar, rovasiras-kutatd, Budapest
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Kelemen Miklds, torténész, Budapest
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.Mar nyelvtudasa miatt is barhol a vilagban legendas alakként tisztelnék. Nalunk nem. Még az egyetem
hajdani évkdnyveiben is csak két cime szerepel: az iraki-arabi t6rok tartomany pénziigyi ellenére és a
kolozsvari egyetem tisztelebeli doktora. Az sem mindennapi, hogy tudomanyos vitak aldozataként lett
Onkéntes szam(izétt. Hogy harom azsiai tanulmanyutat tett emlitett szamizetésén kivil, és minden Utjanak
gazdag volt a tudomanyos termése.”

Péntek Janos, Kolozsvar

,Csodalatos elme volt, agyaban annyi nyelvismeret halmozddott fel, ami az egész vilagon kevés embernél
fordult el6.”

Gyorgy Lajos, Kolozsvar

,Az Osszes altaji nyelvet rajta kivil senki sem ismerte. Torok nyelvtana Uttdrd jelentéségi. Kazani taar
népnyelvi gyljtése, nyelvtana és szo6tara ma is egyik legfontosabb forrasa a tatar nyelvészetnek. A mongol
népnyelvet tudomanyos vizsgdlat ala elészér Balint Gabor vette, a kalmik nyelvnek a tudomanyos vilaggal
valé megismertetése szintén az 6 érdeme. A vilagirodalomban az els6é és legjobb burjat nyelvfeldolgozas
ugyancsak Baélinté. Az altaji nyelvtudomanyban alapvetd jelentéségliek tamil és kabard nyelvtanjai és
szétarai.”

Zagoni Jend, Sepsszentgydrgy-Budapest

»<Anyagiakban igénytelen tuddés volt, pedig ha hatalmas tudasat mas iranyban kamatoztatta volna,
mérhetetlen vagyonra tehetett volna szertt, de 6t nem a pénz, hanem nemzetének multja érdekelte. 1dés
koraban harom dologra volt biiszke: szantkatolnai elénevére, amellyel a faluhoz valé kétédésén kivil székely
magyarsagat fejezte ki, tisztelebeli doktori cimére, amellyel a kolozsvari tudomanyegyetem az iranta valo
elismerést juttatta kifejezésre, végil azokra a tudomanyos munkéira, amelyeket elétte senki sem végzett el.”

Bakk Pal, Szentkatolna
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