MARISKA ZOLTAN

A FILOZOFIA NEVEBEN

Mikes International
Haga, Hollandia

2003.




MARISKA ZOLTAN : A FILOZOFIA NEVEBEN

Kiadé

'Stichting MIKES INTERNATIONAL' alapitvany, Haga, Hollandia.

Szamlaszam: Postbank rek.nr. 7528240

Cégbejegyzés: Stichtingenregister: S 41158447 Kamer van Koophandel en Fabrieken Den Haag

Terjesztés

A konyv a kovetkezd Internet-cimrél tolthetd le: http://www.federatio.org/mikes_bibl.html

Aki az email-levelezési listankon kivan szerepelni, kérjuk kiildjén egy emailt a kévetkezé cimre:
mikes_int@federatio.org

A kiadé nem rendelkezik anyagi forrasokkal. Tébbek aldozatos munkajabdl és adomanyaibdl tartja fenn magat.
Adomanyokat szivesen fogadunk.

Cim

A szerkeszt6ség, illetve a kiado elérhet6 a kovetkez6 cimeken:
Email: mikes_int@federatio.org

Levelezési cim: P.O. Box 10249, 2501 HE, Den Haag, Hollandia

Publisher

Foundation 'Stichting MIKES INTERNATIONAL', established in The Hague, Holland.

Account: Postbank rek.nr. 7528240

Registered: Stichtingenregister: S 41158447 Kamer van Koophandel en Fabrieken Den Haag

Distribution

The book can be downloaded from the following Internet-address: http:/www.federatio.org/mikes_bibl.html

If you wish to subscribe to the email mailing list, please send an email to the following address:
mikes_int@federatio.org

The publisher has no financial sources. It is supported by many in the form of voluntary work and gifts. We kindly
appreciate your gifts.

Address
The Editors and the Publisher can be contacted at the following addresses:

Email: mikes_int@federatio.org
Postal address: P.O. Box 10249, 2501 HE, Den Haag, Holland

ISSN 1570-0070 ISBN 90-8501-006-3 NUR 731

© Mikes International, Mariska Zoltan 2001-2003, All Rights Reserved

© Copyright Mikes International, Mariska Zoltan 2001-2003 --
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A KIADO ELOSZAVA

Jelen kiadassal Mariska Zoltannak Malnasi Bartok Gyorgyrél - a Kolozsvari Filozdéfiai Iskola
kimagaslo egyéniségeérol - irott kotetét bocsatjuk elektronikus formaban az olvasokdzonség elé. A kotet
eredetileg hagyomanyos konyv alakban a Miskolci Egyetemi Kiadé gondozasaban 2001-ben jelent meg
Miskolcon. Ezen kétet anyaga teljesen megegyezik az eredetivel.

Mariska Zoltant a Mikes International olvasokozonsége jol ismerheti a Mikes International
folydiratunkban megjelent irasaibdl, illetve a filozéfiai témaju kdnyveinkhez irott bevezetd tanulmanyokbdl. A
szerz8 a Hollandiai Mikes Kelemen Kor idei Tanulmanyi Napok konferenciajanak eléaddja volt; eléadasat a
Mikes International folydiratunkban tervezzik lekdzdIni a jov6 év elsé felében.

Reménylnket fejezzik ki, hogy ez a kdnyv is hozzajarul majd Bartok Gyorgy jobb megértéséhez és
tovabbi inditast ad ezen eredeti és szuverén bdlcselé gondolkodasanak tanulmanyozasara.

A szerz0rél:

1979-ben magyar-orosz szakos kdzépiskolai tanari diplomat a szegedi Jézsef Attila Tudomanyegyetemen,
majd a 1985-ben a budapesti E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen filozéfiai szakan - summa cum laude -
oklevelet szerzett. 1986 6ta a Miskolci Egyetem Filozéfiatorténeti Tanszékének docense; kandidatus, PhD-
fokozattal rendelkezik. Kutatasi teriletei: a magyar filozdéfia torténete, illetve a filozéfiai antropolégia.

Haga (Hollandia), 2003. december 5.

MIKES INTERNATIONAL
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PUBLISHER’S PREFACE

~Today we publish in electronic form the book of Mr Zoltan Mariska on the philosopher Gyorgy
MALNASI BARTOK. Present volume is an unabridged and authentic edition of the original edition, published
in 2001 in Miskolc by the University Press of Miskolc.

The author is well-known by the readers of Mikes International. He already published several
philosophical articles in the periodical Mikes International and also introductory essays in our books
published in the field of philosophy. Mr Mariska was a guest speaker at this Year's Study Week conference
of the Hollandiai Mikes Kelemen Kor (Association for Hungarian Art, Literature and Science in the
Netherlands). We intend to publish his paper presented at this conference in the periodical Mikes
International next year.

We would like to express our hope that this volume will contribute to the better understanding of
Gydrgy Bartok, and will further stimulate the studying of his philosophical system.

About the author:

Holds a Hungarian-Russian master degree from the Jézsef Attila University of Szeged (1979) and also a
master degree - with summa cum laude — in philosophy from the E&tvds Lérand University of Budapest
(1985). Since 1986 he is professor at the University of Miskolc (Department of History of Philosophy); holds a
Ph.D.-degree. Areas of interest: history of Hungarian philosophy and philosophical anthropology.

The Hague (Holland), December 5, 2003.

MIKES INTERNATIONAL
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ELO6SZzO

E kotet irasai Malnasi Bartok Gyorgy filozofusrdl szélnak. Jo tiz évvel ezelétt kezdtem el foglalkozni
igazi tanulmanykotet, hiszen az elemz6 tanulmanyok tarsasagaban vitacikkek és kulturtorténeti fejtegetések
is szerepelnek. A tanulmanyok kandidatusi értekezés olvashatéva varazsolt fejezetei, illetve konferenciakon

elhangzott el6adasok irasos valtozatai, a tobbi a jelzett idészak alkalomszilte produktumai.

A kolozsvari Pro Philosophia Kiadé nemes elhatérozasra jutott, amikor is Bartok Gyérgy miveinek
Ujrakiadaséra szanta el magat. A hamarosan megjelend kotet El6szava koétetink zaré tanulmanya. Mint
ilyen, tartalmaz egy nyilvanvaléan téves informaciot. Azt talaltam ugyanis ott irni, hogy 1947 6ta nem jelent
meg Bartok-szOveg nyomtatasban. Nos, az élet — szerencsére — ram cafolt. Az idei, 2001-es Konyvhétre
id6zitve jelent meg a Magyar Minerva sorozatban egy valogatas Barték miveibdl, Szellem és rendszer
cimmel (szerk. Perecz Laszl6). A két kotet (a megjelent és a nyomdaban 1évd) egyarant arra késztet, hogy Uj
fejezetet nyissak sajat Bartok-kutatasaimban. Célszerlinek latszott az elmult évek idevonatkozé irasait

egybegydjteni, lezarvan ilyetén mdédon az elmult idészakot.

A figyelmével megtisztel6 Olvaso rogtdon észreveszi, hogy a kodzolt irdsokban elég sok az ismétlés.
Bizonyos tézisek, szofordulatok és argumentumok tobbszor is el6fordulnak, sztereotipiak ismétlédnek. A
téma jellegébdl adoddan sz6 van nem csak Bartokrol, hanem Béhm Karolyrol is. Szamottevé irodalom hijan
mindig Ujra és Ujra tajékoztatni illett a Tisztelt Olvasot magarol a témardl is, pontosabban a sziikséges hattér-
informacidkat mindig meg kellett adni valahanyszor egy-egy konkrétabb téma kifejtésére kerilt sor. B6hm
Karoly filozofiajanak van irodalma, a Bartokkal kapcsolatos megallapitasaimat még akkor is uttord
jelentéségiinek tartom, ha az eltelt id6szakban masok is irtak Bartokrél. (Itt hivnam fel a figyelmet a
kolozsvari illetéségli Hegyi Eva és Gaal Gyérgy, valamint a szegedi Kissné Novak Eva idevonatkozd

irasaira.)

A feltin® ismétlédések masik magyarazata nem lehet mas, mint hogy noha a kotet irasai eszmeileg
szorosan Osszetartoznak, Osszetartozasuk eddig sohasem volt egyértelmi. Kilénféle kiadvanyokban,
tanulmanykotetekben, egyetemi és fbiskolai Actakban, kulturalis folydiratokban jelentek meg elészér —
egymastdl tehat igencsak tavol. igy egyiitt, beleértve az ismétlédéseket is, talan egyértelmiien bizonyitani
tudjak az alapvetd — és sokszor hangoztatott — téziseket, s a tovabbiakban felesleges lesz Bartok filozéfusi

mivoltat, eszmetdrténeti és mivel8déstorténeti jelentdségét a maga részleteiben is bizonygatni.

Most, persze, megtehettem volna, hogy az ismétlédéen el6fordul6 mondatokat kigyomlalom a
szOvegekbdl. Legfeljebb egy-két irast kellett volna felaldozni. De egyrészt megbomiott volna az adott iras

bels6 egysége, gondolatmenete, masrészt pedig valdoban az a meggy6z6désem, hogy egyaltalan nem (volt)
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felesleges ismételgetni bizonyos fontosnak tudott téziseket. Kiilénben nem keriilt volna sor arra a polémiara,

mely a Filozéfussors — Magyarorszagon cimi irasban olvashaté. (Korunk, 2000. 12.)*

S kilénben is tartom magam az o6reg és tapasztalt Mocsari Hajos (Moldova Gyoérgy) szamomra
iranymutatd tanacsahoz: ,Soha ne hivatkozz arra, hogy valamit egyszer megirtal, minden okfejtésedet

mindig eldIrél kell kezdened!” O csak tudja...

Amikor annak idején elkezdtem Bartok irdsait olvasni, nagyon keveset tudtam réla. Mai napig kdszonettel
tartozom Harsing Laszlonak, hogy az akkori tanszékén folyo etikatdrténeti kutatasba (lasd A Van és a Kell
vilhga) engem is bevont és témavalasztasra késztetett. Azt példaul tudtam Bartdkrdl, hogy szegedi
professzor volt, s mint volt szegedi diak, nem kifejezetten filozéfiai szempontbdl ugyan, de végll is ezért
vélasztottam életmivét, mint kutatasi témat. Mara — ha szabad igy fogalmazni — megszerettem a filozéfia
miivelésének bartoki valtozatat. Ertékesnek tudom a filozéfus-szakma iranti elkdtelezettségét, a filozofus-
filozéfiatorténész tedriaban (és a kdzéletiségben is) megnyilvanulé harmoéniajat, s magat az altala képviselt

hagyomanyt, a philosophia perennist is.

S eme Osszeallitas igazi érdemét abban latom, ha az Olvaso a filozéfia nevében megszolalé Bartok

Gyorgyre is kivancsi lesz.

Miskolc, 2001. julius 29. Mariska Zoltan

" Olvashat6 a Mikes International folydirat 2003. julius-szeptemberi szamaban is, amely a kdvetkezd cimen érhet6 el:
http://www.federatio.org/mikes_per.html. [Mikes International Szerk.]
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Mariska Zoltan

El6adas kdzben a Hollandiai Mikes Kelemen Kor 44. Tanulmanyi Napok konferencian.
UJ ATLANTISZ
Jeleniink és jévénk kulturvildgaink tavlataiban

2003. szeptember 11-14., Elspeet, Hollandia.
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SZABALYTALAN GONDOLATOK A MAGYAR
FILOZOFIAROL

1990

KLEIO SZAVA  Aktudlis anyagi és kdzéleti nehézségeink szempontjabdl elsé pillantasra idészeriitlen a
magyar filozéfidval kapcsolatos eszmefuttatas, am Kleié szavara figyelni mindig érdemes. Sine praetiritis
futura nulla — mult nélkil nincs jové. A torténetiras eredményei mindig aktualisak, és soha nagyobb
szikségink nem volt a kultartdrténet tanulsagaira, mint most. Napjaink értékvaltsaganak feloldodasahoz
nemcsak tarsadalmi konszolidacio és szellemi-anyagi téke sziikséges, hanem annak az eleven kapcsolatnak
a megtalalasa is, mely jeleniinket multunkhoz fiizi. Bar ugy tilnik, hogy a mogéttiink hagyott negyven évet is
Ujra fel kell majd fedezni, hiszen nem lehet blntetlendl kiiktatni, mintha semmi sem tortént volna a kézelmult
évtizedei soran, de ma mar mégsem szorul kiildnésebb bizonyitasra, hogy a masodik vilaghaborut kdvetd
kommunista politikai hatalom ideoldgiaja megtérte a magyar kultura fejlédésének folyamatossagat. Ma mar
abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy ezt a politikai-ideoldgiai motivaltsagu térést negligalva a mult

értékeinek Ujrafelidézésével a kulturalis kontinuitas nevében jeleniinket a multhoz kapcsolhatjuk.

A feladat teljesitése soran Ujabb bizonytalansagok tamadnak, hiszen a mult szellemi értékei adottak,
viszont az Ujraértékelés elvei bizonytalanok. Mindenekel6tt ezek az alapelvek varnak tisztazasra. A
zlrzavaros huszadik szazadi magyar torténelem éppen elég szélséséges és ellentmondasos alternativat
kinalt a cselekvé és gondolkod6 ember szamara, hogy életpalyak, sorsok és életm(ivek utdlagos megitélése
ne legyen konnyl. Az eddig érvényes vizvalasztd elv a szervez8d6 munkasmozgalomhoz, a kommunista
gondolathoz vagy a marxizmushoz valé viszony volt, s ez mar a multé. Nyilvanvaléan fel kell szamolni a
multidézés szemléletbeli elbitéleteit, kulturtérténeti babonait, de az atrendez6dés nem érintheti a mult
megitélésének Iényeges és alapveté paradigmait. Nem lehet megengedni példaul a reakcids, soviniszta,
esetleg fasiszta nézetek rehabilitacidjanak iranyaba tett barmilyen lépést, am be kell vallanunk, hogy
nemcsak a filozéfia, hanem az irodalom is szamos olyan alkotét tart szamon, kiknek bizonyos
megnyilatkozasairdl, Iépéseirdl legszivesebben elfeledkeznénk. Nagyon nehéz megtalalni a helyes aranyt,
melynek nevében a politika, a politikai ideolégia a sziikségesnél nem jobban gyakorolhatja befolyasat a
kultartérténet értékelési elveire. Az értékek kikristalyosodasaban, jelen és mult egymasra talalasaban a
politikai ideoldgia kiiktathatatlan befolyasold tényezd, s a jelenlegi helyzet — Iévén, hogy megsziint egyfajta
ideolégiai nyomas — annyiban kitintetett, hogy meg lehet szlrni az uj politikai konjunktura hatasait. A
varhaté nehézségek nem feledtethetik el, hogy egy életpalya és egy életmi pozitivumainak feltarasa,

értékeinek felszinen tartasa magaban hordozza ugyan a vita, az ellenvélemény lehet6ségét, am az igazi
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blntetés, mely egy alkotét érinthet, nem a biralat, hanem az agyonhallgatas. Az ,irastuddé ember’ szamit
produkciéjanak megmérettetésére, s kiulonosen fajdalmas az a felismerés, hogy a hazai filozéfia szamos
irastuddja életében is hiaba szamitott nem csak pusztan az elismerésre, hanem egyaltalan a biralattal
kiegészitett megmérettetésre is. Ma mar sokukat egyszerlien fel kell fedeznlink magunk szamara. Higgye el,
Tisztelt Olvasd, hogy a magyar filozéfia szellemi rehabilitdcidja amennyire szikséges a kulturtérténeti
folyamatossag megdrzéséhez, annyira lesz kevésbé fajdalmas, mint mas — anyagiakban is kifejez6d6 —
rehabilitaciok! Mivelédéstorténetiink mindaddig féloldalasnak tekinthetd, amig nem tisztazott a filozofia
szerepe a kiegyezést6l a masodik vilaghaboru végéig tartd idészakban, s amig nem tisztazédott ez a szerep,

addig nem is fogjuk megtalalni jelen és mult kapcsolatat sem.

AZ ELFELEJTETT RENESZANSZ Sokaig élt az a nézet, hogy nem is létezett magyar filozéfia, illetve

ami filozéfia volt hazankban, az tovabbi kutatdsra nem érdemes, a magyar filozéfia 6sszes problémaja

megoldodott (Sandor, 1973). Némi maliciaval megfogalmazva a dolgok jelenlegi allasat, az elsé szemléleti
babonan sikertlt tuljutnunk, sikerilt meggy6zni énmagunkat a magyar filozéfia létezésérél. Hanak Tibor
egyértelmlen allast foglalt a magyar filozofia 1étezése mellett, egyuttal értékeit is hangoztatta, s a konyv
legfébb érdeme, hogy ellenallhatatlan erével 6szténdz a magyar filozéfia kutatasara. (Hanak, 1981). Elvi,
ideoldgiai akadalya nincs mar a kutatasnak, mégis kevés eredmény sziiletett e téren. Pedig a felismerés,
hogy a magyar filozéfia kutatdsa nemcsak szikséges, nemcsak lehetséges, hanem egyuttal a magyar
filozéfia érdemes is a kutatasra, kizardlag kutatasok révén, életmiivek, alkotasok hermeneutikai igényességi

elemzésével igazolhato.

A kutatdbmunkat akaddlyoz6 szemléletbeli nehézségek felsorolasaban |ényeges a hatéstorténeti
szempont dominanciajanak emlitése. Nem kedvezd a magyar filozéfia megitélésében az a korilmény, hogy
eddig csak a legkilonfélébb ideolodgiai-politikai konfliktusban szerephez és funkciéhoz jutott filozofiai
gondolatok kaphattak elemzést. A kozéleti-politikai csatarozasokban részt vevd, s6t kultdrpolitikai
tevékenységet vallalo filozofusok neve ismert, mig nagyon sok, szakmajanak, legfeljebb professzori
hivatasanak él6 hazai gondolkodd neve nem. A katedrafilozéfia sommas és pejorativ tartalmi megitélés,
tarsadalmi szerepének értékelésében nem az a perdénté, hogy mennyire tudott hozzaszdlni a tarsadalmisag
belsé vitdihoz, ideoldgiai-politikai konfrontacidihoz. A filozéfiai kultira képviselete és terjesztése 6nmagaban
is értékelendd kozéletiség, am nem egy esetben ennél jéval tobbrdl van szé: az elméletalkotas igényével
fellép6 szellemi artikulaciok és elméletek joggal tartanak igényt arra, hogy az utokor elméletként is kezelje a
megfogalmazott teoretikus Uzeneteket. A filozéfiai igényesség ndévumaival kbzeledjen hozza, ne pedig a

hatastorténet itt mar egyoldali szempontjaival.

Manapsag, amikor a filozéfia és az ideoldgia elvalasztasa aktualis feladat, épp a filoz6fia megmentése

érdekeében, kifejezetten id6szeri a katedrafilozéfia tarsadalmi szerepének arnyalt megitélése.

A katedrafilozéfia akar a filozofiai kultura terjesztését tekinti legfontosabb feladatdanak (ez sem kevés),

akar pedig elméletalkotasra térekszik, mindenféleképpen szervesen kétédik a socialitas belsé vildgahoz, s
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artikulaciéiban magaban hordozza a magyar tarsadalmisag nem egy problémajat. Mint ahogy a kulturalis élet

ellentmondasai szamos esetben a magyar tarsadalom ellentmondasainak lecsapédasai.

Az elméleti prébalkozasok intellektualis szinvonala és tarsadalmi fogadtatasa kézoétt sohasem volt direkt
Osszefliggés, s kildéndsen a filozofiai altalanossag szintjén mozgd gondolkodas indifferens a tarsadalmisag
kurrens problémaihoz legalabb annyira, hogy a hatastérténet és az immanens elemzés kdzos
alkalmazasanak elvével kdzeledjunk filozéfusaink teljesitményéhez, megadvan végre az utdkor koételezd

tiszteletét.

A hatastorténeti szempont abszolutizalasaval a filozéfiatorténet igyekszik a magyar filozéfia tarsadalmi
szerepét hangsulyozni. Siet bizonyitani, hogy a szazadfordulétél beindulé és a huszadik szazad els6 felének
ideoldgiai kiizdelmeit meghatarozé, a kuzdelem kereteit ez altal kijel6l6 szellemi erjedésben ott van a
filozofia is — mar amennyire lehetséges. A ,haladas” és a ,konzervativizmus” kiizdelme van olyan bonyolult
folyamat, hogy a bonyolultsagot idézdjellel kelljen érzékeltetni. Pillanatnyilag csupan az a megjegyzés a
fontos, hogy a szazadfordul6 altalanos torténelmi és kulturtorténeti értékelése visszafelé hatva atstrukturalja
a mult szazad utols6 évtizedeinek, a magyar filozofia legitimacios folyamataban oly fontos évtizedek
jelent6ségét. Elfogadva, hogy a mult szazad utolsé harmadaban kristalyosodtak ki az Ady altal oly
szenvedélyesen biralt uri Magyarorszag ellentmondasai, s hogy a szazadfordulé térténelmi jelentésége
oriasi, a magyar filozofia sziiletésének idészaka mégsem a szazadforduld, hanem az azt megel6z6 néhany

évtized, a kiegyezéstdl a szazadforduloig tarté idészak.

EGY ELFELEJTETT EVTIZED A kiegyezést kdvetd orszagépitd munka szerencsésen talalkozott az

elsé filozéfusgeneracié torekvéseivel, azaz sikerilt bizonyos mérvi frontattdrést végrehajtani a filozéfia hazai
elfogadtatasa terén. Mindenekel6tt az orszagépités jegyében javultak a kultira, a tudomany és az oktatas
intézményes feltételei. Az oktatas intézményi halézata béviilt, a meglevé intézmények megerésodtek, s a
filozéfia hazai torténetének szempontjabdl lényeges, hogy az orszag gazdagabb lett egy egyetemmel
(Kolozsvar, 1872). ( A zagrabi egyetem nem kapcsolodott a magyar kultirahoz.) A pozsonyi f6iskola is
beinditotta 1875-t6l harcat az egyetemi statusz megszerzéséért, bar céljat csak 1912-ben érte el. A
kbézoktatas terén bevezetett tanltigyi reform és a fels6oktatas liberalizalasa is kedvezden hatott a boélcselet
hazai legitimacios folyamatéra. Szamos ellentmondas terhelte ezt a folyamatot, 6sszességében mégis

megteremtddtek a filozéfia oktatasanak és mivelésének intézményes feltételei.

Az intézményes feltételek mégoly nagymérvli javulasa Onmagaban természetesen nem szellemi-
kulturalis konjunktura, csupan a feltételeit tudja megteremteni az immar lehetséges konjunktiranak. Az
orszagépitd munka szellemi életlinkre gyakorolt jotékony hatasa a mult szazad nyolcvanas éveiben eléggé
pregnansan megmutatkozott. Az évtized kulturalis-szellemi eseményei a legitim magyar filozéfia
megsziletésére engednek kovetkeztetni. Nem tagadva a kiegyezést6l a szazadforduldig terjed6 idészak
kulturdlis életének ellentmondasait, melyek mdogott értelemszerlien a magyar tarsadalom valodi, belsd

problémai — az egyoldaluan fejl6dé gazdasag, szocialis helyzet, a tarsadalmi viszonyok anakronisztikussaga,
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nacionalizmus stb. — hizédnak, mégis hangsulyozni kell, hogy szellemi-kulturalis életiink politikai-ideoldgiai
csatarozasai, a vitaktdl pezsgd kozélet és egy mégoly viszonylagos és felszines tarsadalmi konszolidacio
elengedhetetlen feltételrendszernek bizonyultak a magyar filozéfia legitimacidjaban. Kilénésen a nyolcvanas
évek megitélésénél lehet dontd az a felismerés, hogy mar érz6dott az orszagépités jétékony hatasa,

azonban még nagyon tavoli a szazadforduld és a szazadfordul6tol beinduld szellemi erjedés.

A szazadfordul6tdl induldé mozgalmak hataroztdk meg a XX. szdzadi magyar térténelem politikai-
ideolégiai klzdelmeit, megadvan ezen kizdelmek ideoldgiai kereteit. A tarsadalmi erék polarizalodasaval
valéban sem a ,haladd”, sem a ,konzervativ’ er6k nem tehették meg, hogy ne a magyar tarsadalom belsé
ellentmondasaira iranyitsak figyelmiket. Senki sem vitatja a baloldali radikalizmus eszmetorténeti
jelentdségét, s a szdzadforduld idején a Huszadik Szazad kérének, a Somlé-Pikler tgynek, Ady Endrének,
Jaszi Oszkarnak stb. térténelmi tudatot formalé hatasa kétségtelen, csakhogy a magyar filozéfia mégsem
ekkor, az 6 fellépésikkel vagy fellépésiuk idején szilletett. A filozéfiatdrténeti kutatdsok szamara a mult
szdzad nyolcvanas évei alapvet6 fontossaguak. Sziletés alatt természetesen legitimacios folyamatot értunk,
onallésagat, a teoldgiatdl vald elszakadasanak lehetdségét, jelenlétét a kdzéletben, a tarsadalom kulturalis
életében, valamint kifejezetten a szakmai-tudomanyos életben. Végsé soron a tudomany megbecsiilését az
Akadémia hivatott kifejezésre juttatni, s talan felesleges megjegyezni, hogy az akadémiai tagsag egyszerre a
tudds személyiségének és az altala képviselt tudomanynak az elismerése. A magyar filozéfia szlletése azért
tehet6 erre az id&szakra, mert a kulturalis intézményi halézat bévilése, az allam kulturdlis szervezd
tevékenysége, kulturpolitikaja, a liberalis politikai kormanyzas elb6segitette a bdlcselet legitimmé valasat,
biztositotta a teoldgiatdl vald elszakadasanak lehetéségét, mind az oktatdsban, mind a kulturalis életben. A
filozofia oktatasanak lehet6ségei jelentésen bdéviltek a kdzoktatasban és a fels6oktatasban, beindult a
konyvkiadas, a klasszikus szerz6k mellett magyar szerz6k miveit is kiadtak, s a bdlcselet onallé folyoiratot
(vagy folydiratokat) kapott. lgaz, késébb, 1901-ben filozofiai tarsasag alakult, s a honi tudomany jeles
képvisel6i sem feltétlenll tekintették csodabogaraknak a bodlcselet hazai mentorait. Ugyancsak még a
szdzadforduld el6tt adta fel kezdeti tartozkodasat az Akadémia, s hivta tagjai soraba a magyar filozéfia

jelentés egyéniségeit.

A tovabblépés érdekében mulhatatlanul szikséges tisztazni két — egymassal szorosan 6sszefliggd —
lehetséges félreértést. A magyar filozofia sziletése természetesen folyamatszer(i, tehat nincs olyan
kitintetett pillanat, melyet a sziiletés pillanatanak lehet nevezni, s ezzel 6sszefliggésben az egyszer
megirandé magyar teoretikus gondolkodas torténetének ki kell térnie a kiegyezést megelé6z6 korok
kifejezetten filozdéfiai artikulacidira is. Masodszor pedig olyba tlinhet, mintha a kiegyezés el6tti szellemi
artikulaciok és kifejezetten a filozéfiai artikulaciok is ez altal veszitenének kultartorténeti jelentéségikbdl.
Végsd soron azonban a kiegyezés biztositotta hatar atlépésével és visszafelé haladva a térténelemben
barmilyen teoretikus artikulaciérol be lehetne bizonyitani, hogy a filozéfia hazai jelenlétének
megnyilvanulasa. Ha egyezményesek, akkor szazad eleji kantianizmus (Marton Istvan, Koteles Sédmuel,

Mihalyi Sandor — teljesen elfelejtett nevek). Folytatva a sort mondjuk Apaczai Csere Janos, Coménius,
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Besztercei Simon Pal, Szepsi Csombor Marton — vagy még korabbrél Galeotto Marzio, Werb&czy nevével,

véglll is Istvan kiraly intelmeinél lyukadnank ki (Waczulik szerk. 1984.).

A tematikussag elveit kdvetve célszerli megkildnbdztetni filozéfiat és filozofiai gondolkodast, bar még ez
a megkllénboztetés sem oldja meg a hazai elvont, teoretikus gondolkodas térténetének 6sszes problémajat.
A filozéfia legitimacios folyamatanak kritériumait elfogadva és a fentebb emlitett tények ismeretében a
filozofia szlletésének id6szaka a kiegyezés és a szazadforduld kozotti évtizedekre, s féleg a nyolcvanas
évekre tehet6. Am a retrospektiv értékelés mégoly szélesre tart horizontjat atfogd — egyébként hianypotlé —
monografia is kénytelen lenne (lesz?) valamilyen tematikussag nevében megkulonbdztetést tenni korok,

szellemi artikulaciok, filozofiai gondolatok és a katexochen filozofiai élet vonatkozasaban.

A FILOZOFIA MINT TERMINUS Egy lehetséges terminus szerint a filozéfia nem mas, mint az

,antinomikus tarsadalmi helyzetben totdlis szemléletre torekvd, ily modon szukségképpen fogalmi

ellentmondashoz vezetd, és ezeket az ellentmondasokat Ujabb és ujabb konstrukcidkkal feloldani prébalo
gondolkodas” (Nyiri, 1980. 7.). Mivel bevallottan egy Jehetséges terminusértelmezés kovetkezetes
alkalmazasaval késziilt filozofiatorténeti tanulmanyok olvashaték az idézett kdnyvben, ezért a terminus
elfogadasaval parhuzamosan az értelmezés szelekcids mozzanatanak kikliszobdlése latszik
elkeriilhetetlennek. A kiegészités hijan ugyanis sajatos modon felértékelédnek azok a gondolati
konstrukciok, melyek az adott tarsadalmi szituacié (jelesil a Monarchia vagy a két vilaghaboru kozotti
id6szak Kozép-Eurdpaja) kétségtelenll adott ellentmondésait kisérlik meg a gondolat altalanossagaval
feloldani, vagy legalédbbis visszavezethet6k ezekre az ellentmondasokra. Leértékelédik viszont a filozéfiai
kultira terjesztésére, s6t az elméletképzésre is vallalkozé katedrafilozofia, anélkil, hogy a filozofiai

igényesség névumai alapjan eredményeit vagy fogyatékossagait feltartak volna.

Nem nagyon erészakolt médon, maga a terminus is adaptalhaté a nyolcvanas-kilencvenes évek magyar
tarsadalmi ellentmondasnak foghaté fel, hogy a XIX. szazad végén ugyszélvan a semmibdl kellett filozéfiai
kultarat teremteni hazankban. A tarsadalmi ellentmondasok teoretikus feldolgozasanak ujabb és ujabb
kisérlete ugyanis akkor és ott, abban a kulturkérben jogos, ahol az intézményes feltételek mellett megfeleld
hagyomanyai is vannak a bdlcseletnek. Minerva baglya Magyarorszagon is késén kezdett repilni. A kelet-
eurdpai népek, nemzetallamok és a filozéfia viszonyanak tisztazasa a torténetfilozoéfiai altalanossag szintjén
mozogna és a magyarsag fejlédésében is torténelmiink legmélyebb régidit érintené. Tény, hogy a bdlcselet
hianya egyoldaliva tette szellemi életlinket, s ez a hianybdl kdvetkezé egyoldalisag adalék a miivelt Nyugat
és a miveltségre szomjas Kelet oly jol ismert térténelmi dichotdmiajahoz. Annal inkabb tisztelettel kell
adoéznunk mindazon térekvéseknek, eréfeszitéseknek, melyek a bolcselet hazai elfogadtatasanak iranyaba

mutattak, még akkor is, ha ezek a torekvések ezoterikusak maradtak.

Visszatérve a kiegyezést kdvetd idészak szellemi életéhez, Snmagaban is igazsagtalan és egyoldalu az

az allitas, mely szerint a ,masodik reformnemzedék” mintegy atnyulvan a koézvetlen el6dok feje felett,
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koézvetlenll az elsé reformnemzedékhez kapcsolddott (Horvath, 1974. 12-14.). Egyrészt azért, mert a
»,masodik reformnemzedék” indulasanal a kulturtérténeti folyamatossag hianyanak hamis illuziéjat kelti (pedig
példaul az adott helyen emlitett Pulszky vagy Pikler sem tartozik feltétlenil ahhoz a bizonyos ,masodik
reformnemzedékhez”), masrészt pedig feleslegesen gerjeszt generacios problémakat. Tovabba a szazadvég
eszmeiségét orokl6 és azt fejleszteni kivano utdédok — s itt most kifejezetten a hagyomanyérzé filozéfusokrol,
a masodik generaciordl van sz6 — automatikusan a ,konzervativ’ oldalra sorakoznak fel a szézadforduld
ideologiai csatait értékeld torténetirok szemében. Generaciok kozoétt hatarvonalat hdzni persze mindig
veszélyes, de tovabbi nevek emlitése elkerilhetetlen. Ahogy az elsé filozéfusgeneracio tagja lehet példaul
Bohm Karoly, Alexander Bernat, Pauer Imre, Medveczky Frigyes, ugy a hagyomany6rzé és tovabbfejlesztd
filozofusok k6zul megemlithetjuk példaul a kolozsvari iskolat, s kdztik els6sorban Bartok Gyodrgyot, tovabba
Pauler Akost és Kornis Gyulat. (A névsor persze folytathatd, s kifejezetten a masodik generéacié
palyakezdésérdl van szé.) Az életpalyak természetesen kildnbdznek, mas uton jart példaul Kornis Gyula és
Bartok Gyorgy. Nyilvanvaléan a szellemi artikulacié tartalmara is befolydssal bir, hogy megfogalmazdjuk
kultarpolitikai iranyitd szerepet tolt-e be (Kornis), avagy kozéleti tevékenységében nem Iépi tul egy
filozofiaprofesszor tevékenységének a hatarait (Bartok). Erés tulzas azonban az az Aallitas, hogy a
szazadforduld Uj szellemi mozgalmaihoz viszonyitva a még él6 els6generacids filozéfusok és a
1983. 8-12.) Sokkal tipikusabb az apolitikus szellemi artikulacid, a politika iranti teoretikus és gyakorlati
(kozéleti tevékenységben kifejez6d6) kdzémbdsseg, mint a fenndllé politikai hatalommal valé eszmei és
ténykedésekben kifejez6dé azonosulas. A filozofia mivelése elég nehezen tiri a direkt politizalast, és a
filozofiai kultura terjesztésén faradozd vagy elméletképzésre vallalkozo teoretikusok inkabb a filozéfia
tisztasagat féltették, s szivesebben mozogtak az elvont gondolkodas éteri kdzegében, mint a kozélet

porondjan.

A SZOCIALPSZICHOLOGIA SEGITSEGE A magyar filozéfia szamos szellemi artikulaciéja az
elméletalkotas igényével készilt, kdvetkezésképp az utdkor akkor tiszteli alkotojuk eréfeszitéseit, ha az

elméletalkotas ndévumaival Utkdézteti az adott gondolatvilagot, felhasznalva a biralat moédszereit. Az
elméletalkotas igényével készult munkak Onmagukban is igényt tartanak a birdlattal kiegészitett
megmeérettetésre. A magyar filozofia sajatos helyzetébdl kovetkezéen ennek a megmeérettetésnek kettés
elven kell alapulnia, egyszerre kell a szellemi artikulaciot a megmérettetés nemzetkozi dimenzidihoz, jelen
esetben elsésorban a német filozéfiai hagyomanyhoz, illetéleg a hazai viszonyokhoz kdzeliteni. Arnyailt,
differencialt elemzésekkel lehet elkerliini a széls6séges értékeléseket, a teljesitmények indokolatlan
lebecsilését vagy aranyt vesztett tulértekelését. Az epigonnak mingsitett magyar filozéfia szamtalan
felfedezésre vard értéket hordoz. Filozofusaink tajékozottak voltak, igyekeztek lépést tartani az eurdpai
filozéfiai élet valtozasaival, és az alkotd befogadas elvének megfelelve képesek voltak az dnallésag jegyeivel

rendelkezd, az elmélet névumainak megfelel6 filozéfiai anyag alkotasara.
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A tudomanyossag elveit kdvetd és elméletalkotasra vallalkozé szellemi artikulacionak meg kell felelnie
bizonyos tudomanyelméleti elvarasoknak: kimutathaté program, alapvetés, ennek ismeretében feltarhaté
el6feltevés-rendszer, koherens kategoridlis halé, a gondolatvildg paradigmatikus 06sszefiiggéseinek
kimutathatésaga, a gondolatisag koherenciaja, s a rendszer teljességének kdvetelménye a rendszerelvi
filozéfia irant. A forrasok feltarasaval nem kertlhetd el a klasszikus hagyomanyokkal valé dsszevetés, hogy
tudniillik elérelépés-e vagy visszaesés az adott elmélet, miként a kortars elméletekkel és a
természettudomany uj eredményeivel vald szembesités sem. A kdvetelmények talan tul szigoruaknak
tiinnek, a korszerliség eléggé nehezen definialhatd fogalom. Kiléndsen egy olyan szakmai-tudomanyos
kézegben az, ahol a tudomanyossag meghatarozé kritériuma nem is annyira a kreativitas, hanem a
tajékozottsag, jartassag az adott kérdéskdérben. Mégis vannak a magyar filozéfiaban olyan artikulaciok —
példa kedvéért Bohm Karoly és Bartok Gyorgy életm(ive, melyek megfelelnek még magyar viszonyok kézott

is ezeknek a szigoru feltételeknek.

Az elvont altalanossag szintjén mozgo filozéfiai gondolkodas Iényeges sajatossaga, hogy képviseljének
személyisége, emberi habitusa Iényegesen befolyasolja az elméletnek vagy az elmélet egyes elemeinek
koézéleti vagy szikebb értelemben vett tudoméanyos-szakmai konvertalhatosagat. A tarsadalmisag irant
mégoly indifferens, elvont absztrakciokban megnyilvanul6 filozéfia is ezer szallal kétédik a korhoz, melyben
alkotéja egyéni modon, individuadlisan képviselni hivatott a filozéfust, a kortars filozéfusok, tarsadalom- és
természettudosok kozott, vagy akar a kozélet egészében. A megfogalmazott gondolat azonban elveszti
korérvényességét, idétlenné valik, s csak a filozéfiai gondolatok megértése soran és a megértés érdekében
fedezzik fel a kort, melyben alkotdjuk élt. A térténetiras feladata egy-egy életmd, elmélet posszibilitasanak

és plauzibilitasanak feltérképezése, melyhez segitséget nyujthat a szocial-pszicholdgia.

A tényleges hatastorténeti folyamatok mindig kettds természetlek, a szocialpszicholdgia a hatastorténeti
folyamat els6, elméletalakitd szakaszanak megértésében nyujthat komoly segitséget. Az alkotoi
szubjektivitas szamara adott elméletalakitd objektiv korilmények megszabjak még a megfogalmazas elétt is
az elméletalkotas érvényesilésének atfogd lehetdségeit, az adaptalhatésag korlatjait, az elfogadhatdsag
Iényeges kritériumait, mégis atesnek az elméletalakitd szubjektiv szlrdjén. A filozéfiatorténet épithet arra a
szocialpszicholégiai felismerésre, mely szerint az egyén mint csoporttag, a csoporttagsagabol fakado
lehetséges sztereotipidk valamelyikét képviseli, s individudlis attitiidje a csoporttagsag lehetséges
sztereotipiai kozotti valasztas spontan vagy tudatos értékelés alapjan (Hunyady, 1984. 38. és a kotetben
masutt is). Ennek a felismerésnek az adaptiv alkalmazasaval az elméletalakitas fontos Osszefliggései
tarhatok fel. Az elmélet kialakulasanak objektiv korilményei azzal egyltt is, hogy az elmélet iranyultsagat
keretek kozott tartjak, s megadjak az elmélet plauzibilitasanak és posszibilitasanak I1ényeges paramétereit,
mégsem athaghatatlanok minden vonatkozasban, hiszen az elméletalakitdé szaméara adott bizonyos
mozgastér, bizonyos valasztasi lehetéség az elmélet megalapozasara, tovabbfejlesztésére, vagy esetleg a
paradigmavaltasig eljutva az elmélet Iényegi megvaltoztatdsara. Az elmélet épp igy létének megértéséhez

épp ezt az erbteret kell rekonstrualni.
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Az elmélet kikristalyosodasi folyamataban végbemend ,menetkézbeni” mddosulasokkal egyitt is a
megfogalmazott elméleti tartalom kikerUlt az alkoto ellenérzése alol, gydkeresen Uj helyzetet teremtve ezzel.
A hatastorténeti vizsgalddas masodik szakasza arra hivatott valaszt adni, hogy mit és hogyan tudott az
elmélet megvaltoztatni az artikulacio elétti elméletalakité tarsadalmi dsszefiiggéseken, milyen iranyban és
hogyan fejleszthet tovabb, illetleg mennyiben nyujthat eszmei segitséget Uj teoretikus problémak

megoldasaban, vagy hogyan tudja betdlteni a filozéfia valdsagértelmezd funkcidjat.

A MEGMERETTETES DIMENZIOI Az elmélet konvertalhatésaganak legfébb kritériuma maga az

elmélet. Az elméleti tartalom szabja meg egészében véve is és a részeredmények vonatkozasaban is az

adaptalhatésag, tovabbfejleszthetéség iranyait és maodjait. Teljes mértékben elfogadhaté a Sandor Pallal és
az akkori hivatalos felfogassal vitatkozé Handk Tibor térekvése, az irdnyzatokban gazdag magyar filozéfia
bemutatésa, egy bizonyos ponton ez a térekvés mégis erészakoltnak latszik. Sdndor Pal azt igyekezett
bizonyitani kétkdtetes munkdjaban, hogy nincs magyar filozéfia, azonban ugy tlnik, hogy Handk viszont
tulzasokba esett a magyar filozéfia Iétezésének bizonyitékait felsorolva. A diszciplinaris sokszinliség sem
feledteti az igényesség kritériumait, pusztan egy-egy kurrens diszciplinanak a megszolaltatasa, az eurdpai
filozéfiai élet Uj eredményének ismertetése, atvétele messze nem mozog egy szinten az elméletalkotas
igényét magukban hordozé teoretikus eljarasokkal. Joval plasztikusabba kell tenni tehat a Hanak-kényvben
is megmutatkozoé értékelési elveket, hiszen a magyar filozéfia gazdagsagat bizonyitandé mégoly j6 szandéku
torekvés is gyakran egybemossa az Ujitas igényével fellép6 és Iényegében a szekunder irodalom szintjén
mozgo artikulaciok egyébként is nehezen meghuzhaté hatarait. Mint ahogy nem mozog egy szinten Hanak
és Sandor Pal térekvése sem, s hiba lenne egynemisiteni e két ellentétes iranyu térekvést — mondjuk ki:
igazsagtalansag Hanak torekvésével szemben. Mégis mindkét esetben feltin6 a monografiak ideologiai

motivaltsaga, mely végul is a szocial-pszicholdgiai relevancia nevében értheté meg.

A tulajdonképpeni feladat természetesen nem a feltehetéen ismert monografiak ideologiai
motivaltsaganak biralata, az exkurzus legfeljebb illusztralni hivatott az utokor elbitéleteit filozéfusaink
teljesitményének értékelésében. A feladat a tarsadalmisag azon elméletalakitdé dimenzidinak igencsak
vazlatos leirasa, melyek er6terében a muilt szdzad nyolcvanas-kilencvenes éveiben az elsé
filozofusgeneracio alkotott, s melyek a szocialpszicholdgiai felismerés adaptiv alkalmazasara konkrét példat
nyujtanak. A konkretizadlas nevében lehet6ség szerint egy szellemi artikulaciéra vonatkoznak a
megallapitasok, Bohm Karoly filozofiai életmiivére, am amennyire lehetséges, a kortars filozéfusok neve is

emlitésre kertil.

A megmérettetés kettds elve altalanos érvényl, s ennek ismeretében tipikusnak tekintheté a szellemi
artikulacié erkdlcsi dimenzidja: az évszazados hagyomanyhoz igazoddan filozéfusaink is kulféldon
szintetizaltak hazai tanulmanyaikat, s a tanulmanyutak végeztével nem egyforman, ugyanugy, - de latvan a
magyar kultura hianyossagait (!), a bdlcselet meghonositasat tekintették legfébb céljuknak. Hogy azutan

konkrétan a filozéfiai kultura terjesztését (Alexander Bernat), egy eurdpai aramlat hazai képviseletét (a
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pozitivista Pauer) avagy egy rendszerelvi filozofiai elmélet kidolgozasat (Béhm) tartottak igazi feladatuknak,
ez persze mas kérdés. Lényeges az a konkrét tarsadalmi kdzeg, mely az érvényesilés atfogod lehetéségeit
szabalyozta, segitette, vagy gatolta a térekvéseket. Kifejezetten az elméletalkotasra vallalkozé Boéhm
esetében kimutathatéan hatranyos a filozéfiai kultura és egy konkrét elmélet sszefonddasa. Az elmélet és
az elméletalkotd filozéfus személyiségének, emberi habitusanak szoros dsszhangja nevében nem tud
feloldédni az az ellentmondas, amely a filozdfiai kultura altaldnossaga és egy konkrét elméleti tartalom
plauzibilitasa koézott adédik. Az ellentmondas koévetkezményei kétiranyudak: az alkoté a filozéfiai kultara
interpretalasat sajat elméleti tézisei nevében, meglehetésen prekoncepcidzusan hajtja végre, s ez
természetesen visszahat a szerzd értékelésére, masrészt pedig az elméletre vonatkozé jogos vagy
megalapozatlan biralatok azonositjak a filozéfiat, annak magyar valtozatat egy lehetséges filozéfiaval, - hogy

adott esetben kdnnyebb legyen elutasitani a filozéfiat.

A mivelt Nyugat és a miveltségre szomjas Kelet dichotomiajat belaté filozéfusgeneraciod
allasfoglaldsaiban kénytelen igazodni a magyar kdzéletiseg meghatérozo jelentéségli dimenzidjahoz, a
katolikus-protestans rivalizaldshoz. A magyar tarsadalomra kuléndsen igaz, hogy vannak olyan tarsadalmak,
amelyek a torténelmi fejlédésiik folyomanyaként két (netan tébbszor két) rivalis nagy aramlat egyittesében

talaltak meg 6nazonossagukat (Kiss, 1987. 4.).

A mar sokat emlegetett id6szakban a kozélet alig, vagy egyaltalan nem titkolt rivalizalassal terhelt, a
katolikus-protestans vetélkedés a magyar tarsadalom egészét érinti, s jelen van a tudomanyos életben is,
tehat befolyasolja a filozofia fogadtatasat. A ,tudomanyos” vitak sértésekkel és durvasagokkal tarkitottan
folytak (mint ma a politikai viték), s nem kristalyosodtak még ki azok az elvek, melyek az igényes szakmai
szempontokat hatarozottan elvalasztjak a katolikus-protestans ellentét altal motivalt érvektél. Aki csak egy
kicsit is beleolvasott a korszak szaksajtéjaba, az tudja, mennyire kitapinthatd, hogy az elsé magyar filozofiai
folydirat, a Magyar Philosophiai Szemle (1882-1891) érezhetéen protestans, mig a Bolcseleti Folyoirat

katolikus, hogy azutan mas folyoiratokrél és Ujsagokrol ne is beszéljink.

Hiba lenne figyelmen kivil hagyni, hogy a katolikus-protestans vetélkedésnek a filozéfia csupan
mellékszintere, valamint elég sulyos hiba ezt a vetélkedést barmilyen vonatkozasban leegyszerUsiteni
,haladas” és ,reakcidé” harcara. Mégis lényeges, hogy filozéfusaink teljesitménye a protestantizmust (pl.
Boéhm, Bartok) vagy a katolicizmust (pl. Pauler, Kornis) er8sitette. Esetleg arrél sem szabad elfeledkezni,
hogy az asszimilalédo zsido értelmiség affinitiv a filozofia irant, a zsidé szarmazasu filozéfusok — Alexander
Bernattdl Lukacsig — a magyar filozéfia meghatarozo egyéniségei. Annyi kétségteleniil megallapithatd, hogy
a liberalis politikai kormanyzas a protestantizmusnak kedvezett, hiszen a Regnum Marianum ideoldgiai
bastyai gyengiltek az intézkedések révén, s a protestantizmuson belll a teoldgia és a filozofia szétvalasa
egyértelmlbb, mint a katolicizmuson belll. Nemcsak az 6nallésodé filozéfia, hanem a természettudomanyok
is tudtak profitalni ebbdl a vetélkedésbdl, felhasznalva a liberalis politikai kormanyzas nyujtotta lehetéséget

az onallésodas érdekében.
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A filozéfia teriletén szamos olyan alkotd egyéniség volt, akiket egyik fél sem tudott a sajat oldalan, s a
vilagnézetileg elkotelezett teoretikusok is igyekeztek ténykedéseikben megébrizni a filozéfia fliggetlenségét.
Bdhm példaul a protestantizmus oldalan 4&llt, s a protestantizmus mindig is téamogatta egyéni
érvényesllésében, teoldgiat hallgatott ifjikoraban, mégis megbrzétt bizonyos tavolsagot nemcsak a
teoldgiaval, hanem egyhazaval szemben is. El6dje volt annak az aramlatnak, melyet a szazadfordulétol
fellép6 protestans ujkantianizmusnak neveznek, s mely kifejezetten a szellemi elit iranyzata volt. (Lendvai
szerk. 1987. 54.) A liberalizmus szellemében alapitott kolozsvari egyetem az 6nallo, teoldgiatdl fliggetlen
filozéfia mivelésére adott lehetéséget, s ugyanakkor a hazai természettudomany fontos fellegvarava valt

mar a szazadfordulét megel6zd években.

Pest és a pesti egyetem katolikus befolyas alatt allt, s a katolikus pozicidok gyenguléseként fogtak fel a
kolozsvari egyetem alapitasat is (Bangha szerk. 1933. Ill. 95.). A pesti egyetemen is megvoltak azonban az
0nallo filozofia mivelésének lehetéségei, noha a pesti professzorok ilyen iranyu ténykedése gyakran valtott
ki ellenérzést a katolikus egyhéz részérdl.

KULTURALIS ELET ES FILOZOFIA A szellemi fiiggetlenségre térekvé magyar filozéfia

eredményeinek adaptalhatésagat az egyéni torekvéseknél joval nagyobb dimenzidk hatarozzak meg. A

nemzetinek szant teéria nem egyszerlien attél magyar, hogy magyar nyelven szélal meg, hanem a Nyiri-féle
terminus szerint is els6sorban attél, hogy a magyar tarsadalom belsé problémait lenne hivatott a gondolat
altalanossagaval feloldani. Az absztrakt gondolatisag elvontsaganal fogva kozmopolita — hiszen rengeteg
példaval igazolhaté, hogy noha eleven kapcsolatban &ll egy tedria megsziletésének tarsadalmi

kéralményeivel, a megfogalmazott tartalom elveszti korérvényességét.

A magyar filozéfia kezdetben a kozmopolitizmus nevében igyekezett fellépni hazankban, ugy akart
nemzeti filozofiat Iétrehozni, hogy idegen forrasbol meritett, Iévén, hogy nem volt hazai forras. A kultdra és a
miveltség terjesztése azonban mégsem kozmopolitizmus, hanem a hazai kérlilmények ismeretében a
legtisztabb hazafisag. Sajnos dilemma ez: a filozéfiai kozmopolitizmus elfeledteti az eredet nemzeti jellegét,
mig a ,tiszta” filozéfia konvertalhatésaganak egyik legfébb akadalya épp a tarsadalmisaghoz fiiz6d6 eleven
kapocs elvesztése. A veszteség pedig kiiléndsen akkor és ott fajdalmas, amikor és ahol elsédleges cél épp a
filozéfia meghonositasa lenne. Természetesen ellentétes iranyu térekvések is voltak a magyar filozéfia
torténetében: a csatlakozas a német szellemiséghez szamos esetben 6sszemosddott a nemzetkozi

ismertség és elismertség teljesen jogos igényeével.

A nemzeti filozéfia megteremtése azon mulik, hogy sikerll-e olyan tudomanyos-szakmai kozéletet
létrehozni (oktatas, kutatas, tudos tarsasagok, akadémia, koényvkiadas, folyéiratok stb.), mely belsé
értékeinek koévetkezményeként integralédni tud az eurdpai tudomanyos életbe, megtalalja helyét a
nemzetkézi tudomanyos élet munkamegosztasos rendszerében. A belsd értékek megsziletésének utjaba

azonban a honi kultura akadalyokat allitott, a filozéfia és a hazai kultura egymasra talalasanak atfogd
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dimenzioi tulnének ugyan az egyének lehetéségein, am ahogy a lassan mar idézhetetlen gondolkodo

(Lukacs) mondta, végsd soron minden az egyénen mulik.

A filozéfianak ugy kellett megkiizdenie a kozmopolitizmus ideoldgiatdltetl vadjaval, hogy megmaradjon a
tiszta filozofia eszménye. Kozmopolitizmus és nemzeti érzés szembesilésének sajatossaga, hogy a nemzeti
erzést a reformnemzedék és a szabadsagharc emléke taplalta, kdvetkezésképp a nemzeti érzés kulturalis
hordozéja els6sorban az irodalom. Irodalom és politika térténelmi szimbidzisanak szocialpszicholdgiai
kovetkezménye, hogy az irodalomcentrikus és politizaldé magyar kultira szamara Eotvds, Kemény (és
utdhatasaban Madach) mint filozéfusok is elfogadottabbak voltak, mint a filozéfiat ,szakmaként” miiveld,
ezzel egyutt idegen forrasbdl meritd elsé generacios filozéfusok (Bohm, Medveczky Frigyes pl.). (Ez a
megjegyzés természetesen egy pillanatig sem vonja kétségbe Eo6tvds, Madach és Kemény iréi nagysagat,
csakhogy 6k els6sorban nem filoz6fusok voltak, s tulajdonképpen nem réluk, hanem a kortarsi szemléletrél
van sz6.) Az irodalom és a filozéfia kapcsolatdban van még egy tisztazasra vard probléma. Az
irodalomtdrténet és a filozofiatorténet kutatasa még csak dssze sem hasonlithaté. Nagyjaban egészében
letisztult képlnk van, ha nem is a koézelmult, de a mult irodalmi életérél. Sét, leginkabb az
irodalomtorténetiras tud megfelelni a kulturtorténet névumainak, és sajat érvényességi korében is elégge
letisztult értékelési elvekkel rendelkezik, s nehezen képzelheté el, hogy falrengeté szemléletbeli valtozasok
legyenek sziikségesek irodalmi multunk megitélésében. Az irodalomtérténet kutatasa ezért ma mar hajlamos
az adalékok szolgaltatasara (mondjuk mit csinalt Pet6fi 1848. marcius 10-én — nem 15-én, mert az mar
legaldbb a kutatas szamara ismert). Természetesen jogos torekvés példaul Babits filozéfiai nézeteivel
foglalkozni, s az is kétségtelen, hogy a modern életfilozéfia és kulturfilozéfia szamos esetben meghatarozé
élménynek bizonyult a magyar miivészek, irok és koltdk szamara. Nem szabad tehat mesterséges hatart
hdzni irodalom és filozéfia kézé, hiszen valdsagosan nincs is hatar, mégis annal feltiinébb, hogy a magyar
filozofia 0sszképébdl mennyire hianyoznak a filozéfusok. Nem Babits vagy Bartok Gyorgy, hanem Babits és

Barték Gyorgy lenne az egyetlen elfogadhaté problémafelvetés.

Az irodalomtorténeti kutatasok manapsag az adalékok szolgaltatasaval olykor kifejezetten félreérthetd
Osszképet szolgaltatnak irodalom és filozéfia kulturtorténeti kapcsolatanak egy-egy fejezetérél. (Gyarfas,
1988. 66-69.) A rdvidke cikk természetesen nem vallalkozhat Kant magyarorszagi hatdsanak
feltérképezésére, noha egyes megjegyzései alapjan erre lehet kdvetkeztetni. Mégis ugy tinik, a két év, 1790
és 1913 (ekkor jelent meg a Tiszta ész kritikaja magyarul)* kozotti id6szakban mutat ki a cikk bizonyos Kant-
hatasokat Magyarorszagon.** Természetesen igen érdekes adatok és informacidk olvashatok az emlitett
cikkben, am ezek féleg az irodalomtérténet adalékai. Kant magyarorszagi hatasa ennél jéval nagyobb
Osszefliggésekben jelentkezett a reformkor, vagy a kiegyezés idején (tehat az emlitett hegelianus Erdélyi
koraban) és a szazadforduld koérnyékén is. Csokonai tréfalkozé megjegyzései, Kis Janos emlékezései,
Kazinczy észrevételei érdekes kulturtorténeti utalasok Kant korai hatdséra, attdl azonban még nem
kantidnus valaki, hogy ismeri Kantot, olvassa muveit. Miért ne olvasna mivelt ember létére? A pozitivista
tényfelhalmozas eltlinteti a filozéfiatdérténet szempontjabdl Iényeges reformkori kantianizmust, a rejtett

utalasok feltarasa kozben eltlinik Kant filozéfiai hatasa. Marton Istvan, Horvath Jozsef mellett Koteles
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Samuel és Mihalyi Karoly voltak az igazan kantianus gondolkoddk Magyarorszagon. (Bartok, 1909-11.) Kant
szellemi 06roksége az egyezményesek gondolatvilagaban is jelen volt (Vajda, 1937.), s legalabb
megemlithette volna a szerz8, hogy a kiegyezés és a szazadfordulé kdézotti id6szakban nem kell Kant
magyarorszagi hatasanak nyomait ldmpassal keresni. Ugyanis a 48-as forradalmak utdhatasabdl lassan
ocsudo, a tiszta tudomanyossag elveit kdvetd német filozéfia még a neokantianizmus elétt is ,visszatért
Kanthoz” (Storig, 1970. 382-383.), s az autentikus Kant-kép felvazolasara torekvé német filozéfia jelentékeny
hatast gyakorolt az induldé magyar filozéfiara. A mar sokat emlegetett els6 generacié (féleg Béhm, de
Medveczky Frigyes, Pauer Imre, Alexander Bernat stb. is) a korszerliség nevében tért vissza a legfontosabb
6sforrashoz, a kanti filozé6fiahoz. Még egyszer: nem a tények érdektelenek, hanem az dsszkép felemas. S az
ilyen és ehhez hasonlé félreértések végsd oka kulturtérténetiinkben rejlik, filozéfia és irodalom eddig nem
tisztazott kapcsolataban.

Az orszagépité munka legitimacidjahoz, a levert forradalom okozta bénultsag legy6zéséhez az irodalom
mellett természetesen a hazai kultura a legkildnfélébb uton tudott segitséget nyujtani a mult szdzad masodik
felében. Talan az eddig sommasan alsagosnak, hazugnak mindsitett Milleneum Ujraértékelése legalabb
egyszer szamitasba vehetné azt a korérvényességl segitséget, melyet a kultura a bénultsag legybzése és
az orszagépitd munka igazolasa jegyében nyujtott, s amely segitség az ezeréves Magyarorszag
Unneplésében szintetizaldodott. A magyar filozéfia sziletésének kézegében és az irott sz6 vilagaban az
irodalom mellett a torténetiras fejezte ki leginkabb a nemzeti érzést, s ezaltal ,kozmopolitizmus” és nemzeti
érzés szembesililésének szocialpszicholdgiai relevanciai a nemzeti torténelem és a ,kozmopolita” filozéfia
konkrét viszonyaban realizalodtak. Romer Floris, Ipolyi Arnold és Frakndi Vilmos torténetirdi munkassaga
maig érvényes ismeretekkel gazdagitotta tudomanyos életliinket. (Romer 1981.), tevékenységik a

torténetiras korabeli fejlettségét igazolja. Egyuttal 6k a tudomanyos kdzélet befolyasos személyiségei voltak.

A kultarpolitika iranyitéi szamithattak az irodalom és a torténetiras segitségére, s a kdzéletiség szamos
ujonnan fellépé filozofia konkrét produkcidit, noha altalaban még akar egyet is érthettek volna a filozéfia
hazai jelenlétének fontossagaval. Az ujonnan fellép8, szamottevé hagyomannyal nem rendelkezé, a
teoldgiatdl szabadulni igyekvd, és esetleg vilagnézetileg k6zé6mbds filozéfia legfeljebb a liberalis politikai
kormanyzas nyujtotta lehet6ség kihasznalasaval tudott gyokeret verni, nem szamithatott mas effektiv
segitségre. Ami a torténetirast illeti: eredményei szertedgazdak, tamaszkodott bizonyos segédtudomanyok —
mitologia- és folklorkutatas, régészet, nyelvtdrténet segitségére, s féleg az 6storténettdl az ellenreformacioig
terjed6 id6szak kutatasara vallalkozott, a torténetirdi pozitivizmus hatarait ritkdn lépve tul. Talan nem
felesleges azonban megjegyezni, hogy Ipolyi, Romer és Frakndi kozéleti tevékenységuikkel, paptuddsok
Iévén, a katolicizmust erfsitették, s témavalasztasaikbdl érzédik az egyhaz iranti elkételezettség. Mlveik az
egyhaz toérténelemformald szerepét hangsulyoztak, melynek legfontosabb ideoldgiai relevanciaja, hogy a
katolikus egyhaz a pozitiv torténelmi tények altal igazoltan szivesen tekintette magat a Regnum Marianum

ideologiaja nevében az ezeréves egyhaz 6rokdsének.
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A magyar filozéfia szlletésének korilményeit idézé eszmefuttatas legsikamlosabb fejezete filozofia és
teoldgia (egyhaz, egyhazak és filozéfia) kapcsolatanak mégoly felszines, utalasszeri vizsgalata. Filozoéfia és
teoldgia viszonya kifejezetten erés ideoldgiai relevanciaval bir, s ezért valészinlleg ma is darazsfészekbe
nyul, aki megprébalna konkretizalni ennek a viszonynak az alakulasat. (bar épp ezért orvendhetne

popularitasnak a filozofiatorténeti kutatas napjainkban.)

A kutatas el6tt tornyosuld nehézségek felsorolasa dnkényes és korantsem a teljesség igényével készilt,

bar atfogni hivatott a tényleges és konkrét problémakat is.

Els6ként a diszciplinaris sokféleség kdvetkeztében sulyos gondot okoz filozéfia és teoldgia elvalasztasa,
hiszen példaul a vallasfilozéfia puszta megléte lattatia a nehézségeket, s nem I|évén a filozéfianak

hagyomanya, teoldgiai jelleggel szamos kifejezetten filozéfiai témakdr is feldolgozasra kerdlt.

Masodszor pedig a filozéfia dnallésodasi folyamata sem egyértelm(i és sok esetben végig sem vitt
folyamat, noha a filozofia épp a teoldgiatdl vald fuggetlenedés jegyében talalta meg sajat identitédsat.
Tovabba filozéfusaink jelentds része természetesen valldsos vilagnézeti, ennek kdvetkeztében megoldasaik
szamos esetben eszkatologikus szinezetliek. A tarsadalmisag mihelyében zajlé ideoldgiai konfrontaciok
szempontjabdl nem filozofia és teoldgia szembenadllasa az igazan relevans, a katolikus-protestans ellentét,
valamint ,baloldal” és ,jobboldal” bonyolult eréterli konfrontacidjaban a filozofia kdnnyen elintézhetd:
életidegen, kozmopolita, ateista, vagy legfeljebb k6z6mbds a vallas irant, s egyébként is — igymond — a
magyar szellemtdl idegen a spekulativitas stb. Aki pedig filozéfiat akar olvasni, megteheti az uj magyar
Jlozofusok” (?) nélkdl is. Ugyanakkor a kdzéletiség, a tudomanyos és kulturalis kdzélet szamos vitatott
kérdése (katolikus-protestans-zsidé ellentétek, vilagnézeti k6zOmbdsség, oktatas és mivelédés tartalma és
egy atfogé meghatarozassal: helylink a vildgban) egészen a teoretikus gondolkodas és a hatalom viszonyaig
ebben az er6térben exponalédtak, nem konnyitve ezzel a filozdfia és teoldgia kapcsolatanak tisztazasat.
Végezetil pedig sem a filozéfia tudomanya, sem a teoldgia tudomanya nem nélkilézheti a publicisztika
tamogatasat, s mar volt arrél szo, hogy a kreativ tudomanyossag és az ideoldgiailag motivalt, tehat vitatkozé

publicisztika hatarait nem is olyan konny({ megvonni.

Teoldgia és filozoéfia kapcsolatanak tisztazasat segitheti a vizsgalddas kdrének kiszélesitése, a kapcsolat
eurdpai szintl (német) alakulasanak vizsgalata. Mivel a hazai filozéfia a némethez kivant csatlakozni, e

kapcsolat eurdpai (német) alakulasa donté médon befolyasolta a hazai viszonyokat.

Nem tulsagosan szerencsés idépontban sziiletett a magyar filozéfia, hiszen a német még nem heverte ki
a 48-as forradalmak utéhatasat. A tarsadalmi kdzvélemény, a politikai hatalom és a teoldgia er6s nyomast
gyakorolt a forradalmakért biinbakka tett filozofiara, s a legerésebb ideoldgiai nyomas épp a teologia feldl
érkezett. A teoldégia a ,racionalista-panteista” gondolkodas altal korabban elhdditott tertiletek
visszaszerzésére torekedett, mivel a szazad elsé felében a filozéfiai konjunktura az 6 pozicidit gyengitette
elssorban. A teolégia maga mogott tudta a politikai hatalom tamogatasat, hiszen a filozéfia gyanuba
keveredett, a materializmus gyanujdba, s a ,racionalista-panteista” gondolkodas irant taplalt gyanu a

munkasmozgalom veszélyének idézésével jart egyitt. (Kéhnke, 1986. 140-150.) A politikai hatalomnak pedig
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sziksége volt a teologia altal biztositott vilagnézeti-ideoldgiai bastyara. (Visszatérve egy pillanatra Kant
magyarorszagi hatasara, nem mulaszthaté el az a megjegyzés, hogy a filozéfia a nyomas alél épp a kanti
tudomanyossag elveihez valé visszatérés jegyében probalt kiszabadulni, s az er6s6d6 kantianizmust vette at
a szilet6 magyar filozéfia, erre a kantianizmusra tamaszkodott a teolégidhoz fiz6dé kapcsolatdnak

kialakitasaban.)

Hazai kbézegben természettudomany és filozéfia kapcsolata joval egyértelmiibb. Mindenekelétt a szazad
masodik felében a természettudomanyos fejlédés és a pozitivizmus viszonya Eurépaban ha nem is felhétlen,
de legalabb kiegyensulyozott. A szazadforduld magyar szellemi életében is jol megfért egymassal
természetvizsgald és pozitivista gondolkodd (Demeter, 1987.), legalabbis nem bantottak egymast. Mint
ahogy a természetvizsgalat elnevezés is tul altalanos (fizika, biolégia, orvosbioldgia, mechanika, evoluciotan
stb.), gy a pozitivizmus fogalma is differencialasra szorul (klasszikus pozitivizmus, geneoldégiai pozitivizmus,
kritikai pozitivizmus, az elméletképzést elutasitd, am spontan elméletképz6 scientizmus stb.). A
természetvizsgald arra a filozéfiara reagalt ingerllten, amely az elhagyott teolégia okozta Urt a
természettudomany eredmeényeivel potolta elméletképzése soran, s ezaltal részeredménynek minésitette a
felhasznalt pozitiv tényeket, s Osszességében, a természettudomany tévelygéseinek kiigazitasara
vallalkozott egy nagy elmélet nevében. Példaértéekli az els6 magyar filozofiai rendszer és a
természettudomany kapcsolata. Bohm, a rendszer Iétrehozdja, el6szeretettel hasznalta fel szelektiv médon
elméleti tételei igazolasara, egy nagy elmélet nevében a természettudomany eredményeit, s ezzel kihivta a
természetvizsgalod ellenérzését (Apathy, 1913. Kajlos szerk. Ill. 145-208.). A természetvizsgalo a filozofust
kapasbdl outsidernek mindsitheti a természettudomany egy-egy agaban, joggal emlegetheti a filozofia
természettudomanyos inkompetencigjat, kdnnyen ramutathat a filozofiai elmélet természettudoméanyos
vulgarizmusara (lasd i. m. uo.). Jogtalan azonban mindezért a ,g6gos” filozofiat feleléssé tenni, mert nem
tisztazott az a kérdés, hogy szikséges-e a szaktudomanyok eredményeinek altalanositasa, s ha igen,

milyen szint( altalanositasa szikséges.

Egyoldalusagbdl taplalkozik az a szemlélet, mely talaltalanositva a filozéfia beavatkozasi kisérleteit,

filozéfia és természettudomany inkongruenciajara enged kdvetkeztetni.

AZ ELSO GENERACIO Az elsé generaci6 legfébb érdeme, hogy

— torekvéseiknek kdszonhetéen a filozéfia legitimacios folyamata végbement az oktatas, a kutatas, a

kbzélet és a tudomanyos kdzélet terén;

— az altaluk képviselt teoretikus gondolkodas segitette a magyar tarsadalmisag szamos problémajanak
exponalasat (beillesztése tehat a magyar kultirtérténetbe szerepének arnyalt megitélésén alapul, s

ennek kévetkeztében mualhatatlanul sziikséges);

— tevékenységukkel kapocs létesllt a magyar és az eurdpai szellemi élet kdzott;
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elékészitették a szazadforduld valtozasainak kozegét, a masodik generacié fellépését, végll is a
hagyomany6rzdk és radikalisok is t6lik tanultak, nincs olyan erés diszkontinuitas a nyolcvanas-

kilencvenes évek és a szazadforduld k6z6tt, ahogyan ez egyes feldolgozasokbdl kiolvashaté;
létrehoztak szamos életképes intézményi strukturat, melyek a filozéfia miiveléséhez nélkuldzhetetlenek;

bizonyos szellemi artikulacioik megfelelnek az elmélet névumainak, bar egy-egy diszciplina képviselete
és a filozofiai kultura terjesztése Onmagaban is elég értékes ahhoz, hogy az utdkor elismerje
jelentéségét;

elméletképz6 artikulacioik tovabbfejleszthet6k voltak, egészen az elmélet iskolateremté hatasaig;

teoretikus megnyilvanulasaik zémében korszerliek voltak. Kérdésfeltevéseikben igazodtak a kor
filozéfiai életéhez, valaszaikban, megoldasaikban biralhatéak, elséként épp a masodik generacio biralta

valaszaikat.

Osszességében a magyar filozdfia a szazadelén és a két vilaghaboru kozotti idészakban Iényegesen

gazdagabb és sokszinlbb volt, mint ezt eddig gondoltuk. A tartalmi gazdagsag és tematikus sokszinliség az

els6 generacio ténykedése nélkil érthetetlen, ezért az atfogo értékelés kezdeti stadiuma az elsé generaciod

tevékenységének ujraértékelése.

Nemcsak az els6 generacid, hanem a kiegyezés és a masodik vilaghaboru kézotti idészak magyar filozofiaja

sem tudta megoldani az alabbi problémakat:

Képzés. A filozdfia jelenléte az oktatdsban nem valtoztatta meg az elitképzés kilféldi szintetizalasanak

évszazados hagyomanyat (ma is ez a helyzet).

Nemzetkdzi munkamegosztas. Az infrastrukturdlis valtozasok kevésnek bizonyultak a nagy filozéfiai
kulturaju orszagok oktatasi intézményeihez viszonyitott periferialis pozicid6 megsziintetéséhez. A

nemzetkdzi munkamegosztas rejtett dimenziéi — nemcsak a filozéfiaban — ennek megfeleléen alakultak.

Anorganikus fejlédés. A kivételektél és a részeredményektdl eltekintve az anorganikus eredet
kovetkezményeként nehezen tudta a filozéfia a valésagértelmezd funkciojat betdlteni. Bar az
anorganikus fejl6désnek van egy relativ pozitivuma, igy ugyanis legalabb mentes maradt minden
nemkivanatos tartalmi atrendezédéstél, amelyet mint nemzeti filozéfia megkapott volna. Nem azért,
mert nemzeti, hanem mert az eurdpai filozéfiai élethez viszonyitva atipikus témaéakat tudott volna

felsorakoztatni.

Provincialitas. A magyar filozéfia el6tt a felzarkdzas két lehetséges utja allt. Megosztott a tekintetben,
hogy a német vagy a német-osztrak orientaciét tartotta fontosabbnak, s a valasztast nemcsak
teoretikus, hanem vallasi, ideologiai és politikai szempontok motivaltak. S mivel a pesti politikai centrum
volt hivatott integralni a magyarsagot a masikhoz, az igazi centrumhoz, Bécshez, ezért a vidéki filozéfia

jelentésége megnétt. A magyar kultira mindig is Pest-centrikus volt, ma is az, a févaros-vidék rivalizalas
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novelte a provincialitasbol fakadd problémak szamat, sét egyes esetekben a vidéken miivelt filozéfia

kifejezetten kuruckodo szinezetet 6lt6tt.

— Vidék és févaros. Sajatos dilemma, hogy a vidéki filozéfia egyszerre szeretne a pesti centrumhoz
kapcsolddni, és ugyanakkor 6sszefogassal rivalizalni Pesttel. Az egyéni érvényesilés igazi iranya Pest
volt, ma is igy van, a tudomanyos elismerést Pest hivatott kifejezni. Partikularitdsabol adéddan a vidéki

filozéfia csak részleges eredményességgel tudott nemzetkdzi kapcsolatokat kiépiteni.

— Torténelem. A XX. szazadi magyar torténelem eseményei megtorték a filozofiai élet folyamatossagat:

Inter arma silent musae.

Jegyzetek

*

A Tiszta ész kritikgja el6szor 1891-ben jelent meg magyar nyelven. Az 1891-es és az 1913-as kiadas
kozotti kildnbség nem tartozik a cikk témajahoz.

> Kozvetleniil a kézirat leadasa elétt keriilt a kezembe Gyarfas Agnes Az elsé magyar bdlcseleti mi
torténete (Budapest, 1990.) c. kényve. A koényv ismeretében véleményem modosult, de lényeges
kérdésekben nem valtozott. Az emlitett cikk anyaga a konyvben is olvashaté, am nem a Tiszta ész
kritikajanak magyarorszagi hatdsarél van sz6, hanem Kant és a felvilhgosodas-kori magyar értelmiség
viszonyardl, ami mégsem ugyanaz. Magam is bolcsész vagyok, s nagyon orlltem a kdnyvnek, nem tudom
azonban elhallgatni azt a véleményemet, hogy szerintem Barany Péter a ,tagulé vilag” egyik kései
hirmonddja (lasd: Waczulik, 1984.). Kovetkezésképp kérdéses, hogy az elsé magyar bdlcseleti mivet
olvashatjuk-e, s kérdéses tovabba — s engem igazabdl ez utébbi foglalkoztat — irodalomtérténeti pozitivizmus
és filozofiatorténet egyaltalan nem megnyugtaté médon tisztazott (?) kapcsolata.

Irodalom

Bangha Béla szerk. (1933.) Katholikus Lexikon I-1V., Budapest

Bartok Gyorgy (1909-1911):

- Mihalyi kéroly élete és philosophiéja I-1l. Atheneum, 1909.

- Kételes Samuel élete és philosophiaja I. Atheneum, 1910. Il. Atheneum, 1911.

Demeter K. (1987): Természettudomany és pozitivizmus a szdzadel6 magyar kulturajaban. Magyar Filozdfiai
Szemle, 1987/3.

Gyarfas Agnes (1988): Kant: A tiszta ész kritikéjanak magyarorszégi hatéasa. Borsodi Szemle, 1988/1.

Hanak Tibor (1981): Az elfelejtett reneszansz. Bécs

© Copyright Mikes International, Mariska Zoltan 2001-2003 -16 -



MARISKA ZOLTAN : A FILOZOFIA NEVEBEN — Szabélytalan gondolatok a magyar filozéfiarél

Hermann (1983): A magyar filozéfiai gondolkodas a két vilaghaboru kézétt. Budapest, Tanulmanykotet

In: Hermann: Iranyzatok és aramlatok a magyar filozéfiai gondolkodasban a két vilaghabortu kézétt.
(Megjegyzés: Ugyanebben a szellemben készilt A magyar filozéfiai gondolkodés térténete a szazadfordulon
c. kotet is. Budapest.

Horvath Zoltan (1974): A magyar szazadfordulé. Budapest.
Hunyady Gy. Szerk. (1984): Szocialpszicholégia, Budapest

Kajlés (Keller) Imre (1913): B6hm Karoly élete és munkassaga I-1ll. Besztercebanya In: Apathy Istvan: B6hm
Karoly és a természettudomanyok. Egy természetvizsgalé jegyzeteib6l az ,Ember és Vilaga” olvasasa
kdzben llI. kétet

Kiss Endre (1987): A magyar filozofiardl. Valdsag, 1987/12.

Kbéhnke, K. Ch. (1986): Entstehung und Aufstieg des Neukantianismus. Die deutsche Universitatsphilosophie
zwischen Ildealismus und Positivismus. Frankfurt am Main.

Lendvai L. Ferenc szerk. (1987): A magyar protestantizmus 1918-1948. Budapest. In: Bolyki-Ladanyi: A
reformatus egyhaz

Nyiri J. K. (1980): A Monarchia szellemi életérél. Budapest

Rémer (- Ipolyi — Fraknéi) (1981): Egyhaz, miveltség, térténetiras. Budapest

Sandor P. (1973): A magyar filozéfia térténete I-1l. kotet. Budapest

Storig, H. J. (1970): Kleine Weltgeschichte der Philosophie. Studgart, Berlin, KdIn

Vajda Gyorgy Mihaly (1987): Az egyezményesek. Budapest

Waczulik M. val. (1984): A tagulé vilag magyarorszagi hirmondéi XV-XVII. Szazad. Budapest

© Copyright Mikes International, Mariska Zoltan 2001-2003 -17 -



MARISKA ZOLTAN : A FILOZOFIA NEVEBEN — Az erkélcsi érték filozéfusa

AZ ERKOLCSI ERTEK FILOZOFUSA

y s

Malnasi Bartok Gyorgy életérdl és filozoéfiajarol

1990

Egy atfogd, a magyar filozdfiatorténet egészét érinté kutatas lényegesen pontosabban ki tudna jeldini
Bartok helyét a magyar filozéfia- és mivel6déstorténetben. Jelen esetben csupan uatmutatd jellegl
szempontok, elvek megfogalmazasara van lehet6ség. Mulhatatlanul szukséges felllvizsgalni azokat a

paradigmakat, amelyek gondolkoddi teljesitményével kapcsolatosan érvényben voltak és vannak.

Mivel6déstorténetiinkbél hianyzik a magyar filozéfia immanens fejlédésének nyomon kovetése, eddig
leginkabb a kulénbozé politikai-ideoldgiai konfliktusokban szerephez és funkcidhoz jutott gondolatok

kaphattak komolyabb elemzést, s ez a tény nem kedvez a magyar filozéfia identitastudatanak.

Lényeges, az egész késdbbi gondolatmenetet meghatarozé felismerés, hogy ,egy elméleti probalkozas
intellektualis karaktere és szinvonala nem feltétlenll dontd tényezdje tarsadalmi fogadtatasanak”(1). Bartok
gondolkoddéi teljesitménye nem egyszerlien elméleti probalkozas, hanem kell§ méltanylasra varé filozofiai
elmélet, mely hihetetlentl kdzel all a tételes rendszerhez, s jészerivel csak kilsé tényez6k akadalyozzak

meg ennek a rendszernek a megszuletését.

Tudomanyos palyajat a kolozsvari egyetemen kezdte, teoldgiaval és filozofiaval foglalkozott.
Palyakezdését az erdélyi tudomanyos kérdk nagy reményekkel fogadtak, a kortarsak komoly elvarasokat
tamasztottak vele szemben. El6sz0r is az apai tradicio folytatéjat lattak benne, idésebb Bartok Gyorgy 1888-
tél 1907-ig (halalaig) az erdélyi reformatus egyhazkerilet plspoke volt, s egyébként is jelentds
személyiségnek szamitott a korabeli Erdély kulturalis-szellemi életében. Masik, sokkal Iényegesebb elvaras
Bartékkal szemben: B6hm Karoly filozéfiajanak apoldja, propagatora és tovabbfejlesztdje, a leghliségesebb
tanitvany szerepkdre. Bartdk hagyomanytisztelete a klasszikus német szellemiséghez kot6dott, s
tulajdonképpen meghatarozd jelentéségl magyarsagtudataval egyutt is a lessingi emberi attitid nyer
igazolast Bohm (és édesapja) példajan keresztll sajat hivatasfelfogasaban. Béhm teljesitménye végil is
nem csak az elsé filozéfiai rendszer, hanem egyrészt a hazai protestantizmus nagy eredménye, masrészt
pedig ékes bizonyitéka Kolozsvar (vagy a ,vidék”) tudomanyos jelentGségének és értékének. Bartok
természetesen 6rommel igyekezett megfelelni a fenti elvarasoknak, kérdés azonban, hogy az ebben a
szerepkorben kifejtett elmélete mint gondolati objektivaci6 mennyire felel meg a bdéhmi filozéfidnak.
Személyes sorsanak alakulasa tragikus modon kapcsolédik a huszadik szazadi magyar torténelem

sorsforduléihoz. Harmincot évesen, 1917-ben kapta meg nyilvanos rendes tanari kinevezését a kolozsvari
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egyetemre (moralis filozéfia és annak térténete targykérbdél). Ahhoz a tuddsgeneraciohoz tartozik tehat, akik
szamara a trianoni 6sszeomlas lehetetlenné tette tudomanyos-oktatd tevékenységik folytatasat ezen az
egyetemen. Amennyiben megtagadtak a roman kormany hiiségesku letételére vonatkozo felszdlitasat, el

kellett hagyniuk Erdélyt.

A két vildghaboru kozotti idészakban, kézel husz éven keresztil volt a szegedi egyetem
filozéfiaprofesszora, mégis a kincses Kolozsvar jelentette szamara az élet, a munka természetes kbzegét.
Nem lebecsilend6é azonban szegedi ténykedésének jelentésége, hiszen palyafutasanak legtermékenyebb
évei ezek. Igyekezett megfelelni a torténelem altal szamara kiszabott feladatnak. A megfelelés lehetéségeit
egy protestans-reformatus vallasos elveken alapul6 hivatasfelfogas segitségével kereste, melynek Iényeges
eleme az Istennek tetsz6 emberi élet, a maganélet és a kdzélet harmoniaja és teljessége. Eletfelfogasanak

mottojat Fichte-interpretaciojabdl vett mondataval adjuk meg: Toltsd be mindenkoron rendeltetésed!

Szegeden tanitvanyi kort alakitott ki maga kordl, filozofiai mihelyt, folyodiratot hozott Iétre. Méltatlanul
elfelejtett folyoirata (Szellem és Elet) a vidéki filozofiai élet (Szeged, Debrecen, Kolozsvar) 6sszefogasara
vallalkozott. Szeged akkortajt kezdte betdlteni a megvaltozott torténelmi koriilmények kozott a hidféallas

szerepét, melyet tobb-kevesebb sikerrel ma is mivel.

Ugyanakkor az Uj egyetemi varos a harmincas évekre a hazai tudomanyos élet jelentés centrumava
fejlédott. A valtozas-fejlédés eredményei 0sszetettek, a human tudomanyok terén eléggé jelentés mértékben
a huszas évek masodik felében Szegedre kertl6, katolikus szellemiséget képvisel6 professzorok
tevékenységének, nyitott vilagszemléletének kdszdnhetd a fejlédés. Végul is Szeged inkabb katolikus
hagyomanyokkal rendelkezett, s valahogy ki kellett egyensulyozni a kolozsvari egyetemrél érkezd, az
egyetemi élet beinditasat magukra vallalo, viszont dont6 mértékben protestans szellemiséget képviseld
tudos professzorok eszmei hatasat. Azonban az igazi tudomanyossag nem ismer vilagnézeti (vallasi)

korlatokat, s a szegedi tudomanyos élet zavartalan fejl6édésében Bartdk(ék)nak is nagy érdemei voltak.

A masodik bécsi déntés értelmében Eszak-Erdély (és Kolozsvar) Magyarorszaghoz kerilt, s az 1940-41-
es tanév elsé rektora a kolozsvari egyetemen Bartok Gyorgy! A tudomanyos élet Ujjaszervezésének lazas
munkaval telt évei kdvetkeztek. A rektori év utan még — miként Szegeden is — a bdlcsészkar dékani
tisztségét is betdltotte. Megfeleld forrasok hijan kevés informacié all a kutatas rendelkezésére errdl az
id6szakrél, csak talalgatni lehet példaul, hogyan fogadtdk Bartokék visszatérését a magyarsagukat a
kisebbségi 1ét keretei kdzott is vallald eszmetarsak. Végll is a két vilaghaboru kézotti idészakban éppen elég
valtozas ment végbe az erdélyi magyarsag életében, hogy némi idegenkedéssel fogadhassak azon

torekvéseket, melyek direkt médon az 1919-ben félbehagyott munka folytatasat akartak.

Barték a tudomany (filozéfia) embere volt. ElIméletér6l még ugyan egy szé sem esett, azonban a
socialitas lenézése, apolitikus vilagszemlélete els6sorban elméleti okokra vezethet6 vissza. A tiszta,

érdekmentes tedria, a philosophia perennis hive altalaban kerilte a politikai allasfoglalast.

A harmincas évek végére, a negyvenes évek elsé felében tulsagosan sok valtozas tértént Eurépaban és

a vildgban ahhoz, hogy még egy ilyen szélséségesen apolitikus elme is kdvetkezetes tudjon maradni sajat
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vilagszemléletéhez. Tehat ez a sommas megallapitas finomitasra szorul. Felfogasa szerint az egyén és Isten
kapcsolata az egyén legszemélyesebb maganiligye, mely kapcsolat ,kifelé, a fenomenoldgia szintjén” csak
irrelevans, a lényeget nem érintd megnyilatkozasokban juthat kifejezésre. Istenéhez fliz8d6 er6sen zart
kapcsolata tehat egyaltalan nem paradox moédon meglehetdsen liberalis szellemi vallasi, vilagnézeti,
ideolégiai és politikai megnyilatkozasokat, allasfoglalast eredményezett nala. Egyetlen protestans teoldgiai
aramlathoz sem csatlakozott, idegenkedve figyelte a fajelméletet, politikai sovinizmusnak nyomat sem lehet
talalni megnyilatkozasaiban. Erdély jovend® sorsan gondolkodva lehet6séget latott a Keleti Svajc
perspektiva megvaldsitasara, Petru Grozaval is személyes kapcsolatban allt. Prébalkozasuk erejérdl
azonban a toérténelem nagyon hamar itéletet mondott, s Bartoknak ujra koltézkodni kellett. Konkrét politikai
allasfoglalasra vagy urambocsa cselekedetre ugysem vallalkozott volna, legfeliebb az .erdélyi szellem”

fogalmi tisztazasat végezte volna el egy elméleti munkaban.

A haborus évek utan ujjaszervez6dé Magyarorszagon csupan a periferialis jelenlét lehet6sége adatott
meg szamara. Egészen 1970-ben bekdvetkezett halalaig Budapesten élt, kdzottink, de egyetlen
ellentmondasos esetet leszamitva (Kant: Az itélSerd kritikaja 1966-os kiadasanal a forditast ellendrizte) senki

sem igényelte tudasat, szakmai segitségét.

Sorsanak alakulasaban sajnos, nincs semmi meglepd, nemcsak 6 kapta osztalyrészil ezt a sorsot. Még
1927-ben elméleti, filozofiatorténeti és etikatdrténeti munkainak értékét elismerve a MTA levelezd tagjanak
valasztottak, az Akadémia rendes tagja 1945-ben lett. Az 1949-es atszervezés soran 6t is tanacskozé tagga
mindsitették. A tanacskozo tag titulus a politikailag ugyan nem kompromittalédott, de az Uj tarsadalmi (és
akadémiai) rendszerben Iényegében feleslegessé valt akadémiai tag elnevezése, mely a késébbi évek soran

aztan eltlint az ujrafogalmazott alapszabalyokbdl.

A negyvenes évek masodik felében nyugdijasként harom tanévet tanitott még a Reformatus Teoldgian,
1949 utan azonban legjobb tudomasunk szerint semmilyen feladatot nem vallalt (nem kapott?). Tanitvanyi
visszaemlékezés szerint ekkor mar latasa er6sen meggyengllt, s a szembetegsége is kdzrejatszott abban,

hogy elméletébdl nem lett kidolgozott rendszer.

Az eddigiekbdl kévetkez6en mégsem elégedhetiink meg pusztan ennyi magyarazattal. Hiszen a
reformatus egyhaz vezetésében ezid6tajt végbement valtozas is kézvetlenll érintette Bartokot. A Ravasz
Laszl6 vezette reformatus egyhaz (is) meglehetdsen ellenmondasos szerepet jatszott a Horthy-korszakban
és a haborus években, s a Bereczky-féle egyhazvezetés Uj szemléletet is képviselt a valtast kdvetben.
Csakhogy Ravasz Laszlé nem egyszerlien eszmetarsa volt Bartéknak, hanem rokoni kapcsolatban alltak,
soégorok voltak. Még ha Bartok nem is kompromittalédott, a haboru utani valtas az egyhazvezetésben csak

erbsithette visszavonulasanak kényszerét.

Kdzvetlen kérnyezetében vannak politikailag kompromittalédott személyek (ajanléja Modér Gyula vagy
leghiresebb tanitvanya Kibédi Varga Sandor). De ott van az a Bibd Istvan is, akinek eszmetdrténeti
jelentdéségét szintén csak a jovd fogja (varhatéan) meghatarozni. Vagy a katolikus Sik Sandor a szegedi

évekbdl, ki nemcsak jelentds kolté volt, hanem kivald esztéta is.
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Bevezeténkben szé volt arrdl a bonyolult és szinte teljességgel feltaratlan hataskomplexumrol, mely

Bohm filozéfiai gondolatainak tovabbélése a tizes-huszas-harmincas évek filozofiai életében.

Bartok egyaltalan nem konnyiti meg szamunkra ezen hatasmechanizmus feltérképezését, viszonya a
béhmi filozéfiahoz hihetetlenul ellentmondasos. Vallalt szerepébdl kovetkezben kifelé” a bohmi filozdfia
hagyomanyanak folytatdja, s ha tehat maga Béhm epigon filozéfus (miként a magyar filozofia eklektikus és
epigon), akkor végeredményben nem mas, mint az epigon epigonja. Csakhogy igy teljességgel hamis és
torz kép alakul ki Bartokrol. Csak a két elmélet 6sszevetése dobbentheti ra az olvasot, hogy lényeges és
alapvet6 jelentéségl kiilbnbségek mutatkoznak a két elmélet kdzott. Bohm esetében az Ember és Vilaga
els6 harom koétetében szintetizalédo altalanos filozéfiai elméletérdl, Bartok esetében elsésorban a huszas-

harmincas években irott munkairél van sz6. Egyszer arulja el Bartdk, hogy fenntartasai vannak a mester

Palyafutdsanak elején egyszerre foglalkozott teolégiai és filozofiai problémakkal, majd a teolégia iranti
érdeklédése teljesen hattérbe szorult, s etikaval kezdett el foglalkozni. Az etikajanak altalanos filozofiai
azonban etikatorténeti munkai mellett altalanos filozéfiai kérdéseket boncolgaté tanulmanyok egész sorat
irta, melyek a béhmi filozéfia iranti rejtett elégedetlenségérdl tanuskodnak. Egészében véve munkassagaban
Ovatosan végrehaijtott hatarozott elmozdulas figyelhetdé meg a bohmi filozéfiatdl. Nehéz is lenne a sulyos
immanens problémakkal terhelt, alapvetéseiben, koncepcidjaban problematikus bdhmi filozéfiat kelld
kiigazitas nélkll képviselni a modern filozéfiai elméletek sziletésének éveiben. Sajat gondolkodéi
fejlédésének érdekében végre kellett volna hajtania az 1925-6s monografiaban jelzett polémiat Bohmmel

szemben, hiszen a kritikai gondolat mindig is a legjobb mdédszer filozéfiai eredmények elérésében.

Bartok rendkivil tajékozott és felkészilt filozéfus volt. Nagyon jo nemzetkdzi kapcsolatokkal
rendelkezett, publikacids tevékenysége tanusaga szerint hihetetlentl gyorsan tudott Uj mdivekre,
iranyzatokra, elméletekre reagalni. Els6k kozott irt Husserlrél, Rickertrél, Schelerrél, Vaihingerrdl,
Heideggerr6l, N. Hartmannrél, Klagesrél és Sprangerr6l — a felsorolas nélkilézi a teljesség igényét.
Tradicionalis konzervativizmusa, az elmaradt polémia, a mar jelzett szerepvallalasa végul is nem
eredményezett nala paradigmavaltast, az uj elméletek (elsésorban N. Hartmann ontoldgiai mivei) legfeljebb
sajat nézetei Ujragondoldsanak szikségességét jelentették szamara, a megvaltozott elméleti tartalom
azonban igy is nagy — felfedezésre varo — értéke a magyar filozéfianak. S azt valoszinlleg 6 is érezte, hogy
az 1939-es bdlcseleti antropoldgiaja tavol all sajat legjobb hagyomanyaitdl is, hiszen szintézisnek szanta
ugyan ezt a meglehetésen eklektikus és tartalmilag is ellentmondasos mivét, mégis a negyvenes években

tételes filozofiai rendszer kidolgozasan munkalkodott, mely azonban sajnalatos médon nem késziilt el.

Tanulmanyunk masodik részében etikai elméletének felidézésével mutatjuk be gondolatvilagat. Etikajat

Az erkdlcsi érték filozofiaja (Kolozsvar, 1911.) cimi mive tartalmazza, témank szempontjabdl azonban a
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jelentds. Mindkét mive az els6 kolozsvari id6szak alatt irédott, hiszen a Kant etikajat... a MTA 1917-ben
Gorove-dijjal tlintette ki.

Az erkélcsi érték filozofiaja témavalasztas szempontjabdl nem mas, mint az Axiolégiaban (B6hm Ember
és Vilaga 3. kotet) az altalanossag szintjen nyert harom onérték kdzil a jo6 dnértékének kidolgozasa a
kalénds szintjén. Megtévesztéen hat, hogy az Ember és Vildga utolsé harom (posztumusz) kotete egyenként
ezen Onértékekkel foglalkozik. Egyébként mindharom kotetet Bartok rendezte sajté ala. A posztumusz
kétetek nem egyenletes szinvonall anyagot tartalmaznak, kildndsen az etikai és az esztétikai értékrél szold

kétetek anyaga nem tekintheté a bohmi gondolatvilagon belll sem a kérdéskor adekvat feldolgozasanak.

Az etikai értékrdl szol6 kotet Iényegében példaul eléadasanyag, megjelentetésének igazi magyarazata a
rendszer teljességének szempontja.

Barték korai mlvének eszmetorténeti és elméleti jelentéségérdl nem ir sem Hanak, sem Sandor Pal.
Kulénésen Sandor Pal tudna nagyon nehezen megmagyarazni, hogy miért az etika cimszé alatt ismerteti
Bartok munkassagat, hiszen végul is a huszas-harmincas évek &ltalanos filozéfiai problémakat boncold
miveirdl ir, s az etikatorténeti miveit is csak megemliti. Etikatorténeti munkassaga 6nmagaban is figyelemre
méltd, hazai filozéfiai irodalmunkban mai napig is nélkiildzzik a hasonld térténeti munkakat. Etikai elméletét

azonban csak a két jelzett mive alapjan lehet rekonstrualni.

Az erkdlcsfilozéfia alapjai és érvényességének hatarai

Az Axiolégia jelentés kulcsfogalmai, mint pl. akaratszabadsag, autondmia, intelligencia adekvatan
etikaban dolgozhatdk ki, mivel az itt kapott tartalmak feledtetik kozmikus jellegiiket. Viszont az axioldgia
fundamentaltétele, a kellnek a vantél valé fuggetlensége is meghatarozo jelentéségil, s paradigmatikus
jellegének kovetkezetlenségeire az axioldgiai-deontoldgiai és az etikai szempontok Osszevetése ra tud

mutatni.

A kotet szinte kotelezd kritikai eldmunkalata sok tanulsdgos megjegyzést tartalmaz a biologizmus
(Spencer), a pszichologizmus (Wundt) és a szociologizmus (Lévy-Bruhl) etikai vonatkozasait illetéen, mint
ahogy utbaigazitdé ereji megjegyzések is szerepelnek a béhmi-bartoki elmélethez kozel allo, azonban
Iényeges kérdésekben mégis eltérd iranyzatokkal, a husserli fenomenolégiaval és a neokantianizmus
Windelband-Rickert-féle iranyzataval kapcsolatban.

Masik igen lényeges alapja Bartdk etikai elméletének a kanti transzcendentalizmus. A kritikai
megjegyzésekkel Osszefliggésben a kanti transzcendentalis probléma exponaldsa izgalmassa teszi
kisérletét, hiszen az utkeresés jegyében szinte minden Uj filozéfiai aramlat keresi kapcsolatat a kanti
filozofiaval, rettenetesen ,korszer(i” tehat kisérlete. Vallalt ttmanknak megfeleléen csupan egy szempontra

hivjuk fel a figyelmet. Lényeges elmozdulas tértént Béhmhoz képest. Bartok [ényegesen autentikusabb Kant-
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képpel rendelkezik, mint Bohm, hiszen hermeneutikai elemzéssel fel lehet tarni, hogy a Dialektikaban
(Ember és Vilaga |.kotet) végrehajtott kiegészités kifejezetten antikantianus tendenciakat eredményez
Bohmnél. Az Axiolégiaban viszont hidba keresunk kanti alapokat, f6leg a transzcendentalis problémat. Ha
tehat Bartok a jo 6nértékének megalapozasa érdekében visszatér a ,gotikus katedralishoz”, akkor ezt
bizonyos értelemben Bohm ellenében is teszi. Mas kérdés persze, hogy a transzcendentalizmus mennyire
azonosithato a kriticizmussal. Vagy gondoljunk Scheler megsemmisit ereji biralatara a transzcendentalis

dedukcio el6feltevéseit illetéen.

Még egy Osszefliggés jelzésére van lehetdséglink. Az axiolégia bohmi valtozatanak vannak ugyan
platonikus tendenciai, melyek kiléndsen a Kant utani filozéfiaban kikliszdébolésre varé problémaként adottak.
A kell fuggetlenségét a vantdl tdbbek kézott az is motivalja, hogy a kell azonosittatott az értékkel, de ez az
érték nem lehet létezd, nem lehet van. Nem 1ét, hanem érvény — hangzik el. Ugyanakkor Bartok is elismeri,
hogy a j6 és a szép Onértékei feltételezik a logikumot, éppugy mint Pauler. Pauler platonikus tendenciait
viszont el kell utasitania. Tovabbi feldolgozasra vard feladat Pauler és Bartok nézeteinek Osszevetése,
melyek igy a bohmi filozéfiahoz, vagy inkabb a logikum béhmi értelmezéséhez kapcsolddnak. Mindenesetre
lényeges kovetkezményei lesznek mindkét filozofus rendszerelméleti fejtegetéseiben vagy a filozofia

Iényegérdl vallott felfogasukban.

Az etika terliletén Bartok célja vilagos: A korszak empirikus pszichologizalé elméleti tendenciaival
szemben, egy autentikus Kant-interpretacié révén vallaini egy erkdlcsfilozoéfia megirasanak o6sszes
nehézségét. Ugyanakkor a kor filozéfiai hangulatanak megfeleléen 6 is ki akarja egésziteni a kanti etikat
tartalmi elemekkel, a formalizmus nem engedi a tartalmi elemek érvényesilését. Csupan a pontossag

kedvéért: két évvel el6zi meg Schelert kisérletével.

Barték alapgondolata szerint Kant ota elfelejtédétt, hogy az ész (gyakorlati ész) mas tevékenységet is

ismer, mint az empirikus tények begydjtését. (2)

Az etikanak a ,Mit kell cselekednem?” kérdésre kell valaszolni (Kant). ,A tények leirasa és a cél kitlizése,
ez a ketté merében kilonbdzé dolog” (3). A kell szonak azonban éppen a béhmi hagyomany révén teljesen
mas értelmezése lehetséges, kildndsen az erkdlcsi tények megitélésében. Bartdk tehat sohasem tagadja az
erkolcsi tények meglétét, melyek felkutatasara, 6sszegylijtésére vallalkozhat egy ,fenomenolégia”, de
Iényeges, hogy ezeknek a tényeknek (a van vildganak) nincs értékképz6 funkciojuk. A cselekvés normativ
jellege nem a javakhoz, a materidlis értékekhez valé viszonybdl ered, hanem a transzcendentalis szabadsag
teszi lehetévé az 6nérték érvényesiilését. A Sitten, a moral nem értékképzd, mert a tulajdonképpeni értéket
csak megjeleniti, vanna valtoztatja. igy a meghatarozasban adott egyes szam elsé személy barki lehet, aki
felismeri sajat transzcendentalis szabadsagat, s tudni fogja a mit-re adott valaszt. A ,Mit kell cselekednem?”
kérdésre adott valasz tehat nem lehet utmutatd kalauz sem, nem a van vildgaban akarunk eligazodni, hanem
a konkrét helyzet folé nétt altalanossag lényegével akarunk tisztaba jonni. Mar most megeldlegezzik azt a
felismerést, hogy a kell ilyen értelemben vett altalanossaga messze nem azonos az altaldnos axioldgia

elvont, absztrakt, és ,kozmikus” jellegével, az etikai kildbndsség szintjén mozog és lényegesen toleransabb a
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vannal szemben. Az onértékek B6hmnél nem csak a vantdl fliggetlenek, hanem egymastol is, az értékelés
nem szoritkozhatott az erkdlcsiség korére. (Ma ezt ugy mondanank inkabb, hogy az értékelés nem gyakorlati
tevékenységként értelmezddott.) A megértett erkdlcsiség az axiologia jelentéségének elbtérbe helyezését
jelenti, azaz kifejezetten a kell dominanciajat és a van hattérbe szorulasat az etika tertiletén. Erkolcsfilozéfiat
létrehozni ezek szerint csak az induktiv médszer kiszoritasaval lehet. (4.) Barték gondolatmenetét kdvetve: a
tényeket begyljthetem ugyan, de ha meg is akarom érteni 8ket, akkor az empirizmus elégtelenségét belatva,
axiologiai jelentéségiiket ismerem fel, a begydijtés legfeljebb apromunka lehet. Az erkdlcsi tények megértése

egyenl6 tehat axiologiai jelentdségik megismerésével, melyet deduktiv eljarassal végezhetek el.

A jo mint erkélcsi dnérték rendelkezik az Axiologiaban nyert altalanos meghatarozasokkal. Tehat az
értékes dolgok és a hozzajuk kapcsolddo értékelések feltételezik az dnértékeket. Az dnérték abszolut, nem
lehet relacios viszony targya, ellenkezéleg: magat a relaciot teszi lehetévé. Az emberi vilag intelligibilis
szférajaban adott, ra van utalva az ember transzcendentalis értelemben vett szabadsagara (mint Kantnal). A
transzcendentalizmus hivatott a platonizmus veszélyének elharitasara, bar esetleg kimutathaté Bohmnél,
hogy az oOnérték metafizikai entitast feltételez. A metafizikai entitas kikliiszobolése, a projekcidtan
ellensulyozasa ugyancsak a transzcendentalizmus feladata. A ,kiigazitassal” nyeri el jelentéségét az Ember
és Vilagaban korvonalazédo torekvés, hogy az 6nérték ne legyen |étalapja a fenomenalis vilag értékeinek,
tehat a platonizmus elkeriilése igy nyeri el gondolt értelmét. Az érték az altalanossag szintjén absztrakt-
elvont potencia, melyhez azon a felismerésen keresztil jutottunk, hogy ami értékes, az kell6t fejez ki. Az
érték tehat egyedil a kell-lel val6 azonositasbdl hatarozhatdé meg. Potenciaként ugy formailag, mint
tartalmilag is megnyilvanulhat, ez az erkélcsfilozéfia alapja. igy az ex thesi erkdlcsfilozéfiai fejtegetés a
formai és tartalmi meghatarozashoz a fenomenalis vilag értékeinek hierarchiajan keresztul jut. (Emlékeztetd:

Scheler tipologizalja az értékeket.)

tanulsagos fejtegetéseinek legfontosabb eredményeit Bartok réviden megismétli. Tehat: az onérték fenséges
hatalma nem jelenti mas értékek elutasitasat, s noha sziikséges valamiféle rendezés az értékek vilagaban, a
hierarchia csucsan 1évd o6nérték elképzelhetetlen a hierarchizalt értékek nélkul. A hedonista értékelés az
élvet tekinti az érzékiséghez kotott ertékek mértékédl. Tulsagosan a kiilsé targyak fuggvénye és tulsagosan
szubjektiv ahhoz, hogy a transzcendentalizmusnak megfeleléen altalanos és egyetemes legyen. A
hedonizmus elméletileg sokszor felbukkan az emberi gondolkodas torténetében. S mivel a transzcendentalis
szabadsagbdl a legkevesebbet tudja megvaldsitani, ezért a hierarchia alsé fokan all. A masodik szinten allé
utilitarizmus a hasznot tekinti az értékelés mértékének. A mérlegelés racionalis aktus, s ez a kuls6 targyaktol
valé fliggetlenedést eredményezi. Alapvetésinkbdl kovetkezéen nincs kilonbség az individualitas
értékelvében ugy az élv, mint a haszon vonatkozasaban. A tarsadalom, az emberi kdzdsség irrelevans

filozofiai probléma Bartdék szamara is.

E szikségképpen szlikre szabott ismertetést félbe kell szakitani egy percre. Az egész fejtegetés eddig a
pontig egy absztrakt modon felfogott individuumra vonatkozott, melyet az ember &ltalanossaga elfedni

latszott, az ember altalanossagaba viszont belefér az emberi kdzdsség is. A transzcendentalizmus
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Lrehabilitacidjat” éppen az indokolta, hogy az egyes ember lelki tevékenységébdl sohasem all dssze
semmilyen abszolut, az egység és altalanossag felé nem vezet Ut. Ezt az egységet a projekcid sem
biztositja, az egység pedig épp az 6nérték lényege, hiszen ha az értékmegvaldsitads egyéni, az érték mégis
objektiv. Legnyilvanvalébb példa: egy szép mialkotas értékessége a legklilénb6zébb modon engedhet
igazolast az egyes emberek szamdara. Az érték objektivitdsa teszi lehetbvé az azonos vagy hasonlo
értékelést, s megmutatja a devians értékelés lehetéségét is, hogy tudniillik mihez képest devians. igy tehat
amikor a hierarchia csucsan Iévé harmadik érték felé megtessziik a lépést, akkor szem el6tt kell tartanunk,
hogy a jo Onértéke nem talalkozik barmilyen embercsoport képviselte értékkel, mivel azok a haszon
vilagaban maradnak. Ha az 6nérték autoném, a heteronémia relativ mozzanatot tartalmaz, akkor viszont
nem lehet abszolut. Ezek szerint barmiféle embercsoport képtelen arra, amire az egyes ember még csak-
csak képes, az érdek hattérbe szoritasara. Nem feladasara, az o©nérték nem konstitualédhat az
interszubjektivitasbdl. igy viszont oridsi (r tdamad, hiszen az egyes emberektsl sohasem juthatunk el a
tarsadalom vagy az emberi kb6z6sség fogalmaig, mint ahogy az egyéni értékelésbél sem juthatunk el az érték
fogalmaig. Van és kell vitaja teljességgel felemas, mig az érték természetére nézve nem tudjuk, hogyan
keveredik el a két vilag. Csak ,vilagnézetiinkben™? Akkor szubjektivisztikus megoldast kell alkalmaznunk, s
ez a transzcendentalizmus feladasat jelenti. Vagy a ténylegességben? Akkor viszont nem mi adtuk az
értéket a dologhoz, hanem azok magukon viselik, illetéleg az egyes ember szamara adott az az objektiv
értékszféra, mely a megel6z6 nemzedékek konstitucidja nyoman a priori adott. Az erkélcsflozofiaban elkerdli
Barték ezt a problémat, viszont az antropoldgia iranti érdeklédés itt fogalmazddik meg Bartdkban. Ezekre a
kérdésekre valaszol majd az Eszme, a Szellem felvételével, melyek épp az itt keletkezett (rt hivatottak

betolteni.

Egyelére még a probléma kikertlésével megtérténik Bohm nyoman a kilépés a haszon-érdek-élv
heteroném vilagabdl a hierarchia cstuicsan levé intelligenciahoz. Az intelligencia a kanti-fichtei hagyomanyok
felelevenitését jelenti. Itt kulcsfogalom lesz, az értékmegvaldsitas forrasa. Nem fligg kiilsé dolgoktdl, noha
cselekedeteink természetesen kiils6 dolgokra iranyulnak, nincs lehatarolva, s pusztan az egyéntél fligg,
hogy transzcendentalis szabadsagat hogyan hasznalja fel az intelligencia segitségével. A fenti eredménybdl

ered a Bartokra oly jellemzé apolitikus emberi magatartas, a van vilaganak elutasitasa.

A j6 formai meghatarozasa és tartalmisaga

A j6 formai meghatarozasa sokaig parhuzamosan fut Kant gondolatmenetével, els6sorban
természetesen a Tiszta ész kritikdjanak etikai vonatkozasait, az Alapvetés eszmeiségét és legfeljebb a

Gyakorlati ész kritikédjanak bizonyos elemeit kell érteniink Kant etikaja cimszo alatt.

A projekciétan sulyos kovetkezménye, hogy felhasznalva Kant szandéketikajat is, egyenes vonald,

torésmentes Osszefiiggés keletkezik akarat és cselekvés kozott. Pedig Kant sem lat ilyen térésmentes
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Osszefliggést, hiszen hires formulaiban az akarat maximaja valhat a cselekedet vezérelvévé, s az egész
egyutt normativ jellegli. Raadasul a moralis torvény megfogalmazasai épp akaras és cselekvés talalkozasi
pontjarél fakadnak. Bartok erkolcsfilozéfigjabol hianyzik az attételezettség-kdzvetitettség momentuma. A
hiany kovetkeztében az erkdlcsfilozofiabdl kizaratik cselekedeteink kdvetkezménye. Nem erkdlcsfilozofiai
kérdés, hogy cselekedeteink kdvetkezménye hasznos-e vagy karos. (5.) De mi van akkor, ha két —
Onmagaban jénak tudott — cselekedetem kdzul kell valasztanom? Valamilyen utmutatast mégiscsak kell adni,

de ez tartalmi elemek bevitele nélkil elképzelhetetlen.

A jo tartalmisaganak megfogalmazasa

A kanti etika formalis jellegét meg lehet sziintetni, ha megmondjuk, hogy mi az, ami cselekedeteinkben
megvaldsul. Noha tartalom bevitele az erkdlcsfilozofiai fejtegetésekbe az erkodlcsi térvény tisztasagat
fenyegeti, azonban a kérdés megfordithatd: formailag eljuthatunk ugyan a transzcendentalis szabadsaghoz
mint az erkdlcsi jo érvényre jutasanak megalapozasahoz, csakhogy az dnelhatarozas igy féloldalas, s egy
fontos dilemmara nincs még elméleti valaszunk, azaz ,Jago aljas tette transcendentalis értelemben éppen
olyan szabad, mint a milyen szabad Lear leanyanak oOnfelaldozasa”. (6.) A jo formai kritériumainak
megadasa utan tartalmisdgdnak meghatarozasaval elérjik, hogy kilénbséget tudunk tenni Jago és Lear
ledanyanak cselekedete kozott. Ahogy irja: ,Az dnelhatdrozas ténye még nem elégséges ahhoz, hogy az
ebbdl folyd cselekedetet jonak mindsitsiik”. Az erkdlcsi j6 megvalosulasa a projekciobol kodvetkezéen
teljesen bentrél kifelé iranyuld mozzanat, megmarad a mozzanat térésmentessége, csupan az akaras veszit

abbdl a jelentéségbdl, melyet az ein guter Wille sejtet.

Barték gondolatvilaganak keretei k6z6tt maradva, tegylnk fel egy igen fontos, még megvalaszolhatatlan
kérdést: Nem Utéttlink-e ezzel a l1épésiinkkel rést a deontoldgiai erkolcsfilozéfia falan, melyen a van vilaga
Ovatosan benyomul majd? A kérdés megvalaszoldsahoz az erkolcsi érték tartalmi meghatarozasat kell

adnunk Bartok nyoman.

Az erkolcsi j6 meghatarozasanak tartalmi oldala fokozatokban nyilvanul meg. Mindenekelétt azért, mert
Arisztotelész 6ta tudjuk, hogy minden cselekedetnek meghatarozdja a cél. Ha azonban a cselekedetek
céljait vizsgaljuk, azt latjuk, hogy a célok megvaldsulasaban az egyéni szabad allasfoglalas kulsé tényezék
altal akadalyoztatott. Amilyen mértékben az En meg tud szabadulni a determinans kiilsd tényezéktdl, olyan
mértékben tekinthetd szabadnak, hiszen egyéni lényegét csak igy tudja kifejteni. A megvaldsitas utja az
erkdlcsi szabadsag és az ésszerli Onelhatarozas 6sszefliggésbe hozasa. Az egyén transzcendentalis
értelemben véve szabad, szabadsaganak Iényege igy foglalhatd 6ssze: szabad megvaldsitania mindazt, ami
az egyénben benne van. E megvaldsitas az intelligencia feltétlen uralmaval esik egybe. Az erkdlcs minden
vonatkozasban az intelligencia kézponti jelentéségét mutatja: ,erkdlcsi cél is egy: az intelligencia

megvaldsitasa a kils6, érzéki sikban cselekedetek altal; egy az erkdlcsi j6 is: az intelligencia”. (7.)
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A tartalmisag meghatarozasahoz kedvenc elméleti eljarasaval juthatunk. A cselekvés céljai harom
csoportba tartozhatnak: az élvezet, a haszon és az 6nérték erkdlcsi megnyilatkozasa a j6 vilagaban. (8.)
Mindez fokozatokban valosul meg, a fokozatossag ala- és folérendelést feltételez. Masképpen fogalmazva:
az oOnerték tételezéséig ismételten (miként a kritikai résznél vagy akar az erkdlcsi j6 formai
meghatérozasanal) mas értékek elégtelenségének konstatalasa vezet el benninket az ,érték dnértékként
telies” meghatérozasahoz. Bartok sohasem mondja, hogy a hedonizmus vagy az utilitarizmus nem képvisel
értéket, csak nem lehetnek a cselekedetnek f6 céljai. A hedonizmus (pl. Epikurosz) az ember emocionalis-
érzelmi vilagat teszi meg az értékelés alapjava, s nem vesz arrdl tudomast, hogy az élv és élvezet

Iényegében Osztdnszerl megnyilvanulasat igyekszik elméletileg igazolni. (9.)

A van alapjan tGzi ki a kellt — mondja Bartdk, egyetemes erkdlcsi toérvényt keresve pedig ezt az elvet
nyilvan nem tudjuk elfogadni. (10.) Finom megkillonbdztetést tehetlink Bartdk nyoman az érzékiség uralma
alatt all6 ember és az érzékiséget az emberi vilag alaprétegeként értelmezé s azt megfelel6 mdodon
szabalyozé (intelligens) ember kdzott. A megklldnboztetés egyuttal egymasrautaltsagot is kifejez, mely
nyilvanvaléan mindkét iranyban érvényesul: kell valami, ami szabalyoz, s kell valami, ami szabalyozas ala

esik.

Az érzékiség folott allo itéld értelem a tapasztalas vilagaban tartja még mindig a cselekvés értékét. (11.)
A tapasztalas vilaga a heteronémia vilaga. A heterondmia vilaga azonban Kant alapvetésében is az akaras
(itt cselekvés) masrautaltsaga révén az értékelés végtelen regresszusahoz vezet. S itt hatarozott
kilonbséget kell tenni a boldogsag megszerzésére iranyuld igényt elfogadd, de a boldogsagon tullépd és a
boldogsagelvi etika kdzott. A boldogsag-igény elvalaszthatatlan az egyéntdl, a Gyakorlati ész kritikaja is
Iényegesen toleransabb a heterondmia vilagaban mozgdé egyénnel szemben. A haszon vildga Bartoknal a

szocialis szféra vilaga is, hiszen nemcsak egyéni haszon van. (12.)

A socialitas meglehet6sen kedvezétlen megvilagitast kap, egyén és tarsadalom egymasrautaltsagabol
szarmazé haszon egy része visszaaramlik mindig az egyénre, ,az egész utilitarizmus nem egyéb, mint a

maguk hasznat szolgalni a masok hasznanak munkalasa altal.” (13.)

Az erkélcsiség igazi kritériuma a cselekedet ésszerlisége. ,Az ésszerliség ndvekedtével parhuzamosan
halad a cselekedet erkdlcsi szabadsaganak ndvekedése is”. (14.) Az egyén erkolcsi szabadsaga Bartoknal
egyenld tehat a heterondmia-mentességgel, azaz az autonémiaval. ( Az autonémia kanti problematikajat itt
zarojelezni kényszerilink.) A moralitas mezeje — vallja nagy hatarozottsaggal — az autonémia vilaga, amely
az erkdlcsi j0 megvaldsulasat a maga teljességében lehetévé teszi. Heterondmia és autondmia talalkozasi
pontjan a bartéki elmélet kulcsfogalma all, az intelligencia. Az intelligencia Bartéknal az egyes ember olyan
ésszer( képessége, amely hatalmanal fogva képes az érzékiség kényszerit erejének legylrésére, valamint
a fontolgatd értelem iranyitasara, ugyanakkor a szellem szabadsaganak (ezt az antropoldgiajabdl
megelblegezett fogalmat leszlkitve: a moralitds o©nértékének) érvényre juttatdsara. A socialitas
megitélésének eredete a dedukcié kovetkezetességéhez vezet vissza, s mélyen Osszefigg Kant egyik

.KOvetkezetlenségével’. A Gyakorlati ész kritikajaban az Alapvetés gondolatvilagatdl eltér8en a személyiség
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fogalma kapcsolja 6ssze az intelligencia fogalmaval egyditt jaré kettéhasitott emberi vilagot. A kettéhasitas
megszlntetését az intelligencia csak részben tudja megtenni, hiszen nem mentes a projekciotan

szubjektivizmusatodl. Innen eredeztethetd Bartdk antropologiai érdeklédése.

Az autondmia Bartoknal énkormanyzast vagy ontdrvényadast jelent, amely nem fiiggne semmiféle
meghatarozottsagtol, a szabadsaggal azonositott lesz. (15.) Tehat a transzcendentalisan értelmezett
szabadsag és az erkdlcsi szabadsag nem ugyanaz. Az el6bbi ,minden eszes lénynek” adott, az erkdlcsi
szabadsag el6feltétele, mely a formai és tartalmi jegyek révén egybeeshet eléfeltételével. (Ha ti. tokéletesen
megvaldsul.) Megvalosulhat-e? El6fordulhat-e ez a vegytiszta eset? Egyaltalan milyen Gt vezet a
heteronémiaban vergddd egyén szamara erkodlcsi szabadsaganak eléréséhez? Mit jelent az intelligencia
feltétlen uralma? Hol a hatar j6 és rossz k6z6tt? Ezen feltoluld kérdés6zénre mindaddig nincs valasz, amig a
kell-t kuldn, elkuldnitett szféraként kezeljuk. A ,Mit kell cselekednem?” és a ,Milyennek kellene lenni
cselekedeteimnek?” nem feltétlenlil egybevagd kérdések (pl. a konfliktushelyzetek megoldasara
véltozatlanul nincs semmilyen program), s ha az erkdlcsi szabadsag normativ fogalom is, hogyan fejti ki
normativ jellegét? Bartok az erkdlcsi szabadsagot 0sszemossa az autondmiaval, (16.) amely szerint tehat az
emberi vilagban nincs erkdlcsi szabadsag, csak a heterondmia vildgaban eltér6 mértékben és maodon
érvényesulhet valami az erkolcsi szabadsagbodl. Az intelligencia épp a lavirozast teszi lehetévé az
erkolcsiség terlletén, s legfeliebb csak annyit mondhatunk, hogy cselekedeteink ésszeriiségének
ndvekedését jelenti a heterondmia rovasara. (17.) igy all 6ssze a kettévalt vilag Barték gondolatvilagaban. S
megint a mar jol ismert fokozatos érvényre jutdas gondolatanal vagyunk, amelynek végpontjan a legfébb
intelligens cél, maga az intelligencia all. S az intelligencia fogalmaban Barték maganak a személyiségnek az

egyesitését is elvégzettnek gondolja, hiszen van és kell k6z6tt a kdzvetité szerepét tolti be.

Csak hat itt egy sajatos korforgas figyelheté meg, mely épp a legfontosabb kérdésre, a biin eredetére
nem ad valaszt. Az intelligencia a jora mint erkolcsi térvény megvaldsulasara iranyul. S hogy mi a jo? Az
intelligencia megvaldsulasa. Az intelligencia talan betdltheti azt a funkciot, melyet Kantnal a személyiség,
akkor azonban a van vilaga 6vatosan benyomul, de tudjuk-e mar mitél kiilénboézik Jago erkdlcsileg elitélendd
cselekedete az intelligens cselekedettdél? Amire Jago nem képes, az az erkdlcsi torvény betartasa, amely
nem mas, mint az élvezet és a haszon hattérbe szoritasa vagy az arrél valé lemondas. Jago nem szabad,

mert a van vilaganak, érzékeinek rabja.

Az En szabad elhatarozasa, illetve az intelligencia (mint cél és térvény) feltételezi az erkolcsiség
harmadik 6 jellemzdjét, a kotelez6ség momentumat. Az elhatarozas dnelhatarozas, azt valaszthatom, ami
bennem transzcendentalisan adott (ebben all a szabadsagom): az intelligenciam megvaldsulasat mint célt és
torvényt, amely az egyénre nyilvanvaléan kotelezé kell, hogy legyen. A kotelez6ség semmilyen
vonatkozasban nem lehet kiilsé tényez6k fliggvénye, nem fligghet semmiféle metafizikai ténytél, nem lehet
tarsadalmi konvencio. ,A kotelezésnek forrasa az intelligentia; a kételezés targya: az intelligens lény; és a
kotelezés tartalma, amire kotelezve vagyok: az intelligentia megvaldsitasa az életnek minden tertletén.”
(18.)
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A kotelezés és kényszeritettség tavolrél sem ugyanolyan értelemben hasznalt fogalmak. Az egyén
érzékiség altal determinalva kényszerité erével cselekedhet (élv és haszonérték megvaldsitasa érdekében),
a kotelezdség pedig az intelligencia feltétlen uralmaig él az egyén lelkében. Nem vagyunk csupan
intelligenciaval bird 1ények, ha azok lennénk, akkor az intelligencia szerint val6 cselekvés magatol értet6dd

lenne, és a kotelezés fogalmanak eltiinését vonna maga utan.

Az erkdlcsfilozéfia |ényeges momentumainak kiemelése utan a kapott eredményeket és a felvet6dott
kérdéseket 0sszevethetjiik. A tartalmisagként megfogalmazott intelligencia valésagos tartalmat nyert, hiszen
kiildonben sohasem tudna kozvetiteni van és kell kozott. A kettéhasadtsag abszolut lenne, ha a van még a
szubjektivizmus keretei k6zott sem izenne semmit a kell szamara. Ezzel viszont a haszon és az élvezet
valésagossaga mellé kertlt. Azt mondjuk, Jago nem szabad, mert érzékeinek rabja. Jago b(int kdvet el, tehat
ezek szerint az utilitarizmus és a hedonizmus a biin forrasa? Igen — valaszolhatnank Bartok nevében, s igy
az intelligencidnak azt a szerepet tulajdonitjuk, hogy a blnds cselekedetek lehetbségének kizarasara
irdnyul, a heterondémia rabsagaban szenvedd ember szamara az autondmia — szabadsag igéretét adva.
Tegytnk fel egy igen fontos kérdést: Kinek a nevében? A kettéhasitott emberi vilag egyik fele, az intelligibilis
szféra nevében? Ez teljességgel lehetetlen, hiszen ezzel az ember egységét is megszintetném, amit még
az ontét is allit. Ha Bartok nem is fogadja el a tarsadalometika jogossagat, mondjuk Arisztotelész és Hegel
Orokségét, akkor is szembe talalja magat a nagy el6édok, Kant és Fichte teljesen eltéré6 hagyomanyaival.
Gondoljunk Kant vilagpolgarara, a Gyakorlati ész kritikajanak személyiségfogalmara vagy a Vallas a puszta
ész hatérain beliil antropolégiai meglatasaira. Fichte sem mondott le az En-re épitett etikajaban arrél, hogy
valamiképpen a tarsadalmisaghoz késse az ember lényegét. A transzcendentalizmus viszont éppen Isten
kbézvetlen beavatkozasa ellen is fellép, a metafizika kbzelségét veszélyesnek tudja. Ez késébb elemzendd
probléma. Mi marad tehat? Az egyetlen egyaltalan nem megnyugtaté megoldas a mindenkinek adott
transzcendentalis szabadsag fel nem ismerése. A felismerés azonban nem jelentheti az intelligencia
kotelez8ségét, a kotelezdség levezethetetlen fogalomként kerlil az erkodlcsfilozofiaba. Az itt adodo
koérforgasrol mar szé volt, az individuum azonban nem énmagaban létezik, az ,ember vilaga” sz(inik meg, ha
az eszes lények egylttesét atomizalom. Jago tette, a blin nem magyarazhaté a szabadsag fel nem
ismerésével, ezt nagyon jol latja Kant is, amikor elindul a bilin antropolégiai meghatarozasa felé. Bartok
maga sem allithatja, hogy a hedonizmus és az utilitarizmus édnmagaban b(in, hiszen akkor ugyszélvan az
egész emberiség blinds, legfelijebb a bin forrasa lehet. A kbtelez6ség normativitasa semmi garanciat nem
ad a bln elhéritasara. Jagot ra lehet kényszeriteni, hogy ne kdévessen el blnt, vagy ha mar elkdvette,
blinhédjon is. De kinek a nevében térténik mindez? Vagy egyszerlien hagyjuk sorsara Jagot, s oriljlnk,
hogy legalabb mi birtokaban vagyunk az intelligencianak? De hat a filozofus ethosza is elutasitja ezt a
megoldast, mint blnt! Az ethosz nem diktdlhat mast, mint az elméleti tisztazas révén embertarsunk
befolyasolasat, még ha ez kuldndsen rejtett és attételes befolyasolas is. Bartok lizenete épp ez altal valdsul

meg szdmunkra.

Az erkélcsi érték filoz6fusa szamara evidens a materidlis javak eszkdzjellege. Napjaink értékvalsaganak

egyik jelentés tényezbje, hogy itt nem elemezhetd okok kdvetkeztében megfordulni latszik a javak és a
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hozza kapcsolddd értékek cél-eszkdz jellege. A javak birtoklasa csak eszkdz lehet az emberi értékek
preferalasahoz, s ez evidencia Bartok szamara. Mi megszerezni akarjuk a javakat, s kdzben nem marad
lehetéséglink és idénk a javak birtokdban az értékek preferalasara. A filozéfia csak egyet tehet ebben az
esetben: arra figyelmeztet, hogy a javak megszerzésére iranyuld térekvés nem meritheti ki az ember
lehet6ségét, de tegylk gyorsan hozza — tartalmas és teljes emberi életvitelrdl csak javak birtokdban lehet
beszélni. Ha erkolcsi térvény tuljutni a hedonizmuson és az utilitarizmuson, akkor a tuljutds nem lehet
kikertilés sem. Az intelligencia a fenntartasok hangoztatasaval igenis lehet a legteljesebb emberi érték, ha
arra vonatkoztatjuk, amit évtizedekkel késdbb ugy fogalmaz Lukacs, hogy felemelkedés az altalanos emberi
nem szintjére. igy az intelligencia egyfeldl a telies emberi életet jelenti, az emberi élet adta lehetéségek
maximalis kihasznalasat, a hedonizmus és az utilitarizmus kulturalt kiélését, masfeldl pedig olyan altalanos
vezérelvet, mely segit a konkrét szituacidkat megélni és helyes megoldasokat talalni, azaz tuljutni az adott
szituacion. Végulis van az intelligencianak pejorativ tartalma is, amennyiben pejorativ lehet egyes

helyzetekben a kdrtilményekhez, vagy embertarsaink megnyilvanuldsahoz valé alkalmazkodas.

A fejezet végére maradt az erkolcsfilozofia legnagyobb erényének hangoztatdsa. Van valami nagyon
vonzo az itt eléadott elmélet karakterizalo jellegében. Egyénre vonatkoztat, a szabadsag adottsagat és a
cselekvés lehetéségét eltulozza ugyan, de lényeges és fontos igazsagot mond ki. Azt mondja ugyanis, hogy
annyit érsz, amennyit meg tudsz valdsitani az erkélcsi jobol. Onvizsgalatra késztet, az ,Ismerd meg
Onmagadat!” ésrégi filozoéfiai Uzenete kényszerité erével hat Bartdk intelligencia-fogalman keresztil. S ha az

emberi teljes élet vagyalom is marad, eredménynek ez sem utolso.
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MAGYAR MORALFILOZOFUS A TiZES EVEKBEN

1994

Malnasi Bartok Gyorgy (1) emléke ugy él a hazai filozéfiai koztudatban (ha él egyaltalan), hogy 6 volt az
ugynevezett Bohm-iskola filozéfiailag talan legképzettebb tagja. Igazi Bohm-tanitvany, legfeljebb
tisztességes vidéki filozofiaprofesszor, aki meglehetésen fideista szemlélettel oktatott a szegedi és a
kolozsvari egyetemeken, s irt néhany filozofiatorténeti és etikatorténeti munkat. (2) Van, aki etikusnak tartja,
am nem veszi észre, hogy kdnyvébél éppen Bartdk etikai-erkdlcsfilozofiai mlvei hianyoznak, s 6 altaldnos
filozéfiai problémakat targyalé Bartok-irasokbdl idéz (3). Tévedésszamba mend leegyszerisités tovabba a
kolozsvari iskolat a badeni neokantianizmus hazai leanyvallalatanak tekinteni, hiszen maga Béhm sem volt
neokantianus, s Bartok neokantianizmusa sem olyan magatdl értet6dd trivialitas (4). A szazad eleji német
egyetemeket uraldé neokantianus hegemoniatol azért el is lehetett tavolodni (5). Bartok nem volt sem Boéhm-
epigon, sem hazai neokantianus gondolkodd, abban az értelemben, hogy az eurépai (német)
neokantianusok hazai interpretatora lett volna (6). Szakmai megbecsiilést els6sorban térténeti munkaival
szerzett — am & elméletképzésre vallalkozo, filozéfiai szintézist létrehozé teoretikus volt. A hazai filozéfia
torténetének volt egy nyugtalanitd s figyelmet érdemlé tendenciaja: bizonyos teoretikusok elméletképzésre,
filozofiai szintézis létrehozasara vallalkoztak, megszegvén ezzel a ,kdvetd” filozdfia jatékszabalyait. igy épp

az emlitett két filozéfus, Bohm és Bartok is. (7).

Szerzdnk palyakezdése mindenképpen atipikus és magyarazatra szorul, hiszen elsé alkotoi korszakaban
etikai-erkolcsfilozofiai miveket irt, ezt kdvetéen dolgozott ki U filozéfiai alapvetést. Az Uj alapvetés
birtokaban irott tanulmanyai (huszas-harmincas években) mas és mas oldalrdl segitették bodlcseleti
rendszer kidolgozasara a térténelem nem adott lehet6séget Bartok szamara (8). A szokatlan palyakezdés
magyarazata Bohmnek Bartokra gyakorolt hatasaban rejlik. A filozéfia hazai torténetében létezik egy eléggé
Osszetett Bohm-probléma, mely egyrészt a béhmi gondolkodas alakulasat, belsé fejlédését, masrészt a
boéhmi filozéfia hatastorténetét foglalja magaban (9). A Dialektikaban, a Szellemfilozéfidban és az
Axiolégiaban (BOhm rendszerének elsé harom kotete) nem ugyanaz a filozofia olvashato; 6ntét és projekcio
nem ugyanaz a filozéfiai alapvetés, s a hatkdtetes rendszer sem olyan zart és egységes, amilyennek a

Boéhm-monografiak bemutatjak (10).

A képlet tehat a kovetkezd: Palyakezdése elején Bartdk szubjektive tovabb kivanja fejleszteni az
altalanos axiolégiat (Bdhm) egy immaron lehetségessé valt erkdlcsfilozdfia iranyaba. igy az Erkélcsi érték

philosophigja (EE) egyik oldalrdl a jo énértékének (Béhm) részletes kidolgozasa a kiilénds szinten. Mas
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oldalrdl pedig a tovabbfejlesztés az etikai transzcendentalizmus (Kant) rekonstrualasan alapul, s ez a
rekonstrukcié messzemendéen korszer(, hiszen a neokantianus eurdpai filozéfiai élet legujabb térekvéseihez
igazodik (11). Bér ezen irdsnak nem célja a neokantidnus Kant-interpretaciok birdlata, annyit azért
elmondhatunk, hogy Bartok is ,autentikus” Kant-kép felvazolasara térekszik; hogy a kriticizmust tekinti Kant
igazi Uzenetének; hogy a transzcendentalizmusban latja a tiszta ész és a moralis-gyakorlati ész kozotti
kapcsolatot; s hogy Kant dregkori miveit visszalépésnek tekinti az addigi eredményekhez képest. Azonban
épp a Bohm-hatas kovetkeztében, nem a neokantianizmus szemivegén at tekintett fel a ,gotikus
folvazolasa, a neokantianus befolyas kiegyensulyozasa is célja volt. A kanti etikai formalizmus tartalmi
kiegészitésére vallalkoz6 Bartdk két évvel elézi meg Schelert hasonlé térekvésében (EE). A ma mar szinte
ismeretlen kisérlet tartalmilag szoros dsszhangban all egy masik jelentds Bartok-mi{ eszmeiségével: a Kant
etikaja és a német idealizmus erkdlcsbélcselete ciml monografiajardl van szé (KE) (12). A két mi teoretikusi
megjegyzései egymasba jatszanak, s megadjak a kulcsot a Bartok-igy megoldasahoz. Egy kifejezetten
elméletképzé iras (EE) és egy filozofiatdrténeti monografia (KE) kdzds tanulsaga a béhmi filozéfia és a kanti
transzcendentalizmus 6sszeegyeztethetetlensége. Az 6sszeegyeztetési kisérlet a b6hmi filozéfia legmélyebb
régioibol fakadoé teoretikus problémak sorozatat hozza felszinre, s az alapfilozéfia Gjragondolasat siirgeti. Az
altalanos axiologia és az etikai transzcendentalizmus indifferens mozzanataira Bohmnél ugyanis a

Dialektikaban és f6leg a Szellemfilozéfiaban van igazi magyarazat (13).

Az erkodlcsfilozofia (EE) 1911-es kiadasa szinte ismeretlen. Ha egyaltalan emlitik a kényvet, akkor az
1942-es masodik kiadast. A monografia (KE) torténete is tanulsagos: egészen biztosan az elsé vilaghaboru
évei alatt készilt, hiszen 1918-ban Gorove-dijjal jutalmaztak, mégis 1930-ban jelent meg elészor (14).
Nyilvan driasi kilonbség van a konyvek sziletési és megjelenési koérlilményei kézott — teljesen mas a

torténelmi, eszmetorténeti és a filozofiatorténeti szituacio.

Maradjunk a térténelemnél! Trianon megtoérte a kolozsvari alkotdmunkat, s maga Bartok egyike a szegedi
egyetem foélallitasan faradozo volt kolozsvari professzoroknak. (15.) A két vilaghaboru kozoétti idészakban
rengeteget irt, volt a bdlcsészkar dékanja is, valamint a MTA levelez§ tagjava valasztottak. (16.) A KE
megjelentetése idején mar ismert tudds volt, de olyan filozéfus is, aki mar — Uj filozofiai alapvetés birtokaban
— Uj filozofiai szintézis létrehozasan faradozott. A bécsi dontés nyoman a kolozsvari egyetem rektora 1940-
ben Bartok lett: ketten tértek vissza Kolozsvarra. (17.) S persze barmennyire is hatalmas munkat végzett
Bartdk a haboru évei alatt Kolozsvarott (példaul tdbbek kdzott az EE masodik kiadasa), a torténelem ismételt
koltozésre kényszeritette a tudomanynak, az oktatasnak és a filozofianak él6 tudost. Eszmetorténeti
szempontbdl igen nehezen megvalaszolhatd kérdés, hogy a visszatérék visszarendezddés-igényét hogyan
fogadtak az erdélyi-kolozsvari szellemi élet azon képvisel8i, akik a két vilaghaboru kozoétti idészakot
Erdélyben élték meg és/vagy ez id6 tajt Iéptek a szellemi élet porondjara. JOl érezhet6 idegenkedéssel
fogadtak a ,mintha mi sem tértént volna” elvet vallé Bartdkot: legyen szabad csak Gaal G. publicisztikajara
utalni, aki leszamolt a ,béhmi emlékdn” (?) nevelkedett, uigymond avitt, 6ésdi nézeteket vallé kolozsvari

iskolaval és Bartok emlékével is — 1948-ban! (18.)
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Veégul is kinek kellett egy erkdlcsfilozdfia a tizes, és kinek a negyvenes években? Ami sokkal fontosabb:
mas a filozofiatdrténeti szituacio is. A harmincas évek elejére a neokantianizmus meglehetdsen kifaradt, az
érdeklédés a nyelvfilozéfiara, a fenomenoldgiara, illetve a formalédd fenomenoldgiai ontoldgiara iranyult.
(Nem beszélve az 6néllé tarsadalomtudomanyos diszciplinakrél.) Mindez csupa adalék a KE és az EE

Lhatastorténetéhez”.

A KE és az EE tehat Bartok elsé korszakanak produktumai, s ezt a korszakot az 1924-es A philosophia
lényege cimi tanulmanya zarja le (PHL). Ez a tanulmany szintén a tizes évek vége felé irédhatott, hiszen
Bartdk egy 1921-es Scheler-irasra labjegyzetben utal, mintegy a fészéveghez csatolva. (19.) Mindenesetre a
gyulafehérvari hatarozat kévetkezményeként kialakult kolozsvari helyzet, az egyetem atadasaval és a
koltozéssel dsszefiiggd események, az Uj egyetem létrehozasaval kapcsolatos teenddk és maga a beinditas
is hosszu évekre elvontak Bartok figyelmét az irasrél. S egyébként is nehezen hagyta el Kolozsvart. Bar 6 is
megtagadta a hiiségesku letételét (s igy nem oktathatott tovabb az egyetemen), mégis sokaig reménykedett

egy tiszta universitas lehet6ségében — Kolozsvarott. (20.)

A bohmi o6rokséggel folytatott gondolati birkdzas 6nmagaban teljesen implicit jellegl, s csak a
hermeneutikai modszerrel véghezvitt 6sszehasonlité elemzés summazataként lehet megfogalmazni a PHL
Ujszerliségét. Bartdk nyilvan nem akart a filozéfia hazai tigyének artani, az elméletileg mindenképp indokolt
Bohm-biralatot sohasem készitette el. Teoretikusi kifogasait maganigynek tekintette, a PHL azonban a
filozofia 1ényegét, céljat és modszereit, a filozofiai tudomanyossag kritériumait Bohmtdl alapvetéen eltérd
médon hatarozza meg. A PHL Boéhm ontét-filozofiajanak latens biralata, ideértve mind Bohm

szellemfilozéfigjat, mind pedig a projekciétannal megalapozott deontoldgiai axiolégigjat is.

A béhmi hagyomany nehezen vallalhato teoretikus 6rokség. A projekcié van-ja nem lehet egyenrangu a
kell-lel, a deontoldgiai axiolégia falan azonnal repedések keletkeznek, mihelyt a meglehetésen kozmikus
szinezetl ,Jo” 6nértéke tartalmi elemekkel is rendelkezik, s a Béhm altal oly latvanyosan meghaladottnak
tudott socialitas (heterondémia) vilaga pedig értékképzdé vilag. A bohmi filozéfiat elébb el kell juttatni a
transzcendentalizmushoz, hogy azutan a transzcendentalizmus altal kettéhasitott emberi vilag egy bolcseleti
antropolégiaban egyesithetd legyen (21). Errél szol Bartok filozéfigja! Ebben a képletben nemcsak az EE, a
KE és a PHL talalja meg a helyét, hanem Bartok minden elméletképzd irdsa, publicisztikdja egészen az
Ember és életig (1940) és —egyaltalan nem paradox médon — a késébbi, kiadatlan, hagyatéki irasai is. A
béhmi filozofia és a kanti transzcendentalizmus indifferens mozzanataira épp az 6sszeegyeztetési kisérlet
vizsgalata soran derll fény. Az Osszeegyeztetés elméletileg indokolt ugyan, hiszen a kolozsvariaknak
bizonyitaniuk kell, hogy Bohm jogosan tekinthet6 a kanti filozofia ,tovabbfejlesztéjének”, maga az
Osszeegyeztetés azonban a dolgok logikaja folytan megvaldsithatatlan: itt Tankd Béla ilyen iranyud

kisérletérdl van sz6 (22).

Bohmot lehet ugyan Kant filozéfidjanak ,6ntudatos tovabbfejlesztéjeként” emlegetni, s kétségtelen, hogy
a bohmi méddszer kulcsa a ,realisztikus” felfogas ,szubjektivisztikus” atvaltoztatasa, am Kant ,realista”

tendencidinak kikliszdbdlése egyuttal a transzcendentalizmus ismeretelméleti szerepének gydkeres
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megvaltozasa. Az olyan allitdsnak példaul, hogy a ,transzcendentalizmus és az ismeretelmélet ugyanazt az
egy dolgot jelentik”, nem O&rilhet sem az ismeretelmélet, sem a transzcendentalizmus (23). A
szubjektivisztikus szellemfilozofia felé haladé Bohm kifejezetten antikantianus tendenciaju elméletet formal, s
Tanko hidba szeretné megtakaritani az axioldgia és a transzcendentalizmus kapcsolatanak bizonyitasat, ezt
nem lehet. Egyaltalan nem magatdl értetédik maga a kapcsolat. S6t. Tankonak valdjaban azt kellene
bizonyitania, ami nincs. Ugyanis az &ltalanos értéktan nem a transzcendentalizmussal alapozddik meg
Bohmnél, hanem a projekcioval, mely ugyan Uj filozéfiai alapvetés, de magaban hordozza az ontétfilozoéfia

antikantianus tendenciait is.

Hogyan azonosithaté ez a probléma Bartok tizes években irédott miiveiben? Az EE elészavaban még az
olvashato, hogy az erkdlcsfilozéfia alapjait B6hmnél talalja meg a Kedves Olvas6 — @m hamar vilagossa valt,
hogy a kanti etikai formalizmus tartalmi kiegészitése, a j6 Onértékének kidolgozasa, az etikai
transzcendentalizmus elemzése ingatag alapokon 4&ll, ha a béhmi projekciéra épll. Az etikai
transzcendentalizmus rekonstrukcidja (KE) nyilvanvalé neokantianus ihletettséggel tekint a német idealizmus
erkolcsbolcseletére a kanti moralfilozéfiahoz képest, am a ,vissza Kanthoz” jelszo6t itt, ebben az
Osszefliggésben talan ugy lehetne megfogalmazni, hogy ,el Bohmtél”. Az etikai transzcendentalizmustél a
transzcendentalis dedukcidig vezetd ut énmagaban minden, csak nem logikus ut. Viszont régton érthetd
lesz, ha uj filozéfiai alapvetés eldmunkalataiként, a bohmi szubjektivizmus meghaladasaként értékeljuk. A
transzcendentalis dedukcié megmenti a valésagot. B6hmot nem hatotta meg a neokantianus kdényoérgés a
valésdg megmentéséért, ndla a realizmus alapellentmondésa cimsz6 alatt a legszélsGségesebb
szubjektivizmus hivatott az Ontétet el6késziteni. Kérdéses, hogy a tizes években — tekintettel példaul a
formalédo fenomenoldgiara — mennyire tarthatd egy széls6ségesen szubjektivista képelmélet. S az sem
minden tanulsag nélkili felismerés, hogy ekkor Scheler mar a transzcendentalis dedukcié elbfeltevéseit
biralja, meglehetés kiméletlenséggel. A PHL utan két évvel jelent meg Kibédi Varga Sandor — Bartok egyik
igen fontos tanitvanya — elsé jelent6s publikacidja, mely a transzcendentalis dedukcié feldolgozasa (24).
Mindenesetre a Bartok gondolatvildgat jelentésen befolyasold scheleri filozofia nyomai follelheték az Ember
és életben (1940): érzelmi apriorizmus, antropologikus latasméd, az emberi k6z8sség mint értékhordozo és

érték-eléallito stb.

Milyen lényeges szerepe van Kantnak abban, hogy Bartok le tudott szamolni a béhmi 6rokség

konzekvenciaival? A kérdésre a valaszt a KE adja.

Ami vilagkép jellegli megfontolas: mindkét gondolkod6 szamara az emberi I1étezés két ellentétes iranyu,
ambar 6sszetartoz6 szféraban valosul meg, mely két szféra talalkozasi pontjan adott a moralis érték is. Kant
nyoman Bartdk is az ész autondmiajanak elvére alapozva épiti fol az emberi vilag lényegi sajatossagait. Az
épitkezés ,visszafelé” a teoretikus és a praktikus ész végs6 egységén alapul, tehat az erkdlcsi vilagrend és a
tulajdonképpeni vilagrend harmonizal. Hogy a tulajdonképpeni vilagrend kiépuléséhez az erkdlcsi vilagrend
konstitutiv jelleggel jarul-e hozzd, vagy ez a vilagrend eleve adott, kifejezetten kanti probléma. Bartok a

szellem (eszme) konstitutiv képességének felismerését elsésorban Fichtének tulajdonitotta (25).
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Eléretekintve azonban donté eltérés tapasztalhaté a két gondolatrendszer kozétt. A TEK (Tiszta ész
kritikaja) meghirdeti a transzcendentalis teoldgia programjat, mely program nem fogadhaté el Bartdk
szamara. A program egyik fontos eleme a moral-teolégia, azaz Isten léte az egyik etikai posztulatum.
Lényeges elem tovabba az etikoteleolégia, azaz a vildg dsszhangban all a moralis ész hasznélataval, s az
0sszhang megteremtése az ember feladata is. Az alapvetés k6z0s: a transzcendentalis szabadsag Bartoknal
is létalapja a moralis torvénynek. Bartok azonban igy biralja Kantot: ,Vagy van erkdlcsi autondmia, amely
esetben az erkolcsi lény telies mértékben a maga erejére van utalva és erdinek kifejtésére szabadsaggal
felruhazva; vagy pedig foldontali Iénytél tétetik fliggévé az erkdlcsi torvény kotelezé ereje, s ebben az
esetben le kell mondanunk az erkdlcsi térvény dnértékliségérél és az erkdlcsi szabadsag eszméjét is flatus
vocis-nak kell deklaralnunk (26). Bartok kdvetkezetesebb akar lenni a transzcendentalizmushoz, mint Kant.
Az erkdlcsi torvény onértékisége és az erkdlcsi autondmia a transzcendentalizmus olyan kulcsfogalmai,
melyek nem csupan a tapasztalas altal veszélyeztetettek, hanem — mint ahogy az idézetbdl is kitlnik — egy

féldontali 1énytdl is.

A TEK metafizika-programja a metafizika kitiintetett szerepe mellett foglalt allast: a tiszta ész
architektonikajaban ,a metafizika az emberi és minden kultdrajanak is befejezése, mely nélkilézhetetlen...”
S a transzcendencia elfogadasa természetes mindkét gondolkodd szamara, a transzcendencia bevonasa a
metafizikaba — ahogy Bartdk sugallja — filozéfiai kdvetkezetlenség. (Megjegyzésként: Raadasul még a
metafizika sem kdnnyen értelmezhetd fogalom Bartdknal.) Igazi Kant-kérdés, hogy egy folépitett metafizika
nem kerllt volna-e ellentmondasba az alapot adod transzcendentalizmussal, annak formalizmusaval, hiszen
szukségképpen tartalmi elemek bevitelével jar. Mindenesetre a legfébb j6 eszménye hianyzik Bartok
erkolcsfilozofiajabdl, s a transzcendentalis teoldgia elfogadhatatlanul kbzelre hozza a transzcendens szférat

az emberi vilaghoz.

A transzcendentalizmus mint formak dedukcidja Uj lrességet teremt, hiszen vagy el kell utasitani azt a
masik vilagot, melyhez a transzcendentalizmus hozzakét (hiszen nemcsak elvalasztdsrol, hanem
hozzakapcsolasrdl is sz6 van), vagy meg kell mondani, hogy mi is az a masik vilag s féleg mi a kapcsolat a
két vilag kozétt. igy azonban ohatatlanul nemkivanatos tartalmi elemek éplilnek be a metafizikaba, melyek
magat a transzcendentalfilozofiat is atértelmezik. Misztikus, irracionalis médon lehet csupan megfogalmazni
a transzcendentalizmus altal kettéosztott emberi vilag egységét. (S ez — ugye — ellentmond a tiszta filozdfia,
a ,philosophia perennis” Bartok altal is vallalt eszményének.) Ugyhogy Bartékhoz sokkal-sokkal kézelebb all
a GYEK etikai formalizmusa, mint a TEK transzcendentalis teolégiai programja. Summazatként a metafizika
metaetikai megkozelitése és az attdl vald visszariadas a kanti filozofia igazi tanulsaga Bartok szamara
(amennyiben a metaetikat lehet itt olyan értelemben hasznalni, hogy fogalmai funkciéhoz juthatnak egy etika

fol6tti, transzcendenciara vonatkozo6 elméletben, azaz metafizikaban).

Més oldalrdl az erkodlcsi autondmia a tapasztalati vilag kozelségétdl is veszélyeztetett, s a kanti
boldogsageszmény szintén nem igazan kdvetkezetes — Bartdk szerint. A boldogsag csakugyan eleme az
erkdlcsiségnek, de ténylegessége és pszicholdgiai jellege végeredményben a hedonizmus-utilitarizmus

keretei kozott tartja.
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Bartok jol latja, hogy a transzcendentalizmus kdvetkezetes alkalmazasa a kanti formalizmus erfsitése is
egyuttal, csakhogy a megforditas még érdekesebb: minden olyan megoldas, mely a formalizmus merevségét
enyhiti, egyattal magat a transzcendentalizmust gyengiti. Példaul a boldogség és a boldogsagra val6
méltésag megkuldnboztetése Kantnal (Az erkdlcsok metafizikdjanak alapvetése) csak arra jo, hogy Kant

magat a boldogsagot olykor ne megfelel6 helyen és modon hasznalja fel érvelésében — véli Bartok.

Ha a transzcendentalizmus a filozéfiai elmélet egyértelmien meghatarozhatd vezérfonala, akkor az ezzel
jaré formalizmust vallalni kell — Kant szellemében, olykor még Kant ellenében is. A KE szerint ami a
teoretikus ész szamara az ismeret, az a praktikus ész szamara a moralitas. Ha az ismeret itéletekben nyer
megfogalmazast, akkor a moralitas erkdlcsi térvényekben. S ha az ismeret (nem ismeretek) csak formailag
irhato le, akkor a moralitas is csak formalizmus révén valhat az erkdlcsi vilag integrans részévé. Am ettél
nem szabad megijedni, a ,filozofia nem a gyengéd és finom lelkek szamara val6é orvosszer, és akit ez az
ijesztgetés visszariaszt, az meg is érdemli, hogy visszariasztassék”(27). Ne hagyjuk magunkat ijesztgetni,

viszont vessiink egy pillantast az EE eredményeire, s vessiik 6ssze a két miivet!

Ujra a moralitasrol és az erkolcsi térvényrél esik szé, bar az EE kulcsfogalma, az intelligencia eltavolodas
az erkolcsfilozéfiai altalanossagtol. Hiszen mint az etikai formalizmus tartalmi kiegészitésének kulcsfogalma,
segit az erkdlcsiség forrasanak, torvényaddjanak és céljanak meghatarozasaban, igy valhatott az
intelligencia tartalmisaga a konkrét cselekedetek folé névé altalanossagga. (A KE és az EE dsszefiiggése
nyilvanvald, s maga Bartok is utal ra az 1930-as kiadashoz irt labjegyzetben.) Az intelligencia kozvetitd
szerepe nélkul 6rok rejtély marad az erkdlcsi torvény altalanosséga és az erkolcsi tények egyedisége kdzotti
kapcsolat, még ha nem is az erkdlcsi cselekedetek vildgaban kivanunk eligazodni. Immaron
megfogalmazhaté Bartok antropologiai érdeklédésének néhany lényeges motivuma: tarthatatlan a
szubjektivisztikus képelmélet és az arra épulé szellemfilozodfia, illetve a kozmikus méretl altalanos axioldgia
mint erkolcsfilozéfiai alap, hiszen az etikai formalizmus tartalmi kiegészitésének programja azonnal
beleltkdzik — az egyszerliség kedvéért fogalmazzuk igy — a projekciotan szubjektivizmusaba. A megoldast
képvisel6 transzcendentalizmus kovetkezetlenségeitél elhatarolédé fejtegetés kerlili ugyan a
transzcendencia, illetve a heterondmia vilaganak kdzelségét — féltve a tiszta filozéfia eszményét — , mégis a
transzcendentalizmus hiaba ,ver6fényes magaslat’, az emberi vilag egységes, s a filozéfia nem kerilheti el
mutatnak: kinek és minek a nevében fejti ki foltétlen uralmat az intelligencia, s hogyan érvényesiti normativ
jellegét, azaz mit lzen a filozéfia a heterondémia rabsagaban vergédé egyén felé. A probléma az EE

tanulsaga, a megoldas lehetéségére (Scheler: ,Gut und Bése sind Personenwerte”) a KE utal.

Scheler materialis értéketikaja ekkor még az altalaban vett tudat protestans félfogasanak talajan all —, a
haszas évek scheleri filozéfiaja meglehetdsen tavol all Bartoktol. A személyiség antropologikus (Scheler) és
transzcendentalis (Bartdk) folfogasa masként biralja Kantot, ugyanakkor maganak a transzcendentalis
személyiségfogalomnak is megvannak a maga korlatai. A transzcendentalizmus nyujtotta objektivitas a
kettéhasadt emberi vilag nyugtalanitdé élményét adta, s az életmez6 bartéki fogalma (Ember és élet)

els6sorban az itt tamadt fesziltséget hivatott megnyugtaté modon fololdani. Mi kéze van mindehhez
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Boéhmnek? Scheler mintha neki és Bartoknak mondana: ,Az énség meghatarozasara és a természeti 1éttél
valé elhatarolasara tehat nem képes sem az élményallitdsok ’logikai alanyanak’ eszméje, sem pedig az
id6beli sokféleség, amely (legalabb) ugyanilyen eredendéen rejlik a kilsé szemlélet adottsagaiban. ...maga
az En is targy a targyak kézétt..., ha a 'vildg' mint kiilsé és belsé vilag egyaltalan még mas is, mint

individualis En-ek éiménytartalma, akkor semmiféle En nem lehet a vilag feltétele”(28).

Az erény adozik a blinnek — mondja Bloch ,korunk orokségérél”, épp Scheler és Spengler kapcsan. Az
adozas teoretikus alapja ott van Scheler antropolégiajaban, hiszen a j0 és a rossz egyarant az érzelmi
apriorizmus elemei, s az antropoldgia az erkolcsi nihilizmus forrasava valhat, tekintettel j6 és rossz
egyenrangusagara. Mint ahogy Kant is adozik a blin felé, amikor kimondja, hogy a biin éppugy a
szabadsagbodl szarmazik, mint az erény. A tetteiért felel6sséget vallalé ember nem csupan sorsaban
hordozza a blint, hanem maddjaban all tetteiben meg is valésitani azt. Az erény pozitivitdsa épp abbdl fakad,
hogy az egyén ugyanugy gyakorolhatja az erényt, mint a biint, az erény a blinre vonatkoztatva nyeri el

pozitivitdsanak erejét.

Barték nem ezen az uton halad, az 6regkori Kant-miveket — lattuk — visszalépésnek tekinti a korabbi
eredményekhez képest, Schillerhez hasonldéan. A 20. szazad elején a transzcendentalizmus nyilvan mar
nem rendelkezik olyan felszabadité erdvel, mint Kant és Schiller koraban, de Kantra mindenki hivatkozik.
Barték inkabb kiemeli, hogy Kant volt az elsé, aki az erkodlcsiség terén a logikum szerepét érvényesitette,
hiszen az erkolcsi térvény a logicitas talajarol fakad, s igy lehet meghatarozni az erkdlcsi térvény aprioritasat,
illetve az erkolcsiség logikai strukturajat. A ,quod juris” és a ,quod facti” egysége az ,érték” és a kell”
szellemfilozdfiai alapjaira épul, s latszdlag visszatért a béhmi gondolkodas. Csakhogy Kant az érték
transzcendentdlis elemzését nem végezte el, de ez az altala inauguralt médszer Bartok szerint. A
végrehajtott ,transzcendentalis elemzés” viszont lényeges elmozdulast eredményezett Bohmhoz képest.
Bohm elfelejti megmondani, hogy mi a szellem, csak hasznalja ezt a félreértésekre igencsak alkalmas
filozéfiai fogalmat. Bartoknal egészen biztosan nem ugy szellemfilozéfiai fogalom, hogy része lehessen egy
demiurgoszi feladatokat is vallalé eszkatolégikus megoldasnak. A huszas évek mivei (az Eszme, a Szellem,
a Rendszer és az Ontudat stb. kérdéseivel foglalkozo tanulmanyok) az itt kétségtelendl adott (rt hivatottak
betdlteni. Az ember vildga értékalkoto vildg, az emberi eszme konstitucids képességekkel ujat alkoto objektiv

szellemiség.

Jegyzetek

1. 1882. augusztus 3-an sziletett Malnasi Bartok Gyorgy Nagyenyeden. A kolozsvari egyetemen diplomat
szerez 1905-ben. A kolozsvari egyetem teoldgiai fakultasanak tanara 1907 és1912 kozott. 1912-ben a
bdlcsészkaron magéantanar; 1917-ben nyilvanos, rendes tanar ugyanitt. A szegedi tartozkodas: 1920-
1940; 1927: dékan, a MTA levelezd tagja. A Szellem és Elet folyoirat szerkeszt6je: 1936-1944. Ujra
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Kolozsvarott: rektor és dékan 1940-1945. A MTA rendes tagja: 1945; ez az év nyugdijazasanak éve is. A
Reformatus Teoldgia tanara: 1945-1949; 1970-ben hal meg.

Szabolcsi Miklds: Erik a fény. Budapest, 1977. 55. o.
Sandor Pal: A magyar filozéfia térténete I-11. Budapest, 1973.
Hanak Tibor: Az elfelejtett reneszansz. Bécs, 1981. 165., 147, illetve 70. o.

Ezen allitas részletes bizonyitasa: A filozéfiai szintézis lehetéségei B6hm és Bartok gondolatvilagaban c.
kéziratos értelmezésemben

Bartok Lipcsében Wundt 6rait hallgatta; Heidelbergben a Sommersemester keretében Windelband,
Troeltsch és Lask voltak tanarai.

Mariska Zoltan: Szabalytalan gondolatok a magyar filozoéfiardl (Borsodi Szemle, 1990. 4.sz.)

Bartok 1949-ben (az Akadémia nevezetes atszervezése idején) levélben nyilatkozott terveir6l a MTA
fotitkaranak. MTAK kézirattar K 1233:192.

A béhmi filozofiardl kévetkezé dolgozataimban irtam: Béhm szintézisének kapcsolbdasi pontjai és
filozofiatérténeti 6sszefiiggései. (Acta Academiae Paedagogicae Agriensis. Nova Series Tom. XXI.
Filozéfiai Tanulmanyok. Eger. 1992.); Az ember és vilaga (Bé6hm Karoly filozéfiajardl). Jaszkunsag,
1992. 4.

Az utolsé harom koétet kézll az 5. és 6. lényegében el6adasanyag, csak a 4. kotet tekinthetd tébbé-
kevésbé kiadasra szant kdnyvnek. Lasd: Hajos Jozsef: B6hm Karoly élete és filozofigja. Bukarest, 1986.
Bartok Gyorgy: Béhm Karoly. Budapest, 1928.

Ezen allitas részletes bizonyitasat az emlitett kéziratos értekezés tartalmazza.

Az idézett mlivek: Bartdk Gyorgy: Az erkélcsi érték philosophiaja. Kolozsvar 1911. és 1942.; Kant etikaja
és a német idealizmus erkdlcsbolcselete. Budapest, 1930. (Az Akadémia Filozéfiai Kényvtara 4. kotet); A
philosophia lényege. Szeged, 1924. (Acta Litterarum at Scientiarum Reg. Univ. F-J. I/3. A tanulmanyt
Bartok négyszer jelentette meg, még a masodik kolozsvari tartozkodas idején is foglalkozott
megjelentetésével.

Lasd az emlitett Bohmrol sz616 irasokat!
Lasd 12. jegyzet.
Mariska Zoltan: Bartok és a kolozsvari egyetem (Holnap, 1992. |. sz.)

Masfél évig volt dékan (1926. januar 27-t6l folyamatosan az 1926/27-es tanév végéig), majd
természetesen prodékan, ugyanis tanév kbzben kellett Uj dékant valasztani, Hornyanszky Gyula, az
el6z6 dékan Pestre koltozott. Somogyi Levéltar, Kari tanacsiilések, 814-1926/26. etsz. A MTA levelez6
tagsag: MTAK Kézirattar: MTA Tagajanlasok I-1l. Budapest, I. k. 14-17 vagy RAL 200/1927. Székfoglald
1928. I. 16. A rendszer filozofiai vizsgalata.

Bartok Gyoérgy és Gyorffy Istvan (alakulé tlés 1940. oktober 23.). Bartok még Szegeden lett rektor, lasd
a Rektori Tanacs (léseinek jegyzékonyvét (1940. majus 30.) Somogyi Levéltar Rektori iratok 182-
1920/41. etsz., illetve Rektori Tanacsi Ulések jegyz6kdnyvei 1349-1939/40.

Gaal Gabor: Valogatott irasok I-1ll. Budapest, 1964. Emlitett helyek: 1. 551-554., II. 614., Ill. 362., 355-
357. és 210-211.

Scheler M.: Vom Ewigen im Menschen. Leipzig, 1921. Lasd: PHL idézett kiadas 102. o.

Schneller Istvan egyik levelébdl (1920. julius 20.) egyértelmien kiderul Bartok(ék) terve. A levelet a
budapesti Egyetemi Tanacshoz irta (Somogyi Levéltar Rektori Hivatal iratai 196-1920 BKSZ)

Bartok Gyorgy: Ember és élet. A bélcseleti antropoldgia alapvonalai. Szeged, 1939.

Tanké Béla: B6hm és Kant. Adalékok a transzcendentalis philosophia kiépitéséhez. In. Kajlos (Keller)
Imre: B6hm Karoly élete és philosophiaja. Besztercebanya, 1913. I-lll. (Tanké irasat lasd a Il. kétetben.)

Tanko, i. m. : Kajlés szerk. Il. kotet 41. o.
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24. Kibédi Varga Sandor: A franszcendentalis dedukcié Kantnal. Szeged, 1926.
25. Lasd Barték: KE idézett kiadas 214. o.

26. Bartok i. m. 58. o.

27. Barték i. m. 145. o.

28. Scheler: Formalizmus az etikaban és a materialis értéketika. Budapest, 1979. 567. és 572-573. o.
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A FILOZOFIA NEVEBEN KARACSONY SANDORROL ES
BARTOK GYORGYROL

1992
Egy kis polémia

Id6rél id6ére batortalan vagy inkabb kedvetlen kisérletek tanui lehetlink, melyek célja a magyar filozéfiat
Ovezd homaly eloszlatasa. A batortalansag az aranytévesztéstdl vald félelembdl fakad. A hazai filozéfusok
személyiségét, gondolatvilagat és tarsadalmi-kozéleti tevékenységét idéz6 szerzdk, akik veszik maguknak a
faradtsagot és elolvassak régebbi filozéfusaink irasait, sokkal nehezebb helyzetben vannak, mintha a
filozéfiai kozéletben konvenciondlisabbnak szamité témakkal foglalkoznanak. Hidnyzik ugyanis az az
asszociaciés bazis, melyre épitve filozofiai multunk valédi értékei megfogalmazhatdak, rekonstrualhatéak
lehetnének az aranytévesztés veszélye nélkil. Tovabba feleslegesen sok energia forditodik
magyarazkodasra, felesleges tiszteletkérok befutasara. A magyar filozéfia kutatéi mindenekelétt bizonygatni
igyekeznek sajat kutatasuk fontossagat, néha ugy tlinik, sajat maguk meggy6zése érdekében is. Elég
jelentés elszantsag kell ahhoz, hogy a fanyalgas és az esetleges diihés indulatok kézegében, a meg nem
értettség ddiumat vallalva, valaki évatosan a mult filozéfiai értékeit hangoztassa. Sandor Pal konyvét (1) nem
illik mentegetni, mégis Hanak Tibor kdnyvéig (2) ez volt az egyetlen szamottevd informacios forras a filozofia
hazai torténetérél. Hanak konyve, persze, egyetlen polémia a Sandor Pal-féle szemlélettel szemben, de
érezhetéen nem tesz kiilénbséget filozdfia és nem-filozofia kozott. Elégge kétségbeejtd, de sajnos readlis
tény: ha egy német vagy angolszasz filozéfiatorténész (lehet, hogy puszta udvariassagbdl) a magyar filozéfia
torténete utan érdeklédne, mi csak egy szélséségesen prekoncepcidzus konyvet tudnank felmutatni, illetve

egy kulféldon megjelent s masként prekoncepcionalt miivel tudnank ésszevetni azt. (3)

Manapsag filozdfiai kdzéletiink prominens személyiségeinek szegezik idénként a kérdést: Van-e magyar
filozéfia? Hogyan latjak 6k ezt a kérdést? Eléggé kedvetlen valaszok sziletnek, melyek azért révidre zarjak a
bolcselet hazai torténetének problémaéit. A megkérdezettek szellemi sivarsagrol, szinvonaltalansagrol,
maradisagrol és poros katedrafilozéfiardl beszélnek, mintegy leplezve azt a tényt, hogy érdeklédési koriikdn
kivil allé, tehat szamukra feltétlenil marginalis kérdésekrdl nyilatkoznak. A filozéfia amennyiben U] és
eredeti, annyiban individualis, s a filozéfia miivelésének mai lehetdségei kétségtelenil masok, mint 1945
el6tt voltak. A magyar filozéfia egészében kovetd filozéfia, de elég nagy dnbecsapas azt hinni, hogy nem
léteznek manapsag olyan eleven kapcsolddasi pontok, melyek kulturtérténetlink kontinuitasat bizonyitjak —

és filozéfiai jelleglek.
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Szdéva tenni azért érdemes ezeket a megnyilatkozasokat, mert enyhén szoélva nem segitik a megfelel
asszociacios bazis kialakulasat, sét bizonyos értelemben nehezitik a megfelelé fogalmi halé kiépulését. Van-
e nekink Kierkegaardunk — kérdezi Vajda Mihaly, hogy azutan régtén meg is valaszolja sajat kérdését
(Holnap, 1992. 1.). Az emlitett cikk szamos megallapitasaval egyet lehet érteni, &m ezen a ponton addédik
egy szintén kolt6i kérdés: Mi van akkor, ha nekiink nincs Kierkegaardunk? Ebbdl a felismerésbdl kiindulva
Iépjiink at a magyar filozofia Ugyén? Kizardlag kutatas révén, elemzé-interpretald tanulmanyok segitségével,
monografiak szintézisében olddédnak meg szinvonalassag és szinvonaltalansag, filozofia és nem-filozéfia
kétségtelenul [étez6 problémai. Nem volt neklink annyi filozéfusunk, amennyi Hanak kényvében szerepel, de
azt azért tudnunk kellene, hogy kik és miért érdemlik meg a figyelmet. S van-e alkalmasabb helyszin a
magyar filozéfia kutatdsdra, mint egyetemeink filozéfia tanszékei? A tovabb mar nem odazhaté feladat

teljesitése érdekében meg kell szabadulni bizonyos szemléletbeli nehézségektdl.

A cim

A cim sugallta 6sszevetés persze dnkényes, s némiképp magyarazatra szorul. Az dsszevetés egyik
apropéja Karacsony Sandor nemrég megjelent szép kdnyve (A Hegyi Beszéd. Budapest, 1991.), a kényv
tartalma, s maganak Karacsony Sandornak a személyisége mindenféleképp figyelmet érdemel. Alkalmat ad
teoldgia és filozofia, prédikatori-néptanitoi, neveldi vehemencia és a filozofia tavolsagtartd tartalmanak, a
kozéletiségtdl oly szivesen elzarkdzo filozéfus magatartasanak Osszevetésére. Ez utdbbi hiivos filozéfia
képviselbje, az elzarkézd magatartas megtestesitéje Malnasi Barték Gyorgy volt abban az idészakban is,

amikor Karacsony fénykorat élte.

A Karacsony irant megnyilvanulé szeretetteljes érdekl6dés nem véletlen. Hazafias népnevel6 programja,
elméleti és gyakorlati pedagdgigja, mély vallasossaga valamint naciellenessége mult- és példakeresé
korunkban batran idézhetd. Harcos kdzéleti tevékenységet folytatott, nagyhatasu fellépései feledtetni tudtak
(tudjak?) szellemi artikulacidjanak olykor bizarr, kilonds, elméletileg igencsak nehezen igazolhaté elemeit.
Még szamosan élnek a Karacsony-rajongok kozil, kiknek ifjukoruk legnagyobb szellemi éilményét Karacsony
fellépése jelentette. Utdlag egyérteimiien megallapithatd, hogy 6 maga a ,jé Ugy” mellé zarkdzott fel.
Utkeresése a haboru elétt és alatt, lendiilete a koaliciés idékben aktudlis szerzévé teszi. Az (ij magyar
demokracia legfontosabb tajékozodasi pontjai épp a koalicids id6kh6z kapcsolddnak. A keresztény-hazafias
gondolat a koaliciés id6szakhoz hasonldan integracids-iranyitd szerepre térekszik, legfeliebb ma nagyobb

eséllyel, mint akkor.

Mas vonatkozasban viszont elég egyértelmlen elutasitds var minden olyan kisérletre, mely ha nem is a
Horthy-korszakot, hanem a Horthy-politikat, féleg a kilpolitikai torekvéseket respektalni vagy respektaltatni
kivanja. Erdély még mindig tabu, a Horthy-féle revizidos torekvések részbeni sikerét hozé masodik bécsi

dontés kdvetkezményeit nem vallaljuk ma sem. Bartok ,elfelejtett” filozofus, am elfeledésében tdbbek kdzott
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szerepet kapott egy, a filozéfiatdl igencsak tavol all6 tény: mint volt kolozsvari professzor 20 éves kényszer(
szegedi tartézkodas utan élt a bécsi dontés nyujtotta lehetéséggel, s visszament Kolozsvarra dolgozni. (Lasd

az emlitett Holnap-szamot!)

A cim sugallta dsszevetés igazi értelme mindezek fényében a kdvetkezd kérdésre adott valaszban all:

Mit is akarunk bizonyitani a magyar filozofia értékeit hangoztatva?

Minden gondunk forrasa talan abban rejlik, hogy a filozéfia tarsadalmi hasznossagat eszmetorténeti
alapon keressiik. Hogyan ,hasznos” a filozéfia? Bizonyitani igyeksziink, hogy magyar tarsadalmi-térténelmi
fejlédés altal felvetett problémak teoretikus feldolgozasaban és a kdzélet-politikai gyakorlat eszmeiségében
valahogy a filozéfia is mindenaron jelen van, ha fene fenét eszik, akkor is! Ne hagyjuk magunkat les6pdrni,
mi, a filozofiaval akarmilyen szinten foglalkozok, lehet, hogy az érdem nagyobb részben nem a miénk
(vannak azeért itt jogaszok, politikusok, politolégusok, szociolégusok, teoldégusok, politikai és egyhazi

vezetdk), de nekiink is megvan a magunk vékonyka szeletkéje a tortabdl!

Nem konnyl manapsag a filozofiai 6nérték, az dnmagaban vett filozéfia gondolatat elévenni, hiszen
azért él bennlink a gyakorlati filozéfia emléke. (Mit le nem irtak a gyakorlati filozéfiardl a hetvenes években!)
A filozéfiai gondolkodas eléggé elvont, nem kénnyl megtalalni a konstrukcidés-fogalmi gondolkodas és a
tarsadalmisag akut problémai kozotti 6sszefiiggést, s kérdés, hogy egyaltalan érdemes-e. (Tényleg csak ugy
Otletszerlien: Fichte tudomanytana egyben — ugye — szabadsagtan is, de nincs itt egy j6 adag

kozmopolitizmus? Fichte tarsadalomtana mennyiben ,német”? Amennyire Voltaire ,francia’?)

Nem lehet egyszerre, egyutt két elvet szamon kérni a magyar filozéfiatol: Legyen ,magyar”, foglalkozzon

a magyarsag sorskérdéseivel, és termeljen ki egy Kierkegaard-t, mert kilénben nem lehet komolyan venni!

Karacsony és Bartok a filozéfia tarsadalmi szerepének két, egymastdél igencsak tavol allé lehetéségeét
testesitik meg. Bartok kozéleti tevékenységében sohasem lépett tul egy filozéfiaprofesszor lehetéségein,
Karacsony a sz6 politikai értelmében volt vezetd. Bartok ,kozmopolita” filozéfiat mivelt, legfelijebb bizonyos
publicisztikai irdsai tekinthet6k ,magyarnak”. Karacsony népmivel6 volt, a szd kifejezetten gyakorlati

értelmében, melyhez felhasznalta filozofiai ismereteit.

Eszmetorténet

A magyar filozéfia [ényegében inkabb kévetd, semmint Gttérd jelentéségli — hangzott el nemrégiben egy
vitdn ez az dnmagaban még nem Kkifejezetten tdrténelemfilozofiai mélységl megallapitas. Vitatkozni a
kijelentéssel elég nehéz lenne, bar az allitds valahol feltételezi az ,eurdpai szint” egyébként igencsak
nehezen megfogalmazhato kritériumat. Tényleg, mi az, hogy ,eurdpai szint(” filozofia? No jo, Kant, Hegel,
Heidegger stb. Az embernek azért van olyan érzése, hogy sokkal ,tudomanyosabb” egy kdzépszerl német

szerzBvel foglalkozni, mint mondjuk, az oly sokat emlegetett Bartokkal.
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A tiszta tedria védelme, a gondolkodas szabadsaganak kdvetelése, a filozéfia ,szakma” jellegli mivelése
szintiszta hivatastudat, mely nyugodtan parosulhat — s Bartéknal errél van sz6 — hazafias magyarsagtudattal.
A filozdfiai kultira hazai tgyének tisztelete, az ezzel parosul6 politikai el nem kotelezettség a legtisztabb
hazafisdg nemcsak Bartok kordban, hanem ma is. A vidéki professzor mellesleg ma is irigylésre méltd

nemzetkdzi kapcsolatokkal rendelkezett, viszont kétségtelenul zarkozott ember volt.

Elméletképzésre vallalkozott, szellemfilozofiai alapokon nyugvé bdlcseleti antropolégiat dolgozott ki,
megszegte tehat a magyar filozofia egészére érvényesnek tudott ,koveté” szabalyossagot. A kérdés még
messze nem az, j6-e bolcseleti antropoldgiaja, az azonban biztos, hogy nem attdl lehet rossz, mert nem
ismerjuk. Mit lehet kezdeni az életmezd bartdki fogalmaval? — ezt a kérdést kizarélag hermeneutikai
elemzéssel lehet megvalaszolni. A fentebbi megallapitasban rejlé rezignacié (ha ugyanis kdéveté a magyar
filozéfia, akkor kompilativ is, azt mondja ki, amit masok kimondtak) nem adhat felmentést a tanulmanyozas
kényszere aldl. A tajékozottsag igazoldsa ma is a tudomanyossag kritériuma, a kreativitds kevésbé szamit
annak. Bartok is filozofiatorténeti és etikatdrténeti munkassaga alapjan lett az Akadémia rendes tagja,
filozofiatorténetét teologusnemzedékek tankdnyvként olvastak. Tagsaganak felfliggesztését, pontosabban

tanacskozé tagsagat pedig a kor igazsagtalansaganak kdszonhette.

Karacsony konzervativ liberalizmusa mint politikai-k6zéleti magatartas és eszmeiség egymastoél igencsak
tavol all6 tendencidkat foglal magaban. Az 8smagyarkodé és kuruckodo eléggé vulgaris eszmeiség parosult
a modern pszicholdgiaval vagy néplélektanokkal (Le Bon, Wundt, H. Paul stb.). Konzervativizmusa a legjobb
példa annak igazoldsara, hogy a konzervativizmus igenis képes modernizalé térekvések beinditdsara a

nemzeti 6sszefogas Ugyének szolgalatdban.

Bartok is jo példa lehetne — tehetnénk gyorsan hozza, csakhogy 6 sohasem mudivelt alkalmazott filozofiat.
Hogy miben all az 6 ,aktualitasa’?!? Kibédi Varga Sandor palyakezdése idején a kanti transzcendentalis
dedukcio, illetve a rickerti értékelmélet tisztazasaval foglalkozott, Jod Tibor (Bartok masik fontos tanitvanya)
Troeltsch toérténelemfilozéfidjanak tisztazasaval kezdte teoretikusi palyajat. Mesterik neokantianizmusa
sohasem volt kdvet6 jellegli, Bartok nem volt sem Rickert, sem Troeltsch kdvetdje. Egyszerlien hazi feladatul
adta tanitvanyainak (ezt is ki kell érdemelni) ezen két gondolatvildg rekonstrualasat. Barték egyébként

Hallgatta Heidelbergben Windelbandot és Troeltsch-6t egyarant.

Mas vonatkozasban sem mivelt koveté filozéfiat. Bolcseleti antropologiajaban imponald méreti
névsorban (tajékozottsag!) természetesen ott vannak a Karacsonynal emlitett nevek is, am az 6
okokbdl fenomenologikus, s az antropoldgiai szintézis az altalanositas magasabb szintjén mozog. Kisérlete
tehat egyszerre modern és filozoéfiai, csak éppen elfeledett kisérlet... Ugyanakkor az dsszevetés igazi
tanulsaga nem lehet mas, mint hogy az alkalmazott filozéfia egyuttal kilépés is a filozofia vilagabdl, s a
megfogalmazott gondolati tartalom szinvonala és annak tarsadalmi fogadtatdsa kozott egyaltalan nincs
direkt 6sszefliggés. Az emberek azt tekintik értékesnek, amit hallani szeretnének (elfogadas vagy elutasitas

kérdése itt még fel sem mertl), a kozérthetéség pedig szinvonalcsdkkenéssel jar egyiitt.
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Alkalmazott filozo6fia

Karacsony Sandort filozofusként lattatni mindezek fényében elég nehéz feladat. A filozéfia nevében
megszolalok egyaltalan nem biztos, hogy filozéfiat is mondanak, ugyanakkor a filozofiaellenes filozéfianak is
szép hagyomanyai vannak. S mintegy zarojeles megjegyzésként: Napjaink publicisztikajanak érdekes
vonasa, hogy mindennek lehet ,filozéfiaja”, a hagymatermesztéstél a politikai vezetésig. Sokszor és egyre

gyakrabban élnek vissza ezzel a széval.

Lendvai szerint Karacsonynak is megvolt a maga filozéfidja, szellemtdrténeti alapokon nyugvé
nemzetkarakterologiat dolgozott ki. (Lendvai: Protestantizmus, forradalom, magyarség. Budapest, 1986.) A
magyar észjaras koncepcidja nem egyszerlien kihdmozhaté Karacsony megnyilvanulasaibél, hanem benne
van, mondjuk, egyik mivében (A magyar észjaras. Budapest, 1985.). A ,magyar” ugyanaz Karacsonynal,
mint Fichténél a német, Robespierre-nél a francia, Dosztojevszkijnél az orosz (Lendvai, i.m. 1986. 281.) Ki

tudja, igy van-e.

Karacsony nemzetkarakterolégigja sem indittatasaban, sem végkicsengésében nem filozofia. Szikebb
érdeklédése elméleti és gyakorlati pedagdgiara iranyult, a filozéfianak ebben csak kisegité szerep jutott. A
vitalizmusba hajl6é szellemtérténeti nemzetkarakteroldgia sokkal szorosabb kapcsolatban all a pedagogiaval,
mint a filozofiaval (Karacsony, Prohaszka, Kornis, Mitrovics, Schneller, Karman stb.). Az Aaltala
megfogalmazott elméleti tartalom is szandékoltan didaktikus, és pedagdgiai intencidval bir. A sikerélményt
adja az ifjlusagnak, ezt a didaktikai szempontbdl legfontosabb élményt. (Te j6 magyar vagy, édes fiam, csak

igy tovabb!)

Karacsony, Prohaszka (és ki ne felejtsiik a Bartok-tanitvanyt, Jo6 Tibort) nemzetkarakteroldgiaja csak a
magyar kulturkdrben értelmezhetd. Az eurdpai filozéfiai trendekhez viszonyitva feltétlenll atipikus téma a
magyar észjards, magyar vilagnézet témdja. Csak ugy oOtletszerlen: Mit olvassunk mi szivesebben

Ortegatdl? A tbmegek lazadasat vagy a Gerinctelen Spanyolorszagot?

Az oly gyorsan konzervativhak, maradi katedrafilozé6fianak mindsitett szellemiség kdzvetlen érdeme,
hogy felkészitette politikacsinaldinkat, kozéletiségink szerepl6it, teoretikusainkat kozéleti-tarsadalmi
szereplésukre. Szellemi t6két adott a mégoly lenézett katedrafilozdéfia is. Bartokék mulhatatlan érdeme, hogy
egyfajta szellemi kultira szilardult meg tevékenységik eredményeként egyetemeinken és a hazai
tudomanyos kozéletben. A ,hivatalos” kurzus képvisel6iként megddbbentéen tavol tudtak allni a politikatol, a
kbzélet mas szerepl6i, torténelemcsinald politikusaink és a tarsadalmisag problémait teoretikusan feldolgozé
tudésaink mégis fel tudtak hasznalni a kapott szellemi tékét. Az is kétségtelen, hogy a ,katedrasok” maguk is
jol vagy rosszul, de betdltottek bizonyos kdzéleti tisztségeket. Nem lenne azonban helyes, ha a kdzéleti
szereplés vagy az alkalmazott filozofia milyensége dontene olyan kérdésekben, amelyek egyébként a
filozofia bels® problémai lennének, s melyeket, sokadszor hangoztatva, kizarélag hermeneutika és
immanens kritika segitségével lehetne meghatarozni. Gondolni annyi, mint feltételezni, hogy valami van —

irja valahol Natorp. Mi az, ami van? Mi kovetkezik az alapvetésbdl, az alapvetés milyen el6feltevéseken
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alapul, milyen paradigmatikus kévetkezményei vannak egyes teoretikus megallapitasoknak — néhany kérdés

a teljesség igénye nélkil, melyek adott esetben valaszra varnak.

Hol van erre olvasékdzdnség? — kérdezné a kétségbeesett szerkeszt6. Nos, én hallottam mar bizonyos
pudingrél és annak prébajarol. Maga a téma, szerintem, egyszerlien darazsfészek. Tényleg, mi lenne, ha a
mult teoretizald egyéniségeitdl, pontosabban szellemi artikulacioitol filozéfiai, altalanos és kifejezetten
diszciplinaris tudomanyelméleti névumokat kérnénk szamon? Abbol a meggondolasbdl kiindulva, hogy
egyrészt ne éljliink vissza oly magatél értetédé természetességgel a filozéfia széval, masrészt pedig még ha
bizonyos artikulacidok rendelkeznek is filozéfiai alapokkal, a filozofia milvelése és a tarsadalmi-kozéleti

szereplés kozott eléggé jelentds indifferencia adédik.

A széveg

A filozoéfiai szovegek tanulmanyozasa soran megérlel6dott bennem az a felismerés, hogy tulajdonképpen
az adott keretek kozott két tipusu szdveg van. Az egyik tipusu szdéveg nehéz, mert nehéz. Kell
elszantsaggal el lehet sajatitani egy-egy gondolkodd nyelvezetét, kifejezésmodjat, meg lehet érteni

alapproblémait, s bizonyos id6 elteltével ismerdssé valik a kezdetben mégoly homalyos szdveg. (Ajanlom

A masodik tipusu széveg nehéz, mert latszatra kdnnyl. Vannak rendkivil olvasmanyos, szellemes
filozéfiai szovegek, élvezetes olvasmanyok. Csak éppen idénként meg kell allni, s meg kell kérdezni
onmagunktol: mit is olvastunk eddig? A plasztikus kifejezésmadd filozdéfiai tartalma sokkal nehezebben
rekonstrualhaté, mint ha az olvas6é eleve gyanakvassal kdzeledne a szdveghez. Kierkegaard vagy
Schopenhauer egyarant idézhetd. Hogy egyértelmi legyen tudomanyos filozéfia (Hegel) és esszéisztikus
filozofia kildnb6zésége. A brilians gondolatok mélyén azonban hagyomanyos filozéfiai problémak huzédnak,

melyeket lehet és illik is rekonstrudlni.

Mindez azért jutott eszembe, mert Karacsony nagyon szépen ir. A Hegyi Beszéd olvasasa kdzben
tobbszor is elfogott a szégyenérzet a magam korilményeskedd, nehézkes, a precizitasra talan tulzottan is
torekvé stilusomra gondolva. Hordoznak-e Karacsony szép gondolatai filozéfiai UGzeneteket?
Meggybz6désem szerint igen. Barhol fel lehet ugyan lapozni a kényvet, az lUzenet nem igényli az Egész
ismeretét, részeiben mégis Egészet hordoz az iras. Onvizsgalatra kényszerit, az ,Ismerd meg énmagad”
filozéfiai Uzenete kényszerité erével hat a sorokon keresztiil. Az Gizenetet azonban nem sajatithatja ki sem
Krisztus, sem Buddha. Benne van a Taoban éppugy, mint Szdékratész gondolatvildgaban. Errdl szél a
delphoi j6sda felirata, errél elmélkedik a nagyhatalmi rémai csaszar, Marcus Aurelius is. Isten ,marhajaként”

(Karacsony kifejezése) éppugy megérthetem az Gizenet fontossagat, mint buddhistaként.
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S ezen a ponton van vitam Karacsony teolégigjaval. Az Ismerd meg magad! imperativusz azért tud
évezredeken at oly eleven erével hatni a gondolkodasra, mert egyedul van. Nincsenek mellérendelve, vele
egy rangra emelve mas imperativuszok. Nem valik szabalygyUjteménnyé, megmarad dnmaganak s rabizza

az dsszes tovabbi lehetséges felismerést az autondm szellemi [ényre.

Ohatatlanul Kant tdbbszér is megfogalmazott, hires imperativusza idézédik fel bennem: ,Cseleked;j ugy,
hogy akaratod maximaja mindenkor altalanos torvényhozas elvéll szolgalhasson!” A cselekvésre vonatkozo
imperativusz is azért kategorikus, mert feltétlen és egyetlen elv. Meggy6z6désem szerint nem a heteronémia
rabsagaban verg6d6é egyénnel szemben taplalt g6gdsség, sokkal inkabb a filozéfia dnkorlatozé hajlama
érhet6 tetten Kant imperativuszaban. A protestans vilagnézeten nyugvo filozofiakat gyakran éri az a vad,
hogy szandékuk ellenére vallasos vilagképet vazolnak fel, rejtett teoldgiai tartalommal szolnak elképzeléseik
szerint tiszta” filozofiai témakrdl. Etikai-erkolcsfilozofiai értelemben elég latvanyosan el lehet kildniteni a
protestantizmusban a filozéfiat és a teologiat. Ezen elkilonités nem véletlen, maguk a szerzék is tdrekednek
ra.
eléggé egyértelmiien 6sszefiigg a minden eszes lénynek adott (Kant) transzcendentalis szabadsaggal. A
Kant etikaja és a német idealizmus erkélcsbéicselete cimi mivében (megjelent Budapesten, 1930-ban)
Barték a transzcendentalis Iétmez&6t megdvni akarja mind a tapasztalati vilag, mind a transzcendens régié
kbzelségétdl. (Kulénben sohasem érvényesul az autondmian alapulé erkélcsi szabadsag.) Felfogasaban az
intelligencia uralmaval valik altaldanossa az erkdlcsi szabadsag, hiszen az egyének egyforman szabadok
transzcendentalis értelemben (Jago ugyanugy, mint Lear lanya). Bartok és Karacsony tdrekvése elég
latvanyosan eltér egymastol. Bartok félti az embert mint autondm Iényt a transzcendencia és a tapasztalati
vilag kozelségétdl. Az ebbdl fakado rigozitast vallalni kell: ,A filozéfia nem a finom és gyengéd lelkek

szamara valo orvosszer, s akit ez visszariaszt, az meg is érdemli, hogy visszariasztassék.” (Bartok)

Karacsony szerint Isten ,marhaja” az egyedili idvozilést Krisztusban talalja meg, azt mondja tehat az
embereknek, amit hallani szeretnének. Karacsony a teoldgia nevében kdzel hozza a transzcendens szférat.
Barték (maga is protestans-reformatus ember, az apja reformatus puspoék volt) teoretikus megfontolasokbdl
igyekezett az emberi vilagtol tavol tartani ugyanezt.

El lehet-e igy jutni Istenhez?

~,Négykézlab masztam. All6 Istenem
lenézett ram és nem emelt 6] engem.
Ez a szabadsag adta értenem,

hogy lesz még erd, labraallni, bennem.

Ugy segitett, hogy nem segithetett,
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lehetett lang, de nem lehetett hamva.

Ahany igazsag, annyi szeretet.

Ugy van velem, hogy itt hagyott magamra.”
(Jozsef Attila)

A Kkolt6 szerint igen.
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BOHM SZINTEZISENEK KAPCSOLODASI PONTJAI ES
FILOZOFIATORTENETI OSSZEFUGGESEI

1993

,Mert aki a tudast a tudas kedvéért valasztja, az f6képp azt fogja valasztani,
amelyik leginkabb mondhaté tudomanynak.” (Arisztotelész)

LA tudomany megértett Egész.” (Béhm Karoly)

A bohmi rendszer teljessége

Bar Bohm Karoly (1846-1911) életérdl és filozéfigjarol kivaldé munkak jelentek meg, a magyar filozéfiai
Orokség szisztematikus feldolgozasi kisérletei soran mégis szamolni kell egy tdbbrétegli és

ellentmondasos, filozéfiatdrténeti és elméleti kérdésfeltevések altal egyarant motivalt ,Béhm-problémaval’.

Bdhm iskolateremtdé gondolkodd volt, hatasa elevenen élt a szazadforduld tdjan és szézadunk elsd
felében. Az elsd filozofiai rendszer létrehozéjaként él még ma is a kbéztudatban, s gondolatvilaga az

eredetiség jegyeit viseli magan (1).

A bolcseletben azonban a kdnyvek mas kdnyvekrél szolnak A hazai filozéfia mindig is kdvet6 jellegl volt,
és kérdéses, hogy a bdéhmi szintézis milyen forrasbdl, forrasokbol taplalkozik. A réla sz6lé monografiak (2)
kevés figyelmet forditanak a tényleges elméletalakitd hatasok elemzésére, s bizonyosa értelemben az ott

talalhaté megallapitasok is modositasra szorulnak.

A bdéhmi szintézis és rendszer egyaltalan nem olyan egységes és kidolgozott, mint amilyennek a
monografiak alapjan tlinik. Hatkotetes, zart rendszerként mutatjak be a szerz8i, noha Bohm életében és
altala véglegesitett formaban csak az elsé harom koétet jelent meg: Ember és Vilaga; 1. kdtet Dialektika vagy
alapphilosophia 1883. (és 1941-ben Ujra kiadtak), 2. kdtet A szellem élete 1892. és 3. kdtet Axiolégia vagy
értéktan 1906. A tovabbi kotetek sorsa eléggé tanulsagos. A 4. kétet, a Logikai érték tana 1912-ben, egy
évvel Bohm haldla utan jelent meg. A posztumusz kotet anyaga majdnem teljesen készen volt, s kiaddja,
Malnasi Barték Gyorgy pontosan meg is hatarozta a sajat tollabdl szarmazé kiegészitéseket. A tovabbi
kétetek azonban lényegében el6adasanyagok, s igencsak kérdéses, hogy abban a formaban és azzal a
tartalommal megjelentette volna-e Bohm az Ethikai érték tanat (5. kotet, 1928) és az Aesthetikai érték tanat
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(6. kotet, 1942). Mindkét kotetet Bartok jelentette meg, B6hm emlékének ébrentartasa jegyében, és a béhmi

rendszer teljességének szem elétt tartasaval.

Kulénosebb eréfeszités nélkil kiszamithato, hogy az elsé és a hatodik kdtet megjelenése kdzott 59 év
telt el, hiszen a Dialektika 1883-ban, az Aesthetikai érték tana 1942-ben jelent meg elészdr. Vegyik még
hozza a Dialektika bevezetbjének azon megjegyzését, hogy a konyv tizenot év gondolkodasanak gyimolcse

(3), s egyarant kérdésessé valik a bohmi gondolkodas korszerlisége és a rendszer zartsaga.

Célszerlinek latszik kizarolag az elsé harom kotet filozéfiatorténeti forrasait kutatni, ehhez azonban
tézisszerllen meg kell fogalmazni, hogy mirél is sz6l Bohm filozéfigja. Bohm dialektikan destruktiv-
latszatrombolo eljarast ért, melynek konkluzidja filozéfiai alapfogalom. Az Ember és Vilaga els6 kotetében
nyert alapfogalom — az 6ntét — az 6 taldlmanya. Az ontétfilozéfia egyaltalan nem azonos a 3. kdtetben
megfogalmazott projekcidtannal. Ontét és projekcio — egymast sokban lefedd, de Iényeges kérdésekben
eltéré két gerincfogalom. A Dialektika és az Axiolégia alapvetésbeli kildnbségei nem fogalmazédnak meg
kell6 plaszticitdssal a Bohm-irodalom tanulsaga szerint, noha Béhm az o6ntéthez Kant és Comte
Osszeegyeztetési kisérlete révén, a projekcié pedig olyan alapjaban fichteianus fogalom, melyhez az érték

és az érvénytan felhasznalasaval jut.

Mi tehat végul is az Ember és Vilaga? A Dialektikaban olvashaté alapfilozéfia szubjektivisztikus
képelmélet, amely — mint eléggé szélséséges szubjektivizmus — meglehetésen ezoterikussa teszi B6hm
filozofigjat. A lehet6 legszorosabb kapcsolatban all B6hm egy nem nagyon elemzett tanulmanyaval a
Realizmus alapellentmondasa (Magyar Philosophiai Szemle, 1882) cimi irdssal. A Szellemtan
szellemfilozdfiai Uton keresi az ismeretek altalanos érvényességének és egybevagdésaganak szikségképpen
felmertlé problémait. Az Axiolégia projekcidtana modositott szubjektivista alapvetéssel dolgozik, s a
deontoloégiat az axioldgiaval, a kell-t az értékkel azonositva altalanos értékelméletet ad. Bar a
tovabbfejlesztés iranya adott, az altalanossag szintjén nyert énértékek kidolgozasa a kulonds szintjén, a
kidolgozas ledfeliebb az igaz onértéke esetében sikerilt. A tovabbiakban tehat az Ontétfilozofia, a

szellemtan, a projekcidtan és a deontolégiai axiologia Iényeges forrasainak feltarasarol lesz sz6.

Az ontétfilozofia kapcsoldodasi pontjai

Bohm szubjektivizmusanak elsédleges forrasa pozsonyi élményeibél fakad. Teolégushallgatoként a
kilénallas, a massag jegyében talalkozott a filozdfiaval. Elsé publikacidja az Enrél szol. (Az Ennek fejtvénye,
Séarospataki Fiizetek, 1867) Az En mindig is megérizte kdzponti jelentéségét gondolatvilagaban. Az
utkeresés, a szellemi érlel6dés éveiben Hegeltdl Holbachig csupa olyan szerzét olvas, kiket késébb, a

megismerés szubjektiv mozzanatanak heurisztikus élménye nevében megtagad (4).
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Hanak szerint Bartok utalasa Bohm korai materializmusara a levegében 16g, hiszen az Aallitélagos
materialista korszakot Bartéknak nem sikerilt dokumentalna (5). Tehat nincs is — mondhatnank. Csakhogy
errdl éppen Bohm nyilatkozik a két kiadast megért Dialektika elészavaban (6). Az En mint filozéfia téma és a
megismerés szubjektiv mozzanatanak heurisztikus élménye egymast er8sité hatdsok, melyek birtokadban
Bohm tanulni indult Németorszagba. Goéttingenben és Tlbingenben tanult (1868-70). Hallgatta Liebmann,
Lotze, Ewald és masok orait. A tanulmanyut summazataként végleg leszamolt a teoldgiaval, bar bizonyos
megoldasai eszkatologikus szinezetliek, ezek sokkal inkabb vilagnézeti indittatasbol fakadnak, mint hogy ex
thesi teolodgiai érvek lennének. A késObbiek folyaman teoldgiai érveket filozéfiai allitdsok igazolasara
sohasem hasznal, s a tudomanyossag eszménye nevében Istent — mint vallasos metafizikai entitast -, s a
transzcendens régiot tavol tartja a filozéfiatél. Nem engedi a sziv 6hajait érvényestilni, s ,amit nem tudok

bebizonyitani, azt ha nem is tagadom, de mell6zé6m” (7).

A tanulmanyut masik lényeges summazata a szubjektivizmus kiteljesedése gondolatvilagdban. A
materializmust immaron teljes ostobasagnak tartja, de nem egyszerlien a materializmustdl hatarolédik el,
hanem joszerivel az egész filozofiatorténettdl. Realista koncepcionak nevez minden olyan filozofiat, mely a
hagyomanyos ismeretelméleti alapvetésbél, En és Dolog relaciés viszonyabdl indul ki, vagy hallgatélagosan
tudomasul veszi magat a relaciét. A realizmus alapellentmondasa maga a polaris viszony — vallja. A példa
kedvéért még Berkeley is ’spiritualista’, hiszen a Dolog létezik a (véges) elmén kivdl is, csak éppen Isten
végtelen elméje fogja at a vilagot. Az ontétfilozéfia és a projekcidtan mas és mas forrasbdl ered. Az
ontétfilozofia kézvetlenil nem fichteianus, az dntéthez B6hm nem az Enbél logikailag levezetett Nem-En
segitségével, illetve ezen egység tételezésével jut el, hanem Kant és Comte tanainak egyeztetését tekinti

programjanak.

Ugyancsak elutasitia az arisztotelészi hagyomanyt, mely ujjaéled a szazadvég filozoéfiai életében,
Bolzano, Trendelenburg és Kiilpe realista koncepcidiban. Meinong és Brentano targyelmélete szintén
kimarad, noha a fenomenoldgiat el6készité targyelmélet épp az &ltala is biralt polaris viszonyt hivatott
meghaladni, viszont — ugymond — pszichologizal, s ezzel elveszti a tudomanyossag eszményét (B6hm

szerint).

A filozofalas egyetlen lehetséges mdodjat a korai neokantianusoktdl tanulta. A tiszta racionalitas elveit
kovetd, rendszeralkotasra torekvd, tudomanyos filozéfia eszménye Liebmanntdl, Lotzetdl és Eduard von

Hartmanntdl, a mult szazad hatvanas éveinek gondolkodéitdl szarmazik.

Nem tulsagosan szerencsés idépontban kapcsolddott tehat B6hm az eurdpai (német) filozofiai élethez. A
filozéfia még nem heverte ki a 48-as forradalmak utéhatasat. Gyanuba keveredett, a materializmus
gyanujaba, a gyanu pedig a munkasmozgalom veszélyét idézte fel. Defenzivaba szorult, az 6tvenes-
hatvanas években elvesztette a '48 el6tti hegemdn szerepét. Az egyetemi oktatasban a teoldgia
visszahdditotta a korabban elvesztett pozicidit, s a diadalmas teolégia élvezte az UGj-régi hatalom
gyamkodasat. A professzorok kiszorultak az egyetemi oktatasbdl, egzisztencidlis gondokkal kiszkddtek,

maganyos teoretikusként dolgoztak. A forradalmakért Iényegében az a racionalista-panteista hagyomany
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valt felel6ssé, melyet Hegel tett plasztikussa, s amelynek elézményei Baconig és Descartes-ig nyulnak
vissza. (8.)

A hegeli gondolkodasmadd azonosult a filozéfiaval, s a filozéfia nevében lehetett filozofiaellenesnek lenni.
Kierkegaard filozéfiaellenessége, Schopenhauer rendszerellenes irracionalizmusa ugyanarrol a térél fakad,
mint példaul Nietzsche ,sajat’ filozofiaja, mely a filozofiatdrténeti folyamatossag tagadasat hirdeti. A
materializmus a ,filozéfia megszinésérél” beszél, a pozitivizmus szaktudomanyos kritériumokat kovetel a

kvazi filozofiatdl, s a filozéfia |étjogosultsagat a természettudomanyos felfedezések is megkérdéjelezik.

Bohm ebben a kdzegben talalkozott a filozéfiaval, s nagyjabdl Windelbanddal parhuzamosan kezdett el
filozofalni. A maganyos tudos példajat Dihring és Feuerbach kapcsan is értékelte, noha ekkor mar

Feuerbach materializmusa sehogyan sem akceptalhaté szamara.

Schopenhauer és E. von Hartmann

Ami pedig a tartalmi kérdéseket illeti: a tiszta racionalitds elveit kdvetd, rendszerépitésre vallalkozé
tudomanyos filozéfia igazi 8sforrasa a kanti ismeretkritika, melynek ,ingadozasait” (Ding an sich-probléma) ki
kell igazitani. A kiigazitdsos tovabbfejlesztés az Ontétfilozofia terén nem fichteianus toérekvés, sokkal
ertteljesebben tamaszkodik Schopenhauerre, mint barki masra. Az ismeretkritika szubjektivizmusanak
ellentmond6 elemek kiiktatasa hiteltelenné teszi Bohm Kant-képét, de hangsulyozni kell, hogy Bohm nem a
kortars elméletek sziréjén keresztul — a premisszak atvételével — jutott el az ismeretkritikahoz, sokkal inkabb

a kiigazitasos tovabbfejlesztés igényét vette at ezen idészak teoretikusaitol.

Az a sokat emlegetett eltolédas Kanttdl Fichte felé (9.) az ontét és a projekcid azonossagaval és
eltérésével fligg Ossze, s lényegében a Dialektika megjelenése utan zajlodott le ez a szemléleti valtozas
Bdhm gondolatvilagaban.

Schopenhauer életfilozéfiai misztikaja kevés nyomot hagyott az Ember és Vildgaban, inkabb a
maganyos, zord, meg nem értett filozéfus példaja hatott Béhmre. Ugyanakkor éppen palyakezdése idején
fedezték fel Schopenhauert, s ez a reneszansz erésen befolyasolta Bohmot. Az akaratmetafizika a maga
egészében nem felelhetett meg Bohm elvarasainak, az életfilozéfia irracionalitasa tagadasa annak az
eszménynek, melynek nevében B6hm tudomanyos alapu, filozéfiai rendszert kivant kidolgozni. (Ezt az elvet
leginkabb Kant képviselte, s a kiigazitasos tovabbfejlesztés tartalmardl lasd cikkemet a Holnap 1992/1.
szamaban.) A racionalitas elveit betarté szubjektivizmus egyaltalan nem paradox moédon kapott segitséget
Schopenhauertél, hiszen: ,Den lebensphilosophischen Ideen der Romantik folgend, war Schopenhauer der
Meinung, dal das Alpha und Omega alles Daseins zuletzt in uns Selbst, in unsern eigenen geheimnisvollen
Innern’ lieght. Er projizierte den sublektiv-individuellen Willen auf die Welt, hypostasierte ihn zum Weltwillen.”
(10.)
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Az individualis akaratot vilagképpé transzformal6é gondolkodas életfilozdfiai irracionalizmusa ellentmond
a kanti hagyomanynak, de ez legfeljebb annyit jelent, hogy Béhm képes volt egymasnak igencsak
ellentmondd koncepciok bizonyos elemeinek 0sszeegyeztetésére sajat elgondolasa jegyében. Nem volt
eklektikus gondolkodd, a hivatkozasok dzsungelében sajat elveinek nyomon kdévetésével el lehet igazodni. A
kanti eszmény nevében szamiizi az éleffilozofiai misztikat, a vilagképalkotd akarat pedig az ismeretkritika

ingadozasainak kikliszdbolésében nyujthat segitséget.

Nietzsche Schopenhauerban azt a filozofust értékelte, aki leszoktatia a németeket a tudomanyos
rendszer igényérél (11.) Ezen a ponton Béhm mar nem kéveti Schopenhauert, a gondolatvilaga nem
talalkozik Nietzsche antropolégiai latasmadjaval, aki pedig elég jelentékeny hatast valtott ki Magyarorszagon.
(12.) Az 6ntét mint alapvetés fenntartds nélkul az akaratmetafizika alapvetésével nem azonosithato, bar az
ontét mint 6nallitas, idealis egység, erésen hasonlit a ,vilag az én képzetem” schopenhaueri éllitashoz. Mint
vilagmagyarazati elv [ényegesen kulonbdzik Bohm ontéte az akaratmetafizikai alapvetéstdl, hiszen néla az

akarat az 6nallitas egyik modja, nem maga az dnallitas.

hatasaban rejlik, s mélyen Osszefligg Bohm németorszagi tanulmanyutjaval. Eduard von Hartmann a
hatvanas években tullépett a schopenhaueri akaratmetafizikan, s ebbe az iranyba kovette 6t Bohm is. Az
0sztdnds, vak létakarat mint a vilag létrehozdjat felszabadité értelem (az én masik 6nalldsitasa) E. von

Hartmann nyoman kerll a Dialektikaba.

Schopenhauer és E von Hartmann teoretikus kapcsolatara az alabbi idézetet hozzuk: ,Hartmann teilt die
von Schopenhauer radikalisierte Kantsche Auffassung, dafl die Wirklichkeit nur als Bewuftseinsinhalt
(Vorstellung) vorliegt — aber er zieht daraus nicht darauf aus, eine Entstehungsgescichte der BewuRtseins zu
schreiben.” (13.)

Nemcsak a Dialektika kategoériatana, hanem bizonyos mértékben a Szellemtan (Ember és Vilaga 2.
kotet) is visszavezetheté E. von Hartmann filozofidjara. A tudattalan és a tudatos talalkozasa, kapcsolata
nemcsak Bohmnél, hanem legfontosabb tanitvanyanal, Bartdknal is teoretikus probléma, noha Bartdk
leszamolt a béhmi szubjektivizmussal. (14.) A filozo6fus éthosza szintén hartmanni indittatdsu, hiszen
Hartmannhoz hasonléan Bohm is ugy véli, hogy a tudattalant alarendel6 értelem a kultura altal tudja

teljesiteni a feladatat, s a kultura szolgalata az irastudd egyén erkdlcsi kotelessége.

A bohmi filozéfia expressis verbis nem tarsadalomfilozofia, s ennek elsésorban az interszubjektivitas
meghaladasa az oka. A kozéletiség a kultura szolgalataval, a filozéfiai kultira szinvonalanak emelésével
fugg 6ssze Boéhmnél, melyhez E. von Hartmann szolgaltat mintat. A széls6séges szubjektivizmus nem
engedi sem a tarsadalom, sem a magyar tarsadalom problémainak teoretikus feldolgozasat. Minden filozéfia
azonban antropolégia — amennyiben az emberrél szdl, s biztosan meg lehetne talalni azokat a

kapcsolatokat, amelyek az Ember vilagéat a tarsadalmisaghoz kétik, mégsem errdl sz6l a mese.

Tovabba az alapfilozéfia kategériatana, s az erkdlcsiség ebbdl kdvetkezd fenomenoldgikus elemzése, a

Iényegiségbdl levezetett fenomenologiai torténetiség is kapcsolatban all E. von Hartmannal. A
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Phanomenologie des sittlichen Bewul3tseins mar Bohm rendelkezésére allott, kdzvetlen élményt adott
szamara, s az alkotdi modszerét olyannyira jellemzd kizarasos levezetés a Dialektikaban ugyanugy, mint az

Axiolégidban (hedonizmus, utilitarizmus) ennek az éiménynek a médszertani derivatuma.

A filozéfiai modon megszerkesztett vilagkép, mely egy koherens rendszer keretei kozott |étezik,
sziukségképpen ontologizal és nem mentes a metafizikatél abban az értelemben, hogy végeredménye
egyfajta Vilagegész: a fejtegetések egy Egészbe szintetizalédnak, s ez az egész sziikségképpen a vilag
valamilyen elméleti adaptacidja. A teoretikus gondolkodd vagy lemondani kénytelen a filozéfia Iényegérdl,
vagy minden korabbi intencidjaval ellentétesen vallalja a megszerkesztett vilagkép metafizikai sajatossagait.
Sem a Béhm altal elfogadott kartezianus bizonyossagkeresés szigorisaga, sem pedig az ismeretkritika
kiigazitasaval abszolut bensévé valt filozofiai tartalom nem lehet akadalya a Vilagegész vilagképi
szintézisének. Ismételten Schopenhauert idézzik, kinek a keleti misztikara valé hivatkozasai eléggé
ismertek. Az Upanishadok Vilaglélek fogalma, az Atman tudja Schopenhauer szamara feloldani a
szubjektivitas és a Vilagegész dichotomiajat (ismeretes, hogy Schopenhauer egyetlen tarsa, a kutyaja Atman
névre hallgatott, s csak a gonosz humoru emberek nevezték ,kis Artharnak”). Mindezek fényében egyaltalan
nem véletlen, hogy az Ember és Vilaga lapjain Bohm sokszor Schopenhauerhez hasonléan idézi az Atmant.
A Vilaglélek szintetizald, vilagképformald funkcidja nyilvanvaléan Schopenhauer-hatasként fogalmazhaté

meg.

Szaktudomanyok, neokantianizmus, fenomenologia

Comte ,klasszikus” pozitivizmusa fel6l eléggé csekélyke Uzenet fakad. A filozofia feladatat Bohm a
pozitiv tények magyarazataban latta, s a tények magyarazata egyuttal elméletadas is. A tények a
szaktudomanyok tényei, melyeket a mogottes mélyebb egység, az dntét nevében lehet a kartezianus

bizonyossagkeresés elvei szerint megragadni.

igy az 6ntét egyszerre a tények magyarazo elve és ontoldgiai statusszal biré entitds. Maguk a tények
legfelijebb az 6ket feldolgozé tudomanyokat mindsitik, s a tények magyarazata soran vilagossa valik
bizonyos — egymastdl igencsak tavol alldé — koncepciok ,fundamentalis hibaja” (metafizika, realizmus,
materializmus, hedonizmus, utilitarizmus), valamint a szaktudomanyok vagy altudomanyokka, vagy

fenomenologikus, tehat meghaladhatd, felszines, nem a lényeget érinté tudomanyokka valnak.

Az egyénnel foglalkozé szaktudomdanyok legfeljebb pszichologizalnak. A pszichologizmus meghaladasa
szorosan Osszefigg a kanti ismeretkritika kiigazitasaval nyert filozofiai tudomanyossag elvével. Ami a
forrasokat illeti: Lotze nem pszicholdgiajaval hatott Bohmre, hanem logikai érvénytanaval, melynek sokkal
inkabb a projekcid megfogalmazasanal jut komoly szerep. Szubjektivizmus és képelmélet (Abbildtheorie)

Osszekapcsolasa eléggé szokatlan, hiszen a képelmélet feltételezi azt az objektivitast, melyet Béhm elég
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hatarozottan és kovetkezetesen tagad. A logikai érvénytan legfeljebb attételesen kapcsoldodik a szubjektiv
idealista allaspont kialakitdsdhoz, hiszen a képeldallitas fokozatai kdzil az els6héz semmi kdze nincs; a
targy = kép allitdshoz nem az érvénytanon, s féleg nem a pszichologizmuson keresztul vezet az at, hanem a
kanti kategoriatan kiigazitadsan. Azaz Kanttdl eltéréen Bohm az oktdrvény aprioritdsat nem a logikumban,
hanem a szemléletben kereste, s a tér és az id6 objektivitasat tagadva, eléjuk helyezte sajat rendszerében.
A létezési mechanizmus altal elengedett targy (=kép) valik az ismereti mechanizmus ismereti targyava, s kap
jelentést (15). Az ismerési mechanizmus kategoériai (a cselekvés, pontosabban annak gondolati
attanszformalasa, lényeg és cél) kozul a lényeg emelkedik ki, mely ratio essendi. A ratio essendiként
értelmezett lényeg az dntétfilozofia és a szellemtan leibnizi alapjaira figyelmeztet. Leibniz monasztana Lotze
kbzvetitésével épllt be az Ember és Vilaga gondolatmenetébe, anélkil, még egyszer, hogy az alany kép-

eléallitasi mechanizmusanak felvazolasaban Bohm osztotta volna az orvos-filozéfus pszichologizmusat.

Bdhm mar a Dialektikaban hasznalja a ,projekcio” szo6t, de ez a sz6 igazi értelmét az Axiolégiaban nyeri
el. (16.) A Dialektikaban még arrél beszél, hogy a névény oxigén-kibocsatasa vagy a Nap nehézkedési ereje
is kivetités, a targy onfenntartasa egyenlé a kivetitésével, s ennek a kivetitésnek egy specialis mddja a
projekcid. A projekcid tehat itt még nem az értékképzddéssel fligg 6ssze, hanem az Ontét-onallitas
szinonimaja és az ismereti targy eléallitasi modja. Filozéfiai szempontbdl pedig nem tesz tdbbet, mint az En
és Dolog relacidjanak meghaladasara vallalkozik, a hagyomanyos ismeretelméleti eléfeltevést kivanja

kiktisz6bolni.

A megoldas nem hozhatdé ké6zds nevezbére sem a neokantianizmussal (Windelband-Rickert), sem a
fenomenoldgiaval. A neokantianizmus Windelband-féle frontattorése idején Bohm mar kiforrott elmélettel
rendelkezett, s Windelband tudomanyelméleti kérdésfeltevése (mely raadasul Dilthey torténelemfilozdéfigjara
is épul) Bohm szamara mar nem teoretikus probléma. B6hmaot nem hatotta meg a neokantianus konyorgés a
valésag megmentése érdekében. Rickerték szerint a filozéfia kérdése: hogyan lesz a transzcendens targybol
immanens? Béhmnél az En elengedi a targyat. A kérdés forditott: hogyan lesz az immanens targybdl
transzcendens? A targyelméletre épulé husserli fenomenoldgia is mas alapvetéssel dolgozik. A valdsag
hiaba zarojelezett, az intencionalis aktus targyra iranyul, e targy logikailag megel6zi az intencionalis aktust. A
mar kiforrott gondolatvildggal rendelkez§ Bohm nem reagalt kell§ figyelemmel Rickertre, s a
fenomenoldgiaval is Bartoknak kellett 6sszevetni a bohmi 6rokséget. (17.) A fenomenolégiat megalapozé

targyelmélet pedig ,pszichologizal” Bohm szerint.

Osszefoglalva a Dialektika (és némiképp a Szellemtan) filozdfiatdrténeti tanulsagait, elmondhatd, hogy
évtizedek tavlatabdl visszatekintve a szubjektivizmus abszolutizalasaval Bohm sajat jelent6ségét is
tulértékelte. igy ir: ,Soha philosophia mas alapon nem fog felépiilni, mint subiectiv ismeretelméleti
allasponton.”(18.) A sajat maga altal valasztott Gton halad tovabb, de egyre jobban magara marad. Az
ismeretek altalanos érvényességének és egybevagdsaganak kritériumait szellemfilozofiai Uton keresi, a
szellem lesz az a misztikus demiurgosz, mely a teoretikus szubjektivitdsbdl kitdrni vagyo reflexids

gondolkodas szamara az altalanos érvényliség latszatat kelti.
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Az Axiolégia Uj alapvetése, a projekcié megdrizte az alapfilozdfiai szubjektivizmust, de tartalmaban mar
nem felel meg az ontétnek. Valtozatlanul az En &ll a fejtegetések kozéppontjaban, a projekcié az En
kivetitése, melynek eredménye a vildg. A megismerésnek ugyanugy nincs transzcendens relaciéja, mint az
ontét esetében, csakhogy a projekcié két agan a valo vilag (Sein) és a kell§ vilag (Sollen) talalhaté. Nem a
létezési és ismerési mechanizmus (Ontét) egységesitése, hanem az ontologia és deontoldgiai axiologia

egységesitése az Uj teoretikus folyamat.

Az értékprobléma exponalasa

Projekcio, érvénytan és érték: az Axiol6gia modernsége az europai filozéfiai élet felgyorsult valtozasaival
és az értékprobléma exponalasaval fiigg 6ssze. A szazadforduld magyar szellemi életében jelentésen
atrendezddtek a viszonyok, a baloldali radikalizmus fellépésével az ideoldgiai vitak és a tarsadalmi harcok
eréterének ismeretében a hagyomany6rzé filozéfusok térekvése a kulturalis-filozofiai élet folyamatossaganak
megdbrzésére nem tulsagosan feltind. B6hmék hangja eléggé gyenge, halk hang a szazadfordulé szellemi
életének zajos kérusaban. A baloldali radikalizmus altal beinditott Uj intézményi strukturdk és folydiratok az
eddig mikdds hasonld funkcidju intézményekrél és folydiratokrol az Uj generacio kritikajat testesitették meg.
Feltind, hogy a radikalis aramlatok képvisel6i mennyire nem a meglevé kulturalis-szellemi gécpontok feldl
indulnak. A Somlé-Pikler-igy nagyon jol ravilagit arra, hogy ,az utak elvalasa” soran mennyire
ellentmondasos helyzetet teremtett, ha valaki a meglevd intézményi struktura felhasznalasaval lépett fel
zradikalisan”. (19.)

Felszinre kerlltek a magyar filozéfia anorganikus eredetével 6sszefiuggé problémak: a nemzetkdzi
viszonyokhoz képest a képzés, az oktatas és milvel6dés periferialis jellege, a vidék és févaros rivalizalasa.
Az Uj generécid, a tanitvanyokbdl palyakezdévé elblépett teoretikusok nagyon gyorsan porosnak talaltak

elédeik, s koztilk Bohm filozofiajat. (Példaul Zalai Béla, Pauler Akos.)

Bohm axiolégiajanak fontossaga iskolateremt hatasaban mutatkozik meg igazan, hiszen az Ember és
Vilaga gondolatisagabdl leginkabb az értéktan volt tovabbfejleszthetd a rendszeren belill is, de a tanitvanyok

szamara is az axiologia volt az igazi 6rokség.

Az axiolégia azzal egyutt is, hogy magaban hordozza a korabbi teoretikus problémak paradigmatikus
koévetkezményeit, mégis modern. Modernsége Osszefligg az eurdpai filozéfiai élet felgyorsult valtozasaival.
Mar megfogalmazdédtak a modern iranyzatok kérdésfeltevései, és a neokantianizmussal, a
fenomenoldgiaval, a filozéfiai antropoldgiaval, hermeneutikaval és nyelvfilozéfiaval Uj lendiletet vett fejlédés
legfeljebb az el6készités érdemét juttatta a mult szazad utols6é évtizedeiben relevans filozéfiaknak. Az
értékprobléma egyetemes jelenlétére joggal lehet kovetkeztetni: nemcsak a katexochen filozofiai

iranyzatokban (metafizika, etika, logika, toérténelemfilozoéfia, tudomanyfilozéfia) van jelen, hanem mas
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tarsadalomtudomanyos diszciplinakban is (k6zgazdasagtan, szocioldgia). (20.) Béhm axioldgiaja azonban

kézvetlendl a neokantianus tudomanyelméleti indittatasu értékfogalommal vethetd 6ssze.

Bdhm nem a tevékenységelmélet feldl exponalta az értéket. Ugyanakkor a meg6rzott szubjektivizmus
nevében valtozatlanul feszilt a viszony a tudomanyok és a bohmi filozéfia k6zétt, melynek kdvetkeztében az
érték tudomanyelméleti megkozelitése (Windelband) nem igazan relevans lehetéség Bohm szamara. Az En
mint a valo vilag és a kell6 vilag centruma szellemfilozoéfiai teljesség, és nagyon kdzel all Fichte individualitas
fogalmahoz. Nincs mar jelentésége, hogy milyen uton jutottunk el az En és Mas egységéhez; Bohm

projekcidja és Fichte ,setzen’-je a végeredmény szempontjabdl 6sszecseng.

Az axiolégia értékfogalma nem egy szlikebb terlileten szerepel (példaul egy erkdlcsfilozéfiaban), hanem
alapfilozéfiai funkciot kapott, s azonos a kell-lel. Tovabbra sem kilénul el a valésagossag és a valésagossag

megértésére torekvd, s igy az ember vildgat magyarazo, modelleket allité reflexidés gondolkodas.

Az 4ltalanos érvényliséget és az ismeretek objektivitasat tovabbra is a kozmikus méretekben gondolkodé

szellemfilozéfia biztositja, az En része egy hipermetafizikai egységnek. (21.)

Az is figyelemre méltd, hogy a Mas mogott ugyanugy ott van a nyers Physis ereje, melyrél Fichte-

biralataban Hegel mar kijelentette, hogy az nem mas, mint a kanti Ding an sich. (22.)

Milyen forrasokbdl szarmazik tehat a boéhmi axiolégia? Arisztotelész 6ta megvannak a
munkatevékenység filozofiai és kdzgazdasagi hagyomanyai, de ez a hagyomany nem kertilt az Axiol6giaba.
Ahogy irja: ,a munka nem forrasa az értéknek, hanem ellenkezéleg: azért forditunk munkat valamely
dologra, mert értékes vagy legaldbbis mi annak tekintjuk”. (23.) Ebben az irasban tekinti feladatanak az
axiolégia hermeneutikai elemzését, igy nyitva marad a kérdés, hogy hogyan rendelkezik akkor a targy
Jrealiter” (Bohm) az értékesség vonasaival? Az Osszes gazdasagi érték (csereérték, haszonérték, ar stb.)
fenomenologikus megjelenései az értéknek, pontosabban az igaz, a szép és a jo Onértékeinek. A ,Miért
éppen igy hasznaljuk az értékeket?” kérdésre filozofiai valasz szllethet, mely az érvénytan segitségével és a
kizarasos modszer alkalmazasaval probal eligazodni az értékelések utvesztéiben. Bar a platonizalas
veszélye foler6s6dott, az egyes értékelések mogott ott van mégis az érték, s a platonizalas veszélyét az
érvénytan hivatott elharitani. Az értékeléses elméletek aszerint mérettetnek meg, hogy milyen kdzel kertltek
a gerinctétel kimondasahoz: az érték a projekcid egyik agan talalhaté gydkérfogalom. (Fechner, Kreibig,

Ehrenfels, Schuppe, Windelband, Cohen, Rickert és masok — hosszu a névsor.)

Hasonl6 modszerrel véli meghaladhatonak Béhm a tarsadalomfilozéfia széles skalajan mozgd
diszciplinak (politikai filozofiatdol a torténelemfilozéfiaig) értékproblémait, egyszerllen nem tekinti
értékforrasnak a tarsadalmat. Az elutasitott hagyomany &sforrasa természetesen Arisztotelész, am az

elutasitas Kantot is érinti.

Az interszubjektivitasra alapozd sensus communis elv alapjan Kant példaul az izlést egyértelmilen
értékforrasnak tekinti. (24.) Bohm idejében a sensus communis eléggé eleven hagyomany a filozéfiaban, s

még Vico emléke is él. (25.) Az értékkeresd bizonyossag az axiolégiat a neokantianus értékelmélettdl is
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eltavolitja, hiszen példaul Rickert az érték forrasat jenseits von Objekt und Subjekt keresi, s ugyancsak tavol
all Wundt széplélektanatél. Wundt példaul a projekciét Gnmagat sajat hajanal fogva elérangaté Miinchausen
baréhoz hasonlitia — nem véletleniil. Az En elvont altalanossagéara épit6, a szabad akaratra és a megismerés
racionalitdsara tamaszkodo értéktan a sensus communisban ellenfelet lat. Az érvénytan Lotze felfogasanak
koézvetlen hatasat mutatja. Bohm — egyébként teljesen antikantidnus modon s erésen vitathaté megoldassal
— elvalasztja az empirikus élményt annak értékel6-érvényesité itéletétdl. ,A k6 meleg” itélet két ontologiai

tényt kapcsol 6ssze, viszont ,a ké melege fajdalmas” értékel6 itélet lesz.

Bohm az értéket a van és kell 6sszelitkdztetésébdl szarmazéd potenciaként értelmezi. Nem hajlando
tudomasul venni az élmény esztétikai (tehat értékel6) mozzanatat, s ennek szerepét a cselekvések
déntésmechanizmusan belll. Nem veszi észre, hogy atstrukturalt értékfogalommal dolgozik, a filozéfiat nem
a ténylegesség megértésére hasznalja, hanem a ténylegességet emeli at a filozéfidba. Mentségére legyen
mondva, ez az eljaras korhangulat, s épp azokra a szerzbkre jellemzd, akiknek a koncepcioira épit (Lotze, E.

von Hartmann, Fechner és masok).

Az értékprobléma exponaldsa a neokantianus hegemonia idején nem volt sem a badeni, sem a marburgi
iskola kivaltsaga. Az értékprobléma egyetemes jelenlétére utal az a megjegyzés, hogy nemcsak az
altalanositas magas szintjén mozgo filozéfia épitkezik neokantianus ihletettségl értékfogalommal, hanem az

alkalmazott tdrsadalomtudomanyok is hasznaljak. A témardl nemhogy értekezeést, de kotetet lehetne irni.

A neokantianizmus — mint arnyalatokban gazdag, korantsem egységes filozdfiai iranyzat — az egyik
legelevenebb kapocs, mely a XIX. és a XX. szazadi filozéfiat és a tarsadalomtudomany Uj eredményeit
Osszekoti. Max Scheler materialis értéketikaja, N. Hartmann ontoldgiaja vagy ontoldgiai etikaja, Heidegger
fundamentalontolégidja ugyanugy kapcsolatba hozhaté a neokantianus értékelmélettel, mint a logikai

pozitivizmus és a nyelvfilozéfia vagy a szociologia Max Webertél a frankfurti iskolaig.

A neokantianus értékelmélet a térténelemtudomany mddszertani megalapozasa kdézben exponalta az
értéket (Windelband). A torténelmi folyamatok egyediesité eljarasa sziikségképpen szembetalalja magat az
egyedi esetlegesség problémajaval, mely az értékek altalanos érvényességének tételezésével oldhaté meg.
Az értékprobléma exponélasaval a neokantianizmus maig is érvényes hatast fejtett ki, (26.) am ahogy
Windelband és Bohm alapvetésének 6sszehasonlitasa is igazolja, mindenképp indokolt az értékprobléma
tematikus (és mellesleg torténeti) leszlkitése a szazadforduld értéktanaira. Nem lehet blntetlenil kihagyni
fontos alapvetésbeli kilonbségeket, melyek nemcsak az egymastdl igencsak tavol allé koncepciok
(6nkényes példa: Heidegger és a logikai pozitivizmus), hanem a latszélagos koézeli koncepciok kozott is
fennall. S akkor még nem is kertltek széba a filozofia, a szocioldgia és a szocialpszicholdgia hatarterlletén
mozgd elméletek. (27.) Ha ezekre a kuldnbségekre nem figyeliink, valdban vehetjik a kalapunkat — miként

Drobnyickij mondta —, ha az értékrél esik sz6.
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Kitekintés

A boéhmi filozéfia eléggé vegyes fogadtatasban részesilt, melynek egyes elemeirdl az el6z6ekben mar
sz0 esett. Mivel azonban egy elmélet tovabbfejlesztési lehetéségei magaban az elméletben vannak, sehol

masutt, igy talan nem art Ujbdl végiggondolni a bohmi filozofia I€ényeges adaptacios problémait.

Bohm tevékenyen részt vett az elségeneracios filozéfusok kultirmisszios munkajaban, a kiegyezést
koévetd szellemi konjunkturat a bolcselet legitimizalasara hasznalta fel. Az elsd bodlcseleti folyoirat
szerkeszt6jeként dolgozott példaul (Magyar Philosophiai Szemle). Az altala leirt gondolati tartalom — még
egyszer — nem tarsadalomtan, s f6leg nehezen aktualizalhato tedria. A katolikus-protestans ideoldgiai vitak
és ellenségeskedések kdzegében eléggé kiszolgaltatott, hiszen nem szamithatott példaul a teoldgia
segitségére. A szaktudomanyok fel6l is erds ellenérzés fogadta elméletét; a kolozsvari egyetem
természetbodlcseleti tanszék felallitasat fontolgatta kolozsvari ténykedése idején. Maganyos tudés volt, s a
szakmai konzultaciok hianya tényleg érzédik gondolatvilagan. A szazadforduld idején mind az eurdpai
filozéfiai élet felgyorsult valtozasai, mind a hazai szellemi erjedés, a baloldali radikalizmus gyorsan porosnak
lattatta a bohmi filozoéfiat. A hazai filozofiai életben is lezajlott egy generaciovaltas, a hagyomanyérzé uj
teoretikusok is Nyugat felé orientalédtak. A kolozsvariak kdzll sokan megkisérelték adaptalni a bdhmi
filozofiat, de a dolgok logikaja folytdn vagy puszta ismételgetésbe bocsatkoztak, vagy kiléptek a filozéfia
kereteib6l. A bohmi gondolkodas egészébdl kiinduld tanitvanya, Malnasi Bartok Gyorgy pedig felmérte a
béhmi gondolkodas legmélyebb régidibdl fakadd teoretikus problémak sulyat és paradigmatikus

koévetkezményeit, s évatosan, de hatarozottan a béhmi gondolkodas kiigazitasara vallalkozott.
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BOHM ES BARTOK

1996

A filozofia hazai legitimacios folyamatat nehezit tényez6ék egyike az, amit manapsag sokan generacios
halatlansagnak neveznek (1). A szellemi élet porondjara 1épd palyakezdd teoretikusok tilsagosan gyorsan
talaltak porosnak, immar elavultnak mestereik filozéfiai Uzenetét, s nem vallaltak ezen Uzenetek képviseletét.
Egyaltaldn nem volt divat sem el8deik, sem palyatarsaik munkaira hivatkozni, mert az — ugye — nem igazan
tudomanyos. Udité kivétel Bartok, akit aztdn sok mindennel lehet vadolni, mint minden embert, csak
mesterével, Bohmmel szembeni halatlansaggal nem. Bar a kolozsvari iskola tagjai mindig is ,b6hmoztek”, s
ennyiben Barték nincs egyediil, azonban a kolozsvariak nem feltétlendl a filozéfiat mivelték — s féleg nem a
philosophia perennist. Talan Bartdk az egyetlen, aki mindvégig megmaradt a tiszta filozofia vilagaban, azaz
mindvégig kitartott a tudomanyos filozéfia b6hmi eszménye mellett, az 6sszes szamitasba johetd, vallalhato

paradigmatikus kdvetkezményeivel egyditt.

Ugyhogy, amikor béhmi-bartoki gondolkodasrél esik sz, a figyelem régtén a Mesterre iranyul, hiszen a
Tanitvany csak azt mondhatja, amit 8. S igaz, ami igaz: sohasem hangzott el Bartok szajabol, hogy szeretem
Bohmét, de még jobban az igazsagot. igy azonban nem tudunk a Filozéfusrél beszélni, akit Bartok
Gyorgynek hivtak. Pedig kellene. Mar csak azért is, mert Bartok életmlvének kutatéi mar a kezdet kezdetén
belelitkéznek egy tdbbrétegl és ellentmondasos Bohm-problémaba, s maga Bartdk sem kénnyiti meg a
teoretikus kapcsolat tisztazasat. A hatastorténeti 6sszefliggések megfogalmazasaval egyiitt is lényegesen
nagyobb hangsulyt kell, hogy kapjanak a philosophia perennis szakmai Ugyei, még akkor is, ha a

hermeneutikai elemzések a béhmi filozofia bizonyos kritikajat adjak.

A filozofiatorténeti tények eléggé koézismertek. Az erdélyi tudomanyos kdrdk meglehetésen komoly
elvarasokat tamasztottak a palyakezdd, ifjiu Bartokkal szemben. Edesapja személyes példaja és a
palyafutdsat meghataroz6 Bohm-élmény nagyon jol beleillenek Erdély évszazados kulturtorténeti
hagyomanyaba, melyet Bartok késébb Erdélyi Szellemnek nevez. S nincs jogunk kételkedni a feladatvallalas
Oszinteségében sem, mégis széva kell tenni, hogy nagyon er8s volt ez az elvaras a Mester tanainak
apolasaban és fejlesztésében. Bartok kiadasaban jelent meg az Ember és Vilaga utolsé harom kotete, a
Logikai érték tanat (4. kotet) 6 fejezte be. A két utolsd kdtet anyaga lényegében el6adasanyag, nem
tulsdgosan szinvonalas, de kiadasaban lényeges szempont az volt, hogy a béhmi rendszer teljes legyen.

Kérdéses viszont, hogy ebben a formaban, és ezzel a tartalommal maga Bohm kiadta volna-e &ket.
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Monografiat irt réla, megjelentette még kiadatlan irasait, s szinte minden miivébe belecsempészte B6hm
nevét. Csak a szbvegek alapos vizsgalata deritheti ki, hogy Béhm-hivatkozasai mennyiben formalisak s —
mas oldalrél — milyen elméletformalé jelentéséggel birnak. Minden esetre kdnnyebb belatni, hogy a szegedi
Dém-téren talalhaté Bohm-mellszobor annak idején Bartok hathatés kdzbenjarasara kerllt oda, mint azt,

hogy Bartok filozofiaja nagyon tavol all magatol a bohmizmustol.

Az els6 igazan jelentés Bartdk-kdonyv, az 1911-es Erkélcsi érték philosophidja. Az Axiolégidban
megfogalmazott harom onérték koézil a jo kidolgozasa a kilénds szinten logikus lépés, ha mar
tovabbfejlesztésrél beszélink. S raadasul Barték meglevd etikai, erkolcsfilozéfiai érdeklédésével
szerencsésen harmonizal. A konyv részletes elemzésére masutt vallalkoztam (2), a tanulsagok itt is
megfogalmazhatok. Az El&széban szerzéje arra figyelmeztet, hogy az erkdlcsfilozofia alapjait B&hmnél
taldlja meg a szives olvasé. De hat mi is ez az alapfilozéfia, melyre oly magatdl értetédéen alapozhatéd egy
erkolcsfilozofia? Ismételten hangsulyozni kell, hogy B6hmnél nem egy alapvetés van, hanem kettd. Az ontét
és a projekcid egymast sokban lefedd, de azért jelentésen kilonb6zé két filozofiai fogalom. Az Ontéthez
Bohm Kant és Comte tanainak 0sszeegyeztetése révén jut el (az egyéb 0sszefliggéseket figyelmen kivil kell
hagynunk), a projekcid pedig fichteianus fogalom. Az ontétben a kanti ismeretkritika bizonyos kiigazitasa
kovetkeztében kifejezetten antikantianus tendenciak azonosithatdk, s noha merésznek tiinik az allitas, de az
ontét projekcidova formalasa épp a transzcendentalizmus még meglevé mozzanatainak kikiiszébolését
hozza. Olvassuk el figyelmesen az Axiol6giat! Csak elvétve taldlkozhatunk magaval a ,transzcendentélis”
szbval, Bohm legfeljebb a mi vilagunk transzcendentalis feltételeirdl ir. Pedig a Mokany Bercik iszakossaga
és Xll. Karoly szlizessége is téma a kdnyvben. A transzcendentalizmus hianya a zaréfejezetben a
legfeltiinébb, ahol az 6nértékek bemutatasara kerll sor. A béhmi alapfilozofia és a transzcendentalizmus
Osszeegyeztetése reménytelen feladat. Természetesen 6nmagaban nem perdont, hogyan és hanyszor
szerepel maga a ,transzcendentalis” sz6 az Axiolégiaban, joval mélyebbre kell asni az allitas bizonyitasara.
Mindenesetre nem minden tanulsag nélkili meglatas lehet, hogy éppen az dsszeegyeztetési kisérletek —
eredeti intenciojuk ellenére — a béhmi alapfilozofia és a transzcendentalizmus indifferens mozzanatait
hozzak a felszinre. Egy ilyen Osszeegyeztetési kisérlet példaul Tanké elméletiieg mindenképp indokolt
véllalkozasa (3). O legaldbb nem tesz Ggy, mintha magatdl értetddd lenne a bohmi filozéfia és a
transzcendentalizmus szoros egysége. Egyébként Tankd eleve a bdhmizmus nevében beszél a kanti
transzcendentalis problémardl, Bohm mint ,Kant filozéfiajanak 6ntudatos tovabbfejlesziéje” szerepel nala.
Tanko jél latta, hogy a béhmi mddszer kulcsa a ,realisztikus felfogas szubjektivisztikus atvaltoztatasa”, am
Kant realista tendenciainak kikliszobolése egyuttal a transzcendentalizmus ismeretelméleti szerepének
gyobkeres megvaltoztatasa. Az olyan allitasnak, mint példaul ,transzcendentalizmus és ismeretelmélet
ugyanazt az egy dolgot jelentik” nem o6ril sem az ismeretelmélet, sem a transzcendentalizmus, hiszen
mindkét vonatkozasban erdsen leszlkiti a Kantnal felvet6dd problémakort. A szikités végsd soron a dolog
(a res) megitélésére iranyul, s elvi kérdéssé valik. Tudniillik igy lehet megfogalmazni a bdhmizmus, illetve a
neokantianizmus valamint a fenomenologia kozotti kilonbségeket. Az emlitett Tanko-iras is a Bohm-

emlékkonyvben szerepel, mint ahogy ott kapott helyet Bartok egy tanulmanya is, melyben a dolog (a res)
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megitélésének kuldnbségeit fogalmazza meg a fenti iranyzatok vonatkozasaban (4). Sem Bé6hmot, sem
Tankét nem hatotta meg a neokantianus kdénydrgés a valésag megmentéséért. Bartdk is latta a kurrens
iranyzatok massagat, de azt sohasem mondta, hogy a boéhmi filozéfia megfelel maganak a
transzcendentalizmusnak, kiléndsen a ,talalkozasunk a vilaggal” ismeretelméleti problémajat illetéen. Azzal,
atértelmez6dik a projekcid, gyengiil a projekcid szubjektivizmusa. A Nem-En differencialédik, s ujra
felvetddnek mindazok a problémak, melyeket Bohm annak idején a kanti ismeretkritikabdl ingadozasként
értelmezett, s mint a realizmus alapellentmondasat Kantnal elutasitott. Summazva: Ha egy erkdlcsfilozofiat
Kant és Bohm tanainak O6sszeegyeztetése alapoz meg, akkor az etikai transzcendentalizmus felveti az
ismeretkritikai transzcendentalizmust, s mindez megkérdbjelezi a projekcidétan szubjektivizmusanak
jogossagat, azaz keérdésessé valik, hogy a realizmus alapellentmondasaval el lehet-e magat a

transzcendentalizmust ,intézni”.

S nem csupan az alapokrdl van sz6. Bartok voltaképpeni programja a kanti etikai formalizmus (s itt a
TEK illetve GYEK johet szamitasba) tartalmi kiegészitése. S most nem az a célunk, hogy szamon kérjiik
Bartoktol, hogy a megoldas, az intelligencia mennyiben bir tartalmi, illetve formai jegyekkel, azaz hogyan
sikeriilt a vallalt program teljesitése, sokkal inkabb Bohm és Bartdk teoretikusi kapcsolatanak egy
modosulasat van alkalmunk jelezni. Az erkdlcsi szabadsag és a transzcendentalis szabadsag egymasra
vonatkoztatasa, amennyiben a projekcié ontolégiai van-ja, illetve deontoldgiai kell-je keretében mozog,
szukségképpen circulus vitiosust produkal. Az értékek hierarchizalasa sordn ugyanis ugy jutottunk el az
érték onértékként teljes elv nevében magahoz az 6nértékhez, hogy az utilitarizmus vilagaban hagytuk az
emberi k6z0sség, a socialitas vilagat. Még Bohmnél. Az Axiolégia 1ényeges allitdsa tobbek kdzott, hogy
nincs Iényeges kiilonbség az individualitas utilitarizmusa és az emberi k6z6sség hasznossagfogalma kozott,
pontosabban az utébbi csak ,fenomenolégiaja” az individualitas értékelvének. Egyébként nem csak a
haszon, hanem az élv vonatkozasaban is. S Barték ugyancsak meglépi azt, amit B6hm, de ezt a Iépést
kés6bb megbanja. Az egész fejtegetés ugyanis eddig a pontig egy absztrakt médon felfogott individuumra
vonatkozott, melyet az ember altalanossaga elfedni latszott, az ember altalanossagaba viszont belefér az
emberi k6zdsség is. A transzcendentalizmus rehabilitaciéjat viszont éppen az indokolta, hogy az egyes
ember lelki tevékenységébdl sohasem all 6ssze semmilyen abszolut, azaz mentes minden heterondm
mozzanattol, minden relativ mozzanattdl. (Nyomatékosan kell hangsulyozni, hogy a transzcendentalitas, a
priori, autondmia stb. mint jellegzetesen kanti problémak itt zarojelezve vannak, a bdohmi-bartoki
gondolkodasmoéd keretein belll vagyunk.) Az o6nérték nem fakadhat interszubjektivitasbol, barmiféle
embercsoport képtelen arra, amire az egyes ember még csak-csak képes, az érdek hattérbe szoritasara. Az
Enre épitett etikak, s most mindegy, hogy etikarél vagy erkélcsfilozoéfiarél beszéliink, sohasem mondtak le

ilyen latvanyosan az emberi k6zdsségrol.

A circulus vitiosust illetéen: egyfelél a bohmi projekcié — ontolégia, a Van vilaga, illetve deontolégia, a
Kell vilaga —, masfelél a Kanttol atvett etikai transzcendentalizmus, a transzcendentdlis szabadsag és az

erkolcsi szabadsag egymasra vonatkoztatasa adja az alapot. Adott tovabba a program, az etikai formalizmus
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tartalmi kiegészitésének programja. A tartalmisagként megfogalmazott intelligencia az autonémia vilagaba,
azaz a heterondmiamentes vilagba valé olyan visszalépés, mely egyuttal a socialitas vilaganak elhagyasa is.
Mit tudunk elmondani igy a blnrél, a bln eredetérdl? Bartdék persze latja a kihivast, és Jago valamint Lear
lanya tetteinek dsszevetésével ad valaszt a kérdésre. Transzcendentalis értelemben mindketten mint eszes
lények, szabadok, erkolcsi értelemben csak Lear lanya szabad. Jago ezek szerint egyszerre biinds és rab.
Blindsségének magyarazata abban rejlik, hogy a heteronémia rabja, azaz a van alapjan tGzi ki a kell-t —
mondja rola talaléan Bartok. Ezek szerint az utilitarizmus illetve a hedonizmus a blin forrasa? Igen,
valaszolhatnank Bartok nevében, s igy az intelligencianak a b(in0s cselekedetek kizarasanak lehetéségét
adjuk. Azaz, az intelligencia a heteronémia rabsagaban szenved§ egyén szamara az autondomia, a
szabadsag igéretét adja. Tegylnk fel egy fontos kérdést: Kinek a nevében? A heteronémia vilaga az
elhagyott socialitas vildga, a felfedezett transzcendentalizmus mas oldalrdl Isten kdzvetlen beavatkozasa
ellen is fellép, a metafizika kdzelségét veszélyesnek, a tiszta filozofia eszményét veszélyezteté mozzanatnak
tudva. Az egyetlen lehetséges megoldas minden, csak nem megnyugtatd. Semmi mast nem mondhatunk
ebben a kdzegben, mint hogy a heteronémia rabsagaban szenvedd, tehat blinds egyén nem ismeri fel sajat
transzcendentalis szabadsagat, azaz nem toérekszik intelligenciajanak kotelezd ereji megvaldsitasara. Jago
tette azonban nem magyarazhaté az eszes lénynek adott szabadsag fel nem ismerésével, a bin nem
szadrmazhat az érzékiségbdl. A hedonizmus és az utilitarizmus dnmagaban nem bln — hiszen akkor
ugyszolvan az emberiség egésze blinds volna —, legfeljebb a bilin forrasa lehet. S raadasul ott van Bartdk
finom megkuldnboztetése az érzékiség uralma alatt all6 ember és az érzékiséget az emberi vilag
alaprétegeként vallalo és azt megfelelden szabalyozd, azaz intelligens ember kdzott. Bartdk sohasem
mondja, hogy a hedonizmus vagy az utilitarizmus nem képvisel értéket, csak azt, hogy ezek nem lehetnek az
emberi cselekedetek 6 céljai. Hiszen kell valami, ami szabalyoz, s kell valami, ami szabalyozas ala esik. Ha
az intelligencia az egyes ember olyan ésszer(i képessége, amely hatalmanal fogva képes az érzékiség
kényszerité erejének legylrésére (nem feladasara), valamint a fontolgatd értelem iranyitdsara, a moralitas
onértékének érvényesitésére, akkor mit jelenthet az intelligencia feltétlen uralma? Az intelligencia a jéra mint

az erkolcsi tdrvény megvaldsitasara irdnyul. S mi a j6? — Az intelligencia megvaldsitasa.

S ha a transzcendentalizmus altal kettéhasitott emberi vildg nyugtalanité élmény, akkor latni kell, hogy
ugyanez a kettéhasitottsag a projekcioban még nyugtalanitébb jelenség. A deontoldgiai erkodlcsfilozéfiaban
az intelligencia a van vilaganak 6vatos rehabilitaciéjaval jar egyutt, s ez a van nem lehet immar azonos a
projekcid van-javal, mert akkor le kellene mondani magardl a végeredményrél, az intelligenciarél. Még akkor

is, ha az intelligencia csak részben tudja feloldani a szubjektivizmusbdl fakadd kettéhasitottsag élményét.

Eljott az ideje kimondani, hogy Bartok antropoldgiai érdeklédése innen eredeztethetd. JéI latta, hogy a
béhmizmust el6bb el kell juttatni a transzcendentalizmushoz, hogy azutan magan a transzcendentalizmuson
is tul lehessen lépni. Automatikusan adédik a Scheler-parhuzam. Barték két évvel megel6zi Schelert a
tartalmi kiegészités programjaval, nem mindegy azonban, hogy Scheler legaldbb két fontos Gigyben méasként
jar el. Az értékek nala nem hierarchizéltak, hanem tipologizaltak, tovabba pedig az erkdlcsi apriorizmus a

transzcendentdlis dedukci6 megsemmisité birdlatdn alapszik. Azt a transzcendentédlis dedukciét biralja,
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melynek ismeretelméleti-alapfilozéfiai szerepét Bartoknak most (az etikai transzcendentalizmus altal felvetett
problémak miatt) at kell gondolnia. S hogy mennyire errél van szé, annak ékes bizonyitéka Kibédi Varganak,
Bartok legismertebb tanitvanyanak palyakezdése. Elsé fontos publikacidja a kanti transzcendentalis
dedukcié rekonstrualasa. A philosophia perennis diktélta szakmai feladat az Gj Tanitvanyé, a Mester a
filozofiai antropologia elvein gondolkodik. Az érzelmi apriorizmus scheleri gondolata, a projekcio
szubjektivizmusanak tarthatatlansaga, az etikai transzcendentalizmus levonhatoé tanulsadgai az emberi
egység, az antropoldgiai személyiség-felfogas egységelvét készitik eld. Az antropologikus személyiség
egyszerien nem lehet azonos sem a transzcendentalis Ennel, sem a projekcié Alanyaval. Scheler: , Az
Enség meghatarozasara és a természeti létt6l valé elhatarolasara tehat nem képes sem az
élményallitmanyok ’logikai alanyanak’ eszméje, sem az idébeli sokféleség, amely (legalabb) ugyanilyen
eredendéen rejlik a kilsé szemlélet adottsdgaiban ... maga az én is targy a targyak kozott... - ha a 'vilag’
(mint kiilsé és belsd vilag) egyaltalan még valami mas is, mint individudlis En-ek élménytartaima, akkor

semmiféle (‘transzcendentalis’ egyén feletti’ sem) En nem lehet a vilag feltétele.” (5.)

Allaspontom szerint Bartdk a tizes években leszamolt Béhm filozofiai 6rokségével. Ovatosan, de
hatarozottan lényeges, alapveté kérdésekben tavolodott el a Mester tanitasatol. Néhany aprébb mozzanat
szikséges még ezen allitas igazolasara. Az 1925-6s B6hm-monografia elészavaban ugymond tartézkodni
kivan minden polémiatdl, s ez jelzi, hogy van mit vitatnia Bohmnél. A monografia éppen hogy felmentést ad a
polémia aldl. S egy masik megjegyzésében Bohm igazi filozofiatorténeti jelentéségét értékdialektikai
kutatasaban és eredményeiben latta. Csak éppen dialektikan Béhm destruktiv, latszatrombol6 eljarast értett,
melynek végeredménye filozéfiai alapelv. Nem a koncepciot, hanem az azt megalapozé eljarast dicséri
Bartok. A két vilaghaboru kozétti idészakban formalodd szellemfilozéfia nem mas, mint az 1924-es
tanulmanyanak, a Philosophia lIényegének kibontakozddasa. Az Uj kategoériak, Eszme, Szellem, Rendszer,
Tudat és Ontudat, valamint az Eletmezd, mindvégig az emberi egység elvéhez igazodva, épp a
kettéhasadtsag okozta (rt hivatottak betdlteni. A formalodd uj elméletben tovabbra is megvan Bohm, de
masként. Ismét Schelerre utalunk. Scheler ismert tanulmanyaban, Az ember helye a kozmoszban cimi
irasaban arrdl ir, hogy a ,Mi az ember?” kérdésre a két meglevé valasz (keresztény illetve gérég) mellé jott a
19. szdzadban egy harmadik, az evolucionista valasz. Ez a modern kor nagy kihivasa, s ennek a kihivasnak
akar maga Bartok is eleget tenni. Err6l szol az 1939-es Ember és élet ciml kdnyve. Gyakorlatilag ez a
harom valasz kozil kettébnek a szintézise. A tudomanyos filozofia részben béhmi eszménye nem engedi a
sziv 6hajainak filozofiai rangra emelését, ezért a keresztény valasz nem filozofiai Gigy. Barték a goérog
racionalizmus eszményét és a modern evolucionista eredményeket 6sszeegyeztethetének tudja, s ez lesz az
Uj program. De tessék csak meggondolni, mit mondott Béhm a tudomanyokrél! Vagy fenomenoldgikusak
(értsd: nem a lényeget érintik), vagy altudomanyok (értsd: tavol allnak az 6ntéttél vagy a projekciotol). Ki
lehet talélni, hogy az evolucionizmus eredményei altudomanyos eredmények. Mindezek ismeretében csak
tisztelettel adézhatunk Bartdk 6sszes er6feszitésének, melyek Bohm emlékének ébrentartasara, filozéfiai

hagyatékanak apolasara iranyultak.
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1. Legyen szabad példaul Larry Steindler kdnyvére hivatkozni: Ungarische Philosophie im Spiegel ihrer

Geschichtsschreibung, Verlag Karl Alber, Freiburg/Minchen, 1988.

2. Az erkdlcsi érték filozéfusa. Malnasi Bartok Gyorgy életérdl és filozofiajardl. In. A van és a kell vilaga.
Fejezetek a magyar etika térténetébdl, Miskolci Egyetem, Bp. 1990. Szeretném megjegyezni, hogy a kozolt
iras része kandidatusi disszertaciomnak, mely A filozofiai szintézis lehet6ségei Béhm és Bartok

gondolatvilagaban cimmel készlilt.

3. Bbéhm és Kant. Adalékok a transzcendentélis philosophia kiépitéséhez. In. B6hm Karoly élete és

munkassaga I-1ll. (szerk. Kajlés /Keller/ Imre) Besztercebanya, 1913.
4. Bartdk: A logikai érték tana (lasd a 3. pontban megadott kdtetben)

5. Scheler, M: A formalizmus az etikaban és a materialis értéketika. Gondolat, Bp. 1979. 572-573.
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TIZENKET PREDIKATOR

/IRészlet/

2000

Nemzeti torténelmink mindmaig feldolgozatlan, megemészthetetlen traumaja az elsé vilaghaborus
O0sszeomlas, s mindazon esemény- és kovetkezménysorozat, melyet a Trianon megnevezéssel szoktunk
érzékeltetni. Régoéta kisért a gondolat, hogy valamilyen apropd nevében meg kellene irni ennek a bonyolult,
és kovetkezményeiben jovOnket is meghatarozé eseménysorozatnak egy — a magyar filozéfia térténetével is

Osszefliggd — mozzanatat, rabizvan az olvaséra sajat kdvetkeztetéseinek levonasat.

Jelesll majdnem harom év telt el, mig a gyulafehérvari hatarozat kimondasa (1918. dec. 1.) utan a
kolozsvari Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem beinditotta szegedi tevékenységét 1921 6szén. Két és fél-
harom év hosszl id6szak a kozelmult torténelmében. Marki Sandor utbaigazitd, az egyetem torténetét
feldolgozé konyvében (1.) nemigen nyilatkozik (érthet§ szerénységbdl) az eseménysorozat azon
mozzanatardl, mely valamilyen asszociaciés kapcsolat lehet a modern globalizacié és a megidézett
torténelmi 0sszeomlas kozott. Nevezetesen az emberi helytallas, az egyén, az egyes ember helytallasa,
kidllasa egy mindenképp befolyasolhatatlan, gatlastalanul érvényesil6 tendenciaval szemben.
Természetesen messze nem ugyanaz a kiallas, ha manapsag valaki egy cikkben a globalizacié arté
hatasairdl elmélkedik, vagy igyekszik helytallni egy Uj és idegen allamhatalom akarataval szemben, ugyhogy
ezen a ponton akar meg is feledkezhetiink a globalizaciordl, s figyelminket a kolozsvari professzorok
ténykedésére iranyitva probaljuk felmérni a megidézett harom év torténelmi tGzenetét a helytallasrol, az elvi

kovetkezetességrol.

A magyar filozéfia torténetét annyiban érinti a téma, hogy egyik szerepléje Malnasi Bartok Gyorgy,
magyar filozéfus, a kolozsvari egyetem nyilvanos rendes tanara volt. Rdla nemrégiben nyomtatdsban
megjelent egy bosszantéan dezinformald iras, s az ott talalhaté szamtalan tévedés egyikét emeljuk itt ki,
mint a témahoz kapcsolddd, helyreigazitasra szoruld informaciot. A tanulmany szerint Malnasi Bartok Gyorgy
1919-ben Budapesten tartézkodott, mint a budapesti ideiglenes magyar tanarképzé f6iskola és a reformatus
teoldgia tanara. (2.) Nos, ha neve szerepel is barmilyen pesti oktatasi intézmény tanarainak listajan,

valoszinileg Pestre érkezett kollégai jévoltabdl kerulhetett oda, hiszen Barték mindvégig Kolozsvarott

" A szerzé ,Valtozé erétérben” cimmel hamarosan egy Uj konyvet kivan megjelentetni, melyben ennek a téménak
részletesebb kifejtésére kerll sor. [Mikes International Szerk.]
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maradt, s Kolozsvarrdél csatlakozott a szegedi kezdés elétt kollégaihoz. Tehat egyike volt az altalam tizenkét
prédikator névvel illetett maroknyi csapatnak, akiknek sikerllt majdnem harom évig kitartani a borzasztdan
nehéz koérilmények kozott Kolozsvarott, ébren tartva az esetleges magyar nyelvii egyetemi oktatas

lehetéségének halvany reményét. (3.)

Az allitas igazolasara legyen elég idézni a bolcsészkar 1921. majus 21-én tartott X. rendes Ulésének 104.
pontjat, mely a Kolozsvarott hatra maradt kari tagok és egyetemi alkalmazottak kijovetelérdl kész intézkedni,
s igy szdl: ,Oréommel vessziik tudomasul, hogy az eddig Kolozsvarott maradt kartarsak, ugymint dr. Marki
Sandor, dr. Erdélyi Laszlé és dr. Bartok Gyodrgy tanari mikddésiket a kdvetkezd tanévben Szegeden
megkezdik.” (Tegylik hozza még a kar allomanyahoz tartozé Lazar Odoén irodatiszt, 6zv. Kabdebd Arpadné

segédtiszt és Turds Andras pedellus neveit.) (4.)

A jelzett id6szakban a bdlcsészkar valéban Pesten tandcskozott, a professzorok tdbbnyire Pesten voltak,
vagy kézhez kapvan kiutasité hatarozatukat Pestre tdvoztak Kolozsvarrél. De Barték mindvégig Kolozsvérott

tartézkodott, egyike volt a tizenkét prédikatornak, akiknek a térténetét nagy hiba volna elfelejteni.

Még Marki Sandor irta meg, hogy a gyulafehérvari hatarozat utan az Uj roman hatalom hiségesku
letételére szodlitotta fel a kolozsvari egyetem professzorait. Aki megtagadta a hiiségeskl letételét, arra
kiutasitd végzés vart. A tudds professzorok magatartasara Erdély népe természetesen nagyon is figyelt.
Dontésik példaértékd, iranyadd a kisebbségi létbe kényszerlltek szamara. Nagyon komoly sulya van annak,
hogy a professzori kar egyhangulag, kivétel nélkil megtagadta a hiiségeskl letételét. A tanarok a magyar

allam iranti hliségukrél nyilatkoztak.

Az elsd felszdlitas 1919. marcius 10-én, a masodik majus 10-én érkezett hozzajuk. A masodik felszdlitas
utan 6vast nyujtottak be hatésaghoz, a hagai konvenciod bizonyos cikkelyeire hivatkoztak. A roman hadsereg
majus 12-én, fél éraval az évas benyujtasa utan megszallta az egyetem épletét. Bartok Gyorgy junius 30-an
adta at a filozofiai szeminariumot a roman hatésag képviseldjének, a leltaratadd jegyz6konyv tandsaga
szerint ,csak az er6szaknak engedelmeskedve”. Egyénként Pauler tavozasa utan, 1917-t6l 6 volt a filozéfia

tanszék vezetdje. (5.)

Nem igazén vildgos azonban, hogy ettdl a ponttdl kezdve valdjaban mi tértént a szegedi kezdésig, a
szaraz jegyz6kdnyvi adatok alapjan azonban lehet bizonyos Iényeges tendencidkat rekonstrualni.
Megmaradt a kolozsvériak alapvet6 igénye: Kolozsvarott maradni, s megvaltozott kérilmények ellenére
megszervezni a magyar nyelvii egyetemi képzést, fenntartani a hagyomanyt vagy Uj képzési strukturat
kialakitani. Bolcsész szempontbdl elképzelheté volt a Teoldgiaval vald egyeslilés, esetleg egy felekezet
nélkuli egyetem létrehozasa, vagy egyuttmiikddés egy Uj ilyen jellegl intézmény létrehozasaban. Eleve
remeénytelen volt bizni a hagyomanyos struktira fennmaradasaban, ugyhogy egyetlen cél lehetett csak:

barmi aron fenntartani a magyar nyelv(i képzést, nem behdédolni, s amig lehet elkertilni a kiutasitast.

Amig nem valt egyértelmivé, hogy a magyar nyelv( fels6 foku allami oktatas és képzés ugye
reménytelen Kolozsvarott, addig a helytallas, a kitartas volt a természetes emberi magatartas a kolozsvari

professzorok részérdl, még akkor is, ha szamuk fokozatosan csokkent. Csakugy, mint Moldova Gyoérgy
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negyven prédikatoranak, a kolozsvari professzorok 0Osszesen megmaradt tizenkét prédikatoranak

magatartasardl is a helytallas kell, hogy eszlinkbe vésédjon.

A roman hatésagok kényelmes helyzetben voltak. Aprédonként torhették le az ellendllast, az id6 nem
surgette 6ket, a ,szalamitaktika” jegyében szépen egyenként szedegethették aldozataikat. A renitens magyar
professzorok szép egymasutanban kaptak meg a kiutasité végzést. A j6 egy év mulva 1920. aprilis 18-an
keltezett Osszesitdn még 22 professzor szamitott — az ott tartézkod6 egyetemi vezetékodn kivil — a kitartok
k6zé, mig az aprilis 17-i 0sszesité 25 nevet emlit, akik mar megkaptak sajat kiutasité hatarozatukat.

Nagyjabol fele-fele aranyban szerepeltek a nevek a kitartdk és a kiutasitottak listain. (6.)

Az igazsag érdekében meg kell jegyezni, hogy nem mindenki hagyta el Erdélyt. Néhanyan nyugdijba
vonultak, hiszen életkoruk alapjan megtehették. S bizonyos esetekben (a professzorok kérében azért
nagyon is esetlegesen) a felszolitott bizony letette Uj hivatali eskujét. Sorsukrél nem all rendelkezésre
tovabbi informacio, neviket megemlitik a jegyzdkdnyvek, bizonydra tovabb folytattak munkajukat az uj

kolozsvari egyetemen.

Még mindig Kolozsvarott felallt az Uj egyetemi tanacs Kolosvary Balint vezetésével, s benne a négy kar
mindegyike dékanjaval képviseltette magat. Még 1919. szeptember 3-an vette at Kolosvary Balint — sajat
lakasan — a rektori tisztséget Schneller Istvantdl. A jegyz6konyv tandsaga szerint még 1918. majus 11-én
(tébb mint egy évvel azel6tt) valasztottak meg az Uj rektort, - elég nagy batorsag kellett ahhoz, hogy vallalja
a vezetés felel6sségét ilyen koriimények kozott. Maga a tanacs szeptember 23-an tartotta elsd lését. A
dokumentumok elég hidnyosak, nagy valdszinliséggel maganak a tanacsnak a ténykedése mindenekel6tt
abban mertlt ki, hogy igyekezett naprakészen nyilvantartani a kiutasitottak és a helytallok listait, illet6leg
igyekezett kapcsolatban maradni mind a magyar hatésagokkal, mind az egyetemi vezetés magyarorszagi

felével.

A helyzet érdekessége ugyanis, hogy szépen szervez6dott Pesten egy masik egyetemi vezetés. A pesti
.Kettes szamu” egyetemi tanacs 1919. szeptember 12-én tartotta elsé Ulését rektor és prorektor nélkiil,
hiszen mindketten, azaz Kolosvary Balint és Schneller Istvan ekkor még Kolozsvarott tartézkodtak. Mind a
négy kart a prodékanok képviselték, a bolcsészeknél tehat Marky Sandor dékan Kolozsvarott, Hornyanszky
Gyula prodékan Pesten ténykedett. A pesti egyetemi tandcs nagyon sokat Ulésezett, 1920. januarjatol
szeptemberig tobb mint husz alkalommal, s gyakorlatilag ez a testilet készitette el6 a szegedi képzés
beinditasat. (Csak ugy mellesleg megemlithetjik: 1920. februar 1-jén avattdk fel a kolozsvari roman

egyetemet.)

Magyarorszagon eléggé nehezen délt el, hogy a kolozsvari magyar egyetem Debrecenben vagy
Szegeden folytassa-e miikddését, s a pozsonyi egyetem sorsat is rendezni kellett. Az azonban vilagos volt
minden itteni érintett szamara, hogy a kolozsvari egyetem sorsat csak az Uj magyar hatarokon belll lehet
rendezni. Kulcsfigurdnak szamit Schneller Istvan prorektor, aki megérkezvén Pestre atvette az egyetemi
tanacs vezetését. Minél elékészitettebb volt maga az egyetemi képzés, minél inkdbb gyarapodott a Pesten

tartézkodo, kiutasitott kolozsvari professzorok szama, annal egyértelmiibb volt a Kolozsvarott maradottak
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helytallasardl, hogy az valdjaban ,bozétharcos” magatartds, noha 6k maguk mindvégig szamithattak a
pestiek tamogatasara. S erre a tamogatasra egyre nagyobb sziikség volt, hiszen a magyar allam
szempontjabél a kolozsvariak tigye (finoman fogalmazva) nem egyértelmi. Allami szempontbdl ugyanis
nyilvanvalé volt, hogy minden magyar professzor, aki meg akart maradni annak, s akinek voltaképpen még
érvényes koOzszolgalati-professzori eskije volt, a jelen helyzetben koltozni kénytelen. Kicsit szigordan
fogalmazva: Kolozsvarott maradni voltaképpen arulas, csak éppen végzetes kdvetkezményekkel jarhat ilyen

egyértelmi nyilatkozatot tenni, s6t akarmilyen kényszerité vagy biinteté intézkedéseket hozni.

A minisztérium tlrelmetlen volt, s a tirelmetlenség j6l érzékelhetd leiratain, melyeket a pesti lGléseken
ismertettek. Mindenki, aki meg akar maradni magyar professzornak, Pestre j6jjon, a tavollevék is ide
j6jienek, hogy azutan egyutt kezdjék meg a munkat az egyre valoszin(ibb helyszinen, Szegeden — igy
Ohajtotta a magyar kormanyzat. Voltaképpen tehat ugyanazt, amit a roman: a kolozsvari professzorok
hagyjanak fel ottani terveikkel, fogadjak el a realitdsokat, s minél gyorsabban tegyék azt, amit a tobbiek,
azaz hagyjak el Erdélyt. Példaul Schneller Istvannak a pesti egyetemi tanacshoz irott 1920. julius 20-i
levelébdl két fontos mozzanat deril ki egyértelmiien: egyrészt Bartokék egy felekezetnélkili egyetem
létrehozasan munkalkodtak ezekben a hénapokban Kolozsvarott, masrészt pedig tanari statuszuk veszélybe
kerilt Pesten. Schneller arrdl irt, hogy a pestiek kotelessége megakadalyozni, hogy a magyar allam
megfossza kolozsvari tarsaikat statuszuktdl. Schneller iranyitotta tehat a pesti el6készitd munkalatokat,
ugyanakkor hiteles beszamolét tudott adni a kolozsvari helyzetrdl s biztositani tudta a minden oldalrél érkezé

nyomas alatt is helytallé kolozsvariak hatorszagat.

Osszességében az 1919-es év bizonytalansaggal telitett, de halvany reményekre jogositd év volt. A
kovetkezd évben mind a Kolozsvarott, mind a Pesten kialakult eréviszonyok olyan megoldasokat sejtettek,
amelyek reménytelennek mutattak a kolozsvari magyar professzorok elképzelését — 1920 az atalakulas éve
volt. A végjaték 1920. december 17-t6l kezd6dott. A kitartok szamara ekkor j6tt el az igazsag pillanata.
Valaszolniuk kellett ugyanis rektoruk korlevelére, nyilatkozniuk kellett terveikrél. A kérkérdésre tizennégyen
vélaszoltak. Aki igennel valaszolt Kolosvary kérdéseére, az elvben utazd, aki nemmel, az maradé volt. A listan
a tizenegyedik név Bartok Gyérgyé. O igennel valaszolt, s a Szeged vagy Debrecen kérdésre igy reagalt:
.Miutan a kolozsvari egyetem teljes jogi és tudomanyos 6nallésaga Szegeden jobban lehet biztositva és
masfeldl ismerve most Szeged ajanlatat is — féleg a lakasra és élelemre nézve — feltétleniil Szeged mellett

foglalok allast.”(7.)

Végll is tizenkét professzor dontott az utazas mellett, kdztik harom bélcsész. Csakhogy ez a tizenkét
professzor nem akarhogy hagyta el Kolozsvart, 6sszesen negyvenkét egyetemi alkalmazott utazott, s a vellk
kolt6zd csaladtagok szama szazhat f6. Megszervezett, el6készitett kdltdzés volt. Az utazok egységesen, egy
tehervonattal koéltoztek. Egyitt, vallvetve, emelt fével vonultak vissza. A szervezés, az el6készités és
lebonyolitds szaraz adatai mogott, a részletetek mogott ott van a kikezdhetetlen emberi méltésag, a
helytallas biszke emberi élménye. A levéltari anyag mindenkori olvasdja csodalattal és tisztelettel adézik
emlékiknek, s valéjaban nem botcsinalta, hanem igazi toérténésznek kellene foglalkozni a helytallas e harom

évével, beleértve magat a koltdzést is.
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J6é husz év mulva, 1940-ben ketten tértek vissza a kincses Kolozsvéarra. Barték Gydrgy mint frissen
kinevezett rektor és Gydrffy Istvan. Gyérffy nem tartozott a tizenkét prédikator kdézé, neve rajta van a
kiutasitottak listdjan. (Lasd 6-os labjegyzet.) A tizenkét prédikator kdzul egyedul Bartoknak adatott meg a
visszatérés lehet6sége. Mellesleg nem tett § semmi kildndset a jelzett id6szakban. Nyilvanos rendes tanari
kinevezését 1917-ben 35 évesen kapta meg, kiléndsebb vezet6i feladatot még nem vallalhatott. Tanitott a
kolozsvari teoldgian, gorog filozofiat és metafizikat. S mellesleg szervezkedett — az adott lehetéségek kozott.
A vele kapcsolatos felliletes, pontatlan informacidkkal szemben alljon itt Kolosvary Balint rektor altal szignalt
igazolo levél: ,Alulirott, mint a kolozsvari m. kir. F-J. Tegyet. Rektora igazolom, hogy dr. Barték Gyorgy
egyetemi nyilvanos rendes tanar, ki abbdl az okbdl utazik Szegedre, hogy az ott ideiglenesen elhelyezett
tudomanyegyetemen tanszékét elfoglalva, hivatali mikédését ismét elkezdhesse, a megszallas és
Kolozsvart valoé kénytelen tartézkodasa egész ideje alatt minden vonatkozasban a legkifogastalanabb
magatartast tanusitotta s a sulyos megprébaltatdsok alatt szenvedd erdélyi magyarsag lgyének hiiséges

szolgalatot teljesitett.” (Kolozsvar, 1921. augusztus 12.) (8.)

Jegyzetek

1. Marki Sandor: A Magyar Kiralyi Ferencz Jozsef Tudomanyegyetem térténete 1872-1922 (Szeged, 1922)

2. Perecz Laszl6: Egy elfelejtett magyar szellemfilozéfus (Portrévazlat Bartok Gyorgyrdl) Unio, 1991. 2. 30.

0. A hibas adat szerepel egy Uj filozofiatorténeti monografiaban is.
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MALNASI BARTOK GYORGY
- A FILOZOFIAI SZINTEZIS LEHETOSEGE

1994

Ma mar egyértelmien megfogalmazhatd az a szakmai-moralis felel6sség, mely a magyarorszagi filozofia
eszmetorténeti és mivel6déstorténeti szerepének feldolgozasara 6sztonzi a jelen kutatoit. Konferenciank
egyik — s talan a legfontosabb — feladata a hazai filozéfiai kultira mdltja irant napjainkban megujulo
érdekl6édés demonstralasa. Ma még messzirél, 6nmagaban felesleges tiszteletkorok leirasaval kell kezdeni
minden olyan dolgozatot, mely nem feltétlenil a magyarorszagi filozéfiai élet altalanos tendenciainak
megfogalmazdséra vallalkozik, hanem egy-egy filoz6fus életmlvét idézi, gondolatvilagdnak belsd
Osszefliggéseit tarja fel, s ezzel dsszefliggésben az adott gondolatvilag mivel6déstorténeti, filozofiatorténeti
beagyazédasat elemzi. Nincs megfeleld asszociaciés bazis, melynek talajan az egyes konkrét
megallapitasok egyaltaldan megfogalmazhatdéak lennének. Vitakban, érvek és ellenérvek csatajaban
kézeledhetnek egymashoz a ma még sokszor teljesen ellentétes tendenciaju elvek, melyek nevében szamon
lehet kérni a mult szellemi artikulaciéitdl a filozéfiai igényesség névumait. Ha egyaltalan vilagos, hogy mit is

varunk el a mult filozofiajatol:

— legyen jelen a tarsadalmi kdzélet altal felvetett problémak teoretikus feldolgozasaban;

— tartson Iépést az eurodpai filozofiai élet valtozasaival, azaz egy-egy kurrens irdnyzatnak legyen hazai

valtozata;
— avagy toérekedjék az eredetiségre, azaz standard filozofiai problémak Uj megkozelitésére vallalkozzon.

Sajat megkodzelitési elveink kritikaja talan megdév a sommas, egyoldalu itélkezésektél, a megalapozatlan,
tényekkel nem igazolhaté megallapitasoktol.

Roévidke eléadasom Malnasi Bartok Gyorgy (1882-1970) filozéfus gondolatvilagardl szol. Nem tlizte ki
célul, hogy bizonyos altalanos, a filozéfiatorténetben megfogalmazodott elvekkel vitatkozzon, de a dolgok
logikaja folytan megallapitasai idénként polemizalod jellegliek. Bevezetésképp néhany elvi kérdés

megfogalmazasra var.

Elészor is, ha van ,elfelejtett” reneszansz, van elfelejtett filozéfus is, kinek gondolatvilagat belsé

Osszefliggéseibdl illik megérteni a hermeneutika nevében. Masodszor: a filozéfiai gondolkodas mindig is
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eléggé elvont ahhoz, hogy ne legyen kénnyl kapcsolatot talalni a konstrukcios-fogalmi gondolkodas és a
tarsadalmisag konkrét Ugyei kozott. A filozofia tarsadalmi hasznossagardl éppen elég furcsa gondolatot
leirtak az elmult évtizedekben nalunk, nem lenne szerencsés Uj tartalommal feltdlteni ugyanazt az
ideologikus alapallast. A magyar filozéfiai kultura szines vildganak van egy nyugtalanité és figyelmet érdemld
tendencigja. Bizonyos teoretikusok nem egyszerlien egy-egy kurrens eurdpai iranyzat hazai képviseldi
voltak, hanem 0Onallésagra, eredetiségre torekedtek, sét filozofiai szintézis Iétrehozasara vallalkoztak. Latni
kell azonban, hogy filozéfiai szintézis nem lehetséges filozéfiai kozmopolitizmus nélkil. Nem tartalmi kérdés
a ,magyar filozofia”, a ,nemzeti filozofia” ligye. A filozéfiai gondolkodas magyar képviseldi a hazai filozofiai

kultdra szinvonalanak emelését tekintették legfontosabb feladatuknak.

Malnasi Barték Gyorgyot filozéfiatdrténésznek ismeri, aki ismeri. Sokan egyszerlien B6hm-epigont lattak
benne, Béhm tanainak ismételgetdjeként élt a koéztudatban, az utdkor pedig ,elfelejtette”. Vitatkozva
bizonyos sommas, leegyszerisitd és lekezeld megallapitasokkal, ez az el6adas mint elméletképzésre

vallalkozo, filozéfiai szintézist Iétrehozd, onallé gondolkodot mutatja be Malnasi Bartok Gyorgyot.

Noha pélyakezdése idején publikalt teoldgiai irasokat, mégis hiba 6t olyan teolégusnak bemutatni, aki
filozéfiaval is foglalkozott. Az & Gzenete a filozofia lizenete. Tudomanyos reputaciojat, akadémiai tagsagat
etikatorténeti és filozofiatorténeti munkainak kdszdnheti, életmivének ismeretében azonban batran allithato,
hogy elméletképzé irasai jobban igazoljak filozofusi erényeit. A legfajébb tévedés mégis egyszerli Bohm-
epigont latni és lattatni Bartdkban.

Igaz, hogy jellegzetesen masodgeneracios teoretikusként kezdte palyafutasat Kolozsvarott, az apai
tradicio és a tdbbrétegl Bohm-élmény vonzasaban. Mindig is ébren tartotta Bohm emlékét, de csak dssze
kell vetni irasait az Ember és Vilaga (Boéhm) gondolatvilagaval, s rogton egyértelmiivé valik a két
gondolatvilag gyokeres klilénb6zésége. Sohasem biralta meg Bohmot, am az & bolcseleti antropoldgiaja
(Ember és Elet, 1939.) alapvetéen mas tedria, mint az Ember és Vildga eszmeisége. Az életmezd bartoki
fogalma latens kritikdja Bohm oOntétfilozofiajanak, szellemtananak és a projekciétannal megalapozott
deontoldgiai axiologianak egyarant. Az alabbiakban arra teszink kisérletet, hogy ezt a massagot
megfogalmazzuk, illetve annak a szellemi utnak a mégoly elnagyolt felvadzolasara vallalkozunk, mely az uj
alapokon nyugvé bdlcseleti antropolégia felé vezet. Még nagyon sok elemzd-interpretald irasnak kell
szuletnie ahhoz, hogy Bartok bolcseleti antropolégiaja értelmezheté legyen. Célszerilinek latszik elkiloniteni
harom periodust Bartok életmiivében. A palyakezdéstdl (1905) a trianoni 6sszeomlasig tarté periddus a

bbéhmi 6rokséggel folytatott gondolati birkdzas idészaka.

A periodus zarédokumentuma az 1924-ben megjelent Philosophia lényege cimi irasa, amely nagy
valosziniiséggel készen volt mar 1919 tajan, s amely tartalmazza Bartdk U] filozéfiai alapvetését. (A
tanulmany szervesen kapcsolodik a tizes évek irdasaihoz. Tovabba példaul egy 1921-es Scheler-irast
labjegyzetként a f6szOveghez kapcsolva emlit.) A két vildaghaboru kozotti id6szakot Szegeden élte meg
Bartok, s elméletképzd irdsai mas és mas oldalrél készitik el6 a mar emlegetett 1939-es bdlcseleti

antropolégiat.
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A harmadik periédusrdl nagyon keveset lehet itt €s most mondani. A bécsi dontés lehetévé tette szamara
a nagy visszatérést. Visszatérést a kincses Kolozsvarra, az 1919-ben félbeszakadt munka folytatasat. Majd

1945-t6l halalaig itt élt kozottink, szellemi szamkivetettségben.

Béhm tudomanyos filozéfidja és Bartok philosophia perennise ugyanarrél a térél fakad, am az
Onmagaban értékes filozéfia eszménye az eurdpai filozofiai életben a gorogoktél szarmazik. A filozéfus
tarsadalmi-kozéleti szerepérdl s a gondolkodas szamos elvérdl mesteréhez hasonlé nézeteket vallott Bartok,
de az ismerethattér és a felvetddd Uj tudomanyos problémak nyomasara a tulajdonképpeni elmélet terén
igen gyorsan eltavolodott a bohmi filozofiatol. A bohmi szubjektivisztikus képelmélet és az altalanos axiolégia

kozmikus jellege irant taplalt elégedetlensége mar a legkorabbi irasaiban is azonosithato.

A kolozsvari egyetem befejezése utan Heidelbergben, Lipcsében és Berlinben tanult. Heidelbergben
hallgatta Windelband, Lask és Troeltsch el6adasait, s a neokantianizmus eszmeisége szamos fontos
kérdésben gyengitette a bdéhmi filozéfia hatasat. Windelband tudomanyelmélete és Bdhm
tudomanyfelfogasa elég latvanyosan Utkdzik egymassal, hiszen Windelbandnadl az axiolégia a
tudomanyelmélet derivatuma, Bohm szerint pedig a tudomanyok vagy altudomanyok (elutasit minden
tudomanyt, amely valahogyan is elfogadja, respektalja a filogenezist), vagy pedig meghaladhato, unalmas,
~fenomenologikus” jellegliek, melyek nem hatolnak a problémak valédi gyokeréig. Bartoknak latnia kellett az
elvi ellentétet, s a Philosophia lényegében rendezi is a filozéfia és a tudomanyok kapcsolatat. Troeltsch
vallasfilozéfidja segit eligazodni teoldgia és filozdfia, vallas és filozédfia helyesnek gondolt kapcsolatanak
megtalalasaban. A tiszta filozéfia eszménye a teoldgiatol vald fuggetlenedés jegyében szilardult meg
felfogasaban, s mindvégig megérizte azt a Troeltsch-gondolatot, hogy a vallasnak magdban az emberi
szellemben van az alapja. Mindezek logikus kdvetkezményeként sohasem alkalmazott eszkatologikus
megoldast filozéfiai problémak kidolgozasa soran (v.6. Bohm szellemtanaval). Lask objektivisztikus
érvénytana gyengiti a szubjektivizmus jelentéségét gondolatvilagaban, s mindharom gondolkod6é Kantra
irdnyitja figyelmét. Bartdk neokantianizmusa elsésorban és mindenekfelett az ,autentikus” Kant-kép
felvazolasara iranyuld torekvés, azaz sem Bohm Kant-felfogasa, sem a neokantianizmus Kant-interpretacioi
nem vallalhaté koncepciok szamara. Barték pontosan latta egyrészt a béhmizmus és a neokantianizmus,

masrészt pedig a bdhmizmus és a fenomenoldgia elvi kildnbségét is.

Bohmnél a dolog azaltal van, hogy az En elengedte a targyat, tehat az En tevékenysége altal. A
neokantianizmus szerint a filozéfia alapkérdése, hogyan lesz a transzcendens targybol immanens. Bohmnél
ez a kérdés forditott: hogyan lesz az immanensbél transzcendens. Noha a fenomenolégia a hagyomanyos
ismeretelméleti alapvetés meghaladasara vallalkozik — lasd zarojelezést -, mégis az intencionalis aktus
targyra iranyul, s akarhol is van a targy, egy biztos: nem az En utan. A fenomenoldgia hires zarojelezése

mindezek ismeretében kbézelebb all a neokantianizmushoz, s ezzel egyutt Kanthoz is, mint Bohmhoz.

A neokantianizmus és a fenomenoldgia egyarant a transzcendentélis probléma exponalasara vallalkozik,

ezt tekintik Kant igazi Gzenetének. Abban a pillanatban, ahogy Bartok megfogalmazza programjat, Kant és
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Bohm tanainak &sszeegyeztetését, felmerll az &ltalanos axiolégia (B6hm) és a transzcendentalizmus

Osszeegyeztethetésége.

Barték palyakezdése igy atipikus: szubjektive tovabb akarja fejleszteni az altalanos axiolégiat, a jo
onértékének részletes kidolgozasa réveén, egy erkolcsfilozéfia keretein bellll, s ehhez fel akarja hasznélni a
kanti transzcendentalfilozofia segitségét, csakhogy az 6sszeegyeztetési kisérlet alapfilozofiai problémakhoz

vezet.

Torekvését az eurdpai filozofiai élet meghatarozé iranyzatai is kikényszeritik, programja megfelel a kor
az Erkoélcesi érték philosophiajat 1942-ben még egyszer megjelentette, am a két kiadas sem tudta biztositani
azt, hogy a konyv tartalma viszonylag ismert legyen. Pedig nemcsak Bohm és Kant tanainak
Osszeegyeztetési kisérlete teszi izgalmasséa vallalkozasat, hanem a kényv mésik célkitlizése is: ugyanugy,
mint Scheler, 8 is a kanti etikai formalizmus tartalmi kiegészitésére vallalkozik, csak éppen 1911-ben s nem

1913-ban (ekkor jelent meg Scheler konyvének elsé része).

Az erkolcsfilozofia szintjén vilagossa valt, hogy a transzcendentalizmusbdl fakadd rigozitas (Kant
bizonyos etikai miveinek summazata) még mindig enyhébb az o&ntétfilozéfia-projekcidtan-axioldgia

tirelmetlenségénél, melyet a filozéfia taplal a heteronémia rabsagaban vergédé egyénnel szemben.

Adodik a masik lényeges felismerés: az erkélcsfilozéfia vilagossa tette, hogy a transzcendentalizmus

altal kettéhasitott emberi vilag nyugtalanité élménye a béhmi filozéfidban még nyugtalanitobb élmény.

S felvet6dik egy mindezidaig még meg nem fogalmazott kérdés: Vajon a béhmi alapfilozéfia és a kanti

transzcendentalizmus 6sszeegyeztethet§-e?

Ugy gondolom, itt van Barték gondolatvilaganak a kulcsa. Az &sszeegyeztetési kisérlet ugyanis felszinre
hozta a bohmi alapfilozéfia és a transzcendentalizmus indifferens mozzanatait, melyek a bohmi filozoéfia
legmélyérdl fakadnak, s nem art roviden attekinteni ezeket az dsszefliggéseket. Az axiolégiat Bohmnél a
projekciotan alapozza meg, mely nem azonosithaté a joval korabban megfogalmazott éntétfilozéfiaval. Ontét
és projekcié egymast sokban lefedd, de szamos Osszefliggésben eltérd filozofiai gerincfogalom Béhmnél. A
projekcié fichteianus fogalom, az 6ntét még nem. A projekciéban tovabbélnek az ontétfilozofia
paradigmatikus kdvetkezményei, melyek az Ember és Vilaga elsé kotetében, az 1883-as Dialektikaban

olvashatok.

Az ontéthez Bohm egy sajatos Kant-kiigazitds révén jutott, az ismeretkritikat ,minden ponton”
megtoldotta. S ennek a kiigazitasnak mindvégig megvannak a kdvetkezményei, nemcsak Béhmnél, hanem

itt, az altalanos axioldgia és a transzcendentalizmus 0sszeegyeztetésénél is.
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Maga a kiigazitas harom pontban foglalhaté dssze:

— Bohm az oktdrvény aprioritdsat nem a logikumban kereste, hanem a szemléletben;
— Az oktorvényt a l1étezési mechanizmuson belll a tér és id6 elé helyezte;

— Mindvégig vallotta, hogy a targy egyenlé a targy képével, a megismerésnek nincs transzcendens
relacidja.
A kiegészités a szubjektivizmus kiteliesedésével jar egyltt, s a széls6séges szubjektivizmus

koévetkezményei sokiranyuak.

Témank szempontjabdl a legfontosabb kdvetkezmény a transzcendentalizmus altal elfogadott empirikus
oldal szamiizése. A tiszta ész és a gyakorlati ész taladlkozasa Kantnal megoldott, Béhmnél — épp a
szam(iz6tt empirizmus hianya kdvetkeztében — nem megoldott kérdés. A projekcié ebben a vonatkozasban
nem ad megoldast: a projekcié van-ja, egyik aga nem empirikus megalapozottsagu, kdvetkezésképp

kérdéses a deontoldgiai axioldgia és a Bohm altal ontologianak nevezett elméleti tartalom kapcsolata is.

A bohmi filozéfia és a transzcendentalizmus indifferens mozzanatait épp az 6sszeegyeztetési kisérletek
hozzak felszinre. Bartok nem vallalkozott erre az 6nmagaban is lehetetlen feladatra, de példaul Tanké Béla

igen.

Barték megértette, hogy a bohmi filozofiat elébb el kell juttatni a transzcendentalizmushoz, hogy azutan a
materialis értéketika segitségével magan a transzcendentalizmuson is tul lehessen Iépni. (Gondoljunk
Scheler megsemmisité biralatara a transzcendentélis dedukcio elbfeltevéseire vonatkozdan.) Bartok
erkolcsfilozéfigja individualis etika, illetleg szandéketika. A hierarchizalt értékek elemzése soran
egyértelmlvé valik az 6nérték abszolut jellege és az emberi k6z0sség kozotti feloldhatatlan ellentmondas,

melyet az ember altalanossaga sokaig feledtetni latszott.

A transzcendentalis szabadsag és az erkdlcsi szabadsag egymasra vonatkoztatasa — hangsulyozottan
ebben az eszmei kdzegben — sem a bilin eredetére, sem az erény pozitivitdsara nem ad megnyugtato
megoldast. Az intelligencia feladata a blinds cselekedetek kizérasa. De kinek a nevében teljesiti feladatat?
Amennyiben a kettéhasadt emberi vilag egyik fele nevében, akkor a kettéhasadtsag abszolutta valna,
viszont a tarsadalom mint autentikus szféra mar az alapfilozéfia szintjén kiiktatédott a fejtegetésbél. Ez az a
rejtett probléma, melyre Bartok valaszt keres a huszas-harmincas évek tanulményaiban. Egyszerlen

rehabilitalni kell a tArsadalmat. A bdlcseleti antropoldgia Bartoknal tarsadalomtan is.

A transzcendentalizmus uUjragondolasanak masik érdekes dokumentuma a Kant etikaja és a német
idealizmus erkolcsbdlcselete cimli monografigja, mely 1930-ban jelent meg, de mar 1917-ben biztosan
készen volt, hiszen dijjal tintették ki. A két emlitett Bartok-kdnyv teoretikus megallapitasai egymasba

jatszanak, a transzcendentalfilozéfia elényeinek tisztazasa itt is az Uj filozéfiai alapvetés iranyaba mutat.
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Errdl szél Bartok filozofiaja. A tizes években megértette a béhmi filozéfia legmélyebb régidibdl eredd
teoretikus problémak jelentéségét, s Uj alapvetés kialakitasan faradozott. Az etikai transzcendentalizmustol a
transzcendentdlis dedukcidig vezetd§ ut Onmagaban nem logikus. Az Uj alapvetés sokkal inkabb
kévetkezmény tehat, nem pedig kiindulépont, ahogy ezt bizonyos allitasok sugalljak. Mindezek ismeretében
egyaltalan nem véletlen, hogy a Philosophia lényege cimlU mivében Bartdk a filozéfia feladatat a valésagos

emberi egység elméleti interpretaciéjaban hatarozta meg.

A valdésag itt nem kényszeril alkalmazkodni egy teoretikus konstrukcidhoz, az emberi vilag
egységessége és valdésagossaga magatol értetédd teoretikus el6feltevés. A bohmi filozofia végsé
kicsengése egyfajta szubjektiv harmonia praestabilita, melyben a meglehetésen bizonytalan feladatokkal
biré szellemiség szolgaltatja az altalanos érvényliség latszatat a teoretikus szubjektivitasbol masképpen

kitorni nem tudo filozofiai reflexié szamara.

A kanti ismeretkritika ,kiigazitdsdnak” egyik Iényeges kovetkezménye, hogy a vilaggal azonositott
szubjektiv harmonia praestabilita az egység sokfélesége, nem pedig a sokféleség egysége. Béhm a filozéfia
feladatat a pozitivizmus szolgaltatta tények magyarazatdban, azaz a végs6é és rejtett egységik
megragadasaban latta, s ebbdl fakad a szaktudomanyok meg- és elitélése. Bartdknal az objektivitas
elfogadasa magatol értet6dd és természetes elbfeltevés, a filozofia a valésag egészével foglalkozik, s egy
lesz a tudomanyok kozott.

Megvan a maga helye a tudomanyok rendszerében. Mig azonban a szaktudomanyoknak esziikbe sem
jut kételkedni targyuk 1étezésében, a filozéfia épp az ismeret lehetéségét vagy lehetetlenségét teszi vizsgalat
targyava.

Az Egész a valosag, melyet sajat Gtjait kdvetve kivan a filozéfia megérteni, s melynek részterileteirdl

mondanak valamit a szaktudomanyok. Uj filozéfiai szintézis lehetésége alapozddik meg Bartoknal.

A megismerési apparatus a sokféleség egységének paradigmaja szerint épul fel gondolatvilagaban.
Talan a szavakkal valo jatszadozasnak tiinik, de mig Bohmnél az objektiv szubjektivizalddik, addig nala a
szubjektivitas kap objektiv ontoldgiai jelentéséget. A kell csak a van-on alapozédhat meg, sehol masutt —
vallja.

Ugy gondolom, elég egyértelmiien sikeriilt igazolnom, mennyire tarthatatlan az a nézet, mely Bartokban
egyszerli Bohm-epigont lat. Most Uj fejezet kezdddne, hiszen be kellene mutatni, hogy a filozéfia
Ujrafogalmazott lényege milyen felszabadité hatassal birt Bartok gondolatvilagara, hogyan allt 6ssze az (j
filozéfiai szintézis.

A zar6 gondolatsor legfeljebb tézisszerlien tudja vazolni ennek a folyamatnak a lényeges csomopontjait.
A huszas-harmincas években Bartdk igen sokat irt. A gazdag publikaciés termésben kildnleges helyet
foglalnak el az akadémiai sorozatban megjelent tanulmanyai, melyek mas és mas oldalrdl készitik eld
bdlcseleti antropolégigjat. A formalédo szintézis megértése azonban elképzelhetetlen Bohm filozofiajanak

hermeneutikai és immanens-kritikai elemzése nélkil éppugy, mint a mar emlitett tizes évek munkainak
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elemzése nélkil. Bohm is beszélt példaul ontoldgiardl, csakhogy egészen mast értett rajta. Az elemzések
elmulasztasa értelmetlenné (vagy ami ennél rosszabb: félreértelmezetté) teszi a huszas-harmincas évek
tanulmanyainak gerincfogalmait. Puszta felsorolas, a teljesség igénye nélkil: Eszme, Szellem, Rendszer,
Tudat, Ontudat stb. Az Gjat konstitudldé emberi szellem Bartéknal az emberi kdzosség szellemisége, a
konstituciés képességgel biré6 Eszme pedig ontolégiai értelemben létszerl. A Bartok gondolatvilagaban
végbement dont6, alapkérdéseket érintd valtozasokat nem lehet egyszerlien a neokantianizmus szamlajara
irni. Joval tobbrdl van sz6, mint a neokantianizmus hazai jelenlétérél. A neokantianizmus mellett szamitasba
kell venni azt az eszmei hatast, melyet Heidegger, de f6leg N. Hartmann gyakorolt ra. A létprobléma
exponalasa és a ,modern metafizika” eszmeisége, vagy szlikebben az idealis Iét hartmanni koncepcidja
benne van Bartok bdlcseleti antropoldgiajaban. Még egy jelzésszer(i megjegyzés: mind a neokantianizmus
(féleg Rickert vagy Cohen), mind Heidegger és N. Hartmann megitélésében Barték szdmara az igazan
perdonté kérdés a Kanthoz fliz6d6 teoretikus viszony. Bartdk szintetizalé6 gondolkodd volt. Gondolkodoi
teljesitménye nehezen tlri a cimkézést, az izmusozast. Nem volt Bdéhm-epigon, s nem volt a
neokantianizmus hazai interpretatora. Eletmiive ékes bizonyitéka annak a felismerésnek, hogy a magyar
filozéfiai kultdra Iényegesen gazdagabb értékekben, mint ahogy ezt eddig hittik. Ne siessink az
itélkezéssel, varjuk meg, mig megbizhaté 6sszkép alakul ki a hazai filozéfiai teljesitményekrél. Ha nem
ismerjuk Bartokot, nem fogjuk Kibédi Varga Sandort sem ismerni. A magyar filozéfia eszmetdrténeti és
filozéfiatorténeti szerepének feldolgozasa még varat magara. Elsietett itélkezd megallapitasok pedig csak
nehezitik e szerepek tisztdzasat.
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BARTOK GYORGY FILOZOFIAJA A KET
VILAGHABORU KOZOTTI IDOSZAKBAN

1999

Torténeti koriilmények

A magyar filozéfia torténetével foglalkozé kézikdnyvek néhany mondatos Bartdk-utaldsai pontatlanok,
néhany esetben pedig egyszeriien tévesek. Vitatkozni kell tehat az ezekben az allitasokban megfogalmaz6do
értékelésekkel. Elészor is kétségtelen, hogy Bartok tudomanyos sikereit filozdfiatorténeti munkainak készonheti,
kovetkezésképpen filozéfiatorténészként él a koztudatban, elméleti irasai mégis sokkal fontosabbak, s itt
ezekben az irasokban mutatkoznak meg igazan filozéfusi erényei. Masodszor pedig hajlamosak vagyunk
Lb0hmi-bartdki gondolkodasmaédrél” beszélni a kolozsvari iskola eszmeisége kapcsan, am ilyenkor a figyelem
mindig a Mesterre, Béhmre, s nem pedig a Tanitvanyra, Bartdkra iranyul. O valahogy hattérbe szorul. Nos,
Bartok ugyan sohasem biralta mesterét, nem akart a filozéfia hazai Ggyének artani, mégis leszamolt a
béhmizmussal, nem volt B6hm ismételgetdje. Harmadszor pedig — s a jelen referatum részben ezt kivanja

bizonyitani —, Bartok nem volt neokantidnus.

Bartok Gyorgy a két vilaghaboru kozotti idészakot Szegeden élte at, a masodik bécsi dontés a
Trianonnal megszakitott kolozsvari munkalkodas folytatdsanak lehetéségét igérte szamara. A huszas-harmincas
években megfogalmazdédott Uj filozofiai elmélet és szintézis — némi Bartok-parafrazissal élve — igy az Erdélyi
Szellem gazdagodasa, legalabbis sajat igénye szerint. Mas kérdés, hogy az erdélyi tudomanyos koérok, a
szellemi élet képvisel6i 1940-ben hogyan fogadtak azon tdrekveéseket, melyek kdzvetlenidl az 1919-ben
megszakadt programhoz kivantak visszatérni — a hagyomany nevében. Bartok — mint a régi-Uj kolozsvari
egyetem rektora — az egyetem és sajat kildetését abban latta, hogy a folytonossag jegyében és a
hagyomanyokra épitve a nemzet immaron ,nemcsak a fegyver, hanem az igazsag vildagaban” is képes legyen
nagyot alkotni. A neokantianus program szerint dolgozé Bartok még a tizes években sem volt valamely kurrens
neokantianus gondolkodé hazai interpretatora, kés6bb pedig végképp nem. Az & igazsaga a tudomany
igazsaga, szoros Osszefliggésben a gondolkodas szabadsaganak kovetelésével. Tolerancia a legkiilonfélébb
eszmeék, iranyzatok, felekezetek és vallasok iranyaban, ugyanakkor — s ez mar filozéfia — annak a
meggybzddésnek a hangoztatdasa, hogy minden eszmei gondolat, iranyzat legfeliebb része lehet egy nagy
Egésznek, a Szellem megnyilatkozasaiként csak szinek a palettan. Minden Uj Eszme a régihez igazodik, hiszen

az ,lgaz az Egész’ jelsz6 jegyében a jelen dolga a multhoz valé toretlen alkalmazkodas. A hagyomanyok
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Orzésének e programja hiaba parosult a gondolkodas szabadsaganak kdvetelésével, anakronizmusnak hatott, s
nem is kapott komoly tamogatést. A hagyomany&érzd Boéhm-iskola meglehetésen kemény vulgarmarxista
birdlatban részesilt, s a haboru utani id6szakban vildgossa valt, hogy az uj kézéletben nincs helye a kolozsvari
iskola tagjainak — Bartoktél Ravasz Laszléig — sem Kolozsvarott, sem Budapesten. Szigoruan csak a filozéfiai-
ideologiakritikai szempontoknal maradva: a kolozsvari iskola eszmeiségét biralta példaul az a Gaal Gabor, aki a
negyvenes évek masodik felében Bartok helyét toltétte be a kolozsvari egyetemen. Nyilvanvaldan csak egy
vulgarmarxista szemlélet nevében lehet ab ovo konzervativnak nevezni egy miult szazadi katedrafilozofiat
(Bohm). Kifejezetten sérté az a megjegyzés, hogy Makkai Sandor er6és Bohm Karoly-i emlékon (?7?) orientalodik
az idegen-német filozéfia felé. Tovabba Imre Lajos biologista ,perszonifikald” modszerrel kdzeledett a
falukutatas kérdéséhez, mig Tavaszy eljarasa, a ,lathatd” és ,él8” falu megkllonboztetésére — teoldgiai
spintizaélas. Az egyetemi jegyzeteiben adott Bartdk-biralat (és nyilvan az el6adasai is) nem kis szerepet
jatszottak abban, hogy a kolozsvari diakok hajlamosak voltak ,cugos cipének” gunyolni a béhmi-bartoki filozofiai
gondolkodasmaodot. A filozofia Ggyeire térve hangsulyozni szeretném a korabban mar bizonyitottnak tekintett ket

tézisemet:

1. A Bohm és Kant tanainak 6sszeegyeztetésére vallalkozéd Bartok végll is lényeges és alapfilozdfiai
ugyekben leszamolt a béhmizmussal, s a tizes évek eredményeit 0sszegz6 A philosophia lényege egyuttal

Uj filozdfiai alapvetés, mely a filozofia céljat és feladatait Bohmtél teljesen eltéré moédon hatarozza meg.

2. A két vilaghaboru kozotti idészak legfontosabb Bartok-irasa az 1939-es bolcseleti antropoldgiaja, melyet az
ugynevezett akadémiai tanulmanyai mas-mas uton készitenek el6, kidolgozva a bdlcseleti antropoldgia egy-
egy centralis fogalmat. Az alabbiakban az akadémiai tanulmanyok Osszefliggéseirdl, végeredményben a
formalédd bolcseleti antropologia fogalmi haldjardl, ennek két legfontosabb elemérél lesz sz6, hatha mar

nem latjuk cugos cipének ezt a filozofiat.

Az elmélet
1. A Szellem.

A jelzett idb6szakban készilt akadémiai tanulmanyok — a bdlcseleti szintézis megalapozasanak
programjaként — 6sszefliggnek egymassal. A koncepcié — a maga legtisztabb formajaban — A Szellem filoz6fiai
vizsgalataban tanulmanyozhatd, a filozéfiaként felfogott bolcseleti antropoldgia pedig az Ember és élet lapjain
olvashaté. A bdlcseleti antropoldgia kulcsfogalma a Szellem, am a szellem fogalmi meghatarozasa — éppugy,
mint a legtdbb filozéfiai fogalomé — nehéz (gy, pontosabban nem lehet megadni azt a frappans
tudomanyelméleti kritériumoknak megfeleld mondatot, definiciot, amely egyszer és mindenkorra tisztdzna ennek
a nagy filozofiatorténeti multtal rendelkezé fogalomnak a tartalmat. A kifejtés soran két el6zetesen
megfogalmazott kérdés var valaszra: 1. Miben nyilvanul meg a szellem tevékenysége? 2. Mit jelent maga a
szellem az emberi egység szempontjabol? A bartoki kérdésfeltevések ontologikus tartalma mar csak azért is

feltGing, mivel 6t Bohm ismételgetsjeként tartottak szamon. Am itt mar a kérdésfeltevés is sugallja, hogy ez a
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afféle misztikus demiurgosz, amely a teoretikus szubjektivitasbdl masképpen, mint a szellemfogalom
felhasznalasaval kitérni nem tudé filozédfia szamara a hitelesség latszatat adja, s rdadasul Bohm el is felejti
megmondani, hogy végul is mi a szellem. Barték egy darabig a Das Problem des geistiges Seins (1933)
gondolatmenetét kdveti. A szellem fogalmanak kifejtéséhez negativ-kizaré értelmi megallapitasok vezetnek. A
szellem tehat nem azonos az élettel, hiszen élet a Iét fizikai sikja fol6tt mindenitt van; nem azonos tovabba a
tudattal, mar csak azért sem, mert a szellem j6 néhany alkotasa nem-tudatosan alakul ki (mint pl. a mlvészet), s
a tudatnak sem kell feltétlentil szellemnek lenni (lasd allati pszichikum); a szellem nem azonos az éntudattal, a
szellem nem mindig tud arrél, amit tesz — tegylik hozza, hogy ezt a hartmanni megallapitast a késébbiekben
Bartok megkérddjelezi. S zarjuk le ezt a fejtegetést azzal, hogy a szellem nem azonos az ésszel sem, mert azok
a filozéfusok, akik ezt az azonositast megteszik az isteni ész egyetemes tokélyébdl és az emberi ész logikai
sz(ikbsségeébdl indulnak ki, de voltaképpen az emberi ismeret nevében nyilatkoznak az emberfelettirdl, illetve

nem veszik észre, hogy a racionalitds nem azonos a szellemmel, hanem annak csak egy mozzanata.

A teljesség kedvéért még hozza kell tenni a Hartmann-interpretacié utolsé két mozzanatat: nem jarhaté ut a
szellem fogalmi tisztazasa soran, ha a szellem fogalmat szembeallitiuk azzal, ami anyagi, organikus. Emberi
szellemnek nevezzik el, pedig azt sem tudjuk mi az, hogy ember, hogyan beszélhetnénk akkor emberi
szellemrél? A masik mozzanat: Bartok egyetértéen idézi Hartmann Scheler-kritikajat, mivel szerinte sem lehet a
szellem adekvat kifejezését megkapni azzal, ha a szellemet aktusok aktivitasaban véljik felfedezni. Ezzel
tulsagosan kozel kerullink a lélekhez, s a szellem puszta természeti fogalomma valna. A meglehetésen hosszan
idézett Hartmann-interpretacio fontos tanulsaga az, hogy Bartok formal6déd szellemfilozéfidjanak szamos fontos
mozzanata csirgjaban benne van a bemutatott szévegben. Bartok egyetértéen idézi Hartmannt, a negativ-
kizarasos modszer 6nmagaban is tetszik neki, tartalmi kérdésekben is vallalja Hartmannt. (Mellesleg a
tanulmanyok hasonlé moédszerrel készilnek, nagy jelentésége van annak is, hogy a bdlcseleti antropoldgia mas
gerincfogalmait éppen kire hivatkozva dolgozza ki Bartok.) A kis kitér§ utan uUjraidézziik azon mozzanatokat,
amikor is — immaron Hartmannal vitazva — fontos megallapitasok sziiletnek a szellemfogalom tisztazasa
érdekében. Hartmann szerint a szellem nem lehet egyenl6é az dntudattal, mert a szellem nem mindig tud arrdl,
amit cselekszik, Bartok szerint pedig éppen ezt kell kétségbevonni. A szellem lényege épp az énmagardl valoé
tudasban all, s ezaltal valik az ember megkulonboztets jegyévé. A maga fényében szemléli sajat tevékenységét
és ezen alland6 szemlélet altal teremti meg énmagat mint realitast. A szellem mindig 6nmaga targya, 6nmagat
keresi és Oonmagat talalia meg. Az igy felfogott szellem nagyon kozel all a schellingi-hegeli szellemfilozéfiai

hagyomanyhoz, s ezt természetesen Bartok is tudja és vallalja is.

2. Eletmez6.

A b&vebb kifejtés soran vilagossa valik, hogy barmennyire is centralis probléma a szellem értelmezése,
igazabdl a bolcseleti antropoldgia felé haladunk, annak elékészité munkalatairol beszélunk. Bartdk voltaképpen
az ember antropoldgiai egységének tokéletes, organikus, széttéphetetlen egységének bizonyitasa soran mar

korabban bevezetett egy meglehetésen izgalmas filozofiai kategoriat, az életmezét, s a tovabblépés érdekében
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meg kell fogalmaznunk az életmezére vonatkozd bartoki megallapitdsokat, hiszen a szellem és az életmezd
egyltt lesznek a bolcseleti antropoldgia alappillérei. Az életmez6 fogalmanak megalapozasat Bartok Kant-
interpretacioval inditja. Kantnal ugyanis sz6 sincs a természettdl teljesen elszakitott szellemiségrél. Ezt az
itéléerd kritikdjara alapozott megjegyzést Bartok azon elméleti térekvések birdlataként hangoztatja, melyek —
ugymond — légures spekulaciok, vagy pedig a természeti és szellemi megkllénbdztetését és szembedllitasat
magatol értetédéen valld kozfelfogason alapulva, banté kilonbségeket tesznek természeti és
szellemtudomanyok kozott. It a kortars elméletek megitélésének egy paradigmatikus elvérél van sz6. A
szintetizalas nevében emeli ki késébb Bartdk az Ember és élet lapjain a legkllonfélébb koncepciok azon
mozzanatait, melyek sajat elméletének megalapozasat, megformalasat segitik — bizonyitva ezzel sajat filozéfiai-
tudomanyos tajékozottsagat és felkésziiltségét is, fenntartva azonban a kritika el6bb megfogalmazott elvét.
Dilthey nyoman Bartok azt hangoztatja, hogy az embert a természet hozta létre, a szellem is a természet altal
létrehozott emberben jelenik meg elészor, s aki a szellemet megérteni akarja, nem hanyagolhatja el annak
Osszefliggéseit a természettel. Tehat a természet tényeinek felsé hatara a szellemi élet also tényei, illetve a
szellem, mintegy felhasznalva a természet szamara nyujtott tényeit, 6nallé érvényi célokat tiiz maga elé. Az
élettelen és az él6 természeti szféra kozotti Iényeges kiilonbség az, hogy az utdbbi teleologikus mozzanattal bir,
ami benne létezik az szervezet-organizmus, és a Rész-Egész teleoldgiai elvével irhaté le. Ahol élet van, ott a
dolgoknak belsé autonémidja van, a teleologikus jellemnek és a cél-eszkdz relacié miikddésének nem feltétlendl
kell tudatosnak lenni, hiszen maga a teleolégia sem feltétlenll tudatos. A tudat — mar ha van — csak ott és akkor
lép kbézbe ahol és amikor muszgj. Ahol tudatos cselekedet van, ott Iéleknek is lennie kell. Barték hatarozott
kllonbségeket tesz olyan fogalmak kozott, mint 1élek, tudat, ontudat (ezek tisztazédsa most tulfeszitené a
dolgozat kereteit). A lényeges felismerés adott: a természeti vilagot fejlédési fokozataiban, mint irreverzibilis
folyamatot irja le. Megfogalmazhaté tehat a kérdés, hogy végllis mi az ember, azaz mi emeli az embert a tdbbi
élélény vilaga folé. Ebben az irreverzibilis folyamatban van egy fokozat, ahol a fejlédésnek a legmagasabb
szintjén allé emberrel talalkozunk. Az embert emberré éppen az teszi, hogy a természeti és a szellemi vilag
kézott foglal helyet. Ha csak érzéki lények lennénk, nem létezne rank nézve jelentés és érték. Ha csak szellemi
lények lennénk, nem kellene toérnlink magunkat az értékek megvaldsitasa utan, a természettél elszakadni
egyébként is lehetetlen. Az ember kettés természete az 6 sorsa és dics6sége. Ismételten a bdlcseleti
antropolégia paradigmatikus elveirél van szd, az Ember és élet altal felvazolt tedria ebben a kdzegben mozog.
Nem tekinthet6 feladatnak itt a filozdfiai fogalmak részletes bemutatasa, csak utalni lehet ismételten Kant, Hegel,
Dilthey, N. Hartmann nevére, illetve arra a mar unalomig emlegetett tényre, hogy a formalédo, nagyszabasu
elmélet elképesztden tavol all a bohmi filozofiatol, noha gyakran ugyanazokat a szavakat, frazeoldgiat hasznalja
Bartok is. Csak éppen mast kell érteni alatta. Immaron az Uj, jellegzetesen bartoki fogalom, az életmezé
beilleszthet6 ebbe az eléggé vazlatosan ismertetett koncepcidba. Az emberi test a természethez van kétve, a
lélek is a természet ingereinek hatasa alatt fejti ki a maga kétségtelenil gazdag tevékenységét. Az értelem
munkdja a hasznossagi viszonylatokban halad, a lélek értelmi tevékenysége a testi élet miszere és
természetesen az allatvilag fels6bb tagjai is képesek értelmi tevékenységre. A Iélek felett elhelyezkedd szellem
az, ami az embert az allatvilag félé emeli — immar tisztan, véglegesen. A szellem az, amely a maga erejének

tudatara ébredve szabadon hatarozza el magat tevékenységében.
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Az ember a maga szervezetében tOkéletes egység képét mutatja. Sz6 sem lehet az egység teoretikus
megbontasardl. Mar csak azért sem, mert ez az egység a maga valésagossagaban adott, azaz az ember
életmezében él. Az egyéni élet nem tisztdn az egyéni testbe zartan folyik. A test ugyan kilsé megvalésitdja az
altala és benne megjelend 6sztondk szigoru egységének, az egyetemes élet az Osztdbndk altal siet
megvaldsulasra, de az egyéni élet kiteljesilése szamara nélkilézhetetlen a kdrnyezet (tehat Iét) és a mogotte
illetve el6tte alloé id6. Az alkalmazkodas és a belendvés kdzegérdl van sz, s a szellemnek épp az a feladata,

hogy az alkalmazkodas és a belendvés soha ne lehessen abszolut, sét épp 6 a kiteljesedés legfébb garanciaja.

Az életmezbben a tér az egyéni élet egy darabja, ahonnan a test szivja az anyagokat; az idé az emlékezés, a
vagy, a torekvés és az akaras kozege. A mar itt kimutathatd szellemiség azonban az emberi létezés
kiteliesedésének igazi kbzege — s itt mar nem feltétlentl az egyéni életrdl van szé, hanem a kollektiv emberi
haladas lehet8ségérdl. Amig az emberi [étezés kettds elvét — természet és szellemi vilag kozétti elhelyezkedését
és az emberi egység megbonthatatlan mivoltat — szem elétt tartjuk, addig elkertlhetd, hogy a kdvetkezetesen
felépitett filozofiai elmélet spekulacidoba csapjon at, s mindig meg lehet maradni a filozéfia valésageértelmezé

feladatanal.

Végllis Bartok arrdl beszél, hogy az életmezd és a szellem kizarélag a valésagos emberi egyseég
interpretacios fogalmai. A lélek miikbdése az életmezd elsajatitasa érdekében torténik — a tudat fényében. Célja
az egyseég elémozditasa és megvaldsitasa. A lelki tevékenység soran az életmezé minden jelenségét a maga
targyava teszi gy, hogy azokrol benyomasokat és képeket készit. A lelket jellemz6é tudat targy-tudat, nem pedig
On-tudat. Az allat asszociacioi és emlékezete altal ura az életmezé egzisztencialis jelenségeinek, de nem ura
6nmaganak. S itt a kllénbség ember és allat kdzott. Az ember tud 6nndn tudasardl is. A szellem lényege az
Onszemlélet, Snmagat teszi targgya. A szellem tehat abszolut alany, melyre nézve minden targy, még sajat
maga is. Orokos tevékenység, mely szellemi tevékenység, s a szellem gazdagodasa és izmosodasa is. Nem
merev szubsztancia, hanem szintelen értékmegvalosulas és értékgyarapodas, maga az emberi egység
kifejtése, az emberi haladas. A szellemben a végtelen Olelkezik a végessel. Ha az ember nem lenne véges lény,
sejtelme sem lehetne a végtelenségrél. A természeti vilag létezbinek, a véges szellemnek és a végtelen
valésagnak az egymasratalalasa a szellem a maga kiteljesedésében. A szellem feladata az, hogy Uj és
magasabb életmez&ket alakitson ki, ahol a szabadsag egyre tokéletesebben érvényesil a maga tisztasagaban.

Kérulbelll igy lehetne bemutatni a formalédoé antropolégiat.

Osszefoglalas.

Bartok a filozofia feladatat a valosag értelmezésében latta. A 1ét és ismeret kapcsolataban arrél beszélt,
hogy csak megértett 1ét van, az ismeretek gazdagodasa vezethet el a létprobléma bodlcseleti megoldasahoz.
Mivel a valésag irreverzibilis fejlédési folyamat, melynek kilonb6zé szintjei vannak, ezért az 6t megérteni
szandékozé filozdfiai reflexid csak Rendszerben oldhatia meg feladatat, hiszen a valdsag teleologikus,

amennyiben struktirai a Rész és Egész egymasra vonatkoztatott viszonylataiban adottak. Az emberi létezés a
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természeti és a szellemi kdz6tti allapot, megbonthatatlan egység, melyben a megjelend szellemiség a fejlédés
tovabbi perspektivait tarja elénk. Mivel a szellem 6nmagat szemléli és dnmagat valdsitia meg tevékenységével,
a filozdfia feladata a folyamat kibontakozddasanak segitése. A szellem dnmagardl vald tudasanak és énmaga
megvaldsitdsanak legadekvatabb médja. Egy Eszme, amely mas eszmékkel a szellem totalitdsanak elérevetett
képe, a szellemiség gazdagodasanak adekvat médja.
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A SZELLEM ES AZ ELETMEZO

2000

Az 1939-es Ember és élet cim(i bolcseleti antropolégia joggal tekinthetd Bartok Gyorgy életmiivében a
legfontosabb, a legnagyobb jelentéségii alkotasnak. Elézményeirél mar volt alkalmam beszélni. Allaspontom
szerint Bartok a tizes években feladta Bohm filozéfiai 6rokségének Iényeges elemeit, az ontétfilozofiat és a
projekcidtant, az 1924-es keltezés(li Philosophia lényegében a filozofia céljat, alapvetését, programjat és
modszereit Ujraértelmezte, s az Uj programnak megfeleléen egy bdlcseleti antropoldgia elkészitésén
munkalkodott. A huszas-harmincas évek akadémiai tanulmanyai az el6készités jegyében irddtak, ez a

referatum azonban a végeredménnyel, a kész bdlcseleti antropoldgiaval kivan foglalkozni.

Filozoéfiai szempontbdl a kényv tartalma mindenekelétt szintézis, hiszen mifajabol adédoéan a filozofiai
antropolégia szamos eszmekort hivatott szintetizalni. Ugyanakkor azonban alapvetés is, a kidolgozando
tételes rendszer alapvetése. Az antropoldgiaban szintetizal6do, egységesulé részproblémak el6szoér is
modszertani jellegliek, masodszor a szellemfilozéfia hagyomanyaihoz igazodnak, tovabba modern filozéfiai
és szaktudomanyos eredmények &sszegzldései, s végul pedig sajat koncepcidébdl adédé dj fogalmak,
filozéfiai meglatasok. A bodlcseleti antropoldgia bevallott célja tovabba egy tételes filozéfiai rendszer
elékészitése, amelynek elsd része el is készult Képalkotas és ismeret cimmel. Itt nem részletezhet6 okok

miatt nem publikalt, kéziratos anyagrol van szo.

Az ember filozéfiai eszméjét felvazold antropoldgia regisztralhatatlanul sok forrasbdl taplalkozik. Ovatos
becslés szerint is legalabb szazhusz-szazharminc filozéfus, tudds és koltd neve olvashaté a kdnyvben, s e
referatum arra torekszik, hogy pusztan az antropolégiardl, errél a konyvrél szdéljon, s ne bonyolddjon bele
semmilyen felesleges hatastorténeti-eszmetorténeti fejtegetésbe. Egy-egy filozéfiai fogalom eredetét,

Gsforrasat tisztdzva dsszesen legfeljebb harom-négy filozéfus neve szerepel a referatumban.

A mostani referatum négy — a bdlcseleti antropoldgiaban adott — témakdrre vonatkozik. Tisztazni igyekszik
Bartok nyoman, hogy mit is jelent az ember filozofiai eszméje, mit kell érteniink az organikus egész, az

életmezéb és a szellem fogalmain, ha magunk is Barték nyoman kivanunk haladni.

Az ember organikus egységének eszményébdl kovetkez6den a bolcseleti antropolégia az ember
kitlintetett helyét, metafizikai statuszat a kortars antropologiaktdl igencsak eltéréen hatarozza meg.
Nyilvanvaldéan adodik a Scheler-parhuzam, s bizonyos elemzd8k hajlamosak Scheler-interpretaciot latni és
lattatni Bartok antropolégigjaban. Nos, Scheler az ember kitlintetett metafizikai helyét, Iétalapjat valamilyen

altalanos idézdjelbe tett egyetemes Eszhez (Logoszhoz) kivanja koétni, a test-lélek-szellem organikus
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egységeét valldé bartoki koncepcid az ember és az anyagi-él6 természet kapcsolatardl beszél, s centralis
gondolat e téren maga az ontologiai-létszer(i beagyazodas, az elvalaszthatatlan, ezer szallal mikodd
kapcsolat, mely az embert a természethez kéti. Tovabbéa Scheler a genetikus pszicholdgia modszerével épiti
fel az ember pszichikai strukturajat, hogy a még nem — mar igen elv nevében a ndvény-allat-ember
relacioban végrehajtott elemzések utan az ember Iényegét, metafizikai kitlintetettségét mint kvalitativ
kildnbséget fogalmazza meg, hogy utana az emberrél mint szellemi lényrél tudjon beszélni. Bartoknal az
ember nem mint pszichikus struktdra, hanem mint test-lélek-szellem organikus egysége szerepel, a
teleologiai szempont feleslegessé teszi az esetleges genealdgiat, a kvantitativ és kvalitativ
megkulonbdztetéseket, s nincs sz6 a metafizikai |étalap meghatarozdsa sordn semmilyen
transzcendencianak tett engedményrdl. (Schelernél a szellemiség dnmegvaldsitoé tevékenysége egyuttal az

idéz6jeles Eszhez, azaz a Logoszhoz tarté folyamat is.)

Még Hanak Tibor nevezte talaléan ismeretelméleti metafizikdnak azt a filozdéfiai tartalmat, melyet Bartok
beépit a tulajdonképpeni antropolégidba. Az ember tehat bedgyazdédik magaba a természetbe, Iélekkel bir,
melynek két alaptevékenysége a képalkotas és ismeret, mellyel birtokba veszi a valésagot, tudattal és
Ontudattal bir, s a targgya tett tudat, az 6ntudat képalkot6 tevékenysége nyoman kibontakozo szellemiség az
emberi egység megvalosulasa felé halad. A metafizika ismeretelméleti alapokkal bir, am maga az ismeret
ontolégiai statusszal — amennyiben kikerllhetének mutatja a fundamentalontolégiat, mellesleg ehhez
sziksége van az ember mint organikus egység antropoldgiai tézisére. A metafizika azonban maga az
organikus egységet kibontd, az emberi nem egységét megvaldsité szellem, emberi szellem vildga. A szellem
ugyanis jelentést add és értékteremtd aktivitdssal valositia meg magat az emberi egységet. Még nem
vildgos, hogy mi a szellem az Ember és életben, annyit azonban meg kell jegyezni, hogy komoly
félreértésektdl kimélheti meg magat az olvasé, ha a bartéki szellemfogalom értelmezése jegyében figyel az
akadémiai tanulmanyok és a boélcseleti antropoldgia e téren egyértelmiien azonosithaté koncepcionalis
kildnbségeire. A kevés szamu Bartdk-interpretaciokban fel-felbukkan az a megallapitads, hogy a szellem
Bartéknal eklektikus fogalom, illetleg értelmezésében kdvetkezetlenll hasznalja Bartok egyrészt a kanti

hagyomanyt, az altaldban vett emberi tudat hagyomanyat, masrészt a hegelit, a vildgszellem hagyomanyat.

Egy biztos, az ember metafizikai helyét meghataroz6 antropolégia sem a kezdet, sem pedig a vég
kapcsan nem koti magat az embert egy emberen kivili szellemhez, metafizikai entitdshoz. Erre semmi
sziuksége. Hogy azutan tesz-e engedményeket Bartok a szellem szubsztancidlis értelmezése iranyaban, erre
csak az életmez6 értelmezése utan lehet valamilyen valaszt adni, s ugyancsak ily médon lehet az
eklekticizmus kritikajaval is szembenézni. Adédik tehat a kérdés: eklektikus-e Bartdk szellemfogalma azaltal,

hogy szamos komponenst egyesit, avagy az egyesités révén 6sszeallé egész organikus egység is egyuttal?

Barték nyomatékosan hangsulyozza, hogy maga az ember egységes Egész, s a filozofiai reflexio
voltaképpen dneszmélés. Mddszertani szempontbdl hangsulyozni kell, hogy az énreflexié szétvalaszthatja a
megismerés alanyat és targyat, az En és Nem-En viszonyt, maga a viszony az analizis soran széteshet.
Tegyik hozza a filozofiatdrténeti tanulsagot: szét is esik. Részeire bomlik a vizsgalt targy, azaz az emberi

egység teoretikusan megbonthaté. Marpedig a tedrianak alapfontossagu vezérlé elve, hogy amirdl
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beszélink, az ember a maga valésagossagaban organikus egész. Az dneszmélés és onreflexié tévaton
mozog, ha ez az egység teoretikusan megbomlik. Az ember mint organikus egész egyrészt beagyazodik
magaba a természetbe, az anyagi realitasba, masrészt pedig az organikus egység szempontjanak elvével
érthetd meg, azaz az Egész mikddése feldl a részek, s nem a részek mikodése feldl az Egész. A teleoldgiai
elv jelentéségének felismerése és kovetkezetes alkalmazasa az emberi egység eszméjének felvazolasa

terén tudja csak biztositani a vallalt feladat teljesitésének sikerét.

Az organikus egység konkrétabban test, Iélek és szellem organikus egysége, melyhez tarsul Barték azon
tézise, hogy az ember kettés természettel bir, két vilag polgara, egy testi-lelki és egy lelki-szellemi vilag
tagja. Az ember a természet és a szellemiség kozo6tt, az emberi Iélek a testiség és az emberi szellem kdzott
van, a maga kozvetité képességével. A legtdbbszdr idézett gondolat az antropolégiabdl, hogy az ember
kett&s természete az & sorsa és dicsésége. Am joggal emlékeztet Bartok arra, hogy az ember beagyazddasa
a természetbe ugyanolyan antropoldgiai téma, mint a szellem vilaga, bar a kérilmények nem teszik lehetévé
az él6 természet és élettelen dolgok kapcsolatanak tisztazdsat Bartok nyoman, s arra is csak érintélegesen
lehet utalni, hogy az antropoldgia tilnyomoérészt Iélektannal, az emberi Iélekkel foglalkozik, az organikus
egység adott, a teleoldgiai elv kovetkezetes alkalmazasa pedig mindvégig meghatarozza Bartdk
antropoldgiai fejtegetését. Kildndsen a szellemfilozéfia terén konnyl elfelejtkezni az adott antropoldgiai
egységrol. Bartok nyomatékosan fellép a metafizikai almodozas, a felh6kakukkvar-épités ellen, s a
szellemfogalom késdbbi tisztazasa érdekében nem szabad megfeledkezni az alapvetd egységrél és a
teleoldgiai rész-egész elv funkcionalis mikodési elvének jelentéségérdl. Masfelél épp a teleoldgiai elv
kovetkezetes alkalmazasa teszi latszélag eklektikussa a bdlcseleti antropoldgia bizonyos fogalmait, példaul
az antropoldégia kozegében meghatarozott szellem fogalmat, hiszen Barték még a testi-lelki egység és a

szellem organikus kapcsolatara is figyel, s a szellem 6sztonds indittatasaval is foglalkozik.

A bolcseleti antropologia legfontosabb eléfeltevése a képelmélet. Alapvetése szerint a szamunkra adott
kils6 és bels6 valdésagot csak képeink kodzvetitésével, azok altal ismerjuk meg, s a filozéfia a szellem
Ontudatos eszkdzeivel megérteni kivanja a minden egyén szamara adott képi vilagot. A képalkotas az
emberi lélek O&si tevékenysége, a lélek minden erejével feszll neki a valésagnak, hogy arrdl képet
alkothasson, és a kép segitségével megragadja a valésagot és uralkodjon azon. Maga a képalkotas a lélek

alaptevékenysége, megsziinése egyenld a lélek kioldédasaval, az élet megsziinésével.

Az ilyetén felfogott képelmélet kdzelebb all Schopenhauernek az idealisrol vallott felfogasahoz, mint
valésag kozott, annyit mond, hogy a valdésag képek formajaban adott, am a lélek a valosagrél alkot képi
vilagot, mig Béhmnél a realizmus alapellentmondasa tézisébdl kdvetkezik a Iélek képi vilaga és a valdsag
azonositasa. Masfeldl a lélek képalkotd tevékenysége nem projekcid, nem ontételezés, eredményeképp a
kép valéjaban kozvetit, illetve alapul szolgal a megismerés szdmara. Az ember szamara adott képi vilag
megszoritd jelentdségi, hiszen megismerni a valdsagot csak képeink kdzvetitése révén tudjuk. Ennyi és

nem tobb.
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A filozéfiai antropoldgia ebbdl az alapéllasbdl mindenekelbtt dneszmélés, hiszen ha a képalkotds az
ember egzisztencialis tevékenysége, alaptevékenysége, akkor el6szér a képalkotot kell megismerni, az
embernek 6nmagat, hogy azutan az emberen keresztll feltdrulé valésag megismerésére lehessen
koncentralni. Elfogadvan a filozéfiai munkalkodas ilyen irdnyultsagat, felismervén a kép, a képalkotas és az
ismeret fogalmainak jelentdségét immaron teljesen egyértelml, hogy semmilyen elékészité munkalkodas
nem szikséges az antropologia szamara. Bartok latja a Iét vagy ismeret kérdésfeltevés moddszertani
jelentéségét, allaspontja szerint a létprobléma felvetése az ismeret eléfeltevése nélkil elképzelhetetlen, a lét
filozéfiai felvetése elbfeltételezi a mar adott ismeretet (maga is egy ismeret), ezért felesleges minden
fundamentél-ontoldgiai el6készités, minden fundamental-analitika az emberi egység — az ember filozdfiai

eszméjének felvazolasa szempontjabdl.

Nem magat az ontolégiat, hanem a fundamentum-ontoldgiat utasitja el ezen a ponton, hiszen valaminek
a realitasat, fennallasat elfogadni, s a fennallas lehetéségeit kutatni a legtisztdbb ontoldgiai hagyomany, s
Barték Iényegében Kantot kdveti ebben a vonatkozasban. Az ember valésagos, része a valdsagos vilagnak,
maga is organikus Egész. Hogyan lehetséges megérteni 6t s majdan a vilagot, ha elfogadjuk a megszoritast,

hogy ti. neklink képeink vannak a valésagrol, melyek kozvetitenek megismerés és valésag kdzott?

Az életmezé mint a bolcseleti antropologia sajatos tartalommal biré kulcsfogalma szamos
filozéfiatorténeti hatasbdl levezethetd, hiszen az ember két vilag tagja — Kant 6ta sztereotipianak szamité
tézisének kovetkezménye a fogalom felvétele magaba a koncepcidba. Az antropoldgia az ember kitlintetett
helyzetét magaban a kettés természetében latja, azaz egyfeldl az érzéki-fizikai, masfeldl a lelki-szellemi vilag
tagjaként az ember életmezével bir. A testi-fiziologiai meghatarozottsag és a lélek egységesité és a
kapcsolodasokat értékel6 tevékenységének egész problematikajat ezuttal zardjelezni vagyunk kénytelenek,
az emberi egység koncepcioja nevében egy mondattal célszer( utalni arra, hogy az egész vilagot athato
egyetemes élet (az élet mint bioldgiai fogalom) az 6sztondk altal valosul meg a testben, s a test egysége
(nem a test mint fizikai entitas, hanem a test mint egység) az 6sztondk egysége. Mindenesetre Bartok itt, az
antropolégia eme pontjan vezeti be az életmezé fogalmat. Arrdl ir, hogy mivel az igy felfogott ember, test és
lélek egysége, organizalt 6sztdndk egysége, az 6t korllvevd élettelen és é16 természethez a szalak végtelen
természetével kotédik, ki kell terjednie magan kivil, térre és mindenekeldtt az emlékezés révén id6re van
sziuksége. Nemcsak a multra, hanem mindharom dimenziéra. Természetesen az eddigiek egy nagyszabasu
fejtegetés erésen leszlikitett 6sszegzései, rengeteg kérdés marad nyitva, hogy egyebet ne emlitsiink — az
id6 értelmezése vethet fel tisztazando kérdéseket. Mindenesetre mar most, a testi meghatarozottsagnal szé
van magarél az életmezérél, az 6sztonok értékelésérdl, azaz szellemrdl. Az organikus egység elvébdl
kovetkezéen Bartok nyomatékosan figyelmezteti olvasojat, hogy a szellem indittatasaban 6sztén, a lélek
képalkoto tevékenysége dnmagdban az értékelés mozzanatat hordozza magaban, s bar a jelentésadas és
értékelés kibontakozodasa az életmezé U szintjeit eredményezi, mikddésiukben az életmezd szintjei
organikus egységet mutatnak, a szellem maga is 6sztdon. Ezért van, hogy a szellemfogalom eklektikusnak
tlnik néhany interpretator szamara, hiszen az emberi egységet interpretald filozofiai elméletet is egységben,

az Egész teljessége feldl kell szemlélni — ha meg akarjuk érteni.
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Mindenesetre az életmez6 alanya maga az ember, az antropolégia parhuzamosan fut a tarsadalom-
ontolégiaval. Az ember testi meghatarozottsaggal bir, testi életmezdje a valésaghoz kéti, az élet 0szténodk
révén mutatia magat az egyénben, s a lélek funkcidja az igy elballott képi vilag egységesitése és
organizalasa. A lélek életmezdje tehat egyrészt a testi életmezdvel all 6sszhangban, de téle el is kildnithetd.
A lélekrél vallott hosszu fejtegetés két mozzanatat emeljik itt ki: a teremtd szintézis és konzervalas, a
teremtd és megdrzé tevékenység elveit és ezek 6sszhangjat. Koncepcionalisan kibonthaté tézis, hogy a lelki
struktura élmény és teljesitmény-diszpoziciok zart Osszefliggésével, értékmegélés, értékakaras és
értékteremtés személyiségteremtd erejével centrumot teremt, a szellemi Ent, a lelki életmezé centrumat. Az
En az érték igazi forrdsa, meghatarozasa nem keletkezéstorténeti, hanem olyan logikai levezetés, mely

mindvégig a finalitas szempontjat 6hajtja érvényesiteni.

Ha igaz, hogy az ember kettds természettel bir, akkor nagy hangsulyt kell, hogy kapjon az a tézis, hogy
az érzéki és a szellemi ko6zott van kijeldlve az ember helye. A szellemi életmezé nemcsak eltavolodas az
érzeékitdl, a testi-lelki életmezé felé, hanem hozzakotottség is. Embernek lenni egyenlé azzal, hogy élni és
értéket teremteni. A bennlnk rejlé szellemiség a lélek tevékenysége altal valdésul meg, ereje az inspiracio uj
értékek teremtésére, modszerei a gondolkodas, a cselekvés, az alkotas és a szemlélet — mindez az
érzékiség vaskos, de termékeny talajan. A szellemi életmez® gondolata tehat Uj és eredeti, de maga a
szellem minden bizonnyal az egyik legtébbet hasznalt filozéfiai fogalom. Maga Bartdk is sorra veszi a
szdmara hasznosithatd szellemfelfogasokat: Nikolai Hartmann és Spranger nevét feltétlenil meg kell
emliteni. Mar csak azért is, mert filozofusi alkotéi mddszere j6l azonosithatd: masok idézési technikaja révén
kibontakozodik egy az elméletbe beépul§ gondolat, tovabba az eklekticizmus vadjara megfelel6képpen lehet
reagalni. A példa kedvéért: N. Hartmann kizarasos moddszerét idéz6 megallapitdsok egyuttal tartalmi
jelentdségliek, beépiilnek magéaba a koncepcidba. O ugyanis azt mondja meg, mi nem a szellem,
egyértelmd, hogy mivel nem azonosithaté a szellem, mint Egész (egészként nem azonos az élettel, a
tudattal, az éntudattal, az ésszel, az emberi szellemmel, a szellemi aktusok végrehajtasaval, mindezeket
azonban magaba foglalja, egységes miikddés nevében). Spranger a megértd lélek egyenld szellem tézisét
kiegésziti az egyeshez kotott privattudat, a perspektivikus tudat, az 6ntudat mozzanataival, s mas
szellemértelmezéseket is idézve arra figyelmeztet, hogy igaz az Egész. Talan mar unalmas: a Szellem a
maga mikddésében totalitds, mar az Egyénre, az Egyesre nézve is. A targgya tett tudat, a felilemelkedés, a
vilagra valoé nyitottsag ad a szellem szaméara Uj dimenziét. Maga a kdzdsségiség eszméje létezik az Egyeén
szellemi életmezejében. igy lesz maga a Szellem is Eszme, immaron mint emberi kézdsség, az egyének
k6zos életmezéje, az ismeret, a vallas, a mivészet és az erkodlcs szféraja mint kibontakoz6dé szellemi
szférak, melyek az emberi egység megvaldsulasa felé mutatnak. igy lehet a szellem a természet el6feltétele,
hiszen eszmeként nem mas, mint a vilag torvényszer(iségeinek foglalata. A vildag megalapozottsaganak
Eszméje teszi lehetévé azt, hogy felfogjuk és megértsik a vilagot. igy lehet tovabba felvazolni az ember
Eszméjét, s az emberi szellem adott allapotat az ismeret, a vallas, a mivészet és az erkdlcsiség terén. Csak
a lehetséges iranyultsagok jelzésére van lehet6ség, maga az antropoldgia szigoru dnkorlatozas, csak az

alapvetés részletes kidolgozasa utan nyilik lehet6ség a tételes rendszer kidolgozasara. Elsérendl feladat az
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ember eszméjének felvazolasa, a térténések eme pontjan csak jelezni lehet a majdan teljesitendd
feladatokat: etika, logika, esztétika és vallasbolcselet megirasat. Mint tudjuk a térténelem nem adott
lehet6séget a feladatok teljesitésére Bartok szamara. De a filozofia maga is organikus rendszer, bizonyos

feladatokat csak a megfeleld el6készités utan lehet megoldani.

A Bartéknal hasznalatos szellemfogalommal szemben tamasztott kifogas szerint kdvetkezetlenség
konstatalhatd, ha egy kantianus-neokantianus szellemfilozéfiaban nem feltétlenll az altalanos emberi tudat
kanti hagyomanya van jelen, hanem fel-felbukkannak a hegeli Weltgeist jelenlétére utalé értelmezések,
melyek voltaképpen a szellem szubsztancialis felfogasanak tett engedmények. S raadasul épp maga Bartok
harcol a szellem szubsztancidlis felfogasa ellen. De nem Hegel ellen. Altalaban neokantianus hatasnak,
Rickert hatasanak tudjak be, hogy a bodlcseleti antropolégidaban és masutt is az ismeret, az erkdlcs, a
mivészet és a vallas jelentéseirdl illetve értékeirél van sz6. Az érvényességtan és az értékek felosztasa
lehet Rickert-hatas Bartoknal, de maga a szellemfilozéfia, benne a jelentés és érték problémaja, a rendszer
modszertani jelentségének hangoztatasa, a szellem és az eszme erételjes hegeli hatast mutat. EI6szor is
nyilvanvaléan kérdés, hogy az ismeretkritikan és az erkdlcsfilozéfian tullépé, a filozéfia vilagat organikus
egészként felfogd koncepcid kovetkezetlen-e, ha nemcsak a kanti, hanem a hegeli hagyomanyra is
tamaszkodik. Bizonnyal nem. Tovabbi kérdés, hogy mit vesz at Hegeltél, s a hegeli hagyomany beépitése
soran valoban eléfordul-e a szellem szubsztancialis értelmezése, amely — tekintettel az eredeti programra —
valoban kovetkezetlenség. A Hegel-hatas bemutatasat célzo fejtegetés nem azt éllitja, hogy az antropolégia
hegeli eredetll, pusztan annyit mond, hogy az is. Bartok tajékozott, receptiv szerzd, felfogasaban raadasul a

filozofiatorténet is része, mégpedig igencsak fontos része a szellem kiteljesedd vilaganak.

Mindenekelétt a fenti koncepcionalis okbdl kifolydlag fogadja a harmincas évek filozofiai irodalmaban jol
azonosithaté Hegel-reneszanszt. Amennyiben a filozéfia része a szellem kibontakozddasi folyamatanak,
akkor a hegeli hagyomany feler6sddése inspirativ hatasu lehet a filozéfiara s azon keresztiil a szellemiség
kiteljesedésére nézve, s Bartok szerint pontosan errél van sz6. Hegel éppen a szellem 6énmagardl valéd
tudasat a filozofian keresztil kibontakozddo, kiteljesedd szellemiségként értelmezi. Eljott az ideje — vallja -,
hogy a megvetés és félremagyarazas évtizedei utan kibontakozddjék a hegeli gondolkodas inspirativ ereje.
Hegelnél a filozéfia tud 6nmagardl, s ezen felismerés nyoman kiteljesedd felismerések és koncepcidok mind a
filozofiai eszme, mind az emberi egység megvaldsitasara tor6 szellemiség szempontjabdl fontos

esemenyek.

Bartdk természetesen latja, hogy alapvetd, lényegi kilénbség van az 6 test-lélek-szellem fogalmaira
épitd antropoldgiaja, és a lét-természet-szellem fogalmaira alapozd hegeli filozéfia kdzott. Maga a szellem
sem ugyanolyan értelemben hasznalt fogalom a megjelent bartoki szovegekben, nem metafizikai entitas,
nem vilagteremtd demiurgosz, emberi vilagon kivili tényez6. Az 6nmagat megvaldsitoé szellemiség belll van
az ember vilagan, antropoldgiailag meghatarozott, ambar nem igazan levezetett fogalom. A szévegekbdl
kiragadott, egy-egy a szellem értelmezését célz6 mondat valéban félreértelmezhetd, a koncepcié egészében
azonban vilagos és egyértelmi: nincs szé sem a szellem vildgalkoté statuszardl, sem a szellem

szubsztancionalis felfogasanak tett engedményrél. Nagy kérdés, hogy a tételes, kidolgozott rendszerben mit
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irt volna Bartok a szellemrél.  Miutan példaul a vallasfilozéfiat mint az emberi szellem egyik
megnyilvanulasat, azaz eszméjét kell6képpen kidolgozta volna. Természetesen, abbdl az alaptézisbdl, hogy
a filozéfia organikus egész, bizonyos részfeladatok teljesitése csak megfeleld el6készités utan lehetséges.

De errél felesleges meditaini.

Ugyancsak egyértelm(, hogy a bdlcseleti antropoldégia szamara a létprobléma énmagéban inadekvat,
hiszen mar korabban eldélt: a 1ét vagy ismeret elvi kérdésfeltevés nyoman az ismeret primatusa elfogadott
trivialitas, az ismeret ontoldgiai statusza addig fel sem vethetd kérdés, mig az ember, az ismerethordozoé
ontoldgiai statusza nem tisztazott. Az ember organikus egészként létezik, hogyan lehetséges fennallasa? —
igy hangzik az antropoldgia ontolégiara vonatkozé kérdése. Visszatérve Hegelhez, a filozofia nala sem merdl
ki az ismeretkritika biralataban — mondja Bartok, s épp az igy adodo tébblet érdekli. Elutasitia azt a
fanyalgast, mely a metafizika iranti ellenszenvtél indittatva nem veszi komolyan Hegel valédi Uzenetét.
El6szor is ritka pozitivizmust emleget Hegel kapcsan, mar ami példaul az erkdlcsi, esztétikai kérdéseket illeti,
masodszor a gorogség iranti szenvedélyes érdekl6dését értékeli. A gorogség szellemtorténeti jelentéségét
mindketten abban latjak, hogy maga a szellem jutott a gorogoknél ontudatra, targgya tette dnmagat,
megértette 6nndn Iényegét. A szellem sajat birtokava valt, s Bartok szerint Uj életmez§ strukturalis kiéplilése

valt igy lehetbvé.

Szintén egyltt valljak, hogy a filozéfia rendszerezett tudas, melyet mivelni csak hideg
targyilagossaggal lehet. Tovabba a filozéfia feladata az igazsag keresése, am az igazsag az egészben van.
Az egész viszont nem adott, hanem fejlés-fejl6dés- kibontakozddas révén lesz tokéletes. Hogy azutdn mi ez
az egész, azaz az Abszolutum fogalmat véllalja-e Bartok, szintén megvalaszolhatatlan kérdés — tekintettel a

rendszer befejezetlenségére.

A szellem szubsztancionalis felfogasa elleni allasfoglalasanak valodi motivacidja az, hogy az ember
vilaganak ontorvény(i magyarazata lehetséges, s a hegeli 6rokség magaban a magyarazatban kap komoly
szerepet. Hegel — ahogyan Barték latja. A dialektikaban Bartok nem Ures sémakat lat. A haromszor
megharomszorozott harmassag nem 6nmagaban allé absztrakcid, az Ures sémak feltéltddnek életfilozofiai
tartalommal, az ismeret, az erkdlcs, a vallds, a milvészet és a filozofia jelentéseivel és értékeivel. A
dialektikus modszer a jelenés és érték dnmegvaldsitdé dinamikjava valik — amennyiben a hegeli filozéfia

egészébdl indulunk Ki.

A Hegel-Bartok hatdas még egy komponensét lehet megfogalmazni. Bartdk életmivében vissza-
visszatérd tézis, hogy Kant az eszmének csak regulativ funkciot tulajdonit, noha az eszmének, mint a
totalitas elérevetitett képének nemcsak regulativ, hanem konstitutiv szerepe is van. Az eszme konstitutiv
funkcidja a szellem dnmegvaldsitasanak eldfeltétele. Az elbrevetités magukban az emberi alkotasokban,
produkcidkban és csak azok altal valosul meg, az ismeret, a vallas, a miivészet és az erkdlcs terén. Nos, a
Kantot értelmez8 és kiegészitd tézis atértelmezett hegeli gondolat Bartoknal, csak ki kell egésziteni a

filozéfia eszméjével.
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Osszefoglalasul: A bélcseleti antropologia szellemfilozdfia is egyuttal, s joggal szamit Hegel érokségére.
A koncepcio ismeretében, még az ilyen sziikre szabott ismertetés jegyében is, semmi kdvetkezetlenség
nincs abban, hogy egy szellemfilozéfiai antropoldgiaban egyszerre van jelen a meghaladott kanti, és az
atértelmezett hegeli hagyomany. A szellem statuszat illetéen nincs nyoma a szellem szubsztancidlis
felfogasanak, emberi szellemiségrél mint antropolégiai adottsagrél van sz6. Az antropoldgiai szellem
axiologiai és jelentéstani funkcioval bir. Az axiologia leglényegesebb allitdsa az, hogy az érték dnértékként
teljes, a szellem, mint 6nérték lehet teljes csupan. Az érték pedig tartalommal bir, az 6nmagat megvaldsitd
szellemiség tartalmilag kell, hogy értelmezédjék, de nem az altalanossag, hanem a kiilonésség szintjén, az
ismeret, az erkodlcs, a mivészet és vallas szintjén. Az 6énmagaban vett értékesség gondolata pedig

arisztotelészi eredet(.
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MALNASI BARTOK GYORGY

El6sz6 - 2001

A Filozé6fus

Bartokot csak Bartékbdl lehet megérteni — hangzott el nemrégiben egy tudomanyos konferencian (1). A
jol érzékelhetben rezignalt kijelentés dnmagaban, minden kilsé szempont nélkil voltaképpen a legnagyobb
dicséret, ami egy filozéfust érhet, amennyiben természetesen nem szamit automatikusan filozéfusnak az, aki
filozofiaval foglalkozik. J6 néhany kulturtorténeti és filozéfiatorténeti elbitélet és kdzhely érvényes még
nemcsak Bartokkal, hanem a magyar filozéfia egészével kapcsolatosan, a rezignaltsag magyarazataul mas

indokot igen nehéz lenne felhozni.

A Bartok-szovegkiadas elé irott bevezet6 a Filozéfusrol kivan szolni, szerzéje szentlil megfogadta sajat
folytan legfeljebb a bevezetd bevezetdjében nem art néhany filozofian kivili — a megértés szempontjabdl

feltétlendl szikséges —, ismétlés szamba mend megjegyzést tenni.

Barték pélyakezdése atipikus. Amolyan jellegzetesen masodgeneracios filozéfusként élt (él) a
kdztudatban, akinek igazi érdeme Bohm filozofigjanak folytatasaban, az ebben a filozéfiaban rejl6é
lehet6ségek kibontakoztatasaban all. Elsé igazén jelent8s publikacidja az 1911-es Erkéicsi érték
philosophigja els6 megkdzelitésben nem mas, mint az Axiologiaban (B6hm) nyert harom 6nérték koézil az
egyik, az erkodlcsi érték kidolgozasa. Tehat egy lényegében készen kapott elmélet tovabbfejlesztése az a
feladat, melyet Bartok palyakezdése elején vallalt. Csakhogy palyakezdését az erdélyi tudomanyos koérok is
felfokozott varakozéssal fogadtak, nemcsak Béhm, hanem édesapja hagyomanyanak folytatojat is lattak
benne. O maga 6rédmmel tett eleget ezen elvarasoknak, nincs jogunk kételkedni a feladatvallalas
Oszinteségében sem, széva kell azonban tenni: tulsagosan is er6s maga az elvaras. A filozofia kétezer éves
tradiciéjara, a magyar — és szlkebb értelemben véve az erdélyi — kultura kontinuitdsanak eszméjére
tamaszkodo teoretikus mindvégig toretlenil hitt az Erdélyi Szellem kulturateremt6 erejében, a magyar
filozéfia fejlédésében, szellemi életlink gyarapodasaban. Mindennek azonban az ara az, hogy hallgat, ha a
filozdfiai kritika szavai kdvetkeznének, kilondsen Bohm filozéfigjat illetden. Egyszerlien nem akart a filozofia
hazai tgyének artani, elméletileg igencsak indokolt Béhm-biralatat sohasem irta le. Sohasem mondta, hogy:

Szeretem Béhmét, de még jobban az igazséagot.

Mivel teoretikusi kifogasait maganugynek tekintette, ezért az utdkor hivatott elddnteni, hogy a béhmi

alapfilozéfia Gnmagaban engedi-e magat a tovabbfejlesztést, avagy a tovabbfejlesztés érdekében alapvetd,
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Iényegi valtoztatasokat kell végrehajtani meghatarozé kérdésekben. A mi valaszunk: pontosan errél van szo.
A tovabbfejlesztés soran felszinre keriltek a bohmi gondolkodas latens ellentmondasai, s Bartok 6vatosan
de hatarozottan, alapvetd, lényegi kérdésekben kiigazitotta a kapott szellemi 6rdkséget. A kiigazitas
azonban Uj filozofiai alapvetést eredményezett. Kétetink masodik szdvege A philosophia lényege (1924)
épp az uj koncepciét tartalmazza. Ne tévessze meg az olvasét a szamtalan B6hm-hivatkozas! Bartdk, ahol
csak lehetett, mindig is nagy el&szeretettel hivatkozott Mesterére. Ott, ahol csak tudott. A figyelmes olvasé
kénnyen konstatalhatja a két filozéfiai elmélet alapvetd kilénbségét (kildnbségeit), ha Bartdk olvasasa
kézben arra is figyel, hogy hol nem hivatkozik Béhmre. A béhmi gondolat koncepcionalis hianya nagyon is
beszédes, tovabba a megfogalmazdodé Gj tedria a bohmi gondolkodas rejtett, de egyértelmiien azonosithaté

kritikaja is egyuttal.

A masik megjegyzés Barték személyes sorsara vonatkozik. A kolozsvari iskola tagjai kozul 6 az, aki
mindvégig megmaradt filozéfusnak. Nemcsak tedrigjaban, hanem kozéleti tevékenységében is.
Filozéfusként a philosophia perennis hive volt, kozéleti feladatvallalasai egyértelmien adddtak professzori-
tanari mivoltabdl. Eletitjanak meghatarozé fordulatai egybeestek a magyar torténelem sorsforditd
eseményeivel (trianoni 6sszeomlds, masodik bécsi doéntés, masodik vilaghabord vége). Eletének
legtermékenyebb husz évét Szegeden t0ltdtte, mégis a kincses Kolozsvar jelentette szamara az élet és a
munka természetes kozegét. A régi-Uj kolozsvari egyetem rektoraként & kdszontotte Horthyt 1940-ben,
Kolozsvarott. Nemcsak mint szellemfilozofust felejtették el, Bartdk elfelejtésében ad hominem politikai-
ideologiai szempontok is kozrejatszottak. Pedig 6 sohasem volt részese az irdstudok aruldsanak, heves
Hitler-ellenes megnyilatkozasait ma is emlegetik él6 kortarsai. (Valahanyszor az asztalnal Hitler neve széba
kerilt, felesége tréfabol mindig a kések begyijtésével kezdett torédni, nehogy valami baj legyen.) A
tudomanyos kozéletbél az Akadémia 1949-es atszervezésével szorult ki. Ot is tanacskozdé tagga

mindsitették, akadémiai tagsaganak visszaallitasara a 90-es években kertilt sor.

Az erkélcsfilozofiardl (Az erkélcsi érték philosophiaja, 1911)

Barték nem etikat, hanem erkolcsfilozéfiat irt. A koncepcid ugyanis nem tartalmaz semmiféle
imperativuszt. A filozéfia feladata nem lehet utasitasok, parancsok megfogalmazasa. Voltaképpen az
erkodlcsi tények axiolégiai jelentéségének érvényesitése a feladata, azaz a konkrét helyzet folé nétt

altalanossag lényegével szeretnénk tisztaban lenni a filozéfia segitségével.

Az erkélcsfilozdfia altalanos filozéfiai alapjait BOhmnél talalja meg a szives olvasé — irja. Legalabb olyan
fontos szamara azonban Kant etikai transzcendentalizmusa, mint Boéhm projekcidtana és altalanos
axiolégiaja. (Tekintsiink el az 6ntét és a projekcio kildonbségeinek érzékeltetésétdl!) A projekcidtan semmi
nyomot nem hagyott az erkdlcsfilozéfiaban, az axiolégia azonban igen. Az Axiolégia (Bohm: Ember és Vilaga

I11.) j6 néhany jelent8s kulcsfogalmanak adekvat kidolgozasa csak egy erkolcsfilozéfiaban lehetséges, hiszen
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az igy nyert tartalmi elemek feledtetik eredetiik kozmikus jellegét, valdoban kdzel kerlinek az ember
viligahoz. Néhany ilyen fogalom: akaratszabadsag, autondmia, intelligencia, érték stb. Mas oldalrdl az
axiolégia alaptétele, a kell fuggetlensége a vantdl meger6sodik, hiszen a kellés ilyetén felfogasaban

nincsenek valésag diktalta normativ mozzanatok.

A jo Onértékének kidolgozasa mellett a konyv masik célja a formalisnak tudott kanti etika tartalmi
kiegészitése. Bartok kényve két évvel hamarabb jelent meg, mint Scheler hasonlé vallalkozasa. A Bartok-
hermeneutika els6é s talan rogton a legnagyobb tisztazand6 kérdése innen, ebbdl a szempontbdl rogton
felvethetd: hogyan latta Bartok és hogyan latta Bohm a gétikus katedralist — ahogy Schopenhauer nevezte a
kanti életmivet. Bartok egyszerlen nem akar tudni az un. Kant-kiigazitdsrél (Bohm), melynek
eredményeképpen az ontétfilozéfia megfogalmazodik Bohmnél, de magardl az éntétrél sem. Legfeljebb a
projekciét emlegeti, de egy Iényegesen nagyobb kontextusban, semmiképpen sem alapfilozdfiai
jelentéséggel! Bartdk irt egy igencsak megbizhaté Kant-monografiat (2), melynek bizonysaga szerint
lényegesen autentikusabb Kant-képpel rendelkezett mesterénél. Mindenesetre nem kiigazitani, hanem
tovabbfejleszteni akarta Kantot — a neokantianus hagyomany szerint. A transzcendentalizmus
ismeretelméleti szerepének megitélése kulcskérdés. A monografia harmadik bevallott célkitizése ugyanis
Bohm és Kant tanainak Osszeegyeztetése. S nagyon nagy kérdés, hogy az ismeretkritikai
transzcendentalizmus kiigazitdsa révén sziletett bohmi alapfilozéfia hogyan egyeztethetd 6ssze az etikai
transzcendentalizmussal. A realizmus alapellentmondasanak tézise (3) komoly kévetkezményekkel bir, s az

Osszeegyezetési kisérlet soran épp a kdvetkezmények valnak egyértelmivé.

Az erkoélcsi érték philosophiaja mellett Bartok masik szamitasba veendd kdényve a Kant etikaja és a
német idealizmus erkélcsbéicselete (a konyv 1930-ban jelent meg, de mar 1917-ben Gorove-dijat kapott). A
két széveg megfelelbképpen demonstralja azt a latens tézist, hogy a bohmi filozéfiat el6bb el kell juttatni a
transzcendentalizmushoz, hiszen Bohm szélséségesen szubjektivista filozéfiajanak kritikai elemei magat a
transzcendentalizmust is kizarjdk a szamitasba vehetd filozofiai tradiciok kozil. A legismertebb
Osszeegyeztetési kisérlet Tanké Bélaé (4), de az 6 kisérlete paradox modon épp a két filozéfia indifferens
mozzanatait hozza felszinre (5). Vegyuk észre, hogy a legismertebb Bartdk-tanitvanynak, Kibédi Varga
Sandornak az elsé igazan jelent6s publikacidja a kanti transzcendentalis dedukci6 kifejezetten ismeretkritkai
szempontbdl torténd feldolgozasa! Természetesen, a vallalkozas igazodik a kor neokantianus térekvéseihez,
de ugyanakkor amolyan hazi feladat is lehet: az antropolégian és a szellemfilozéfian dolgozé Bartok mar
tuljutott a transzcendentalizmuson, a téma kidolgozasa a tanitvany feladata. Nem minden tanulsag nélkili a
kanti transzcendentalis dedukcio eléfeltevéseihez fliz6d6, megsemmisitd ereji scheleri biralat sem, melyet
Bartdék sajat kdnyve megjelenése utan, de még ,iddében”, a tizes években megismerhetett. Az érzelmi

apriorizmus (Scheler) kifejezetten a filozéfiai antropolégia eszmeiségéhez tartozik.

tények begyljtése mellett a célok kitlzésével is foglalkozik. A két egymastdl igencsak kilonb6zé

tevékenységének dsszhangjat az etika hivatott megteremteni, s az etika a ,Mit kell cselekednem?” kérdésre
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hivatott valaszolni — értelmezi Kant gondolatait. A kell azonban sajatos tartalommal bir a bohmi filozéfiaban

(l&sd: projekcid), ezért nem art egy kicsit kdzelebbrdl megvizsgalni a kérdést.

.Bartok tehat sohasem tagadja az erkdlcsi tények meglétét, melyek felkutatasara, dsszegyljtésére
véllalkozhat egy ’‘fenomenoldgia’, de Iényeges, hogy ezeknek a tényeknek (a van vildganak) nincs
értékképz6 funkcidjuk. A cselekvés normativ jellege nem a javakhoz, a materialis értékekhez vald viszonybal
ered, hanem a transzcendentdlis szabadsag teszi lehet6vé érvényesitését. A Sitten, a moral nem
értékképz6, mert a tulajdonképpeni értéket csak megjeleniti, vanna valtoztatja. igy a kérdésben
megfogalmazodott egyes szam elsé személy barki lehet, aki felismeri sajat transzcendentalis szabadsagat, s
tudni fogja a mit-re adott valaszt. A ,Mit kell cselekednem?” kérdésre adott valasz tehat nem lehet utmutaté
kalauz sem, nem a van vilagdban akarunk eligazodni, hanem a konkrét helyzet f6lé nétt altaldnossag
lényegével akarunk tisztaba jonni. A kell ilyen értelemben vett altaldnossaga messze nem azonos az
altalanos axiolégia elvont, absztrakt, és ’kozmikus’ jellegével, az etikai kiléndsség szintjén mozog, és
Iényegesen toleransabb a van-nal szemben. Az dnértékek B6hmnél nemcsak a vantdl figgetlenek, hanem
egymastdl is, az értékelés nem szoritkozhatott az erkdlcsiség teriletére. (Ma ezt gy mondanank, hogy nem
gyakorlati tevékenységként tételezddott.) Kovetkezésképp az etika terlletén a van vilaga fokozatosan
elveszti jelentéségét és a kell vilaga egyre dominansabb szerepet tolt be, vele parhuzamosan az
erkolcsfilozofiaban az induktiv eljaras helyett a deduktiv eljaras hasznalhat6é. Bartok gondolatmenetét
koévetve: a tényeket begyljthetem ugyan, de ha meg is akarom érteni &ket, akkor az empirizmus
elégtelenségét belatva, axioldgiai jelentéségiket ismerem fel, a begy(jtés legfeljebb aprémunka lehet. Az
erkolcsi tények megértése egyenld tehat axioldgiai jelentéségik megismerésével, melyet deduktiv eljarassal

végezhetek el.”(6)

Az erkdlcsfilozofia masodik nagy gondolategysége az értékek hierarchizalt elemzése. A hedonizmus, az
utilitarizmus (élvérték és haszonérték) elemzése voltaképpen elékésziti az onértékre vonatkozo fejtegetést.
Az onérték felé haladas a kils6 dolgoktdl valé fokozatos megszabadulas, flggetlenedés is egyuttal.
Terjedelmi okokra valo tekintettel csak két rovid megjegyzést legyen szabad tenni. El6szor is Scheler a
maga hasonlé vallalkozdsaban nem hierarchizalja, hanem tipizalja az &ltala megnevezett értékeket.
Mésodszor pedig az értékhierarchia akarva akaratlanul megismétli az &ltalanos axioldgia

tarsadalombiralatat. A tdrsadalom, a socialitas vilaga voltaképpen a hedonizmus és az utilitarizmus vilaga.

,AZ egész eddigi fejtegetés eddig a pontig egy absztrakt médon felfogott individuumra vonatkozott, melyet az
ember altalanossaga elfedni latszott, az ember altalanossagaba viszont belefér az emberi kdzdsség is. A
transzcendentalizmus ’rehabilitacidjat’ éppen az indokolta, hogy az egyes ember lelki tevékenységébdl
sohasem all 6ssze semmilyen abszolut, az egység és az altalanossag felé nem vezet ut. Ezt az egységet a
projekcid sem biztositja, az egység pedig épp az onérték lényege, hiszen ha az értékmegvaldsitas egyéni,
az érték mégis objektiv. Legnyilvanvalébb példa: egy szép muialkotas a legkllénbézébb médon engedhet
igazolast az egyes emberek szamara. Az érték objektivitdsa teszi lehetbvé az azonos vagy hasonlo
értékelést, s megmutatja a devians értékelés lehetéségét is, hogy tudniillik mihez képest devians. igy tehat

amikor a hierarchia csucsan Iévé harmadik érték felé megtessziik a lépést, akkor szem el6tt kell tartanunk,
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hogy a jo6 Onértéke nem talalkozik barmilyen embercsoport képviselte értékkel, mivel azok a haszon
vildagaban maradtak. Ha az 6nérték autonédm, a heterondmia relativ mozzanatot tartalmaz, akkor viszont nem
lehet abszolut. Ezek szerint barmilyen embercsoport képtelen arra, amire az egyes ember még csak-csak
képes, az érdek hattérbe szoritasara. Nem feladasara, az Onérték nem Kkonstitualodhat az
interszubjektivitasbdl. Igy viszont ériasi (ir tdmad, hiszen az egyes emberektsl sohasem juthatunk el a
tarsadalom vagy az emberi k6zosség fogalmaig, mint ahogy az egyéni értékelésbél sem juthatunk el az érték
fogalmaig. Van és Kell vitaja teljességgel felemas, mig az értékek természetére nézve nem tudjuk, hogyan
keveredik el a két vilag. Csak ,vilagnézetiinkben”? Akkor szubjektivisztikus megoldast kell alkalmaznunk, s
ez a transzcendentalizmus feladasat jelenti. Vagy a ténylegességben? Akkor viszont nem mi adtuk az
értéket a dologhoz, hanem azok magukon viselik, illetéleg az egyes ember szamara a priori adott a

megel6z6 nemzedékek konstitucidja révén |étrejott objektiv értékszféra.” (7)

Egyértelmi, hogy Bartok antropolégiai és szellemfilozéfiai érdekl6dése innen eredeztethetd. Az
onértékéhez. Az intelligencia formai és tartalmi értelmezése egy az egyben a transzcendentalis szabadsag
és az erkolcsi szabadsag egymasra vonatkoztatasanak jegyében valosul meg, csekélyke utalassal a masik
.alapra”, a projekciéra. Egy példa: ,A van alapjan t(izi ki a kellt’- mondja igen talaléan a hedonista emberre.
érzékiség uralma alatt all6 ember és az érzékiséget az emberi vilag alaprétegeként értelmezé s azt
megfelel6 mddon szabdlyozd (intelligens) ember kdzott. A megkulonbdztetés az ember antropoldgiai

egysége, nem pedig a projekcid okozta szétszakitottsdga nevében értelmezhetd.

Az intelligencia tartalmi elemekkel rendelkezvén a hedonizmus és az utilitarizmus mellé kerilt, s a
koncepcié az erkodlcsi szabadsag megvaldsulasat (a transzcendentalis szabadsag betdltédését) az erkolcsi
cselekvés “fenomenoldgiai” szintjén az intelligens, azaz szabad cselekvéssel hozza 6sszhangba. Honnan
van tehat a blin? Mi a blin forrdsa? A hedonizmus és az utilitarizmus nem lehet maga a b(in, hiszen akkor az
emberiség komplett blindsségét mondjuk ki, s maga a tézis ellenkezik a tiszta filozofia eszméjével, azok
legfeliebb a biin forrasai lehetnek. igy kaphatja meg az intelligencia a szamara oly kedves feladatat: a
szabadsag igéretét adja a heteronémia rabsagaban szenvedd ember szamara, mikézben az emberi
autonoémiara hivatkozik. Roppant fontos kérdés: Kinek a nevében teszi mindezt? Az Enre épitett etikak sem
mondanak le arrél, hogy valamiképpen a tarsadalmisaghoz kdssék az ember lényegét. Ha a kettéhasitott
emberi vilag egyik felére, az intelligibilis szférara hagyatkozunk, nincs megvalésitott emberi egység, ha a
socialitas vilagat tekintjilk vonatkozasi alapnak, akkor mi lesz a projekcioval (6ntéttel)? A
transzcendentalizmus viszont a valldsos metafizika hagyomanya ellen is fellép, veszélyesnek tudvan isten
kbzelségét, mint hivatkozasi alapot. Az egyetlen, egyaltalan nem megnyugtaté megoldas jol érzékelheté a
kényvben. A biln magyarazataul a mindenkinek adott transzcendentalis szabadsag fel nem ismerése
szolgalhat. Hogy ez mennyire nem kielégité megoldas, azt mar Kant is jol latta. (Gondoljunk itt Kant

ugynevezett ‘antropoldgiai fordulatara’.)

© Copyright Mikes International, Mariska Zoltan 2001-2003 -97 -



MARISKA ZOLTAN : A FILOZOFIA NEVEBEN — Malnasi Bartok Gyorgy

A filozéfia ujrafogalmazott Iényege

Az 1924-es kiadasu Bartok-tanulmany (A philosophia lényege - PHL), hasonléan Az erkéicsi érték
philosophidjahoz mindvégig megdrizte jelentéségét életmivében. Az életmi egészének ismeretében
azonban a PHL jelentésége oriasi, elsésorban példaul azért, mert szerzdje itt fogalmazza meg sajat filozofiai
koncepcidjat, hogy azutan mindvégig hliséges maradjon programjahoz. Sandor P4l ritka kdvetkezetességet
vél felfedezni Bartdk életmiivében. Joggal. Bartok egyazon szisztéma alapjan, a PHL-ben megfogalmazott
program szerint dolgozott a tovabbiakban. A huszas-harmincas évek akadémiai tanulmanyai voltaképpen
résztanulmanyok, a bodlcseleti antropolégia (Ember és élet, 1939) elbkészitd tanulmanyai. A bdlcseleti
antropologia viszont megalapozni hivatott egy tételes, négy részbdl allé filozofiai rendszert, melynek elsé
része valoszinlleg el is késziilt (Képalkotas és ismeret), de a kézirat vagy végleg eltlint a masodik kolozsvari
tartozkodas utan, vagy lappang valahol. Mindenesetre nincs egyetlen olyan publikalt irasa sem, melyet ne
lehetne beilleszteni az életmli egészét értékel6 koncepcidba, ha maga az értékelés a bdlcseleti
antropoldgiara helyezi a hangsulyt, és a PHL-t6l az Ember és életig szisztematikus egységet lat
munkalkodasanak eredményeiben. igy nemcsak az elméletképzé irasai, hanem filozéfiatérténeti monografiai

és publicisztikai irasai is ,helylkre kertlnek”, jelent6ségiknek megfeleléen.

A PHL-t illet6 elsé fontos kérdés: Vajon mi motivalta Bartkot a filozéfia 1ényegének, feladatainak és
modszereinek Ujragondolasaban, ha egyszer ott van a kész béhmi megoldas, a béhmi alapfilozofia? Hiszen
az 1911-es erkolcsfilozofiat — a szives olvasé tanusaga szerint — még a bohmi filozéfia alapozta meg. Mi
végre hat az Ujraértelmezés? Sem itt, sem mas irasaban nem kritizalja Bohmot, ellenkezéleg, ahol csak tud,
hivatkozik ra. Am a PHL megirasanak puszta ténye énmagaban is latens Bohm-kritika, melynek részleteit a

figyelmes olvas6 kdnnyen azonosithatja.

Bohm szerint a valésag maga a projekcid, a projicialt valé az En szamara, a projekcié alanya szamara
adott. Kell6 meglepetéssel olvashatjuk a PHL-ben, hogy a filozéfia nem azt akarja megmondani, hogy mi a
valésag, hanem annak fennallasat el6feltételezvén, a filozéfia sajat feladatat a valosag teoretikus-elméleti
modellalasaban latja. A nyitdbgondolat paradigmatikus jelent6sége Osszetett, néhany fontos mozzanatat
emeljuk itt ki. El6szor is a filozéfia rendezni tudja viszonyat a szaktudomanyokkal, hiszen ahogyan az egyes
tudomany modellalja a valésag egy altala meghatarozott szegmensét, ugy jar el a filozéfia a valdsag
egészével. Feleslegessé valt a tudomanyok idénként kifejezetten banté bohmi kritikaja; Bohmnél az 6ntétnek
és a projekciénak ellentmondé tudomanyok altudomanyok, a kicsit is kdzel allék pedig ,fenomenologikusak”,
nem a lényeget érint6k. Noha Bartéknal a filozéfia 6ntérvényl gondolkodas, szamit azonban a tudomanyok
eredményeire, az arisztotelészi hagyomanynak megfeleléen. Rendezni lehet tovabba a filozéfiatdrténet
hagyomanyahoz fliz6dé kapcsolatot is, a valosag el6feltételezése feleslegessé teszi a ,realizmus
alapellentmondésa” cimszéval nevesitett szintén szélséséges kritikai mondanivalét, mellyel Bohm illette
joforman az egész filozofiatorténetet. A filozéfiatorténeti tradicid ezzel a mozzanattal valik a szellem
kibontakozodasi-onmegvalodsité folyamatanak szerves részévé, itt talal egymasra az elméletképzésre

vallalkozé teoretikus-filozofus és a filozofiatorténész. Bartdok ugyanugy ,Ujraolvassa” a filozofia torténetét,
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mint mondjuk Heidegger, akinek szintén magatdél értet6édé volt a klasszikusok ,modernsége”.
Szaktudomanyok és filozéfia kapcsolata immaron sohasem téma Bartdk életmivében, mindvégig rész-egész
problémat 1at e tekintetben. Trivialitas tovabba az a tézis, hogy noha a filozéfia munkalkodasa kezdetén a
szaktudomanyokhoz képest hatranyban van, hiszen céljat, lényegét és moddszereit csak a tényleges
munkalkodasa folyaman tudja meghatarozni, a hatrany azonban kénnyen el6nyre valt, mert a filozofia
folyamatos diskurzus a szellemmel, lezarhatatlan folyamat, sohasem immanensen tudomanyos, és
mindvégig meg6rzi a kanti értelemben vett in sensu cosmopolitico jellegét. (Kicsit el6re tekintve
megallapithaté azonban, hogy a filozéfia és a szaktudomanyok viszonya Bartok esetében sem igazan
harmonikus; els6sorban a l|élektan-pszicholégia felél érkezett kritika azonnal, mihelyt az emberi lélek
antropoldgiai statuszat, s ezzel 6sszefliggésben mechanizmusat elemezte. A kortars pszicholégusok a
filozofia inkompetenciajat emlegették Iélektani kérdésekben.) Bartok nem vitatkozott senkivel, a szellem és
az eszme ténykedéseinek egyfajta gyakorlati aspektusabdl kiindulva egyszerlien csak a szamara relevans
tudomanyos és filozofiai tézisekkel foglalkozott, hiszen megvolt a maga hatarozott elképzelése a filozofiarol
mint elIméletrdl és életprogramrél. Igazi segitséget a klasszikusoktol, mindenek el6tt Arisztotelésztél, Kanttél

és a késbbbiekben Hegeltdl kapott.

A megidézett klasszikusoknak koszdonhetéen a filozéfia a lehetd legnagyobb érvényességben
hasznalatos fogalom Bartoknal. El6szor is Egészben gondolkoddé tudomanyos és rendszerelvi tedria,
amelyben az Egész a valésag egésze. Masodszor része a szellem 6énmegvalésitd folyamatanak — s mint
ilyen, j6 kétezer éves tradicidval bir, s jellegébdl adédéan az dnmegvalédsitds adekvat alanya, s ami
pillanatnyilag igazan termékeny felismerés: ugy tudomany, hogy egyuttal életprogram is, ha ugy tetszik —
életre szold hivatas. A tantételekben megfogalmazodé filozofiai tartalom ugy egészil ki az in sensu
cosmopolitico filozofalas manifesztalddé életprogramjaval, hogy a tételes filozofia egy percig sem veszit
jelentéségeébdl. Mégis az igazan fontos a filozofus egzisztenciajat teljesen athaté egyetemes affinitas az
emberi életproblémak irant, amelyek kdzll a legfontosabb a valésag teoretikus interpretaciéjanak allandésult
igénye és a folyamatos filozofalas, az életprogramként miivelt filozéfia iranti tudatosult igény, a szellem
Onmegvalédsitdsanak és az eszme érvényesulésének szolgalataban. Jéval tébbrdl van sz6 annal, mint hogy

miért nem tud maga a filozéfia megfelelni bizonyos tudomanyelméleti elvarasoknak feladatvallalasa elején.

Ha mar a tudomanyelméleti elvarasoknal tartunk, bizonyara elég sok szocialpszicholégiai tényezével is
magyarazhatd, hogy a tizes években formalodd, ugyanakkor igencsak hasonlé felvetéseket tisztazo husserli
fenomenolégia nem hagyott semmilyen nyomot Bartdk Uj koncepcidjan. A filozéfia mint szigord tudomanyban
Husserl szintén ujraértelmezi mind a filozéfia és a tudomanyok viszonyat, mind pedig a kétezer éves
filozéfiatorténeti tradicid tanulsagait. Nem egyszerlien a nagyjabdl egy idében végrehajtott radikalis
Ujrakezdések tényei teszik egymas mellé a két nevet, hiszen mindkét esetben igencsak hasonlé médszertani
problémak fogalmazdédnak meg, az eltéré iranyultsagu megoldasok joval konzekvensebbek annal, mint hogy
néhany fellletes szocialpszicholdgiai megallapitdssal elintézhetd legyen a felismerés: a husserli
fenomenoldgia expressis verbis hatast nem gyakorolt Bartok Uj filozofiajara. Husserl kimondja, hogy a

filozofia nem tudomany, torténetében minden baja abbdl szarmazott, hogy szellemiségétél voltaképpen
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idegen tudomanyelméleti elvarasoknak igyekezett a maga mddjan megfelelni, egyszeriien le kell tehat

mondani a tudomanyelméleti elvarasokrol.

A fenomenolégia a gondolkodés onreflexidja, radikalis leszdmolas a filozofiatorténet hagyomanyos
problémaival. Bartok a szellemfilozéfia révén tirelmes marad magahoz a tradiciéhoz, magét a filozofalast
fogja fel ugy, mint tirelmes (id6nként azért tirelmetlen), folyamatos dialégust a szellemmel. Nem allitja
egymassal szembe a tudomanyos filozéfia (Arisztotelész, Bacon, Hegel) és a vilagnézeti filozéfia (sztoa,
Pascal, Schopenhauer) kulturtorténeti-szellemtérténeti hagyomanyait. A kontinuitas eszméje tartalmi
jelentéségl, nem kiilsé szempont diktalta hagyomanyérzés. Bartok a filozofia érvényességi korét a lehetd
legtagabban értelmezi, szempontjabdl a béhmi 6ntét és projekcid egyértelmiien lesziikiti ezt a kort, s tegylk
hozza: a gondolkodas a gondolkodasrél modszertanilag ugyancsak sziikitd ereji. Bohmnél a valésag
kénytelen igazodni egy teoretikus rekonstrukciéhoz, Husserinél pedig azt kellene eldénteni, hogy mi a
valésag egyaltalan. Raadasul mindkét elmélet a maguk Ujszerliségében a filozofiatdrténeti tradicid

elutasitdsaban nyeri el sajat radikalizmusanak értelmét.

Bartok mindvégig megérzi a valdésag és az 6t modellalé gondolkodas modszertanilag fontos kettdsségét
és a filozofalas lehetd legnagyobb érvényességének eszméjét. Ezen a ponton még egy Osszefiiggés
lattatasara van lehet6ség. A valésag széval operalunk, de mi lehet ennek a szénak ezen 6sszefliggésben az
ontoldgiai relevanciaja? Bartok itt a kanti hagyomanyt kdveti. A valésag fennallasanak elfogadasa az ismeret
lehetségességének kutatasaval fligg 6ssze, s mellesleg ez igencsak relevans ontologiai alapvetés.
Bartéknak nincs sziiksége a létprobléma felvetésére, magara a fundamentalontologiara. O az ismeret
lehetségességét kutatja. Csak ismert Iét van, a 1ét el6zetes felvetése rossz metafizikai hagyomany. Csak az
ismeret statuszanak tisztdzasa utan lehet magat a létproblémat is felvetni, hiszen maga a lét is ismeretként
adott szamunkra. Bartok itt valdban hivatkozik a képelméletre, hiszen az ismeret statuszanak tisztazasa a
képelmélet segitsége nélkiil elképzelhetetlen. Az ismeret maga is kép. (Ne feledjik, hogy az emlegetett
négykotetes rendszer elsé kotetének cime Képalkotas és ismeret!) Nem ismerjik magat a koncepciot,
Ovatosan lehet tehat barminemi idevonatkoz6 megallapitast tenni. Annyi azonban megallapithatd, hogy
Barték latta a képalkotas és az ismeret teoretikus jelentéségét, a PHL-ben is irt egy idevonatkozé passzust,
sajat programjanak megfelel6en azonban csak a tételes rendszert megalapozé bélcseleti antropoldgia utan
tartotta kidolgozhaténak a PHL-ben megfogalmazédo problémat. A képrél még annyi megjegyzést nem art
tenni, hogy 6 nem azt mondja, hogy a valésag a projekcié eredménye, hanem csak azt, hogy szamunkra a
valésag képi formaban adott. Nem tesz egyenléséget a projicialt valésag és a tulajdonképpeni valdsag
koézott. Az ismeret kantianus értelmezése pedig nem magat az ontolégiat, hanem a Iétprobléma
fundamentalis szerepét kérddjelezi meg. (Egy kicsit elére szaladva az id6ben: Bartok az els6k kozott és
igencsak ért6 moddon reagalt Heidegger Lét és idéjére, a létprobléma heideggeri felvetését azonban

immaron érthetd koncepcionalis okokbdl kell§ kritikaval illette.)

Visszatérve a PHL-hez, a Bartdék-hermeneutika masik nagy témaja a Bohm és Bartok altal egyarant
hasznalt fogalmak vilaga. Bartok tényleg nem koénnyiti meg az olvasd dolgat, talan nem is akarja.

Ugyanazokat a fogalmakat Bohmtdl teljesen eltéré értelmezésben hasznalja, a fellletes olvasas lényeges
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hasznalatbeli kildnbségek felett siklik at. A filozéfia nem a gyengéd széplelkek szamara val6 orvossag — irja
valahol —, s akit az adéd6 nehézségek visszariasztanak, az meg is érdemli, hogy visszariasztassék. Az
interpretator kotelessége immar, hogy nem megijedve a feladattdl, példakkal illusztralja tézisét, miszerint
ugyanaz a filozéfiai fogalom mas értelemben hasznalatos Bartoknal, mint B6hmnél. Egy kénnyl példa: a
dialektika sz6 Bohmnél destruktiv, latszatrombolo, kritikai eljaras, melynek végeredménye a filozéfiai elmélet
alapfogalma, konkrétan éppen az 6ntét (Vesd 6ssze az Ember és vilaga |. kotetének alcimével és a konyv
gondolatmenetével!); Bartoknal a dialektika maga a filozofalas mifaja, a szellemmel folytatott folyamatos
diskurzus szinonimaja, épité és nem rombolé teoretikusi eljaras megnevezése. S most a nehezebb példa
természetesen maga a szellem. Tekintettel a felmerild problémak Osszetettségére és sulyara, itt és most
csak annyit lehet mondani, hogy aki ismeri az dntét=pete koncepciét (B6hm Ember és vilaga Il. k. A szellem

fogalomhasznalat k6zé, sét, élénken tiltakozni fog minden egybemosasi kisérlet ellen.

Husserl nevének emlitése remélhetbleg a tovabbiakban sem tlinik dncélunak. A filozofia torténetének
hatalmas tanulsagat mindketten konstataltak: a filozéfia torténetében jol érzékelhetdé vezérfonal a
tudomanyossag irant allandosult igény és a kapott megoldasok iranti meg-megujuld elégedetlenség,
tekintettel az egymasnak is ellentmondé elméletek zavarba ejté sokféleségére. Az Gjabb kudarc megsejtése
nevében keresi Husserl a filozofalas radikalisan Uj modjat (lasd fenomenoldgia), lemondvan magardl a
tradiciérol. Bartdk a sokféleség egységét keresi a filozéfia torténetében, nem akar és nem is tud lemondani
a tudomanyossag eszméjérél, a rész-egész problémardl és a kétféle filozéfiai hagyomanyrdl, azaz szadmara
a filozéfiai tantétel és élettel telitett filozofalas (a filozéfia, mint egzisztencialis Iétmdd) harmonikus egységet
ad, legalabbis azt kell, hogy adjon. Itt viszont a lehet§ legkomolyabban szikséges a tradici6 nyomatékos
segitsége. Bartdk szamara a filozofiatorténet valéban errél szél, csak éppen hozza kell tenni két,
jellegzetesen bartoki értelemben hasznalatos Uj mozzanatot: a filozofalas, a filozéfia mivelése lélektanilag
motivalt benne-lét a vilagban, predesztinalt élethelyzet, valamint adekvat diskurzus a kézelebbrél még meg

nem hatarozott szellemmel.

Joggal emlitheté az ember természetes metafizikai hajlandésagabdl fakadé és a filozéfia mint tudomany
irdnt taplalt allandosult vilagnézeti igény kanti gondolata. Kelléen radikalis az a megallapitas, hogy noha az
allandosult igénynek megfeleléen sokféle megoldas sziiletett, mégis a létez6 megoldasok sokféleségével
valéjaban egyazon filozéfiai mondanivald allitandé szembe. A filozéfia, mint torténetiségében megnyilvanulo
kulturalis érték voltaképpen tartalom és forma egységében adott, amelyben egyazon tartalom nyilvanul meg
az egymastol rettenetesen kilonbozé kulturtorténeti igényeknek és korilményeknek megfeleléen sokféle
formaban. Az egyazon tartalom lelki tényez6k altal garantaltan egységes. Maga a filoz6fus olyan alany,
akinek lelkét ugyanaz az 'ethos’, ugyanaz a szellemi sévarsag motivalja a filozéfia mlvelésére, lelkében az
egyetemes filozofiai szellemiség ugyanazon szubsztancialis csiraja kelti életre a filozéfianak nevezett

kulturalis értéket.

Ha a tisztelt olvasd némi fenntartassal olvassa is ezt a fejtegetést, ne itéljen rogtdon a megoldas felett,

gondolja végig az alabbiakat! Bartok ugyanugy konstatalja a filozofia torténetében tapasztalhatd esetleg
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zavarba ejt6 kuszasagot, mint Kant vagy Husserl. Az elméletek sokféleségére adott magyarazatat azonban
torténészi szempontok is motivaltak, hiszen térténészként 8 nem foglalkozhat csak egyik vagy masik
tedriaval, hanem a filozofiatorténet egészével illik foglalkoznia. Bartok azonban egyszerre volt torténész és
filozéfus, sz6 sem lehet eme két funkcid szétvalasztasarél. Nem egyszerlien a térténetirds modszertani
nehézségén jutunk tul a lelki tényezdk altal motivalt kiilonbdzé formakban megnyilvanulé egységes filozofiai
tartalom tézisével, ennél komolyabb az Uzenet. Jelen sorok ir6jat mélyen elgondolkodtatja az a felismerés,
hogy mennyire dsszecseng a fenti bartoki megallapitas akar Nietzsche, akar Platén bizonyos passzusaival.
Nietzsche szerint a filozéfiai munkalkodas iranyultsaga a szévegektdl az alkotdé személyisége felé mutat,
végeredményben a moraljat, a filozéfus moraljat, a megnyilatkozasok mogoéttesét, a lelkét kell megérteni, ha
magat a filozéfiat megérteni dhajtjuk. Zavarba ejté meglatas, de igaz: erre nekiink nincs idénk, s egyébként
is, a hermeneutika szdvegcentrikus, a megértés horizontjan igencsak kérdéses a filozofiai tartalmakat
motivald lelki tényezék jelenléte. Tekintslink példaul a hermeneutikat taplalé fenomenolégia pszicholdgia-
ellenességére! De éppen Nietzsche a példa annak illusztralasara, hogy az emberi Iélekbe bepillanté egyén
nem feltétlenil pszicholégus, hanem filozéfus is lehet. Nietzsche nemcsak a sajat lelkébe pillantott, hanem
kereste mas filozéfiak lelki tényezéit, s egyaltalan nem volt hizelgé sem az allami filozéfusokra, sem a

filozéfiai nagysagokra vonatkozé kritikaja.

Egyelére nem tettink mast, csak egy példaval illusztraltuk, hogy mit is jelenthet a lelki tényezére
tekintettel lenni a filozéfiai munkalkodas soran, a feltételezett szubsztancidlis egységre még nincs igazi
magyarazat. A tovabbi magyarazat érdekében Platénhoz kell fordulnunk. Barték maga is idézéjeles gordg
szavakat, a gérogokre utald filozéfiai fogalmakat hasznal fel érvelése soran (‘ethos’, ’eros’) mint lelki motivalo
er6ket. A filozofalas valdsziniileg hihetetlenil érdekes és Uj dimenzidja lenne, ha magat a filozéfust, az
értékteremt6 személyiséget képesek lennénk Ujra alkotni, valahogyan megformalni. Nem egyedi esetekben,
hanem tendenciézusan. Ammoéniosz Szakkasz kdzoOs a filozéfiaban Marcus Aureliussal, mégsem ugyanaz
zsakhordo rabszolganak vagy rdmai csdszarnak lenni. Platon és Arisztotelész, Bruno és Bacon, Spinoza és
Leibniz, Hegel és Schopenhauer egyazon kor kilénb6zd sorsu filozéfusai. Bartok azt mondana, hogy
ugyanaz az ethos motivalta 6ket is, mint masokat a filozéfiara. Platon lélektandbdl kdlcsonzétt fogalom, a
bizonyitasvagy fogalma tédmaszul szolgalhat Bartok tézise szémara. Hiszen a thimosz a lélek
szubsztancialis eleme Platénnal, a megalothiimia mint bizonyitasvagy lelki motivacios erd (jellegében
olyasmi, amit mi profizmusnak hivunk), a sajat tudasardl és igazsagarol lélekben meggy6z6dott személy
reputaciora torekszik masok részérél. Voltaképpen Bartoknal is ezért filozofal a filozofus, ezért ir, még ha az
utokornak is. Lelkiekben nincs kullonbség filozéfus és nem filozéfus kozott, a lélek ilyetén felfogasa a
filozéfiai antropoldgia altal vallott emberi egység eléfeltételezettségén alapul, bar kétségtelenul eléggé
homalyos marad a filozéfus lelki alkataban megnyilatkozé szubsztancialis elem tézise. Bartok szamara
immaron természetes, hogy Sipos Paltdl Kantig, Széchenyitél Platonig filozofusnak nevezhetd, akinek
megnyilatkozasaiban azonosithat6 a filozéfiara motivalo lelki tényezd. Mellesleg B6hm is ide, ebbe a sorba
tartozik, egyike a mindenkori filozéfusnak, akire lehet ugyan hivatkozni, de nem kell ott folytatni, ahol a

Mester abbahagyta.
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A PHL szerint a filozofalas 6nmagaban nem mas, mint egyetemes racionalizmus, akkor is, ha a lélek
legmélyebb régidibdl fakad, témajaban esetleg misztikus, illetéleg a transzcendencia felé tart. Mindenképpen
a lélek legmélyérdl fakado ethos altal motivalt racionalizmus, azaz az ész joganak 6rokds primatusa a

legmeghatarozébb jellemzéje maganak a filozéfianak.

Az elméleti tudas kontemplativ, érdekmentes. A filozofus természetesen benne él sajat koraban, az
érdek kifejezetten gyakorlati értelemben hasznalatos fogalom. Az érdekmentes szemlélédés voltaképpen
olyan kellés, mely az igazi filozéfia mivelésének kbévetelménye, allandd és folyamatos fellilemelkedés az
érdekek altal motivalt gyakorlat vilagan. Megint az allami filozéfusok tevékenységére vonatkozé nietzschei
kritikara célszeri gondolni, de a Thalész és az olajbogyd-termés torténete is jol illusztralja Bartdk
allaspontjat: a philosophia practica vaskos ellentmondas. Nyugodtan lehet emlegetni az dnmagaért vald

tudas arisztotelészi eszméjét is.

A filozéfia, mint kulturalis érték — 6rokség. A kulturtérténet tandsaga szerint maga is valtozasokon ment
at. A tudas kezdetben komplex volt, a filozéfiat meghatarozd két eszme, az egyetemesség és az
érdekmentesség csorbat szenvedett, a tudomanyok 6nallésodtak, a filozdfia tartalmaban elszegényedett.
Mégsem jart ugy, mint Lear kiraly, hiszen ezzel egyltt a scientia universalis eszméje megerdsodott. Mégis:
Fenyegeti-e valamilyen veszély a filozéfiat, a kapott szellemi Orokséget? Leszokhatunk-e magarél a
filozofiarol? Ezek a kérdések valdjaban az interpretator kérdései, nem Bartdké. Felvetésik indoklasaul csak
annyit, hogy maga Bartok a filozéfia jelenlegi helyzetének tudatositasat tartja fontosnak, mint kurrens
feladatot. A filozofalas spontédn gyakorlatanak tudatositdsat. A filozéfia kulturtérténeti kontinuitasa csak a
jelenhez vezet, a jov6re vonatkozdan csak kellések fogalmazdédhatnak meg. Barmennyire is hiszink a
filozofia jov6jében, tennink is kell érte valamit, a felelésség a miénk. Megint Nietzschét idézve: ha egyszer
az ember torténelmi érzéke (kdvetkezésképp idevonatkozé értékeit is) maga is torténelmi, a 19. szazad
embere tanusit valamilyen érdeklédést a sajat izlése nevében feldolgozhatd térténelem irant, honnan a
magabiztossag a tekintetben, hogy ez igy is marad? Azaz: innentdl amig ember az ember, a térténelmileg
adott kulturértékek meg6rzik fontossagukat, értékességiket minden kor embere szamara. Miért ne
szokhatna le maga az ember a térténelemrdl, ha kezdettél fogva nem a valddi torténelmet kereste, hanem
sajat izlésének medfeleld torténelmet krealt maganak és azt kezdte el értékelni? Tényleg a negativ utépia
vildgaba tartozik egy olyan jovokép, melyben az emberek szamara a kulturdlis-torténelmi értékek
elvesztették fontossagukat, hiszen a még modernebb kor embere vesztette el affinitasat a humanitas értékei
irant? Masképpen fogalmazva: a még modernebb kor embere nem azt érti majdan humanitason, amit még itt
és most értlink. Felelésségrél és nem az értékek relativizalasardl van szé. Bartok arrdl ir, hogy a jelen
helyzetben nem lehet perspektiva a filozéfia szamara sem a Legyen minden tudomany Ujra filozéfia — elv
kovetelése, sem pedig olyan 6nértelmezés, mely a filozéfiat Ujra a tudomanyos eredmények szintéziseként
fogna fel. Egyszeriien le kell szokni ezekrdl a kdvetelésekrél. Anélkil, hogy lemondanank a nagy Egészrél
és a kontemplativitas eszméjérél. Hol van itt B6hm? Nem egyike azon filozéfusoknak, akik megprébaljak a
mar 6nallésult, a filozofiabdl véglegesen kiszakadt tudomanyokat egyetlen alapelv nevében atgyurva ujra

filozofiava tenni? (S ami ellentmond az alapelvnek, azt elutasitani?) Bartok valoszinileg tiltakozna, ha az
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alabbi mondatat Béhm-ellenes kijelentésnek vennénk, de nem feltétlenll tudna tiltakozdsat megindokolni.
Idézet: ,Az igazi filozéfia nem is térekedett soha sem arra, hogy az egyes ismeretekbdl valamilyen U
modszer segitségével Uj Egészet nyerjen, amely Egészrél mar eleve tudnia kellett, hogy nem foglalna
magaban semmi Ujat, hanem csak az dsszehordott ismereteknek adna olyan-amilyen 6sszegzését.”(PHL,
16) Ellenpontozasul: a tudomany megértett Egész — vallja Bohm Karoly. A megértést biztosité egyetlen

alapelv pedig az 6ntét, vagy a késébbi alapfogalom, a projekcio.

A kulturalis kontinuitas eszméjébe vetett toretlen hit az aktualis feladatok felel6sségteljes atgondolasaval
tarsul, az utdébbi nagyobb nyomatékkal szerepel magaban a koncepcidéban. A filozéfia a gorégoktdl
megtanulhatja, hogy bdlcsessége nem a polymathia, a sok-tudas az igazi filozéfia ellensége. Az
egyetemességbdl megérteni a kiléndst, az Egészbél a Részt — ez az igazi filozéfia feladata a jovében is.
Viszonylag hosszan idéztuk Barték koncepcidjat. Tettlk ezt azért, mert a teleoldgiai gondolkodasanak
szuletési pillanatanal vagyunk. A fenti elv ett6l a pillanattdl kételezd erejli. Barmit is ért Bartok Egészen
(ember, szellem, eszme stb), barmilyen mozzanatokbdl all is 6ssze az adott Egész, funkcionalisan,
mikodésében Egész &ltal meghatarozott, teleologikus. Az Egész mikdodési elvei étitatjagk a részek
mechanizmusait. Ezért mondhatja példaul késébb az Ember és életben, hogy a szellem 6sztdn is, ezért

tinhet eklektikusnak az el6adott elmélet a felliletes olvasdk szamara.

A teleologia elsd kdvetkezetes érvényesitése magaban a PHL-ben az ismeret ontoldgiai statuszanak
meghatarozasa. A filozéfia a racionalitas altal igényelt ismerettel foglalkozik, a tételes filozéfia ismerettan, az
ismeretrél szol6 rendszerezett tudomanyos-filozéfiai gondolkodas. A mar kétezer éves multra visszatekintd
filozéfidt mikddésében, a rész-egész teleolégigjaban lehet megérteni. Ugyanakkor sajatos genealdgiai
elveket is sejtet: hiszen nem lehet mindenki filozofus, az ismeretek birtokaban levd alany nem feltétlendl
filozéfald egyén, az ismeret antropolégiai fogalom. Az elménk altal teremtett ismeret valik problematikussa,
itt szlletik meg a filozéfia, azaz |élektani-genealdgiai uton talan le lehet vezetni a filozéfia szlletésének
pillanatat. A filozéfia kulturtdrténeti beagyazddasa is bizonyos értelemben genealogikus, hiszen a felhozott
példadk a problémassa valt ismeret kulturtorténeti-filozéfiatorténeti vonatkozasait illusztraljak. A teleoldgia
abban a pillanatban érvényre jut, amint felvetdédik, hogy mi is valéjaban az Egész, melyre a problémassé valt
ismeret irdnyul. llletve: hogyan lesz egyaltalan problémassa maga az ismeret? Két ugyszélvan szinonim
kérdés, az egyik teleologikus, a masik genealogikus vonatkozasu. A formalédé megoldas latszatra béhmi,
amennyiben az En és a Nem-En fogalompar hasznalatat kdzvetlenil Béhmre, kdzvetve esetleg Fichtére
vezetjik vissza, s beérjik ennyivel. Azonban talan ezen a ponton legfeltiinébb Béhm hianya a koncepciobdl.
Maga a viszony voltaképpen logikai keret, és a logikailag felvett két pélus kdlcsdnhatasa olyan folyamat,
melynek részletes elemzése soran egyszerlien eltlinik a mddszertani kényszerbdl vallalt alapséma, a
rendszerrd| vallott tézisek a késdbbiekben feledtetik, feleslegessé teszik En és Nem-En szembeallitasat. Az
En mint logikai alany a szubjektivitas filozéfigjanak olyan targya, mint megnevezett entitas, melyrél be kell
latnunk, hogy az egyetlen igazi alany. Bartok itt sok mindenkire hivatkozik, csak épp Bdhmre, a béhmi
projekciora nem. Az En és a Nem-En kozétt fesziilé egzisztencialis viszony tézise a tételezéshez hasonléan

kozvetlendl fichtei, Kanttal mondatja ki, hogy a targy megalkotasa és megismerése egyazon folyamat.
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Platént idéz6 megallapitas, hogy a szubjektivitas ott ér véget, ahol az objektivitas kezdddik, illetve, hogy a
Nem-En nem feltétleniil azonos a kiilvilaggal. Arisztotelészt is idézi maga a koncepcid, rendkiviil figyelemre
mélté mddon. A hivatkozas révén valik lehetévé az ismerés folyamatdnak ontolégiai értelmezése: a
megismerés aktualizalédasa annak, ami a folyamat kezdetén a megismerés targyaban lehetéségként adva
volt, s mellesleg igy nem lehet 6nkényes a megismerés mint fichtei értelemben vett tételezés. Vilagossa kell
tenni, hogy nincs sz6 ismeretelméletrdl, csak az ontolégiat és az axioldgiat el6készit ismerettanrdl, melynek
vannak bizonyos antropoldgiai és logikai el6feltevései, és komoly filozéfiatorténeti elézményei — a
szubjektivitas 1ételméleti szerepét illetéen. Az Ent nem kell targgya tenni, hiszen mar azza valt, létezik a
filozdfia. Az En az 6ntudatra ébredés eredménye, targyként része a Nem-En vildganak, keresztiil ment a
Nem-En vilagan, igy — visszacsatolédva — targyként adott 5nmaga szamara. Az antropoldgia sziiletésének

érdekes mozzanatat lehet azonositani.

Bartok egyszerre juttatja érvényre a teleologiai és a genealogikus szempontokat. Barmennyire is sz(ikre
szabott a PHL fejtegetése, azért észre lehet venni, hogy egyén és kornyezetének kolcsdnhatasarol, az
ezerszalu bonyolult és folyamatban érvényesulé dimenzionalis kapcsolatrendszerrél is sz6 van, mely az
egyént (lehet Ennek, szubjektumnak, logikai alanynak nevezni) a kérnyezetéhez kéti. Genealogikusan ebbdl
a kapcsolatrendszerbdl le lehet vezetni az ismeretet, az ismerettant és annak filozdéfiai diszciplinait.
Klléndsen az érték antropoldgiai-genealogikus magyarazata, mint lehetéség az érdekes. Bartdk axiologiaja
sokkal kozelebb all a Minden az emberi fejen at térténik antropoldgiai alapelvhez (Nietzsche), mint a
projekcio eréltetett bohmi sémajahoz. Ha masban nem is, de antropoldgidban kézel all Nietzschéhez a
bartoki filozéfia. S ha minden filozéfia antropolégia? Az interpretator megkockaztatja azt a kijelentést, hogy
az dntudatos En, a targgya tett En magaban hordozza az értékelés mozzanatat, hiszen az En ,problémassa”
is valt egyuttal az igazi alany, itt a filozéfia alanya szamara. Az érték teleoldgiaja eddig a pontig nyulna
vissza, legaldbbis Barték miveinek ismeretében joggal allithatjuk, hogy a ,problémas En” szemantikaja
értékmozzanatot is tartalmaz. Amennyiben az értékmozzanatok feltdrasa a szavak szemantikajan keresztul

lehetséges.

A teleolégia az ismerettdl az ismerettanig tarté teoretikus Ut bejarasahoz szikséges. Az els6 szakaszban
az En és Nem-En viszonyrdl volt sz6, s annak filozéfiatorténeti megalapozasan volt a hangsuly, am a
teleoldgiai elvek a rész és egész valamint az érdekmentesség szemléleti problémajaként jelen voltak a
fejtegetésben. Az elsé szakasz Osszegzése Leibniz nevében foglalhaté Ossze: relatio est fundamentum
veritatis. A masodik szakasz a filozéfia szlletésének pillanatatél a tételes filozéfia megfogalmazhatésagaig
tart. A filozéfia sziletésének pillanata a hegelianus médon megfogalmazédd meghasonlottsag emberi
élményébdl fakad. A filozofalé én énmagardl valé tudasa valik problémassa, keresztlil megy a tudatosodas
folyamatan, koévetkezésképp az ©6nmagardl valé tudas megizmosodik, a filozofalé alany fontossaga
megerésodik. Eléfordul Bohm neve és a projekcidé fogalma a fejtegetésben, am két gyors megjegyzés
idekivankozik. A projekcio itt nem a valésag el6alldséat legitimizalé alanyi tételezés, hanem mint kivetités,

egyszerlien az 6énmagarol valé tudast, a targgya tételt és ezaltal a filozéfia lehetéségét biztositd tételezés. A
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Hume, Schopenhauer és Nietzsche nevét lehet idézni, a filozofald én antropoldgiailag megalapozott,
legalabbis benne vannak egy kidolgozasra var6 antropoldgia alaptézisei. A ,minden az én szamara adottan
van”, a ,minden az emberi fejen at térténik” — olyan elvek, melyek sirget6 igénnyel vetik fel a kérdést: ki az
alany, mi az, hogy ember? A mésodik szakasz végén a koncepcidé a filozofiat mint az ismeret ismeretét

hatarozza meg.

A fejtegetés harmadik fazisanak kulcsszava a szellem. Bartok jol érzékeli, hogy fontos feladat a szellem
fogalmanak tisztazasa érdekében az elhatarolddas bizonyos szellemfilozdfiai tradicioktol. A szellem egyike a
legkdnnyebben félremagyarazhaté filozéfiai fogalmaknak. O tehat azt igyekszik megmondani mar itt is, hogy
szerinte mi nem a szellem. Az idevonatkoz6 egyik akadémiai tanulmanyaban sokkal kdvetkezetesebben
érvényesul az elhatarolddas moddszere. A Szellem filoz6fiai vizsgalataban dominans modszer az
elhatarol6das és egyuttal az dsszegzés is. A Szellem nem azonos részei puszta 6sszegével, de teoretikusan
meghatéarozhatd részekbdl all. Az idézett szellemfogalmakkal nem az a baj, hogy rosszat, hanem az, hogy

keveset mondanak a szellemrél.

Ismételten utalnunk kell a fejtegetés keret jellegére, Bartok szellemfogalmanak megértése érdekében
nem els@sorban a PHL-t kell olvasnunk, hanem az akadémiai tanulmanyokat mint teljes és Osszefiiggd
sorozatot, valamint az Ember és életet. A szellem értelmezési elvei kidolgozottsagukban, ha ugy tetszik
teljes teleoldgiajukban hivatottak eloszlatni bizonyos félreértelmezésbdl fakadé gyanut, hogy tudniillik a
szellem vagy eklektikus fogalom, vagy pedig meg6riz valamit az egyébként elutasitott metafizikai
hagyomanybdl, nem tébb metafizikai entitdsnal. Kilénésen gyanus a szubsztanciondlis értelmezés jelenléte
példaul a filoz6fus lelki alkatanak bemutatdséanal. Egy biztos: a PHL-ben nincs igazan levezetve a szellem
fogalma, de ezt maga Bartok is jol tudta, elég a PHL idevonatkozd megallapitdsaira s az akadémiai
tanulmanyok eszmeiségére hivatkozni. A harmadik szakasz lezar6 eseménye a tételes filozofia
lehet6ségének konstatalasa. A tételes filozofia az ismerettanon mint prima philosophian alapul, és két nagy
egységbél — ontologiabol és axiolégiabdl — all. Mindkét egységnek sajat teoretikus problémai vannak,
kildndsen az axioldgia részletes kidolgozasa soran nem formalis a béhmi gondolkodasra vald hivatkozas,
hanem kifejezetten tartalmi jelentéségl. A fejtegetés eme szakaszat is athatjak azonban a korabban
megfogalmazott, a béhmizmus latens kritikajaként értelmezheté antropoldgiai, alapfilozéfiai elvek, immaron
fogalmanak adekvat elemzése nélkil. Csak akkor lehet vilagos képiink a Bartékra gyakorolt Bohm-hatas

valédi tartalmairdl, ha nem akarunk mindenaron Béhm-tanitvanyt latni és lattatni Bartdkban.

Az ontoldgiai passzusok (15-17§) elemz@ interpretacidja érveket szolgaltat a tényleges uUjrakezdés
tényének bizonyitasara. Az ismerettan ott ér véget, ahol is a problémassa valt ismeret tézise
megfogalmazddott. Van egy antropolégiailag értelmezheté alanyunk, aki ezer szallal kétddik kdrnyezetéhez,
aki szamara a valésag képi formaban adott, aki bizonyos &sfunkciok mechanizmusa altal az ismerés
folyamataban a képi val6t ismeretté alakitja. Az alany kulturtdrténetileg meghatarozott, szellemfilozéfiai
Orokséget kap és lélektanilag motivalt a megismerésre. Egy logikailag megfogalmazhaté alapviszony

szamara maga az élet, a teljessé tehetd, megismerhetd élet. Vagy szellemfilozdéfiai teljesség. A filozéfia a
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megismerés folyamatanak kdvetkezménye, hiszen az ismeret targy és az én is targgya tud valni. A targgya
valt én (tudat), tehat maga az Ontudat problematikussa valasa a filozofia sziletésének pillanata. A
probléméssa valt én mint kizardlag racionalisan értelmezhetd filozéfiai ismeret er6s6dé gondolata nyilvanul
meg a legkuldnfélébb formakban a szellemfilozéfiailag értelmezhetd kultur- és filozofiatorténet tanusaga
szerint. A tételes filozéfia mogottese lélektanilag motivalt, a lélek pedig egyfajta szellemiség. A filozéfia
kultartorténeti érték, s mas Orokil kapott értékekhez hasonléan antropologiaban és szellemfilozéfiaban
értelmezhetd. Az ontoldgia tehat ettdl a pillanattél valik tételes rendszerré, mely olyan egész, amely része a
tételes filozofianak is (egyultt az axiolégiaval), maga is az egész altal motivalt részekbdl all. A filozéfia tovabbi
fontos eleme az alkotdé személyiség, a filozéfus személyisége és életprogramja, hiszen maga a filozéfia

adekvat ismeretek organikus rendszere és élet egyfajta megélésének kanonja.

A filozdéfia figyelme a valésag egészére irdnyul, a valésag a természet és a kultura értékekkel atszétt
vildga, melynek centrumaban ott all az antropolégiailag meghatarozhaté valésagos ember. Noha ontolégia
és axiolégia teoretikusan elkilonithetd egymastdl, olyan filozéfiai modell vallalhatd, mely jellegében és
tartalmaiban az ontolégiai és az axioldgiai szempontok egységes érvényesitésére torekszik s meg is tudja
valésitani azt. Hiszen maga a valdsag értékekkel atszétt vilag, melynek teoretikus interpretacioja a totalitas
elvébdl kell, hogy kiinduljon, hiszen az értékekkel atszétt vildag, maga az élet sajat mechanizmusaban is
teleologikus. A tételes filozéfia elsésorban ezért nem lehet mas, mint organikus rendszer, a teleolégia elvei
szerint az elején megfogalmazddd problémak folyamatosan kibontakoz6do, gazdagodo vilaga. Barmennyire
is nehezen értelmezhetd fogalom a szellem, a szellemfilozéfia modszertani és tartalmi segitséget szolgaltat,
0sszekotd, kohézids erdt biztosit a valdsag és az 6t modellalé filozofiai és nem filozofiai gondolkodas kdzott,
az ember antropoldgiai modelljében, valamint a kultdr- és filozéfiatérténetben egyarant. Az ontolégia bartoki

valtozatat kell ebbe az dsszefliggésbe helyezni!

Az ontolégia emlitett passzusai természetesen belsd, szakmai ligyek, az ismerettan bels6 Ggyei. Mar az
eddigiek is meghatarozé moédon eltértek a filozéfia mivelésének béhmi programjatol, am az 6ntét és a
projekcio latens biralatanak tézisét valéjaban az ontoldgia és az axioldgia passzusainak elemzése hivatott
igazolni. (Az axioldgiara vonatkozo elemzés az emlitett okokra vald tekintettel elmarad.) A bdhmi 6ntéthez
sajatos Kant-kiigazitds vezet, melyet a kezdet kezdetén, az Ember és vilaga elsé kotetének elsd lapjain
olvashatunk. Vegyuk észre, hogy az ontolégia az ismerettanbdl levezett diszciplina Bartéknal. Az ismerettan
nemcsak az ismeretet, hanem annak antropoldgiai alanyat is tisztaztal Osszehasonlitasként: A Kant-
kiigazitas nyoman nyert 6ntét Bohmnél a vilag fundamentalis alanya, antropolégiailag egyaltalan nem
meghatarozott reprezentativ individuum, akinek ontételezésében ott a valo vilag (ontologia) és a kelld vilag

(deontolégia).

Szamunkra egyedul a Kant-kiigazitds fontos ebben az 0Osszefiiggésben. Bdhm kiigazitasa két
mozzanatban &sszefoglalhatd: az oktdrvény aprioritasat szemléleti €és nem értelmi problémanak fogja fel, a
létezési mechanizmusban a tér és az id6 szemléletbeli kategériai elé helyezi. A kiigazitas itt és most nem
részletezhetd kdvetkezményekkel jar, kifejezetten antikantianus tendenciakat eredményez: elutasitja példaul

a tiszta értelmi fogalmak sematizmusat mint Iényegében feleslegesen felvett megismerési egységet, magat
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az ismeretkritikai transzcendentalizmust.(8) Az oktérvény ilyetén értelmezése sajatos panlogizmust, a

racionalitds abszolutizalasat eredményezi Bohmnél.

A PHL-ben magardl a kiigazitasrol Bartok egy szot sem szdl. Néla a tér és az idd alanyi-szellemi
funkcidk, az ok pedig az ismerés a priori feltétele. Csakhogy az ismerés a mar eldallt képi vilag
megismerése, s az elballitds nem igényli az ok torvényét, hanem a képi vilag dntudatlan kényszerrel all el
En és Nem-En egymasnak fesziilé viszonyaban, a kdélcsdnviszonyban. Maga az ok és a torvény a
szubjektivitas kategoriai, bar amennyiben az okot a hatas mindenkori eléidéz6jeként hatarozzuk meg, akkor
a szamunkra egyedil képek formajaban adott Kiilsé is hatast el6idéz6 tényez6. B6hm elutasit minden, a
Kuls6t barmilyen formaban és mddon respektald filozofiai hagyomanyt. Az 6 felfogésa szerint még Berkeley
is spiritualista, Kant ,ingadozik”, s realista tendenciait ki kell kiiszébdlni. Valészinlleg nem véletlen Barték
érdeklédése az ujkori filozéfia irant, hagyatékaban nagy mennyiségli Hume- illetve Berkeley-anyag talalhato.
Hume is mikodds, eleven kdlcsonviszonyrdl beszél. Nem a realitas 1étezését vonja kétségbe, csak annyit
mond, hogy ,objektivnek” nevezziik az egyedil az elme szamara adott, sajat elvei alapjan prezentalt képi
vildgot. Nyugodtan kimondhatd: Bartdk visszatért Kanthoz, s visszatérését Bohm ellenében tette. Az
oktérvény az ismerés szubjektiv kategoriaja, amit az értelmezés-ismerés jegyében visziink az elballt képi
vilagba. Amennyiben sémaként a hatas okozoéjat okként fogjuk fel, akkor ki kell terjeszteni a nyers physis
vilagara is, a képi vilag oka a nyers physis is, a kdlcsdnhatas kdvetkezményeként. A valésag viszont a mi
szamunkra képi formaban adott, nincs értelme 6nmagaban vett valérdl beszélni. Bohm valdsziniileg
elutasitana tanitvanya megallapitdsait. Bevenné a realizmus alapellentmondasa cim( fejtegetés kritikai

részébe, mint riaszté példat.

Osszegzésképpen: a filozofia mivelésének oridsi lehetéségei fogalmazodnak meg a PHL-ben. Kénnyen
zavarba jonnénk, ha meg kellene valaszolni, hogy milyen hagyomanyra is tamaszkodik maga Bartok. Vagy
semmilyenre, vagy a filozéfiatdrténet egészére. Kilénésen nehéz megérteni, hogy miért is érvényes (?)
életmlivének egészére a magyar neokantianus értékfilozofia titulus, hol van a PHL programjaban,
kovetkezésképp ennek a programnak a kibontakoztatasdban a neokantianizmus? Bartok hivatkozik ugyan
Rickert kulturérték fogalmara, de végul is Sipos Pélra is hivatkozik. A felvazolt program minden, csak nem
neokantianus program. Bé6hm sem, és Kant sem ugy szerepel a PHL-ben, mint programadé teoretikusok,
s6t, talan sikerilt a latens Bohm-kritika mozzanatait is megfelel6képpen illusztralni. Az érték sem a
legfontosabb téma Bartok szamara, mint ahogy a szellem sem. A filozofalas kereteit jeloli ki maga szamara,
utmutaté jelleggel. Kiemelhetd ugyan 6nallé kidolgozas jegyében egy-egy téma, de azutan vissza is kertl a
nagy egészbe. Kuldndsen fontos szem elétt tartani a fenti elvet azon témakoérdknél, melyeket igencsak
érintélegesen kezeltink. llyen a szellemfelfogas és az axiolégia. Nem szabad azt hinni, hogy egy ilyen

méretl és ilyen koncepcionalis életmivet kdnnyedén fel lehet dolgozni. A PHL igazi Uzenete ez.
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Felkialtojelek és kerdéjelek

Az alabbiakban kisérletet tesziink Bartdk életmivének bemutatasara, az életmi lényeges tendenciainak
felvazolasara. El6szor is munkahipotézisként célszer(i harom periddust elkiloniteni, hiszen életutjanak
sorsforditd eseményivel nagyjabol egyazon idében gondolkodasaban is gyokeres valtozas allt be. A
palyakezdést6l Trianonig tartdé idészakban Bartok voltaképpen a béhmi gondolkodas tovabbfejlesztésén
munkalkodva sajatos gondolati birkézasba bonyolddott a b6hmi 6rokséggel, ahogyan ezt az Erkélcsi érték
rengeteget irt, az elméletképz6 irasai a bdlcseleti antropoldgia iranyaba mutatnak. A haborus évek nemigen
engedték az alkoté muzsat érvényesuini, de az emlegetett rendszer elsé kotete csak a haborus években és
az azt kovetd koalicids id6ben készilhetett. (Megjegyzés: a kész anyagrél az MTA Fétitkarahoz irott levele
ad informalis tajékoztatast, csak épp nincs meg a széveg.) A harmadik szakaszrél kevés mondanivalé van,
szellemi szamkivetettségben élt Pesten 1949-t6l halalaig. Tudasat, felkészliltségét senki sem igényelte, 6
maga sem tudott teljes produkciot létrehozni. (Az itélGer6 kritikajanak 1966-os magyar kiadasanal szerepel a
neve, mint a forditas ellenérzdje.) Sulyos szembetegsége akadalyozta munkajaban, az utcan is vezetni
kellett.

Ezen sorok iréjanak mélységes meggy6z6dése, hogy Bartdk legfontosabb filozéfiai eredménye a
boélcseleti antropoldgia. Az antropoldgia nehéz miifaj, hiszen szamos részproblémat hivatott szintetizalni, s
ugyanakkor alapozo jellegl is. Nem lehet hirtelen elhatarozas eredménye. Antropolégiat csak megfelelé
elékészités utan lehet irni. Az elIméletképzé irasok dsszefliggéseirdl jelen bevezetében célzasszeriien volt
ugyan szo, de sem az akadémiai tanulmanyok, sem pedig maga az antropolégia nem intézhetdk el
kénnyedén. Bartokot csak Bartokbol lehet megérteni. Ne keresslink izmusokat, ne gy(jtsiink rossz pontokat,
ne hasonlitgassunk 06ssze teoriakat megalapozatlanul, hagyjuk széhoz jutni magat Bartokot is! Az
erkolcsfilozofia, a szellem, a rendszer, az eszme, a metafizika, a |ét, a |élek, az 6sztdn, a tudat és az dntudat
onmagukban is megfontolast érdemld fejtegetések témai, egyutt az antropoldgia gerincfogalmai. Az értéknek
is megvan a maga helye és szerepe a formal6do tedriaban, de nem akkora jelentéséggel, mint amekkorat
bizonyos interpretaciok sejtetnek. Ezen interpretaciok szerz6i nem akarnak lemondani a Tanitvany egyuttal
Epigon is kényelmes sémajarol. Nagy kérdés, hogyan nézett volna ki a négykodtetes rendszer, ha az elsé
kétetének legalabb a cimét ismerjik!? A PHL és az antropoldgia ismeretében még az is kérdéses, hogy az
axiolégia béhmi szabalyai szerint a harom Onérték egyenkénti kidolgozasa tennék-e ki a kotetek anyagat.
Bar egyaltalan nem lehetetlen egy Ujraértelmezett altalanos axiolégia, egy olyan axioldgia, mely kezdettdl

fogva nem a Mester éltal kijel6lt Uton haladva elemzi az értékek ontolégiai statuszat.

Oszintén szélva, nem Barték gondolatainak kitalalasarol, sokkal inkabb a tovabbfejlesztés lehetséges
iranyainak 6vatos felvazolasardl van sz6. A PHL alapjan lehetséges egy olyan vazlat, mely szerint a masodik
kétet az ismerettanrdl, a harmadik az ontolégiardl, a negyedik pedig az axiolégiardl szélna, beleértve
nemcsak az altalanos, hanem a specialis axioldgiakat is. A sokat emlegetetett bodlcseleti antropolégiat

célszerli ebbdl a szempontbdl is olvasni. S ha mar a filozéfus személyisége, az életprogramként muivelt
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filozéfia is teoretikus téma volt, engedtessék meg egy kérdés: Megoldhato-e egyaltalan maga a vallalt
program, belefér-e egy ember életébe a programbdl addédé feladatok adekvat megoldasa? Maga a
kérdésfeltevés is magyarazatra szorul. Igazi életmivemet hetvenéves koromban kezdtem irni — mondja egy
egészen mas eszmeiségl, szintén magyar teoretikus. Lukacs Gyorgy vallomasat életmivének ismeretében
igenis komolyan kell venni; ne feledjik, még az Ontologiaja is kéziratos maradt! A torzéban maradt életm{
épp igy reprezentalja magat a problémat: hatha a filozéfia a 1ét olyan dimenzidira érzett ra, melyek adekvat
teoretikusi kidolgozasa joval tulmutat az egyes ember életlehetdségein. Nincs befejezett filozdfia, csak
abbahagyott életml. Mi masért olvasnank Ujra meg Ujra a filozéfiatorténet klasszikusait? A klasszikusok
Ujraclvasasa nem helyettesitheti az Ujonnan adédoé feladatok megoldasanak kényszerét, de meg lehet-e
oldani az Egészre iranyulé filozéfia kurrens feladatait, még ha nem feltétlenll ugyanazt értik is a teoretikusok
az Egész tartalman? A nemleges valaszt a két emlitett példa indokolja, s ebben az esetben azonnal felmertil
a folytathatésag igénye. Nem lenne szabad engedni, hogy a folytathatésag kérdésére ideoldgiai szempontok
nevezték mai értékel6i, de a filozéfiaban a korszer(iség nem egykdnnyen értelmezheté fogalom, féleg
kritériumként. Hogyan ,korszer(” Arisztotelész? lllik-e egyaltalan ide a maga a minésités? Kdénnyen
elképzelhetd, hogy valamilyen ideologikus motivaciéju haladaseszmény nevében mingsitink
korszer(tlennek egy filozofiai koncepcidt. A kérdés valéjdban igy hangzik: Korszeriitlen-e maga a filozéfiai
antropoldgia, ki lehet-e dolgozni egy Uj filozoéfiai antropoldgiat? Ha igen, mennyiben ad tamogatast ehhez

létez6 teoretikus lehet8ségek kibontakoztatasara vallalkozni?

Bartok kivalo filozéfiatorténész volt. Barmikor kiadhato filozofiatorténeti monografiakat irt. Az erkdlcsi
értékeszme térténete I-1l. a mai napig hianypétld miinek szamitana, ha Gjra ki lehetne adni. Tankényvként
hasznalt monografiaibél generacidok tanultdak a filozéfiat. Vannak bizonyos tervek kéziratos
filozéfiatorténetének publikalasara is. Kantrél és Bohmrél sz6lé monografiait egyltt szokas emlegetni, noha a
hasonlésag legfeljebb annyi, hogy a két monografiaban hiteles és megbizhaté kép alakul ki az adott
teoretikusok életmivérdl. Kantot természetesen, mint a kriticizmus filozéfusat mutatja be, B6hm filozoéfigjarol
telijes képet ad. Ugyanakkor a Béhmrdl készilt monografia elhatarolédas is egyuttal, hiszen a monografia
lezarja a bemutatott életmiivet és kulturtorténeti dimenziéba is helyezi. A Béhm-monografia elészavaban
olvashat6é egy mondat, mely szerint a monografia szerzgje tartézkodni kivan minden polémiatél. Talan ez az
egyetlen szoveghely, mely bizonyos fenntartasokrél arulkodik, melyeket Bartok taplalt magaban a béhmi
filozofiat illetden, a tovabbfejlesztés lehetdségeit illetéen. Ertsd: Lenne ugyan vitaja, a monografia mifaja
azonban felmentést ad a kiils6 szempontokra val6 tekintettel feltétlentl artd hatasu polémia alol! A torténeti
monografiak soraban kuldnleges jelent8séggel bir a Kant etikaja és a német idealizmus erkélcsbélcselete
(1930) cimi kényve. Tartalmaban természetesen a ciméhez igazodik, a klasszikus német filozéfia erkoélcsi-
etikai nézeteit vazolja Schleiermacherig. Ugyanakkor a maga sajatos modjan érzékelteti azt a bizonyos
szellemi birkdzast, melyet Bartok a tizes években Bohm filozdéfiai 6rokségével folytatott, s melyrél az Erkélicsi

érték philosophiaja kapcsan mar volt szé. A transzcendentalizmusrél irottak elmélet szempontbdl is
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tanulsagosak, kiléndsen az ismeretkritikai és az etikai transzcendentalizmus 6sszefliggéseit targyal6 rész

szolgaltat hivatkozasi alapot fejtegetésiink szamara. (lasd 5)

Ha mar itt tartunk, akkor a Philosophia 1ényege is a tizes évek vége felé ir6dhatott, noha csak 1924-ben
jelent meg el8szor. Az Erkélcsi érték philosophiajanak 1942-es kiadasa joval ismertebb az elsd, 1911-es
kiadasnal, az utébbirdl a mar emlitett Sandor Pal nem is tud. Bartdk palyakezdé irasait pedig nem illik
Osszetéveszteni az ekkortajt még él6 édesapja publikaciodival — hogy lezarjuk a filologiai problémak sorat a

monografiak bemutatasaval 6sszekotve.

Az elméletképzb irasok és a torténeti monografiak nagyon szoros szellemi kapcsolatban allnak
egymassal. Az elméletképz6 irasokban Bartok egyarant el&szeretettel hivatkozik a filozéfiatdrténet
klasszikusaira és bizonyos kortars szerz6kre, egy-egy passzusukbdl kiindulva fejti ki sajat koncepcidjat. Az
igy Osszeallt egész nemcsak koncepcionalisan teljes, hanem azt a benyomast is kelti, hogy maga a
megidézett szerzd is ugyanazt mondja, csak mas szavakkal és legfeljebb kiegészitésre szoruldéan. A
torténeti monografiak pedig egységes vonalvezetés nevében irodtak, az erkolcsi értékeszme torténetét
példaul egy eszme kildnféleképp megfogalmazott, de torténetileg és tematikusan egyarant egységes
szemléletében dolgozza fel Bartok. Az Eszme, ne feledjiik, ugyanakkor a szellemfilozéfia egyik centralis
fogalma, a szellemfilozéfia pedig szerves része a bolcseleti antropoldgianak! Mas oldalrél az Eszme
modszertani jelentéséggel rendelkezvén Ugy kapcsolja 6ssze az egyazon témakoérhoéz tartozé elméleteket,
hogy semmilyen belemagyarazas nem zavarja az elemzések tisztasagat. Sziikséges-e ilyesfajta segitség a
filozofia tanulmanyozasa érdekében? Ha nemmel valaszolunk, a filozéfiatdrténetet, mint diszciplinat utasitjuk
el. Ha igennel, akkor voltaképpen csak egy kérdés maradt: mennyire felelnek meg Bartdk torténeti

monografiai sajat mifaji kdvetelményeinek?

A tobb szaz tételbdl allo bibliografiaban kilonleges helyet foglalnak el tanulmanyai, hosszabb elemzései.
Idetartoz6 irasai voltaképpen arrél ismerszenek meg, hogy témajuk illik magahoz a koncepciéhoz, sajat
filozofiai elméletéhez.(Egy-két példa: Démokritosz tana az erkdlcsi értékrdl; Descartes sorsa
Magyarorszagon) ldetartozénak gondoljuk a magyar filozéfia torténetével kapcsolatos tanulmanyait és a
Bdhm emlékének ébrentartdsa jegyében fogant irdsait. Barték nagyon sokat tett a hazai filozéfiai kultdra
érdekében, s ennek jegyében komoly tanulméanyokat szentelt nemcsak Béhmnek, hanem példaul Erdélyi
Janos, Koteles Samuel vagy Mihalyi Karoly filozéfiai munkassaganak. Az 6 felfogasaban a magyar filozéfia
szerves része maganak a filozéfiai kultdranak, meég akkor is, ha a bolcselet hazai legitimizalédasa érdekében
komoly feladataink vannak — azoéta is. A kifejezetten gyakorlati teenddk elméletileg is indokoltak, hiszen
egyazon eszmeiség nevében szllettek és sziiletnek a tedériak a magyar és az eurdpai kulturkérben egyarant.
Az Eszme ugyanaz. Nem kellene komolyan venni példajat? Valljuk be &szintén, a magyar filozéfiai
kbézéletben nemigen szokas a masik magyar szerz¢ teljesitményét respektalni! Sokkal tudomanyosabb
feladat egy huszadrangu neokantidnus szerzével foglalkozni, mint magyar szerz8kkel. Gyakorlatilag a
szdzadforduldtol é16 divatrdl van szo, a mindenkori divatos irdnyzatok iranti érthetd fogékonysag mas hazai

szerz6 teljesitményének érthetetlen lenézésével tarsul. Udit6 kivétel Bartok, aki kinosan ugyelt arra, hogy
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mindig legyenek a kifejtett tedridjanak magyar vonatkozasai, s ezen vonatkozasok — ha csak lehet — tartalmi-

koncepciondlis jelentéséggel is birjanak.

Publicisztikdja természetesen szoros 0Osszefliggésben van kdzéleti tevékenységével. Gaal Gyodrgy
kivdlban megirt tanulmanya alapjan (9) meg lehet ismerni a Teolégia és a Bodlcsészkar tudos
filozofiaprofesszorat, a kival6 nemzetkdzi kapcsolatokkal rendelkezé akadémikust, a folydirat-szerkesztét, a
reformatus szellemi mozgalom és a magyar tudomanyos kozélet elkotelezett hivét. A mostani szévegkiadas
azonban a Filozéfust idézi, s a bevezetd vallalt feladatabdl adédéan legfeljebb a kozéleti tevékenység
néhany teoretikus vonatkozasat emlitheti. Szabolcsi Miklés ,fideista szemléletet” emleget Jozsef Attilardl
sz0l6 koényvében Bartok kapcsan.(10) Bartok er6s hagyomanytisztelete nem tévesztendd o6ssze a
fideizmussal. A hagyomanyok tisztelSjeként a lehet6 legnagyobb tolerancidval viseltetett a legkilonfélébb
népek, vallasok, ideoldgiak és irdnyzatok irant, csak éppen egy percig sem hagyott kétséget afeldl, hogy az
lgaz az Egész — elvbdl kdvetkez8en minden Uj a régihez igazodik. Az Uj a nagy Egész részeként legfeljebb
az Osszképet szinesiti. Bartok meg volt gy6zédve sajat igazarol (ki nem?), de sajat igazat senkire sem
erfltette ra, s féleg nem igaz, hogy vallasos hite nevében oktatott volna az egyetemen. Tanitvanyai szerint
épp az ellenkezéje az igaz: a szlik szeminariumi hallgatésag gyakori vacsoravendég is volt Bartékéknal, az
asztalnal folytatott beszélgetések lényegében a szeminarium folytatasai voltak, s ezeken a beszélgetéseken
Barték szivesen és nagy tlrelemmel ,babaskodott” egy-egy Uj gondolat megsziletésénél. A filozéfia
ontérvényl gondolkodas volt szamara, a teolégiat és a filozéfiat mindig is radikalisan elvalasztotta
egymastdl. A Teoldgian is csak a ,tiszta” filozofiat oktatta. Mas kérdés, hogy a szellemi szamkivetettsége
idején, idés koraban és félig vakon — a hatrahagyott jegyzeteinek tanusaga szerint — egy vallasfilozéfian is
dolgozott. Az id6skori jegyzetek és feljegyzések naploszerlien megirt tartalmi kivonatok az éppen olvasott
koényvekbdl. A vallasfilozéfia nem nagyon illik az életmi egészébe, elvben csak a tételes rendszer utolsé
mozzanataként lenne létjogosultsaga, kiilénben semmi értelme az organikus rendszer ©Gnérvényesitd

erejének.

Bartdk-szdveg utoljara 1947-ben jelent meg Magyarorszagon. A filozofust csak a szOvegei alapjan lehet
megérteni. Barhogyan is értékeljuk filozofiajat, az altala képviselt eszmeiséget, mlvel6déstorténeti szerepét
és jelentéségét, adekvat értékeléshez csak a mivein keresztil juthatunk. Ugyanakkor kétségtelen, hogy a
magyar filozofia egészét sem artana arnyaltabban értékelni, Bartok példaja épp erre figyelmeztet.
Zarégondolatként egyetlen személyes megjegyzést talan elbir maga a bevezetd: a bevezetd szerzdje
szeretné megkdszonni Hegyi Evanak azt a nagyon is értd, szeretetteljes, empatikus viszonyulast, melyet
Barték filozoéfiaja irant tanusit, s a maga részérél komoly segitséget var t6le a Barték-hermeneutika adodo

feladatainak megoldasaban.
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