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A KIADO ELOSZAVA

Jelen kotettel — NEPISEG ES NEPIEK — Esszék, tanulményok cikkek — folytatjuk Borbandi Gyula
életm(vének elektronikus kiadasat.

A kotet technikai eléallitdsaban kdzremkodott Gy. Gylre Gyorgy. Ezért itt halas készdénetet mondunk.

A szerz6tél eddig a kdvetkezd miivek jelentek meg elektronikusan a Mikes Internaional gondozasaban:

Borbandi Gyula: A magyar emigracio életrajza 1945-1985

Borbandi Gyula & Molnar Jozsef (szerk.): Tanulmanyok a magyar forradalomrol

Haga (Hollandia), 2006. oktéber 11.

MIKES INTERNATIONAL

PUBLISHER’S PREFACE

With present volume — POPULISM AND POPULISTS — Essays, treatises, articles — we continue the
electronic publication of Gyula Borbandi’s ceuvre.

Mr. Gyérgy Gy. Gylre contributed to the production of the electronic version of this book. We wish to
express our deepest gratitude to him.

The following works appeared already electronically in our publication from the same author:

BORBANDI, Gyula: PORTRAY OF THE HUNGARIAN DIASPORA 1945-1985

BORBANDI, Gyula & MOLNAR, Joézsef (Ed.): ESSAYS ON THE HUNGARIAN REVOLUTION (in
Hungarian)

The Hague (Holland), October 11, 2006

MIKES INTERNATIONAL
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BORBANDI GYULA

1919. szeptember 24-én szlletett Budapesten. 1942-ben a budapesti Pazmany Péter
Tudoméanyegyetemen szerzett allamtudomanyi doktoratust. 1941 és 1949 koz6tt a Vallas- és Kozoktatasi
Minisztérium tisztvisel6je volt. 1949-ben politikai okokbdl elmenekilt Magyarorszagrol. Egy ideig Svajcban
fizikai munkabdl élt, majd 1951 nyaran attelepult Minchenbe. Gyulai Erné néven a Szabad Europa Radié
munkatarsa lett. 1979 és 1984 koz6tt a Magyar Osztaly helyettes igazgatdja volt. 1951-ben, Zlrichben
részivett a Latohatar meginditasaban, késobb a folyoirat egyik fészerkesztSje lett. 1958 és 1990 koz6tt pedig
az Uj Latohatar cimi folyoiratot felelés szerkesztéként jegyezte. Irasaiban irodalomtérténeti, torténelmi és
politikai kérdésekkel foglalkozik. Ugyszélvan minden jelentés emigrans folyoiratban jelentek meg irasai.
Tébb magyarorszagi és németorszagi folydirat munkajat segiti ma is. Miinchenben él.

Fébb mivei: Tanulmanyok a magyar forradalomrdl (tarsszerk.), Minchen, 1966, Haga 2006; Der
ungarische Populismus. Mainz. 1976; A magyar népi mozgalom, New York, 1983, Budapest, 1989; A
magyar emigracio életrajza, Bern, 1985, Budapest, 1989, Haga 2006; Nyugati magyar esszéirdk antoldgidja
(szerk.), Bern, 1986, Haga, 2005; Nyugati magyar tanulmanyirok antologiaja (szerk.). Bern, 1987, Haga,
2005; Otszaz mérfold. Esszék, Minchen, 1989; Nyugati magyar irodalmi lexikon és bibliografia, Budapest.
1992; Magyarok az Angol Kertben. A Szabad Eurdpa Radid térténete. Budapest. 1996, 2004; Emigracio és
Magyarorszag. Nyugati magyarok a valtozasok éveiben 1985-1995, Basel-Budapest, 1996; Magyar politikai
palyaképek, Budapest, 1997; Alkony és derengés, Lakitelek, 1999; Nem éltink hiaba, Budapest, 2000;
Népiség és népiek. Budapest, 2000; Ertékérzés, Budapest, 2001: Emigransok, Budapest, 2002.

A fényképeket Molnar Jozsef készitette. [Mikes International Szerk.]
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A m eredetileg a Plski Kiadd (Budapest) gondozasaban
jelent meg, 2000-ben.

© Copyright Mikes International 2001-2006, Borbandi Gyula 1966-2006



BORBANDI GYULA : NEPISEG ES NEPIEK

TARTALOM

A KIAAO CLOSTAVA ....neeeeeneeneeeeeeeeeeeeeeesreeeeeesreeseesessseeessssssssessssssseesssssssessssssssessssssssssssssasessssssssssssssass I
PUDLISRET’S PTOJACE.......eeeonneneenneneeneneineneencnerissnenensnesssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssasssssssssssas i
ELOSZO c....uoooeeeeeeererresresrssiessessssssssssessssssssssssssassasssssessassasssssssssassassssssssassasssssssssassassasssssassassans 1
I ESZME ES MOZGALOM ......uunoeeeeeeeeeeeeereresensesssessesssssssssssssssssssssssssssnsssssasssssassassssssssassans 2
EREDET ES MERLEG 3
A KOZEPTOL BALRA — A NEPI MOZGALOM JELLEGE ES HELYE — 7
NEPI-URBANUS VITA 10
DEMOKRACIA VAGY NEMZET? 12
A NEPI MOZGALOM TORTENETENEK NEHANY KERDESE 14
NEPISEG ES KRITIKAI ONISMERET 20
A POPULIZMUS JELENTESVALTOZASAROL 23
FOGALOMZAVAR A POPULIZMUS KORUL 25
A NEPISEGKRITIKA NYOMORUSAGA 33
SZARSZOI KONFERENCIA? 41
NEPISEG ES EMIGRACIO 42
II PART ES KOZELET ..........uouooeeeeeeieeesresreressessssssssessessasssssssssnssassssssssssssassassssssassassasssnssassanes 51
NEMZET ES PARASZTSAG 52
A TIZENKETTEDIK ORA 55
FIASKO ES KOALICIO MAGYARORSZAGON 58
PETOFI PART 64
II. GONDOLKODOK, IROK, POLITIKUSOK...............coeeverveerrererresresressessessassasssessssassassssssassanes 65
ADALEKOK BIBO ISTVAN NYUGATI RECEPCIOJAHOZ (1945 — 1963) 66
MINDVEGIG HUSEGGEL A NEPI ESZMEKHEZ 72
A MEGKINLODOTT IGAZSAG 75
HETVENOT EV UTAN 77
EGY ELET A HARMADIK OLDALON 81
NEGY NAP ILLYES GYULAVAL 84
ILLYES-FELEJTES? 90
KEREK MIHALY ES NEMZEDEKEM 92
TEHETSEG, BECSULET, HUSEG 94
CSELEKEDTE AZT, AMI LEHETSEGES VOLT 99
KOVACS IMRE OROKSEGE 104

© Copyright Mikes International 2001-2006, Borbandi Gyula 1966-2006

-VI-



BORBANDI GYULA : NEPISEG ES NEPIEK

EMLEKEK KOVACS IMREROL 106
MISZTOTFALUSI UNOKAJA 108
NAGY FERENC EMIGRACIOBAN 109
NEMETH LASZLO ES AZ U] MAGYARORSZAG 114
ERZELMES SOROK PUSKI SANDORROL 119
A NYITOTT AJTO 121
EMLEKEZES SIMANDY PALRA — ELHALLGATTATASA OTVENEDIK
EVFORDULOJAN — 122
SZABO ZOLTAN 123
SZABO ZOLTAN ES A NEPI MOZGALOM 125
A FOLDKERDES TUDOSA 127
EMLEKEK VATAI LASZLOROL 128
EGY EL NEM MONDOTT FELSZOLALAS VERES PETERROL 130
AZ OTVENEDIK ES A SZAZADIK 131
HALK SZOVAL A JO UGYEK SIKEREERT 134
FORRASMEGJELOLES ......oooueeeeeereeveereeressessesssssessesssssssssssssssssassssssessassassasssssassassasssssassassas 136

© Copyright Mikes International 2001-2006, Borbandi Gyula 1966-2006 - VIl -



BORBANDI GYULA : NEPISEG ES NEPIEK

ELOSZO

A magyar népi mozgalomrdl a hetvenes évek kdzepén németll, majd 1983-ban a Puski Kiadd
gondozasaban magyarul is megjelent munkam azzal zarult, hogy a magyar népiség térténete valdszinileg
még nem zarult le és feltételezhetd, hogy akkori lappang6 allapotabdl ,kiléndsen valsagos pillanatokban
ismét az emberi tudat eléterébe hatolhat, mivel kérmegallapitasai és gyogymédjai nem a tarsadalomra
altalaban, hanem a magyar tarsadalomra vonatkoznak".

Kézben bekdvetkezett egy negyven évig tartdé idegen megszallas és belsé 6nkényuralom bukasa, a
szabadsag rendjének gy6zelme, az allami 6énrendelkezés kivivdsa és a demokréciava vald atalakulas.
Tagadhatatlan, hogy ebben a folyamatban a népi mozgalom iranyit6i és tagjai is részt vettek. Azt a szerepet
azonban, amelynek elldtdsdban sokan biztak és reménykedtek, mindmaig nem tdlthettek be. A demokratikus
fordulatot kdvetden rovid ideig ugy latszott, hogy az orszag és a nép sorsanak formalasaban tevékenyen és
eredményesen részt vehetnek, de ez részben a politikai eréviszonyok alakulasa, részben belsé
megosztottsag kovetkeztében elmaradt. A népiség eszméi - persze, a korabbitdl eltéré6 okokbdl - Ujbél a
lappangas allapotaba kerltek. A népi gondolatok azonban jelen vannak a magyar tarsadalomban és ha nem
mozgatnak is meg tdmegeket, olykorolykor - legjobb és leghitelesebb képviseldik révén - felszinre térnek,
kézosségeket ihletd és batorité erévé valnak, buvépatakokon at a tarsadalom majd minden rétegébe
eljutnak. Jelenlétik a mai rejtézkddé allapotban is gyakran észrevehetd és felismerhet6.

E kotetbe gy(jtétt irdsok az elmult masfél évtizedben jelentek meg a magyarorszagi és a nyugati magyar
irodalmi és politikai sajtéban. Részben visszapillantasok a népi mozgalom korabbi eseményeire és
problémaira, valamint kiemelkedd alakjaira, részben megfigyelések és észrevételek a népi gondolatkér és az
altala érintett Ggyek mai kezelésérdl.

Miutan majd dtvenegy éve az orszagtol tavol, Nyugaton lakom és elhagyni kényszerilt hazdmmal csak
1987 nyara 6ta van ujbél kdzvetlen kapcsolatom, taldn megértheté és elnézhetd, hogy figyelmem jelentés
mértékben a népi mozgalomnak ama tagjai és jelentkezési formai felé fordult, akik és amelyek hozzam kézel
alltak vagy allnak.

Megtisztelének érzem, hogy e kébnyvem annal a kiaddndl jelenhetik meg, amely t6bb mint hat évtized 6ta
a népi irok altal készilt és a népiséget érinté alkotdsok megjelentetésével foglalkozik és halas vagyok PUski
Sandornak, hogy ez irasgyljteményt - mint kordbban ,A magyar népi mozgalom" cimd kdnyvemet -
kiadvanyai kézé felvette.

Muiinchen, 1999 december Borbéandi Gyula
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l. ESZME ES MOZGALOM
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EREDET ES MERLEG

Egy amerikai térténész szerint az 1956-0s magyar forradalom eszmei hatterét, mértékadd, felelds, realista
politikai kbzszerepldinek alldspontjat, valamint a népfelkelés napjaiban észlelhetd f6 térekvéseket nem lehet
megérteni az 1943-as szarszoi konferencia ismerete nélkil. Az iménti megallapitdshoz hozzatenném
azonban, hogy az 6tvenhatos forradalom, de az Gjabbkori magyar térténelmi fejl6édés megértéséhez a népi
irodalom és a népi mozgalom ismerete is elengedhetetlen. Nemcsak azért, mert szazadunk legjelentésebb
szellemi és politikai aramlatainak egyike volt, hanem azért is, mert hatasadban a legmaradanddbbak kézé
tartozik és ma is befolyasolja a magyar tarsadalom egy jelentés részét. Magyar tarsadalmon ebben a
vonatkozasban nemcsak Magyarorszag lakossagat értem, hanem a szomszédos orszagokban és a
nyugaton él6é magyarokat is.

Induljunk ki talan abbdl az ismert irodalomtérténeti ténybdél, hogy a hiszas évek elején a magyar
irodalomban harom iranyzat versengett egymassal. Az els6é a hagyomanyos koltészet és szépproza
kovetését tekintette céljanak, tehat azon az Gton haladt, amelyet Petéfi, Arany, Vérdsmarty, E6tvés, Jokai,
Mikszath nevével lehetne érzékeltetni, hogy csak a legjelentésebb és legismertebb 19. szazadi alkotékat
emlitsem. Egy masik iranyzat Ady és a Nyugat cimi foly6irat munkatarsainak hatasa alatt allott. Azt kivanta
folytatni, amit 6k e szazad elején, elsésorban nyugati eszmék és stilusaramlatok atvételével, a kor embere
lelki allapotanak és életfelfogasanak érzekeltetésével elkezdtek. Hogy ezt az iranyzatot is néhany névvel
tegyem érthet6bbe, ide sorolom Babits Mihalyt, Juhasz Gyulat, Kosztolanyi Dezs6t, Toth Arpadot, Méricz
Zsigmondot, Krudy Gyulat és Szabd Dezsét. Es végul, a harmadik és az el6bbieknél jéval kisebb csoport a
korszak Ujité és modernista térekvéseinek kdtelezte el magat. Legjelentésebb képvisel6je Kassak Lajos volt.

llyen koérnyezetbe lépett be az az ) koltéi és ir6i nemzedék, amely a hiszas évek elsé és masodik
felében jelentkezett a magyar irodalomban. Az Uttér6 szerep Erdélyi Jozsef nevéhez flzédik, aki a
hagyomanyos lira, az Ady Endre altal fémjelzett iskola és a modernizmus helyett a népkdliészethez nyult
vissza, onnan meritve ihletet és dsztbnzést, keresve alkotasra serkent6 példat. Annak segitségével akart
korszer(i életérzéseket kifejezni és a mondanivalét mivészi forméba 6nteni. Erdélyinek hamarosan olyan
hatasa tamadt, hogy az Uj nemzedék tdbb tehetséges tagjat befolyasolta. Jézsef Attila és lllyés Gyula is
sokat tanult bel6le, nem beszélve azokrdl, akik - mint Sinka Istvan - mindvégig kévetkezetesen haladtak az
Erdélyi altal megujitott lira Gtjan. Mind tébb kolt6i alkotas foglalkozott a szegények, a tarsadalom szélére
szorultak, a falusi nincstelenek sorsaval és szabadulas utani vagyaval. A korabeli magyar tarsadalom
egészségtelen jelenségei, elsésorban a paraszti nyomorisag és az emberhez méltatlan életkérilmények a
magyar irodalom témai k6zé emelkedtek és a palyakezd6 irdk szinte moralis kdtelességliknek érezték, hogy
az orszagban észlelheté bajoknak és fogyatékossagoknak hangot adjanak. lllyés Gyula visszaemlékezve
fiatalsagara, azt irta, hogy arulasnak érezte volna, ha csak ir6 akart volna maradni. Az irodalom tarsadalmi
szerepe és feleléssége nagy mértékben megerdsddott az Gj irdi nemzedék tagjaiban. A hdszas évek végén
és a harmincas évek elején mar kilén csoportként emlegették 6ket. A tébbi kdzott Babits Mihaly és Németh
Laszlo, kik elsének adtak a népi ir6 és népi irodalom nevet ennek a tarsadalmi elkdtelezettségl
alkotocsoportnak, illetve miveiknek. A kolt6khéz regény- és elbeszélésirdk, esszéistak és kritikusok
tarsultak, a szépprozaban és az értekezd prézaban is megpenditve azt az (j hangot és tajékozddast, amely
az irodalomba emelt addig kéznapinak és poriasnak tekintett témakat. Ezek az érdeklédést felkeltették olyan
rétegek irant, amelyek a tarsadalom peremén és az ismeretlenség homalyaban tengtek. Nem &ltaldban a
parasztsag kerilt az irodalomba, hiszen az ott volt Méricz, Szabd Dezs6, Gardonyi, Méra révén is, hanem a
parasztsagnak az a legalsé rétege, amely addig az irodalomban csak halvanyan megrajzolt és éppen hogy
érintett mellékszerepléként kapott helyet.

A népi prézairok kozil a legjelentésebbek nemsokara orszagos hirre emelkedtek, regényeik és
szindarabjaik alapjan olyan kordkben is ismertté valtak, amelyek egyébként tavol alltak a népi eszmétél.
Hogy ismet néhany névvel érzékeltessen, kikre gondolok, elég, ha megemlltem Kodolanyi Janost, Tamasi
Aront, Féja Gézat, Veres Pétert, Szabd Palt, Németh LaszIét. Ok és a mar emlitett koltdk alkottak azt a
magot, amely kéré azutan a naluk is fiatalabbak t&morltek, kilénésen azutan, hogy megindult a falukutatas,
amelynek legismertebb mivel6i - Kovacs Imre, Szabd Zoltan, Darvas Jézsef és Erdei Ferenc - akkoriban
még csak hiszas éveikben jartak.

Az emlitett nevek bizonyara a kevésbé avatottaknak is eligazitasul szolgalnak arra vonatkozdan, hogy
kikre gondoljanak, ha azt halljak, hogy népi iré vagy népi irodalom. A harmincas és negyvenes években ezek
a koltok és szépirok még nem tartoztak a legismertebb és legnépszeriibb szerzék kézé. Ha eltekintlink olyan
nagysagoktol, mint Herczeg Ferenc vagy Molnar Ferenc, tovabba a szérakoztatd irodalom muvel6itél és a
divat altal idénként felkapott szerzéktél, akkor is maradtak nagytehetségi irok - mint Kosztolanyi, Karinthy,
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Szabé Dezs6, Méricz Zsigmond, Krady Gyula, Marai Sandor, Mécs Laszld -, akiknek a hire mindenhova
eljutva tilszarnyalta a népiekét. Az igényes k6zb6nség azonban mar észrevette, milyen értékek lappanganak
példaul lllyés és Sinka verseiben, vagy Németh L&szl6 és Tamasi Aron prézajéban, és milyen eszmetisztaz6
és felel6sségébreszté hatdsuk van a fiatal faluvizsgéldknak. Egy sz6t még Szabd Dezsérél és Moricz
Zsigmondrél. Oket koruknal fogva - akarcsak Bartokot és Kodalyt - nem lehet a népiek nemzedékéhez
sorolni, de hatdsuk e nemzedékre és rokonsaguk annak tagjaival tagadhatatlan. A legnagyobb befolyast
Szabé Dezsd gyakorolta, de a gégbds és magat mindenkitél elkllénitd mester nem vallalta velik a
kézbsséget, annal inkabb Méricz, Bartok és Kodaly, akik kifelé is lathatd jelét adtdk a népiekkel vald
szolidaritasuknak.

A parasztsagbdl j6tt vagy vele egylttérzd, vagyainak és tdrekvéseinek hangot adé fiatal irékat nem
6nmaguk, hanem masok kezdték felvaltva népieknek és népieseknek nevezni. Babits Mihdly az els6k kdzott
volt, aki a népi megjeldlést hasznalta. Késbbb szdban és irasban a kilénbséget nem érzékelve hasznaltdk a
népi és a népies jelz6t. Maguk az irdk kévetkezetesen népinek nevezték magukat és a népies megjeldlés a
késtbbiek folyaman elsésorban azok szohasznalatdban vert gyOkeret, akik kritikusan vagy ellenségesen
szemlélték az irokat és a mogottik keletkezett mozgalmat. A népi iréknak két érvik volt amellett, hogy 6k
miért népiek és nem népiesek. Az egyik szemantikai jellegl. A népi az, ami kdzvetlenil a néptél szarmazik,
a néphez tartozik, a nép altal lett, mig a népies inkabb olyasmi, ami a népihez hasonlé, azt utanozza, annak
igyekszik latszani. Gombos Gyula taldléan jegyezte meg, hogy ,az egyik jelleg és tartalom, a masik
mindennek az utanzata, erélkddés és mimikri, hogy olyan legyen, mintha..." Pontosan gy, ahogyan a
magyar és a magyaros viszonylik egymashoz. Magyaros az, ami magyarnak latszik, ahhoz hasonlit, annak
igyekszik mutatni magat, olyan mintha az lenne, de nem biztos, hogy az.

A masik ok, amiért az ir6k népinek nevezték magukat, politikai természetl volt. El akartak klléniteni a
politikai és irodalompolitikai célokat is kdveté mozgalmukat a merében csak irodalmi népiességtdl. Az
irodalmi népiesség a mult szazad negyvenes éveiben lendllt fel és a néphagyomanyokhoz, a
népkoltészethez vald visszanyulasaval kivanta a magyar irodalmat felviragoztatni. Jollehet, mivel6i részt
vettek a reformkor kezdeményezéseiben, eredend6en politikai inditékaik és céljaik nem voltak. A népi irék
ezzel szemben nem tagadtak, hogy irodalmi munkassagukkal a nemzeti megujuldst és a téarsadalmi
valtozast akarjak eldmozditani.

Ez a magyarazata annak, miért voltak népiesek és nem népiek a parasztsag életét bemutatd és falusi
témakkal foglalkozé olyan irék, mint Gardonyi Géza, Témorkény Istvan, Mdra Ferenc, Nyird Jozsef, Bibd
Lajos és Fekete Istvan. Kozo6ttlk is voltak paraszti szarmazasuak, 6k is a parasztsagrol irtak, 6k is béven
meritettek a népi hagyomanyokbdl, 6k is beleszéttek miveikbe folklorisztikus elemeket és az 6 alkotasaikbdl
sem hianyzott nemcsak koézvetett, de a kdzvetlen kritika, mégsem tekintheték népieknek, mert
parasztabrazolasukat és faluképliket nem kotétték 6ssze a térsadalmi atalakulas kévetelésével és tavol
tartottdk magukat a radikalis politikai mozgalmaktdl. Népieseknek tekintették &ket a népiek, ami
semmiképpen sem volt mindsités, mégkevésbé lekicsinylés, csupan megfeleld elhelyezésik a korabeli
irodalmi szinképben.

Veres Péter szerint ,a népies kivllrél, programszeriien a néphez hajlo, népbarat irodalmi irany; a népi
pedig belllrél spontan arad6 szellemi mozgalom s nem csupan irodalmi irdnyzat, hanem tarsadalmi céljai is
vannak". A hangsuly tehat nem a szdrmazason, nem a témavalasztason és nem az alkotéi modszeren volt,
hanem a tarsadalmi elkbtelezettségen, a szerepvallaldson és szellemi politikai harcokban val6 részvételen. A
népiesek koérében erds volt a miszticizmusra, a paraszti élet idealizalasara és a konzervativizmusra valé
hajlam. A népiek felvilagosultabban, jézanabbul, realistabban, kritikusabban szemlélték a parasztsagot és
altalaban az egész tarsadalmat, sohasem tagadva, hogy ennek a tarsadalomnak a megujitasara
térekszenek. ,Az irodalomban - allapitotta meg annak idején Gombos Gyula - egyrészt a hang, masrészt a
latas, ami egy miinek népi, vagy mondjuk inkabb Ugy, magyar népi jellegét megadhatja." A masokétdl eltéré
hang, latdsmdd és emberi tartas sugallta a tarsadalmi elkotelezettséget és ez fejez6dott ki példaul abban a
fordulatban, amelyet lllyés Gyula hajtott végre, amikor a francia avantgardot és Parizst elhagyva, 1926-ban
Magyarorszagra visszatért. ,Az (jitds, a merészség nemcsak az irodalomban esedékes, hanem a
tarsadalomban is, sét ott esedékes el6szér és igazan" - irta majd harom évtized tavolsagabdl lllyés.

A népi irodalom 6tven esztendejére visszapillantva - anélkll, hogy az irok tevékenységére és miveikre
egyenként kilén kitérnénk - amolyan mérleg gyanant megallapithatd, hogy legtébbjik mar most a magyar
irodalom klasszikusai kozott foglal helyet. Fellépéslkkel lett a magyar irodalom az ami ma. ,Néplnk
mélyrétegei nyomtak fol végre mélté képviselbiket a nemzet tudataba - irta lllyés Gyula -. Nem egy irodalmi
csoport hozott a kdztudatba egy Uj tartomanyt. Az egész magyar irodalom érkezett el fejl6désének egy
régbta esedékes szakaszaba." Gombos Gyula a negyvenes évek elején megallapitotta, hogy ,a népi ir6 nem
egy osztaly kifejez6je kizardlag; igénye az egyetemes magyar irodalom", majd latnoki erével josolta meg:
,egy eljbvend6é mérleg tisztdn fogja mutatni, hogy a mai népinek nevezett irodalom se tdbb, se kevesebb,
mint: a magyarsag legfrissebb, huszadik szazadi, de egyetemes igényl szellemi megnyilatkozasa".
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Arra is kisérlet volt a népiség, hogy a hatalom és az irodalom kibékithetetlen ellentétét feloldja. Képviselbi
olyan (j tarsadalom képét rajzoltak fel, amelyben politika és irodalom, hatalom és szellem nem allnak
ellenségesen egymassal szemben. Erdekeiket ugyan kdvetkezetesen megvédik, de vitaikat békésen intézik
el és nem kényszeriilnek arra, hogy Ujbdl és Ujbdl dsszetlizzenek. Az irodalom ott erés, ahol a szabadsag
er6tlen. A népiek a szabadsag tarsadalmanak eljévetelét még azon az aron is szorgalmaztak hogy a
szabadda lett nép erejének ndvekedésével az 6 erejik gyengil. Az emberek olyan egyittélése lebegett a
szem(k el6tt, amelyben a hatalom szikségszerl konzervativizmusa és az irodalomnak ugyancsak jellegébdl
fakadé anarchizmusa a tarsadalom allandé javitasat, kdvetkezésképpen az emberi nem boldogulasat segiti
eld.

Ez ir6i csoport szemléletében a nép nem elsédlegesen bioldgiai, hanem szociolégiai fogalom volt. llyen
értelemben fogtak fel a népiek a faj sz6t is, amelyet a nép szinonimdjaként hasznaltak, semmivel sem tébb
és mas tartalommal, mint amelyet a nép sz6 foglalt magaban vagy ahogyan ma az etnikum szét szokas
haszndlni. A népiektdl tavol allott, hogy a faj szénak ugyanolyan tartalmat tulajdonitsanak, mint tették a
széls6séges nacionalizmus hivei. Veres Péter azt mondotta egyszer, hogy nem a vér a legfontosabb, hanem
a lélek, a szellemi magatartads és ugyancsak téle vald6 az a megallapitds, hogy a népiség nemcsak
szadrmazas, hanem vallalas dolga is. lllyés epigrammaja is ezt fejezi ki més szavakkal: ,Azt, hogy a nép fia
vagy, igazolnod, sejh ma nem azzal kellene: honnan jéssz, - azzal ecsém: hova mész!"

A vérnél, tehat szarmazasndl fontosabbnak tartottdk a tudatot, a szellemi tajékozddast és a politikai
magatartast. F6 feladatuknak sem a magyar vérliek 6sszefogasat, hanem a nép dntudatanak félrazasat és
ébrentartasat tekintették. A tarsadalmi atalakuldst a nemzeten kivil rekedt néppel - tehat a jogtalanokkal,
kisemmizettekkel, megcsaltakkal, a szélekre I6kottekkel - és ezen valtoztatni akard értelmiséggel kivantak
megvaldsitani: hogy nemzet és nép egy legyen.

Jéllehet, a magyar tarsadalomfejl6dés a kelet-eurdpaival rokon és gyakori volt a hivatkozas a magyar nép
keleti eredetére, a népiség alapjaban nyugat felé forditotta tekintetét. lllyés Gyula szerint ,a népi irodalommal
nem parasztok Iéptek be a magyar irodalomba hanem az annyit 6hajtott nyugatossag végre hiteles szavu
képvisel6i." Ez ugy kivant a nyugati fejlédéssel 1épést tartani, hogy - Barték Béla példajara - nem vetette el,
nem becsilte le, nem tartotta avultnak és korszeriitlennek a nép kultdrgjanak kincseit és az évszazados
hagyomanyokat. E nyugatossag szerint az énnon értékek tisztelete és védelme nagyon is 6sszhangba
hozhat6 az egyetemes emberiség szellemi teljesitményeinek megbecsilésével és a kor szinvonalahoz valo
felzarkozassal. Mas felvilagosult, halado, a vilagba tekintd iranyzattal ellentétben a népiek nem a nyugati
felismerések és kezdeményezések puszta atlltetésére, hanem a magyar hagyomanyokkal és értékekkel
valé 6sszehangoldséra térekedtek.

Erdemiik a népi iréknak, hogy az égetd tarsadalmi problémaknak nyilvanossagot adtak, az érdeklédés
homlokterébe emelték, a tanult embereket a vellik val6é foglalkozasra 6sztondzték és ezzel fontos Iépést
tettek a megoldasuk felé. Nem elégediek meg a betegség tlneteinek feltarasaval, gyégymodokat is
ajanlottak. Mindegyiklkre érvényes volt, amit Bibd Istvan egy tanulmanyaban Németh Laszlérél mondott:
valésagos problémakrél és nem kddképekrdl beszéliek, megbizhaté mérleget készitettek és nem hamis
konstrukciokat, az igazsagkeresésnek az ereje tikrézédik miveikbdl és nem az erélkédés, hogy mar elére
tudott eredményre jussanak. A valdésdg nyugtalan keresése, a tények kendbzetlen feltdrdsa és a kor
kérdéseire adandé valasz serkentette 6ket munkara.

Nem voltak egységes és zart csoportok. Kilénbdztek egymastél szarmazas, képzettség, életpalya,
irodalmi és politikai kapcsolatok tekintetében. Erésebb és jelentésebb volt azonban az, ami 6sszekotdtte
Oket. A legtdbben a parasztsagbdl, annak is legszegényebb rétegébdl szarmaztak, de voltak kdzéposztalyi
és polgari szdrmazasuak is. Ez ugyanugy nem jatszott szerepet az egymas kdzotti kapcsolatokban, mint az
a kérdés, hogy ki, mely vallasfelekezet tagja, hisz-e Istenben vagy nem. Tdbbséglk protestans volt, de
talalunk kozottik katolikusokat is, egyikik - Sarkézi Gydrgy - 6sei példaul zsiddk voltak. Vallasi és
lelkiismereti kérdésekben sohasem tamadtak vitak kézottik. Babits Mihalynak is feltlint, mily egységesek a
tarsadalmat érint6é Iényeges kérdésekben, jollehet j6mddi emberek és szolgak, lelkészek és forradalmarok,
keresztények és nem keresztények fiai. Miveltségik természete is mas és mas volt. lllyés, Németh, Szabo
Lérinc, Szabd Zoltan, Gombos Gyula a klasszikus eurépai kultira emléin nétt fel, francia, angol, német
koltéket és irdkat olvasott, a nyugati szellemi vilagot agy ismerte, mint a magyart. Erdélyi, Veres, Sinka,
Szabd Pal egész életmlve mer6ében csak magyar forrasokbol taplalkozott és a kilféldi aramlatokkal csak
keveset érintkezett. Irodalomban és politikdban sem 4alltak mindig ugyanazon az oldalon. lllyés és Szabo
Lérinc mélységes tiszteletet érzett Babits irant, kit Veres Péter példaul sem megérteni, sem kedvelni nem
tudott. Szabd Zoltan és Kovacs Imre - anélkll, hogy tébb nézetét, példaul a dualista korszak magyar
allamférfiainak megitélését vagy Habsburg-rokonszenvét osztotta volna - nagyrabecsilte Szekfi Gyula
személyét és tevékenységét, ugyanakkor Németh L&szl6 - Szabé Dezséh6z hasonléan - a
leghatarozottabban elutasitotta és tdmadta. Szabé Dezsé megitélésében sem voltak azonosak, jéllehet
érdemeit mindegyik méltanyolta. Féja, Kodolanyi, Simandy, Gombos Gyula, Piski Sandor nagyrabecsiilte,
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Veres, Erdei, Darvas, Kovacs Imre, Szab6 Zoltan tartézkodd volt vele szemben. Eletformajukat tekintve
voltak kozOttlk nagyvarosiak és voltak falusiak. Némelyek bizalmatlanul tekintettek Budapestre, masok
nemcsak életformaban, de lélekben és szellemben is véarosiakként viselkedtek. Es hogy a politikai
tajékozodasban is olykor mily eltérések voltak kdzottiik, azt a mozgalom térténete meggyézbéen bizonyitja. A
k6zOsségi fegyelem is gyakran ingadozott. lllyés szerint nehezen vetették ala magukat az &sszjaték
torvényeinek.

Mégis, mi okozta a népi tabor tiszteletet keltd egységét és a tagjai k6zotti 6sszetartast? Elsésorban a
parasztsag iranti kozds érdeklédés és mélyen atérzett felelésség sorsanak alakulasaért. Egységesen
kizdottek a szegény és elesett paraszti rétegek felemeléséért, emberséges életviszonyok kézé vald
juttatasaért és az 6ket megilleté szerep kivivasdért. Ebben nem volt eltérés kdzéttik, még akkor sem, ha a
politikai szinkép kilénbdzd szeleteiben alltak. Ezért kévetelték a foldreformot, a szocialis problémak
megoldasat, Uj tarsadalmi rendet. A parasztsagnak azonban nem igényeltek vezetd szerepet. Nem akartak
uralkod6 osztallya tenni, ellentétben a kommunistakkal, akik a munkasosztalyt tartjak illetékesnek arra, hogy
a tarsadalom élén &lljon.

Jellemzé vondsuk volt a népieknek, hogy nem lattak ellentétet a tarsadalmi és a nemzeti elkdtelezetiség
kozott. A tarsadalmat Ogy akartdk megvaltoztatni, hogy ko6zben nem feledkeztek meg a nemzeti
problémakrdl. Es forditva, a nemzet sebeirél és fajdalmairél szélva nem hallgattak a nyomorrél és a
jogtalanséagrél. Tarsadalmi kérdés és nemzeti kérdés nekik egyazon probléma két vetlleteként jelent meg. A
magyarsag és szocializmus, a nemzeti érziilet és a nemzetkéziség nem egymast kizar6, hanem egymast
kiegészité eszmékként és feladatokként jelentkeztek.

A népiséggel dsszefliggésben sokszor és sokan emlegetik a harmadik utat. Ennek annyiban van alapja,
hogy valdban észlelheté a népiek kdrében a tdrekvés az ellentétek - olykor kibékithetetlen ellentétek -
feloldasara, a szélektdl a kézép felé vald huzddasra, az egymassal szembendll6 érdekek egyeztetésére és
valamilyen szintézis megtalalasara. Ebben az &sszefliggésben taldlébb és helytallébb a harmadik at
emlegetése, mint azokban a féként vadként hangoztatott megallapitasokban, hogy a népiek Hitler és az
antifasiszta szovetség, a szocializmus és a kapitalizmus, a haladas és a maradisag kdzt kivantak dsvényt
vagni és azon haladni. A harmadik utas szemléletet Budapesten ezen a nyaron az 1943-as szarszoi
konferencia évforduléjan ismét felhanytorgattdk nekik. A szarszbi konferencia a népi tabor legjelentésebb
teljesitményeinek egyike volt. Ez elsésorban Plski Sandor érdeme, aki rendkivil nehéz és valsagos
idékben, egy térténelmi pillanatot j6l kihasznalva és a lehetéségek végsé hataraig elmenve, megszervezett -
hatésagi engedélyt nem kérve, de hatésagi beavatkozast elharitva - egy olyan talalkozét, amely nyilt
tintetésnek szamitott a magyar flggetlenség, 6néllésag és szabadsag mellett. 1943 augusztusaban, a
haboru kellés kdzepén 600 magyar - els6sorban fiatal - félreérthetetlendl allast foglalt alapvetd magyar
értékek és érdekek mellett. A tulnyomé tébbség a harmadik Ut mellett tette le a garast. Arrél, hogy
voltaképpen hogyan itélend6 meg a harmadik at, illetve ahogyan akkor nevezték: a harmadik oldal
koncepcidja, ma is helytéllo, amit Bibd Istvan mondott, az ugyanis, hogy a harmadik Ut aszerint
értelmezendd, hogy mit tekintlink elsé és mit masodik Utnak. Szarszén az elddéntendé kérdés Ugy hangzott,
hogy nyilas uralom vagy sztélinizmus, hiszen a német gy6zelem a széls6jobboldal uralmat, a feltételezett
orosz gy6zelem a széls6baloldal szerint az akkor létezé szocializmus, tehat a sztalinizmus tudomasulvételét
jelentette. Mi tdbb, az ezzel a fordulattal kiegyez6k szinte elkerllhetetlennek nevezték, hogy akik az
antifasiszta koalicio gy&zelmét kivanjak, azoknak sziikségszerlien a szovjet mintaju kommunizmust is el kell
fogadniuk. Nem meglepd, hogy az ilyen alternativat a konferencia résztvevéinek tulnyomé tébbsége egy
harmadik lehet6séggel akarta feloldani. Talan érdemes hozzatenni, hogy 1943-ban még létezett némi
remény a szovjetkommunista uralom el6relathaté kévetkezményeinek enyhitésére, hiszen Eurdpa -
helytelendl Jalta nevével ésszefont - felosztasa még nem tértént meg. A harmadik oldal hivei az orosz
gy6zelem helyett nem a német gy6zelemre spekuldltak, hanem az orosz gy&zelem ellenére is elharitani
kivantdk annak a rendszernek kritikatlan atvételét, amelynek valddi természetérél volt némi ismeretik és
nemcsak a korabeli szovjetellenes propaganda, de megbizhatobb informécids forrasok alapjan is.

A harmadik utas elképzelés azért is maradt meg a magyar kdzgondolkodasban, mert a késébbi
évtizedekben is tamadtak helyzetek, amikor az els6 Ut és a méasodik Ut elfogadhatatlannak vagy
jarhatatlannak bizonyult. Az 1956-0s forradalom fegyveres leverése utan példaul eléallott egy olyan helyzet,
amelyben a felkelés eltiproinak valé teljes alavetetiség és kiszolgaltatottsag, méasfelél a szabadsagharcos
kbvetelések maradéktalan fenntartasa kozétt redlis szemmel nézve és az adott feltételek
figyelembevételével egy harmadik lehetéség is kinalkozott, amely egyarant kielégithette volna a gyamkodé
hatalom biztonsagi igényeit és megodvhatta volna az 6tvenhatos vivmanyok egy részét. Bibd Istvan
memoranduma és kibontakozasi javaslata vilagosan megmutatta, hogy a harmadik utas népi koncepciénak
mily er6s a realitas-tartalma és kedvezébb feltételek k6z6tt némi megvaldsulasi esélye is lehetett volna. Nem
ez kbvetkezett be, de az elképzelés gyakorlati sikerének meghilsulasa nem rejti magaban feltétlenll a
koncepci6 irrealitasat és idészeritlenségét.
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A népi eszme - amely soha sem volt helytél és id6tél elvonatkoztatott - amolyan valsagoldd eszkdznek
bizonyult, amelyhez a magyarok mindannyiszor folyamodtak, valahanyszor a fenndllé rend belsé vagy kulsé
krizis jeleit mutatta és tanécstalansagabdl nem talalt kiutat. Amikor az uralkod6 tarsadalmi modellt annak
hivei is kérdésessé kezdték tenni és vonzereje gyengiilt, a lehetséges alternatividk kdzoétt a népi koncepciod
ugrott mind el6térbe.

Kérdés, igy lesz-e ez a jovében is?
(1983)

A KOZEPTOL BALRA

— A NEPI MOZGALOM JELLEGE ES HELYE —

A népi irodalom és a népi mozgalom térténete alapjan eléggé kbdzismertté és kdztudotta valhatott, hogy
mily tag és széles koéri volt mind az egyik, mind a masik. Mégis azt kell tapasztalnunk, hogy sokan, akik a
népi irodalommal és mozgalommal foglalkoznak, olyan tulajdonsagokat kérnek szamon télik, amelyek zart
gondolati rendszerek és egységes, szervezett tarsulasok jellemzéi.

Ha valéban ez utdbbiak kézé tartoztak volna, akkor értheték és megmagyarazhatok lennének azok az
észrevételek, hogy a népi mozgalom - beleértve az irodalmit is - romantikus, egyoldall, csak a parasztsaggal
tor6dd, a modernizalastél idegenkedd, a fejlédésben megrekedt, a nacionalizmus felé megértd, idegen
kultirakkal szemben tartézkodd, vélt nemzeti érdekeket a demokracia elé helyez6, az eurdpaisag
tekintetében bizonytalan, a politikdban ingadoz6 és a mindenkori hatalommal kiegyezésre hajl6 volt.

Mindezek a nyilvan megfigyelésekre és érteslilésekre alapozott sajatossagok bizonyara érvényesek a
mozgalom némely tagjara. Persze nem az ¢sszes jellemvonasok egyetlen személyre, hanem kire ez, kire az
a meghatarozas. A népi tabor oly kiterjedt volt, hogy biztosan akadtak benne az iménti negativ jelenségeket
megtestesité személyek is. Ezen az alapon elmarasztalhaté a jelenkori Magyarorszag minden mas
mozgalma, laza tdmorilése is, hiszen egyik sem blszkélkedhet azzal, hogy minden tagja és hive minden
kérdésben azonos nézeteket vallott és magatartast tanusitott.

A népiekkel kapcsolatban azért van a kritikusoknak kénnyi dolguk, mert a mozgalom rendkivil szines
egyéniségekbdl rekrutalodott, autonom és szabad emberekbdl, akik gyakran egymassal is éles ellentétben
alltak és semmilyen mozgalmi fegyelemnek, lllyés Gyula kifejezésével élve, az dsszjaték tdérvényeinek
magukat alavetni nem tudtdk és nem akartak. Nem volt nehéz dolguk a bennik szévetségest kereséknek
sem, hiszen az eszmei és politikai iranyzatok, kevés kivétellel, talalhattak korlkbdl partnereket, rovidebb

1.

A népi mozgalom erejének, vonzasanak és tartéssaganak egyik magyarazata talan az lehetett, hogy nem
kivant tagjaitol és hiveitdl kilénleges hitvallast, érdekazonossagot, szolidaritast és a kozés Ugyért vallalt
aldozatot. Atjarhato is volt, hiszen nemcsak részei kéz6tt volt szabad a mozgas, de elhagyni és visszatérni is
lehetett. A sokszinliség és az eszmei pluralizmus, az egyideji szellemi és politikai tevékenység, a szervezeti
tagoltsag folytan lehet6ség kinalkozott killénbdz6 csoportokban és kezdeményezésekben részt venni Ugy,
hogy aki akarta, a mozgalmon belll maradhatott, de ki is I6ghatott bel6le.

Ennek kdvetkezménye, hogy a népiséget ért biralatok, kritikai észrevételek és elmarasztalo itéletek
igazak is, meg nem is. Mert vannak, akikre illenek, és vannak, akikre egyaltaldan nem illenek. Nem
mindenkinek inge, tehat nem is veheti magara mindenki, aki a mozgalomhoz tartozonak tekintette vagy
tekinti magat. Akadt, aki a nemzeti kérdésben vagy a magyar mivolt megitélésében tulzé vagy
megalapozatlan fogalmazasra hajlott, de ett6l a mozgalom nem valt nacionalistava. Nacionalizmuson
természetesen annak pejorativ jelentését értve. Akadt, aki Szabé Dezsé vagy a népies irok nyoman a
paraszti élet romantikus és idillikus képét melengette magaban, jéllehet a népi irék éppen a paraszti élet
realisztikus és nyers abrazolasara, valésaghi visszaadasara térekedtek. Akadt, aki a parasztsagban latta
minden j6 és nemes forrasat, holott a népieket éppen az kilénbdztette meg a kor sok mas iranyzatatol, hogy
az egész tarsadalomban gondolkodiak és egyik osztalynak sem kivantak eléjogokat, még ha a harmincas
években és a negyvenesek els6 felében a parasztsag problémainak megoldasara helyezték is a hangsuiyt,
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mivel a demokratikus atalakulas ettél figgott. Akadt, aki kelléen at nem gondolt, igazsagtalan és sommasan
itélkez6 szavakat ejtett a zsidosagrol, de miért latszott indokoltnak az egész mozgalmat az antiszemitizmus
hirébe keverni, amikor a zsidokérdésrél és az antiszemitizmusrol a legmegalapozottabb és legmeggy6z&bb
elemzést éppen egy népi gondolkoddnak, Bibd Istvannak kdszdnhetjik, és a kérdésben a jézan,
emberseges, tisztességes magatartast olyan személyes életpalyak testesitik meg, mint lllyés Gyulaé,
Tamasi Aroné, Kovacs Imréé, Szabo Zoltané, Kiss Sandoré és masoké. Akadt végll, aki a magyarsag és a
demokracia szoros dsszefonddasanak lazitasan gondolkodott, amikor a demokracia mikddésében a nemzet
Ugyére karos jelenségeket vélt felfedezni, elfeledve, hogy a magyar népnek nemzetként valé felemelkedése
és egy mikodéképes orszagnak a megteremtése csak a demokracia és a jogallamisag szellemében
valésulhat meg. A népi mozgalmat éppen az jellemezte, hogy megsziletése pillanatatél demokraciara
torekedett, a nemzet és haladas egységében gondolkodva egész reformprogramja a magyar tarsadalomnak
a demokratikus rendszerben valo élésre torténd felkészlilést szolgalta. Bibo talaldéan allapitotta meg, hogy a
politikai népiség ,egyszerre foglalia magaban a teljes tarsadalmi felszabaduldas kévetelményét és a
Szabadsagjogok intézményszerii teliességének kévetelményét”. Voltak, akik ez igyben nem mutattak kell6
kbvetkezetességet, de a mozgalmat nem ez jellemezte, hanem legjelesebb alakjainak a nemzeti eszmények,
a tarsadalmi igazsag és a demokratikus szabadsagjogok egységérdl vallott felfogasa.

2.

Ez atvezet minket annak a kérdésnek a megvalaszolasahoz, hogy a népi mozgalom hol helyezkedett el {6
korszaka, a harmincas és negyvenes évek politikai szinképében. Jéllehet meghatarozé személyiségei
reformokat sirgettek, tarsadalomatalakitasi terveket fogalmaztak meg és az evollcios fejlédést partfogoltak,
frazeoldgidjuk revoluciés, forradalmi volt. Kovacs Imre a Néma forradalom befejezé passzusdban azt irta,
hogy ne féljenek az urak, nem lesz még egyszer Dézsa-lazadas. Masok is gyakorta hivatkoztak Dézsara.
Rajta kivil a népi irok a szabadsagharcos és forradalmi hagyomanyokat apoltak, ismétlédé utalasokkal
Rakoczira, Petéfire, Kossuthra és Achim Andrasra, az els6é parasztpart vezet6jére, nem kevésbé Szanto
Kovacs Janosra és a szazadel6 agrarszocialista mozgalmara. Bartbk és Kodaly zenei forradalma a
tarsadalom forradalmi atalakitédsa ihlet6jévé valt. Jozsef Attila indulasakor nemcsak a varosi, de a falusi
szegényseégtél valé felszabadulast hirdette meg. Mdricz Zsigmondnak az eszményesité parasztdbrazolassal
valé szakitasa az eszmei radikalizmust elézte meg, és Szabd Dezsé is elérkezett palyajanak ahhoz a
szakaszahoz, amikor a politikai irracionalizmus, a jogkorlatozas és a faji el6itéletek ostorozojava lett. Ne
feledjik el, a korszerliség leplében jelentkez6 vad és embertelen eszméknek nem volt ndla
szenvedélyesebb birdldja. Szabd Zoltan a forradalmi tiiz fellobbanasat a mivészetekbdl eredeztette.
»A szikrat - irta - az az acéltii pattantotta fel el6szdr, amely Bartok és Kodaly kezdetleges hangrégzitéinek
viaszhengerébe vagott". Bibd Ugy latta, hogy a népiség ,a francia forradalom harmas jelszavabdl, de annak
eredeti és hamisitatlan tartalmabdl, vagyis a szabadsdg-egyenl6ség-testvériség elvét mindenféle
Sszabadsagkorlatozasra, tehat némelyek altal ugyancsak a francia forradalombdl eredeztetett kapitalizmus
kizsakmanyolo jelenségeire is vonatkoztatta". Ez szerinte legfontosabb jellemvonasainak egyike.

Es hogy az iméntiek kiinduldpontjahoz térjiink vissza, vagyis ahhoz, hol helyezheté el - vagy: hol volt
elhelyezheté fénykoraban - a népi mozgalom, ugyancsak Bibdra hivatkozhatunk, aki szerint ,teljesen
belesimul, azonos az eurdpai szabadsagmozgalmak nagy vonalaval” és magaéva teszi a francia forradalom
vezérlé elvét. Ezzel egyértelmiien a baloldalon helyezkedik el. Igy vélekedett réla Jaszi Oszkar is.

3.

A harmincas években és a negyvenes évek elején a politikai szbéhasznalatban még nem voltak
elfogadottak az olyan elnevezések, mint jobbkdzép és balkdzép. Létezett konzervativ, keresztény és nemzeti
irdnyzatokat fel6lel6 jobboldal és a szocidldemokrata baloldal, amelyhez az é&llampolgari egyenléséget
korlatozé intézkedésekkel, jogfosztasokkal és antiszemitizmussal egy idében liberalis irdnyzatok és
csoportok tarsultak. A nemzetiszocialista tanok hirdetéi a szélsdjobboldalon, a kommunistak a
szélsébaloldalon helyezkedtek el. Ebben a képben a népiek a maguk radikalizmusaval, er6s
tarsadalomkritikajukkal, a hivatalos Magyarorszaggal szemben allé ellenzéki magatartasukkal és demokrata
kezdeményezéseikkel kétségtelenll baloldaliak voltak, még ha a hagyomanyos baloldalon nem érvendtek is
kilénds megbecsiilésnek és tiszteletnek.

A Ré&kosi és Kadar nevével illetett évtizedekben a népiek természetesen a jobboldalon foglaltak helyet,
hiszen mindenki jobboldali volt, aki a baloldalisagot kisajatit6 kommunizmussal szemben allt. Az
emigraciéban viszont - mint Kovéacs Imre, Szabd Zoltan, Borsody Istvan, Nagy Ferenc, Kiss Sandor és
maésok t0bbszdr kifejezésre juttattak - a k6zéptd! balra (left of center, Links von der Mitte) helyezkedtek el,
egyarant elkilénilve mind a bal-, mind a jobboldal er6itél, valamint a maguk helyét a kézépen keres6
konzervativ és kereszténydemokrata iranyzatokt6l. A mai magyarorszagi politikai szinképben, ha némelyek a
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kdézépen vélik is megtaldlni a helylket, elveik és gyakorlati programjaik alapjan a kdzéptél inkabb balra, mint
jobbra allnak. Persze, azzal a nyitottsaggal és egyUttmikddési készséggel, amely térténelmik soran mindig
jellemezte 6ket.

A népi forradalmi frazeoldgiahoz azonban nem kapcsolddott forradalmi magatartas és politika. Evollcios
uton és nem forradalom révén kivantdk a magyar tarsadalom demokratikus atalakulasat elérni.
Reformmozgalom volt, amely hitt az érvek erejében és az emberek meggydzésének lehetéségében.
Tobbségikben azon a véleményen voltak, hogy a féldreform, a mivel6dés egyetemessé tétele, a
tarsadalom peremén elhelyezked6 rétegek polgarosodasa és beemelése a nemzetbe, az egyenld jogokon
és egyenld koételezettségeken alapuld demokratikus rend megteremtése békés Gton, nagyobb térsadalmi
megréazkddtatasok nélkll is megvaldsithato.

Eppen azért, mert hittek a meggyézés és a belatds lehetdségében, nem féltek a hivatalos
Magyarorszaggal valo érintkezéstél és eszmecserétdl. Jollehet szdvetségeseik és partnereik a politika
baloldalan foglaltak helyet, nem zarkdztak el attél, hogy a kormany és a jobboldal felé is nyitottak legyenek.
Ahol figyelmet és érdeklédést észleltek, nem vagtak be a feléjik nyilé ajtét. Ez olykor értetlenséget,
fejcsdvalast és kritikat valtott ki. Ellenfeleiknek jé alkalmat kinélt, hogy a nekik tulajdonitott ingadozast, kétku-
lacsossagot és megbizhatatlansagot dokumentalva lasséak.

4,

Napjainkban gyakran elhangzik a kérdés, hogy van-e létjogosulisaga a népiségnek korunkban, és Ki
tekinthetd népinek. Ami a létjogosultsagot illeti, annak eldéntése az érdekeltek Ugye. Ameddig Ugy érzik,
hogy a kor és a tarsadalom kérdéseire vélaszt tudnak adni, a nemzet és az orszag jOvojét illetéen eredeti
mondanivalojuk van, képesek kozosséget alkotni és azt egylttes munkdra O6sszefogni, addig
létjogosultsdguk van, és abban kételkedni aligha lehet. Ennek feszegetése kilénben is terméketlen, hiszen a
kérdés mar elindulasukkor és azéta is sokszor felvet6détt, mégis Ujabb és Gjabb felismerések igazoltédk, hogy
léteznek, és ezt észre nem venni vaksag lenne.

Ki tekintheté népinek? A valasz csak az lehet, hogy aki annak érzi és tudja magat. Ugyanugy, ahogyan
magyarnak is azt kell elfogadnunk, aki annak vallja magat és vallalja a magyar néppel a k6z6sséget. A népi
mozgalom nem zart szervezet. Tagja az, aki érzelmileg és értelmileg odatartozénak tekinti magat. Nincs
felvétel és nincs kizards, senkinek sincs joga és illetékessége, hogy abbdl barkit is kitagadjon. Mégis
allandéan médosul az dsszetétele, és nemcsak a természet térvényei szerint, hanem azon az alapon is,
hogy mindig lesznek, akik felfedezik a népiség iranti érdeklé6désiiket és rokonszenviket, meggy6z&dnek
felismerései helyességérdl és kbvetkeztetései igazsagarol; és mindig lesznek, akik csalédnak és nem lelik
tobbé helyliket benne.

5.

A harmincas években és a negyvenes évek elsd felében mindenképpen 6sszekdtdtte és egyutt tartotta a
népi tdbort a magyar szellemi és toérténelmi hagyomanyok iranti kildnleges érzékenység, a tarsadalmi
igazsagtalansagok, az egészségtelen birtokviszonyok és a paraszti nyomorusag tudatosuldsa, reformok -
kdléndésen a foldreform - slirgetése, a demokratikus allamberendezkedés és nemzeti fliggetlenség
megteremtésének vagya. A haboru utan Osszetartdé erének bizonyult a bolsevizalas elleni védekezés, a
paraszti és polgari 6nallosag melletti allasfoglalas, a demokratikus és nemzeti hagyomanyokhoz val6 hiiség,
a szabadséag 6szinte igénye. Ma talan az jellemzi a népiség ihlette irdnyzatot, hogy a nemzet egységében
gondolkodva szivén viseli a nemzettest minden tagjanak sorsat, tudomanyos széval élve etnocentrikusan -
népkézpontdan - és nem territoriocentrikusan - teriiletkbzpontian - viselkedik, vagyis a nemzetet az orszag
elé helyezi, mindenféle tekintélyi médszerektdl idegenkedve a demokracia és a jogallamisag allaspontjara
helyezkedik, elfogadja a szocialis piacgazdasag rendezd elveit, de a szocidlis tényezéknek ugyanolyan
jelentéséget tulajdonit, mint a piac térvényeinek. Ez megfigyelésem szerint a mai népek tébbségére
jellemzd, és olyan mérce, amelyhez magatartdsok odaallithatok és 6sszevethetok.

Persze, mint a multban, Ugy a jelenben is akadhatnak egyének és csoportok, akik és amelyek magukat
népieknek nevezik, de ha akar a nemzet kérdésében, akar a demokracia kérdésében bizonytalanok és a
kettét egyittesen vallalni nem tudjak, a népi jelz6t el6bb vagy utébb terhesnek érzik majd. A két vilaghaboru
k6z6tti korszakban is voltak politikusok és politikai szervezetek, amelyek a népiség akkori divatjat
kihasznalva akar a konzervativ taborban, akédr a szélséjobboldalon népi kllsét Oltéttek. 1945 utan a
kommunista oldalon is lathattunk csoportokat, amelyek népiként tetszelegtek, hogy hamarosan azt csak
atmenetnek tekintve a szocializmusnal, azaz annak akkori uralkod6 véltozatanal késsenek ki. Ma sem
lehetetlen, hogy akadnak, akik népinek hiszik magukat, de ha bizonyos altalanos elfogadott feltételeknek
nem tesznek eleget, ki fog derlini, hogy hamis palydn mozognak, népiségik vitatotta valik. Nemcsak az
mindsiti 6ket, egyeztetik-e a nemzet és a demokracia igényét, 6ssze tudjak-e kapcsolni a magyarsag és az
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allampolgari egyenléség Ugyét, de az is, hogy vallaljak-e a régi népi mozgalom hagyomanyait és annak
minden meghatarozé személyiségét.

A népi mozgalom jovéjét nagymértékben befolyasolia majd, hogy meg tud-e Ujulni. Es azoknak az
alapelveknek a jegyében Ujul-e meg, amelyek az elmult évtizedekben életben tartottak és eszmetdriéneti
jelentéségét, valamint népszeriiségét megalapoztak.

(1993)

NEPI-URBANUS VITA

A népi-urbanus vita a magyar irodalmi és politikai élet XX. szdzadi vitainak egyike. Nem a legjelentésebb
€s nem is a leghosszabb idétartamd. Az meg legkevésbé allithaté, hogy - mint a Szazadvég szerkesztéi
sugalljak kérkérdéslk indokolasaban - a népi-urbanus ellentét majd egy évszazada osztja meg a magyar
szellemi és politikai életet. Ezt mar csak azért sem teheti meg, mert keletkezésének idejét legkorabbra a
harmincas évek elejére datalhatjuk és Iényegében a negyvendtds demokratikus kisérlet eltiprasaval
befejez6dott. Népi-urbanus vita voltaképpen csak masfél évtizedig osztotta meg nem is a magyar, legfeljebb
a magyar értelmiségi kézgondolkodast. Nem hatott ki sem a paraszti, sem a munkas-, sem a kispolgari
rétegekre. Az arisztokraciat és a nagypolgérsagot is érintetlendl hagyta.

Az irodalmi és politikai kérdések irant érdeklédd tanult embereket foglalkoztatta, ami kétségtelendl
jelentés mozzanat. Ugyanakkor a kézvéleményt formalé személyeket és intézményeket is befolyasolta. A
sajtot mindenekel6tt, és talan ez a magyarazata annak, hogy féleg a publicisztika révén napjainkig eleven
maradt, olyasmit is belevonva fogalmi kdrébe, ami tulajdonképpen nem tartozik bele.

A népi ir6i csoport megjelenése nemcsak a konzervativ irdi tdborban keltett riadalmat, de a magukat
halad6knak és baloldaliaknak tekint6é szellemi emberek kérében is. Ez utobbiak egy kis csoportjat kezdték a
harmincas évek kozepét6él urbanusoknak nevezni. A népi és az urbanus csoport kozott idészer(
irodalompolitikai és politikai kérdésekben vitak, ellentétek tdmadtak. Ezekben személyes és csoportérdekek
ugyanolyan szerepet jatszottak, mint elvi, elméleti kérdések.

A hagyomanyos irodalomnak és a hatalom altal tAmogatott intézményeinek a népiek jelentkezése annak
veszélyét idézte fel, hogy a nemzeti irodalom naluk hitelesebb képvisel6i elvonjak el6lik az olvasékat és
nyers valosagabrazolasukkal abrazoljak a délibabos Magyarorszag képét. Azt a rendet is megingatni
latszottak, amelynek fennmaraddsahoz a magyar konzervativizmust alapvetd érdekek flizték. Nem meglepd
tehat, hogy idegenkedéssel és elutasitassal fogadtak mind a parasztsagbdl j6tt, mind az érdekében szét
emeld, mind a faluvizsgalé irokat.

A kezdetben masok altal, késébb maguk altal is urbanusnak nevezett irok és publicistak a népiek
jelentkezését azért kisérték aggodalommal és szorongassal, mert a haladasban és a baloldalisagban valo
illetékességet kellett megosztani vellik. Amiként a konzervativ kérok a nemzeti, az urbanusok a progressziv
gondolatok letétemenyesének tekintették magukat; €s a népiekben kétségtelenll vetélytarsaik tamadtak: a
Szép Szdnak és A Toll-nak a Valasz és a Kelet Népe, a nagy polgéri kiadoknak a Magyar Elet és a kisebb
népi kiaddk, Braun Robertnak és kévetdinek a fiatal falukutatok. Az 6 érintettséglk és ijedtségik is érthetd
volt, kllénésen azutan, hogy a népiek mdgé hamarosan mozgalom szervez6ddtt és az urbanusok
megmaradtak szik ir6i és Ujsagirdi kdrnek. Ez magyarazza a késébbi igyekezetet, hogy az urbanussagot a
valésagosnal jelentdsebbnek allitsak be és hatdkdrébe, sét érdekeltségi tabordba vonjak a liberalizmus, a
polgéri radikalizmus, a szocialdemokracia némely képvisel6it és csoportjait is.

A nézeteltérések a két ir6i csoport kdzétt elsésorban abban jelentkeztek, hogyan kell megiténi a
kézelmult és a jelen magyar irodalmat, a tarsadalom éllapotat, és a megreformalasa érdekében szilkséges
tennivaldkat, legféképpen az elvégzendd feladatok sorrendjét. A f6 vitapont kétségtelenil az a kérdés volt,
hogy mi legyen a viszony a tarsadalmi &talakulds és az orszag kulpolitikai érdekei k&zott. A népiek
reformokra, elsésorban az egészségtelen foldbirtokviszonyok megvaltoztatasara helyezték a hangsuiyt,
abban a meggy6z6désikben, hogy a demokrécia eléfeltétele az emberi egyenjogusag és egyenrangusag,
ami csak azzal érhet6 el, hogy a Iétminimum alatt él6 harommillié agrarproletar és a nagyvarosok ipari
proletariatusa elfogadhat6 életviszonyok kdzé kerll. Az orszag kilpolitikai érdekeit is csak egy erés nemzet
tudja kovetkezetesen képviselni és védeni. Miutan a kulpolitikai fliggéség ellenére is lehetett volna némi
reformot elinditani, a népiek a fliggetlenség és 6nallésag érdekében vivott kiizdelmet nem gyengitem,
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hanem erdsiteni vélték az orszag esedékes atalakitdsaval és modernizalasaval. Urbanus részrél viszont az a
nézet kapott hangot, hogy mindennél fontosabb és minden mas feladatnal sirgetébb az antifasiszta
kizdelem. Ennek prioritasa ellen nem lehetett elvi kifogés, legfeliebb az a gyakorlati megfontolas, hogy
rengeteg energiat emészt fel, az orszag adottsagai és lehetéségei folytan csak kevés kdzvetlen eredménnyel
kecsegtet és a tarsadalomatalakitasi munka napi feladataitdl térit el, a valtozas szikségének gondolatat
elaltatja és a lakossagot a reformok elnapolasara késztetheti.

E nézetkulénbségek nyugodtan megmaradhattak volna a hirlapi vitak terlletén és nem volt sziikségszeri
ellentétté valé ndvesztésik. Ebben legfeljebb a politika és a publicisztika volt érdekelt. A konzervativ és
jobboldali azért, mert a halad6 és baloldali tabor megosztasara alkalmas lgyet latott benne, a vitafelek
sajtéja pedig azért, hogy a masik karara névelje meg a maga erejét. Ezuttal is bekdvetkezett a tudoméanyos
€s eszmetisztdzd vitak 6rok atka, hogy mindig akadnak - és mindkét oldalon - tulbuzgd hithirdeték és
hitvédék, akik érvekbdl kifogyva és a kiizdelem hevében a szinvonalbdl is engedve atterelik a gyanakvasok,
gyanusitasok, félremagyardzasok, torzitdsok, ragalmazasok mezejére, és dldokléssé alakitjak at a békésnek
indult nemes pérviadalt.

Es ha mar ennek torténeténél tartunk, nem hagyhaté emlités nélkiil, hogy az 1945 utani években semmi
szilkség nem volt a vita felUjitasara és az ellentétek tovabbi élezésére, hiszen megszint az a szellemi és
politikai kdrnyezet, amelyben a vita keletkezett és tulhaladotta valtak a kérdések is, amelyek koril kirobbant.
Ezdttal tortént el6szér - és nem utoljara -, hogy a népi-urbanus ellentét leplébe burkoltak a habord uténi
kbzélet vitait és viszalyait, egy pillanatig sem térédve azzal, hogy tulajdonképpen mar nem két irdi-kdzirdi
csoport eszmecseréjérdl volt sz6, hanem a koaliciés korszak politikai csatarozasairdl. Ezeket az ellenfelek
mar Ugy vivtak, hogy ugyan a mindannyiukat elhallgattatassal fenyeget6 diktatdra ellen is hadakoztak, de
attél a masik letaglézasaval a maguk szamara elénydket és fennmaradasi lehetéséget reméltek.

A népi-urbanus ellentétet immar térténelemnek tekinteni és a mult kellékei k6zé sorolni mar azért is
tandcsos lett volna, mert a jelenkori vitdk és ellentétek jellemzésére a két jelz6 egylttes hasznalata
egyaltalan nem alkalmas. Nem volt alkalmas abban a pillanatban sem, amikor el6szér langolt fel. A népi és
az urbanus nem azonos kategéria.

A népi megjeldlés a politikai gondolkodas és cselekvés egy lehetséges iranyat és tartalmat jelzi és abba a
kategériaba sorolhatd, amelybe a liberalizmus, a konzervativizmus, a radikalizmus, a szocializmus, vagy az
Ujabb iranyzatok kozil példaul a kereszténydemokrécia tartozik. A népiség leghitelesebb képvisel6i (példaul
lllyés Gyula, Németh Laszl6, Veres Péter, Bib6 Istvan, Szabd Zoltan, Kovacs Imre) gondolataibdl sdritve
6ssze, a magyar szabadelviiségnek egy er6sen nemzeti, részben a polgari radikalizmus agrarérdeklédése
és a korai szocializmus egyenléségeszménye elemeibdl 6sszedllt valtozata, amely a magyar politikai
szinképben a masodik vilaghabori vége el6tt a baloldalon, a masodik vildaghaborit kdvetdé koalicios
korszakban a kdzéptdl balra, és a kommunista diktatira évtizedei alatt - minden mikédési lehetéségtél
megfosztva - a jobboldalon helyezkedett el, nem ami némely képvisel6jének személyes pozicidjat, hanem az
eszmének és a mozgalomnak a kommunizmushoz valé személyes viszonyat illette.

Ezzel szemben az urbanus elnevezés nem politikai eszmét, hanem életformat, életstilust, modort,
viselkedést jeldl meg. Ellentéte nem a népi, hanem a falusias, vidékies. Minden, ami nem felel meg, nem
azonos vagy parhuzamos a varosiassal, urbanussal. Ebben az értelemben aligha volt Magyarorszagon
urbanusabb ir6, mint lllyés vagy Németh, Bibé vagy Kovacs Imre. Vagyis a népi is lehetett urbanus, ha az
utébbin azt értjik, amit valéjaban jelent. Masfel6l sohasem tartozott az urbanus iréi csoporthoz a magyar
irodalomnak az az alakja, aki szinte megtestesit6je volt a varosiasnak, vagyis Marai Sandor.

Akéarhogyan volt is, az urbdnus jelzd kezdettdl fogva nem azt fejezte ki, amit kellene, jobb elnevezés és
megjeldlés hidanyaban, gondolkodasi restség és rogtonzés kovetkeztében kerllt be eszmetbrténeti
jelentésben a magyar politikai szoétarba.

Ez azonban nem jelenti, hogy 6rék idékig ott is kell maradnia.

A népi-urbanus ellentét a mult tartozéka, és helye a magyar mult térténetében lenne. Semmiképpen sem
alkalmas arra, hogy a magyar szellemi és politikai élet mai vitait és konfliktusait vele jellemezzik, azok
kirobbanasat vagy fellangolasat neki tulajdonitsuk.

Ami nincs, arrél a legjobb nem beszélni.

Kétségtelen, hogy a szabad szélds és a demokracia térnyerésével, a tarsadalom autoném szervezetei
megsziletésével és politikai partok akadélytalan mikddésével teljessé vélik a tarsadalom nyitottsaga, és
ennek koévetkeztében minden nézet, felfogés, izlés, térekvés megfogalmazast kaphat, érvényesiléshez
juthat, tarsadalomalakité erévé valhat. A nézetek, vélemények, szandékok és tervek szembesilése
Utkdzésekhez és ellentétekhez vezethet. Mint minden valésagos és egészségesen miikddd demokraciaban,
Magyarorszagon is.
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A ma sokat hangoztatott és slirgetett, de eléggé vontatottan és akadalyozva jelentkezd politikai kultira
megkivanna, hogy a targyak és jelenségek megnevezése pontos legyen, kdOvetkezésképpen a
nézeteltérések és ellentétek jelzésére hasznalt kifejezések és fordulatok is megérdemelnék, hogy ne
elcsépeltek, hanem eredetiek és Gtletesek legyenek. Elismerem, hogy a legkénnyebb mindjart népi-urbanus
ellentétrél beszélni, ha térténetesen a vitdzdk egyike a népiség hive vagy kézel all hozza, a méasik pedig
mondjuk azzal szemben all. A rendszeres magyarorszagi folyoirat vagy Ujsagolvasé figyelmét nem kerilheti
el, hogy olyasmi is a népi-urbanus ellentét targykdrébe soroltatik, aminek ahhoz semmi kdze. Példaul olyan
eszmecsere, amely tudomanyosan szakszer( apparatussal, konkrét szakmai - mondjuk jogi, gazdasagi vagy
szocioldgiai - kérdés korll forog, és tdrténetesen a vitazod partnerek egyetértése nélkil vegzédik. llyen
szakmai vitak is a népi-urbanus ellentét cimszava ala kerlilnek, csak azért, mert térténetesen az egyik fél
népinek, a masik urbanusnak kényveltetett el.

Ma Magyarorszagon sok kérdésben vita folyik arr6l példaul, hogy milyen legyen a jévé demokratikus
berendezése, mire terjedjenek ki az alkotmany el6irasai, hogyan alakuljon & a koézigazgatas és a
kézrendészet, miné reformra szorul az iskolahalézat és a nevelési rendszer, mit kellene tenni, hogy a
gazdasagi élet rendbe j6jjon, az ipar és a mezégazdasag eredményes legyen, az életszinvonal néveked;jék,
és az orszag helyzete javuljon. Ezekre a kérdésekre szakszer( valaszokat kell adni. Nyilvan a partok és a
tarsadalmi szervezetek véleménye megoszlik mind az elvek, mind a gyakorlati tervek és a reformok
megvaldsitasanak Gteme tekintetében.

E kérdésekben kétségtelenll lesznek eltérések a kildnbdzé iranyzatok és aramlatok kdzétt is. De a
vitaiknak, ellentéteiknek, konfliktusaiknak adjuk meg a mai helyzetnek és kérnyezetnek megfeleld, a 1ényeget
pontosan tiikr6z6 nevet és ne nyomjuk ra kdnnyelmien azonnal a népi-urbanus ellentét bélyegét.

Ha a vilagosan és felelésen gondolkoddk tartanak magukat ehhez, és a népi-urbanus vita a harmincas-
negyvenes évek torténete egy mozzanatdnak maradna meg, tanulsagul szolgalva a magyar mult kutatéinak
és felnbvé nemzedékeknek, elkeriilheté lenne az elnevezés allandd koptatdsa. Egyuttal lathatéva valnék,
hogy kik azok, akik az ellentét fennmaradasaban érdekeltek, mert minél tdbbet és tébben emlegetik ezt az
érzelmekkel és indulatokkal telitett vitat, annal nagyobb a tovabbi elmérgesedés veszélye. Erre pedig a j6v6
Magyarorszaganak nincs sziiksége.

(1990)

DEMOKRACIA VAGY NEMZET?

A politikai gydlélkddés ellen és a széls6ségek hattérbe szoritdsa érdekében felszélalva Salamon Konrad
nemrégen figyelemre méltdé magyarazatot adott a napjaink magyar kdzéletére jellemzd ellentétekre és
konfliktusokra. A Népszabadsagban a kdzelmultban megjelent cikkében sok meggy6z6 érve tarsasagaban
felfedezheté azonban néhany megallapitasa, amely kételyeket és fenntartasokat ébreszt.

A Kitlné toérténész és kdzird igen helyesen abbdl indul ki, hogy - szavaival élve - ,a kartékony, dnpusztitd
szellemi polgarhaboru okait nem lehet megérteni térténelmi el6zmények nélkal", és a mult befejezetlen vitai
nem folytatédhatnak tovabbra is tisztazatlan fogalmakkal.

Mind a két kijelentés bizonyithatéan helyes, csak az a kérdés, hogy mennyiben jarult hozza a széban
forg6 iras a torténelmi elézmények igaz megismeréséhez és a fogalmak tisztdzadsahoz.

A szerz6 ismételten ramutat arra a régi tételére, hogy a két vilaghabort kézétt Magyarorszagon két
korszer(sitési iranyzat mikédoétt egymas mellett: a szerinte baloldalinak (urbdnusnak) nevezhetd és a
kbézéppartinak (népinek) tekintheté mozgalom. A vita tehat a korszer(sités baloldali és kézépparti felfogasa
k6zott folyt.

Minden mas kérdés alarendel6dott ennek a f6 ellentétnek, és csak jarulékos szerepet jatszott. Salamon
hozzaflizi, hogy a korabeli baloldal nem minden csoportja tekintette magat urbanusnak. A jelzdé kezdetben
csak a Szép Szo cimii folyéirat kdrére vonatkozott, késébb azonban altalanos érvényi lett.

A dolog viszont nem ilyen egyszeri. Val6 igaz, hogy a tarsadalom korszer(i atalakitasa és éget6 reformok
megvalositasa érdekében fellépd iranyzatok elképzelései és tervei eltértek egymastdl. Ezeket azonban csak
nagyfoku altalanositassal és leegyszerisitéssel lehet sommasan a baloldalra vagy a kézépre elhelyezni,
urbanusnak vagy népinek nevezni. Ha elfogadjuk a baloldali és kdzépparti felosztast, nyomban zavart okoz,
hogy a népiek egy jelentés hanyada baloldalinak tartotta magat, és eszméit tekintve az is volt. Az urbanusok
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sem voltak mind baloldaliak, tarsadalomképik alapjan szép szammal akadtak kozottik kézéppartiak és
jobboldaliak is.

Abban igaza van Salamon Konradnak, hogy az urbanus elnevezés féleg a Szép Szo6 kdrére tapadt, de
tévedés azt mondani, hogy a két vilaghaborlu k&zoétti idében és a haborit kéveté években altalanos
értelmivé valt. Az urbanussag irodalompolitikai fogalom volt, és csak a szellemi élet egy eléggé szik
terlletére terjedt ki. A politikai baloldal nem nevezte magat urbanusnak, és a kivilalloknak sem jutott
eszlikbe, hogy ezt a jelzét raaggassak. Mindenki annak nevezte magat, ami volt: liberalisnak, radikalisnak,
népinek, szocialdemokratanak, kommunistanak.

A népi-urbanus vitanak nevezett jelenség az irodalmi kézéletben sziiletett, és annak az irodalompolitikai
ellentétnek a megjeldlése volt, amely a Szép Szd (és a hasonld bedllitottsdgu folybiratok) és a Vdlasz
(valamint a vele azonos vagy hozza hasonlé szemléletet képviseld folydiratok) kézoétt kirobbant. Politikailag
sem a modernizacid irdnya és jellege volt a vita f6 témaja, hanem az a kérdés, hogy mi el6bbrevald, a
fasizmus elleni kiizdelem, ahogyan az urbanusok mondtak, vagy a tarsadalmi kérdések (féldkérdés,
tarsadalmi egyenlétlenség, az alsobb osztalyok kulturalis elmaradottsaga stb.) megoldasa, amit a népiek
surgettek. Urbanus felfogas szerint minden erét a fasizmus ellen kell mozgésitani, népi felfogas szerint
tarsadalmi demokraciat kell teremteni, mert csak ennek révén tud a nemzet a szélséjobboldali csabitdsnak
és a német naci fenyegetésnek ellendlini. Persze, a vitakban a korszerlsités Ugyének is jutott szerep, de
csak kozvetve, annak a joévéképnek a formdjdban, amely a két tabor sz6szo6ldinak gondolataibdl és
elképzeléseibdl kirajzolddott.

Egyet lehet érteni Salamonnal annak megallapitasaban, hogy a szovjet hédoltsag évtizedei utan ismét
jelentkezik a korszerUsités kényszere.

Csakhogy ujbél felvetédik a kérdés, hogy a korszerisitésben csak két lehetéség, vagy csak két térekvés
jelentkezik-e és ezekre talalé-e a ,baloldali-balk6zép”, azaz ,urbanus”, illetve a ,kbzépparti-jobbk6zép", azaz
,népi" megjeldlés. En agy latom, hogy a korszerisitésnek ma nemcsak két, hanem tdbb Utja van. Mind az
urbanusnak, mind népinek nevezett csoportok tagjai megtalalhaték a modernizaciés valtozatok
mindegyikének képviseldi kdzdtt. Amennyire igaz, hogy a mai szemléleti és érdekmegoszlast tikrdzé vitdk
nem szerencsétlen térténelmi anakronizmusok, hanem a magyar tarsadalomfejl6dés szerves
kévetkezményei, annyira kérdéses, hogy kiéllja-e a probat Salamon Konrad kétpolusos (baloldali-urbanus,
illetve kbzéppéarti-népi) elmélete. Vajon, nem kellene-e mérlegelni egy tébbpdlusos modell lehetéségét,
hatha ilyen is van?

Semmiképpen sem tudok megbaratkozni a nagyrabecsllt szerzének azzal a megallapitasaval, hogy a
tarsadalmi atalakulasrol folyé vitanak két oldalan a ,széls6séges demokratak" és a ,széls6séges nemzetiek”
allnak. Ismét megkérdéjelezhetd, hogy helyesek-e a megjeldlések. Lehet-e valaki széls6ségesen demokrata
és ha igen, széls6séges-e valdjaban az ilyen demokrata? Ugy gondolom, hogy minden valédi demokrata
szélséséges a demokracia elveinek elfogadasaban és megvalldsdban. Aki nem ilyen, az valdszinlleg nem is
demokrata, mégha annak nevezi is magat. Nem lehet csak félig demokratanak lenni, vagy legaldbbis, nem
tarthat igényt demokratasaga elismerésére, aki csak félig, hAromnegyedig vagy negyedig az.

A nemzeti is lehet demokrata és a demokrata is lehet nemzeti. A demokratdk és a nemzetiek
szétvalasztasat, mégha mind a kettének csak a széls6séges valtozatara gondolunk is, er6szakoltnak érzem.

A ,széls6séges demokratak"-r6l Salamon megallapitja, hogy ,eleve gyanakvassal szemlélik mindazt, ami
nemzeti, s radikalis tarsadalomatalakité terveik - sokkterapiaik - legnagyobb akadalyat a hagyomanyok
megbrzésében latjak". Ez magyarazza, szerinte, a Magyar Demokrata Férum iranti ellenszenviiket és a
kormany, valamint a parlamentéris demokracia lejaratasat szolgalé mesterkedéseiket. A széls6séges
demokratédkat a szerz6 a baloldali-balkdzép partokban véli felfedezni, ami a népi-urbanus ellentét politikai
térre valé atvetitése koncepcidjanak megfelel és hagyomanynak is felfoghaté. Viszont aligha tudja
bizonyitani, hogy a ,széls6séges demokratak"-at tomoritd baloldali-balkézép partok radikalis
tarsadalomatalakité tervei azonosak, mégha a nemzeti gondolattal szembeni gyanakvasuk tekintetében
némi egységrdl lehet is beszélni. Programjaik alapjan és mikddésiket tekintve aligha lehet allitani, hogy a
szocialista-szocialdemokrata MSZP, a liberalizmustél kezdve a szocidldemokraciaig terjedd majd minden
eszmét vallalo SZDSZ és a magat eszmékidl fliggetleniteni latszo, figyelmét a hatalomban valé részvételre
iranyito Fidesz kdzds tarsadalomatalakito tervekkel rendelkeznek. Ha ez lenne a helyzet, bizonyara nagyobb
lenne k6z6ttik az egylttmikodés és az egység.

Az az érvelés is santit, hogy a ,széls6séges nemzetiek" féleg ,a korszerl tarsadalomfelfogassal allnak
hadilabon, mert mindenekel6tt a hagyomany megérzésére, illetve az ahhoz valé visszatérésre térekszenek",
és ,a tarsadalom korszeriisitésének nemzetelv(i programjabdl csupan a nemzetit értik, pontosabban értik
félre".

A ,széls6séges nemzetiek" esetében ugyanlgy pontosabb fogalmakra lenne szikség, mint a
,Széls6séges demokratak" esetében. Az a tabor, amely nemzetinek nevezhet6, ugyanolyan Osszetett és
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vegyes, mint amilyet a szerzd szélséséges demokratanak minésit. Es amint a demokratak taboraban nagy
szammal talalunk nemzeti szellem( és térekvésl egyéneket, a nemzetiek kdzétt is vannak nagy szamban
demokraték, akik korantsem éllnak hadildbon a korszer( tarsadalomfelfogéassal, és nem értik félre a nemzeti
jelleg értelmét. Ellentmondéas van abban, hogy Salamon egyfelél a korszeri tarsadalomfelfogést kéri szamon
a ,szélséséges nemzetiek"-t6l, masfeldl azt mondja réluk, hogy ,a tarsadalom korszerisitésének nemzetelvi
programjat" valljak, mégha ebbdl csak a nemzetit akarjak is megvalodsitani. Kérdés, hogy a mai magyar
atalakulas két meghataroz6 irdnyzatanak egyike hogyan vehet részt a tarsadalom esedékes
korszer(sitésében, ha allitélag hadilabon all a korszer( tarsadalomfelfogassal.

A zavart az okozhatja, hogy Salamon Konrad jellemzése pontatlan. A - barmilyen alapon - baloldalinak-
balkézéppartinak nevezett taborral szembenallé iranyzatok nem nevezhet6k sommésan ,széls6séges
nemzeti"-eknek. Amit réluk lényegeset mond, valdban illik a nemzeti eszme és térekvés széls6ségek felé
hajlé6 megfogalmazdira, de arrdl a politikai képletrél, amelyet az MDF, a Kereszténydemokrata Néppart és a
Kisgazdapart mérsékelt szarnya testesit meg, amely kézépen és jobbkdzépen foglal helyet, s amelyhez a
k6zéptdl balra elhelyezkedd és nemzeti érzékenységli csoportok is tartoznak, semmiképpen nem mondhatd,
hogy akar a modern tarsadalomfelfogastol idegenkednének, akar a demokracia elveivel 6ssze nem
egyeztethetd nézeteket vallananak.

Az e tekintetben felvet6dd kételyek Ujabb bizonyitékot szolgaltatnak a kétpolusos elmélet gyengeségét
illetéen. A mai magyar politikai szinkép aligha irhaté le meggy6z6en abban a formaban, hogy - csak két f6
irdnyzatban gondolkodva - egybe nem ill6 dolgokat 6sszefogunk és mell6zink olykor déntének bizonyuld
arnyalatokat. A jelenlegi hazai kézéletben egymastol eltéré és egymassal ellentétes iranyzatok és csoportok
oly nagy szamban mikddnek, hogy lehetetlen ket k6zds nevezére hozni, valamint belélik két f6 csoportot
alkotni. Ami szlkségtelen is, hiszen minden iranyzat énmagaért all helyt, és felesleges ket nagyobb
egységbe terelni. A kllonb6z6 nézetli, érdekl és toérekvési politikai alakulatok egylttmikdédése ezért is
problematikus. Ezért észlelheté mind a kormanykoalicié, mind az ellenzék egységes fellépésének
nehézsége, olykor lehetetlensége.

Barmilyen tetszetés is az urbanus ,széls6séges demokratédk" és a népi ,széls6séges nemzetiek"
szembeallitasa, a mai politikai helyzet megértését nem segiti el6, mert a fogalmak és elnevezések -
akarcsak a harmincas-negyvenes években - csak az értelmiségi rétegre, pontosabban az irék és Gjsagirok
korére vonatkoztathatok. Nem tudok arrél, hogy példaul munkasok vagy kiskereskeddk, vallalkozék vagy
kézmivesek, orvosok vagy mérndkdk magukat urbanusoknak neveznék; masfelél parasztok, vidéki
patikusok, agronémusok, papok, taniték sziikségesnek vagy slrgetének éreznék magukat népieknek
nyilvanitani, hogy ezzel jeldljék meg, vilagnézetileg és politikailag hova tartoznak.

Minden kornak megvan a maga megjelélési és elnevezési rendszere. A népi-urbanus csoportositasnak
értelme volt a szazad kbzepén az akkori irodalmi életben, de kevés haszna van ma, amikor masok az
alapveté problémak és a szavak jelentése sem fedi mindig a valoédi tartalmakat. Erdemes lenne
elgondolkodni azon, nem kellene-e mindent nevén nevezni, és elkerllni Uj fogalmaknak és viszonyoknak a
régiekkel valé azonositasat, mégha valamelyes folytonossag fel is fedezheté mai és multbéli jelenségek
k6zott.

Salamon Konrad elismerésre méltd érdeme, hogy ezekre a problémékra felhivja a figyelmet, ha
sikertelendl is, de eszme- és fogalomtisztazasi térekvések vezérlik, és a ma szokasos személyeskedések,
vadaskodasok, onteltségek, durva fogalmazasok helyett nyugodt hangon és szakszerlen, a dolgot 6t magat
nézve szembesit gondolataival. Igazi és érdemi vitat csak ilyesmi valthat ki.

(1993)

A NEPI MOZGALOM TORTENETENEK NEHANY KERDESE

A népi irodalom és a népi mozgalom térténete alapjan eléggé kdzismertté és kdztudotta valhatott, hogy
mily tag és széles koéri volt mind az egyik, mind a masik. Mégis azt kell tapasztalnunk, hogy sokan, akik a
népi irodalommal és mozgalommal foglalkoznak, olyan tulajdonsagokat kérnek szamon t6lik, amelyek zart
gondolati rendszerek és egységes, szervezett tarsulasok jellemzdi.

Ha valéban ez utdbbiak kézé tartoztak volna, akkor értheték és megmagyarazhatok lennének azok az
észrevételek, hogy a népi mozgalom - beleértve az irodalmit is - romantikus, egyoldall, csak a parasztsaggal
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tor6dd, a modernizalastél idegenkedd, a fejlédésben megrekedt, a nacionalizmus felé megértd, idegen
kultirakkal szemben tartézkodd, vélt nemzeti érdekeket a demokracia elé helyez6, az eurdpaisag
tekintetében bizonytalan, politikaban ingadozé és a mindenkori hatalommal kiegyezésre hajl6 volt.

Mindezek a nyilvan megfigyelésekre és érteslilésekre alapozott sajatossagok bizonyara érvényesek a
mozgalom némely tagjara. Persze, nem az &sszes jellemvonas egyetlen személyre, hanem kire ez, kire az a
meghatarozas.

A népi tabor oly kiterjedt volt, hogy biztosan akadtak benne az iménti negativ jelenségeket megtestesité
személyek is. Ezen az alapon elmarasztalhaté a jelenkori Magyarorszag minden mas mozgalma, laza
tdmorilése is, hiszen egyik sem biiszkélkedhet azzal, hogy minden tagja és hive minden kérdésben azonos
nézeteket vallott és magatartast tanusitott.

A népiekkel kapcsolatban azért van a kritikusoknak kénnyl dolguk, mert a mozgalom rendkivil szines
egyéniségekbdl rekrutalddott, autondm és szabad emberekbdl, akik gyakran egymassal is éles ellentétben
alltak és semmilyen mozgalmi fegyelemnek, lllyés Gyula kifejezésével élve, az &sszjaték térvényeinek
magukat alavetni nem tudtak és nem akartak. Nem volt nehéz dolguk a benniik szbvetségest kereséknek
sem, hiszen az eszmei és politikai iranyzatok, kevés kivétellel, talalhattak koérlkbél partnereket, rovidebb
vagy hosszabb idére sz6l6 elvbaratokat.

A népi mozgalom erejének, vonzasanak és tartéssdganak egyik magyarazata talan az lehetett, hogy nem
kivant tagjaitol és hiveitdl kulonleges hitvallast, érdekazonossagot, szolidaritast és a kdzés Ugyert vallalt
aldozatot. Atjarhato is volt, hiszen nemcsak részei kézétt volt szabad a mozgas, de elhagyni és visszatérni is
lehetett. A sokszinliség és az eszmei pluralizmus, az egyideji szellemi és politikai tevékenység, a szervezeti
tagoltsag folytan lehetéség kinalkozott kiildnb6z6 csoportokban és kezdeményezésekben részt venni Ugy,
hogy aki akarta, a mozgalmon belll maradhatott, de ki is l6ghatott beldle.

Ennek kdvetkezménye, hogy a népiséget ért biralatok, kritikai észrevételek és elmarasztal6 itéletek
igazak is, meg nem is. Mert vannak, akikre illenek és vannak, akikre egyéltalan nem illenek. Nem
mindenkinek inge, tehat nem is veheti magara mindenki, aki a mozgalomhoz tartozénak tekintette vagy
tekinti magat. Akadt, aki a nemzeti kérdésben vagy a magyar mivolt megitélésében tulzé vagy
megalapozatlan fogalmazasra hajlott, de ett6l a mozgalom nem valt nacionalistava. Nacionalizmuson
természetesen annak pejorativ jelentését értve. Akadt, aki Szabd Dezsd vagy a népi irok nyoman a paraszti
élet romantikus és idillikus képét melengette magaban, joliehet a népi irék éppen a paraszti élet realisztikus
€s nyers abrazolasara, a valésag hi visszaadasara térekedtek. Akadt, aki a parasztsagban latta minden j6
és nemes forrasat, holott a népieket éppen az kiilénbdztette meg a kor sok mas iranyzatatol, hogy az egész
tarsadalomban gondolkodtak és egyik osztalynak sem kivantak eléjogokat, még ha a harmincas években és
a negyvenesek elsd felében a parasztsdg problémainak megoldasara helyezték is a hangsulyt, mivel a
demokratikus atalakulas ettdl figgott. Akadt, aki kelléen at nem gondolt, igazsagtalan és sommasan itélkezé
szavakat ejtett a zsiddsagrél, de miért latszott indokoltnak az egész mozgalmat az antiszemitizmus hirébe
keverni, amikor a zsidokérdésrél és az antiszemitizmusrdl a legmegalapozottabb és legmeggy6zébb
elemzést éppen egy népi gondolkoddnak, Bibé Istvannak koszbnhetjlk és a kérdésben a jézan,
emberséges, tisztességes magatartast olyan személyes életpalyak testesitik meg, mint lllyés Gyulae,
Tamasi Aroné, Kovacs Imréé, Szabd Zoltané, Kiss Sandoré. Akadt végull, aki a magyarsag és a demokrécia
szoros Osszefonddasanak lazitasan gondolkodott, amikor a demokracia mikddésében a nemzet lgyére
karos jelenségeket vélt felfedezni, elfeledve, hogy a magyar népnek nemzetként valo felemelkedése és egy
mikodoéképes orszadgnak a megteremtése csak a demokracia és a jogallamisag szellemében valésulhat
meg. A népi mozgalmat éppen az jellemezte, hogy megsziletése pillanatatél demokraciara térekedett, a
nemzet és haladas egységében gondolkodva egész reformprogramja a magyar tarsadalom felkészilését
szolgdlta a demokratikus rendszerben valé élésre. Bibo taldldéan allapitotta meg, hogy a politikai népiség
.egyszerre foglalia magdban a teljes tarsadalmi felszabadulds kévetelményét és a szabadsagjogok
intézményszeri teljességének kdvetelményét".

Voltak, akik ez Gigyben nem mutattak kell6 kdvetkezetességet, de a mozgalmat nem ez jellemezte, hanem
legjelesebb alakjainak a nemzeti eszmények, a tarsadalmi igazsdg és a demokratikus szabadsagjogok
egységérél vallott felfogasa.

Ez atvezet minket annak a kérdésnek a megvalaszolasahoz, hogy a népi mozgalom hol helyezkedett el {6
korszaka, a harmincas és negyvenes évek politikai szinképében. Jéllehet meghatarozé személyiségei
reformokat slrgettek, tarsadalomatalakitasi terveket fogalmaztak meg és az evollcios fejlédést partfogoltak,
frazeolégidjuk revolucids, forradalmi volt. Kovacs Imre A néma forradalom befejez6 passzusaban azt irta,
hogy ne féljenek az urak, nem lesz még egyszer Dozsa-lazadas. Masok is gyakorta hivatkoztak Ddzsara. A
paraszth6s Ady és Szab6 Dezs6 ihletéje volt, lllyés és Sdarkézi Gydrgy dramat irt réla, Féja pedig
tanulmanyban idézte fel alakjat. Rajta kiviil a népi irbk a szabadsagharcos és forradalmi hagyomanyokat
apoltak, ismétlédd utaldsokkal Rakdczira, Petdfire, Kossuthra és Achim Andrdsra, az els6é parasztpart
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vezetdjére, nem kevésbé Szanté Kovacs Janosra és a szazadeld agrarszocialista mozgalmara. Bartdk és
Kodaly zenei forradalma a tarsadalom forradalmi atalakitdsénak ihlet6jévé valt. Jozsef Attila induldsakor
nemcsak a varosi, de a falusi szegénységtél valo felszabadulast hirdette meg. Modricz Zsigmondnak az
eszményesité parasztadbrazolassal valé szakitdsa az eszmei radikalizmust elézte meg és Szabd Dezsé is
elérkezett palydjanak ahhoz a szakaszdhoz, amikor a politikai irracionalizmus, a jogkorlatozas és a faji
el6itéletek ostorozojava lett. Ne feledjuk el, a korszerlség leplében jelentkezd vad és embertelen
eszméknek nem volt nala szenvedélyesebb biraldja. Szabd Zoltan a forradalmi tiz fellobbanéséat a
mivészetekbdl eredeztette. ,A szikrat - irta - az az acélti pattantotta fel elészér, amely Bartok és Kodaly
kezdetleges hangrégzitéinek viaszhengerébe vagott." Bibé Ugy latta, hogy a népiség a francia forradalom
harmas jelszavat, vagyis a szabadsag-egyenl6ség-testvériség elvét mindenféle szabadsagkorlatozasra,
tehat a némelyek 4&ltal ugyancsak a francia forradalombdl eredeztetett kapitalizmus kizsakmanyold
jelenségeire is vonatkoztatta. Ez szerinte legfontosabb jellemvonasainak egyike.

Es, hogy az iméntiek kiindulépontjahoz térjlink vissza, vagyis ahhoz, hol helyezhet el - vagy: hol volt
elhelyezhetd fénykoraban - a népi mozgalom, ugyancsak Bibéra hivatkozhatunk, akinek 1978. juniusi levele
szerint ,teljesen belesimul, azonos az eurdpai szabadsagmozgalmak nagy vonalaval" és magaéva teszi a
francia forradalom vezérl6 elvét. Ezzel egyértelmiien a baloldalon helyezkedik el. Igy vélekedett réla Jaszi
Oszkar is.

A harmincas években és a negyvenes évek elején a politikai széhasznalatban még nem voltak
elfogadottak az olyan elnevezések, mint jobbkdzép és balkdzép. Létezett a konzervativ, keresztény és
nemzeti irdnyzatokat fel6lelé jobboldal és a szocialdemokrata baloldal, amelyhez az allampolgari
egyenléséget korlatozé intézkedésekkel, jogfosztasokkal és antiszemitizmussal egyidejileg liberalis
iranyzatok és csoportok tarsultak. A nemzetiszocialista tanok hirdetdi a széls6jobboldalon, a kommunistak a
szélsébaloldalon helyezkedtek el. Ebben a képben a népiek a maguk radikalizmusaval, erés
tarsadalomkritikajukkal, a hivatalos Magyarorszaggal szemben allé ellenzéki magatartasukkal és demokrata
kezdeményezéseikkel kétségtelenll baloldaliak voltak, még ha a hagyomanyos baloldalon nem 6rvendtek is
kilénds megbecsilésnek és tiszteletnek.

Ami az eszméket és térekvéseket illeti, baloldaliak voltak azok is, akiket a polgari és a marxista kritika a
mozgalom jobbszarnyahoz tartozénak mindsitett. Ebben az osztalyozasban ugyanis szerepet jatszott a
pillanatnyi status, elhelyezkedés, kapcsolat és a napi kérdésekben elfoglalt allaspont. Féja Géza példaul a
legradikalisabb tarsadalomkritikusok egyike volt, de a baloldalon - a kormanyparti sajtéban vallalt atmeneti
szerepe miatt - jobboldalinak szamitott. Ugyanez vonatkozik Kodolanyi Janosra és méasokra is, akik életik
egyik vagy masik szakaban jobboldalinak elkdnyvelt intézményekben talaltak allast vagy mikddési terlletet.
Liberalis és szocialista kérokben Németh LaszIo eszméinek szamos baloldali vonasat elhomalyositotta
némely olyan gondolata vagy eszmetéredéke, amely ellentétben allonak latszott a hagyomanyos
baloldalisaggal. Es a példak emlitésénél hiba lenne kihagyni Plski Sandor esetét, aki a népiséggel szemben
allé téborban jobboldalinak szamit, azon az alapon, hogy kényvkiado6i programjéban el6kelé helyet kapott
Szab6 Dezs6, Németh Laszld, Kodolanyi, Féja, Sinka. Elfelejtédni latszik azonban, hogy ugyanaz a PUski
adta ki Darvast, Kovacs Imrét, a kommunista Nagy Istvant és Balogh Edgart, tovabba Asztalos Istvant, Veres
Pétert és az ugynevezett munkéasirokat, akik egytél egyig szocialistdk voltak. Puski Sandor kiadéja volt a
mozgalom legjelentésebb integrald tényezbje és az igazsagnak aligha teszlink szolgalatot, ha miikddését
egyoldalian csak bizonyos személyiségek felemlegetésével prébaljuk mindsiteni. A korszaknak éppen az
volt egyik fontos sajatossaga, hogy a valasztévonalak nem voltak oly erések, mint az 1945-tel kezd6dé
években, és a frontok nem merevedtek meg annyira, hogy ne lettek volna atjarhatdék. Ennek tlneteit
nemcsak a népi irodalom és mozgalom esetében észlelhetjik, de a hiszas évekidl kezdve egészen a
maésodik vilaghdboru befejezéséig masutt is. Csaknem valamennyi iranyzat és csoport az eszmei
pluralizmus képét mutatja és olyan személyeket volt képes tdmodriteni, akik akér esztétikajukban, akar
politikai nézeteikben eltértek egymastol.

A népi mozgalom a maga eredetét, tdrekvéseit és meghatarozd eszméit tekintve a baloldalon foglalt
helyet, még ha - mint lattuk - voltak ennek ellentmondé jelenségek is. A forradalmi frazeoldégidhoz azonban
nem kapcsolddott forradalmi magatartas és politika. A népiek evoliciés Uton és nem forradalom révén
kivantdk a magyar tarsadalom demokratikus atalakulasat elérni. Reformmozgalom volt, amely hitt az érvek
erejében és az emberek meggy6zésének lehetéségében. A népiek tébbségikben azon a véleményen
voltak, hogy a foldreform, a mivel6dés egyetemessé tétele, a tarsadalom peremén elhelyezkedd rétegek
polgarosodasa és beemelése a nemzetbe, az egyenlé jogokon és egyenlé kotelezettségeken alapuld
demokratikus rend megteremtése békés Gton, nagyobb tarsadalmi megrazkédtatasok nélkdl is
megvaldsithato.

Eppen azért, mert hittek a meggydzés és a belatds lehetdségében, nem féltek a hivatalos

Magyarorszaggal valo érintkezéstél és eszmecserétél. Jollehet szdvetségeseik és partnereik a politika
baloldalan foglaltak helyet, nem zarkédztak el attél, hogy a kormany és a jobboldal felé is nyitottak legyenek.
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Ahol figyelmet és érdeklédést észleltek, nem vagtak be a feléjik nyilé ajtét. Ez olykor értetlenséget,
fejcsovalast és kritikat valtott ki. Ellenfeleiknek jé alkalmat kinalt, hogy a nekik tulajdonitott ingadozast, kétku-
lacsossagot és megbizhatatlansagot dokumentalva lasséak.

Ez tortént példaul az Uj Szellemi Front esetében, amikor némely korabeli kritikus, majd marxista torténész
néhany irénak Goémbds Gyula miniszterelndkkel tortént maganjellegl talalkozéjat a kormannyal valo le-
paktalasnak és az ellenzék elarulasanak mindsitette, a beszélgetést kovetd cikksorozatot pedig a
Gombdssel valé - Uj Szellemi Frontnak nevezett - egylttmikédés megkezdésének tekintette. A valdsagban
a talalkozé révén - a résztvevok tantvallomasabdl itélve - a miniszterelnék szembesiilhetett a valésagos és
gyotré, féleg a parasztsagot nyomorgat6é bajokkal. Nem felajanlkozas tortént, hanem az egyittmikddés oly
feltételeinek kdzlése, amelyeket Gémbds és az uralkodd rend semmiképpen nem fogadhatott el.

Nem meglepd, hogy a miniszterelndk elégedetleniil és bosszlUsan hagyta el Zilahy Lajos villdjat.
Megvilagosodott el6tte, hogy reformigéreteit semmilyen bizalom nem kiséri. A cikksorozat meg annak
igazolasa volt, hogy a kormany és a népi irok kozétt athaghatatlan akadalyok emelkednek. Az Uj Szellemi
Front tehat meghalt, még miel6étt megsziiletett volna. Eppen ezért furcsallhaté az a makacs igyekezet,
amellyel némelyek valénak igyekeznek lattatni olyasmit, aminek még csak kdrvonalai sem bontakoztak ki és
megmaradt Zilahy Lajos kétségtelenll j6 szdndéku, de hamis feltételezések alapjan sziletett 6tletének. Az
ir6 megvaldsulatlan étletei egyikének.

A lillafUredi irotalalkoz6, 1942 novemberében, ugyancsak arra hasznaltatott fel némely kritikus és
torténész részérdl, hogy a fenndlld rendszer és a népi irdk kozoétti széértést dokumentalja. Pedig éppen az
ellenkezdje tortént. A kormany altal rendezett eszmecserére az ismert és népszer( irok kdzoétt a népiek is
meghivast kaptak, nem valamennyien, de t6bben koziilik. A legélesebb biralatban a hivatalos kultdrpolitikat
6k illették és az 6 képviselbik jelentették ki a leghatdrozottabban, hogy rdjuk a hébori eszmei
tamogatasaban senki ne szamitson. A résztvevok gy valtak el egymastol, hogy semmiben sem értettek
egyet. Kallay miniszterelnék és munkatarsai magukra maradtak haborls propagandajukban, mar ami a
magyar irétarsadalmat illette.

Kéllay Miklost, a kormany és a kormanypért néhany tagjat azonban ebben az idében mar az jellemezte,
hogy a voronyezsi tragédia és a németek sztalingradi csatavesztése el6estéjén mind kevésbé hittek Hitler
haboris gybzelmében és az ahhoz fz6d6, féleg a visszanyert terlleteket érint6 remények
megvaldsulasdban. Mind erdsebbé lett a felismerésik, hogy a németek a haborat elvesztik és
Magyarorszagnak valamilyen kivezetd utat kellene taldlnia a velik egyetemben viselendd k&zbs sorsbol.
1942 végén és 1943 elején bontakozott ki az a diplomaciai tevékenység, amelyet rendkivil nehéz
kérllmények kozoétt, eredendden bizalmatlan és éber szbvetséges nagyhatalom arnyékaban, oriasi
kockazatokat vallalva végeztek az erre kivalasztott személyek azzal a céllal, hogy a magyar helyzet irant
Nyugaton megértést lelienek, s hogy a németekkel valé szakitas és a haboribdl val6 kivalas érdekében a
szbvetséges hatalmakkal targyalasokba bocsatkozhassanak.

Ebben a helyzetben Kallayt és némely miniszterét, Keresztes-Fischer Ferencet és Zsindely Ferencet,
valamint a kormanypart néhany képvisel6jét a hazai légkdér enyhllése, a szélsdjobboldali partok
visszaszoritdsa és az ellenzékhez f(iz6d6 kapcsolatok javitasa foglalkoztatta. Az ez iranyban tett 1épések
rendkivll 6vatosak és bizonytalanok voltak, hiszen kénnyen el6idézhették a nyilasok és a naci szervek
ellenakcidit. Mégis volt némi jele annak, hogy a kormany a baloldali széls6ség valtozatlan Gld6zésével
egyidejlleg az ellenzék némely csoportjanak szervezkedését hallgatdlagosan eltiiri. Igy er6s6dhetett meg a
Parasztszbvetség, johetett letre a féldmunkas szakosztalya és alakulhatott meg a Kisgazdapart polgari
tagozata. Es ebben az enyhdltebb légkdrben kerllhetett sor az 1943. augusztus végi szarszbi konferenciara
is, amely a népi mozgalom nagy seregszemléjének készilt, végll az orszag jovéjét érint6 rendkivil jelentés
és emlékezetes eszmecserévé szélesilt.

Antall Jézsef miniszterelndk a Magyar Nemzet 1993. augusztus 7-i szamdaban kdzdlt interjuban azt
mondotta, hogy a talalkozé a kormanyzat ,oltalma" alatt tértént, majd hozzatette, hogy ,ha nem vallaltak
volna ennek politikai felelésségét a legmagasabb szinten, nem kerllhetett volna ra sor. Nem is térténhetett
volna méasként egy habordban all6 orszagban." Ez valéban igy volt, hiszen a konferencia megtartasahoz
szikség volt a kormanynak legalabbis az elnézésére. Megtehette volna ugyanis, hogy nem engedi, vagy
kbézben tiltja be. Az ,oltalom" helyett azonban talalobbnak erezném a ,tlirés" és ,megértés" kifejezést.
Kétségtelen, hogy voltak a kormanyban, akik nemcsak eltrték, de megértéssel kezelték a naciellenes
paraszti és polgari, némileg a szocidldemokrata kezdeményezéseket, ellensulyt latva bennik a
széls6jobboldali térekvésekkel szemben és a maguk engedékenyebb magatartasat gesztusként szanva a
mind kritikusabb ellenzék felé.

PUski Sandor egy eddig csak részleteiben megjelent irasaban azt allitotta, hogy nem kért engedélyt a
konferencia megrendezésére. Erre egyébként sem volt szilkség, mert a Soli Deo Gloria balatonszarszoi
Odul6telepe egyhézi és zart terlletnek szamitott. Engedély csak az egyhéazi felsébbségtél kellett. Jollehet
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Ravasz LaszIé reformétus plUspok tartott t6le, hogy esetleg baj lehet egy ilyen nagy gyilekezet
elérelathatdéan ellenzéki megmozdulasabol, sikeriilt 6t megnyugtatni és az engedélyt kieszkdzdlni. Az
el6adasok szdvegét nem kellett elézéleg bemutatni és a haborura valé tekintettel hozott rendelkezés
ellenére rendértiszt sem volt jelen, hogy a tanacskozas menetét ellendrizze. Ez is dsszeflgghetett azzal,
hogy a konferencia egyhazi eseménynek kényveltetett el. Plski Sdndor szerint azonban véarni lehetett a
hatésagok beavatkozasat. Ma sem tudom - irta -, minek és kinek kdszdénhetéen siman lebonyolddott.
Valoszinileg 6k sem tartottdk annyira érdekesnek, hogy beavatkozzanak. Az elsé napok egyikén ugyan
meglatogatott bennilinket két falusi csendér, de udvarias kitessékelés utan békésen eltavoztak. Evtized 6ta
hozzaszoktak a helyi hatésagok és a falusiak, hogy minden nyaron tartanak ott valamilyen didkgydlést
vallasos Ugyekben, sohasem volt vellk baj és igy nem vette észre senki, hogy ez alkalommal masrél van
sz6." Puski Sandor emlékeihez talan hozzaflizhetd, hogy valoszinlleg az orszagos hatésagok is igy
gondolkodtak és remélték, hogy az elé6z6 évekhez hasonléan a balatonszarszéi nyari ifjusagi talalkozo
ezlttal is megmarad a vallasos és az 4&ltalanos nemzeti témak egyhazi felligyelet alatt térténd
megbeszélésénél. Ha tudtak volna, hogy mirél folyik majd a tanacskozas, talan nem lett volna oly
nagyvonall a tirelmik és a megértésiik. Ezt, persze, a rendez6k sem tudtak, hiszen a program nem
engedett arra kdvetkeztetni, hogy a német haborldvesztésre alapozott Uj Magyarorszag kdrvonalairdl lesz
szb. A konferenciat némely résztvevok a helyszinen - kdzkeletl széval élve - funkciondltdk at két politikai
jovokép szembesitésére.

Es ha az imént Antall Jozsefnek a népieket érinté széhasznalatat és masoktdl sem idegen véleményét
érintettem, hadd térjek ki egy masik megallapitasara is, amelyet sllyosabbnak érzek, mint a szarszoi
konferenciaval kapcsolatos kormanyzati magatartas jellemzését. Horthy Mikl6s kenderesi Gjratemetésérdl
sz6lva a miniszterelnbk egy semmiképpen sem bizonyithaté kijelentést tett. A Magyar Televizidban
elhangzott és a Heti Magyarorszagban kinyomtatott interjijaban a ,harommillié koldus orszaga" kifejezésrél
azt mondta, hogy ezt ,egy nyilas hajlami ember, Olah Gydrgy széls6jobboldali radikalis publicista
fogalmazta meg" és ,nem art, ha ezt is a szocialis demagdgia kérébe soroljuk. Harommillié koldusrél nem
lehet beszélni." Majd hozzaflizte: ,Egy harmadik vilagbeli diplomata mondta nekem tiz évvel ezelétt, hogy aki
ilyet mond, az nem latta még a koldusok Latin-Amerikajat."

Minden tisztelet megilleti a miniszterelnék allamférfili képességeit és teljesitményeit, amelyeknek
tulajdonithatéan olyan tekintélynek és elismerésnek érvend az egész vildgon, hogy Magyarorszag polgarai
méltan lehetnek biszkék kormanyféjikre. Emlitett térténelemmagyardzata azonban - amellyel kétségtelendl
nem all egyedil - tévedésen alapszik. A harommillié koldussal jellemzett agrarszegénység, sajnos tény volt.
Persze, e tekintetben Horthy kormanyzo feleléssége csak korlatozott és jarulékos.

A kifejezés valdban Olah Gyorgytdl szarmazik. Harommillié koldus cimmel irt kényve azonban 1929-ben
jelent meg Miskolcon, amikor a szerz6 az akkor még mérsékelt Magyarsag munkatarsa volt és nyilas
hajlamud ember mar csak azért sem lehetett, mert Magyarorszagon a nemzetiszocialista mozgalom Hitler
hatalomra keriilése utén indult meg és a nyilas elnevezés csak a harmincas évek masodik felében kezdett
elterjedni. Olah Gyoérgy a negyvenes évek elején valt szélséjobboldaliva, de akkor sem a nyilasokkal, hanem
sokkal inkabb Imrédy Bélaval és pértjaval rokonszenvezett. Kormanyparti, majd imrédysta képviseld volt.

A harommillié koldus oly talalé elnevezésnek bizonyult a korabeli agrarnyomor érzékeltetésére, hogy a
népiek atvették és az elkdvetkezd évtizedekben gyakran szerepelt a szociografiai munkakban, politikai
elemzésekben és rdpiratokban, valamint publicisztikai irdsokban. Olyannyira, hogy az olvasok és a téma
irant érdekl6dék a népi irék leleményének tekintették. Abban viszont Antall Jézsefnek igaza van, hogy az
emberek a fogalom eredetét - mint mondotta - ,mindig elfelejtik".

Kérdés persze, minésiti-e az elnevezést az a korilmény, hogy megfogalmazéja Ujsagirdi és politikai
palyaja késébbi szakaszdban a szelsolobboldalon kotott ki. Ugy vélem, hogy nem, ha tartalmilag igaz és
vald. A korszak népi, de konzervativ és kormanyparti szerzéi kozdl is tobben - példaul Kiss Lajos, Heller
Andrés, Ernyei Istvdn, Kovacs Imre, Kerék Mihdly, Dénes Istvan, Ujlaki Nagy Arpdd - lehangolé képet
festettek a féldmlves szegénység vagy ahogyan Nagyatadi Szabd Istvan nevezte korabban, a
.mez&gazdasagi szegénység" riasztdé méreteirél. Nemcsak Olah, de a szakmai kdérdkben nagy tekintélynek
Orvend6 agrartuddésok is, mint Kerék Mihaly és Matolcsy Matyds, statisztikai felmérések alapjan
harommillibban allapitottdk meg a Iétminimum hataran vagy az alatt él6 uradalmi cselédek, fold nélkdli
mezdgazdasagi munkasok, egy holdnal kisebb féldtulajdonnal rendelkezé napszamosok, térpebirtokosok és
-bérldk, valamint nincstelen kubikosok, tehat agrarproletarok szamat, természetesen csaladtagjaikkal egyiitt.

Kétségtelen, hogy ennél joval sanyarubb volt a latin-amerikai és az indiai szegénység, nem is szélva
némely éhinségek sujtotta harmadik vilagbeli orszagok mai nyomorusagar6l. Ez nem lehet azonban
elegend6 indok arra, hogy a harmincas évek magyar agrarproletarjait ne nevezzik, atvitt értelemben és
képletesen, koldusoknak, még ha nem is koldulasbdl tartottak el magukat és csaladjukat. Kovacs Imre - a
miniszterelndk altal is tisztelt és becsult népi ir6 - az Uj Latéhatarban megjelent dél-amerikai Uti jegyzeteiben
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emlitette, hogy amikor a hatvanas években azokban az orszagokban az agrarnyomorlsag aggaszté
tineteivel szembesiilt, a két haboru kdzo6tti Magyarorszag képe elevenedett meg emlékezetében.

Az az észrevétel, hogy a harommillié koldus emlegetése a szocialis demagdgia kdrébe sorolandd,
méltanytalan és igazsagtalan a magyar irodalom amaz iranyzataval szemben, amelynek mavel6itél nem volt
idegen az agrarszegénység és a paraszti nyomorusag felemlegetése. Engem az elmarasztalé megjegyzések
azért is megleptek, mert Antall J6zsef mindig tisztelettel és megbecsilléssel beszélt a népi irdkrol és
falukutatdkrél, s az emlitett interjijaban is bevallotta, hogy azonositia magat azok - mint mondotta -
xhatalmas feltaré6 munkajaval".

Az 1943-as szarszoi konferencia a népiek magatartdsanak egy Ujabb alternativajat készitette el6. A
Balaton partjan még ugy latszott, hogy a harmadik oldal esélyei rendkiviil csekélyek. Németh Laszlé mind az
els6, mind a masodik utat a magyarsag szempontjabo6l megprobaltatdsosnak rajzolta meg, hiszen a nemzet
érdekeit figyelmen kivil hagyni latszottak és nem sok jéval kecsegtettek. Mig a tébbség Németh Laszloval
tartott és csak egy kisebbség mutatkozott késznek a szocializmus Moszkvabdl érkezd valtozatanak
elfogaddsara, voltak - mint példaul Kovacs Imre -, akik szerint a haborG alatt a magyaroknak a néci
veszedelemmel szemben a szdvetségesek oldalan a helylk és harmadik Gtrdl csak ezek gyézelme utén
gondolkodjanak. Ez be is kdvetkezett, hiszen maguk e magatartés vall6i voltak azok, akik 1945-t61 1948-ig
lényegében kdzéputat kerestek a kommunizmus és a nyugati demokraciak kdzoétt. Kiléndsen Bibd Istvan és
Kovécs Imre faradozott azon, hogy az adott nemzetkdzi eréviszonyok és a Magyarorszagnak kinalkozé
lehet6ségek alapjan olyan megoldast taldljanak, amely megfelel egyfelél a bekdvetkezett vilagpolitikai és
tarsadalmi valtozasoknak, masfeldl kielégiti a magyar nép demokréaciara vald igényét.

llyen értelemben volt harmadikutas a népi mozgalom a koaliciés években, még ha ennek az
elképzelésnek nem volt is mindenki hive vagy a szovjet uralom alatt elképzelhetetlennek tartotta
megvaldsulasat. Valdban irredlisnak bizonyult, jéllehet 1945 és 1947 kdz6tt még nem délt el teljesen, hogy a
haborus szdvetségesek egyutimikddése tartds lesz-e, illetve befolyasuk milyen mértékben és aranyban
érvényesll Magyarorszagon. E tekintetben kétségteleniil a boralatoknak lett igazuk, de nem volt
feleslegesnek és hidbavaldnak tekinthetd azok igyekezete, akik egy méas eshetéségre is felkésziltek. Ennek
folytan 1956-ban volt mihez visszanyulni. Ezt éppen Bibé példaja mutatta. Az oktéberi felkelés bukasa utan
elképzelhetd és lehetséges harmadikutas koncepcionak bizonyult a forradalom vivmanyai részbeni
megmentésére iranyuld6 kezdeményezése. A népi mozgalomnak mindmaig Bib6é volt a legjelentésebb
politikai gondolkodoja és csak fajlalni lehet, hogy a mai kdzéletben ugyan emlegetik és idézik, de keveset
hasznositanak azokbdél az eszmékbél, amelyeket megfogalmazott és kdzkinccsé tenni szandékozott.

Napjainkban gyakran elhangzik a kérdés, hogy van-e létjogosultsaga a népiségnek korunkban és ki
tekinthetd népinek. Ami a létjogosultsagot illeti, annak eldéntése az érdekeltek Ugye. Ameddig Ugy érzik,
hogy a kor és a tarsadalom kérdéseire valaszt tudnak adni, a nemzet és az orszag jovéjét illetéen eredeti
mondanivalojuk van, képesek kozosséget alkotni és azt egylttes munkara 6sszefogni, addig
létjogosultsaguk van és abban kételkedni aligha lehet. Ennek feszegetése kilénben is terméketlen, hiszen a
kérdés mar elindulasukkor és azéta is sokszor felvet6détt, mégis Ujabb és Ujabb felismerések igazoltak, hogy
léteznek és ezt észre nem venni vaksag lenne.

Ki tekintheté népinek? A valasz csak az lehet, hogy aki annak érzi és tudja magat. Ugyanugy, ahogyan
magyarnak is azt kell elfogadnunk, aki annak vallja magat és vallalja a magyar néppel a kdz0sséget. A népi
mozgalom nem zart szervezet. Tagja az, aki érzelmileg és értelmileg odatartozénak tekinti magat. Nincs
felvétel és nincs kizaras, senkinek sincs joga és illetékessége, hogy abbdl barkit is kitagadjon. Mégis
allandéan médosul az dsszetétele, és nemcsak a természet térvényei szerint, hanem azon az alapon is,
hogy mindig lesznek, akik felfedezik a népiség iranti érdekl6désiiket és rokonszenviiket, meggy6z&dnek
felismerései helyességérdl és kdvetkeztetései igazsagardl, és mindig lesznek, akik csalédnak és nem lelik
tobbé helylket benne.

A harmincas években és a negyvenes évek elsd felében mindenképpen 6sszekotbtte és egydtt tartotta a
népi tabort a magyar szellemi és torténelmi hagyomanyok iranti kilénleges érzékenység, a tarsadalmi
igazsagtalansagok, az egészségtelen birtokviszonyok és a paraszti nyomorusag tudatosulasa, reformok -
kdléndésen a foldreform - slrgetése, a demokratikus allamberendezkedés és nemzeti fliggetlenség
megteremtésének vagya. A haborl utdn Osszetartdé erdnek bizonyult a bolsevizalas elleni védekezés, a
paraszti és polgari 6nallésag melletti allasfoglalas, a demokratikus és nemzeti hagyoméanyokhoz valé hiiség,
a szabadsag 6szinte igénye. Ma talan az jellemzi a népiség ihlette irdnyzatot, hogy a nemzet egységében
gondolkodva szivén viseli a nemzettest minden tagjanak sorsat, tudomanyos széval élve etnocentrikusan és
nem territoriocentrikusan viselkedik, vagyis a nemzetet az orszdg elé helyezi, mindenféle tekintélyi
mabdszerektdl idegenkedve a demokracia és a jogallamisag allaspontjara helyezkedik, elfogadva a szocialis
piacgazdasag rendezd elveit, de a szocidlis tényezéknek ugyanolyan jelentéséget tulajdonit, mint a piac
torvényeinek. Ez, megfigyeléseim szerint a mai népiek tobbségére jellemzé és olyan mérce, amelyhez
magatartasok odaallithatok és &sszevethetok.
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Persze, mint a multban, Ugy a jelenben is akadhatnak egyének és csoportok, amelyek magukat
népieknek nevezik, de ha akar a nemzet kérdésében, akar a demokracia kérdésében bizonytalanok és a
kettét egyittesen vallalni nem tudjak, a népi jelz6t el6bb vagy utébb terhesnek érzik majd. A két vilaghaboru
k6z6tti korszakban is voltak politikusok és politikai szervezetek, amelyek a népiség akkori divatjat
kihasznalva akar a konzervativ taborban, akar a szélséjobboldalon népi kilsét 6ltéttek.

1945 utdn a kommunista oldalon is lathattunk csoportokat, amelyek népiként tetszelegtek, hogy
hamarosan azt csak atmenetnek tekintve a szocializmusnal, azaz annak akkori uralkodé valtozatanal
késsenek ki. Ma sem lehetetlen, hogy akadnak, akik népinek hiszik magukat, de ha bizonyos altalanosan
elfogadott feltételeknek nem tesznek eleget, ki fog derilni, hogy hamis palydn mozognak, népiségiik vitatotta
valik. Nemcsak az mindsiti 6ket, egyeztetik-e nemzet és demokracia igényét, 6ssze tudjdk-e kapcsolni a
magyarsdg és az allampolgari egyenléség (gyét, de az is, hogy vallaljdk-e a régi népi mozgalom
hagyomanyait és annak minden meghataroz6 személyiségét. A népi mozgalom jovéjét nagymértékben
befolydsolja majd, hogy meg tud-e Gjulni és azoknak az alapelveknek a jegyében Ujul-e meg, amelyek az
elmult évtizedekben életben tartottédk és eszmetdriéneti jelentéségét, valamint népszeriiségét megalapoztak.

Utdirat
Mindezek utédn az a benyomas tamadhat, hogy fejtegetéseimben semmi Gjat nem mondtam és alapjadban
véve tudott dolgokat ismételtem meg.

Nekem is ez az érzésem.

Egyébként tapasztalni vélem, hogy a népi mozgalommal foglalkoz6é kutatémunka, szébeli és irasbeli
kbzlés, torténeti feldolgozas és rola folyd eszmecsere az elmult tiz évben, azéta, hogy a téma Ujbol az
érdeklédés homlokterébe kerllt, Iényeges Uj felismerésekkel és érvekkel nem gyarapitotta
ismeretanyagunkat.

Evek 6ta - magamat is beleértve - mindenki valtozatlanul mondja a magaét és semmi jele annak, mintha
barki barkit meggy6zétt volna. Valahogyan nem sikerll el6bbre jutni. Nem abban az értelemben, hogy
mindenben egyetértsiink, hiszen ez nem lehetséges és nem is sziikséges, hanem abban, hogy eltérd
nézeteket vallok kdzoétt a parbeszéd szakszer(, békés és a kdlcsdnds bizalmat elémozditd legyen.

Minél er6sebb a tisztazasi vagy és minél tdbb az e targykérben tértén6 megszélalds, annal tdébb a
félreértés, a félremagyarazas, tlrelmetlenség és ellentét. Pedig az ellentétes nézetek és felfogasok
kbzeledése érdekében nagyobb tiirelemre, megértésre, belatdsra és masok gondolkodasaba val6 beleélésre
lenne szilkség. Minden oldalon és mindenki részérdol.

Lehet, hogy a most kezd6d6 tudomanyos konferencia megcafolja borulatdsomat. Ha nem, felvetédhetik a
kérdés: nem kellene-e a magyarorszagi szellemi légkér javuldsa és az értelmiségi tarsadalom oly kivanatos
nyugalma érdekében legalabbis a népiségrél folyd vitdban némi sziinetet tartani?

(1993)

NEPISEG ES KRITIKAI ONISMERET

Irodalom- és eszmetdrténeti ténynek tekinthetd, ezért nem kivan bévebb magyarazatot, hogy mily sok
sz&l flzte egyméashoz a két vilaghdbori kozoétti idészakban a magyarorszdgi és az erdélyi
reformmozgalmakat, kzottik azokat, amelyeket népieknek szokas nevezni.

Elég talan emlékeztetni arra, hogy:

- csaknem azonos idében indult el a faluvizsgalat, és mind a magyarorszagi, mind az erdélyi falukutatas
mabdszerére erésen hatott a bukaresti Gusti professzor iskolaja;

- mily sok volt a rokonsag az 1937-es Vaséarhelyi Talalkoz6 és az 1943-as Szarsz6i Konferencia kdzott;

- a magyarorszagi népi szellemi folyoiratok és az Erdélyi Fiatalok, a Hitel, a Termés egymashoz hasonld
inditékokbdl kezdték el munkajukat;

- a népi irodalom részének tekinthetd a tobbi kdzott az erdélyi Tamasi Aron, Kés Karoly, Jékely Zoltan,
Szabédi Laszl6, Bozddi Gyoérgy, Horvath Istvan, Laszlé Gyula, Mikecs Laszld, Asztalos Istvan, Nagy Istvan
munkassaga;
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- a mai olvasé a Termés 1943-as nyari ankétjdn ugyanazokkal a problémakkal taldlkozik, amelyek a
Szarsz6i Konferenciat is foglalkoztattak. Kisérteties a hasonlésag a két talalkozén felvetett és targyalt
kérdések kozott. A Termés ankétja elérevetitette azokat a valaszokat, amelyek Szarszén fogalmazddtak
meg.

A hasonlésag és rokonsag ellenére az erdélyi reformmozgalom nem volt a magyarorszagi importja vagy
nyulvanya, hanem eredeti kezdeményezés és vallalkozas, jelentéségben nem maradva el az utébbi mégétt.

Immar kézhely, hogy a népi mozgalom - annak minden &ga - laza és szervezetlen volt, tagjai kilénbéztek
egymastol a szarmazas, a neveltség, a kdvetett hagyomanyok, az alkot6i iskola, az életforma tekintetében,
és rokonszenveik is kiildbnbdz6 iranyokba huztak éket. Vezérik sem volt, még Veres Péter vagy lllyés Gyula
sem volt az, tekintélylk és népszeriiségiik csucsan. A legnagyobb egyetértés is akkor volt tapasztalhaté,
amikor legkevésbé voltak szervezettek, mert a fegyelmet nemigen ismerték, lllyés szerint nehezen vetették
ala magukat az &sszjaték térvényeinek.

Ennél er6sebb és tartésabb volt, ami dsszekodtdtte Sket: a nemzeti és demokrata irdnyultsdg, a paraszti
térekvések partolasa, egymas kdlcsénds vallalasa, a csoportszolidaritas, a valsagos helyzetben valé
Osszefogasra iranyuld készség.

A belsé vitdk szinte allandéan foglalkoztattak 6ket, és dnismeretik is ezeken edz6dott, kevésbé a
programatikus irdsokon. A kdlcsénds kritikék ihlette vitak az énismeret fejlesztését mozditotték el6. Alkalmat
kinaltak irodalmi és politikai allaspontok felllvizsgalatara és értékel6 elemzésére. Nemcsak a megbiraltakat
inditottak nézeteik és magatartdsaik atgondolasara, hanem a biraldkat is, hogy a tények valéban indokoljak-
e a mozgalmat érinté felszolalasukat. Ami kifelé belsé ellentétek tombolasanak és konfliktusnak latszott, a
valésagban a jobb dnismeret érdekét szolgalta, és problémak tisztazasat segitette el6.

Lassunk talan néhany példat.

Veres Péternek 1940-ben megjelent Mit ér az ember, ha magyar ciml kdnyve azt a kérdést érintette, mire
készlljon fel a parasztifijsag, milyen szerepre vallalkozzék, és mit tekintsen kdvetendd életcélnak. Veres
arra adott tanacsot, hogy mit kellene tudniuk a parasztfiataloknak, és milyen erényeket kellene kifejlesztenilk
magukban, hogy a kdzdsségben felemelkedhessenek, és vezetdk lehessenek. Ezt lllyés Gyula hatarozottan
ellenezte. Szerinte a parasztsagnak nem Cézarokra, hanem Brutusokra van sziiksége: nem vezet6 szerepre
kellene térekednilk a fiataloknak, hanem a zsarnoksag elleni kizdelemre felkészllnilk. A Nyugatban
megjelent cikkében lllyés azt vetette Veres szemére, hogy a szépprozatdl elfordulva nem a
tarsadalomtudomanyt, hanem a politikat valasztotta. Noha lllyés a Marciusi Frontban maga is részt vett, s
valamivel kés6bb, a haborls években mar az irodalomhoz vald visszatérést és az irodalmi eszkdzokkel
folytatott kiizdelmet partfogolta, és Ugy gondolta, hogy ha mar valaki nem tudott a politikanak ellenalini,
annak az adott feltételekkel valo kiegyezés aran térténé elérejutas helyett a rendszerddntés Utjara kellett
volna lépnie.

A népiek klldnben sem jutottak soha azonos és egységes allaspontra abban a kérdésben, hogy szellemi
vagy politikai eszkdzokkel klzdjenek-e céljaik megvalositdsaért. Mar a Marciusi Fronttdl is tobben tavol
tartottdk magukat, és az elkdvetkezé években is, valahanyszor felvet6édott a part- vagy mozgalom-kérdés,
mindannyiszor megoszlottak a vélemények. Amikor 1939 Péter és Pal napjan Makén megalakult a Nemzeti
Parasztpart, a Maroson ide-oda Uszkal6 dereglyén az irok kdzll csak Erdei Ferenc, Kovacs Imre, Sinka
Istvan és Szabo6 Pal volt jelen, késébb is csak Méricz Zsigmonddal, Veressel, Darvas Jozseffel, Somogyi
Imrével és bisztrai Farkas Ferenccel bévilt e kér. Viszont Féja Géza feleslegesnek nevezte, tébben feléje
sem néztek, és még a késdbbi évtizedekben is akadtak népiek, akik a partalapitast elitélték, mert - mint
mondottak - megosztotta a paraszisagot és gyengitette az ugyancsak ellenzéki Kisgazdapartot.

E vitak is alkalmasak voltak az Onismeret erésitésére és az érdekeltek tevékenységének kritikai
értékelésére. E célt szolgalta az a kritika is, amely a kapcsolatokat érintette. Gyakran kerllt ra sor.
Eszmecserének aligha volt nevezhetd, miutan az esetek tébbségében maganbeszédek sorozatabol allott,
abban az értelemben, hogy a biralatra vagy fenntartasra az érintettek alig reagaltak, azt legtdbbszor
valaszolatlanul hagytak.

A népi mozgalom irodalmi és eszmetériéneti helyének kijeldlésérdl is sz6 volt, amikor a korszak szellemi
életének meghataroz6 egyéniségeihez vald viszonyukat dontdtték el. Egyénileg, természetesen, mert
egységre és egyiittes allasfoglalasra soha nem kerilt sor. Szinte allandé volt a megosztottsag abban,
hogyan gondolkodjanak példaul Szabd Dezsérdl, Babits Mihalyrél vagy Szekfi Gyulardl. Az elsét majd
mindenki az el6ddk, a népiség elinditéi kozott tartotta szamon, Ady és Mdricz, valamint Barték és Kodaly
tarsasagaban emlitve 6t. Lelkes hivének szamitott Féja Géza, Kodolanyi Janos, Gombos Gyula, Simandy
Pal. Masfeldl: alig tudott vele mit kezdeni lllyés, Kovacs Imre, Erdei Ferenc és Bibd Istvan.

Még élesebb volt az ellentét Babits megitélésében. lllyés, Szabd Lérinc és Szabd Zoltan méltanyléi és
csodaldi kdzé tartozott. Németh Laszld, Sinka, Tamasi, Kodolanyi k6zé6mbds volt vele szemben vagy nem
kedvelte.
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Szekfurdl is megoszlottak a vélemények, Kovacs Imre, Szab6 Zoltan és Kerék Mihaly munkatarsa volt
Magyar Szemle cim( folydiratanak, és becsilte torténetirdi erényeit. Szabé Dezsé haragos hangu
tanulményt irt ellene. Németh L&szl6 ugyancsak birald6 kdnyvecskét jelentetett meg réla, Veres, Féja,
Kodolanyi idegenkedett téle. Persze, a szdzadvég és e szazad eleje politikusainak értékelésében és
habsburgianus érzelmeiben Kovacs és Szabé Zoltan sem kdvette, de a tébbiek hatarozottan szemben élltak
vele, a Harmadik nemzedék kiegészitésében a népiek jelentéségét kiemeldé megallapitasai ellenére.

A népi organumok némelyikében alland6 kifogas targya volt tdbbeknek a Nyugatban és a Magyar
Szemlében val6 gyakori szereplése, nem szélva a népiekkel szemben baratinak éppen nem mondhaté napi-
és hetilapokban valé publikdlasa. Ez, magatél értetédéen, forditva is igy volt. A csoport, amely baloldalinak
tekintette magat, alland6 gyanakvéssal kisérte némelyek nevének felbukkanasat kormanyparti vagy mas
jobboldali sajtétermékekben, igy példaul Szabdé Lérinc vagy Féja Géza munkatérsi kdzremikddését a
kormany hivatalos lapjaiban, vagy Kodolanyi révid ideig tartd szerkeszt6i tisztét a Turul Szdvetség altal
elinditott, er6sen jobboldali Nemzetérben.

A héborus években, de kiilbnésen a sorsddnté 1943-44-es esztenddben éber figyelemmel kisérték az irék
és hiveik, hogy ki hol publikal, milyen irdnyban t4jékozddik, és kivel baratkozik vagy tarsul, még ha ez
maésban, mint szérvanyos érintkezésben nem jelentkezett is. Vita targya lett, helyes volt-e Szabé Zoltan és
Kerék Mihaly részérdl kormanykinevezéssel szocialis titkari tisztet vallalni, Veres Péter részérél az ugyan
akkor még nem szélséjobboldali Egyediil Vagyunkban cikket adni, Erdélyi J6zsef és Kodolanyi részérdl a
Turul Szévetségtdl vezéri cimet elfogadni, lllyés, Kovacs Imre és Szabd Zoltan részérél a nagybirtokosok
ellen hadjaratot vezetni, de a nagytékésekkel szemben elnézdének lenni, Kovacs Imre részérél a Torténelmi
Emlékbizottsagban és a fegyveres ellenallasban kommunistakkal 6sszefogni.

A legélesebb kritika joggal és méltan Erdélyi Jozsefet illette azért, mert amikor a német megszallas utén a
népi irék visszavonultak az irodalmi és politikai kdzélettél, vagy legalabbis a jobboldali lapokban nem
publikaltak, a széls6séges sajtonak irast adott, és engedte, hogy kolt6i tekintélyét és népszeriiségét a maga
javara kihasznalja. Bib6 szerint 6 volt az egyetlen, aki 1944-ben a tarsaival valé szolidaritast felmondta, és a
népi mozgalomtél dezertalt. Sajnos, nem maradt egyedil, mert a kommunista diktatira alatt is tamadt valaki,
nevezetesen Darvas Jézsef, aki hasonlét kdvetett el.

Az iménti Ggyekben folytatott vitdkban a hattérben hol enyhébben, hol er6sebben a népiség énismerete,
dnmeghatarozésa, helykeresése munkalt. Minden megfigyelés, észrevételezés, kifogas vagy itélkezés végs6
fokon a sajat poziciék Ujragondolasat, megszilarditdsat vagy modositasat inditotta el.

Az 1943-as Szarszéi Konferencia Otletét az a felismerés ihlette, hogy Ujbdl id6szerlivé valt a népi
mozgalom szandékainak kritikai szemrevételezése, addigi tevékenysége mérlegének elkészitése és a soron
kbvetkez6 legsurgetébb feladatok elddntése. A taldlkozd iranti sok iranya érdekl6dés és a haborus
események felgyorsuldsa miatt a tervezettnél mas és tébb lett belble: egy egész nemzedék és értelmiségi
elit 6nvizsgdlata, valamint helyének meghatarozasa és helyzetének felmérése.

Utéhatasként a népiek ismételt megoszlasa kezdédott el, témdritve az egyik oldalon azokat, akik a felsejlé
végzethez befogadasra kész szivvel és értelemmel kdzelitettek, a masik oldalon azokat, akik a haboru
barmilyen kimenetelében mast mint a nemzet Ujabb megprobaltatasat latni nem tudtak. A tdrténelem a
Szarszéi Konferencia borulatéit igazolta, de azt is nyilvanvaléva tette, hogy a csodat megkédzelité varatlan
kedvezd fordulatban bizni aligha lehetett, a sorsot annak reményében és azzal a feltételezéssel kellett
elfogadni, hogy bdlcs politikaval és ligyes taktikaval hatranyos kdvetkezményei enyhitheték lesznek.

Az 1945-6s fordulat a zilaltsag allapotaban és a megosztottsag jegyében ment végbe, amennyiben a népi
tabor nagyobbik felét a berendezkedd Uj hatalom oldalan, kisebbik részét annak 0lddzottjei kdzott talalta.
Voltak, akik a Nemzeti Parasztpartban és a Kisgazdapéartban politikai, kormanyzati, egyéb koézéleti
szerephez jutottak. Voltak, akik - példaul Németh L&szl6, Kodolanyi, Sinka, Erdélyi, Szab6 Lérinc, Plski
Sandor - nemcsak hogy a pélya szélére kerlltek, de olykor ir6i I1étlk, s6t személyes szabadsaguk is
veszélyben forgott. Sajnalatos mddon némely irdtarsuk kézremikoédésével, azaltal, hogy részt vettek az
ellenséges hangulat szitasaban vagy kézénydsnek mutatkoztak a kitagadottak sorsa irant. Megfigyelhetd
volt viszont ennek ellentéte is. Féleg lllyés Gyula munkalkodott az igazsagos és méltanyos megitélés
érdekében, valamint azért, hogy a kivillrél jové ellenséges indulatok lecsendesedjenek, és a kirekeszt6
szandékok helyét a megbékeélés légkdre foglalja el.

Ez az id6szak, persze, nem volt alkalmas a népiek Onismeretének elmélyitésére, a mult kritikai
attekintésére és a tanulsagok levonasara, hiszen minden energiat a védekez6 és a veszedelmeket elharitd
tevékenységre kellett forditani. Aminthogy a sztalinizmus évei alatt is az emberi és irdi 1ét fenntartasa vett
igénybe minden er6t; azt is, amely egyébként a kritikai dnvizsgalat elvégzésére és az Uj szerep kialakitasara
lett volna fordithato.

Az Gtvenes évek kdzepéig terjedd idészak a hatalom ténykedései folytdn ismét egységbe tomoritette
nemcsak az irdkat, de hiveik és kdvetbik népes taborat is. Az elnyomas - kevés kivétellel - valamennyilket
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érintette. K6z0s elviselése raddbbentette ket egylivétartozasuk tenyéré, és megerdsitette a kdlcsdnds
szolidaritas érzését. Ennek szép kifejez6dése volt 6sszefogasuk tintetd demonstralasa a Petdfi Part
megalapitasaban, majd imponalé fellépésik az irészdvetségben az étvenhatos forradalom eltiprasat kévetd
hetekben. A sztdlinizmus alatt kompromittalt Erdei és Darvas ebbdl - a dolgok természeténél fogva -
kimaradt, aminthogy az 1957-es év iréi hallgatdsa sem volt teljes, mivel Tatay Sandor és Jankovich Ferenc
kivonta magat bel6le. Meglep6 ez azonban nem volt, és érthetévé is valt, ha szem elétt tartjuk, mily erés
lehetett az Gjboli megszolalas lehet6ségének csabitasa a zsarnoksag éveiben elszenvedett mellézés és
kdzlési tilalom utan.

A kommunista hatalom mindenképpen gondoskodott réla, hogy az idénként kirobbant belsé
nézeteltérések és ellentétek, a versengések és az egymastdl kapott sebek ne legyenek tartésak és ne
vezessenek végs6 szakitdsokhoz. A népi mozgalom elleni 1958-as partdokumentum példaul oly élesen
fogalmazott, és oly kollektiv elitélést tartalmazott, hogy azonos reflexeket hiva el6, ismét megerésitette a
k6zOsségi tudatot és egylvétartozasi érzést. A belsd ellentétek is enyhliltek. Elete végére, agrartudomanyi
és tudomanyszervezési munkassaga révén Erdei Ferenc koril békiilékenyebb lett a hangulat, és hogy ez
Darvas Jozsef esetében nem koévetkezett be, annak tulajdonithatd, hogy népi nosztalgiajat nem kovették
magatartasbeli valtozasok, és gyengesége miatt képtelen volt a népiséggel szembenallé hatalomnak
ellendlini. A népiek kritikai 6nvizsgalatara a Kadarkorszak sem volt elényds, mert lehetetlennek bizonyult a
mult és sajat tevékenység 6szinte, nyilt és kend6zetlen feltarasa. A szellemi élet tele volt tabukkal, és azok
semmibevétele még a Kadar-rendszer enyhliltebb szakaszaban is kockazatokat rejtett magaban.

Az irék életik alkonyahoz érve azonban szivesen idézték fel fiatalsdguk kizdelmeit és palyajuk
allomasait. Visszaemlékezéseik hiteles képet nyljtanak arrél, hogyan lattdk 6nmagukat és mozgalmukat, mit
tartanak eredménynek, sikernek, kudarcnak, mulasztasnak, miben hibaztatjaqk 6nmagukat és palyatarsaikat.
Erre vonatkozdéan sok adatot és adalékot szolgaltatott lllyés, Veres, Féja, Szabé Pal és Bibd Istvan, az
emigraciéban él6 Kovacs Imre és Szabd Zoltan.

Erdemesnek latszanék majdan ezeknek Osszegyijtése, egymassal vald Osszevetése és értékeld
elemzése. Nem lehetetlen, hogy ezaltal a népi irodalom és mozgalom tdérténetének ma még kevéssé ismert
vetlleteit is élesebb megvilagitadsban lathatjuk. Ez mind irodalom-, mind eszmetdrténeti szempontbol
tudasunk gyarapodasat és az egész mozgalom megbizhatébb dnismeretét mozdithatna elé.

(1993)

A POPULIZMUS JELENTESVALTOZASAROL

Egy id6 6ta megfigyelhetd, hogy az irott és az elektronikus témegtajékoztatasi eszkdz6k mind gyakrabban
haszndljak a populizmus és a populista sz6t, de nem annak a megjeldlésére, amire eddig szolgalt. A nyugati
sajt6 gondolkodni rest és a szavak értelmére lgyeim nem hajlandé munkasai egymassal versengve
térekszenek a populizmus sz6 régi jelentésének elhomalyositasara és Uj tartalommal valé megtoltésére.

Az amerikai vélasztasi kizdelemben gyakran hangzanak el olyan megallapitdsok, hogy ez vagy az a
képviselé populista hdrokat penget, populista igéretekkel kapraztatjia el a szavazépolgarokat, populista
szbélamokat hirdetve igyekszik sikert aratni. Németorszagban UGjabban Oskar Lafontaine-t ,gyanusitjak”
populizmussal és szemére vetik, hogy populista elvekkel akarja a szocialdemokracia esélyeit javitani az
elkévetkezé parlamenti valasztasokon.

Sem az amerikai politikusok, sem Lafontaine nem populistak.

Nem azok, ha a populizmuson azt értjiik, ami, vagyis egy minden egyéb irodalmi és politikai iranyzattél
eltér6, orszdgonként ugyan valtozd, de némely kérdésben mégis egymassal rokon iranyzatot.

Franciaorszagban a populizmus féleg irodalmi aramlat volt, K6zép- és Kelet-Eurépaban mind irodalmi, mind
politikai térekvés és mozgalom, Amerikaban elsésorban politikai célokat kdveté kezdeményezés.

Miutan Nyugaton latszélag megsziintek a populizmus kialakulasat elé6mozditd, helyenként kikényszeritd
allapotok és az irdnyzat mind az irodalomban, mind a politikdban visszaes6ben van, az Ujsagirok a
populizmusnak mas értelmet igyekeznek adni és a populista szét olyasminek az érzékeltetésére is
hasznalni, aminek édeskevés kdze van eredeti tartalmahoz.

Hovatovabb mindenki populista, aki legjobb esetben népbarat, de még inkabb az a politikus, aki a
népbaratsag alarcaban Iép fel és olyan szélamokat hirdet, amelyekrél azt hiszi, hogy a lakossag
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rokonszenvét megnyeri és neki lehetéleg minél tébb szavazatot hoz. llyen értelemben neveznek Amerikaban
és némely nyugat-eurdpai allamban is populistanak olyanokat, akiket titokban azzal gyanudsitanak, hogy igazi
elveiket és tdrekvéseiket alcazva a népnek tetszé kijelentéseket tesznek, 6nds érdekbdl olyasmiket
igérgetnek, amiket teljesiteni nem tudnak. A populista sz6 negativ tartalommal telt meg és furcsa mellékize
lett. Kdnnyen bekdvetkezhetik, hogy baratsagtalan jelzévé, esetleg sértéssé valik.

Magyarorszagon, hala Istennek, még nem tartunk itt. Ha viszont a Nyugat értékein Kkivdil
értéktelenségeinek az atvétele is oly gyorsan halad, mint eddig, hamarosan budapesti szerkeszt6ségekben
is lenézb6en és fitymalva ejtik ki a populizmus és populista sz6t.

Vigasztalasul legfeliebb az szolgalhat, hogy ahogyan a népi elnevezés nem nyert polgarjogot, hiszen
nemcsak a népiség ellenfelei, de olykor baratai is népiest mondanak, ugyandgy idegen sz6 marad a
populista is és talan még negativ tartalommal sem kap helyet a kdzéleti szétarban.

Magyarorszagon még mindig sokan nem tudjak, hogy mi a kilénbség népi és népies kdzott. Persze,
vannak, akik tudjak, de a népiségtél valé idegenkedésik oly er6s, hogy még valdédi megnevezésétél is
6dzkodnak. Pedig ideje volna a fogalmakat tisztazni és mindent a maga nevén nevezni. Van irodalmi
népiesség és van irodalmi népiség. Az olyan iré esetében, mint amilyen példaul Gardonyi, Méra, Tomdorkény
volt, helyénvalé a népiesség emlegetése, de Tamasi, lllyés, Veres, Erdélyi, Sinka népi volt. A politikdban is
mérféldnyi a kilénbség a hliszas és harmincas évek népnyugtatd, a szocidlis fesziliségeket elkend,
népbarat jelszavakat hangoztaté népiessége és Kovacs Imre, Bibd Istvan, Nagy Ferenc, Kovacs Béla
népisége kozott, amely a tarsadalom bajaira korszer(i gydgymodokat javasolt és radikalis megujitasara
torekedett. Az el6bbit és az utdbbit 6sszemosni, egyszerre emlegetni és azonos névvel illetni enyhén
kifejezve sulyos tévedés.

Amikor a hetvenes évek koOzepén Kkisérletet tettem arra, hogy a népi mozgalmat a német
olvasokdzénségnek bemutassam és a népi elnevezés német megfelel6jét kerestem, nyomban a kilféldi
politikai irodalomban a hasonlé iranyzatokra és mozgalmakra alkalmazott populizmus név mellett kotdéttem
ki, miutan sem a népiességre talal6é volkstiimlich, sem a kompromittalt vélkisch nem latszott alkalmasnak a
magyar népiség kell6 megjeldlésére. Abban is reménykedtem, hogy mind a populizmus, mind a populista
kifejezés segit a népi és népies haszndlatdban észlelt bizonytalansag, masfelél a ketté szandékos
O0sszemosasabdl keletkezett fogalmi zavar eloszlatasaban.

Munkamrdl irt magyar és angol kritikajaban a Londonban él6 Ignotus Pal azt allitotta, hogy azért aggatom
ra a magyar fogalomra a populizmus elnevezést, hogy ezdltal eltereliem a figyelmet annak naci és
kommunista kompromittaltsagarél. Az 6 izlésének az felelt volna meg, hogy viélkischnek nevezem és ezzel
igazolom a hitlerizmushoz valé - altala megalapozottnak tekintett - kdzeli viszonyt. A valésadgban a magyar
népiség jogosan nevezhetd nyugati nyelveken és magyar szévegekben is populizmusnak, mert ha nem volt
is azonos a franciaval, az amerikaival, az orosszal, a lengyellel vagy mas kelet-eurépaival, mégiscsak ezek
tagabb csaladjaban kereshet6 a helye.

A populizmus nyugati valtozataival ellentétben a magyar, valamint a tébbi k6zép- és kelet-eurdpai még
nem érezheti, hogy az id6 eljart felette és a keletkezését kivaltdé okok mindenestél a térténelem lapjaira
helyezddtek at. A kommunizmus é&ltal felszabadult orszagok az allami beavatkozast karosnak itél6 klasszikus
liberalizmus és a demokratikus szocializmus kozoétt keresik meg a tarsadalmi és nemzeti adottsdgoknak
megfelel6 berendezkedést. A népiség vagy populizmus ennek optimalis formajat kinalja.

Magyarorszagon azt a fajta liberalizmust, amely nem érzéketlen a kdzdsségi gondok, a gyengék és a
kiszolgaltatottak sorsa irant és masfeldl azt a fajta szocialis demokraciat, amely nem akadalyozza az egyéni
kezdeményezés érvényesilési lehetéségeit és a fejlédés motorjanak tekintett vallalkozdi kedvet. A népi
gondolat tulhaladotta teszi azt a felfogast, amely a korlatlan egyéni szabadsagban és tulhaladottd azt az
elméletet, amely az &llam mindenhatésagaban véli meglelni az egyes emberek és az egész tarsadalom
boldogulasanak az utjat.

Persze, nem kdnnyl elddnteni, hogy hol kezdédik és hol végzdédik az egyéni és a kdzdsségi érdek. A
magyar népiség rendelkezik azonban olyan gondolkodoékkal, akik a hatarokat pontosan érzékelték és meg is
rajzoltak.

llyés Gyula, Németh L&szl6, Bib6 Istvan, Kovacs Imre, Szabd Zoltan, hogy csak a nevesebbeket
emlitsem, vilagos okfejtéssel fogalmaztak meg az egyén és a kozdsség érdekei egyeztetésének és
egyetemessé tételének elméletét, valamint gyakorlati megvaldsitasanak a madjat. Arrél sem szabadna
elfelejtkezni, hogy ezt a vallalkozast nem kisebb tekintély, mint Jaszi Oszkar, a polgari radikalizmus atyja
rokonszenvvel kisérte és a két iranyzat kbélcsénhatasatél a nemzet megujulasat és meger6s6dését varta.

Visszatérve a kiinduloponthoz, szomorl és lehangolé lenne, ha magyar kdzirok a nyugati példat
kbévetésre mélténak tartanak és magukéva tennék a populizmus és populista szé jelentésvaltozasat, e
kifejezéseket olyasmire hasznalva fel, amivel csak a zavart és a tanacstalansagot ndvelhetik. Persze, aki
minden lehetéséget megragad a népiség lejaratasara, nem habozik a Nyugat altal kinalt lehetéséggel élni és
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ezzel a maga felvilagosultsagat, informaltsagat, az ,Eurépahoz valé alkalmazkodas" készségét bizonyitani.
Aki viszont komolyan veszi a politikai kultdrat, arra is toérekszik, hogy a modoran és a stilusan kivil a
szbhasznalatat is tisztan tartsa és ne szennyezze be a bulvarsajtbnak a leegyszerlsitést szolgald
leleményeivel.

A magukra ad6é magyar lapok és folydiratok ne az amerikai vagy a német televiziéra vessék tekintetiiket,
ne az olcsd frazisokat utdnozzdk és a politikai eszmék térténetében jaratlan zsurnalisztakat tekintsék
kévetend6 példanak, hanem azt a megfontolt és emelkedett nyugati kdzirast, amely tiszteli a szavakat és
jelentésiiket nem aszerint valtoztatja meg, hogy mi felel meg a szerzék énds érdekeinek.

Vitathatatlan, hogy sziikség van olyan széra, amely fedi a népbaratsdg fogalmat, nevén nevezi azt a
jelenséget, hogy némely politikusok csak azért tesznek a lakossagnak vagy a szavazopolgaroknak tetszé
kijelentéseket és igéreteket, hogy abbdl politikai hasznot hlizzanak, vagyis megvalasztasukat elémozditsak.
Kétségtelen, hogy minden orszagban vannak ilyenek és esetenként nem is kevesen. Ezeknek kildén névvel
valé megjel6lése helyén val6. De nem megnyugtatd, hogy ez olyan elnevezéssel térténik, amely elnevezés
igaz meggy6z6dést és Onzetlen térekvést takar. A népi mozgalom tagjai, de gondolom, a nem magyar
hasonlé kezdeményezések és témorilések résztvevéi is tdbbnek tartottdk magukat, mint pusztan
népbaratoknak és méginkabb tavol allt t6l0k, hogy a tarsadalom megtévesztésével népbaratoknak lattassak
magukat. Torténelmik azt bizonyitja, hogy a néppel valé azonosulasra és érdekei megfogalmazasara
torekedtek, a népbdl jottéknek tekintették magukat és nem olyanoknak, akik kivilrél kdzelitenek feléje. Ezt a
magatartast és szandékot Veres Péter tObbszdr és félreérthetetlendl megmagyarazta. Méltanytalan tehat
nemcsak a népi vagy populista szénak kénnyelmi hasznalata, de még inkdbb olyanokra aggatasa, akik a
megtévesztésben és csalardsagban egyaltalan nem marasztalhatok el. Vannak ellenfeleik altal populistanak
nevezett amerikai politikusok, akiktél tavol all a hamissag, hogy annak mutassdk magukat és barhogy
vélekedijiink is Oskar Lafontaine politikajardl, hiteles szocidldemokrata elveket hirdet és annak megfeleld
cselekvést siirget. ElImarasztalasara lenne jobb jelzé is, mint a populista. Volt egy idészak, amikor némelyek
parasztnak neveztek mindenkit, aki faragatlan, neveletlen, bardolatlan, viselkedni nem tudé volt. A nyugati
emigracié kezdetén a kommunista jelz6 ragadt mindenkire, aki Magyarorszagon korabban tarsadalmi
reformokat siirgetett vagy a kommunizmus alatt is probalt valahogy megélni. Kar lenne, ha a populista vagy
a népi azok megjeldlésére szolgalna, akik 6nds érdekbdl és valamilyen haszon reményében jarnak a nép
kedvében.

A jelenség még nem terjedt el Magyarorszagon. Kodzeledtét azonban nem haszontalan figyelemmel
kisérni, hogy feltartoztathat6 legyen, ha megjelenik a nyugati hataron.

(1990)

FOGALOMZAVAR A POPULIZMUS KORUL

Amiéta Magyarorszagon ismét lehet szabadon beszélni és irni, némely fogalmak és szavak arvizként
Ontenek el minket. Es, hogy még feltin6bbeknek és tudomanyosabbaknak latszoédjanak, mindjart idegen
formaikban jelennek meg a magyar kdéznyelvben. Konszenzustol, toleranciatol, modernizaciotél hangos az
orszag, mintha az egyetériés, a tlirelem és a korszerisités nem lennének ill6 és megfeleld szavak.

E fogalom- és szdinflacié terméke a populizmus és a populista is, majd teljesen kiszoritva a népiséget és
a népit.

Mig azonban az esetek tulnyomé tdbbségében az idegen fogalmak és a szavak atvétele az idegen
kultirakban val6 jartassag és a legfrissebb tajékozottsag fitogtatasanak hajlamabél ered, a populizmus
esetében leplezetlen politikai szandékrdl és tervszerliségrédl is sz6 van. Aki hasznélja, nem csak valamit
megjeldlni, hanem valamit a neki tetsz6 szinben feltlintetni akar. A népiség és a népi, vagy akarcsak a velik
nem azonos népiesség és népies fogalmakat és szavakat nem azért cseréli fel a nemzetkézileg ismertebb
populizmussal és populistaval, mert ezek pontosabban fejezik ki a tartalmat, hanem azért, mert mas
tartalmak megjelenitésére is alkalmasnak véli.

A populizmus és a populista szavak vészes elterjedését a nyugati bulvarsajténak tulajdonithatjuk.
Amerikaban és a nyugat-eurdépai orszagokban mar a hetvenes évek végén és a nyolcvanas évek elején a
szenzaciokra éhes, leegyszeriisitésekre hajlamos és éles fogalmazasokat kedvelé napi és heti sajto,
beleértve az elektronikus hirkdzld eszkdzoket is, mind gyakrabban kezdték a populizmust hagyomanyos
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irodalmi és eszmetdrténeti értelmezésétdl eltér6 modon emlegetni és olyan, csaknem kizarélag negativ
tartalmakkal megtélteni, amelyek alkalmasak voltak arra, hogy j6 érzési, ép izlésli és demokrata szemléleti
emberek idegenkedjenek téle.

Amikor majd két évvel ezel6tt az akkor még kéthetenként megjelend Hitelben a populizmus
jelentésvaltozasaval foglalkoztam, elégedetten jegyeztem meg, hogy hala Istennek Magyarorszagon még
csak szérvanyos a jelenség, és talan nem kdvetkezik be a populizmusnak nyugaton terjengd Uj értelmezése.
Ennek kozeledtét azonban - véltem - tanacsos figyelemmel kisérni, hogy feltartéztathaté legyen, ha
megjelenik a nyugati hataron (Hitel, 1990/25.)

Reményeim nem valtak be. Csalddottan kellett észlelnem, hogy a populizmus és a populista fogalmak
tartalmi valtozdsa tekintetében magyar szerzék nemcsak elérték nyugati tarsaikat, de az Eurépahoz val6
felzarkdzas neofita buzgalmaban tiltenni is igyekeznek rajtuk.

A Kritika 1990. december végi szamaban Szildgyi Akos és az Elet és Irodalom 1991. januar kdzepi
szamaban Ungvdri Tamas mar egész mintakészletet nyujtott at arrdl, hogy mi minden siritheté bele a
populizmus fogalmaba. Azb6ta szorgosan gydjtéttem az erre vonatkoz6 idézeteket, és alig mulik el hét, hogy
az értelmezési lehetéségek Ujabb és Ujabb valtozataival ne talalkozzunk.

Ezek csaknem kivétel nélkil negativ tartalmlak, és az olvas6nak azt sugalljak, hogy a fogalom
veszedelmes gondolati elemeket foglal magaban, amelyektél ajanlatos 6vakodni, fenyegeté veszélylkre
raébredni.

ime, mutatdba néhany példany a populizmust érints felismerésekbdl és véleményekbdl.

Surjan Laszld a Kereszténydemokrata Néppart 1991. marciusi nagy valasztmanyi Glésén azt mondotta,
hogy ,tartalmatlan, populista politikaval tapsokat lehet elérni, de mast nem". Csizmadia Ervin a Magyar
Nemzetben azt irta, hogy ,a konzervativizmusnak azért is regeneralédnia kell, hogy hatékony ellenerdt
allithasson a populizmussal szemben; a populizmust liberalizmussal legy6zni ugyanis lehetetlen (1991.
marc. 28.). A 168 dra munkatarsa egy interjiban ,bizonyos demagdg, populista politikusok"-at emlegetett
(1991. apr. 9.). Orban Viktort 1991 aprilisaban a ,nemzeti populista vonal egyfajta megjelenése”
nyugtalanitotta. Ez a ,nemzeti populista vonal" a Fidesz parlamenti frakciévezet6je szerint ,lényegesen
szinvonalasabban tud antidemokratikus elveket képviselni - még szakértéi szinten is - mint a klasszikus
szélséjobb vagy szélsébal", majd megjegyzi, hogy ez a ,nemzeti jelszavakat hangoztat6 modern
populizmus... elsésorban a parlamenti partokbdl kiszorult, vagy ott eljelentéktelenedett figurakbol all"
{Magyar Narancs, 1991. apr. 18.). Kovdcs Judit arrél panaszkodott a Magyar Nemzetben, hogy ,a magyar
kbzélet egyszerUsitdi (a populistak) a polgarsag pionirjait gdérbe szemmel nézik." (1991. apr. 27.)

Aggodalmanak adott hangot Géncz Arpdd kdztarsasagi elndk is, alti az amerikai Connecticut allambeli
Hartford egyetemének évzaré Unnepségén beszélt. ,Térségink, ,kdéztes-Eurdpa' orszdgai - mondotta -
sulyos gazdasagi gondjaik kdzepette nehezen tudjdk megvédeni az ifji demokracidkat a veszélyektdl,
amelyek akar a régi hatalom, akar a populista vezeték: fundamentalistak, peronistak, netan fasisztak
részérdl fenyegethetnek, ha Nyugat nem nyujt erés tamogatast" (MT/, 1991. m4j. 20.).

Akadt, aki a helyi populizmus értelmét is megmagyarazta. Egy Ujsagcikkben azt olvashattuk, a budapesti
XII. kerlleti dnkormanyzati képvisel6-testilettel kapcsolatban, hogy ,a populizmus kisértete jarja be a
keriiletet! A polgarmester hatranyos helyzetli képviselének meg is magyarazta, mi az a populizmus: a
térvényekre fittyet hanyva nagyivi... tervek helyett sziik napi érdekek korlatozzak a polgarmester jogkorét"
{Magyar Hirlap, 1991. jun. 13.). Hajdu Gergely a Kritikaban kézli, hogy ,,A populista gondolkodas szivesen
latjia .idegennek' azt, akit ©6nmaga el6tt sem tisztazott okbdl vet meg; nem tamadhatja
szabadsagszeretetéért, hat kiboki: ,Petéfi szlav" (1991/7.).

Keser(i Erné szerint ,ma populista kdvetelés: nem kell kémelharitas, titkosrendérség, sem nagy belligyi
apparatus, mert ezek veszélyesek a demokraciara. Vagy ha mégis szikség van rajuk, akkor ezek az
er6szakszervek teljesen Uj emberekkel és felallitasban tevékenykedjenek, a pettyes mellényleket ki kell
kézllik szirni" (Magyar Nemzet, 1991. szept. 7.). Egy masik ismert Ujsagird, Tatar Imre Ggy latja, hogy ,az
atmenet okozta bajok arra csabithatnak politikusokat és masokat, hogy a megoldas keresése helyett a dolog
kénnyebbik végét fogjak meg... populista csabitdsnak lesz kitéve a magyar politikai élet" (Magyar Nemzet,
1991. okt. 17.). Amikor Krasznai Zoltan a Magyar Nemzethez kerilt, kijelentette, hogy ,semmiféle olyan lap
készitéséhez nem vagyok hajlanddé a nevemet adni, amely populista széls6ségeket, vagy a
szocialdemagdgia baloldalisagat képviseli" (Magyar Narancs 1991. okt. 23.). A Magyar Hirlapban G. Markus
Gyodrgy politolégus azt javasolta, hogy a kdzép-eurdpai liberalizmus balra, a szociélliberalizmus iranyaba
mozduljon el, mert ,ha ezt a fordulatot nem képes megtenni, hosszabb térténelmi id6szakra stabilizalédhat a
populista konzervativizmus" (1991. nov. 21.). A Magyar Nemzet szerkeszt6je, Martin Jozsef azt veszi észre,
hogy ,a bejové t6kével szemben Gjra hallhaték populista érvek”, kijelenti, hogy ,a populista Ut - zsakutca" és
figyelmeztet, hogy a politikai kézépnek meg kellene taldlnia ,a populistak elszigetelésének sajatos kelet-
europai ,technikajat" (1991. nov. 30.).
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Vasarhelyi Miklés 1991 végén ,populista, autoritativ, rendet igér6é politikai iranyzatok"-rél beszél egy
interjujaban (Beszél, 1991. dec. 7.).

Molnar Tamas a Hitelben azért nyugtalankodik 1992 elején, mert ,Magyarorszagon is fellti fejét a
populizmus, annak ellenére, hogy a Nyugat mast tdmogat". Felvetheté a kérdés, mi kéze a kettének
egymashoz. Hogyan képzelheté el, hogy Magyarorszagon csak olyan aramlatok és iranyzatok Ussék fel
fejuket, amelyeket a Nyugat tdmogat? A Nyugat eszmeileg és politikailag nem egységes. A demokracianak
ellentmondana, ha azt kivannok, hogy Magyarorszagon csak olyan iranyok és csoportok sziilethessenek,
amelyeket Nyugatrél tamogatnak. Lehetséges, hogy Molnar Tamas nem azt akarta mondani, amit leirt
(1992/2.).

Pomogats Béla ,populista és demagog stilus"-t észlelt, ,populista és demagdg szcéndk" tanuja volt, és
kozolte olvasdival, hogy ,aki latvanyos populista jelenetekre volt kivancsi, annak nem kellett t6bbé a kies
Jurtdba zarandokolnia, megtalalta ezeket a Testnevelési F&iskola nagytermében, netan az Orszaggyllés
Ulésein. Az er6sen megemelt hang, a melldéngeté eléadasmaod, a fenyegetdzés, a bossziszomitédl lihegd
politika Uj és orszadgosabb férumot kapott" (Magyar Hirlap, 1992. jan. 18.). Ugyanabban az id6ben Tamas
Gaspar Miklds ,populista, demagodg lépések”-et észlelt (168 ora, 1992. jan. 21.) és a HVG-nek feltlint, hogy
.napjainkban errefelé sokkal jobban tenyészik a nacionalizmus és a populizmus, mint a szabadelvi
gondolkodas" (1992. febr. 8.).

Amikor a 168 éra-ban Gydrffy Miklés két veszélyrdl - a totalitarius diktatararél (jobb- vagy baloldali) és
populista parancsuralomrol faggatta Kérésényi Andrast, a politologus azt valaszolta, hogy totalitarius
diktatira veszélye nincs, de van populista retorika, populista ideologia, amely ,a tarsadalmi fesziltségeket, a
helyzet leromlaséat kihasznalva igyekszik az embereket a politikai-gazdasagi elitekkel szemben mozgésitani.
Ez lenne az akar jobb-, akar baloldali politikai populizmus (1992. febr. 11.). Martin Jozsef, miutan olyan
kézzelfoghaté igazsagot hangsulyoz, hogy ,a magyarorszagi ellenzék is sarkalatos része politika
életiinknek", azzal folytatja, hogy ,azok a populista jelszavak, amelyek megprébalnak kilékni a nemzetbél a
valasztott képvisel6ket, mindegyik polgari demokracidban mélységes elutasitasra szamithatnak" (Magyar
Nemzet, 1992. marc. 19.). Ez kétségtelenll igy van, de érdemes hozzatenni, hogy a nép valasztott
képvisel6it nemcsak a nemzetbdl, de az eurdpaisagbol, a demokratak, a tisztességes emberek
k6zdsségebdl sem illik kildkni. Mert vannak erre is jelszavak.

Hankiss Elemér aprilisban kijelentette, hogy a Hiradd és A Hét ciml misorok szerkeszt6je ,populista,
,narodnyik' szellemiség jegyében interpretalta a tényeket" és ,A Hét ,populista szellem volt" (Magyar Hirlap,
1992. apr. 13.). Rajk Laszlo szerint ,a populizmusnak 6nmagaban nincs szinezete. A populizmus
dnmagdaban borzasztd, undorito és izléstelen. Mondhatnam: Uri ember nem maveli. Mégis, a magyar politikai
élet bizonyos er6i errefelé tolédnak” (Kritika, 1992/6.).

Fodor Gabor kdzolte, hogy ,mindentitt mutatkoznak olyan - populistdknak nevezett - figurak, akik fiit-fat
igérve megprobaljak maguk mellé allitani a valasztdkat, s alapvetd tarsadalmi érdek, hogy leleplezédjenek”
(Magyar Hirlap, 1992. jul. 18.).

A Magyar Nemzet egy cikkiréja, Toth Gy. Laszlé6 demokratikus diktaturdk - e fabdl vaskarikak -
feltlinésének jeleit latja, és azt irja, hogy ,minden polgari demokratikus erének térekednie kell arra, hogy
1994-ben az orszag lakossdga egy szabad vélasztasokon a polgari demokraciat valaszthassa, és ne
kényszertiljon egy baloldali vagy egy jobboldali, populista demokratikus diktatara kézotti - szikségszerien
rossz - valasztasra" (1992. szept. 24.).

,Legfébb veszély a populizmus" - olvashattuk a Szabadelvii alternativa cimi szegedi tanacskozasrol
készitett beszamold cimében. Az el6adok egyike, Agh Attila elsédleges veszélynek a ,nacionalista
populizmus"-t jelélte meg, viszont Kadar Péter SZDSZ-szbvivé a ,baloldali populizmus, a munkdsdemagégia
vészes terjedésé"-re hivta fel a figyelmet (Magyar Nemzet, 1992. okt. 12.).

Szembesz6kd, hogy a populizmus és a populistak elnevezés leggyakrabban - nyiltan vagy a sorok k&zott
- a Magyar Demokrata Férummal, a hozza kdzel allé lapokkal, vezeté személyiségeivel és a kormannyal
kapcsolatban hangzik el. A gyljteményemben szereplé szerzék tlinyomé tdbbsége a politikai szinképnek
ebbdl a felébdl lat veszedelmeket kbézeledni, és nyugtalanitd jeleket feltiinedezni. A kritika féleg Csurka
Istvant és a Magyar Foérumot veszi célba, de béven kijut az elitéld és 6vo észrevételekbdl Antall Jozsef
miniszterelndknek, és ,populista-gyanus" munkatarsainak is.

Karsai LaszIld szerint a Magyar Férumban ,6szintén és vildgosan antifasiszta, liberalis irasok mellett
olykor szinte ugyanazon a lapon jelennek meg antiszemita, demagdg, magyarkodo populista irasok” (Kritika,
1991). Bozoki Andrast ,a legnagyobb kormanyparton bellli demokratak és populistdk kézétti harc
bizonytalan kimenetele" nyugtalanitja (Magyar Nemzet, 1991. apr. 5.) és egy masik cikkében megallapitja,
hogy a lakiteleki 1987-es konferencian ,egy népi szocialista (baloldali populista) alternativa" kidolgozasa
tortént, ,Lakitelek szelleme - ha volt ilyen - a baloldali demokratikus populizmus szelleme volt" (Magyar
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Narancs, 1991. szept. 25.). A tehetséges kézird szerint tehat az MDF-en bellli populizmusnak inkabb
baloldali, mint jobboldali jellege volt.

Krasznai Zoltan azt vette észé, hogy az MDF-en belll ,egyre inkdbb uralkodéva valik a populista,
intolerans hangnem" és ,er8s tendencia létezik, amely jobboldali hatalomatvételt fontolgat" (Népszava, 1991.
szept. 21.). Egy cikkében haromnegyed évvel késébb Ugy latta, hogy ,a liberalis aramlat de facto kiszoritasa
a legnagyobb kormanypartbol a part szélséséges, populista szarnyanak térnyerését szolgalta" (Magyar
Nemzet, 1992. jun. 1.). Agh Attila ,a harsany populizmus atkozédasainak tarka csokra"-t véli felfedezni
(Magyar Hirlap, 1991. nov. 4.), majd késébb megallapitja, hogy ,a vereségek és kritikdk miatti paranoid
mentalitas eluralkodasaval el6térbe keriiltek és feler6sédoétt a hangjuk a populistaknak™ (Magyar Hirlap,
1992. 4pr. 2.). A Magyar Nemzetben azt olvashattuk, hogy ,az MDF populista szarnya egyre hangosabb -
néhol sajnos antiszemita felhangokt6l sem mentes - kampanyt folytat a bankok feletti befolyas
megszerzéséért" (1991. nov. 29.).

Orban Viktor a Fidesz pécsi kongresszusan kijelentette, hogy az MDF harmas eszmerendszerébdl csak a
nép-nemzeti gondolat maradt érvényes, és ,a Demokrata Férumban a jelen mindenképpen a populistaké. A
népnemzeti gondolat, a populista gondolat azonban élesen szembendll a liberalizmussal... az MDF egy
olyan elkorhadt, régi vilagot képvisel, ami soha tdbbé nem fog Magyarorszagon visszatérni" (Magyar Hirlap,
1992. febr. 8.). Orban kongresszusi szereplésére visszapillantva kézélte olvasdival: tisztaztam, hogy mit
jelent, hogy populista part az MDF és miért nincsenek igazan més erék e pillanatban a part centrumaban,
mint a populistédk” (Fidesz Press, 1992. mara 27.).

Ha nem tekinti is Antall J6zsefet populistanak Rajk Laszld, 6sszjatékot vél felfedezni kdzte és a populistak
kozott. ,Antall J6zsefnek - mondja - szlksége van az MDF-en beliili komoly populista erékre. Ezekre mutatva
azt Uzenheti az ilyen Uzeneteken feln6tt nemzedékeknek: nektek is jobb, ha engem 6&riztek meg a
hatalomban... Ez 6nmagaban elég vilagos, s a jol atgondolt szereposztas bizonyitéka" (Kritika, 1992/16.). A
Magyar Hirlap egy munkatarsa a Debreczeni Jozseffel készitett interju egyik kérdésében az MDF ,jobboldali,
populista identitasat" - emlegeti és azt mondja, hogy ,az MDF jobbratolédasa annak a populizmusnak a
térhoditasaval egyenld, amely magahoz emelni, iranyitani, vezetni akarja a népet és ehhez meglehetésen
agressziv, a keresztény-nemzeti ideologian alapulé és hegemaéniara térekvé hittérité szerep parosul” (1992.
marc. 28.).

Hankiss Elemér az MDF ,jobbszarnyarél, populista és nemzetieskedd szarnyardl" beszél és ezt a
csoportot, amely szerinte nem testesiti meg a nép-nemzeti kettés fogalom igazi értékeit, merében TV-elndki
poziciéjabdl itéli meg. Elpanaszolja, hogy az a televizié elfoglalasaval fenyegetézik, lemondasat sirgeti, és
az MDF-nek nagyobb befolyast kévetel (Magyar Hirlap, 1992. apr. 13.).

»Antall Jozsef, az MDF elndke lehet .foglya' a populistdknak, de Antall, a miniszterelndk nem - allapitja
meg Martin Jézsef-,...a populistdkkal kététt kompromisszum arthat az MDF-nek, a koalicionak, s ami ennél
fontosabb - az orszagnak" (Magyar Nemzet, 1992. jun. 27.).

A Csurka-tanulmany tgyérél szolva Készeg Ferenc kijelentette, hogy ,Antall J6zsef volt az, aki kilzte a
harmadik utas gondolatot az MDF-bél, de a populizmust nem tudta vagy nem akarta kiGizni, és ez most,
amikor a part leszall6 4gban van, feltamad ellene" (Beszél6, 1992. aug. 29.). Ebbdl a fogalmazasbdél az derdl
ki, hogy a harmadik utas gondolkodas mintha veszedelmesebb lenne, mint a populizmus, hiszen kilénben
Antall az utébbit szamizné az MDF-b6él. A Népszabadsagban Perecz LaszIlé kifejti, hogy Csurka
tervezetének megvaldsulasa esetében a legnagyobb kormanypart szélséjobboldaliva és radikalis erévé, az
orszag pedig ,paternalista demokraciabdl populista diktatirava" vainék (1992. szept. 2.). Edrsi Istvan az
SZDSZ lapjaban azért aggédik, hogy ,a ,rendszervaltas', az egykor oly haladé jelsz6 lejaratédik, populista
sz6lamma valik", és bar a miniszterelnék szavakban elhatarolta magat, ,tettleg mégis k6z6skddni kénytelen
Csurka Istvannal és a tébbi hungaristaval" {Beszél6, 1992. szept. 5.).

Bihari Mihaly nem hiszi, hogy Csurka elvei beillesztheték az MDF harmas kategéridiba. Szerinte az MDF-
en belll ,egy negyedik csoportot kell Iétrehoznunk - nevezhetjik ezt populizmusnak, szélséjobboldali
nacionalizmusnak, van, aki - folytatja Bihari - a rasszizmus kifejezést hasznalja." (Kéztarsasag, 1992. szept.
11.)

Ezeket a megdllapitasokat és tételeket nem kivanom kommentalni, hiszen csak azért soroltam fel 6ket,
hogy lassuk, mi mindent értenek manapsag populizmuson, és milyen jelenségekre, tiinetekre, véleményekre
és torekvésekre huzzak ra a populista jelzét. A nyilatkozatokban és cikkekben gyakran taldlkozunk a
kormanynak, az MDF-nek, Antall Jézsefnek cimzett felszdlitassal, hogy itélje el, hatarolja el magat mindattol,
amit populizmusnak neveznek. Tehat a fogalom parttalansaga miatt talan a népi eszmekoértél vagy a nemzeti
gondolattol is. Aki a populizmustdl valé elhatarolédast sirgeti, annak azt is meg kellene mondania, hogy mit
ért alatta. Emlékezhetlink azokra a felszélitdsokra, amelyeket 1946-47-ben a Baloldali Blokk partjai Nagy
Ferenchez és a Kisgazdaparthoz intéztek. Ez volt a szalami politika kezdete. Barmit tett is a Kisgazdapart
ebben az iranyban, kiderilt, nem elég, mert az akkori demokraciaellenesség fogalma oly tagra szabott volt,

© Copyright Mikes International 2001-2006, Borbandi Gyula 1966-2006 -28-



BORBANDI GYULA : NEPISEG ES NEPIEK

hogy minden belefért. A populizmusba is annyi minden beleszorithat6, hogy félé, Antall és a kormany égeté
tarsadalmi és gazdasagi feladatok elvégzése helyett majd csak az egymast kévet6 elhatarolédasokkal és
elitélésekkel tud foglalkozni. Ugy vélem, hogy akar a miniszterelnbk és az MDF, akéar a kormany és a
koalicié a legeredményesebben a nemzet sorsat befolydsolé ddntésekkel mutathatja meg, hogy milyen
irdnyban kivanja vezetni az orszag hajojat, és melyek azok a torekvések, amelyektél idegenkedik, és
amelyeket téveseknek vagy karosoknak tart. EQyébként sem artana, ha kevesebb lenne a szé, és tdbb a tett.
A nyugati orszagokban észlelheté haladést és jolétet is tetteknek, nem szavaknak készénhetjik. Ez is
kbvetésre érdemes példa.

Erdekes jelenség, hogy mintha a Magyar Demokrata Férumtdl sem lenne idegen a populizmusnak, mint
artalomnak és veszedelemnek a képe, illetve az a felfogas, hogy kéros, gonosz, undoritd, elutasitandd, tehat
méltan alkalmazhaté rosszalld, lekicsinyld és becsmérld értelemben.

Az MDF kéreiben természetesen nem szokas masokat populistazni, de azzal, hogy némelyek elutasitjak
e jelz6bnek az MDF-hez t6rténé illesztését, érzékeltetik, hogy 6k is a rosszallas kifejezésére alkalmasnak
tartjak.

Megjegyzendd, hogy MDF-vezeték féleg akkor tiltakoznak e jelz6 rajuk aggatasa ellen, ha nyilvanvalo,
hogy gonosz és lejaratd szandékkal térténik.

Csurka Istvan példaul ezen az alapon tiltakozott a neki tulajdonitott populistaséag ellen. ,Populista pedig
azért nem vagyok - mondotta egy interjuban -, mert Magyarorszagon egyszerlen nincs populizmus. Ahhoz
vezérkultusz kell, olyanfajta igérgetési rendszer, amely nem a nép érdekében, hanem a nép
felhasznalasaval politizal." Csurka elképzelhetének tartja, hogy az 1988. juniusi erdélyi tlintetés volt
Jpopulistasaga" kiindulépontja. ,Lehet, hogy akkor csinaltak bel6lem populistat, mert lattak, van érzékem az
emberekhez sz6Ini" (Kurir, 1991. méarc. 29.).

Az MDF és a populizmus &sszekapcsolasardl a legtébbszér Katona Tamas nyilatkozott. ,Szinte minden
partban vannak, s barmelyik partban lehetnek populista elemek, akik hatdsvaddsz szénoklatokkal vagy
demagdg fordulatokkal probalnak hiveket szerezni maguknak" - mondotta, és hozzafiizte, hogy ,nem latok...
szélséjobboldali veszélyt Magyarorszagon. Ha mégis valaminek a veszélyét erezném, az fliggetlen a
széls6jobbtol.

A populizmusra gondolok, amelyik barmelyik partban, irdnyzatban megférhet, eléfordulhat. A populizmus
azonban egyaltaldn nem egyenl6 a széls6jobbal, mégha hajlamosak vagyunk is vele azonositani" (168 6ra,
1991. marc. 26.). Egy masik interjuban arrdl beszélt, hogy a kelet-kézépeurdpai térségben feléled a
nacionalizmus, labra kap a populizmus és felélénkiilnek a széls6séges iranyzatok. ,Nagy 6rém - folytatja -,
hogy olyan orszagban élink, ahol ilyesmi nincs. Orllék annak, hogy Magyarorszdg mentes ezekidl a
betegségektdl, és ha rajtunk mulik, az is marad (Kritika, 1991/12.). Ugyanilyen értelemben nyilatkozott fél
évvel késébb, kézdlve, hogy sem asatag nacionalizmus, sem antiszemitizmus, sem extrém szandékok ,a
parlamentben akar szélsébal-, akar jobboldalrél nincsenek tarsadalmilag veszélyes formaban jelen" (Magyar
Nemzet, 1992. jul. 11.). A Népszabadsagban is arr6l beszélt, hogy ,szerencsére nalunk" nem komoly a
populista veszély" (1992. jul. 25.). Mindebbdl kiolvashaté viszont, hogy Katona Tamas a populizmust valami
elvetendé dolognak tartja, aminek nemléte mindenképpen érvendetes jelenség.

Kiss Gy. Csaba viszont felfedez némi populizmust az MDF-ben. ,Kezdek érezni Ujabban, egy keresztény-
nemzeti vonalat és egy jobboldali populista hangnemet" mondotta egy interjiban (Kritika, 1991/2.). Egy
masikban arrél beszélt, hogy ,a két fogalom, népi és populista a kézvélemény szemében &sszemosodott"
{Esti Hirlap, 1991. szept. 24.).

Maréti LaszIl6 Ferenc az MDF nép-nemzeti kérének vezet6je az 1991. juniusi gddolléi taladlkozon
kijelentette, hogy ,a .radikdlis' jelz6t vallaljuk, a populista stilust elutasitjuk". Lényegében erre utalt az
interjijdban is, amikor azt mondotta, hogy a rendszervaltas Utemével, az MDF programjaval, Lakitelek
megvaldsulasaval a nép-nemzeti kor elégedetlen, ,a hasonlé indittatast felvetések populista, esetleg
demago6g megfogalmazasat azonban nem fogadjuk el" (Népszabadsag, 1991. jdl. 2.).

A Fidesz frakcidvezet6jének arra az allitasara, hogy az MDF megadta magat a populista szarnynak, Antall
Jézsef azt valaszolta, hogy ,sz6 sincs arrol, hogy a Demokrata Férumon beliil a populizmus uralkodott volna
el, ennek a fogalomnak az alkalmazésa egyaltalan nem hasznalhaté6 a Demokrata Férumnak az egészére,
de még egy nagyobbik felére sem (Magyar Hirlap, 1992. febr. 14.). Nem sokkal késébb Csurka Istvan is
elpanaszolta a széls6ségnek, a rasszizmus, a sovinizmus és mint nevezte, a ,dlvadpopulizmus"
kifejlédését, és annak erds centrummal vald legylrését siirgette (Magyar Férum, 1992. apr. 23.). Latszik
mindebbdl, hogy oly sokan marasztaljak el a populizmust, de mintha mindenki mast és mast értene rajta,
féleg pedig masoknal fedezné fel jelenlétét.

Az ellenzékiek nemcsak az MDF-et vadoljak a populizmussal, de egymast is. Nemcsak az MDF-nél
allapitjak meg hatasat és kévetkezményeit, de a szévetséges partokban is.
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Kis Janos, az SZDSZ akkori elndke az 199I-es 6szi valasztasrol szélva kijelentette, hogy Tdlgyessy Pétert
nem tartja alkalmasnak az elnéki tisztre, s6t ezt kifejezetten veszélyes dolognak tekinti, ,mert 6 a parton
bellli populista hangulatok hullaman jénne fel" (Magyar Narancs, 1991. okt. 9.). Dornbach Alajos szerint
,nem szabad hazug igéreteket tenni, populista nyilatkozatokat tenni, csak azért, hogy a tlzet és a vizet
latszolag egyitt tartsuk" (Népszabadség, 1991. okt. 14.). A tliz és a viz ebben az 6sszefliggésben az
SZDSZ Kis Janos-féle liberalisnak nevezett és a Tolgyessy-féle populistanak nevezett szarnya volt. Szabd
Miklés SZDSZ-képvisel® a parton bellli ,baloldali populistak" elméletét igyekezett cafolni (Magyar Nemzet,
1991. nov. 8.). Bauer Tamas viszont fajlalja, hogy az SZDSZ erésen elharitott populistanak tartott taktikai
lépéseket: ,...elutasitottuk a harmadik utat, kdvetkezetesen akartuk kdvetni a nyugati példat. Ennek, illetve a
populizmussal valé szembeforduldsunknak az lett a kdvetkezménye, hogy a mai kormanypartok léphettek fel
velliink szemben a ,nép’, a ,milliék\ a kisemberek partjaként" (Beszélé, 1991. nov. 9.). A testvérpart Fidesz
nevében Orban Viktor kdzoélte, hogy érdeke, hogy ,az SZDSZ radikalis, populista iranyba mozduljon" (168
Ora, 1991. nov. 12.). Pet6 Ivan a Figyel® cim( hetilapban bevallotta, hogy tévedett, amikor 1990 végén azt
mondotta az SZDSZ-r6l, ,e partban elképzelhetetlen a populizmus, a tekintélyelv" (1991. nov. 14.). Ennek
ellenére képviselbtarsa, Rajk Laszlé harom honappal késébb kdzli, hogy az ellenzék ,populista demagégiat
nem hasznal, pedig borzasztdéan kénnyi lenne... viszont nem tudja megakadalyozni azt, hogy méasok éljenek
a populista receptekkel, ha rosszul mennek a gazdasag dolgai". A veszély Rajk szerint a kormanyparti
oldalrél jelentkezik (Magyar Hirlap, 1992. febr. 22.). Ellentmondasba is keveredik. Miutan blszkén
kijelentette, hogy az SZDSZ-t6l tavol all a populista demagdgia, megallapitja, hogy ,Télgyessy Péter
partelndék egyik legnagyobb problémaja, hogy mit kezdjen azokkal a radikalis erékkel, amelyek 6t
megvalasztottak" (uo.). Ehhez nem sokkal késébb Edrsi Matyas egy el6adasdban hozzatette, hogy ,a
partban (SZDSZ) jelen van egy populista ,mini-MDF’', amely nem tud szabadulni a mara Uressé valt
antibolsevista retorikatél és a Zétényi-Takacs-féle térvénykezést inkdbb azért biralja, mert nem elég
.kemény' .. Tolgyessy Pétert a sikerre éhes liberdlisok mellett ezek a populistak vélasztottdk meg
partelnékké" (Magyar Hirlap, 1992. mara 21.).

Némely szabaddemokrata vezet6 a Fideszben lat populista térekvéseket. Tamas Gaspar Miklés a Fidesz
LUjpopulista" hajlamat pellengérezte ki. A fiatal demokrataknal Gjpopulista belitéseket vett észre, ugyanis,
mint mondotta, politikai nézeteltérések helyett szakértelemre, tudasra hivatkoznak, nem szeretik a nyilt
vitdkat, nem tudnak mit kezdeni ,a kétpdlusu valtdbgazdalkodasos partszerkezettel" (Népszabadsag, 1991.
apr. 6.).

A Kisgazdaparttal kapcsolatban - féleg Torgyan Jozsef felemelkedését kdvetéen — gyakran keril széba a
populizmus. Olyan durva formaban is, mint ,Torgyan, a populista szérnyeteg" (Magyar Narancs, 1992. jun.
24.), vagy Torgyan... ,populista pojaca" (Magyar Napl6o, 1992. jul. 10.). Pomogats Béla - mint irta - a
kisgazdapartra is gondolt, amikor a partokban felfedezett egy ,voluntarista, populista, demagdg, tulsagosan
hangos, tulsagosan erészakos, barmiféle europai politikai j6 modort elsdpré iranyt” (168 o6ra, 1992. jan. 28.).
A hajdani FKgP-tal rokonszenvez® Légradi Tibor szerint ,a kisgazda témegek szellemisége a felszinen
hasonlit a nyugati populista politikai stilushoz" (Magyar Narancs, 1992. jun. 24).

Nem mentes a populizmus vadjatél az MSZP sem. G. Markus Gydrgy szerint az MSZP ,populistava,
kliensparttd - egyenesen potencialis MDF-szdvetségesseé valik, ha felvallalia a gazdasagi rendszervaltas
veszteseinek és a hagyomanyos szakszervezeteknek az érdekképviseletét" (Magyar Hirlap, 1992. jul. 6.).
Orban Viktor ezt megelézéen kijelentette, hogy ,az id6kdzi valasztadsokon a szocialistdk nem riadtak vissza a
populizmustdl sem" (Magyar Hirlap, 1992. jun. 16.).

Senki sem mentes tehat attél, hogy ralssék a populizmus bélyegét. A Parizsbdl hazatért és az SZDSZ-
hez csatlakozott Kemény Istvan sokszinG populizmusrél beszél, és megallapitja, hogy azok kézll, akiket
populistanak neveznek, egyik sem szegényparti, egyik sem tudja az éhezéket magaval ragadni, olyan sem
akad, aki azt akarnd megvédeni, ami eddig volt. llyen populizmus nincs, és ezért Magyarorszagon kizart
barmilyen jellegli populista, diktatérikus fordulat. Tamas Gaspar Miklés szerint pedig igenis vannak
populistak, ,a parlamentben 6k viszik a primet... partokon belilil és partokon kivili megvan a maguk
tarsadalmi bazisa" (Napkelte, 1991. nov. 27.).

E bé illusztraciék utan ideje feltenni a kérdést, hogy mi valéjaban a populizmus, és ki tekinthet®
populistanak.

Az elsé elbfordulasok idején populistanak csak azokat a mozgalmakat nevezték, amelyek ilyen néven
indultak el az Egyesult Allamokban és irodalmi irdnyzatként Franciaorszagban, valamint a kelet- és kdzép-
eurépai népi iranyzatokat, amelyeknek minden orszagban mas és mas nevik volt, de nem utasitottédk el a
mind altalanosabba valé populizmus elnevezést. Igaza van a kérdés legavatottabb ismer6i egyikének,
Gyuracz Ferencnek, amikor a folyoiratta tett Hitel elsé szaméaban kdzdlt kitiné tanulmanyaban megjegyzi,
hogy a népi irok kdvetkezetesen ragaszkodtak a népi megjeléléshez, és mind a népi eszmét, mind a népi
mozgalmat egészen a legutébbi idékig nem volt szokdsos populizmusnak vagy populistanak nevezni.
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A populizmusként valdé emlités a népi mozgalom nyugatra ker(lt tagjai kérébdl indult el. Mégpedig annak
folyomanyaként, hogy a népi gondolatot, a népi ir6i és politikai mozgalmat idegen nyelveken is meg kellett
jeldini. E nyelvekben pedig - némely kiveteltdl eltekintve - a populista és a populizmus elnevezés volt a
haszndlatos. Igy tehat, elsésorban idegen nyelvi irasaikban, de lassan a magyarokban is populizmusnak
nevezték a népiséget. Szabd Zoltan méar ,A populizmus kérdéseir6l" cimmel kbézolt esszét a magyar
népiségrél 1958 novemberében. Kovacs Imre angol dolgozataiban ,Hungaridn populism"-ot emlegetett,
amikor a népiekrdl irt. Ezt tették masok is, akik a kérdéssel foglalkoztak.

Az elnevezés problémajaval magam is szembesiltem, amikor a népi mozgalomrél sz6lé6 német nyelvi
munkamat irtam. A német nyelvben nincs a populizmuson Kivil olyan szd, amely a népiség fogalmat
pontosan kifejezné. A vdlkisch hasznalhatatlanna valt a hitlerizmus altal toértént kisajatitas miatt, a
volkstimlich népies-t jelent, a volkhaft ritka és nem fedi igazdn a fogalom tartalmat. Marad tehat a
Populismus, amelynek atvételére az is ihletett, hogy az olasz Franco Venturi az orosz népi iranyrél, a narod-
nyik mozgalomrol irott tudomanyos igény és nagysikerl konyvét az Il populismo russo" cimet adta.
Erdemes megjegyezni, hogy munkdm mind német, mind magyar kiadasanak kritikusai - beleértve Bibd
Istvant is - a populizmus elnevezést helyénvalénak tartottak, és nem értettek alatta mast, mint amit
voltaképpen jelent, a népiséget. Ma kiléndsnek és meglepének tlnhetik, hogy Ignotus Pal, aki legerésebben
biralta a népi irokat, Ugy vélte, hogy én a populistat a népinél artalmatlanabb és enyhébb jelzének talaltam,
és csak azért folyamodtam hozza, hogy a népiséget kedvezé szinben tiintessem fel.

Lathatjuk, hogy a fogalom milyen jelentds értelemvaltozason ment at. Az idézetgyijteményem darabjaibdl
is kitlinhet, hogy ma a népi az enyhébb, artalmatlanabb, elfogadhatébb, és a populista a nyersebb,
visszataszitobb, elfogadhatatlanabb.

Mi a magyarazata mindennek? Talan az, hogy a kor véltozdsaval a fogalmak tartalma és megjeldlése is
megvaltozik. A multban erre magyarézatként kinalkozott az a kérilmény, hogy megmaradnak fogalmak és
szavak, de megszinnek a létrej6ttlket kivaltd okok és helyzetek, a fogalmak és szavak atszéllnak mas
jelenségekre, ezzel megvaltozik értelmik. A népiség azonban még nem tekinthetd a mult tartozékanak, és
tovabbra is sziikség van a tudomanyos vilag altal elfogadott megjel6lésére. Az eddigi elnevezések nem
vesztették el érvénylket és id6szerliségiket. Kbézben ezeket az elnevezéseket mas jelenségek és
tulajdonsagok megjeldlésére is igénybe veszik, ugyhogy eléall a mai aldatlan helyzet, hogy populizmusnak
és populistanak nevezlink dolgokat, amelyeknek egymashoz semmi kézik, vagy ellentétes értelmiiek.

Populista egy sajatos gondolkodas, toérténelmileg kialakult eszmerendszer, meghatarozott irodalmi és
politikai irdnyzat, valamint tarsadalmi mozgalom kdvetdje, és populista ugyanakkor napjaink sok jelensége
és tlinete, amelyre ez latszik az idegenkedést, nemtetszést és elutasitast érzékelteté legmegfelelébb
elnevezésnek.

Zavar és tanacstalansag uralkodik még azoknal is, akik a fogalmak tisztazasaval szeretnék elérni, hogy
megtudjuk végll is, hogy mi a populizmus, mit tartsunk réla, és kik nevezhet6k populistdknak. Mar
emlitettem Ungvari Tamést, aki a populizmust - szerintem helyesen - a népiséggel azonositja, de nemcsak a
vele szemben eddig megfogalmazott, régi vadakat sorakoztatja fel, hanem kiegésziti a populizmus elleni
Ujakkal. Ennek alapjan jelenti ki, hogy a populizmusnak - vagyis a magyar népi eszmének - nincs bazisa és
hattere Nyugat-Europaban, ahova az (j Magyarorszag felvételét kéri. Ungvari Tamasnak kilénés véleménye
van Nyugat-Europarol, amelyet kéztudomasuan a nézetek és a tdrekvések pluralizmusa jellemez. Az
Eurépai Kézbdsség eddig sem vizsgalta, és a jovében sem vizsgalja, hogy a demokratanak tekintett és
felvételt kéré orszagokban milyen szellemi aramlatok és irdnyok léteznek, és kizar6 okként is aligha
szerepelhet majd az a kérGlmény, hogy ezek kbzbtt olyanok is vannak, amelyek méasutt nem tiintek fel.
Persze, ha Ungvari a népiségen fasizmust, antiszemitizmust, nacizmust ért, jéslata bizonyara bevalik, és
Magyarorszagnak nem lesz keresnival6ja a nyugat-eurdpai szintéren. Ungvéari Tamas szerint ,egy fogalom
nem feltétlendl valik hasznalhatatlanna attél, hogy ellentétes tartalmakat hordoz". Példanak a revoluciot
emliti. Vannak azonban fogalmak, amelyek hasznalhatatlanna vélnak, ha ellentétes tartalmakat hordoznak.
A népiséggel szemben megértének igazan nem mondhatd Szdlai Pal méltan siirgette, hogy ,tisztazni kellene
mar: mi az a ,populizmus'? Mint megbélyegzé kifejezést annyi mindenre haszndljadk mar, hogy teljesen
értelmét vesztette" (Magyar Narancs, 1991. m4,. 6.).

Schépflin Gydrgy ellentmondasokkal teli esszéjében a népieket kdvetkezetesen populistdnak nevezi, de
mint modernizmus-ellenes ideoldgiat emlegeti, az Antall-korméanyt hol populistanak, vagy a populizmus altal
befolydsoknak, hol a populizmus receptjeit elutasiténak tekinti. Miutan 6 sem tisztazza kelléen, hogy mit ért
népiségen, illetve populizmuson, csak a homalyt és a kédét noveli. (Europdische Rundschau, magyarul:
Magyar Nemzet, 1991. apr. 16.).

Németh G. Béla is populistanak nevezi a népi irék gondolkodasat és magatartasat. Am azokkal szemben,
akik a szelstjobboldal felé vald kacsintgatassal vadoljak, a szélsébaloldal, nevezetesen a kommunistak
Ugyének szolgdlatat veti a szemulkre (Szdzadvég, 1991/1.). O tehat a jobboldali helyett a baloldali
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welhajlasukat" pellengérezi ki, mégpedig kelld bizonyitékok és meggy6z6 érvek nélkil, merében érzelmei és
benyomasai alapjan. Nemcsak itéleteiben elfogult, de a tényeket is egyoldalian csoportositja, hogy
megfeleljienek el6re kialakitott nézeteinek. Némely népi irék tekintélyének és népszeriségének
magyarazatat csak az uralkodé kommunista hatalom kegyének tulajdonitja. Egy pillanatra sem vetédik fel
nala annak lehet6sége, hogy a sikerben tehetségik és alkotéi képességik is szerepet jatszhatott.
Torténésztél legalabb a tények jobb ismerete és az aranyok iranti érzék lett volna elvarhat6. Az adatai tébb
esetben pontatlanok.

Szilagyi Akosnal a populizmus hol politikai stilus, hol ideolégia, hol pedig mind a ketté. Szerinte nem
hozott l1étre 0] politikai eszmét, ezért sem eszmei, sem politikai iranyzat. Annak megmagyarazasaval viszont
adds marad, hogy mi az ideolégiai és mi a politikai eszme. Ha a populizmusnak nincs eszméje, hogyan lehet
ideolégidja. Szamos félreértést okozhat, hogy megfelelé tisztazas nélkil beszél stilusrol, ideoldgiardl,
mozgalomrél és egymassal csak nehezen dsszeférd tipusjegyeket igyekszik egységgé kovacsolni (Kritika,
1990. dec. 30.).

Ennél joval targyilagosabb, elfogulatianabb és megértébb Radnéti Sandor, aki a Széchenyi Agnes altal
készitett interjiban valéban tisztdzasi szandékot mutat, és jollehet nem fukarkodik kritikai észrevételekkel, a
populizmust mint a népiség idegen nyelvli megfeleldjét kezeli, és igazi szerepét igyekszik felderiteni. Biralata
kiegyensulyozott, mert nemcsak a népiek valddi hibait és hianyossagait hanytorgatja fel, hanem az elfogult
kritikusok és politikai ellenfelek tarthatatlannak bizonyuld vadjait és téves megéllapitasait is cafolja (Kritika,
1992/6.).

Andras Sandor kolté és esszéird érdekfeszitdé tanulményaban ugyancsak a népi mozgalmat tekinti
populizmusnak és mint eszmei, politikai iranyzatot targyalja. Felismerései és kritikai észrevételei
szakszerliséguk és az eléadas nyugodt hangja miatt kilénds figyelemre érdemesek. Erénye, hogy a magyar
populizmust nemzetkdzi hattérbe helyezi, és beleilleszteni igyekszik abba a tipolégiaba, amelyet Margaret
Canovan hétféle populizmust kilénbdztet meg. A kelet-eurdpai parasztmozgalmak és az intellektualis
agrarszocializmus csoportjaba egyarant beiktathaté a magyar populizmus is.

Margaret Canovan munkajat részletesen ismerteti Gyurdcz Ferenc is a Hiteloen megjelent és mar érintett
tanulméanyaban. Egyetértéén ismerteti az angol politologus nézeteit egy dsszefliggd populizmus-elmélet
kidolgozasanak lehetetlenségérél. Ez csak akkor volna megvalésithato, ha a kutatdk megallapodnanak egy
korlatozottabb populizmus-fogalomban és - mint Gyuracz tolmacsolasaban Canovan folytatja - ,azontul csak
azt tekintenék populizmusnak, ami ebbe beleillik". Ennek igen kevés a valdszinlisége. Gyuracz ama 6haja
teljesllésének talan inkabb, hogy komoly elemzé tevékenység kezdddjék ,immar azok részérdl is, akik tdbb
megértést tandsitanak a hagyomanyos magyar populizmus, a magyar népiség irant" (Hitel, 1992/1.).

Azt hiszem, ez az elemz6 tevékenység, ha nem is tudomanyos dolgozatok formajaban, hanem esszék és
kisebb irasmivekben, megtdrtént. A népi irodalom legjelesebb miveldi kdziil tdbben végeztek ilyen munkét
és a mulvekbdl készilt kivonatok alapjan testes kotetté ndvekedhetnék egy ilyen gyljtemény. Ez persze,
nem teszi feleslegessé a Gyuracz altal elképzelt munkat, de aki hozzafog, annak nem a semmibél kell az
Osszefoglalast elvégeznie.

Az elemzb és fogalomtisztaz6 munkara természetesen szikség van, féleg azok miatt, akik
tajékozatlansagbdl, vagy kell6 ismeretek hianydban vélik a magyar populizmust széls6jobboldali,
antiszemita, fasiszta, demokraciaellenes, tekintélyuralomra térekvé, a fejl6édéssel és haladassal
szembenall6, provincialis és multba tekintd irdnyzatnak. A felvilagositas ebben a tekintetben sirgeté. A
gondolkodni restek, vagy leegyszerisitést kedvel6k talan raddbbentheték arra, hogy a szellemi
emelkedettség kedvéért is elényds tiszta és vilagos fogalmakkal dolgozni és nem &sszekeverni a dolgokat.
Elfogadhatatlan egy irdnyzat lejaratasara kitalalt jelz6kkel szellemi &ramlatokat és mozgalmakat
nevetségessé tenni, vagy fenyegetd veszedelemnek feltlintetni. Minden jelenségre meg kell talalni az illé
elnevezést.

Mi térténjék azonban azokkal, akik Gyuracz Ferenc szerint ,nagyon gyorsan arra a felismerésre jutottak,
hogy éppen ez a kddds sz6 - a populizmus - lesz szamukra megfeleld a mai népi irok politikai, ideolégiai és
kulturdlis identifikalasara", masfel6l szitokszéva alacsonyitjdk egy szellemi aramlat nevét, hogy a
kézvéleményben fellilkerekedjék a vélemény: ,barmit jelentsen is a ,populizmus’, az j6 semmiképpen nem
lehet, nem lehet olyasmi, amit jo érzésli demokrata nyugodt |élekkel, hogy ne mondjam: biszkén vallal,
eképp azonositva 6nmagat: én populista vagyok" (uo. és Eletlink, 1991/12). A fogalmat mint bunkot
forgatokkal, a megbélyegzés és a mdivelt, civilizalt, europai, demokrata magyarok k6z0sségéebdl valo
kirekesztés gyakorléival szemben keresztény tirelemre és reményre lenne szikség. Es abban vald
egyetértésre, hogy ha kivanatos a mas fogalmakkal valé 6vatos banasmadd, a populizmussal se torténjék
maskent.
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Ha ez nem kévetkeznék be mégsem, hogyan viseljik majd el, hogy lllyés Gyulat, Bibo Istvant, Németh
Laszlot, Kovacs Imrét, Szabd Zoltant és mas nagynev(i populistakat egyitt emlegetik széls6séges
népvezérekkel, nacikkal, antiszemitdkkal, kotyagos vilagmegvaltdkkal, demagdgokkal, stilustalan,
modortalan és nagyhangu frazispufogtatokkal? Mi térténik, ha a magyar népiséget idegen nyelveken
sziikségszerien populizmusnak kell neveznlnk, és ezzel olyan jelenségek, kezdeményezések, tarsasagok
kbzelébe utaljuk, ahova nem tartozik, és ami ellen az kezdettdl fogva eltdkélt kiizdelmet vivott?

Sziikséglink lenne a fogalmak és szavak valamilyen védelmére. Ha védelmet élveznek talalmanyok,
felfedezések, szabadalmak, tudomanyos és mivészeti témak, sét alkotasok cimei és nevei, aligha tarthatjuk
természetesnek és helyénvalénak, hogy a populizmus és a populista szavunkkal, mégha idegen eredetiiek
is, mindenki azt mivelhesse, amit akar. Utasitds és el6irds ehhez nem szikséges, nem is kivanatos, meg
sem fogalmazhat6, de annyi talan a szé és a toll mestereitdl elvarhaté, valamelyest nemzeti kbzvélemény is
kialakithatd atekintetben, hogy ne éljink vissza a szblds szabadsagaval és legylnk d&vatosak,
elévigyazatosak, szerények és alazatosak a szavak hasznélataban.

(1993)

A NEPISEGKRITIKA NYOMORUSAGA

Az 1989-90-es politikai valtozasok 6ta szembeszdké mddon nétt azoknak az irdsoknak és élészdban
eléadott nyilatkozatoknak a szdma, amelyek elmarasztaljak a népi irékat és a legképtelenebb vadakkal illetik
a népi mozgalom ismertebb személyiségeit.

A kommunista diktatira annak idején a népi gondolatot a marxizmussal szembenallé eszmének
nyilvanitotta, és a népiség jegyében fogant barmilyen kezdeményezést ellentétes inditéku tevékenységnek
mindsitett. A mozgalom tdbb tagjat - kiléndsen a szellemi életben rangot és tekintélyt kivivott irokat -
megtlrte, ha a tarsulasi és szervezkedési tilalmat tiszteletben tartottdk, valamint ha a napi politika
alakulasahoz igazodé kézlési feltételeket tudomasul vették.

Némelyeket fel is hasznalt a maga érdekében és a vellk szembeni kritikai észrevételekbdl szigorian
kirostalt mindent, ami nem illett bele a partvezetéség ugynevezett szévetségi politikajaba.

A kommunista rendszer bukasaval és a demokracia gyézelmével a népieknek felllrél tortént és
hasznossagi szempontok altal szabalyozott, tehat idérél idére valtozd kezelése a mdalté lett. A kritika
felszabadult, és mindenki meggy&z8&dése, kedve, szeszélye alapjan mindsitett és itélkezett. Meg is indult az
elemzések, allasfoglalasok, hozzaszdlasok, publicisztikai targyaldsok sorozata, amely olykor szervezett
kampanyok méreteit 6ltétte magara. Ezt természetesen nem lehet kifogasolni, hiszen senki és semmi sem
lehet mentes a biralattol. Meglepd volt viszont, hogy némely kérokben mily sok idegenkedés, ellenérzés és
gylldlet halmozédott fel a népiekkel szemben.

A népi mozgalom tdrténete és kiemelkedd tagjainak életmiive azért is kerllt Gjbol a kritikai vizsgalédas
nagyitdja ala és a politikai publicisztikdba, mert vita kerekedett a populizmusrél és annak kilénféle
értelmezési lehetdéségeirdl. A populizmus fogalmaval (iz6tt mesterkedések j6 alkalmat nyujtottak arra, hogy a
koériilétte tamadt ellentétek Grligyén a népiséget is pellengérre lehessen allitani.

A populizmus és populista sz6 annyi mindennek a megnevezésére hasznaltatik manapsag, hogy lassan
értelmét veszti, és eltorzitdsa azzal a kdvetkezménnyel jarhat, hogy éppen azt nem értjik rajta, aminek
megjel6lésére megsziletett. Ez nem magyar sajatossag, hanem Eurdpa-szerte észlelhetd jelenség. A
tdmegkommunikaci6é és a szimplifikdld hajlam szilétte, aminek még a komoly kézirds és kézgondolkodas
sem tudott megalljt parancsolni. Terjed, mint a jarvany.

Abban az orszagban, amelyben élek, a legvisszataszitébb politikai tinetekre és a legellenszenvesebb
politikai cselekményekre (tik ra a populizmus bélyegét. Ugyanakkor egy tekintélyes és orszagszerte ismert
publicista azt allitotta, hogy Kohl kancellar populista, mert tud a nép nyelvén beszélni. Ezt az illeté
dicséretnek szanta. Nem sokkal utana a német szocidldemokrata part elndke, Bjérn Engholm, magarol
szblva, kijelentette: ,attél, hogy valaki megérti a népet és tud a nyelvén beszélni, még nem populista.” Mi hat
a populizmus és ki a populista, ha ezzel az elnevezéssel egyarant illetik mind a széls6jobboldali és
szélsébaloldali népbolonditékat, mind a kereszténydemokrata kancellart és a szocialdemokrata tartomanyi
minisztereln6két? A kilonds képzelberd egy példajat minap egy német tv-kommentator nyujtotta. Azt
mondta, hogy az Uj amerikai elndk, Bili Clinton populista, mert ,szereti Hollywoodot és a hamburgert".
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A helyzet Magyarorszagon hasonlé. Példakkal talan felesleges el6hozakodni, a nyomtatott és az
elektronikus sajt6 nap mint nap szallitia 6ket. Az értelmezési lehetéségekre a koronat a kitliné kolozsvari iré
és j6 baratom, Kantor Lajos tette fel. Nem sokat tin6détt, hanem kdnnyedén odavagta, hogy ,a legrosszabb
mindségli, mostansag kiléndsen virulens" populizmusra talalébb volna a fasizmus mindsités". (Magyar
Hirlap, 1991. nov. 23.) Kantor utana nyilvanval6va tette, hogy a roman nacionalizmusra gondolt. De minek
azt, habar legrosszabb minéségl és ma virulens, populizmusnak nevezni és ezt a fasizmussal azonositani?
A széls6séges nacionalizmus talan nem eléggé undoritd és visszataszit6 &nmagéaban?

Az Ujabb populizmusértelmezések kbzé tartozik Tamas Gaspar Miklés magyarazata, amelyet a Széchenyi
Agnes altal készitett interjuban adott el6 a Valdsag 1992. 10. szamaban.

A filozéfus és SZDSZ-képviseld felsorol kiilonbdz6 tipusd kilféldi mozgalmakat, amelyekre szerinte illik a
populista elnevezés. Vannak kézéttik adomegtagaddk, feleldtlendl igérgetdk, ,bevandorlasellenes rasszista
aramlatok”, de odatartoznak a kdérnyezetvédd mozgalmak, a békemozgalmak, a feminizmus, a populistanak
nevezett francia irodalmi irdnyzat. Ezeket az koéti 6ssze és teszi populistava, hogy egyetlen témara
koncentralnak és azt valljak, hogy ennek megoldasa meghozza a tébbi probléma megoldasat is. Ezen az
alapon allitja az interjualany, hogy a szocialdemokracia kivételével populista volt a két haboru kézoétti korszak
valamennyi magyar partja (az illegalis kommunista partot beleértve), mert minden baj megsziintét a trianoni
béke reviziéjatdl varta. A mai magyar partok kdzil az MDF gydijtépart, populista viszont a Torgyan-féle
kisgazdacsoport és a FIDESZ, amely Tamas megfogalmazasa szerint nyugati értelemben az igazi populista
part. Nem foglal allast, folyton azt hajtogatja, én vagyok, én vagyok, én vagyok én. Es evvel hiteles."

Nem hinném, hogy ilyen magyarazatok kdzelebb vinnének a populizmus megértéséhez, kiiléndsen nem a
magyaréhoz. A péartok céljainak megfogalmazasaban és megvaldsitasaban kétségtelendl érvényesilnek
bizonyos prioritasok, de ezek nem ugy éallnak 6ssze, hogy valami kézponti déntés 6rok érvénnyel szépen
sorba allitja 6ket, hanem ugy, hogy id6, alkalom, kiilsé adottsag és az eszkdzdk milyensége donti el, mikor
mi kerilhet és kerlljon az élre. Igaz, a Horthy-korszak partjainak programjaban el6kelé helyet kapott a
trianoni béke revizidja, de tényleges politikajuk és mikédésik alapjan - miutan a hatarok megvaltoztatasa
nem tartozott a belathaté idén bellil megvaldsithatd célok kézé - nem allithatd, hogy egyetlen témara
koncentraltak. Még leginkabb a valtozé nevl kormanypartrél mondhaté ilyesmi, mert vezet6i kdzoétt tdbben
komolyan hitték, hogy nem az orszag reformja, hanem a revizié oldja meg a problémakat; de a tébbiek tavol
alltak ettél a gondolkodastél, még a reviziét slirgetd szélséjobboldal is fontosabbnak tekintette a tarsadalmi
atalakulast, mint a hatarok megvaltoztatasat. Populistdknak ezek még az egy témara valé koncentralas
ismérve alapjan sem nevezheték.

A két haboru kdzotti kormanyok és partok iranyitéi tudtak, hogy a trianoni béke revizidja elé athaghatatlan
akadalyok tornyosulnak, és abban sem reménykedtek tulsagosan, hogy belathaté idén belll ezek ledéinek;
de azzal is tisztaban voltak, hogy a nép, igazsagtalannak és méltanytalannak érezvén az 1920-as
békediktatumot, aligha tlrne el olyan kormanyokat és partokat, amelyek a békés revizid lehetéségét
tagadnak. Ezért szerepelt a programokban a revizid, de els6sorban jogigényként és nem kdzvetlen
feladatként. A helyzet csak 1938-ban valtozott meg, amikor Hitler politikaja kovetkeztében napi
id6szerliséget kapott a tényleges hatarrevizié.

Nem meggy6z6 Tamas Gaspar Mikldsnak az a tétele sem, hogy a népi mozgalom, j6llehet erésen eltér a
nyugati populista mozgalmaktél, mégis annyiban populista volt, amennyiben a harmincas években az
agrarszegénységre koncentralt. A valésagban azért volt populista, mert népi volt, marmint magyar térténelmi
és tarsadalmi vonatkozdsban. De maradjunk az egy témara koncentrdlas szerepénél. Az egészségtelen
birtokviszonyok biralata, a foldreform, a parasztsag életviszonyainak megjavitdsa valéban a mozgalom
elsérendl céljai kdzé tartozott, de ha mar f6 térekvésérdl beszéliink, akkor az a demokracia, a polgari
jogegyenléség kivivasa, az alsé néposztalyoknak a nemzetbe valé beemelése, a miveltség egyetemessé
tétele, tehat a tarsadalmi reform volt, amelyben a parasztsdg Ugye fontos, de nem kizar6lagos szerepet
jatszott.

A populizmus koril azért is sok a - legtdbbszér hianyos ismeretekbdl és tajékozatlansagbdl szarmazod -
félreértés és bizonytalansdg, mert parttalanna valt. Oly tag lett az értelmezése, hogy pozitiv és negativ
jelenségek, gondolati elemek, tulajdonsdgok egyarant beleférnek. Kivanatos lenne, hogy legalabb magyar
viszonylatban annak tartsuk, ami kezdetben volt, a népiség idegen eredetl és nyelvi megjel6lésének.

A népi ir6i és politikai mozgalomrol az utébbi években megjelent biralatok, sajnos, kevéssé mozditottak
el6 a jobb megértést és a fogalomtisztazast. A szerz6k az esetek tébbségében elfogultan, el&itéletek
rabjaiként és érzelmi megkdzelitéssel fordultak targyukhoz. Toébbeket napi politikai szandékok is vezettek,
hiszen a népiekrél szolva nemcsak a multrédl igyekeztek mérleget késziteni, hanem napi folyamatokban is
allast foglalni, a valésagos vagy vélt politikai ellenfelet rossz szinben feltintetni és vele szemben a
bizalmatlansag magvait elhinteni.
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A kritikai felmérésekbdl, tanulmanyokbol és nyilatkozatokbol, az ismertebb szerzék - Fejté Ferenc, Gati
Karoly, Németh G. Béla, Radnéti Sandor, Schépflin Gydrgy, Szilagyi Akos, Tamas Gaspar Miklos, Ungvari
Tamas - irdsaibdl az derll ki, hogy a népieknek tulajdonitott negativ jellemvonésok listdja nem bévilt, és
nem szaporodtak az itéleteik mdgé felsorakoztatott bizonyitékok és érvek sem.

Nagyjabdl valtozatlanok azok a kritikai észrevételek, amelyeket a Szép Szd és A Toll munkatéarsai (féleg
Fejté, Ignotus Pal, Zsolt Béla) a harmincas évek kézepén megfogalmaztak, a kommunista Révai Jozsef és
Lukacs Gyoérgy a haboru alatt és utan kiegészitett, Kiraly Istvan, Pandi Pal és Szabolcsi Miklos pedig 1958-
ban tételesen 6sszefoglalt, majd az MSZMP parthatarozat rangjara emelt. A népiségkritika ma is ezekbdl a
forrasokbdl taplalkozik.

Tartalmilag és meggy6z6 er6ben nem gyarapodott. Lényegi kiilbnbség viszont, hogy mig a kommunizmus
negyven esztendeje alatt maga mdogott tudhatta az dsszes publikacios lehetéséget, a befolyasolas és
nyomasgyakorlas allami intézményeit, valamint a politikai er6szakszervezeteket, ma ilyen hatalom nem
tamogatja. Megjelenésében és érvényeslilésében csak potencialis szbvetségeseire, a sajtd, a kdnyvkiadas,
a politikai és kulturalis intézményrendszer egy részére tamaszkodhat. Arra, amely megnyerhetd a kritikan
tuimend magatartasra, tehat a népiek hitelének rontdséra, hatranyos megkllénbdztetésére, rossz hirének
keltésére és kirekesztésére.

Elnyomorodott a targyilagossagra térekvé, kiegyenlitd, a népiség erényeit méltanylé és teljesitményeit
ertékeld torténetiras, valamint kritikai munka is. Kevesebb az ilyen bedllitottsagu kutato és elemzé, ritkabbak
az olyan irasok, amelyek az elutasito allasfoglalasokkal szembeallithaték lehetnének.

A kellé egyensulyt aligha teremthetik meg Gombos Gyula, Salamon Konrad, Bir6é Zoltan, Andras Sandor,
Vigh Karoly, Czine Mihaly, Gérdmbei Andras, Gyuracz Ferenc kdnyvei, tanulmanyai és cikkei, amelyek
mennyiségben elmaradnak a népiségellenes irasok mogott. Németh Laszl6 ir6i és eszmetbriéneti
megitélése lgyében példaul, ugy latszik, hiaba sziletnek olyan jelentés mivek, mint Grezsa Ferenc, Sandor
Ivan, Vekerdi Laszlo, Monostori Imre, Flizi Laszlo kdnyvei, illetve tanulmanyai, az 6 kutatasi eredményeik és
tudomanyos felismeréseik nem mérséklik a népiek diihédt ellenfeleit, és nem inditjak ket arra, hogy kelléen
meg nem alapozott itéleteiket atgondoljak, leginkabb pedig arra, hogy a polemizald irasokban szellemi
emberekhez méltatlan, durva széhasznalatuknak bucsut mondjanak.

A népiség melletti allasfoglalast a vonatkoz6 irasok gyér szama teszi nyomorldsagossa, a népiségellenes
megnyilatkozasokat joval inkdbb tartalmuk és érvkészletlik, habar az elébbiek kézott is akadnak olyanok,
amelyeknek a tény- és érvanyaga szegényes, miutan szerzéik ritkan fedeznek fel U tényeket és nehezen
jutnak esziikbe Uj érvek.

Ha a népiségkritika kézeli megvaltozasa nem latszik is valészinlinek, annak elérése talan remélhetének
és lehetségesnek tetszik, hogy a vitabol kiszorulnak a tévhitek, az eléitéletek, az egymashoz nem illé dolgok
Osszevegyitésének fortélyai és az ideges, indulatos hangok.

Sziikséges lenne mindenekel6tt, hogy a széban forgo irdi és politikai kdr ne habozzék magat népinek
nevezni, ha valéban az, és ellenfeleik se kereszteljek at népiessé, ami egészen mas, mint a népi. A ketté
kozotti kilonbséget az érdekeltek - koztlk a legvilagosabban Veres Péter és Gombos Gyula - mar régen és
tobbszdr megmagyaraztak. Ugy latszik, hogy ezt némelyek nem akarjak elfogadni és tudomasul venni. Talan
abbdl indulnak ki, hogy a népiesbe a népitél eltérd tartalmak is belekeverhetek (mint példaul a magyarosba),
és ennélfogva a népiek ellen felhasznalhat6. Nem véletlen, hogy féleg a népiséget elutasitok beszélnek
népiességrél. A kommunistak tudatosan tették ezt, hiszen magukat tekintették népieknek, vagyis a nép
hiteles sz6szoloinak és torekvései megfogalmazdinak. A szocialdemokratak és polgari radikalisok némely
képvisel6i meg azért, mert azt hitték, ennek révén kénnyebben csaphatjak a népieket a politikai jobb-és
szélsdéjobboldalhoz.

A népiként valé megjeldlés az egész tabornak baloldali, plebejus szinezetet adhatott volna, amit el
akartak kerllni. Szép szammal akadnak olyanok, akik tudatlansagbdl, tajékozatlansagbdl, az arnyalatok
iranti érzéketlenségbdl vagy egyszerlien nemtér6ddmségbdl nevezik népiesnek a népit, figyelmen kivdl
hagyva a tobbi kdzétt azt a fontos szempontot is, hogy a népies kizarélag esztétikai, irodalom- és
mivészettorténeti, a népi f6leg eszme- és politikatdrténeti kategoria.

Ezzel kapcsolatban joggal vetédhetnék fel a kérdés, miért az 6dzkodas a népi megjeldlés elfogadasatol
és hasznalatatél, ha a széban forg6 irdkrél és mozgalmukrol van sz6. Miért ragasztjak rajuk a népies jelzét,
ha egyébként minden aggaly nélkil mondjak, hogy népi szarmazas, népi egység, népi kollégium vagy
hasznalnak olyan kommunista fogalmakat, mint népi ellenérzés, népi GIndkdk vagy népi demokracia? Még
soha nem hallottam, hogy valaki népies demokraciarol vagy népies kollégiumokrél beszélt volna.

Az imént név szerint emlitett népiségellenes kritikusok felvaltva hasznaljak a népies és a népi elnevezést,
az el6bbit gyakrabban, az utdbbit ritkabban. Ez jellemzi Tamas Gaspar Miklost is, aki legtébbszor népiest, de
olykor népit mond. Széchenyi Agnes vele készitett interjijaban egyébként megtalalhaté majd minden
félreértés és félremagyarazas, amelyek a népiekkel foglalkozé kritikakban vissza-visszatérnek. Javara irhaté
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viszont, hogy az altala kétszer is ellenszenvesnek nevezett mozgalom némely elemét és vetlletét logikailag
és torténetileg elfogadhatéan itéli meg, csapongd gondolatmenetében azonban mintha kevéssé Ulgyelne
arra, hogy ellentmondasokba ne keveredjék.

Példaul helyesen allapitia meg, hogy a magyar ,népiesség" erésen kilénbdzik a nyugaton ismert
populista (irodalmi és politikai) mozgalmaktél, és azzal folytatja, hogy ,két komoly forrdsa van: az egyik az
agrarszocialista mozgalmakbdl szarmazé paraszti radikalizmus, a masik pedig a hdszas-harmincas években
kialakult, minden(tt 1étez6, erételjesen romantikus korhangulat, melynek a nagy rousseau-i hagyomany a
forrasa. Ebbél ered az orosz népiesség, a narodnyiksag épplgy, mint a magyar narodnyiksag." Valé igaz,
mondja a tovabbiakban, hogy ,a forradalmas népiességet azért nem kellett importalni kilféldrél, mert itthon
is megvolt: a kils6 hatds felerGsitette az itthoni agrarszocialista aramlatot. Az els6é vilaghdborud utan
er6s0dott az intellektudlis népiesség hatérozottan paraszti radikalis vonala."

Mindebbdl azt a kdvetkeztetést lehetne levonni, hogy a népiség eredendbéen hazai gydkerl, magyar
eredetll kezdeményezés, még ha voltak egyebltt is, példaul Oroszorszagban vagy kézép- és dél-kelet-
europai orszagokban hasonl6 mozgalmak. A szerz6 azonban nyomban ellentmond ennek a
kbvetkeztetésnek, amennyiben - eléggé mulattaté modon - kdzli, hogy ,a mi népiségink" Berlinbél és
Szentpétervarrdl ered, keletr6l (Oroszorszagbdl és a Balkanrdl) és fél-nyugatrél” (Németorszagbdl és
Ausztriabdl) érkezett ,szellemi tormelékekbdl épitkezett". Idegen eredetli szédval - mondta - helytelen
populizmusnak nevezni, a helyes megjeldlés a német ,volkisch". Vagyis az az elnevezés, amelyet Hitler
csufitott meg és tett undoritéva, hasznalhatatlanna, elfogadhatatlanna, amikor kisajatitotta a nemzeti-
szocializmus szamara. Erdekes, hogy ilyesmi csak magyar szellemi embereknek jut esziikbe, Zsolt Béla és
Bdka Laszl6 is ezzel akarta lejaratni a népieket. Tudomasom szerint sehol masutt nem akadt, aki eléallt
volna azzal az étlettel, hogy hazajanak a magyarhoz hasonlé irodalmi vagy politikai mozgalmat vélkischnek
tituldlja és ezzel a vilag el6tt lehetetlenné tegye. Tamas Gaspar Miklds is beleesik abba a hibaba, hogy a
népi mozgalmat egységes valaminek fogja fel, és agy véli hogy barmely tagjanak nézete vagy viselkedése
az egész mozgalmat mindsiti. Azt mondja példaul, hogy ,a népi mozgalom Telekin és Zilahyn keresztiil
talalkozott az uri jobboldallal, amelynek polgérellenességét nagyon jél kiegészitette az az eszme, hogy a
nemzeti arisztokracia mellé nemzeti kozéposztalyt kell a parasztsagbél allami segédlettel kitenyészteni".

A népi mozgalom soha nem taldlkozott Teleki Péllal. Vele Kovacs Imre taldlkozott, amikor tanitvanya volt
a kbézgazdasagi karon és az a néhany faluvizsgalo, aki részt vett az 1938-as Taj- és Népkutatd Kiallitas
anyaganak Osszegy(jtésében. Szét is valtak nagyon hamar, amikor kiderilt, hogy Teleki nem akar
foldreformot, nem kockdaztatia meg a konfliktust az arisztokraciaval és a foldbirtokos osztéllyal. (Az imént
idézett mondat olyan, mintha valaki azt irna, hogy az 1944-es ellenallasi mozgalomban a kommunista pért
Horthyn és Dessewffy Gyulan keresztll talalkozott az uri jobboldallal. Az elébbi ugyanolyan képtelenség,
mint az utobbi.)

A népiek valdban gondoltak a ko&zéposztadlynak a parasztsagbol torténd felfrissitésére, ennek
polgarosodasa Utjan, vagyis szabadda, Onallova, flggetlenné valasaval, gazdasagi és mivelédési
felemelkedésével. Foéleg 6nndn erejével. Allami segédlettel csak annyira, amennyire a tarsadalom
atalakitdsdhoz allami kdzremikddés szikségeltetett. A népi mozgalom nem akart a nemzeti arisztokracia
mellé nemzeti kézéposztalyt ,kitenyészteni" (a szé a rosszallas otromba és durva kifejezése ebben az
Osszefliggésben), hanem a féldreformmal az arisztokracia politikai hatalmat megtérni, egészséges
osztalytagozodéast elémozditani és a demokracidnak megfeleld eréviszonyokat teremteni. Amit az interjuvolt
egyébként masutt elismer, amikor a népiség sajatossagai kozoétt a populistdn és szocialistan kivil a
demokratikust is megemliti, mégpedig ,a szénak 6goérég értelmében azzal, hogy »az alul |évéket kivanja
félemelni«".

A vitat megnehezitik az ellentmondasok. Nehéz a vitapartnert valamiben elmarasztalni, mert ugyanabban
a szbvegben a biralhaté tételek ellenkezdje is megtalalhatd, tehat megcafolhatok. Mig egyfelél a mozgalmat
bizonyos nézeteket és magatartdsformakat tUkr6z6 egységes kdzdsségnek lattatja, masfeldl ennek
ellentmondé korllmenyekre hivja fel a figyelmet. Az interji egy passzusaban az olvashatd, hogy a népiek
Jagas és sokszinli tarsasag" volt. Igy igaz. A korszak majd minden napi érdeki kérdésében megoszlott a
véleménylk. Tamas Gaspar Miklos is élesen megkildénbdzteti 6ket egymastol, kiemelve és felnagyitva
pozitivnak és negativnak min&sitheté tulajdonsagaikat.

A mozgalom ,két nagy egyéniségéinek Németh L&szI6t és Erdei Ferencet tartja. ,Németh csak Gggyel-
bajjal nevezhet6 népi ironak. Szépirodalma semmiképp sem népi" - allapitja meg. Teljesen figyelmen kivdl
hagyja, hogy a népi iréi tdbor nem kdzds esztétika és irodalomszemlélet alapjan allott 6ssze, hanem
irodalompolitikai inditékokbdl, bizonyos térténelmi és tarsadalmi tények felismerése és a kor f6 kérdéseire
adott azonos vagy rokon valaszok alapjan. Egy pillanatig sem vitathato, hogy kéltéként Erdélyi és Sinka mas,
mint lllyés és ismét mas, mint Szabé Lérinc, prézairdkként sem teheté egyenléségi jel Németh, Tamasi Aron,
Veres és Szab6 Pal kézé. Mindegyik mas és mas volt. Németh LaszI6 nem azért volt népi ir6, mert Ugy irt,
mint mondjuk, Veres Péter, hanem azért, mert irétarsai egy csoportjaval a nemzet és a tarsadalom nagy
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kérdéseir6l azonosan vagy rokon moédon gondolkodott, népinek vallotta magat, részt vett a népiek
irodalompolitikai és mozgalmi kiizdelmeiben.

Erdei jellemzésében az all, hogy a ,legjobb magyar empirikus szocioldgus, ideologiara nagyon kevéssé
érzékeny... fantasztikusan okos... hozza hasonlé kvalitasi ember kevés élt ebben a szdzadban
Magyarorszagon". Ezt, kelléen bizonyitva és megindokolva, el is lehetne fogadni. Csakhogy adatok és
bizonyitékok helyett meg kell elégedniink a lelkendezé felmagasztalassal. Még olyan elnézésben is részesl,
amelyet - egyéb vonatkozasban - Tamas Gaspar Mikl6s méasoktdl megtagad. Kézli ugyanis, hogy Erdei
kommunista lett a haborl alatt és utan, de hozzaf(izi, hogy ,ez azonban szellemi tevékenysége
megitélésében masodlagos, mert viszonylag kevéssé befolyasolta a miveket".

Dicséretes allaspont, hiszen Erdeit aligha lehet igazsagosan megitélni, ha csak a parasztpart elarulasat, a
Rakosinak és Kadarnak valé behddolast, a kommunizmusnak tett eszmei és politikai engedményeket latjuk,
és figyelmen kivll hagyjuk munkajanak szakmai részét, barataival szemben tanusitott segitbkészségét, élete
utolsé szakaszaban mutatott rokonszenvét értékes kezdeményezések irant. Ha viszont Erdei elbiralasaban
méltanyos az engedékeny és belatasos allaspont, miért tagadtatik meg mas népiektdl, akiknek politikai
elhajlasa vagy eltévelyedése ugyancsak masodlagos a szellemi tevékenység megitélésében.

Némethéhez hasonldéan Erdei esetében is Ggy érzi a nyilatkozé, hogy rossz helyitt volt a népiek
taboraban. ,Szinte érthetetlen, hogyan lehetett a népi mozgalom tagja az az ember, aki azt mondta, hogy
»kifelé a parasztsagbol«, mert szerinte az egyetlen j6 megoldas a parasztsagnak az, ha megszilnik, ha
polgar lesz, vagy ha a modern ipari munkassaghoz lesz hasonlatos... csak a biografiai mozzanatok
magyarazhatjak a népiekhez valo tartozasat." Ezzel kapcsolatban érdemes lenne megjegyezni, hogy
nemcsak Erdei mondta, hogy ,kifelé a parasztsagbdl", de Kovacs Imre is. Err6l vall a parasztéletforma
csédjérdl irt tanulmanykotete. Rajta kivil Bibé, Farkas Ferenc, Jocsik Lajos, Keresztury Dezsé, a koalicids
évek parasztparti kormanytisztviselinek és értelmiségi vezetbinek tulnyomd tébbsége is a paraszisag
polgérosodasanak volt a hive. Vajon ezek esetében is jogos a kérdés, hogy mit kerestek a népi
mozgalomban?

A népi szociografusok és szociolégusok vilagosan lattak, hogy a régi paraszti életforma nem tarthaté
fenn, a kis- és kdzépbirtokos rétegnek polgarosodnia kellene, a vidék elmaradottsaga tarthatatlan, varos és
falu ellentéte megszintetendd. Mind Erdei, mind Kovacs jov6tlennek latta a paraszti 1étet és életformat.
Kezdetben mind a ketten a féldreformban és a polgarosodé kisparasztsagban keresték a megoldast, de mig
az elébbi atallt a kommunistak kinélta mezdgazdasagi nagylizemek és az ipari munkassagéhoz hasonlo
életforma partjara (még ha ennek kudarcat élete végén maga is észrevette), Kovacs Imre valtig kitartott a
parasztsdg polgarosodasanak nyugat- és észak-eur6pai modellje mellett. Erdei kiegyezett a kommunista
kollektivizmussal, amit késébb megbanni latszott. Kovacs mindvégig az autondm parasztpolitika hive maradt.

A népi mozgalom tdbb kritikusét az jellemzi, hogy a nekik rokonszenves vagy elfogadhaté személyekkel
kapcsolatban gyakran csodalkozdsuknak adnak hangot, hogyan keriltek ezek a népiek kézé és hogyan
tarthattak ott ki életiik végéig. Mit keresett a népi taborban Szabé Lérinc, hiszen nem volt népi kélt6; mit
Németh Laszld, hiszen szépprdézaja nem volt népi; mit Erdei, hiszen fiatal kordban a parasztsag
polgarosodasat slrgette; mit Kovacs Imre, Szabo Zoltan, Bibd Istvan, hiszen mentesek voltak azoktél a
visszataszitd vonasoktél, amelyekkel a népiséget a t6le idegenkedd és azt elitéld kdrdkben felruhazni
szoktak?

A szinekben gazdag és véleményekben pluralista népi mozgalom tagjai sokfelél érkeztek és nézeteikben
sokfélék voltak. A mozgalom népszerlisége és az iranta megnyilvanul6é bizalom ennek volt tulajdonithaté.
Terméketlen és ezért felesleges annak firtatasa, ki miért volt ott, és a gyakori fej-csovalas, hova tette az
eszét, hogy a népieknél kétott ki.

Olykor meghdkkentd kijelentésekkel lep meg minket a szabad demokratak politikusa. Azt mondja példaul,
hogy ,a mozgalom két legfontosabb ideologikus, tudomanyosan mindsithet6 figuraja - marmint Németh és
Erdei - a margén all". Vajon mire alapozza ezt? Nem kézli, csak mint vitathatatlan tényt megallapitja.
Cseppet sem torédve azzal, hogy a tények mind a két személyt illetéen ellentmondanak a kijelentésnek, ha
feltételezzlk, hogy valéban a mozgalom margéjara gondolt és nem az iranyzatrol értetlenségek és
félreértések kdvetkeztében kialakult torzképre.

lllyés Gyulardl azt mondja, hogy 6 ,volt az elsd, aki 6sszekdtdétte a népi gondolatot a hagyoméanyos
nacionalizmus témaival", mégpedig Pusztulas ciml irasaban. Arra gondol, hogy lllyés a dunantdli német
terjeszkedéssel szemben a magyar paraszisag megerdsitéséért emelte fel szavat. Nem volna szabad
elfelejtkezni arrél, hogy a harmincas években a német terjeszkedés hitleristat jelentett, a nemzetiszocialista
propagandatél, agitaciotél és hoditastdl elvalaszthatatlan volt. A védekezés ellene aligha marasztalhat6 el
azzal, hogy a hagyomanyos nacionalizmus fonalanak felvétele volt. Ha a nacizmus elitélése a természetes
védekezd gesztus megnyilvanuladsanak mindsil, ez nem tagadhaté meg az annak szellemében jelentkezé
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német terjeszkedés ellenzésétél sem, mert a németség abban az idében sikerrel csak a hitlerizmus jegyében
mutatkozhatott meg.

Tamas Gaspéar Miklos szerint a Pusztulasban kimondatott, hogy ,az allampolitika célja a magyar paraszt
folemelése kell hogy legyen. Itt a hangsuly legalabb annyira a magyaron van, mint a paraszton, akar a svab
paraszttal szemben". A gondolatmenet azzal folytatédik, hogy ,a cikkben a tradicionalis magyar
nacionalizmus és az akkori kormanytabor nacionalizmuséhoz val6 kbzeledés lehetésége teremtéddtt meg”.

Ha lllyés a magyar paraszt félemelését szorgalmazta, és azt valakivel szemben vagy valaki ellen kivanta
végbevitetni, akkor nem a svab parasztok, hanem példaul a baranyai hitbizomanyok ellen, amelyek
lehetetlenné tették a féldforgalmat. A mozdulatlansag magyarokat és svabokat egyarant sujtott. Ebbdl kitorni
az anyagilag valamivel jobban all6 svaboknak kénnyebb volt, mint a nincstelen magyaroknak. Es ha barki
etnikai megkilénbdztetést tett volna a magyarok javara, annak is tarsadalmi okai lettek volna: a svabok
tobbsége birtokos paraszt volt, a magyaroké féldtelen cseléd és mezdgazdasagi munkas. Ami pedig a
megallapitdas masodik felét illeti, az teljes képtelenség. A tradicionalis nacionalizmushoz vagy a
kormanypartok nacionalizmusahoz valé kdzeledés lehetésége nem tarult, mert nem tarulhatott fel. A népi és
a nacionalista eszme 6sszeférhetetlensége miatt. A népiek éppen a hiteles nemzeti gondolat jegyében
kibékithetetlen ellentétben éalltak mindenféle nacionalizmus hirdet8ivel szemben. A két tdbor kbzeledésének
szorvanyos kisérletei egymas utan kudarcot vallottak. Amikor - Zilahy kozremikodésével - Gémbds 1935
tavaszan ilyesmivel probalkozott, a népi ir6k sulyos csalédast okoztak neki, a tervezett Uj Szellemi Front
megfeneklett, még mielétt elindulhatott volna. A kormany semmilyen engedményre nem volt hajlandd, a
népiek meg nem adtak be derekukat pusztan azért, mert a miniszterelndk lellt vellk maganbeszélgetésre. A
kormany nacionalizmusa és a népiek nemzeti szemlélete kdz6tt nem akadt érintkezési pont.

Az interjuban kitinteté elbiralasban részesil Bibd Istvdn és Szabd Zoltan. Az 6 nevikhdz fizédik -
olvassuk - a mozgalomnak ,a mai népiek altal mell6zétt variansa, amelybél volt - vagy pontosabban: lehetett
volna - vészkijarat egy modern demokratizmus felé". Ezt aligha hiszem, nem ami a ,varianst" illeti, sokkal
inkabb ami a ,demokratizmust". Sem Bibd, sem Szabd Zoltan nem élt a kommunista frazeoldgiaval és aligha
tudott volna mit kezdeni az olyan fogalmakkal, mint ,modern demokratizmus". Mind a ketten demokraciardl
beszéltek és demokraciara térekedtek. A demokratizmus azok eszménye volt, akik a demokraciat meg
akartak kerllni és a demokratizmusban annak valamilyen potlékat kinaltak. Nem véletlen, hogy a kifejezés a
Kédar-korszakban terjedt el olyannyira, hogy napjainkban is kiszoritja némelyek sz6hasznalatdbdl a
demokréaciat. Homalyossaga, tisztazatlansaga bd lehetéséget kinal arra, hogy mindenki azt gondolja réla,
amit akar. Ezért volt oly becses a kommunistaknak, és talan ezért nem tudnak megszabadulni téle az
izmusok kedvel6i.

Szabd Zoltan - olvassuk az interjiban - ,szinte egyedil képviselte (az emigracidban is) annak a plebejus
demokratizmusnak az eszményét, amelyre joindulati urbanusok és hasonszéri batortalanok Ugy gondolnak,
mint az igazi népiességre... Szabd Zoltan a tiszta (nem liberalis és nem szocialista) demokratizmus
képvisel6je volt... 1947 azonban csak Veres Péteréket - és persze a furfangos lllyést - hagyta a porondon”.

Ahany mondat, annyi tévedés. Szab0 Zoltdn semmilyen ,plebejus demokratizmus"-t nem keépviselt,
hanem a népiséget, amelyet 6 olykor magyar szévegekben is populizmusnak nevezett. Es - legalabbis az
emigraciéban - nem ,szinte egyedil". Tarsanak tekintette a tébbi kdzdtt Kovacs Imrét, Gombos Gyulat,
Molnar Jozsefet, Peéry Rezsét, Kiss Sandort, Karasz Artart és némileg Cs. Szabo Laszlét, Borsody Istvant,
Buday Gyo6rgy6t. Ha mondja, elhiszem Tamas Gaspar Mikldsnak, hogy a ,plebejus demokratizmus”
eszményére jéindulaty urbanusok Ugy gondolnak, mint az igazi népiességre. Vajon azt jelenti-e ez, hogy van
egy .gazi népiesség", amely azonos a plebejus demokratizmussal és amelyre urbanusok (maradjunk csak
ezeknél, mert nem tudom, kik a ,hasonszérl batortalanok") jéindulattal gondolhatnak, és van egy masik
népiesség - nyilvan az, amely eltér Szabo Zoltan tiszta (nem liberalis és nem szocialista) demokratizmusatol
-, amelyre urbanusok jéindulatukat semmiképpen sem pazarolhatjak?

Végill nem értem, mire vonatkozik az 1947-es évszam. Nagy Ferenc ellildézésére és a kommunista
hatalomatvétel iranyaban tett déntd Iépésié? Akar erre, akar valami masra vonatkozik, 1947 nemcsak Veres
Péteréket és lllyést hagyta a porondon, hanem Szabd Zoltant is, hiszen abban az évben nevezték ki Karolyi
Mihaly kdvet mellé parizsi kulturdlis attasénak. A ,porond"-rél 1949 janiusaban tavozott és emigralt Angliaba.

»A tény tény" - olvashatd az interju egy helyén. Ez kétségtelen igazsag. De mit kezdjen az olvasé olyan
~ény"-ekkel, amelyek nem valédiak?

Meglepd Ujdonsagnak szamit az az elmésnek szant megallapitas, hogy a mai népiesség voltaképpeni
szll6atyja Révai Jozsef volt. Ennek megindokolasa eléggé zavaros és ezért nehezen koévethetd.
Kildnvalasztatik, 6 tartalmi jegyeinek felsorolasaval, az ,eredeti" népi gondolat és a haboru utani, tartalmi
jegyek nélkil, de ugyanakkor e gondolatmenet kiagyaloja ,megszakitatlan tradicié"-rél is beszél. Majd, a
Lsomantikus kommunistak" és a ,romantikus népiek" nagyon komoly sz6vetségét emlegeti. A kommunistak
,hacional-bolsevik vonala" - Mdd Aladar és Révai Jozsef - keresztllvitte, hogy a kommunista diktatdraban
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,az egyetlen megtlrt nem kommunista irdnyzat a népiesség volt". A kommunista partnak - folytatédik az 6tlet
megmagyarazasa - itt kellett megtalalnia a maga plebejus tradiciéjat, mert ,a munkasmozgalomban a valodi
plebejussag a szocialdemokraciat jelentette”.

Ez bizonyos folyamatok tulzott leegyszerisitése és publicisztikai fogasnak is gyenge. Mer6 fikcio.

A kommunista part idénként azért tirte meg, nem a népi mozgalmat (amelynek szabad mikddési
lehet6séget nem adott, szervezkedését &llamellenes cselekedetnek mindsitette és tiltotta), hanem
kivalasztott képvisel6it, hogy ezzel a nemzet és a paraszisag Ugye iranti fogékonyséagat dokumentalja. Sajat
plebejus hagyomanyat aligha akarhatta megteremteni, hiszen nemigen lehetett esélye arra, hogy barkit is
meggy6zhet a kommunizmus és a népiség kdzotti rokonsagrél. Népiségrél ugyanis éppugy nem volt sz6 a
marxizmus szent kényveiben, mint Rakosi szerint népi kollégiumokrdl. A ketté sem a marxista ideoldgia, sem
a népi eszme szerint nem fért meg egymassal. Ezt a kommunistak ugyanolyan j6l tudtak, mint a népiek.
Hogyan is kereshették volna a maguk plebejus hagyomanyait ott, amikor a szociadldemokraciaban sem
talaltdk meg?

Révai napi politikai meggondolasokbdl idénként tlrelmet mutatott a kommunistdk szamara
elfogadhaténak tartott népiek irant, de ha a partérdek kivanta, kiméletlendl letaszitotta 6ket az irodalmi és
politikai k&zélet szinpadarél. Lukaccsal egyiltt megvédite Németh Laszlét a népiekkel szemben
pogromhangulatot szit6 Zsolt Bélaval és némely szocialdemokratdkkal szemben, de Ré&kosi oldalan
kegyetlenil eltiporta a népi kollégiumokat és a parasztpartot. A népiség sziléatyjanak nevezni legfeljebb
akkor lehetne, ha feltételeznék, hogy népi mozgalom azért volt, mert Révai észrevette és foglalkozott vele.
Vagy ha az egészet tréfanak fogjuk fel és szérakoztatasnak szanjuk.

Furcsa és meglep6 az a kijelentés is, hogy ,hihetetlenll nacionalista volt a Rakosi-korszak! A Rakosi-
rendszer kevésbé hallgatott kisebbségi sérelmi lgyekben, mint a Kadar-rendszer, ez kbézismert dolog. A
magyar kommunista part rendkivil élesen fordult szembe a csehszlovdk magyarellenes politikaval. Rakosi
denuncialta a cseh partot Moszkvaban. Rakosi kemény beszédet tartott odaat Szlovakiaban, a bdsi erémi
Ggyében keményebb ellenallast tanusitott Geré, mint Kadar Janos. Keményebbek voltak, bar nem
hatasosabbak." Torténelem és emlékezet mintha mas képet festene a Rakosi-rendszerrdl. Az nem
nacionalista, hanem internacionalista volt, annak is sztalinista valtozatdban, amennyiben minden tette
moszkvai utasitasra vagy jévahagyassal tortént. Egyaltalan nem ,kézismert", hogy kisebbségi sérelmi
Ugyekben kevésbé hallgatott, mint a Kadar-rendszer. Nem volt ugyanis olyan tgy, amelyben mast vallott
vagy mast tett volna, mint amit szovjet részrél elbirtak vagy engedélyeztek neki. Kisebbségi ligyben csak
addig hallatta a hangjat - ha egyaltalan vallalkozott ilyesmire - ameddig annak sorsa Moszkvaban el nem
délt. A szlovakiai magyarok kitelepitése ligyében Rakosi és hivei a csehszlovak és a szovjet kommunistak
partjat fogtak. Komoly ellenallast semmiben sem tanusitottak. Sét, nacionalistanak bélyegezték azokat akik -
mint példaul a parasztparti Jécsik Lajos vagy Kovacs Imre - a kommunista segédlettel végrehajtott benesi
kitelepitési akcio ellen tiltakoztak és az Uld6zottek mellé alltak. Az események tanui és az lddzottek
semmilyen ,éles szembefordulds"-ra nem emlékeznek. A magyar kormany ugyan probalt a csehszlovak terv
ellen felszoélalni és a lakossagcsere kdvetkezményein enyhiteni, de ebben Rakosiék egyaltalan nem
jeleskedtek. Ami Allitblagos keménységiiket illeti, arr6l csak akkor beszélhetnénk komolyan, ha tudnank,
hogyan lehettek volna még puhébbak.

»A rakosista nacionalizmus és a kadarista antinacionalizmus izgalmas témaja még nincs lezarva" -
allapitia meg a filozofus-politikus. Ez igaz. Viszont ndla mar az elindulds téves, mert a valésagban két
antinacionalizmussal volt dolgunk, ha nacionalizmuson nemzeti érziiletet és patriéta magatartast értiink.

Kdddés és homalyos az a kijelentés is, hogy ,a magyar népiesség esetében nem beszélhetiink
populizmusroél, a magyar népiesség csak antimodernizaciés stratégia". Ha tehat modernizacios stratégia
lenne, beszélhetnénk mar vele kapcsolatban populizmusrél? Erre nem kapunk valaszt. Nem is kaphatunk,
mert a populizmusok tartalmi jegyei kdzdtt sehol sem térténik emlités a modernizacios szandékrol. Akkor
meg mit jelent a mondat? Semmit. Legfeljebb arra nyujt bizonyitékot, hogy aki nem dolgozik vilagos
fogalmakkal és el6itéleteihez mindenaron ragaszkodik, sziikségszerlien gondolati rendezetlenségbe
sulipped.

Abban viszont teljesen igaza van Tamas Géspar Mikldsnak, hogy az urbanus széval nem lehet irdnyzatot
megjelélni. Az mondja: ,urbanus volt a Szép Szd, amely egy dologban volt tendenciézus, hogy
visszautasitotta a fasizmust, ez viszont &nmagaban nem iranyzat." Valéban, és az is igaz, hogy a Szép Szé
munkatarsai kdz6tt talalunk liberalist, szocidldemokratat, eretnek kommunistat, konzervativot. A 6 ellentét a
Szép Sz6 és a népi Valasz munkatarsai k6z6tt az volt, hogy az elébbiek szerint a fasizmus elleni kiizdelem,
az utdbbiak szerint a tarsadalmi reform volt a siirgetébb feladat. A népiek abbdl a felismerésbél indultak ki,
hogy beteg tarsadalom nem tud ellendlini a fasizmusnak - ami Magyarorszagon voltaképpen a
nemzetiszocializmus volt -, sem csabitdsdval, sem fenyegetésével nem tud sikerrel szembeszegilni. Az
els6bbség kérdése volt a vitdk lényege, minden mas csak jarulékosnak és mellékesnek bizonyult. A
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zsidokérdés és az antiszemitizmus is, amirél viszont az interjiban meghdékkenté emlités térténik. Az ugyanis,
hogy .,a népi-urbanus szembenallasnak semmiféle mas normalis magyar forditasa nincsen, mint az
antiszemitizmus". Ez is bévebb indokolast érdemelne, amit nem kapunk, feltehetéen azért nem, mert ilyen
nem akad. Az egész megmarad a kinyilatkoztatas szintjén.

Komolyabb vizsgalatot és elemzést érdemelne viszont, hogy alatamasztjdk-e a tények azt a
megallapitast, hogy ,a népi mozgalomra adott Iényeges valaszokat" ne a Szép Szdban keressik, hanem a
Magyar Szemlében. Ezek ugyanis ott jelentek meg. Irodalomtérténészeknek érdemes lenne ezen a nyomon
elindulniok és kideritenidk, hogy a konzervativ-liberélis Magyar Szemle munkatérsai valdban meggy6zébb
kritikai allaspontot foglaltak-e el a népiség tigyében, mint azok, akiket urbanusoknak szokés nevezni.

Abban igaza van Tamas Gaspar Miklésnak, hogy nem lehetett Németh Laszl6ét bizonyos kérékben
antiszemitanak érzett felhangjai miatt f6 ellenségnek kikialtani, amikor a politikai életben ott tolongtak a
kilénféle széls6jobboldali és nyiltan antiszemita csoportok, a sajtoban pedig ,igazi, féhivatasd, profi
fasisztak" hirdethették elvadult eszméiket.

Erdekesek a széban forgd interjliban a Bibo Istvan bedllitottsagara és szerepére vonatkozo kitételek. Itt is
vegyllnek egymassal talalé és nehezen elfogadhaté megallapitasok. Arra a kérdésre, hogy Bibd életmiive
kisérlet volt-e a népiség liberalizalasara, azt a kiilénds valaszt kapjuk, hogy ,Bibé nem volt liberalis, igy nem
is tehetett erre kisérletet. Modern demokrata volt, tulajdonképpen olyan, akit ma Amerikaban neveznek »libe-
ralisnak«, tehat szocidldemokrata. Erés szocialis allamot kivant volna, ugyanakkor borzaszté erés
Onkormanyzatot."

A liberalizmus is olyan parttalan fogalom, mint a populizmus, a nacionalizmus, a szocializmus, altalaban
az izmusok. Az vitathatatlan, hogy Bibé demokrata volt. Népi szemléletében sok liberdlis elemet taldlunk, a
szocidlis és nemzeti érzékenység, valamint a protestans vallasi hagyomanyok mellett. Ezek nem kildniltek
el egymastdl és nem allithatok szembe egymassal aszerint, hogy nekink mi a kedvesebb. A
szocialdemokrata gondolkodas és a kézé, amit az Egyesilt Allamokban liberalisnak neveznek, nem tehetd
egyenléségjel. A ketté nem azonos, tébb tekintetben nem is rokon. Azzal is nehéz egyetérteni, hogy Bibd
»Soha nem beszélt 6szintén arrél, hogyan is all a népi mozgalommal, Erdeivel, a Parasztparttal". Azt hiszem,
ha sokszor nem is, de tébbszoér nyilvanvaléva tette, hogy mit gondol mindegyikrél és magat hovéa sorolja. Az
nem érv, hogy nem tébbes szdm els6 személyben beszélt, amikor a népiekrél szélt, nem azt mondta, hogy
mi, hanem azt, hogy 6k. Ismerniink kell Bib6 stilusat. Tavol allt téle a kollektiv megkdzelités, mindig a maga
nevében, egyes szam els6 személyben, még a hozza kozel all6 dolgokrol is tavolsagtartassal és
tartdzkodassal szélt. Irasaiban és életrajzaban semmi jelét nem latni annak, hogy mashoz vonzoédott volna,
mint a népi mozgalomhoz, mas parttal rokonszenvezett volna, mint a Nemzeti Parasztparttal és a Petdfi
Parttal, amelyben vezetd szerepet is vallalt, még ha nem kedvelt is ott mindenkit. Az is tudott volt, hogy
Erdeihez, eltérd politikai nézeteik ellenére is, barati érzelmek flizték. Vajon természetét és vérmérsékletét
tekintve hogyan érzékeltethette volna észintébben, milyen a népi mozgalomhoz valé viszonya?

Nem felel meg a valésagnak, hogy Veres Péter a mozgalomnak csak ,kirakatfiguraja" volt, és Kovacs
Imrét kommunista nyomasra zarta ki a Parasztpart. Veres életpalyaja elegendé bizonyiték arra, hogy nem
kirakatfigura volt, hanem a népi mozgalmat alakité6 egyéniségek egyike, és Kovacs Imrét nem zartak ki,
hanem Kovacs Béla szovjetek altali elhurcolasanak napjan énként Iépett ki a Parasztpartbdl. A mai népiség
jelentkezését és szerepét érintd nyilatkozatok a napi politika terliletére visznek, és a nyilatkozé személye
nem vonatkoztathaté el partbéli elkdtelezettségeétdl és kozéleti tevékenységétél. Nem meglepd és nem
kifogasolhaté, hogy ebben a partpolitikus hattérbe szoritja a tudomany emberét. Megallapitasait ennek
ismeretében kell fogadnunk és megfeleléen értékelniink.

irasom elején a népiségkritika elnyomorodasat emlegettem. A valé helyzetet talan kissé eltiloztam és
méltanytalan voltam. Hiszen Tamas Gaspar Mikl6s példajabdl lathatjuk, hogy az Uj érvek és hivatkozasi
alapok nem is olyan szegényesek. A filozo6fus-politikus a népiség értelmezési lehetéségeinek Uj tavlatait
villantotta fel, a magyarazatoknak szinte kimerithetetlen tarhazat mutatta meg, meghékkentd
felismerésekkel, iréi képzelberére valld fikciokkal, homlokrancolast és fejcsdvalast kivaltd Otletekkel és
gondolatmenetekkel allott el6, tehat gazdagitotta az eddigi kritikai irodalmat. Kar hogy oly kevés kérdésben

van igaza és a tények oly kevés itéletét igazoljak.
(1993)

© Copyright Mikes International 2001-2006, Borbandi Gyula 1966-2006 -40 -



BORBANDI GYULA : NEPISEG ES NEPIEK

SZARSZOI KONFERENCIA?

Az utdbbi idében gyakran megakadt a szemem a magyar sajtéban hasznalt ,szarszdi konferencia"
kifejezésen, de beleolvasva a vonatkoz6 cikkekbe és tuddsitasokba, kiderllt, hogy nem arrol a
konferenciar6l van szg, amelyet én és bizonyara masok is szarszéinak tudtam, illetve tudtunk.

A magyar irodalom-, eszme- és politikatdrténetben ismert szarszo6i konferenciat el6szér 1942-ben
rendezték a Soli Deo Gléria reformatus ifjisagi szdvetség, kdzkeletli nevén az SDG balatonszarszoi nyari
Gdllételepén. Itt mar 1935 6ta rendszeresen szerveztek fiataloknak nyari tdborokat, minden alkalommal az
ifjisagnak szo6l6 kulturalis és irodalmi programmal. 1935 augusztusdban Bajcsy-Zsilinszky Endre és az
Apollé cimi irodalmi folyGirat szerkeszt6je, Gél Istvan volt a két legismertebb eléadé. 1941 nyaradn az SDG
Kabai Marton Kére volt a rendezé és az el6addk kbzdtt szerepelt Somogyi Imre agrarszakértd, Balla Péter
népzenekutatd és Kovacs Laszl6 néprajztudds.

1942 nyaran a szervezésben az SDG-hez Piski Sandor kényvkiad6 tarsult és olyan eléaddk szolaltak
meg, mint Németh Laszlo, Veres Péter, Nagy Istvan, Darvas Jozsef, Gulyas Pal. Felszélaltak tobbek kdzott
Féja Géza, Somogyi Imre, Juhasz Géza irodalomtérténész, Boda Gabor szobraszmiivész.

Ez a taborozas mint az els6é szarsz6i konferencia keriilt be a térténelembe. A mésodik a hires 1943-as
talalkoz6é volt, amelyen hatszazan vettek részt. A rendezé ismét az SDG és Plski Sandor kényvbarat
tarsasaga volt. A konferencia az értelmiségi, valamint a politikai kozéletben élénk visszhangot valtott ki és
emlékezetes vitdkat inditott el olyan el6adasokrol és felszélalasokrol, amelyekre még ma is sokan és
gyakran hivatkoznak. A téma a magyarsag helyzete a masodik vilaghabori dénté szakaszanak kezdetekor s
a nemzetre és az orszagra varé jévé volt.

A masodik szarszéi konferencia anyaga koényvalakban is megjelent kdzvetlenil utdna, majd Ujbdl a
nyolcvanas években és végll 1993-ban, Puski Sandor kiadasdban. Ez a konferencia kiléndsen a Németh
Laszlo, Erdei Ferenc, Kodolanyi Janos, Veres Péter, Nagy Istvan, Darvas Jézsef, Jécsik Lajos, Karacsony
Sandor, Laszlé Gyula, Gombos Gyula altal tartott el6adasok, valamint az eléadasokat kdvetd szenvedélyes
eszmecserék alapjan évtizedeken &t vita targyat alkotta.

Az 1943-as konferenciat ugy tartottak szamon, mint a népi irodalom és mozgalom nagy seregszemléjét.
Ha ma valaki a ,szarszéi konferencia"-t emliti, csaknem mindenki az 1943-as talalkozéra gondol. Ezen a
néven vonult be a kdéztudatba. A név elszakithatatlanul 6sszefonodott a magyar népiség térténetével.

A nyolcvanas években Plski Sandor és baratai a szarszoi talalkozé feltamasztasan kezdtek gondolkodni
és az 1943-ashoz hasonldé mérleget és szamadast késziteni. A terv megvalésitasara csak a hires 1943-as
konferencia 6tvenedik évforduléjan, 1993 augusztusaban kerilt sor. Ez volt a harmadik konferencia, ezuttal
tobb mint ezer résztvevdvel és orszdgos publicitassal. Ennek anyaga is megjelent nyomtatasban egy 1993-
ban kiadott hétszaz lapos vaskos kétetben Szarszo '93 cimmel a Plski Kiadd gondozasaban.

llyen el6zmények utdn nem kis meglepetést okozott, hogy egy mésik rendszeres dsszejovetelt elkezdtek
szarszOi konferencianak nevezni. Napi és heti lapok is ilyen megjeldléssel illették. Ezt Farkashazy Tivadar
Ujsagird, szerkesztd és kabarészerzd szervezi balatonszarsz6i hdzdban és kertjében. Irdkat, Ujsagirdkat,
mivészeket, a nyomtatott és elektronikus sajtébdl ismert személyeket hiv meg. E tarsasag egyuttes szellemi
arcéle és hovatartozasa még nem tisztdzddott, és nehezen hatarozhaté meg. Annyi azonban bizonyosnak
latszik, hogy tavol all attél az iranyzattol, amely eddig szarszoi konferenciakat rendezett.

Ha valaki tarsasagot hiv 6ssze, fuggetlendl attél, hogy hany embert és milyen céllal, szuverén joga, hogy
az Osszejovetelt annak nevezze, aminek akarja. Ha azonban egy elnevezés le van foglalva, raadasul ezen a
néven bevonult a térténelembe, akkor nem ill6 més jellegli eseményre alkalmazni.

A vasarhelyi talalkozé, a makaéi értekezlet, a lillafiiredi irétalalkoz6, a debreceni diéta, a monori értekezlet,
a lakiteleki talalkoz6 és mas hasonlo6 elnevezési térténelmi kezdeményezések utan nem lenne dicséretes az
emlitett helyeken rendezett Ujabb 6sszejdveteleket ugyanigy nevezni.

A szbban forgod balatonszarszoi nyari party résztvevéi és a sajté munkasai valaszthatnanak Uj elnevezést.
A magyar nyelv erre bd vélasztékot kinal. Védettség nincs, tilalom lehetetlen; ami Gj név valasztasat
indokolna, az az illend6ség.

A szarsz6i konferencia maradjon meg annak, ami évtizedeken &t volt, a kezdetekre és hat évtizedes
multra, a népi mozgalomra utald, abban kialakult és allandésult megnevezésnek.

(1997)
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NEPISEG ES EMIGRACIO

A magyar népi mozgalom tagjai és a népiség eszméjének hivei két nagyobb hullamban kerlltek ki
nyugatra. 1948-49-ben és 1956-57-ben. Mind a két esetben az emigraciés magyarsag kisebbségéhez
tartoztak. A jelentésebb szellemi és politikai iranyzatok képvisel6i kézil a népieknek volt a legnehezebb az
orszagot elhagyni és idegenben Uj életet kezdeni. E tabor tagjait er6sen befolyasolta az a felfogés, hogy a
nép és az orszag jovéjéert a hazaban kell kiizdeni és a nemzetre varo sors elél nem szabad elmenekuini,
joban és rosszban egyarant a k6zosséggel kell tartani. A parasztpartiakat Veres Péter En nem mehetek el
innét cim(i verse is arra emlékeztette, hogy Eurdpat kell idehozni, nem pedig magyarként Eurépaban keresni
a boldogulast. A tdvozast nehezit6 tényezé volt a nyugati nyelvek gyér ismerete, az idegenben valé éléstdl
vald viszolygas, a magyar identitas elvesztésének és mas népbe valé beolvadasnak fenyeget6é veszélye,
valamint az a koérllmény, hogy nyugaton kevés segitségre és tamogatasra szamithattak, miutan ott
rokonmozgalmak nemigen mikddnek és a nemzetkdzi kapcsolatok hianyoznak. Kénnyebb volt tehat a
nyelveket tudé polgaroknak, az urbanus életformaban nevelkedett varosiaknak, a nyugati 6sszekottetésekkel
rendelkezd politikusoknak és Uzletembereknek, a politikai katolicizmus, a liberalizmus, a szocialdemokracia
képvisel6inek, akik nyomban otthonra talalhattak a kdiilféld hasonl6 mozgalmaiban és intézményeiben. Ami
meg a Nemzeti Parasztpart funkciondriusait illeti, nekik mintha mas partok vezetéinél inkabb lehetévé tették
volna, hogy a Rékosi-féle intézményrendszerben meghuzzdk magukat és atvészeljék a nehéz éveket. Ezzel
is magyarazhatd, hogy a népiség hivei kdzil viszonylag kevesen valasztottdk az emigraciot.

1947-ben kerllt nyugatra Kovach Aladar, de 6 a tObbi népiekkel a politikaban nem, legfeljebb az
irodalomban tartott egyutt. Politikailag a jobboldalon helyezkedett el.

Barankovics Istvan Demokrata Néppartja képvisel6i kdz6tt is voltak, akik rokonszenveztek a népiséggel,
példaul Babothy Ferenc, Kovacs K. Zoltan, Mézes Miklos, Pethe Ferenc. Hadd egészitsem ezt ki azzal, hogy
az 1945-6s menekiltaradatban is elenyészd volt a népi szellemiek szama. Koztik a legnevesebb Olvedi
Janos volt.

A népiek tulnyomo tdbbsége parasztpéartiként keridlt nyugatra és kapcsolddott be a politikai emigracio
tevékenységébe. Elsésorban Kovdcs Imre emlitendé meg. O 1947-ben bekdvetkezett tdvozasa utan is
tartotta a kapcsolatot Magyarorszagon maradt hiveivel és azt ajanlotta, hogy akinek mennie kell, vagy aki a
kilatastalanna valt helyzetben nem tud maradni, Svajcba igyekezzék, hogy majdan ott folytatodjék a
legkésdbben 1948 6szén lehetetlenné valt parasztparti politika. Ugyancsak 1947-ben lett emigrans Borsody
Istvan, aki Nagy Ferenc kényszer( lemondésa utdn mint a washingtoni kévetség tanacsosa disszidalt és
nemsokara Pittsburghbe kerllt az ottani f6éiskolara térténelemtanarnak. 1948-ban hagyta el az orszagot
Mikita Istvan, Sz. Szabé Pal, Pap Istvan, Borsos Sandor, Molnar Jézsef, Vamos Imre, akik a part politikai
tevékenységében vettek részt, valamint a part két gazdasagi szakembere, Kardsz Artur, a Nemzeti Bank volt
elnéke és Dabasi-Schweng Ldérand volt pénzigyi allamtitkar. Vegil 1949 elején menekult el Gal Mihaly és
jomagam, tavasszal pedig lemondott allasardl és disszidalt Szabd Zoltan, aki a parizsi kbvetségen kulturalis
attasé volt. Karaszon és Dabasi-Schwengen kivill valamennyien bekapcsolddtak az emigrans politikai és
irodalmi kézéletbe.

A Svajcban gyllekez6 tarsasag attol kezdve, hogy menekdllt statusza rendezddétt, az elé a dilemma elé
kertilt, hogy miutan a Nemzeti Parasztpart 1949. februar |-jén beszlntette mikdédését, vallalkozzék-e a part
Ujjaalakitasara, illetve emigrans képviseletének megteremtésére, vagy pedig csatlakozzék a hozza
legkdzelebb allé és mar meglévs, vagy megalakitandd szervezethez. Abban egyetértés uralkodott, hogy a
Kovécs Imre-szarny, vagy csoport, egyitt marad és nem széled szét eszmeileg és szervezetileg, mégha a
megélhetés kiildnbdz8é orszagokba sodorja is tagjait. Nagy Ferenc és baratai a Magyar Parasztszbvetség
emigraciés szervezetének létrehozasan faradoztak és hozzank is elérkezett felhivasuk, hogy a
Magyarorszagon meghilsult parasztegység jegyében tekintsik kdzds forumnak és tevékenységi keretnek a
Parasztszovetséget.

A politikai cselekvés értelme és sziiksége adott volt. 1949-ben befejez6dbtt a sztalinista fordulat, a tavaszi
szavazédssal megszlletett az egypértrendszeri parlament, Rékosi és tarsai kdvetkezetesen és
folyamatosan, hol enyhe nyomassal, hol er6szakkal, megteremtették az uralkod6 garnitira diktatarajat és
atlltették Magyarorszagra a sztalini szovjet rendszer intézményeit, iranyitasi és ellenérzési mechanizmusat.
Ennek részletezése felesleges, hiszen mindinkabb ismertté valnak az 6tvenes évek eseményei és az a sok
aldozat, amelyet a tarsadalomnak a szovjet modell lemasolasaért hoznia kellett. Nekiink, emigransoknak,
nem lehetett fontosabb feladatunk, mint szavunkat ez ellen felemelniink, a demokracia és a fliggetlenség
Ggyét védenink és a magyar szellemi, erkolcsi, viselkedési hagyomanyokat &polnunk. Ezen Kkivdl
természetesen minden emigrans annak a politikai elvrendszernek és gyakorlatnak az ébrentartasan is
faradozott, amelyben nevelkedett és amelyet a hazat elhagyva magaval hozott. A habori utani magyar
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emigracié nemcsak a negyvenétds koaliciés korszak politikai szinképét tikrézte, hanem az azt megel6z6
rendszerekét is, tehat meglehetésen vegyes volt. Hangja és szerepe lehetett a két haboru kdzotti idészak
minden politikai arnyalatdnak és térekvésének is. Ebben az egyittesben a koalicios péartok nyugatra kerdilt
tagjai, kiléndésen a paraszipartiak védekez6 magatartasra kényszeriltek. A kommunistakkal vald
egyuttmikodés az orszag sanyarl sorsanak eldidézésében vald blinrészességgé mindsilt. Amikor mi 1947
és 1949 koOzoétt nyugatra kerdltink, nemcsak az idegen kérnyezetbe vald beilleszkedéssel kellett
megkizdeniink, de azzal a gyanusitassal és vaddal is, hogy mindenki, aki 1945 utan a politikai életben részt
vett, abban szerepet vallalt, a szovjet megszallok €s magyarorszagi helytartoik, Rakosi és tarsai kiszolgaloi
voltak. Es minél jelentésebb tiszte volt valakinek, annal nagyobb kampany indult ellene. Nagy Ferencet
bizonyos helyeken és kérokben Rakosival egyiitt emlegették, Kovacs Imrét is sok tamadas és sértés érte az
ellendllasban, a féldreformban és a demokratikus kisérletben valo részvétele miatt.

Amikor tehat a népiek egy kis csoportja a tennivalékon tlin6ddtt, nemcsak azt kellett mérlegelnie, hogy
van-e létjogosultsdga az emigrans politikdban valé részvételének, hanem azt is, hogy van-e egyéltalan
lehetésége és esélye a megszoblalasnak és a munkanak, vallalja-e, hogy az emigrans intrikakkal, a kalfoldi
hatésagoknal térténd feljelentésekkel és rossz hirének keltésével megbirkdzik, azokkal érvekkel és
személyes helytallassal szembeszall.

Amikor eldélt, hogy a svajci parasztparti csoport a politikai cselekvést valasztja, az is nyilvanvaléva lett,
hogy tovabbra is a parasztegység elvi alapjain all és Nagy Ferencékkel egyetemben kivanja szolgalni a
paraszisag és a nemzet Ugyét. Abban azonban eltértek a vélemények, hogy ez milyen forméban térténjék.
1949. marcius 27-én a Zlrichben tartézkoddk dsszejéttek, hogy a tennivaldkrél tanacskozzanak. A kérdés az
volt, hogy alakuljon-e meg a Parasztpart emigraciés képviselete és az 6nall6 szervezetként csatlakozzék a
Parasztszovetséghez, vagy a volt parasztpartiak egyénenként Iépjenek be a parasztegységet kifejez6
szervezetbe. A csoport Zirich egyik elévarosdban, Wallisellenben (amelynek menekdilttdbordban 1948
végén és 1949 elején majd valamennyien toltéttink révidebb-hosszabb idét) tartotta értekezletét. Heten
vettek részt és a jegyz6kdnyv 23 slirlin gépelt oldalt tett ki. A résztvevok azt a javaslatot vitattdk meg, hogy
alakuljon meg a Magyar Parasztpart, amely ha helyesnek tartja, 6sszefoghat a Magyar Parasztszdvetséggel.
A part azonnali megalapitasat Mikita Istvan és Sz. Szab6 Pal ellenezte, Kovacs Imre, Pap Istvan, Borsos
Sandor, Molnér Jézsef, Vamos Imre, valamint az értekezlethez eljuttatott irasbeli nyilatkozatban a tavollévé
Gal Mihaly és jomagam helyeselte. Mikita Istvan azt mondotta, hogy nem hajlandé két agrarpérttal hazatérni
Magyarorszagra, Sz. Szab6 Pal meg azt javasolta, hogy az értekezlet varjon addig, amig kider(l, sikeril-e a
Nagy Ferencékkel valé egyluttmiikbdés. Az értekezlet elején a résztvevék megallapodtak abban, hogy a
partalapitast csak egyhangu hatarozat esetén mondjak ki. Ezt nem sikerdlt elérni. A korelnék Pap Istvan
azzal zarta be a tanacskozast, hogy egyetértés hianyaban a kérdés lekeril a napirendrél. Kovacs Imre, az
egyhangusag hianyatdél figgetlentl azon a véleményen volt, hogy nem alakulhat meg parasztpart a két
parasztképviseld nélkil. Valoban, sokan felhasznaltak volna ellene, hogy vezet6ségébdl éppen a parasztok
hianyoznak, ambar a térténelemben volt mar arra példa, a horvat parasztparté, hogy egy ilyen part iranyito

A Magyar Parasztszévetség Emigracios Szervezetébe - amelynek megalakulasat Nagy Ferenc 1949
novemberében jelentette be - egyenként Iéptlink be. Kovacs Imre kétségtelenil masodik embernek szamitott
Nagy Ferenc mogoétt, a ParasziszOvetségi Ertesitét is 6 szerkesztette. Az 1951 nyaran rendezett
kongresszuson a 12 tagu politikai bizottsagban harman - Kovacs Imre, Karasz Artir és Sz. Szab6 Pal -
képviselték a parasztpartiakat. A nyolc szakbizottsag kodzil kettd élére kerdilt parasztparti, Karasz és Mikita
Istvadn. A Parasztszdvetség vezetésében a népi és a polgari elemek kb. 50-50 sz&zalékban részesedtek. A
harom parasztpartin kivil a népiekhez volt sorolhatd Nagy Ferenc, Csépl6é Jend és Vatai Laszlé.

Az egylttmikddés parasztpartiak és kisgazdapartiak kozétt allandéan akadozott. Csak kevés kérdésben
értettek egyet. Koélcs6nds volt a bizalmatlansag és mindenki a masikat okolta a kivanatos szoértés
elmaradasaért. Az egylttmikédeést nehezitette, hogy a kisgazdapartiak tébbsége az Egyesilt Allamokban
élt, a parasztpartiak Eurépaban, rdadasul az utébbiak mind nagyobb aggallyal és kétellyel nézték a Magyar
Nemzeti Bizottmany mikddését, amelyben az elébbiek tevékeny szerepet vallaltak. Egy idd utan mar csak
Kovécs Imre és Sz. Szabd Pél vett részt a parasztszdvetségi tevékenységben, a tébbiek elhideglltek téle és
kiléptek. Annal is inkdbb, mert akkor mar létezett a Latéhatar, amely férumot biztositott eszmetisztaz6 és
irodalmi munkéassaguknak.

Népi kezdeményezésre alakult meg Svajcban 1950-ben a Kovacs Béla Munkakdzdsség, amely
parasztpolitikusokat, agrarszakért6ket, irokat, Ujsagirékat és foldmivelé magyarokat kivant tdmébriteni.
Célként azt tlzte ki maga elé, hogy foglalkozik a jelen és a jovd agrarkérdéseivel, a nemzeti kultdraval és
hagyomanyokkal, a paraszti és agrarszervezetek tevékenységével és igyekszik terveket kidolgozni egy
szabad paraszttarsadalom megteremtésére. Mindezekbdl csak kevés valésult meg. A munkakdzbsség
kilénbdz6 okok - személyes elfoglaltsag, kivandorléds, egzisztencidlis nehézségek - miatt csak révid ideig
mikodoétt. Egyetlen jelentés vallalkozasa volt, mégpedig Csorba-Mikita Istvan Gondolatok a szabad
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Magyarorszag agrarpolitikajahoz ciml értekezésének kiadasa, amely a Kovacs Béla Munkakdzdsség
Kdnyvtara cim( sorozat elsé és egyetlen kiadvanyaként latott napvilagot. Ebben a vékonyka flizetben a
szerz6 olyan fontos kérdéseket targyalt, mint egy majdani 0] 6rokdsodési torvény, termeléspolitika,
Kertmagyarorszag gondolata, szdvetkezeti kérdés, tékegyljtés és a mezégazdasagot érinté méas problémak.

A magyarorszagi er6szakos szdvetkezetesités, a paraszti magantulajdon felszamolasanak folyamata és a
parasztsdg kiszolgaltatottsdga az emigrans politika kezdeti éveiben, kilénésen az UGjonnan j6tt
agrarpolitikusok és szakérték kérében fontos témava lett és részben elvi nyilatkozatok kibocsatasat, részben
tiltakozasok megfogalmazasat valtotta ki. Ezek sordban emlitést érdemel az a nyilatkozat, amelyet Nagy
Ferenc, Kovacs Imre, Varga Béla, valamint tovabbi 28 parlamenti képviseld adott ki. Kisgazdaparti,
parasztparti és parasztszivetségi vezet6k a nyugati kdzvéleményt tajékoztattdk ,a magyar paraszisag
szenvedéseirél." Ebben a vilag féldmivesnépét, a parasztintézményeket, valamint més tarsadalmi osztalyok
vezetlit és tagjait arra szoélitottak fel, hogy vegyék védelmikbe a magyar parasztsagot és tiltakozzanak
Ulddzése, megnyomoritdsa, jogaitél valé megfosztdsa ellen. Arra is emlékeztettek az alairok, hogy a
negyvendtds parlament tagjainak fele a parasztsag és tanult fiainak sorabdl keriilt ki, a kormany élén pedig
parasztpolitikus allt.

Hasonlé nyilatkozatot fogalmazott meg a Magyar Mezégazdasagi Erdekvédelmi Szdévetség nevii tarsulds
1950 kés® nyaran, a nyugati vildg kdzvéleményét és paraszttarsadalmat a magyar parasztsag ellen
elkbévetett rendszabalyokrél és jogfosztd intézkedésekrdl tajékoztatva, egyuttal segitséget és tdmogatast
kérve mindazoktdl, akiknek becses az emberi jog és szabadsag.

A Latéhatar megalapitasanak, kezdeti mikdédésének és intézményesilésének torténete tulfeszitené
ennek az irasnak a kereteit. Ezittal csak annyit, hogy alapit6i népi folydiratnak képzelték el, de azzal a
nyitottsaggal, amellyel lllyés Gyula a Magyar Csillagot és szerkesztdi kezdettdl a megsziinéséig a Valaszt
allitottak 0ssze. A szinvonalat és a folydirat jellegét, szerkezetét illetéen az emlitetteken kiviil a Huszadik
Szazad, a Nyugat és a Magyar Szemle volt a példakép. Az mar megindulaskor nyilvanvald volt el6ttink,
hogy egy, a népiségre korlatoz6d6 és azon munkalkodé folydirat tartésan nem allhat meg a laban. Figyelmét
és érdekl6dését oly tagra kell nyitnia, hogy azok is élvezettel olvassak, akik a népi eszmétél tavol vagy
éppen azzal szemben allnak. Mindenekel6tt jo irasokat kell kdzdlnie és a nyugaton él6 magyarokat érdeklé
témakat feldolgoznia. Ez volt a szandékuk azoknak, akik az elékészlletekben részt vettek és a folydiratnak
gondijat viselték. A tdbbi kdzott Borsos Sandor kiadonak és Vamos Imre szerkesztének, Pap Istvannak,
Molnar J6zsefnek és a tébbieknek. A Latéhatar titokban és meglepetésnek késziilt. Kovacs Imre sem tudott
réla, hogy mire készlil6dlnk. Erre azért volt szikség, mert féltliink, hogy politikai ellenfeleink meghiusitjak
vallalkozasunkat, még mielétt testet 6ltene. A munkatarsak szdma alland6an nétt és rovid idé alatt nemcsak
a népi eszme legkivaldbb nyugati képvisel6i, Kovacs Imre, Szab6 Zoltan, Borsody Istvan, Gombos Gyula,
Molnar Jozsef, de olyan jeles ir6k, mint Marai Sandor és Cs. Szab6 Laszlé, tudosok, mint Jaszi Oszkar,
Kerényi Kéroly, a két Polanyi folybiratunk rendszeres vagy gyakori szerz6éi lettek. Noha, mint emlitettem,
nyitottségra térekedtink és minden értéknek helyet adtunk, szorgosan munkalkodtunk azon is, hogy a népi
irodalom térténetének fontosabb eseményeit felidézzik, népi szelleml szépirodalmi alkotasoknak helyet
adjunk, a vilagesemények populista elemzését elvégezzik. Ebben Kovacs Imre, Szab6 Zoltan, Borsody
Istvan, Molnar Joézsef jart az élen. Kovacs féleg a nemzetkdzi politika és az emigrans kdzélet kritikus
értékelésével, Szabd irodalmi kérdések tisztazdsaval, Borsody az amerikai politika némely vetlletének,
kildnésen a McCarthy szenator nevével 6sszefliggé modem boszorkanyiildézés biralataval, Molnar pedig
emigrans téveszmék kipellengérezésével. Emiatt a folydiratot sokan és hevesen tamadték. Féleg az
emigraciés politikai szinkép jobb- és széls6jobb oldalan, a legképtelenebb véadakkal, illetve azokat a
szerkesztOket és azokat a munkatarsakat, akik a kialakult sablonokat, altalanositdsokat, leegyszerisitéseket
keriilve eredeti médon kozelitették meg a felvetédd kérdéseket és szembeszalltak a tekintélyen alapuld, de
érvekkel ala nem tdmaszthatd véleményekkel és allaspontokkal, kiizdve az ellen, hogy retrograd eszmék és
korszer(tlen eszmények terjedjenek a nyugati magyarok kdrében.

A népiség azonban nem korlatozédott a volt parasztpartiakra és a Latohatar vezeté munkatarsaira. Még e
folyéirat megindulasa el6tt, 1950 januarjaban Uj Magyar Ut cimmel So6s Géza alapitott folydiratot, amely a
népi mozgalomhoz tartoz6 tébb irénak és értelmiségi magyarnak adott kdzlési lehetdséget. Els6sorban
Gombos Gyulanak, ki - némi valtoztatassal - atengedte hajdani hetilapjanak, a Magyar t/inak a nevét és tébb
értékes tanulmannyal gazdagitotta a hat évig, el6sz6r Németorszagban, majd Amerikaban megjelené
folyéiratot. Az Uj Magyar Ut munkatarsai kézé tartott Gomboson kiviil Vatai Laszlé, Kardos Béla, Derecskey
Karoly, Molnar Jézsef, Vamos Imre. A két utbbi addig, amig nem dolgoztak rendszeresen a Latohatarnak.
Az Uj Magyar Ut nem volt népi organumnak tekinthet6, de tébb szerkeszt6je és munkatarsa a népi irbkon
nevelkedett és kdzel allott azok eszméihez.

A Latdhatar belsé kdrében 1951 8szén olyan nézeteltérések keletkeztek, amelyek szakadashoz vezettek.

Az egyittmikddést felboritotta az a kérilmény, hogy a folyéiratot a Péarizsban él6 kiadd, Borsos Sandor
allitotta el6, a szerkesztés pedig Minchenben tértént, mivel Vamos, Molnar és jomagam 1951 masodik
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feleben, illetve 1952 elején Németorszagba kerlltink. Az ellentétek masik forrasa az volt, hogy a
nyitottsagunk és kapcsolatrendszeriink meddig terjedjen, kivel és hogyan muikdédjlink egydtt. A mincheniek
elsésorban az irodalmi kapcsolatok bdvitését szorgalmaztdk, azzal a megkdtéssel, hogy a politikai
tajékozodast népi bedllitottsagunk hatarozza meg és ez bizonyos tavolsagtartast ir el az emigracié némely
irdnyzataval és csoportjaval szemben. A Latéhatarnak elsédlegesen irodalmi céljai voltak. Borsos ezzel
szemben a politika els6ségét hirdette, konkrétan pedig 6sszefogast az akkori emigraciés szélsébaloldallal,
amelyet Amerikaval szembeni bizalmatlansag, francia orientaci6 és a titoizmus iranti érdeklédés jellemzett.
Ennek kbévetkezménye volt, hogy a folydirat szakitott Borsossal és attelepedett Minchenbe, ahol azéta
szerkesztették és kiadtak. A szétvalast kevésbé eszmei, inkabb taktikai szempontok okoztak. Borsos Sandor
is népi politikat akart folytatni, de olyan szdvetségesekkel - a szocidldemokratak kilénb6zd
téredékcsoportjaival és disszidenseivel, valamint késébb Sulyok Dezsével és mas polgari politikusokkal -,
akiknek f6 elvi alapja nem volt mas, mint a Nemzeti Bizottmannyal val6 szembenallas, tovabba a Nagy
Ferenc és Kovacs Imre nevével fémjelzett iranyzat elutasitasa, kiegészitve a szocialdemokrataknak mind
Peyer, mind Szélig Imre csoportjaval vald versengésével. E csoport ellenezte a negyvenhetes tabor
Amerika-baratsagat és elutasitotta a Szabad Eurdpa Bizottsag tevékenységét.

Az Egyesilt Allamok politikajanak a népi csoport nem volt kritikatlan hive. Latta hibait annak a
propagandanak, amelyet olykor a politikajaval ellentétben Gz6tt. A Szabad Eurdpa Bizottsag tevékenységét
sem tette mindenben magaéva, de a hideghaboru éveiben nem volt mas redlis alternativa, mint partnerként
tudomasul venni és vele egyutthaladni, ha valaki nem akart a szellemi, vagy a politikai k6zéletbd! kivonulni.
Az amerikaellenesség minden igazi cselekvési és befolyasolasi lehet6ségtél megfosztott, eleve
kilatastalanna tett barminemd emigraciés munkat. A kommunistak politikajaval és kelet-k6zép-eurdpai
gyakorlataval szembenalltunk, 6ket Magyarorszdg megromlott allapotaért és szamizetésinkért feleléssé
tettlik. A kiélezddoétt nemzetkdzi helyzetben harmadik Ut nem kinalkozott. Vagy Moszkvaval kellett tartani,
vagy Washingtonnal. Demokratikus térekvéseinkben az utdbbinél jobb és megértébb szévetséges nem volt.
A nyugat-eur6pai kormanyok, beleértve az angolt, a franciat és a nyugat-németet, a kelet-k6zép-eurdpai
emigransokat legfeliebb rokonszenvikrél biztositottak, de tényleges tamogatasban nem részesitették. A
menekiltek intézményei és szervezetei csak az Egyesllt Allamoktél remélhettek és kaptak hathatds
tamogatast. Aki ebben nem részesllt, tétlenségre volt itélve, vagy - mint a magyar széls6jobboldal -
szektakba szorult, ahonnan minden eredmény nélkiil szérhatta atkait Moszkvara és Washingtonra egyarant.
A mi népi csoportunknak sem volt mas valasztdsa, mint az amerikaiakkal egyetértésben, de nem minden
kritika nélkil és bizonyos kérdésekben fenntartasokkal a fliggetlenségért, énallésagért, szabadsagért és
demokraciaért kizdeni. Valamennyien tudtuk, mi az, amiben egyiitt haladhatunk és hol vannak azok az
elagazésok, ahol Utjaink szétvalnak. Azt is hamar észrevettiik, hogy a népiség eszméje nem mindeniitt
rokonszenves és mily sok helyen talalnak meghallgatédsra a magyar populizmust elmarasztalé hangok. De az
sem kerilte el figyelminket, hogy nyugati partnereink becsilik a teljesitményeket és ha valahol eredményes
munkat, értékes alkotast latnak, nem zarkdznak el tudomasulvételétél. Eppen ezért az volt a f6 tdrekvésink,
hogy amire vallalkozunk, azt lelkismeretesen és gondosan elvégezzik. Ami kezink alél kikerll, annak
legyen értéke. Szandékaink, térekvéseink, politikai |épéseink kiszamithatdék legyenek, vagyis érdemes
legyen veliink szoba allni. Mikddésliink minden tilbecsllése nélkil megallapithatd, hogy ha a népiekkel
szemben volt is értetlenség és eszméiktél valdé idegenkedés, nézeteik megalapozottsagat és a
meggy6zddésik melletti elkdtelezettséget, vagyis az egyenes és félreérthetetlen magatartast sehol sem
vonték kétségbe. Mindenki tudhatta, hol allnak és miért kiizdenek, miben lehet és miben nem lehet rajuk
szamitani.

Amikor 1953 tavaszan Sztalin meghalt, de kll6bndsen 1953 nyaran, amikor Nagy Imre lett a
miniszterelndk, vildgossa valt, hogy egy korszak lezarult és ha lesznek, kik az id6 kerekét megkisérlik
visszaforgatni, a szovjet diktator és ,legjobb magyar tanitvanya" rendszerét akkor sem tudjak valtozatlan
formajaban visszadllitani. A népiek a Nagy Imre-féle Uj szakaszt komolyan vették és kiindulépontnak
tekintették tovabbi engedményekhez. Szemben alltak azzal a tébbségi emigracidos nézettel, hogy mivel
lényegi és szerkezeti valtozasok nem torténtek, Nagy Imre kisérlete a kommunista rend megszilarditasat és
csekély médositdsat igéri csak. Akik igy gondolkodtak, szem el6l tévesztették, hogy milyen jelentés
tarsadalmi er6k szabadultak fel és ezek révén sokszorosan ndvekedhetik a hatalmon lévékre nehezedd
tarsadalmi nyomas.

Ebben a térténelmi helyzetben vert gybkeret a Latohatar politikai irdiban a - féleg Kovacs Imre altal
kérvonalazott - gradualista elmélet, amely szerint a gytkeres fordulatnak nem lévén lehetésége és esélye,
csak a kis 1épésekben, az apré valtozasokban lehet bizni. Minden, akarmilyen jelentéktelen formai valtozas
is elébb vagy utdbb a tartalmat érinti. A sikeres kis 1épés kedvezd alapot teremt a kdvetkezé 1épéshez. Az
egymast kovetd kis lépések végil is az egésznek a mddosulasadhoz, megvaltozdsdhoz vezethetnek. A
gyakorlatban ez ugy festett, hogy nem szabad valasztdsokat és a termel6szdvetkezetek felosztaséat
kéveteltik, mint legtébb emigrans tarsunk, hanem - ne feledjik el: az 1953 és 1956 kodzotti évekrél van sz -
a lakossag, kdzelebbrdl a tarsadalmi intézményekben és szdvetkezetekben miikédé emberek demokratikus
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jogainak kiterjesztését, nagyobb mozgasi lehetéségét, az autondmiak ndvekedését. Ezt sokan ugy
magyaraztak, hogy alapjaiban elfogadjuk a moszkvai modell magyar valtozatat és amikor a gradualista
folyamat konkretizalasa soran arra utaltunk, hogy Magyarorszagnak az els6 lépések summajaként
Jugoszlavia Allapotat kellene elérnie, rank sitétték a titoizmus bélyegét. Es még nagyobb
megprébaltatdsokat kellett néhadnyunknak elviselniink, amikor 1956 tavaszan azt irtuk a Latdhatarban, hogy
az amerikai politika is atallt a békés egylttélés taktikajara, Kelet-Kézép-Eurdpa felszabaditdsanak
koncepcidja tdbbé nem érvényes, az érintett orszagok nyugati katonai segitségre nem szamithatnak, barmit
enged is sejtetni az amerikai propaganda. Az 1956-os magyar forradalom igazolta nézeteinket, de nem
mentett meg attoél, hogy ellenfeleink bosszuja elérjen minket.

A forradalom utan nyugatra kerilt menekiltek kdzoétt, 1948-49-hez hasonldan, Ujbdl viszonylag csekély
volt a népiek aranya. Ismét kisebbséget alkottak azokban a szervezetekben, amelyekben a forradalmi
emigracié tomorilt vagy amelyeket az Gj menekiltek feltdltdttek. Az ismertebbek kdzul emlitést érdemel Kiss
Sandor, Horvath Janos, Peéry Rezs6, B. Récz Istvan, Boros Lajos, Benkd Zoltan, Sztaray Zoltan, Nyeste
Zoltan, Varga Jézsef. Kezdetben majd valamennyit a strasbourgi Forradalmi Tanacs szervezi és vezetéségi
tagjai kdzott talaltuk, a késébbiek folyaman azonban szétszorodtak és ki a szellemi-mivelédési, ki a politikai
életben keresett miikddési teret. A régi és az U] politikai emigracié egyesiilésébdl keletkezett és a Nemzeti
Bizottmany helyébe Iépett Magyar Bizottsagban a népiek aranya Kiss Sandor révén valamit javult. A Magyar
Bizottsag reprezentativ jellegét csékkentette a szocidldemokratak tdvolmaradasa, de a Bizottmanynal jobban
tikrozte a negyvendtds szinképet, amennyiben tobbségében kisgazdaparti politikusokbdl, tovabba
parasztpartiakbdl, keresztény néppartiakbol és a forradalmi szervezetek némileg negyvendtés alapon allé
képvisel6ibél tevédott 6ssze. Ebben a kdrnyezetben a Nagy Ferenc, Kovacs Imre, Kiss Sandor és Sz. Szabd
Pal altal megtestesitett népiség a korabbindl jobban hallatta hangjat. Az emlitettek k6ézUl kiléndsen az elsé
harom az elkdvetkezd két évtizedben és a Magyarorszagon bekdvetkezett valtozasokkal parhuzamosan
mind kovetkezetesebben érvényesitette azt az &llaspontot, hogy a nemzetkdzi helyzet alakuldsa, a két
vilaghatalom ko6z6tti viszony moédosuldasa nem maradhat hatas nélkil a keletk6zép-eurdpai kommunista
berendezkedés(i orszagokra sem, és érdemes nemcsak figyelemmel kisérni, de amennyire az emigracio
gyér lehetéségei megengedik, segiteni és tamogatni a kibontakoz6 reformfolyamatokat. Ennek egyik
megnyilvanulasa volt Kovacs Imrének és Kiss Sandornak 1963-ban a népparti Varga Laszl6val kdzdsen
megfogalmazott memoranduma, a Position paper on Hungary, amelyet a harmojuk éaltal 1étesitett Magyar
Disputa irataként jelentettek meg angolul és magyarul. Ebben a magyarorszagi fejleményeket ugy értékelték,
hogy esélye van egy masodik politikai kdzpont kialakulasanak, ha a partonkiviiliek valésagos szerephez
juthatnanak és az igy kinalkoz6 lehetéségeket kiaknaznék. A vilagpolitika mindenképpen eléseqiti egy ilyen
folyamat elindulasat. Ezt az emigransoknak is, anélkil, hogy egy flggetlen, szabad és demokrata
Magyarorszag igényét feladnak, tdmogatniok kellene, mert egy meggyorsitott evoliciés folyamat kitiiné
esélyeket rejteget és fontos allomasnak kinalkozik a végsé cél felé vezetd uton. A memorandumot heves vita
kévette. Kiderilt, hogy az immobilizmus még mindig eléggé erds és a ,mindent vagy semmit" allaspont
tovabbra is jelentés eleme az emigrans kdzgondolkodasnak. A vitat lezard iratukban a harom politikus
kijelentette: ,Mindnyajan azt szeretnénk, ha mar holnap szabad valasztasokat tartananak, nemzetkdzi
ellenérzés mellett, és a magyar nép visszanyerné énrendelkezési jogat. De mivel ez az adott nemzetkdzi
helyzetben lehetetlen, nem elégedhetiink meg csupan e végcél leszgezésével és a semmittevéssel, hanem
allanddan keresniink kell azt az utat, amelyen a magyar nemzet e cél felé haladhat elére és azokat a
moédszereket kell sugalmazni, amelyekkel a szabad vilag ezt a menetet kbnnyebbé és gyorsabba teheti."

A hatvanas évek végén és a hetvenes évek elején egy volt parasztparti titkar, Varga Sandor
Németorszagban népi irok miveinek ihletésére, elsésorban lllyés Gyula eszmei sugallatara hallgatva
bekapcsolodott az akkor indult magyarorszagi akcidba, az emigransokkal valé parbeszédbe. Hazai és
nyugati magyar irok és tuddsok széértését szolgald konferenciat kezdeményezett. Az 6tlet nem volt rossz és
a légkor is kedvezett neki. Sajnos, a gyenge és lUgyetlen elékészités meghilsitotta a tervet és kudarcra itélte
a tavolabbi elképzeléseket is.

A magyar-magyar parbeszéd a népiek mas csoportjaiban is id6szerlinek itéltetett, azzal a feltétellel
természetesen, hogy a magyar sors és a nemzet helyzetének 1ényegi kérdéseirél folyik, az egyenrangisagot
a lehetéségekhez képest elismeri, kovetkezetes marad, amennyiben a parbeszédet nem célnak, hanem
eszkbznek tekinti a kblcsdonds elbitéletek eloszlatasara, a hatranyos megkulénbdztetések felszamolasara,
hazaiak és nyugatiak, bentiek és kintiek mind zavartalanabb kapcsolatdnak megteremtésére.

E tekintetben fontos allomasnak mindsilt az 1975-6s helsinki konferencia és a Magyar Szent Korona
1978. januari hazatérése. Az emigrans politikaban résztvevd népiek a helsinki konferenciaban nemcsak az
europai status quo megszilarditasat és a szovjet hdditasok hallgatélagos elismerését lattak, mint a magyar
emigracié egy jelentés hanyada, hanem az ajanlasok alairasaval kételezettségvallalast is az emberi jogok
tiszteletére, az europaiak kozotti érintkezések megkdnnyitésére és az eszmék szabad aramlasanak
biztositasara. Tehat megelégedéssel fogadtak a konferencia gondolatat és bizalommal tekintettek a
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vallaldsok teljesitése elé. A korona hazatérését is idvdzolték, abbdl indulva ki, hogy az a magyar nemzet
tulajdona, joga van hozza és semmilyen meggy6z6 érv nem szol amellett, hogy tovabbra is az Egyesiilt
Allamok 6&rizetében maradjon. A hazatérés melletti allasfoglalast megkénnyitette az a washingtoni
nyilatkozat, hogy a kormany a koronat a magyar népnek adja vissza. Nagy Ferenc és Kovacs Imre a
képviseléhaz egy albizottsdga el6tt helyeselte a kormany doéntését, mert az el6bbi szerint a korona
~megszilardithatja a magyarokat hitikben és kitartasukban", az utobbi szerint a népben a reményt erésiti,
hogy sorsa jobbra fordul. Az Uj Latéhatar is - mintegy a népi beallitottsagu szerkesztéség véleményét
tikrozve - péartfogolta a korona hazatérését és a magyar allamisag jelképeként valé tiszteletét.

A Magyar Szent Korona 1978-as hazatérése az emigracié térténetének fontos allomasa. Ekkor kezdddott
a politika hattérbe szorulasa és a szellemi tevékenység el6térbe kerlilése. Ellankadt a politikai és felélénklt
a kulturdlis munka. Sorvadasnak indultak a politikai szervezetek és fellendlltek a mivel6désiek.
Kdzvetkezésképpen a népiek tevékenysége is gyengllt a politikdban és er6s6dott az irodalomban. Ez nem
ment végbe egyik naprdl a masikra, hosszabb folyamat eredménye volt, de a hetvenes évek végéig kialakult
az értelmiségi tevékenység elsébbsége és maig valtozatlan hegeméniaja.

A népiek most mar kevésbé toérédtek az emigrécios eréviszonyokkal és kélcsdnds versengéssel, sokkal
inkabb az irodalmi feladatokkal. llyenek a hetvenes-nyolcvanas években is szép szdmmal akadtak és minél
tobbet foglalkoztak a népiség hagyatékaval, annal inkdbb derllt ki, hogy vannak még fehér foltok és olyan
elvégeznivald, amire Magyarorszagon kevés a lehetéség vagy a munkara vallalkozé szakember. Az utols6
huszonét esztendére esik Gombos Gyula munkassaganak java. Mindenekel6tt Szabd Dezs6 életmiivének
nagyszabasl monografidban vald feldolgozasa, a Husz év utan és Huszonegy év utan tanulmanyainak
megirasa, tobb népi iré6 és gondolkodd portréjanak megrajzolasa, valamint az elkezdett emlékiratok
részletekben vald publikdlasa. Szabd Zoltan nemcsak a népiség eszmekdre néhany aspektusat vilagitotta
meg, de eérzékletes képet festett a népi mozgalom oly jelentSs alakjair6l, mint Bibo Istvan, lllyés Gyula,
Németh Laszlo, Veres Péter, Tamasi Aron és Sarkdzi Gydérgy. Ehhez hasonlé munkat végzett Kovacs Imre,
felelevenitve a Marciusi Front megalakulasanak kériiményeit és mikddésének térténetét, valamint a maga
tevékenysége tikrében az ellenallds és a negyvendtds demokratikus kisérlet éveit. Borsody Istvan a magyar
nacionalizmus demokratizalasan elmélkedve a népi eszmekdr gazdagodasat is szolgélta. Jaszi és Bibo
tevékenységének parhuzamba allitasaval a polgari és a nemzeti radikalizmus rokonségara hivta fel a
figyelmet. Molnar Jozsef, Sztaray Zoltan, valamint Hellenbart Gyula tébb_tanulmanyban is egy korszerii
nemzeti és demokrata szemlélet elemeit dolgozta ki. Peéry Rezsé és Olvedi JAnos a nemzetiségi és
kisebbségi kérdést helyezte népi megvilagitasba. Kovach Aladar a hajdani népi mozgalom hagyomanyait
kévetve Szabd Dezsé emlékét ébresztette és inditott el tébb értékes kezdeményezést. Nagy Ferenc és Kiss
Sandor egy korszer( agrarpolitikai gondolkodashoz és magyar gyakorlatdhoz kinalt szempontokat.

Szamosi Jozsef t6bb mint ket évtized ota Erdélyi Jozsef kdltészetének elemzésén és megismertetésén
faradozik. Az Uj Latéhatér lllyés Gyulanak és Németh Laszlonak kilénszamot szentelt, Bibé Istvanrdl pedig
a tanulmanyok és cikkek egész sorat kozdlte. Sinka Istvantdl kdzzétett olyan verseket, amelyek
Magyarorszagon nem kaptak nyomdafestéket és amelyek hagyatékabdl elbkerllve éppen ennek a
folyoiratnak a hasabjain jelentek meg el6szdr. A kilénszamoktol eltekintve is a legtébb iras lllyésrdl és
Németh Laszlérdél volt olvashaté a miincheni folyoiratban

A magyar népiség nagy alakjai k6z6tt lllyés Gyulan, Németh L&szlon, Bibd Istvanon kivil Veres Péter volt
az, aki irant kdlénods figyelem és érdekl6dés nyilvanult meg a nyugati magyarok kdrében. Elsésorban
természetesen a népi mozgalom kiilféldre kerilt tagjait foglalkoztatta Veres Péter iréi munkaja és kbzéleti
tevékenysége. Szép szammal akadtak azonban, f6leg fiatal értelmiségi magyarok, akik mas szellemi és
politikai irdnyzathoz tartozvan, vagy Veres Pétert nem ismervén, kivancsiak voltak irodalmunk és
kdzgondolkodasunk e jelentds személyisége alkotdi teveékenységére és palyafutasa alakulasara. A
Latéhatarban, illetve 1958-t161 az Uj Latohatarban rendszeresen jelentek meg irdsok réla, féleg Ujabb
kényveit ismertetve és elemezve. A Harom nemzedéket 1952-ben Czupy Balint, a Prdbatételt 1953-ban
Vamos Imre, A kelletlen leanyt 1961-ben Molnar Jézsef, a Szil6hazam, Hortobagy mellyékét 1970-ben
Peéry Rezs6 és az ir6 halala utan megjelentetett Veres Péter koszordja ciml gyljteményt jémagam
méltattam. A két legjelentésebb irds Kovacs Imre és Szab6 Zoltan tollabdl latott napvilagot. Mind a kett6é
kritikusan elemezte irodalmi és politikai szerepét.

Kovacs Imre tanulmanya volt az egyetlen munka, amelyre Veres Péter irasban reagalt. Ennek érdekes
torténete van. Az Uj Latéhatar szerkeszt6jeként 1966 novemberében, az év utols6 szaman gondolkodva,
eszembe jutott, hogy kézeleg Veres Péter hetvenedik sziletésnapja és emellett a mi folyéiratunk nem mehet
el szél nélkil. Kézenfekvé volt, hogy a kdszéntd cikk megirasara Kovacs Imrét illenék felkérnem. Igy is
tettem. November 10-én levelet irtam Kovacs Imrének, kérve, idézze fel baratsagukat, kapcsolataikat,
kizdelmeiket és kbzben kitérhetne azokra a kritikai észrevételekre is, amelyeket szlk barati kérben
nemegyszer tett. Kéthetes hatéridét adtam és mivel akkor még nem volt olyan lassu a posta Minchen és
New York kdzott, november végén kezemben volt a kézirat. Az irast nyugtazé levelemben azt irtam a
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szerzének, hogy Veres Péterrél még senki sem irt ilyen nyilt, 6szinte, de ugyanakkor nagy adag szeretettel
és rokonszenvvel készitett kritikat. A cikk mélto a szlletésnaphoz. 1967. januar 2-an levélben készontéttem
a januar 6-an hetvenedik sziletésnapjat Gnneplé Veres Pétert, az Uj Latohatar 1966/6. szaméban pedig
megjelent Kovacs Imre esszéje. Azzal kezdte, hagy ,emigracionkban annyira mégsem valtoztunk meg, hogy
(bar értékrendszeriink teljesen atalakult és szemléletlink kiszélesedett az egész latéhatarra), hogy kdnnyen
felejthetnénk kizdelmes ifjusagunk eszméit és eszményeit. ldekint, ennek a folydiratnak alapit6i és
munkatarsai, mi 6riztlk meg legtisztdbban a magyarsdg nemzeti és politikai hagyomanyait, képviseljik
halado torekvéseit és dedelgetjik jobb jovéjének programjat, igy jogunkban alina, hogy az orszaggal egydtt
mi is Gnnepeljink, ha Veres Pétert arra érdemesnek talaltak. Ugy vélem azonban, hogy készéntés-linneplés
helyett méltébb az alkalomhoz a szamvetés, 6 maga is szamadassal kezdte palyajat: miként gazdalkodott ez
a kivételes tehetségii parasztember a rabizott talentumokkal, miként szolgalta az Uj nemzetet, osztalya, a
torténelmi parasztsag és a hatalomra jutott munkassag egyelére csak formalédd keverékét." Kovacs Imre a
szamvetést komolyan vette és végighaladva Veres Péter palydjanak fontosabb allomasain, féleg az 1945
utani parasztparti politikai mikddésén, majd iroszévetségi elndki tevékenységén és 1956 utani szereplésein,
komoly birdlatban részesitette némely eszméjét és cselekedetét, de nem feledte egy pillanatra sem
munkassaganak és személyes magatartdsénak pozitiv elemeit. Kovacs Imre f6 észrevétele az volt, hogy
Veres Péter, jOllehet a népben-nemzetben valé gondolkodast surgette, ,nemzetben egyszerlien nem tudott
politizalni és még most sem tud tervezni. Erzi, de nem érti a nemzetet, egy nemzet funkcibit. A magyarsagot
6 is Prokrustes-agyba akarta gydmdszdlni, mint a kommunistak, holott ,felesleges” részeinek amputalasaval
olyan képességekidl fosztottak volna meg (valéjdban meg is tették), melyek nélkil életképtelen. A nemzet
tdbb, mint a nép, a nation, vagy nacion, pontosan kifejezi, amire a magyar nyelv is utal, hogy kormanyozni
képes 6nmagat, minden kiilsé befolyastol fliggetlendl! Vagyis allamalkoté. Az él6 nemzet minden rétegnek,
vélekedésnek és tevékenységnek teret és védelmet biztosit; mozgatdja az a feszliiltség, melyet a kiilonb6z6
felfogasok Utkdzése és vetélkedése teremt." Kovacs Imre adatokban és adalékokban, személyes
emlékekben és élményekben gazdag 6sszefoglaldja Veres Péterrel egyiitt vivott politikai harcokrdl, rendkival
értékes és ismernie kell mindenkinek, aki a népi mozgalom, vagy a parasztpart térténetével foglalkozik. A
Veres Péterrdl készitett arckép végs6 soron kedvezd szinben tlnteti fel az ir6t és gondolkodét. Arra bliiszke
lehet - irta Kovacs Imre -, hogy ,a néphez a maga médjan végig hi maradt. Ez a hiiség nem a Iélek prébaja,
nem is politikai vagy tarsadalmi jellegl, ez a hiség: szemlélet, melynek leglényegesebb eleme, hogy
mindenkor, minden korilmények kdzepette azt kell csinélni, ami éppen szlikséges vagy lehetséges a
magyarsag tulélése érdekében. Veres Péter is Uszott az arral, ment a kommunistakkal, mert ugy
gondolkodott, ha nem én kollaboralok, akkor masok kollaboralnak, de én azért teszem, hogy egyszer majd
megint a magunk maédjan folytathassuk; fontos, hogy a nép, a nemzet megmaradijon."

Az Uj Latdhatarnak ezt a szamat megjelenése utdn nyomban elkildtiik Veres Péternek. Nem voltunk
biztosak abban, hogy meg is kapja. A Magyar Posta csak szérvanyosan kézbesitett ki nyugati magyar
sajtétermékeket, és tapasztalataink szerint elsésorban olyanokat, amelyekbél az emigransok reakcids és
fasiszta szemlélete volt kiolvashaté. llyen tartalmu lapok sokkal kénnyebben jutottak el a cimzettekhez, mint
demokrata, progressziv beallitottsagu kényvek és folydiratok. Veres Péter néhany mas iroval egyiitt azoknak
a keveseknek a listajan volt, akiknek rendszeresen kuldtlik szemlénket. lllyés Gyula példaul az évi hat
szambol csak egy-kettét szokott megkapni. Valdsziniileg igy volt masokkal, példaul Veres Péterrel is. EzUttal
azonban meglepden révid idd alatt Minchenben volt sarga postai levelezélapja, amelyben mar januar 9-én,
tehat harom nappal sziletésnapja utan nyugtazta jokivansagaimat és tudatta, hogy ezuttal megkapta
folyoiratunkat. Majd ratérve Kovacs Imre esszéjére, azzal folytatta, hogy ,ez a 70 esztendd elég volt ahhoz,
hogy a sértédéspszich6zisokbdl kigydgyitsam magam. En értem Imrét, 6 nem ért engem, amint az irdsa is
bizonyitja, soha nem is értett. A jellegzetesen politikus alkat sem a hatalmon belll, sem azon kivil, soha
nem érti az irdt, csak a megnemértés aspektusa mas és mas. Csak Lenin és még néhany nagy ember
értette az irot..., de Lenin nem politikus volt, hanem forradalmar és gondolkodd, aki éppugy teremté
egyéniség, mint a nagy ir6é és a nagy mivész. De hagyjuk mint mondtam, joga van hozz4a, hogy elmondija a
véleményét, akar rolam, akar masrdl. Amit én errél mondani tudnék, az meg van irva sok irasom utan most
az Elet és Irodalom 1967. januar 6-i szamaban is. Abban a mondatban is, ahol arrél beszélek, hogy a felnétt
és hajlottkori élmények mas valdnak hitt tévedésekkel szoktak keveredni."

Minket e levelezdlap olvastan elsésorban az lepett meg, hogy Veres Péter az irét és mivészt megértd
politikusok kdzétt kutatva csak Leninre tudott emlékeztetni, holott Lenin esetében is csak Gorkij volt az, aki
irdnt kilénleges megértést és méltanylast mutatott. Mi a Leninre vald hivatkozast ebben az 6sszefliggésben
massal nem tudtuk magyarazni, mint elharité mozdulattal, amaz esetleges gyanu elhessegetésének, hogy
egy emigrans folyéirattal val6 levelezés mogétt mas is van, mint sziiletésnapi jokivansagok nyugtazasa és
egy nemtetszd irasra valé reagalas. Veres Péter lapjanak masolatat azonnal elklldtem Kovacs Imrének, aki
igy valaszolt: ,nem hittem volna, hogy Péter megsértédik. Komolyan vettem Uj irasbeli panaszkodasat, hogy
6t nem veszik komolyan, kritikusai nem mondjak meg igazi véleményiket. En éltem az invitaldssal, ahogy
idekint szokas. Sért6dottsége mogoétt mintha az a felfogas huzédna meg, hogy az ir6 immunis azokért a
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dolgokért, melyeket politikusként kdvettek el. En Péterben elsdsorban a politikust biraltam és azt nem értette
volna meg? Gorkij-Lenin hasonlata er6sen santit. Télem nagyra tarthatja Lenint, de mi nem lélegezziik be 6t
minden nap, szamunkra az oxigént a szabadsag jelenti: ha azonban Gorkij-i komplexuma van, akkor legjobb
lenne egy Lenint talalni maganak. Amint elolvastam az Elet és Irodalom januar 7-i szdmaban énkdszéntdjét.
»Hetvenévesen«, azonnal rajottem, hogy a Prokrustes-a4gy hasonlat bantja a legjobban. Péter azt irja, hogy
nemcsak azokat tekinti a »mieinknek«, akik hisznek a »szocializmusban«, hanem azokat is, »akik még nem
hisznek«. Erdekes, amit a szocializmus szolgdlatanak és a nemzet Onfenntarté szolgalatanak
»kolcsdnhatasarol« allit. Hajoi értem, ez azt jelenti, hogy a »szocializmus« egészséges reakciéra serkenti a
nemzetet: vagy visszautasitja (56), vagy kijavitia (Kadar), ami provokald, rossz benne. Rendben van,
elhiszem, hogy Péter ma mar senkit sem akar kirekeszteni a szocializmusbél, ami az & frazeoldgiaja szerint
egyenlé a nemzettel. Amiota Kadar meghirdette az Uj nemzetfogalmat, ,aki nincs elleniink, velink van", a
Prokrustes-agy kiment a divatb6l. En a haboru utani évekre korlatoztam megfigyelésem, amikor Péter az
osztalyharcot elfogadta, ami a nemzet egyes rétegeinek megsemmisitésére iranyult. J6 volna azonban téle
hallani, hogy tulajdonképpen miben is értették, értik 6t félre. Vagy kiszélesitve a kérdést: miért nem érti a
politikus az ir6t? Kérj t6le egy cikket, minden korlatozas nélklil, ami aztdn nemcsak egy igen érdekes
irodalmi (és politikai) dokumentum lenne, hanem megnyithatné a dialégust az otthoniakkal, elsésorban az
irokkal, amire én mar régéta gondolok."

Az Gtletet tett kdvette. Kovacs Imre javaslatat elfogadtuk. Egy esetleges parbeszéd lehet6ségét kar lett
volna elszalasztani. Annal is inkdbb, mert mi a mincheni szerkeszt6ségben Veres Péterre mindig a
legnagyobb szeretettel gondoltunk és politikai hibai egyaltalan nem homalyositottak el az iréi alkotdbmunkaja
irdnti megbecsilésiinket. Ezért is irtam neki, elkildve Kovacs Imre levelének masolatat (minthogy 6 erre
megkért, azzal, hogy nagyon komolyan gondolja javaslatat) és tolmacsoltam a szerkesztéség 6hajat, hogy
ne vesse el az 6tletet, hanem irja meg folydiratunknak nézeteit iré6 és politikus viszonyarol. Ismét gyorsan
érkezett a véalaszt tartalmazé levelezdlap, tudatva, hogy ,megtalélt ez a leveled is. Nem megyek bele a
részletekbe, mondom, hogy nem ért, nem ismer engem Imre. Dehogy sértédtem meg! Ha mar errél van szé,
sokkal rosszabb véleményt vartam. Lehet, hogy kicsit taktikazott, nem mert egészen &szinte lenni. De nem
errél van szé. Hanem arrdl, amit te ajanlasz.

Erre egyelére az a vélaszom: hagyjuk késdébbre, ha élink. Hisz a tréfa teteje, hogy azt az egyetlen
szdmot hatha csak azért kaptam meg, hogy hatha dsszevesznénk. Nos, nem veszek dssze. Soha senkivel
nem vesztem &ssze. Kulénben is, az én gondolataimat, véleményeimet megismerheti barki, aki figyelmesen
gondolkozva elolvassa az irasaimat. Inkdbb valédi szépprézat szeretnék irni. Sajnos: késé. Azt az egyet
azonban meg kell mondanom, nem taktikdbol voltam szocialista, hanem kollektivista vilagnézetembdl
kovetkezik ez is."

Nagyon sajndljuk, hogy Veres Péter nem allt kétélnek. Nem ragadta meg a lehetéséget, hogy a nyugati
magyaroknak is valljon 6nmagardl. Ez azert is hasznos lett volna, mert, mint sokan masokrdl, rdla is
keringtek kilonféle tévhitek és megalapozatlan veélemények. Erdekes, hogy komolyan hitte, csak azért kapta
meg a Kovacs Imre kritikajat tartalmazé Uj Latéhatar példanyt, hogy dsszevesszék vele és velink. Mi erre
nem is gondoltunk. Kovacs Imre azzal magyarazta a kilféldi megszolalastol valé vonakodasat, hogy ugy
latszik, ,nem akarja magara zlditani a hivatalos haragot." Hogy ez igy volt-e, nem tudhatjuk. Nem is
kutattuk.

Veres Péterre néhany év mulva a sors intésére vissza kellett térniink. 1970 aprilisdban halt meg és még
ebben az évben megjelentettiik Szab6 Zoltan hatalmas esszéjét, amelyben attekintette a gazdag életpalyat
és a jelentdségében mar vitathatatlannd lett életmivet. ,Veres Péter a szive mélyén, a lélek mélyén,
romolhatatlan ember volt - irta Szab6 Zoltan. Gondolkodasanak szennyezddései benne magaban alig
hagytak nyomot, s valamikor hetvenedik sziletésnapja utan segitségére jott, nem a »gondvisel6
tarsadalom«, hanem a gondviselés. A palyazaré Oszi valtozatok-ban tébb makulatlan egyszeriiségi, kolt&i
iras érezteti, hogy a személyiségben az egyénisége, a jobb rész, felszabaduléban is volt, bucsuzéfélben." Az
iroi hagyatékrol szolva Szabo Zoltan ugy vélte, hogy ,minden irdsdnak megjelentetése nem is tisztdzna e
munkassag értékeit. Veres Péter kdnyvbe irt olyasmit is, amit a megiras idejében is csak egyetértd
szubjektiv kdzérzet érthetett, Ugyahogy. De a magyar irodalomnak, mar amennyire én kivilrél megitélhetem,
komoly vesztesége volna, ha Veres Péter vélogatott munkai sorozatban nem kerlinének az utdkor elé. Az
egy begyijtétt valogatasnak tartalmaznia kellene minden egyes szépprézai munkdjat, telies egészében,
valamint a Szamadast. Gondolkodasanak rendszerérél, szorongd tajékozddasairdl és eltévedéseirdl -
tévedéseink is nevelbink! -, ellenszenveirdl, erkdlcsi normairdl, az eszmélkedd irasokat valogatott pages
choisies adhatna vilagos képet, ha csak azt emeli ki, ami a jév6 emberének érthet6 maradt. Erre a
valogatasra és az élet masodik negyedfél évtizedét 6sszegezb életrajzra csak lelki fliggetlen ember lehet
majd képes, ha egyszer olyan idé jén, hogy azzal mar nem kell gondolnia, miképp viszonyuljon az akkori
idék vezetbinek fortélyos félelmeihez".
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Szab6 Zoltan terjedelmes és ir6i munkanak is elsérendl esszéje elismerésiinket és csodalatunkat valtotta
ki. Ez jut kifejezésre Kovacs Imre gyors reakcidjaban is. A megjelenése utan azonnal hozzaszélast kildott és
kisérd levelében kdzdlte: ,nem tudtam ellenallni! Zoltan irdsa tényleg nagyon j6, Péter megérdemelte, de egy
j6 cikk még nem teszi olyan naggya, mint amivé a kései népi mozgalom, vagy a farizeus rezsim emeli." A
hozzészblasban is elismerését fejezte ki Kovacs Imre, de megismételte, hogy Veres sem politikai
tevékenységében, sem nemzetfogalmdban nem szolgaltatott olyan 0j szempontot, amely arra indithatna,
hogy a hetvenedik sziletésnapra irott tanulmanya megallapitasain valamit valtoztasson. Kilén kitért a Szabo
Zoltan irdsaban is feltiing ,hliség az osztalyhoz, amelybdl vétettink" fogalmara, azt kérdezve, helyes-e ezt a
hiséget a parasztok és munkasok esetében pozitiv, az arisztokratdk és polgarok esetében negativ
vonasnak tekinteni. Kovacs Imre szerint a ,jo iré csak félig all a tarsadalomban, a masik felével kivilrdl
figyeli, hogy mi megy végbe." A hiiséget illetéen pedig az a véleménye, hogy ,ir6 vagy politikus ne az
osztalyahoz legyen hi; arra toérekedjék, hogy osztalyat beemelje a nemzetbe. Péternek ez nem sikertilt, mert
osztalyab6l nem értette a nemzetet, a nemzetb6l meg nem mérhette fel osztalyat, mert nem tudott
nemzetben gondolkodni, tervezni, politizalni." Ez az itélet kegyetlennek hangzik, de akik az emigrans Kovéacs
Imrét ismerhették és vele sokat beszélhettek, levelezhettek, érintkezhettek, arra is emlékeznek, hogy
érzelmekben milyen gazdag volt, mennyire ellagyult a szive, ha a népi mozgalom kizdelmei és azok
résztvevéi kerlltek szdba. A kdzds harcokra és harcostarsakra, kéztik Veres Péterre is meghatodva
emlékezett. llyenkor derilt ki, hogy e mozgalom tagjait sokkal tdbb tartotta 6ssze és tette szivben, lélekben,
idegekben egységessé, mint csak az értelmi felismerések és a napi érdekek, meggondolasok.

Nemcsak az Uj Latéhatart, de mas nyugati magyar folyoiratokat is foglalkoztattak a népi irodalom nagyjai
€s a népi mozgalom jelentés képvisel6i. A Rdmaban megjelend Katolikus Szemle figyelme elsésorban lllyés
Gyulara, Kodolanyi Janosra, Németh Laszléra és Sinka Istvanra terjedt ki. A londoni, majd parizsi Irodalmi
Ujsagban féleg Bibd Istvanrol olvashattunk, de Szab6 Zoltan és Kovacs Imre irasaban mas népi irokrol,
illetve a mozgalom kiildnb6z6 eseményeirdl is sz6 esett.

Kuléndsen a kritikai rovatban tértént tobbszér emlités ez irodalom jelentésebb alkotdsairél. Az amerikai
Szivarvanyban ugyancsak Bibd Istvan volt az, akirél a legtébbszdr volt sz6 a népiek kdzil. Ez vonatkozik a
parizsi Magyar Flizetekre is, amely Biborol kilénszamot jelentetett meg.

Ami a nyugaton megjelent kdnyveket illeti, itt is Bibdval kell kezdeni a felsorolast. Szabé Zoltan
szerkesztésében és bevezet6 tanulmanyaval mar 1960-ban megjelentek Harmadik at cimmel valogatott
tanulményai, 1981 és 1984 kdzétt Osszegydijtétt miveinek négy koétete, az Eurépai Protestans Magyar
Szabadegyetem gondozasaban. Szabé Dezs6 életmiivének bemutatasat - mint mar emlités tértént rola -
Gombos Gyula véllalta, nemcsak nagyszabasu monografiat irt emberi és alkotoi palyafutasarol, de
kbzzétette a miniszterelndkokrol szélé és hozzajuk irott cikkeit is. lllyés Gyulanak a nyugati magyar és nem-
magyar olvasokdzénséggel valé megismertetését Gara Laszlé végezte el, Az ismeretlen lllyés cim(, a
hatvanas években magyar és francia nyelven megjelent munkajaval. A népi ir6k és gondolkoddk
népszerisitésében fontos szerep jutott Plski Sdndornak, akinek New York-i kényvkereskedése és kiadoja a
népi iranyzat tébb termékét juttatta el az olvas6khoz. A nyugati nyelvekre térténé forditasok révén
elsésorban lllyés Gyula, Németh Laszl6 és Kodolanyi Janos lett ismertté néhany nyugati orszag
olvasékdzbnsége elétt.

A nyugati magyar kdnyvkiadas tevékenysége e tekintetben szegényesnek mondhaté. Ez azonban
Osszefligg a nyugati magyar kényvkiadas nyomorusagéaval, a gyér megjelenési lehetéségekkel és a kiaddk
anyagi megalapozatlansagaval. Valészin(i, hagy ha jobbak lettek volna a kiadasi lehetéségek, akadtak volna
irok, irodalomtoérténészek és kritikusok, akik vallalkoztak volna a népi irodalom nagyjainak monografikus
bemutatasara vagy legalabbis réluk sz4lé tanulmanyaiknak, esszéiknek, cikkeiknek kétetbe valé foglalasara.
Ennek elmaraddsa okozza a mai hianyérzetet, amelynek megvaltozasaval mar aligha szamolhatunk, hiszen,
amit a nyugati magyar szerz6k és kiadok eddig nem végeztek el, azt a jovében nehezen pétolhatjak, hacsak
nem gy, hogy a népiségre vonatkozd6 munkaikat 6sszegylijtik és Magyarorszagon publikaljak. E
témakornek, gondolom, Magyarorszagon még j6 ideig lesz olvasékdzdnsége. A nyugati teljesitmények igy
integralédhatnak a hazaiakba és valhatnak egyetemes magyar kultarkinccsé.

(1990)
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Il. PART ES KOZELET
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NEMZET ES PARASZTSAG

(A Nemzeti Parasztpart megalapitasanak étvenedik évforduldjara)

A népi mozgalom politikai torténetének haboru el6tti legjelentésebb korszaka az 1937 tavasza és 1939
6sze kozotti két és fél esztendd. 1937. marcius 15-én alakult meg a Marciusi Front, és 1939
szeptemberében tort ki a masodik vilaghabord. A Marciusi Front a parasztsag és a népi értelmiség
Osszefogasat és politikai szerepvallalasat dokumentalta. A masodik vilaghabora kitdrése pedig azt jelezte,
hogy legalabbis a haborl befejezéséig az orszag tarsadalmi berendezkedésének atalakitasara és a
demokraciaba vald békés atmenetre aligha nyilik lehetéség. A haborus idészak nem alkalmas tarsadalmi és
politikai reformok keresztilvitelére, legfeliebb a fennallé6 rendnek a hadihelyzet diktalta Gtem( és irdnyd
médositasara. A népi mozgalomnak tarsadalom-atalakit6 tervei végrehajtasat a haborl utani évekre kellett
halasztania, és az eddig rendelkezésére all6 id6t a tarsadalom, elsésorban a parasztsag 6ntudatanak
megerdésitésére, megszervezésére és alkalmas vezetdk felnevelésére kellett forditania.

1938 tavaszan kiilsé és bels6 okok idézték elé a Marciusi Front mikdédésének megszakadasat. Fél évvel
kés6bb azonban mar Gjra napirendre keriilt annak kérdése, vajon csak szellemi és mozgalmi eszkdzdkkel
megvaldsithaté-e a parasztsag felemelkedésének és tarsadalmi, politikai egyenjogusitdsanak programja. A
kérdésben sohasem sikerllt egységes allaspontra jutni, mert nyomés érvek széltak mind a mozgalmi, mind a
partpolitikai mikddés mellett. Az Anschluss, nyomaban a hitlerista Németorszaggal valé szomszédsag
kilpolitikai kdvetkezményei, azok belpolitikai tikrézédései és az ellenzéki tevékenységgel szembeni
hatésagi intézkedések megnehezitettek minden politikai tevékenységet, és még azokat is Ovatossagra
intették, akik a parasztsag, els6sorban a féldnélkili parasztok mozgositdsat szorgalmazték. Fél esztendés
tétlenség utan 1938 6szén ismét elétérbe keriilt a ,mozgalom vagy part" kérdésében valé ddntés; abban val6
allasfoglalas, hogy a mozgalom elegendé-e a parasztsagért vivott harc vezetésére, vagy partot kell alapitani
a szegényparasztsag politikai érdekeinek védelmére.

Ismét megoszlottak a vélemények. A politikai 1égkér nem igazolta az Anschluss utani félelmeket, és a
kormanyzat kétfrontos kiizdelme - a baloldali és a jobboldali széls6ség ellen - nemcsak szélséjobboldali, de
baloldali tevékenység szdmara is nyitott némi lehetdséget. A partalapitas sz6sz6l6i ezt kivantak kihasznalni,
és az 1938 Gszi orszaggyarapodast (a Felvidék visszatérését) koveté nyugodtabb periédus adottsagait
kiaknazni. Az irok és barataik nem tudtak egységesen allast foglalni. Ujbo6l az toértént, hogy egy részik
megmaradt a szellemi mozgalom koncepcidja mellett, a masik része pedig hajlott arra, hogy ismét kisérletet
tegyen a parasztsag megszervezésére és a napi politikdba valé bekapcsolasara. Erdekes mddon, ezuttal
Veres Péter is inkdbb az el6bbi allaspontot vallotta, mert szerinte csak akkor érdemes a partalapitds utjara
lépni, ha a parasztsag kell6 dntudatra tett szert, és kinevelédtek megfelelé vezet6i. A politikai tevékenységet
elsésorban Kovdcs Imre, Erdei Ferenc és Szaboé Pal szorgalmazta.

A politikai aktivitas hivei a parasztsag legszegényebb és legvédtelenebb rétegének megsegitésére
gondoltak, tehat a mezégazdasagi munkasokra, a cselédekre, a kubikusokra és a térpebirtokosokra. Abbol
indultak ki, hogy a kdzép- és kisbirtokosok politikai képviseletét és védelmét ellatjia a Kisgazdapart.
Mindamellett a parasztegység elvi alapjan allottak, és titkos reményeik arra irdnyultak, hogy kévetkezetes
politikaval a moédosabb parasztok rokonszenvét is megszerzik.

Els6 1épés ezen az Uton a Szabad Szo6 cimi hetilap megvasarlasa és a népi parasztpolitika szolgalataba
valé éllitdsa volt. A Szabad Szé tulajdonosa Mezéfi Vilmos volt, aki jelentés szerepet jatszott a szazadel6
agrarszocialista mozgalmaban. Amikor lapjat el akarta adni, a népiek elétt megnyilt egy tartdés és
megalapozott sajtéorganum megszerzésének lehetésége. A probléméat az anyagiak okoztadk, de Féja
Gézanak, Szabé Palnak és bisztrai Farkas Ferencnek sikertlt a pénzt eléteremtenie, és a vételarat kifizetnie.
A Szabad Sz6 a népi mozgalom lapja lett, f6 céljanak a szegényparasztok érdekeinek védelmét, és a
demokratikus kbzszabadsagok kovetelését tekintve. Szabd Pal lett a felelés szerkesztd, mellette Féja,
Kovacs Imre, Darvas, lllyés, Veres Péter az allandé munkatarsak, Farkas Ferenc a gazdasagi lUgyek
irdnyitoja. A lap nemcsak foldreformot és az dnkéntes szdvetkezés eszméjét hirdette, de a nép tevékeny
kézrem(kddését is slrgette. Szab6d Pal néhany héttel az 1938. december 4-i indulas utdn vezércikkben
fejtette ki, hogy a lap a néppel a népért akar dolgozni, mert annak hozzajarulasa nélkil minden nép- és
parasztmentd politika kudarcra van itélve. Mar ebben az irdsaban megpenditette Szab6é Pal a politikai
munka fontossagat és azt, hogy a paraszti problémak megoldasahoz partra van sziikség. A partalapitasra
azonban az érdekeltek - elsésorban Szab6 Pal, Kovacs Imre és Erdei Ferenc - még nem vallalkoztak, noha
vidéki hiveik mind erételjesebben slrgették a politikai porondra valé kiallast.

Partot alapitani nem volt egyszerl, kildbndésen nem baloldali ellenzéki partot. A szélséjobboldalnak
kedvezett a politikai légkdér és az orszadgra nehezedd hitlerista nyomas. A baloldalon elhelyezkedé
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hagyomanyos partok tevékenysége mind nehezebbé valt, és maguk sem o&riiltek UGjabb vetélytars
jelentkezésének. A kisgazdapart a parasztsag egyedili illetékes képvisel6jének tekintette magat. (A
kormanypért is er6s vidéki bazisokkal dicsekedhetett, f6leg a gazdag parasztok tdbordban keresve és talalva
tamasztékot.) A szocialdemokrata part attdl tartott, hogy egy, a szegény-parasztsdgot megnyerni akard
radikdlis parasztpart elcsabithatja agrarszocialista tagjait. A kommunista part e tekintetben gyengeségénél
fogva kiléndsebb szerepet nem jatszott, de egy baloldali parasztpart indulasat nem béanta, abban
reménykedve, hogy gyengiti a Kisgazdapart falusi bazisat, és az igy megosztott paraszisag kevésbé
bizonyul majd agrartervei megvalésitasa akadalyanak. Ez a magyarazata annak, hogy a kommunistak tébb
funkcionariusa mind a Szabad Szé tevékenységét, mind késébb a partalapitast tamogatta. Az el6bbit a tébbi
ko6zott azért is, mert legdlis tevékenységi és mikodési teret kinalt az illegdlis part agrartajékozédasu
tagjainak, fé6leg Donath Ferencnek, Fehér Lajosnak és llias Ferencnek.

Novelte a partalapitds nehézségét, hogy a legalis mikddés érdekében szikség lett volna legalabb egy
parlamenti képvisel6re. Ez pedig nem akadt, noha Szabd Pal kapott igéretet némely kisgazdaparti parasztok
részérél, de annak bevaltdsara nem Kkerllt sor. Parlamenti képviselet nélkiil csak illegalitasban lehetett
mikddni. A Kisgazdapart abban az idében a népi politika szdévetségesének szamitott. Legalabbis a part
paraszti szarnya, amely allandé kapcsolatban allt Szab6 Pallal - aki maga is kisgazdaparti volt - és
masokkal, komolynak tartva a parasztegységrél vallott népi felfogast, és bizva a szoros egytittmiikddésben a
két part kdzoétt. Hogy népi oldalrdl is partnernek tekintették a Kisgazdapartot, mi sem bizonyitja jobban, mint
az a koérilmény, hogy a majus végére kiirt orszagos valasztasok elétt mar nem kerllt sor a parasztpart
megalapitdsara, hanem elhalasztédott a valasztasok utani idére. A valasztasokat illetéen a majdani
parasztparti vezeték azt a tanacsot adtak hiveiknek, hogy szavazzanak a Kisgazdapartra, erésitendé annak
paraszti rétegét, tehat a Nagy Ferenc és Kovacs Béla nevével fémjelzett csoportot.

A valasztasok az egész baloldal, benne a Kisgazdapart vereségével végzédiek. A szélsdjobboldal 49
mandatumot szerzett, a harom baloldali part - a kisgazdak, a szocialdemokratdk és a Polgari
Szabadsagpartként indul6 liberalisok - 24-et. A 187 tagu kormanypart igazi ellenzéke a szélséjobb lett,
nemcsak a valasztdsokon dokumentélédott ereje, de a szomszédos német birodalom hatékony tamogatasa
révén is. A széls6jobboldali agitacié paraszti és munkasrétegeket is megfert6zott, de a kisgazdéktdl és
szocialdemokratéktél valé elfordulast az orszaggyarapodasnak és a némileg javulé gazdasagi helyzetnek a
lakossag politikai magatartasara gyakorolt hatasa is magyarazta. A kormany Ggyesen hasznalta ki a Felvidék
és Karpatalja visszatérését, a gazdasagi eredményeket és az életszinvonalban jelentkezé javul6 tendenciat,
sajat politikajanak igazolasat latva az altalanos kodzérzet kedvezé iranyba val6é fordulasaban. Persze, az
alapvetd bajok, elsésorban az egészségtelen birtokviszonyok megmaradtak, és éppen ez kinalt kedvez6
talajt egy, a kisgazdapartiénal radikalisabb agrarpolitikanak.

A vélasztasokbdl a politikai cselekvést siirgeté népi csoport - amely a Szabad Szé korll gyUlekezett - azt
a kdvetkeztetést vonta le, hogy a Kisgazdapart kudarcaval meggyengilt a parasztok politikai képviselete is,
és mind a kormany, mind a széls6jobb érvei a parasztokndl is meghallgatésra taldlnak. Ezért latszott
szlkségesnek a parasztpart megalapitasa. Egyfelél a Kisgazdapart mellé egy masodik agrarpart
felsorakoztatasa, masfel6l a kormany és a széls6jobb agitacidéjanak ellensilyozasa. Noha a parlamenti
képviselet hianya eleve tehetetlenségre kényszeritette a majdani parasztpartot, az alapitok nem adtak fel a
reményt, hogy elébb vagy utébb (néhany képviseld csatlakozasaval) ez a probléma is megoldodik.

Indulni tehat csak illegélisan lehetett. Térvényes bejegyzésre szamitani illizié lett volna. Ez volt a
magyarazata annak, hogy a partalapitast nem verték nagydobra. A Szabad Sz4, amely egyébként minden
paraszti megmozdulasrél hirt adott, hallgatott a késziilé eseményrél. A lap olvasoi csak utana tudtak meg,
hogy mi tortént. A cikk, amelyet Kovacs Imre ,Maké elé" cimmel a készllé partalapitasrol irt, csak 1939.
julius 2-an, tehat harom nappal a makoéi 6sszejovetel utan jelent meg. Miutan nem volt elézetes hirverés, a
talalkozon csak azok vettek részt, akiket az alapitok elérni €s meghivni tudtak. Mintegy 6tvenen jelentek meg
Makén 1939. junius 29-én, Péter és Pal napjan, hogy huszonnyolc évvel Achim L. Andras halala és
Magyarorszagi Parasztpartja utan ismét életre hivjanak egy radikalis paraszti t&émorilést. Lehet azon
vitatkozni, hogy az id6 kedvezett-e ilyen politikai lépésnek, és volt-e realitdsa az illegalitdsra berendezkedd,
hatékonysagra és sikerre komolyan aligha szamithatd kezdeményezésnek. Az alapiték azonban
megelégelték a tétlenséget. Nem akartak hiveiknek egy ésszerl és sirgetd parasztpolitika kdrvonalait csak
felrajzolni és elméletben beszélni arrdl, hogy mi a teendd, hanem moralis koételezettséget éreztek, hogy
ennek megvaldsitdsa érdekében tegyenek is valamit. Kildnésen azutan, hogy mind tébben kdvetelték a
cselekvést. Kéztik volt H. Szabd Imre, aki a nyilvanossag el6tt rdadasul éppen a Kisgazdapart lapjaban, a
Makoi Flggetlen Hirlapban - annak szerkesztSjeként - szélitotta fel Szab6é Palt a parasztpart
megalapitédsara. Az irék tehat nem tehettek mast, mint a sok felél jelentkezé igényt kielégiteni.

Az alapité gyllést a szervez6k a makoéi varoshazan akartdk megrendezni. A rend6rség azonban nem

engedélyezte az dsszejdvetelt. Mind a varoshazat, mind a pélyaudvart kérilfogta. A palyaudvarrél mintegy
20-25 parasztember a varoshaza felé indult, azt a latszatot keltve, hogy ott akar Glésezni. A varoshazahoz
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azonban nem akartak eljutni, mert tudtak, hogy azt a rendérség megakadalyozza. Ugyanakkor egy csoport a
két kilométerre fekvé baromfipiachoz igyekezett, mintha ott rendeznék a gyilést. A rendérség észrevette a
cselt, a piacon lovasrendérokkel oszlatta fel a csoportot. Egy harmadik tarsasadg a Maros felé igyekezett,
ahova aztan a tobbiek is odaértek. A gyllést végil a Maros vizén, Erdei Ferenc altal bérelt dereglyén
tartottak meg. Az dtlet a Makon laké Erdeitsl szarmazott. O tudta, hogy a folyd nem a makdi rendérség és a
csenddrség, hanem a rendérség folyamrendészeti szervei illetékességébe tartozik. Ott tehat védve vannak a
kbézvetlen beavatkozastdl. A motor altal vontatott barka fel és ala jart a Maroson. A dereglye utasai meg
tanacskoztak.

Az Ulést Szabd Pal nyitotta meg. Erdei Ferenc elndkolt. Az irdk kdzil rajtuk kivil jelen volt még Kovacs
Imre és Sinka Istvan. Aztan néhany mas értelmiségi és mintegy negyven paraszt. A résztvevok a vita utan
kimondtadk a Nemzeti Parasztpart megalakuladsat. Kovacs Imre a Magyar Parasztpart elnevezést ajanlotta, de
a tébbség végil mégis a Farkas Ferenc éaltal javasolt Nemzeti Parasztpart mellett dontétt. Kovacs Imre
szerint Farkas Erdélybdl szarmazvan arra gondolhatott, hogy a Nemzeti Parasztpartnak ugyanolyan jé
csengése lesz, mint az azonos nev( roman parasztpartnak, amely az egész parasztsagot fogta dssze, és
térténelmi szerephez jutott. Kovacs Imre évtizedekkel késdbb azt irta, hogy a ,nemzeti" jelz6 hasznalata nem
volt rossz dontés, mert sajatos szinezetet adott a partnak, de kétségtelen, hogy ellenfeleinek is alkalmul
szolgalt, hogy félremagyarazzak és nacionalizmussal azonositsak. A partnak sokaig kellett kiizdenie a
rosszindulatl és artd szandéku gyanusitasokkal szemben. Végll is nem a nemzeti jelz6 kompromittalta,
hanem a késdbbi téves és rossz politika.

A makoi partalapitas vacsoraval zarult, amelyen Farkas Ferenc felkérte Szab6 Palt, hogy vallalja el a part
elndkségét. Elvallalta, de azzal, hogy ezt kés6bb egy nagyobb szamui gyllekezetnek kellene majd
megerésitenie. Ez majd két hdnappal késébb Budapesten meg is tortént.

Az Uj part programja tiz pontbdl allott. A Szabad Sz6 kézdlte 1939 juliusaban. A pontok kézbtt szerepelt a
flggetlen Magyarorszag megteremtése, a demokratikus jogok uralma, az igazsagos adédzas, az éaltalanos
tarsadalombiztositas, a nagytéke uralmanak letdérése és a munkasok szervezkedési joga, az iparositas, a
szbvetkezeti rendszer és a népoktatas kiterjesztése, féleg pedig a nagybirtokrendszer felszamolasa és a
radikdlis féldreform. Az el6térben a legfontosabb nemzeti kovetelés, a fliggetlenség, o6nallésag és a
szabadsagjogok biztositasa allott, valamint a legfontosabb tarsadalmi feladat, az egészségtelen
birtokrendszer felvaltasa a parasztsag féldhéz juttatasa révén kialakulo kis- és kézépbirtokrendszerrel. A part
elsésorban a féldnélkili parasztokra gondolt, de az egész parasztsag sorsan kivant javitani, és a falusi
lakossag polgarosodasat eldmozditani. Habar a programra raltétte bélyegét a tarsadalmi radikalizmus
szelleme, 1ényegében polgéri reformok és az orszag elmaradt modernizalasa végbevitelét sirgette.

Az érintett parasztsag és a népi irok hivei csak a sajtébdl, hetekkel késébb tudtak meg, hogy mi tértént
Péter és Pal napjan Makon. Az elsé nagyobb szabaslu dsszejovetelre 1939. augusztus 19-20-an kerlt sor
Budapesten. Az idépontot az indokolta, hogy Szent Istvan napjara un. filléres vonatok indultak Budapestre,
és a parttal rokonszenvez6 parasztok olcsén utazhattak a févarosba. Ezen az értekezleten mar Veres Péter
is részt vett, feladva korabbi tart6zkodasat és vallalva az Ujonnan alakult partot. A tanacskozas utan a
résztvevék atmentek a Balaton kdvéhazba, ahol Szabd PAl irdi jubileumanak Gnneplése cimén folytattak a
megbeszéléseket. Az Ginnepelten kivil Kovacs Imre és Veres Péter beszélt, a paraszti éntudat névekedését
€s a parasztegységet silrgetve. Az egység kifejezésre jutott a nyomban megejtett valasztasokon is,
amennyiben a végrehajtd bizottsagban minden arnyalat és csoport képviseletet kapott. Szabé Palon, Kovacs
Imrén, Erdei Ferencen, Veres Péteren kivil kézvetlen hiveik, de két késébbi kisgazdaparti képviseld, Hajdu-
Németh Lajos és Vérés Vince, valamint a kommunista llias Ferenc is a végrehajt6 bizottsag tagja lett. Szab6
Palt a megjelentek megerdsitették elndki tisztében.

A gyakorlati munkat megnehezitette a szeptember elején kitdért masodik vilaghabord. Magyarorszag
ugyan 1941 nyaraig kivil maradt a harci cselekményeken, de nem maradhatott hatds és kdvetkezmény
nélkil a naci Németorszag haborls sikere és az orszagra nehezedd hitlerista nyomas. A parasztpart
tevékenysége feddszervéill elsésorban a Szabad Szé szolgalt, amelynek nagy részvétellel rendezett
szerkesztGségi értekezletei a paraszti vezettk felkészitését és dsszefogasat mozditottak elé. Ezen kiviil az
irok vidéki latogatasai, el6adasai és irodalmi estjei is a parasztokkal valé talalkozas férumaiva lettek. Ezek
kozil a legjelentésebb a két tiszaladanyi iroparaszt taldlkoz6 volt. Az irdk cikkeikben és eléadasaikban a
harom legfontosabb kovetelést népszerlsitették: a szabadsagot és fliggetlenséget, a politikai jogok
kiterjesztését és a foldreformot. Ezek jegyében vészelte at a part a haborls éveket és készilt fel arra az
idére, amikor legalisan mikddhetett, és politikadjaval a nép elé allhatott. 1945-ben elkezdddott torténetének
mésodik és mindeddig legjelentésebb, de ugyanakkor a legtdébb vitat kivalté szakasza.

(1989)
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A TIZENKETTEDIK ORA

(A Nemzeti Parasztpart kezdetei)

A mult nyaron az orszagban tébb helyltt emlékeztek a Nemzeti Parasztpart dtven évvel ezel6tti
megalakulasara és lapokban, folybiratokban is felidézték azt a Péter-Pal-napot, amelyen ir6k és
parasztvezet6k egy csoportja a politikai cselekvés mezejére lépett.

Salamon Konrad térténész ,A harmadik Ut kisérlete" cimi kdnyvében részletesen targyalja az alakulas
elézményeit és térténetét, Toth Ferenc nyugalmazott mako6i mizeumigazgatd pedig kilén fizetben adta ki -
bé magyarazatokkal - az eseményre vonatkozd legfontosabb dokumentumokat. (Téth Ferenc: A Parasztpart
megalakulasa, Mako, 1989.) Mig az el6z6 mi attekinté és dsszefoglalé munka, az utobbi forrasjellegi
kiadvany, amely nemcsak a parasztpart alapitasanak tébb érdekes mozzanatat vilagitia meg, de némely
részletben modositja is eddigi ismereteinket.

Téth Ferenc beszamoldja és elemzése arra az irdsos anyagra épll, amelyet H. Szabd Imre hagyott az
utékorra és amelyet a makdi Jézsef Attila Mizeum 6&riz. H. Szabd Imre neve és ténykedése mintha
feledésbe merdlt volna. A legfontosabb tdrténeti feldolgozasok és dsszefoglalé munkak hallgatnak réla, az
emlékezbk egy része sem emliti, és csak Szab6 Pal emlékirataiban taladlunk utaldst fontos szerepére a
Parasztpart megalakulasaban. A lexikonokban nem lelheté fel neve, és ,,A népi ir6k bibliografigja"-ban is
hidba keresem a cikket, amellyel egy 6nallé paraszti mozgalom megteremtésére hivta fel az érdekl6dék
figyelmét.

A makoi kényvecskeébdl tudjuk meg, hogy H. Szabé Imre 1888-ban szlletett és 1968-ban halt meg.
Politikai Ujséagiré volt, a harmincas évek végén a Makédi Flggetlen Ujsagot szerkesztette. Ez a lap a
Kisgazdaparté volt, és Eckhardt Tibor politikai irdnyitdsa alatt allott. H. Szabé nem Iépett be a
Kisgazdapartba, mert a Kossuth-part lelkes tagja és az Ujvarosi 48-as olvasokdr elnéke volt. Eckhardt mégis
rabizta lapja szerkesztését. Téth Ferenc szerint azért, mert Eckhardt abban az idében a Kisgazdapart és a
Kossuth-part kdzeledésén dolgozott, és azt hirdette, hogy a két part azonos programot kévet. H. Szabo
Onalléan szerkesztett, keveset t6r6ddtt Eckhardt és a Kisgazdapart véleményével. Ezt annal inkabb
megtehette, mert a lap sikeresnek bizonyult, vasarnaponként négyezer példanyban jelent meg (ami vidéki
lapnal szép eredmeénynek szamitott). H Szabd egylttm(kodott a Szabad Szoéval, a paraszti radikalizmus
organumaval. A Makéi Fiiggetlen Ujsag 1939. februar 12-ét6l mellékleteként és ingyen juttatta el olvaséihoz
a Szabad Szo6t.

Makon a huszas években és a harmincas évek elsé felében erés volt a haladd és demokrata irdnyzat. A
Kossuth-péart és a Szocialdemokrata Part a hiuszas évek kdzepén egyesiilt ellenzékként egytttmikddésre
lépett, és ehhez 1935-ben a Kisgazdapart is csatlakozott. Kézds intézébizottsaguk lett és meginditottak a
Varospolitikai Szemle cim( lapot. A harmincas évek kézepén kapcsol6dott be a makadi politikai életbe Erdei
Ferenc, el6szdr mint a Kossuth-péart vérosi titkara, majd mint a Varospolitikai Szemle szerkesztbje. Az 6
kbzvetitésével szoros szalak szovddiek Mako és a népi irdk kdzott. Nem hatott tehat meglepetésnek, hogy a
Marciusi Front méar 1937. februar 28-an - tehat két héttel a budapesti gytlés elétt - zaszI6t bontott Makén,
azon az irodalmi esten, amelyen lllyés Gyula, Veres Péter, Féja Géza és Erdei Ferenc szerepelt. 1937
oktéberében ebben a varosban fogalmaztak meg a Marciusi Front programnyilatkozatat, a Makoi Kiéltvanyt.
A kapcsolatok a népiekkel tovabbra is megmaraditak. Mind a Kossuth-part, mind a Kisgazdapart arra
torekedett, hogy a népi csoport tamogatasat megnyerje. Mivel azonban maguk nem tudtak egységre jutni, a
népieket arra kényszeritették, hogy kettejik versengésébdl a kilén Gton vald haladas kévetkeztetését vonjak
le. Mind tébben ismerték fel, hogy a kormanypart képtelen a problémakat megoldani, és a naci
Németorszaggal valé szdvetség zavartalansaga érdekében nem hajlandd kell6 eréllyel fellépni a
szélséjobboldallal szemben. Az ellenzéki partok meg erétlenek ahhoz, hogy érdemi valtozasokat inditsanak
el. A tarsadalmi elégedetlenséget kihasznalta a nemzeti szocialista demagégia, és az 1939 majus végi
képvisel6hazi valasztdsokon Sz6llési Jend gydgyszerész, a széls6jobboldal partonkiviili jelbltje szerezte meg
a makéi mandatumot.

A Kisgazdaparttal elégedetlen vagy annak mulasztasai miatt kieléglletlen paraszti korok és értelmiségi
csoportok egy Uj és 6nallé parasztpolitika lehetéségein és esélyein kezdtek gondolkodni. Kéztlk a népi irok
és hiveik is. Abban a feltevésben, hogy ami a Marciusi Frontnak 1937-38-ban nem sikeriilt, talan
megvaldsithatd az Uj viszonyok kdzott, 1939-ben mind hatarozottabban siirgették egy Uj paraszti 6sszefogés
elinditdsat. A lendiletet kétségtelenil fékezte, hogy ezittal sem tudtak kdzds nevezére jutni abban a
kérdésben, hogy mozgalmat vagy partot alapitsanak.

A Szabad Sz6 szerkeszt6i és munkatarsai kdrében mintha azok lettek volna tébbségben, akik a
partalapitds gondolatat tamogattak. Abbodl indultak ki, hogy politikai valtozasokat csak erés és szervezett
parttal lehet kier6szakolni, az orszag és nép sorsa a napi politikai aprémunkatél fligg. A népi mozgalom
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azonban joval tagabb volt, mint a Szabad Szé kére. Féleg az irok és mas értelmiségiek tadboraban a
mozgalomtol vartdk annak az el6készitd munkdnak az elvégzését, amely szerintik minden partpolitikai
tevékenység feltétele. Csak egy gondolkodasaban és magatartdsdban megvaltozott nép tud annyi erét
Osszegydjteni, amennyi a politikai fordulat elinditdsdhoz sziikséges - vélték a mozgalom mellett elkdtelezett
egyének és csoportok.

Téth Ferenc helyesen allapitia meg, hogy a Parasztpart megalapitasa tobbekben egyszerre
fogalmazddott meg. Az irékban, a Szabad Sz6 munkatarsaiban és a Makéi Flggetlen Ujsagot szerkeszté H.
Szabd Imrében. Az utébbi rendezte 1939. marcius 5-én a Szabad Szé makoi irodalmi délutanjat, amelyen
Kovécs Imre, Szabd Pal, Erdei Ferenc és Féja Géza hirdette meg a magyar tarsadalom megvaltoztatdsara
irdnyuld népi politikat. Szerintik csak ez tudja a nemzet égetd problémait megoldani.

A makdi széls6jobboldali valasztasi gy6zelem utan két nappal, majus 31-én jelent meg H. Szabé Imre
szokatlanul hosszu, nehezen megjegyezheté cimi cikke a Makoi Fuggetlen Ujsagban: ,A 12-ik 6raban irom:
azonnal szervezzik meg az 6ndllé parasztmozgalmat és alakitsuk meg a 48-as parasztpartot". Ervelése és
hangneme megfelelt a korabeli népi szellemnek és sz6hasznalatnak. Sirgette, hogy a parasztsag vegye
kezébe sorsa iranyitdsat és a vezetésre alkalmatlanna valt régi kézéposztaly helyébe létre kell hozni a
parasztsag tanult fiaibol az Gj kbzéposztalyt, amely képes lesz a ,szabad és fliggetlen nép szamara szabad,
erés és gazdag hazat" teremteni. H. Szabd kritikai megjegyzései mintha Németh Laszl6 Debreceni Katé-
janak szavait visszhangoztak volna. ,Ott vagyunk, ahol 48-ban félbemaradt a magyar forradalom.
Kikaszmalodtunk a jobbagysorbdl, de a felemelkedésinkhéz szilkséges fbldet és szabadsdgot ma is
nélkildézzik. Ott kell tehat folytatnunk, ahol 48-ban abbahagytuk"™ - irta a makéi szerkesztd, és
megallapitotta, hogy az 0j parasztmozgalomnak a 48-as reformmozgalom folytatdsanak kell tekintenie
magat. Ezért javasolta, hogy ,48-as parasztpart” legyen a neve.

Ez természetesen nem felelt meg a Kisgazdapart politikai taktikajanak, de érdekes médon a megtorlas
nem Eckhardt és mas kisgazda vezet6k, hanem a hatésagok részerdl jelentkezett. Elviselhetetlennek
tartottdak H. Szabd hangjat és programjat. A Makéi Flggetlen Ujsagot betiltottak, a cikk szerzéje ellen a
szegedi térvényszék vadat emelt. A Magyar Kiralyi Kiria H. Szabé Imrét tizennégy napi fogsagra itélte, ,a
magyar allam és a magyar nemzet megbecsillése ellen iranyuld, sajté Utjan elkdvetett vétség" miatt.
Akarcsak a korabbi években tébb falukutat6 irét, ,A 12-ik éraban..." ir6jat is allam- és nemzetellenesnek
nyilvanitottak kend6zetlen tényfeltarasaért és kritikajaért.

H. Szab6é Imrét ez nem kedvetlenitette el. C")nmagéhoz ht akart maradni, és ezért cikkének
kévetkezményeit6l nem rettenve meg, junius 8-an korlevelet irt és kildétt el ismert irdknak és
parasztpolitikusoknak. Azt kérdezte t6lik, hogy egyetértenek-e a parasztsag mozgoésitasaval, Gj mozgalmi
keretekbe valo szervezésével, és egy 6nallo parasztmozgalom - a 48-as parasztpart - megalakitasaval, és
hajlanddk-e mindezek megbeszélésére egy Péter-Pal napjara meghirdetett értekezleten részt venni.

A megkérdezett irdk kdzott volt Erdei Ferenc, Darvas Jozsef, Féja Géza, Kovacs Imre, Simandy Pal és
Szabé Pal. A paraszipolitikusok kozil mindazok, akiket vagy személyesen ismert, vagy akik a
Kisgazdapartban és a Szabad Szé kérében hangadénak szamitottak. H. Szabd a visszhanggal elégedett
volt. Az otletet sokan helyeselték, de a részvételtdl legalabb annyian hizédoztak. Ennek tudhaté be, hogy a
meghirdetett értekezletre viszonylag kevesen mentek el. Féleg a parasztok maradtak tavol, akiket a mezei
munka vagy a szegénység tartott vissza a makoéi utazastél. Sokaknak bizony megfizethetetlenek voltak a
részvétellel jard koltségek.

Voltak természetesen elvi fenntartasok is. Féja Géza példaul elhamarkodottnak itélte az akcioét és attél
tartott, hogy a kudarc sulyos csalddasokat okozhatna. Veres Péter helyeselte a paraszti cselekvés indokait,
de nem lelkesedett a partalapitasért, mert szerinte el6szér dntudatos parasztmozgalmat kellene szervezni,
és csak utana partot. Veres szlilkségesnek vélte, hogy féleg a parasztok részvételét kellene biztositani, mert
- mint irta - ,az irék soha nem csindlnak partmozgalmat" és nem szabadna megfeledkezni a
foldmunkéasokrol, akik nélkil nincs 616 mozgalom". A janius 29-ei értekezletet korainak tartotta, és a ,48-as
parasztpart" nevet sem helyeselte. Szikségesnek vélte, hogy a politikai védelem érdekében néhany
parlamenti képvisel6t meg kellene nyerni. Egyébként évatossagot ajanlott, mert az id6 nem alkalmas
nagyigényi tdbmegmozgalom elinditdsara. A taldlkozon nem vehetett részt, mert éppen aratott. Szabd Pal
helyeselte a tervet, mert a Kisgazdapart ,cserbenhagyta az igazi népi gondolatot" és egyébként is erésen
meggyengilt, amit a majusi vélasztasi eredmények is bizonyitottak. Darvas Jozsef és Kovacs Imre
tamogatta az Otletet, és megigérte részvételét. A nemesi szarmazasu, de népbarat Paléczi Horvath Lajos is
tamogatast igért, masok meghivasat is javasolta, de maga nem ment el Makéra. A meghivott parasztok
tobbsége is tavolmaradt, leveleik azonban azt mutattak, hogy siralmasnak lattdk a térpe- és kisparasztok
helyzetét, és megoldast 6k is egy Uj paraszti mozgalomtdl vartak. A Téth Ferenc altal kdzzétett valaszlevelek
- amelyek iréi k6z6tt majdani ismert parasztpolitikusokat is talalunk, mint B. Szab6 Istvant, Vérés Vincét,
Nanasi Laszlot, llias Ferencet, Hegyesi Janost - fontos kortérténeti dokumentumok, amelyek nemcsak a kor
paraszti sanyarUsagait tikrozik, hanem onkritikat is tartalmaznak, a szerz6k a sajat gyengeségre és
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mulasztasokra is ramutatnak. Hegyesi Janos Flizesgyarmatrél keser(i szavakkal emlitette, hogy ,még sokkal
nagyobb hiba, hogy magaban a parasztsagban nincs meg a kell6 6ntudat, sajat értékének a felismeréséhez.
Marpedig, amig 6nndnmagat és egymast nem tudja megérteni, értékelni és megbecsilni - hogy is varhatna
megbecsilést azoktdl, akiknek sokkal kényelmesebb és 6nzé céljaiknak hasznosabb is, ha Ugy banhatnak
vele, mint als6bbrendi paridkkal.”

H. Szabo Imre emlitett cikke, felhivasa és a nyomukban sziletett levelezés azt mutatja, hogy senkinek
sem volt vilagos elképzelése arr6l, mire lenne szikség, és mi az, ami az adott kérlilmények kozott
megvalosithato. H. Szabo is bizonytalan volt azt" illetéen, hogy mire hivta 6ssze az irokat, értelmiségieket és
parasztokat. Uj parasztmozgalomrdl beszélt, de partalapitasra gondolt. Az érdekeltek is dllandéan
Osszekeverték a mozgalmat és a partot, nem tudvan vildgosan megkulénbdztetni az egyiket a masiktol.
Kétségtelen, voltak taktikai megfontolasok is, hiszen eredményre és sikerre térekedett mindenki, de nehezen
lehetett elddnteni, hogy mi kinal nagyobb esélyt, a mozgalmi, vagy a partpolitikai tevékenység.

Aztan gondot okozott a megalapitani kivant szervezet tarsadalmi 6sszetétele is. A parasztsag egészét
vagy annak csak egy részét fogja 6ssze? Az utdbbi esetben csak a térpebirtokosokra és a féldnélkiliekre
terjedjen ki, vagy a kis- és kézépbirtokosokra is? Valéban, megoldasra nem ker(lt sor. Kés6bb sem, amikor
a Parasztszbévetség megalakitasaval az egész parasztsagot atfogd szervezet munkajat inditotték el. Kiderlt,
hogy teljes egységet sohasem lehetett elérni, az érdekellentétek erdsek voltak.

A Nemzeti Parasztpart csak a paraszti osztaly legszegényebb rétegére tamaszkodhatott, és barmennyire
igyekezett is, nem tudta sem a kdzépbirtokosok, sem a modos parasztok rokonszenvét megnyerni, és ket a
Kisgazdaparttél eltantoritani. Szamszerlien azonban tekintélyes tdémegrél volt sz, és jobb politizalas esetén
szerepe is jelentésebb lehetett volna.

Az alapiték azonban még erésen bizakodtak abban, hogy a t6bbség nevében és érdekében lépnek
szinre, habar tisztdban lehettek azzal, hogy a kormanyzat, amely még a mérsékelt Kisgazdapartot sem tudta
elviselni, csellel és erészakkal igyekszik majd megakadalyozni egy radikalis parasztmozgalom kialakulasat.
A jalius 29-i talalkozé megrendezésére a Makéi Gazdak Onsegélyezé Egyesiilete kért renddrségi engedélyt.
Az Olah Istvan elndk altal alairt beadvanyra elutasité valasz érkezett. Az illetékes rendérkapitanysag azért
nem engedélyezte a varoshaza kézgydlési termében tartand6 ,szdvetkezeti kongresszus" megtartasat, mert
.Kizarélag helyi egyesilet" lévén a kérelmez6 nem hivatott arra, hogy ,orszagos jellegli szévetkezeti
kongresszust” tartson. A Makoi Gazdak Onsegélyez6 Egyesilete Iétrehozasban H. Szabd is kézremkodétt,
formailag tlizbiztositas volt, de 1939-ben mar nyolcszaz taggal igazi szévetkezetként mikddott. Bevonésa a
tervezett értekezlet megrendezésébe j6 btletnek latszott, de a hatésagok nyilvan sejtették, hogy tdbbrél lesz
sz6, mint helyi szbvetkezeti Ugyekrdl. Persze, furcsa, és csak a korral magyarazhaté, hogy - mint a
rendérségi véghatarozat mondta - ,szOvetkezeti kongresszusra csak egy kézponti alakulat jogosult”.

Hivatalos és engedélyezett 6sszejdvetelr6l nem lehetett sz6. Toth Ferenc szerint az is kiderdlt, hogy H.
Szabd nem - mint allitotta - 6tszaz, hanem csak korllbelll sz&z meghivét kildétt szét. Amint ismertté valt a
rendérségi tilalom, a Makéra érkez6ket mar tajékoztattak, hogy a rendezék milyen csellel szadndékoznak
kijatszani a rend6rok éberségét. A talalkozo térténetének részletei a vonatkozé irodalombdl eléggé ismertek.
A tobbi k6z6tt az, hogyan kerlltek az érkezék a Maros partjara, és hogyan folyt le az immar legendas
motoros dereglyén a Nemzeti Parasztpart megalakulasat kimondé tanacskozas.

Miutan jegyz6kdnyvet vezetni nem lehetett, a személyes emlékezetekre vagyunk utalva. Ezekben tébb
ellentmondas lelhetd fel. A jelenlévdk szamat H. Szab6 és Nanasi Laszlé 30-40-re becsllte, jomagam a népi
mozgalomrdl irott kdnyvemben dtven résztvevét emlitettem, hajoi tudom, Kovacs Imre tajékoztatasa alapjan.
A jelenlévékrél sem készllt névsor. Az bizonyos, hogy a helybeliek kézil ott volt H. Szabo6 Imre és a két
Erdeifivér mint rendezék, az irok kdzul Kovacs Imre, Darvas Jozsef, Szabd Pal, a Szabad Sz6 gazdasagi
Ogyeit intéz6 bisztrai Farkas Ferenc (a kés6bbi neves politikus és 6tvenhatos miniszter), Takacs Ferenc
szocialdemokrata képviselé (aki 1944 végén az ideiglenes kormany iparligyi minisztere lett), a kés6bb
ismertté valt parasztvezeték koézlil Hajdu-Németh Lajos, Nanasi Laszl6, Guba Mihaly. Nem volt jelen
egyetlen illegalis kommunista sem, jollehet - mint Salamon Konrad is irja a bevezetében - szdszéldiknak,
Donéath Ferencnek és tarsainak erre nem volt fels6 jovahagyasuk, miutan a partnak nem volt érdemi
allasfoglalasa. Donath és Mod Aladar elutazott ugyan Szegedig, de Makéra mar nem mentek el.

A makédi tanacskozasra ranyomta bélyegét a félelem az el6relathatd kdvetkezményektdl. A dereglye
utasait nyugtalanitotta, hogy felkelthetik a rend6érség és a csendérség figyelmét. Nem tudtak, hogy a
folyamokon a folyamérség illetékes. Csak Erdei Ferenc ismerte a térvényt, ezért is valasztotta a barkan vald
ide-oda hajokazast, mert tudta, abba sem a helyi rendérség, sem a csendérség nem szélhat bele. Abban is
volt kétely, helyes-e, amit cselekszenek, de végll is meggy6z6ddtt mindenki, hogy artani nem art, ha
megprébalnak elérelépni és céljaik megvaldsitdsa érdekében politikai eszk6z6khdz folyamodni. Kovacs Imre
fényes jOv6t josolt, ismét lesznek valasztdsok, képviselbik bekeriilnek a parlamentbe és beleszélhatnak az
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orszag Ugyeinek intézésébe. Erdei és Szabd Pal borulatébb volt, de elkeriilhetetlennek nevezték a
cselekvést.

Az Gvatossagra és koriltekintésre jellemzd, hogy a Szabad Szé csak akkor harangozta be a talalkozét,
amikor mar megtértént. Csak julius 2-an jelent meg Kovacs Imre ,Maké elé" cimi vezércikke, amely
bejelentette a ,negyvennyolcas nemzeti parasztpart" megalakitasat, és az e célbodl 8sszehivott makoi
talalkozét. Toébbet akarunk - irta Kovacs Imre -, mint egy politikai part elinditasat. A cél a parasztegység
megteremtése. Egy héttel késébb Darvas Jozsef mar ,Makdé utan" cimmel irt vezércikket, amelyben
Ovatossagbdl ugyancsak kerllgette a kasat. Nem kdzoélte, hogy megalakult a part, hanem arrol tajékoztatott,
hogy a tervezett értekezlet hatésagi kézbelépés kdvetkeztében elmaradt, a meghivott irék és parasztok
.egyelére nem dokumentélhattak kdzds kialldsukkal,... hogy megtaléltdk egymast és immar egyltt is
maradnak”, de egyitt voltak néhany éran at egy rozzant barkan a Maroson, és megvitattak a j6v6 feladatait.

Az esti rogtonzott kdzos vacsoran azutdn nemcsak a Nemzeti Parasztpart megalapitasat deklaraltak, de
Farkas Ferenc felkérésére Szabd Pal az elndkséget is elvdllalta, azzal a feltétellel, hogy egy nagyobb
létszamu értekezlet e tisztében megerdsiti. Ez be is kdvetkezett augusztus 19-20-an Budapesten, amikor
Kovéacs Imre javaslatara hivatalosan is a part elnéke lett. Az ugyanakkor megvalasztott végrehajtd
bizottsagban mar Veres Péter is helyet kapott - irbként Erdei és Kovacs mellett - és tovabbi tiz parasztember
tarsasdgaban, akik kdzil némelyek késébb - mint Hajdu-Németh Lajos és Vérds Vince - méas partok soraiban
kizddttek a magyar parasztsag sorsanak jobbrafordulasaért.

H. Szabd Imre hagyatékdban megmaradt dokumentumok szerint a Nemzeti Parasztpart megalakulasat
Szabé Pal és Kovacs Imre jelentette be a belligyminiszternek és a rendérségnek. A szervezési munkat
Kovécs Imre végezte, és a Szabad Sz6 szerkeszt6ségének irodaiban kapott parthelyiséget. A szervezési
munka el6szér Sopronban és Borsod megyében indult meg. Szabd Pal és Kovacs kilén-kildn is kérte H.
Szabd Imrét, hogy valtozatlan energidval vegyen részt a szervezémunkaban, és segitse sikerre azt a
kezdeményezést, amelynek elinditdsdban jelentés szerepet jatszott. A Nemzeti Parasztpart nem kapott
hivatalos mikddési engedélyt, végig illegalitdsban kellett dolgoznia, a Szabad Sz6t és olvaséi
Osszejoveteleket hasznalva fel arra, hogy az egymas kozotti érintkezés fennmaradjon, és a part a legalitas
korszakara felkésziljon.

(1990)

FIASKO ES KOALICIO MAGYARORSZAGON

(A Nemzeti Parasztpart 1944 és 1949 kézétt)

Az indulas

Amikor 1944. december végén Debrecenben megindult a habord utani Magyarorszag politikai élete, a
hatalom letéteményese a Magyar Nemzeti Fliggetlenségi Front volt, amelynek partjai maguk kdzétt osztottak
fel a megoldand6 feladatokat, felelésségeket és természetesen a kilénféle allami tisztségeket. A hatalom
kezdetben eléggé korlatozott volt, hiszen egyfelél az orszagnak csak a felére terjedt ki, masfel6l a valodi
hatalmat a harcold és megszallé szovjet csapatok parancsnokai gyakoroltak. Idével az orszagnak mind
nagyobb része kerilt az 0j korményzat illetékességébe és ennek az illetékességnek a tartalmat is, lassan, de
fokozatosan ndvelte a szovjet katonai igazgatas, majd az orszag feletti ellenérzést gyakorlé Szdvetséges
Ellenérz6 Bizottsag. Ebben a dont6 szerep a Szovjetuniénak jutott, hiszen az 6 katonai Gzték el a németeket
és nyilas magyar szdvetségeseiket. A magyarok kézil a hatalomban részesedék tobbségét a kommunistak
alkottak, nemcsak azért, mert maguk mogétt tudhattak a megszalldkat, de azért is, mert az Uj helyzetben
mindenki masnal biztosabban mozogtak, szervezettebbek és céltudatosabbak voltak. Nem leplezték, hogy a
hatalom megragadasara térekszenek és gatlasaik sem voltak, mert tudtak, hogy az adott viszonyok k&zott
senki sem meri szandékaikat komolyan keresztezni.

A partok és a hatalomban osztozni kivand politikai erék sordban kezdettél fogva ott volt a Nemzeti
Parasztpart, amely az orszag életében bekdvetkezett fordulatot kedvezé alkalomnak tekintette, hogy az
illegalitasbdl kilépjen és térvényes keretek kdzott folytassa mikddését. A part tdbb mint 6téves illegalis 1ét
utan valt legalissa azzal, hogy 1944 novemberében Szegeden bejelentette a nyilvanos politikai életben valo
részvétel igényét. Ennek elézménye az, hogy a Nemzeti Parasztpartnak Budapesten rejt6z6 tébb vezetd
tagja 1944. oktdber 11-én Plski Sandor lakasan elhatarozta, hogy a német nacikiol és nyilasoktdl
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megtisztitott terlileteken meginditja a szervezé- és tagtoborz6 munkat. Ennek érdekében Pliski Sandor mar
az értekezlet el6tt Békésre utazott, az értekezleten pedig Erdei Ferenc és Sandor kapott megbizast, hogy a
fronton 4t Szegedre menjen a parasztparti szervez6munka meginditasara. Az emlitett budapesti
megbeszélésen a két Erdein kivil Kovacs Imre, Darvas Jézsef, Simandy Pal, Sz. Szabé Pal és néhany
Gyorffy-kollégista vett részt.

A budapesti megallapodas gy szolt, hogy Plski és Erdeiek egymassal egyetértésben és kdzdsen végzik
a munkat. A gyakorlatban ez nem valosult meg, mert Erdei Ferencben feltamadtak a Plskivel szembeni régi
ellenérzései és inkabb arra térekedett, hogy a Szegeden mar mikédé Révai Jézseffel értsen sz6t, ami azzal
jart, hogy elhanyagolta a népi mozgalom minden rendl tagjainak tervszerli OsszegyUjtését és a Nemzeti
Parasztpart mogé valé felsorakoztatasat. Helyette inkdbb azt a kommunistaknak is tetszd feladatot vallalta,
hogy az értelmiségiek helyett a szegény, nincstelen parasztokat gydjti a part kéré, marmint azokat, akik
rossz tapasztalataik alapjan huzdédoztak a kommunista parthoz valé csatlakozastdl. Erdei mar Szegeden
éreztetni engedte, hogy f6 figyelme az agrarproletarok felé fordul és nem banja, ha a paraszti szarmazasu
népi értelmiség masutt keresi politikai boldogulasat. Ellentétben Kovacs Imrével és Puskivel, akik a
szegényparasztokon kivil az értelmiségre is szamitottak, abbdl indulva ki, kar volna mas partoknak
atengedni azt a vidéki tanult fiatalsagot, amely a harmincas-negyvenes években a népi irékon nevelkedett
és egy Uj reformmozgalom, vagy akar egy forradalmi atalakulas értékes bazisat alkotta. Erdei
nagymértékben hozzajarult a népi értelmiség megoszlasdhoz és a parasztpart tarsadalmi alapjanak
gyengitéséhez. A féldhdz jutott és polgari boldogulasra vagyd szegényparasztok tgyének is hasznalt volna,
ha a parasztpartnak nemcsak szélesebb értelmiségi bazisa, de ennek kdvetkeztében esetleg mas tarsadalmi
rétegek iranyaban is nagyobb vonzereje lehetett volna.

Szegeden nemcsak az délt el, hogy a parasztpart - a dolgok logikaja kdvetkeztében - a Fliggetlenségi
Front tagszervezete lett, de az is, hogy a koaliciés partok kézil a legszorosabb kapcsolatot a Magyar
Kommunista Parttal épiti ki. Erdei elfogadta és alairta a Fliggetlenségi Front programjat és jéliehet, Kovacs
Imre szerint a part minden jelzé nélklli demokraciara szdvetkezett partnereivel, a valésagban politikai
fibkpart vadjat szllte, hanem sulyos nehézségeket okozott a part autonédmiajara és 6nallo arculatara térekvé
személyeknek és csoportoknak. Erdei mikddésére arnyékot vetett annak gyanuja, hogy titkos kommunista
volt és Révai tanacsolta, hogy ne a kommunista partba 1épjen, hanem budapesti megbizatasa alapjan csak
szervezze és képviselje a parasztpartot. Maig sem tisztazott, hogy mindebbdl mi az igazsag.

Erdei tébbszér bebizonyitotta, hogy a parasztpart és a parasztpartiak érdekeit védi, szemléletére ugyan
raitdtte bélyegét a marxizmus ért6 ismerete, de gondolkodasanak f6 forrasa mégis a népiség volt és
szemléletét is féleg ez hatdrozta meg, de kétségtelen, hogy vonakodott az egész népi tabort tomoritd
parasztpartot szervezni, a munkaba csak a hozza kdézel allékat vonta be, méasoknak olyan feltételeket
szabott, amelyeket azok nem vallalhattak. Elsésorban neki tulajdonithatd, hogy mind a parasztsagnak, mind
az értelmiségnek és a varosi lakossagnak értékes csoportjai tavol maradtak a parttol.

Szeged utan Debrecen lett a politikai élet kézpontja, ott Glt 6ssze 1944 decemberében az Ideiglenes
Nemzetgyilés és alakult meg az ideiglenes demokratikus kormany. A nemzetgyilésbe bekildétt 230
képviselé kozil 16 volt paraszipérti és az ideiglenes korméanyban Erdei Ferenc lett a beligyminiszter. A
nemzetgyilés alakulé (lésén a péart nevében Hegyesi Janos flizesgyarmati parasztember beszélt, aki a
kévetkez6 években a péart 06nallésdganak, autonom Ilétének és a paraszti érdekeknek egyik
legkbvetkezetesebb harcosa lett. Kar, hogy a magyar belpolitika alakuldsa lehetetlenné tette, hogy igazi
tehetségét és képességeit kibontakoztathassa, emberi nagysaga kell6 érvényesiiléshez jusson. Politikai
palyafutasanak kettétérése a magyar parasztsag politikai térténetének nagy vesztesége.

Nyereségének konyvelhetd el viszont Veres Péter szerepvallaldsa. A magyar parasztsagnak Achim L.
Andras és Nagyatddi Szabd Istvan utan Gjbél lett karizmatikus vezeté alakja, aki az emlitetteket is
tulszarnyalo népszeriiségre tett szert és akinek ugyancsak nem adatott meg, hogy politikai életmivet
befejezze. Achim L. Andrast személyes sorsa fosztotta meg nagy almanak megvalésitasatél, Nagyatadi
Szabd Istvant az uralkodd osztallyal kétott szdvetsége Utdtte el a paraszti kdvetelések teljesiilésének
sikerét6l és Veres Péter parasztfelszabadito tervei azért szenvedtek kudarcot, mert egy terrorista hatalom
allta Gtjat és gyengesége miatt még a dics6séges bukas sem lehetett osztalyrészéve.

A program és a valasztasok

A Nemzeti Parasztpartnak Veres Péter vitathatatlan vezetdje és integralé ereje volt. Szerepével senki
masé nem vetekedhetett, minden szarnynak és csoportnak 6 volt a legfelsé tekintély és barmilyen erések
voltak is a bels® harcok, az 6 els6ségét senki sem vonta kétségbe és mindenki 6t kivanta megnyerni, vele
akart parasztparti politikat folytatni. Nélkile nem lett volna egység, az & kiegyenlité és egyeztetd
tevékenysége nélkil ez a part mar a kezdet kezdetén részeire szakadt volna. Eppen ezért volt vissz-
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hangtalan Szabd Pal 1945 eleji panasza, hogy a part 1939-ben megvalasztott elndkeként méltanytalanul
jartak el vele, nem varvan meg a szovjet fogsagbol vald visszatérését, tavollétében Veres Pétert lltették a
helyébe. Formailag kétségtelendl igaza volt, de ha 6 jelen is lett volna, kettejik kdzil minden bizonnyal nagy
tobbséggel Veres Péter kerilt volna ki gy6ztesen. A méltanytalansag emlegetése azonban teljesen indokolt
volt a pértlap, a Szabad Szé Ugyében. Ez Szabd Pal tulajdona volt. A péart ugyancsak tavollétében Darvas
Jézsefet Ultette a fészerkesztdi székbe. Szabd PAlt visszatérése utan joggal illette volna meg a Szabad Szé
irdnyitasa és Darvas karpotlasa sem okozott volna gondot.

A part sajtohalozata hamarosan kialakult. A napilappa lett Szabad Sz6 mellett a Szabo Pal altal
szerkesztett Paraszt Ujsag c. hetilap lett a partnak elsésorban a paraszt olvasék érdekl6dését kielégit6
maésodik legfontosabb organuma. A nagyobb vidéki varosokban is Iéteslltek parasztparti lapok, amelyek
kézll igen szinvonalas volt a Békés varosaban megjelend Békés, amelyet Hegyesi Janos adott ki és olyan
szerkeszt6i voltak (1947 és 1949 ko6z6tt), mint Cseres Tibor, Liska Tibor, PlUski Sandor és Gabor. A
parasztpart kézponti lapja is rendelkezett tobb kitin®é szerkeszt6vel és irdval. Darvason kivil emlitést
érdemel Boldizsar Ivan, Juhasz Vilmos, Kelemen Janos, Szeberényi Lehel, Vass Laszl6, Sarkadi Imre,
Orvis Lajos, Kopré Jozsef, B. Nagy Laszlo. A parasztparti irok nagymértékben hozzajarultak mas lapok és
folyéiratok szinvonaldnak emeléséhez és tartalmuk gazdagitasahoz is. Irtak parasztpartiak az Uj
Magyarorszag cimi hetilapba (pl. Boldizsar, Szab6 Zoltan, Borsody Istvan) és féleg az lllyés Gyula altal
szerkesztett Valaszba. Szab6 Zoltan szerkesztette a fiatalok folyéiratat, a Valésagot.

Mi volt az a program, amellyel a Nemzeti Parasztpart 1944 végén Szegeden és Debrecenben, 1945
elején Budapesten jelentkezett. Két sarkalatos pontja volt. Egy tarsadalmi forradalom végrehajtasa, amely a
feudalizmus lebontasabdl és a nincstelen parasztok foldhéz juttatasabol, az eldéjogok és kivaltsagok
megszlintetésébdl, szabad valasztasok meghirdetésébdl, parlamentaris demokraciabdl, a parasztok és
munkasok szervezkedési szabadsagabdl, a kbzigazgatas centralizalasabol, a kdzoktatas reformjabdl, a
gazdasagi élet atalakitasabdl allott. A part szabad és 0nall6 parasztsagot akart, egészséges
birtokelosztassal és széles korl dnkéntes szévetkezési lehetéséggel. A masik fontos programpont a nemzeti
jelleg megtartdsara és a nemzeti hagyomanyok védelmére vonatkozott. A part ugy érezte, hogy szovjet
megszallas esetén sem adhatja fel a nemzeti célok kdvetését és nemzeti érdeke védelmét. Az orszagot
eléonté kommunista-szocialista internacionalizmus és a polgari kozmopolitizmus ellensilyozasara
sziikségesnek tartotta, éppen az egyensuly és a pluralizmus érvényesilése érdekében, a magyar kulturélis
hagyomanyok megbecsilését, a nemzeti tudat erésitését és a magyar érdekeknek megfelelé kilpolitikat.

Ennek jegyében a parasztpart szerepet vallalt a féldreform végrehajtasaban, Veres Péter lett az Orszagos
Foldrendez6 Tanécs elndke és mas parasztpartiak is kdézremikddtek abban, hogy a térvény alapjan minden
arra jogosult paraszt féldhdz jusson. Parasztpartiak az Uj szévetkezeti hal6zat kiépitésében is részt vettek és
egyéb, elsésorban agrar vonatkozasu reformok megvalésitast is elésegitették. A nemzeti érdekl kilpolitika
abban nyilvanult meg, hogy a paraszipart a béke-el6készitésben és azt kisérd vitdkban az etnikai elvet
vallotta. Ennek alapjan olyan hatérokat kdvetelt, amelyek minél nagyobb magyar nemzetiségi témbdknek a
visszatérését és idegen uralomtél valé szabadulasat biztosithattak volna. A Csehszlovakiaval a
lakossagcsere Uigyében kirobbant ellentét a parasztpartot is porondra szoélitotta és arra 6szténdzte, hogy a
felvidéki magyarok emberi és kisebbségi jogait a legmesszebbmendén védelmezze. Ezekben a kilpolitikai
akcidkban elsésorban Kovacs Imre és Jocsik Lajos tevékenysége érdemel emlitést. Mind a ketten
kovetkezetesen képviselték a magyar érdekeket és ett6él az sem tartotta vissza 6ket, hogy kommunista és
szocidldemokrata kérékben nacionalizmust emlegettek.

A nemzeti miivel6dés szolgalatdban Keresztury Dezs6é mint vallas- és kozoktatasligyi miniszter tébb
jelentés iskolareformot kezdeményezett és neki tulajdonithatd, hogy - partja felfogasanak megfeleléen -
minisztersége végeéig sikerlilt kikeriilni az allam és az egyhazak kozétti viszony romlasat. A parasztparti
Gombos Ferenc (iréi nevén Simandy Pal) szervezte meg a korabbi népmivelés helyett a szabad mivel6dési
halézatot és ugyancsak parasztpartiak részvételével mikdédott a (Karacsony Sandor altal vezetett)
Szabadmiivel6dési Tanacs, valamint (az lllyés Gyula altal iranyitott) Népi Mivel6dési Intézet. A part egy
egész sor szakminisztériumot latott el elsérangu fétisztvisel6kkel (Adorjan Janos, Borbiré Virgil, Kovacs
Maté, Jocsik Lajos, Dabasi-Schweng Lorand, Zsebdk Zoltan, Szabén Janos, S. Szab6 Ferenc allamtitkarok)
és Karasz Artir személyében a Magyar Nemzeti Bank élén, Farkas Ferenc személyében az Orszagos
Hitelintézet élén parasztparti elndk allott. Hosszu névsort lehetne dsszeallitani azokrél, akik hivatalokban és
intézményekben személyes kdzremikddésik €s munkajuk révén igyekeztek a gyakorlatba atiltetni azokat a
kormanyzati elveket és tarsadalompolitikai felfogadsokat, amelyeket az imént emlitett program tartalmazott.

Mi lehetett a magyarazata mégis annak, hogy a lakossag a véalasztdsokon nem méltanyolta megfeleld
maédon a parasztpart tarsadalmi és nemzeti programjat? Eléfordult, hogy vidéki varosokban és falvakban
altalanos népszeriiségnek 6rvendtek parasztpérti vezetdk, mégis, ha valasztasra keriilt a sor, a szavazatok
maés partok listaira estek. Voltak keriletek, amelyekben Veres Péter vagy Kovacs Imre elsépré gydzelmére
lehetett szamitani, a szavazatok megszamlalasanal mégis csalddas Ult ki az arcokra. Kiderllt, hogy nem
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elegend6k a megbecsilésnek és tiszteletnek érvendd személyiségek, amikor a part politikajat illetéen terjed
a bizalmatlansag. Ezt a bizalmatlansagot a program és a vezetd testiiletek, valamint alsébb szervek
tényleges magatartasa kdzotti ellentmondésok véltottak ki.

Az ellentmondasok abban jelentkeztek, hogy a parasztparti funkcionariusok szépen szoénokoltak és
hatasos vezércikkeket irtak a part masokéval fel nem cserélhetd és sajatos programjardl, fliggetlenségérél
és Onallésagardl, ugyanakkor az embereknek azt kellett latniok, hogy orszagos és helyi forumokon a
parasztpart megbizottai kdvetkezetesen a kommunistdkkal szavaznak és ezek majd minden javaslatat
magukéva teszik. Tehat Ugy viselkednek, mintha valéban fidkpart lennének.

A kommunistak arnyékaban

Az 1945-ben rendezett két valasztason a part messze a varakozasokon alul szerepelt. Budapesten 580
ezer szavazatbdl csak 12 ezret sikeriilt megszereznie és 240 févarosi térvényhatésagi bizottsagi helybdl
csak 5 jutott neki. Az orszagos valasztasokon csak 5,6 szazalékot ért el és 26 mandatumhoz jutott. Sokan
kérdezték, miért felejtették el a valasztok a part részvételét a féldreformban, a parasztvéd6 intézkedéseket, a
népi kultira terjesztését, a nemzeti érdeki kilpolitikat, a szdvetkezeti mozgalom tamogatasat, vagy olyan
népszeril tetteket, mint azt, hogy 1945 tavaszan a parasztpart volt az els6, amely nemzeti z4szl6k alatt
vonult fel Budapest utcain, mindenki masnal elébb kiéllt a hadifoglyok hazaengedése, mélté fogadtatésa
mellett és iranyukban némely mas partok részérdl jelentkezd ellenérzésekkel szemben.

A remélt siker elmaradasat a kommunistakkal valé kapcsolatokon kivil az is magyarazta, hogy kis part
lévén nem tudott kell6 védelmet nydjtani tagjainak és hiveinek, politikai szerepek és feladatok elosztasanal
hattérbe szorult a nagyokkal szemben, a kisgazdapart és a munkaspartok versengésében nem tudta kell§
erével érvényesiteni azok felfogasat, akik - Bibo tételével szélva - a végzetes polarizaciot ellenezték, sem azt
nem akartak, hogy Magyarorszag kapitalista, sem azt nem, hogy bolsevista allamma, proletérdiktaturava
legyen. Ebben az alternativdban nem jutott hely a harmadikutas allaspontnak, vagyis a hatalmi témbdk
kozotti semlegességnek, a szocialista elemeket tartalmazé, de azért a magankezdeményezést és dnkéntes
szbvetkezést is tamogatod vegyes gazdalkodasnak, a tdbbpartrendszerre épiilé parlamenti demokracianak.
Kdvetkezésképpen sokan semmilyen esélyt nem lattak a parasztpart sikeres mikddésére és 6nds érdekbdl
is a harom nagy part valamelyikéhez csatlakoztak, a valasztasokon azokat tamogattak.

A lehangoldé eredmények annak a kdvetkezményei voltak, hogy a part fels6 vezetésében eltéréen
fogalmaztak meg a kdvetendd politikat és taktikat. Harom csoport alakult ki, és ezek energiaik egy részét az
egymas elleni kiizdelemre vagy a csoportok kdzotti egyensuly megteremiésére hasznaltak fel. A Kovacs
Imre nevével fémjelzett tdbor a part autondmiajat védte, a nemzeti és a kdzéleti demokracia fennmaradasat
helyezte az el6térbe, a partnak szabad mozgast igényelt és a kommunistak helyett természetesebb
szOvetségesnek tekintette a masik agrarpartot, a kisgazdakat, akikkel a parasztegység szellemében kivant
egylttmikodni. Az Erdei és Darvas dltal iranyitott csoport a kommunistakkal valé szoros kapcsolatot
partfogolta, a parasztsag osztalytagozdédasat tovabbra is elhatarozo6 tényezének tekintette és a kisgazdakkal
valé szbértést mindvégig bizalmatlansaggal kisérte. A parton bellill az agrarszocialista hagyomanyokat apolta
és a varosi értelmiségnek csak szerény szerepet szant. A két iranyzat k6zoétt egyensulyozott az ugynevezett
centrum, amelyhez els6sorban Veres Pétert és Farkas Ferencet soroltak. Ennek a csoportnak 6 térekvése
az egység megobvasa és a szakadas elkertiilése volt, ezért hol az egyik, hol a masik szarnnyal tartott, hiszen
elvi ellentétek egyiktél sem valasztottak el és csupéan taktikai meggondolasok vezérelték. A harom csoport
ellenére valbdjaban két politikai koncepcié kiizdétt egymassal. Kezdetben mind a kettének volt realitasa és
esélye a felllkerekedésre, amikor azonban eld6lt, hogy a kommunista part hatalomra keriilését
megakadalyozni nem lehet, kétségtelenll Erdei és Darvas allaspontja bizonyult a realisabbnak, amennyiben
minden mas irany és térekvés eleve kudarcra volt itélve.

A Nemzeti Parasztpart azért sem lehetett a kivant médon eredményes, mert éppen az imént emlitett
belsé ellentétek miatt sohasem lehetett félreérthetetlenné tenni, hogy voltaképpen kiknek a pértja és milyen
tavlatot nyit a parasztsag szamara. A part altal felrajzolt j6v6kép mindvégig tisztazatlan maradt. Az a jelszo,
hogy a szegényparasztok és az irok partja, vonzénak tetszett az alapitast kéveté években, de nem elégitette
ki azokat, akik a 45-6s fordulat utan csatlakoztak a parthoz. Igaz, hogy a part tarsadalmi bazisként akkor is a
szegényparasztsagra tamaszkodott és a nemzeti felfogasu értelmiséget kivanta megnyerni, de - mint Markus
Istvan szociologus egy kitliné tanulmanyaban kifejtette - a szegénységtél szabadulni akaré és a féldreform
révén a gyarapodas Utjan elindult parasztoknak a korabbitol eltérd tarsadalmi képet és tavlatot kellett volna
felvillantani. Nem a szegényparaszti és agrarproletar létet az elnevezéssel konzervalni, hanem mar az
elnevezésben is érzékeltetni azt a jovét, ahova ez a feltdrekvd paraszti réteg el akart jutni. Ami pedig az
értelmiséget illeti, meg kellett volna nyugtatni, hogy érdemes a parasztsag mellett kitartani, mert az nemcsak
rokonszenvét és kozdsségvallalasat demonstralja, de méltd szerepet és érvényesilést, az egyéni
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képességek megfeleld kifutasi lehetéségét is kindlja. A parasztpart megrekedt fejlédésében, terjeszkedése
elé 6nmaga épitett akadalyokat.

Ugyanez vonatkozott a part ifjisagi szervezetére, a Népi Ifjusagi Szbvetségre is, amelyben ugyancsak
keveredtek a népparti és az osztalyparti elemek. A part megosztottsagat a fiatalok sem tudték elkertlni és
ennek tudhaté be, hogy sok helyitt a helyi szervezetek is vagy az egyik oldal, vagy a masik allaspontjat
hirdették. Az Sz. Szab6 Pal és Borsos Sandor altal irdnyitott k6zpont Kovacs Imrét kdvette, a népi kollégistak
szervezetei pedig Erdeiek oldalan alltak. Késébb az erdeistak a kdzponti iranyitast is magukhoz ragadtak, jé
szervezli és taktikai képességekrdl téve tanusagot, és Darvassal, Gosztonyi Janossal, valamint S. Heged(s
Laszloval simava tették az utat, amely elvezetett a kommunistakkal valé oly szoros egyuttmikddéshez, hogy
kérdéssé lett a szdvetség Onallésaga és létjogosultsaga. A Népi Ifjusagi Szdvetség azonban a belsd bajok
ellenére is jelentés munkéat végzett. Segitette kibontakozni és megerésddni a népi kollégiumi mozgalmat,
népszerisitette a népdal és népi tanc hagyoméanyokat, a kés6bbi népi egylttesek tagjai és vezetdi részben
a parasztparti fiatalok korébdél keriltek ki, a NISZ egy tagja, Somodi Istvan volt a parancsnoka a
Jugoszlaviaba kildétt magyar ifjusagi munkabrigadnak, a févarosi és mas varosi szervezetek példamutatéan
apoltak a falusi szervezetekkel a kapcsolatot, hozzajarulvan ezzel varos és vidék ellentétének enyhitéséhez.

A Nemzeti Parasztpartra természetesen nem maradtak hatas nélkdl a koalicién bellli villongasok és az
allandé allasfoglalasok kényszere, amelyekkel Rakosi és az MKP maés vezetdi, elsésorban Révai, maguk
mellé akartdk lancolni a péartot. A Baloldali Blokkhoz val6 csatlakozassal a péart arra kényszerilt, hogy
segédkezet nyujtson a kisgazdapért felszamolasahoz, jéllehet, a parasztpértiak jelentékeny hanyada a
kisgazdakkal valé j6 viszonyra és a Magyar Parasztszévetségben folytatott, az egész agrarnépesség javat
szolgald kézdés munkdban vald részvételre tdrekedett. 1946 tavaszatol a Baloldali Blokkon belll olyan
akcidkban is részt kellett vennie, amelyeket egy 6nallé part nem vallalt volna. 1946 végén tébb parasztparti
is aldozatava lett az elsé nagyobb koncepcids per, az ugynevezett 6sszeesklvési per térvénytelenségeinek,
amit Rakosiék igyesen hasznaltak fel a part ellenallo erejének a gyengitésére és tdbbek megfélemlitésére.

A Kovéacs Bélaval szembeni banasméd és a kisgazdapart fétitkaranak a szovjet biztonsagi szervek altal
tortént elhurcolasa, a magyar parlament tehetetlensége arra kényszeritette 1947. februar végén Kovacs
Imrét, hogy kilépjen a partbdl és hatat forditson a kormanykoaliciénak.

A pozicidk elveszitése

Kovécs Imre tdvozésa érzékeny veszteség volt, mert a parasztpart nemcsak egy kildnleges egyéni
arculata vezetével lett szegényebb, hanem annak az iranyzatnak a f6 képvisel6jével is, amely kezdettdl
fogva a part cselekvési szabadsagaért és 6nallé politikajaért kiizdétt. Nagy kar, hogy ebben a kiizdelemben
nem lehetett tarsa Bibé Istvan, aki ugyancsak egy vilagosan megfogalmazott és kdvetkezetesen keresztilvitt
parasztparti politika hive volt. Bib6ét nem vonzotta a politikai szerep, megelégedett tudomanyos és iroi
munkajaval, semmi jelét sem mutatva annak, hogy elképzelései gyakorlati megvalésitasaban is részt
kivanna venni. Masfelél a Nemzeti Parasztpart sem vette igénybe azt a jelentds politikai t6két, amit Bibdnak
a part tevékenységébe vald bekapcsolasa kinalt volna. A koaliciés évek magyar kozéletérdl és a partok
tevékenységérdl vallott nézetei kozel Aélltak Kovacs Imre felismeréseihez és mi sem lett volna
természetesebb, mint a biboi elmélet és a Kovacs Imre-i gyakorlat dsszekapcsolasa. Bibd azonban
idegenkedett Kovacs némely személyi tulajdonsagéatél, Kovacs pedig bizalmatlan volt Bibéval szemben, mert
benne igazsagtalanul csak vetélytarsa, Erdei baratjat latta. Kétségtelen, hogy Erdei és Bibo fiatal koruk éta
barati kapcsolatban alltak egymassal, de egymastol eltéré politikai koncepciét vallottak és mint az utébbinak
a Szabad Széban a parasztpartrél kézolt cikksorozata mutatta, az autondm politizélas tekintetében Kovacs
Imre fegyvertarsava valhatott volna.

Amikor Kovacs elhagyta a péartot, megbénult az a csoport is, amelyet kdzvetlen hivei alkottak. Kézéjuk
tartozott tobb allamtitkar és parasztképvisel6, azutdn a févarosi és némely megyei szervezetek titkarai.
(Példaul Molnar Jozsef, a nagybudapesti fétitkar.) Ezek 1947 tavaszatédl kezdédben visszaszorultak és a pért
urava Erdei Ferenc valt, aki a szervezést er6sen kezében tartotta, minden fontosabb pozicidba sajat
embereit helyezte és Veres Péter felett amolyan gyamolité szerepet kivant ellatni. Veres Péterre maradt a
part kilsé képviselete, nagy tekintélyének és népszerliségének a part javara valdé kamatoztatasa, az
egyeztetés és a kiegyenlités munkaja. A partot Erdei vezette és igazsagtalanok lennénk vele szemben, ha
nem ismerndk el, hogy szakértelemmel, kériiltekintéssel és j6 emberismerettel, de hamis iranyba.

Az 1947. augusztus végi valasztdsokra nagy reményekkel készil6dott a part. Arra szamitott, hogy a
kisgazdapart szétzlzasa utan a polgéari elemek az ellenzéki partok, a falusi valasztok pedig a parasztpart
felé tajékozddnak, azok természetesen, akik mar nem latnak jévét a kisgazdaparti politikdban. E remények
csak részben teljesiiltek. A kisgazdaparti valaszték az ellenzéki partokat részesitették elényben, a parasztok
is, és csak kisebb mértékben a parasztpartot, amely a szavazatok 8,3 szazalékat és 36 mandatumot kapott,
tehat jéval tébbet, mint barmelyik el6z6 valasztason. A part taglétszama is nétt, elsésorban volt
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kisgazdapartiak csatlakozasa révén. Még tdbb szavazatot kapott volna, ha Kovacs Imre és tarsai nem vittek
volna el sok valasztét.

Kovacs Imrének a parasztpartban megmaradt hivei - kdztiik szamos parasztképviselé - azt tervezték,
hogy akiknek sikerll akér a sajat partban, akar a Kovacs Imre éaltal javasolt valasztasi partban, Balogh Istvan
ellenzéki szinezetli Magyar Fliggetlen Demokrata Partjaban mandatumhoz jutni, a békeszerz6dés érvénybe
lépése utan, tehat szeptember kdzepén bejelentik a parlamentben a Fliggetlen Parasztpart megalakulasat.
Ez a part a parasztegység jegyében szdvetségre Iépett volna a kisgazdaparttal. Kovacs Imre és baratai a
Balogh-partban lényegében a megalakitandé Flggetlen Parasztpart politikajat hirdették meg és Kovacs
Imrét minden(tt, ahol indult, megvalasztottak képviselének. Rajta kivil még harom volt parasztparti (Sz.
Szabd PAal, Pap Istvan és Horvath Ivan) kerilt be a parlamentbe. A Flggetlen Parasztpart kikialtasabdl
semmi nem lett, mert szeptember kdzepén ugyan megszint a Szdvetséges Ellen6érzd Bizottsdg és nem
kellett mar Szviridov tAbornoktdl partalapitéasi engedélyt kérni, de a szovjet megszallas (formailag atalakulva)
megmaradt és a magyar politikai élet méginkdbb els6tétilt és ellenzéki tevékenységre a korabbindl is
kevesebb lehet6ség kinadlkozott. S6t, megindult a meglévé fokozatos elfojtasa.

A parasztképvisel6k is tehetetlenné véaltak. Pedig erételjes tdmbét alkottak a parlamentben és barmely
parthoz tartoztak is, szivésan védiék az agrarérdekeket és a falusi lakossag javat. A parasztpértiak ebben
tevékenyen vettek részt, a parasztképvisel6k csoportjdnak Mikita Istvan volt a vezetdje, Hegyesi Janostol,
Bartha LaszI6tol, Hodi Sandortdl, Valdéczy Janostol, Somogyi Imrétél, Nyiri Sdndort6l és mas parasztparti
képvisel6ktél tamogatva. Kiderilt, hogy ahol és amikor a parasztsag tigyérél volt szé, és ha a partfegyelem
nem akadalyozta a szabad véleményt és 6nallé magatartast, a parasztképvisel6k imponalé egységben
tudtak ddnteni.

1947 6széig a Nemzeti Parasztpart sok fontos korményzati poziciét is elvesztett. Tavasszal a vallas- és
kbézoktatasigyi minisztériumot Keresztury Dezsé kommunista-szocialdemokrata nyomésra kikényszeritett
tavozasa folytan, aztan a Népi Mivel6dési Intézetet, ahol lllyés Gyuldnak at kellett adnia a helyét a
szocialdemokrata Simon Laszlonak, elveszett a kultuszminisztérium szabadmi(ivel6dési osztalya is, Gombos
Ferenc eltavolitasaval, ami azzal a kévetkezménnyel jart, hogy a nép szabad mivel6dését ismét felvaltotta a
felllrdl iranyitott, immar kommunista (sztalinista) szellemiségl népmiivelés. Az (j parasztparti miniszterek,
Veres Péter (1947 marciusatol) és Darvas Jézsef (1947 szeptemberétél) Iényegében semmit sem tudtak
valtoztatni azon a kormanyzati politikan, amelyet akkor mar teliesen Rakosi és kdzvetlen munkatarsai
hataroztak meg. Veres Péterben egyébként is mind érezhetébb kiabrandultsag és lemondas lett Urra, Darvas
Jézsef pedig természeténél fogva volt gyenge és barmilyen ellendllasra képtelen. Mind a ketten majdhogy
csak koaliciés érdekbdl latték el hivatalukat, anélkll, hogy sajatos koncepciét vagy politikat igyekeztek volna
hataskoérikben képviselni.

Ujabb megrazkédtatds 1948 nyaran érte a parasztpartot, mikor megjelent Veres Péter ,A paraszti
jovendd" cimi kényve, amelyben a magyar parasztsag fejlédési tavlatait vizsgalta meg. E mi a paraszti
termelés 6nallésagat védod felfogasa miatt nemcsak a koaliciés partnerek részérél, de sajat partjanak valddi
iranyitéja, Erdei Ferenc részérél is éles biralatban és heves elutasitasban részesilt. Rakosi nem a
kommunistékat kildte harcba Veres Péter ellen (a szocialdemokratdkat mar nem kuldhette, mert addigra
elnyelte 6ket), hanem a kisgazdapartiakat (Dobi Istvan és Bognar Jézsef). valamint a parasztpartiakat (Erdei
és Darvas). Darvas még csak keresett magyarazatot Veres Péter &ltala is elitélt véleményére, de Erdei
majdhogy mér a leninizmus-sztalinizmus allaspontjardl indulva el hirdetett harcot Veres ,romantikus" és az
Losztalyszempontokat" mell6z6 tételei ellen. ,A paraszti j6vendd" szerz6jének sorsa meg volt pecsételve.
Miutan Rakosi meghirdette a szocialista agrarpolitikat és a mezégazdasag kollektivizalasat, nem maradt tér
és lehet6éség a kisparaszti magantulajdon melletti érvelésre. Veres Péter lemondott a honvédelmi
miniszterségrél, a partban megmaradt elnéknek, de szerepe és befolyasa a minimumra csékkent.

A Nemzeti Parasztpart politikdja mindinkabb azonos lett a rakosista MDP politikajaval és szerepet is mar
csak azok kaptak, akik ezen az uton haladni hajlandék voltak. Erdei és Darvas mddszeresen és
kovetkezetesen ligykddott a sztalinista tételek elfogadasan, tamogatta az ellenzéki partok felszamolasat, a
szocialista atalakulast, a szocidldemokrata part megsemmisitését, minden intézkedést és rendszabalyt,
amelyet az MKP kdzpontjaban jonak és helyesnek itéltek meg.

A pért tagjai szamara, miutan az ifjusagi szervezet is befejezte miikddését, nem maradt mas valasztas,
mint csendben és békében bevarni a véget. Ez 1949. februar I-jén kdvetkezett be, amikor megalakult a
Magyar Flggetlenségi Népfront és megsziint az MDP-n kivil valamennyi més part mikédési lehetésége. A
Nemzeti Parasztpart is befejezte tevékenységét, noha formalisan nem sziint meg, egy irodahelyisége és a
telefonja megmaradt.

A tagok szétszérddtak, ki elment kommunistédnak, ki emigralt nyugatra, a legtébben visszavonultak a
maganéletbe és aki szellemi ember volt, a tudomanyba vagy az irodalomba menekdlt. A sztalinizmussal
kiegyez6k és egyuttmikddék részt vehettek - mint Erdei és Darvas - a kormanyban, masok a népfrontban,
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az ifjusagi szervezetben, a honvédségben, a gazdasagi intézményekben. Hogy a marxizmus-leninizmust
magukéva tették-e, azt nem tudni, de parasztparti nosztalgiaik mindvégig megmaradtak.

(1989)

PETOFI PART

A Magyar Nemzet oktéber 22-i szamaban Szabd Miklés ,Tarsadalmi és partharcok 1956-ban" cimi
tanulményaban tobb targyi tévedést taldltam, amelyet érdemes helyreigazitani. Ezuttal csak a Petéfi Partra
vonatkozo kdzléseket érintem.

Tévedés az a megéllapitas, hogy a Nemzeti Parasztpart az 6tvenhatos forradalom napjaiban ,Bib6 Istvan
javaslatara a Pet6fi Part nevet vette fel". A Petdfi Part elnevezést lllyés Gyula javasolta, és ez kilonésebb
vita nélkll el is fogadtatott. Bib6 Istvan jelen sem volt a Pet6fi Part alakuld (lésének annak a szakaszaban,
amelyben a névvaltoztatasrol dontéttek. Az ilésre - mivel az Egyetemi Kényvtar valasztasan volt jelen - csak
késve érkezeit, és a névvaltoztatdst mar mint kész hatarozatot kdzoélték vele. Tébb mint két évtizeddel
kés6bb azt irta, hogy ,nekem ez a névvéltoztatds nem tetszett, nem éreztem az adott szituacidban
elegend6en konkrétnak elegenddéen elvi tartalomra utalénak; és valéban a Nemzeti Radikalis Part volt az én
névjavaslatom, de ezzel elkéstem". A névvaltoztatast Németh Laszl6 javasolta, mert a Nemzeti Parasztpart
nevet kompromittalinak érezte.

Abban igaza van Szabé Miklésnak, hogy a Vajdahunyad varaban, a parasztparti S. Szabé Ferenc
féigazgaté altal vezetett Mez6gazdasagi Mlizeumban rendezett gy(lés résztvevbinek tdbbsége a Parasztpart
aruldjanak tekintette Erdei Ferencet és Darvas Jézsefet, kompromittaltnak pedig Veres Pétert. Az utdbbi
mellett lllyés Gyula szolalt fel nagy hatarozottsdggal és szenvedélyes hangon. Tévedés viszont, hogy ,a part
Uj vezérkardban az 6sszes ismert népi ir6 helyet kapott (fentnevezettektél eltekintve)". Az igazsag, hogy
Erdei és Darvas valéban nem kerilt be a Pet6fi Part iranyitd testiletébe, de az lllyés &ltal javasolt
egyuttesnek tagja lett Veres Péter, sé6t a tébbek altal ugyancsak kompromittaltnak tekintett Szab6 Pél is.

Téves Németh Laszlé ,Emelkedd nemzet" cimi irasanak értelmezése is. Ebben Szabd Miklés szerint az
ir6 sz6t emelt ,amellett, hogy a megdélt rendszernek megérzendé eredményei is voltak, elsésorban a
mezégazdasagi szbvetkezés eszméje, amelyet 6nkéntes alapon meg kell tartani". Errél a széban forgd
Németh-cikkben sz sincs. Szé van viszont arrdl, hogy az altala egyébként éles kritikdban részesitett Horthy-
rezsimben mégis emelkedében volt a nemzet. Féleg a szellemi életben, de némileg gazdasagi téren is.
,KUléndsen a kisemberek bizonyitottdk azt be - irta Németh Laszlé -, hogy a magyar gazdasagilag is
tehetséges nép. A halogatott foldreform ellenére szazezrek szakitottak le maguknak egy darabka féldet,
amelybe szorgalmukat beledlhették. JOI gazdalkodd kisbirtokok, kertek ezrei lepték el az orszagot, nem
véletlen, hogy éppen az idében merllt fel kert-Magyarorszag terve."

A Nagy Imre-kormanyt tamogatd koalicié partjai latszolag valéban egy vegyesgazdasagi rendszer
bevezetésére gondolhattak. Ebben a gyaripar - munkavallaléi dnigazgatasi szervezet (munkastanacsok)
beiktatdsaval - allami tulajdonban maradt volna, a kistulajdon (egyéni parasztgazdasagok, kisiparosok,
kiskereskedtk) pedig magankézben. Ehhez Szab6é Miklés hozzateszi: ,Az egykori szoviet NEP-modell. A
szocidldemokrata part és a Petéfi Part Iényegében ennek az eszmei platformnak az alapjan allt." Ezt sehol
semmilyen nyilatkozat vagy dokumentum nem igazolja. A NEP-modell elvdlaszthatatlan a kommunista
egypartrendszert6él és a kdzponti iranyitasd tervgazdasagtél. Az 1956-os szocialdemokrata part vagy a
parasztpart aligha gondolt egy olyan vegyesgazdasagi rendszerre, amelyet egyparti diktatira és kozponti
tervel6irasok szabalyoznak. Demokrata partokként a gazdasagi élet szabadabba tételére térekedtek, és
ebben a kommunizmusra emlékezeté semmilyen NEP-modellnek helye nem lett volna. Effajta ,eszmei
platform” nem létezett sem a szociéldemokrata partban, sem a népi ihletést Pet6fi Partban.

(1991)
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lll. GONDOLKODOK, IROK, POLITIKUSOK
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ADALEKOK BIBO ISTVAN NYUGATI RECEPCIOJAHOZ

(1945 — 1963)

Nyugaton él6 magyar nemigen szélhat szégyenérzet nélkil a kilféldén kialakult Bib6 Istvan-képrél.
Mégha felel6sség nem terheli is, osztoznia keli annak kévetkezményeiben, hogy a nagy magyar gondolkodot
egy kelet-k6zép-eurdpai érdekl6désii sziik értelmiségi kérdn kivil alig ismerik, a réla alkotott kép
meglehetésen hianyos. Kimaradni latszott a hirverésnek ama nyugati vallalkozasaibol, amelyek elddntik,
hogy kinek van hire, és kinek mi a hire. Bib6 Istvannak j6 a hire, de ez kevés helyre jutott el és a hirt
alatdmaszt6 bizonyitékok eléggé hézagosak.

A nyugati kdzvélemény el6szdr 1956 forradalmi napjaiban hallott réla, amikor november 3-an Nagy Imre
nemzeti kormanyanak allamminisztere lett.

Addigi tudoméanyos és kdzéleti tevékenységéi az emigransok sem igen ismerték. A negyvenétdsdknek
erre alkalmuk nem volt, a negyvenhét utdn emigraltak legfeljebb azt tudtak, hogy ,A magyar demokracia
valsaga" cimmel 1945 6szén az értelmiségiek kdzott nagy feltlinést kelté és a kommunistak nemtetszését
kivalté tanulmanyt irt, valamint a Valasz cimi folyéiratban jelentés kdzirdi tevékenységet fejtett ki. A népi
mozgalomhoz tartozék kérében ezenkivil ismert volt, hogy a Parasztpartban mikddott, részt vett a magyar
kdzigazgatast érint6 reformtervek kidolgozdsaban €, noha Erdei Ferenc régi baratja volt, nem osztotta ennek
a kommunistakhoz huzé politikajat. Amikor 1949-ben kialakult Svajcban a menekilt parasztpartiak
emigraciés csoportja, politikai programjat lllyés Gyula, Kovacs Imre és Bibd Istvan eszméi felhasznalasaval
fogalmazta meg. Ennek ellenére nem lehet azt allitani, hogy Bibd helyzete és sorsa kllénésen érdekelte
volna O6ket. Megelégedtek annak ismeretével, hogy egyetemi tanari allasat feladni kényszerilvén
visszavonult minden kbzszerepléstdl és kdnyvtarosként tengette életét. Jellemzd volt, hogy a népiek altal
1950-ben inditott Latohatar cimi folyoiratban 1958-ig egyetlen cikk sem jelent meg Bibd Istvanrél. Ennek
tineti jelentésége volt és tikrdzte azt a restellni vald helyzetet, hogy az emigracié nem vett réla tudomast.
Hogyan is lehetett volna elvarni, hogy a nem-magyarok érdekl6édjenek iranta, hiszen nem volt magasrangu
kbzéleti ember, és nem latvanyos vagy napi szenzacidi kelté forméban fordult szembe az intézményeslé
kommunizmussal.

Az emigrans magyarok figyelmét a nyugati radidék iranyitottak Bibdra, amikor a Parasztpart egyik
képvisel6jeként 1956. november elején belépett a korméanyba. Szab6 Zoltan az oktdberi eseményekrél irott
londoni Jegyzete|ben Nagy Imre koalicidés kormanyarél szélva megjegyezte: ,a névsorban Bibd Istvan neve
kelt bizalmat".’

A forradalom alatt Budapesten tart6zkodd nyugati laptuddsitok kézil az amerikai John MacCormac
kbzolte, hogy mirél tajékoztatta Bib6 november 4- en kora délel6tt az amerikai kdvetség titkarat. Ezenkivil
részletesen ismertette a november 4-i Nyllatkozatot Egy masik amerikai tudosito, Leslie B. Bain a Reporter
cim( New York-i hetilapban beszamolt Kovacs Bélaval folytatott beszélgetésérdl, amelyben a kisgazdaparti
politikus a tébbi kdz6tt arrdl beszélt, hogy Bibé mily makacsul kitartott a parlamentben val6 hivatali jelenléte
mellett, abb6l a meggy6z6désbél, hogy ha az oroszok elmozditandk onnan, ez a vilag el6tt nyilt
demonstracidja lenne annak, hogy a fiiggetien magyar kormany megdontésére tornek.® Hetekkel késébb a
londoni The Times azt irta, hogy a kibontakozas érdekében inditott akciokban a Petéfi Part volt a
legaktivabb. Vezetbje, Bibod Istvan november elején, amikor Budapest még tele volt szovjet katonakkal és
I6volddzés is folyt, memorandumot keszﬂett arrol, hogyan évhatok meg a forradalom eredményei a szovjet
stratégiai érdekek tiszteletben tartdsaval.® (Ez volt a ,Tervezet a magyar kérdés kompromisszumos
megoldasara".) A nyugati radidadasok ismertették a Magyarorszaggal kapcsolatos tuddsitasokat és
kommentarokat, érintve Bibo Istvan tevékenységét is. A vilagsajtéban joval nagyobb érdeklédést keltett és
visszhangot valtott ki Bibdnak ,Magyarorszag helyzete és a vilaghelyzet" ciml emlékirata, amely német
nyelven a bécsi Die Presse 1957. szeptember 8-i, vasarnapi szamaban jelent meg. Az eredeti magyar
sz6veg még nem allvan rendelkezésre, a Szabad Eurdpa Radio példaul németbdl forditott bd részleteket
adott mar a megjelenés napjan, majd a késébbi napokban.

A teljes és eredeti magyar szbveg - kiegészitve a november 4-i Nyilatkozat-tal és a november 6-i
Tervezet-tel - a londoni lrodalmi Ujsdg 1957. november 15-i szamanak mellékleteként latott napvilagot. A
Magyar irék Szdvetsége Kulfdlddon valasztmanyaban tdbben ugy érezték, hogy az irészbvetség lapjanak
szOveguk ismertté valasa utan nyomban kozzé kellett volna tennie a Bib6-dokumentumokat. Szabd Zoltan
fétitkar azzal vadolta Faludy Gyorgyét, az Irodalmi Ujsag szerkesztsjét, hogy szandékosan elodazta a Bibo -
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- irasok kinyomtatasat, mert - mint Szabd Zoltan feltételezte - nem ért egyet velik. Az Irodalmi Ujsag
akkoriban havonta kétszer jeleni meg, tehat elegendd idé lett volna a fontos magyar szévegek kdzzétételére.

A MISZK 1957. oktéber 18-i (ilésén Ignotus P&l elndk szerint az IU azért nem adta ki a Bibé-iratokat, mert
szerz6jik tllsagosan ,megértd". Viszont, ugy vélte, hogy a szerkeszté megjegyzéseivel kdzdIni kellett volna.
Ezt Cs. Szabdé Laszlé is tamogatta, mondvan, hogy Bibd azt irta, amit hisz és amit gondol. Az (lés
jegyz6konyve tartalmazza Faludy Gyorgy valaszat is. Amit érvként eléadott, nem volt eléggé meggy6z6. A
tobbi kbz6tt .zt mondta, hogy a lap oldalszamaba nem tudta beleszoritani, mert tobb idészerli esemény sok
helyet foglalt el. A Congress for Cultural Freedom nevi amerikai szervezet, amely az Irodalmi Ujsag
koéltségeit fedezte, nem adott engedélyt arra, hogy a lap terjedelmét négy oldallal bévitse. Ha a kiilén oldalak
kinyomtatdsdra most sem kap engedélyt - mondta Faludy -, a Bibdé-memorandum tovdbbra sem fog
megjelenni. Miutan a szerkeszté anyagi okokra hivatkozott, Szabd Zoltan felajanlotta, hogy 6sszegyijti a
szUkséges pénzt. Ignotus nyomban hisz fonttal hozzajarult a kdltségekhez. Nem sokkal ez utan az Ulés utan
az Irodalmi Ujsag Parizsban €16 négy munkatarsa - Fejté Ferenc, Méray Tibor, Gara Laszl6, Karatson Endre
- a lap tevékenységérdl készitett megjegyzéseikben javaslataik kbézétt azt is ajanlottak, hogy ankétot
indithatna a Bibo6-koncepcié magyar és nem-magyar megitélésérél. 1958 méajusaban Andras Sandor a maga
és 13 tarsa — az U féleg fiatal munkatarsai — nevében Ignotushoz intézett levelében panaszként azt is
megemlitette, hogy az 1U szerkeszt6je a Bibo-memorandumot csak sok hetes késéssel és akkor is csak az
froszdvetség elndkének hatarozott nyomasara kézblte.

Azutan, hogy a Bibd-iratok november kdzepén végil mégiscsak megjelentek, az Irodalmi Ujsag
magatartasa is megvaltozott. Az Emlékiratrél elé6zdleg ugyan jelent meg rdvid hir, majd Molnar Miklés
sirgette a telijes szoveg kiadasat, november 15-én nemcsak e szévegek voltak olvashaték, hanem Krassé
Miklos és az (Sz.) szignoval ellatott széljegyzet irdja (feltehetéen Szabd Zoltan) is méltatta ket. Az Irodalmi
Ujsagban ezutan gyakran kerllt széba Bib6 munkassaga. A tObbi koézoétt Fejté Ferenc, Kovacs Imre,
S. Tamas Janos foglalkozott vele. A lap ismertette a tiltakozasokat és szabadon bocsatasa érdekében tett
kezdeményezéseket. Az IU Bibo-mellékletének sok olvasoja tamadt, de fogadtatasa nem volt egységes. Az
emigracié hangadd személyiségei kézil tébben helytelenitették, hogy Bibd kompromisszumot keresett. Ezt a
nyugati magyar emigransok kézil tébben nem értették meg, a maguk szamara 6sszeegyeztethetetlennek
tekintették az antikommunista magatartassal, és ezért Bibd iratait fenntartassal fogadtak. Ez nem volt
meglepd, hiszen csak egy év telt el a forradalom letiprasa éta és a megtorlas, a forradalmarok tldézése,
bebdrtdénzése javaban folyt. Viszont Bibé a jévére gondolt, és miutan kilsé segitségre hidba vart a nemzet, a
maga erejébdl kellett olyan megoldason gondolkodnia, amelyet a kedvezétlen adottsdgok és szik
lehet6ségek megengedtek.

Akkor Bib6 korabeli irdsai kdzul csak az iménti hdrom volt ismeretes. A tdbbiek késébb kerultek
nyilvdnossagra. A Tervezet eredetileg november 6-an irédott, de mind a Szabad Eurépa Radidba beolvasott,
mind az Irodalmi Ujsagban nyomtatasban megjelent széveg alatt november 9-i datum szerepel.

A nyugati lapok kozil a Pressé-ben megjelent memorandumot tébb lap mar masnap ismertette. A
Frankfurter Allgemeine Zeitung részletesen kitért a szerzd személyére is. K6zolte, hogy Bibéd - akit tévesen a
Ne Parasztpart hajdani fétitkaranak nevezett - bérténcelldjaban fogai; memorandumat és ,onnan jutott kerllé
utakon, a végén egy azsiai diplomata révén, a szabad vilagba". A szbévegbél a lap cikkiréja azt olvasta ki,
hogy ,Bib6 még ma is er6sen kotédik a baloldali szocialista gondolatkincshez". A német Gjsagird elismeri
viszont, hogy Bib6 a népfelkelés igazoldséara tdrekedett. A forradalom a magyar tudds és miniszter szerint
nem akarta az 1948 el6tti aIIapotokat visszaallitani, hanem a szocializmus elényeit 6sszekdtni a szabadsag
Nyugaton ismert formajaval.” A memorandumot 1957. szeptember 10-én a tobbi kozott ismertette a parizsi
Le Monde és a New York Herald Tribune. Az el6bbi szerint a dokumentum eredetiségét lehetetlen biztosnak
tekinteni, de a fogalmazas szelleme megfelel a Bib6 altal hirdetett elveknek. Az utobbi hozzaflzte: az
oroszok megengedték, hogy Bib6 1956. november 4-én szabadon tavozhassak a Parlamentbdl és
feltehetéen nem zaklattak 1957 majusi Ietartoztatasalg

A Neue Ziricher Zeitung Ugy vélte, hogy a tragédiabol a Bibo altal ajanlott kidt az ugynevezett harmadik
at, amely a valtozatlan katonai elkételezettség ellenére gazdasagi enyhlléshez vezethet.” Egy tovabbi
cikkében a Frankfurter Allgemeine Zeitung ugyancsak ezt a feltételezést emelte ki ,Magyarorszag - kilatas a
harmadik Gtra" cim( egész oldalas cikkében, jelentésnek nevezve, hogy Bibé memoranduma réviddel az
Egyesiilt Nemzetek magyar vitaja el6tt jelent meg. A lap a szerzét tévesen ,a kommunistakhoz kézel allé
Nemzeti Parasztpart egyik alapitdjanak” nevezte és érdemesnek tartotta megjegyezni, hogy Ravasz Laszlo
reformatus plispbk veje. Téves volt az is, hogy a FAZ szerint a Nagy-kormanynak egyetlen tagja volt, aki
nem menekiilt a jugoszlav kdvetségre. A frankfurti lap bé kivonatokat kdzolt a memorandumboél.?

Magyar részrél legalaposabban Szabé Zoltdn kommentalta a dokumentumokat az Irodalmi Ujsagban
tortént megjelenésikkel egy idében. A legb8ségesebben természetesen a Szabad Eurépa Radié
foglalkozott vellk, annak tulajdonithatéan, hogy nap mini nap reggeliél estig szélt és rendelkezésére allt
minden nyugati allasfoglalas, amely megjelenésiiket kdvette.
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Bibo Istvant 1958. augusztus 22-én a Magyar Népkdztarsasag Legfelsébb Birdsaga ,a népi demokratikus
allamrend megdontésére iranyuld szervezkedés vezetésével elkdvetett és mas bilntettek miatt”
életfogytiglani szabadsagvesztésre és vagyonelkobzasra itélte, valamint tiz évre eltiltotta politikai jogai
gyakorlasatél. Az indokolas szerint azért, mert az imént mar emlitett iratokat NATO-orszagok kdvetségeire
juttatta.

Az itélet csak késébb valt Nyugaton ismertté. A Bécsben megjelené6 Magyar Hiradd augusztus 9-i
szamaban a bécsi radidé augusztus 7-i adasara hivatkozva még csak azt jelentette, hogy ,Budapesten Gjabb
Ggyet targyal a Legfels6bb Birésag: Bibd Istvan egyetemi tanar, Nagy Imre kormanyanak allamminisztere,
jelen korunk Magyarorszaganak talan legtargyilagosabb és legj6zanabb politikusa all a magyar gyarmati
kormanyzat »itélészéke el6tt«. Ha a népi demokracia ismert irdnyelvei szerint vizsgéljuk a helyzetet, Bibo
Istvan pbérének itélete nem kétséges." A bécsi magyar lap felszélitott a tiltakozasra. ,Most csak egyetlen mod
kinalkozik - irta - , megkisérelni a lehetetlent és minden erénkkel, minden lehetséges modszerrel
felébreszteni a vilag lelkiismeretét. Inditsunk klUzdelmet Bib6 Istvan életének megmentéséért. Falun,
kisvarosban, Bécsben és Parizsban, Zirichben és Stockholmban, Londonban és New Yorkban él6
magyarok: Bibd Istvant meg kell menteni."

A kivant megmozdulas azonban nem tértént meg. A magyarok még Nagy Imre és tarsai kivégzésének
ddbbenetében éltek, a vilagsajtot is elsésorban az foglalkoztatta, a magyar és nemzetkézi tiltakozasok féleg
Déry Tibor és irétarsai, valamint a Gali-Obersovszky-per elitéltjei érdekében folytak. Bibdért érdemleges
akcié még nem indult. Az Uj Latohatar arra emlékeztetve, hogy ,kilféldre érkezett megbizhaté hirek" szerint
Bibot titkos targyalason életfogytiglani bértdnre itélték, 1958 augusztusaban Gjbdl kinyomtatta 1947-ben irt
»A Marciusi Front tiz esztendeje" cim( rovid esszéjét, miutan a szerkesztéség ,a dolgozat tobb észrevetelét
és megallapitasat ma is idSszeriinek" érezte.'” Az Irodalmi Ujsag is arra korlatozta a Bibdval vald
foglalkozast, hogy a birdsagi targyalasra utalva kézreadta ,A magyar demokracia valsaga" befejezé részét."

A budapesti hatésdgok az év végeéig titokban tartottdk az itéletet. A Killigyminisztérium sajtéosztalya
1958. december 29-én kdzolte a kilfoldi laptuddsitékkal, hogy Bibo Istvant életfogytiglani bortonre itélték. Az
itélet - mint a New York Herald Tribune megallapitotta - ismeretes volt budapesti diplomatak és j6l tajékozott
magyarok kérében, de a kormany szoévivéje még december 29-i sajtokonferenciajan is azt mondta, hogy
nem tudja, mi tortént Bibo Istvannal.'® A hirligyndkségi jelentések alapjan a nagy nyugati lapok mind
k6zolték a Biborél sz6l6 budapesti hivatalos bejelentést, amely azonban nem tért ki - mint a Reuter jelentette
- sem az itélethozatal idejére, sem az indokolasra. 1958 végén még csak bizonytalan eredetl érteslilések
alapjan tudtak Nyugaton, hogy Bibot 1957 majusaban tartéztattak le és 1958 augusztusaban végzddoétt az
ellene inditott per. Az itéletre kilfoldén abbdl is kdvetkeztetni lehetett, hogy a budapesti Belpolitikai Szemle
decemberi szaméban tamadas jelent meg a Petéfi Part és személy szerint Bibé ellen, azzal vadolva, hogy
municiét szolgaltatott az ,ellenforradalom"-nak, az orszdgnak a szocialista tdborbél valé kiszakitasa és a
proletardiktatira megddntése érdekében.

Nyugaton 1959 marciusaban ismertté valt egy 1956. december 8-i keltezésli ,Megvitatand6 tervezet"
cim irat, amely az étvenhatos partok és szervezetek allaspontjat foglalta 6ssze és amelyrél igy gondoltak,
hogy annak alapjan targyalni lehetne a Szovjetunié képvisel6ivel a kibontakozésrol. Ez egyik valtozata
azoknak a hasonl6 szdveg iratoknak, amelyek kézil egy ,A Magyar Demokratikus Flggetlenségi Mozgalom
kibontakozasi javaslata" cimmel Bibd miveinek berni, egy masik pedig ,Nyilatkozat Magyarorszag allami,
tarsadalmi és gazdasagi rendjének alapelveirél és a politikai kibontakozés utjairdl" cimmel budapesti
kiadasaban olvashato.

1959-ben Szabo Zoltan az Eszmeélet cimi rovid ideig megjelend angliai folyoiratban els6 kiserletet tett
Bibd életpalydjanak és munkédssaganak értékelésére, én pedig az Uj Latéhatarban prébaltam parhuzamot
vonni Bibd és Jaszi Oszkar eszméi kézott. Ez a téma késébb alaposabb és tudoméanyosabb kifejtést kapott
Borsody Istvan egy el6adasaban. Szabd Zoltdn fogalmazvanyabdl szlletett az elsé nyugati Bibo-kotet
Bevezet6jeként megjelent kitiiné esszéje, amely kés6ébb tébbszér is kinyomtatdsra kerilt. Sajnélattal kell
emliteni, hogy bizony eléggé kevés volt, amit a nyugati magyarok Bibé méltanylasa és elismerése érdekében
tettek. Az emigrans sajté ugyan hirt adott réla, az elitélését karhoztatta, de az 6tvenhatos forradalomban és
vivmanyai megmentése érdekében folyt munkaban vallalt szerepét kevesebbre értékelte, mint a harcokban
valo részvételt. Alakja elhalvanyult a forradalom mas kiemelkedé személyiségei mellett. A hiveknek az a
tabora, amely Mindszenty biboros, Nagy Imre, Maléter Pal, Déry Tibor és Hay Gyula, a névtelen
szabadsagharcosok, a ,pesti sracok" mdgott felsorakozott, hianyzott Bibé mdgll és részben ennek tudhaté
be, hogy nem akadtak, akik kelléen meg tudtak volna szervezni a nyugati érdeklédés felkeltését. Elmaradt
tehat Bibo sulydnak és jelentéségének megfelel6 méltanylasa.

Ebben valamennyien, akik Bibd tisztelSinek szamitottunk, hibasak voltunk. Elmulasztottuk megtenni, ami
masokra at nem harithat6 feladatunk lett volna. Olyanoktdl vartuk a tdmogatéast, akik massal és masokkal
voltak elfoglalva.

© Copyright Mikes International 2001-2006, Borbandi Gyula 1966-2006 -68 -



BORBANDI GYULA : NEPISEG ES NEPIEK

1960-ban a kdlféldi ir6szdvetség kdnyvkiaddja, a Szabd Zoltan altal vezetett Magyar Kényves Céh
megtette az elsé nagyobb Iépést Bibé miiveinek megismertetése érdekében. Megjelent Szabd Zoltan
szerkesztésében és brilians Bibd-esszéjével mint bevezet6 irdssal a Harmadik dt cimi kétet, amely a fogoly
tudds és ird 1945 és 1948 kozott irott hét legfontosabb politikai esszéjét, valamint két dtvenhatos irasat
tartalmazta. Ugyancsak 1960-ban latott napvilagot a londoni Révai Andras ,Bibd Istvan politikai filozéfiaja”
cimi terjedelmes esszéje, amelyet az Uj Latohatar két részben kozolt.

A Harmadik ut kényvsikernek szamitott. JO visszhangot keltett, és féleg a Szabad Eurdpa Radi6 révén
Magyarorszagon is elterjedt kiadasanak hire. Kéthly Anna még megjelenése el6tt két szocialdemokrata
lapban ldvozolte a Bibd-esszék megjelentetését. A londoni Népszavaban a tébbi k6z6tt azt irta, hogy Bibo
kényve felbecsiilhetetlen fontossagu torténelmi feladatot végez" annak érdekében, hogy ,a magyar
forradalom térténete... Ugy bontakozzon ki abbél a nyulés »Dichtung und Wahrheit« kdédbél, mint abbdl a
mellékes szerepbdl, amelyet egyes krénikairok a forradalomnak szantak azzal, hogy 6nmagukat, a
forradalom karzatldtogatéjat, mint a vilag kézepét allitjak a nyilvanossag elé". Kéthly Anna szerint: ,A politikai
irodalomnak mélyértelm jelensége ez a kdnyv... Olyan tudés irt a magyar nép nevében, aki a legszigorubb
mértékkel mérve is helyet foglalhat a vilag nagy gondolkodéinak soraban.""® Egy Bibé munkait méltaté masik
cikkében a Nyugatra kerllt magyar szocialdemokratédk vezetdje megéllapitotta, hogy: ,Mikor a régi
demokrécidk is kételkednek sajat intézményeikben, amelyeket ifji éveikben sok szenvedéssel szereztek
meg, mikor sok esetben lemondanak jogaikrél, mert a felelétlenség kénnyebb és kényelmesebb, akkor okos
dolog a Bibo-tanulmanyokat elolvasni. Talan ad nekiink annyi batorsagot, hogy hanyattatasaink tanulsagat
nem rejtjik el magunkban. Tartozunk ezzel Bibé Istvannak is, aki helyettiink és érettiink Ul a bérténben. Es
sziiksége van e tanulsdgokra azoknak az &llamférfiaknak és politikusoknak, akik buzgén igyekeznek a régi
hibakat vjra elkdvetni."™

Erdemes talan egy olyan emigranst is idézni, aki a politikai gondolkodas ellenkezd felén, negyvenétds
menekiltként a haborl el6tti magyar rendszer politikai jogfolytonossaga alapjan allva, vétkek és tévedések
sorozatanak latott mindent, ami 1945 utan a magyar koézéletben tértént. Bibo konyvérél szoélva az
Ausztrdliaban él6 Gallus Sandor térténész igy vélekedett: ,Az élet és egyéni egzisztencia feldldozasaval,
Bibd is az 1956-0s forradalomban, a végsoé férfias kitartas példaadé térténelmi szerepébe emelkedik. Bibg, a
h&s miniszter azonban méar nem azonos az 0sszeomlas utani, Utkeresd kdziréval és politikussal, akinek
esetlenségein tulnétt, ugyanugy, mint ahogy a felakasztott Nagy miniszterelndk sem azonos mér a volt
kommunista belligyminiszterrel. Bibé térténelmi szerepében szamitdsba kell vennink a jellem és
magatartasformalé dinamizmusat, amely egyéniségét és itéleteit megérleli és atalakitja. Példaadasat és
nagysagat életének utolso érett vonasaiban kell latnunk és nem abban, amit a keserves kialakulas soran
kovetett el. Az elmult kétdttség a heroikus helytéllasban nem igazolast nyert, hanem feloldast. A térténelmi
cselekvd lerdzza magarol multjanak partikularizmusat és altalanos nemzeti jelent6ségi szerepbe emelkedik.
Katharzissal, megtisztulassal, nem pedig a mult igazolasaval allunk szemben."'®

Bibd kdnyvének része volt abban, hogy az 1956 utan Nyugatra menekilt diakok figyelmét felhivta
szerzéjének jelentbségére. A diakok szdvetségének egy vezetdje, Varallyay Gyula szerint: ,A Londonban
kiadott tanulmanykétet elészavaban Szab6 Zoltan tajékoztatta a diaksagot is Bibé munkassagardl, hiszen a
politolégiaban jaratlan fiatalok alig tudtak valamit a parasztpart régi politikusarél, a Nagy Imre-kormany
kés6bbi miniszterérsl."'®

Bibd beboértbnzése Varallyay otletére széba kerllt a Svajcban rendezett IX. Nemzetkézi
Diakkonferencian. Az emigrans magyar diakszdvetségnek a menekilt spanyolok altal beterjesztett -
Uruguay, Ausztria és Hollandia altal tamogatott - javaslatdra a konferencia 70 orszag nemzeti
diakszdvetségeinek nevében taviratot kilddtt a budapesti kormanynak, kérve Bibd Istvan szabadon
bocsatasat. A magyar didkok tovabbi lépéseket is tettek Bibd lUgyében. A Québecben rendezett X.
Nemzetkdzi Diakkonferencia ismét taviratozott Budapestre Bibod érdekében. Oxfordi diakok
kezdeményezésére 1961. marcius 14-én 12 neves professzor - kdztik Gabor Dénes, Polanyi Mihaly, Hugh
Seton Watson - a minisztertanacs elndkének, Minnich Ferencnek kildott taviratban sirgette Bibé szabadon
bocsatasat. Az Egyesult Allamokban mikodé magyar didkszervezet ugyancsak inditott akciot, hogy
egyetemi tanarok taviratban kdveteljenek szabadsagot Bibd Istvannak. A Yale Egyetemen Makkai Adam és
Gyodrgyey Ferenc kezdeményezésére Nehru indiai miniszterelndknek téviratoztak Bibé érdekében. Azt
kérték, jarjon el az lGgyben a magyar kormanyndl. A taviratot tdbbek koz6tt aldirta két magyar kdzgazdasz,
Felmer Vilmos és Balassa Béla is."”

Azutan, hogy 1960 tavaszan Déry Tibor visszanyerte szabadsagat, John Priestley, a neves dramaird
aprilis 21-én azt mondotta az angol radiéban, hogy ezzel ,Jeomlott a fal". Priestley nyilatkozatat kézdlte a
Listener cim( hetilap is. Mikes Gyo6rgy erre valaszolva azt irta, hogy osztja Priestley megelégedettségét és
szintén 6ril Déry szabadon bocsatédsanak, de a fal még nem omlott le, csak omladozni kezdett. ,Nem dél le
addig, amig még fogséagot szenvedd szamos ird, értelmiségi, didk és munkas - ezek egyike, Bib6 Istvan, név
szerint is megemlitendé - nem lesz szabad."'® Réviddel ezutdn egy masik londoni hetilap, a Spectator
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kommentalta Bibd esetét. Hruscsovrdl szélva azt irta, hogy a Kadar-rezsimre gyakorolt befolyasat latba
vethetné Bib6 Istvan szabadon bocsatasa érdekében. A rab tudos vétkét soha nem kézoélték pontosan, és
fogva tartasanak helye ismeretlen. Ha blne kapcsolatban lett volna a Parasztparttal, miért nem bocsatottak
szabadon Farkas Ferenccel, vagy a legutébbi amnesztidval kiengedett kétszaz politikai fogollyal egyitt? Ha
a Nagy-kormanyban valé részvétele a blin, akkor Kadar maga is blndsnek tekinthetd. Az a gyanu - folytatta
a Specte}tgor -, Bibé f6 vétkének a hatalom birtokosai azt tekintik, hogy Magyarorszag részére kbzéputat
keresett.

Mikes Gybrgynek az imént emlitett megallapitdsaval 6sszecseng a Magyar irok Szovetsége Kilféldon
allasfoglalasa. 1960. aprilis I-jén - nem sokkal Déry és tarsai kiszabadulasa utan - nyilatkozatot adott ki,
amelyben megemlitette, hogy a magyar szellemi élet tébb kiemelked6 alakja, a tébbi k6zott Bibd Istvan, Gali
Jézsef, Obersovszky Gyula, politikai okokbdl még mindig bdrtdbnben van. Ezekr6l sem szabadna
megfeledkezni, mégha ezek Ggyében nem siker(lt is olyan hatdsos nemzetkdzi akciot elinditani, mint Déryék
és Hayék érdekében.

A Magyar irok Szévetsége Kilfoldon vezetésége 1960 kés6 nyaran, abbol az alkalombél, hogy Hruscsov
és Kadar részt venni készilt az Egyesilt Nemzetek Szervezetének kbzgyiilésén, Dag Hammarskjdldhoz, az
ENSZ fétitkardhoz fordult. Az 1960. szeptember 16-i keltezésli levélben Ignotus Pal elnék arra kérte
Hammarskjéldét, hogy a magyar ligy és az emberi jogok targyaldsa soran ne feledkezzék meg a bdrténben
sinyl6dd, név szerint megemlitett tizenegy magyar irérél, kozottik az els6 helyen szerepld Bibd Istvanrdl.
,Mi, magyar irék - olvashaté a levélben - nagyon héldsak lennénk Fétitkar Urnak, ha az Egyesiilt Nemzetek
kdzgyllésén élne hataskori jogaval, hogy e tarsaink érdekében fellépjen.

Felszélaltak Bibé mellett a Nemzetkézi PEN Club menekilt magyar tagjai is. A Hontalan irok PEN
Kbézpontja részérdl a vilagszervezet edinburghi kongresszusan javaslat hangzott el, hogy az irék kdveteljék
Bibd szabadon bocsatasat. Ez az akcid azonban megfeneklett a budapesti kildétiség ellenallasan. A
budapesti Magyar PEN Kézpont azzal érvelt, hogy Bibé nem ird, tehat a vilagszervezet nem illetékes arra,
hogy érdekében fellépjen.

1962 marciusaban Ujbél angol tudésok emelték fel szavukat Bibd mellett. Arra a budapesti hirre, hogy a
bortdnben megbetegedett, tizenhdrom tudomanyos személyiség a kdvetkezd szdvegi taviratot kildte Kadar
Janosnak: ,Az angol tudésokat és tanarokat megddbbentette Bibo Istvan betegségének hire. Hadd juttassuk
kifejezésre Excellenciadnak azt a reményiinket, hogy Bib6 Istvdn szabadon bocsatdsa nagy mértékben
hozzdjarulna nyugati és magyar szellemi emberek kdzotti barati kapcsolatok létrejottéhez. Egy ilyen
intézkedést a vilag minden békeszeretd embere nagyra értékelne." A tavirat alairdi kézott olyan hires
neveket is taldlunk, mint Bertrand Russell, Julian Huxley, Isaiah Berlin, A. J. Ayer, Max Gluckman, A. P.
Norrington, Hugh Seton Watson, Leonard Schapiro, Maurice Cranston.?’

Bibo érdekében kisérlet tortént az Angol Munkaspart mozgositasara is. Bede Istvan, a Szabad Europa
Radié magyar osztalyanak vezet6je és Szabd Zoltan a Munkéspart kiilligyi szévivéjéhez, Denis Healeyhez
fordult Bibé Ggyében. Bede londoni kdvet kordbdl ismerte a magyarok irant érdekl6dé és a magyar
szocidldemokrata parttal kapcsolatot tarté angol politikust. Healey megigérte, hogy a legkdzelebb
Moszkvaba utaz6 munkasparti delegacié ugyanugy széba hozza a Bibé Ugyet, mint tette a munkaspart az
Otvenes évek elején a bebdrtdnzoétt Kéthly Anna esetében.

A Lapkiadok Nemzetkdzi Szdvetsége 1962. majusi parizsi kongresszusan amnesztiat kdvetelt Bibd
Istvdnnak. Kadar Janos tudomasara hoztédk a kiadoknak azt az egyhangu 6hajat, hogy Bib6 nyerje vissza
szabadsagat. Kegyelemben részesitését, a hatarozat szerint, a sajt6 6sszessége és az egész vilag
megkdnnyebbiiléssel fogadna.®

Ami a magyar emigraciét illeti, a Magyar Evangéliumi Ifiusagi Konferencianak az angliai Dymchurch-ben
1962, husvét hetében rendezett évi taldlkozéjan Szabd Zoltdn nagyhatasu el6adast tartott Bibd Istvan
tudomanyos tevékenységérdl és nézeteinek eszmetdriéneti jelentéségérél. Az elbadast kdvetd vitaban
felvet6ddtt az a gondolat, hogy sziikség lenne egy olyan kiadvanyra, amely Bibé Istvan fontosabb nézeteit,
felismeréseit és véleményeit tartalmazna, mégpedig azoknak az esszéknek figyelembevételével, amelyek a
Harmadik Gt cim{ kdtetben megjelentek. Ezt a munkat Sarkézi Matyas hamar el is végezte, és amikor egy
évvel késébb megjelent az angliai konferencia anyaga, az errél kiadott kdtet Szabé Zoltan eléadasan kivil a
Sarkozi-féle kis Bibo-breviariumot is kozolte.”® Szabé Zoltanon kiviil jdmagam is igyekeztem a Bib6 iranti
érdekl6édest és megbecsilést elémozditani. 1961 nyaran ,A magyar demokracia valsaga" cimi, a Harmadik
Ut kotetben Ujra olvashato esszével kapcsolatban az Uj Latohatarban felelevenitettem azt a vitat, amelyet az
fras kivaltott 1945 végén. A briisszeli Nagy Imre Intézet altal kiadott Szemle cima folyoiratban 1961 6szén
Bibo jelentéségét méltattam és 1962 marciusaban az ausztraliai Flggetlen Magyarorszagban Bibé politikai
nézeteit elemeztem.**

1962. januéari szamaban a New Yorkban megjelend The Hungarian Quarterly cimi folyéirat ,Egy politikai
fogoly arcképe" cimmel foglalkozott Bibdval. Az angol nyelvii negyedévi folyéiratot a Magyar Bizottsag adta
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ki és Kovacs Imre szerkesztette. A Bibt méltato cikk elé a szerkeszt6ség rovid felhivast illesztett. Ebben a
magyar (gy minden baratjat arra szolitotta fel, hogy Iépjen fel Kadarnal a fogoly ir6 és tudds érdekében.
Haladék nélkll szabadon kell engedni! - siirgette a The Hungérian Quarterly szerkesztésége.

A budapesti Orszaggyllésben Kadar Janos 1963. marcius 21-én altaldnos amnesztiat jelentett be.
Néhany nappal kés6bb nyugati tavirati irodak budapesti tajékozott kérdkre hivatkozva jelentették, hogy Bibd
Istvdn is az amnesztidval szabadulok kézé tartozik. Az AP amerikai hirlgyndkség szerint budapesti
kormanyhivatalok nem kivantak kommentart fiizni a Bibé szabadulasarol keringé hirekhez. Ugyancsak az AP
szerint a Magyarorszagra meghivott U Thant ENSZ- fotltkar allitélag csak a politikai foglyoknak adott
amnesztia utan volt hajlandé a meghivasnak eleget tenni.® A Hamburgban megjeleno Die Welt 1963.
marcius 28-an kelt budapesti tuddsitasa szerint Bibo Istvant kiengedték a bortonbél.?

A budapesti hir 6rémét és megkénnyebbllést valtott ki. Az 1963-as amnesztia és Bibo szabaduldsa
késObb fontos datumnak szamitott. Sokan - noha maradtak még bérténben politikai okok miatt elitéltek - erre
az idore tették a megtorlas végét. Az Uj Latohatar szerint: ,Amire oly sokaig vartunk, végre bekovetkezett:
Bibo Istvan szabad. Es szabad szaz meg szaz politikai fogoly. A marcius végi amnesztia kinyitotta el6ttiik a
bortdncella ajtajat. A kdzkegyelem régéta esedékes volt, és ha nem is feledteti az évekkel ezelétt lezajlott
véres megtorlast, embertelen Glddzést, igazsagtalan itélkezést, 6rémmel és megnyugvassal télt el minden
igaz magyar hazafit. Mily j6 érzés tudni, hogy a legnagyobb él6 magyar politikai gondolkodd - kinek a
bortdnbdl valé kiengedését nem szint meg kdvetelni a haladé nyugati értelmiség -, sok szaz tarsaval, a
magyar forradalom és a halad6é eszmék neves és névtelen harcosaival egyltt ismét szabad "2

Szabaduldasa utan csak szérvanyosan érkeztek Nyugatra hirek Bibd Istvan allapotarol, helyzetérél,
munka- és életkérilményeirdl. A magyarorszagi sajtbban semmi nem jelent meg réla és csak Nyugatra utazé
ismerései, kés6bb Magyarorszagra latogaté kilfoldiek és nyugati magyarok révén lehetett - olykor
megbizhatatlan - értesllésekhez jutni arrél, hogyan él. A hatvanas években réla megjelent irasok kozil a
legtébb hir, apro jelentés vagy révid cikk volt (mint példaul Sarkézi Matyas irasa a Politikai fogoly cimi
lapban®).

Bibd Istvan nyugati recepcidjanak elsé fejezete ezzel lezarult. A masodik eredményesebb és sikeresebb
volt. Mar ennek ismeretében és személyes tanuként allapithatta meg Kende Péter, hogy az emigracié
szerepe Bibdval kapcsolatban élteté hatasu volt, majd igy folytatta: ,Hogy tudott-e tenni valamit a fogoly Bibé
sorsanak enyhitéséért, ez nyitott kérdés marad, de az nem kétséges, hogy a kiszabaditasaért folyd
kampaény, a vilag nagyjainal valé kilincselés, az Emlékirat tébb nyugati nyelven valé megjelentetése nevet és
ismertséget szerzett Bibonak még azel6tt, hogy nagyobb mivei a kilféldi olvas6kézénség elé kerllhettek
volna. A boértdnbdl szabaduld Bib6é szamara pedig éltet6 volt az a tudat, hogy a messzi vilagban is vannak
baratai, hivei, lelkes tanitvanyai és kovet6i, akiknek fontos, hogy tovabb dolgozzon Ennek tudata nélkil
talan soha nem sziletnek meg a hatvanas-hetvenes évek nagyobb Iélegzetii munkai.*® Amennyire érvényes
ez a megitélés Bibd nyugati recepciéjanak masodik - a szabaduldsa uténi - szakaszara, annyira kérdéses,
hogy elégedettek lehetlink-e nemcsak a nyugati magyarok, de a nem-magyar nyugati szellemi emberek és
intézmények magatartasaval. Ami Bibé megismertetésével és megbecsiilésével kapcsolatban a negyvenes
évek vége és 1963 kozott tortént, bizony eléggé sovany és szegényes volt. A hatvanas évek kdzepén indult
el az az id6szak, amelyben nemcsak magyarul jelent meg 1945 utan irott csaknem valamennyi mive, de
néhany esszéjét angol, francia és német nyelven is kinyomtattédk. A réla szélé és vele foglalkozd irdsok
szadma is gyarapodott, ugyhogy a befogadas és méltanylads mérlege - kiléndsen a haléla 6ta eltelt masfél
évtizedben - javult. A magyar diaszpéra szellemi elitignek elegendd alkalma volt, hogy megismerje és
eszmerendszerében eligazodjék. Ezt meg is tette. Ugyanez nem mondhaté el a nagy nyugati nemzetek
értelmiségi koreirdl, amelyeknek kevés lehetéségik nyilt a Bibd eszméivel vald szembesiilésre. Kénnyi
lenne a kényvkiadas mulasztasaira utalni vagy a nyugati intellektualis hirverés egyoldalisagait emlegetni,
tény, hogy Bibé Istvan nem vivta ki azt az ismertséget és elismerést, amely némely csekélyebb szellemi
fegyverzetl kelet-kdzép eurdpai palyatarsanak szinte az 6lébe hullott.

A nyugati recepcié mésodik - az elsénél mégis pozitivabb - fejezete egy tovabbi attekintés téméaja lehetne.
(1995)
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MINDVEGIG HUSEGGEL A NEPI ESZMEKHEZ

(Borsos Sandor)

A Vas megyei Soptén szlletett 1920. marcius 5-én. Budapestre kerllt egyetemre, kbzgazdasagot tanult
€s a szegeény vidéki gyerekek szamara létesitett Horthy Miklés Kollégiumban (a Maria Terézia, a kés6bbi
Kilian laktanya egyik szarnyaban) lakott. Tanulmanyait a kozgazdasagtan doktoraként fejezte be.

A népi gondolat irant rokonszenve 1945-ben a Nemzeti Parasztpartba vitte és amikor eldélt, hogy a part
megteremti a maga ifjisagi szervezetét, a parvezetéség 6t szemelte ki annak iranyitéjaul. A Népi Ifjusagi
Szbvetségnek - Sz. Szabd Pal elnbk mellett - fétitkarként 6 lett a tényleges vezet6je. Szervezte a szbvetségi
munkat és nyilvanos fellépéseket, 6sztondzte a helyi csoportok megalakitasat, 6sszefogta azok
tevékenységét és képviselte a NISZ-t az ifjusagpolitika kildnb6zé férumain.

A szdvetséget nem kerllte el a parton beliili megoszlas és nem maradhatott ki azokbdél a vitakbol és
viszalyokbdl, amelyek kivilrél is lathaté formaban bontottak meg a part egységét. Borsos Sandort érzelmei
és tapasztalatai a Kovacs Imre nevével fémjelzett iranyzat mellé allitottak, de nem volt Kovacs Imre feltétlen
hive, inkabb a kdzéphez, Veres Péterhez huzott és arra térekedett, hogy a NISZ az egység jegyében
mikodjék, energidit az elvégzendd munkéra forditsa, ne pedig a belsé versengésre és az ellentétek
kiélezésére. Ennek kdvetkeztében nem bizott benne igazan sem az egyik, sem a masik frakcid. Kovacs Imre
Erdei emberének, az utdébbi Kovacs emberének tartotta. Egyik sem volt, csak keriilte az 6sszelitkdzést és
Ovta az egységet. A partét is, a NISZ-ét is. Igyekezete nem jarhatott sikerrel, mert barmelyik szarny
kerekedik is felll ilyen helyzetekben, az alulmarad6 sorsdban a kiegyenlit6 és kdzvetitd is osztozik.

Amikor a parton bellili kizdelem Erdei Ferenc javara eldélt, Borsos sem maradhatott sokaig a NISZ élén.
Az 1947 tavaszan tartott kozgyilésen mind Sz. Szabét, mind Borsost levaltottak. Helylkre Darvas Jozsef és
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S. Hegediis LaszIé keriilt, de az igazi gy6ztes Gosztonyi Janos lett, aki népi kollégista barataival olyan
legkort teremtett a kdzgydlésen, hogy elvi vitarol mar sz6 sem lehetett. A kommunistakkal menetelék, vagy
félelmikben a népiséget feladdk a palya szélére sodortdk egy autondm part és ifjusagi szervezet hiveit.

Borsos karpotlasként a kdzelgd valasztason olyan listahelyet kapott, hogy esélyesnek szamitott. Be is
kerllt az 1947. augusztus 31-én megvalasztott parlamentbe. Politikai szerepe azonban t6bbé nem volt. A
NISZ-t kihaztak a laba aldl, a partban is ellenfelei kerekedtek fellil. Veres Péterrel tovabbra is szoros
kapcsolatban &llott. Ez batoritotta fel, hogy 1948 kés6 nyaran felkeresse Kiralyszallason és kevéssel a
miniszterségrél vald lemondasa utdn az emigrélast ajanlja neki. A Paraszti j6vendd izetlen vitdjabél Borsos
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy Veres Péternek nincs jovéje a Rakosi-féle szocializmusban és jobban
tenné, ha kilféldre menne. Errél Péter bacsi hallani sem akart. Az ,En nem mehetek el innen" szerzéje
hitelét vesztené, ha mégis elmenne - mondotta -, és Borsos kdzlése szerint arrdl beszélt, hogy kilféldén nem
lennének partnerei, egyébként is, fizte hozzd - ,engem Nyugaton méar leirtak". Térténelmietlen arrdl
elmélkedni, hogy mi lett volna, ha Veres Péter emigral. Azt valéban jol érezte, hogy nehéz dolga lett volna. A
kommunistakkal valé egyittmikédésben még nalanal kevésbé ,kompromittalddott” parasztpartiakat is
idegenkedés és ellenséges érzllet fogadta, de valoszind, hogy mint ir6 megtalalta volna helyét és masokhoz
hasonléan irodalmi rangjaval siker(lt volna emigrans kdzéleti szerepet, tiszteletet és tekintélyt kivivnia.

Veres Péter maradt, Borsos viszont 1948 novemberében nyugatra ment. Kévette Kovacs Imrét, Sz.
Szabé Palt, Mikita Istvant. Amikor 1949 februarjaban a Zirich melletti Wallisellenbe, az ottani
menekdlttaborba érkeztem, Molnar Jozseffel és Vamos Imrével egyiitt Borsos is fogadott, feltjitva azt a
kapcsolatot, amely akkor kezdddoétt, amikor 6 a NISZ fétitkara, én pedig a nagybudapesti szervezet titkara
voltam. Az emigraciéban célunk és térekvéslink az volt, hogy folytatjuk az otthon kényszeriien abbahagyott
munkat és idegenben kizdiink azoknak az eszméknek a sikeréért, amelyekért Magyarorszagon mar nem
lehetett kiizdeni.

Borsos is jelen volt - Kovacs Imre zlrichi lakasan - azon a megbeszélésen, amelyen arrél kellett donteni,
hogy feltamasztjuk-e a hazaban elnémitott parasztpartot vagy megy mindenki a maga utjan, kalén-kalén
keresve megfelelé kozdsséget és szdvetségest. O is a part felljitasa, illetve emigracios képviseletének
megalakitasa mellett szavazott. Ez nem tértént meg, mert éppen azok ellenezték, akik csoportunk paraszti
jellegét biztosithattak volna. Igy hat elmaradt a partalapitas. Mindnyajan beléptiink a parasztegység
jegyében szervezett és Nagy Ferenc altal vezetett Magyar Parasztszdvetségbe. Amikor Varga Béla
létrehozta a Magyar Nemzeti Bizottmanyt, annak mint volt képvisel®, Borsos is tagja lett. De nem lelte helyét
sem a Bizottmanyban, sem a Parasztszovetségben. Mindkett6t hamarosan elhagyta és a tébbi
parasztpartitol fliggetlenll a szocialistak kérében keresett partnereket.

Ebben egy ideig, de nem olyan kizarolagossaggal, mint 6, vele tartottam és részt vettem tdbb
megbeszélésen Ban Antallal és a Zirichben lakdé Presser Istvannal. Valbjaban csak artalmatlan és
tajékozodd beszélgetések voltak, résziinkrél azzal a céllal, hogy kideritsiik, lehet-e a szocialdemokrataknak
a népiektdl vald idegenkedését enyhiteni és velllk, ha kis dolgokban is, egylttmkddni. Ban Antal és Presser
hajlandésagot mutatott erre és talan a zlrichi kavéhazi beszélgetésekbdl termékenyebb eszmecserék is
lehettek volna, ha Ban Antal nem hal meg 1951 augusztusaban és minket nem sz6lit Miinchenbe az alakuld
Szabad Eurdpa Radié hivadsa. En akkor bucsut mondtam az ilyen emigraciés politizdlasnak, minden idémet
és erémet igénybe vette a radié és az 1950 &szén elinditott Latohatar. Borsost is alkalmazta a radié, ott is
volt néhany hétig Minchenben, de aztan latta, hogy nem neki valé a radiészerkeszt6i munka, letelepedett
véglegesen Parizsban és az elkdvetkez6 években egymaga apolta a népi-szocialista kapcsolatokat.

A Latéhatar megalapitasa tébbek mive volt. Az dtlet és megvaldsitasa azokban a beszélgetésekben
rajzolédott ki, amelyeket - Borsos, Vamos, Molnér, Pap Istvan, Mikita Istvan, Gal Mihdly és jomagam - zdrichi
kavéhazi asztalok mellett folytattunk, de a tényleges munka oroszlanrészét Borsos és Vamos végezte.
Mindnyajan fizikai munkaval kerestik kenyeriinket. Abban egyek voltunk, hogy elapadvan a politikai
cselekvés lehetdéségei, a sajtéban kell hangunkat hallatnunk és az irodalom népi hagyomanyait apolnunk. A
Latohatar erre vallalkozott. Borsos lett a felelés szerkesztd és kiadd, Vamos Imre a szerkeszté. Miutan
Svajcban egy szamnal tébbet nem jelentethettliink meg és Borsos Parizsba kéltdzott, kézenfekvé volt, hogy a
folyoirat ott folytassa megjelenését. Mi pedig - Vamos és én Miinchenbe, Molnar Jozsef késébb Augsburgba
- Németorszagba kerdltiink. Miinchenben szerkeszteni, Parizsban eléallitani eléggé kérliiményes volt,
félreértéseket és ellentéteket okozott, igyhogy a mincheniek 6nallésitottak magukat és megszakadt a
Borsossal valé kapcsolat. 1952-t61 Mlnchen lett a megjelenési hely.

Borsos kdzben a parizsi magyar emigrans kozélet legjelentdsebb alakjai kozé emelkedett. Eletformaja a
politika lett és azt oly szenvedéllyel Gzte, hogy minden masrél megfeledkezett. Egyenes, Oszinte,
sz6kimondo, a dolgokat a nevikdn nevezd ember volt és ezért szinte havonként bonyolodott kiilénb6z6
politikai vitakba. Elkeseredett harcot folytatott a szélsjobboldal és a konzervativ jobboldal ellen, mindinkabb
ellenezte magyar politikai kdrok szoros egyUttmikodését az amerikaiakkal és azt a politikai hangvételt,
amelyet kés6ébb hideghaborlisnak volt szokas nevezni. Elhidegult a viszonya némely volt parasztpartival is,
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kiléndésen Kovacs Imrével és Sz. Szabd Padllal, akiknek nem bocsatotta meg, hogy a Bizottmanyban
egylttmikodtek ,horthysta politikusokkal és diplomatakkal". Eléggé nyersen tamadta baratait, akik
maéasképpen értelmezték a parasztpartisagot, mint 6, magamagat tekintve annak hiteles képvisel6jének.
Tobbszér ragadtatta el magat arra a kijelentésre, hogy azok az igazi parasztpartiak, akik ,sohasem Iéptek ki
a parasztpartbdl, tehat Mikita, Borsos, Szab6 Zoltan, Borbandi", a tébbieket - Kovacs Imrét és 1947-ben vele
tarté6 tarsait - egyszerlien ,baloghpartiaknak” nevezte. Mi, persze, ezt nemigen vettlk komolyan,
hozzatartoztak egyeb leegyszerisitéseihez és tudtuk, hogy ha a helyzet és személyes sorsunk ugy hozna,
Borsos Sandorral ismét azonos taborban talalnank magunkat O sem gondolkodott masként és &szinte
pillanataiban kider(lt, hogy mégiscsak azokat becsiili és szereti legjobban, akikkel az izgalmas negyvendtds
években egy taborban volt.

Périzsi éveiben elmélyitette a Presser Istvannal valé egyittmikddést és baratsdgot. Amolyan
munkamegosztasos alapon 6 tamadta a ,magukat az amerikaiaknak elad6" polgari politikusokat, Presser
pedig szlinet nélkdl vivta harcat Peyer és Szélig ellen, az el6bbit tulzott amerikabaratsaggal, az utébbit
6nkényes és a szocialdemokraciatol idegen vezetési modszerekkel vadolva. Egyltt adtak ki 1953-tél a
Valésag cimi id6szakos kozldnylket. (Tények ciml mellékletével) és dolgoztak ki a népi és szocialista
baloldal eszmei és taktikai tennivaléit. Hivik és tamogatéjuk csak kevés akadti, els6sorban a parizsi
magyarok és a szocialdemokracia ,elhajléi" kérébdl. Amikor Nagy Imre 1953 nyaran meghirdette az (;
szakasz politikdjat, annak igazi értelmét és jelentéségét a Latbhatar és az ausztraliai Figgetlen
Magyarorszag szerkesztéségén kivil csak Borsos és Presser tarsasaga fogta fel, az elébbiekkel szemben
azzal a kllénbséggel, hogy gyakorlati kdvetkeztetéseket is levontak abbdl a koérilménybél, hogy
Magyarorszagnak az adott viszonyok és feltételek kdzdtt az emberségesebb szocializmus és a nagyobb
szabadsag utjan els6 lépésként a jugoszlaviaihoz hasonl6é valtozason kellene keresztiimennie. Borsos
Sandor 1953 6szén Jugoszlavidba utazott és noha érdemleges politikai kapcsolatokba nem bocséatkozott, az
emigraciés jobboldal élesen elitélte és a Hungaria cimi lap titéistanak bélyegezte.

Amikor az 6tvenhatos menekiiltek megérkeztek Parizsba, Borsos igyekezett lehiiteni az Egyesiilt Allamok
irdnti bizalmukat és 6vta 6ket a washingtoni kormany segitségének elfogadasatél. Persze, mas segitséget 6
sem tudott nekik kieszkdzdlni és az Uj emigransok lassan maguk is tudomasul vették, hogy nincs més
kormany, amelyre szamithatnanak, csak az amerikai. Sem a francia, sem az angol, sem a német nem
tamogatta 6ket. Szocidlis vonatkozasban mégcsak igen, de politikailag nem. igy hat Borsos évasa pusztaba
kiéltott sz6 volt. A Magyar Nemzeti Bizottmanyt felvalt6 Magyar Bizottsag is létrej6tt, szdmos akadaly és
akadékoskodas ellenére, mert egyszeriien nem kinalkozott komoly és elfogadhat6 alternativa.

Borsos és Presser utolsé nagy véllalkozasa az 1957. november 22-24-én rendezett Magyar Népierék
Talalkozoja volt, amelyet az emigrans baloldal nagy demonstraciéjanak képzeltek el, de még csak a
»Szocialista er6k demokratikus dsszefogasa" sem lett bel6le, mert a szervezdkbdl hidnyzott a sikerhez
szikséges nyitottsag és szélesebb koérdk egylttmikdédését biztosité tirelem, masfelél az amerikaellenes
el6itéletek is elidegenitettek sokakat, akik egy tdgabb 6sszefogasban érdekeltek lehettek volna. Pedig
francia részrél megvolt a kell6 tamogatas. A talalkozén aktiv részvételt vallalt André Philip volt miniszter,
szocialista politikus és védndkként a Gauche Européenne, az Eurépai Baloldal nevl szervezet adta nevét a
magyar 0Osszejovetelnez. Borsosnak keser(i csalddast okozott, hogy sem a magyarokat nem siker(lt
kidbranditania az amerikabaratsagbdl, sem az emigrans baloldalt nem tudta 6sszefogni. A kivant és remélt
eredményhez tébb megértés, a potencidlis partnerek irant kell§ tisztelet és a nagyobb tavlatokban valo
gondolkodas kellett volna.

Egy velejéig politikus alkat, mint amilyen Borsos Sandor volt, nem adja azonban fel egykdénnyen. 1958-
ban meginditotta a Szocialista Magyarorszag-Szocialista Eurépa cimi idészaki ké6nyomatos lapjat, de a;
kellé érdeklédés hianyaban hamarosan megsziint. Most mar véglegesen visszavonult - mint késébb kiderlt,
csak a magyar emigracios politizalastol.

Otven év korll fokozott jelentéséget kap az egzisztencia és az dregkorrél valé gondolkodas. Borsos
felfedezte, hogy kézgazdasagi diplomaja van, szakmaja tehat, amely nyugalmasabb 6regséget biztosithat,
mint /politika. Francia vizsgakat tett, allast kapott és anyagilag is rendbe jétt Megndsilt. Magyar nét vett el
feleségll, aki nemcsak haztartas vezetéséhez és gyermekek neveléséhez értett, de szellemileg is alkotd
embernek bizonyult, a francia Nemzeti Kényvtar osztalyvezetdjeként nagy része volt a kényvtar magyar
gyljteményének gyarapitdsaban és szakmailag is nagy tekintélyre tett szert.

(1990)
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A MEGKINLODOTT IGAZSAG

(Olvasdnaplo Csodri Sandor uj esszékotetérél)

Eléggé elszoktunk attdl, hogy egy kényv megjelenését eseménynek tekintsik, és erre évek, netan
évtizedek multan is j6l emlékezziink. Ne higgytk, hogy ez magyar jelenség. Nyugat-eurépai nemzeteknél is
el6fordul. Abban az orszadgban, amelyben élek, Heinrich Béll haldla 6ta nem volt olyan kényv, amelynek
megjelenését az olvas6kdzénség eseményként élte volna meg, és maradandd élményként raktarozta volna
el.

A kézelmult magyar irodalmaban lllyés vagy Németh Laszlé némely kényvének megjelenésekor alltunk
meg egy pillanatra, hogy eltiinédjlink jelentéségérdl. Azéta talan csak Csodri Sandor adott erre alkalmat,
1987-ben a Késziilbdés a szamadasra, most pedig a Nappali hold kiadasaval.

A Piski Kiado éaltal megjelentetett kdtet a cimadd naplofeljegyzéseken, valojaban miniesszéken kivdl
nagyobb Iélegzetli esszéket, irodalmi és politikai cikkeket, eléadasokat, képzémivészeti irdsokat és
kényvbeszamoldkat, beszélgetéseket tartalmaz. A legkorabbi 1982-ben, a legkésébbi 1991-ben készilt.
Nagyobbik részik megjelenhetett volna az 1987-es gyljteményben is, ha a szellemi és politikai kdzallapotok
lehetévé tették volna. Az akkori f6ldalatti irasok” - mint példaul Duray Miklés Kutyaszoritdjanak elészava
vagy a monori talalkozéra 1985-ben irt tanulmany - csak most kertilhettek gyljteményes kétetbe.

Kér, hogy a kétet irdsair6l nem tudunk meg tébbet, mint azt, hogy mely évben irddtak. A kiadonak
érdemes lett volna az els6 megjelenés helyét, pontos idejét, eléadasok, kidllitdsi megnyitok esetében a
dolgozat megirasat kivaltd alkalmat is feltintetni. Ez nemcsak filolégiai érdekl6dést elégithetne ki, de
hasznara lehetne annak az olvasonak is, aki valamely irds megszlletésének kiilsé kérilményeire is kivancsi.

Ma mar kdzhely, hogy Cso6ri Sandor jelenkori irodalmunk legjobb prézairdi kézé tartozik. Tineményesen
szépen ir. EI6keld hely illeti meg abban a sorban, amelynek élén olyan nevek allnak, mint Arany, Kosztolanyi
és lllyés. Véletlen-e, hogy mind kélték? A magyar nyelvnek nincs napjainkban nagyobb mivésze, mint
Csobri. Senki nem hasznadlja az ir6 eszkbzét, a nyelvet oly lebilincsel6 biztonsaggal, valasztékos
eleganciaval és ihletett mivészettel, mint 6. Kézenfekvd a gyanakvas, hatha csak azért fogadjuk el, amit
mond, mert lenylgdzéen szépen mondja és a stilus csillogdsa megbénitja kritikai szellemiinket. ,Nem elég,
hogy szépen ir, még igaza is legyen?" - mondta valaki. Persze, nem Csoérirdl, mert 6 a szavakat nem
oncéluan és nem gondolatai eltitkolasara, leplezésére, alcazasara hasznalja, hanem arra, hogy gondolatait a
legpontosabban és legtisztabban fejezze ki. Maupassant szerint ,akarmit akarunk mondani, csak egy sz6
lehet alkalmas arra, hogy kifejezziik, csak egy ige, hogy életre keltse, csak egy melléknév, hogy jellemezze.
Tehat keresni kell, amig meg nem taldljuk ezt a sz6t, igét és melléknevet, és nem szabd megelégedni a
kérilbeldl alkalmassal". Csoo6rit azért sorolhatjuk legjobb stilmlvészeink k&zé, mert sohasem elégszik meg a
kérilbeldl alkalmassal, hanem minden fogalomnak megkeresi és megtalalja a legillsbb és massal nem
helyettesithetd elnevezését. Gondolatai a szép sz6t6l megfényesednek.

Csodri irasait az igazsag keresésének szenvedélye hatja at. Szerinte ,az igazsdagot nemcsak kimondani
nehéz - megtalalni is". Kdtetének kulcsmondata lehetne ez, hiszen laprél lapra haladva az olvasésban,
mindinkabb az valik minden mast elhalvanyité benyomasunkka, hogy ez az ir6 mindenekel6tt nem
felfedezett igazsagok kimondasara térekszik, hanem annak a gydtrelmes és &nemészté muiveletnek az
érzékeltetésére, amelynek révén az igazsag birtokdba kivan jutni. Nem kinyilatkoztat, hanem olykor lelki
gy6trelmek kinjai kéz6tt haladva igyekszik megkdzeliteni az igazsagot. Mivel az igazsag kideritésében
sohasem biztos, és a kudarc kockdzataval is szamol, méltdn nevezhetjik példasan demokrata
gondolkoddnak, hiszen faradozdséban vereséget is szenvedhet, mindig késznek latszik arra, hogy elviselje a
vereséget. Gondolkodasanak ez legjelentésebb és legvonzébb eleme. Amibdl az is kdvetkezik, hogy akinél a
gondolkodas és itéletalkotas folyamata demokratikus, annak az eszméi sem lehetnek masok, mint
demokratak.

A nemzet allapota a kotetben a leggyakrabban visszatérd téma. Nemzet és demokréacia viszonya, a
magyarok lelki egysége és dsszefogasa, a hatérainkon kivili magyarok sorsa. lllyés Gyula éta senkit sem
foglalkoztatott és emésztett annyira a magyarsagnak mint tarsadalmi k6zésségnek a jévéje, mint Csodri
Sandort. Nagy elédjéhez és példaképéhez hasonléan & is szoros egységben és egymasrahatasban latja a
magyar nemzet és Magyarorszag sorsat. Meggy6z6éen érvel amellett, hogy a magyar nemzet és
Magyarorszag lakossaga csak téretlen lelki és szellemi egységben tud a kor kihivasainak megfelelni,
szerepét a Kérpat-medencében és a vilagban betdlteni. Magyarorszag tarsadalma nem fejlédhet és
gyarapodhat, ha a nemzet elsorvad. A nemzetest leszakadt részeit is alland6é gyengullés és lankadéas
fenyegeti, ha lelkileg és szellemileg nem élteti és izmositja 6ket az anyaorszag egészsége és ereje.
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Magyarorszag elementaris érdeke az eleven, tevékeny és hatékony magyar nemzet. A kisebbségben és a
szbérvanyokban é16 magyarok érdeke a fejl6d6, gyarapodo, sikeres magyarorszagi tarsadalom.

Csoori egyarant felelésséget érez a hazai és a hatarokon kivilli magyarokért. Egységben latvan az egész
magyarsagot, nem tud a hazaival ugy t6rédni, hogy ne legyen ideje a kisebbségiek bajait és a
szérvanyokban élékre leselkedd veszedelmeket figyelmen kivil hagyni. Es mivel mind a kett6 elegendd
gondot okozott, neki is allanddéan vissza kellett és vissza kell térnie az egymast szaporan kévetd
problémakra. Fiatal kora éta gyakran hallania kellett, hogy ,mi, magyarok, azzal is artunk masoknak, ha meg
akarjuk ismerni magunkat. Ha meg akarjuk érteni. Nemzetieskedés? Uj nacionalizmus? Ertelmiik akkor
lenne ezeknek a fogalmaknak, ha valakit vagy valakiket meg akarnank a nevikben tamadni. S mivel ilyen
érzés meég gybnge labon sem téblabolt bennem, azt kellett megértenem, hogy a sokat hangoztatott
nacionalista jelz6 nem kifelé szur, hanem befelé. S a madarijeszt6 sem egy masik népet vagy nemzetet
jjeszt, hanem egy masfajta gondolkodast. Ezek utan kénnyi volt raébrednem arra, hogyha valaki engem -
példaul a népi kulturaért vagy Illyés iranti vonzalmaimért - nemzetinek nevez, antidemokrata velem
szemben, mert hatalmi itélettel akar egy tébbszdlamu k6z6sségbbl kirekeszteni."

Egy 1989-es hirlapi levélben hosszabban ir arrél, hogy az 1956-os forradalom utani évtizedekben a
lakossag ijesztésére és megfélemlitésére két fogalmat agyaltak ki a hatalom gyakorléi: az
ellenforradalmisdgot és a nacionalizmust. Ez volt a két f6 blin, az utébbi talan még sulyosabb, mint az elébbi.
A magyarsag nacionalizmusa a valésagban semmi mast nem jelentett, ,mint a forradalmat leveré szovjetek
elleni indulatot. Kommunizmus-ellenességet, s egyuttal a megtaposott nemzet féltapaszkodasanak az
igényét. Inkabb védekezést, mint tamadast." Csoori hozzateszi, hogy a ,nemzeti" jelz6 a szégyenbélyeg
alakjat és szerepét vette at, olyan fogalmakat tarsitottak hozza, amelyekhez semmi kéze nincsen. ,Mert, mit
akartak legmakacsabbul éppen a nemzetiek? Azt, hogy a személyiségét vesztett nép talaljon végre magara.
Hogy lelki fliggetlensége utan szerezze vissza politikai s nemzeti fliggetlenségét is." Pusztan errél volt sz6
és semmi masrdl. Olyan igényrél tehat, amely minden egészséges, 6ntudatos, magamagat megbecsiilé nép
esetében természetes és magatol értet6do.

Gyakran visszatér Csoéri Sandor a magyarok 6sszefogasanak ligyére. A megosztottsag, az egymastol
valé eltavolodas vagy elhideglilés szerinte nem fenyegetd veszély. Az egylivétartozas és egylttérzés
szamos jelét latjia mind a kisebbségi, mind a nyugati magyarok kérében. A magyarok egységét azonban
lehetetlen a hazai magyarok tevéleges kdzremiikddése nélkil megteremteni. A hatarokon kivilieket és
kézOsségeiket ,csakis egy erbtelies Magyarorszag kapcsolhatja éssze, mint ahogy a hatarainkon tuali
védtelen kisebbségiekért is csak egy eurdpai jogallamma atalakuld Magyarorszag hadakozhat.”

Az esszé- és cikkgyljtemény irdsai a gondolatok és felismerések oly gazdag tarhazat kinaljak, hogy csak
a széljegyzetelésikkel kényvet lehetne megtélteni. A sorskérdésekrél, az értelmiség szerepérdl, az 56-os
forradalomrél, a tarsadalmi valtozasok Utemérdl és értelmérdl, az Gj népiségrél, valamint szamos egyéb
izgalmas témat érint6 észrevételeir6l szeminariumokat és eléadassorozatokat lehetne tartani.

Csoéri Sandorban sokan annak a féleg népi ir6i hagyomanynak a tovabbélését latjdk, amely az
irodalomnak tarsadalomatalakitdé és nemzetmenté szerepet tulajdonit, abbdl indulva ki, hogy a sajatosan
k6zép- és kelet-eurdpai torténeti fejlédésben az irodalomra - nem az irék akaratédbol vagy térekvéseként,
hanem a nép altal beléjik helyezett bizalombdl és hozzajuk flizétt varakozasokbol - politikai feladatok is
harulnak. Az még csak érthetd, hogy Cso6ri és mas irok ilyen szerepvallalasat az anyaorszagi és kisebbségi
sorban él6 magyarok természetes folyomanynak tartjak, de az mar alaposabb vizsgalatot érdemelne, hogy
az irok proféta- vagy vateszszerepét nem ismer6, politikai tanitomesterségét idegenkedéssel kiséré nyugati
orszagok magyarjai gyakorlé politikusok helyett miért Bibdhoz, Csodrihoz, Csurkahoz, Sut6hdz fordulnak
nemcsak irodalmi, de politikai eligazitasért is. S6t az emlitettekétdl eltéré szemléletek diaszporabeli kovetdi
is féleg iréktél tanulnak politikdt. Vajon megdllja-e a helyét az a feltételezés, hogy a politikus ird
eszményképét a magyar taradalom nemzetinek nevezett része rajzolta meg és tette kritikatlanul elfogadott
hagyomannya? Vagy az egész tarsadalom felel6s érte, lllyés Gyula szerint politizalni csak hibatlan mivekkel
lehet. Csodrit bizonyara azért fogadijak el oly sokan politikai Gtmutatonak, mert hibatlan miivekkel politizal.

Ezek sordban helyezkedik el a Nappali hold is. Egy nagy tehetségl kolté és iré szenvedélyes
igazsagkeresése, faradhatatlan kutatdmunkaja a magyar nemzet mai allapotanak és j6v6 lehet6ségeinek
felderitésére. Indulatok nélkll, nagy tirelemmel, bdlcsességgel, nyugalommal eléadott beszamold
vallalkozasa eredményérél.

(1992)
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HETVENOT EV UTAN

(Gombos Gyularol)

1988 elején a nyugati magyarsagrél rendezett budapesti ankéton Csodri Sandor arrdl beszélt, hogy a
magyar szellemi elit egy részének Kkilféldre kerllése nemcsak veszteségnek, de nyereségnek is
elkényvelhetd, mert volt olyan idé, amikor ,a kultirank folytonossagat a kiilsé és belsé emigracié képviselte,
s nem a belsé nyilvanossag". A szellemi értékek kimentése sziikségszerlinek bizonyult. Emigracioba
kényszeriilt irok és gondolkodok a fliggetlen gondolkodas méltdésagat 6rizték meg és olyan értékeket hoztak
létre, amelyek a hazaban nem, vagy csak elvétve sziilethettek.

Annak elddntésére, hogy igy tértént-e, Csodri helyesen latja vagy eltilozza a nyugati magyarsag szerepét
és értékteremté képességét, nem mi, nyugati magyar értelmiségiek vagyunk illetékesek. Az itt végzett
munka fontossagat és jelentéségét a kivilalldknak kell mindsitenidk, végsé fokon a térténelem mond majd
itéletet rola, jovahagyva és megerGsitve, vagy kétségbe vonva és elvetve egy jeles kolté és ird
megallapitasat.

Egy majdani esetleg kedvezd itélet részben annak a néhany gondolkodbnak és irénak készénhet6, akik
értékes és maradandé mivekkel gazdagitottak az egyetemes magyar irodalmat, egy olyan korszakban,
amikor Magyarorszagon halalos veszedelem fenyegette a fiiggetlen gondolkodast; és nyilvanossagot,
néhany kivételtdél eltekintve, csak az utanzas, a silanysag, a selejt kaphatott. Ebben az idében valéban a
legértékesebb magyar gondolatok a koponyakban rekedtek vagy kulféldon jutottak el a megfogalmazasig. Az
orszag ismét térténetének egyik mélypontjahoz érkezett el. A hagyomanyos értékrend annyira felfordult,
hogy az alacsonyrend(, a hitvany, a gyatra, a selejtes ker(lt felllre, és a magasrend(, a sokat éré, a nemes,
a becses alulra. Ha emigrans szellemi embereknek ebben a helyzetben volt érdemik, akkor ez az az
eltdkéltség és elszantsag volt, amellyel a szinvonalat mélté helyére visszadllitani és az értékeket szennytdl,
piszoktél, mocsoktol megdvni igyekeztek. Tuloznank, ha az emigrans értelmiségieket mind e kategéridba
sorolndnk, mert voltak bizony, akik a sildnysagnak és szinvonaltalansagnak csak a politikai eljeleit
valtoztattdk meg, de nem vetették el és nem kiizdéttek ellene, azt hivén, hogy gyatra fegyverzettel is lehet
sikert elérni. Voltak viszont, nem is kevesen, akik a rossz elleni harcot korszer(i eszkdzokkel és nemes
magyar hagyomanyokat kévetve vivtak meg, és akik joggal tarthatnak igényt azokra a kitiinteté jelzékre,
amelyekkel Cso6ri Sandor illette 6ket. Ezek kdzott is az elsék egyikeként kell emlitenink Gombos Gyula
nevét.

Az 6 érdeme mindenekel6tt az, hogy soha, egyetlen pillanatra sem engedett az 6t fiatal kora 6ta jellemzé
szinvonalbdl, a gondolkodéds és az iras tisztasagabol, a szakszeriiségbdl, a kifejezés egyszerliségébdl,
vilagossagabol és kdzérthetéségébdl, a magyar nyelv szépségének megdrzésebdl, ugyanakkor volt
batorsaga ahhoz, hogy 6nmagahoz, tudomanyos felismeréseihez és gazdag tapasztalatanyagahoz hiiséges
maradjon, ne Usszék az arral, ne legyen kilénbdzé divatok rabja és visszautasitsa ontelt politikusok,
sz@szatyar kozirdk és megszallott nemzetmenték beavatkozasat abba, hogyan gondolkodjék és viselkedjék
mint nyugaton él6 emigrans magyar.

Most hetvenét éves. Majd negyven éve szam(izott.

Ez alatt a négy évtized alatt szlletett irasai nyolc kotetet téltenek meg. Ezek egyike Magyarorszagon is
napvilagot latott. A kilencediken még dolgozik: emlékiratait tartalmazza majd. Legjelentésebb alkotésa a
Szabd Dezsérdl irott majd négyszaz lapos hatalmas esszé, amelyben érzékletes modon dllitjia elénk a
huszadik szdzadi magyar irodalom és kézgondolkodas legjelentésebb alakjainak egyikét, nemcsak az
életmiben igazitva el minket, hanem bemutatva azt a gigaszi kiizdelmet, amelyet 6 a magyarsag értékének
és jelentéségének felismeréséért, az orszag jogaiért és flggetlenségéért, a nép felocsudaséért, a
parasztsag felemeléséért, a nemzeti dntudatért és dnbecsiilésért inditott, egyenlétlen harcot is vallalva,
erésen kiépitett frontok kézé kerllve, és kardjaval olykor azok felé is vagva, akik voltaképpen taborahoz
tartoztak. Gombos kdnyve egyediilalld a maga nemében. Rajta kivlil mindeddig senkinek sem siker(lt ily
meggy6zden Szab6 Dezsé személyiségét bemutatni, irdi életmiivét elemezni és helyét szazadunk magyar
kézgondolkodasaban meghatarozni. Targyilagossagat mi sem bizonyitja jobban, mint a Szabd Dezs6é melletti
és elleni érvek kiegyensulyozott targyalasa, az ir6 és gondolkodd gyengéinek feltarasa, az erényeivel vald
Osszevetése, polemizald kedvének, politikai stratégidjanak, valasztott harcmodoranak kritikai vizsgalata.
Jéllehet érezhetd a szerz6 rokonszenve Szabd Dezsé irdnt, elfogultsdg és részrehajlas nélkil targyalja életét
és tevékenységét. Nem érzelmek beszélnek beldle, hanem tudoméanyos felismerések és az ir6i szandékok
alapos atgondoldsa. H6sét nem hibainak, fogyatékossagainak, tévedéseinek alapjan, mint némely kritikusok,
hanem a pozitiv és negativ vonasok egységében, az egész élet és a telies alkotéi oeuvre
figyelembevételével itéli meg és mutatja be. A réla festett kép nem idealizalt, hanem valdésaghii. Nem
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véletlen, hogy Magyarorszagon oly szembesz6ké az e mu iranti érdeklédés és oly erés az igény, hogy a
hazai olvasdkhoz is eljusson.

Az 1966-ban Miinchenben megjelent ,Szabd Dezs6" azok szamara is érzékelhetévé tette, akik a szerzét
nem vagy csak fellletesen ismerték, hogy Gombos Gyula az esszéiras ritka tehetségl muvel6je, kitliné
megfigyel6, eseményeket és jelenségeket analitikusan latni tudd, 6sszefliggéseket, kdlcsénhatdsokat és
rejtett kapcsolatokat felfedez8, meggydz&en érveld politikai gondolkod6. A Szab6é Dezsd-monografiat kdvetd
munkai csak megerdsitették ezt a felismerést.

Az 1975-ben Washingtonban megjelent ,Szab6 Dezsé és a magyar miniszterelnékék” cimi
gyljteményben a tébbi kézétt arra kapunk valaszt, miért allt szemben Szab6 Dezs6 - néhany esztendd
kivételével - egész életében minden uralkodd politikai kormanyzattal és azok f6& képviselbivel. Az ir6 azt
érezte csaknem allandéan, hogy a hivatalos politika becsapja a magyar népet, az egész nemzet érdekei
helyett az el6jogokkal korllbastyazott uralkodé rend, valamint e rendnek tamaszt és hatteret nyujté szik
réteg érdekeit szolgalja. A hét miniszterelndkrél sz6l6 irdsok vagy a nekik cimzett memorandumok Szabd
Dezsét a nemzeti radikalizmus elszant harcosanak és a mindenkori hatalmasok legkeményebb ellenfelének
mutatjak. Csak kevesen beszéltek Magyarorszagon olyan éles hangon kormanyfékrél, tamadtak a nevikkel
Osszefonddott kormanyzati stilust és mddszert oly meggy6z6 érvekkel, mint a magat a magyarsag
szbszblojanak és védelmezébjének tekintd ir6. Fliggetlenil attél, hogy ezt a szerepvallalast az utékor hogyan
itéli meg, a kor- és sorstdrsak szemében bator kiallasnak és az egyéni életutat tekintve kockazatos
véllalkozasnak szamitott. Gombos Gyula helyesen latta, hogy ebben az egyenlétlen kiizdelemben sikerre és
gy6zelemre szamitani nem lehetett, a frontok kdzdtt csak elbukni lehetett, a hivatalos Magyarorszag a maga
gondosan kiépitett erédrendszerével, a hatalom és a vagyon szoros szévetségével mindenkit eltaposott, aki
szembeszallt vele. Szabé Dezsé sem gydzedelmeskedett, de gondolatai és térekvései nyoman tamadt egy
Uj nemzedék, amely levetve az ir6 eszmerendszerének béklydit és nehezékeit, készen allott
Magyarorszagon demokraciat és korszer(, j6l mikddé tarsadalmat teremteni. Mégha sem ez, sem az uténa
kbvetkez6 nemzedék nem is volt képes eddig céljait tartdsan megvaldsitani, a demokrata és nemzeti tabor, a
magyar radikalizmus rendelkezik annyi er6tartalékkal, hogy a lelki, szellemi és tarsadalmi megujulas Ugyét
diadalra vigye.

A ,Szabd Dezs6 és a magyar minisztereln6kok" cim( kotet bevezetéjében Gombos megallapitja, hogy
.ezek az irasok, ha didhéjban is ... magukban hordjadk Szabdé Dezsé politikai gondolkodasa lényegét".
Valoban, pontos leirasat adjak annak, hogyan latta az ir6 koranak Magyarorszagat és egyuttal programot is
adott arra, milyen iranyban és hogyan kellene elindulnia a tarsadalom megreformalasa munkajanak. Nemzeti
reformerségét a hagyomanyos baloldalon jobboldalinak és nacionalistanak vélték, tarsadalmi
forradalmarsaga miatt a jobboldalon felforgaté baloldalinak szamitott. Balrdl és jobbrdl egyarant tamadtak,
mert mind a kettének hatat forditott és vonakodott gondolkoddéi figgetlenségét feladni. Es tisztességének,
egyenességének, batorsagénak jele, hogy - ellentétben méasok palfordulasaval - nem akkor vonta le
csalédasanak kdvetkezményeit, amikor akér a baloldal, akar a jobboldal megbukott, hanem amikor még
erejik teliében és hatalmon voltak. A szembeszegiilés tehat kockazattal jart. Gombos Gyula szerint: ,0 a
polgari forradalomban éppugy, mint utana a kommunistaban a végén azért csalédott, mert Ggy latta, hogy
vezetdi, amint mondani szokas, elsikkasztottak a forradalmat. Az igazit, amelyik a magyar népet szabaditja
fel. S népen ... 6 elsésorban a parasztsagot értette. S eleinte az ellenforradalomban is még nagy Ujrakezdési
lehet6séget vélt. De attdl az atmeneti azonosulastél eltekintve, mely 6t a zsidokérdésben az ellenforradalom
sokkal nagyobbak voltak, mint akar a polgari, akdr a kommunista forradalom esetében. Az ellenforradalom
restauralni akart, s tette is nem csekély sikerrel, 6 pedig a magyar tarsadalom gydkeres atalakitdséra
torekedett volna, mint kiderdlt, telijesen kilatastalanul. Hiszen az arisztokrécia, a magas klérus, a hadsereg
legtébb fétisztje s az allami tisztviselékar nagy része visszailve a hatalomba, képtelen korlatoltsaggal, éppen
err8l, a tarsadalmi szerkezet megvaltoztatdsarol, hallani sem akart."

A gyUjtemény bevezetbjének készilt esszénél azért id6ztem hosszabban, mert nemcsak Szab6 Dezsé
gondolkodasanak és magatartdsdnak Iényeges jegyeit foglalja 6ssze, de arrdl is tanuskodik, hogy sok a
hasonlésdg Szabd Dezsé és Gombos Gyula szemlélete, lelki habitusa és a tarsadalmi kdrnyezetben
kialakult helyzete kézétt. Gombos is a magyarsag szellemi és anyagi megujuldsanak sdrgetéje, 6 is
észrevette, hogy mind a jobboldal, mind a baloldal, amint hatalomra kertilt, visszajukra forditotta mindazokat
a nemes elveket és szandékokat, amelyekkel a hatalom meghdditdséara indult, & is korszerl, gybkeres és a
nemzet igényeihez simul6 tarsadalmi reformoktél varja a gyégyulast, 6 is frontok kdézé szorult, mert eszméi
egyarant idegenek a hagyomanyos baloldalnak (kommunistdknak, szocialdemokrataknak, parasztellenes
kozmopolita polgaroknak) és a hagyomanyos jobboldalnak (anakronizmusokba ragadt ,nemzeti" és
.Keresztény" fundamentalistdknak, tanulni és fejlédni képtelen konzervativoknak, hazafias frazisokat
pufogtaté ,intranzigens" honvédéknek). Ennek tudhaté be, hogy ir6i mikédését egyforma bizalmatlansaggal
kisérik széls6séges budapesti kommunistak és szélséséges nyugati emigransok. Ra is vonatkozik, amit
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lllyés Gyularél és Németh Laszlordl szold, az Uj Latéhatarban megjelent (majd az ,lgazmondok" cimii
kétetben Ujra kinyomtatott) két esszéjében irt. lllyés Gyulat illetéen azt, hogy ,a szive azért maradt tiszta,
mert a keze is az maradt. lllyést, a forradalmart, 1ényegileg az kilénbdzteti meg a hivatasosaktol, a
forradalom kegyetlen technikusaitol, hogy 6 még a tizenkilencedik szazad lelkével - szép hitével - tudott
forradalmar lenni." Es Németh L&szlorél szélva kiemelte, hogy eszméi nem elvont okoskodas muvei. ,Az
eszmék, ha igaziak, mindenkor valami konkrétan - tehat itt és ma, nekem és nekiink - problematikussal,
nyomasztéan megoldatlannal kiizd6 gondolkodas teremtményei." Szabé Dezs6é neve mellé méltan tarsul
lllyés Gyula és Németh Laszl6 neve. Ezek ama példaképek, amelyek Utjelzé tablaként Gombos Gyula
politikai filozéfidja f6 irdnyaira utalnak. Az igazsag kimondasanak batorsaga, a tarsadalmi valtozasba vetett
hit és a tiszta sziv diktalta szandék, valamint az eszmék konkrétsaga, tehat a mai és kdzeli problémaknak
kiindulépontként és megoldandé feladatként valé felhasznalasa - ezek gondolkodasanak alapelemei.

E tekintetben rendkivil tanulsagos és eligazité az 1970-ben megjelent ,HlUsz év utan" és az 1972-ben
kiadott ,Huszonegy év utan". Mind a két kdnyv fogadtatdsa mutatja, hogy Gombos térténelem- és
nemzetszemlélete nem illesztheté be sem a mai hivatalos - kommunista - Magyarorszag, sem a hivatalos
(értve alatta a politikai) - antikommunista - emigracié gondolat- és térekvésrendszerébe. Nem elégiti ki sem
az egyik, sem a masik varakozasait. A ,HUsz év utan" fejezeteinek legtébbje (6nall6 tanulmanyokként elsé
izben ugyancsak az Uj Latéhatarban jelentek meg) helyeslé fogadtatasban részesilt a nyugati magyarok
széles koreiben, mert megsemmisitd biralatban részesitette a sztalinista kommunizmus pusztité
tevékenységét az irodalomban, a térténetirasban, a filozofiaban, az egyhazi életben és a népgazdasagban,
de a kényv utolsé fejezete, amelyben arrol volt sz6, hogy minden artalom és pusztitas ellenére hol és miben
lehet reménykedni, a végzet hogyan fordithaté meg és minek, milyen modon kellene megvéltoznia, az
emigracié magat nemzetinek nevezé szarnyan olyan mennyddrgéses vihart tamasztott, hogy az irasainak
fogadtatasara kordbban sohasem reagald szerzd kénytelen volt kilén kdényvben - a ,Huszonegy év utan"-
ban (1972) - véalaszolni tamadéinak. Magyarorszagon, ha az iranyitott és ellenérzdtt sajté helyett, szabad
megjelenési lehetéség és kelld nyilvdnossag lenne, bizonyéara lettek volna, akik a szellemi, gazdasagi és
politikai életet ért birdlatot kétellyel, a jévére vonatkozd eszmefuttatast pedig helyesléssel kisérték, vagy az
ir6 ajanlasait illendé méltanylasban részesitették volna. De sem az elébbi, sem az utébbi nem kdvetkezett
be. A hazai fogadtatds az elhallgatas, a néma csend volt. Es a jézan, mérsékelt emigransok nagy
szégyenére, az emigracié realistan és felelésségteljesen gondolkodd része is kdvette Budapest példajat,
Gombos helyzetmegitélésének és a jovére vonatkozd elképzeléseinek komoly, szakavatott, elfogulatlan
kezelése helyett a dolog kénnyebbik oldalat valasztotta: hallgatott. A terepet atengedte a nagyhangu
demagogianak és a szénoki mutatvdnyoknak. Erdemleges és eszmetisztazé vita nem is keletkezhetett, mert
akik erre képesek lettek volna, szétlanok maradtak. Hagytak, hogy Gombos egyedll vivjon méltatlan
ellenfelekkel.

Mi a ,Husz év utan" f6 gondolata? Az, hogy az adott feltételek kdzdtt a szocialista rendszer
Magyarorszagon nemcsak fenntarthat6, hanem jelenleg semmi massal nem helyettesitheté. De ahhoz, hogy
.a kényszerzubbonybdl, ami eredete révén mindmaig volt, a nemzeti munka természetesebb - a nemzet
szellemével alkot6 - életformava valjék, néhany dolognak valtoznia kéne. Nem a felszinen, latszatok
valtozatasaval, hanem lenn a mélyebb 6sszefliggésekben." Ne feledjik el, hogy e sorokat olyan valaki irta,
aki el6z6én minden korabbi kritikusnél élesebben és kiméletlenlll rantotta le a leplet a szocialista, halad6 és
népbarat szerepben tetszelg6, de valbjdban csak a hatalom kategériaiban gondolkod6é és a hatalom
megtartasanak technikjaban Ugyeskedd alforradalmarok orszagveszt6, népirtd, minden igazi értéket labbal
tipré tevékenységérdl. Aminek elsésorban valtoznia kell, az Gombos szerint a part és a nemzet viszonya. Ez
féleg az elébbin mulik, annak kellene a nemzet felé az elsé Iépéseket megtennie, jelét adnia annak, hogy
idegen hatalom helytartéjanak szerepét képes feladni és a nemzeti érdekeket magaéva tenni. A ,Huszonegy
év utan"-ban ez a gondolatmenet réviden 6sszefoglalva igy hangzik. ,Magyarorszagon a szocialista rendszer
fenntartand6, szamos meggondolas mellett elsésorban azért, mert emberi szamitas szerint az orszag
leginkdbb még igy nyerheti vissza fliggetlenségét. De ez csak Ugy képzelhetd el, ha nemcsak a nemzet, a
Part is igényt tart a figgetlenségre. A Part ma az egyetlen hatalmi szféra; akarata, kezdeményezése és
vezetése nélkil érdemleges valtozas, még arasznyi sem, remélhet6 az orszag helyzetében. De ahhoz, hogy
a Part is arra térekedjék, amire a nemzet, el6bb a nemzet szervévé kell valnia. Ez fé6ként a Part tagjain mulik;
nekik kell belllr6l magukéva hoditani a partot; a kilsé kényszerbdl, hogy a Partnak lennie kell, csak 6k
teremthetnek hasznos magyar vivmanyt: a Part az 6 révikdn valhat a nemzet szervévé."

A ,Husz év utan" ezt az alcimet viseli: Levelek Mircse Zoltanhoz. Németh Laszlé gondolta ki ezt a
képzeletbeli személyt. Azokat a jészandéku és tisztességes gondolkodasl magyarokat testesiti meg, akik
elfoglalva a nekik idegen hatalom éallasait, azokat a maguk képére és a nép testére szabjak, majd atalakitjak
és a nemzet érdekeinek szolgalatdba allitjdk. Amikor Gombos két kényvét megirta, bizony sokak elétt hiu
reménynek tetszhetett, hogy akadnak, akik vallalkoznak a mircsei szerepre és a siker reményében
munkalkodhatnak a part, valamint a hatalom egyéb intézményeinek atalakitasan. Tébb mint masfél évtized
elteltével Gombos elgondolasa mar nem latszik a valésagtdl elrugaszkodottnak, hiszen nap mint nap
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talalkozunk felsé és alsé szinten olyan partemberekkel, akik jelentés lépéseket tettek annak érdekében,
hogy a nemzet és a hatalom kozoétti tavolsag csdkkenjen. Gondoljunk csak azokra, akik a tarsadalom
autondm szervezkedésében részt vesznek, a reformokat 6szintén gondoljak, a nagyobb nyitottsag és a tdébb
szabadsag kovetelbivel egyetértenek, nemzeti gondokat magukra vallalnak, az orszag nemzetkézi hirének
javitdsdn munkélkodnak. Az id6 igazolta Gombos reményeit, és taldn az is megvaldsul, amit a péart és a
nemzet egymasratalalasanak nevez. Ennek érdekében még sok a tennivald, a partnak még sok mindent
jova kell tennie ahhoz, hogy a nép bizalmat kivivja és nemzeti térekvések megvaldsitasaban partnere
lehessen. Erre ma a nemzetkdzi 1égkdr is kedvezdbb, mint masfél évtizeddel ezel6tt. A gyamolité hatalom
févarosaban sem a népnyuzoé diktator szellemi 6rokdsei a hangadok, hanem redlisan gondolkodd, a nép
javat akar6 és a pangas megallitasara torekvd, belatassal és képzelGerével rendelkezd, reformokra
vallalkoz6 férfiak, akik felismerték, hogy csak mélyrehaté szerkezet- és mddszerbeli valtozasokkal
javithatnak az emberek életén, tudvan, hogy ez a birodalom létének és rendszerik fennmaradasanak is
tobbet hasznal, mint a nyers erészak és az emberekkel valé nemtérédés.

Gombos Gyula realizmusara vall, hogy a mara és a holnapra gondol. Arra, ami megvalésithaté és aminek
elinditasa, akar mar ma is megkezdhet6. Tébbhelyltt éreztetni engedi, hogy minden szénak, amelyet kimond
és minden betlinek, amit leir, végsé célja az orszag flggetlensége és tars dalmanak demokratikus rendje.
Flggetlen, énallé, demokrata nemzetben gondolkodik. De jol tudja, hogy mindez egy csapasra nem érhetd
el, a politika a lehetéség tudomanya és csak az eréviszonyok, megvalosulasi esélyek pontos mérlegelésével
lehet eldénteni a tennivaldk rendjét, ltem beosztdsat. Ezért irdnyitja figyelmét arra, ami van és ami
lehetséges, nem arra, ami kivanatos és végcélként elérend6. Magyarorszag idegen fegyverek arnyékaban
él, flggetlensége és oOnallésadga korlatozott, habar csele vési lehetésége tagulhat, nem teheti minden
esetben azt, amit érdekein megfeleléen szikségesnek tart.

A magyar kormanyzattél nem varhato el, hogy ugy viselkedjék mint fliggetlen és 6néllé lenne. Ugyanilyen
tévedés a nyugati mintaju jogallamisagot szamon kérni, amikor ennek sem alapja, sem intézményei nem
léteznek. Nyugati hirk6zI6 intézmények, valamint emigrans magyar politikusok és kdzirok gyakori tévedése,
hogy a magyar kormanyzatot egyrészt ,a szovjet hodoltsag szervének és kiszolgalojanak, a kommunista
diktatira eszkdzének" nevezik, ugyanakkor azt kdvetelik t6le, hogy U cselekedjék, mintha egy szuverén
allam 6nallé dontési lehetéséggel rendelkezb szerve és a demokratikus kézakaratot kifejez6 hatalom lenne.

Gombos Gyula nem slirget szabad valasztasokat és nem kéri szam naponta az énrendelkezési jogot. Jol
tudja, hogy mind a ketté az adott vilagpolitikai eréviszonyok és a nemzetkdzi tényezék jelenlegi magatartasa
alapjan egyel6re keresztilvinetetlen. Ehelyett arra kellene térekedni, hogy az valosuljon meg, aminek
lehet6sége és esélye van. Taldléan &allapitia meg (a ,Huszonegy év utan"-ban), hogy: ,Egyik kedvenc
kévetelésll nemzetkdzi ellenérzéssel szabad valasztasok. S ebben egy cséppet sem zavar, hogy olyasmit
kévetelgetlink, ami nincs, legaldbbis eddig nem volt: szabad valasztasokat nemzetkdzi ellenérzés alatt még
soha sehol nem tartottak. Csak politikai okmanyokban létezik, ott gyakran gydnydrkddhedtink benne. De
akik oda beiktatjdk - mint az ENSZ hatarozatokba is magyar gy targyalasakor egy joidéig éveléén - eleve
tisztaban voltak azzal, hogy ott is marad. Ha bennem is annyi cinizmus volna, mint azokban akik az efféle
iratokat fogalmazzak, azt mondanam: azért iktatjak oly fennkdlten okmanyokba, hogy ott is maradjon.
Nemzetkézileg ellendrzétt valasztasokra tehat nemcsak, hogy nincs példa, de azok sem gondoljak
komolyan, akik e formulat esetenként oly szépen megszdvegezik. Igy az a magyar, aki ezt komolyan veszi,
csak Uigyének art: dnmagat vezeti félre." Az 6nrendelkezési jogrol az a véleménye, hogy ,magasztos eszme,
a legszebb, amit kis népek védelmére ki lehet gondolni. A baj csak az, hogy nemzetkézi kézakaratbol még
sohasem alkalmaztak, f6ként nem a gyénge oldalan az eréssel szemben.(Egy miniatir kivételrél tudok, a
karinthiai szlovének esetérél az elsé vildghabora utan.) Ahol mégis érvényesiilt, mindig a rea igényt tarté fél
juttatta érvényre, a maga erejébdl, tébbnyire hosszl kiizdelem eredményeként nemegyszer nagy véraldozat
aran... az 6nrendelkezés mindenkor az adott eréviszonyok fuiggvénye. A valésagban valtozatlanul hatalomtol
és nem jogtol figg." Az ilyen realizmus természetesen nem lehet kedves és népszerli azoknak a
magyaroknak, akik szeretnek légvarakat épiteni, alaptalan reményeket taplalni és dnmagukat altatni. Meg
azoknak, akik a vilagtol, a ,nekiink adés" Nyugattdl, a nemzetkdzi szervezetektdl varjak el, hogy a
magyaroknak szabad valasztasokat rendeztessenek és dnrendelkezési jogot biztositsanak, ahelyett, hogy
maguk épitenék meg a szabadsaghoz, a demokracidhoz és onrendelkezéshez vezetdé utat, ami persze
nehezebb és kérllményesebb, mint a vilag népeinek lelkiismeretéhez apellalni és szépen hangzd, nemesen
cseng6 koveteléseket megfogalmazni.

Gombos Gyula emlitett két kdnyve tele van okos, higgadt, j6zan, végiggondolasra érdemes elemzésekkel,
fejtegetésekkel és Otletekkel, amelyek megérdemelnék, hogy mind hazai, mind nyugati magyarok ne csak
fellletesen, hanem alaposan megvizsgaljdk és felhasznalhatésagukat mérlegeljék. Maga a szerzd is
segitségére siet kritikusainak, amennyiben ramutat érvelésének gyengéire és némely gondolatmenete
torékeny voltara. Magyarorszagon politikai nyitason, megujulason, reformon gondolkodnak az emberek, és
féleg azon, mi minden vihet6é végbe az adott feltételek kdzott, vagyis abbol indulva ki, hogy belathato idén
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belill aligha lehet az orszag létének és mikddésének alapvetd feltételeit, tehat a nemzetkdzi eréviszonyokat
médositani. A gondot az okozza, meddig mehet el a tarsadalom a hatalomra nehezedd nyomas
fokozasaban és meddig mehet el a hatalom e nyoméssal szembeni ellenallasban, az élez6dé konfliktus
békés keretek kozott tartasaban, valamilyen Uj kbzmegegyezés kialakitdsdban. Gombos Gyula mivei erre
kinalnak megoldéasokat, kildndsen azok hasznara, akik nem a mindent tagadas és mindent elutasitas
jegyében, olcsé népszerliségre vadaszva és demagoég mddszerekhez folyamodva, hanem felelésségteljes
maédon, realistan és tavlatokban gondolkodva kivannak foglalkozni a magyarsag jelenével és jévéjével.

(1988)

EGY ELET A HARMADIK OLDALON

(Széliegyzet Gombos Gyula egy kényvéhez)

A népi irodalom legjelentésebb alakjai kdzil Gombos Gyula a harmadik, aki elérte a nyolcvanadik évet.
El6tte csak Erdélyi Jozsef és lllyés Gyula élte tul a nyolc évtizedet.

Es, ha mar az életkoroknal tartunk, Gombos volt a legjelentdsebbek tarsasagaban a legfiatalabb. 1913.
szeptember 30-an sziiletett, fél évvel a masodik legfiatalabb, Kovacs Imre utdn. Az utobbival és Szabd
Zoltannal egyltt a harmadik, aki életének nagy részét szamizetésben toltétte. Az emlitett két tarsatol
eltéréen azonban azzal a kllénbséggel, hogy megérte a zsarnoksag bukasat, Magyarorszag
felszabadulasat, a demokracia diadalat, valamint a hazaba val6 visszatérés lehetéségét. Ami utan Kovacs
Imre és Szab6 Zoltan csak vagyakozott, neki osztalyrészévé lett. 1992 6ta, majd négy és fél évtizedes
emigracié utén, ismét Budapesten él és dolgozik.

A legjelentésebb népi irok egyikének neveztem, holott nem szokas a legismertebb és legnépszeribb
alkotok és gondolkoddk kdzott emlegetni. A szokvanyos felsorolasokban - alfabetikus rendben - Bibd,
Darvas, Erdei, Erdélyi, Féja, lllyés, Kodolanyi, Kovacs, Németh, Sinka, Szabd Lérinc, Szabd Pal, Szabd
Zoltan, Tamasi, Veres nevét talaljuk. Csak rendkivil ritkdn masét is. Irodalom- és eszmetoriéneti
feldolgozasokban, valamint 6sszefoglaldé munkakban Gombost a masodik vonalban tartjak szamon, abban a
sorban, amelyben altaldban és legtébbszér Gulyas Pal, Sarkdzi Gyérgy, Tatay Sandor, Jankovich Ferenc,
Asztalos Istvan, Kovach Aladar, Takats Gyula, Simandy Pal, Karasz Jézsef, Barsi Dénes neve szerepel.

Pedig, ha a népi irodalom nem tekinthet6 lezartnak az 1945-6s fordulattal, a kommunista
hatalomatvétellel vagy az 1956-os forradalommal, akkor abba beletartozik a népi irdnyzathoz tartozé irok,
gondolkoddk és tuddsok egész életmive, tehat az is, amit a mozgalom vélt megsziinése utan tettek és
alkottak, fuggetlendl attél, hogy életliket a hazaban élték-e le vagy sorsuk a hatarokon kivilre sodorta 6ket.

Gombos Gyula eddigi hazai irodalomtérténeti elbirdlasa és a népi ir6i hierarchiaban valé elhelyezése
merdben annak a munkassagnak az alapjan tértént, melyet emigralasa el6tt végzett és azoknak a miiveknek
figyelembevételével ment végbe, amelyeket Magyarorszagon 1948-ig alkotott. Ezen az elbirdlason és
osztalyozason az id6 tulhaladt. Elavult és tébbé nem érvényes.

Helye a népi gondolkoddk és irdk hierarchidgjdban nem a masodik, hanem az elsé sorban van. Azoknak a
tarsasagaban, akiknek gondolkoddi és alkotdi teljesitményét kilondsen értékesnek és jelentésnek
tekinthetjuk. O ugyanis a Magyarorszagrél valé tavozasa utan, tehat a szamizetésben ért el irdi
munkassaga csucsara. Nyolcvanadik szliletésnapjan olyan életmlvet mondhat magaénak, amely méltova
teszi arra, hogy a huszadik szazad magyar irodalma - benne a népi - kimagaslo alakjai k6z6tt tartsuk
szamon. Eszme- és politikatdrténeti elemzéseinek alapossaga és mélysége kdzvetlenil Bibo Istvan mellé
helyezi, értekezd prozaja, stilusanak valasztékossaga és emelkedettsége pedig lllyés Gyulaval és Tamasi
Aronnal rokonitja. Elegend6 ok, hogy nevét a legjelesebbek kbzdtt emlegessik.

Magyarorszagi munkassaga huszonharom éves koraban kezd6dott. 1936 Gszét6l kezdve jelentek meg
irodalmi tanulmanyai, cikkei, kritikdi és szinhazi beszamol6i a Magyar Utban, a Magyar Eletben és mas
lapokban. Az imént emlitett hetilapnak és folyéiratnak évekig szerkeszt6je volt. 1941-ben latott napvilagot
elsé kényve, a népi iréi portrékat tartalmaz6é Alom az orszagrol.

1945 és 1950 k6z6tt nem publikalt. 1944 6szén a nacikkal és nyilasokkal szembeni ellenallas élesztéi
koézott taldljuk, 1945-ben bekapcsolédott a Kisgazda Part és a Parasziszévetség értelmiségi
kezdeményezéseibe. A politika elvonta az irastél. Azutan a politikai rendérség belekeverte a Kisgazda Part
szétverésére inditott Un. Osszeeskiivési perbe, majd ird6i és politikai tevékenységének lehetetlenségét
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felismerve, 1948 decemberében Svajcba menekiilt. 1951-ben kivandorolt az Egyesdilt Allamokba, és New
Yorkban telepedett le.

_ A hontalansag elsé éveiben a menekdltélet és az egzisztenciateremtés gondjai foglalkoztattak. Csak az
Uj Magyar Ut és a Latéhatar megindulasa tdmasztotta fel benne az ir6i becsvagyat, miutan e két folyéiratban
meélto megjelenési férumot kapott. A Szabad Europa Radio New York-i szerkesztésége allandd
kenyérkeresetet és az éter hullamain at a Magyarorszaggal valé kapcsolatot, az Uj Latéhatar, amelynek
fébmunkatarsa lett, a nyugati magyar irodalomban valé tevékeny részvételt és kimagaslé szerepet biztositott
neki.

1960-ban kényvet irt - Sziik esztend6k cimmel - a magyar protestantizmusnak a kommunizmusban
elszenvedett sorsarél. 1966-ban jelent meg mind ez ideig legmaradanddbbnak latsz6 alkotasa, a Szabd
Dezsérél irt monografia, amely t6bb kiadast ért meg és kdnyvsikernek is bizonyult. 1970-ben jelentette meg
Husz év utan cimmel a magyarorszagi allapotokrol késziilt elemzését, majd 1972-ben Huszonegy év utan
cimmel annak kiegészitését és biraldinak sz6l6 valaszat. Ezt kdvette 1975-ben, A térténelem baljan cimmel,
valogatott irdsainak egy kotete, Németh LaszIorol irt tanulmanya, valamint a Szabd Dezsé és a magyar
miniszterelnékdk cimmel szerkesztett gyljtemény. 1979-ben jelent meg a Hillsdale amerikai varoska életérél
keészitett szociografia, 1981-ben Igazmondok cimmel (lllyésrdl, Németh LaszIorol, Paszternakrél és Milovan
Gyilaszrél sz6l6) négy esszéje, 1984-ben pedig Szabadsdgalapitok cimi kényve, amelyben Eszak-Amerika
els6 bevandorléi megérkezésének és letelepedésének térténetét elevenitette fel.

1984-ben Parizsba koéltdz6tt. Ott irta A harmadik dt cimG kényvét, amelyet 1990-ben Budapesten Pulski
Sandor adott ki. Ezt megeléz6en mar megjelent a magyar févarosban 1982-ben a Magvetd kiadasaban a
»Hillsdale", majd 1989-ben a Plski Kiadé gondozaséban a ,Szabd Dezs6" magyarorszagi kiadasa is.

Puski Sandor egyébként az imént emlitett Szabd Dezs6-kotettel kezdte el ,A térténelem baljan" cimmel
Gombos Gyula életmisorozatanak kiadasat. A sorozat masodik kodteteként kerUlt Gjbdli kiadasra 1992-ben a
»5z(k esztend6k", a ,Hlsz év utan”, a ,Huszonegy év utan" és az ,Igazmondok”. Harmadik kétetként az idei
konyvnapokon lattak napvilagot, Tikdrcserepek cimmel, az ,Alom az orszagrol", 1936 és 1944 kozott
magyarorszagi folybiratokban és lapokban, valamint 1950-5-ben az Uj Magyar Ut ciml mincheni
folyéiratban k6zolt cikkek és tanulmanyok.

Ez a gazdag és jelentSs irdi termés elGkel6 helyet biztosit az ironak a jelenkori magyar értekez6
prozéban. Ertékében Németh Laszlo, lllyés Gyula és Bibo Istvan irasai kozelében a helye, nemcsak abban a
tekintetben, hogy a népiségnek nevezett aramlat és iranyzat emberképét és tarsadalomszemléletét tikrozi,
hanem abbol a szempontbdl is, hogy az irdsok a magyar esszéirodalom legnemesebb hagyomanyait
kbvetik. Az emigracioban méltan tartottak Cs. Szabd Laszld6 és Szabd Zoltdn mellett az esszéiras
mesterének. A legjobb él6 stilisztak egyike. Kosztolanyi és lllyés példajat kdvetve a témdr, vildgos és
szabatos fogalmazas hive. Kerill minden kddét, homalyt, kétértelmiiséget. Arra torekszik, hogy szdvegei
kifejez6ek, tartalmasak és magvasak legyenek, hiszen - j6l tudvan - csak Ugy szolgalhatjak a megértést és
segithetik eld a szellemi érintkezést.

A nyolcvanadik szlletésnap eléestéjén érdemesnek latszik a figyelmet ,A harmadik ut" cimi kdnyvére
irdnyitani. Nemcsak azért, mert legtjabb munkaja, hanem azért is, mert talan e kdnyvében szembesiilhetlink
a legérzékletesebben eszmei tdjékozddasaval, torténelmi és tarsadalmi felismeréseivel, kijegecesedett
nézeteivel és véleményeivel, valamint a magyarsag sorsat érinté jovéképével. E mivének kilénds
id6szerliséget kdlcsdndz az a kérilmény, hogy most van az 1943. augusztus 23. és 29. kéz6tt rendezett
Szarszéi Konferencia 6tvenedik évforduldja. Ezen a talalkozon az akkor harmincéves Gombos Gyula is
felszolalt és felszolalasanak targya a harmadik at, illetve, ahogyan az akkori széhaszndlat alapjan nevezték,
a harmadik oldal értelme és esélye volt.

E koényvében Gombos voltaképpen a népi irodalom és mozgalom tdrténetét mondja el. Nem az
eseményeket, de azokat is, hanem sokkal inkdbb amaz igényeket és torekvéseket, amelyek a népiség
megfogalmazdit és hiveit hevitették, valamint, amelyek az eseményeket el6idézték.

Pontos és hiteles képet rajzol a hiszas és harmincas évek Magyarorszagardl, a politikai érdekek és erék
kizdelmérdl, a tarsadalmi allapotokrol, amelyek kézoétt a lakosség, féleg az alul elhelyezkedé két osztaly, a
paraszisag €s a munkassag élt. Maig is érvényes latleletet készit a torténelmi Magyarorszag
Osszeomlasardél, a tizennyolcas forradalom, a tizenkilences proletardiktatdra, a trianoni békediktatum
hatasarél és kovetkezményeirdl, a csonka orszagban valé berendezkedés nehézségeirdl, az emberi
gondolkodas és magatartas zavarairdl, a valsagokkal és botranyokkal telitett konszolidaciérél, a kilpolitikai
lehetéségek korlatozott voltardl és azokrél a kényszerekrél, amelyek az orszagot a végsé fokon
hatranyosnak és artalmasnak bizonyult oldalra szoritottdk. Felvildgositast nyujt a hivatalos iranyzattal
szembenallo baloldal gyengeségérél és a magukat baloldalinak nevezett tarsulasok felemas viszonyarél a
nemzeti érzllethez és hagyomanyokhoz. Tajékoztat a rendezetlen agrarkérdésrél, az egészségtelen
birtokviszonyokrol, a paraszti és munkasnyomorusagrol, a féldreformtervekrdl, a politikai jobboldal és
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baloldal viszonyanak alakulasardl. Részletesen beszamol a szellemi élet valtozasairol, benne az irodalom
szerepérdl, a népi eszmélédés elindulasarol, iroi és értelmiségi csoportosulasok |étrejéttérdl, a népiség
jegyében szervez6ddé mozgalom természetérdl és méreteirdl. Behatéan ismerteti a falukutatas eredményeit,
a reformtérekvések irdnyait, azoknak hangot adé tarsasagok, értelmiségi kérok, népféiskolak, kdnyvkiadok,
folybiratok és lapok miikodését.

Gombds Gyula és a népi iré6k egy csoportjanak talalkozéjarél szélva Gombos helyesen allapitja meg,
hogy a miniszterelndk és az irbk nem azonos nyelven beszéltek, az eszmecserén mas és mas célokat
kovettek, legféképpen semmit sem igértek egymasnak. Gémbds aligha teljesithette, amit az irék mint
surget6 feladatot emlegettek, és 6k még kevésbe igérhettek barmilyen tamogatast azok utan, hogy a
kormanyf6 egymas utan vonta vissza eredeti programjanak reformfogadkozésait. Az Uj Szellemi Frontnak
nevezett kezdeményezésbél néhany hirlapi cikken kivil nem lett semmi. Ezt azért is helyes minden adand6
alkalommal aldhuzni, mert ellenfeleik a népi irdk térténete amolyan sétét foltjanak tintetik fel a Gémbdssel
rendezett tarsasagi Osszejovetelt, paktumnak nevezve azt, ami lényegében panaszok kodlcsénds
felemlegetése volt.

Ami a Marciusi Frontot illeti, Gombos a napi politikai célok sugallta kommunista tdvtérténet leleményének
nevezi az illegalis part népfrontos kezdeményezé szerepét és tevéleges részvételét. A valdésagban sem az
egyik, sem a masik nem létezett. A kezdeményezd szerep és a részvétel legfeljebb Donath Ferencre és az
Egyetemi Kér néhany marxista bedllitottsagu fiataljara vonatkoztathatd. Kézremikddésik masodrangu és
jarulékos volt. Part meg nem allt mégoéttik, hiszen az a tizenkét pontos programrél is csak az alakulas utan
értesiilt, kildonben nemigen maradhatott volna benne a tizenkettedik pont, amelyre kommunistdk nem
adhattak aldasukat. A Marciusi Front, mint az alapiték egyike, Kovacs Imre oly gyakran hangsulyozta, a
népiek Otlete és kezdeményezése volt, a hozza csatlakozott kommunistak csak a tarsutasok szerepét
jatszottak, tehat elhanyagolhatét.

A népiségrél szélva Gombos Gyula megismétli korabbi fogalomtisztazé tételeit a népi és a népies kdzotti
kilonbségrél. Helyesen jegyzi meg, hogy még manapsag is mily sok ekéril a félreériés és a
félremagyarazas. Szerinte, aki népiesnek nevezte a népi irdkat, ezt nem szoérakozottsagb6l, hanem
szandékosan tette. Kiszamitott éllel - mint irja. ,A szandék az volt - folytatja -, hogy a népi irodalom hitelét
rontsa, jelentéségeét lekicsinyelje, a célzatos elnevezéssel Ugy tiintetve fél, mintha egy rég tulhaladott utanzat
utanzasardl volna sz6. Ezzel igyekezvén szétmdzolni a népi irodalom igazi jellemvondasait: atlagaban is
magas irodalmi szintjét, realista szemléletét, korszerliségét, tarsadalmi és politikai elkdtelezettségét. Mindez
egy fél évszazaddal ezel6tt tortént, s azéta csaknem minden megvaltozott Magyarorszagon. De ez nem. A
hazai hivatalos irodalomtudomény ma is szivesen nevezi, meghatarozasként, népieseknek a népi irékat. Es
ugyanazzal a szandékkal, mint az egykori baloldal". Ha ehhez hozzatesszik a kdnyv megjelenése 6ta eltelt
harom év tapasztalatait, megerdsithet6k Gombos felismerései, talan azzal a kiegészitéssel, hogy ma méar
nemcsak a kommunistak és a baloldaliak népieseznek, hanem magukat a baloldaltél elkllénits, liberalis,
konzervativ és keresztény jelszavakkal tetszelg6 és a politikai szinskédla kézepén lehorgonyzott némely
kozirdk is. A helyzet, sajnos, reménytelen. A mult ismeretében aligha lehet hinni az ésszerliség és a belatas
sikerében. Veres Péter, Gombos Gyula és masok fogalomtisztazd kisérletei kudarcot vallottak. A hamis
fogalmakkal mesterked6k szama nem apadt, hanem nét.

Igen eredeti Gombos Gyulanak az a megallapitdsa, hogy némi kildnbséget kellene tenni a népi irodalom
€s a népi mozgalom kozoétt. A ketté csak részben azonos. Pontosabban, a népi mozgalom csak részben
kdzvetlen kbvetkezménye a népi irodalom szellemi kisugarzasanak. A mozgalom elsé inditasait ugyanis nem
kézvetlenll a népi irodalomtél kapta, mert az csak a harmincas évek kdzepétdl éreztette hatasat, sokkal
inkabb Ady, Szabé Dezs6, Mdricz, valamint Barték és Kodaly miiveibdl. Tovabba a vallasos gondolkozas
Ujjaéledésébdl, a keresztény tanitas tarsadalmi érvényesitésének igényébdl. Gombos szerint ,e tanitasnak a
legfontosabb elemei mindig a szeretet, a szolgalat és az igazsagossag voltak, s targyuk a masik ember. Ott,
ahol ezt magukra nézve 6szintén értelmezték s viszonyainkra kivantak alkalmazni, éhatatlanul a sulyos
tarsadalmi igazsagtalansagok felismeréséhez vezetett, s ezek orvosldsa, megvaltoztatasa vagy csak a
valtoztatas el6készitése tevékenységik egyik céljava valt. Az ilyen egyesiletek igy lettek olykor mar
kezdetben is részleges forrasai, de a késébbiekben mindenképp résztvevéi a népi mozgalomnak." Gombos
név szerint is megemliti, hogy kikre gondol. Protestans oldalon a Soli Deo Gloria Diakszbvetségre, a
Keresztény Ifjusagi Egyesiiletre, katolikus oldalon a KALOT-ra, végil a cserkészetre. Ezt a felismerést
rendkivlal fontosnak tartom és egyuttal batoritdsnak, hogy a népi mozgalommal foglalkozék erre is
kiterjesszék figyelmiket és kutatbmunkajukat. A nevezett tarsasagok részvétele a mozgalom
tevékenységében eddig is tudott és ismert volt, de Gombos Gyula nyoman elindulva érdemes lenne az ir6i
és a tarsadalmi mozgalom eredetét, viszonyat és kdlcsdnhatasat tudomanyos alapossaggal felderiteni.

Az olvasé kildnleges érdekl6désére tarthatnak igényt azok a bekezdések, amelyekben Gombos mint

résztvevd és felszélald az 1943-as Szarszdi Konferencia térténetét felidézi. A mostani évfordulé ennek napi
id6szerliséget kolcséndz. Veres Péter, Kovacs Imre, Féja Géza és masok visszaemlékezései utan, ime,
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olvashatok Gombos emlékei is, amelyek ismét azzal valthatnak ki kett6zott figyelmet, hogy szerzéjik az
események pontos visszaadasara, és érdekeltként is a kivanatos tavolsagtartasra térekszik. A talalkozo6
mérlegét elkészitve szilkségesnek tartja megjegyezni, hogy aligha akad ember, aki elfogadja azt a marxista
tételt, hogy a konferencia Utkeresés volt, amelyhez a népfront mutatta a helyes irdnyt. Egyik jelent6ségének
azt tekinti, hogy megtértént. Nem lebecsilend6 tény, hogy ,egy haborut visel6 orszagban hatszaz ember -
fiatal értelmiségiek és irdk, paraszt- és munkasifjak - 6sszegyllhettek s politikarél szabadon és nyiltan egy
hétig szbélhattak egyméashoz. Ez a rendezék érdeme, amibe besegitett az a szerencse is, hogy a kormany
jobbnak latta eltirni. Maga a tény, hogy megtoriént, azért valik kiemelkedévé, mert a rakdvetkezd
korszakban évtizedeken at habord nélkiil sem kerllhetett ilyen konferencidra sor egész az elsé lakiteleki
talalkozoig." A masik jelentésége Gombos szerint Németh Laszl6. Amit elére latott és amit elmondott, azt
igazolta a torténelem. Nem kis batorsagrél tett tandsagot, hiszen tudta, mire szamithat el6adasanak
felolvasasa utan. ,Ha Németh egész életében - irja Gombos - egyebet nem tett volna, csak ezt, akkor is
emberi nagysagaval emelkedne ki kéziliink. S ma Szarszé tanulsagat is tisztan latjuk mar: nem vezet jora,
ha a gondolkozas erkoélcsét a politika erkdlcsének probaljak alavetni, s ezt épp irok teszik." Erdeirél van sz,
aki egy évvel kés6bb megkototte a Nemzeti Parasztpart sorséat érinté paktumat Révai Jézseffel.

A kotet utolsé fejezete a harmadik Ut értelmezésével és térténetével foglalkozik. Talalé6 megallapitas, hogy
»a harmadik Gt nem cél volt, hanem 0t", utalva arra, hogy annak kell tekinteni, amit kifejez, tehat utnak, és
nem eszmerendszernek. A cél Gombos szerint ,évszazados igények valéra valtasa lett volna, hogy a
magyar nép gazdaja legyen hazajanak, s a sajat képére és hasonlatossagara olyan orszagot teremtsen,
melyben szabadon alkotva fejtheti ki és juttathatja érvényre 6nmagat”. Az e célhoz vezet6 Gtr6l egymastdl
eltéré elképzelések és tervek szllettek. A legjelentésebb kétségtelenil Bibd Istvané, amelyrdl Gombos
helyesen allapitja meg, hogy ,alig volt kbze a két hdboru kdzt kibontakoz6 harmadikutas térekvéshez". Meg
is magyarazza és j6 érvekkel tdmasztja ala, hol véli felfedezni a bibéi gondolkodas gyengéit. A téma kilén
targyalast igényelne, amire most nincs tér és idé. Az én olvasatomban Gombos mintha az elmult évtizedek
tapasztalataibdl kiindulva és az akkori eseményeket mai szemmel nézve vizsgalna és itélné meg Bibo
tételeit. A maguk idejében azonban ezek nem voltak annyira naivak, mint amilyeneknek ma esetleg
latszanak. 1945 6szén még nem lehetett biztosra venni mindent, ami utana tértént, mégha bizonyos
sejtéseink lehettek is arr6l, ami bekdvetkezhetik. Ne felejtsiik el, hogy még megvolt a haboriban gy6ztes
szOvetség egysége és a nyugatiak atommonopodliuma. Még nem délt el minden véglegesen, és elddlhetett
volna ugy is, hogy Bibé elképzeléseinek lehettek volna némi esélyei. Az az észrevétel mindenképpen helyes,
hogy Bibd olyan jelenségek, célok és veszélyek kdzé tett egyenléségjelet, amelyek nem voltak azonos
nagysagrendiek. Ha viszont ugy fogjuk fel tanulmanya megjelentetését, hogy nem elméleti kérdések
tisztdzadsara keészllt, hanem politikai targyalasok elinditdsat célz6 munkapapirnak szénta, akkor
médosithatta a valésagos aranyokat annak érdekében, hogy targyalasi alapnak fogadhassa el vetélytars és
ellenfél egyarant. Persze, nem lett bel6le targyalasi alap, de ez sem volt kizarhatd, amikor munkahoz latott.

Rendkivl sikeriilt a Kadar-rendszert leiré rész és annak indokolasa, miért kellett e rendszer bomlasanak
megindulnia. Talalo a reformok lassi bevezetésének magyarazata, kilénésen az a megallapitds, hogy
,{0bbé-keveésbé meg lehet reformalni mindent, csak egyet nem: az orszag féldrajzi fekvesét". Valdban.
Erdekes lenne megismerni Gombos nézeteit a mai Magyarorszagrol a meg nem valtoztathaté féldrajzi
fekvés tikrében. Talan lesz erre is alkalom.

A harmadik oldal vagy harmadik Ut gondolkodojanak egész élete mintha a harmadik oldalon jatszédott
volna le. Soha nem taldljuk az eszmék és a magatartasok szélein. A szélséjobboldalon és a szélsébaloldalon
még csak kirandulast sem tett. Harmadikutas nemcsak az altala vallott eszmékben, de azok képviseletében
is, higgadt, j6zan, mérsékelt hangon adva el mondandéjat, Ggyelve arra, hogy senkit személyében meg ne
bantson és meg ne sértsen, minden ellentétes véleményt rendkivili tirelemmel és masok gondolkodasaba
valé beleérzéssel fogadva. Elete nyolcvan év az emberi méltésag tiszteletének oldalan.

(1993)

NEGY NAP ILLYES GYULAVAL

Tizenhét éves voltam, amikor 1936 végén hazitanitéskodasom gyér jOvedelmébdl megvaséaroltam a
Pusztak népét. Szab6é Dezs6é Az elsodort faluja, utan ez volt a masodik kdnyv, amely mélyen megrazott,
érdeklédésemnek (j iranyt adott, és kivancsiva tett a magyar irok mar akkoriban népinek nevezett csoportja

© Copyright Mikes International 2001-2006, Borbandi Gyula 1966-2006 -84 -



BORBANDI GYULA : NEPISEG ES NEPIEK

irant. Az elkovetkezd években minden keresetemet arra forditottam, hogy megismerhessem lllyés mivein
kivil Németh Laszld, Veres Péter, Kodolanyi, Erdélyi, Tamasi, Sinka, Szabé Pal, valamint a faluvizsgald irok
egymast kéveté munkait.

Buzgd olvaséként nemcsak a mivek érdekeltek, de az alkotdk is. Nem mulasztottam el egyetlen alkalmat
sem, hogy lathassam is 6ket. Ezért jartam el minden olyan helyre, ahol jelen voltak, eléadtak vagy irasaikbol
felolvastak. lllyéssel azonban nem volt szerencsém, mert a nyilvanossag el6tt csak ritkan szerepelt, és
egyetemistaként tllsagosan jelentéktelen voltam ahhoz, hogy az ir6 kézelébe merészkedjem.

Csak 1945 utan sikerilt ez; f6leg annak kdvetkeztében, hogy ama partnak voltam a tagja és szerény
tisztségvisel6je, amelynek szellemi iranyitasabol lllyés oroszlanrészt vallalt. A Nemzeti Parasztpartra
gondolok, amelynek az 6 részvétele miatt is er6s vonzasa volt a févaros értelmiségi rétegére és f6iskolas
ifjisagara. Ez id6ben tdbbszér lattam a pesti partkbzpontban, értelmiségi O0sszejdveteleken és vidéki
nagygy(iléseken. Legemlékezetesebb ,talalkozasunk" szinhelye 1946 6szén a budapesti parasztpart VI.
kerlileti szervezetének Podmaniczky utcai székhaza volt. Az alkalom egy tiltakozé gy(lés, amelyet Molnar
Jbézsef mint nagy-budapesti titkar azért szervezett, hogy a kommunistak, de féleg a szocialdemokratak altal
tamadott és lemondésra kényszeritett Keresztury Dezs6 kultuszminiszter mellett tintessink. A felf(itott
hangulatd gyllés utdn az els6 emeleti nagyterembdl kilépé lllyés azt mondta nekiink, kérilétte alloknak,
hogy ugy érezte magat, mintha a francia forradalom konventjében Ult volna.

Utana lattam még néhanyszor, egészen addig, amig neki nem kellett a kézéletbdl kivonulnia, nekem
pedig az orszagbol elmenekilndm. Azutan mar csak az Ujsagokbol és a folydiratokbdl értesiilhettem, mi
tortént vele és korllotte, a térténelem hogyan szélt bele személyes sorsanak alakulasaba.

A hatvanas évek elején Olaszorszagban talalkoztam vele ismét. Azon a kongresszuson, amelyet az 1961-
ben alapitott Eurdpai irok6zésség (Comunita Europea degli Serittori, réviden COMES) 1962 marciusaban
Firenzében rendezett. A szervezetet az olaszok és a franciak kezdeményezték, amolyan ellen-PEN-Clubnak
szanva, mivel elviselhetetlennek érezték, hogy az irdi vilagszervezetben angolszdsz hegeménia alakult ki.
Ez nem volt meglepd, hiszen angolok alapitottak 1921-ben, a nemzetkdzi kézpont Londonban rendezkedett
be, és az angolszasz irdk kildbnésen nagy szamban csatlakoztak a PEN-hez. Francidk, olaszok, spanyolok
régbta hadakoztak az angol nyelv els6bbsége és a szervezetben észlelheté mas egyoldaliusagok ellen.

Az olasz-francia kezdeményezés motorja Giancarlo Vigorelli romai Gjsagiré és szerkesztd volt. Siker(lt
akcidjanak a szovjet és a kommunista irodalmi szervezeteket és személyiségeket is megnyernie, ugyhogy
minden remény megvolt egy masodik ir6i vilagmozgalom létrehozdsara. Kommunista és nyugati
kommunistabarat irok részvétele folytan a ,jobboldali" PEN-nel szemben elindult egy ,baloldali" vallalkozas,
amelyet Moszkvaban és a kelet-k6zép-eutdpai févarosokban rokonszenvvel fogadtak; annal is inkdbb, mert
a szovjet és a kommunista irodalompolitika a PEN-t a ,nyugati imperialistak" &ltal iranyitott antikommunista
tarsasagnak mindsitette.

A magyarorszagi kommunista kormanyzat sem kedvelte a PEN-t, még ha eltirte és politikai szolgalataiért
tamogatta is a budapesti PEN-K&zpontot. A Nemzetkdézi PEN vords posztonak szamitott, mivel tiltakozott az
Otvenhatos megtorlas és az iroperek ellen, sét egy id6re felfliggesztette a budapesti csoport tagsagat.
Amikor a COMES megalakult, Budapesten az illetékesek ugy gondolték, hasznos lehet a PEN-kapcsolatok
mellett COMES-kapcsolatokat is kiépiteni. Mar csak azért is, mert Moszkva is tamogatta a kezdeményezést,
és feltehet6en ajanlotta az olaszorszagi talalkozén valé részvételt.

Ennek tulajdonithatd, hogy amikor megérkezett Budapestre az 1962. marciusi firenzei kongresszusra
sz6l6 meghivas, a magyar irok négy tagbdl allé kildottsége utazhatott Olaszorszagba. A négy tag lllyés
Gyula, Passuth Laszlé, Tolnai Gabor és Vaci Mihaly volt. lllyés valdszinlileg azért kerllt a delegéaciéba, mert
sok személyes ismer6se és baratja volt kiléndsen a francia irok kézétt, meg hat a megtorlasok utani politikai
enyhiilés jelének is szanhattak Nyugatra vald kildését.

A magyar kilddttség dsszetételének j6 nemzetkdzi visszhangja lett. A budapesti part- és kormanyvezeték
az Otvenes években meglehetésen ellenszenvesek voltak Nyugaton. Nemcsak az irdk (ldézése,
perbefogasa s - mint a népiek esetében - megbélyegzése, az alkotasi szabadsag korlatozasa és az
egészséges irodalmi kapcsolatok lehetetlenné tétele miatt, hanem azért is, mert a magyar irodalom kalfoldi
képviseletét tdbbnyire olyanokra biztak, akik 6nként vagy kényszereknek engedve a hivatalos sz6lamokat
szajkoztak, és a kommunista rendszer tigyvédeiként 1éptek fel.

A Firenzébe 1962 tavaszan klldott delegacié abban kilénbdzoétt a korabbiaktol, hogy koéltéi és irdi
munkassaga, valamint 6tvenhatos és a megtorlas éveiben jatszott szerepe miatt altalanos tiszteletnek
Orvends lllyés Gyula tagja volt, és a tébbiek sem tartoztak (Tolnai kivételével) a magyarorszagi kézallapotok
kritikatlan védelmezdi kdzé. A nyugati sajtdban a j6 iranyd - habar enyhe - valtozas jeleként fogtak fel, hogy
Budapest nem pértirokat kiildétt a COMES kongresszuséra. Az érdekl6dés féleg lllyés Gyula felé fordult.
Ugyanis 1956 6ta ez volt az elsé nyugati Utja.
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A magyar kiildéttség marcius 11-én vonaton érkezett Firenzébe, és egy, a palyaudvar kdzelében [évé
hotelban szallt meg. Minchenbdl j6ve én is ezen a vasarnapi napon, a kés6é délutani 6rakban értem
Firenzébe, és az Arno partjan Iévé Continental szalléban laktam, kdzel a varos kézpontjanak szamité Piazza
Signoridhoz, valamint a tér egyik sarkaban elhelyezked6 Palazzo Vecchidhoz.

Amikor masnap délelétt a térre értem, mar messzirél latni lehetett a Palazzo Vecchio bejarata felett
kifeszitett transzparensen, hogy ott Ulésezik az Assembléa della Comunitd Europea degli Serittori. A
kongresszust az elsé emeleti nagyteremben, a Salone dei Cinquecento (Az 6tszazak terme) falai kdzoétt
rendezték. Az olasz m(épitészet és festészet e csodaja fényes keretet nydjtott az eurdpai irdk
tandcskozasanak.

Az irék a megnyité Ulés el6tt a nagyterem melletti kisebb teremben gyilekeztek. Egy pillantas elegendé
volt, hogy a négy magyart felfedezzem. A terem kdzepén csoportban allva beszélgettek. lllyés sorban
bemutatott a tébbieknek, akik koézil - futdlag - csak Tolnai Gabort ismertem, valamikor kollégék Iévén a
budapesti kultuszminisztériumban. Hamarosan tarsult hozzank Mihai Beniuc roman kélt6, a Roman
iroszOvetség akkori fétitkara, akinek jelenlétében fennakadas nélkil folyhatott a magyar diskurzus, hiszen
Beniuc jél beszélt magyarul. Elcsodélkozott viszont, amikor megtudta, hogy ki vagyok és honnan joéttem.
Kozolte, naluk, romanoknal elképzelhetetlen, hogy hazai €s emigrans irok barati beszélgetést folytassanak.
Am ezt tette 6 is, ott maradva veliink és nem forditva hatat miattam a pesti irétarsaknak. (Késébb persze a
romanoknal is megvaltozott a helyzet.) Az kétségtelenil nemcsak Beniucnak tint fel, hogy a pestiek
aggalytalanul tarsalognak egy miincheni magyarral, s6t maguk mellé (ltetik az Glésteremben. Masok is tettek
megjegyzést arra vonatkozéan, hogy milyen ,batrak" ezek a pestiek az emigrans honfitarsaikkal valé
érintkezésben. (Tristan Tzara is elcsodalkozott, amikor lllyéssel latott. Nem rajtam, akit nem ismert, hanem
lllyésen, akihez barati kapcsolatok flzték. Egy kommunista orszag nagy kélt6je egy antikommunista
emigranssal? Ki latott ilyet?)

A kongresszus zavartalanul és minden nagyobb izgalom nélkul folyt. Pontos napirend szerint hangzottak
el a beszédek, felszolalasok, kozbevetések. Nagy egyetértés és egység nyilvanult meg a tekintetben, hogy
az Eurdpai irokdzdsség kiting Gtlet volt, kiépitésére és fejlesztésére mindent el kell kdvetni, mert ezt kivanja
meg nemcsak az irodalom és az irok, de az eurdpai béke és a haladas érdeke is. A béke, a haladas, a
szolidaritas kulcsszavaknak tlintek fel, és leggyakrabban olyan orszagok killdétteinek szajabol hangzottak el,
amelyekben e fogalmakat meglehetésen &nkényesen értelmezték. A Nemzetkdzi PEN-nel szembeni
aggalyok és fenntartasok nem kerliltek széba. Mindenki lathatéan kerllte a témat, nem kivanvan kiélezni a
helyzetet és felesleges konfliktusokat teremteni.

A kongresszusnak fényét mindenképpen emelte, hogy t6bb hires ir6 megtisztelte jelenlétével. Kiléndsen
az rodalmi béketabor" tdérekedett arra, hogy a taldlkoz6 prominens tagjai koézdtt nagy szamban
szerepelienek a szocializmusnak elkételezett és a szovjet politikaval rokonszenvezd irdk. Ott volt Halldoér
Laxness, a Nobel-dijas izlandi regényird, a térék Nazim Hikmet, az olaszok k&zil Giuseppe Ungaretti, a
kongresszus végén elndkké megvalasztott kéltd, Carlo Levi regényird, a francia Tristan Tzara, hogy csak
azokat emlitsem, akiknek neve e pillanatban hirtelen eszembe jut. A szovjet delegaciét a hirhedt sztalinista
iroszdvetségi fotitkar és politikus, Alekszej Szurkov vezette, akinek felszélaldsai Uugy hangzottak, mintha
valaki Pravda-vezércikket olvasna fel, és aki moszkvai ir6tarsai kdrében inkabb félelmet, mint megbecsiilést
ébresztett. A masodik fontos ember Mikola Bazsan ukran kolt6, irdszdvetségi elndk és egykori
miniszterelndk-helyettes volt. Csendes, halk, a feltinést keriil6 ember benyoméaséat keltette. Meg is
valasztottak a COMES alelndkévé.

A magyar irék jézan, kiegyensulyozott viselkedését a nyugatiak korében rokonszenv kisérte.
Felszdlaldsaik mérsékeltek voltak, keriilték a kényes témakat, és inkabb az irdk kdzoétti szbértést sirgették,
amely a politikai ellentéteken tul is szolgalhat altalanos emberi érdekeket. A sajtét személy szerint legjobban
természetesen lllyés Gyula érdekelte. A magyarokkal foglalkoz6 cikkek és jelentések kdzéppontjaban 6
allott.

Engem leginkabb az érdekelt, hogyan vészelte at az 1956 6ta eltelt esztendéket. Beszélgetésiink, amely
négy napra oszlott el, azzal kezd6détt hogyan élte meg a forradalom napjait, és hogyan hatott ra tragikus
vége Lehetetlen volt nem észrevennem, hogy szivesebben beszél a népi irbknal és mozgalmi embereknek a
csoportjarol, mint magamagéarol. Hosszabban id6zétt el azoknal az eseményeknél és mozzanatoknal,
amelyekben a népiek barati kozéssége és nem az § személye kerllt az el6térbe.

Rendkiviil fontosnak tartotta a forradalom és a flggetlenségi kiizdelem szellemi el6készitését, amelyben
jelentés szerepet jatszott a nemzeti tudat fejlesztésévei, a nemzeti &nmegbecsiilés apolasaval, a térténelmi
hagyomanyok ébren tartdsaval, a patribta érzelmek és a tarsadalmi haladas eszméinek egylttes
hangsulyozasaval a népi irbk csoportja, valamint az a; értelmiségi réteg, amely ennek szellemében nétt fel
és igyekezett korlldtte kézvéleményt teremteni. E tabor abbdl indult ki, hogy a nemzeti szabadsag és a
tarsadalmi atalakulds kivivasahoz, ha békés eszkdzdkkel torténik, elengedhetetlen a hatalom egységének
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megbontasa. Ezt csak e rendszeren belliil, vagyis a parttagok kdrében lehet elinditani. A népieknek te hat
hatrabb kellett hizdédniok, és a terepet at kellett engednilik a part belsé ellenzékének, a sztalinizmusbol
kidbrandult, a Rakosival szakitani kés és a Nagy Imre megujulasi politikdja mogétt allé csoportnak. Ezért
voltak némileg tartozkoddak az 1956-0s erjedés hénapjaiban és a forradalmat megel6z6 hetekben. A taktikai
megfontolasok bevaltak, mert a forradalomnak az utcan, a szellemi mdhelyekben, a munkahelyeken és a
politikai hivatalokban kivivott gy6zelméhez nagy mértékben jarult hozza a part appardtusdnak és
er6szakszerveinek belsé fellazuldsa és csaknem teljes 6sszeomlasa. lllyés szerint a forradalmat az egész
nép vivta meg, és a fegyveres felkel6kdn kivil hasonléan fontos szerepet vallaltak a szellemi elékészités
végbevivéi, a varosi forradalmarokat élelemmel ellatd parasztok, a harcolék mellé allt katonak és rendérok, a
gyarakat és Uzemeket birtokukba vett munkasok, valamint a parton bellli ellenzék.

Nagy Imre 6szinte meggy6z6édéssel allt a forradalom Ggye mellé. Régi és hivéd kommunistaként nem volt
kénnyl vétkessé és embertelenné valt partjaval szakitania. Oktéber 23-4n még abban reménykedett, hogy a
Rakosi altal megtorpeddzott 1953-as politikat folytathatja. Kezdeti ingadozasa ezzel magyarazhaté. Amikor
azonban latta, hogy a nemzet mar nemcsak Rakositél, de a kommunista diktataratdl is meg akar szabadulni,
a nemzet Ohajtotta Utra Iépett, elfogadta a tébbpartrendszert, kimondta a fliggetlenséget és semlegességet,
végll életét aldozta a forradalom (gyéért, jéllehet lett volna modja ra, hogy tettei megtagadasaval
megmenekiljon a halaltol.

A népi mozgalom tagjai példasan viselkedtek étvenhat oktdberében és az azt kdveté honapokban. Csak
nagyon kevesen akadtak, akik elfogadték az ellenforradalmi tedriat. A jelentés emberek (a kommunistava lett
Darvas Jézsef kivételével) nem tavolodtak el a forradalmi eszméktél és térekvésektdl. Kitért lllyés a Petéfi
Part alakulo Glésének lefolyasara is. Helyeselte a Petéfi Part nevet (Bib6 azt akarta, hogy Nemzeti Radikalis
Part legyen). Szembeszallt minden olyan térekvéssel, amely mellézni kivanta az esetleg alkalmanként
gyengének bizonyult, de az 6nkényuralomnak be nem hédolt irékat. Erdei és féleg Darvas tarthatatlannak
bizonyult, de szerinte Veres Péternek és Szabd Palnak helye volt a megujult Parasztpartban. Személyesen
és rendkivil erélyesen vette védelmébe Veres Pétert, mondvan, hogy a vele szemben jelentkezé
fenntartasokat ,majd elintézzik magunk kozott", de egy Veres Péter nélkili Petdfi Partban 6 nem lelné
helyét. Eljen Veres Péter! - hangzott fel a kiéltas, Veres sirt. Elismerés illeti Hegyesi Janos volt parasztparti
képvisel6t, aki kolt6tdl szokatlan eréllyel tartotta fenn a rendet a teremben. lllyés legszebb emlékei kézé
sorolta a Vajdahunyad varabeli partalapitést.

Attol a pillanattdl kezdve, hogy a Palazzo Vecchiéban talalkoztunk, az volt a benyomasom, hogy lllyés -
ellentétben mindenféle mendemondaval - egészségileg jo allapotban volt. Kedélyét is kielégitének talaltam.
Késbbb azonban észrevettem, hogy az idegei nem a legjobbak. Bizonyos témak érintése zavarni latszott 6t,
olykor mintha vissza kellett volna tartania magét, nehogy nyugalméat elveszitse.

A négy nap alatt csaknem mindenrél beszéltiink, ami 6t vagy engem érdekelt. Faradhatatlannak bizonyult.
Soha kés6bb nem lattam benne annyi készséget és hajlandésagot, hogy kibeszélje magat. E
beszélgetéseket illetéen csak részben hagyatkozom az emlékezetemre. Firenzébdl valo eltavozasom utan
lejegyeztem a legfontosabb témakat, amelyekrél szét valtottunk. Ezt a feljegyzést hivom most segitségll,
amikor érzékeltetni prébalom, hogyan gondolkodott bizonyos dolgokrdl 1962 tavaszan, tébb mint harminc
évvel ezel6tt.

A kongresszus masodik napjan, kedden azt ajanlotta mindjart az Glés kezdetén, Uljink le az utols6 sorok
egyikében, ahol nyugodtan beszélgethetiink, mert az emelvényen szénoklék hangja mar alig ér el hozzank,
és mi sem zavarunk senkit. Az Glés végén sétat ajanlott, amit én azzal toldottam meg, hogy a varosi séta
kézben (ljink be egy kisvendéglébe, és ebédeljink meg. Igy is tortént. lllyés végig j6 hangulatban volt, de
akadt téma, amikor nyomotta és keseriivé valt, alig tudvan leplezni, mily kézelrdl és mily mélyen érinti.

Kulénds megindultsaggal beszélt személyes sorsarol. Arrdl példaul, hogy a hivatalok kislanyan kivantak
megbosszulni az 6 forradalom el6tti és utani magatartasat, a hosszu ideig tarté konok hallgatast, és azt,
hogy rendkiviili népszeriségnek orvend az egész orszagban. Az egyetemi felvételi vizsgan Ikat
felszolitottak, hogy mondjon véleményt apja ,ellenforradalmi" magatartasardl és viselkedésérél. Micsoda
megalazo helyzet: egy lanyt arra igyekezni ravenni, hogy egyetemi felvétele érdekében 6nnén édesapjat
marasztalja el! Mert ezt akartdk kikényszeriteni. Eredmény nélkil. Az eset azonban jél mutatta, milyen
mélyre slllyedtek, akik a bizottsag tagjainak ilyen médszereket sugalltak. A térténet elmondasa kdzben lllyés
hangja tobbsz6r is elcsuklott, és a végén a sirdst sem tudta elfojtani. Megrendultén és néman hallgattam.

Csak hosszabb sziinet utan folytattuk a beszélgetést. A nemrégen Uj versek cimmel megjelent - a
forradalom utani els6é - kényvérdl. A kézirat korlli hercehurca er6sen megviselte. A kdtet egyharmadat -
fels6bb utasitdsra, amiben Kallai Gyula, akkor mar miniszterelnékhelyettes, szégyenletes szerepet jatszott -
kidobtadk. Nem lehetett kinyomtatni. lllyés valasza az volt, hogy meg sem nézte a nyomdai levonatokat.

A bértdnben (16 Bibo Istvan fianak is nehézségei voltak az egyetemi felvételnél. Ot is el akarték (tni az
egyetemi tanulmanyoktol, de végul Erdei Ferenc és Ortutay Gyula kdzbenjarasara mégis felvették.
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Ez is mutatta, hogy olykor van lehet6ség jo Ugyek elintézésére, és ha valami els6re nem siker(l, akadhat
instancia, amely kdzbelép. A kiskiralyok, a Csak Maték, a Czilleiek, az Ujlakiak korat éljik - mondta lllyés. Ez
kilénbdzteti meg a Kadar-rendszert a Rakosi-rendszertél. Az utébbiban, ha valamit feltl eldéntétték, az ellen
felszélalni és tamogatast kapni sehol sem lehetett. Az el6bbiben az egyik kiskirdly megvaltoztathatja a masik
kiskiraly intézkedését. Ez mindenképpen elény. Viszont Rakosi alatt, ha fent elrendelték, hogy ehhez vagy
ahhoz a személyhez nem lehet hozzanyulni, védetinek érezhette magéat. Ez ma nincs, mert hidba védi az
egyik kiskiraly, a mésik minden tovabbi nélkll belerighat. Velem is el&fordult - folytatta lllyés -, hogy egy
féember igent mondott, a masik nemet. Volt, aki kieszkdzolte, hogy kdzbljék a versem, a masik intézkedett,
hogy azonnal meg is tamadjak.

Megkérdeztem, latta-e Anthony Rhodes magyarorszagi beszamol6jat az Encounterben, és hogyan
fogadta az angol ir6 megdllapitasait. Ez azért érdekelt, mert az el6kel6 londoni folyGiratban megjelent
budapesti tudésitas a mi koéreinkben igen jé6 hatédst keltett. Az Encounter a magyar forradalom 6todik
évforduldjara, 1961 Gszén, nem szokvanyos kommentarral emlékezett, hanem Magyarorszagra kuldott
munkatarsanak nyolcoldalnyi levelével. Ebben - Szabd Zoltannak az Uj Latohatarban megjelent méltatéd
cikke szerint - az ir6 ,élményeirél agy szamol be, mintha az eurdpaisag egy nehéz helyzetben él6, de
vitathatatlanul fontos metropolisadban jart volna, vagyis nem egy csatléskormany székhelyén, hanem egy kis
nép és nagy nemzet févarosaban." Anthony Rhodes tébb magyar ir6t meglatogatott. A legnagyobb hatast
llyés Gyula tette ra. ,A mai Magyarorszag legokosabb iréjanak" nevezte, majd részletesen beszamolt a vele
val6 talalkozasrol a tihanyi hazban. ,Mddszere velem szemben az volt - irta, és én ezt Szabd Zoltan
forditdsaban idézem -, hogy barmit mondtam is, 6 mindennek ellene mondott, de a lehet6é legelragad6bb
modorban. Amikor azt mondottam, hogy utols6 latogatasom o6ta az allapotok lathatéan javultak
Magyarorszagon, ujjat egy bdlcs ember int6 mozdulataval emelte fel, eziton figyelmeztetve a féltehetéen
nagyfoku téjékozatlansdagomra. Amikor viszont egy baratomra hivatkoztam, aki szerint a rendszer még
mélyebbre vajta karmait a magyar nemzet szivébe, mint a Rakosi-korszakban, ismét ironikus ellentmondéas
volt a valasz. Ha azt mondtam volna, hogy nyaraléjaban Glink, az asztal mellett, féltétlendl ramutatott volna,
hogy tévedek, mivel az, amit én asztalnak nézek, valéjdban egy szék, s tulajdonképpen a nyaraldja sem
nyaralo."

lllyés Gyula reakcidja meglepett. Arra szamitottam, hogy elnézé mosollyal napirendre tér afelett, amit
Rhodes irt rola. Helyette mérges lett, és hitvdny embernek nevezte az angol irét. A kiligyminisztérium kérte,
hogy fogadjam - mondta -, és én engedtem a kérésnek. Bar ne tettem volna! Ez az ember valéjdban
denuncidlt a kilvilag elétt, amikor kétkulacsosnak allitott be. Pedig azért volt mindig annyi bajom az életben,
mert nem tudtam képmutaté lenni, és mindig megmondtam a véleményemet. Kérlek, tovabbitsd izenetemet
Rhodesnak: legszivesebben két pofont kennék le neki. Nem vagyok ide is meg oda is kacsinté ember, aki
sunyin igyekszik az egyik oldalnak, de a masiknak is kedvében jarni. Beszédem mindig egyenes és nyilt.
Mondjatok meg ennek az angolnak.

Rhodest személyesen nem ismertem, de Szab6 Zoltannak megirtam lllyés valaszat. O sem értette, miért
érezte oly banténak az Encounterben megjelent irast. Arra persze nem tudtam Szabé Zoltannak felelni, hogy
lllyés milyen kellemetlenségeire és bajaira gondolhatott, mert latvan felizgatott allapotat nem feszegettem az
Ugyet, hanem nyomban témat valtottam. A varosi séta, majd az ebéd alatt folytattuk a beszélgetést. A
magyarorszagi irodalmi viszonyokrol szélva Tamasi Aron nehéz helyzetét emlitette. Forradalmi
magatartasat, kiléndsen azt, hogy 6 fogalmazta meg az ir6szévetség 1956. decemberi manifesztumat, a
kommunista hatalmassagok nem felejtették el, és allandbéan éreztetik vele, hogy orlilhet a megtorlas
elmaradédséanak. Neki kell a legnagyobb engedményt tennie, hogy békén hagyjak. Nyugalmat és elviselhet6
lelkidllapotat nem kdnnyl megtartani. Németh LaszIlét gyakran latja, kildnésen, ha a Balatonon tart6zkodnak
mindketten. Az 0ldbzési akcidkat komolyan veszi, idegallapotat és egészségét erbsen befolyasoljak. A
kérnyezete igyekszik t6le tavol tartani a mocskoldédo cikkeket, mindent elkévet, hogy ne vehessen tudomast
roluk. Veres Péter és Szabo Pal rokonszenvesen viselkedik, ambar érthetetlen - mondta lllyés -, miért jarnak
el az irészovetségi Ulésekre, senki sem hallgat rajuk, mert csak a partirék szava szamit. En nem érintkezem
a rendszer embereivel - flizte hozza -, és az irészdvetséget is kerlldbm. Lukacs Gyoérgyét megrenditette,
hogy unokaja - Janossy Lajos fia - 6ngyilkos lett. Féjarol annyit tud, hogy nyugdijas, és kdényvet ir.

A népi irok egyébként megbocsathatatlannak tartjak az 1958-as nyari dokumentumot, amelyet sztdlinista
szellem sugallt, és ellenségeik valamennyi régi vadjat felmelegitette. Targyalasi és vitatkozasi alapnak nem
lehetett elfogadni. Ezért is maradt el az érdemi diszkusszié. Amit az érintettek mondhattak volna, annak nem
volt és ma sincs megjelenési lehetésége. Amit az irék a forradalom elétt, alatt és utan tettek, abbdl semmit
sem vonnak vissza. Szereplk ismert és vilagos. Azt viszont ellenfeleik elfelejteni latszanak, hogy az
indulatokra mérsékléén hatottak, a kilengéseket elitélték, és a felkelés tisztasagan Orkddiek. Ezzel
kapcsolatban megkérdeztem, mit tud Biborol. Csak annyit, hogy felesége ritkan és hézagosan értesiil
fogsaganak keserveirél. Bibd nagy népszeriiségnek és megbecsiilésnek 6rvend, nemcsak a népiek kdrében,
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de a tarsadalom mas rétegeiben is. Szabadsaganak visszaadasa halaszthatatlan. (Egy évvel kés6bb, 1963
marciusaban tértént meg.)

Hosszan beszélt lllyés néhany fiatal koltérél és irorol - Csoori Sandorrol, Nagy Laszlorol, Juhasz
Ferencrél, Gerelyes Endrérdl, Szakonyi Karolyrdl -, akiket igen tehetségeseknek tart. Kedveli Vaci Mihalyt is,
akit viszont félt, mivel szerkeszt6i batorsaga kellemetlen helyzetbe hozhatja, és megtérheti felfelé iveld
palyajat.

Az emberi magatartasrél és a szellemi emberektél elvart batorsagrél két észrevételét jegyeztem fel
magamnak. Az egyik az, hogy valamely erkdlcsi térvény betartasat csak az kdvetelheti, aki biztositani tudja
az Udvosséget. Vagyis csak az slirgethet mast, hogy alljon a sarkara, legyen bator, vallaljon kockazatot, aki
életet, szabadsagot, megélhetést tud adni azoknak, akiket helytallasra biztat. A masik: engedményt lehet
tenni, és megalkudni is lehet, ha életrél vagy halalrél, szabadsagrol vagy bérténrél van szé, de nem, ha a
kockazat csak az elérehaladast, a kényelmesebb életet vagy a jévedelmet érinti.

Ohatatlanul a becstilet kérdését is érinteniink kellett. Ezzel Gigy vagyunk - mondotta lllyés -, mint amikor
az ostrom utdn az arany o6ralancbél szemeket csipkedtiink le, hogy megélhessiink. Ha van annyi
becstletem, lecsipkedhetek beléle.

Nekink, nyugati magyaroknak azt Gizente, hogy a hazaiakat - irokat és politikusokat egyarant - ne aszerint
itélijok meg, hogy a nyilvanossag férumain mit mondanak és mit irnak, hanem aszerint, hogy a mindennapi
életben mit cselekszenek, segitségére sietnek-e bajba jutottaknak, vagy pedig kézénnyel nézik sorsukat,
kompromittalta magat Rakosi rendszerében, egyikik - Darvas Jozsef - rdadasul éppen a forradalom
leverése utan lépett be a kommunista partba. Erdei Ferenc mindig segitékésznek mutatkozott, és embereket
védett. Darvas annyira kdzényds volt az emberi sorsok irant, hogy a végén mar senkinek sem jutott eszébe,
hogy t6le kérjen tdmogatast.

Firenzei tartozkodasunk harmadik napjan inkabb lllyés volt a kérdez6 és én a valaszold. Részletes
felvilagositast kellett adnom Nyugaton él6 irdbaratair6l és a nyugati magyar irodalmi intézményekrél, féleg
arrol a folydiratrél, amelyet a legjobban ismert, bar évenkent legfeljebb két-harom szamat latta. A Latohatart
és 1958 utan az Uj Latohatart rendszeresen megklldtiik cimére, de a postan nem mindig jutottak keresztil a
lakasara cimzett példanyok. Név szerint Cs. Szabé Laszlé, Szabo Zoltan, Kovacs Imre, Marai Sandor, Zilahy
Lajos, Gombos Gyula, Molnar Jézsef irant érdekl6détt. Nemcsak arra volt kivancsi, hogy mit alkottak az
elmult esztend6kben, ellenérzendd, hogy mi jutott el ebbdl hozza, hanem arra is, milyen kérilmények kdzott
élnek, hogyan alakult személyes sorsuk a szamiizetésben.

Az Uj Latohatarrél nagy megbecsiiléssel beszélt. Ugy érzi - mondotta -, hogy helyes Gton jar, amikor
egyfel6l magas szinvonalra térekszik, masfelél minden szellemi aramlat felé nyitott, amilyen a Valasz és a
Magyar Csillag is volt. Miinchenbél magammal vittem Firenzébe folydiratunk 196l-es évfolyamanak szamait.
Harom csomagot. Egyet lllyésnek adtam mindjart talalkozasunk elsd napjan, a masikat Vacinak és a
harmadikat, ha j6l emlékszem, Passuth Laszl6nak. Mind atnézték, még a kongresszus napjai alatt. Nem
akarom felidézni elismeré és dicseér6 szavaikat. lllyés az 196l-es évfolyamban szerepld kolték kézal Csokits
Janosra és Vitéz Gyorgyre figyelt fel. Mindkett6t tehetségesnek tartja. Az Uj Latohatar szerzéinek nyelvébdl
azt latja, mintha elszakadtak volna a magyarorszagi nyelvtél. Es mintha még a nyugati magyar szévegekben
is érezheté lenne némi elmaradotisag a nyugati életérzés és kifejezési formak mogdtt. Nalunk minden
elkésett. Legaldbb 6tven évvel. Csokonai a rokokdba robbant bele, a népiességnek nem a 19. szazad
kézepén, hanem 1780-ban kellett volna kezdddnie, és Adynak sem szazadunk elején, hanem a mult szazad
koézepén kellett volna jelentkeznie. Nyugaton 1870-ben verseltek Ugy, mint nalunk csak szdzadunk elsé
évtizedeiben. A nyugati magyar kélték is mintha el lennének maradva koruktol.

Az Uj Latohatarrél szélva lllyés emlitette, hogy eljutott hozza és olvasta, amit 1959-ben Zilahy Lajos a
népi irbk és Gombdos talalkozéjardl, illetve az Uj Szellemi Frontrdl irt, valamint Ignotus Pal kétrészes esszéjét
a népiségrél. Minden pontosan ugy tortént, ahogyan Zilahy emlékezett ra - allapitotta meg. Ignotusszal
kapcsolatban az volt az észrevétele, hogy még ma sem tudja tultenni magat régi el6itéletein. A hozza
hasonléan gondolkodok, némelyek kommunista kéntésben és a hatalom sancai mogil, ma is allandéan
hajtogatjak, hogy a népiek és koztik 6 is fajvédé volt. Ha 6rémiket lelik benne, hat mondjak ezt rélunk -
flizte hozza sz6 szerint -, mert ,volt ezen a fajon mit védeni". Az avatottak persze tudjak, hogy a népiek
szbhasznalataban a faj nem biol6giai fogalom volt, hanem a nép és a nemzet, a magyarsag szinonimaja,
tehat eszmetdrténeti és tarsadalomtudomanyi kategéria.

lllyést lathatéan az is bosszantotta, ha a népiek allitdlagos varosellenességét emlegették. Vagyok olyan
pesti ird, mint barmelyik kritikusom - mondotta. Ne utaljanak vissza Racegresre!

Marcius 15-én fejezddott be a kongresszus. Az utolsé (ilés mar elég rovid volt. igy maradt idénk, hogy
mind az 6ten, marmint a magyar kildétiség tagjai és jdmagam atvonuljunk révid latogatasra az Uffiziba. It
Tristan Tzara tarsult hozzank, és egy darabig vele egyitt csodaltuk a képtéar kincseit. Passuth Laszlé
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képzémiivészeti tajékozottsagaval tindokolt. lllyés némi ironiaval meg is allapitotta, bamulatat érzékeltetve,
hogy ,ez mindent tud".

A képtéri séta utan néhany témat még érinthettlink. Erdélyt példaul, amelyrél az volt lllyés véleménye,
hogy er6s a roman beolvasztasi szandék és a nemzetiségi elnyomas. Megemlitette, hogy Beniuc-kal valo
beszélgetésében is szbva tette, miért kerlilik a Magyarorszag elnevezést és mondanak, irnak allanddéan
Magyar Népkodztarsasagot vagy magyar népi demokraciat. Miért beszélnek magyar nyelvi roman
irodalomrél? NeklUnk soha nem jutott volna az eszliinkbe hogy az erdélyi roman irokat bekebelezzik a
magyar irodalomba.

lllyést, de a tobbieket is megkérdeztem, figyelemmel kisérik-e a szomszéd népek irodalmat, és tudnak-e
arrél az erjedésrél, amely példaul a lengyel irodalomban az 6tvenes évek kdzepétdl végbement, vagy
hasonlé jelenségekrdl az orosz irodalomban. Semmit nem tudtak. Mondj neveket - kérte lllyés. Mondtam.
Ismeretlenll csengett valamennyi. Arra kellett kdvetkeztetnem, hogy mig a magyar irdk, féleg akik idegen
nyelven is olvasnak, nagyon pontosan tajékozottak abban, mi térténik a francia, az angol, az amerikai, az
olasz vagy a német irodalomban, figyelmen kivil hagyjak a szomszédsagukban €16 népek irodalmi életét. Az
elébbiek érdeklik 6ket, az utdbbiak kevésbé. Pedig azt lehetne hinni, hogy a k6zds balsors 6sszekét népeket
és irodalmakat.

lllyés Gyulaval folytatott beszélgetéseim végsé kicsengése biztatdé és reménykelté volt. A magyarsag
jovojét illetéen derllatdbnak mutatkozott. A magyarok dsszetartasa nap mint nap tapasztalhaté. A népen belll
a sorskozosség érzete erésebb, mint gondolnank, és ez reményt ad arra, hogy atvészelik a nehéz id6éket. A
j6 és a néppel azonosulo irékat tisztelik és becsilik. Némely ir6i fellépések - mondotta - tlintetés jellegét
Oltik. Nem merek mar az olvasok k6zé menni, mert alig lehet az embereket visszatartani, hogy ne adjanak
rokonszenviknek és ellenzéki érzelmiknek hangot, amibél kdnnyen bajok tamadhatnak.

Blicstizaskor még elmondtam neki, hogy az Uj Latéhatar kilénszammal kivanja megiinnepelni az év
végén esedékes hatvanadik szliletésnapjat. Vajon ez az emigracids tisztelgés nem art-e neki? Nem, ha kell§
tapintattal térténik. Kitérni ez elél nem lehet, bizonyos felel6sséget vallalni kell - hangzott a megtisztel®
hozzjarulas.

Az 1962-es firenzei taldlkozast és beszélgetést az elkdvetkez6 évtizedben tovabbiak kdvették. Talan
adddik alkalom azok felidézésére is.

(1992)

ILLYES-FELEJTES?

A cim végére illesztett kérddjel talan kelléen érzékelteti, hogy kissé habozom lllyés-felejtést emlegetni
abban az értelemben, ahogyan tébb mint tiz évvel ezel6tt Csurka Istvan a Bibo-felejtés fogalmat megalkotta.

Mindenesetre idészerlinek és érdemesnek tartom elmerengeni azon, vajon valéban feledni latszunk-e
lllyés Gyulat és azt az életmivet, amelyet 1983 tavaszan rank hagyott. A Bibo-felejtés és az lllyés-felejtés
k6z6tt az a kdlénbség, hogy az elébbivel a halél el6tti évtizedek voltak illetheték, az utébbival, ha tényleg
létezik, a halal 6ta eltelt id6szak.

A felejtés nemcsak szdzadunk szellemi életének e két kimagaslé alakjat érinti, de mas langelmékkel
kapcsolatban is felvetédhet a kérdés, vajon a huszadik szdzad végének magyarjai mindent megtesznek-e,
hogy emlékik ne halvanyodjék el és eszméik illé helyet kapjanak abban a gondolati eszkdztarban, amellyel
a mai nemzedék jovendd feladatait elvégezni dhajtja.

Még nem is olyan régen azt hittlik, hogy ha ez az orszag ismét fliggetlen és 6nallé, a nemzet Ujra szabad
és 6nndn gazdéja lesz, a feltdAmadas és az Ujjasziiletés z&szlain olyan nevek tinddkélnek majd, mint példaul
lllyés és Bibo.

Hogyan térténhetett meg, hogy a nép az énkényuralomtol felszabadult tarsadalomban és a demokracia
intézményrendszerében élve nem azoknal keres (dvot és eligazitast, akik életikkel és munkassagukkal
teremtettek kdvetésre méltd6 nemzeti és demokrata hagyomanyokat? Hogyan Iehetséges hogy egy lllyéshez
és Bibohoz, egy Németh Laszlohoz és Veres Péterhez, egy Bajcsy-Zsilinszkyhez és Nagy Ferenchez, egy
Kovacs Bélahoz és Nagy Imréhez, egy Tamasi Aronhoz és Marton Aronhoz, egy Kerkai Jenshdz és Kéthly
Annahoz, egy Jaszi Oszkéarhoz és Kovacs Imréhez csak akkor fordulunk és muiveikre csak akkor
emlékeziink, ha szlletésiknek vagy halaluknak kerek évfordul6ja van? Miért hajiunk arra, hogy elfelejtsik,
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mivel gazdagitottak a magyar 6nismeretet és kdzgondolkodast, mivel jarultak hozza a demokratikus eszmék
terjedéséhez és meggyokereztetéséhez, milyen személyes példaadassal segitenek minket abban, hogy
korunk problémait megoldjuk és a nap mint nap jelentkezd nehézségeken urra legylink?

lllyés Gyula kilencven évvel ezelétt szlletett és j6v6 tavasszal lesz tiz éve, hogy meghalt. Amikor
nyolcvanéves lett, majd haldlakor sok fogadkozas hangzott el, hogy életmiive az egész nemzeté és azt a
magyar szellem egyetemes torténetében méltd helyére allitani szivesen vallalt nemes feladat. Mégis, ugy
tetszik, hogy a fogadkozasok bevaltdsa csak részben tértént meg.

Megjelent néhany kényve, kdztiik a Szellem és erészak betiltott példanyainak mincheni utdnnyomasa
utéan a budapesti kiadas is, valamint a Napldjegyzetek egymast koévetd kotetei, folydiratokban és lapokban
tobb kiadatlan irasa, folytatasokban tovabbi naplojegyzetei, Tiskeés Tibor monografidja, lzsak Jozsef, Tamas
Attila, Béladi Miklés kdnyve, a mincheni Uj Latéhatar két szliletésnapi szamanak koétetbe foglalt anyaga,
szamos tanulmany, esszé, cikk és kényvismertetés. Iskolat és alapitvanyt neveztek el réla, Ginnepi esteket
rendeztek emlékének ébrentartasara.

Mindez azonban gyérnek tlnik ahhoz viszonyitva, aminek torténnie kellett volna. lllyés Gyula neve és
szerepe nincs benne annyira a kdéztudatban, mint amennyire kivanatos és sziikséges lenne. A kelleténél és
illendénél kevesebb alkalommal hivatkoznak ra, mind esztétikai, mind eszmetorténeti 6sszefliggésekben. A
politikaiakrél nem is szélva. Ritkan fordul el6 a neve a nemzetiségi és kisebbségi problémakrol sz6l6
irasokban is, jéllehet senki sem viselte jobban a szivén a szomszédos orszagokban él6 magyarok sorsat,
mint 6 és senki sem volt képes azt nala eredményesebben nemzetkdzi (iggyé avatni. Nehezen lehet
belenyugodni abba, hogy a magyar nemzet jévéjét érinté beszéd és a vele kapcsolatos gond érzékeltetése
az 6 nevének és érdemeinek emlitése nélkil térténhetik. Nem szabadna engedni, hogy mindazt, amit a
magyarséagért, a demokrécidért és a nemzet elszakitott vagy szétszératasra itélt részeiért tett, a feledés
boritsa el.

Munkai nemcsak esztétikailag remekmivek, de gondolkodasra és cselekvésre ihletd és serkentd
alkotasok, amelyek hozzasegithetnek ahhoz, hogy az Uj és demokratikus Magyarorszag szilard alapokra
épuljon.

Politikai szemléletének legjellemzdébb vondsa a nemzet érdekének és a demokracia Uigyének szoros
Osszefonddasa. Nemzeti koltd, ir6 és gondolkodd volt. Mint 1967-ben irta, a magyar irodalom torténete
Balassitol, Zrinyitél, Csokonaitél Petéfiig, Adyig, Jozsef Attilaig azt bizonyitja, hogy ,a nemzeti érzés a
magyar szellemiségben félreérthetetlenil egy jelentésli. Sose a kirekesztést jelenti; mindig az
egybetartozast". Tamadtak 6t is a nemzeti jelleg allitélagos tulértékeléséért, de lehullott réla mind a
nacionalizmus, mind a nemzeti elfogultsag bélyege, mert komoly és magara valamit is ad6 kritikus tartésan
nem festhetett rola torz képet és nem terjeszthetett réla irracionalis nézeteket. Az 6 nemzetképe valésagos
és racionalis volt. Erdeme éppen abban rejlett, hogy a nemzet fogalmérdl lehantott minden sallangot.
Finoman megkilénbdztette a nemzetit a nacionalistatél, meggy6z6en érvelt amellett, hogy emberként is
csak annak a nemzetnek a fiaiként tudunk élni, amelybe beleszilettink vagy amelyhez Onként
csatlakoztunk, vallalva a vele val6é sorskdzdsséget. Ember és magyar kdzétt lllyésnél nincs kiilénbség és a
kett6 kozott ellentét. A magyar magyarként ember.

Abban is eligazitott minket, hogyan lassuk a nemzet és a tarsadalom viszonyat. Nincs a nemzettdl
elvonatkoztatott tarsadalom, legfeliebb a nemzet tagabb keret, mint egy orszag tarsadalma. A magyar
nemzetnek minden magat magyarnak tekintd ember a tagja, a magyar tarsadalom az orszag lakossagat
foglalja magéba. Aki a magyar nemzet Gigyében munkalkodik, a magyar tarsadalom javat is szolgalja és aki a
tarsadalom gyarapodasat segiti elé, nemzeti gondokat és feladatokat is vesz a vallara. J6 nemzeti politika
az, amely a nemzet és a tarsadalom érdekét egyarant dvja és védi.

Nemcsak emberi vagy tarsadalmi, de nemzeti érdek is a demokracia. Nem azért, mert a legjobb és
mindenkit kielégité korményzati forma, hanem azért, mert semmilyen mas tarsadalom- és allamszervezési
elv nem bizonyult eddig eredményesebbnek, sikeresebbnek és boldogitébbnak.

lllyés Gyulanak napjainkban is érvényes (zenete, hogy nemzet, demokracia és haladas egymashoz
tartoz6 és egymastol el nem szakithaté fogalmak. Nincs nemzeti politika demokracia nélkil. Nemzeti célok
csak demokraciaban valésithatdk meg. Sem annak megkerilésével, sem annak ellenére, barmilyen
tetszetésnek tlnnek is ilyen irdnyl nézetek és tbérekvések. lllyés szerint a magyarnak demokratanak, a
demokracianak magyarnak, vagyis a magyar tarsadalmi feltételeknek, hagyomanyoknak, lehetéségeknek
megfelelébnek kellene lennie. A magyar érdekek a legjobban a demokraciaban védhet6k meg, de a
demokracia intézményrendszere kialakitasanak, mikdédésének dsszhangban kellene lennie a lakossag
igényeivel és multbéli tapasztalataival.

A nyugati térsadalmak tulnyomé tdbbsége a demokracia szellemében és jegyében szervezddétt. A
demokratikus eszményt a legeredményesebben megvalésitani szandékoz6 igyekezetében érte el kimagaslé
teljesitményeit és hatékonysagat. A demokracidk tabora azonban nem uniformizalt. Mindegyik mas és mas,
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mindegyik magan viseli annak a nemzetnek a sajatossagait és torténelmi tapasztalatait, amelynek
érdekében létrej6tt. Magyarorszagnak aligha valnék hasznara, ha barmelyik nyugati demokraciat egyszeriien
lemésolna. Ez nem is sikerliine, ezért felesleges és hidbaval6 vallalkozni ra. Sokkal inkabb arra kellene
térekedni, hogy a magyar tarsadalom feltételei k6z6tt épiljén ki a demokratikus rend és a kilfoldi példakbol
csak az taldlhasson magyarorszagi elfogadast, amely sikerrel kecsegtet és kdnnyen atlltethets. A
demokracia alapelemei a hatalmi 4gak szigoru szétvalasztasa, a parlamentaris kormanyzas, az emberi jogok
és szabadsagok védelme, az erészak szamiizése a politikabdl és a kélcsdnds tirelem. Ezekben nem lehet
vita. Minden masban b6 tere van a nemzeti kiilénbdz8ség érvényesiilésének.

lllyést6l a mai magyarok azt tanulhatndk meg, hogyan fonddik 6ssze demokratikus elv a nemzeti
érdekkel, hogyan hozhaté 6sszhangba a tarsadalom korszer(i megszervezése a magyarsag megtartasra és
apolasra érdemes hagyomanyaival. Ot ennek megértése és atélése dvta meg, hogy barmilyen mutatésnak
vagy csabitonak latszé, a divat altal felkapott és népszerUsitett népboldogité eszme vagy térekvés uszélyaba
kertiljon. Ez utasittatott el vele minden iranyl széls6séget, megériztetve a maga és a kérnyezete szdmara az
emberi magatartas két f6 parancsat, a mértéket és a mérsékletet.

Erre ma is szikség lenne. A kézéletben - mind a politikaban, mind a szellemiben - a tirelmen és
belatason kivil ennek hidnya a legfeltiin6bb. Mintha mindenki csak arra tdrekednék, hogy a masikon
felilkerekedjék és azt legy6zze. Mintha mindenki meg volna gy6z6dve, hogy csak a maga eszméi, politikai,
gazdasagi és mivelédési elképzelései vezetik ki az orszagot a bajokbdl és nehézségekbdl, masoké pedig
csak romlast és hanyatlast hoznak. ljeszt6, hogy némelyek milyen dntelt magabiztossaggal marasztalnak el
masokat, olykor olyan vétkekben, amelyektél 6k sem mentesek. A politikai szinskala minden arnyalataban
hemzsegnek a felkent profétak és a maguk bdlcsességétél megmamorosodott vezérek, akiknek a dérgd
szénoklatok és masokat megsemmisiteni akaré nyilatkozatok el6tt érdemes lenne elészér a maguk
hazatajan koértinézni és 6nnén vétkeikért binbanatot tartani. Nem véletlen, hogy leginkabb azok érzékenyek
és sértédékenyek, akik kdnnyen tulteszik magukat masok érzékenységén és sértédékenységén.
Hataloméhséget, uralkodni vagyast, mell6zési és kirekesztési szandékot gyakran éppen azok vetnek masok
szemére, akikben ugyancsak megvan az erre valé hajlam és olykor még arra sem Ugyelnek, hogy ezt
legaldbb leplezzék. (Ne feledjik, nemcsak a nemzetbdl, a magyarsagbdl, a kereszténységbdl, de a
demokratasagbol, az eurdpaisagbdl, a felvilagosultsagbél, a miveltségbél, az urbanitasbdl, a liberalizmusbdl
valé kirekesztés szandékanak is vannak jelei.) Mind kirivobb a szavak és tettek kozotti eltérés. Mind
nagyobb hangjuk van olyanoknak, akik legjobban tennék, ha hallgatnanak. A szellemi és politikai kézéletnek
tdbb nyugalomra, j6zanségra, mérsékletre, kiegyensulyozottsagra és belatasra lenne sziksége.

A magukat a kdz Ugyeibe belemartoknak lllyés Gyula mdiveit kellene olvasniok és életpalyajat
megismernidk. Megtanulhatnék, hogy lehet magyarként is vilagpolgarra vaini, vilagpolgarként és eurépaiként
is a magyarsag ugyét el6bbre vinni, haladdéként nemzetinek és nemzetiként haladénak lenni, orszagot
épiteni ugy, hogy egyen és k6zosség ne kerlljon ellentétbe egymassal, a tarsadalmi felszabadulas és a
demokracia aldasaibdl minden polgar egyarant részesiljon. Es arra is lllyés tanit, hogy a jovorél lehet
almokat sz6éni, de a napi cselekvésben csak a tényekre, a valdésagra kell tekintettel lenni és mindent a maga
helyén, a maga idejében, a maga mddjan elvégezni. Lankadatlan szorgalommal, Ugyszeretettel,
szakértelemmel, a masok iranti tirelemmel, belatassal és megértéssel.

Aki ilyesmit hagyott rank, azt nem szabad elfeledniink.
(1992)

KEREK MIHALY ES NEMZEDEKEM

Nekink, akik a harmincas évek végén és a negyvenes évek elején végeztik egyetemi tanulmanyainkat
és ismerkedtink meg a magyar tarsadalom problémaival, 6 volt egyik tanitomesteriink és legjelentésebb
eligazitonk a magyar foldbirtokviszonyok bonyolult kérdésében, ,A magyar foldkérdés" cimi mive pedig
legtébbet forgatott kdnyveink egyike.

Nevével még felsds gimnazistaként a Magyar Szemle cim foly6iratban talalkoztam elészor, és méar akkor
magaval ragadott okos, értelmes érvelésével, a tények feltétlen tiszteletével és realista szemléletmddjaval. A
Magyar Szemlét Szekfli Gyula szerkesztette. Felismervén az égeté tarsadalmi kérdéseket, elsésorban a
fiatal szakembereket juttatta sz6hoz, az 6 nézeteikkel és felismeréseikkel igyekezett szembesiteni a folyéirat
olvasékdzbnségét és a kodzvélemény alakitéit. E fiatalok - kdztik Kerék Mihaly, Kovacs Imre, Matolcsy
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Matyas, Szabo Zoltan - egy olyan tarsadalmi réteget igyekeztek a gazdasagi és szocialis bajok méreteirél
meggy6zni, amely a magyar tarsadalmat csak felliletesen ismerte, és a felvet6dé problémakra csak
konzervativ valaszokat tudott adni. Szekf(i érdeme, hogy a fenndllé rendnek elkételezett hivei tabordban
szbhoz juttatott olyan irdkat és szakembereket is, akik gydkeres valtozasokat, a tarsadalmi szerkezet
atalakitédséat és a kbzgondolkodas megjavitasat szorgalmaztak.

Ebben az egyuttesben Kerék Mihalynak jutott feladatul elsésorban a szakmai szempontok érvényesitése,
egy olyan U0j agrarpolitika alapjainak lerakasa, amely a reformokkal nem annyira politikai szamlak
kiegyenlitését, sokkal inkabb jol mikdédé mezégazdasagi rendszert kivant megvalésitani. Kovacs Imre és
Szabé Zoltan irodalmi, Matolcsy Matyas Uzemtani megkoézelitései szomszédsdgaban Kerék Mihaly
testesitette meg a f0ld és az ember szoros egymasrautalisdganak koncepciojat. A foldreform sziikségérdl,
végrehajtasi mddozatairdl, a mezégazdasagi termelés multjardl és jovéjérdl, a telepitésrél, a szociografiai
munka fontossagardl, az Uj nemzedék és a reformpolitika viszonyardl irott tanulmanyai rendkivali figyelmet
és érdekl6dést keltettek annak a nemzedéknek a kérében, amely az egyetemek padjaiban mér a jévére és
sajat szerepének kivalasztasara készil6dott.

Amikor 1939-ben a Széchenyi Szdvetségbe keriiltem, egyetemista és fiskolas barataimmal nemcsak
blszkélkedtlink azzal, hogy Kerék Mihdly is ebbdl az agrarérdekl6dési elitkorbdl kerdlt ki (1927-28-ban
elndke volt a Szdvetségnek), hanem igyekeztiink munkajaval és tevékenységével kozelebbrél is
megismerkedni. Az altalunk olvasott kdnyvekbdl és sajtébdl megtudtuk, hogy 1937 nyaran el6adést tartott a
Szegedi Fiatalok altal kezdeményezett és Tomori Viola altal szervezett dudari taldlkozén, amelyen a
szociografia magyar és kilfoldi mivel6inek modjuk volt tapasztalataikat kicserélni. Nevét 1937-38-ban ott
lattunk a Valasz boritlapjan a szerkeszt6 bizottsag tagjai kdzott. Irdsai jelentek meg nemcsak a Valaszban,
de a Kelet Népében is, és noha sohasem tartozott a népi mozgalom magvahoz, a népiek a magukénak
tekintették, és szinte természetesnek vették, hogy a Marciusi Front miikddésébdl sem maradt ki, irasaival és
el6éadasokkal tamogatva az agrarnépesség felemelésének, a féldreformnak és a demokracianak az lgyét.
Egyetemi éveim alatt tébb eléadasat hallottam, majd minden megjelent irdsat tanulmanyoztam, és
legmaradanddbb olvaséi élményeim kozé tartozott A magyar féldkérdés cimli munkdja, amely az
agrarirodalom alapmdvei kdzé tartozik. Minden benne van, amit a magyar fold fejl6désérdl, a birtokviszonyok
kialakulaséarol, annak egészségtelen voltardl és egy kis- és kdzépbirtokokra épllé agrarszerkezetrél tudni
kell.

A harmincas években szilletett félreformtervek - Bajcsy-Zsilinszky Endre, Eckhardt Tibor, Matolcsy
Matyas és Kerék Mihdly tollabdl - elkeriilhetetlennek és halaszthatatlannak tartottdk a nagybirtokrendszer
megszintetését, és nincstelen parasztoknak foldhdéz valé juttatdsat. Mig Bajcsy-Zsilinszky és Eckhardt
szeme el6tt elsésorban politikai célok lebegtek, a demokracia feltételét latva a foldreform végbevitelében,
Matolcsy Méatyas és Kerék Mihaly tudomanyos szakszerliséggel mutatta ki, hogy a kis- és kdzépbirtoknak
nagyobb a népességeltarté ereje, mint a nagybirtoké, és az 0j agrarstruktira kialakitasa nélkil nem
szintetheté meg a falusi és mezei nyomorusag, hil abrandozas a harommillio koldusnak emberi
életfeltételek k6zé emelése. Erdekes mddon, ezek az agrarszakemberek ugyanugy harommillioban jeldlték
meg azoknak a szamat, akik a létminimum alatt éltek, mint a ,harommillié koldus" megnevezés kitalaloja,
Olah Gyoérgy Ujsagird. Féleg Matolcsy és Kerék Mihaly szamitasai gyézhették meg az érdeklédd és muivelt
kézbnséget, hogy mindennél fontosabb feladat a lakossag majd egyharmadat kitevé agrarszegénység
megsziintetése.

Kerék Mihaly 3,1-3,2 milli6 katasztralis holdat kivant féldreform céljara igénybe venni, 12-15 holdas
gazdasagokra gondolt, és mintegy 370-380 ezer fbldtelen vagy térpebirtokos paraszt jutott volna féldhéz. A
lebonyolitasi idét 10 évre tervezte, a tulajdonosok kartalanitasa 10 szazalékban készpénzben, 90
szdzalékban 4 szazalék kamatozasu koétvényben tortént volna. Azt is kiszamitotta, hogy mindez mennyi
pénzébe kerlt volna az allamnak.

Tervébdl, aminthogy az egyéb fdldreformtervekbdl sem lett valésdg. Egyfeldl a politikat befolyasold
konzervativ kdrok kdézdénye és értetlensége, masfelél az 1939-t6] mindinkabb érezheté haborus Iégkoér
megakadalyozta a magyar reformmozgalom kibontakozasat és gydkeres tarsadalmi valtozasok elinditasat.

Foldreformra csak 1945 elején kerdlt sor, de tokéletesen mas viszonyok és feltételek kéz6tt, mint ahogyan
Kerék Mihaly elképzelte. Az ideiglenes nemzeti kormany legfontosabb tetteinek egyike az 1945. marcius 15-
én kihirdetett féldreformrendelet volt, amelynek elkészitésében a Fliggetlen Kisgazda Part képviseletében
Kerék Mihaly is részt vett, de szempontjai kevéssé érvényesilhettek, miutan olyanok voltak a kériilmények
és a politikai hattér, hogy kelléen atgondolt és a kartéritést is megvaldsitd szabdlyozasra, még kevésbé a
rendelet el6irasainak gondos betartdsara aligha kerllhetett sor.

Amikor Kerék az Orszagos Fodldhivatal elndke lett, abban reménykedett, hogy a végrehajtds soran
korrigalhaték lesznek a foldfoglaldsok soran elkdvetett szabalytalansagok, és maganak a rendeletnek a
finomitdsa is lehetévé teszi az igazsagtalansdgok csdkkentését. Mindez legnagyobb csalédasara nem
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kovetkezett be, mert a politikai eréviszonyoknak a kommunistak javara és a demokrata erék hatranyara
tortént eltolodasa kdvetkeztében lehetetlenné valt minden ésszerl és szakszer valtoztatds. Rakosiék talan
azért is hanyagolték el annyira a féldreform méltd és igazsagos befejezését, mert tudtédk vagy érezték, hogy
a féldhéz jutott Uj gazdak nem sokéig élvezhetik a termelési és politikai szabadséagot.

Mindez azonban cseppet sem valtozat azon a tényen, hogy Kerék Mihaly vagya teljesllt, sok szazezer
nincstelen paraszt féldhéz jutott és egy idére megvaldsult a kisbirtokos Magyarorszag alma. Szép lett volna,
ha a féldreform apostolanak az is megadatott volna, hogy a magyar agrartarsadalom megerésédik, és
bevaltja a népességeltartd szerepéhez fizott reményeket. Nemzedékem reformhajlandésagu, demokraciara
szdvetkezett és agrarérdeklédési tagjai 6rokké halasak lehetnek Kerék Mihalynak azért a szemnyit6, tudast
tagité és cselekvésre 06szténz6 munkaért, amelyet tudomanyos mddszerességgel, minden ideoldgiai
elfogultsag nélkdli felkésziltséggel, valamint elsérangu ir6i erényekkel végzett. Halala talan elindithatja
sokakban a rea vald emlékezést, és Osztbnzést adhat tudomanyos pdlyafutasanak, emberi és politikai
életmivének feltarasara. Meggy6z6désem, hogy irasai kdézll j6 néhany nem vesztette el idészerliségét, A
magyarféldkérdés jév6 nemzedékeknek is igérhet ritka olvasdi élményt, és egy rola majdan készilé
monografia minden bizonnyal igazolni fogja, hogy korunk jelentdés, maradandé emléki alakjainak egyike volt.

(1990)

TEHETSEG, BECSULET, HUSEG

(Kovacs Imre)

Szazadunk magyar toérténete legeredetibb és legszinesebb alakjainak egyike volt. A népi irodalom és a
népi mozgalom aligha érthet6 meg az 6 munkéassaganak és mikddésének ismerete nélkil. Egész élete az
irodalom és a politika kettésségében telt el. Az irodalom révén kerilt a politikdba és a politika kdlcsénbdzte
iroi életmivének sajatos jellegét. Neve el6kelé helyet kap mind az irodalomtérténetben, mind a
politikatorténetben. Magyarorszag sorsdontd évtizedeinek volt tandja és részben alakitdja. Harmincnégy evet
hazajaban t6ltétt, harmincharmat szamizetésben. Eletének elsé fele a valésagos, masodik fele a virtualis
Magyarorszaghoz kotétte. Azt szolgalta szellemi tudatosodasatél kezdve egészen halalaig - tehetséggel,
becsiilettel és hiséggel.

Az irodalomba és a politikaba csodagyerekként robbant be. Még csak egyetemi tanulmanyai kezdetén
volt, maris jelent6s lapokban és folybiratokban jelentek meg irdsai. Hluszas éveinek kezdetén olyan
tekintélyes organumok munkatarsava lesz, mint a Magyar Szemle, a Pesti Naplé, a Magyarorszag, a Valasz
és a Kelet Népe. Egyetemista cserkészként jelentds részvevdje az elsé nagyobb kollektiv falukutatasnak és
tagja a felfedezés eredményeit 0sszegez6 koétet munkatarsi gardajanak. Huszonnégy éves, amikor
megjelenik orszagos hirét megteremté A néma forradalom ciml kdnyve, amelyben érzékletes képet fest a
paraszti nyomorusag méreteirél és az agrarproletariatus kétségbeesett dnpusztitasarol. A kdnyv nyomaban
keletkezett vita és birésagi eljaras ismertté teszi a nevét a tarsadalom kiil6nb6zd rétegeiben, féleg az
értelmiség korében. Akikért viszont irodott, nem olvashattak, mert nem volt pénzik megvételére. Csak joval
kés6bb terjedt el a szegényparasztsag tanult fiai és leanyai kézott.

Meglepd, hogy ez a mar fiatal kordban is ir6i erényeket megcsillogtatd és térténelmi, tarsadalmi, néprajzi,
mez6gazdasagi kérdésekben nagy tajékozottsagot mutato fiatalember milyen tudatosan és hatarozottan Iép
fel elvei, kovetkeztetései, felismerései mellett, és milyen biztonsdggal mozog a felnéttek, irodalmi,
tudomanyos és politikai tekintélyek tarsasagaban. A kisebbrendiiségnek és alulrdl jottek félszegségének
semmi jelét nem mutatja. Tehetségében és elhivatottsagaban annyi biztos, hogy nyiltan vallalhat minden
konfliktust abban a meggy6z6désben, végil mégis csak gyézedelmeskedik, akarmilyen erésnek és
hatalmasnak latszik is az ellenfél. Fiatal Iévén, volt ideje és kivarhatta, amig javara fordul a kocka.

Tudasaval, igyekezetével és lelkiismeretes munkdjaval hamarosan kivivia olyan jelentds férfiak
rokonszenvét és bizalmat, mint Teleki Pal és Szekf(i Gyula, noha ezek konzervativizmusatél meglehetésen
messze allt az 6 radikalizmusa és paraszti forradalmisaga. A népi mozgalom idésebb tagjai is befogadjak és
tamogatjak palyafutasat. Veres Péter, lllyés Gyula, Németh Laszlé, Szabé Pal koran felismerik képességeit,
€s hamarosan egyenrangu tarsuknak tekintik. A harmincas évek végére mar dsszeall a népinek nevezett
garda, a negyven korili vagy ahhoz kdzeledd ,6regekbél" és a Kovacs Imréhez hasonld, huszas éveik végén
jaré fiatalokbdl". Ezek kdzll az ismertebbek Erdei Ferenc, Szabd Zoltan, Darvas Jézsef voltak.
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Kovacs Imre péalyajanak a kdvetkezé fontos allomésa a Marciusi Front. 1937. marcius 15-én, az alakulo
gyllésen a Nemzeti Muzeum lépcséjérdl 6 olvassa fel a program velejét tartalmazé 12 pontot, részt vesz a
részletes programnyilatkozat megfogalmazasaban és a szervezési munkdban. Kézben iréként is rendkivil
termékeny. A folydiratok és lapok szivesen kozlik irasait, kdnyvei jelennek meg, és a szociografiai irodalom
legjelesebb mivel6i kbzott emlegetik.

Amikor kitdér a masodik vilaghabori és Magyarorszagon is egyre fenyegetébbé valik a nemzetiszocialista
Németorszag kozelsége, a magyar kll- és belpolitikaba valé beavatkozdsa, Kovacs Imrét azok kozott
talaljuk, akik a naci befolyds és a nyilas eszmék terjedése ellen felemelik szavukat, slirgetve az orszag
fliggetlenségének és 6nallésaganak védelmét. Szerkesztbje lesz a Szabad Sz cimii hetilapnak, részt vesz
1939. junius végén a Nemzeti Parasztpart megalapitdsdban, bekapcsolddik az ellenallasi mozgalomba és a
Magyar Toérténelmi Emlékbizottsag munkéjaba. 1944 tavaszén, a német megszallads utan csatlakozik a
Magyar Fronthoz, a politikai ellenallds és a Bajcsy-Zsilinszky Endre &ltal irdnyitott Felszabaditési Fronthoz, a
katonai ellendllas iranyité szervezetéhez. Ezzel kivivja az illegalisan mikddé Nemzeti Parasztpart jogat,
hogy az 1944 végén elindulé Uj Magyarorszag demokratikus atalakitdsaban részt vehessen.

1943 nyaran, amikor - a tobbi k6z6tt a szarszoi konferencian - felvetédétt a magyarsag altal kdvetendd at
kérdése, a népi mozgalom sok tagjaval ellentétben nem a meglévé hitlerista és a fenyegetd sztalinista
veszedelem kozétti harmadik utat, vagyis a visszahuzédas és tartozkodas utjat vélasztotta, hanem -
pillanatig sem kételkedve abban, hogy mi var a magyarsagra - az antifasisztanak nevezett szévetség mellé
allott, abban a meggy6z6désben, hogy Magyarorszdg sem a habordt elveszté németekkel és a megvert
nemzetiszocializmussal, sem a félrevonulassal és elszigetelédéssel nem vallalhat kdzdsséget, hanem
érdeke azt kivanja meg, hogy a nyugati demokraciak és a Szovjetunio szévetségét kihasznalva, az elébbiek
kézrem(kddésével az utdébbi eszmerendszerét magatdl tavol tartsa. Szamara a harmadik Ut kdévetésének
ideje a haborl befejezésével kezdddott el, amikor azt kellett eldénteni, hogy mi legyen a nemzet j6véje, a
nyugati szabad tarsadalmak példajat kévetve a politikai demokracia és szocidlis biztonsag vagy a
kommunizmus &ltal kinalt kollektivizmus és politikai kiskordsag. Kovacs Imre habord utani tevékenységét az
Ujjaépités, a demokratikus berendezkedés és az allampolgéri jogegyenl6ség, vagyis a szabadsag
intézményesitése jegyében alakitotta ki. Ez szabta meg mikédését mind az orszagos politikaban, mind a
parasztpart kebelén belll.

Nemzetgyilési képviseléként, a Nemzeti Parasztpart fétitkaraként, majd alelnékeként, valamint az orszag
Ggyeit eldontd partkdzi konferenciak résztvevojeként 1945 és 1947 kozott arra tdrekedett, hogy
Magyarorszagon t6ébbpartrendszerli parlamentarizmus muakddjék, egyensuly jojjon létre a tarsadalmi
osztalyok érdekeinek képviseletében, az orszag 6ndll6 maradjon és a szovjet megszallas ellenére is
apolhat6 legyen a nyugati hatalmakkal kiépUlt kapcsolat.

A parasztpartot 6nallénak és autondémnak képzelte el, elszantan klizdve az ellen, hogy kiils6 nyomasra,
esetleg belsé gyengeség vagy kétkulacsossag kévetkeztében a kommunistak kiszolgaldjava valjék. A part
nevében szerepld nemzeti jelzé6t komolyan vette. Neki is tulajdonithat6, hogy 1945 elején a Parasztpart volt
az els6é szervezet, amely nemzeti zaszlék alatt vonult fel Budapest utcain jelvényében a fekete hatteret
gyorsan felvaltotta a nemzeti szini hattér, kdvetelte, hogy a hadifoglyok hazahozatala a legsirgetébb
tennivalok egyike legyen, az igazolébizotisagi és népbirésagi eljarasokban a tényleges magatartas kerdljon
mérlegre, ne érvényesiljon a bosszuallds, a leszamolds vagy személyes gylildlkddés. Kovacs Imrének
abban is dont6 része volt, hogy amikor a felvidéki magyarokat kitelepitették Csehszlovakidbol, a Nemzeti
Parasztpart ezzel szembeszallt, és az Uld6zottek védelmére kelt, aminthogy féleg az 6 hatarozottsaganak
volt tulajdonithat6, hogy a part nem élezte ki a katolikus egyhazzal az ellentétet, s6t személyesen kérte fel a
parasztparti kultuszminisztert, hogy a primast a kormany jé szandékairdl biztositsa. Kilénds figyelmet
szentelt az agrarszegénység megsziintetésének, a féldreform révén f6ldhéz jutott Ujgazdak tamogatasanak,
a parasztértelmiség szerephez juttatdsanak és a parasztok politikai dntudatosodasanak. Nem tartott igényt
semmilyen el6jogokra, hanem az egyenjogusagra alapozott egyittmiikddést siirgette a tarsadalmi osztalyok
és rétegek kozott.

A parasztsag egy jelentés hanyada, kilénésen a parasztpart tagjai vezéri képességeket tulajdonitottak
neki. Nem feltétleniil Veres Péterrel szemben, inkabb mellette. Kétségtelen, hogy valamelyes karizmaval
csak 6k ketten rendelkeztek, akar volt annak komoly alapja, akar nem. Hozzajuk hasonlé parasztvezér sem
a kisgazdapartban, sem a parasztpartban nem akadt, még Nagy Ferenc sem, akit emberi és politikai erényei
inkabb allamférfiti, mint népvezéri szerepre predesztinaltak. A személyilikbe helyezett bizalomnak és a vellk
szemben taplalt reményeknek azonban sem Veres Péter, sem Kovacs Imre nem tudott teliesen megfelelni.
Kilonbb6z6 okokbdl. Veres Péter azért nem, mert politikailag gyenge volt, alulmaradt a politikai
mesterkedésekkel szemben, mert azt hitte, ellenfelei ugyanolyan becslletes emberek, mint volt 6 maga.
Kovécs Imre azért nem, mert noha Veres Péterrel szemben elényére valhatott volna, hogy nemcsak népben
tudott gondolkodni, hanem Veres Péternél hatérozottabban és kdvetkezetesebben nemzetben is,
tarsadalomban is - hianyzott bel6le a szervezési tehetség és a j6 emberismeret képessége. Erdei Ferenccel
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szemben sem csak azért maradt alul, mert az a kibontakozé6 kommunista hatalom mellé allt és annak
tamogatasat élvezte, hanem azért is, mert nem téré6dott eléggé a politikaban elengedhetetlen szervezeti
felépitéssel, és nem vélogatta meg mindig szerencsés kézzel munkatarsait. Kétségtelen, hogy mindenkinél
nagyobb és biztosabb politikai érzékkel rendelkezett, a politikai stratégia és taktika szinte a kisujjaban volt,
de tervei mdgé nem tudott kell§ apparatust épiteni és odavalé embereket allitani. Azt hitte, hogy felismerései
és koncepcidi pusztdn a maguk igazsag- és valésagelemeivel hatnak. Megfeledkezni latszott arrél, hogy
ezek dSnmagukban nem elegendék, a siker megkdveteli a faradsagos napi apromunkat.

Amikor Kovéacs Imre kilépett a Parasztpartbol - tiltakozasul Kovacs Béla szovjet elhurcolasa ellen - Veres
Péter, hogy valamiben mégiscsak elmarasztalhassa, szemére vetette, hogy azt hitte, ,lehet a Park Klubbdl is
parasztpolitikat csinalni". Azt, persze, nem lehet, de amire Veres Péter gondolt és amit Kovacs Imre muivelt,
mindenképpen a parasztsag érdekét szolgalta. Arrol volt ugyanis sz6, hogy Kovacs Imre nagyon helyesen Ki
akarta emelni a parasztsagot elszigeteltségébdl, belehelyezni a nemzeti eré6k haldézataba és ugyanolyan
rangot szerezni meg neki, amelyet minden mas tarsadalmi osztly joggal és méltan kivivott magénak.
Parasztpolitikat csinalni nemcsak vidéki tarsaskdérokben, egyleti helyiségekben és népgyllési pédiumokon
lehetett és kellett, de kormanyhivatalokban, szerkeszt6ségi szobakban, tarsasagi szalonokban és a koalicios
korszak el6kel6 fogadasainak és 0sszejoveteleinek szinhelyén, a Park Klubban is. Ezt Kovacs Imre nemcsak
megértette, de kivaldéan értette is. A baj csak az volt, hogy amit ott és a politikacsinalas mas févarosi
szinhelyein elséranglan elvégzett, azt nem egészitette ki a kis dolgok pontos végrehajtasa és a kdzvetlen
hivekkel valo szivélyes egyiittmikddés. A kézzelfoghaté eredményekeért bizony nagyon meg kell dolgozni.

Bibo Istvan egy alkalommal azt mondta, hogy sirjara majdan oda lehet irni, hogy élt 1945-t6l 1948-ig,
vagyis, a neki az életet jelent6 alkotdmunkara csak e rovid id6 alatt volt médja. Valami hasonlét Kovacs Imre
is elgondolhatott volna sirjara, hiszen nem Iévén els6sorban elmélyllé és elméleti ember, életmive a
politikai cselekvésben teljesedhetett ki, és erre csak ropke tiz éve volt, 1937-t6l, a Marciusi Front
megalakitasatél 1947-ig, az orszag elhagyasaig. A szamiizetésben is megoszlott tevékenysége az irodalom
és a politika k6z6tt, de arra egy pillanatig sem gondolhatott, hogy az emigrans politizalas egyenértékii az
orszag és a nép sorsat kdzvetlenil befolyasolé hazai politikai munkaval.

Az emigracioba eszmerendszerének és mozgalmanak kuilféldon kilondésen észlelheté hatranyaval
érkezett. Aki a szamizetésben politizalni akar, annak kétszeresen szilksége van kuilfldi hattérre és
kapcsolatrendszerre. Anélkil el van szigetelve és meg van bénitva. A magyar népiségnek kulféldre ker(lt
képvisel6i, akik 1947 és 1949 kozo6tt hagytdk el Magyarorszagot, nemcsak teljesen idegen kérnyezetbe
kerliltek, de partnerik és tamogatéjuk sem akadt. Ha j6I emlékszem, Kovacs Imre valahol maga is
elpanaszolta, hogy milyen egyedll volt a maga eszméivel és tdrekvéseivel. Az emigrald arisztokrataknak
rokonaik és barataik éltek Nyugaton. Az egyhazi embereket felkaroltak az idegen egyhazi emberek és
szervezetek. A konzervativ, kereszténydemokrata, liberalis, szocialdemokrata emigransok partfogast és
tamogatast talaltak a hasonlé nyugati partoknal és intézményeknél. A koaliciés korszak politikai menekilijei
k6zll csak a kisgazdak és a parasztpartiak maradtak magukra, és talan ennek tulajdonithatd, hogy kalfoldi
hattér nélkil csak 6k nem tudtak hazai tevékenységiket tartésan akar nyugat-eurdpai, akar amerikai
orszagokban folytatni. A parasztegység jegyében kialakult kisgazdaparti-parasztparti kbz6s szervezet, a
Magyar Parasztszévetség Emigraciéban néhany éves miikddés utan befejezte tevékenységét, noha olyan
nevek fémjelezték, mint Nagy) Ferenc, Varga Béla, Kovacs Imre.

Taldn ez az idegenség és tarstalansdg a magyarazata annak, hogy a menekillt kisgazda- és
parasztpartiak miért dolgoztak oly eltdkélten és nagy szorgalommal a maguk teremtette intézmények és
kezdemeényezések érdekeben, és miért fektették munkaerejik javat a - részben kilfoldi kézre mikodéssel
teremt6dott - altalanos emigracios szellemi és politikai vallalkozasokba is. Az Uj Magyar Ut, a Latohatar, az
Uj Latéhatar, a Hiriink a vilagban, a Tanu, az Otagu sip, a Hungarian Quarterly cim( folyéiratul ebbdl a
kérbél indultak. Ennek a koérnek tagjai alapitottdk meg az Occidental Press, az Aurora és mas
kiadovallalatokat, hoztak létre egyesileteket és tarsasagokat, mikddtek kdzre masok megteremtésében és
felvirdgoztatasaban.

Kovacs Imrét is a partpolitika lehetetlensége szoritotta be a kézds emigrans célok megvalositadsanak
munkajaba és mas iranyzatokkal, csoportokkal valé szoros egyuttmikddésbe. Ezt megkdnnyitette nala, hogy
mar Magyarorszagon is szélesebb keretekben gondolkodott és gyakorlata volt a kompromisszumos
politizalasban.

Nyugatra a negyvenétds magyar politikai képlet hiveként érkezett, vagyis egy olyan politika folytatasara,
amely Magyarorszagon ellehetetlenilvén Nyugat-Eurépdban és Amerikaban prébalt emigraciés keretek
kozotti érvényesiilése érdekében hatékonnya valni. Ennek fé eleme a republikdnus szemlélet az 1945 elé6tti
tarsadalmi és gazdasagi rendszer megvaltoztatasanak, polgari demokratikus reformok bevezetésének
helyeslése, a kommunista hatalomatvétel ellenzése, a bolsevista eszmék tagadasa és a szovjet fliggéség
elutasitasa volt.
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Az utébbiakban valo egyetértéshez kénnyl volt partnereket taldlni, hiszen a Nyugaton él6 magyarok
tiinyom¢ tébbsége a kommunizmus elél menekiilt vagy miatta kényszer(lt emigracioba. Abban viszont mar
er6s nézeteltérések mutatkoztak, hogyan itélendd meg a negyvendtés fordulat, az 1945 utani koalicios
kormanyzas és mi legyen Magyarorszag jév6je. Kovacs Imre meginduldsatél kezdve az amerikai
tamogatassal megsziletett és Varga Béla altal vezetett, a negyvenhetes jogfolytonosséag alapjan allé6 Magyar
Nemzeti Bizottmanyt tdmogatta. Kdézremikddott propaganda- és sajtdosztalyanak irdnyitasaban, szerepet
vallalt e politikai képviselet népszerisitésében.

Voltak, akik azt mondtak, hogy mindezt azért tette, mert a Szabad Eurdpa Bizottsaghoz kerlilt fizetett
allasba, és logikusnak tetszett, hogy ez intézmény A&ltal patronalt politikai testlletben is részt vesz.
Elhatarozasaban nem ilyen gyakorlati és hasznossagi meggondolasok vezették. Sokkal inkabb az a
felismerése, hogy az Egyesilt Allamokon kivil nincs olyan orszag, amely kész politikai és anyagi
tamogatasban részesiteni egy magyar emigrans képviseletet. Kilsé tdmogatas nélkil pedig az tétlenségre
lenne itélve.

Az amerikaiak, noha elfogadtak az altaluk térvényesnek tekintett és vele diplomaciai kapcsolatot |étesitett
Nagy Ferenc-kormanyt és a negyvenhatos kdztarsasagi térvényt, az emigracié képviseleti szervében valo
részvételre alkalmasnak itélték azokat az 1945 el6tti térvényhozokat és diplomatékat is, akiket nem zavart a
Washington altal elismert jogfolytonosséag. Kovacs Imrének tehat egyitt kellett mikddnie olyan személyekkel
és csoportokkal, akikkel és amelyekkel az 4ltala vallott eszmék és kdvetett célok nem igen voltak
O0sszhangba hozhatok. Az egységet és kozds fellépést az ellentéteknél fontosabbnak tekintette, az
egylttmikodést tehat vallalta. A hamarosan kirobbant konfliktusok azonban megnehezitették a munkat és
idénként megbénitottak a szervezet mikddését. Ezek az ellentétek tették lehetetlenné 1957-ben a régi és az
Uj emigracié Osszefogasat is. Az Otvenhatos politikai menekiltek vezetéivel a Magyar Nemzeti
Bizottmanynak csak egy része volt hajland6 egylttmikédni és ezért az Uj képviselet, a Magyar Bizottsag az
Ujakon kivll a régieknek csak néhany képvisel6jével (kisgazdapartiakkal, parasztpartiakkal, demokrata
néppartiakkal) alakult meg.

Koztik volt Kovacs Imre, aki az 1956 elétti néhany esztendében a szélamos antikommunizmus helyett a
magyarorszagi politikai helyzet alakuldsanak differencialt szemléletét sirgette és a gradualizmus
allaspontjara helyezkedett. Ez abbdl allt, hogy hiabavald és kilatastalan tulhajtott kdveteléseket hirdetni,
helyette megval6sithatékra és mérsékeltekre kell a figyelmet iranyitani. Ha azok megval6ésulnak, kedvez&bb
kiindulépontrol lehet Ujabb kovetelésekkel elbalini és igy gradudlisan, fokozatosan a helyzetjavulasat
elémozditani. Politikai tevékenységét kezdett6l fogva kritikaval illették a nyugati magyarok jobboldalinak és
szélséjobboldalinak nevezett csoportjai, nemcsak a negyvendtés fordulatban és a foldreformban vallalt
szerepe miatt, hanem azért is, mert a maga Gtjan jarva idészerl emigrans kérdésekben is szembeker(lt
konzervativ és jobboldali radikalis csoportokkal. Sem ezekre, sem ezek nyugati tdmogatéira nem volt
tekintettel. A neki munkét és szerepet biztosité amerikaiaknak, olykor egzisztencigja kockaztatasaval, mindig
nyiltan mondott véleményt és nem to6r6détt kilénbdzd érzékenységekkel. Magyarorszagon bator embernek
tartottak, aki meggy6z6désébdl nem engedett még akkor sem, ha hatrdnya szarmazott beldle. Az
emigraciéban is megmaradt ilyennek, és ellenfelei bosszisagara minden nehéz helyzetébdl kilabolt, (j
erével vetvén bele magat a kiizdelmekbe.

Elényére szolgdlt, hogy szadmlizetésében is érvényesilt tehetsége és sokoldali képessége. Irodalmi
munkassagan és a sajtéban kifejtett tevékenységén kivil tekintélyt biztositott neki kivételes tajékozottsaga
és az amerikai politizalas stilusanak elsajatitasa. A tudasahoz gyakran félényeskedés tarsult, ami bajokat
okozott és elérehaladasaban gatolta. Tanudja voltam annak, hogyan oktatott ki és utasitott rendre a Szabad
Eurdpa Bizottsagban dolgozé fiatal amerikai referenseket, akik egy évtized mulva vezet6 poziciéba keriilve
nem felejtették el az Onérzetikdn és blszkeségikdn esett sérelmet. A Szabad Eurépa Radié magyar
osztalyanak minden igazgatévaltasa alkalmabol a jeldltek neve kdzétt az dvé is szerepelt; soha nem lett
beléle radidigazgatd, sem osztalyvezetd a sajtdéosztalyon, ahol dolgozott. Kivétel csak egyszer tértént,
amikor 1961-ben két évre az 6nalléan és a Szabad Eurépa Bizottsag kdzpontjan kivil mikddé International
Center for Social Research élére kerllt. Nem tudom, érzett-e olykor mell6zdtiséget és hatranyos
megkilénbdztetést. Ha igen, enyhitette keserliségét annak tudata, hogy tudésban, ismeretekben és
tajékozottsagban messze felette allt az emigrans politikusoknak, kivaltképpen azoknak, akik Washingtonban
és New Yorkban tevékenykedtek.

Senki sem ismerte nala jobban az amerikai politikdt és a nemzetkdzi erék kiizdelmét. Persze, ez
hozzatartozott elfoglaltsdgahoz, hiszen kezdettél fogva a magyarorszagi helyzettel és annak kilpolitikai
vonatkozasaival foglalkozott. Egy magyarorszagi tv-riporter elcsodalkozott, hogy lakasanak
dolgozoszobajaban mily tomegben talalt magyar és mas nyelvii konyveket, folydiratokat, lapokat. Magam is
tandsithatom, hogy mind dolgozdszobéajaban, mind irodajaban a sok papirtél alig lehetett mozogni. Es ezek
nem diszb6l vagy kérkedésbdl voltak ott, hanem napi hasznalatban alltak. A Nemzeti Bizottmany és a
Magyar Bizottsdg szdmos memoranduma, elemzése javaslata, el6terjesztése, kézleménye t6le szarmazott
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vagy kozvetlen kdzremikddésével fogalmazédott meg. Magyar politikusok fehérhazi, kiligyminisztériumi
vagy kongresszusi fogadasan az amerikaiak legtdbbszér az & szajabol hallottdk, hogy mi a helyzet
Magyarorszagon és Kbzép-Eurépaban.

Az Egyesiilt Allamok igaz és 6szinte baratja volt, még ha nem értett is egyet sok mindennel, ami ebben az
orszagban toértént vagy amit az amerikai kormany tett. 1956-ban allasat veszélyeztetve nyilvanitott véleményt
az amerikaiak kelet-europai politikajarol és arrol a kétszinl magatartasrél, amelyet példaul Magyarorszag
esetében tanusitottak. Soraibdl kiolvashatd volt, hogy a status quo alapjan allnak és a kelet-k6zép-eurdpai
helyzet megvaltozasaban nem érdekeltek. Az 1956-0s magyar forradalom sorsa igazat adott neki. Ettél
azonban nem lett amerikaellenes, inkabb arra térekedett, hogy a washingtoni kormany és azok, akik eurépai
kérdésekkel foglalkoznak, megbizhatd ismeretekkel rendelkezzenek Magyarorszagrol és Kézép-Euréparol.

Amerikabaratsaga olykor tulzasoktél sem volt mentes. A New York Times szerinte a vilag legjobb és
legmegbizhatdbb lapja volt. Szentirasként forgatta. Amikor egy New York-i latogatasomkor szik barati
koérben Németorszagrol faggattak, Kovacs Imre hamarosan azzal s6pdrte le mondanivalémat, hogy errél a
New York Timesnak mas a véleménye, nekiink Németorszagbdl nincs perspektivank, a vildgot csak New
Yorkbél lehet helyesen latni és igazan megitélni.

Elete utolsd évtizedében arnyaltabban és belatébban itélte meg Kézép-Eurdpa és benne a magyarsag
helyzetét. A magyarorszagi valtozasok, az enyh(ilés és a belsé liberalizalédas jelei bizakodassal toltétték el,
de még a haldla elétti hetekben sem - amikor utoljara valtottunk szét egymassal - gondolt arra, hogy
Eurépaban belathatd idén belll gybkeresen megvaltozhatik a helyzet. Abban reménykedett, hogy az
életviszonyok elviselhetdbbek lesznek, bévil a kis szabadsagok kére és lazulnak a gyamkodé hatalomhoz
flz6d6 kotelékek. De naivnak és talan 6rlltnek nyilvanitott volna mindenkit, aki azt jovenddli neki, hogy
Magyarorszagon tiz év mulva szabad valasztdsok lesznek. Igaz, ilyen vakmerd jovenddlé nem is akadt.
Belsejében azonban megérezhetett valamit, ha nem is a gyOkeres valtozast, inkdbb a nemzetkdzi
viszonylatoknak és a magyarorszagi allapotoknak olyan modosuldséat, hogy érdemes terveket szévigetni a
jévére vonatkozdan. Tdbbszor is javasolta, hogy redlis szemléleti politikai emigransok, kiléndsen azok, akik
barati kéréhez tartoztak, szakitsunk idét a magyarsag jovéjének atgondolasara, a hazai jelenségek logikus
és jézan értelmezésére, valamilyen vonzé, de hasznalhaté program megfogalmazasara. Nem tettik meg, és
6 maga sem fogott hozza ilyen értelm{ munkahoz.

A halala el6tti néhany évben érezhet6 volt benne némi nosztalgia az elhagyott haza utan. Utolsoé interjui is
mutatjak, hogy ifjsdganak, az orszdgban tolidtt évtizedeknek féleg szép és lelkesité mozzanataira
emlékezik, kevésbé a kudarcokra, csalédasokra, emberi alkatok és jellemek arnyoldalaira. A hetvenes évek
elején még szemrehanyasokat tett azoknak, akik bizonyos hazai jelenségeket és kezdeményezéseket
méltanylassal fogadtak, utolsé taldlkozasunk alkalmaval azonban mar hajlott arra, hogy j6 lgyek esetében
nem érdemes sokat tér6dni a hatalomnak bel6lik hldzhaté hasznaval, de azért j6 tudnunk, hogy az
engedmények mdgoétt milyen szandékok huzédnak meg és az eredmények milyen célokat is szolgalhatnak.
A hazalatogatast azonban hatarozottan elharitotta. Emlékszem, hogy amikor 1980 szeptemberében a
Hollandiai Mikes Kelemen Kor tanulmanyi napjain a hagai magyar kdvetség egy tisztvisel6je beszélgetni
akart vele, és erre sor kerilt, kdzvetlendl utdna, mincheni latogatasakor, beszamolva errél, részletesen
fejtegette, mivel indokolta meg, hogy nem kivdn még hazalatogatni, és mi mindennek kellene térténnie, hogy
erre elhatarozza magat. Egy évvel korabban helytelenitette Nagy Ferenc hazalatogatasi tervét, de nem
beszélte le réla.

Egy irasdban az emigrans ir6 felel6sségérél elmélkedett, és azt igen nagynak nevezte, mert az
alkotasban senki és semmi nem korlatozhatja, ,szabadon képviselheti a magyarsagot a vilagban tehetsége,
becsllete és hlsége szerint". Kovacs Imre haldla el6tt mar hosszu id6 6ta tavol tartott magatél mindenféle
irodalmi és politikai képviseleti igényt Tébbszdér mondta, hogy mandatumunk régen lejart. Ha viszont mégis
felvet6ddtt benne, hogyan képviselte, nem a magyarsagot, hanem az lgyet, amelyre életét feltette,
megnyugtathatta annak érzete, hogy ezt a képviseletet tehetséggel, becsllettel és hiiséggel latta el.

(1993)
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CSELEKEDTE AZT, AMI LEHETSEGES VOLT

(Az emigrans Kovacs Imre)

~Mikor kész az ember a szamizetésre" - kérdezte Kovacs Imre 1975-ben irt és halala utan, 1981
tavaszan az Uj Latohatarban megjelent palyaképeben. ,Amikor az orszag mar nem hazaja, hanem a fogdaja.
Bérténe! Igy leirva milyen egyszeri; valdjaban hosszu, fajo, tusakodd folyamat betet6zése. Nem akarja
elhinni, tudomasul venni a déntest, hogy elmegy, pedig mar joideje kész a vallalkozasra. Engemet
meggydtort, veritékeztem, sziikéltem: miért menjek el, miért kell elmennem? Ez a hazam! Ejszaka arra
riadtam, mintha ajtomon dérémbdinének. Amikor feliiltem, a halalos csendben érces hang kialtotta: szivet
cseréljen, aki hazat cseréll Mikes Kelement lattam, amint a Zagon felé mutaté csillagot kutatja; Rakoczit,
amit az esztergapad félé hajol; Kossuthot, amint egyenes tartassal, szép, okos, szomoru 6sz fejével a
kildéttségeket fogadj a. A habortt elvesztettiik, a tehetetlenség bénito érzete rank nehezedett. A déntést a
lélek halk rezdilései érlelték; a félelem és az elaljasodas ikertestvérek, amint a szoros kapcsolatot
felismertem, tudtam, hogy nem maradhatok.”

Emigracionk évtizedei alatt tébbszér beszéltliink arrél, miért kellett elhagynunk hazankat, miért kellett a
kezdetén ugyan révidnek remélt, de végll mégis hosszuva lett szamiizetést vallalnunk. Kovacs Imre gyakran
emlegette - legutoljara 1976. 6szi New York-i talalkozasunk alkalmaval, amikor mar kezemben volt imént
emlitett és emigraciéban tolt6tt évtizedeit attekinté irasanak kézirata -, hogy egyfel6l egy demokrata
allamrend fenntartasanak lehetetlenné véldsa; masfel6l a kibontakozé és mind jobban terjeszked®
Onkényuralomtél valdé idegenkedés, a vele valé szembendllds kdvetkezményeitdl, az elkerllhetetlen
megalaztatéstél, rendéri eljarastédl és bortdntél vald félelem inditotta arra, hogy a tdvozas mellett dontsdn.

Az 6 emigralasa azért volt jelentds politikai esemény, mert 6 volt az elsd, aki a baloldali partok iranyitoi
kézll tiltakozasa jeléll az orszagot elhagyta. A korabbi Baloldali Blokk mas vezetd politikusai (néhany
szocialdemokrata) csak késdbben emigraltak. A kiszdbonalld és elkerilhetetlennek latsz6 események
sorsdontd jellege nyilvanult meg abban, hogy a magyar baloldalisdg és progresszié egy kimagaslé alakja, a
Marciusi Front és a Nemzeti Paraszipart egyik alapitbéja, a nacizmussal szembeni ellendllas és a
negyvendtds koaliciés kormanyzas tevékeny résztvevéje, egy orszagosan ismert és megbecsilt ird
szembefordul a berendezkedd Uj hatalommal és messzehangzbéan emel sz6t az ellen, amire Sztalin
utasitasara Rakosi és tarsai mar késziilédtek. Noha Kovacs Imre mar 1947 elején, de legkésébben Kovacs
Béla elhurcolasa utan sejtette, hogy mi var az orszagra, a kdvetkeztetések levonasaval még vart, amin nem
lehet csodalkozni, hiszen nem szivesen tavozott és vallomasaibdl tudjuk, mily kint okozott neki hazaja
elhagyasa. Az utols6 pillanatig reménykedett. Abban is, a tébbi kdzétt, hogy a parizsi békeszerzédés
hatalybalépésével megszlinik a megszallasi allapot, az orszag belpolitikdjaban nemzetkdzi jogilag szabadda
valik és nem kell Szviridov tabornok engedélye, hogy bejelentse az Uj agrarpart, a Flggetlen Parasztpart
megalakulasat. Az autondm paraszipéart helyett menekilés, a szabaddé valt belpolitika helyett a sztalini
modell mind gyorsabb és kdvetkezetesebb atvétele kerllt napirendre. Noha Kovacs Imre, mint néhanyszor
barati kérben elmondta, elére megfontolt szandékkal és nem kényszerité kdrilmények sirgetd hatasara
emigralt, mégis révid id6 alatt, egy 6sszeeskiivési perbe vald bevonastol és a letartéztatastol valéd félelembdl
dontétt, majd tavozott Pragan at Svajcba.

Emigralasa a koézeli visszatérés reményében tértént. Nem hitte, hogy életét tavol sziléf6ldjétél fogja
befejezni. Mi, akik késébb tavoztunk, ugyancsak abban a hiszemben hagytuk el az orszagot, hogy az
emigracié aligha tarthat tovabb két-harom évnél. Provizériumnak fogtuk fel és rokonainknak nemcsak azért
emlegettik, mi fiatalabbak, a tanulméanyutat, hogy a politikai kévetkezményekidl valé félelmiket igazi
széndékaink elhallgatasaval enyhitsik, hanem komolyan gondoltuk, hogy a kilféldi tartézkodast nyugati
tanulmanyokra és ismereteink, tapasztalataink gyarapitasara hasznaljuk fel. Utélag nézve, mindez
természetesen illuzid és utdpia volt, de 1947-48-ban az eurdpai allapotok és a nemzetkdzi viszonyok még
annyira kialakulatlanok voltak, hogy egy koézeli habori és egy kelet-k6zép-eurdpai atrendezédés a
lehet6ségek birodalmaba tartozott. Nemcsak budapesti kavéhazi mindenttuddék és politikai josok, de
mértékadd nyugati hirmagyardazok és aktiv politikusok is feltehetének, sét valdszinlinek tartottak egy
fegyveres konfliktus kirobbanasat. Kovacs Imrével folytatott levelezésemben talaltam egy 1949 tavaszan
Zurichbél kildoétt levelezélapot, amelyben ezeket irta: ,Amerikabol érdekes hireket kapok. A haboris
készil6dés egyre nagyobb aranyud, ugy latszik, jéslatom szerint, 1951 6széig haboru lesz." Churchill is tett
ilyen célzdsokat, aminek kdvetkezményeként Ujsagirdi kdrokben jo ideig tartotta magat egy elkerilhetetlen
haboru képzete. Az idépontok allanddan kitoldédtak. Az emigransok legfébb feladatuknak tekintették a haboru
utani idére valo felkésziilést és politikai programok megfogalmazasat arra az esetre, ha valéban (it az éra és
ismét méd nyilik a kdzigyekben vald tényleges részvételre. Mindebbdl nem lett semmi, a tdrténelem
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egészen mas iranyba fordult, de a negyvenes évek végén és az Gtvenes évek elején sokan komolyan
gondoltak, hogy elébb vagy utébb ismét bekapcsoldédhatnak orszaguk politikai életébe.

Kovacs Imre is ezek kozé tartozott, mégha a valdésagos tényeket és lehet6ségeket illetéen sokkal
mértéktartobb és realistabb volt, mint mas magyar emigrans politikusok. Amikor 1948-ban elindult a Magyar
Nemzeti Bizottmany szervezése, mint a Nemzeti Parasztpart volt fétitkara és Uv. alelnbke jogosnak és
méltanyosnak érezte, hogy egy nemzeti képviseletben helyet kapjon. Elssorban arra valo tekintettel, hogy e
testlletnek komoly esélye volt az Egyesilt Allamok részérél torténs elismerésre és arra is, hogy adott
esetben végrehajtd bizottsagat ellenkormanynak tekintik, nemcsak az Egyestilt Allamok, de ha valéban
fegyveres konfliktusra kerllne sor, mas nyugati allamok is. Ez, persze nem kdvetkezett be. A washingtoni
kormany tébbszér is intette a Nemzeti Bizottmany vezet6it, hogy ne tekintsék magukat ellenkorméanynak,
legfeliebb menekilt-parlamentnek, de feltételezhetd, hogy készenlétben tartotta ket arra az esetre, ha
haboru kdvetkeztében a diplomaciai viszony a magyarorszagi kommunista kormannyal megszakad. Kovacs
Imre nem volt a végrehajté bizottsdg tagja, de fontos feladatot kapott, elsésorban a sajté és propaganda
Ugyekben. Hogy miért nem lett soha a - majdani esetleges ellenkormany szerepére kiszemelt - végrehajté
bizottsagnak a tagja, annak két oka volt. Az egyik az, hogy iréként és publicistaként a Szabad Eurépa
Bizottsag sajté- és kutatdosztalyanak alkalmazottja volt, amit 6sszeegyeztethetetlennek érzett a végrehajto
bizottsagi tagsaggal, a vele egylttjaro elsédlegesen politikusi szereppel. A masik ok személyi természeti
volt. A végrehajt6 bizottsag semmi jelét nem mutatta annak, mintha igényt tartana Kovacs Imre bevonéasara.
Tulsagosan erés és hatarozott egyéniség volt ahhoz, hogy barki partnernek szivesen latta volna. Az egész
egylttesben - talan kevés kivételtdl eltekintve - 6 volt a legfelkésziltebb és leginkabb politikusi alkat, ami
tobbekbdl, kilébndsen az ambiciézusabbakbdl, idegenkedést, irigységet és féltékenységet valtott ki.

Kovacs Imre politikai sulyat gyengitette, hogy nem allt mdgétte nagyobb tabor és nemzetkdzi
Osszekottetés. Hattere a népi mozgalom nyugatra kerlilt tagjainak parasztparti csoportja volt, amely rajta
kivil négy volt orszaggyulési képvisel6bdl, négy-6t volt magasrangu allami és diplomaciai tisztvisel6bél,
valamint néhany Ujsagirébol és partfunkciondariusbol allt. Az egylttesnek erésen intellektudlis jellege volt,
szellemi és irodalmi célok is vezérelték, sokkal inkabb mozgalomban - a népiség nyugatra szakadt agaban -,
mint partban gondolkodott. Ennek kdvetkeztében az er6k 6sszefogasaban és helyes felhasznélasaban
elmaradt mas politikai tdmdorilések mogott. Nemzetkdzi hatvédje sem volt. Kovacs Imre egy alkalommal az
emigracié legarvabb csoportjanak nevezte. A nyugatra kerilt kereszténydemokratak mogétt ott alltak az erés
nyugati kereszténydemokrata partok, a szocialdemokratdk mogott az ugyancsak erds és tObb orszagban
kormanyon |évé szocidldemokratak és szocialistak, az 6ket 6sszefogd Szocialista Internacionaléval és
szakszervezetekkel, a liberdlisok szamithattak a liberalis és kiilbnb6zd polgari partokra, az arisztokratak az
europai arisztokrata 6sszekottetéseikre, a zsidé6 magyarok az eurdpai és amerikai zsidd szervezetekre, csak
a népiek és kozottlk a parasztpartiak alltak egymagukban, mert nyugaton nincsenek vagy nagyon gyengék
az agrarjellegli partok, a parasziszévetségek merében hivatasi és érdekképviseleti szervezetek,
emigransokat legfeljebb elhelyezkedésben és szakmai tovabbképzésben tamogattak. Politikai suly és
nemzetkdzi &sszekottetés nélkil mi mas maradt a népi csoportnak, mint a szellemi tevékenység, az
irodalom, az értelmiségi munka. Ami nem volt idegen vagy terhes a nyugatra szakadt népieknek, hiszen ez
volt az igazi mikddési terlletlk és tevékenységi korlk. Igazan jelentéset és maradandét, Kovacs Imrét is
beleértve, az irodalomban és kézgondolkodasban alkottak.

1949-ben azonban még a politikai feladatok alltak az el6térben. Kelet és Nyugat parviadalaban, a
megindult hideghaboriban nem lehettek tétlenek, hiszen emigralasuk indoka és értelme az volt, hogy
kdlféldon folytassdk a Magyarorszagon megkezdett kizdelmet a flggetlenségért és demokréciaért, a
szabad, nyitott tdrsadalomért és a parlamentéaris korményzati rendszerért. Kovacs Imre az 1945-6s koaliciés
politika alapjan éllott, ennek legalitdsat és visszaallitasanak szikségét vallotta, szembehelyezkedve a
nyugati magyarok kdrében akkor rendkivil elterjedt 39-es koncepcidval, amely a haboru elétt megvalasztott
parlamentet tartotta térvényesnek, kdvetkezésképpen a 45-ben bekdvetkezett fordulatot, mivel e nézet
képvisel6i szerint kényszer kévetkezménye volt, tdérvénytelennek. De szemben allt Kovacs Imre azokkal a
.Kkoalicios" politikusokkal is, akik hajlandék voltak a negyvenotds szemléletet felvizezni, tehat a 45-6s
legalitdsnak az alapjan szlletett Nemzeti Bizottmanyt a 39-es parlament tagjaival, valogatas nélkil,
kiegésziteni. Mivel ehhez a kezdeményez6k a ,széles emigraciés alapot és egylttmikddést" kivand
Jlletékes" amerikaiak hozzajarulasat is megnyerték, Kovacs Imre az elszigetel6dést elkeriilendd elfogadta a
vegyes 39-45-0s Osszedllitast, azzal, hogy csak azok a 39-es tdérvényhozok vehetk be a nemzeti
képviseletbe, akik nem vétettek az emberiesség ellen, nem alltak vad eszmék szolgalatdban és nem
szolgaltattak ki az orszagot a hitleristaknak.

Kovacs Imrének Magyarorszagon gyakran szemére vetették, hogy mint politikus egyuttmikédoétt az
amerikaiakkal és kenyerét mint politikai kutato és helyzetelemzé amerikai intézményeknél kereste meg.
Ennek magyarazata a korban és az emigrans lehetéségekben keresendd. A haboru utani koaliciés politikai
garnitdra nyugatra tavozott tagjai eredményes tevékenységet csak akkor folytathattak, ha szamithattak
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tamogatasra az 6ket befogadd orszagok kormanyai vagy erre rendelt intézményei részérél. Ezek a
kormanyok, mégha megromlott is viszonyuk, diplomaciai kapcsolatban alltak a budapesti kormannyal. Az
elllddzott vagy 6nként tavozott politikusokat tehat vagy nem tamogatték, vagy a tamogatasnak valamilyen
kbzvetett modjat valasztottak. A nyugat-eurdpai kormanyok az elébbi, az amerikai az utébbi mellett déntott.
A menekdlt politikusoknak szinte nem is voltak alternativaik, ki voltak szolgéltatva a meglévé adottsagoknak
€s az amerikaiakkal valé egyittmikddést csak azok kerllhették meg, akiknek akadtak mas tamogatdik (mint
példaul a szocialdemokratdknak Londonban a Szocialista Internacionalé), vagy akikkel a washingtoni
szervek politikai okokbdl nem akartak érintkezésbe I€pni (példaul a széls6jobboldali partok és csoportok). Az
Egyesult Allamokkal val6é széértést és egylittmiikddést csaknem kizarélag ezek marasztaltak el, masok nem,
még azok sem, akiknek fenntartasaik voltak némely amerikai politikai 1épésekkel szemben, vagy mas
okokbdl birdltak a hivatalos vagy félhivatalos szervek képvisel6it. Kovacs Imre nem volt kritikatlan
egyuttmikodé. Jeles politikai gondolkodd és kitling ird 1évén, mindenki masnal meggy&z&ébben tapintott ra a
washingtoni politika fogyatékossagaira, a magyar viszonyokban val6 olykor kialtd jaratlansagara és olykor
meglehetésen rossz emberismeretére, de Ugy latta, hogy a demokracia visszadllitdsa az Egyesult Allamok
€s a magyar emigracié k6zos célja, ami elegend6 alap a szbértésre és egyuttmikddésre.

Bennlinket, akik hiveinek és tarsainak szamitottunk, ebben az iranyban befolyasolt, meghagyva azonban
mindenkinek a szabad mérlegelés és dontés jogat. 1949 tavaszan érettnek latszott az id6, hogy politikai
szervezetként is jelentkezziink, marmint a volt parasztpartiak. Marcius 8-an azt irta nekiink, hogy ,most mar
nem érdemes, de nem is szabad varni, és meg kell csinalni a Parasztpartot." Arra kért minket, hogy
gondolkodjunk és irjuk meg, hogyan képzeljlk el a jelen kérilményeinek megfelelé6 programot, a
megalakulast, szervezkedést, kapcsolatteremtést, hozzatéve, hogy ,a partalapitds e pillanatban nem is
annyira politikai szempontbdl fontos, mint felelésségvallalasbél, hiszen mindaddig, amig valamilyen fordulat
nem joén a nemzetkdzi politikdban, elképzelhetetlen az aktivabb partélet, de azzal, hogy megcsinéljuk a
Parasztpartot, nagy felel6sséget vallaltunk magunkra, mert el kell latnunk a magyar parasztsag képviseletét
és azontdl mindent, ami a parasztsaggal 6sszefligg, rajtunk mérnek le, vellink kapcsolatban itélnek meg, és
ez olyan nagy felelésség, amit csak kézdsen vallalhatunk és viselhetlink." Ovott attél, hogy osztalypartra
gondoljunk. ,Ha a Parasztpart csak a parasztsag képviseletére akar vallalkozni, maris szektarius jelleget
vesz fol, mert ne a parasztsag képviselete legyen a célja, hanem a parasztsag beemelése a hatalomba és a
sajat elképzelése szerinti orszagvezetés." A partalapitas azért is latszott idészerlinek, mert Magyarorszagon
a Parasztpart megszintette mikddését és noha formalisan megmaradt, gyakorlatiiag nemlétezének volt
tekintheté.

Az emigrans part mégsem alakult meg, nem kiilsé kényszerité kérilmények vagy a terv irrealitasa miatt,
hanem azért, mert a partalapitas kérdésében nem sikertilt egyezségre jutni. A potencidlis alapitdk tébbsége -
az értelmiségiek, Kovacs Imrét beleértve - mellette, a kisebbség - a két volt parasztképvisel6 - ellene foglalt
allast. Az alternativa az volt: 6nallé part, vagy csatlakozas a Nagy Ferenc altal a parasztegység jegyében
alapitott emigrans Magyar Parasztszévetséghez. Az ©nall6 fellépés és szervezkedés mellett megvolt a
tobbség, de Kovacs Imrének az volt a nézete é ezt a tdbbiek is elfogadtak, hogy nem lehet Parasztpartot
alapitani ugy, hogy abbdl a parasztok hidanyoznak. Noha helyzetiinket és szereplnket illetéen nem voltak
vérmes reményeink, valamennyien beléptink a Paraszt szbvetségbe, amelyben Nagy Ferenc mogdott
Kovécs Imre amolyan masodik embernek szamitott, de hamarosan ki is 1éptink, mert az Amerikdban alakult
Parasztszbvetség nem olyan képet mutatott és nem Ggy miikédott, mint ahogyan azt az Eurdépaban maradt
volt parasztpartiak elképzelték Ismét ment tehat mindenki a maga valasztotta Gton. Kovacs Imre és
Amerikaba kerllt néhany hive, ha fenntartasokkal is, de a Parasztszévetségben miikddott, az Eurépaban
maradtak a Latéhatar cima folyoirat koriil igyekeztek kiépiteni egy népi bedllitottsagu inkabb szellemi, mint
politika csoportosulast. Az id6 ezt a tarsasagot igazolta, irodalmi és altalaban szellemi tevékenységével
politikai befolyast is gyakorolt, a kdzvélemény formaldsaban részt vett és létjogosultsaga akkor is
megmaradt, amikor a politikai kezdeményezések és vallalkozasok felett eljart az idé.

Kovacs Imrének sok ellenfele, sét ellensége volt. A jobboldalon é; szélséjobboldalon nem bocsajtottak
meg neki a foldreformért vivott harcat, az ellendlldsban val6 részvételét, a kommunistakkal valé
egylttmikodést. Még a Bizottmanyon belll is elmarasztalélag hivatkoztak a Paraszt-part baloldalisagara,
felGjitva a fidkpart ragalmat és Kovacs Imrét is felel6ssé téve a Rakosinak tett engedményekért. Eckhardt
Tibor ,micisapkasokat" emlegetett vele és partjaval kapcsolatban, szegénységi bizonyitvanyt allitva ki az
emigraciéban uralkodé politikai kultdrarél. Kovacs Imre nem volt érzéketlen az ilyen és még ennél is
visszataszitobb ragalmakkal szemben, minket azonban mégis arra biztatott, hogy tegylk a magunkét és ne
torédjink a tamaddkkal. Egy levelében ezt irta nekem: ,Gondold csak meg, hogy azok, akik ma kiabalnak,
hovéa lesznek 4-5 év mulva. Az emigransokra mint tdmegre nem érdemes épiteni, mert még a homoknal is
lazabb alapzatnak bizonyulnanak. Ha pedig ez igy van, akkor nem érdemes lereagélni az emigrans politika
mindennapos mozgasat. Hova vezetne, ha legkisebb rezdllésre is Ugy reagdlndl, hogy az teljesen
kimeritene, s a végén, az igazi kiizdelem elérkeztekor nem lenne eréd a harchoz. Ezzel nem azt mondom,
hogy szemet kell hunyni minden felett, s6t a demokratikus szellemi csatarozast tovabb kell vinni, de egyelére
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a Marciusi Front alakzatat kell felvenniink, mert még csak ott tartunk az 0j kibontakozast illetéen... A
szemeteket az orszagra forditsatok, s hagyjatok az emigracié ostoba dolgait, hil vagyait, s akkor az sem fog
bantani benneteket, hogy ez, vagy az miért valasztmanyi tag, s ti miért nem vagytok azok..." Ugyanebben a
levelében azt ajanlotta, tanuljunk nyelveket, legaldbb egyet mindegyikiink beszéljen tdkéletesen, tartsunk
lépést a hazai fejl6déssel és ne szakadjunk el a magyarorszagi eseményektél.

Mindenekel6tt trelemre és a tennivaldk atgondolt sorrendjére intett.

Mindent a maga idejében - ez volt cselekvései vezérl6 motivuma. Elterjedt és népszeriivé valt
megallapitasai kdzé tartozott az a tébbszdr hangoztatott (és egy levelében nekem is irt) mondasa, hogy ,a
sztalingradi csatat csak Sztalingradnal lehet (ill. lehetett) megvivni. El6bb, mondjuk 1941-ben és a Donnal,
nem!" Ehhez mindvégig igyekezett tartani magat.

Kovécs Imre 6sszekdtd kapocs volt a parasztpartiak, tagabban a népiek szellemi munkat illetve politikai
mikddést vallalé két csoportja kdzoétt, iroként az elébbiben, politikusként az utébbiban igazolta kivételes
képességeit és ratermettségét. Mint a hajdani Paraszipartban Veres Péter, a népi és parasztparti
emigracioban Kovacs Imre volt a kiegyenlitd, az egységet biztosito erd. Tekintélyét, elsbbségét mindenki
elismerte és tébb belsé konfliktust éppen az iranta megnyilvanulé bizalom simitott el. Es ha némelyek ebben
vagy abban nem értettek is egyet vele, a szakitasig senki sem ment el.

Helyzete az emigrans politikdban nem volt kénnyl és egyszerl. Ahhoz, hogy az emigrans kdzéletben
benn maradhasson és szerepet jatszhassak, sokszor kompromisszumokat kellett ktnie. Nem allott mdgotte
olyan er6, amely felfogdsat diadalra juttathatta volna. Amire els6sorban tdmaszkodhatott, az politikusi
tehetsége, kivételes elemzbképessége és targyaldkészsége, minden szektas bezarkdzottsagtél és
elszigetel6déstél irt6zé nyitottsaga volt. Ennek tudhat6 be, hogy elveinek és nézeteinek sérelme nélkil tudott
az emigracioés politikai szinkép minden arnyalatat képviselé személyekkel sz6t valtani. Hivei nem minden
lépésével és cselekedetével, kezdeményezésével és kapcsolataval értettek egyet, sok vita folyt abban a kis
kérben is, amely szlkebb barati kdrnyezetét alkotta, de nem emlékszem olyan esetre, amikor barki is
politikai tisztességét vagy népi elkodtelezettségét megkérddjelezte volna. Valsagos helyzetekben ugyanugy
egy tadborban voltak, mint annak idején a népi ir6i mozgalom tagjai.

Irodalom és politika k6z6tt allandéan helyet valtogatva arra térekedett, hogy iréi termését - egy angolul
megjelent regénnyel, tbb igényesebb politikai esszével, szamos helyzetelemzéssel, kommentarral és cikkel
- gazdagitsa, masfelél az emigraciés politikai életben vald jelenlétét dllanddan bizonyitsa. Amikor egy nem
altala okozott, de kdénnyelmlisége és johiszemiisége miatt 6t is komolyan érinté politikai botranyba
belekeveredett, Ugy latszott, hogy emigrans kézéleti palyafutasa jo idére megszakad. Nem igy tértént, mert
ellenfeleinek elég volt a személye korili botrany, 6 pedig ahitozott a politikai szerep utan, tehat hamarosan
ismét az események homlokterében taléljuk, miutdn nem nélkllozhette kézremkddését az a testilet (a
Nemzeti Bizottméany) sem, amely tevékenységének keretéll szolgalt.

Kovacs Imre politikai gondolkoddi, ir6i és cselekvé emberi természetének legfontosabb eleme a realitdsok
iranti rendkivili érzéke volt. Ez klldbndsen akkor valt hasznara, amikor a vilaghelyzet alakulasa folytan a
merev szembenallast, a konfliktusokban val6 gondolkodast, a fekete-fehér szemléletet felvaltotta az
arnyalatok iranti érzékenység, a tarsadalom mélyén végbemené folyamatok felismerése és kell6 értékelése,
a jo és rossz kozotti felelésségteljesebb kildnbségtevés, a pontos helyzetismeret és gondosabb mérlegelés.
A Sztalin halalat kdveté évekre, tobb kelet-kdzépeurdpai orszagban észlelheté szellemi erjedésre, a
magyarorszagi ,Uj szakaszra" és a kommunista vildgban bekdvetkezett valtozadsokra gondolok. Ez az
idészak mutatta, hogy Kovacs Imre nem e végsokig kiélezett helyzeteknek, nem a mindent tagadas és
elitélés kényszerének (ami elkerllhetetlen volt a kultusznak nevezett személyi 6nkény éveiben), hanem a
valésagos politizalast lehetévé tevé enyhliltebb és mérsékeltebb kdzviszonyoknak az embere. Amikor a
korabbi helyzetekben oly hangos politikusoknak mind kevesebb és szintelenebb lett a mondanivaldja,
Kovacs Imre nézete és véleménye az emigracios kdzélet egy jelentds és befolyasos rétegének hangulat- és
érzelemvaltozasat tikrézte. A kor kérdéseire adandd helyes feleletek megtaladlasat nagy mértékben
elésegitette a kilpolitika iranti lankadatlan érdeklédése és a széles kor( tajékozddas révén megszerzett
hatalmas ismeretanyag a nemzetkdzi eréviszonyok alakulasarél, a vilagban végbemend fordulatokrél. Az
els6k kozoétt volt, akik észrevették, hogy Magyarorszdgon 1953 nyaran jéval tébb tértént, mint a
miniszterelndki tisztségben bekdvetkezett személycsere és 1955-ben olyan folyamat indult el a
vilagpolitikdban, amelynek hatasa napjainkban is észlelhetd. A konfrontacids politikat a nagyhatalmak
viszonylataban is felvaltotta a békés versengés és az ellentétek enyhiilésébe vetett remény. Kovacs Imre
meghirdette az ugynevezett gradualizmust, ami azt jelentette, hogy az emigracié elérheté és megvalésithaté
célokat tlzzén ki, redlis kdveteléseket fogalmazzon meg és kis léptekkel, fokrol fokra kdzelitse meg
mindannyiunk vagyanak, a fliggetlen és demokrata Magyarorszagnak a megvaldsulasat. 1956 elején,
,Kijozanult emigracié" ciml és a Latéhatarban megjelent hires cikkében annak tudomasulvételét sirgette,
hogy ,mindannyiunk mandatuma lejart. A politikai képviseletet, a feltételezett megbizatasokat kegyetlendl
szétszakitotta az id6. Tagadasunk, makacs ellenkezésiink a hazai atalakulassal szemben mit sem ér: a
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magyar tarsadalom atrétegz6dott és egy Uj nemzet formalddott, kovacsolddott ki a kommunista uralom alatt,
amely nalunkndl jobban ismeri és alkalmazza a tulélés torténelmi modszereit, mindennapos taktikajat, okos
€s ravasz praktikait... Mandatumunktél megfosztottan, Gjabb megbizatast ugy szerezhetiink, ha a népink
képviseletét a gyorsan valtozé nemzetkdzi helyzetben a lehet6ségek és magyar érdekek azonnali és pontos
egyeztetésével latjuk el ... nehogy a kdvetkezd évek bizonyara még zavarosabb eseményei kdzben iranyti
nélkal maradjunk és utat veszitsink." Kovacs Imre hozzatette, hogy ,a Nyugat nem indit haborut azért, hogy
a kelet-eurdpai orszagokat felszabaditsa". Ezt a folyoirat kdvetkezé szdmaban azzal egészitettem ki, hogy
ha ennek ellenére barmely kelet-k6zép-eurbpai orszagban mégis elére nem lathaté események térténnének,
az érintett népek a nyugati hatalmak (miutan ezek magukéva tették a békés egymas mellett élés gondolatat)
tamogatasara legfeliebb a diplomacia szintjén és rokonszenvnyilvanitas formajaban szamithatnak. Az
események minket igazoltak, de azt megeléz6en Kovacs Imre (velem egyiitt) féleg amerikai magyar
emigraciés korék részérdl éles tamadasokban részesilt, s6t a Petdfi Kor elleni budapesti rakosista
hatarozattal egy id6ben a Magyar Nemzeti Bizottmany ugyancsak hatarozatban itélte el ,téves nézeteinket".

A Kovacs Imre &ltal ,0j nemzet"-nek nevezett magyar nép 1956. oktéberi forradalma és annak kudarca, a
tdbmeges menekilés Ujra pezsgésbe hozta az emigrans kdzéletet és abban Kovacs Imre is tevékenyen részt
vett. A Nemzeti Bizottmanynak ahhoz a szarnyahoz tartozott, amely 1956-ban 0] kiindulépontot latott és
szakitva a konzervativ, jobboldali erékkel, az 6tvenhatos menekiltek demokrata csoportjaival kivant Uj
emigraciés politikai kézpontot kialakitani. Ebbéli faradozasait megnehezitette, hogy egyfelél az elébbiek
vonakodtak a szilkséges kovetkeztetéseket levonni, masfelél az 6tvenhatosok abban a hid reményben
kezdték el (tllsagosan bizva az irantuk megnyilatkoz6 nemzetkézi rokonszenvben) politikai
tevékenységiiket, hogy a 47-es demokratak és az 6tvenhatos magatartasukért elmarasztalt amerikaiak
nélkal eredményt érhetnek el. Véglil mégis megsziletett az egyezség, amerikai patronatussal, mert az
O6tvenhatosoknak is be kellett latniok, hogy a nyugat-eurdpai kormanyoktdl tAmogatast nem varhatnak és
csak amerikai segitségben reménykedhetnek. Az egyezség alapjan létrejott Uj nemzeti képviseletben, a
Magyar Bizottsagban Kovacs Imre is helyet kapott és jelentésebb szerepet jatszott, mint a korabbi
Bizottmanyban. Személyes tekintélye és megbecsiiltsége azonban nem tarsult er6sebb politikai hattérrel,
mert az 6tvenhatos meneklltek kdzott csak elvétve lehetett volt parasztpartit taldlni. Az a kisérlet is
megbukott, hogy létrej6jjén az dtvenhatos Petdfi Part emigracios képviselete, jollehet a Magyar Bizottsagban
Kovacs Imre és tarsai ennek tagjaiként vettek részt. A formalis megalakulast ezittal az eurdpaiak hidsitottak
meg, részben kiabrandulva az emigrans politizalasbol, részben tébb 6rémoét és kielégllést talalva a szellemi
munkaban.

Kovacs Imre életében ezutan egy olyan korszak kezd6détt meg, amely a nemzetkdzi politika szinterére
vitte. Tébb azsiai, dél-amerikai és eurdpai orszagban jart, felkeltendé a figyelmet a levert forradalom, a
magyar nép jelen allapota és torekvései irant. Jelentéseibdl és nyilvdnosan megjelent beszamoléibol kiderdilt,
hogy mindenitt rokonszenvvel fogadtak, de tényleges és a dolgok menetét megvaltoztaté eredményeket
nem ért el. Ugyancsak sikertelenil végz6édott annak az intézménynek - az International Center for Social
Researchnek - a tevékenysége, amelyet amerikai szervek Kennedy elndék dél-amerikai terveinek
szellemében azzal a céllal alapitottak, hogy a szdvetséges korményokat az agrarszegénység
megszintetésének szlkségérdl, egészségesebb foldbirtokviszonyok hasznardl meggy6zzék és ezzel a
kommunista, castroista propaganda alél a talajt kihuzzak. Kovéacs Imre fiatal magyar szakemberek
bevonasaval munkahoz latott harmincas évek Magyarorszaganak szocialis kérdéseihez hasonl6 problémak
megoldasan faradozott, de hamar be kellett latnia, hogy az uralkodé rend és azt képvisel6 kormanyok a
tarsadalmi reformoktdl irtéznak, Kennedy utani amerikai kormanyoknak is fontosabba valt dél-amerikai
partnereik rokonszenve és az ENSZ-ben leadott kedvez6 szavazata, min meghirdetett tarsadalmi reform.
Kovacs Imre csalédottan zarta be intézete irodajat, régi munkaadoja, a Szabad Eurdpa Bizottsag is csak
erés szakszervezeti nyomasra vette vissza alkalmazottai kb6zé és nyugdijba vonulasaig képességein aluli
munkaval t6ltotte idejét.

Publicisztikai tevékenysége azonban nem csokkent, az Uj Latohatarban tanulmanyokat és kritikakat, egy
kanadai hetilapban rendszeres kilpolitikai kommentarokat kézélt. 1968 marciusaban ,Mi a nemzet? Mi a
magyar cimi cikkében a mai, modern magyar nemzetrél szélva megallapitotta hogy ,levetette a ruralis
vonasokat, urbanus, teljesen iparositott és mobil. Merev szuverenitasat felcserélte rugalmas és kélcséndsen
elényds nemzetkdzi kapcsolatokkal, kultirdja védi az elszintelenedéstél, - miuveltsége ugyanakkor
egyetemes, életformaja mechanikus..." Hozzatette, hogy nemzeti romantikanak vége, a nemzeti realitas a
magyarnak azt az utat kindlja, amelyre a nyugati népek léptek. ,A realitasokhoz igazodé vagy igazitott
magyarnak - folytatta - azt is tudomasul kell venni, hogy a Szovjetunié (szereti vagy sem ) a szomszédja. A
forradalomban és a forradalom 6ta eleget hallottuk, hogy egy szabad Magyarorszag semleges akar lenni a
finn vagy az osztrak példa nyoman. Ez is rendben lenne, de csak a finn vagy az osztrdkok fegyelmével!
Kalandra, oktalan hésiességre nincs tobb lehetéség, az Ures antikommunista jelszavak mit sem érnek, az
adottsagi figyelembevételével kell felkészllnink és berendezkedniink a jévére." Intelmét, mint a cikk
megjelenését kdvetd vita mutatta, nem mindenki volt hajland6 kévetni, abban a tévedésben élve, hogy
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emigransnak, barhogyan fordul is a vildag, meg kell maradnia a tagadas és az elutasitas allaspontja nem
méltanyolhatja az emigralasat okozd politikai rend semmilyen cselekedetét és nem egyezkedhet azokkal,
akiknek menekiiltsorsat kdszdnheti.

Kovacs Imre ezlttal azonban mar nem volt oly egyedil, mint 1956 tavaszan. A vilag és benne
Magyarorszag fejlédése megtette a magaét mind tébben gondolkodtak oly jézanul és higgadtan, mint 6.
Mind tobbi érezték, hogy negativ jelek ellenére is mily sok pozitivumot produkalt étvenhatos tanulsagokat
levon6 magyar nép és kedvezétlen kériilményi kéz6tt is mennyire megizmosodott a nemzet. A merev és (res
antikommunizmust felvaltotta egy korszerlbb és j6zanabb magatartas, nem hallgat el ugyan a
nélkilézhetetlen biralatot és egy demokrata politika alapelve de mindig készen a j6 iranya véltozadsok
felismerésére és tudomasulvételére, a magyar nép teljesitményeinek méltanyldsara, az orszag iranyitoi
helyes cselekedeteinek észrevételére. Kovacs Imre helyeselte és reménytkeltének tekintette az 1975-6s
helsinki konferenciat, a magyar korona Magyarorszagnak val6 visszaszolgaltatasa mellett foglalt allast 1977-
78-ban és kritikai fenntartasokkal ugyan, de érdmmel (dvdzdlt minden 1épést, amelyet a hatalmon 1évék a
lakossag életkdriiményeinek javitdsa és szabadsaguk kdrének tagitdsa érdekében tettek.

Mi maradt ki a mérlegb6l? Talan az az észrevétel, hogy tébbet alkothatott és maradanddbb eredményeket
érhetett volna el, ha a politikaban képességeinek és elhivatottsaganak jobban megfelel6 szerephez jut és ha
ir6i munkajaba legaldbb annyi energiat fektet bele, mint a politikaiba. Megirt szamos nagyfontossagu mivet,
utoljara a ,Magyarorszag megszallasa" cimi kényvet, de addés maradt a népi mozgalom eszmekérével, a
népiség torténetével és a maga népi ir6i maltjaval foglalkozd nagy lélegzeti és atfogo jellegli, a téma
alapkdényvévé valhatéd alkotdssal. Es talan egy olyan muvel is, amely ugyancsak nagy igénnyel a forradalom
utani Magyarorszagot mutatta volna be. Ennek csak részleteit dolgozta ki, de az 6sszefoglalasig nem jutott
el.

Benne mindnyéjan, akik kdzelrél ismertik és munkatarsai lehettiink, a politikai realizmus utolérhetetlen
képvisel6jét tiszteltik. Amikor harmadik felesége szllévarosanak temetéjében jart, elgondolkodott az Gton,
amelyet Fels6-Goboljarastél a georgiai Columbusig megtett. ,S mikézben végzem a szdmadast - irta késébb
- minduntalan Bethlen Janos tételét mormolom: azt tettiik, amit lehetett, noha tudtuk, hogy mit kellett volna
tenni."

Valdban, azt cselekedte, amit lehetett, noha olykor mast tett volna vagy ugy érezte, hogy mast kellene
tennie.

(1989)

KOVACS IMRE OROKSEGE

Aki 1913. marcius 10-én sziiletett, 6regnek ugyan nevezhetné magat, de ha testi és szellemi erejének
teligben van, a politikai életben még mindig talalhatna szerepet és feladatot, kiléndsen, ha olyan
ismeretekkel és tapasztalatokkal rendelkezik, amelyekben nem bévelkedik az 6t kériilvevd tarsadalom.
Churchill nyolcvanéves kordban masodik miniszterelnbkségének és partvezérségének végéhez kdzeledett,
Adenauer pedig harmadszor nyert parlamenti valasztasokat és kerlilt a kancellari székbe. Ha eltekintiink is
ettél a két sokszor emlegetett példatél, az jabb kori térténelemben t6bbszér talalkozunk hasonlé esetekkel.

Kovacs Imre, ha nem halt volna meg 1980 6szén, most lenne nyolcvanéves. Nem tudhatjuk,
bekapcsolddott volna-e a magyarorszagi politikai kdzéletbe, és kamatoztatta volna-e kétségtelenll nagy
tekintélyét. Vagy maradt volna New Yorkban, és kivilrél figyelte volna-e az Gjjasziiletett magyar demokracia
kezdd lépéseit? Kdvethette volna a hazdba val6 visszatérésével Varga Béla, Kiraly Béla és Varga Laszl6 -
harom kozeli amerikai baratja - példajat, de ddnthetett volna Ugy is, hogy politikai szerepvallalas nélkdil
igyekszik j6 irdnyba befolyasolni a demokratikus kibontakozast és fejlédést.

Vajon mit kaphatott és mit hasznosithatott volna kézvetlen Utmutatasaibdl és tanacsaibol a magyar
tarsadalom? Erre is lehetetlen felelni, mert nem tudhatjuk, szlletett realistaként hogyan itélte volna meg az
orszag lehetéségeit és feladatait, milyen utat ajanlott volna a szabad vélasztasokbdl alakult kormanynak és
azt irdnyité kormanykoaliciénak.

Maradjunk tehat annal, hogy mit tartalmaz szellemi hagyatéka, és mi az az 6rokség, amelyet az életben
maradottak és a fiatal nemzedék Grizetére bizott.
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Elsének az életpalya tanulsagait lehetne megemliteni. E palya gazdag volt fordulatokban és gyakori
Ujrakezdésekben. Paraszti szarmazasa meghatarozta egész életét. Ezt annak az osztalynak a szolgalataba
allitotta, amelynek elesettségét és kiszolgaltatotisagat kora ifjusagatédl tapasztalta, falukutatoként - vagy
lllyés kifejezésével élve, faluvizsgaléként - a tudomany és a nép sorséért felelés rétegek szamara pedig
rendkivll alapossaggal leirta. A parasztsagnak nem dicséitéje és nem felmagasztaléja volt. Tavol Allt téle a
huszas és harmincas évek parasziromantikaja. Sokkal inkdbb arra térekedett, hogy a mez8gazdasagi
lakossag allapotéardl és a falusi bajokrol pontos latleletet készitsen, az orvoslas Utjait és lehet6ségeit
felderitse, a szikségesnek latsz6 polgarosodas és 6néllésodés utjat egyengesse.

Ugyanakkor tanult és varosi ember is volt. A parasztéletforma csédjét allapitotta meg, és a felemelkedést
a jogokban val6 aranyos részesedéstdl, a parasztok foldhdz juttatasatédl, polgarosodéséatél, a nemzetbe valdé
beemelésétdl varta. Ezért vallalt az ir6i munkén kivll és felll politikai szerepet is. Részt vett a Marciusi
Front, a Nemzeti Parasztpart megalakitdsdban, a parasztok lapjanak a Szabad Szévak az elinditdsdban és a
flggetlenség jegyében kezdett ellendllasi mozgalom megszervezésében. A néma forradalom cimi
kényvének utdszavaval fiatalos hetykeseggel Gzente a latifundiumok urainak, hogy nem kell félnidk, nem
lesz Magyarorszagon parasztforradalom, mert az agrarproletaridtus egykével, kivandorlassal, szektakkal
dnmagat pusztitia, és nem a felette terpeszked® rend ellen tamad. Valdban, Kovacs Imre a forradalom
helyett a reform Utjat ajanlotta, és a magyar tarsadalom békés atalakitasaval, elsésorban demokratikus
kbzviszonyok teremtésével, a jogegyenléség kivivasaval vélte a fejl6édést szolgalni.

E torekvésében nem befolyasoltatta magat a népi-urbanus ellentétnek nevezett alproblématol, és nem
bonyolédott bele errdl folyd vitakba. Jol tudta, hogy a szélséjobboldali eszmékkel és a naci fenyegetettséggel
szemben a demokraciaért vivott harc és a tarsadalmi reform a legjobb védészer. Jéval hatékonyabb és
maradandébb, mint a magukat urbanusoknak nevezdk cikkek irdsdban, felhivasok és tiltakozasok
megfogalmazasaban kimeril6é antifasizmusa. Kovacs Imre a fasizmus ellen a nemzet, féleg a parasztsag
megszervezésével és demokraciara nevelésével harcolt. De keményebben is, amikor annak kévetkezett el
az ideje.

A masodik vilaghdbora végét kdvet6 harom esztendében a demokratikus kisérlet elinditoi és a
demokratikus rend megalapozoi kéz6tt talaljuk. Koran észrevette a kommunistak alnok mesterkedéseit és a
demokracia jelszavaval inditott hoditasi szandékait. ,Mi a kommunistakkal 1945-ben demokraciara
szbvetkeztink" - mondotta, és csalédottan &llapitotta meg, hogy a magukat demokrataknak alcazé
széls6baloldali partnerek Uj 6nkényuralmat és a parasztsagnak Uj szolgasagot terveznek. Amikor 1947.
februar végén a szovjet biztonsagi szervek elhurcoltdk Kovdcs Bélat, a Kisgazdapart fétitkarat, ebben a
magyar szuverenitas megsértését latta, és hatat forditott annak a kormanykoalicionak, amely tehetetlendl és
tétlendl viselte el a felh&borité inzultust.

Ezt megel6z6en még felemelte szavat a magyar politikai élet végzetes polarizacioja ellen, és Bibéhoz
hasonléan a kézépen allok dsszefogasat slirgette a demokracia megmentése érdekében. Politikai kézépnek
a kisgazdapart és a parasztpart paraszti tbmegeit, valamint értelmiségi tagjait, a kereszténydemokracia
hiveit és a szocialdemokrata partot tekintette. A vilagot iranyité erék viszonya azonban nem Ugy alakult,
hogy e koncepcibjat gyakorlati valdsaggé lehetett volna tenni, és noha 1947 nyaran még megprobéalkozott a
parasztegység megteremtésével, demokratikus parlamenti parasztblokk létrehozasaval, hamar be kellett
latnia, hogy a meg-szallasi allapot megsziinéséhez fiz6tt reményei meghilsultak. A megszallas a
békeszerzédés érvénybe Iépése utdn mas egyezmények alapjan folytatédott. A belsé kiizdelem lehetetlenné
valvan nem maradt mas valasztasa, mint elhagyni az orszagot, és a demokraciaért vivott harcot a nyugati
emigraciéban folytatni.

A szdmiizetésben is kdvetkezetesen kitartott a népiség eszméje mellett, természetesen a megvaltozott
kérilményekre, eréviszonyokra és més adottsdgokra vald tekintettel. A népi gondolatot nem tartotta
elavultnak és nem utalta a térténelem koérébe, hanem tovabbra is idészerlinek vélte, mivel annak figyelme
szerinte nem korlatozédott a régi magyar problémék kezelésére. Alkalmazkodva az allandbéan véltozé
tarsadalmi feltételekhez, a kor kérdéseire korszer( valaszokat keresett. Kovacs Imre értelmezése szerint a
népiség - vagy idegen széval populizmus - az orszag bajainak gyégyitasara nép, nemzet, haladas, szocialis
érzékenység, demokratikus tarsadalomrendezé elv és hatékony mikédési mechanizmus kélcsénhatasain
nyugvé, elényds megoldasokat kinalt. Noha szoros baratsag nem koététte egymashoz a népiség két
meghatarozé alakjat, Kovacs Imre eszmeileg a Bibd Istvan altal ajanlott Gton jart.

Személyiségének rokonszenves vondasa volt, hogy felismerte kordbbi tévedéseit, és nyiltan vallott hibairdl.
Szamlzetésében tdbbszér is kitért ezekre, és Oszinte megbanast mutatott masokkal szembeni
igazsagtalansagai és méltanytalansagai miatt, mint példaul Németh LaszI6 és mas irétarsai megitélése,
valamint a svabok kitelepitése ligyében.
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Id6sebb koraban tébb hajdani ellenfelével megbékiilt, és fontos ligyekben hajlandé volt 6sszefogni régi
vetélytarsakkal. Ebben is jelentkezett a népiek némely kéreiben nem mindig megértéssel fogadott készsége
masok megértésére és a kompromisszumra.

Példat adott vitastilusbdl is. Tudott rendkivil erélyes és szigoru lenni, de soha nem volt banté és sérté.
K&zds munkank évtizedei alatt megszamlalhatatlan kézirata kerllt a kezembe, és lattam a gépiratokon
kézzel végrehajtott javitasait. Gyakran tompitott és enyhitett élesre sikerlilt elsé fogalmazasokat. Latszott,
hogy nem akart becsmérelni, écsarolni, gyalazkodni, még ha erés volt is biralé hajlama.

A népi mozgalomnak azok k6zé a kiemelkedd alakjai k6zé tartozott, akik hitelesen testesitették meg a
népiség elveit és torekvéseit. Az eszmei kdvetkezetesség jellemezte, de ugyanakkor az ellenérvek iranti
fogékonysag. Radikalizmust hirdetett olyan politikai gyekben, amelyekben csak gydkeres valtoztatasok,
avult nézetek, elképzelések, viselkedési modok hatarozott elvetése kecsegtetett megnyugtaté eredménnyel.
A hagyomanyok &polasat javasolta, ahol értékek megvédésérdl és a kor kdvetelményeit is kielégitd
szokasok megdrzéserdl volt szol. Nemzeti Ontudatot, dnbecsilést és illyési értelemben vett patriota
magatartast sirgetett. Erzékenyen reagalt, ha a nemzet érdekeivel szembeni kdzbényt, a nemzetinek a
nemzetkézi mogé valé utasitédsat, a nemzeti jelképek megcsufolasat tapasztalta. A nemzetre vald
hivatkozast azonban sohasem fogadta el maradi vagy a demokracia alapelveivel szemben bizalmatlansagot
kelté nézetek és térekvések igazoldsdnak és menlevelének.

(1993)

EMLEKEK KOVACS IMREROL

Személyesen 1945-ben ismertem meg. Egyszerl, de lelkes és tevékeny tagjaként a Nemzeti
Parasztpartnak, amelynek akkor 6 fétitkara volt. Ez legfeljebb az én életemben volt esemény, kevésbé az
Ovében, hiszen szdzszor annyi emberrel volt dolga, mint nekem és értékes munkak, jelentds tettek, orszagos
hirG baratok alltak mdgotte, mig én palyafutdsom elején alltam és kiilénds reményekre, vagy varakozasokra
egyaltalan nem adtam okot. Ennek koévetkeztében évekkel késébb eléggé meg kellett erdltetnie az
emlékezetét, hogy felidéz&djék elsd talalkozasunk helye és ideje.

Kovécs Imrét igazan és kdzelrél csak a szamiizetés évtizedeiben ismertem meg.

Kézépiskolas korom végén vagy egyetemi tanulmanyaim elején lattam el6szér. Hogy ez melyik évben
tortént, arra mar nem emlékszem pontosan. Csak arra, hogy elmentem egy irodalmi tarsasagnak az
Andrassy Ut egy bérhazanak elsé emeletére hirdetett estjére, amelyen 6 volt az el6ad6. Hosszukas
teremben (ltiink, hosszanti felében, hatunk mégétt az Andrassy Utra nézé ablakokkal és szemben veliink a
terem masik oldalan az el6addi asztallal. Képrél mar ismertem a kilénGsen a fiatalok kérében népszeri
falukutatét és ir6t. Eletérdl és addigi tevékenységérdl beszélt. A részletek kozil ketté ragadta meg
figyelmemet: dél-magyarorszagi felfedezé kérutjanak leirdsa és a Marciusi Front megalakulasarél elmondott
beszamold. Az emlitett dtra 1936 nyaran ker(lt sor, és tarsa Matolcsy Matyas agrartudds, orszaggyulési
képviseld volt. Zalaegerszegrél indultak és bejartdk a Dunéntul, a Duna-Tisza kdze és a Tiszantul déli részét
egészen Békéscsabaig. Kovacs Imre élvezetes el6adbénak bizonyult. Feszllt figyelemmel hallgattuk
torténeteit. Azt, hogy mennyire meghatotta, amikor képvisel6ként elséosztalyu szabadjeggyel utazé Matolcsy
atlilt hozza a fapados harmadik osztalyra, vagy milyen riadalmat keltettek, amikor megjelentek és
kellemetlen kérdéseket tettek fel a Pallavicini 6rgrofok sévényhazi birtokan. Nem volt mindennapi esemény,
hogy a féldreformot hirdeté (akkor még politikailag elfogadhaté allaspontot valld) képviseld és a radikalizmus
hirében all6 ifju falukutaté ott firtatjia a paraszti nyomorlsag és kiszolgaltatottsag adatait, ahol a
nagybirtokrendszer hires és tudds védelmezéje, Scherer Péter P&l volt az uradalmi f6intéz8. Ennek az
utazasnak tapasztalatait és eredményeit tette k6zzé Kovacs Imre a Néma forradalom cimii viharokat kavard,
de a faluvizsgal6 irodalom legjelentésebb termékei k6zé sorolt kbnyvében.

Erdeklédés kisérte a Marciusi Front megalakuldsanak torténetét is. A részletek ma mar eléggé ismertek.
Egyebltt nem olvashattuk és nem hallhattuk, de Kovacs Imre azon az estén elmondta, hogy Féja Gézaval
egyltt miért Zilahy Lajost valasztottak ki, hogy 6 legyen marcius 15-én a Muzeumkertben a harmadik
szbnok. Az ok kézenfekvonek latszott. Orszagos hirl ird kellett, akinek a neve kézénséget vonz a diakok és
fiatal értelmiségiek marciusi Ginnepségére. Zilahy mellett azért doéntéttink - mondta Kovacs Imre -, mert 6t
mindenki ismerte ,a méltésagos asszonyoktdl kezdve egészen a falusi cselédlanyokig". Hogy igy volt-e
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valéban, nem tudom. Soha nem kérdeztem meg, de a mondas a kézénségnek tetszett, és derlltséget
keltett.

Apropd: mondasok.
Eredetinek nevezhetd az az iré vagy barmilyen szellemi ember, akinek irasaiban felejthetetlen vagy az
emlékezetben sokdig megmaradd kifejezések, fordulatok, megéllapitasok talalhatdék. Akiket idézni lehet.

Kovacs Imre ezek kdzé tartozott. irasaiban és leveleiben tobb olyan kifejezés lelhetd fel, amelyekre
évtizedek multan is emlékezni lehet.

Amikor 1951 6szén kivandorolt az Egyesilt Allamokba, azt irta nekiink, baratainak Zirichbe, az Allamok
nagysagat érzékeltetendd, hogy ,Amerikat az én méreteimre szabtak". Amikor meg az elsé csalddasok
érték, arrél panaszkodott, hogy ,Amerika a nagy magyar vagyak temetdje, vagy ha ugy talalébb - a magyar
vagyak nagy temetéje". Kdzvetlen hiveit, tehat az emigransok kis népi csoportjanak tagjait allandéan arra
biztatta, hogy foglalkozzanak Magyarorszaggal, olvassak a nyugatra kijutd hazai lapokat és folyéiratokat,
nézzék meg a filmeket, kisérjek figyelemmel, hogy a Magyarorszagra latogatd nyugati tudositok mit irnak
benyomasaikrél és tapasztalataikrél. ,Ugy kell ismerniink a mai Magyarorszagot - mondta -, mintha csak az
imént keltlink volna fel a Central Kavéhaz marvanyasztalatél." Azoknak az emigransoknak, akik abrandokat
kergettek, és a tettvagytdl hajtva nem mérlegelték kelléen, hogy mikor mire van szilkség, mikor mit lehet és
érdemes tenni, azt lizente, hogy ,a sztalingradi csatat csak Sztalingradban lehet megvivni". Tehat semmit
sem szabad elhamarkodni, mert mindennek elérkezik az ideje. Magyarorszdgon a nyolcvanas évek elejétol,
azutan, hogy az egymasrol vald ismeretek mar bévilni latszottak, gyakran idézték a hazalatogatasokkal
kapcsolatban azt a mondasat, hogy ,errél a Magyarorszagrél mar nem jénnék el, de erre a Magyarorszagra
még nem megyek vissza". Mikor szlletett ez meg az agyaban, nem tudom, nekem 1970-ben irta egy
levelében. Kulfdldon is sokszor hallottam, nem kis deriiltségemre olyan formaban is, mintha az illet6 talalta
volna ki. A mondas Kovacs Imre leleményét dicséri.

Valahanyszor New Yorkban jartam, mindig meglatogattam, irodajaban vagy lakasan. Volt, hogy nala
szdalltam meg. Kifogastalan vendéglato volt, és faradhatatlan dtikalauz. A sokmilliés metropolis toébb keriletét
vele mint idegenvezetével jartam be, és amit New Yorkrél tudok, nagyrészt az & el6adasaibol és
magyarazataibol tudom. Elsé New York-i tartozkoddsom heteiben ugyanabban a szélloddban laktam,
amelyben 6. Ez a nyugati oldalon volt, a 70. utca tajan, a Central Parkt6l néhany Iépésre, szik utcaban,
német, osztrak, zsid6 bevandorlokkal, akik abban a tudatban éltek, hogy ha meghalnak vagy elkéltéznek,
helylkbe portorikdiak jonnek. Ma mar a feketék foglaljak el a portorikdiak Uressé valt lakasait. 1952-ben még
csak a hotelben voltak feketék, a liftkezel6k, szobalanyok, kiszolgalék. A szallé olcsé volt. Tizenhét dollart
fizettem egy hétre. Persze, nem volt valami fényes és kényelmes. Imrével érak hosszat jartuk a kdrnyéket,
egészen a Central Park északi végéig és délfelé a Times Square-ig. Ugyanilyen alapossaggal mutatta meg
Queenst, ezt a hatalmas varosrészt, amelyben a legtébb id6t téltétte. A Rego Parkot - Queens egy negyedét
-, amelyben lakott, a nyugati magyar irék és politikusok az ¢ lakascimébdl ismerik.

Megmutatott mindent, ami ezen a kérnyéken fontos és érdekes. Megismertem az itt él6k térténetét, az
egymast valté bevandorlasi hullamokat, egészen a vietnamiakig, akik mikor ott jartam, mar szaporodd
szamban tlntek fel az utcakon, nyitottak ki boltjaikat, és elkezdték annak a haznak a meghdéditasat is,
amelyben a Kovacs hazaspar élt.

Amerikat lathatéan nagyon kedvelte, és jol érezte magéat ebben a hatalmas orszagban. Amikor beszélt
réla, féleg az erényeit emlegette, jollehet fogyatékosségait és hibait sem hallgatta el. Feltlint azonban, hogy
tavoli videkei, természeti szépségei, érdekes teleplilései kevésbé vonzottak, mint Europa orszagai. Az
Egyesult Allamokon bellli utazasai legtébbszér hivatali teenddivel és politikai lgyeivel flggtek &ssze.
Eurépaban maganemberként is sokhelyitt megfordult. Kiléndsen a latin orszagokat szerette, de mar
nyugdijasként harmadik feleségének munkahelye révén tarsasutazassal a Szovjetuniéban is jart.
Utazasairdl, akar hivatalosak voltak vagy munkajaval fliggtek 6ssze, akar turistaként vallalkozott rajuk, kitliné
és rendkivll olvasmanyos Utirajzokban szamolt be. Az el6bbiek eredményei az azsiai és dél-amerikai
atinapldk, az utébbiak kézé tartozik szines leirdsa a feleségével megtett portugaliai kératrol.

Szamiizetése egész ideje alatt arra vagyott, hogy egyszer Ujra meglatogathassa Magyarorszagot, és a
hazaban 0sszejdhessen hajdani népi mozgalmi harcostarsaival, az irokollégékkal és a baratokkal. Utolso
talalkozasunkkor, réviddel halala el6tt Miinchenben eléggé lehangoltan emlegette, hogy 6 ezt valészinileg
nem éri mar meg. A hazalatogatastél akkor is hizédozott, amikor mar eléggé sok - habar nem az 6 multjaval
és tekintélyével rendelkezd - emigrans elérkezettnek latta az idét a szUl6fold viszontlatasara.

Szomord, hogy varatlan és korai halala miatt mar nem lehetett tandja annak, amiért emigracioja tébb mint
harom évtizede alatt kiizdétt. A sors adhatott volna neki még tizegynéhany esztendét.

(1993)
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MISZTOTFALUSI UNOKAJA

(Molnar Jozsef)

Molnar Jézsefrdl az elsé emlékem egy késé délutani latogatds a Nemzeti Parasztpart Andrassy uti
kézpontjdban, szemben az Operaval, a benne mikddd vendéglé és kavézé utan Upor-haznak nevezett
éplletben. 1945 6sze volt, emlékeim szerint eléggé hlvds napon. Mar vagy 2-3 honapja tagja voltam az
.IrOK és szegényparasztok partja" VI. kerlleti szervezetének. A székhazban még nem jartam. Nekem a part
a Podmaniczky utcai - hajdani szabadkémives, késébbi MOVE hazban Iévd - parthelyiség volt. A MOVE a
haboru befejeztével megszint, a haromemeletes, lressé valt éplletet 1945 tavaszan - a hazfoglalasok
idején - birtokba vette a Nemzeti Parasztpart. Amikor oda kezdtem jarni, csak a masodik emeleten volt élet,
a parasztparti irodakban és el6adoteremben. Az els6 emeleten nemsokara berendezkedett a
szabadkémives paholy, a harmadik emeletet bérbe adta a part egy tanciskolanak, amely mar a MOVE-
id6kben is mikddott. En is megfordultam ott didkkoromban egyszer-kétszer szombat esti 6ssztdncokon,
hiszen kdzel, két tombbel arrébb laktam.

Az Andrassy uti székhazban a nagy-budapesti szervezetet kerestem. Eliranyitottak egy teremnyi
nagysagu irodaba, azzal, hogy ott taldlom a fétitkart. A terem egyik sarkdban nagy irdéasztal allt, mégétte a
félhomalyban egy irhabundat és kucsmat fedeztem fel, amelyb6l a bajuszos arc csak akkor villant el6,
amikor a bunda és kucsma gazdéja felallt és bemutatkozdsom utén, kezét nyujtva azt mondotta: Molnar
Jozsef. Ot kerestem. Akkoriban, huszonhét éves koraban, a nagy-budapesti szervezet fétitkara volt.

Ennek most negyvennyolc éve. A parton beliili ranglétran azutan én is emelkedtem valamicskét, persze,
meg sem kozelitve az & poziciojat, hiszen a partvezetéségnek is tagja volt. Amikor kerlleti titkarnak
megvalasztottak, tagja lettem a nagy-budapesti intézébizottsagnak és annak heti (lésein rendszeresen
talalkoztam a mindenki altal csak Molnar Jéskanak nevezett févarosi partféndékkel. Kapcsolatunk mind
baratibbd valt, kildbndsen annak kdvetkeztében, hogy mindketten Kovacs Imre hiveinek szamitottunk és
amikor révid idére a févarosi ifjusagi szervezet élére kerlltem, j6 egylttmikddés alakult ki a parasztparti
feln6ttek és ifjak kbzo6tt. Viszonyunk azutan sem valtozott, hogy Kovacs Imre kilépése utdn nemsokara
Molnar Jozsef is tavozott a partbdl, én pedig benn maradtam egészen a menekilésem elétti napokig. Az
emigrélast egyitt hataroztuk el. O masfél hénappal eléttem lépte at Nyugat felé a magyar hatart, de
Zurichben Ujra talalkoztunk és egydtt voltunk, amikor 1950-ben a Latohatar elinditasat mas baréatainkkal
egyltt terveztik, majd Minchenben radidszerkesztéi munkat végeztiink és 1958 nyaran folydiratunkat Uj
Latohatarra alakitottuk at.

Molnar J6zsef emigracios évtizedeit a lankadatlan és faradhatatlan munka, a megszakitas nélkiili szellemi
és fizikai er6feszités jellemezte. Nehéz megmondani, hogy mi volt a legjelentésebb egymast kdvetd
teliesitményei és eredményei koézil. A folydirat fenntartasaért, és évtizedeken at valé zavartalan
megjelenéséért végzett munkaja? Egy nyomda Iétrehozasa és tdébb mint két évtizedes miikddtetése, annak a
nemes célnak a megvalésitasaval, hogy magyar kdnyvek ne csak megjelenjenek, de kilsé formajukban is
szepek és miveszileg ertékesek legyenek? Egy kiadé elinditasa és vezetése, amely két és fél évtized alatt a
nyugati magyar irasbeliséget mintegy hatvan szépirodalmi és tudomanyos mivel gyarapitotta? Irdi
munkassaga, amelynek értékét egy elbkésziletben 1évé tanulmany- és cikkgyljtemény probalja majd
érzékelhetévé tenni? Misztotfalusi Kis Miklds életét és munkassagat érinté kutatasai és feldolgozasai,
valamint az erdélyi, misztétfalui Emlékhaz megteremtése, amely a magyar mivel6déstériénet e nagy alakjat
segiti a mai és a majdani nemzedékek tudatdban megtartani? E tevékenységek kdziil akar egy is elegendé
lenne arra, hogy neve a nyugati magyar diaszpéra térténetében, de a magyar irodalomtériénetben is
fennmaradjon és ill6 emlitést kapjon.

Magyarorszagon a szabadsag és a nemzeti fliggetlenség bekdszéntésével az irodalomnak is le kellett
mondania az allami gyamkodasrél és sajat labara kellett alljon. Ez igy van jol és igy helyes. Nincs
kiszolgéaltatva senkinek és nem kell kiszolgélnia senkit. Az 6ndllésag és cselekvési szabadsag azonban azt
is jelenti, hogy az irodalom mivel6inek és tdmogatdinak fliiggetlen intézményrendszert kell teremtenidk és
azt a szabad verseny feltételei kdzo6tt életben tartaniok. Ez nehéz, faradsagos, munkaigényes és kockéazatok
vallalasat igényli. A jelekbdl itélve mar vannak és még inkabb lesznek intézmények, amelyek az Uj mikédési
feltételek kozétt is sikerrel alljak meg a helylket, de vannak, amelyek viszont maris a gyengeség és
szegénység emigraciés méreteivel szembeslilnek. Ezeknek azt lehetne kivanni, hogy legyenek koérikben
Molnar Jozsefhez hasonlé szivds, Gtletes, aldozatkész és j6 ligyek mellett tantorithatatlanul kitarté emberek,
akiknek a nehézségek és gatlé kériilmények nem lemondast és visszavonulast, hanem fokozott eréfeszitést
és kitartast sugallnak. Kar, hogy ezeket a ritka erényeket sem annak idején az emigraciéban, sem ma a
diaszpdraban és a hazaban nem méltanyoljak kelléen. A csendben és a hattérben végzett munka elényt
érdemelne az el6térben folyd latvanyos szerepléssel és hangoskodassal szemben.
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Egy 75 éves ironak, szerkesztének, kiadénak, nyomdasznak, irodalmi szervezének mi lehetne azonban
nagyobb elismerés és megbecslilés, mint annak biztos megérzése és tudata, hogy példaképpé valik a
palyan ma el-induléknak vagy a palya nehézségeivel el6szér szembesiléknek? Ha Molnar Jozsef egyszer
megirja és kiadja az életére és munkajara visszapillantd emlékezéseit, kényvét az értékgyarapitdé és
értékmeg6rzd ligy-emberré vélasra vezérld kalauzként forgathatnak majdani olvaséi.

(1993)

NAGY FERENC EMIGRACIOBAN

Nagy Ferenc egyike volt ama hat magyar kormanyfének, akik emigraciéban fejezték be életiket, de az
egyetlen, aki miniszterelndkként az orszag elhagyasa utén valt meg tisztétél.

Az emigréciéra - mint oly sok nagy magyar szam{zétt - nem készilt el6. A toérténelem 6t is arra
kényszeritette, hogy révid id6 alatt déntsén az orszagbdl vald tavozas mellett, és idegenben folytassa
kiizdelmét esz védelmében.

Amikor 1947 juniusdban elklldte lemondélevelét Budapestre, i nem tudta, hogy a jévében hogyan és
milyen koértGlmények kozoétt hasznalhat a hazanak és a magyar demokracia lgyének. Abban azonban
bizonyos volt, hogy szamiizetése nem a tétlenség jegyében telik, és a hazai tevékenység kényszer(
befejezésével nem szakad meg politikai palyafutdasa. Jovend®d szerepét abban latta, hogy hitet tesz
Nyugaton az 1945-ben elindult magyar demokratikus kisérlet mellett, leleplezi a szovjet és kommunista
hédito politikat, baratokat szerez a fliggetlen és énallé allamisag eszméjének, és kdzremikddik a demokrata
emigracié megszervezésében.

Elrendezvén személyes Ugyeit és csaladja elhelyezését, valamint megélhetését, Kiizdelem a vasfiiggény
maogdtt cimmel megirta visszaemlékezéseit. Ezt baratja, Stephan K. Swift - egy amerikai magyar Ujsagiré -
forditotta le, és a tekintélyes New York-i Macmillan Kiadé jelentette meg 1948-ban. Amikor egy évvel késébb
egy zurichi szallodaban Swift Istvannal talalkoztam, lelkesen emlegette, mily 6romét és élvezetet okozott
neki Nagy Ferenc kézirataval valé foglalkozds, és forditéi munka kdzben ebbdl tudta meg, mi tortént
voltaképpen Magyarorszagon az elmult esztendékben.

Az Egyesiilt Allamokban bizony elég hianyosak voltak - az eurépai haboriban valé részvétel ellenére - a
kontinensiinkrél és keleti felének szovjet megszallasardl elterjedt ismeretek. J6 ideig a sajté sem igyekezett
észrevenni Sztalin valoédi szandékait. A szbvetségi viszony elhomadlyositotta a szemeket, és a szovjet
diktator iranti bizalom illizidkat taplalt a kelet-kdzép-eurdpai helyzetet illetéen. Nagy Ferenc szikségét
érezte annak, hogy az amerikai politikai érdekl6dési kbzonséget a magyarorszagi és a kelet-kbzép-eurdpai
valésagra radébbentse. Fontos feladatanak tekintette, hogy meglattassa a tényleges kdzviszonyokat, és
nyilvanvaléva tegye, hogy amerikaiak altal 4polt baratsag ellenére Moszkva mily kdnyértelendl szegi meg a
népek Onigazgatasarél és szabadon valasztott kormanyairdl tett jaltai igéreteket. A megszallott orszagok
kezelése Ugyében koronatanuként léphetett fel, hiszen kézelrdl lathatta Magyarorszagon a szovjet és
kommunista magatartést. Arrél is kézvetlen tapasztalatokkal rendelkezett, hogy az amerikai kormany mily
kételyektdl kisérve és kedvetlenill fogadta megalapozott felismeréseit, valamint mily lehangolé hatasa volt a
magyar demokratakra az agressziv szovjet és kommunista Iépések elleni nyugati fellépés elmaradasa.

Amilyen tisztelettel és megbecsiiléssel fogadtak - mint az Egyesiilt Allamok baratjat - hivatalos amerikai
kérdkben, olyan vegyes volt a nylg eurdpai fogadtatdsa. A nyugat-eurépai kormanyok még tulsagosan el
voltak foglalva ©&nmagukkal, h&bord utani problémaikkal, az Ujjaépités teend6ivel, 0] szerepik
megfogalmazasaval és helylk elfoglalasaval, ugyhogy a menekilt politikusok nem szamithattak kell¢
megértésre és tamogatas

A Szovijetunio kozelsége is kozrejatszott abban, hogy hiivosen kezelték még a demokrata emigransokat
is. Eppen ezért a magyar demokracia Nyugatra kerdlt hivei és harcosai nem is igen valogathattak lehetséges
partnerek kozoétt. Az Egyesult Allamokon Kkiviil egyetlen orszag sem akadt, amely hajlandé lett volna 6ket
hatékonyan és tartésan tdmogatni. A szélsébaloldalon és a szélséjobboldalon egyarant hangoztatott kritika,
hogy Nagy Ferenc, Varga Béla és a tébbiek ,eladtak” magukat Amerikanak, és annak ,zsoldjaba léptek”,
esztelen allitas volt, hiszen csak akkor lett volna értelme, ha valasztasi lehetéséggel rendelkeztek volna. Az
emigrans politika valamelyes nyugati elismerés és tamogatas nelkil kudarcra volt itélve. llyen tamogatast
viszont csak az Egyesilt Allamok igért és adott. A kommunistédknak ez természetesen nem lehetett kedvére,
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a szélséjobboldal meg azért karhoztatta, mert téle - antikommunizmusa ellenére - Amerika megtagadta a
segitségét.

Nagy Ferencet 1947-48-ban, de még az utana kdévetkezd néhany évben is, a nyugat-eurépai magyar
emigracié tobbsége - amely féleg 1945-6s kiteleplltekbdl allt - bizalmatlanul fogadta és kezelte. Szemére
vetette, hogy egyittmikddoétt a kommunistakkal és a baloldal mas partjaival. Nemcsak parasztpartiakkal és
szocialdemokratakkal k6z6skddott, hanem a kisgazdapartban is megtlrte a baloldali elemeket. Amikor 1949
elején Svajcba érkeztem, els6 magyar olvasmanyaim egyike volt az a pamflet, amely mint a ,zdld
Internacionalé" vezéralakjat marasztalta el. A hangsuly nem a ,z6ld"-6n, hanem az ,Internacionalé"-n vol,
arra szamitva, hogy az olvasdban az Internaciondlé sz6 a ,vords"-t idézi fel, és azzal rokonithatja a
Nemzetkdzi Parasztuniéban tdmorilt agrarpolitikusokat. A magyarorszagi katasztréféért - mondottak némely
negyvendtosok - részben Nagy Ferenc is felelés, mert nem szallt szembe Sztalinnal és Réakosival. Azt csak
kevesen voltak hajlandok megérteni, hogy a szembeszegilés nyugati segitség nélkil kilatastalan volt, és
egy vakmerd vallalkozds a meglevénél még nagyobb veszedelmeket ziditott volna az orszagra. Erdekes
modon éppen azok hianyoltdk a batorsagot és elszantsagot, akik a maguk uralmaval kapcsolatban oly sok
érvet talaltak annak igazolasara, hogy miért nem volt lehetséges Hitlerrel és a németekkel szembefordulni. A
volt miniszterelnék bdlcsességére vallott, hogy nem szallt vitdba a nyilasokkal, volt Hitler-barat politikusokkal
és katonatisztekkel, hanem tette, amit lehetett, amit jonak tartott és amiben bizakodott.

Amikor 1950-ben Varga Béla elndkletével megalakult a Magyar Nemzeti Bizottmany, Nagy Ferenc
azonnal csatlakozott, hiszen kulcsembere volt a negyvenhetes garnitiranak, és részt vett az el6készit6
targyalasokon is. Varga Béla utan korabbi tiszténél fogva a masodik legfontosabb magyar politikai
személyiségnek szamitott, és ennek tudomasulvételét nemcsak a bizottmanyt mikédtetd Szabad Europa
Bizottsag, hanem a washingtoni kormanyzati és térvényhozasi testlletek magatartasa is mutatta. A
bizottmanyi Végrehajté Bizottsagban neki jutott a gazdasagi és pénziigyi bizottsag vezetése. A bizottmany
egy majdani parlament, a bizottsagok pedig majdani minisztériumok eléképeiként szerepeltek, de gyakorlati
feladataik nemigen akadtak. A bizottmanyt soha nem hivtak &ssze, és a bizottsagok kozil is csak azok
végeztek némi tevékenységet, amelyeknek a magyar emigransok problémai kinaltak olykor munkat. llyen
volt példaul a kaligyi, a menekdltligyi, a sajté- és tajékoztatasi, a vallas- és kdzoktatasiigyi bizottsag.

A legtébb tennivaléja az igazolé és Osszeférhetetlenségi bizottsagnak akadt. Eckhardt Tibor
Osszeférhetetlenségi Ggyében példaul nyolc hénapig tevékenykedett, és foglalkoztatott kivilallékat is. Ennek
a bizottsagnak Nagy Ferenc is tagja volt. 1950 6szén azért vetddoétt fel Eckhardttal szemben az
Osszeférhetetlenség gyanudja, mert belépett a Magyar Harcosok Bajtarsi Kdzdsségébe, és ennek a
szervezetnek a céljia ellentétben latszott lenni a Magyar Nemzeti Bizottmany alapokméanyaval. Az
Osszeférhetetlenségi bizottsag 1951. juniusi hatarozata szerint Osszeférhetetlenség forog fenn, ha a
bizottméany valamely tagja az MHBK-nak is tagja. Belépését e szervezetbe Eckhardt nem tagadta, legfeljebb
azt vitatta, hogy az MHBK tagsdg osszeférhetetlen lenne a bizottmanyi tagsaggal. Dokumentumok
bizonyitjak a belépés tényét és az MHBK kérkedését ez el6keld taggal. (Habsburg Ottd ezzel ellentétes
megallapitdsdnak a dokumentumok ellentmondanak.)

Ez az gy fényt vetett a hajdani kisgazdaparti vezet6k kozotti nézeteltérésekre, ellentétekre és
versengésre. Eckhardt azért fordult Nagy Ferenc ellen, mert ellenezte annak hatarozott negyvendétds
jogfolytonossagi felfogasat (amit az amerikai kormanykoérék és intézmények is vallottak), és az 1945-47-es
demokratikus rend pozitiv szerepének elismerését. Eckhardt az 1939-es orszaggyilés jogfolytonossaga
alapjan allott. A bizottmany befogadta, de 6 mindvégig azokkal valé kiszélesitését szorgalmazta, akik
szembendlltak a negyvendtés koncepciot tartalmazé alapité okmannyal. Eckhardt azutan mindjobban
eltavolodott a bizottmany tébbségétdl, és az Ggynevezett jobboldali emigracio vezéreként viselkedett. Ennek
nyitanya volt az MHBK-ba valé tlintet6 belépés, és folytatédott a ,nemzeti" emigraciét Osszefogod
vilagszovetség megszervezésének kisérletével. Ez a bizottmany vetélytarsanak elgondolt szévetség soha
nem alakult meg.

Szakadas tortént Nagy Ferenc és Sulyok Dezsé kdzott is. Az utdbbi nemcsak Svajcban megjelent német
nyelv kdnyvében marasztalta el stlyosan és igazsagtalanul Nagy Ferencet, hanem mind a bizottmanyban,
mind azon kivdl is mindent elkdvetett, hogy tekintélyét lejarassa, és a kommunizmus uralomra jutasaban
Lolnrészességet" tulajdonitson neki. Ugy tetszett, nem felejtette el, hogy 1946 elején nem 6, hanem Nagy
Ferenc lett a miniszterelndk, és az nem akadalyozta meg eltavolitdsat a Kisgazdapartbol. Az emigraciéban
feltehet6en ezért akart visszafizetni, azonkivll, hogy nyilvan Ggy érezte, 6t illetné meg az a pozicid, amely
Nagy Ferencnek jutott.

Szembekeriilt Nagy Ferenccel egy masik versenytars, Pfeiffer Zoltan is, akinek sérelemérzetéhez és
megbantottsagahoz hozzajarult, hogy emigrans mikddését nem kisérte annyi elismerés és megbecsilés,
mint Nagy Ferencet. A kisgazdaparti vezéregyéniségek kozil az étvenes évek kdzepére mar csak Varga
Béla és Nagy Ferenc maradt egytt. Jelezte ezt az 6tvenhatos magatartas is, hiszen a ,nagy garda"-bdl csak
6k ketten fogtak 6ssze az dtvenhatos menekdlt politikusokkal, és létrehoztak a Magyar Bizottsagot.
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Nagy Ferenc helyesen latta, hogy az emigracioban nem tarthaté fenn a parasztsag politikai
képviseletének megosztottsaga, nem lehet két agrartajékozodasu tabor, a kisgazdapart és a parasztpart. Ha
Magyarorszagon nem jéhetett Iétre kommunista beavatkozas miatt, a kilfldre kerllt kisgazdapértiakra és
parasztpartiakra harult a parasztegység megteremtésének feladata. Formai keretéll Nagy Ferenc a Magyar
Parasztszovetség kilfoldi szervezetét ajanlotta. Ennek kedvéért lemondott az emigrans kisgazdapart
elinditdséarol. A parasztegység jegyében felszélitotta Kovacs Imrét és a parasztpartiakat a csatlakozasra. Az
6 korUkben is népszeri volt a parasztegység gondolata, és ésszeriinek taldltdk a kisgazdakkal valé
egyuttmikodést.

A parasztpartiak kdzpontja Svéjcban volt, ott gyllekeztek Kovacs Imrével az élen a volt képviselék és
kalénféle tisztségvisel6k. Nagy Ferenctdl rossz néven vették, hogy nem velik kdzdsen szervezte az
egységes agrarkepviseletet, hanem el6sz0r Iétrehozta a ParasztszOvetséget, és csak utana kereste meg
Kovécs Imrééket. Ugyet azonban nem csinéltak ebbdl, viszont a tébbség ugy déntétt, hogy nem egyénileg
lépnek be a Parasztszdvetségbe, mint a kisgazdak kivantdk, hanem megalapitjak a Magyar Parasztpart
emigraciés szervezetét, és az csatlakozik a Parasziszdvetséghez. Amikor megtdrtént a szavazas, és
kiderGlt, hogy a két parasztképviseld nem szavazott a tébbséggel, Kovacs Imre lefljta az egész tervet,
mondvan, kiléndsnek tlinne egy olyan parasztpart, amelybdl a parasztok hianyoznak. Ezt a tébbiek is
magukéva tették. Igy hat nem lett Parasztpart, hanem a résztvevék egyenként Iéptek be a
Parasztszovetségbe.

Az egylttmikddés azonban nem bizonyult zavartalannak. Ennek oka nem Nagy Ferenc volt és nem is az
egyéb érdekeltek, hanem a helyzet. Az ugyanis, hogy Nagy Ferenc és kdzvetlen baréati kére az Egyesiilt
Allamokban élt, a parasztpartiak tdbbsége pedig Europaban. Az utdbbiak sérelmezték, hogy minden
Washingtonban és New Yorkban ddl el, 6k csak amolyan segédcsapatok szerepére itéltettek. K6z6s munka
nem jott létre, kivéeve Kovacs Imre tevékenységét mint a ParasziszOvetségi Ertesité szerkeszt6jét. A
parasztpartiak egy id6 utan sorjaban kiléptek a Parasztszévetségbdl. Arra azonban nem szantak el magukat,
hogy sajat szervezetet létesitsenek. Nem is volt sziikséglk ra, mivel maradt terllet - sajtéban, irodalomban -,
ahol tébb lehetéség kinalkozott képességeik bebizonyitdsa rendszeres munkéra, mint barmilyen politikai
szervezetben.

Nagy Ferenc nem neheztelt a kilépések miatt, mert a Nemzetkdzi Parasztunidban, amelynek egyik
vezetdje volt, szamithatott a parasztpartiakra. A kilépés egyébként is formalis volt, hiszen a Nagy Ferenccel
tartd gazdak és Kovacs Imre parasztparti baratai nemcsak gondolkozasul alltak kdzel egymashoz, de sok
kezdeményezésben és vallalkozasba tovabbra is egylttmikdodtek.

Nagy Ferenc emberi nagysaga és erkdlcsi emelkedettsége a Kovacs Imrével keletkezett konfliktusban is
bebizonyult. Az utébbinak egy képviselétarsahoz irt és lopas folytan politikai ellenfeleihez (Eckhardt Tibor
hiveihez) jutott, majd publikalt emlékezetes levele Nagy Ferenccel szén baratsagtalan kifejezéseket is
tartalmazott. Kovacs Imre igazsagtalan és banté dolgokat irt baratjardl. Az igy minden parasztparti szamara
k volt, hiszen a kisgazdak vezet6jét és volt miniszterelnékét nemcsak m népi eszme hivét, hanem mint
mindenkor a demokracia Uigyét szol politikust is nagy becsben tartottak és 6szintén tisztelték. Az igy Nagy
Ferenc nagylelkisége és nemes viselkedése kdvetkeztében hamar elsimult, és a régi baratsag helyreallt. A
Nemzeti Bizottmanyban soha nem volt ellentét koztiik. Osszekétotte Sket a Latdhatar és az Uj Latéhatar is,
amelynek a volt miniszterelndk mindig szivesen latott szerzéje volt.

A tengerentllra kerilt magyar politikusok kdziil kétségtelenil Nagy Ferenc volt az, akinek véleményére
amerikai kormanytagok és térvényhozok mindig kivancsiak voltak, és ha magyar Ugyekben eligazitasra
szorultak, legtébbszér hozza fordultak. Nem tudom, hogy példaul Mikolajczyk volt lengyel miniszterelnék
nagyobb tekintélynek érvendett-e, mint 6, de ha igen, féleg annak tulajdonithatéan, hogy nagyszamu és
nagy erét képviseld lengyel emigréacié allt mégotte.

Nagy Ferenc az emigracios évtizedek alatt nétt nemzetkézi jelentds politikussa. Mondhatnam azt is, hogy
kilpolitikussa, hiszen hazaja mint belpolitikust tartottak szamon. A hontalansagban a kulpolitikai aréna lett
tevékenységének f6 szintere, és 6 hozza is n6tt az osztalyrészéveé szerephez. Megtanult és kifogastalanul
beszélt angolul, tajékozott volt vildgpolitika eseményeiben, és otthonosan mozgott a nemzetkézi fGrumokon.
A magyarsagot ez a hajdani parasztember méltésaggal és tisztel parancsolé médon képviselte. Bejarta a
vilagot, allamférfiakkal és fontos politikusokkal targyalt, nemzetkdzi értekezleteken beszélt, és tébb fontos
kezdeményezésben vett részt. A Nemzetkdzi Parasztunidban viselt alelndki, majd 1964 utan elndki tiszte
kitiné lehetéséget nyujtott neki, hogy a szovjet uralom alatt él6 &llamok belsé Ugyeivel is behatdan
foglalkozzék ne csak hazaja, inkabb a tdgabb kelet-k6zép-eurdpai térség politikai szakértéjévé valjék, akinek
érdemi mondanivaléja van egy zsarnoki nagyhatalom magatartasarél és az elnyomott népek
kiszolgaltatottsagarol.

A bolcs mérséklet hangjan és a megvéltozhatatlan tények figyelembevételével nyilatkozott 1956 nyaran,
amikor Ugy latszott, hogy a magyarorszagi erjedés kiszamithatatlan kévetkezményekhez vezethet. ,Kénnyi
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és egyszerl volt az emigrans politika - irta a Latéhatar ankétjara kildétt hozzaszolasaban -, amig csak
ellenezni kellett mindazt, ami otthon toérténik. A helyzet azonban megvaltozott. Vannak tények és jelenségek,
amelyeket véltozatlanul és még nagyobb eréllyel ellenezni kell, de vannak, amelyeket tAmogatni sziikséges."
Ismerte a nemzetkdzi eréviszonyokat, latta, hogyan médosult az ellentétes két nagyhatalom viszonya, és a
kialakult vilagegyensuly érdekében milyen lépéseket tettek egymas felé. Sok menekiilt politikustol eltéréen
az emigrans viselkedés atgondolaséara térekedett, és Kovacs Imréhez hasonléan olyan magyar magatartés-
modellt tAmogatott, amely a gyadmkodd hatalomtdl kikényszeritett engedményeket a legmesszebbmendkig
kihasznalja, ugyanakkor nem bocsatkozik olyan konfliktusokba, amelyekben - kell6 segitség hianyaban -
csak alulmaradhat. Nagy Ferenc az adott nemzetkdzi viszonyok k6zo6tt az er6szakmentes, békés atmenetet
partfogolta, az uralkodd hatalom lassu szétmallasztasat és a sztalinista szerkezet fellazitasat szorgalmazta,
hogy az kénytelen legyen a nép mind nagyobb mozgasi lehetéségét eltirni.

A torténelem masként alakult. Magyarorszagon forradalom robbant ki, amely szabadsagharccé nétt. Nagy
Ferenc, noha latta, hogy végsd gydzelmének kevés esélye van, nemcsak tavolbdl részesitette
tamogatasaban, hanem koézvetlen segitséget is felajanlott, abban a formaban, hogy nemzetkdzi férumokon
védi meg a magyar nép szinte egységes kiallasat és harcat. Ezt a forradalmi kormanyzat tagjai elharitottak,
feltehetben érezve a vallalkozas kockazatat, s a bukas esetén annak kellemetlen kévetkezményeit, hogy a
magyar forradalom egy szovjet- és kommunistaellenes nyugati emigransra bizta kilféldi képviseletét.

A forradalom napjaiban - oktéber 29-én - talédlkoztam vele Miinchenben, miel6tt a Magyarorszagra utazas
szédndékaval Bécsbe indult volna. A Budapestrdl érkezd hirek arra a kdvetkeztetésre juttattak, hogy az
orszag tébbpartrendszerre val6é attérése kiiszobdn all, és az U berendezkedés kialakitdsaban nyugati
tapasztalatai mindenképpen hasznosakkd véalhatnak. A repilétéren néhanyan abban a reményben
blcslztunk el téle, hogy kisérlete sikerrel jar. Tudtuk, hogy hathatés nyugati segitségre nem lehet szamitani,
de arra sem 6, sem mi nem gondoltunk, hogy még a diplomaciai tamogatas is el fog maradni.
Reménykedtiink viszont, hogy valamilyen finn megoldasban ki lehet egyezni Moszkvaval, és egy Nagy Imre
altal vezetett koaliciés kormany helyre tudja allitani a rendet és nyugalmat. Nagy Ferenc nem tévesztette
szem elél, hogy a Szovjetunié szomszédunk marad, moszkvai orientacioju orszagok vesznek korll, és ez
nem hagyhat6 ki semmilyen politikai szamitasbol, a jovendé magyar kilpolitika donté tényezdje marad.

A hazatérési terv kudarcot vallott, az osztrakok és féleg az amerikaiak nem akartédk. A Baselbdl Tildy
Zoltannal folytatott telefonbeszélgetés azzal a szomorl tanulsaggal jart, hogy a budapesti kormany nem
tartott igényt Nagy Ferencre, és elégségesnek itélte az akkor Bécsben tartézkodd Kéthly Anna képviseleti
jogat és munkajat.

A csalédds nem kedvetlenitette el és nem bénitotta meg. Tudta, hogy a politikai palya nemcsak
eredményekkel, hanem kudarcokkal is jar, és ha mar ratette életét a magyar demokracia lgyére, nem
vonulhat vissza, ha - akarcsak 1947 nyaran - meghilsulnak tervei, és balsiker kiséri faradozasait. A
forradalom szovijet eltiprasa és a menekllési hullam tovabbi tevékenységre sarkallta. Feladatanak tekintette,
hogy segitse felvilagositani a nyugati tarsadalmakat a magyar felkelésrél és a szovjet beavatkozasrol,
kézremikodjék a forradalom emlékének ébrentartdsdban, és segitse a csaknem kétszazezer menekilt
nyugati befogadasat.

A Nyugatra kerllt kisgazdapartiak és parasztszdvetségiek dsszefogasat tamogatta, és azt is helyeselte,
hogy az &tvenhatosok egységesen lépjenek fel Nyugaton. Igyekezett némelyek éles Amerika-ellenességét
tompitani, és belattatni velik, hogy politikai munkajukhoz megértést és tamogatast csak az Egyesiilt
Allamoktdl remélhetnek. A nyugat-eurépai kormanyok - mas helyzetben és erében Iévén - tovabbra is
vonakodtak a kelet-kdzépeurépai emigransok mellé allni, torekveseiket tamogatni, tevekenysegiket
anyagilag segiteni. Barmilyen lehangoldak voltak is az 1956 6szi tapasztalatok, mégis az Egyesult Allamok
volt az egyetlen orszadg, amelyre - gazdagsdga és hatalma folytdn - a magyar emigransok bizton
szamithattak.

A Magyar Nemzeti Bizottmany Végrehajtd Bizottsagaban Nagy Ferenc slrgette, hogy a nemzeti
képviselet egésziljon ki az 6tvenhatos politikusokkal, alakuljon at és vallalja a forradalom kd&veteléseit.
Ebben Kovacs Imre és a parasztpartiak is tdAmogattak. Mivel erre a Végrehajté Bizottsag nem volt hajlando,
mind a ketten kiléptek a bizottmanybdl. Megalakitottdk a Demokrata Partszdvetséget, Udvdzolték a
Strasbourgban létrejott Magyar Forradalmi Tanécsot, és felajanlottdk neki az egytttmikddést.

Nagy Ferencnek szerepe volt abban, hogy az (j alakulathoz csatlakozott Barankovics Istvan Demokrata
Neéppartjaval és az emigracios Szocialdemokrata Part, amelynek elndke, Kéthly Anna a Forradalmi
Tanacsnak is az élén allott. Igy épllt ki az Uj nyugati magyar politikai képviselet, amely Magyar Bizottsag
néven és Varga Béla elndkletével a Nemzeti Bizottméany helyébe lépett. Tagjai k6zdtt voltak kisgazdapartiak
és parasztszdvetségiek, Petéfi-partiak (volt parasztpartiak), demokrata néppartiak, szocidldemokratak,
valamint az 6tvenhatos politikai szervezetek és fegyveres alakulatok képvisel6i. Nagy Ferencnek abban is
része volt, hogy ez az Uj képviselet megkapta az illetékes amerikai intézmények elismerését és a

© Copyright Mikes International 2001-2006, Borbandi Gyula 1966-2006 -112 -



BORBANDI GYULA : NEPISEG ES NEPIEK

washingtoni kormany erkdlcsi tdmogatasat. Személyi 0sszetétele a régi emigransok némi tulsdlyat mutatta
az Ujakkal (kilenc a héttel) szemben, de magaéva tette az 6tvenhatosok térekvéseit €s programjat. A régi és
Uj emigransok - Varga Béla és Nagy Ferenc személyes példaja alapjan is - kedvezd légkoért és jo
egyuttmikodést teremtettek, lehetévé téve, hogy a Magyar Bizottsdg mindig egységesen léphessen fel a
.magyar Ugy" érdekében nemzetkdzi forumokon. Ebben a szellemben kerilt sor 1958 nyaran annak az
Ottagu bizottsagnak (Varga Béla, Nagy Ferenc, Kovacs Imre, Auer Pal, Kirdly Béla) eurépai kérutjara,
amelynek az volt a célja, hogy nyugat-eurépai politikai és sajtészerveket a magyarorszagi allapotokrol
tajékoztasson.

1964 tavaszan a budapesti kormanyt raciondlis meggondolasokbdl arra igyekezett biztatni, hogy a helyzet
engedte Onallobb kilpolitikat folytasson. ,A jelenlegi magyar kommunista vezetdk el6tt nem lehet kétséges
- irta az Uj Lat6hatarban -, hogy a fokozottabb fliggetlenségre épitett nyugati kapcsolat, féleg az Amerikaval
valé megegyezés felbecsilhetetlen elénydkkel kecsegtet." Magyarorszag helyzetét vizsgalva és elemezve
arra a kovetkeztetésre jutott: ,A magyar nép biolégiailag gyengll, erkdlcse hanyatlik, gazdasagi élete
valsagokkal fenyeget, iparcikkei versenyképtelenek, az orszag fejlédése akadozik. Ha a mai vezeték nem
akarjak, hogy Magyarorszag még elmaradottabb orszagga valjék, és fejlédésében végleg megrekedien,
akkor nem szabad visszariadniuk a kiils6 fliggetlenség és a belsé reformok Gtjatél." A belsé reformok el is
indultak 1968-ban a gazdasagi mechanizmus atalakitasa tervével, és Nagy Ferencet elégtétellel tblthette el,
hogy négy évvel korabban a reformoktdl valé idegenkedés eloszlatdsat és a realitdsok alapjan valé
politizalast ajanlotta. Nemcsak az orszag sorsaért felelés kommunista politikusokat, hanem emigrans tarsait
is a kinalkozé adottsagokra és lehetéségekre, a Iényegi valtozasok Utjanak elreteszelése ellenére is a
meglevébdl vald elérehaladésra, épitkezésre és fejlédésre figyelmeztette. Varga Bélaval, Kovacs Imrével,
Kiss Sandorral, Varga Laszloval, Ham Tiborral és néhany mas elvbaratjaval egyltt az események menetét
éleslatassal és jézansaggal kovette, ellentétben azokkal az emigransokkal, akiknek tevékenysége csupan
ellenzésben, tagadasban és Budapest megnyilatkozasaira térténd reagalasban merilt ki.

A helsinki konferenciahoz nagy reményeket fizott, és sz6szdléja volt annak a véleménynek, hogy a
tervezett egyezményben nemcsak a status quo megszilarditasat szolgalé kitételeket kell észrevenni, hanem
az eszmék szabad aramldséra, a kulturdlis cserére és a személyforgalomra vonatkozé ajanlasokra is
érdemes figyelni. 1971 majusdban Varga Béla és Auer P4l tarsasdgaban alairta kelet-k6zép-eurdpai
meneklt politikusok egy csoportjdnak memorandumat, amelyben azt javasoltdk, hogy a nyugati orszagok
legaldbb a Brezsnyev-dokirina elejtését, a szovjet csapatok kivonuldsadt és Kelet-Kbézép-Eurépa
semlegesitését kbveteljék, de amikor e 1975-ben nem kdvetkezett be, sok magyar emigrans személyiség és
szervezet magatartasatél eltéréen, nem Helsinki megtagadasat és az ajanlasok elvetését latta
helyénvalénak, hanem azoknak a pontoknak a betartasi silrgette, amelyek az érintett népek
életkdrilményeinek javulasat és a szabadsag hatarainak tagitasat igérték. A torténelem 6t és az ésszerilien
gondolkoddkat igazolta, hiszen az elnyomott orszagok bels6 ellenzékének helsinki megallapodas hivatkozasi
alapul szolgalt, arra valé utalassal kovetelt jogokat, szabadsagot, cselekvési lehetdséget és jobb
életkdrilményeket.

Ez a realizmus mutatkozott meg 1977 6szén is, amikor azon kevese egyike volt, akik helyeselték a
Magyar Szent Korona visszaadasat a magyar népnek. Az amerikai képviseléhaz egy albizottsaga elétt -
Kovacs Imrével, Varga Laszldval, Kirdly Bélaval, Ham Tiborral egy(tt - tamogatta a visszaadasra vonatkoz6
kormanytervet. A Budapestre ker(il6 Szent Korona - mondotta - ,megszilardithatja a magyarokat hitiikben és
kitartdsukban, a népnek szliksége van a batoritasra, és nekiink a népre kellene fliggeszteniink tekintetlinket,
nem a rendszerre". A Szent Korona 1978 janudrjaban visszatért Magyarorszagra, és azota is nagy tisztelet
Ovezi mint a magyar allami 6nallésag, a figgetlenség és a szabadsag jelképét. Nagy Ferenc - ez a magat
mindvégig emigransnak és a magyar érdekek képvisel6jének tekinté politikus, aki ezért nem vett fel idegen
allampolgéarsagot - politikai sikereként is elkdnyvelhette a Szent Korona visszatérését, hiszen ha azt mar
nem érhette meg, hogy az orszag felszabadul, a parancsuralom falai leomlanak, a demokréacia ujbél a
tarsadalom életének rendezé elvévé valik, azt még megérhette, hogy a korona a magyar nép korébe
érvényesitheti eszméltetd és ihletd hatasat.

A haza meglatogatéséra - jollehet elhatarozta és az el6készileteket megtette - mar nem kerllhetett sor.
Dontését némelyek korainak tartotta és elhalasztdsat ajanlottak. Ebbe azonban nem lehetett beleszdélini,
hiszen egy olyan férfit elhatarozdséardl volt sz6, aki sohasem cselekedett meggondolatlanul, minden 1épését
és tettét megfontolta, politikai tapasztala is volt elegendd, hogy tudja, minek mikor kévetkezik el az ideje. A
hal nemcsak a magyarorszagi utat hilsitotta meg, hanem Nagy Ferencet megévta az emigracié nagy
részének feltehetéen elitélé véleményév valdé szembesiiléstél, amit nem tudom, mennyire ellensulyozott
volna baratainak és hiveinek megértd, esetleg jovahagyé allasfoglalasa.

Amikor 1979. junius 12-én meghalt, raddébbentek, hogy kit és mit vesztettek el vele azok, akik

parthiveiként, a népi mozgalomban tarsaiként, negyvendtds koalicié demokrataiként megismerhették emberi
erényei kényes erkdlcsi elveit, paraszti j6zansagat, az idék folyaman megérlelt bdlcsességét, széles
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latékoret, politikai tisztanlatasat, allamférfii képességeit, a magyar haza rendithetetlen szeretetét és a
demokrécia iranti feltétel nélklli elkételezettségét. A demokrata emigracié vezér nélkil maradt, és amikor
egy évvel késdbb Kovacs Imre, hdrom évvel késébb Kiss Sandor is eltdvozott, akkor volt igazan megrendité
a felismerés, hogy e veszteségekkel mily szegények lettiink. 1990-ben, a demokracia visszatérése, a
parlamenti valasztasok, a nép szabad akaratat tikr6z6 orszaggylilésnek Varga Béla &ltali megnyitasa és egy
valéban demokrata kormany hivatalba Iépése utan mar csak sajnalkoznunk lehetett, hogy mindezt Nagy
Ferenc és baratai nem érhették meg. A sorstél tébb kegyet érdemeltek volna azok utan, hogy a
szabadsagért és demokraciéért sok évtizedes klizdelmet és szamizetést vallaltak.

(1994)

NEMETH LASZLO ES AZ UJ MAGYARORSZAG

Immar kdzhelynek szamit, hogy Németh Laszl6 a magyar nép és a magyar tarsadalom Ugyeiben a
legérzékenyebb irék kdzé tartozott. Palyafutasanak kezdete 6ta foglalkoztatta a kérdés, milyen elvekkel és
modszerekkel javithaté meg a nemzet k6zérzete és a jovbjébe vetett bizalma. Ennek érdekében igyekezett
tisztazni maltjanak vitatott problémait és eligazitani olvaséit a kor szellemi aramlataiban. lllyés Gyula mondta
réla a hetvenedik sziiletésnapjat Gnnepl6 hivei el6tt, hogy mivészi alkotasaindl is fontosabbnak tekintette
eszméltetd tevékenységét és voltaképpen miveit is ennek a nemes feladatnak szolgdlatdba allitotta.
Szerinte ugyanis - igy lllyés - a szellem embereinek, az ir6knak van egyebek kdzt térténelmi végeznivalojuk
is. Népuk tudatéanak félrazasa, ébren tartasa.

Ebben 6t a legkilonbek kozétt kell szamon tartanunk. Abban a sorban, amelyben olyan nevek
diszelegnek, mint Ady, Szabé Dezsé, lllyés Gyula, Tamasi Aron, Veres Péter és Bibo Istvan.

Egy szellemi csapat kapitdnyaként - ez is lllyés kifejezése - nemcsak arra térekedett, hogy maga vigyen
elére egy fennkdlt Ggyet, hanem arra is, hogy a csapat tébbi tagjat ihlesse, batoritsa, 6szténdzze és huzza
magaval egy szellemi vezetdire feltekinté nép dnmagara talalasanak és énallésuldsanak utjan.

A nép, a nemzet sorsaért felelésséget érzett. A gondolkodas gyotrelmeit azért vallalta magara, hogy a
magyarsdg 6nmaga erejében bizzék és dntudata er6sédjék. Eszmeteremté alkat volt, amelyet allandé
nyugtalansag hajtott, hogy Ujabb és Gjabb gondolati épitményekkel gazdagitsa a jovdalkotds idea- és
eszkoztarat.

Mindez, mint a bevezetében emlitettem, szazadunk kilencvenes éveiben mar kdzhelynek tekinthetd. Aki
csak valamennyire is ismeri a huszadik szazad magyar irodalmanak és politikai kdzéletének térténetét, ha
nem osztja is minden gondolatat, felismerését és térekvését, aligha vonhatja kétségbe Németh Laszlo
munkassaganak kimagaslé jelentéségét.

Felvetédik a kérdés, id6szerli-e ma, amit alkotott és amit nemzete asztalara letett.

Ennek attekintése és a kérdés felelésségtelies megvélaszolasa tulfeszitené egy révid 6sszefoglald
kereteit. Hiszen szélani kellene szépirodalmi munkassaganak esztétikai maradandosagéardl vagy
mulékonysagardl, a magyar térténelem és irodalom némely jelenségét érinté felismeréseinek és
megallapitasanak érvényérél, pedagdgiai elveinek és tudomanypolitikai nézeteinek mai megitélésérol,
valamint életmivének szamos mas vonatkozasardl.

Maradjunk ezuttal annal a kérdésnél, mi id6szerli és mi hasznosithaté ma abbdl, amit a magyarsag elé
mint politikailag kévethet6 utat és kikisérletezhetd lehetéséget felrajzolt.

Ha teljességre térekednénk, elé kellene venni valamennyi vonatkozé esszéjét, de legalabbis mindazokat,
amelyeket a Sorskérdések cim( kotet oly tiszteletet ébreszté és bamulatba ejté gazdagsagban tar elénk.
Mivel erre most nincs lehet6ség, meg kell elégedniink azzal az 6t irdssal, amelybdl legkdzvetlenebbdl
szembesllhetiink Németh Laszlé politikai tényleirdsaival és reformgondolataival. Ezek az 1933-ban készilt
Debreceni katé; az 1940-ben irt Magyar radikalizmus, az 1943-as masodik szarsz6i beszéd és 1956
novemberének elején megjelent Emelked6é nemzet, valamint Partok és egység cimi cikk.

Sorsom kiilénds ajandékanak tekintem, hogy diakként az elsé ketté felolvasasan jelen lehettem. A
Debreceni katé szdvegét a szerz6 elbadasaban 1941 majusaban a Varosi Szinhdzban, a Magyar
radikalizmust fél évvel kordbban, 1940 novemberében hallottam t6le egy el6adassorozatban. A szarszoi
beszéd meghallgatasatdl a katonai szolgélat Gtdtt el. A két dtvenhatos cikket - kilf6lddn élvén - csak
napokkal megjelenésiik utan olvashattam.
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A Debreceni katé két {6 mondanivaldja, hogy a magyarsagnak, barmilyen reménytelennek latszik is sorsa,
helyt kell allnia és ezt csak akkor viheti végbe, ha egészséges a hatalmi struktiraja.

»A magyarsagnak be kell bizonyitania, hogy nem szakitja szét a csontjain atstivlté valtozas. Az elker(lt,
vagy tiszteletben tartott azsiai tehetetlenség nem veéd meg tébbé, helyt kell allnunk”. igy hangzik az egyik
vonatkozo idézet és igy a masik: ,At kell épiteniink tarsadalmunk hatalmi struktdrajat, hogy a gerinc megint a
test kdzépvonalaba kerlljén, s olyan vezérlé réteget kell uralomra juttatnunk, melynek tudomasa van a
testrél és helyzetérdl."

A feladat 1991 tavaszan is idészerli. A magyar nemzet térténelmének jelentds és elhatarozé fordulatat
hajtotta végre. Kihasznalva a kedvezd nemzetkdzi 1égkort és élve a vilagpolitika kindlta lehetéségekkel,
lerazta magardl az énkényuralom igajat €s megindult az autoném allami élet Gtjan. A csontjain atsivolté
valtozas nem szakitotta szét és a magyar tarsadalom imponalé egységben szabaditotta meg magat az
Onallé cselekvést gatlo bilincsektdl. A Németh LaszIl6-i intés azonban tovabbra is érvényes. A szabadsaggal
valé élés gyakorlataban és a demokratikus intézmények mikddtetésében is hasonlé helytallasra lenne
szlikség, a tarsadalomnak arra a biztos tudatara, hogy tul a politikai nézeteltéréseken és érdekellentéteken,
a demokratikus é&llamrend fenntartasaban és a jogallamisdg megdérzésében minden réteg és iranyzat
egyarant érdekelt.

A tarsadalomnak kétségtelenul atépult a hatalmi struktdraja. Arra azonban a hatalom- és rendszervaltas
Ota eltelt id6 még kevés, hogy kellé biztonsaggal itélkezhesslink, a vezérlé réteg megfelel-e az imént idézett
kivanalmaknak. Annyi mindenképpen megallapithatd, hogy a jelenlegi politikai garnitira - beleszamitva mind
a kormanyzatot, mind a parlamenti ellenzéket - a korabbindl joval megbizhatobb ismeretekkel rendelkezik a
nemzet anatomigjarol.

Ami pedig a Debreceni katéban ugyancsak érintett reményt és a reménytelenséget illeti: abbdl indulva ki,
hogy Marathonndl a reménytelenség gy6zott, taldn nem hid &brdnd abban bizni, hogy a mai
reménytelenségbdl, mégha nincs is szé - a Németh L&szl6-i képet haszndlva - falhoz éllitott népekrdl, a
kbézép-eurdpai nemzetek, és bennliik a magyar, eredménnyel és sikerrel fejezik be a demokraciaért vivott
harcot. Az ideget és er6t emészté nehézségek, a gydtré bajok és kinzé kudarcok ellenére sincs ok arra,
hogy a magyarsag reménytelenségének aldozata legyen és lemondjon sorsa jobbrafordulasanak komoly
esélyérél. Az élet és a munka minden terén térténd helytallas, a teljesitményre és a minéségre valo térekvés,
a szorgalom, kitartas és szivéssag el6bb vagy utdobb meghozza gyimadlcsét.

Bibd Istvant6l valé a mondéas, hogy a demokracia annyit jelent, nem félni és ehhez az a felismerés
tarsulhatna, hogy reménytelenségben nem lehet demokraciat alkotni. A demokraciaért valé kiizdelemhez
hozzétartozik megvalésitdsédnak a reménye és a hit, hogy az érte végzett munka nem hiabavald, tehat
érdemes vallalkozni ra. A magyar demokracia hiveinek, foglaljanak helyet akdr a kormanyzat, akar az
ellenzék, akar a politikailag el nem kételezettek tabordban, tudniuk kellene, hogy valéban demokratikus
kbézviszonyokat csak valamennyien kézbésen teremthetnek és nem a kormany vagy a tébbségi part
egymagaban.

Talan itt a helye Németh Laszl6 egy otlete megemlitésének. Nem a targyalt és targyaland6 esszékben és
cikkekben vet6dott fel, hanem azok utén jéval késébb. Ez a Mirtse Zoltanokhoz fliz6d6 varakozasa. Jol
emlékezhetlink ra, hogy az ir6 képzeletében megrajzolt személy azokat testesitette meg, akik a hatalmat
gyakorld szervezeten belll a nemzet javat akartéak szolgalni és az uralkodd pértot a nép oldalara allitani.
Ezekhez szélt a felhivas, hoditsdk meg ezt a partot és a jobbak altal vezetett kézpont talan alkalmassa
valhatik a nemzet érdekeinek, igényeinek, térekvéseinek védelmére.

Az elgondolast kételyek kisérték, hiszen a j6 szandéku és embertarsaik bizalmét élvezd magyarok abban
a pillanatban, amelyben a kommunista partba léptek, ezt a bizalmat el is veszitették, vagy ha mégsem,
mindenképpen kompromittalédniok kellett ahhoz, hogy szerephez és befolyashoz jussanak. Nem véletlen,
hogy az otlet felvetésének nem lett folytatasa. Nem is lehetett. Am, az 1989-es év magyar fordulata mégis
sejtetni engedte a Mirtse Zoltanok jelenlétét a kormanyz6 hatalomban. Németh Laszl6 fantazidjanak sziléttei
forditottak, ha nem is az uralkodé partot, de annak egy tekintélyes hanyadat a nép oldalara és inditottak el
Otvenhat rehabilitdlasaval a belsé és kiilsé valtozasok lavinajat. Németh Laszlé raérzett arra, hogy minden
akar fegyveres, akar fegyvertelen forradalomhoz elszant nép kell, de ez védtelen az er6szak minden
eszkdzével rendelkezd erés kdzponti hatalommal szemben, ha nem sikerll megosztania az uralkodd
garnitdrat. A szabadséageért vivott harcat csak akkor tudja sikerre vinni, ha a vezeték kdzé éket ver és
nagyobbik résziket maga mellé allitia. Ez toértént 1956-ban és ennek lehettink tandi 1989-ben. A
képzeletbeli Mirtse Zoltanoknak természetesen valodi neveik voltak és nem nehéz kitalalni, hogy kikre
gondolok. Az 6 szerepik nem volt masodrendi és méltanytalan volna, ha megfeledkeznénk - mégha erés is
a tarsadalom ilyen iranyd hajlama - olykor a kock&azatoktdl sem mentes viselkedésikrél. Azt tették, amit
Németh L&szI6 vart t6l0k. A hatalom elvesztését vallalva a nép mellé alltak, hogy hatalom és nép kbzelebb
kertiljon egyméashoz.
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E roévid kitéré utan vessiink talan futé pillantast a Debreceni katé utan hét évvel, tehat 1940-ben a magyar
radikalizmusrol irott esszére. Ez valamivel konkrétabb, mint a harmincas évek elejének latlelete és érint a
maguk kordban eléggé égetd néhany kérdést.

A tbbi kéz6tt azt, hogy mi valtotta ki a hdszas-harmincas évek reformkezdeményezéseit. Németh Laszl6
szerint a megcsonkult Magyarorszag a Habsburg-rendszer 6rokségét nydgte és ehhez hozzatehetd, hogy
ennek a rendszernek nem a demokracia, a jogegyenléség és tarsadalom modernizaldsa iranyaba mutaté
elemei, hanem ezekkel szemben hato, l1ényegében feudalis és maradi vonasai mentddtek at a Horthy-
rendszernek nevezett alakulatba. Az ir6 altal sulyos fuldoklasnak nevezett allapotot teremtett az a rend
.amely nemcsak uralkod6 osztalyokat tud magan, hanem egy raomlott rendszert, mely keletkezésében is
nemzetellenes volt, s bukasaban is ott maradhatott a nemzet f6I6tt. Sokan nem értették - folytatta Németh -,
hogy ... negyedszézaddal a Habsburgok bukasa utan miért vesz6dém én még mindig a Habsburgokkal. De
nem vellk veszédtem, hanem egy 6ridsi, csak most megérett folyamat szadmara taléltam gyijténevet. Az az
egész természetellenes épitmény, amelynek a magyar nemzet a romjai ala szorult, Habsburg-eredet(."

Mi ebben a mara sz6l6 tanulsag? Talan az, hogy a magyarsag ma is egy t6le idegen, nemzetellenes
tarsadalmi és dallami berendezkedés Orokségével kiszkddik Sok mai baj, visszassdg és ellentmondas
forrasvidéke és eredete a bukott rendszerben keresendd. Semmilyen faradozas és erékifejtés nem hiabavald
ennek az ugyancsak természetellenes épitménynek a végleges lebontdsahoz és maradvanyai
eltintetéséhez. Es taldn nem lenne felesleges érvényesnek és megfontolanddnak tekinteni azt a Németh
Laszl6-i megallapitast, hogy ,a magyar radikalizmus, amikor reformot, atalakulast slrget, nem elvont
elméletekbdl és vilagdivatokbdél, hanem ebbdl a fuldoklasbol és ebbdél a rombdl indul ki". Ugy gondolom, ma
is a valésagos helyzetbdl és adottsagokbol, a kommunizmus altal a magyarsagra hagyott allapotokbol
kellene kiindulni, a szikséges és a lehetséges bdlcs egyeztetését végbevinni, elvont elméletekkel vald
kisérletezés és kiilfoldi példak kritikatlan atvétele helyett a magyar viszonyoknak és feltételeknek megfelelé
megoldasokat keresni. A kilfoldi példak ismerete kivanatos és nélkilézhetetlen. Sugallatot, Gtletet és
Osztbnzést nydjthatnak. Termékenyité hatasuk azonban csak akkor érvényesiilhet, ha a helyi
alkalmazhatésag gyakorlati prébajat megalltak.

Valtozatlan idészerlisége van a magyar radikalizmusrdl szd6lé iras egy masik fontos tételének is. Ez a
nemzeti érdekd kilpolitikara vonatkozik. ,Vannak olyan iranyok is, amelyek nem onnan néznek, ahol alinak"
- allapitotta meg Németh Lészlé 1940-ben. ,Voltak emberek - folytatta -, akik tudtdk, hogy hogy kell a
Kremlb6l Magyarorszagot nézni, voltak, akik Schénbrunnbdl vagy a Vatikanbdl szemlélték hazajukat. Voltak,
amint vannak is, berlini, londoni magyarsagnézok; persze nemcsak nézdk, hanem program- és
orszagcsinalok is." Aligha tagadhatd, hogy vannak ennek példai napjainkban is. Persze, a mai nemzetkdzi
eréviszonyoknak és kapcsolatrendszereknek megfeleléen. Ma sem kinal kielégité és megnyugtatod
megoldast, ha barki is csak Washingtonbdl, Londonbdl vagy Bonnbdl szemléiné Magyarorszagot és ennek
latvanya alapjan prébalna megfogalmazni a magyar kilpolitikai célokat és megtervezni a szikséges
tennivalokat. Tartds haszonnal valdszinlleg az sem jarna, hogy éppen megszabadulva egy nagyhatalom
gyamkodasatol Magyarorszag gyorsan Uj gyamkodé hatalom védGszarnyai ald bujna. Visszanyerve a
fliggetlenséget és kilpolitikai dnallésagot kar volna elsietni a barhova valé csatlakozast. Erdemes lenne
elészor alaposan koériilnézni és a hosszutava folyamatok, esélyek és lehetéségek gondos mérlegelésével az
Uj kilpolitikai tajékozddast meghatarozni.

Némileg Osszeflgg ezzel haza és nagyvildg, Magyarorszdg és Eurdpa, magyarsag és a kilvilag
latszélagos ellentétének a feloldasa. Németh Laszl6 mintha nem 6tven évvel ezelétt, hanem ma irta volna,
hogy ,vannak, akik talan 6szintén hiszik, hogy népiséglinkben elmeriini s az emberiségben kitarulni
Osszeférhetetlen dolog. Holott nemcsak hogy nem 6sszeférhetetlen, hanem azonos. Mennél mélyebben
vagyok magyar, anndl igazabban vagyok ember. A legfrancidbb francidk, a legnémetebb németek, a
legoroszabb oroszok voltak azok, akik az egész emberiségnek is mondtak valamit." Ma is idészeri
megallapitads, hiszen ma is vannak, akik azt vélik, hogy mennél jobban takarjdk és homalyositjak el
magyarsagukat, annal valdédibb és igazibb europaiakka valnak. Az ilyenek sem igazan magyarok, sem
igazan eurdpaiak. Maradandét az emberiségnek is csak a hitelesen magyar szellemek nyujtottak, az Adyk,
Bartdkok, Kodalyok, Bibdk, lllyések, Németnek, Maraik, a magyarsagukat halalukig az idegenben is megérzé
nagy tudosok és nem azok a tulbuzgd neofiték, akik azzal akartak kilféldi érdemeket és elénydket szerezni,
hogy szégyelltek, leplezték magyarsagukat, vagy napjainkban azzal igyekeznek nyugatisagukat és
europaisagukat dokumentélni, azt ténylegesnek fogadtatni el, hogy hazajukat, nemzetliket elmaradottnak,
kultaralatlannak, eléitéletektél mérgezetinek, békebontdnak tiintetik fel. Hitelesen eurépaiak és vilagpolgarok
is csak olyanok lehetnek, akik hitelesen magyarok, vagyis az igazsagot, az emberiség, a magyarsag érdekét
egyarant nézik. Németh Laszlé a nézépont hazatelepitését slirgette. Az emberiségnek is azok a magyarok
teszik a legnagyobb szolgalatot, akiknek nézépontja Magyarorszagon van, mégha masutt élnek is,
barhonnan nézve is az orszagot és a nemzetet, agy-tekervényeikben és idegeikben hordozzak a hazai
nézépontot is.
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A hazai nézépont érvényesiilt az 1943-as szarszbi beszédben is. Az ir6 figyelmét nem kerllhette el, hogy
akkor a magyar nép egy tekintélyes hanyada a haborus szdvetséges oldalan allott, akik viszont a haborit
elveszitettelek lattdk, részben az angolszdsz, részben az orosz orientaciéra késziltek fel. A jelek azt
mutattdk, hogy Magyarorszdg vesztesként fog kikerllni a haborubdl, tehat j6 esetben angolszasz, a
valészinlség szerint szovjet megszallds lesz. Németh a magyarsag elétt allé alternativa két lehetésége
megszemélyesitdinek egyarant azt ajanlotta, hogy legyen gondjuk a népre, ne kdvessék el a fenndlld
hatalom urainak hibait és teremtsenek olyan viszonyokat, amelyekben a tarsadalom minden rétege
megtaldlja szamitasait és megvédheti érdekeit. Szélt azokhoz, akik a t6kés rendszer visszaallitdsat,
nevezetesen annak angolszasz valtozatat ajanlottak és szélt azokhoz, akik a szocializmus, pontosabban a
kommunizmus szovjet valtozatanak kikerilhetetlen eljévetelét festették a falra. Egyébként mar ez a
kérllmény is igazolta, hogy Németh Laszl6 nem a fasizmus és a szocializmus, hanem a sztdlini
kommunizmus és a korlatlan kapitalizmus kéz6tt képzelt el harmadik utat.

Szerinte a t6kés rend, amelynek - mint mondotta - a Nyugat magas ipari civilizaciéjat és a polgéri jolétet
készdnheti, Magyarorszagon a népet még mélyebbre taszitotta bennsziilott sorsdba és a jévében is
megcsappanthatna a nép részesedését a nemzeti vagyonban. A szocialistanak nevezett rend tartozékai
kdzé sorolta a kolhozokat, a k6z6s mulhelyeket, az értelmiség allami felligyeletét és olyasminek mondta, ami
aligha jobb a legsététebb jobbagysagnal. A latlelet pontos volt, nemcsak ami a jelent illette, hanem a jovét is,
hiszen révid id6 alatt Magyarorszagon is minden bekdvetkezett, amit Németh LaszI6 a szocializmusrdl
megallapitott. A szocializmus igehirdetéitél azt kérte, ,ne engedjék megnyomoritani azt a munkas népet,
amelynek az érdeke a szajukon van", lassak be, hogy a kapitalista fejl6dés végén nem néhany t6ékés Aall
majd szemben a nincstelen proletarok milliéival, hanem vegyék észre, hogy milyen rohamosan né a
kispolgarinak nevezett rétegek, az 6nallé parasztok, iparosok és kereskeddk, a kbzalkalmazottak és a
szabad értelmiségiek aranya. A klasszikus értelemben vett proletarsag apadéban van. Azt is kérte, hogy
ismertessék el, az értelmiségi ember is munkas és olyan szoros kdtelmek jarmaban él, mint a proletar. Nem
szabad, hogy az értelmiség masodrend(i munkasosztaly legyen, amelyet ,az elsérend(i termelé osztalyok
alkalmazottul tartanak". Németh LaszI6 azt kivanta, hogy a"megigért szocialista j6vé valéban a magyarsag
felszabadulasa legyen. Es azt, hogy ,a nemzet keze féléslegesen be ne vérez6djék", hozzatéve, hogy - mint
mondotta - ,mas egy osztaly likvidalasa, s mas a beléje tartozé embereké", ,ha az indulat vérengzik, annak
még van mentsége, a tedrianak nincs".

A széarszéi konferenciara egy olyan idépontban ker(lt sor, amikor bizonyosra volt vehetd, hogy Hitler a
haborut elveszti. Olaszorszagban megbukott Mussolini és 1943 tavaszan Budapesten is értesiilni lehetett a
londoni Times-nak arrél a cikkérdl, amely szerint Magyarorszag a szovjet érdekszféraba kerll. Ez, persze,
még nem jelentette, hogy Moszkva egyedll dént majd a magyar nép sorsarol, de arra mindenképpen
alkalmas volt, hogy az orszag lakossaga egy ilyen értelm( fordulatra is felkészdljon.

Miért érdemes a szarszbi beszédre 1991-ben emlékeztetni? Természetesen nem azért, mintha 1943 és
napjaink kozoétt barmilyen parhuzam lenne és ugyanolyan alternativakon kellene gondolkodnunk, mint
negyvennyolc évvel ezelétt.

A szocializmusnak az a formaja, amelyet egy megszallé hatalom kényszeritett r& a magyarsagra és
amelynek béven akadtak dnkéntes magyar tdmogatéi is, véglegesen és csufosan megbukott. Kiderllt, hogy
nem csak vad sztdlini valtozata, de az enyhébbnek nevezett lenini formaja sem felelt meg az emberi
természetnek és a népek érdekének. A meghdditott orszdgoknak csak nyomoruséagot, megalazottsagot,
kiszolgaltatottsagot hozott. A Szovjetuniét mégcsak megajandékozta a katonai nagyhatalom statusaval, az
orosz birodalmi almok megvaldsulasaval, annak kétes dics6ségével, hogy a vilag egy tekintélyes része félt
téle, de a megszallt orszagokat még attol a nemzetkdzi tekintélytdl és szereptél is megfosztotta, amelyet
korabban élveztek. Ma tehat nem létezik tObbé az a fenyegetettség, amelyre Németh L&szl6 oly érzékenyen
és - mint a térténelem igazolta - oly indokoltan reagalt. A szocializmus eszméje azonban, lathattuk, sokkal
tagabb gondolatrendszer, mint olykor hinnék, és nem lehetetlen, hogy a nekik kimért sorssal és materialis
helyzetlkkel elégedetlen emberek ismét a szocializmus valamilyen Uj humanus és demokratikus formajatél
varjak életkdrilményeik megjavulasat és emberként, dolgozoként valé felszabaduldsukat. A szovjet kisérlet
bukasa, a kudarcok és csaldédasok ellenére is szdmolnunk kell azzal, hogy a szocialista gondolat nem halt
meg végleg, barmikor feltamadhat és a szegények, hatranyos helyzetben Iévék, elnyomottak ismét téle
varjak az Odvdzulést. Es nyilvan profétédk is megjelennek a szinen, akik ezt tudatositjak. Nem lehetetlen,
hogy Ujbdl idészerl lesz hozzajuk Németh Laszlé szavaival sz6lni, az 1943-as intés és kérelem megint
szikségessé valhatik.

Cseppet sem vesztett id6szerliségébdl a harmadik ut, vagy ahogyan annak idején Németh Laszl6
nevezte, a harmadik oldal elmélete sem, azzal a fenntartassal természetesen, hogy minden alkalommal a
kor és a helyzet hatarozza meg Iényegét. Ezzel kapcsolatban érdemes emlékeztetni arra a hatasra, amelyet
a szarszOi eléadasnak ez a része kivaltott. Nemcsak az ismeretes Uj-Guinea allegéria, hanem az a
hatarozottsag is, amellyel az ir6 a szikségesnek vélt magyar tajékozédas iranyat kijelélte, a magyar
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Onrendelkezés igényének jogossagat védie és a magyarsagra leselkedd veszedelmeket abrazolta.
Hallgatésaganak nagy részét magaval ragadta és bizonytalansagot, tanacstalansagot, kételyeket ébresztett
azokban, akik hajlottak az orszag hatéaran megjelend kommunizmus elfogadéséra.

A harmadik Ut eszméje napjainkban is foglalkoztatia az agyakat és sokak Utkeresésének vissza-
visszatér6 targya. Ma sem tagadhatd, hogy van létjogosultsaga, magatél értet6édéen azokban az
Osszefliggésekben, amelyeket a kezd6dé kilencvenes évek és az Uj Magyarorszag teremtenek.

Szakszer( targyalasa mindenképpen két dolog figyelembevételét tételezi fel. Az egyik Bibo Istvantdl vald
és arra vonatkozik, hogy minden harmadik Gt attol figg, mit tekintlink elsé €s mit masodik utnak. A masikra
Gombos Gyula figyelmeztetett tdbbsz6r is: a harmadik Ut nem cél volt, hanem Ut. Eppen ezért megtévesztd
és félrevezet6 harmadikutas ideoldgiarédl beszélni. Nem ideoldgia, nem zart filozofiai és politikai
eszmerendszer, hanem egyszerllen egy valasztasi lehetéség kihasznalasa. Németh Laszlé vilagosan
kordlirta, milyen er6k és frontok kdzétt képzeli el a magyarsagnak adottsagai és lehetéségei szabta helyét,
milyen Gton haladva vivhatja ki tarsadalmi és nemzeti 6nallésagat. Bibd Istvan mind 1946-ban, mind 1956-
57-ben az akkor adott redlis feltételek kozott jeldlte ki a magyarsag javat szolgalé és a veszedelmek
minimumaval szegélyezett utat.

Napjainkban - éppen a Németh Laszl6-i, Bibé Istvan-i, vagy Gombos Gyula-i értelmezésben - a harmadik
Ut csak olyan lehet, amelyen legelényésebben kdzelitheté meg az egyéni és kdzdsségi érdek szintézise, az
egész tarsadalomnak megbékélést és megnyugvast kinald belsé rend, szocialis érzékenységl
nemzetgazdasag, az orszdg fliggetlenségét és dnalldsagat biztositd kilpolitika. Az ilyen értelemben felfogott
harmadik Gt hivei rosszul tennék, ha hagynak magukat elbizonytalanitani vagy megfélemliteni. A
gonoszkoddé megjegyzések és folényes itélkezések, barhonnan érkezzenek is, hamarabb vesztik el
id6szerliséguiket és avulnak el, mint az a gondolat, amely elég eleven volt ahhoz, hogy tébb mint fél
évszazadon at a magyar gondolkodé f6ket ihleté eszmék egyike legyen.

Az 1956-os forradalom napjaiban Németh Laszlé az Emelked6 nemzet és a Partok és egység cimi
cikkeiben fejtette ki a demokratikus népfelkelés altal kivaltott gondolatait. Az elébbiben a tdérténelmi
folytonossag szerepére mutat rd. Arra, hogy a nemzet térténelmébdl nem lehet tetszésiink szerint
korszakokat kiiktatni, kildonb6z6 el6jeli hagyomanyok cimkéjével némelyeket |étez6knek, masokat meg nem
torténteknek tekinteni. A kommunizmusra mért csapas 6rdiban azt a korszakot igyekezett helyes
megvilagitasba helyezni, amelyrél addig csak az elitélés és elutasitas hangjan lehetett sz6Ini. ,Ne higgyék -
irta -, hogy ez a két évtized, az az6ta annyit emlegetett Horthy-korszak nemzeti szempontbél olyan medddé
volt, mint a rendszer, amely nevét adta. A magyar a rend ellenére, amelybe beleszoritottak, emelkedé
nemzet". Részleteiben is felsorolta, miért hiszi, hogy a széban forgd korszaknak nemcsak hianyai és
fogyatékossagai, de erényei és eredményei is voltak. Nem a tarsadalmi és politikai rendszernek, de a
népnek, amely ebben a rendszerben két és fél évtizedet t6ltétt el. Hasonlé hangnemben szélt errél a
korszakrél kordbban, 1942 végén, Kényves karacsony cimi cikkében is. ,Sosem volt dicsér6é szavam arra a
negyedszazadra, amelyben élnem és dolgoznom kellett... Ha a korokat nem szerencséjiikkel, hanem
hajlamaikkal mérjiik, ennek a huszonét évnek nem kell a térténelem elétt pironkodnia. Kényszeriliségeit nem
maga szabta."

Ma is valtozatlanul érvényes szavak. A Horthy-korszakot immar nem kell semmilyen kizaré szandéktoél
vagy eredményeit lebecsilé térekvéstdl ovni. Sét, olykor meglepének és korszeriitlennek hatnak a tdlzott
elismerés szavai, a huszas és a harmincas évek légkdrét idéz6 fogalmak és nyelvi fordulatok. A Horthy-
korszak, kllonésen néhany érdemes kdzszerepl6je, valamint a két habord koézti évtizedek kulturdlis,
tarsadalmi és gazdasagi vivmanyai megérdemlik az illendé méltanylast, de aligha van sziikség arra, hogy
kritikatlanul vegylnk at a mai id6ktél és a demokraciatdl idegen szélamokat, politikai elveket, intézmeényeket,
érintkezési formakat és stilusokat. Eppen annak érdekében, hogy az erények és az eredmények annal
meggy6zdbbek lehessenek.

Az Emelkedd nemzet-re emlékeztetni azonban nemcsak emiatt érdemes, hanem sokkal inkabb annak a
kérdésnek felvetése érdekében, vajon nem emelkedett-e a nemzet a kommunista énkényuralom negyven
esztendejében is. Vajon ugy volt-e, hogy ehhez a negyven esztendé6hdéz csak az elnyomas, a
megnyomoritds, a nemzeti dnérzet és biiszkeség labbal tiprasa, a tarsadalom guzsba koétése, a
kiszolgéaltatotisag és szolgasag, az ember megaladzédsa és a szellemi bénasag tarsul, ahogyan sokan éllitjak
és a rossz lelkiismerettdl hajtva olykor a leghangosabban olyanok, akik ebben kézvetlenll vagy kdzvetve
részt vettek? Az indulatok lecsillapodédsa és a tarsadalom megnyugvasa utan idészer( lesz elgondolkozni
azon, hogy a sullyedés tiinetei mellett mutatkoztak-e néhol az emelkedés jelei is. Tudom, ehhez valamelyes
batorsagra is szikség lenne, de nem kellett-e batorsdg Németh Léaszlénak, hogy egy demokratikus
forradalomban a népnek egy tekintélyuralmi rendszerben tértént emelkedésére emlékeztessen?

Aminthogy annak béatorsaga is példamutatd lehetne napjainkban, hogy a Partok és egység cimi cikkben
a szocializmus némely elveinek megdrzését javasolja, tisztességes és emberséges megvaldsitasat
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sirgesse. Ebben realitasérzékérdl tett tanisagot, hiszen a forradalom gy6ézelme esetén szocialista
kérnyezetben kellett volna a demokratikus Magyarorszagot berendezni és ez aligha sikerllhetett volna, ha a
szocializmus telijes szamlzésével indul el. Ezért ajanlotta a szocializmus néhany elvének tiszteletben
tartasat, a munkdssag részesedését az (izemek vezetésében és jovedelmében, a laza o6nkéntes
szbvetkezetek tdmogatasat és a semlegességi nyilatkozatnak oly értelmezését, amely nem idegeniti el a
szocialista rendszerben él6 szomszédokat.

Ma, persze, ilyen megkotottségekkel és korlatozasokkal az Gj magyar allamberendezkedésnek nem kell
szembesllnie. Szabadsaga és fliggetlensége telijes, de nem élvén léglres térben, napjainkban is
mutatkozhatik szilksége annak, hogy - Németh L&szl6 példajara - a felelés tényezék arra is gondoljanak,
hogy ami Magyarorszagon térténik, hogyan illeszkedik be a kdzvetlen és tavolabbi kdrnyezetbe. ,A magyar
sors kelet-kdzép-eurdpai sors, jovonk egybe van kétve a tej-testvér szomszédnépekével" - irta egyik
tanulményaban. Ez maig sem vesztette el id6szerliiségét és arra kell inditsa a magyar bel- és kilpolitika
alakitoit, hogy intézkedéseiknek nemcsak belsé, de esetleg kilsé hatasat is mérlegeljék.

Id6észeri, amit 1956-ban a partok feltamadasarél és a régi partszellem visszatérésérdl irt. Sajnos, igaza
volt. A mai partélet alig kilonbdzik a hajdanitol, de én hozzatenném, attél sem igen, amelyet nyugaton
latunk. Ugy latszik, amig péartok vannak, 6énzésik és kicsinyes érdekképviseletik sem sziintethetd meg.
Valdszinilileg természeti adottsdguk. Németh L&szI6 még a fiatalokban bizott. ,Megtisztult fiataloknak adni at
a helyet" - kdvetelte. De mi térténjék, ha latjuk, hogy a fiatalok mily gyorsan tanuljak el és apoljak tovabb az
Oregek politizalasi médszerét?

Valdszin(i, hogy e tekintetben is az 6hajnal és a belatasnal sokkal tébbre lenne szlikség. Az egész
tarsadalom megujuldséra, magatartasban, erkdlcsben, viselkedésben egyarant. A ,lelkek reformjara”,
ahogyan 6 nevezte, hiszen - mint irta - az ellenség magunkban van. ,Ha gy6zni akarunk, el6szdr itt kell
gy6znink."

Szinte minden mondata ma is rendkiviil alkalmas tovabbgondolasra, arrél nem is szo6lva, hogy némely
frasdanak mondanivaloja maradandé érvényiinek latszik. Igaza van Grezsa Ferencnek, amikor Németh
Laszl6 politikai tanitasat a magyar progresszié nélkiilézhetetlen eszmei 6rékségének s a mai magyarorszagi
reformmozgalom szaméara megkerilhetetlen, mellézhetetlen hagyoméanynak nevezi.

Az id6 nem fogott Ki rajta, legjelentésebb gondolatai érvényesek maradtak.
(1991)

ERZELMES SOROK PUSKI SANDORROL

(Hetvendtddik sziiletésnapja alkalmabdl)

A népi mozgalom nagyjainak ritkuld soraiban néhanyadmagaval még itt él kdzéttink Piski Sandor, aki
mindenki méasnal nagyobb szolgalatot tett a magyar népiség Ugyének, és aki a leginkabb alkalmas volt arra,
hogy amolyan 6sszefogdja, szervezbje, egyltt tartdja legyen egy sokszinli és sokérdeki irdi tabornak. Nem
ismerek senkit, akinek sikerilt volna néla jobban kézés munkéra és fellépésre mozgésitania egy egész irdi
csoportot, tudatositva ennek tagjaiban mindazt, ami 6sszekototte 6ket és hattérbe szoritva mindent, ami az
ellentétet és a széthlzast taplalhatta volna bennik.

Plski Sandor kiadévallalata, a Magyar Elet programjaban és kiadvanyainak széles skalajaban az iréknak
és hiveiknek olyan nagy szamat egyesitette, hogy hasonld ereji témoérilést csak a negyvenét utani
Parasztpart és az 6tvenhatos Pet6fi Part volt képes megteremteni. Sem a Véalasz, sem a Mérciusi Front, sem
a Kelet Népe, sem a falukutatas nem tudott annyi népi irét 6sszefogni, mint az irék kiaddja és politikai partja.
A kiad6é nemcsak egy igényes kdnyvprogram megvaldsitasara, hanem a kényvbarat szervezet segitségével
az olvasék megszervezésére és nevelésére is vallalkozott. Az a pezsgés, amely a szellemiekben és a
politikdban a negyvenétds fordulat utdn a magyar falvakban észlelheté volt, nagyrészt annak az erjeszt6é
folyamatnak tulajdonithatd, amelyet a népi irék kdnyvei inditottak el és koztik tdébbségében azoknak a
miveknek, amelyeket Pliski Sandor adott ki.

Aki 1945 és 1947 kdzott vidéken jart és muvelt, olvasott, tajékozott parasztok otthonaban is megfordult,
annak lehetetlen volt nem észrevenni - ha csak egy pillantast is vetett a kdnyvespolcra -, hogy milyen
forrasokbdl taplalkozott az a demokratikus kdzszellem és magatartas, amelynek elemi ereji fellobbanasa a
magyar toérténelem legszebb lapjaira tartozik. Az, hogy a parasztsag megsziint a politikat Uri huncutsagnak
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tartani és sok csaldédasa ellenére is esélyt latott a magyar demokracia megteremtésére, féleg annak
tulajdonithatd, hogy a népi irodalom szemet nyit6 és latokort tagitdé hatasa eleven volt, dacolt a kedvezétlen
kilsé kérilményekkel és a politikai dnfeladas kisértésével. Az eszméld és terebélyesedd demokraciat csak
az er6szak tudta megfojtani, de annyira mégsem, hogy kell6 pillanatban fel ne tAmadjon és a magyarsagnak
jov6 Udvot kinaljon. Nem véletlen, hogy az énkényuralom térfoglalasaval annak a munkénak is meg kellett
szinnie, amelyet Plski Sandor végzett.

Akinek kezébe kerllt a szegedi Tiszataj februari szama, annak figyelmét nem kerilhette el Péter Laszl6
kitiné irasa, amelyben a hetvendt éves Plski Sandort készdntve targyilagos, megbizhat6 életrajzot ad,
részletesen megvilagitva egy kildénleges életpalya legfontosabb allomasait és legjelentésebb teljesitményeit.
Helyesen mutat r4, hogy Piski életének értelme és célja a szolgélat volt, annak az Ggynek a szolgalata,
amelyre életét tette fel, és amelyben most, hetvendt évesen is lankadatlan odaadassal, aldozatkészséggel
és faradhatatlanul végzi munkajat. Isten olyan feleséggel aldotta meg, aki hasonl6 tlzzel és lelkesedéssel
szolgdlja a magyar mivel6dés Ugyét és aki a magyar irasbeliség dics6sége érdekében férjéhez hasonlé
aldozatra kész. Valésagos csoda, hogy ez a két ember, olyan korban, amikor masok a sok évtizedes munka
és az élet megprébaltatasai utdn a megérdemelt pihenésre gondolnak, nyugalomban igyekeznek a hatralévé
éveket eltdlteni, nemcsak egy kényvkereskedés (Magyarorszagon kivil a legnagyobb), egy kényvkiadd, egy
irodalmi és képzémiivészeti vallalkozas szerteagazo Ugyeit intézi, de raadasul eltlri és 6rémmel elviseli,
hogy boltjuk és otthonuk amolyan atjaréhaz legyen, ahol a latogatdk, érdekl6ddk, vagy egyszeriien
kivancsiskodék egymasnak adjak a kilincset és azt az alvas ropke 6raitdl eltekintve szinte egész nap
megszallva tartjadk. Sandor és llus példatlan tirelemmel fogad mindenkit, hallgat meg legképtelenebb
dolgokat is, pazarolja draga idejét olykor méltatlanokra is. Nem hirbél, masodkézbdl tudom ezt, tandja voltam
nem egyszer annak az aldozatos vendégszeretetnek és keresztényi szolgalatnak, amelyben Plskiék élete
folyik.

Puski Sandor nevével egyetemi éveim elején talalkoztam elészér. Az én kezemben is megfordultak azok
a jegyzetek, amelyeket 6 adott ki, és amelyek megkdnnyitették a vizsgakra val6 elékészllést. A tanarok
tobbségének nem volt kdnyve, Plski és munkatarsai gyorsirtdk az eléadasokat, majd ezek sokszorositott
flzetek formajdban megjelentek, hogy tankdnyviil szolgaljanak azoknak a didkoknak, akik akar mert lusték
voltak, akar mert kGzben kenyeret kerestek, az eléadasokat nem latogattak. E jegyzetkiadobdl lett a Magyar
Elet Kényvkiadé és mi, didkok, eléadasok sziineteiben vagy utédnuk, gyakran acsorogtunk a Szerb utcai
kényvkereskedés kirakata el6tt, hogy az Uj kiadvanyokat szemugyre vegyk.

Paski el6tt is olvastam a népi irdkat, de azutan, hogy kiaddjat meginditotta, szinte tomegével kerltek
kényvespolcaimra a kedvelt szerz6k mivei. Amikor meg tagja lettem a Magyar Elet Kényvbaratok Kérének,
automatikusan megkaptam a legfrissebb és legjobb munkakat. Nagy banatom, hogy a szarszdi
konferenciara nem mehettem el. Akkor méar katona voltam és a meghivé a zilahi tizérlaktanyaban talalt. Egy
hét szabadsag kellett volna, de nem kaptam meg, alakulatunk hadgyakorlat el6tt allott és szabadsag
legfeljebb siirg6s csaladi igyben, de nem irodalmi talalkozén val6 részvétel érdekében volt lehetséges. Igy
csak a hamarosan megjelent jegyzékdnyvet olvashattam.

1939 és 1944 kozott Plski Sandor csaknem szaz kényvet adott ki, kdztik olyan szerz6két, akik ma mar
klasszikusnak szamitanak, és olyan miveket, amelyeket sokan az elkdvetkezd évtizedekben bibliaként
forgattak. Péter Laszlé emliti, hogy mily igazsagtalanul bantak 1945 utan némely hivatalok és hatésagok a
népi irok kiadéjaval. Nem a teljesitmény értékét és jelentéségét nézték, még csak nem is azt, hogy baloldali
szerzBket népszerUsitett, vagy azt, hogy megszervezte a szarszéi konferenciat, a népiség és a naciellenes
baloldal e hatalmas seregszemléjét, hanem irigyeire hallgattak és kicsinyes kifogasokkal igyekeztek
személyét lejaratni, munkajat lebecsiilni. Sajnalatos, hogy ebben a népi irok egy masik kiadodja, Cserépfalvi
Imre is részt vett, megtagadva azt a szolidaritast, amely egy azonos Ugy elkételezettjei kozott
természetesnek tlinnék fel.

Az 1945-6t kdvetd évek bizony nehezek voltak. PUski folytatta a kiaddi és kereskeddi tevékenységét, de
mind aldatlanabb kériimények kdzott. Csak kevesen tdmogattak. Ezek kdzdtt volt Simandy Pal ir6, aki -
csaladi nevén - mint Gombos Ferenc 1945 és 1948 kozoétt a vallas- és kdzoktatasligyi minisztérium
szabadmiivel6dési féosztalyat vezette. Egy ideig Simandy munkatarsa voltam és tanusithatom, hogy
mindent megtett a szabadmdivel6dési haldézat kell6 kdnyvellatasa és a szaporodd vidéki kdnyvtarak
allomanyanak gyarapitasa érdekében. Ebben elsésorban a népi irdkat részesitette elényben, hiszen
kéztudott volt, hogy a falvakban és a kisvarosokban elsésorban az 6 miveik irant mutatkozott érdeklédés.
Magam is lattam az igényléseket. Simandy helyesen mérte fel a kivansagokat, amikor lllyés, Németh, Veres
Péter, Tamasi, Féja, Erdei, Darvas, Kovacs Imre, Sinka miveit kildte a vidéki kdnyvtarakba. Ez Plskiéknek
is segitett, hiszen nagy raktaruk volt még és Ujabb kiadvanyaik is beleillettek a szabadmivel&dési kdnyvtari
programba. Persze, a népiség ellenfelei ezt nem nézték j6 szemmel. Béka Laszlé allamtitkar példaul azzal
vadolta Simandyt, hogy ,vOlkisch" kultdrat terjeszt, nem mulasztva el egyetlen lehet6séget sem, hogy

© Copyright Mikes International 2001-2006, Borbandi Gyula 1966-2006 -120 -



BORBANDI GYULA : NEPISEG ES NEPIEK

Simandy munkajat keresztezze. Példajat masok is kovették. Amikor Simandy Palnak tavoznia kellett, Ortutay
Gyula miniszter az elbocsaté okiratbdl kihlGizta az ilyenkor szokasos kdszdnet szavait.

A kezdeti 6tvenes évek fojtd Iégkdrében Plskiék szamara sem maradt mikddési lehetéség. A kiadot és a
kereskedést 1950-ben allamositottak. Kényvkeresked6i és kiaddi tevékenységiik folytatasara majd csak
negyed évszazaddal késébb nyilt lehetéség, amikor Plski Sandor a maga leleményességével és
Otletgazdagsagaval felismerte a j6 magyar kdnyv amerikai piacat és a szellem szolgalatanak azt az Gjabb
lehetéségét, amelyet Amerika kinalt.

Persze ez sem ment siman. Nemcsak a magyarorszagi aggalyoskodast kellett legyézni, nemkevésbé a
szakmabeli féltékenységet és irigységet, hanem némely emigrans kérdkben burjanzé bizalmatlansagot és
gyanakvast is, amely eleve kétellyel és rosszindulattal kisért minden olyan vallalkozast, amely budapesti
jovahagyassal vagy kézremikédéssel indult. Ezeket a koérdket Péter Laszld helytelendl nevezi ,az
emigraciénak a hazaval szégesen szembenalld részé"-nek, a valésdgban nem a hazaval, hanem a
kommunista rezsimmel &llnak szemben és a kett6t azonositani sulyos tévedés. A szdban forgd
emigransokra egyébként sem a szembenallas a jellemzd, hanem gondolkodasuk irrealitasa, a tények iranti
érzéketlenség, azok tudomasulvétele helyett az dimoknak és vagyaknak valésagként valé kezelése. PUski
Sandor esetében egy hazai kormanyengedéllyel kilféldre tAvozott magyar allampolgartédl azt kivantak, hogy
ugy viselkedjék, mintha emigransként és politikai célok megvaldsitasara érkezett volna Amerikaba. Aztan azt
sem tudtédk elképzelni, hogy valaki, mégha engedéllyel tavozott is, a magyar irodalom 8szinte szolgélatat
kivanja ellatni és nem a budapesti kormany érdekében tgykddik.

Puski Sandornak egy évtized alatt sikerlilt a gyanakvékat és vadaskodokat lecsendesiteni, munkajaval és
eredményeivel bizonyitani, hogy nem az akadékoskoddknak, hanem a benne bizéknak lett igazuk. A siker
nem volt feltétlentl elérelathaté. Be kell vallanom, hogy magam is kételkedtem egy Pulski altal
megfogalmazott igényes magyar kulturdlis program amerikai megvaldsitasanak esélyeiben. Az 1974 éta
eltelt 12 év Puskit igazolta, elhallgattatva mind a hazai, mind a nyugati magyar aggélyoskoddkat, nem
kevésbé a szakmai vetélytarsakat.

A hetvenétdn tul abban a biztos tudatban haladhat a nyolcvan felé, hogy nemcsak haza véalt magyar
muivelédési kdzpontta New York kérengetegében, hanem hazai és kilféldi munkassaga imméar
irodalomtérténeti jelentéségl és a magyar kényvkiadas térténete sem irhaté meg anélkil, hogy abban PUski
Sandor munkaja és szerepe ne kapjon a nagyoknak kijaré6 mélté helyet.

(1986)

A NYITOTT AJTO

(Plski Sandor nyolcvanéves)

lllyés Gyula a hetvenes évek kezdetén azt irta Szabd Zoltanrél, hogy a magyar paraszti nyomorisag
vilagaba az Ajtot, Ugy hogy az orszag odanézett, az elsék kdzétt 6 nyitotta ki.

Es hogy ez az ajté napjainkig is nyitva maradt, nagyrészt Piiski Sandornak tulajdonithaté.

Az 6 immar tébb mint fél évszazados kdnyvkiadoi tevékenységének kdszdnhetd, hogy a magyar lét és
sors legégetSbb problémai az érdeklédés és figyelem homlokterében maradtak. 1939 és 1950 kozétt a
Magyar Elet, 1970-bcn tértént amerikai letelepedése, majd kdnyvkiaddi tevékenységének Magyarorszagra
valé athelyezése utdn a PuUski Kiadd gondoskodott arrdl, hogy a magyar irodalomnak, tudoménynak és
kézgondolkodasnak minden olyan jeles terméke hozzéaférhetévé véljék, amely més kiadok gondozéséban
nem jutott vagy nem juthatott nyomdafestékhez. Ha valaki majdan megirja a magyar kényvkiadas torténetét,
abban kuldnleges hely jut Piski Sandornak és nemcsak azért, mert szazadunk egyik legjelentésebb szellemi
iranyzatanak, a népi irodalomnak volt f6 népszerisitéje, hanem azért is, mert kiilénleges érzékkel ismerte fel
az értéket és vont be programjaba minden mivet, amelyben tehetséget és szinvonalat fedezett fel.

Kiadéi mikodése fontos fejezete lehetne egy olyan magyar irodalomtérténetnek, amelyben nem csak az
alkotora, életmiivére, annak esztétikai jegyeire és hatasara terjed ki a figyelem, hanem azokra a kdzvetitékre
is, akik nélkil a mivek nem juthatnak el az olvasékhoz. Szembesz6ké hianya az 0Osszefoglald
irodalomtérténeteknek, hogy mell6zik a kiadok, a folydiratok és irodalmi lapok tevékenységét, vagy csak
egyik vagy masik szerz6 életrajza részeként kezelik. Pedig nélkilik ugyanugy elképzelhetetlen nemzeti
irodalom, mint ir6k és maveik nélkil.
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Puski Sandor kiadoi tevékenysége a legnagyobbakéval mérhetd, de jelentéségben és hatasaban nem
marad el mégétte integrald és szervezé munkassaga. Teljes mértékben egyetértek Zsigmond Gyulaval, aki
szerint a népi mozgalmat senki sem tudta annyira egyltt tartani és 6sszefogni, mint 6. Ennek a sokfajta
alkot6i karakterrel és emberi természettel rendelkezd ir6i és politikai csoportnak nemcsak
legeredményesebb szervezdje, de feleségével egyltt a belsé kohézionak mintegy biztositéka volt. Az &
hogy legaldbb az a kér maradt a széértésben, az egymas megbecsiilésében és a rendszeres érintkezésben
egységes, amelyet a Piski hazaspar és intézményeik elértek. A népi mozgalom szamos kezdeményezése
indult el a Puski-lakasbél vagy boltb6l, menedékdl, tartézkodasi helyll, otthonul szolgalvan mindenkinek, akit
a nemzet Uigye és érdeke hevitett. Hogy ez mit jelentett kiilbndsen a nehéz étvenes és hatvanas években,
arrél hitelesen csak azok vallhatnak, akik (ld6zéttekként vagy nyomorba taszitottan élvezhették Pulskiék
szeretetét és baratsagat.

A szélesre tart ajto, a szellem és az emberség nyitottsaga jellemezte Plski Sandor életének kiilféldén
végzett két évtizedes munkajat is. Hatvanévesen kezdte el amerikai kbnyvkereskeddi mikddését és folytatta
a korabban kényszerbdl megszakadt kényvkiaddi tevékenységét. Vallalkozasat baratai kdzlil sokan
kockazatosnak és némileg kilatastalannak itélték meg. Magam is azok kozé tartoztam, akik azt hitték, hogy
az Egyesult Allamokban lehetetlen megélni a magyar irodalom szolgalatabdl és olyan igényes programbol,
amelyet 1970-ben New Yorkban meghirdetett. Plskiék racafoltak aggalyainkra és borulatasunkra. Kemény
munkaval a magyar kultdra jelentés mihelyét teremtették meg az idegen kérnyezetben, szinvonalas
kdnyveket juttattak el az amerikai magyarok asztalara, irokat, mivészeket, szakembereket hivtak hazukba a
vilag minden tajardl, hogy nemcsak a/, irott betiivel, de a magyar szdval is 4poljék a tavoli féldrészre kerlt
magyarok anyanyelvét, gyarapitsék irodalmi, tdrténelmi, politikai mlveltségét.

Puski Sandornak nem volt kdnny( dolga, a magyar mivel6dés igyét szolgalni kilféldén, miutan elitétték
annak lehet6ségétdl, hogy azt hazajaban tegye. Meg kel lelt kizdenie a hazai hatalmassagok
akadékoskodasaival és a nyugati magyarok gyanakvasaival, de jél tudta, hogy mind a kett6t csak akkor tudja
semlegesiteni, ha szivésan dolgozik és eredményes munkat végez. Csaladjaval egyltt bizott abban, hogy az
embert a munkaja igazolja. Ezért nem volt rest e csalad egyetlen tagja sem, hogy kitartédssal,
aldozatvéllalassal, rendithetetlen akarattal bizonyitsa be a kétkeddknek: erds hittel és elszantsaggal
szikladkat lehet elmozditani. Az eredmény a Puskieket igazolta.

A magyarorszagi mikodést feltamasztva Plski Sandor biszkén tekinthet vissza amerikai
tevékenységére. A magyar kényvnek az Oceanon tul 6 az elsé szamu terjesztéje, kiaddja, mintegy negyven
kotetet jelentetett meg, az altala szervezett el6adokorutak soran masfél évtizeden at majd minden nagyobb
magyar telepilésre, némelyekre tdbbszor is, eljutottak jeles irdink, tuddsaink, mivészeink. Es teljesitette azt
a feladatot is, amelyet Kodaly, lllyés és Németh Laszl6 tGzott a kilfdldi magyarok elé, alapvetd mivekkel
adta tudtul a vilagnak az elnyomottak sérelmeit.

(1991)

EMLEKEZES SIMANDY PALRA
— ELHALLGATTATASA OTVENEDIK EVFORDULOJAN —

Amikor t6bb mint étven évvel ezel6tt, 1949 januarjdban Magyarorszagrél elmenekiltem, otthon maradt
ismeréseim kdzll néhanytdl nagyon fajt a bucsu. Lelki blicsuzasrél lehetett csak szd, hiszen aki illegalisan
hagyta el az orszagot, nem verte nagydobbra szandékat és elhatarozasat, és nem jarta végig baratait és
ismerdéseit, hogy bucsut vegyen télik.

Simandy Pal ir6tél is csak lélekben bucsuzhattam. Személyesen 1945-ben taldlkoztunk elészdr. Nem
sokkal késébb hivatali f6ndkém lett a vallas- és kdzoktatasligyi minisztériumban. 1946-ban Keresztury Dezs6
minisztersége alatt miniszteri segédtitkarra neveztek ki, és beosztottak a szabadmivel&dési f6osztalyra,
amelynek élén akkor Gombos Ferenc - ismertebb iréi nevén Simandy Pal - allt. Nevét és hirét egyetemi
éveim és a népi mozgalommal valé megbaratkozasom ota ismertem. A népi szemléletii és beallitottsagu
sajtéban mini cikkek szerzbje és szerkesztd gyakran szerepeli. Lehetetlen volt nem szembesiini munkaja és
addigi palyafutasa alakulasaval.
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A Felvidéken sziletett 1891-ben; a sarospataki Reformatus Kollégiumban 1909 és 1913 koz6tt teoldgiat
tanult, majd a Magyar Evangéliumi Keresztyén Diakszdvetség utazé titkara lett. Reformatus lelkészkeént
el6szdr Losoncon, majd Budapesten hitoktatd volt. Csatlakozott az 1918 6szi demokratikus forradalomhoz,
levetette a papi talart, részt vett a forradalmi eseményekben, ezért utdna letartdéztattak, és hdnapokig
bortdnblintetést szenvedett. Szabadulasa utan bekapcsolédott a losonci és szlovenszkéi kulturalis éleibe,
abban vezetd szerepet vallalt. Egyik megalapitéja lett a helyi Maddch Kérnek és munkatarsa a Mi Lapunk
cim{ idészaki kiadvanynak. Losoncon jelent meg Az elsikkadt hegyibeszéd cimi kdnyvecskéje, amely nagy
feltinést keltett, mert a keresztény hit és az igazi, idedlis szocializmus kézbs gyodkereit kutatta. 1931-ben
attelepedett Budapestre, a politikdban Bajcsy-Zsilinszky Endre mellé allt, és belsé munkatarsa lett az 6
kUlonb6z6 cimi lapjainak. 1942-ben szerkesztette a népi mozgalomhoz kozel allé Tiszantul cimi debreceni
napilapot, majd lektori munkat vallalt Plski Sandor Magyar Elet kiad6janal. A habord utan kerilt a
kultuszminisztériumba, ahol alkalmam volt személyesen is megismerni.

Jelentds miuvel6déspolitikai eredményeket ért el. A régi, felllrdl iranyitott népmivelés helyébe
megszervezte az emberek szabad akaratdra és kezdeményezd erejére épiléd szabadmiivelédést.
Orszagszerte rendezett tanfolyamokat, inditott népféiskolakat és alapitott népkdnyvtarakat. Régebbi iroi
munkassagat - amelynek két ismert terméke az 1927-es A magyar kalvinizmus dtja és az 1928-as Siralmak
kényve volt - Gjabb mivekkel csak minisztériumi tevékenységenek befejezése utan folytathatta, de iroi
latdsmédja és miveltsége megmutatkozott a minisztériumi szabadmivel&dési kiadvanyaiban és az Uj
szantas cimi szabadmiivel6dési folydirat mikédésére gyakorolt hatasédban is.

Minisztériumi munkajara ranyomta bélyegét népi szemlélete és demokrata politikai felfogasa. A Nemzeti
Parasztpart tagja volt, és hivatali tevékenységében is a népi eszme ihlette intézkedéseit. Sulyt helyezett a
nemzeti gondolkodas batoritasara, a magyar hagyomanyok apolasara és a toérténelmi tudat erdsitésére.
Ebbdl sok baja és kellemetlensége tdmadt a kormanyon bellli kommunista és szocialista térekvésekkel,
amelyek a magyar kultirat a vilagnézeti semlegesség, de még inkabb a kozmopolitizmus és
internacionalizmus iranydba akartdk terelni. Nyilt ellenfele volt a minisztériumon belll Boka Laszlé
irodalomtdrténész, szocidldemokrata allamtitkar, aki &llandéan azzal a vaddal probélta lehetetlenné tenni,
hogy a szabadm{ivel6désben ,volkisch" gondolatokat igyekszik meggybkereztetni.

Pedig ez Simandy fejében soha nem fordult meg, mert az & nemzeti beallitottsaga nem idegen
forrasokbdl, hanem a magyar hagyomanyokbol a magyar protestantizmus multjabol és eredményeibdl, a
paraszti rétegekben elevenen él6 demokratikus és egyenléségi igényekbdl taplalkozott. Magam is jelen
voltam azon az 1947-es békéstarhosi szabadmiivel6dési értekezleten, amelyen Simandy Pal vilagos
okfejtéssel és meggy6z6 érvekkel bizonyitotta, hogy mivel6déspolitikai elvei mennyire a magyar maltban és
az eurdpai demokratikus hagyomanyokban gyokereznek. A mindjobban balra tartd, el6szér kdzds
munkasparti politikdra, majd mindjobban a szovjet példara hivatkozd elvi és gyakorlati politika
kévetkezménye lett, hogy 1948-ban a kommunizmusnak elkételezett, kordbbi kisgazdaparti Ortutay Gyula
miniszter Ugy mentette fel f6osztélyvezetdi tiszte aldl és tavolitotta el helyérdl, hogy az elbocsatd irat
szdvegtervezetébdl térolte az ilyenkor szokasos kdszdnet szavait. A szabadmivel6désbdl Gjbol népmiivelés
lett, de most mar a marxista és a moszkvai minta szellemében.

Simandy P&l visszavonult a kézélettél. 1949-ben mar semilyen modja és lehetésége nem volt, hogy
nyilvdnosan megszélaljon. Csak évekkel késébb irt néhany irodalomtdrténeti dolgozatot és emlékezést. A
Diak a szazadfordulén cim( 6néletrajzi regénye 1966-ban jelent meg. Teljes visszavonultsagban halt meg
Budapesten 1978 augusztusaban.

(1998

SZABO ZOLTAN

Ha a nyugaton €16 magyar alkotdkat aszerint rangsorolnam, hogy ki mennyire nem térédik munkéinak
Osszegyljtésével és életmivének meg maradéaséval, akkor kétségtelenll Szab6 Zoltan vinné el a palmat. It
él kozottink egy hetvenedik életévét elért ird, aki csaknem megszakitas nél kuli munkaval téltétte el
szamizetésének tobb mint harom évtizedét € mégsem mutathat egyetlen kdnyvre sem, amelynek élén
szerz6ként az neve all. Pedig allandéan irt és nem is akarmilyen dolgokat. Tanulmanya esszéi, cikkei szét
vannak szérva a nyugati magyar folydiratokban, kitiiné radidel6éadasainak szazai hangzottak el, anélkiil,
hogy barhol, barmilye nyomtatott nyomuk maradt volna; sokaig tanulmanyi konferencidk szivesen latott
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el6addja volt, mindannyiszor tiinddkélve fogalmazasanak pontossagaval és szépségével, de ezek az
eléadasok is elhangzottak anélkll hogy irasban is hozzaférhetdk lennének. Szerkesztett két kdnyvet, egy
koélt6i antoldgiat és Bibd Istvan tanulményainak gyljteményét. Hianyozna azonban mindmaig azok a kotetek,
amelyekben megtalalhaték lennének Szabd Zoltdn idegenben irott mivei, amelyek summajat adhatnak
annak, hogyan gondolkodott és itélt korunk eszméirél, eseményeirdl, fordulatairél, a magyar mult és jelen
problémairdl. Pedig Szabd Zoltdn legeredetibb gondolkodoink és irdink kdzé tartozik, akinek majdan
Gsszegydjtott irasai - tudom, hogy mit mondok - ugyanugy a revelacio erejével hatnak majd, mint példaul
Bib6 Istvan tanulméanyainak gyUjteménye. Osszes munkait olvasva majd, ki fog dertilni, milyen kivételes
tehetség és mily sok eredetiséggel megaldott szellem.

A Szabé Zoltan ,Osszes" és a Szab6 Zoltan ,Véalogatott" azonban még varat magara és tudvan, mily
nyomorban leledzik a nyugati magyar kdényvkiadas és ugyancsak tudvan, mennyire nem érdekli Szabd
Zoltant a publikalas, még kevésbé 6nnén emlékmivének megalapozasa, bizonyara még nagyon sokéig arra
lesziink rautalva, hogy elsargult folyodiratokban és uUjsagokban lapozzunk, ha valamely irasat el akarjuk
olvasni. Még legjobb a helyzet kivalé Bib6-tanulmanyaval, amely immar két gyljteményben is fellelheté.

A junius 5-én hetvenévessé lett ir6 a budapesti piarista gimnazium névendéke volt, egy olyan évfolyamé,
amelynek tagjai k6zé rajta kivil a magyar irodalom oly nevezetességei tartoztak, mint Orkény Istvan, Ottlik
Géza és Boldizsar lvan. Ha azt nézem, hogy huszéves kordban mar a Fiatal Magyarsdag cimi lap
szerkeszt6je volt, akkor immar fél évszazada jelen van a magyar irodalomban. Nevét 1936-ban egy feltlinést
kelté kdényv tette orszagosan ismertté. Ez az indul6 faluvizsgdlé irodalom egyik elsé hajtasa volt, amely
olvaséit radébbentette arra, hogy milyen aldatlan viszonyok kézétt él egy magyar falu népe. A tardi helyzet-et
azéta a falukutaté irodalom f6 alkotasai kdzoétt tartjak szamon.

A tardi helyzet fogadtatasa és sikere joggal inditotta lllyés Gyulat arra, hogy Szabé Zoltant hatvanadik
sziiletésnapja alkalmabol ,Az ajtonyitd"-nak nevezze. ,A tardi helyzet, a Cifra nyomorusag el6tt is volt b6ven
hir a harom millié magyar koldus némasdgra itélt vilagabdl. De az Ajtot, ugy, hogy az egész orszag
odanézett, az els6k k6z6tt Szabo Zoltan nyitotta ki” - irta lllyés majd tiz évvel ezel6tt.

A Cifra nyomortsag volt Szabd Zoltan masodik orszagos hirli kdnyve. Kézben jelentés folyoiratok és
napilapok rendes munkatarsa volt. A Magyar Szemlében Szekfl Gyula biztositott neki alland6 szereplést. A
Nyugatban Babits és Moéricz Zsigmond tamogatta megjelenését, a népi irok folydirataban, a Valaszban meg
az ugynevezett térzsgardahoz tartozott. A Magyar Nemzetben & inditotta el a Szellemi honvédelem cimi
rovatot, amely a hitlerizmus mételyét ellensulyozandé a magyar hagyomanyokat tartotta ébren és a magyar
6nallésag gondolatat vedelmezte a német terjeszkedéssel szemben. Mar a haborus években - 1940-ben -
jelent meg az Osszeomlas, és 1942-ben a Szerelmes féldrajz. Amikor lllyés Gyula a Nyugat utédaként
elinditotta a Magyar Csillag cim( foly6iratot, Szabd Zoltan is rendszeres munkatarsaul szegédétt. lllyéssel
nemcsak a magyar mult és az irodalom népi szemlélete kotbtte dssze, de a francia szellem és irodalom iranti
rokonszenv, valamint az irok és irodalom szerepérdl vallott felfogas is. Az utolsé haboris évet mar részben
rejtekhelyeken téltétte. Errél vallott, eddig ugyancsak kiadatlan, Korszakvaltas cimi emlékezésében, amely
évekkel ezel6tt radios eléadassorozat formajaban hangzott el.

A haboru befejezése utan bekapcsolodott az Ujbol szervezett irodalmi-és sajtééletbe. Népi ird 1évén
politikailag a Nemzeti Parasztparthoz csatlakozott. Ot biztdk meg a kormany hivatalos lapja, a Magyar
Kb6zlbny szerkesztésével, majd két masik sajtborganum, a Képes Vildg és a Valdsag élére kerllt. Az utdbbi
folyéiratban a habora utani fiatal nemzedék jelentkezett. Szabd Zoltan érdeme, hogy ebben a folydiratban
napvilagot lathatott Bibd Istvan azéta hiressé valt tanulmanya a magyar demokrécia valsagarél. Ez alapozta
meg a jeles gondolkodd tekintélyét és népszerliségét. Ugyanakkor Szabd Zoltan kézéleti szerephez is jutott,
az egyseges ifjusagi szdvetség elndke lett és ettdl a tisztétdél csak akkor valt meg, amikor a kommunistak
ebbdl a szévetségbdl is torekvéseik segédcsapatat akarték kialakitani. Politikai vezeté szerepre nem vagyott.
A kultuszminiszter-jel6ltséget elharitotta, helyette elment 1947-ben kulturalis tanacsosnak a parizsi magyar
kbvetségre, de 1949 elején lemondott, Magyarorszagra nem tért vissza, hanem Londonban telepedett le,
hogy képességeit, tapasztalatait immar a nyugati magyar irodalomban kamatoztassa.

Tevékeny esztenddk kdvetkeztek. Szabd Zoltan a legaktivabb magyar irdk kdzé tartozott. Tanulméanyokat,
esszéket, cikkeket, radidel6adasokat, tuddsitasokat irt, folydirat-alapitasban vett részt, jelentés irodalmi
szervez6 munkét végzett. Amikor 1956 oktdberében kitdért a forradalom, majd annak letiprasa utén
feleségével egyltt sokat tett annak érdekében, hogy jeles brit szellemi emberek felemelték szavukat
Magyarorszag érdekében és éveken at szivikon viselték Gld6zott, bebdrténzétt magyar irdk és gondolkoddk
sorsat. A tiltakozasi, segély- és egyéb akciok gyakran Szabo Zoltan londoni lakasabdl indultak el és
terebélyesedtek nemzetkdzi kezdeményezésekké. Evekig szerkesztett egy lapot angliai magyar menekiiltek
részére, majd amikor megalakult a Magyar irék Szdvetsége Kulféldén, 6 lett elsd fétitkara és ebben a
min&ségében inditotta el a szdvetség kdnyvkiadasi programjat, amelyben néhany év alatt tébb jelentés mi
latott napvilagot.
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A bevezetében mar érintettem azt a hianyt, amely abban nyilvanul meg, hogy Szabé Zoltan emigracidban
irt legtobb mivét csak folydiratok és lapok 6rzik, vagy radidban hangozva el, egyelére nincs irasos nyomuk.
Legjelentésebb esszéi és tanulmanyai a Latdhatar és az Uj Latohatar cim( folyéiratban jelentek meg. A
teliesseg igenye nelkil, csak emlékezetbdl hadd emlitsem meg az Orwellrdl irt kitind esszét, a népi irodalom
multjat felelevenité tanulméanyokat és esszéket, az lllyés Gyulardl, Németh LaszIérol, Tamasi Aronrdl, Veres
Péterr6l, Sarkozi Martarol eés Sark0zi Gyorgyr6l irt portrékat, a Korszakvaltas cimi emlékezést, az
Otvenhatos naplét és a méar emlitett Bibo-irdsokat. Es akkor még nem széltam azokrél az eléadasokrél,
amelyeket Szab6 Zoltan tanulmanyi konferenciakon mondott el és amelyek kézil messze kimagaslik a
nemzetrél, néprél és nemzeti tudatrél szo6l6 alapvetd jelent6ségl értekezése. Mindezek és a kildon nem
emlitett cikkek, kommentarok, beszamolok, radiéeléadasok egy olyan életmi elemei, amelyre a hetvenéves
szerz6 méltd és jogos bliszkeséggel tekinthet vissza.

Neki az elkdvetkez6 évtizedre egészséget, erét és jo6 kedélyt kivanunk, nekiink pedig azt, hogy maradjon
még sokaig kodzoéttink és Orilhessiink egy oly jelentds alkotd jelenlétének, aki maradanddan irta be nevét
nemcsak a kilféldi magyar, de az egyetemes magyar irodalom térténetébe.

(1982)

SZABO ZOLTAN ES A NEPI MOZGALOM

Szab6 Zoltan &ltal a Magyar Nemzet hasabjain 1939 nyaran elinditott Szellemi honvédelem cimi
cikksorozatrél irva Pomogats Béla érzékletes képet rajzol az ir6 személyérél és alkotétevékenységérdél. A
Vilagszévetség idei 3. szaméban megjelent kitiné portréhoz azonban néhany helyesbités és kiegészités
kivankozik.

Felidézve a masodik vilaghaboru eléestéjét és az irbnak a Magyar Nemzet munkatarsi gardajaban jatszott
szerepét, Pomogats Béla megjegyzi, hogy ,Szabd Zoltdn ezekben az években kissé eltdvolodott a népi
mozgalomtdl, s a konzervativ szinezeti nemzeti liberalizmusnak ahhoz az eszmekéréhez kdzeledett,
amelyet Babits, Szekfli és Peth6 Sandor képviselt".

Szabd Zoltan életrajzabdl tudjuk: neki a harmincas évek végén és a hédbord kezdetén nem kellett a
nevezett iranyzathoz kozelitenie, mert irdi tevékenységének kezdete oOta gondolkodasanak é€s eszmei
tajékozodasanak szerves része volt az, amit nemzeti liberalizmusnak szokas nevezni. Es ha mar a
.KOzeledés" fogalma kerilt szdba, akkor ez 1939-nél joval el6bb bekdvetkezett, mégpedig akkor, amikor
elkezdett a Szekfl altal szerkesztett Magyar Szemlében publikalni, vagyis 1934 nyaran, huszonkét éves
koraban.

Eszrevételem lényege viszont az imént idézett mondat elsé részét érinti. Azt, amelyben a népi
mozgalomtdl val6 eltavolodas kifejezés szerepel. Szabd Zoltan soha nem tavolodott el - még kissé" sem - a
népi mozgalomtél. Az igaz, hogy a szdban forgd években ,tavol maradt annak belsé kiizdelmeitél". Ezt annal
kénnyebben megtehette, mert ezekben kiilénben sem vett soha részt. Tette a magaét, és nemigen torédétt
azzal, hogy mésok - akar a mozgalmon belil, akdr azon Kkivil - miként gondolkodnak személyérél és
munkajarél. Az irék kozott idénként fellobband vitdkba sem bonyolddott bele, de az sem érdekelte
kaléndsképpen, hogy a népiekkel szemben milyen fenntartasok jelentkeznek és miféle kritikak hangzanak el.
Nem azért viselkedett igy, mert k6zdnyds volt a mozgalom és palyatarsai irant, hanem békés természetii
ember lévén a neki nem tetsz6 dolgokra nem indulattal, hanem ironidval, elnézé mosollyal reagalt. Az
emigraciéban is tavol tartotta magat a viszalyoktol, belsé kiizdelmektél, hangos szécsataktdl. Egy pillanatig
sem téve kétségessé azonban, hogyan gondolkodik és hova tartozik.

A népi mozgalomtél val6 allitélagos eltavolodasanak tehat targyi alapja nem volt. A tények ezt nem
igazoljak és a latszat is csupan némely irastudok képzeletében tdamad fel. Pomogats Béla mintha a népi
mozgalomtdl idegenkedd vagy azzal szemben kritikus allaspontot vallé azon irodalomtérténészeket és
kézirokat kévetné, akik szerint a népi mozgalomtdl el kellett tavolodni, hogy barki keresztény, konzervativ,
szabadelvil vagy szocialista rokonszenveit megvallhassa, vagy ilyen iranyd kapcsolatokat épithessen Kki.
Vagyis, aki népi volt, a széban forgé ir6i csoporthoz vagy mozgalomhoz tartozott, eszerint csak ugy lehetett
volna mas irdnyzatokra is nyitott és megértd, ha lazit a népi szolidaritason vagy eltavolodik a mozgalomtél.

A hajdani nacionalista kézgondolkodas és szélséjobboldali tarsadalomszemlélet képvisel6i az irantuk valé
érdeklédés és tajékozodas jeleként fogtak fel, ha a népiség hivei kdzll barkit is nemzeti gondok emésztettek
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és a tarsadalom bajait kutatva szociologiai okokon kivil etnikai okokat is emlegettek. Divatos volt hinni, hogy
a népi mozgalomtol valo eltavolodassal van dolgunk, hiszen a népiség alapjaban véve baloldali ihletési és
szinezetl irdnyzat. Aki tehat ,felfedezi" a nemzetet, az el is tavolodik a népi mozgalomtél. Ugyanez tortént a
széls6baloldalon is. A marxistdk el6szeretettel emelték magasba azokat a népi irdkat és
tarsadalomtuddsokat, akik a maguk értelmezése szerint szocialistanak nevezték magukat vagy a héboru
alatt, majd az 1945-6s fordulatot kdveté években a kommunistékkal valé egyittmikddés politikajat kdvették,
kés6bb pedig lazad6 6sztoniket elfojtva az ésszerlinek latsz6 belenyugvés atjat jartak. Réluk is
mondogattak, hogy eltdvolodtak a népiségt6l, mert az nacionalista, kommunista-és szocialistaellenes, a
kapitalizmussal szemben elnézé és engedékeny, vagyis harmadikutas. Manapsag viszont azt hallani
gyakran, hogy aki szabadelv(i, konzervativ, polgari érdekl6désii és masokkal szemben tiirelmet gyakorlé, az
alapjaban véve nem lehet népi, mert ez az elébbinek ellentéte. De ha valakinek mégis ilyen tulajdonsagai
vannak, az azt bizonyitja, hogy eltavolodott a népi mozgalomtdl vagy lazitott a hozzafliz6d6 kételékeken.

Ennek a szemléletnek eredménye az olyan kijelentés, mely szerint Szab6 Zoltan bizonyéara eltavolodott a
népi mozgalomtol, amikor liberalis-konzervativ organumokban publikalt, Kovacs Imre sem jart a népiek dtjan,
amikor Szekflvel, katolikus arisztokratakkal, szocialistakkal és illegalis kommunistakkal szervezkedett, Bibd
Istvan nem is volt igazan népi, mert - mint az 1989-es szegedi Bibd-konferencian egy emigranstarsam
mondotta - az 6 gondolkodasanak a népi csak egyik eleme volt. En mindig Ggy tudtam, hogy szemléletének
népi volt a jellege, amelyet szinesitett és gazdagitott protestans hite, szabadelvii felfogasa, erésen fejlett
jogérzéke, beleélési képessége, valamint kompromisszumra val6 hajlama.

Neki sem kellett a népi mozgalomtél eltdvolodnia - mint némelyek hiszik -, hogy énmagahoz hiséges
lehessen.

Az iménti tévhitek magyarazata a népiség és a népi mozgalom gyér ismeretében és a koéréje gydlt
félreértésekben, fikcidkban lelhetdk. A vele szemben elutasitéan viselkeddk - mert benne vetélytarsat latdk
és téle politikai érdekbdl idegenkeddk - vélekedése és itélete némileg érthetd, de kevésbé azoké, akiknek
okuk nemigen lehet az igazsag és a tények megismerésétél huzédozniuk.

Pedig csak annak tudomasulvételérdl lenne sz6, hogy a népiek tabora rendkivil nyitott volt s tlrelmes
vilagnézeti, vallasi, politikai kérdésekben. Csupan annak elismerése igényével Iépett fel, hogy
Magyarorszagon egészségtelen a birtokmegoszlas, korszeritlen a tarsadalmi berendezkedés, hianyos az
alkotméanyos élet, a jogrendszer és a politikai demokracia, elviselhetetlen némely rétegek nyomora és
kiszolgéaltatottsaga. Ennek orvoslasahoz - vallottak - jogegyenléségre, demokratikus kdzallapotokra, szocidlis
igazsagra és a létkérdésekben nemzeti kbzmegegyezésre lenne szikség. Aki ebben egyetértett, minden
tovabbi nélkil a népi mozgalom tagja lehetett, fliggetlendl attél, hogy milyen szarmazasu és neveltetési,
miben hisz, milyen érdekl6désl, milyen kapcsolatai vannak, iréként milyen iranyzathoz vagy iskolahoz
tartozik. Ezért terméketlen az olyan kérdésfelvetés, mely azt firtatja, hogy egyik vagy masik szellemi vagy
politikai személyiség mit keresett a népi mozgalomban. llletve hasztalanok az olyan megallapitasok, hogy
szerencsétlenll valasztott és nem neki valé helyre kerdlt.

Visszatérve Pomogats Béla esszéjéhez: két tévedésre talan még érdemes felhivni a figyelmet. Emlités
torténik arrél, hogy Szabd Zoltan a Jelenkor cimi folydiratnak is munkatarsa volt és a szerzé azt mondja,
hogy ,a Magyar Nemzet mellett ez volt a legfontosabb féruma". A tények mintha mast bizonyitananak. A
Jelenkorban valban sok irasa jelent meg, de nagyon gyakran publikalt az Eletben, a Korunk Szavaban, az
Uj Korban, a mar emlitett Magyar Szemlében, a Magyar Csillagban is. Emlékezéseiben semmi jelét nem
mutatta annak, mintha a Jelenkor legfontosabb megjelenési foruma lett volna. Evtizedeken &t sokat
beszéltem és leveleztem vele, de mig a Magyar Nemzetre - a népi folydiratokon és lapokon kivil - gyakran
emlékezett, a Jelenkort soha nem emlitette.

Az a mondat sem pontos, hogy ,,1947 tavaszan elutasitotta, hogy kultuszminiszterként a Rakosiék altal
lemondasra kényszeritett Keresztury Dezs6 helyére alljon". Szabd Zoltan a miniszterséget nem utasitotta el,
amikor katolikusként - miutan lllyés és Tamasi is vonakodott kormanytisztséget vallalni - a Nemzeti
Parasztpart felkérte ra. El is kezdte tapogatdédzé targyalasait, de amikor latta, hogy a kommunistak nem
fogadjék el, visszalépett. Kereszturyt csak kdzvetve kényszeritették Rakosiék lemondasra. F6 ellenfelei a
szocialdemokratédk voltak, akik hevesen biraltak iskolapolitikdjat, muivel6dési koncepciojat és fbleg a
katolikus egyhazzal szembeni tirelmes allaspontjat. Rakosiék még elviselték volna egy ideig, de
testvérpartjuk makacsul ragaszkodott tavozasahoz.

(1993)
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A FOLDKERDES TUDOSA

(Szalay Zsigmond)

1990. januar 17-én a Szabolcs-Szatmar megyei Tydkodon meghalt Szalay Zsigmond, a legjelentésebb
magyar agrartuddésok egyike, aki fontos szerepet jatszott az 1945-6s foldreform-rendelet
megfogalmazasaban és végrehajtasaban.

Egész életét a féldkérdés elemzésének és egy egészséges birtokrendszer kialakitdsanak szentelte. Kar,
hogy a kommunizmus egyeduralkodd hatalmanak kibontakozasa és a sztalinista terror megakasztotta
igéretes péalyafutdsat és hatalmas tudasanak a magyar parasztsag javara torténé kamatoztatasat. Eletének
utolsé négy évtizedét vidékre szamizve tolidtte és csak szlkebb kdzdsségét részeltethette azokban a
szellemi javakban és emberi erényekben, amelyeknek az egész nemzet vehette volna hasznat.

1939 o6ta ismertem. Amikor néhany tarsammal egyiitt masodéves jogaszként beléptem az Orszagos
Széchenyi Szbvetségbe, az egyetemi ifjisag amolyan elitegyesiletébe, a valamivel id6sebbek kézil Szalay
Zsigmond gyakorolta rdm a legnagyobb hatdst. Csodaltam tajékozottsdgat az agrarkérdésben és
lebilincselének tartottam érveit, amelyekkel a féldreform szikségét magyarazta. Mivel akkor mar én is
er6sen a népi irok szellemi befolyasa alatt alltam és a magyarorszagi birtokviszonyok engem is
foglalkoztattak, Szalay Zsigmond munkassaga és a vele valé beszélgetések sok homalyt eloszlattak és
éget6 problémak tisztazasat segitették elé.

Tobb éven at dolgoztunk egyltt a Szdvetség falu-szakosztélyaban, kutattunk a Kecskeméti utcai
egyesileti helyiség tdbbezer koétetes szakkdnyvtardban és faluvizsgalé kiszallasokat végeztink olyan
magyar vidékekre, amelyeken kozelrél lehetett tanulmanyozni a legfontosabb problémakat: a paraszti
elszegényedést, a nagybirtok nyomaszt6 hatasat, a falu elmaradottsagat, az agrarproletar lét
kilatastalansagat, a szliletések vészes visszaesését, a politikai demokracia hianyat. Egyutt jartuk az
Ormansagot is és 6t csak azért nem kisérte be a csendérség a parancsnoksagra, miutan feltinének tartotta
6lalkodasunkat Sellyén a Draskovich-uradalom bejarata elétt, mert éppen Kakicson volt, meglatogatandé
Kiss Géza reformatus lelkészt, az Ormansag nagytudasu kutatojat. Nélkiile utaztunk vissza Budapestre. A
csendérség kiutasitott és egyszerlien vonatra rakott minket. Amikor 1942 nyaran befejeztem az egyetemi
tanulmanyokat és 6sszel bevonultam katonanak, Szalay Zsigmonddal is megszakadt a kapcsolatom és csak
masok utjan értesiltem tovabbi munkasséagaraol.

A Széchenyi Szovetségben folytatott mikodésével egy idében tevékeny szerepet vallalt a KIE-ben és a
Soli Deo Glériaban, e két jelentdés protestans ifjisagi szervezetben is. Kapcsolatban allott a népi irok
legtébbjével és segitett népszerisiteni, a fiatalok kérében terjeszteni miveiket. Segitett Plski Sandornak a
Magyar Elet Konyvkiadé Vallalat mikddtetésében és a népi szellem( irodalom elismertetésében.

1945-ben az Utja 6t is abba a taborba vezette, amelyben nemcsak a tarsadalmi problémak megoldasan
faradoztak, hanem azon is munkalkodtak, hogy a kibontakoz6 demokracia szervesen éplljon bele a magyar
torténeti hagyomanyokba és magyar problémakra helyhez és idéh6z kétdétt megoldasi tervek szlilessenek.
Szalay Zsigmond is egységben latta a tarsadalmi és a nemzeti felszabadulast. lllyés Gyulaval vallotta, hogy
a demokracia magyar lesz, vagy egyaltalan nem valésul meg. Hiszen csak akkor valhatik mikédéképessé
és termékennyé, ha a magyarorszagi adottsagokbol és feltételekbdl indul ki, nem masol olyan példakat,
amelyek masutt talan eredményhez vezettek, de a magyarorszagi viszonyok k6zétt nem alkalmazhatok.

Szakértelme kibontakozasanak és a sorsddnté cselekvésnek ideje az 6 életpalyajaban 1945 januarjaban
kezdddétt. Erdei Ferenc parasztparti beligyminiszter Debrecenbe hivta, hogy kapcsolodjék be az ideiglenes
kormany tevékenységébe. S. Szabd Ferenc féldmuveléslgyi allamtitkar, aki ugyancsak a Parasztpart tagja
volt, azonnal befogta a féldreformjavaslat el6készitésének munkdjaba. Bemutatta Nagy Imre miniszternek,
aki kinevezte a féldbirtokpolitikai féosztaly vezetéjének és megbizta a rendelettervezet elkészitésével.

A feladat nem volt kdnnyl és egyszer. A két vilaghaboru kdzott részletekbe mené féldreformjavaslata
csak a Kisgazdapartnak {Bajcsy-Zsilinszky Endre és Eckhardt Tibor jovoltabdl), Matolcsy Matyasnak, Kerék
Mihalynak és a falukutaté iréknak volt. A szocialdemokratak az agrarszocialista elképzelésekbdl étvéztek az
altalanos elvekre korlatozott agrarprogramot, a kommunistak pedig vagy az 1919-es féldtérvényhez nyudltak
vissza, vagy - ugyancsak altaldnossagban - a népiek és a kisgazdak radikdlis tételeit ismételgették. 1945
elején kiderilt, hogy csak Szalay Zsigmond ismerte a legfontosabb féldreformjavaslatokat, azokbdl
igyekezett a megvaltozott idéknek megfelel6 tervezetet megfogalmazni. Mint egy interjujaban mondotta,
Donath Ferenc - aki a minisztérium kommunista fétisztvisel6je volt - azt javasolta, hogy vegyék elé az 1919.
XVII. szamua foldtérvényt és abbdl induljanak ki. A szocialdemokratak 1930-as terviket prébaltak
elfogadtatni. A Kisgazdapart 6ndll6 javaslat el6terjesztését igérte. Az id6 azonban slrgetett és a
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térvénytervezet végll az lett, amelyet a minisztérium féldbirtokpolitikai osztalyan dolgoztak ki. Ez 1ényegében
arra a tervezetre épllt, amelyet a Nemzeti Parasztpart bocsatott ki és a kommunista part is elfogadott, igaz,
némi modositassal.

A végleges rendeletet partkozi targyalasokon kellett volna megfogalmazni. A partok azonban nemigen
mutattak hajlanddsagot és kedvet, hogy ebben az idérabldé munkaban részt vegyenek. Igy hat gyakorlatilag
Szalay Zsigmond két kommunista kollégdjaval, Donath Ferenccel és Szakai Pallal alkotta meg ,a
foldbirtokok helyesebb megoszlasardl" sz6l6 600/1945-6s kormanyrendeletet, amelybe a végén néhany
médositast a partok még beiktattak és Miklds Béla miniszterelndk alairasaval marcius 18-an lépett hatalyba.

A rendelet végleges szévegével nem mindenki értett egyet. Erdekes médon a Nemzeti Parasztpart sem,
jollehet dont6 szava volt a megalkotasdban, de néhany paragrafusa nem elégitette ki. Erdei azzal
fenyeget6dzott, hogy a part nem vesz részt a végrehajtasaban. Mas természetii fenntartasai és kifogasai a
Kisgazdapartnak is voltak.

Mégis, mind a két part részt vallalt a végrehajtasabdl. A parasztparti Veres Péter lett az Orszagos
Foldbirtokrendezé Tanacs elndke és a kisgazdaparti Fild Samuel az alelnéke (miutan a javasolt Nagy Ferenc
nem vallalta e tisztet), a kommunista Donath Ferenc a titkara. Az Orszagos Foldhivatal élére a kisgazdaparti
Kerék Mihaly, a kival6 agrartudos kerdilt.

Szalay Zsigmond is elégedetlen volt. Kildndsen azt kifogasolta, hogy a végleges szbéveg sok félreértésre
ad alkalmat, kdlénféleképpen magyarazhaté és igen sok a kibuvé. A kormany székhelyét elhagyta,
megszervezte a Szatmar megyei foldhivatalt, majd egy ideig még dolgozott az Orszdgos Fdldhivatal
budapesti kdzpontjaban, ahol f6 gondija volt a jogtalansagok elharitdsa. Nem kevesen igyekeztek kihasznalni
egyéni érdekbdl és szerzési vagytdl vezettetve a jogi kiblvokat. Példaul az ellendllasi érdemek
honoralasanak lehetésége oda vezetett, hogy allitolagos ellenallok egymast igazoltak és maguk gyartotta
pecsétekkel bizonyito iratokat allitottak ki. Igy prébalkoztak a rendelet alapjan féldhéz jutni. Szalay Zsigmond
mindent elkdvetett, hogy a visszaéléseket és a térvénytelenségeket megsziintesse. Ez csak részben sikerdilt.

A fordulat éve az 6 életében is fordulatot hozott. Kiszorult mind a politikai életbél, mind a szakmabdl,
amelyben igazan otthon volt. Ellene is eljartak koholt vadak alapjan. Aztan csaladjaval hazakdéltézott
sziil6falujadba, Tyukodra, ahol fizikai munkaval kereste meg a csalddja megélhetéséhez sziikséges
anyagiakat. Kés6bb a kdzség alkalmazta, kollégiumi gondnok lett, majd jogtanacsos és ebbdl az allasabdl
ment nyugdijba. Reformatusként a helyi gylilekezet megerdsitésén faradozott és egyhazi fégondnokként
sokat tett a vallasos élet fellendllése érdekében.

Tudomanyos munkassagat nem hagyta abba. Megirta Tylkod térténetét, amely anyagiak hidnya miatt
eddig nem jelenhetett meg. A tdrvények vetliletében a magyar fold térténetét is megirta, a honfoglalastol
napjainkig targyalva a birtokviszonyokat és a paraszti sorsot. Ez a miive is kiadasra var. Talan akad egyszer
kiado, aki e fontos munkak megjelentetésére vallalkozik.

A magyar népi mozgalom jelent6és alakja volt Szalay Zsigmond és emberi erényei, személyes helytallasa,
tudédsi és politikai palyafutasa alapjan megérdemli, hogy emlékét megérizzik.

(1990)

EMLEKEK VATAI LASZLOROL

Néhany nappal a szarszoi konferenciara val6 elutazdsom el6tt értestltem arrél a lehangol6 eseményrél,
hogy Vatai Laszl6 augusztus 3-an Torontdban meghalt. A sors kllénds véletlenje folytan akkor hagyott el
minket, amikor az otvenedik évforduld alkalmab6l a magyar fiatalsagnak arra a seregszemiéjére
emlékeztiink, amelynek |étrej6ttében neki oly nagy része volt. Egy esszéjében maga is felidézte gondolkodéi
alkatanak két fontos 6sszetevéjét, a népi és a reformatus szellemiséget.

,El6szdr a népi irdk szelleme formalt - irta -, igy dolgoztam az 0j magyar életért, ugyanakkor egyetemes
értékek alapjan akartam nevelni az 6rok embert, térténetesen, ha magyar is. A hdboru alatt, a budapesti
egyetemek lelkipasztoraként részt vettem az ellenalldsi mozgalomban, aminek egy része a Soli Deo Gléria
Reformatus Diadkszdvetségben talalt otthonra. Ennek a szervezetnek a fétitkara voltam. A népi irék két hires
és rendkivul fontos konferencigjat is a SDG Szdvetség balatonszarsz6i Gdulételepén rendeztik meg, Jozsef
Attila sirja kozelében. Ez a megmozdulas a fiatal magyar értelmiség szinvalldsa volt a haborival
kapcsolatban, s az utana kdvetkezd lehetéségeket vazolta fel.”
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A mésodik szarszoi konferencia idejében 29 éves volt, tehat rendkivdl fiatal ahhoz képest, hogy mar joval
elétte Sarospatakon elvégezte a teoldgiat, tanulmanyutakon jart Eszak-lrorszagban és az Egyeslilt
Allamokban, visszatérve lelkipdsztori szolgalatot teljesitett, filoz6fiai doktoratust szerzett és az irodalom
filozéfigja targykorbdl egyetemi magantanari képesitést kapott. A budapesti egyetemek reformétus lelkésze
volt (1942-1947), a kdzgazdasagtudomanyi karon filozéfiat oktatott és vezetd szerepet jatszott a reformatus
diakmozgalomban. 1943-ban azonban nemcsak & volt fiatal. Ifji emberekbdl allott az el6ado6i garda és a
szarszOi tabor kdzdnsége is. Az irdk legdfiatalabbjai a harminc év korll jartak és az idések is 6tven alatt
voltak. A résztvev6k meg a hlszas éveiket taposéd didkok, kezd® tanarok és lelkészek, fiatal tisztviselbk és
ifjumunkasok, valamint az iskolat éppen elvégzett parasztfitk. Nemcsak egy vilagnézeti és politikai tabor, de
egy nemzedeék vonult fel annak a hatszaz bator magyar polgarnak a személyében, akik vonaton, kerékparon
vagy gyalog mentek a Balaton partjara, hogy a Magyar Elet Kényvbaratok és a Soli Deo Gldria hivaséra -
mint Vatai irta - szint valljanak.

Mir6l hat? Arr6l, amit annak a férfilnak életpalyaja is dokumentalt, akire most a halala alkalmabdl
emlékeziink. A magyarsag és a demokracia dsszhangjarol, egy olyan tarsadalomképrdl, amelyben a ketté
nem egymas ellen, hanem egymast kiegészitve és tamogatva érvényesil. Vatai Laszl6 - ezt nem csak akkori
vonzalmai, de késdbbi ténykedései is igazoltak - a Németh Laszlé-i gondolkodashoz allt kézel és maga is a
harmadik Ut eszméjével rokonszenvezett. De elég realista volt annak felismeréséhez, hogy a harmadik Gt
ideje a haborinak egy olyan befejezése utan kdvetkezik el, amely a magyarsagot nem a nacizmus, hanem a
demokrécidk oldalan talalja, még akkor is, ha az utébbiak a haboriban egy mas eldjelt diktatdraval fogtak
Ossze. Ez vezette az ellenallok taboraba és ez vallaltatta vele a dontésével jaré kockazatot.

A haborl utan a Kisgazdapartba nemcsak azért Iépett be, mert a hozza hasonlé népi elkételezettségi
fiatal értelmiségiek egy része ugyanoda tartott, hanem azért is, mert szerinte nem valamely ideolégiat akart a
gyakorlatba atiltetni, hanem - mint irta - ,redlisan akarta szolgalni a mai embert, a bel6le és érte épitett
tarsadalomban”. Bdlcseld lévén arra térekedett, hogy megalkossa e nagy és demokrata part filozéfiai
alapvetését. Gyakorlati politikusként a nemzet érdekeinek és a demokracia Ulgyének egyeztetésén
faradozott, olyan tarsadalmi rend és gazdasagi berendezkedés megteremtésén, amely megédvja a népet
azoktdl a megprobaltatasoktol, amelyeket Németh Laszlé Balatonszarszdén 1943 nyaran oly érzékletesen
abrazolt. Ez hozta 0sszeltkézésbe a hoditdé bolsevizmussal, amelynek rend6ri szervei 1947 januarjdban
letartoztattak és a Rakosi altal befolyasolt birdsag koncepcidés perben, hamis vadakkal bértdnbiintetésre
itélte.

Ebben az idében személyesen még nem ismertem, jollehet 1945 masodik és 1946 elsé felében
hénapokig ugyanabban az épliletben dolgoztunk. O a vallas- és kdzoktatasiigyi minisztérium diakszocialis
osztalydnak vezetdjeként, én joval alacsonyabb beosztasban, szamvevéségi tisztvisel6ként. Tudtam
azonban, hogy kicsoda és milyen jelentds tevékenység all mdgétte. 1945 novemberében képviseld lett.
Partjaban rendszerint olyankor klldték a porondra, amikor ideolégiai és politikai elvi kérdésekrél volt szé. Jél
emlékszem egy vitara, amelyet a Nemzeti Parasztpart nagybudapesti szervezete rendezett a Podmaniczky
utcai parthelyiségben és amely olyan érdekl6dést keltett, hogy zsufolasig megtelt a nagyterem. A magyar
demokracia jelenérdl és jovojéerdl hirdetett vitaestben Veres Péterrel és a kommunista Lukacs Gydrggyel
vivott széparbajt. Veres Péterrel nem volt elvi ellentéte, Lukacs Gydrgy érveit azonban izekre szedte és a
kézbnség tapsaitol kisérve bizonyitotta a kommunista tanok tarthatatlansagat. Veres és Vatai hivei lelkesek
voltak. A borulaték azonban figyelmeztettek, hogy Magyarorszag sorsa nem az érvek hitelétél és képviseldik
meggydzési képességeitdl, hanem a nyers erétél fligg és az nem a demokracia oldalan all.

A sors Vatai Laszlét emigraciéba kényszeritette. Azutan, hogy 1947 szeptemberében feltételesen
szabadlabra kerdlt, elmenekiilt az orszagbol. Két évig Svajcban élt, majd 1950-ben kivandorolt az Egyesiilt
Allamokba, ahol reformatus lelkészként dolgozott és az amerikai magyarok lelki, szellemi, mivel6dési
gyeivel foglalkozott. Buffaléban, a kanadai Windsor-ban, majd Detroitban, végul nyugdijazasaig Torontoban
szolgalt. Gyullekezeteinek gondos és lelkiismeretes vezetdje volt. Igehirdetéseit nemcsak gondolatilag
alapozta meg, de irodalmi alkotasokka emelte. Ezek kozll sokat kéziratban olvastam, olyanokat, amelyeket
a Szabad Eurépa Radié mikrofonja el6tt mondott el. Evekig kdzvetitette e radié prédikaciséit Magyarorszagra
€s a magyarlakta tajakra. Egy idében az én feladatom volt ezeket végigolvasni és misorra tenni. A New
Yorkbdl érkezett protestdns adasokat akkoriban Gombos Gyula szerkesztette. Az 6 példas szerkeszt6i
munkaja utan az én feladatom mar csak formdlis volt és kils6ségekre terjedt ki. Viszont elolvastam mind,
Vatai beszédeit is beleértve. Sokat tanultam bel6lik. Gyarapodott bennem a protestantizmus ismerete és
megszilardult az 6kumenikus szemléletem. A Szabad Eurdpa Radio furcsasagai kézé tartozott, hogy a
protestdns misorok ,ellenérei" katolikusok voltak. Nemcsak én, de elédeim, Olvedi Janos és Feketekuty
Laszl6 is. Szerencsének mondhat6, hogy Vatai Laszl6 igehirdetései nyomtatasban is fennmaradtak. Koétetbe
gyljtve Sététségbdl vilagossagra cimmel 1991-ben jelentek meg Piskiéknél Budapesten.

ir6i mikoédése jelentds volt, habar lelkészi tevékenysége nem tette lehetévé, hogy minden tervét
megvaldsitsa és alkotéi életmiive terjedelmesebbé valjék. Emigracidja kezdetén a Soos Géza és Gombos
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Gyula altal elinditott Uj Magyar Utban jelent meg tobb irasa, kdztik 1950 tavaszan a Harc az dj vilagképert
cimi, a kor szellemi aramlatait és bdlcseleti irdnyait dsszefoglald esszéje. A késdbbi évtizedekben az Uj
Latohatarban és a torontoi Kronikaban publikalt. Az elébbiben jelent meg Marai Sandorrdl napléi alapjan
készitett portréja, amely nemcsak helyeslést, de kritikat is kivaltott. 1954-ben angol nyelvi kdnyvet irt
Dosztojevszkijrél, 1963-ban pedig Adyrdl jelentetett meg kdnyvet Isten szérnyetege cimmel. Hosszabb
esszét irt Arany Janosrol, Bethlen Gaborrol, Németh Laszlordl és részletesen felidézte a Kisgazdapart
tarsadalombolcseletérél korabban irott munkajat, valamint annak megszlletésének korliményeit.
Legfontosabb irasait 1985-ben kodtetbe gy(jtétte és Piski Sandor New York-i kiadovallalatanal Atszinezett
térkép cimmel megjelentette. Ezek a mivei egy teoldgiailag és filozéfiailag rendkivil képzett, szazadunk
szellemi életében és a magyar irodalomban jaratos, torténeti és politikai kérdésekben tajékozott, eredeti
gondolkodét és ir6t mutatnak.

Mint ember jézan, nyugodt és kiegyensulyozott volt. A maga felfogasa és nézete mellett kdvetkezetesen
kitartott, de fogékony volt minden mas gondolat és meggy6zd érv irdnt. Csendes természete
rokonszenvessé tette olyanok elétt is, akik mas vilagnézetet vagy politikai véleményt vallottak. Amilyen erés
volt reformatus hite, olyan erés volt magyarsaga. Mind a ketté érdekében nem hangos széval és latvanyos
szellemi mutatvanyokkal kiizddtt, hanem megbizhaté és faradhatatlan munkaval, olykor a nyilvanossagtol
visszavonulva és sohasem magakelleté fontoskodassal. Toront6i utaimon - 1976-ban, 1983-ban, 1990-ben -
mindig meglatogattam és utolsé el6tti latogatdsomon vendégszeretetét is élveztem. Lehetetlen volt nem
észrevennem, hogy mily tisztelet és megbecsilés veszi korll, még azok részérdl is, akik vallasban,
irodalomban, politikdban tavol alltak téle.

Halala nemcsak a toront6i magyar kolonia, az amerikai és kanadai magyar reformatusok, de a
Magyarorszagi Reformatus Egyhaz és a magyar szellemi élet nagy vesztesége. Sok mas emigrans
kortarsatdl eltéréen még alkalma volt meglatni szabadda és fliggetlenné valt hazajat. Hiiséges és jésagos
O0zvegye gondoskoddsa folytdn hamvai hazakerlltek és oktéber 7-én a budapesti Farkasréti temetében
talaltak 6rék nyugvohelyet.

(1993)

EGY EL NEM MONDOTT FELSZOLALAS VERES PETERROL

Ha a megtisztel6 felkérésnek eleget tudtam volna tenni és Budapestre utazva élészoval idézhettem volna
fel emlékeimet, elmondtam volna, hogy Veres Péterrel vald talalkozasaim mindannyiszor személyiségének
mas és mas oldalara vilagitottak ra.

Amikor el6szdr vélthattam vele szbét, egyszerlisége, szerénysége és kozvetlensége hatott meg.
Huszonegy éves voltam, 6 negyvenharom. Nekiink didkoknak, akik a Széchenyi Szdvetség helyiségeibe
hivtuk meg eléadast tartani, nemcsak azért volt Péter bacsi, mert korban és kiilsejében joval éregebb volt,
mint mi, de azért is, mert bdlcsessége iranti tiszteletlinket és iranta érzett rokonszenviinket megfelelébb
madon alig lehetett volna kifejezésre juttatni. O, persze, tegezett minket, de a mi kériinkben még a valamivel
nalunk idésebbeknek sem jutott volna az esziikbe, hogy visszategezzék. A mdd azonban, ahogy vellink
beszélgetett, a valoban nagy emberek természetes szivélyességét tiikrozte.

Emberi nemességét akkor tanultam meg becsiini, amikor Kovacs Imrének a Nemzeti Parasztpartbél vald
1947. februar végi kilépése utan a Partkdzpont tisztségviselbivel és a budapesti intézébizottsag tagjaival
értekezletet tartott. Sajnalkozott Kovacs Imre déntésén és magyarazatot keresett elhatarozasara. Engem az
lepett meg, hogy mas baloldali partokban uralkod6 szokasoktdl eltéréen egyetlen csiuf és goromba sz6 nem
hagyta el ajkat. Kritikaja abban merdlt ki, hogy: ,Imre azt hitte, lehet a Park Klubbdl parasztpolitikat csinalni."
Aki atélte, hogy szocidldemokratak milyen csinyan tamadtak Peyer Karolyra és Gyorki Imrére, kommunistak
pedig milyen undoritéan intézték el némely elvtarsaikat, hogyan repkedtek a hitlenség, az arulas, a
renegatsag, az ellenséggel val6 paktalas szavak és kifejezések azokkal kapcsolatban, akik partjuk iranyatdl
eltértek vagy neki hatat forditottak, csak amulni tudott azon a nemeslelkiiségen és tiirelmen - ma toleranciat
mondananak a nyelvi szegénységben szenvedbk -, amelyrél Veres Péter tanlségot tett, amikor egy
csaldédast okoz6 és fajdalmas esetet kellett barataival megértetnie.

Egy késdbbi talalkozason a johiszemiisége tint fel. Gombos Imrével latogattuk meg 1947 nyaran Bathory
utcai miniszteri szobajaban. Eppen épitési és kdzmunkalgyi miniszter volt. Panaszkodni mentlink hozza,
hogy politikai ellenfelei a Népi Mivelédési Intézet élérél el akarjak mozditani lllyés Gyulat. A Parasztpart ezt
nem engedheti meg! Tenni kell valamit! - mondtuk felheviiltén, lelkes parasztpartiak a part elnékének. Nem
haborodott fel, csak rancolta homlokat, majd maga elé meredve azt kérdezte: Kit akarnak a helyébe? A
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szocidldemokrata debreceni Simon LaszI6t - valaszoltuk. Ismerem, nem rossz ember - mondta. Ezt mi is
tudtuk, de nem értettik, miért nem latja, mire megy ki a jaték és kiknek miért nem volt j6 lllyés Gyula. Aztan,
jelentés partpozicioérdl is volt sz6. Mas partelnék mar nyult volna a telefon utan, hogy kideritse, mi folyik a
partja ellen a hattérben. Annyira johiszem( ember volt, hogy el sem tudta képzelni, armanykodnak lllyés és a
Parasztpart ellen. Cselhez folyamodnak, ahelyett, hogy vele beszélnének, ha bajuk van. Bizonyara abban is
hitt, hogy koaliciés partnerei olyan egyenesek és jészandékuak, mint 6 maga.

A feddhetetlen erkdlcsi férfiurdl tett bizonysagot az az eset, amelyet nem sokkal kés6bb fiatél, Veres
Istvantdl hallottam. A Népi Ifjisagi Szévetség kongresszusanak sziinetében azt kérdeztem téle, mihez fog,
miutan befejezte tanulééveit és asztalossegédi vizsgat tett. Azt felelte, még nem tudja. Es apad mit mond? -
faggattam tovabb. Azt, hogy keressek egy j6 mestert és menjek hozza dolgozni. Ismét el kellett
csodalkoznom, tudvan és latvan, hogy a Rékosi-, a Szakasits-, a Tildy-csalad gyerekei mily hasznot hiznak
az apa vagy koézeli rokon magas allasabdl. Itt pedig van a negyedik koalicidés partelnék, raadasul miniszter,
aki asztalosnak kuldi a fiat.

Es végiil néhany szét a ,ridegparaszt” Veres Péter érzelmességérdl. A Nemzeti Parasztpart VI. kerileti
titkaraként a Teréz korati parthelyiségben irodalmi estet rendeztem, amelyre meghivtam Péter bacsit és
Tamasi Aront, valamint el6addként egy hires szinészt és egy fiatal - kés6bb jonevi - szinészn6t. Veres Péter
és Tamasi Aron szereplése utan Pataky Jend, a Nemzeti Szinhaz tagja a tdbbi kdzott Villon balladakat
szavalt, jobban mondva, Faludy Gyorgy atkéltéseit. Amikor a ,Ballada a parlamenthez" szévegét mondta, az
elsé sorban 016 Veres Péter szeme elhomalyosodott, és mire az utols6 két sorhoz ért —,Ezért, ha a zsaruk a
nyakadra hagnak, az urak el6tt ne fogd be a pofadat." - megindultak a kdnnyei és szemét térdlgetve tapsolt a
kitlin6é eldaddnak. A maga emlékei elevenedhettek fel benne, és nem szégyellte, nem takargatta, hogy az
érzelmei hatalmukba keritették.

(1995)

AZ OTVENEDIK ES A SZAZADIK

(Veres Péter)

Veres Péter szlletésének kdzelgé szazadik évforduldja elétt kdnyvespolcomrél leemeltem azt a kétetet,
amelyet hivei 1947. januar 6-ra, 6tvenedik szliletésnapjara dsszeallitottak és kiadtak.

Akkor még Budapesten éltem és a jovét illeté bizakodasomra jellemz&en egy pillanatig sem fordult meg
agyamban a sziléféld, a haza elhagyasanak gondolata. Ez csak két évvel késébb tdrtént, annak
tulajdonithatéan, hogy a nép és az orszag helyzete 1948 végéig alapvetéen megvaltozott. Az altalam
tobbekkel kdzdsen vallalt népi, parasztparti gondolkodasnak és magatartasnak semmilyen megjelenési, még
kevésbé érvényesilési lehetésége tdbbé nem volt, a demokrécia, a tdbbpartrendszer és benne a Nemzeti
Parasztpart napjai meg voltak szamlalva.

Az 1947 januérjanak elsé napjaiban megjelent Husz év cimi, tébb mint hdromszéaz lapos kényvnek,
Veres Péter véalogatott irasai gyljteményének szerkesztési munkajat még figyelemmel kisérhettem és a
kotet elkészitésének allomasairol értesiilhettem. Az anyag &sszeallitasat két baratom, a Nemzeti Parasztpart
nagy-budapesti szervezetének két jeles tagja, Gombos Imre és Ohati Nagy LaszIo végezte. A kiad6 a Szij
Rezsé altal vezetett parasztparti Misztétfalusi Kényvkiadd szdvetkezet volt. Az én példanyomat, amelyet a
januar 6-i szlletésnapi tinnepség eléestéjén vasaroltam, emigralasomkor Budapesten hagytam. Sajnos, mar
nem taléltam ra megmaradt kényveim kdzétt, amikor tdvozasom utén tdbb mint harmincnyolc évvel el6szér
latogattam haza. A hatvanas években azonban egy mincheni antikvariumban felfedeztem és megvettem
egy példanyt. Az annak idején kinyomtatott 3000 kétetb6l 150 szamozott volt. A Mlinchenben megszerzett
példany a 72. szamot viselte és a cimlapon ott volt Veres Péter aldirasa. A narancssarga-kék kotésrol
azonban hianyzott a Litkey Gyorgy altal készitett szines boritdlap.

Ezt a koétetet tartom most a kezemben, amikor az ir6 szaz év el6tti szllletésére emlékezem. A hlsz év
arra utal, hogy a szerkeszték szerint kériilbeliil annyi id6 telt el a nyilvanossag elétt valo elsé megjelenése és
az Otvenedik szlletésnap kdzdtt. Ennek a mintegy két évtizednek az ir6i termésébdl valogattak 6ssze a
gyljtemény anyagat. ,Kézel hisz év az az id6szak, ami a sziikebb nyilvanossag el6tt folyt le - olvashat6 az
Elészoban -, mert ebben az életszakaszban lett az ismeretlen balmazdljvarosi napszamos emberbdl a
megujulé magyar irodalom egyik kimagaslo egyénisége, aluvd néplink nagy ébreszt6je, nemzeti
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sorskérdéseink batorhangl megkialtdja s az atalakuldas meg nem alkuvd harcosa. Ebbél az idészakbdl
mintegy két esztendd az az id6, ami mondhatni az egész orszag kézvéleménye elétt folyt le, ugyanis erre az
idére esik Veres Péter kdzéleti szereplése, amikor az ir6bdl el6lépett a cselekvé ember, hogy amiért addig
csak irasaiban kizdhetett, azért a kozélet mezején tettekkel is harcolhasson."

Forgatva az 6tvenedik sziletésnapra kiadott kétet lapjait, beleclvasva a gyljteménybe felvett irasokba,
szembedtld, hogy mar viszonylag fiatal kordban mily talal6é felismerésekre és ma, évtizedekkel késébb is
érvényes megallapitasokra jutott. Persze, ma mar sok mindent masképpen latunk és itélink meg, de
meglepd, hogy mily sok kérdésben ma sem mondhatunk vagy kivanhatunk mast, mint amit Veres Péter a
negyvenes években papirra vetett.

Akkori véleménye szerint ,a polgari gondolkodas kézdsségellenes individualizmusa a birtokos parasztot
mar majd mindegyiket megrontotta”. Ma inkabb Ugy vélnénk, hogy a parasztsagnak sok népi iré altal is
slrgetett és tamogatott polgarosodasa az individualizmus kdzdsségellenes vagy a kdzdsséggel szemben
k6zonyds elemeit is belevitte a paraszti gondolkodasba. Sajnos, nem tértént hatadsos eréfeszités ennek
megallitdsara és karos hatdsanak semlegesitésére. Ma mar nyilvanval6, hogy a régi paraszti életforma
cs6djébdl vald kildbaldsra csak a polgarosodas kinalt megnyugtaté lehet6séget. A nem kivanatos
kévetkezmények ellenszere nem a polgarosodas megakasztasa vagy lassitasa volt, hanem a kdzdsség, az
egyuvétartozas, az egymassal vald szolidaritas és a paraszti érdekvédelemre vald szdvetkezés erdsitése.

Veres Péter észrevétele ma sem vesztett id6szerliségébdl, s6t, minél jobban terjed a maganositas és
polgarosodas, annal nagyobb szilkség lenne az individualizmus vadhajtasai lenyesésére, a paraszii
Osszetartozas és sorskdzdsség tudatanak fejlesztésére. A polgari gondolkodasban észlelt kdzdsségellenes
individualizmus annak nem szerves tartozéka, tehat barhol jelentkezik is, korlatok kdzé szorithatdé vagy
szamiizheté.

Ervényébdl semmit nem vesztett Veres Péter En nem mehetek el innen cimii 1939. majusi versének
harom zar6 sora: ,ide kell hoznunk a nagyvilagot, / ide kell hoznunk mindent, ami szép, ami j6 / ami nemes
és amit érdemes." Valdban, erre lenne sziikség. Az évszazadunk masodik felében ugyan faradhatatlanul
hozz&k ide - marmint Magyarorszagra - a nagyvildgot, de annak inkabb értéktelen kacatjait, silanyséagait,
gyatrasdagait, romlottsagait, mindent, ami talmi és haszontalan, és nem azt, ami szép, nemes, becses, amit a
nagyvilag mint megismerésre és megbecsilésre érdemes értéket, mint arra buzditd, ihleté példat nydjtani
tudna.

Egy masik irasaban Veres Péter arrol elmélkedett, hogy miért ajanlatos évatosnak lenni és nem
kritikalatlanul atvenni valamit csak azért, mert Nyugatrél jon. ,Legyiink résen - irta -, mindig és mindenkivel
szemben és ne tévesszik 6ssze az egyes népek altal kibocsatott kabité idedkat az altaldnos szocioldgiai
torvényekkel és igazsagokkal. Mert nagyon j6 tudnunk, hogy némely 6sztdneikben nagyon erés népek ugy
tesznek, mint a tintahal: sététséget terjesztenek maguk kéril. Ha a kibocsatott eszmék megzavarjak a
szomszéd népek latasat és megbénitjdk az életdsztdnt benniink: kész haszon: megtakaritott erd és anyag.”
Ha van is ebben némi fogalmazasi tllzds és szlikségtelen dramatizalds, az dvas indokoltnak latszott
megirasa pillanataban és latszik évtizedekkel késébb is. Hiszen nap mint nap tapasztalhatjuk, helyenként
milyen ajuldozd tisztelettel és bamulattal fogadnak az emberek nyugati O&tleteket, moddszereket,
teljesitményeket, ,vivmanyokat", amelyek létrejottlik helyén mar avultnak szamitanak és olykor el is
felejtédtek.

Vajon, nem érdemes-e ma azon is elgondolkodni, hogy mi az irds - &ltaldban embernek emberrel valoé
szellemi érintkezése - célja és értelme. ,Mar 6sidék 6ta - allitotta Veres Péter - minden igazi ir6nak van
mondanivaldja az irasrél s ez igy lesz a jovében is." Szerinte mivészetrél, tudomanyrdl, tettrél beszél, aki
szél réla. ,A legnagyobb igény - olvashaté az 1941-ben megjelent Ember és iras cimi kétetben -, ami
minden igaz iré6ban benn fészkel az, hogy az iras mindaharom legyen. Legyen miivészet, mert ez az elsé, ez
az egyeniség adott, 6szténds kifejezése. Legyen tudomany: mesterségbeli tudas, a biztos irni tudas, a tiszta
értelem és a magas gondolat uralkodjék rajta. Es legyen tarsadalmi tett, legyen az emberekre egyénenként
és kbdzOsségben alakito, valtoztaté hatassal." Az utébbit, hogy az iras tarsadalmi tett is legyen vagy lehet,
ma tébben ellenzik és elutasitiagk. Am aligha tagadhaté, hogy elemi ereji és szélesebb olvasdkdzdnséget
érinté hatasuk azoknak az irdsoknak van, amelyek egyén és tarsadalom viszonyardl érdemi felismeréseket
tartalmaznak. Bar némely ir6i kordk és divatok nem akarjdk tudomasul venni, értékes és magasrendi
irodalom még mindig csak az, amibdl mesterségbeli tudas, tiszta értelem és nemesité szadndék, vagyis
mivészet, tudomany és tett egysége sugarzik.

A mara is vonatkoztathatd, amit Veres Péter a magyarok aranyérzékének bizonytalansagarol irt. A
jelenség magyarazata, hogy végtelen optimizmus és hatartalan pesszimizmus koézétt vergédnek. ,igy alakult
ki - szerinte - a legjobb magyar irodalom és politikai publicisztika hangja magas-tragikussa. Ha alkottak
valamit, hat a hangnemet, érzést, magatartast alkottdk. Munkajuk utan nincs a magyar életben egy-egy
befejezett kerek részlet, hanem csak hangulat és érzésdllapot: lazadd kuruckodas vagy lemondd
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pesszimizmus." Mit értsiink aranyérzéken? - tette fel a kérdést az ird. ,Ha pufogd hasonlatokkal ki lehetne
fejezni, azt mondanam,... svabbogarakra nem 16d6ziink agyuval, mert 6sszedil a haz és a romok kozt
megmarad a svabbogar. De mar ez is tllzas, mar ez is nagyotmondas. A helyes aranyérzéket konyvbél
megtanulni nem lehet, de a kemény tapasztalatok és a hatarozott énuralom Utjdn megszerezheti az ember.
Annyi az egész, hogy mindig ugy latni a valésagot, ahogy van, sem kénnyelmien legyinteni, sem rémeket
latni nem szabad. Ha felismertiik a bajokat és ismerjik az er6inket, miel6tt szét akarnank Gtni kzottik, meg
kell latni a helyes sorrendet, mi a legelsé feladat. A magyar ugyan azt mondja: 'csak a fejét, hogy meg nem
santuljon’, de nincs igaza. Mert hatha néha a labat kell elitni, hogy ha a fejére célzott Uités célt téveszt,
elszaladni, vagy visszaitni ne tudjon... A Iényeg: mindig oda (tni, ahova éppen kell és mindig akkorat Gtni,
amekkorat éppen kell. Ha nem ezt tesszik, elveszitjlk a komolysagunkat és ellenfeleink félényérzete
jogossa valik, biztonsagérzete megndvekszik. Aki gyézni akar és a magyar dolgozé nép egyszer mar gyézni
akar, annak minden téren, tehat az aranyérzékben is kilénbnek kell lennie." Errél napjainkban sem lehet
mast és tobbet mondani, mint amit Veres Péter tdbb mint 6tven évvel ezel6tt irt.

Akarcsak arrol, mit kell népiségen értentink. Ez az ir6 szerint: ,nemcsak szarmazas, hanem vallalas dolga
is. De mit vallaljon, aki nem érzi idegeiben a vallalandékat, aki nem érzi a szegényekkel valé kéz6sséget? Es
mit vallaljon, akinek csak megmosolyogni vagy megtaposni valo érdekesség a magyar jelleg? Mert itt bizony
vallalni kell mindent, ami a miénk, s ami a mi néplinkben furcsa, idegen Eurépa szamara." A jobb megértés
kedvéért ehhez érdemes lenne hozzatenni, hogy szarmazason Veres Péter, mint a szévegkdrnyezet mutatta
és tarsadalomtudomanyi képzettsége sugallta, nem biolégiai, hanem szociol6giai fogalomra gondolt.
Ugyanarra, amit lllyés Gyula hires epigrammajaban ugy fejezett ki, hogy nem az a fontos, ki honnan jén,
hanem az, hova megy, merre tart.

A népiségrél lévén szo, talan nem felesleges emlékeztetni arra, hogy az elmult esztendékben tébbszdr
felvet6ddtt a kérdés, van-e ennek az irodalmi és politikai iranyzatnak jévéje, nem lenne-e ésszer(bb,
befejezettnek és multnak tekinteni. Veres Péter mar 1943-ban megkérdezte: ,Nem reménytelen-e hat a népi
irok kiizdelme? Nem. Az igaz, hogy Ugy latszik, két szék kdzt a féldre Ginek, mindegyik oldalon mellézik 6ket.
Ha képvisel6k, egyetemi magantanarok vagy akadémiai tagok akarnanak lenni, akkor a helyzet valéban
reménytelen volna, de igy nem is olyan nagy baj. Mert kézben mindegyik oldal igyekszik kisajatitani
értékeiket és igazsagaikat." Ezen azbdta sem véltozott sok, mert ha keressik, legfeliebb a palya szélén
talaljuk 6ket, de gondolataik, felismeréseik, eszméik fel-felbukkannak eszmetérténeti mivekben,
tarsadalomelméleti munkakban, ideoldgiai és politikai programokban. Ma sokan hajlanak arra, hogy a népi
gondolat hiveit egy korabbi korszak embereinek tekintsék, akik felett eljart az idé és a mai kérdésekrdl nincs
érdemi mondanivaléjuk. Kénnyen lehetséges azonban, hogy ha a ma uralkod6 politikai elméletek és
iranyzatok alkalmatlanoknak bizonyulnak a magyar nép és az orszag problémainak megoldasara, a szellemi,
erkodlcsi és anyagi gyarapodas elémozditasara, igazsagos és elégedett tarsadalom megteremtésére, talan -
mondjuk, az Uj évezredben - az emberek visszanyulnak a ma korszeritlennek és elfelejtédni latsz6 népiség
huszadik szazadi eszméihez.

Amikor az o6tvenedik sziletésnapra kiadott Husz év ciml antolégia megjelent, Veres Péter politikai
palyafutasa csucsan allott. EIndke volt a Nemzeti Parasztpartnak, ha nem is befolyasos, de megbecsiilt tagja
a koaliciés kormanyzast iranyitod partkdzi testiiletnek, nemzetgydlési képviseld, két hdnap mulva miniszter.
Olyan szellemi alkotasok alltak mar mdgétte, amelyek nemcsak szépirdi rangot adtak neki, de politikai
gondolkoddi tekintélyt is.

Azutan a visszaesés évei kdvetkeztek, nem az irdi, hanem a politikusi hanyatlasé. Még megirta a paraszti
magantulajdon és az dnallosag mellett felszblalé hires kényvét, A paraszti j6vendst, de utana lemondani
latszott arrél, hogy a parasztsag és a nemzet érdekében a siker reményében klzdeni tudjon. Lemondas,
tartézkodas, megadas, visszavonulas jellemezte. A viszontagsagok és megprobaltatasok elviselésének GOsi
paraszti 6sztdbnében bizott. Abban reménykedett, hogy egy nép, amely szazétvenéves térék hodoltsagot,
valtakozé urak elnyomasat kiheverte, atvészeli a szovjet megszallas és kommunista 6nkényuralom okozta
szenvedéseket is. Nyilvan ennek enyhitését vélte szolgalni olykori megalkuvasaival és beletérédéseivel.

Felemas helyzetére - a politikai szolgalé szerepre és ugyanakkor szellemi emberként vald
félredllitottsagara - jellemzé volt, hogy amikor par évvel haldla utdn - Veres Péter koszoruja cimmel -
emlékkotet jelent meg rola, ebben 1948 és 1954 kdz6tti allapotara vonatkozdan egyetlenegy kor-tarsi iras
sem talalhatd. Vele foglalkozni csak féleg haldla utan lehetett. Ez nemcsak a politikai 16gkdrt és a publikalasi
lehet6ségeket érzékeltette, de a szabadsag mértékéhez igazodd kortarsi viselkedést is tikrdzte.

Amint azonban az orszagra nehezedé nyomas csokkenni latszott, ismét szot kért és hangjat hallatta, j6 és
nemes Ugyekben, nemzeti, népi és paraszti érdekek védelmében. Iroi tekintélyén kivil ez magyarazta, hogy
amikor 1956 szeptemberében a Magyar irok Szdvetsége el6szor valaszthatott szabadon vezet6séget, 6t
emelte az elndki székbe és amikor néhany héttel késébb, a forradalom és szabadsagharc napjaiban, Petdfi
Part néven Ujjaalakult a Nemzeti Parasztpart, ir6i iranyité testlletében 6 is helyet kapott.
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A diktatdra enyhlltebb szakaszaban olyan alkotdi tevékenységet fejtett ki és elismerést élvezett, hogy
legalabbis iroként hajdani tekintélyét viszszanyerte. Annyira azonban mégsem, hogy ez maradanddénak
bizonyult volna. A rendszervaltozas utan csékkent az iranta korabban megnyilvanult figyelem és érdeklédés.
Noha emlékét tdbben nagy gonddal apoljdk és az utdkorra hagyott 6rokség megbrzésén is faradoznak,
mégis, mintha alakjat és életmivét a feledés lengné koril. Olvaséinak és hiveinek tdbora szétszérddott,
muvei Uj kiadasara senki sem vallalkozik és az irott sajtd, valamint az elektronikus médiumok sem igen
jeleskednek abban, hogy az emberek tudatdban is megbrizhesse az irodalomban és kézgondolkodasban
kivivott helyét.

Pedig a szaz évvel ezel6tt szlletett Veres Péter - kir6l koporsojandl lllyés Gyula azt mondta, hogy
Jlangelmét temetlink" - mindenképpen megérdemelné, hogy a mai és a majdani magyarsag is megtartsa
emlékezetében, olvassa regenyeit és elbeszéléseit, ismereteket gyarapito és eszméket tisztazé ertekezd
frasait. Erdemes Ujbol és uUjbdl kézbe venni a nemzet sorsat, a nép allapotat, a kdzdsségi etikat, a
kbzerkolcsdket és az egyéni életvitel problémait taglald, olykor vitathatésaguk ellenére is megbecsilendének
minésilé miveit, és szembesiilni felismeréseivel, kdvetkeztetéseivel, javaslataival. Annal is inkdbb, mert
napjainkban mind ritkdbbak a magyarsag sorsat és jov6jét személyes Ugyliknek tekinté irdk és politikusok.

(1966)

HALK SZOVAL A JO UGYEK SIKEREERT

(Zsigmond Gyula)

Kilféldén élvén csak barati levelekbdl érteslilhettem egy nemes lelkl és nagy tudasu férfia, Zsigmond
Gyula halalarél. Réviddel azel6tt két baratom is azzal zarta budapesti levelét, hogy .eltemettik Zsigmond
Gyulat". Napokkal ezelétt - gondolhattam, abban a feltevésben, hogy ennek az embernek a halala esemény,
€s a hozzam eljut6 sajtétermékekbdl legaldbb az elmulas puszta tényérdl tudomést szerezhettem volna, ha
régebben tértént volna. Zsigmond Gyula 1992. december 2-an agy halt meg, hogy a magyar sajtéban alig
volt nyoma. A Minchenbe érkez6ben semmi.

Elgondolkodtaté, hogy ilyesmi eléfordulhat. Mivel torédik a napi sajté, ha nem a gyors tajékoztatassal? Es
hogyan térténhetik, hogy egy Zsigmondhoz hasonlé személyiség halalarél az olvasé nem értesil? Hol a
hiba? A sajt6 félreértett vagy meg nem értett szerepében, vagy azok k6zdnyében - tehat a tarsadaloméban -,
akik nem gondoskodnak arrol, hogy a hirek a tomegtajekoztatasi intézmenyekhez eljussanak? Zsigmond
esete nem egyedi és nem az els6. Evek éta figyelem a magyar lapokat és gyakran itk6z6m meg azon, hogy
fontos események milyen kevés figyelmet keltenek. Nem emlitek neveket, de a kézelmultban elhunytak jeles
magyarok, akiknek halalhirét egyaltalan nem, vagy csak eldugva, egy-két mondatban adtak tudtul, holott
hosszabb méltatast is megérdemeltek volna. Az Ujsagirék nem lehetnek ott mindenitt és nem tudhatnak
mindenrdl, a tajékoztatas viszont kdzlgy, ebben kézds munkara lenne szilkség, a szakma mdvel6i és az
érdekeltek részérél egyarant.

Az 1918. marcius 24-én szlletett Zsigmond Gyula érettségi vizsgaja utan a Pénzigyminisztériumban
helyezkedett el, de kézben egyetemi tanulmanyokat folytatott, a budapesti tudomanyegyetemen jogi és
allamtudomanyi oklevelet szerzett, mégpedig olyan kivalé eredménnyel, hogy kormanyzdgydrls doktor lett.
1947-ig az Iparlgyi Minisztériumban dolgozott, munkaligyi fétanacsosi rangban.

Kora ifjisagdban a népi irbk vonzéskdrébe kerllt és ennek megfeleléen a haboru befejezése utan a
Nemzeti Parasztpart tagja lett. A part févarosi szervezetének munkajadban vett részt, és ahhoz a
csoportjahoz tartozott, amely az 6nall6 parasztpolitika és a demokratikus jogallam hive volt. Kézgazdasagi
és jogi szakembernek szamitva, a parasztpart képviseletében, 1947-ben az akkor létesitett Orszagos
Tervhivatal helyettes fétitkara lett. 1948-ban azonban politikai okokbdl ettél az allasatél megvalt, aminthogy
kovetkez6 kisebb beosztasabol is menesztették, mert vonakodott csatlakozni a hatalmat mindinkabb
meghddité kommunista parthoz. Hites konyvvizsgaloként és szamviteli szakemberként dolgozott az
elkdvetkez6 években, tavol tartva magat mindenféle politikai tevékenységtél, amire a kommunizmustol
idegenkedd partonkiviliként amigy sem igen lehetett volna alkalma.

1956. oktober végének forradalmi napjaiban azonban a politikai cselekvés eléterében talaljuk. Oktdber

31-én részt vesz a parasztpart utédszervezete, a Pet6fi Part alakuld gyllésén, és a megjelentek bizalma
alapjan bekeriil az ideiglenes vezet6ségbe. Két nappal késébb a part fétitkarhelyettese. A forradalom
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leverése utan tovabb dolgozik, mint a szikebb vezetéség tagja és kdzremlkddik azokban a
megbeszélésekben, amelyek a kisgazdaparttal és mas forradalmi szervezetekkel a kdzbs fellépés
érdekében folytak. (T6le szarmazik egyébként a Petéfi Part mikédésérdl szé16 hiteles beszamoldk egyike.)

A torténelem alakulasa folytdn ismét vissza kellett huzédnia a maganéletbe. 1958-ban sulyos
gyomorbetegsége kdvetkeztében rokkantnyugdijas lett, de Gjabb szakmai oklevelet szerzett és kdényvelbi,
gazdasagi rendszerszervez6i munkat végzett.

Az érdekl6dés homlokterébe 1962-ben kerllt Ujbdl. A kolozsvéari egyetem erészakos megsziintetése utan
Bodor Gydrggyel és Pliski Sandorral memorandumot szerkeszt és beadvanyt intéz az angol kormanyhoz,
felhiva figyelmét az erdélyi magyarsag sanyaru helyzetére. A memorandum beépitett kém révén a magyar
kormanyhoz jut. Kévetkezményeként marcius 16-an mindharmojukat letartéztatjak. Zsigmond févadlottként
haromévi bérténblntetést kapott. Amnesztiaval egyévi és egy honapi rabsag utan 1963-ban szabadult. Az
Ggy kulféldén nagy feltiinést keltett és tiltakozasokat valtott ki. Az erdélyi magyarsag kisebbségi panaszai
napi politikai ttmava lettek.

A bértdnben felljitotta német és francia nyelvtudasat, majd Svédorszagba menekilt fia csaladjaval valé
gyakori talalkozasai, svédorszagi latogatasai eredményeként megtanult svédil és danul. Ez j érvényesilési
lehet6séget kinalt irodalmi ismereteinek és irdi tehetségének. Mifordité lett. Az Eurépa Kényvkiadonak és
mas kiadoknak német, francia, svéd és dan ir6k miveit Ultette at magyarra. 1973 és 1989 kozott tizenot
forditaskotete jelent meg, kdztik olyan ismert szerz6k muivei, mint Rdbert Neumann, Jakob Wassermann,
Kasimir Edschmid német, Thorkild Hansen dan és Ivar Lo-Johansson svéd irdk regényei, valamint Albert
Schweitzer tbb munkaja és a német Friedrich Trenk emlékiratai. Harom elfogadott forditasa kiadasra var.

Zsigmond Gyulat a negyvenes évek kdzepe oOta ismertem. A népi mozgalomnak abban a csoportjaban,
amelyhez tartoztunk, kivételes szellemi képességei, altalanos miveltsége, szakmai felkészliiltsége és jézan,
mérsékelt, kiegyensulyozott felfogasa miatt becsiltik. Nyugodtsaga, mértéktartasa és nyitottsaga egyarant
arra rendelte volna, hogy vezeté szerepe legyen, de ett6l mindvégig visszatartotta szerénysége és
visszafogottsaga. Nem volt benne szereplési és érvényesiilési vagy, mentes volt minden hilsagtél és
kérkedésre vald hajlamtdl. A legszivesebben a hattérben hazddott meg, tamogatva és segitve eligazité és
sugalmazdé halk szavaival a j6 Ggyek sikerét.

HosszU évtizedek utan, elsé magyarorszagi latogatasomkor, 1987 juliusaban lattam ismét, igen szomoru
és lehangol6 allapotban, kérhazi betegagyon, sulyos operacio utan. Csak néztik egymast, kevés sz6t
valtottunk, beszélgetésiink szaggatott és akadozd volt. Egy évvel késébb mar sokkal kellemesebb
kérllmények kozott talalkoztunk lakasan, orllve annak, hogy élet- és munkakedve visszatért, bizakodva,
hogy Magyarorszagon hamarosan felvirrad a szabadsag és a demokracia hajnala. Ez bekdvetkezett, de
vissza-visszatérd betegsége megakadalyozta abban, hogy a megvaltozott Magyarorszagon illé és méltanyos
szerephez juthasson. Az () hatalom sem kényeztette el figyelmével és megbecsilésével. Erdemeinek
elismerésére nem futotta tébbre, mint a Magyar Kdztarsasag 1956-os emlékérmére 1991-ben.

Utoljara 1991. februar |-jén lattam a Pet6fi Irodalmi Mdzeumban, amikor Pilski Sandort Gnnepeltiik
nyolcvanadik szlletésnapja alkalmabdl. Ma is el6ttem van, amint az innepség kezdetére varva, az igazgatoéi
szobaban egy karosszékben csendesen Ulddgélt, tekintetét az érkezdk felé forditva és halkan vélaszolva a
hozz4 intézett kérdésekre. Hosszabban nem beszélgethettiink, csak roviden érintettiink néhany dolgot, de
Oriltink, hogy éliink, egyltt vagyunk, baratunk inneplésén részt vehetink.

Vajon érezhette-e, hogy nincs sok ideje hatra és e meghitt barati tarsasag tagjai nem egészen két év
mulva mar csak mint eltavozott tarsukra gondolhatnak vissza ra, e tiszta emberre és hibatlan jellemre,
nemzedéklnk és a népi mozgalom legjelesebb tagjai egyikére?

(1993)
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Emlékek Vatai Laszlérdl - Confessio 1993/4. Roviditett formaban elhangzott 1991. aug. 23-an a szarszéi
konferencian és megjelent a ,Szarsz6 '93" kétetben (Budapest 1993.)

Egy el nem mondott felszblalas Veres Péterrdl -A ,Szamadas '95" cimi koétetben, A Magyar Szellemi
Védegylet Veres Péter emlékulésérdl, 1995. apr. 29. (Budapest 1997.)

Az 6tvenedik és a szazadik - Tekintet (Budapest) 1996/5-6.
Halk sz6val a j6 tUgyek sikeréért - Heti Magyarorszag (Budapest) 1993. febr. 12.
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