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A KIADO ELOSZAVA

2003. szeptember 10-én elkezdtilk BShm Karoly AZ EMBER ES VILAGA cim( hatkétetes rendszerének
elektronikus kiadasat. Ezennel vallalkozasunk végeére értink. Jelen kiadasunk a rendszer hatodik és egyben
utolsé kotetének ('Az Aesthetikai Erték Tana’) eredeti kiaddséat hiien kdveti, amely 1942-ben jelent meg
Budapesten az ORSZAGOS EVANGELIKUS TANAREGYESULET kiadasaban.

A Mikes International felkérésére Veres lldikd, a Miskolci Egyetem Filozéfiatériéneti Tanszékének
docense, magantanar irt bevezetd tanulmanyt. A koétetben szereplé s Tavaszy Sandor hagyatékéabol
szdrmazé Bohm-fényképet Tonk Marton, a Pro Philosophia Alapitvany és Kiad6 igazgatéja bocsatotta
rendelkezésiinkre.

Jelen kotet technikai eléallitasaban kdzremiikddoétt Brem Walter, az Erdélyi Magyar Miiszaki Tudomanyos
Tarsasag (Kolozsvar) programszervezdéje. Ezért itt halas készdénetet mondunk.

A Bibliotheca Mikes International kényvkiadasunk keretében az aldbbi kétetek jelentek meg eddig a
filozofiai sorozatban:

> Al-Ghazalij Abu-Hamid Mohammed: A tévelygésbdl kivezet6 at

Bohm Karoly: Az Ember és Vilaga I. ~ Dialektika vagy alapphilosophia ~
Béhm Karoly: Az Ember és Vilaga Il. ~ A szellem élete ~

Bohm Karoly: Az Ember és Vilaga lll. ~ Axiologia vagy értéktan ~
Béhm Karoly: Az Ember és Vildga IV. ~ A logikai érték tana ~

Boéhm Karoly: Az Ember és Vilaga V. ~ Az erkdlcsi érték tana ~
Brandenstein Béla Emlékkonyv (szerk. Veres lidikd)

Kajlos (Keller) Imre (szerk.): Dr. Bohm Karoly élete és munkassaga I-II-Ill.

YV V. V VYV V V VY

Kibédi Varga Sandor: A magyarsagismeret alapfogalmai — The Hungarians — Les Hongrois — Das
Wesen des Ungartums — La esencia del pueblo hingaro.

Kibédi Varga Sandor: A szellem hatalma

Kibédi Varga Sandor: A transcendentalis deductio Kantnal ~ Bevezetés Kant philosophigjaba ~
Kibédi Varga Sandor: Henrik Rickert filozéfidja ~ A modern értékfilozéfia alapvetése ~

Kibédi Varga Sandor: Rendszeres filozéfia

Kibédi Varga Sandor: Valosag és érték ~ Az ismeretelmélet és értékelmélet alapproblémaja ~
Mariska Zoltan: A filozéfia nevében

Malnasi Bartok Gyorgy: A gorog filozofia térténete ~ Az indiai és a kinai filozéfia révid vazlataval ~
Malnasi Bartok Gyorgy: A kézépkori és Ujkori filozéfia tdrténete

Malnasi Bartok Gyorgy: A filozofia Iényege ~ Bevezetés a filozofidba ~

YV V.V V V V V V V V

Malnasi Bartok Gyorgy: Az erkolcsi értékeszme torténeti és kritikai targyalasa ~ Az erkdlcsi
értékeszme térténete ~

Y

Malnasi Bartok Gyorgy: Az erkdlcsi érték philosophidja
> Malnasi Bartok Gyorgy: Bohm Karoly

> Malnasi Bartok Gyorgy: Akadémiai értekezések: ~ A ,Rendszer” filozéfiai vizsgalata — Az ,Eszme”
filozéfiai vizsgalata — A ,Szellem” filozdfiai vizsgalata — A metafizika Gtja s céljai — A 1ét bélcseleti
problémaja — Osztén, tudat, dntudat ~

> Malnasi Bartok Gyorgy: Ember és élet ~ A bélcseleti antropologia alapvonalai ~

> Malnasi Bartok Gyorgy: Faj. Nép. Nemzet.
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> Malnasi Bartok Gyorgy: Die Philosophie Karl B6hms

> Malnasi Bartéok Gyérgy: Kant

> Malnasi Bartok Gyorgy: Kant etikdja és a német idealizmus erkélcsbdlcselete

> Segesvary Viktor: Existence and Transcendence ~ An Anti-Faustian Essay in Philosophical
Anthropology ~

> Vatai Laszlo: Az Isten szdrnyetege ~ Ady liraja ~

> Vatai Laszl6: Atszinezett térkép ~ magyar valtozatok az Gjkorban ~

> Vatai Laszlo: Dosztojevszkij ~ A szubjektiv életérzés filozofigja ~

> Vatai Laszlo: Onéletrajzi irasok: ~ Gyanutlanul - Eletem elsd tiz éve / Az 1947-es sorsdonté évrdl —

bérténélményeim alapjan ~

> Vatai Laszlé: Tarsadalombédlicseleti tanulmanyok ~ 1. A szocialis filozéfia alapjai Bohm Karoly
tandban; 2. Az egyéniség élete; 3. A Fliggetlen Kisgazdapart tarsadalombdélicselete; 4. Harc az (j
vilagképért ~

> Veres lldiko: A Kolozsvari Iskola I.

> Tonk Marton: Idealizmus és egzisztenciafilozéfia Tavaszy Sandor gondolkodasaban

Haga (Hollandia), 2007. aprilis 24.

MIKES INTERNATIONAL
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PUBLISHER’S PREFACE

On September 10, 2003 we commenced to publish electronically the six-volume large opus magnum
(entitled ‘MAN AND HIS WORLD’) of Karoly B6hm, founder of the first authentic Hungarian school of
philosophy. Today we conclude this work with the publishing of the last (sixth) volume , entitled ‘Theory of
the Aesthetic Value’. The text of present volume is unabridged and authentic that follows the original edition
(in traditional paper-based format), published in 1942 in Budapest.

On request of Mikes International, lldikd Veres, professor of philosophy at the University of Miskolc
(Department of History of Philosophy) wrote an introductory essay to this volume. The photograph of B6hm
published in this volume was found by Marton Tonk, director of the Pro Philosophia Foundation and
Publisher, in the bequest of professor Tavaszy. We publish this photograph by courtesy of him.

Walter Brem, program manager of the Hungarian Technical Scientific Society of Transylvania
(Kolozsvér/Cluj/Klausenburg — Romania), contributed to the production of the electronic version of this
book. We wish to express our deepest gratitude to him.

Other works within our philosophy section include:

» AL-GHAZALI, Abu-Hamid Mohammed: DELIVERANCE FROM ERROR (Translated from Arabic
into Hungarian by: NEMETH, Pal)

BOHM, Karoly: MAN AND HIS WORLD ~ Part |. : Dialectics or Basic Philosophy ~ (in Hungarian)
BOHM, Karoly: MAN AND HIS WORLD ~ Part Il. : Life of the Spirit ~ (in Hungarian)

BOHM, Karoly: MAN AND HIS WORLD ~ Part lIl. : Axiology or Value Theory ~ (in Hungarian)
BOHM, Karoly: MAN AND HIS WORLD ~ Part IV. : Theory of the Logical Value ~ (in Hungarian)
BOHM, Karoly: MAN AND HIS WORLD ~ Part V. : Theory of the Ethical Value ~ (in Hungarian)
VERES, lidiké (Ed.): BELA BRANDENSTEIN MEMORIAL (in Hungarian)

KAJLOS (KELLER), Imre (Ed.): LIFE AND WORK OF DR. KAROLY BOHM I-II-ll. (in Hungarian)

KIBEDI VARGA, Sandor: A MAGYARSAGISMERET ALAPFOGALMAI ~ THE HUNGARIANS ~
LES HONGROIS ~ DAS WESEN DES UNGARTUMS ~ LA ESENCIA DEL PUEBLO HUNGARO
(in Hungarian, English, French, German and Spanish)

KIBEDI VARGA, Sandor: POWER OF THE SPIRIT (in Hungarian)

> KIBEDI VARGA, Sandor: KANT'S TRANSCENDENTAL DEDUCTION ~ Introduction into Kant's
Philosophy ~ (in Hungarian with summary in German)

> KIBEDI VARGA, Sandor: HEINRICH RICKERT’S PHILOSOPHY ~ Foundation of the Modern Value
Philosophy ~ (in Hungarian)
> KIBEDI VARGA, Sandor: SYSTEMATIC PHILOSOPHY (in Hungarian)

> KIBEDI VARGA, Sandor: REALITY AND VALUE ~ The fundamental issue of epistemology and
axiology ~ (in Hungarian)

> MARISKA, Zoltan: IN THE NAME OF PHILOSOPHY (in Hungarian)

> MALNASI BARTOK, Gyérgy: HISTORY OF PHILOSOPHY I.: THE HISTORY OF THE GREEK
PHILOSOPHY ~ With a Brief Introduction into the Hindi and Chinese Philosophy ~ (in Hungarian)

> MALNASI BARTOK, Gyérgy: HISTORY OF PHILOSOPHY II.: THE HISTORY OF PHILOSOPHY
OF THE MIDDLE AGES AND MODERN TIMES (in Hungarian)

> MALNASI BARTOK, Gyérgy: THE ESSENCE OF PHILOSOPHY ~ An Introduction into Philosophy
- (in Hungarian)

> MALNASI BARTOK, Gyérgy: CRITICAL HISTORY OF THE IDEA OF THE MORAL VALUE (in
Hungarian with German summary)

YV V. V V V V V VYV

Y
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> MALNASI BARTOK, Gyoérgy: THE PHILOSOPHY OF THE MORAL VALUE (in Hungarian)
» MALNASI BARTOK, Gyorgy: KAROLY BOHM (in Hungarian)
> MALNASI BARTOK, Gyorgy: ACADEMIC TREATISES (in Hungarian with summaries in German

and English)

» MALNASI BARTOK, Gyorgy: MAN AND LIFE ~ Fundamentals of Philosophical Anthropology ~ (in
Hungarian)

> MALNASI BARTOK, Gyorgy: RACE. PEOPLE. NATION (in Hungarian)

» MALNASI BARTOK, Gyoérgy: THE PHILOSOPHY OF KAROLY BOHM (in German)

> MALNASI BARTOK, Gydrgy: KANT (in Hungarian)

> MALNASI BARTOK, Gyérgy: KANT'S ETHICS AND THE MORAL PHILOSOPHY OF THE
GERMAN IDEALISM (in Hungarian)

» SEGESVARY, Viktor: EXISTENCE AND TRANSCENDENCE ~ An Anti-Faustian Essay in
Philosophical Anthropology ~ (in English)

> VATAI Laszl6: GOD’S BEAST ~ Ady’s Lyre ~ (in Hungarian)

> VATAI Laszl6: REPAINTED MAP ~ Hungarian Variations in Modern Times ~ (in Hungarian)

> VATAI Laszl6: DOSTOEVSKY ~ The Philosophy of Subjective Awareness of Life ~ (in Hungarian)

» VATAI Laszl6: AUTOBIOGRAPHICAL WRITINGS (in Hungarian)

» VATAI Laszl6: ESSAYS ON SOCIAL PHILOSOPHY (in Hungarian)

» VERES, lldik6: THE KOLOZSVAR SCHOOL OF PHILOSOPHY |. (in Hungarian)

» TONK, Marton: IDEALISM AND EXISTENTIALISM IN SANDOR TAVASZY'S THINKING (in

Hungarian)

The Hague (Holland), April 24, 2007

MIKES INTERNATIONAL
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VERES ILDIKO

EL6SZO BOHM KAROLY ESZTETIKAI ERTEKELMELETEHEZ

... & 8Z6p hatdsa nyugalmas érém. A targy nem rendit meg, hanem
egyenesen hozza simul érzékeinkhez és értelmiinkhdz; bele lopozik s
behizelgi magat az En-be. ...ha hidny volna ebben az allapotunkban, a
kivansag tovabb hajtana; de mert nem hajt, a szép hatasa nyugodt
O0rdm. Az én itt nem menekll a maga titokzatos hatartalansagaba, mint
a fenségesnél; hanem abban a ragyogé fénykdérben — aprici campi —
sttkérezik, amelybe a targyat elhelyezte.”

Utolsé, s valamilyen értelemben mégiscsak elsd, illetve munkassaga alatt folyamatosan szem el6tt tartott
problémakomplexumahoz érkeztink Bdhm Kéroly monumentalis rendszerének. Utolsd, mert zérja a
rendszert.

Ugyanakkor a mivészetfilozofiai problémak kezdetektdl alapmotivumokként jegyezheték az életmiben,
egyrészt, azért mert maga a szerz6 egész életében szoros kapcsolatban allt a mivészetekkel, kiléndsen az
irodalommal.? Esztétikai, esztétikatorténeti eldadasokat tanari mikodésének kezdetétél egészen halalaig
tartott. Masrészt az esztétikai szemlélést és a mivészi alkotétevékenységet minden masnal magasabb
rendiinek tartotta. Kiemelt tétele volt, hogy az esztétikai szemlélés folyaman annak univerzalitasabdl
eredendbéen a targy mindenfajta kényszeritése aldl felszabadulunk, igy az abszolut értelemben vett
szabadsag, szabad szemlélés jon létre. Ez az élmény az, amelyben az ,6ntét” a szabad individualitasaban
elmer(l, s nem kiszolgaltatott a hianyok egyikének sem.

A szigoru rendszert alkotd mester humorért és irdnidért is az irodalomhoz fordult, hiszen agy tinik,
szamara is a kreativitas és a humor egyitt jarul hozza a szellemi létteljességhez. Aristophanes és Cervantes
a voltak a kedvelt szerzéi. ,...klléndsen Cervantes jéiz(i humorat élvezte, szivbdl kacagva Don Quijote
balgasagain és Sancho nyers életbdlcsességén. Cervantes miveinek igen el6kelé helyet biztositott az
egyetemen tartott esztétikai eléadasaiban s a Don Quijote kedvéért tanult meg spanyolul.”

Mint ahogy Az erkdlcsi érték tananak elészavaban jeleztlk, itt Ujra ki kell emelniink azt, hogy t6bb helyen
is nyilvanvaléva teszi azt, hogy az esztétikai probléméak elemzéséhez az eddigi axioldgiai fejtegetései
mintegy bevezetésként szolgaltak. Az esztétikai értékhalé az erkdlcsi és a vallasi vonatkozasokat is
feltételezi, az igazsag megvaldsuldsaval egyitt. Az esztétikai alkotdsban a szemlélés szabadsaga val6sul
meg, amely egyben, ,... az a felemeld hatalom is, amely a vallashoz vonzza az embereket. Nem az
erkdlcsiség a vallds Iényege.... Az a belsé vonzalom, amely az embert az istenhez ragadja, az aesthetikai
szabadsag utan val6 Kiirthatatlan vagy. Innen a mivészet és a vallas 6rok 6sszefliggése, a religid és az
aesthetikai élvezet elszakithatatlan kételéke.” Lényegesnek tartom itt megjegyezni, hogy Bohm ambivalens
viszonya az AbszolUtumhoz, a keresztyén Istenhez, a Brahmanhoz és az Atmanhoz a mai napig nem
kelléen értelmezett és elemzett, ami meglatasom szerint kulcsfontossagu az életmi teljes megértéséhez.

A tanulmany az OTKA 046757 szamu kutatas keretén bellil készlilt.
' Bshm Karoly: Az ember és vilaga /tovabbiakban: EV./ VI. Az aesthetikai érték tana, Budapest, 1942. 261.

% Itt jegyezzilk meg, hogy pozsonyi didkévei alatt verseket, verses eposzokat irt, s foglalkozott Lessing dramaelméletével
is. A helyi 6nképz6kdér megbizasabdl Aurdra cimmel lapot alapit két tarsaval, amelyben megjelennek kritikai irasai,
versei. Pesten is tdbb helyen probalkozik irasainak megjelentetésével, de tébb helyrél elutasitjak. Az ellenzéki Ellendr c.
lap azonban sorra kozli irasait. Jokai és Gyulai Pal valaszra sem méltatjak. Bévebben errél lasd Dr. Malnasi Bartdk
Gyorgy: Béhm Karoly cimi kdnyvét, Mikes International, Haga 2003.

® Malnasi Bartok Gyorgy: Bohm Karoly, Mikes International, Haga 2003. 8.
* EV/VI. Az aesthetikai érték tana Budapest, 1942. 44.
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Axiolégidjdban 1906-ban, tébb mint hiusz évvel a Dialektika megjelenése utan rajon, hogy az alkotas az
ember vilagadban ugyanolyan alapvetd, konstitutiv folyamat, mint az, amit a Mas, a targy tesz benne. Ezért az
emberben az alkoté er6 megnyilvanulasai, kiléndsképpen a produktiv miivész kezdte érdekelni, aki
... a vilagot sajat tartalmabol és sajat formaiban alkotja meg;” Ezzel egyiitt elemzésre keriilnek az esztétika
legéltalanosabb problémai; a mivészi élmény, az élményt nydjtd ma struktiraja és értékrendszere. Az
alabbiakban néhany olyan kérdéskorre fokuszalunk, amely kildnds jelentéséggel bir felfogasaban.

Az esztétikai szemlélés, mint linnepi hangulat

Ebben a kullénlegesen kiemelt szituacioban az ,En megszabadul 6szténeibdl fakadd hianyaitél, és
.magahoz térve”, azokon felllemelkedik. A tiszta En szemlél, megszabadulva mindenféle ,salakiztél”.
Szellemi és anyagi fuggetlenség, valamint az ,6ntudatos eré élénksége” a feltétele annak, hogy az esztétikai
szemlélésben jelenlévd En, az intelligencia megfeleléen makddjon, amely a nagyoknak és nem a
kivaltsagosoknak a privilégiuma. Igen szemléletesen és ironikusan érzékelteti mindezt a koévetkezé
sorokban: ,Aki egy vakondtirasra all, az is tébbet lat, mint az, aki egy arokban fetreng; s paraszt suhanc,
amikor a birkanydjat, vagy a leanyka, aki a libait 6érzi, jobban, élénkebben élvezheti, mint a faradt idegzet, aki
a boérzejatéktdl vagy a nappali lUzletektél elcsigazva, a szinhazakban ,0dilést” és felvidulast” keres. Ennél
alkalmasabb helyet ajanlhatnék: az orpheumok dohanyfiistds extasisait!”

Az esztétikai szemlélés Iényeges vonasait 6sszegezve, azokat a kdvetkezdkben jeldli meg:

1. atargy uralma alol felszabadult ember szemlél6 tevékenysége, a fejlettségnek barmely fokan alljon az
En.

2. nem cél a konkrét élvezet, hanem a megértd En érdek nélkilli, szabad viszonyuldsa az esztétikai
targyhoz

3. a tdmoritd intuicidval ,az 6ntudat beleereszkedik” a képbe, amelyet beleérzésként értelmezhetink, s
amelynek folyaman benne vagyok és kibontom a targy részleteit agy, hogy a szellemi egységet is megértem
benne.

Mindezt érdek nélkill és szabadon teszem. Az esztétikai szemlélésben alapvetden tehat a produktiv En
dominanciaja valosul meg a targy felé fordulasakor.

Az En aktivitidsa B6hmneél kulonb6z6 lehet aszerint, ahogyan az altala sikoknak nevezett rétegeket
felfogjuk illetve értelmezzik. ,En mindazon targyakat, amelyeket érzékeim vagy értelmem vagy dnintuiciém
szolgéltat, — azoknak Osszes viszonyait — aesthetikailag is szemlélhetem; ... az aesthetikai szemlélés ...
minden mas szemlélésre felépiilhet;”’

A késébb N. Hartmann 4ltal is elemzett problémat® Bohm a mult szazad kilencszazas éveinek elején a
kbvetkezbképpen irja le: az adott targy szemlélésekor a felfogd alany az, aki altaldban szemlélheti a targyat;
az esztétikai szemléléskor ugyanazt a targyat észleli, tartalmilag nem kildénbdzik a tdbbi szemléleti
folyamattél, azokra rdépil, vagy beépiti sajat vildgaba. Formailag azonban maés, hiszen a targy kényszere
alol felszabadult, nem valamely hianyat kényszeriil vele megszintetni. Ezt a fajta szemléletet nevezi
Hartmann masodfoku szemléletnek, amelynek Béhm szerint is teremt6, vagy legaldbbis reprodukald szerepe
van.

Az Enen bellil az érzéki szemlélés mellett egy belsé szemlélés is létrejon, amely a targynak un.
hattér-rétegeire irdnyul. Ez a masodfoku szemlélés ... az érzéki benyomas kdzvetitésével all elé, de nem
oldodik fel benne... az egyedi targyra, mint megismételhetetlen és individualis dologra iranyul, azt latja meg
benne, amit az érzékek képtelenek kdzvetlenil megragadni: a tdjban, mondjuk, a hangulatnak, az emberben
a lelki magatartasnak, a szenvedésnek vagy a szenvedélynek, a lejatsz6dé jelenetben pedig a konfliktusnak
a mozzanatat.”® Hartmann egy tavaszi vidéket szemlél3 két ember kozotti kiilonbséget a kovetkezdben latja:

® Bshm Karoly: EV/III. Axiolégia vagy értéktan Mikes International, Haga, 2006. XV.
® EV/VI. 16.

"EVIVI. 9.

8 N. Hartmann: Esztétika, Budapest, 1977.

° U0.33.
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az egyik arrol gondolkodik, hogy mennyi termést hozhat a f6ld, ,...a masiknak pedig csordultig teli a lelke a
friss zolddel, a fold illataval és a kék messzeség latvanyaval.”'

Tulajdonképpen a béhmi értelemben az utébbi az az innepi pillanat, amelyben az En belemeriilve a
targyba, a szituacidba, felfliggesztve hianyait és azok megsziintetésére iranyuld tevékenységeit, belemeriil a
szép és mas esztétikai értékek szabad at- és megélésébe.

A targyak esztétikai szemlélés targyaiva csak meghatéarozott feltételek mellett lehetnek. Az esztétikai
targy nem kézvetlenll realis targy, mondja B6hm, hanem ,...annak idealis képe, amelyet én készitettem
réla....jelenés. ...A jelenés ennélfogva annyi, mint aesthetikai valésag, amint a szemre és a fiilre valé hatas
altal megnyilvanult a reélis targy; tehat nem illusio.”’

Minden jelenés 6nmagaban hordozza a kilénb6z6 sikokban a sajatos jelentéseket. Alapveté szempontjai
az elemzésének: a sikok jellege és egymasra vonatkozasuk, s ezek alapjan a mivészetek fajtai. A
kilénbdz6 sikokban, kilénbdzd szemlélési fokokon kilénbdzd képek johetnek létre. Ahogyan & nevezi: a
centrdlisban az érzelmek, a geometriaiban a tér és id6, a logikaiban a jelentések dominansak, amelyek a

fantdzia sikjaban ,domborodnak” ki, s az érzékiben, a latas és a hallas dimenziéiban valnak ,jelenésekké”.

A béhmi sikok és N. Hartmann rétegelmélete kdzott tébb tekintetben parhuzam vonhaté, amelyet egy
kész(ilé nagyobb terjedelmi irasban igyekszink kibontani.

Az Unnepi hangulat ezen sikok fokuszaban az értelmes, aktiv szemlélé jelenlétét ugy is jelenti, hogy részt
vesz az ,indulatok és szenvedélyek tengerében”, a tiszta der( allapotaban fellilkerekedik 6nmagan, s ezen
allapotban ugy tud magarol, mint szabad alkotordl. Vagyis egy dramai alkotas, egy festmény vagy egy zenei
mialkotas hasonlé produktiv Ujrateremtd erét valt ki a szemlélé Enbél. Aktiv, értelmezd, élvezd részese az
élménynek, hiszen nélkile a mialkotas nem kelne ,életre”.

Kérdés ezek utan az tehat, hogy mi a /ényege a fentieken tal a mivészi szemlélésnek, ami nem
egyszerlien passziv aktus. Ez a miélvezet folyamataban nyilvanul meg, mondja Béhm, mert az alkotas
folyamata és a mivészi .felfogas” szerkezetileg hasonlé akius, a felfogas az alkotasnak utanképzése,
megismétiése, de iranya forditott.

A miiélvezet fazisai a kdvetkezdk: 6sszbenyomads, mely alapvetéen érzéki elemekbdl all 6ssze, mindezek
segitségével a figyelem orientdlasa, a megértés, mindezzel egyltt jar egy sajatos belsé fesziiltség a
miélmény folyamén, s végil a fesziltség feloldasa. Minden miélvezet kézpontja a jelentés megértése,
hiszen a bohmi alapallas szerint a miivészet célja ,... csak a megértett vildg reconstructiéja lehet.”
Tulajdonképpen nem utanzunk semmit, hanem mindent Ujra teremtlink. Ez kiléndsen érvényes a mivészet
terrénumaban, amely nem korlatozdédhat csak a szép megvaldsulasi terlleteire, hiszen beletartozik a
tragikum is.

Bar azt mondja B6hm, hogy az esztétikum terliletén megsziinik mindenféle hiany, azonban sajatos
mabdon mégis megjelenik. A mivészetek agait vizsgalva ravilagit arra, hogy az egyes fokok hianyait, hogyan
sziinteti meg egy kévetkezd szint. A tanc, az ének, a rajz, a festmény, a szobor, a zene, a lira, az eposz, a
drama a vilag egyes részeit sajat kifejez6eszkdz-rendszeriikkel tarjak elénk, s a vildgdrama juthat el csak a
teliesség egységének kifejezéséhez. Ez Bdhm értelmezésében tulajdonképpen csak az Abszolitum
munkaja lehet, aki egyben a legfébb ,mivész”, s mint ilyen az abszolut értelemmel alkotja meg mavét.

Mindez igazan lirai megfogalmazast nyer a kdvetkezékben, amelyet azért is érdemes citdlnunk, mert
elébukkan a kolozsvari mester szépiréi vénaja. ,A vilagdrama eszerint tartalmilag a vilag mivoltanak és
nexusanak megismeréseét, s erkdlcsi viszonyainak 0sszességét, causalis és finalis szOvedékikben tételezi
fel. Az En, amely ezen munkanak elvégzett dsszességére nyugalmas Szemléléként, csendes ,vildgszem”
gyanant visszatekint s magasan lebeg felette, mint a sas, mely kifeszitett szarnyakkal lebeg nyugodtan a
tenger felett. O absolut szempontbdl teliesen énura, nézi munkajat az altala megértett s magaba felszivodott
Vildgmindenség felett. Ennek a vilagdraméanak megalkotéja volna a legfébb mivész. Ez azonban csak az
lehet, aki a vilagot redliter megteremtette; ra nézve él6 l1ények s a jelenések és viszonyaik, actusaik a realis

1 yo. 54.
EV/NVI. 47.
2 4o. 75.

13 yo. 207.
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Osszetartozas jelenései. Mi ezt csak értelmi forméban utanozhatjuk a philosophiai rendszerben. ...a rendszer
miivészi alkotas, s a rendszeresség nemcsak logikai kényszeriiség, hanem aesthetikai postulatum is.”"*

O maga is Ugy latta, hogy a sajat rendszere teljességét nemcsak egy zart logikai koncepcié adja, hanem
arészek és az egész harmonikus egysége is. A szonak ebben az értelmében is valéban feltételez esztétikai
vonatkozasokat is.

A miialkotas mint a fantazia és az ,.izomprojekcio” eredménye

Egyik kulcsproblémaéja, mint legtdbb esztétikdnak a milvész alkatara, tehetségére, kreativitdsara
vonatkozik, s emellett a sajatosan mivészi-emberi élet apr6 mozzanatainak felfejtésével probalkozik,
amelyek meghatarozdak lehetnek a személyiségben.

A fantazia és az ,izomprojekcié” gydkerei olyan személyiségjegyekbdl erednek meglatasa szerint, mint
példaul az er6s intellektualitas, ugyanakkor a dionysosi izzé szenvedély, élvezetek a taplalkozas és a
narkotikum terén, tébbnyire a szerelem kézponti eleme életliknek, impulzivitas, lelkiismeretesség, 6nbizalom,
konstruktivitas, a gondolatok képszertisége.'® Eppen az utébbiak meghatarozé volta miatt mondja ki Bshm a
fantaziara vonatkozéan az alaptételét: ,...a phantasia ... nem egyéb, mint a logicum explikacioja a
megvaldsulas utjan.”'®

Azonban barmi legyen is a gybokere a mivészi tehetségnek, mindenkor benne kell lennie Bohm szerint az
érzelmek erejének, az érzékek hatarozott iranyban vald tékéletességének, amely az adott miivészeti agban
relevansak, a gondolatok képszeriiségének, a konstruktivitasnak, a kézligyességnek. Ez utébbi mar a bdhmi
sz6hasznalattal élve, az ,izomprojectié” alapja.

Az alkoténal mindig el6bb van az ,idea jelenése”, amely mindig valami alapjelentést hordoz — a szerelem
Julidban, a féltékenység Othelléban — s ezutan az egyéni alakitas. A belsé forma konstrualasa utan a kdilsé
formaba dntés. Vagyis az elsé stadium a fantaziaig terjed, ahol mar bizonyos mértékig zart egységben van a
belsé forman belll, s ez jelenti a béhmi felfogasban a miivészi stadiumot. A masodikban a kéz és a gégef6
mikddésében, ahol az ,izomprojekcid” megvaldsul, mar csupan technikai jellegi folyamatok keretében
teremtdik meg a ,kils6 forma”. Mindezeket a kulonb6zé miveészeti agak kapcsan is értelmezi és részletezi.
A miivész is azon sikok, rétegek vonatkozasi pontjaiban teremti meg alkotasait, amelyekben a szemlél6 En
részesll az élmény folyaman. Vagyis: az akusztikai és optikai vetiiletekben az En a centralis, geometriai,
logikai sikban valamint a fantazia és az érzékek birodalmaban tevékeny, amely sikok egymasba éplilnek. Az
kilénbdzteti meg a milvészt a nem mivésztél, hogy az utébbi csak ,izomprojectiét” hajt végre, s csupan
csak mester. Az affektus a mlvészet apja, fogalmazza meg Wundt nyoman, s enélkil valamint originalitas,
egyéni ihlet, gondolat nélkil nem johet Iétre mivészi alkotas, csak technikailag jol sikerllt munka. S
mindezek alapjan fogadja el A. Riegel alaptételét: ,Kunst ist die Tatigkeit des Menschen, Vorstellungen
(képek) seiner Phantasie in sinnlicher Erscheinung darstellen.”"’

Az értékhal6 részletes elemzése nem marad meg a puszta elvontsag szintjén, hanem konkrét példak
széles tarhazat vonultatja fel tételei igazolasara.

Az objektiv és a szubjektiv esztétikai kategdriakat mint értékjelzéket értelmezi, idealisztikus jellegiik van, s
a mar emlitett mlvészi projicidlé aktus folyaman a belsé formai rdégzilés utdn nyerik el végsé kilsé
formajukat. Tobb massal egyiitt ezekkel a tételekkel, amelyek sok tekintetben nem Ujak az esztétika
torténetében, alapozza meg kategdria-elméletét, amelyben a fenségest, a szépet, a rutat mint objektiv, a
tragikusat és a komikusat mint inkabb a szubjektivitas terrénumaban érvényesiilé kategériakat targyalja.

A klasszikus értékdefincidk és kategodriak mellett felveszi rendszerébe a humort, mint a tébbivel azonos
érvényl értéket. Mivel a komikus ,mint olyan” nem kerll részletes kifejtésre, ezért a B6hm szadmara oly
fontos humor jelenségérél is igen keveset tudunk meg.

* Uo. 94.

'S A korabeli elméletek kozil Wundt, Dessoir, Mébius, L. Arreat hat ra elsédlegesen, s itt Gjra talalkozhatunk Kant,
Schopenhauer és Nietzsche kritikajaval.

'® u0.135.
"7 Uo. 78. idézi: Al. Riegel: Der bildenden Kiinste, 1895. 5.
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A Szankhja filozéfia és B6hm

Az eddigi Bohm-értelmezésekben igen kevés figyelmet szenteltek a hindu filozéfia hatasanak a kolozsvari
mester elméletére. Rendszerének egészét attekintve egyre vilagosabba valik, hogy sok 6sszefliggés nem
értelmezheté csupan a nyugat-eurdpai filozéfiai hagyomany felél. Feltehetéen azért nem, mert az
Upanisadokbdl is épitkezd Béhmnél gyakran a gydkereket jelentették a szankhja gondolkodas hagyomanyai.
Tobbek kdzott a részletesen kimutatott Kant, Fichte, Schelling, Comte, Hegel, Schopenhauer és a korabeli
filozofidk és elméletek hatdsa parhuzamosan jelenik meg az ind filozéfia hataséaval, illetve tobb tekintetben
az alapelveit adja B6hm koncepcidjanak.

Itt csupan utalunk néhany, az esztétikai elmélete kapcsan olyan vonatkozasi pontra, amelyek Iényeges
Osszefliggést jeleznek a Béhm gondolatrendszere és az Upanisadok, a Szankhja filozéfia vonatkozd részei
k6z6tt. Igen komoly hermeneutikai problémat jelent, hogy Bohm gyakran eurdpai értelemben hasznalja az
ind filoz6fia fogalmait, idénként nem is lehet kdvetni utaldsainak helyét. Mindez igen gyakran megneheziti az
adott gondolatmenet értelmezését.

Ha példaul az egyik alapfogalmat, a tudas jelentését vizsgaljuk meg, amely mindkét filozéfiai kulturaban
az egyik kulcsfogalom, akkor azt lathatjuk, hogy az eurdpaitdl eltér6en A Bhagavad—-Gitaban a kdvetkezéket
jelenti:

» 1./ Egyistenhitet (panteisztikus szinezete), azaz Krisna-Visnu ahitatos tiszteletét.
2./ A Vilaglélek (brahman-atman) gondolatanak ismeretét, mint az upanisadokban.
3./ Anyag és lélek kllonbbz6ségének felismerését, mint a szankhjaban.

4./ A jb6ga kdvetését, a gondokozas nélkili joga-réviilet elérését.'®

Béhmnél a tudas az ,0ntét”, az ember tudatos projicialé tevékenységében, a hidnyok kielégitésének
folyamatéban valik nyilvanvaléva. Ugyanakkor jelenti a Vilaglélekrdl valé ismeretet is, hiszen mint ,Kis lélek”
részese az ember a ,Nagy Léleknek”, a Vilagléleknek. A szubjektiv tudas egyetemessége Béhm szerint az
Atmannal valé azonossagabdl ered. De a Szubjektum tudas-anyaganak hatarai vannak, amelyen tal nem
léphetink. Ez az ,isteni hatar’, amelynél az ,En ereje megakad. Az Enegész az egyik oldalon, az En
megsziinése a masikon — ez a mi hatarunk.”"®

Vagy a lélek fogalmét tekintve, amely sokkal absztraktabb az ind gondolkodasban, mint az eur6paiban,
felvetédik az a dilemma is, hogy egyaltalan létezik-e, s ha igen, van-e sok lélek? Ha létezik, akkor
.Mindenesetre ez a lélek nem feltétlendl ’'tartalmatlan’..., hiszen ,szemtand” (szaksi), tovabba testiink és
tudatunk legfébb ura (adisthatri, ,feliigyel6”). Tulajdonképpen az dntudat, a személyiség, az akarat és az
érzelmek legbelsé magva, vagy ha tgy tetszik, absztrakcioja.”

Béhm nem fogadja el az eurépai filozéfia értelmezéseiben megjelené test-lélek dualizmust. Az ember
ontét, s mint ilyen logikai egység, s ,tartalma” az egyes funkciok, amelyeket testének kiilonbézd részei
ellatnak, formailag pedig a kiterjedés kilonb6zd fokai jellemzi. Ontudatos és 6ntudatlan funkcidk szerves
egysége tehat, egyik része mintegy véd- és dacszdvetségben segiti a masikat, amelynek térvényeit a
kapcsolas (asszociacio) térvényeiként értelmezi.

Vagyis ,Mit adsz, ha megmentlek? Kérdi a gyomor és a lab; s mit nyerek, ha botl6 Iépteidet vezérlem?
Kérdi az én és a gondolkodas.™"

A logikdjaban, — amely alapveté Osszefliggéseket targyal az értékelmélet tovabbi részeihez, igy az
esztétikahoz is — elemzett megismerési processzusok, az Uj tuddsanyag megértése, magyarazasa,
elrendezése és bizonyitasa kapcsan a kovetkezéképpen hozza be érvelésébe az Upanisadok egy részletét:
,Ezen munkaban /ti. az ismeretek magyarazasa és bizonyitasa folyaman —V.l./ a magban rejl6 Ennek
nemcsak alanyi vetitGereje lép fel, hanem annak mar megértett jelentései is projicialddnak 6nerejlkkel. Az
ismerd funkciék maguk tagulnak vilagfunkciokka..., az En maga az egyéni korlatoltsagot mind jobban attéri,
s Vilagénné szélesedik. ...qualitasa az ismerd tényezdk Uutjan kosmikus jelentéségre emelkedik, s

'® A Magasztos Szozata — Bhagavad-Gita Europa Kényvkiadd, Budapest, 1987. 191.
'9 Az ember és vilaga IV. A logikai érték tana, Mikes International, Haga, 2006. 185.
%0 Ruzsa Ferenc: A klasszikus Szankhja filozofiaja Farkas Lérinc Imre Kényvkiad,1997. 112.

21 Bohm Karoly: Az ember és vilaga Il. A szellem élete, Mikes International, Haga 2004. XIV.
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egyetemes valéva, azaz egyetlenné sublimalédik. Ugy, ahogy a Nrisinha-Uttara tampaniya Up. mondja ,én
vagyok 6 és 6 = én.”*?

Ez az azonossag az esztétikai szemlélésnél, amely mint fentebb lattuk, a szerint kilénbbz6 elnevezési,
hogy milyen a targy és a sik, amelyet atfog /érzéki, értelmi, észbeli/, a fénnyel kapcsolédik 6ssze, amirdl
Schelling is ir. A fény seqit a Iélek s6tét melyén rejlé képet megvilagitani, mondja Béhm. A Szankhja filozofia
szerint ez gy térténik, Bohm értelmezésében, hogy ,... a kép az Enben tikréz6dik (azért reflex tamad az
Enben, reflexkép, chayd); az En fényessége pedig visszasugarzik a képbe, 6sszeolvad vele s ezzel a
képnek utanzatat hozza létre, pratibimba. Ezen ,bevilagitas” a léleknek ,szavakkal le nem irhaté munkaja”; a
maga képét is tikrozheti.”*

Az indiai hitvilagban a szdzadok folyaman végbement valtozasokat figyelembe véve, szdvegszerd,
hermeneutikai elemzésekkel lehet csak kimutatni az Upanisadok, a Szankhja filozéfia és a béhmi elemzések
osszefliggéseit, a lényeges, és az egész rendszer szempontjabél alapvets kapcsolddasi pontokat.®*

S hogy mennyire ambivalens a kilénb6z6 ind szévegek egyméshoz vald viszonya is, arra alljon itt egy
részlet a Szambavétel Verseibdl.

.Mint 'ismeretes’, a Védakat kdveté mddszer sem kielégité,
mert nem nyUjt megtisztulast: még tébb pusztulas jar vele;
az ellentétes ut jobb, mivel,

felismeri a megnyilvanulét, a megnyilvanulatlant, megismer<’5t.”25

Veres lIdik6 (1954)

A Miskolci Egyetem Filozéfiatdriéneti Tanszékének docense, ahol tébbek kéz6tt magyar filozofiatdrténetet ad
el6. F6 kutatasi terlletei a Kolozsvari Iskola és Brandenstein Béla. Szamos filozofiatériéneti kdnyv szerzéje,
illetve szerkeszt6je, tudomanyos konferencia szervezéje.

Tudomanyos fokozatok: Magyar nyelv- és irodalom- mivel&dési menedzser szak KLTE BTK, 1978; Filozéfia
szakos el6add ELTE BTK,1982; Dr. univ. KLTE BTK, 1983; A filozéfia tudomanyok kandidatusa, 1991.
(Ph.D-va minésitve: 2000); Dr. habil. Debreceni Egyetem, 2005.

2 EV/IV. A logikai érték tana, Mikes International, Haga, 2006. 147.
B EV/VI. 9.
24 Gyakori, hogy Béhm nem jeléli meg pontosan a forrasait, és ez gondot jelent a komparativ elemzésekkor.

% A Szambavétel Versei 2. in. Ruzsa Ferenc: A klasszikus Szankhja filozofigja, Farkas Lérinc Imre Kdnyvkiado, 1997.
245.
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ELOSZO.

Mikor Béhm Karoly nagy mivének, az Ember és Vildganak befejez6, VI-ik kdtetét, amely az aesthetikai
érték tanat foglalja magaban, az Orszagos Evangélikus Tanaregyesilet aldozatkészségébdl kdzre adjuk,
sziikséges par szét elére bocsatanunk.

Bohm Karoly kora ifjusaga 6ta nagy szeretettel foglalkozott a mivészet kérdéseivel és kutatta az
aestheticum teriletét. Deak-koraban kiiléndsen a gordg irodalom 6rokéletl alkotasai ragadtak meg figyelmét
s az ebbdl az idébél rednk maradt dolgozatai azt mutatjék, hogy itt is elsé sorban az aesthetikai kérdések
érdekelték. Mint egyetemi hallgaté Lessing miveivel foglalkozik és a drdma elméletét tanulmanyozza. Maga
is prébalkozik a drdma-irassal, de alkotasaival nincs megelégedve: a dialogusok nem eléggé élénkek s a
nyelv nem eléggé talalé és nem is kell6leg csiszolt.

Kdzépiskolai tanar kordaban azutan teljes erejével veti magat az aesthetika tanulmanyozasara s hogy ezek
a tanulmanyok valéban mélyre hatottak, semmi sem mutatja jobban, mint azok a kritikak, amelyeket koranak
aesthetikai munkairdl irt s amelyek a conservativ korok egész haragjat zuditottak fejére.”® Ezekkel a
kritikakkal itt bévebben foglalkoznunk nem lehet. Kézzététellik Ugy aesthetikai irodalmunk gazdagodasa,
mint Bohm fejl6édésének ismerete szempontjabdl nagy fontossagu lenne.

Mint egyetemi tanar el6adasain kivil minden erejét és idejét az Ember és Vilaga kidolgozasara forditotta
Bdhm. Most mar arra kellett tdrnie, hogy aesthetikajat abban a nagy és atfogd rendszerben helyezze el,
amely az Ember és Vilaga koteteiben all eléttiink. Egyetemi el6adasai soraban mar 1901 6ta slrin
szerepelnek aesthetikai kollégiumok, amelyek tdbbek kdzdtt az aesthetikai elméletek typusaival, Hegel
aesthetikgjaval foglalkoznak. Majd az 1906—1907. tanév els6 és masodik felében ,Bevezetés az
aesthetikaba" c. alatt adja el6 az aesthetika f6bb problémait, mig végll 1909—1910. masodik semesterében
az Altalanos aesthetika-t adja el heti 3 6ran. Eletének utolsé évében, 1911-ben is, tartott aesthetikai
el6adast a nyari semesterben és dolgozott kéziratan, amelyet azonban befejezni mar nem tudott: korai
haldla kiragadta kezébdl a tollat.

Az aesthetikai érték tananak elsé rendszeres kidolgozasa az 1906-ik esztendére esik és még
pontosabban, 1906. januar 3-ikan kezdte azt Béhm papirra vetni. Feljegyzései mutatjak, hogy 1907. januar
10-ikén fogott a Subjektiv aesthetikai kategoriakrél sz6l6 tannak kidolgozasahoz és a tragikumrol szélo
fejtegetéseit ugyanez év februar hd 12-én fejezte be. Legnagyobb sajnalatunkra aesthetikai kutatasai ezen a
ponton véget is érnek: a komikumra vonatkozé fejtegetések merében hidnyzanak.

Az 1906—7. évi feldolgozast Bohm Kéroly 1911-ben ismét el6veszi, azt kivonatolja és tébb ponton
maésként fogalmazza s masként rendezi el. Ez a kivonat voltaképpen az 1911. nyaran tartott eléadasaihoz
készilt s ugyancsak jegyzeteibdl tudjuk, hogy 1911. januar 25-ikén tartott elsé el6adasan mar ezt a
kivonatos szdveget hasznalta. A kétféle kidolgozas kdzott Iényeges eltérés nincs és nem is lehet, mert
hiszen az aesthetikum teljes magyarazata ugyanabbdl a szellemi forrasbol ered, mint az Ember és Vilaga
tobbi részei s kuldndsen éppen az altalanos értékelmélet. Ugyanazok a dialektikai gydkerek és ugyanaz az
allaspont is a médszerrel egyiitt.

En természetesen az elsé kidolgozast vettem alapul, de allandéan szem elétt tartottam a 2-ik kidolgozast,
illetve kivonatot s ahol indokoltnak talaltam, a 2-ikhoz tartottam magam.

A figyelmes olvas6 bizonyara latni fogja, hogy a mi nem minden §-dban dmlenek a fejtegetések egyenlé
béséggel; az aesthetikai élvezés problémajara nézve maga Béhm kijelenti, hogy az eddigi kutatdsok nem
nyUjtanak kell¢ alapot a tiizetesebb kidolgozasra. Az a kidolgozas is azonban, amelyet ez a kdnyv nyuit,
kell6képpen tajékoztat arrdl az iranyrél, amelyben Béhm maga a megfejtést keresi, sét batran megvallhatjuk,
hogy nemcsak az alapkdévek vannak itt lerakva, hanem maga az épllet is vildgosan megmutatkozik.
Physiologias és mechanizal6 lélektan alapjan a kérdés Iényegéhez férkdzni sem tudunk, jollehet Bohm
készséggel jelenti ki, hogy a kisérletez6 Iélektannak éppen ezen a ponton lehetne hasznat venni.

% v.6. Bartok Gyorgy: Béhm Karoly., Bpest. 1928. — 17. és 36. sk. lapjaval. [A kétet megjelent elektronikusan 2003-ban
a Mikes International kiadasaban. A referalt részek az elektronikus kiadasban az 5. és 11. sk. lapokon talalhaték — Mikes
International Szerk.]
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Arra szeretn6k még rdviden felhivni a figyelmet, hogy az aesthetikai érték tandnak megértése nemcsak
azt koveteli, hogy Bo6hm altalanos értéktanaval, azaz az Ember és Vildga lll. kdtetének fejtegetéseivel
legyink merdben tisztaban, hanem ismernlnk kell ehez a nagy mi I-s6 kétetének, a dialektikanak, valamint
a ll-ik kotetnek, a szellem életérél sz6l6 tannak fejtegetéseit is.

Bizonyosak vagyunk arrol, hogy az Ember és Vilaga bezard kétetének megjelenése nemcsak aesthetikai
irodalmunkat fogja paratlan értékkel gazdagitani, hanem egész philosophiai gondolkozasunkra
termékenyitéleg hat.

Kolozsvar, 1942. julius 9.
Egyetemi Philosophiai Intézet.

Malnasi Bartok Gydrgy.

© Copyright Mikes International 2001-2007 - XVI -



BOHM KAROLY : AZ EMBER ES VILAGA — VI. Rész: Az aesthetikai érték tana

TARTALOM.

A KiQdO ElOSZAVA a.cueneeneeeeirecriceneinnnnseinsinsinsisissessansssssessississsssssssssssssssssssessessesssessesssssesssssssssssesses 111
PUDLIShEr’s Preface.....cccciciceicssnicssanicssanisssancsssanesssasessssscsssssesssssessssssssasssssasssssasssssasssssasssssasssssasassase ¥
Veres Ildikoé : Elosz6 Bohm Karoly esztétikai értékelméletéhez ...........coveeevuecscniccnecssercsancsanenns VII
ELOSZO. XV
BEVEZETES 1
Lo §. ELOSZO. et et s e b et sa s 1
2.§. Kindlkoz6 targyak. ,,Aesthetik VOn UNEeN™. ......cccooiiiiiiiiiiiiiiiiiinceeeceeetest ettt 1
308§ BIEGLEIEIN THAK. ..ottt ettt et ettt s bt e bt et et et b e b et et eaaes 2
4.§. ,,Aesthetik von Oben” és a psychologiai magyardzat. FElOSZtas........c.cccovueviiniiniiiiiiiiinienieceiceieeieneens 2
I. FEJEZET. Az aesthetikai szemlélés és aesthetikai dllaspont. 4
5.8. Aestheticum, szép és miivészi megkiilonboztetése. A psychologiai dlldspont tiSztdzasa. ...........ccceueeeeeee. 4
6.§. A szemlélés formdi. Az aesthetikai szemlélés altalanos és szabad szemlélés. ...............cceevrrirrieeeeninnnennn. 5
7.8. Munka és jaték. A jaték formdi. A mUVEszet KeZdete. ......coverviiiiiiiiiiiiiiiieeee e 5
8.§. Az ,unnepi hangulat”. Az aesthetikai szemlél€s jellemVONASAL. ......c..cevverrueriiriineenieiintenieneeneeeeee e 8
9.8. Az aesthetikai szemlélés fokai és a miivészetek tartalmdnak gyarapodasa..........cccceevvevvenieneencencnnennne. 10
10. §. Az érzéki ember miivészete. I. A mimikus miivészetek. II. A lyrikus miforma.........ccooceeeereencenncne 11
11. 8. Az értelmi és az észbeli aesthetikai SZEMIEIES. .......cccuvvvviiiiiiiiiiiiiiiee e e e 16
12. § Miivészet, tudomany, erkolcs €S VallAs VISZOMYA. ....cevveeruieiiriinieniieniienieeieeie sttt et nieens 19
II. FEJEZET. Az aesthetikai targyrol. 21
13. 8. Az aesthetikai tdrgy nem esik 0ssze a SZEP tArggyal. ........ccoevuiviiiriiiienieieie e 21
14. §. Az aesthetikai tdrgy nem aesthetikai redlitds, hanem a jelenés. .........cccccoeveeeviiiiieinienniiiniceeeeeeee 21
15. §. A jelenés aesthetikai componenseirdl dltaldban. Az érzéki, mint symbolum. .......c..cceevveriereencenenne 22
16. §. Az aesthetikai targy elemzése. Groos. WitaseK. ......c..ceocervuiriiiriiniiniieiiiniinienieeneeieee et 23
17.§.  Birdl6 szemlélés. Az elemz6 (mechanikus) psychologia elégtelensége az ,.egység” magyarazatira
és a synthetikus eljards sziiksége. A ,beleérzés” és a , kifeleérzés” egyforman csak a projectiotol
NYET MAZYATAZALOL. ...enveenteenieeieiieite et stee it et et et e ettesbee bt e bt este e bt ebtesbeesbeebeenbeenteeatesbaenbeenbeenbeenseeneesaees 25
18. 8. Jelentés: Oonallitds = tartalom: FOIMA. ..........cooviiiuiiiiiiiiieiiiieiee e e et e e e e eeaarereeeeean 26
19. 8. A ATtAlOM CIEIMIEI. ..vvvviiiiieeeiiiiiee ettt e e ee et e e e e e ettt e e e e e e e e e taareeeeeeeeetaraaaeeeeeaatrraaraaaeaan 27
20. §. Az aesthetikai jelenés fOrmaja. ..........cocooiiiiiiiiiiiiii e 28
21. §. A jelentés megvaldsuldsa a kiilonb6z6 sikokban. A thytmus (v.0. 22. §. a.) ceocerviiniiniinieieieiieee, 29
22. 8. A phantasia-sik dtmeneti szerepe. A jelentés és a sz6 0sszefiiggése. Hangzo (musikus) és dbrdzold
(figuralis) kifejezés, valamint azok felsébb egysége. Rhytmus és izomprojectio (a kéz szerepe). ....... 32
23. 8. Az aesthetikai targy és a megvaldsulds sikjai. Hirom kérdés: 1. Mi valésulhat meg az egyes
sikokban? 2. Genetikus 0sszefiiggés a STKOK KOZOLt. ...cccvevviriiriiniiiiiiieieeieteeeeecee e 34
24.§.  Folytatas. 3-ik kérdés: hanyféle miivészet lehetséges? és mi a genetikus fonaluk? A miivész és a
MUVESZEL TOZAIMA. ...c.viiiiiiiiiiiie ittt sttt ettt et e a e s bt s bt e bt e bt ebeemaesaees 36
25. §. Genetikus viszony a lyra, epos €s a drama KOZE. ......c..ccoevviiiiiiiniinieiieieeiesteeeeee et 40
26.§. A szini mivészet (skéné) a beszéld miivészet alapjan. Wagner Richard. A jovo miifaja és a
VILAGATAMA. .cneiiie ittt ettt et e bt bt e bt et et s bt sbee s bt e bt e bt et ebbesbnenbeens 41
27. 8. Osszefoglalésa A 23—26. §-0OKNAK. .....ovviiiiiiiiiiiiiieee e e e e e e et eeean 44
28. §. A miivészetek 4ttekintése. A philosophiai rendszer, mint absolut miivészet; az igazsag (tudds) és a
JOSAZ (ETKOICS) BZYSEZE. ...ttt ettt ettt et e e st st a e st e e sanens 46
29. §. A MUVESZELEK CSOPOTOSTLASAL ..venvreniieniieniieieiie ittt ettt st e e e saeens 47
30. §. A 27. §. kihatdsai az aeStNEtIKATA. .........oeeiiiiieiiiiiiiee ettt e e e et e e e e e e e ettraareeeeean 49

© Copyright Mikes International 2001-2007 - XVII -



BOHM KAROLY : AZ EMBER ES VILAGA — VI. Rész: Az aesthetikai érték tana

III. FEJEZET. A miialkotdsokrdl. 53
31. 8. A miialkotds két stadiuma. A jelentés képszeriiségét a phantasidb6l magyaraztak.............cccceeeenne. 53
32.8. A phantasia torténete az aesthetikdban Kantig............ccocoociiiiiiiniiiiinienicecece e 53
33. 8. Kant €8 Az 1dE@ALISINIUS. .........eeiiiiiiiiiiiieeee ettt e ettt e e e eeeetr e e e e e e e eeearaeeeeeeeeesarasaeeaeeeesansasseeeeeesannnes 54
34.§ Az djabb psychologia subreptidja. WUNAL. ......cc.coiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeetee ettt 57
35.§ AZ 1dEAlISIKUS AILAPOL. ..couviiniiiiiiiiiiieeicet ettt ettt b e bbbt ettt st sbe e 58
36. §. A lelki alkotés értelme. A lelki alkatrdl altaldban. Sensudlis €s intellektudlis typus........ccoceereereennenne. 59
37.8§. A muvészi 1élek. Miivész és genie. A miivészek rangfokozata (tartalom és alakitas tekintetében). ..... 60
38.§ A miivészi 1élek dltalanos jellemz6i. Egyes 0sztonok tAltengese. ......coouevvervenienieneeneincnicneenceenn 61
39.§ A mUVESZI €ZYENISEZ €S @ MILIEU. «...eouviiuiiiiiiiiiiiieieee ettt st s 62
40. §. Az alkotds processusa s a projectio KEtféle irdnya. ...........ccoocuieiiniinieniieiiiccc e 63
41. 8. A ,,1at6” és a ,,halld” miivészek alkata (structura) €s fEJIESe. .....c.cervuiirviiriiiiniiiieiiceeeeeceeeeee e 64
42. 8. A miivész egyéni sajdtossdga a projectioban. Az alapkiilombségek fObbjei...........oceviiviiiiniiniennn. 65
43.8§. Az alkotds phasisai €5 @ TRYMUS. .......cccooiiiiiiiiiiiiee et 66
44. 8. Az alkotds egyes 1épéseirdl tiizetesen (objektiv hatds és subjektiv hangulat; a csira; a bels6 forma

befejezddése). A BelSO fOImMa. .........coceoviiriiiiiiiiee e e e 68
45.§ A technikai kivitel kétféle irdnya: 1. optikai, II. aKuStiKai.........cceveerieeniiriiiniinienieecece e 69
46. §. A technika: I. az optikai sorban 1. a téralakitas. .........coccoviiiiiriiiniiniiiiiie e 70
47. §. A technika az: I. az optikai sorban; 2. a logikai tartalomndl. A kdnon fogalma a szobraszatban.......... 71
48. § A projectio tOrvényei a festESZEIDEN. .....c.eouiriiiiiiiiii e 72
49. § Technika: II. az aKustiKai SOTDAN. ........vvviiiiiiiiiiiiiic e e e e e e e e e 73
50. §. A sz6koltészet alapkérdése: mikép adhatja a sz6 a jelentést Vissza? ..........cccceevverveerienieniieiieeieenienieens 74
51. 8. A KOO €8 A FESTO L, eITASA™ .. .vveieiiiiieciiieeee et e e e e e et e e e e e e e e e e aaraeeeeeeeeesnraereeeeeas 75
52. 8. A szokoltészet ,egységes alakja”: a belsd élet alaphangjabdl ered és alakul Ki.........coceevueeciieiinieneen. 75
53. 8. Az egyes alak kidomboritdsa. Irodalmi portrait. ...........ccccecieiiieiieniinienieiieieee e 76
54. §. Az epos egységének alakitdsi MOA]a. ........cooveeviiiiiiiiniiiiei e 77
55. 8. A cselekvény Altaldnos SZEIKEZETE. ........cc.eeviiiiiiiiiiiiiiiiieie ettt 78
56. §. A cselekvény mindsEgi feJlOESE. ....co.erviriiriiiiiiieecc e e 80
57.§. Concrét példak az epos €s drama KOrEDOL. .......cceeiiiiiiiiiiiiiiiiieeee e 83

IV. FEJEZET. A miiélvezésrdl. 86
58. 8. A probléma kitlizése. A miifelfogas lefolydsa, mint reCONSIIUCTIO. .....cc.eevveevuiriiirierieniieiieieeeeeeeieene 86
59. 8. A milalkotds megértése. Az 0sszbenyomads elemei €s azok megertése. ..........cocvrvverieniiniieciieciennennnen. 89

60. §. A megértés magyardzata felesleges, mert az aesthetikai tdrgy nem a redlis trgy s mégis az.
Az illusionismus; Mendelsohn; a romantikus beleérzés; a kolcsonzés: Lotze és R. Vischer; Groos,

Siebeck. A metaphysikai IEMONAES. .......cc.coouiiiiiiiiiiiiiie e 90
61. 8. Az illusionismus biradlata. Az aesthetikai ,,€1vezés” foKOzZatal. ........eeeeieeeveiuiiieeeieiiiiiiieeee e 94
62. §. Az aesthetikai szemlélés kellékei és az associativ faktorok. A rejtelmes jelentés és a symbolismus. .. 97
63. §. A miiélvezés elddllasdhoz sziikséges kellékek (a 3. KErdeés). ......oovuiriinieninniniiiniinienicnieneeceene. 100
64. §. A ALY NAZYSAZATOL. ..eniiniiiiiiiiite ettt st b ettt ettt s bbbt b e b e et 101
65.§.  Atagolas tetszetOsége: 1. az egység és részeinek visoznya. 2. A részek egymds kozti viszonya:
az isodynamia. Elvileg eldontetik, hogy nem a physiologiai mozdulat, hanem a projicialé
figyelem a tetSZES fOITASA. ..c..uiiiiiiiiieiietiet ettt ettt st st e e 103
66. §. Ardnyossdg az 4brazold MUVESZEIDEN. ......c...ooiiriiiiiiiiieieeieeeee et 105
67.§. Ardnyossdg a hangzo MUVESZELDEN. ..........coceiviiiiiiiiiiiieieeeeee et 107
68. § Visszapillantds. Mliélvezet a szini el0adasndl.............cccoovieiiiiiiiiiiiniei e 108
V.FEJEZET. Az aesthetikai kategoridkrol. 110
69. §. Az aesthetikai kategoridk fogalma. ..........coouiiiiiriiiiiiiiie e 110
70. §. Az aesthetikai kategoridk ErtéKjelZOK. .....coouirviiriiriiniiiieeeicect e 111
71.§. Az objektiv és subjektiv kategoridk kiilombsége. Az aesthetikai kategoridk fokozatos dtmenése
€ZYMASDA S ENNEK OKA. ..eoutiiiiiiiiiiiciee ettt et ettt 112
A) AZ 0Djektiv AeSTRETIKAL KATEGOTIAR. ........cccuvveeueeeeieieiieeiieecieeecieeeetteettesteeeteesbeesseessbaessseesnsaasaseesnsaessseesnseennseesns 115
72. 8. Az objektiv aesthetikai kategoridk cSOPOItoSItasi €1Ve.........coveviieiiiiiiiiiiirieniiciicieeeeeceee e 115
LA fERSEGESTOL. ... ettt ettt sa et e saeens 116
73. 8. A fenséges eredete. Targyaldsunk rendje
74. 8. A fenséges targyat alkot6 tényezOk. Tulajdonsdgai. Fajai. ......c..cccceeviiiiiniiniininiiiiiicncecceeee. 117
75. 8. A FENSEZES NAASA. ...oviiiiiiiieiii e et 118
76. §. A fenséges arnyalatai. (GIEEUSS)....c..cevuieruiriirieriieiieteete ettt et et sttt ettt eaa e saae s e reeneennesanes 121

© Copyright Mikes International 2001-2007 - XVIII -



BOHM KAROLY : AZ EMBER ES VILAGA — VI. Rész: Az aesthetikai érték tana

TI A SZEPTOL ettt et et et eh e bbbttt e a e eh bbbt e bt et st saeesaee et 123
TT. 8§ A SZEP EITIETE. .eeeiiiiiiiiiie ettt ettt ettt sbt e s bt e bt e et st bt e sbe e e 123
T8. 8. A SZEP NAASA. ..ottt ettt et et st e nae e 124
79. §. A szép targy alkata. A jelentés dsszhangzatossdga. A Madonna-typus. Az érzéki a ndi szépségben. 125
80. §. A fajszerli (typicum) és a célszerliség viszonya. Alt tana a typikus és kharakteristikus szépségrol.

A typikus és individudlis, mint a faji és kharakteristikus szépség alapjai. .........cccceevveeviricricneenncnnn. 128
81.§. A szE8p nem a haszonbOl €Ted. ........c..coouiiiiiiiiiiiiieie e e 130
82.§. A projectio egyenletessége. A szép tulajdonsdgai Burkenél. A gorog idedl és szép példdi az

egyes milvészetekben. Goethe Tass0ja. ......cccveerieriiiiiieiiinieeeeeee e e 132
83. 8. A SZEP AINYALALAL ...eotiiiiiiiieiieite ettt ettt sb e bt nb e ebe e 135

TIL A FIIEPOL. ..ot ettt s a et ettt be b bt s ae et sa e b s ens 137
84.§. A szép felbomldsa a ritba és visszadllitdsdnak dltalanos modjai; a subjektiv kategoridk. .................. 137
85.8. A fenséges, szép és rut viszonya. Greguss tana. A rut positiv gyokere: az alacsony érték. A szép

decompositiéja: a) a jelentésben, b) a projectidban, c¢) a kettd kozti viszonyban...........ccccecveveenennne. 137
86.§. A rut a mivészetben miképpen szerepelhet? vagy kizdrandé-é az aesthetikdbol?
35 SZEP MOITICALION ..ttt ettt ettt e st e bt e st esabeeeabeesabeesaneenas 140

B) Subjektiv aeSthetik@i KAIEGOTIAK. ..............cccocueviiiieiiiiiiiiiiiieeeetet ettt ettt et e 142
87. 8. A megoldéds végbemenési mddjai dltaldban. A subjektiv kategoridk. ...........ccoceeeeieciiniiniiniencnnennn. 142
88. §. A katharsis physiologiai és psychologiai €SZKOZei...........cocueveerieiiiiiiiiiiiiiiiciciccceeceeeee e 144
89. §. A rutnak sziikségessége a miivészetben. Az egyes miivészetek fogdsainak végsd eredménye:

a humorista VIIAGIEITO@AS. ..cc.eevuiiriiiiiiiiii ettt st 145
90.§.  Ardtenyhitése a miivészetekben. A tragikum €s komikum Szerepe. ..........coceeveeveenernienrieneeneenennn 146

Lo A BFQGIKUIN. ..ottt ettt ettt et et e et e et e et e s abaeeasee s abaeensaeaabaeenseesabaeanseesnseeenseesnbaeenseesaseeenseesnbaeenseas 148
91.§. A KULALAS SOITENAJE. ..veeuiiiiiiiiiitiiiieitet ettt ettt sttt et et ettt s bt sb e e b e et e e saesatesbeesbeenaeenee 148
92.§.  Van-é tragikum a természetben? Csak az érzd erd lehet tragikus. .......cc.ccooueeieriiniinieninncnniciicncee 149
93.§.  Mennyiben van tragikum az egyes mualkotdsoKban?...........cccccvveriinieninniinienienieeeeee e 150
94.§. A tragikum, mint reflex kategoria, szemben az objektiv kategoridkkal. A tragikum, mint értékek

kiizdelme. Az objektiv, az illusorius és a redlis tragikum. ..........cceceeeieiiiniiniinienieece e 151
95.§. A szomort KUlombOZO Arnyalatai. ..........cccoceerieriiiiiiiiiieiiieccee e e 152
96. §. A tragikus VISZONY tAZJAL....ccuueruieriieiieiieie ittt ettt ettt e e s sttt e bt et e e s s e b ene e eanes 154
97. §. A tragikus hés. a) A véletlenek tragikuma. .......c..cooieciieiiiiiieiienieieeeee e 155
98. §. Az enyhités ttjai. A causalis nexusba valé megnyugvdst el@segiti a miivészet idedlisdldsa.

Segitdk: a hos, az ellenfél alkata, valamint a kettd kozott levo erkolesi viszony. ......coceeveveveneenenee. 156
99.§. A tragicum conflictusainak ért€KSKAlAJa. ........cceeuiriiiiiiiiiiiiiiieceee e 157
100. §. A tragikus vEtség. I. A hOS DUNOSSEZE. ......eeviruiiriiriiiiieiiiicete ettt st 159
101.§. Folytatas. II. A vétség és 1akolds megfelelOSSEZE. . ..coveiririiiiiiriiriirieieeceeeteseeeee e 161

© Copyright Mikes International 2001-2007 - XIX -



BOHM KAROLY : AZ EMBER ES VILAGA — VI. Rész: Az aesthetikai érték tana

AZ AESTHETIKAI ERTEK TANA.

BEVEZETES

1.§. El6sz6.

Fechner Tivadar, aki szakmaja szerint physikus, az 1876-ban megjelent Vorschule der Aesthetik
bevezetésében szlikseégesnek talalta olvasoi elétt legitimalni magat azirant, hogy mint physikus egyszerre az
aesthetikdra adta magat. En olvas6immal szemben ezt azért nem tettem és nem teszem, mert redm olyan
benyomast tett Fechner eljarasa, mint ama kébor szinészé, akit a Floh c. bécsi vicclapban mindig ugy
mutattak be, hogy ,budweissi, csaszlaui és przemysli” vilaglapokbdl kioll6zott ujsagszeletekkel magat, mint
tragoedat igazolni kivanja. Nalunk annyi diplomas és diploma nélkili ember ir szini és &ltalanos irodalmi
kritikat, itél kolt6k, hangversenyek és képkidllitasok, szobrok és éplletek (templomok, varoshazak,
szinhazak és villak) felett, még pedig kategorikus és félényes hangon, hogy talan nekem is szabad lesz ezen
kedvenc témarol profitealni, ,vallani" — mert hiszen én legaldbb professzor volnék. Igaz, hogy én az egynapi
irodalomnak fristdk utani olvasoi elétt nem szoktam jarni a divatos bosztonokat, nem is adtam ki egy
csipetnyi lyrai kotetet sem; nem rajzoltam s nem is festettem; még a zenéhez sem igen értek, — hacsak a
zongora kétes ,mivészetét" ide valami jdbakarém ilyennek beszamitani nem akarna. De értek, — legalabb én
ugy gondolom —, értek a philosophidhoz. S miutan a philosophusnak legfébb hivatasahoz tartozik, hogy az
igaz, j6 és szép teriiletének dsszefliggését keresse, azért megprobalkozom én is, mint 1905-ben tettem,
ismét a szépnek kérdésével. Anndl is inkdbb, mert Ugy vettem észre, hogy némely tanaim annyira
megtetszettek, hogy Budapesten is Ugy dobaldéznak a ,projectio”, ,constructio” ,az érték" fogalmaival,
amelyeket én hoztam be 1882-ben, mintha legalabb is 6k talaltak volna fel azokat.

2. §. Kinalkozé6 targyak. ,,Aesthetik von Unten”.

De a t. olvasdk érdeke ellen sem vélek vétkezni, ha egyszer philosophiai szempontbédl is megvilagitjuk
azokat a kérdéseket, amelyek az aesthetika kéréhez fonddnak. Teszem ezt azért, mert tudom, hogy erés
aramlat hdmpolydg az 6sszes népeknél, amely azt hangoztatja, hogy az aesthetikat a philosophiatél ugy kell
figgetleniteni, mint azt probdljak a psychologiaval, bar biztosan tudom azt is, hogy ily Uton az aesthetika
rendszeréhez soha sem jutnak el. Az ilyen aesthetikat ,Aesthetik von Unten"-nek nevezik. Mikritikai elemzés
lenne ennek a tannak elsé Iépése, még pedig nem az a ,jambor"-nak, sét ,egylgyl"-nek nevezett kritika,
amelyet még szaz évvel el6bb Lessing gyakorolt Laokoonjaban. Most a mialkotason épulé kritikat lenézé
folényeskedéssel lemosolyogjak, s6t leréhdgik az oriasok, kivalt a fiatalok". Most az elemzéshez
Jaboratérium" kell; kell egy egész csoméd ,Versuchsperson" (No. 1—IX.); kell egy ,Projectionsapparat”,
mellyel a képeket vetitik; kell legaldbb 100 ,Diapositive”, — ,Photographien von Architekturen, Plastiken,
Gemalden, und kunstgewerblichen Gegenstanden, einige koloriert"; kiegészitik ezt a hadi felszerelést
oarbige Photographien von amerikanischen Landschaften"; ezutdn alkalmazzuk a ,Methode der
Zeitvariation"-t; kell bizonyos ,Expositionszeit", azutan sok ,Versuchsreihe" mindenikben 25 kép, egy sorban
O6sszesen 959 kisérlet. Végre XVI. ,Tabelle", — aztdan meg van az anyag, amelyb8l Emma von Ritoék ,Zur
Analyse der aesthetischen Wirkung auf Grund der Methode der Zeitvariation" cimi értekezését allitotta
Ossze. (Zeitschrift flr Aesthetik, V. kotet, 3—4. flizet.) Ugyan ilyen modszerrel kutatja, ,die akustischen
Phaenomene in der Lyrik Schillers" Karl u. Marie Groos (u.o. 4. kotet, 559—571. lap.) Szintén ilyen médon
vizsgalja ,Weiteres tber Einfihlung und aesth. Miterleben"' Veron Lee, egy élemedett ,Kunstschrifstellerin®

' U.o. 5. kdtet 145. stb. lapokon.
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(mert elsd cikke mar 1885-ben jelent meg.) Remélem, hogy egy j6 lorgnon sem hianyzott s ha még hosszu
kék fatyolt kétlink a kalapunkra, akkor neki indulhatunk a faradsagos aesthetikai kéjutazasnak. Nem tudjuk,
milyen eredménylk lesz ezeknek a physikai excursioknak, miket az Ujabb id6kben kivalt a hdélgyek
rendeznek a ,szépség" végtelen terlletén; de valami nagy hasznat ennek a sok utazgatasnak eddig legalabb
az aesthetika nem tapasztalta. Még akkor sem, hogyha tébb er8s férfikar vezetné ezen kisérleteket, mint
ahanyan eddig udvariassagbol szolgdlatra ajanlkoztak.

3.§. Elégtelen utak.

Az ,Aesthetik von Unten" masik forrasa a miivészettérténelem. A mai mikritikusok nagyobb részt a
mivészettérténelem teriiletén foglalatoskodnak. Ezen felette értékes munkaban kivalé eredményeket
mutathatnak fel; kivalt ott, ahol j0 izléssel és tiszta belatassal, a targyért oly langol6é szeretettel rajongo
férfiak dolgoznak, mint pld. nalunk Berzeviczy Albert, ki ratermettségét legljabb mivében fényesen
dokumentalta. (Berzeviczy Albert Tajképfestés a XVIII. szazadban" Bp. 1910. Akadémia kiadasa.) De
eltekintve kultdrai fontossaguktél, az aesthetika maga csak a jol elrendezett anyagot kapja bennik, amelyet
6 neki kell még csak elvileg értékesiteni. Hogy pedig ehez nem elegendd az egyes kolt6i szilemények
boncolgatasa, azt éppen nalunk is tapasztalhatjuk. Aranylag sehol sem irnak annyi ,méltatast" a koltékrol,
mint nalunk; de megallapodasra nem jutottunk még azirant sem, hogy vajjon a Bank-ban vagy A kegyenc a
legjobb tragoediank. Mert hogy lehetne itt végleg dénteni, ha maganak a tragikumnak természete fel6l sincs
a birdlék nagy része alaposan téjékozdédva? Szdval a mitériénelmi biralat nem alapja az aesthetikanak,
hanem praktikus érvényesitése. Valamint gazdasagot jol csak az tud vezetni, aki a gazdalkodasrél tébbet
tud, mint a falusi zsellér, gy m(érté6 dontést csak az végezhet, akinek az aesthetikai viszonyokba teljes
betekintése van. Enélkll kapkodunk elméleteken és praxisunk ferde és megbizhatatlan.

Aztan elé all ennek folytdn a mi aesthetikai kezelésiinknek egy Uj ellensége: az egyoldalu korlatoltsag.
Azért, hogy valaki a kertészethez ért, nem kell értenie a varosrendezéshez; azért, hogy valaki tud stukkbol
figurakat alakitani, amelyeket masnap rendéri assistentiaval meg kell csonkitani s fligefalevéllel ellatni, —
ezért, mondom, még nem kell érteni a poésishez. S ha valaki gyonyérien tud festeni, azért még mindig
lehet, hogy gyalazatosan hegedil — és megforditva. Feltéve mar most, hogy valaki a gymnasistak el6tt
megelemezheti a Coriolanust (az okosan készilt vezérfonal alapjan), — vajjon ezért fel van-e jogositva arra,
hogy Rembrandt nem rég szentségtoré kézzel elcsufolt ,Ejjeli 6rségének” értékérdl itéletet mondjon? Csak
akkor j6 az egyoldalu szakszer(iség is, ha azon forrasokat megértette, amelyekbdl Ugy a mivészi alkotas,
mint a mivészi élvezet fakad. Ha az aesthetikai érték mibenvoltdba nincs tiszta belatdsunk, akkor sem
experimentumok, sem mielemzések, sem egyes miivészetek ismerete, — szbval semmiféle részszeri
ismeret ezen hianyt nem poétolja. Sététben fogunk tapogatdzni, mint Abdera hires lakosai, akik
Vénus-szobrukat 80 6l magasra allitottak fel, ahol senki sem ismert tébbé jelentésére; mert 6k csak
hidsaguknak aldoztak, de nem az észnek. Vagy oly zirzavar lesz fejinkben, milyen ott borong a
felcseperedett amerikai Nabobéban, aki 100.000-ket nem kimél, hogy hires eurdpai festbk miveit
Osszevasarolja, s kinek voltaképpen minden kép mégis csak bemazolt vaszondarab.

4.§. ,Aesthetik von Oben” és a psychologiai magyarazat. Felosztas.

En tehat azt hiszem (legyen szabad hinnem!), hogy az aesthetika ilyen utakon meg nem fog alakulni. lgy
csak az anyagat hordjuk dssze nagy és felesleges kéltséggel. Esz kell ehhez, nem anyag. Mert a tudomany
egy megértett egység; az anyag pedig disiecta nembra. Az egységet pedig csak az Esz hozza beléjik. Kant
nem bljta a képtarakat és szoborgyljteményeket; s mégis neki kdszdnjik az aesthetikai principiumok
tisztdzasat. De a principiumok nem a felszinen Uszkalnak; a sok aprd csecsebecsének belsegjében rejlik az
,aranycsira", — innen azonban csak az haldssza ki, aki magaba szall. Ezért nem hiszem, hogy az aesthetika
»von Unten", vagy ami ezzel azonos ,von Aussen" lesz megépitheté. De ha nem lehet igy megépiteni, akkor
csak az ,Aesthetik von Oben", vagy ami ismét ezzel azonos ,von innen" épitendd fel. S ennek
tandbizonysaga azon elsé |épés, melyet az aesthetika mar megtett: a psychologiai magyarazat.

Egy ilyen munka nem par évtized alatt alakul ki teljesen. S ha mégis prébaljak pld. Volkelt, Lipps, Dessoir
s masok is jelenben, akkor ezen kisérletek annak bizonysagai, hogy az aesthetika nem lehet 6nalld
tudomany azon értelemben, mintha valaki is philosophiai belatas nélkil megvethetné alapjait. Aki ezt
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probélja, az a sajat karan okul. Sem experimentum, sem mivészettdrténelem ezen alkotas megépitéséhez
nem elegendd. Csak az egész philosophiaba valdé belemélyedésbél lesz az egész épllet megszerkeszthetd.
Tudom, hogy ilyen Osszefoglaldas még nincsen készen. De a sok széthlzas dacara is legalabb
prébalkozzunk meg vele. Ezek az eléadasok tehat nem ,positiv aesthetika", — ilyent csak a vilag utolsé
embere fog talan szerezni. Addig, amig az Atmannal eggyé nem lesziink, csak téredék, kisérlet az a név,
amely az aesthetika kidolgozott alakjat megilleti. Az én kisérletem eszerint nem arrogal maganak tdbbet,
mint hogy az Aesthetikdba bevezetés legyen. Minthogy azonban philosophiai bevezetés, azért az aesthetika
minden fékérdésére ki fog terjedni. Mert éppen abba a nagy dsszefliggésbe akar bevezetni, amely az egyes
aesthetikai kérdések kdzdtt minden bizonnyal fennall. A részletek taldn nem lesznek elég bdven feltlintetve;
sokszor tévedni is fogok az egyes tételeknél; de ezt az 6sszefliggést nem fogom szem eldl téveszteni. S
ezzel tébb haszna lesz az olvasénak, mintha kategorikus hangon beszélnék olyan dolgokrol, amelyek végleg
tisztdzva még nincsenek. A részletekbe vald behatolést, azt hiszem, ezzel lehetévé teszem mindenkinek.

El6adasaim tehat a kdvetkezd kérdésekre terjeszkednek ki: I. Az aesthetikai alany, vagyis az aesthetikai
szemlélés. Il. Az aesthetikai targy. Ill. A mivészi alkotds. IV. A mivek élvezése és V. Az aesthetikai
kategoriak. Mert az aesthetika azon tanoknak foglalata, amelyek a szemlél6 és a szemlélt targy kozti
viszonyra vonatkoznak s azon szempontoknak, melyek alatt nekiink ezen viszony jelentkezik. Elsé a
szemlél6 és alkoto alany; masodik a megalkotott és szemlélt targy; a harmadik azon aesthetikai csoportok,
amelyekbe ezeknek viszonyai beilleszkednek.
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|. FEJEZET.

Az aesthetikai szemléles es aesthetikai allaspont.

5.§. Aestheticum, szép és miivészi megkiilénboztetése.
A psychologiai allaspont tisztazasa.

Aesthetikai fejtegetéseink lassu haladasénak egyik oka az volt, hogy az alapfogalmakat kell6 tisztasaggal
és hatarozottsaggal el nem valasztjuk. Nevezetesen a zavar egyik féoka az, hogy a fejtegetéseket a ,szép"
fogalméval kezdik s azutan mindent ezen kategoria meghatéarozasa szerint kezelnek; egy masik okéat pedig a
mechanikus psychologiaban talalom. Ennélfogva a tovabbi fejtegetések érdekében szilkségesnek tartom,
hogy el6zetesen némely terminust helyrehozzunk.

1. Ami a kategoridkat illeti, amelyekkel az aesthetika dolgozik, kiildndsen haromnak elvalasztasat tartom
szikségesnek: az aesthetikum, a szép és a miivészi fogalmanak. A rendes eljards mar most az, hogy az
aesthetikumot a széppel azonositjak. A gérégoknél to kallon, peri kallous volt rendesen a probléma neve
(pld. Plotinosndl). ,Rendszeres Széptan", mondja Greguss Agost; ,Aesthetik"-nek mondja Hegel, de inkdbb
szeretné ,Kallistikd"-nak nevezni, s voltaképpeni neve volna ,Philosophie der schénen Kiinste" (1. k. 3. 1.)
~Aesthetik oder Wissenschaft des Schénen"-nek nevezi nagy mivét. Fr. Vischer. Az Ujabbak jobb uUtra
kezdenek térni: Lipps Th. ugyan igy definialja ,Aesthetik ist die Wissenschaft vom Schdnen, implicite auch
vom Hasslichen" (Grundl. der Aesthetik), de mar K. Groos (Einleitung in die Aesthetik 1894.) az azonositast
tagadja és H. von Stein azt hirdeti, hogy ,man hat die Wissenschaft der Aesthetik nur unvollstandig erfasst,
wenn man sie als Lehre vom Schdnen definiert" (Vorlesungen tber Aesthetik 1. lap.)

Anélkil, hogy ezen vitaba bocsatkoznam (v.6. Il. Fejezet elejével) kijelentem, hogy Groos és von Stein
mellé allok. Az ,aestheticum" a nemi fogalom, a ,szép" csak egyik formaja. Maga az ,aestheticum" egyrészt
széptant, masrészt lélektani kategoria s aldja kerll a szép, fenséges, rut. Minden szép = aestheticum, de
nem minden aestheticum = szép — ezt mar Groos rendbe hozta (i.m. 47. 1.). S ép oly hatarozottan
megkUlémbdztetendd t6lik a mivészi, (das Kinstlerische). Jelentése kdzelebb hozza az aestheticumhoz,
mint a széphez; mert a szép miveken Kkiviil masok is vannak, de ezek mind aesthetikaiak. En a mivészi
alatt azon mdalkotast értem, amely az aestheticumot valamely szemléleti formaban megvaldsitja; de mindig
alkotas, tehat az emberi elmébdl megsziiletett valdsag.

Amikor tehat az aesthetikairdl van szé, elsé sorban nem a szép és nem a mivészi fogalmabdl kell
kiindulnunk; az egyetlen logikai Ut az ,aesthetikai"-nak fejtegetésébdl haladhat a tébbi fogalmakhoz.

2. Ezen haladasnal pedig elégtelennek taldlom a mechanikus lélektani felfogast, mely azt hiszi, hogy testi
életink Osszes processusait elemi erdnyilvdnulasok Osszegezésébdl, asszociatio udtjian tudja
megmagyarazni. Ezt az utat Fechner kezdte, nalunk Pekar K. és Mitrovics Gy. ismétli. Pedig ezen az uton
még a miiélvezést sem lehet megérteni; anndl kevésbé az alkotast.

Mert azt meg lehet engedni, hogy valamely mivet mozaikszeriien 6sszedllithatunk képelemekbdl, — hisz
igy megy végbe a tanulas minden fokon — de soha nem hozhat6 ki ezen elemekbdl azon gyémantkdtelék
maga, mely azokat aesthetikai egységgé szoritja 6ssze. Pedig az aestheticum és a mivészi éppen az
intuitio altal részeivel egylitt megragadott egység.

Maga azon tevékenység, mellyel az adott mitargyat, mint egységet megragadjuk, kétségtelendl kiilbn
valésdg, — a targy elemeivel szemben. Az, aki a targy részeit észreveszi, szemléli, — nyilvan mas, mint
ezen részek, és mas, mint azoknak egysége. Ez a valaki mindenitt a targyatol kilémb6z6 6ntudatos
realitas: az intelligentia vagy az En. Ett6l semmi experimentalis psychologia kedvéért sem szabad tagitani.

Nyilvanval6 tehat, az aesthetikai processust csak félig értjik, ha csupan a targyat nézzik. Az aesthetikai
targy nem absolut targy, hanem csak egy alanyra nézve targy. Ez az alany alkotja meg rdla a képet, azért a
képet és a targyat ezen alkot6 nélkiil soha megérteni nem lehet. Az aesthetika csak az En produktivitasabol
meritheti magyarazatait; ahol ezt a targybol probalja, ott a legfontosabbat vagy felteszi, vagy pedig mellézni
kénytelen. Az Ujabb aesthetikdban ezen nem mechanikus, hanem idedlistikus irany mind jobban kezd
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érvényre jutni (pld. Lippsnél)' mint Dessoir mondja: ,Die psychologische Aesthetik unserer Tage greift auf
Fichte zuriick” (i.m. 164. |.). S6t tovabb: Leibnizra. Engem mar psychologiai fejtegetések reé vezettek erre az
irdnyra s ezt alkalmazom most az Aesthetikaban.

6.§. A szemlélés formai. Az aesthetikai szemlélés altalanos és szabad szemlélés.

Kiindulva tehat azon ismeretelméleti ténybdl, hogy a mitargy szemlésénél nem csak a targy van, hanem
vele szemben ott van az alany is, amely felfogja, természetesnek taldlom, hogy ezen felfogdéval
foglalkozzunk, miel6tt a targynak objektiv vondsait kutatndk. Az alanynak ezen viszonyat a targgyal
aesthetikai szemlésének (intuitio, Anschauung) nevezik. Ennek a természete az, ami az aesthetikara nézve
az elsé teend6t szolgaltatia. Amint neve is mutatja, az aesthetikai szemlélés a szemlélésnek altalaban
bizonyos hatarozott esete. A szemlélés pedig altaldban a léleknek oly functioja, mely minden mas
nyilvanulasanak feltételét képezi. Azt a tevékenységet értjik alatta, mellyel az éntudat valamit targyul allit
maga elé (projectio); Iényegében leirhatatlan, mint az éntudat maga, de kdzvetleniil ismeretes functio,
amelyet Schelling és mar a hindu philosophia a fénnyel hozott, nem mely ok nélkil, kapcsolatba. A Iélek
sotét mélyeibdl feltlinik a kép, az En pedig csodalatos erejével ravilagit és megallitia fény korében, figyel
redja. Az En ezen belesugdrzdsa a képbe az, amit szemlélésnek nevezlnk. A Samkhya philosophia ezt ugy
magyarazta (ill. leirta), hogy a kép az Enben tikrozodik (azért reflex timad az Enben, reflexkép, chaya); a
En fényessége pedig visszasugarzik a képbe, dsszeolvad vele s ezzel a képnek utdnzatat hozza Ietre
pratibimba. Ezen ,bevilagitas" a léleknek ,szavakkal le nem irhat6" munkaja; a maga képét is tikrozteti az
En; s ezen képe ugyancsak kép, ,illusio" (mithya), de valésag, ,/dtszo vald” (,iva").

Az En ezen szemlélése kilonféle elnevezéseket kap, aszerint, amint kiilbmb6z6 a targy és a sik, amelyet
és amelyben bevilagit. Erzéki szemlélésnek nevezzilk, ha az érzékek sikjaba vagy a valé térbe sugarzik;
mint ilyen lehet latas, hallds, tapintas, stb; amelyek az En munkajanak kiildmbozé minéségii targyakat
szolgdltatnak. Lehet értelmes szemlélés, (intell. Anschauung) amikor a dolgok értelmét, a kivansagot, a
fogalmat megértem; a logikai munka ezen szemlélethez, mint féltételéhez van kétve. Lehet észbeli
szemlélés, (intuitio) mikor magat latja mindenben, mikor a szellem tagoltsagat veszi észre kdzvetlendl. De
barmilyen targyra forduljon is, mindenkor az alany tevékenységét jelenti, amellyel a targyat, azaz annak
képét magaval szembeallitia (megfigyeli) s vilagossagaval bele terjedve fényessé és vilagossa emeli. Amikor
a targyat magunkkal azonositottuk s dntudatunk vele egybefolyik, akkor ezen dsszeolvadasban a targyat
szemléljik.

Az aesthetikai szemlélésnek nincs mas targya, mint a tobbi szemlélésnek; tartalmilag ennélfogva nem
kalémbdzik t6l0k. En mindazon targyakat, amelyeket érzékeim vagy értelmem vagy 6nintuitiém szolgaltat, —
azoknak Osszes viszonyait — aesthetikailag is szemlélhetem; az aesthetikai szemlélés tehat; mindarra
fordulhat, amit érzékelve, ismerve, akarva feldolgoztam. S minthogy egyéb tartalma a léleknek ezeken kivil
nem lehet, azért az aesthetikai szemlélés egyetemes szemlélés. Az aesthetikai szemlélés tehat minden mas
szemlélésre feléplilhet; valamennyire tamaszkodik, mert latott, hallott targyat, érzést, jelentést, 6hajtast, —
mindezt szemiéli.

Az aesthetikai szemlélés ezek szerint minden mas szemlélésre épll ugyan, de mégis kulombdozik azoktol
formailag; ezen formai vonasnak ugyan megfelel tartalmilag is az Ennek bizonyos alkata, de barmilyen
targya legyen, — az aesthetikai szemlélés mindig a targy kényszere aldl felszabadult, azaz szabad
szemlélés, raeszmélés.

7. 8. Munka és jaték. A jaték formai. A miivészet kezdete.

Az aesthetikai szemlélés szabadsaganak megértéséhez némely momentumnak részletezése szikséges.
Nevezetesen a munka és a jaték kozti klldmbséget szoktdk hasznalni — helyesen — az aesthetikum
megértéséhez. Helyezkedjiink e célbdl a tapasztalati 1élektan alladspontjara.

A tapasztalati szempont az embert a targyak végtelenségétdl kérnyezettnek és befolydsoltnak mutatja.
Ezen targyak, mint ingerek, tevékenységre szoritjak; de a tevékenység az & sajat munkdja és teremtése.

' Grundlegung der Asthetik 1903. — Hamburg és Leipzig. Voss L. kiadasa.
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llyen munkat végez, amikor a tdplalékot magahoz veszi, mikor mozdulatokkal védekezik (legtagabb
értelemben), mikor a fényt /atja, a légrezgést hallja, mikor functioi érzelmeket inditanak benne, mikor
érzelmei vdgyakat, s ezek izommozdulatokat valtanak ki. Amikor ezeket teszi, akkor az En az inger altal
korlatolva, kétve, bizonyos iranyba szoritva taldlja magat, s ebben az iranyban egyoldalilag hajtatik 6szténe
altal. Eszik, iszik, ugral, vag, mozog, hogy realis 6szténét megvaldsitsa. Nevezhetjlk ezt batran munkanak,
bar nem gazdasdagi értelemben, — mert ez mar valamely atalakitast jelent az ajanlkoz6 targyon. Az En,
amely ily médon munkat végezni kénytelen, elragadtatik az inger altal; belemeril az idegen hatésba; kétott
ember. Ameddig a targy uralkodik rajtam, addig 6 szabja meg tevékenységem irdnyat, én engedelmeskedni
kényszeriilok. De ha a munka el van végezve, akkor médomban all visszatekinteni red; akkor én a
faradtsagomat s annak eredményét targyul allitom magam elé s én uralkodom felette. Ezen felllemelkedés
az En hatalmanak, szabadsaganak jele. Sajat kotottségét és azt, ami okozta, szemléli kép alakjaban, —
s szabadon felette lebegve kénye szerint boncolgatja.

S nemcsak a maga allapotat idézheti fel Gjra, hanem meg is ismételheti egészben vagy részben, az egész
folyamatot. Felidézi azon izommozdulatokat, miket végzett, megismételheti a latottakat és hallottakat, Ujra
felkdltheti félelmét és 6romét, vagyai megljulhatnak, — tetszése szerint. Az En ezen dllapotban szabad s
miutan semmi inger idegenbdl nem kényszeriti, a maga erejét jatszatia s megindithatja minden redlis célzas
nélkul résztéteinek munkassagat. llyenek lehettek a palaeolitikus vadaszok egész a jégkorszak végeéig
(Verworn: Anfange der Kunst 1909. 7. lap ezt az id6t egy millié évre teszi), kiknek nyomait kéeszkdzeik és
ornamentikgjuk, elefantcsont figuraik és barlang-karcolataik mutatjak.

Az En ezen allaspontja, amelyen szemlél, mar az aesthetikai szemlélés &lldspontja, a tevékenység,
amelyet szerveiben megindit, jatszo tevekenység, az egész processus a jatek; minden jaték természetében
pedig két vonas rejlik. Jatszik 1. a szerv feles ereje, amelyet pihenés altal szerzett, és 2. az En, amely ezzel
az erével rendelkezik. Emberi csak az utébbi; csak amikor az En akadalytalanul kénye szerint nyilvanulhat,
és amikor a szervnek pusztan sajat functioja mikddik: all elé a jaték. A fiatal allatok teljesen belemeriinek
ugrasaikba, mozdulataikba, — de e mozdulataikat sajat centrumuk inditja meg s nem nyilvanul bennik
egyéb, mint az izmok sajat mozgaté functioja. Mihelyest mas célt szolgalnak, mar nem jaték az, hanem
munka. A jaték tehat addig jaték, amig csupan az En tetszése vezeti s kiilsé célja nincsen.

Schiller a jatékdsztén-ben (Spieltrieb) kereste a szépnek eredetét s magaban a jatékdsztébnben az érzéki
és formadszton egységét latta (v.6. Aesthetische Erziehung XIV. Brief.). A szépben éppen ezért az érzéki és
formai 6szt6ndk egységét kellett keresnie (,maéglichst vollkommene Bund und Gleichgewicht der Realitat und
der Form" XIV. Brief). En ezen deductiot nehézkesnek és mesterkélinek talalom, de polemizalni e helyen
nem akarok. Annyi bizonyos, hogy a jatékban az En felllemelkedését latjuk a targya felett s azért cum grano
salis elfogadhatjuk Schiller tételét: ,der Mensch spielt nur, wo er in voller Bedeutung des Wortes Mensch ist,
und er ist nur da ganz Mensch, wo er spielt.” (XV. Brief.) Mindenesetre helyesen tette, hogy a jatékban nem
pusztan a physiologiai feles erd tevékenységét latja, mint Spencer, Grant Allen stb., hanem az En
reflexiojanak szabadsagat. Azonban ezen formai vonason kiviil a jatékban semmi magyarazo er6 nem rejlik.
Ebbél az abstractumbdl a mivészet tartalmat kihozni lehetetlen; a tartalom azon functiotdl fligg, amely ilyen
szabadsagnak 6rvend; keziink, labunk, hangszalaink mozdulataiban s az azokat Iétesité psychosisban rejlik,
amiket a mUalkotasban 6sszeszerkesztiink. Yrj6é Hirn helyesen mondja: ,Anderseits ist nicht in der Natur des
Spieltriebes, was eine Festlegung des von ihm erweckten Geistes- und Geflihlszustandes erforderte. Noch
weniger kdnnen kinstlerische Werte, wie Schénheit und Rhytmus die immer die Kunstwerke kennzeichnen
als Ergebniss des Spieltriebs erklart werden." — (Der Ursprung der Kunst. Angolbdl forditva. 1904. 29. lap.)
A jatékbol tehat a mlvészetet megmagyarazni nem lehet; csak negativ feltétele annak. A szabadsag nem
elég a mlvészethez; de nélkiile nincs miivészet.

Ezen jatszo6 allapotba mar most az ember mindannyiszor helyezkedik, valahanyszor 6sztdnei a munka
kényszere aldl felszabadulnak s maganak az Ennek nyugalmat nem zavarjak. Ep azért a jaték az 6si
népektdl fel a mai napig csak jatéknak szamit, barmennyire valtozott is esetleg konkrét formaja; alapiranyai
az emberi szervezet valtozatlansdga miatt ugyanazok maradtak, konkrét formai azonban az 6sztdéndk
fejlettsége szerint kildnddtek. De a jaték mindig a munka nyomdokain halad. Munkara, azaz reactiora a
kils6 készteti az embert s legaltalanosabb formaja a mozgas; igy tanulja hasznalini keze, laba, szeme izmait:
ugras, fogas, kialtds azok az utak, amelyeken lathatélag nyilvanvaldva lesz a szerv ereje. De a megszokott
utakon halado mozdulat még nem jaték; csak reflex; szabalyos reflex, vagy szabalytalan gorcs. Jatékka csak
akkor valik, ha ezen mozdulatokat az En belsé szabadsdggal meginditja.

Az En ezen uralma teste és lelke felett ennélfogva az emlékezettél fiigg. Mar az, hogy az egyszeri munka
nyomain halad a jaték, az 6sztdbn emlékezetét kivanja. De ugyanezt kivanja a jaték psychikai oldala is. Az
ember a faradsdgos munkaba, amellyel kenyerét kereste, visszaemlékezhetik; kunyhdja tizénél
elmerenghet a vadaszat részletein — képekben; ismételheti a hallott hangokat és a latott alakokat
belsejében; epekedhetik a szerelem édes percei utan, — emlékezetében. Az En felszabadulasa attél fligg
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tehat, hogy az 6szténdék munkadja emlékképpé gyengiil, amelyet nyomaiban felelevenithet anélkiil, hogy
realiter végrehajtana. Az dszténds emberben ezek az emlékek még igen élénkek lehetnek; de gyengébbek,
mint redlis és actudlis voltukban valanak. A vaddsz csendesen ismétli a maga s a préda mozdulatait, mint a
kopé csendesen csahol s kapar labaival — almaiban; a hallott hangok még zughatnak fiilében; a szerelem
emlékei, mint miveletleneknél most is észlelheté, messze allanak Platon £poc-atdl, de az En szembedll
veliik, nyugalmasan szemlélgeti s tevékeny mozdulatokban nem kénytelen nyilatkozni. Ha pedig nyilatkozik,
akkor az ember mar nem munkds tbbbé, hanem miivésszé kezd alakulni. A kényszerit6 munkat tehat
felvaltja a jaték, emiékezetiinkben megismétli a munkat. Az emlék gyengébben mutatja az 6sztdnt; de mivel
benne egyltt rezeg, azért a mivészetben benne kell ereznlnk a jaték dsztbnének erejét is. Kiildmben (lires
formakat adna.

llyen allapotban lesz a ficankolas (caper), az ideges futkosas tancca; az érzelmes kialtozas, orditas,
nyihogas énekké; a kéz kapkodd gesticulatioja, az arcizmok rangatézasa kifejez6 mozdulatta; az idegen
mozdulatok utanzé mimussa; a tapasztalatok elmondassa poésissé, alkotassa. Igy tobbé nem a kilsé
kényszer, sem a physiologiai 6sztén, sem az érzéki hiany nem az indit6, hanem pusztan 6 maga. Mulékony
lehet ugyan az alkotasa, de mar szabad, kilsé céloknak ala nem rendelt. ,Nur indem der Blick des
Menschen Uber das néchste, tagliche Bedurfniss hinausreicht, kann sich auch der Wunsch in ihm regen,
Denkméler zu schaffen, die fur eine fernere Zukunft bestimmt sind." (Wundt: Vélkerpsychologie. Il. Teil.
Mythos und Religion. — 100. lap.)

Minden miivészet ennélfogva mar az emlékképekre éplil fel, mert csak ezek elbélltaval szabadul fel az En
az Osztonok realitasa aldl. A munka tanitja a kifejezés Utjaira. Az elsd id6k eszkbzein ezért nem igen lesz
megallapithatd; mesterség, vagy mivészi 6sztdn létesitette-e a miveket? Az valészini mégis, hogy a
sziikséglet hozta létre az els6 alkotasokat: a hazakat, a kékalapacsot, a vését, a tiit, a ruhazatot; de hogy
mindezt mar otiumban, azaz szabadsagban hozta létre, azaz Ugy, hogy felette allott az actualis
szikségleten: ez el6ttem kétségtelennek latszik. A mesterség és mivészet ennélfogva kezdetben latszélag

nem volt elvalasztva; téxvn és téktwv Homerosndl még ugyanazt jelenti, texvitng és moumtng csak
késbébb valnak el egymastol.

Tekintetbe véve mar most mindig azt, hogy a miivészet nem reflex mozdulat, hanem az En pihend
allapotabdl szarmazd reactio, igen kdnnyen érthetd, hogy a ,mivészetek" ezen ,pillanatnyi" formai szik
keretek k6zé szorulnak, amelyek késébb fejlédnek ugyan, de eredetiiket meg nem tagadhatjak ezutan sem
soha. Osi miivészetek bizonyara azok, amelyeknél az En és a szervek kozodtti dsszefliggés typice és
organice meg volt adva mar az ember structuraja, ideaja altal. Ezen mivészetek maganak az Ennek
allapotait fejezték ki, tehat az érzelmeket és az indulatok 6si formait. llyen kapcsolatok az En és az izmok
kozott fenndllanak a végtagok izmainal egyfeldl, a hangszalaknal masfelél. Anélkil, hogy ezen mysteriosus
kapcsolatot e helyen lefatyolozni prébalnék, — mert ez az optikus és akustikus sorok melységes
Osszefliggésében gyodkerezik — tényleg minden izgalma az En-nek (indifferens tdmeges voltdban tehat
kbézérzéki minéségben) a kililsébe vezetd motori idegszalakon at mint reactio projicidltatik. Hogy miért
valasztja az izgalom egyfel6l a hangszalakat, masfelél az arc, lab, kéz és térzs izmait, azt mas helyen fogjuk
megvizsgalni. Tény az, hogy az egyik nyilvanulason a tanc, a masikon az ének épul fol, s térténeti tény, hogy
a tanc és az ének mindenkor egyitt jartak s hogy az 6sember a tdncra minden alkalmat megragadott. Yrj6
Hirn ezért egész helyesen ,tisztdn ,lyrikus miforméknak" nevezi (i.m. 90. l.), — béar 6 ide szamitja az
sornamentet” is s igy harom ilyen forméat akar statualni, ami tévedés. Mindkettének lényeges jellemzéje a
ryhthmus, amely ennélfogva a miivészetre nézve fundamentalis elemi vonas.

Osiségre nézve ezen két lyrai formaval nem vetélkedhetik mas; ebbél a kettébél kildnddtek a tdbbiek
mind. Ezen kilénbédés oka a reflexio emelkedése s k6z0s kdOzvetitéje volt: a kéz. De hogy a kéz finom
mozdulatai meginduljanak, ahoz a latés és a hallas kdzbejotte volt szikséges. A szemlélé latta a test kils6
megrendllését és hallotta a hangszalak mozdulatait. A tanc latasa nyilvanult az ornamentikaban, a rajzban
és a domboritasban (modell), a hang hallasa a zenében. Mindketté mar a Mast ismétli: a rajz a latott tancot
(értve alatt minden optikai részletét) a zene a hallott hangot és a targy félelmetes vagy kedves
tulajdonsagait.

Mig ennélfogva az 6si mivészet tisztan lyrai természetl, annak reproductioja a szemlélében targyat
kifejez6 vagy objektiv misorozatot hoz létre: az optikusban a rajzot, az akustikusban a zenét. S mivel a
szemlél6 altaldban latassal és hallassal szemléli aesthetikaiag a targyakat, azért miivészi reactioja is latasra
és hallasra szoritkozik. A mimésis ennélfogva altalanos kategéria a lyra mellett; a lyrikus miiformak a
szemlél6 szamdra optikus és akustikus mimésissé béviilnek ki. Ezen mimésis eredetileg dnkénytelen utanzé
mivelet, csak a dolgok jelentésének megértése utan lesz belble szandékos és tudatos, nem egyszer(,
hanem lelkileg kib&vilt utanzés, amint azt Aristoteles felfogta.
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Nietzsche dionysosi és apolloni allapotot kilémbdztet meg. Nyilvanvalé azonban, hogy mar mind a két
allapot az emiékképet teszi fel. Azaz: ami igaz rejlik Nietzsche nézetében, az csak a miivészet anyagdra
vonatkozhatik: érzelem és kép formajat csak az apolloni, azaz az eszmélé fokon nyeri.

8.§. Az ,unnepi hangulat”. Az aesthetikai szemlélés jellemvonasai.

Az aesthetikai allaspont ezek utan mindenkor bekdvetkezhetik, amikor az 6szténdk actualis hianyaitol
megszabadulva, az En magahoz tér s féliblk kerekedik. Az Ennek ezen zavartalan egyensulyat K. Groos
igen szerencsésen (innepi hangulatnak (,Feiertagsstimmung") nevezte el; ez a hangulat tesz képessé arra,
,hogy azon a hidon, amelyen a tileked6 kdznapi élet atrohan, hogy a tuls6é partra jusson, megalljunk és
azon kilatast élvezzik, amelyet onnan nyerhet[’mk.1 Sokan proébaltak ennek a hangulatnak boldogsagat,
lerajzolni. Gottfried Keller azt mondja: ,Gott halt sich mauschenstill, darum bewegt die Welt sich um ihn ...
Wer in einem festlichen Zuge mitzieht, kann denselben nicht so beschreiben, wie der, welcher am Wege
steht." Es Dessoir maga ezt mondja hozza: ,Verschwenderische Hingabe an die tblichen Pflichten wiirde ihn
(a mavészt) mit Unfruchtbarkeit bedrohen und den Damon ertéten, ohne den er nicht wéare, was er ist... Ein
ddmonischer Beamter nicht wahr, lieber Leser, du ldchelst?” — Bureau és miivész (genie) ellentétek kell,
hogy maradjanak. Ez Unnepi hangulathoz els6sorban a szellemi és anyagi fliggetlenség szikséges; de
szikséges a szemléléshez kell6 dntudatos erd élénksége is. A reflexio tdmébrsége, amely tulemelkedik a
szoritd szikségleteken, — ez szilkséges! E kett6: a flggetlenség és élénkség szerzik szamunkra az Gnnepi
hangulatot. Az aesthetikai szemlélés azonban a nagyoknak és nem a kivaltsagosaknak a privilégiuma. Aki
egy vakondturasra éll, az is tébbet 1&t, mint az, aki egy &arokban fetreng; s a paraszt suhanc, amikor a
birkanyajat, vagy a leadnyka, aki libait 6rzi, — jobban és élénkebben élvezheti, mint a faradt idegzet, aki a
borzejatéktol vagy a nappali (zletektdl elcsigazva, a szinhazakban ,ldilést" és ,felvidulast" keres. Ennél
alkalmasabb helyet ajanlhatnék: az orpheumok dohanyfiistés extasisait!

Erthetd, hogy az élet folyamaban az ,{innepi hangulat" mind ritkabban jut az ember osztalyrészéil; mert
ha a szemlélés élénksége fogy, az aesthetikai élvezet ereje is fogyni fog, de maga nem fogy el. Fiatal
korunkban és szépen megvart éregséglinkben inkabb nyilik ezen hangulatra alkalmunk, mint a férfi utilistikus
munkéja kézepett.

Ha a reflexio fokanak kdldmbségeitdl eltekintiink, — amirél a 9—11. §-ban lesz sz6 — akkor az
aesthetikai szemlélés lényeges vonasait a kdvetkezékben lehet 6sszefoglalni:

1. Az aesthetikai szemlélés a fejlettségnek barmely fokan allion az ember, a targy uralma alél felszabadult
ember szemlélése.

Amig az ember alkot, tanul, addig bele van meritve a munkaba; csak amikor munkajarél tudomast vesz,
azaz megvalik az actiotél, s szabadon felette lebeg, akkor van az aesthetikai szemlélés allapotaban. Ezt
csak a képpel, az emlékkel szemben teheti! Ezért a tanulok nem szeretik a tanulast; anndl jobban szeretik a
tudok.

A targytdl vald fliggetlenség az 6szténdk realitdsénak leszorulasaval, és a targynak puszta szemlélése:
ezek az aesthetikai allaspont feltételei.

2. Ennek a felszabadulasnak nem célja: az élvezet.? Kézvetlen célja csak az nmagénak allitasa. Yrj6
Hirn azt mondja, hogy a mivészet ,aus einer fast reflectorischen Ableitung fir ungewdhnlichen nervésen
Druck wird sie immer mehr in beabsichtiges kiinstlerisches Schaffen umgewandelt, das sich seines Zieles
sowohl als der Mittel es zu erreichen bewusst ist." (i.m. 102. és 104. lapokon.) Goethe Wertherjének,
amelyet Hirn felhoz, nem volt ilyen purgo-féle tendenziaja, sem a katharsis nem az. Fajdalom szllte ugyan,
de a cél nem volt az élvezet, hanem az En kialakuldsa és gy6zelme.

3. Az aesthetikai szemlélés az alany részérdl abban all, hogy az 6ntudat a képbe bele ereszkedik, abba
bele olvad. Hiszen a targy el6tte csak kép alakjaban éll; ezt a képet 6 alkotta jelentéseibél, érzéki adataibol,

' Einleitung in die Aesthetik. — 43. lap. — Alexander Bernat ,istenbékét” kovetel (Magyar Figyelé 1911. jan. 16.); ez
zsidé tulzas, outrirozas! ,Vannak sziinetek, mikor (az ember) belefarad az indulatba és elhallgatnak sziikségletei. Ennek
az istenbékének pillanataban sziiletik meg benne a miivész, vagy az, aki a mivészetben gydnydriiségét latja." Ez mind
pbzolas!

2 Hirn (i.m. 123. 1) mondja: ,mdglichst reiches Geniessen." Kirchmann is (Aesthetik auf realer Grundlage I. 87.) ezt
mondja: ,az érzelmek kielégitése az, amelyen végtére minden dolog s minden cselekvés értékét mérjik."
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izomérzetekbél stb. O utdnképezte sajat szive vérébdl. A szemlélt haragot, szerelmet, a hallott gondolatot, a
latott vonasok lUktetd életét, — mind 6 adta neki, ezekbd! all. Az aesthetikaban ezt ,beleérzés™nek
(Einfihlung) nevezik; ami tébb, mint utdnzas (Nachahmen) vagy utanképzés (Einbilden — Groos i.m. 89. és
21. 1.). — Az aesthetikai szemlélés az utanzatot atvilagitva megtartja s teljesen bele meriil. Ezt a tényt
H. von Stein' igy vélte kifejezhetni: ,Ich sehe bezeichnet einen Eindruck”, ,ich sehe so, dass ich nichts thue
als sehen" ,bezeichnet einen aesthetischen Eindruck." — ,/lch schaue, ich bin ganz Schauen" bezeichnet
den Zustand des vélligen Hingegebenseins, mit dem der Begriff des Schdnes auf engste verknipft ist." Ezen
megtartas folytan kidomboritom a targy részleteit, de bele lehellem a szellem egységét is. Ez a nyugalom az
aesthetikai szemlélés jellemzéje, az En csendessége. — Az aesthetikai szemlélés a képbe belemeril és
benne él; ezt kidomboritja, s megtartja a csucson. De szabad t6le; tehat érdektelen.

4. Ezen nyugodt bele 6mlése az Ennek az altala megalakitott képbe (pld. szoborba) okozza, hogy a kép
minden mas kérnyezetébdl kidomborodik, kiemelkedik, izolalodik és megfényesedik (,t6moritd intuitio"!) A
képet atvilagitia a maga fényességével. Ennélfogva koétve van a figyelmezéshez, de nem egy vele. Ezért
szamara meg kell hagyni az ,intuitio” terminust.

K. Groos ezt ,a tudat monarchikus berendezésének" nevezi s igy Lipps is, bar 6 mas értelemben beszél a
.monarchikus alarendelések”-rél, mint az aesthetika fétorvényérél, amely szerinte a targy részei felett:
uralkodik. Groos ezt a berendezést a ,Vexierbild" példajaval illusztralja s ezzel az aesthetikai szemlélésnek
alapfeltételére mutat red. Azonban magaban véve ez még nem aesthetikai; ez minden figyelmezésnek a
formaja. Az sem elegendd, hogy a kép allandéan megmarad a tudatos hullam csdcspontjan: ,Sobald die
Ablésung des Scheines dauernd den Gipfel des Bewusstseins einnimt, verhalte ich mich aesthetisch.”
Hiszen minden fix idea is allandéan a tudatos hullam csicsan van. Ezen é&llandésag tehat csak feltétel;
aesthetikaiva akkor lesz viszonyom, ha belevilagitok annak a targynak belsejébe, hogy, mint a
Réntgen-sugarak, attetszévé tegyem; pld. valamely arcképnél (Van Dyck).

5. Es ezt szabadon teszem. En a kép részeit dispondlom, elfordulok téle s visszatérek hozza Gjra —
kényem szerint. Pld. a szinhazban benne vagyok, de barmikor kiléphetek onnan; ha elmegyek onnan, régi
nyugalmam visszatér. Ellenben ha valéban haragszom, utdna reszket minden idegem. Az egyes szavak
jelentését élem at részleteiben s egészében. H. von Stein ezt is nagyon jél latta. ,Er (az aesthetikai
allaspont) ist ganz und gar Anschauung und zugleich mit einem edlen Selbstgefihl der reinen Erkenntnis
verkniipft” (i.m. 50 I.) Ezt a fuggetlenséget minden nézé elérheti mar azaltal is, hogy csak kép all elétte. Még
ott is, ahol kivansagot szemlél. (Macbeth uralomvéagya, Othello féltékenysége, Julia szerelme) a nézé feliil all
a kivansagon, mert ez csak az 6 emlekképe. Neki tehat magatol is figgetlenné kell lennie; ezt pedig csak
agy érheti el, ha magébazarkézik, a Nem-Ent6/ elvalik és sajat structurajaba huzddik vissza. Ezen fokon
0modlhetik el belble a tiszta fényesség, a ,pratimbimba" s lesz belble tiszta élvezé (,bhoktar"). Ennek a lelki
nyugalomnak megfelel a mivésznél a lelki deri, amint von Stein szépen mondja: ,dem aesthetischen
Zustand entspricht beim schaffenden Kiinstler die Seelenheiterkeit” (u.o0.).

6. Ebbdl érthetd mar most az, amit Kant ,érdekeletlenségnek” nevezett.” Az aesthetikai allaspont az
O0sztdndk felébe valé kerekedésbdl szarmazik; ezek a valésag, amaz a szabad idedlitds. ,Ein volliges
Enthobensein aus dem Bann der Wirklichkeit, eine ganzliche Loslésung vom Begehren macht das Wesen
des aestetischen Zustandes aus" (i.m. 30. I.). Schopenhauer is igy tanitotta.’

Nekink az actudlis 6szténnel nincs dolgunk; kisérheti, mint basszushang, de nem & viszi a melddiat. S
éppen ezért nincs is hatassal az akaratra; sem a haszon, sem az élv, sem semmi kilén mas cél nem vezeti.
A puszta szemléléssel teljesen be van fejezve. Az aesthetikai allaspontbél atmehetiink ugyan a cselekvésbe,
a contemplatiobdl az actioba, de akkor mar ki is zokkentlink az aesthetikai szemlélésbél.

7. Ebbdl lathatd, hogy a Siebeck-féle fejtegetés nem téves, de fellletes.* Siebeck a Herbart-féle
apperceptio fogalmat fogadja el s benne azon appercipialasi format latja, melynél az ,érzéki targy a
megjelené személyiség altalanos formajaban" vagy mint ,analogon personalitas” 1ép fel. Groos ugyan
elfogadja, de mégis feliiletes a Siebeck schémaja. Igaz, hogy az aesthetikai szemlélés mindent életté

' von Stein (i.m. 6. 1.)

% Hogy ezt mar Kant elétt is tudtak, dr. Gal Kelemen (Az érdek nélkilli tetszés Kant el6tt. — Athenaeum VI. k. 37. 1)
kimutatta mar 1897-ben.

® Welt als Wille und Vorstellung. Ill. k. 38. § ,reines willenloses Subjekt der Erkenntnis (der Ideen)" ,Schmerzloses
Zustand, den Epikuros als das héchste Gut und als den Zustand der Gétter pries", — ,wir feiern den Sabbath der
Zuchtshausarbeit des Wollens, das Rad des Ixon steht still."

* Wesen der aesthetischen Anschauung.

© Copyright Mikes International 2001-2007 -9-



BOHM KAROLY : AZ EMBER ES VILAGA — VI. Rész: Az aesthetikai érték tana

vardzsol, de ennek nem az appercipialasi schéma az oka, hanem egyszeriien az, hogy az aesthetikai targy
egyszer(ien csak annyi, mint kép, ez a kép pedig a mi életlinknek egy része. Nem kilsé schéma, hanem az
aesthetikai targy sajat alkata kényszerit arra, hogy mindenben életet talaljunk.

9.§. Az aesthetikai szemlélés fokai és a miivészetek tartalmanak gyarapodasa.

Miutan a megelézékben az aesthetikai szemlélés kildmbségét a jatéktdl és a munkatdl megallapitottuk, s
ennek alapjan a mesterség és mivészet hatarvonalait is jeleztlk: fixiroztuk az aesthetikai szemlélés jellemz6
vonasait részletesen. (8. §.) Most ismét visszatérlink az aesthetikai szemlélés phaenomenologidjara. Lattuk
u.i., hogy az aesthetikai szemlélés Iényegében mindenltt ugyanaz, szabad, odaadd szemlélés. Mégis
kilémbdzé fokon allhat el s ez az aesthetikai szemlélés phaenomenologiaja.

Az aesthetikai szemlélés ismeretének céljabdl, tekintslink vissza az eddigiekre. Lattuk, hogy ezen
szemléld allasponthoz kihaté actiok csatlakoznak, amelyek kézil mar kettét ismerink: a munkat és a jatékot
és eredménylket: a mesterséget és a miivészetet. Amaz az dnfenntartdsnak eszkdze, amely az dszténdk
hasznat célozza; emez a sikeres dnfenntarténak mintegy kielégedett kifejezése, amelyben magara mosolyog
€s maganak érvend.

A munkaban csak a mdst alakitia 4t, hogy az Enbe felvehesse; a jatsz6 alakitasban énmagdt illegeti
magahoz ugy, hogy akadalytalanul és megelégedetten magat megkettézze.

A munkabdl annyi mesterség fakad, ahany médon kell a targyat megdolgozni s annyi eredmény és mi
(smunkalt” dolog), ahany célnak szolgal. De mindez eredmény nem magdért van hanem valamely 6sztén
kedvéért. Ha nem is csindlja ,rendelésre”, de az 6sztdn természete, amely kivanta és sugalta uralkodik a
Jmunkan”, azaz a munka eredményén. Egy kabat, csizma, fejsze, kép, kard stb. amint a valésagban
megcsindltuk, nem a maga dénjelentése végett van, hanem a bér, lab, fa, fej, ellenség stb. jelentése miatt.
Realis butorokat jézanul nem is csinal senki a ,butor" jelentéséért; a ,labtyl mlvészek", a cérna miivészei, a
fodoritdé ,mlterem" nem platonikus alkotédsok, hanem a jelen sziikség szilbéttei.

Ellenben a kagylé, amelyet atfurva nyakunkba akasztunk; egy bivaly kérvonalai, amelyet a medve
fogaval, vagy éles kovakével a barlang kéfalaba karcoltunk; egy ,caper"-bakugras, amelyet jékedviinkben
csinalunk; egy fitty, amelyet a magunk kedvéért fittyentettiink el, — mindezek dnmagukért vannak. Sajat
jelentéségiik kedvéeért allitjuk eld 6ket. Mert megvaldsitasuk nekiink kedves; nem az eredményekre
szamitunk, hanem énmagukban drvendetesek nekiink. A madarak ,nasztancai" nem aesthetikumok, hanem
a nemi 6sztdn kerit6i; s egy kankan vagy cakewalk azért nem aesthetikum, mert bakugrasnal nemesebb célt
nem szolgal (a ,cakewalk" nevével is mutatja, hogy a ,kalacsért" gyotérjik magunkat). Aki az est
homalyaban fityll, hogy a szeret6jét magahoz csalja (még a mandolin és a gitar mivészei is ezen megitélés
ala tartoznak) az ugyanolyan aesthetikus, mint a veréb, amely parjat csalogatja magahoz csiripelésével.

A munka tehat az 6sztdn szolgalataban all, azért nem aesthetikus (még ha a legjobb ,sitemény” is a
mive, s hasonldé ,konyhamivészetek") — ellenben a mivészet aesthetikai, mert magaért a gondolatért,
annak értékéért alkot.

S most mar elérkeztiink a kiinduldshoz. A mlvészetek kezdetei reflexmunkara épuinek fel: az érzelmek
megnyilatkozasai hang és ugrasok altal veszik kezdetiiket, — de ezek csak allati nyilatkozatok. Csak, ha
ezen mozdulatokat megértettilk, ismételheljiik azokat, mint mivészek. Hogy tehat a ,lyrai miivészetek"
magasabb formaban ismétlédhessenek, azaz feliebb emelkedjenek, — ahhoz kell, hogy az elsé actiok
végzbje a maga szemléléjévé emelkedjék. A flttyet halldasa, az ugrast latdasa teszi objektumma. Aki ezek
felett elhelyezkedve, azokat tudatosan megismétli, az utanozza az els6 fokot, a masodik fokon szemlélévé
emelkedik s ezen masodik fokon ismétli az elsét. S éppen ez a puntr|g, aki maga (és mas) hangjat, maga
(és mas) léptét s mozdulatait, mint objectumot és idegent, utdnozza. A mimézis ily értelemben uj elv, felsébb

szemlélési foknak kihatasa az alakit6 actusban. Csak csodalni lehet Platon és Aristoteles mély pillantasat,
mikor az egész mivészetet ily makacsul leszegezték a mimézis allaspontjara.

Minden alakitas emléket tesz fel. S minél 6sszetettebb az emlék alkata, annal magasabb az emlékez6nek
allaspontja. S anndl tisztabb és nemesebb szemlélési mddja.

A szemlélés ennélfogva a tapasztalat b6ségével halad karéltve. Mert nem elég csak dnmagat nézegetni:
ilyen uton mindig csak egy szamarat latunk. Hanem ha ezen tudomanyunkat Ujra megszemiéljik, akkor
okosabba lesziink. Mert aki tudja, hogy szamar, az objektiv szamarnak maradhat; de subjective ezen
tuddséban, mar tul van a csacsi niveau-jan.
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Ha tehat a szemlélési fokokat meg akarjuk fixirozni, akkor a tartalmat kell elemezniink, amelyet
kialakitottunk. Mert a tartalomban rejlik azon munka, mellyel megszereztik; s ebbdl psychologiailag
megallapithatd, milyen magaslaton kellett az elmének &llani, amely ezt a tartalmat feldolgozta. Ezt azonban
mindig szemmel kell tartani, hogy a miivészet az eszmélé allasponton all, azaz mar reflexio sziileménye.

Minden tapasztalatunk el6szér a dolgot érinti; aztan tapasztalatunkra fordul; s végre ezen dntudatos
belatasunkrol tanuskodik. Igy elébb az érzéki képet alakitjiuk ki; azutan ezen képlinket megértjik; végre ebbe
a megértésiinkbe lesz belatasunk. Akiben ez a belatas meg van, felette all messzire, szemlélési fokat és
tisztasagat tekintve, azon barlanglakén, aki karcolf, még magasabban azon vadaszndl, aki a rénszarvast
latta és megdlte.

Az aesthetikai szemlélés fokai tehat az érzéki, az értelmi, az intuitiv észbeli s az aesthetikai biras fokaival
azonosak. Ezen mértékkel felszerelve foghatunk hozza az &smiivészet fejtegetésébe. Ezen elméletileg
nagyon fontos kérdést két uton fogjuk megvilagitani: a) mdtérténeti, b) psychologiai adatokra, tAmaszkodva.
A dolog megvilagitasara alljon itt ez a schéma:

dionysosi, kép — tapasztalas — megériés
fok . ) ) mimesis
Enl Eng En:;
tanc-ének  rajz-zene  abrazolo '

mimesis sz0 hangzo

10. §. Az érzéki ember miivészete. I. A mimikus mivészetek. Il. A lyrikus miiforma.

A kovetkezbkben felhozanddkat nem abbdl a célbdl allitjuk ide, mintha az &smivészetnek eredetét
akarnok felmutatni. Mert mindezek a constructiok tdrténelmi szempontbol tekintve bizonytalanok,
hatarozatlanok és téredékesek. A dionysosi fok emlékei nem maradtak reank; emlékek csupan az apollosi
fokon maradtak fenn. A régiségtan adatai méar az idére nézve korlatoltak, s kérik tekintetében kénytelenek
toredékekll maradni, mert ers az idének foga, még a sziklakat is megragja. Azért az ének, tanc és
kéltemény finomabb vonasait csak az é16 kultdratlan térzseknél tanulmanyozhatjuk, az 6sembernél semmi
positiv tényt nem ismerink s psycholoqiai hozzéavetés az egész eredmény erre vonatkozélag, a) Id6belileg a
régiségtan jelenleg 8 fokot allapit meg:

a) az eolithikus kultura idejét egyaltalaban nem tudjuk. A kéveket természeti alakjukban hasznaltak; a cél
csak a tagabb értelemben vett védelem volt.

B) az archeolitikus kultiraban mar hasitjak a kdvet s a darabok széleit a célhoz képest munkaljadk meg.
Bevett forma nem volt. Kézép-tertidr.

v) A paleolitikus kulturaban a kévet conventionalis forméaban mivelik eszk6zzé és fegyverré; ide gondolja
Verworn az ornamentalis és figuralis mivészetek kezdetét. Kézépdiluvium: ebbe a korba esnek a kihalt
allatfajok: barlangi medve, mammuth és a kivandorldn allatok: rénszarvas, stb.

0) A neolitikus kultdraban az agyagipar, allattenyésztés és féldmivelés a jellemzé. A kdveket simitjadk és
csiszoljdk. Az utolsé jégkorszak végétdl fogva.

€) A rézkultura a k6 mellett a rezet is feldolgozza diszil, fegyveril és eszkdzdkill. Kb. 3000 Kr. elétt.
C) A bronzkultdra a rezet és 6nt keveri. Kb. 2000 Kr. el6tt.
n) A régibb vaskultira (Hallstadt) a vasat kezdi, de tilnyomdan a bronzot hasznélja. Kb. 1000 Kr. elétt.

-

0) Ujabb vaskultura a vasat miveli és haszndlja tilnyoméan. Kb. Kr.e. 400—100.

" Itt Vernworn két idézett miivét vettem alapul.
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Verworn miive (Die Anfange der Kunst 1909. c. s kdv. lapokon) ezt részletezi és a leléhelyeket is csatolja
hozza. Mindebbdl azt lehet latni, hogy szerinte a mivészet kezdeteit a 3000 év elbtt Kr.e. a messzi multba
(lehet 100.000 évre is!) képzelni, mert csak meré képzelet az egész.

I. A mimikus sor tartalma.

b) Feltéve méar most, hogy ezen korszakok geologiai és archeologiai tekintetben legaldbb némileg
talalnak, a leletek tartalmi jelentése alapjan rendbe hozhaté a tébbnyire egyforma adat. Ezek kdzé tartoznak
(a neolitikus idébdl)

a) a sirok és a célopépitészet. Amazok kildmbdzé formaban: a dolmenek (Irlandban)1, a dan tumulusok
(k6koreikkel)?, a carnaci kGsorok;® a kéoszlopok vagy menhirek, amelyekbdl a koralakt dan kromlechek
keletkeztek;* mykaenei és palaestinai kéemlékek.’

Az épitészet terén tehat a jelek és azoknak sorolasa (Reihung) vonjdk magukra figyelminket, amely az
ornamentika elvein kivil mast, mint a praktikus cél gondolatat, bennik aesthetikai értékil nem talal.

) Béségesebben csérgedez a mlivészet productioja az abrdzolé miivészet terén. (Ha ebbe bele értjik az
ornamentalis karcolast, az elefantcsont plastikat és a festett rajzokat.)

aa) Az ornamentika a kovakéveken és csontmiveken kildmb6zé motivumokat karcol bizonyos
rovas-sorozatokban vagy domborreliefekben.

BP) A figuralis miivészet (szinte paleol.) vagy egész allatokat metsz elefantcsontbdl (vad 16, készali
kecske, rénszarvas. 17—18 figura), vagy allati részeket (I6lab, 18. fig., l6fej 19. fig.); vagy pedig kére és
csontra karcol (pld. &sszeroskado rénszarvas, gazella, madarfej, 20. fig.), vagy egész allatokat és fejeket
(21. fig.).

De nemcsak egyes allatokat alakit, hanem dallatcsoportokat is (pld. egymast kbvetd rénszarvasokat
22. fig., bizonokat (miniatdr) 22. fig. b.), s6t egy egész vagtaté vad ménest (22. fig c). Névénykarcolatok is
talalhatok (23. fig. c). Az embert is megtalaljuk egész szoborképen. A legrégibb Venust (V. de Brassempouy,
a Pyraeneusokban) csodalatos pontossagu torzéban talaltak meg elefantcsontbdl; egy embert bottal, egy
vadaszt, aki bizont 0ldéz, csontra vésve. (Bizonjiger von Laugerie; basse Dordonge 23. fig. b.).
Palaeologikus csontvéseteket egy ,vezéri palcardl" (32. fig.), embereket atdltdzve, mint zergéket s velik
egyltt egy kutyat is talalunk.®

YY) Fali rajzokat birunk (diluviumbdl; palael.) all6 és ugrd készali kecskérél, (25. a. fig.), allé6 és ugrd
bizonrdl (24. c. fig.), s6t sebbel is; vad 16rdl (a niauxi barlangbdl).

A diluvialis bizonnak tébb rajzat talaljuk a niauxi barlang falan, a bele furédott dardakkal egydtt (26. fig.)
s6t halalos vergédésben is (27. fig. Altamirai (Santander, Spanyolorsz.). A combarellesi barlangban
(Dordogne) golyafeji, tgyetlen toronyalaki mammuth lathatd, mint karcolat. Ellenben elefant-karcolatokon
kivalt a mammuth-fej szépsége felting (v.6. Krdemer. i.m. XI. 280. tabla).

0d) Festve piros, barna és fekete szinekkel mint freskét, talaltak (féként spanyol barlangokban) bizonokat,
harcol6 rénszarvasokat (u.o., Il. 2-ik tabla). A Krdemer mivében (1. 284. I.) k6z6lt bizonok drappsziniiek és
kisfejlek.

Eszerint a palaelitkorban a figurdlis mivészetek minden f6aga fellépik a kiildmbdzé emlékeken.

Hogy a szobraszat mar nagyobb témegeken is megprobalta erejét, annak bizonysagat (a bizonytalan
kort) kéemlékek adjak, amelyeket a keletindiai Husvét-szigeteken talaltak. Ezen fejek veres kalapja lavabdl

" Wilh. Baer: Der vorgeschichtliche Mensch. 1879. 269. I.

2U.0..271—3.1.

% U.0. 274. |. (a salisbury-i ,stonehenge")
*U.0. 276. .

® U.o. 256. |.

® Kraemer: Weltall und Menscheit (1909.) I1. k. 284. stb. I. A hivatkozott képek mind e miiben vannak kozélve.
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van, sokszor nyakukkal a féldbdl nének ki; hegyes orrukkal északra néznek; elégedetlen, moquéant arccal s
hosszuara nyult filekkel unottan bamulnak az égre.

c) Ezen tartalom kezelése mar régéta feltlint s a francia asatasok minden Ujabb lelete neveli a bamulatot,
amelyet keltenek. Mar Reinach Salamon (A mivészet kis tlkre, ford. Lazar Béla, 1906.) emlegeti
Jredlizmusukat", amely ,a képzeletre mit sem biz"; az ,egyszerisitést" ugy, hogy ,nem talalunk f6l6sleges
részeket"; végre azt, hogy ,e mivészet telve van élettel és mozgassal.” (5. |.) Ezeket a vonasokat emeli Ki
Verworn is (Zur Psychologie der primitiven Kunst 26. |. és Die Anfange der Kunst 47. sk. I.) s megemliti, hogy
a jelenleg €16 népek kézil ugyanilyen felfogast mutatnak az eszkimdk (Zur. Psych. der Kunst 27. 1.) és a
délafrikai busmannok (32. kép). Magyarazatul ezen ,Naturwahrheit" szdmara felhozza (49. |.), hogy ezen
érzéki népeknél az érzéki kép és a kihaté motorok k6zé semmi elmélkedés nem tolddott. Innen van a ,Natur
entsprechende Kunst", amelyet ennek alapjan ,physioplastische Kunst"-nak nevez (Anfange 50. 1.)
»,d.h. eine naturwahre Kunst, die nur das wirkliche Objekt selbst oder sein unmittelbares Erinnerungsbild,
aber keinerlei Speculationen darlber, keinerlei Reflexion und Uberlegung zur Ausdruck bringt" — azért nem,
mert ,man gar keine (Reflexion) anstellte" (51. I.).

Nem bocsatkozunk annak fejtegetésébe, vajjon az 6semberek ilyen teljesen ,gondolat nélkali" emberek
voltak-e; sok elImélkedésre, kétségtelendil, rea nem értek. S éppen ezért a szem és a kéz kdzbtt gyors volt az
atmenet. De csak azért, mert a mesterség és az éles megfigyelés biztos mozdulatokra képesitette dket s fix
emlékképeket szolgaltatott nekik.

Van azonban ezeken a képeken és szobrokon valami, ami a késziiletlenségre mutat. Eltekintve attdl,
hogy az alakok maguk sem sikeriilnek mindenkor (pld. a 17. képen a 16, a 23. képen az ember, a 25. képen
a készali kecske és az agaskodé bivaly, a 11. tablan a bizon) s hogy az alakok sokszor merevek, — vannak
darabok, melyeknek izomzata, alakja, mozdulata meglep6 tdkéletességet arul el (v.6. a fent emlitett
mammut-karcolattal) s a brassompuy-i Vénus hatalakitasa barmely mivésznek becsiiletére valna. De az
alakok nagyrészt liresek; liktet6é élet van pld. az 6sszeroskadd rénszarvasban (20. kép ,Renne mourant" és
az ugyanott k6zolt gazellak fejei); de mar a 26. képen egészen chablonszer( konturjai vannak a bizonnak. S
ha meg is ismerjik rajtuk az allat kiilsejét, amelyet abrazolni akarnak, de t6bb kifejezés nincs bennik. Sem a
lovak, sem a bivalyok, sem a mammutok, sem az emberek ezen kiils6 attitude-6n kivil egyebet nem
fejeznek ki. Ahol rajzolnak is életet, (pld. a zuluk és bushmanok harcai Wundt: Vélkerpsychologie. |l. Band.
Mythos und Religion. Erster Teil. 121. stb. lapokon), e rajzok merevek. Az arckifejezés emberi és allati
vonasokat vegyit (pld. a gérog maszkokban); torz kifejezések ezek, mert ember és allat a diihben hasonlék.
A Gorgon-typus ennek a képe (Wundt i.m. 150. I.) a Rondanini Medusa (IV. szdzad) mar idedlis alak. Lelki
allapotokat ezek a figurdk nem jeleznek, — mert ezt még nem értették a rénvadaszok. Nem hiszem, hogy a
brassempuy-i Vénus elveszett feje azt fejezte volna ki, ami 6t Vénussza tenné, a bajos ndiességet; most
csak formas nét mutat, de azt tigyesen.’

Verworn ezért helyesen tiltakozik az ellen, hogy ezen rajzokat valaki a gyermeki rajzokbol akarja
magyarazni. A gyermek rajzai mar nem a valdt, hanem annak atidomult képzetét (Vorstellung) fejezik ki.
Hogy pedig ez mennyire meghamisitja a rajzot, azt azon lemasolasok sorozata mutatja, amelyet kdnyvében
k6z6l (Zur Psych. der primitiven Kunst 36—39. |.). A gyermeki rajzok a 3—6 éveseknél ,egyszerlien
schematikus emlékezeti képek", amelyek elsé fokon az embert, masodikon az &llatot, (a hazit) harmadikon a
tovabbi koérnyezetet adjak; fat, hazat, asztalt stb. Az ember nagysagban fellilmulja mindeniket (nyilvan
kbzelr8l nézik); nincs arnyalas, sem perspektiva. Az ember elsé része a fej, ebbdl azutan kindnek a kezek
gereblye-szeriien, a labak és végl a torzs, mint egy zsak; azutan hozzajarul — néha — bot, pipa, kalap.?

Az embert ezek a rajzok tobbnyire egész arccal, en face, adjak, két szemmel és el6re forduld mellel ugy,
hogy a ruhan &t lathatok a labak. Igy taldljuk ezt az egyiptomiakndl; ezt az abrazolast Lange a .frontalitas
térvényének" nevezi.

! Mindezekbdl érthets, hogy az elsé rajzok embert alig mutatnak. Karl von Steinen a braziliai erdéket laké indianoknal is
ilyen schematikus rajzokat talalt (,Unter den Naturvélkern Zentral-Brasiliens 1894. A 248. lapon rajzok, a 282-iken
szobrok. Ezeket Wundt is atvette i.m. 11.i. 121. lap). Ezeknél a népeknél emberen és allaton kivil még csak a csdnak
szerepel, 6ket csak ezek érdeklik. De az allatokat szivesebben abrazoljak, mint az embert; mind a kettét stilizaljak, azaz
egyszerisitik. Még a histériai festésnél is typikus egyformasag uralkodik. — Az egyiptomi azonban mar emberfajokat
kildmboztet meg (zsidd, assyr, néger, foniciai, aegei) a mumia-képek azutan kdvetelik az egyénit.

2 Verworn (Psychol. der pr. Kunst 17—23. lapjain) jellemzé gyermekrajzokat kozol. A gyermek rajzold képességérdl,
fejlédésérdl vjabban Georg Kerschensteiner irt és kdzzétette megfigyeléseit (Die Entwicklung der zeichnenden
Begabung 1905. V.6. Minch. Allg. Zeitung 1906. 89. szam). Ujabban M. Esherich ,Das Kind in der Kunst" (1910) c.
mivében kbzdl tébbek kdzdtt 56 képet.
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Kétségtelen tehat, hogy a gyermek rajzai mas elvet kévetnek, mint a természetet. Ezen elv a ,képzet"
kifejezése s Verworn ezt a miivészetet ,ideoplastikus mivészetnek" nevezi (Zur Psych. 34. |.). Kétségtelen
azonban, hogy ez a mivészeti fok sokkal nehezebb feladat elé llitia a mlvészt, mint a primitiv mimesis.
El6szor torzalakokat fog a fantaziaba vetiteni, (pld. Zur Psych. 26., 29. s kivalt a 30. kép); s ezen
Ggyetlenség jellemzi a gyermekeket, mert mar tébb gondolata van, mint amennyi a rénvadaszoknak volt.
Vajjon a ,lélek idedja" volt-e az a motivum, amely Keletrél bevandorolva, reflexiora késztetett (mint Verworn
véli), — ezt bolygatni nem akarjuk; minden esetre nagy befolyasa volt ennek a gondolatnak az emberiségre,
de hogy nélkiile is emelkedett a reflexio foka, azt mar az élet szlikségleteinek bévilése, még pedig jobban,
magyarazza, mint a lélek ijedelme.

II. A lyrikus miiforma.

Ha a mimikus miformara nézve a szerencsés véletlen meg6rzétt szamunkra maradandé tényeket, a
lyrikus méformara nézve nem vagyunk ilyen kedvezd helyzetben. Csak a most él6 alacsony kultaraju ,vad"
torzsekre vagyunk utalva, ha a fejlésnek valamelyes képét kivanjuk nyerni. Ha a szarmazas valészini
menetét tekintetbe vesszik, akkor az ének és a dal kezdenék ezt a mifajt. Mert a zene nyilvan mar a
mimetikus forma fellépésérél tesz tanlsagot.

a) A dal és az ének. A dal a muzsai mivészet elsd nyilvanulasa, s ezért minden népnél meg van.
Fétargya az érzés, mig a cselekmény a hétteret képezi; a kar tehat csak ismétel (példa rea Wundt i.m. Il.
kétet, |. rész 309. I.). Els6k pedig a tdncdalok. Tartalmilag az eredeti dalformakban a szerelem és a
természet irant vald érzés teljesen hattérbe szorul (habar mast mutat a 311. lapon kbz6lt Tonga-dal.) Két
legrégibb formaja: a kultuszdal és a munkasdal. Amaz a vardzsmondasbdl eredt s ezért 1. tébbnyire
érthetetlen, 2. allandé szblasok ismétlése, 3. motivumait valtoztatja. Emez a profan dal, amelyet vagy egy
ember énekelt, vagy tdbben. A rhythmus allandévé lesz altala és benne. Tébbnyire ismétli ugyanazt a szét
vagy gondolatot. Eredetileg Ugy latszik, a gondolatot ismételték (refrain), aztan j6tt a (héber) parallelismus,
amely a rhythmust erdsiti és végre az assonanc és a rim. Mindezek csak a rhythmus hatéasat igyekeznek
erdsiteni.

Ep oly eredeti, mint a dal, Wundt szerint az elbeszélés;’ de a dal tartalma alanyi, emezé pedig targyi. S e
kilémbség a legrégibb kéltészetben a legerdsebb. Els6 formaja a rege.

A dalnak megfelel6 lehetett ezen a fokon a zene is s ezért, bar a mimikus sorhoz tartozik, ide csatoljuk. —
A jelenleg éI6 vad torzseknek primitiv zenéje egyhangu (monophon), csak azutan lesz tébbhangu és
harmonikus. Enek és zene kardltve jarnak, de fliggetlenil egymas mellett; csak a rhythmusban kévetik
egymast. A fonograf és a grammofon altal fixirozott indian (Gilman) és térék-tamuli (v. Hornbostel) népdalok
mellett Wundt (i.m. 11. I, 444. |.) k6z0l 1. eszkim@, 2. egy ausztraliai és 3. egy néger dalt. Az 1. ugyanazt a
hangot ismétli, a 2. hangsort kezd adni, a 3-ikban van er6sebb rhythmikus mozgéds és élénkebb
hangatmenetek. De valamennyinél jellemzé, hogy

1. ugyanazt a hangot ismétlik; hogy
2. azintervallumok szorosak (férj és né kozti éneknél az oktav gyakori);

3. ,teljes hianya a dallamos befejezésnek és egy 6sszetarté f6hangnak." Nincsenek hangnemeik, sem
hangskalaik.

A primitiv dal és zene ennélfogva primitiv érzelmi allapotokra mutat.

b) Epp ily szegényes tartalmi az 6sdi mivészet a tdncban. Kétségtelen, hogy a tanc altalaban
,KUIBMb6z6 érzelmek és hangulatok emelkedettebb kifejezése" (Wundt i.m. 427. I.); eredete minden esetre
az érzelem altal okozott rhythmikus mozgasban keresend6 és ép azért régen fennallott, mint
oegyelmezetlen" tanc, miel6tt fegyelmezetté valt volna. Azért Gerlandt csak sejtelmet fejezett ki (1872),
mikor a tahitiak tancait vallasi eredetlieknek vélte; és Preuss azon tétele, hogy némely népek (pld. a Hupa-
térzs Amerikaban) profan tancokat nem ismernek, — valamint, hogy a gérdg és romai tancok is megdérizték a
kultusszal val6 6sszefliggésiket (Wundt i.m. 427. I.) semmit sem bizonyit fenti allitdsunk ellen. Hisz lehet,
s6t val6szinl, hogy a papi uralom a vildgi uralom ezen megnyilatkozasat teljesen Kkiirtotta! De a tanc
fejlédésében bizonyosan nagyon hatott a varazslat gondolata. Val6szinl, hogy az utanzd (mimikus) és

"1Lm. I k. 1. r. 299. stb. lapokon.
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tarsas tanc eredetileg ilyen varazstanc volt, amelyet a kultusz tovabb fejlesztett, mig a mi tancainkban
eredeti természetéhez, a vilagi 6rém nyilvanitdsahoz, visszatért. Mert a tanc hozzatartozott az ember egész
életfelfogasahoz; az 6sember minden alkalommal tancolt s az irokézeknél most is 32-féle tanc van (Wundt
i.m. 428—429. |.)

Wundt szerint minden tanc psychologiai eredetét tekintve vagy ekstatikus, vagy mimikus; amazt jarta az
egyes ember, emezt mindig tébben jartak.

.Extasis" minden emelkedett allapot; a mozdulatok céltalanul térténnek, de psychologiailag kénnyitenek.
Ezért a tanc ,pillanatnyi" eredetl. Igy hintal6znak az énekes madarak, ficankol a csiké rhythmikus Gtemmel.
Ha az extasis sokaig tart, tdAmolygast okoz; de a kultusz fegyelmezi (samanok, fetispapok, tancolé dervisek
mar tancokat jarnak; igy a dionysosisi mysteriumokban, a mexikéi tavaszi tancban, quakkerek, methodistak
stb. tdncaiban.) Az extasisnak vége a hypnosis; ezen cél elérésére izgatd szerek szolgalnak (dohany,
izzadas, tiz). A flagellansok tancai (XIII., XIV. szdzadban Italiabdl kiindulva az egész Eurépaban) a pestistél
valé félelem altal indittattak meg.

Az extatikus tanc éppen olyan kevéssé mivészi, mint a futas; mlvészetté csak a rhythmus teszi, amely a
tarsasagban jarul hozza; ha az extasis megsziinik, akkor az extatikus tancbdl néptanc valik. llyen az
ausztraliai éjjeli tanc, a ,corroborri”, amelynél csak az ugras gydénydre a motivum.

Egészen mas természetli és eredetl a mimikus tanc, amely az .élet utdnzdsa" annak minden
jelenségében; lehet még a csillagok valtozasanak utanzasa is. A kdzbs esemény kdzds affektust okoz.
Lehetnek ezek: 1. a mez6 megmivelése (évszaki, aratasi) 2. avatasi cerimonia (férfiva, névé) 3. a habord,
4. a vadaszat. Aztdn hozzajarulhatnak 5. az istenek (dnnepei, melyeknek szama mar a rémaiaknal az 50
koérdl volt, a csaszarok kordban pedig mindennapos. Ezen Unnepélyek alkalméaval diszruhat és alarcot
viseltek; legelterjedtebbek voltak az allati maszkok.

A vadasztancoknal egyes allatokat utanoztak, ami egész jaték volt. Ezekbdl lett az allatutanzas,
amelyekbdl az embert utanzé mimus allott elé. A mimikus tanc tehat minden(tt vallasos indokra utal; ez a
tanc eleinte komoly, késébb azonban csak az 6rém nyilvanulasa. Kultusztanc pedig van ketté: a) a mantikus
és b) a magikus. A tancol6 ebben a maszkban nem utdnoz, hanem 6 maga a cselekvd, mint pld. a phallikus
tancoknal mezei daemonnd alakul at s annak termékenységét jelzi (Wundt i.m. 430. |).

Allapodjunk meg kevéssé az itt 6sszehordott tényeknél, hogy a tanulsdgot lassuk meg belélik; mert hisz
nem a részletek érdekelnek, hanem az elv, amely a tényekben megnyilvanul. A miivészet kezdettél fogva az
emberi belsének volt motori kifejezése; de miivészetté csak a tudatos ismétlés altal finomodott. A tanc és az
ének voltak elsd, egydttjaré formai ennek a mivészetnek; ezek még a legkdzelebb allottak az érzelmek
reflex-szer( nyilvanulasahoz.

Amikor a tadnc és az ének mivészetekké lettek, akkor valami szandék volt a vezérld motivum:
ontudatosan meginditott idegmunkaval kifejezni valamely psychosist. Ehez pedig szikséges volt az
emlékezet. A motornak kellett az izom emlékezetét felhasznalnia, az érzésnek a motor emlgkezetét. S
maganak az érzésnek emlékképét az En Orizte meg; az En tehat emlékezet altal szabadult fel a realis
Oszténi munka aldl; a realis mozdulatot egy volt allapot nyomai inditottdk meg, s e volt allapotot az En
aktudlis érzése élesztette vjra fel.

A megbéviilés a szemléels lelkében allott elé. A test mozdulatait a szem kodzvetitette; a latott mozdulatot
utdnozta a szemlélé, de csak amennyiben megértette. A hallott hangot utanozta a gégefd, de csak
amennyire megeértette. 1gy keletkezett a sajat testének mozdulatai Utjdn a rajz, és a sajat hangjanak
utéanzataul a zene és ének. Amennyire magat értette, annyira birta megérteni a mas targyat is, s keze
mozdulataival dbrazolni.

A menet tehat ez volt.

Elészdr a reflexmozdulat, mint ugréds és kidltas; masodszor ennek emlékezete és megismétlése;
harmadszor ennek latott és hallott képeit utdnozta tancban és kiéltdsban, — az egyiket a szem, a mésikat a
fil kdzvetitésével; negyedszer a latott képek benyomésait egész testével, vagy csak keze munkajaval
utanozta. Amaz lett a mimus, emez a rajz; s épp igy tértént a hallott hangokkal.

Mindezekben az En allaspontja a kdzvetlen aktudlis 6sztdnbdl valé elmeriiltségbdl az ideiglenes
Sszabadsagga sublimalodott. A tanc és az ének utanzasahoz kellett annak emlékképe és az En
felilemelkedése, amellyel a kifejezé6 mozdulatot meginditotta.

Es kellett a /dtottak és hallottak megértése. De e megértés igen kis korre vonatkozott. Csak a maga
testének és a sajat érzelmeinek megértése volt lehetséges; az idegen targyakon is csak ezen kiilsé
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mozdulatok és azok értelme allott rendelkezésére. A szemlélé En felettiik &llott ugyan, de egész vilagképe
csak ezen érzéki vonasokra szoritkozott.

Ennek megfeleléen miivészete is csak az érzéki vonasokat adta el6 és abrazolta. Osi tanca és éneke, —
a homalyos érzelmeknél akadt meg, 6rémoét és fajdalmat fejez ki. A szemlélé az él6 1ényeken csak ezen
kils6é vonasokat figyelte meg s azokban csak azt latta meg, amit 6nmagaban érzett; homalyos kézérzéseket.

A rajz csak a hatarvonalakra, az ének csak a féhangokra szoritkozott. S amikor egész testével utanozott,
azaz: az emlékeket pantomimusban fejezte ki, — szorosan ragaszkodott a valésaghoz. A szem és a
testmozdulat k6zé semmi sem ékelddik. llyenek voltak a haboru és vadaszat el6adésa, amelyek nem rég
torténtek (pld. a Wanjora faluban lefolyt csatak; a vacsandik igy szemlélték a fehér emberek eljarasat a
cethal-vadaszasnal; a Macusi-gyerekek eléadjak ,a varosbol jévet" tartalmi egész dramat stb. v.6. Yrjé Hirn
fejtegetéseivel’ 157. 1.). A megleps Uj dolgok (fegyverek, gézhajok, agyuk, Hirn i.m. 160. I.) nem sok
médositassal utdnzé szavakban és gestusokban nyernek kifejezést.

A mimusban azonban nem csak az egyén keres kielégedést (mint a rajznal) hanem itt dj elvet latunk
fellépni, amelyet thedtrikusnak nevezhetiink (,theatric" az angolban). A theatricumban a Masba
visszasugarzas vagya tinik el6. A Oéaua az, amit 6 nyujt, a Oedtoov a mas, aki nézi; s ebben a Masban
kivanja magat meglatni. Igy értendék az ausztraliaiaknal most is divé kenguru- és kutyatancok, amelyekben
az illet6 allatok mozdulatait utanozzak; (Kramer i.m. Il. kétet, 202—3 lapokon kdzl6tt képek) ezekkel fogadjak
a fiatalokat tarsasagukba és utanozzak leghivebb tarsukat, a Dingot. A kdzlés szandéka a majomtancoknal
is fenn forog.

Az allatok hasonl6 evolutioi és ezen emberi tancok kdzétt hatarozottan fennallé kilémbséget az képezi,
hogy az allatoknal tdbbnyire a nemi cél vezet, mig az embereknél ez mellékes. Azért az allatokndl a nemi
gerjedelem nem engedi meg az aesthetikai felllemelkedést; ellenben az embernél mar bizonyos tréfa nyer
kifejezést. A himmadarak fajzas idején nagy szdmban gyllnek 6ssze s vad ugrasokban fejezik Kki
izgatottsagukat (Hirn i.m. 197. 1.).

A mincheni képtarban egy kép a fajdkakast igy éllitja elénk, melyek valami katharsis-félét visznek véghez
benniik. Hogy ilyen allapotban a néstény belséleg nem lehet nyugodt (mint Brehm: Tierleben V. 801. 2. I. a
satyrrdl allitja), ha kilséleg annak latszik is, az bizonyos; s éppen ezért valasztasa nem aesthetikai indokok
szerint torténik (amint Darwin hiszi Origine of Species 1. 109. . — Descent of Man Il. 124—5.) A makao-
majmok rekedt hangjai, a, pava rikacsolasa, a z6ld pinty b6g6 csalogatasa és mas allatok torokhangjai; a
kilémbdz6 allatcsoportok actioi (a makao-majmok ,0volté karai”, a csimpanzok ,dobkoncertjei", bar az érzés
kollektiv kifejezései (Hirn i.m. 83. I.) mind physiologiai és nem aesthetikai nyilvanulasok.

11. §. Az értelmi és az észbeli aesthetikai szemlélés.

Az érzéki emberen azt az embert kell érteni, aki azon a fokon all, amelyen az életfenntartas sziikségletei
uralkodnak. Itt ennélfogva el6térben a taplalkozas és szaporodas dszténe all; ezek szolgalataban all az
egész izomrendszer; ezen célodl néz, hallgatézik, s ezen cél felé sorakoznak értelmi nyilvanulasai. O a
kotétt ember, a fizikai és fizioldgiai irdnyban lebilincselt ember.

Ez az ember, amikor joI lakott és szereté parjat megtalalta, pihend allapotaban emilékein ragodik, s ez
altal felibik kerekedik. Ezen percekben all el6 az aesthetikai szabadsdg. Természetes, hogy ilyen En,
melyben a fizioldgiai 6sztondk és azok emlékei ilyen hatalommal uralkodnak, aesthetikai szabadsagaban is
O0sztbndk nyomai, azoknak emlékképei altal ragadtatik s mikor azokat kifejezni prébalja, cselekvése a
reflexmozdulatok jellegétél még nem igen tavozik. A befogadas élessége (mely a vad térzseknél szinte
bamulatos!) és a kialakitas kdz6tt ennélfogva semmi vagy csekély, megtermékenyité id6héz nem szorul;
minélfogva alakitasai leginkabb az egyszer végzett actusok ismétlései lesznek. Tartalmilag ennélfogva az
also 0sztdndk fognak prevalealni; alakitasuk formaja pedig azoknak kilsé vonasait fogja biztos merevséggel
visszaadni. Ezért physioplastikus a mimikus mivészet, mert az En még csak ezen physiologiai 6sztonok
metszdpontja s jatékuk szinhelye.

' The Origins of Arts: a psychological and sociological inquiry. London és Newyork. 1900. — Német forditasa Der
Ursprung der Kunst c. alatt 1904. Leipzig. — V.6. a német forditas 157. I.

© Copyright Mikes International 2001-2007 -16 -



BOHM KAROLY : AZ EMBER ES VILAGA — VI. Rész: Az aesthetikai érték tana

Elsé gerjedelmei ennélfogva vehemens erével a motorok Utjan az izmokban fognak projicialédni s a tanc
€s az ének utjan kifejezést nyerve, egyuttal physiologiai megkénnyebbilést nyerve az ,elsiilés" (Entladung,
katharsis) Gtjan.

1. Amikor mar most nyugalmas pihen&jében mas lényeken is latja és hallja ezen mozdulatokat, akkor a
sajat magaban tapasztalt mozdulatokkal azonositja, azaz megérti. Ezen azonositds csak ugy toérténhetik,
hogy a maga izmainak tevékenységével az idegeneket utanozza s keze éaltal 6ntudatosan megrégziti. Ezen
utdnzas els6szér az egész test é&ltal torténik; mert csak ugy érti meg, ha maga hajtja végre, hozza

kézszemléletre Oén (thed). Ezen elsé mozdulatai tehat pantomimikusak lesznek s nem 6 a szemlél6
Oeatnc (théatés) hanem a massal, a tdrssal akarja megnézetni, azaz szemléltetni.

Ezen kdzbsen mindenre vonatkozd vagya a thedtrikum. Ezen masra hatas utani vagy a mimésisnek
lélektani gytkere. Maganak és a masnak mozdulatait akarja nézetni, a tarsnak és maganak hangjat massal
akarja hallatni; azaz Méasban akar optikai és akusztikai hatasokat el6idézni. Az els6 iranyt vagy redlis
mozdulatokkal elégiti ki, vagy pedig allegorikus uton, idealis mozdulatokat végez kezével. S igy lesz a
theatrikus vagybdl egyrészt a pantomimia, — amely egész izomzattal, végtagokkal és hangszalagokkal,
tanccal és énekkel fejezi ki lyrai és objektiv tapasztalatait, masrészt pedig a meromimikaban a kéz
mozdulataiba concentralja a theatrikum ingerlését s domboritas, karcolas és diszités, valamint zenélés altal
ad kifejezést azoknak.

A mimikus mivészetek tehat a theatrikumban birjak forrasukat. ,A dionysosi raptus"-bél ,apolloni
deriltség" alakul ki (Hirn i.m. 105. ), de mar a miivészet terén (Nietzsc:he).1 A rajz altalaban és a zene ezen
apolléi magaslaton megismétlik intellektudlizalt formaban az els6 fokon még dionysosi tdncot és éneket. Amit
a pantomimia az értelem fokan tékéletlen egységbe 6sszeolvasztott, azt magasabb formaban probalja Gjra a
gorég drama és a modern opera.

Igaz azonban, hogy a kézben vald concentratio (mivel mar latott és hallott képek az indit6i) finomabba
teszi ugyan a kialakitast, de az élvezet intensitasanak rovasara. A kor, amelyben a phantasia mozog,
valtozatosabb és mélyebb lesz, de minden kialakitott gondolattal szegényebb lesz a forras, amelybdl az
alkotasok fakadnak. Minthogy ezen ,emlékezetek" a hajté6 gydkér nedvét mind jobban kiszivjak, azért jatékai
és alakitasai komplikaltabba lesznek s az ,ember" csiszolodik ugyan, de a simasagot csak az er6teljesség
rovasara nyerheti az ember. V.6. a hindu phantasiat a géréggel s a gérég melegen érzéki szineit (llias—
Odysseia) a modern epos sziirkeségével (v.6. Goethe Hermann und Dorothea-javal, de kiléndésen Arany
Janos: Buda Halalaval.)

Az értelmes szemlélés ennélfogva méas foku, mint az érzéki, melynek korlatolt a tartalma és kétéit a
formaja.

a) Az értelmes szemléletnek nemcsak t6bbfélék lesznek a targyai, hanem témoéttebbek és, mondhatnok,
megstrisédnek és bbvebbek lesznek. A karcolat, amely a ndvényt prébalja utanozni (Verworn: Anf. der
Kunst 23. c. figura) szaraz schematikaval van vésve; nemcsak, hogy ra sem lehet ismerni a val6 fajara, de a
szabalyos levél-elhelyezésen kivil (azaz a merd kdérvonalon tul) semmit sem fejez ki annak életébél. S ezen
szegényesség a novények festésében egészen a renaissance-i liliomokig és fakig tart.? De ugyanezt a
megbdvilést észlelhetjik a tdbbi targyakon is (allatok, emberek, hazak, tajképek).

A magyarazat nem az, mintha a festék nem birtdk volna a technikdval; hanem az, hogy a targyaknak
bels6 és kiilsé vonatkozasait nem lattak. A tdlgyfa képe pld. az altal bévil ki, hogy belsé részeinek jelentését
felfedezzlk s a koérnyezet hatasat is megtaldljuk benne. Ugyanez all az ember képérél is, amint a
mivészettérténet mutatja. Az értelmes atértés tényleg tartalmasabba teszi a kézismert targyakat is.

De megbéviil ezzel minden kép is. Az emberek pld. tdbbet tapaszialnak s ezért tdbbet is fejeznek ki
arcukban és szavaikban. A mivészek is tanulnak és tébbet értenek meg. Ennek folytan alkotdsaik tartalma
is bévebb lesz, az arcképek, histériai alakokon éppen Ggy, mint maganzokon, teltebbek; az alakok szobrai
ezerféle izommozdulatokkal gazdagodnak meg, lelkiik kitagul, — s mindezt kifejezik az utanzé alkotasok.
Koztik kildnésen érthetd fejlédést jeleznek a szépmiivészetek. De b) a kezelési forma is megvaltozik. Az
érzéki ember csak lat és hall; tapasztalata csak optikai és akusztikai iranyban mikddik. De a szem pontosan
csak a nagy vonasokat veszi észre, a fll a szavaknak pld. csak egy jelentését hallja ki. llyen szegénységgel
is adja azt vissza alkotds&ban. Ellenben az értelmes szemlél6 nemcsak ezen végszervekkel tapasztal;
hanem sajat fejlettségébe martja a targyat s annak legfinomabb megmozdulasat is megeérti.

' Geburt der Tragoedie aus dem Geiste der Musik. 38—44. .

2 Pompas rajzokkal igazolja ezt Rosen Félix Die Natur in der Kunst c. mivében. 1903.

© Copyright Mikes International 2001-2007 -17 -



BOHM KAROLY : AZ EMBER ES VILAGA — VI. Rész: Az aesthetikai érték tana

Ezért alakitasai is a megértés szabadité hatalmat tlntetik elénk. Mindenltt a belsé élet végtelenségét
nézi érdekkel s alakitasai nem kotik magukat a redlis targy szolgai lemasolasahoz; — csak annak értelmi
typusat nem masolja még, de vonalaiban szabad elméje nyilvanul meg. Valogat, athelyez, uj kapcsolatokat
hoz létre a tapasztaltakon, — azaz munkaja az En specifikus szeszélyei alapjan késziil. S ezen szabadsag
az igazi természete elfogulatlansagat mutatja; nem azt adja a mivészet, ami van, és ami lekdt, hanem azt,
amilyennek az értelem felismerte s lényegében megragadta. Az ember korrigdl az adottsagon s ezen
korrekcidban érvényesiil a valogatd egyéni szabadsag.

Az értelmi szemlélésen mindezt az Ennek az anyagbdl valé kiemelkedése hajtja végre. Miutan az En
maga minden reflexio-fokon jobban és jobban megbdvil tudatos tartalommal, amelyet az 6 maga képére
rendez el, — az En szemlélése mind jobban felszabadul a nehézkes salaktdl, s ilyen fellilemelkedettségben
a maga tiszta fényességét mind jobban ismeri meg és sugdrozza vissza az alakitasaiban.

2. Es haladasa mar most ezen tiszta derii iranyaban megy tovabb. Mind jobban tagul a latkére az anyag
bévilésével s mind jobban felszabadul az anyag sulyatél a sajat megerdsddésével. Az értelmes szemlélé
még részt vesz az indulatok és szenvedélyek fergetegében; ,lnnepi hangulatdban™ felibik kerdl ugyan, de
még mindig részvéttel van ezen pathologikus helyzet irant. A valét hiven és pontosan tikrozteti vissza, még
a maga dllapotait is; hisz ezekbdl gyurta és formalta a vilag modelljét. De 6 maga, mint mlvész, még mindig
aktualis benne, — ezt kdveteljik is az enthusidsmusatdl, — de még nem ideadlis, 6 maga. Csak amikor
dnmagat is ugy taldlja a vilagképben, mint rajta felilemelkedd ,sakshin", akkor tud magardl, mint szabad
alkotordl s akkor adhatja réla azon képet, amelyben teljes nyugalommal csak élvezé (,bhoktar"), a vilag
pedig csak élvezendé (,bhogya").

Ezen Enben, aki minden munkajat elvégezte, s ki elbtt tehat munkdja, mint tudas és erkdlcsi alkotas all,
megtéril minden kifejlett és kiadott erd; munkajardl sugarzik vissza melegen. A szivébe tér vissza az Ichor,
mellyel halhatatlan testét (a kosmost) kialakitotta és taplalta s mely diszes rendezettségében halasan fizeti
vissza azt a forré szerelmet, melyben a maga vérébdl értékessé teremtette meg. Embernek: ideal! az absolut
Atmannak: 6rék realitds és Ananda (kéj)! Megkdzelithetbleg tapasztalhaté: a humoros allapotban. Hegel
ezért ezt hirdette a mivészi fejlédés jovendd fokaul, amelynek tartalmat egy 0j szent fogja nyujtani: ,der
Humanus." (Szerinte Goethe és Riickert példat adnak ra) ,Es ist ein reines Gefallen an den Gegenstanden
ein unerschoépfliches Sichergeben der Phantasie, ein harmloses Spielen, eine Freiheit ... eine Innigkeit und
Frohheit des sich in sich selber bewegenden Gemithes, welche durch die Heiterkeit des Gestaltens die
Seele hoch Uber alle peinliche Verflechtung in die Beschréankung der Wirklichkeit hinausheben." (Aesthetik II.
k. 20. I.) Ezt nevezi 6 ,gleichsam objektiver Humor"-nak. Kuno Fischer pedig miformat lat benne, amelyet
Shakespeare-nél és Goethé-nél mar is megtalalhatni s ,protestantische” vagy ,freie Kunst-form"-nak nevezi."

3. Ovds. — A 10. és 11-ik §§-ban eldadott fokozat, melyet mar Hegelnél talalunk, nem Gj gondolat s
mégis szilkséges azt bizonyos 6vassal ellatva kdzzétenni.

Els6 ovasunk az, hogy ez korantsem utopia. El6sz6r alapjanal fogva szlikségszeriien all elé ezen fokozat;
mert az érzékileg alkoté munkaval kezdédik az értelmi fejl6dés s végzbdik azzal, hogy a szemlélé alkotd a
maga alkotasat megértette és azzal teljesen azonosul. A legfébb foki szemlélés ezért mindig az is lesz,
amely az elvégzett munkara, mint sajat kialakulasara tekint Ugy, hogy a maga tiszta 6ntudataban a
vilagalkoté szellemre raismer. Az Uphanisadok ezen tana minden ismerés igazsdganak végso
fundamentuma. Minden philosophianak ide kell térekednie.

A masodik ovas pedig az, hogy ne gondoljuk ezt a féalldspontot a j6vé kizardlagos birtokaul. Ezen
allaspont u.i. nem a targy béségében, azaz a tapasztalati ismeretben, hanem az alany elékelé voltaban birja
alapjat s fakaszté forrasat kétségtelen, hogy az emberiség tériénetében csak elvétve talaljuk, mint valami
csodaszerl phaenoment, (pld. Aristophanes kegyetlen, vad humora, Cervantes paratlan Don Quixote-ja,
Lawrence Sterne Tristram Shandy-je). De azért meg volt mindenkor ott, ahol a miivészt az élet fajdalmas
érintései simitottdk és oly gyémantté csiszoltak, hogy emberséges stoicismusban ragyogtatjia maga koril
nevetteté derliltségét.

A harmadik évas ennélfogva az, hogy a humor nem is miiforma. A mi-forma a tartalomtdl és annak
kezelési modjatdl figg, azaz a tartalom altal kbvetelt stylustol. Ellenben a humorossag nem valtoztat semmit
a miiforman; csak a szemlélés fejlettségét jelzi magasabbnak. Ezen magassag jelz6 mércéje: az En
reflexidjanak magassaga. Azaz: ezek nem miformak, hanem vildgszemiéleti fokok.

A dolog tehat ugy értendd, hogy minden kiilén tartalomnak anyaga kilén format kivan. Mas miforma a
plasztika, az ornamentika, a festészet, a zene, a kéltészet, — mert kilémb6z6 a kifejezésre varé matéria.

! Hegels Leben und Werke 863. .
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Ellenben kilomb6z6 szemléleti fokon all a palaeolitikus karcolo, a gorég fest6, a cinquecento koloristai, a
protestans Rembrandt és a katolikus Raffael vagy a modern secessio. Ep ugy, mint ahogyan Homeros
objektive rajzolja a naiv h6soket, Pindaros pedig énekli a hazafias objektiv érzelmeket, amelyek az olympiai
nézok lelkét athatottak. Ezen objektiv kbtdttség tehat a targyé; a kéltd még nem énti képeibe a maga szive
vérét, nem leheli beléjik a maga szellemét (csak constructioja az 6vé, nem anyaga) Goethe is mindenitt
reservalt, tartozkodd (Faustot kivéve), elbkeld, de pathos nélkili. Schiller még sajat nyugtalansagat arulja el
pathosaban. Arany Janos ,Buda Haléla" benne van a targydban, vagy inkdbb a targy benne; csak Toldi és
Toldi estéje némely részei vannak athatva humoros szabadsagatdl. Pet6fi a szenvedély leghevesebb
hangjaban is a nemesség nyugalmat terjeszti maga korll; a sajat magan feliil elhelyezkedett kompakt
egyéniség, szabadsag hangzik ki felénk lelkébdl.

Es nem csak a torténeti sorban, hanem az egyes miivész életében is észlelhetd ez az eléhaladas.
Shakespeare-nek vannak egészen objektiv kirdlydramai és tiinyomdan subjektiv vigjatékai. Romeo és Julia
nagyon szivéhez vannak néve; de tébbnyire kiraly-sas modjara tavol magaslatban lebeg, ahonnan ezernyi
fénysugérral boritja el a féldi kinokban vonagld, vagy foldi 6rémdkben tombold alakjait. A ,gentleness”,
amelyet elért, jellemzi ezen humoros allaspontjat. Ezt a gentlenesst egyik életir6ja igen szépen tarja fel s
eredetét abban talalja, hogy elszanjak magukat ,sich nicht unterkriegen lassen" — azaz: sursum corda! —
,ois zuletzt, nachdem auch dieses Stadium durchrungen war (ob vor so viel Furchtbarem... ein Ding wie
Humor, nicht doch am Ende blossen Firwitz bedeute) eine still resignierte Heiterkeit mid lachelnd und
duldsam den Schluss macht."' A paratlan Cervantes paratlan szabatossaggal domboritja ki az élet minden
szalacskajat, feltarja az életbdlcsesség minden szabaly 6cskajat (Sancho pompas példabeszédeiben) a
toprengd nemes lélek vergddéseit, a pajkos ifjak és leanyok szerelmi mamorat és banatat, —: széval az
egész belsd emberi vilagot; — de azért végtelen fényaradatban haladnak el6ttiink mind ezek a pompas
alakok, mint Don Quijote és Sancho Pansa a veréfényes siksagon, mikor a nap pdrkélé hevétdl izz6 arccal
indulnak a kis falubdl az élet furcsa Utjara az elsé ,salida"-ban! Hogy Tristram Shandy csodaszer(
élettekervényei Cervantes ezen isteni humorat el nem érik, azt csak targyuk kisszerlisége s a koéltének
satirikus elfogultsagai okozzak.

12. §. Miivészet, tudomany, erkolcs és vallas viszonya.

Es most mar médunkban &ll, hogy tisztdba hozhassuk ezt is: milyen viszonyban all az aesthetikai
szemlélés a tudomanyos és a gyakorlati allasponttal? Nem az aesthetika tudomanyardl s annak a
philosophiai rendszerben val6é helyérdl van sz6 (Hegel csak ezt tekintette, amikor az absolut szellemben a
»sinnliches Wissen" (a miivészet) a ,Vorstellung" (a vallas) és a ,freies Denken" (a philosophia) sorat allitotta
fel). A mi kérdésiink ezt célozza: melyik allaspont a legmagasabb?

1. A tudomanyos, elméleti allaspont az aesthetikainak megelézéje. Ismeret nélkll nincs felszabadulas a
targy hatalma aldl; ezt az Upanishadok ota allanddan hirdeti a philosophia. Mert csak az atértéssel kerdl
hatalmunkba a val6sag. De az ismerés fokan az En a targyba mertilt el, alkoté és vonatkoztaté munkajaval:
a rézsa megeértéséhez minden részét meg kell alkotnom s magam functioira redukalnom, s velik
azonositanom. Ep igy vonatkoztatds minden tovabbi ismerési Iépés, amelynek kiséréje az egyezés
(= igazsag) logikai érzése. Az ismerés ennélfogva teljesen discursiv és indirect mivelet. Az aesthetikai
allaspontra csak akkor emelkediink, ha az atismertet egységbe fogjuk 6ssze, ha pld. a rdézsa realitasat egy
alaptényezg, a lényeges tulajdonsag, segitségével részeiben elrendeztik és ép igy méas targyakkal vald
viszonyait végig flrkésztlik. Ezen egységnek fixirozasa, azaz: intuitiv munka az aesthetikai allaspont
Jellemzéje.

Ezen &ltalanos vonas az a lényeges, ami a két allaspontot megkilémbdzteti. Az, hogy az aesthetikai
allasponton a targyat teljességében, azaz érzéki alakban kell latnunk, ez kévetkezmény, de nem Iényeg. A
fejlettségi foktol fiigg. A phantasia képeiben benne van az érzéki vonas is; de ez csak a miivész szdmara
lényeges, aki alkotni, azaz érzékileg kialakitani térekedik. Ellenben semmi akadaly sincs abban, hogy a
tudds is aesthetikai szempontbdl nézze miveit. Azt hiszem, Hirn mondja, hogy még a geometria alkotésainal
is lehetséges ezen aesthetikai allaspontra helyezkedni.2 Minden tudomanyos rendszerrel szemben nem csak
logikai, hanem aesthetikai allaspontot is foglalhatunk el. Ett6l fligg annak ,milvészi kezelése", Ugy hogy a

' Robert Hessen: Leben Shakespeares. Berlin 1904. — 147. 1.
2Yrj6 Hirni.m. VIIl—IX. fej.
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philosophia is lehet (nemcsak kiils6 formajaban, hanem maguknak a gondolatoknak dialektikajaban is)
dramai, példa erre Platon. Mert éppen a targya felett uralkodé, azt pusztan szemlélé és utanképzd munka
jellemzi az aestheticumot.

2. Az aesthetikai allaspont ez altal killémbodzik a gyakorlatitdl is, még pedig a fejlettség minden fokan. Ez
a kilémbség az 6sztdndk nyers kielégitésében még nincs meg, de azok emlékeivel szemben mar meg van.
A mivésznek at kell mennie a szenvedélyek egész skalajan, csak miutan felszabadult alllok, alakithatja ki
Oket. Lazas aggyal a lazat leirni nem lehet. A gyakorlat, az erkdlcsiség a maga térvényeit koveti; az
aesthetikai allasponton nem itéliink afelett, hogy ezen erkdlcsi térvényeket kdvette-e a cselekedet, — ezt a
mordlis megitélés donti el — csak azt nézzik, vajjon mi ezen tetteket akadalytalanul birjuk-e utanképezni. A
kOltSi ,igazsag" nem all az erkdlcsi térvény gybézelmében, hanem a targynak kovetkezetes kialakitasaban
(pld. 1. Richard). Amde ezért nem allithatni azt, hogy az erkdlcsiséget a mivészet megvaltoztathatna.
Megforditva sem. Ha a mivész pld. a szabad szerelemrél dbrandozik, — vagy a valas problémajat
hanytorgatja (mint a XIX-ik szazad elején az irodalom &ltaldban, Sand, Shelley, Lucinde stb.), Ugy ez az 6
privatnézete, de sem 6, sem a monogamista, nem lesz azzal igazza, hogy szépen irnak réluk — (Sand,
Lucinde). De lehet azza, mas miivészi aton. Azaz: itt is a targyon felll allunk.

Ezzel azonban nincs az mondva, hogy az aesthetikai allaspont teljes hatasa fliggetlen volna az igaz és j6
befolydsatél. Mi nem taldlunk nyugalmat sem a téves és aljas gondolatokban, sem a zavart, abnormis és
gonosz cselekedetekben. S az aesthetikai allaspont nem lehet zavartalan, ha a targy, amelyet szemiél,
maga is ellene mond az értékel6 En egész alkatanak s féértékének. Lehetnek ennélfogva alacsony értékii
mialakok, amelyekben ez a zilaltsag meg van, s azért a mivészet kivalésaga ugy alakithatja mégis, hogy az
aesthetikai szabadsagunkat ne zavarjak (pld. a hollandi genre-képek). De a legfébb miremek az, amelyben
a legmagasabb érték a legtdkéletesebb mddon engedi az En énprojectiojat megvaldsulni.

Az aesthetikai allaspont ennélfogva relative mindig a legmagasabb. Ha akar a tudas, akar az erkdlcs
tertletével hasonlitjuk 6ssze, — mind a kettdben a targyi lekétdttség az uralkodd, mig az aesthetikai fokon a
tudds és az allamférfi specidlis gondjaitdl menten élvezi vagy szenvedi éntudatosan miiveit. Az aesthetikai
allasponton éll be tehat a leszdmolas maga magaval. Az érzéki fokon ép Ugy, mint az értelmin, teljes erével
menekllink az aesthetikai allaspont szabad éterébe. Igaz, hogy a levegd sirlibb itt is a mélységben, ritkul
az emelkedés magassagaval, akinek a fandango vagy a csardas elvette az eszét, az feles physiologiai
erejében gyonyorkddik, — ellenben, aki Cervantes 6rok derlltségét megszokta, az Ugy jar az aventurak és
desventurak kozott, mint ahogy az angyalokat test nélkll képzelik. De minden fokon, amelyet az ember
elfoglalt, a szabadsag az aesthetikai viszonyban int feléje; azért rohan is feléje a vasarnapi plebecula ugy,
mint a d6zs616 téke és a fejét t6r6 tudds. Veszedelmessége abban all, hogy a cselekvé akaratot megbénitja:
-emollit mores”, bar ,nec sinit esse ferocem". Mi kdzel vagyunk hozza, hogy Narcissusok legyilnk, a
szépirodalom rontott rajtunk sokat; de nem a miivészet szeretete tett Narcissusokka, hanem a hedonismus,
legféként pedig a hitsag. Az emberek most Ugy jarnak, mintha folyton tikérben néznék magukat s ezért
sokszor nagyokat 1épnek és orra buknak.

Ezen aesthetikai szabadsag az a felemel6 hatalom is, amely a vallashoz vonzza az embereket. Nem az
erkodlcsiség a vallas Iényege, — amint Kant éleselméjlien, de rigoristice tanitotta; ez csak a dogméaknak
értelme, amelyet Kant az erkdlcsi térvénybdl akart beléjik magyarazni. Az a bensé vonzalom, amely az
embert az istenhez ragadja, az aesthetikai szabadsag utan val6 kiirthatatlan vagy. Innen a miivészet és a
vallas 6rok o6sszefliggése, a religio és az aesthetikai élvezet elszakithatatlan kételéke.
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Il. FEJEZET.

Az aesthetikai targyrol.

13. §. Az aesthetikai targy nem esik 6ssze a szép targgyal.

A régi aesthetikak nagy része a kérdést igy allitjia be: melyik targy szép? Miutdn mi ennek téves voltat mar
az 5-ik §-ban kimutattuk, nem kdévetjik ezen aesthetikdk tovabbi eljarasat sem, amelyben legelészér is a
szép targy tulajdonsdgainak felsorolasara forditjak figyelmiket, — mint amelyek elsé sorban csak a kész
miire vonatkozhatnak s melyeket Vischer Tiv. Fr. igy éallit 6ssze: legyen a szép targy 1. érzeki (sinnenfallig),
2. egyedi (individuell) tehat térben és idében hatéarolt, 3. egységes (,Einheitlichkeit wirkt aestetisch"), amihez
azutén az eurhythmiat, proportionalitast és symmetriat csatolja.

Ilgaz, hogy ezen tulajdonsadgok minden aesthetikai targy hatasanal faktorok; mégis csak empirikus
vonasok. Mi azonban oly allaspontot kereslink, amelyrél ezen tulajdonsagok eredetének sziikségességét is
megeértjik. S azért az aesthetikai targyat altaldban s annak tartalmat és formajat tesszik legel6szor is
kérdéssé.

14. §. Az aesthetikai targy nem aesthetikai realitas, hanem a jelenés.

Miutan az aesthetikai szemlélésrél a 6-ik §-ban kimutattuk, hogy az egyetemes szemlélésnek bizonyos
specifikus vonasu esete, most kijelenthetjik, hogy minden targy lehet a szemlélésnek targya, de csak
hatarozott feltételek mellett lesz specidliter aesthetikai targgya.

Ezen feltételek elseje az, hogy jatszva szemléljem azt. llyen helyzetbe azonban csak a targy képével
szemben kerllhetek. A targynak készen s ismertnek kell lennie, vagyis emlékképben kell eléttem allania. Ha
pld. a vizesést (a Szamos hidjar6l) megpillantom, akkor az elsé benyomas csak meglepé és lekdté. Csak
miutdn a kép kialakult s esetleg tébbszor lattam, akkor all el6 el6ttiink a szabadsag viszonya; a kép elvalik a
dologtdl, szegzem vildgosan s akkor valhatik aesthetikai targgya.

Ennélfogva az aesthetikai szemlélés targya nem kodzvetlenll a redlis targy, hanem annak idedlis képe,
amelyet én készitettem réla. Annak realitasa (chemiai alkata, nedvessége, hidege, veszedelmessége) nem
érdekel. Aki tudja, hogy a marvany mészkd, hogy az ércben (ezel6tt) 85-90% réz, 15-30% Zc, vagy hogy
most 87% réz, 10% én és 3% Zc. van; hogy a patina = oxydatio, mely az érc sargasagat és fényét enyhiti s
ez altal a fény jatékat lehetségessé teszi; aki Hamletben pld. Szakacs Andort, Aidadban Bir6 Lilit Ie’ztja,2 —
abban nincs aesthetikai illusio, hanem csak tudakossag (a szini kritikusokndl). Csak amit a szememnek
nyujt, azaz: amit a targy maga nyilvanit, az aesthetikai; amit rejtve takargat magéban, az itt tekintetbe nem
jon. Példaul szolgaljon Goethe, ki mint didk, Drezddban egy suszternél lakott; mikor egy alkalommal a
képtarbdl haza jott, ugy vélte, hogy Ostade képét latja maga elétt. ,Stellung der Gegenstdnde, Licht,
Schatten, braunlicher Teint des Ganzen, magische Haltung, alles, was man in jenen Bildern bewundert, sah
ich hier in Wirklichkeit."® Nem zavarta a bér- és szurokszag, sem a szegényes kdrnyezet, hanem ugy tett,
mint boldogult Griinwald Béla tanacsolta: ,a né bérét ne nézze meg nagyitéval, mert akkor megutalja".
Leonardo parasztjainak vig dolgokat mesélt, hogy nevessenek; s csak amikor eltavoztak, fejbdl rajzolta 6ket.
Ariosto pedig sajat apjat hasznalta civédo éreg embere mintajaul.

Lényegében tehat az aesthetikai targy nem a kuilsé readlitds, hanem annak képe, amelyben mivolta a
szem el6tt megnyilvanult. Helyes neve nem latszat (Erscheinung), hanem jelenés (Schein; Janos

' Das Schéne und die Kunst. (1892) 27. lapon.
2 A kolozsvari Nemzeti Szinhaz volt mivészei; Béhm kildndsen szerette Szakacs Shakespeare-alakitasat. B. Gy.

8 Vischeri.m. 50. .
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Apokalypsise ,jelenések"-rél szol). Ezért mondja Groos: ,der herrschende Schein is aesthetisch”; igy von
Hartmann, Vischer s a mai németek. Az aesthetikai szemlélére nézve a jelenés vald; a tudosra nézve csak
Jdtszat" (legalabb igy mondjak!) a szemlélére nézve ez latsz6 és él6 valo (i'va).

A jelenés ennélfogva annyi, mint aesthetikai valdsdag, amint a szemre és filre valé hatas altal
megnyilvanult a redlis targy; tehat nem illusio. Ameddig az 06sztbn redlitAsa szerepel, addig nincs
aestheticum. Az aesthetikai ,jelenés" derllt, csendes, atszellemilt redlitds. Amint a jelenésbe a redlitast bele
keverjiik, még ha ezzel ,természetességét” nevelni akarjuk is, kiestink a szabad jelenésbdl és alaja kerlink
a realitas kényszerének. Amint a redlitas a jelenést megzavarja, azonnal elrontjuk az aesthetikai szemlélést.
Amikor ,Faust"-ban Gretchen mennybeszallasakor a parizsi proscéniumon édes illatok felhéjével arasztottak
el a publicumot, (Vischer i.m. 34. |.) — barbarsagot kdvettek el. A szinészek illetlen rikacsolasai (Garick és
az ABC), céltalan arcfintorai, Sarah Bernhard ,életh" halalozasa, a falak redlisztikus 6sszeomlasa vagy
éppen a fababnak leesése a magasbdl (Zola ,Assomoir'-jdban lattam Kolozsvart), a szinészek
csdmcsogasa, szivarozasa, pezsgbzése vagy sOrdzése; ilyen az operaban az ismétlés, vastaps nyilt
jelenetben, — mind izléstelenségek, amelyek a jelenés helyett a redlis 6sztdnt mikddtetik s ezzel kiltik az
illuziot. Ha valaki azzal hat, hogy Ulepére két nagy foltot varrat s azt tolja a perspektivaba, vagy ha a komikus
tancul goérbe labakat csinal, ez a fels6é kuk-nak szél, amely kénnyen kimeril az illuziéban, — akkor alacsony
maédszert hasznal, melynél jobbat is talalhatna, hogy a karzatra még erélyesebben hathasson. Innen mar
csak egy lépés kell a barbarsaghoz: golyéval 16d6zés, éles karddal vagdalkozas (vagy a Bajazzo élethi
vérengzése!); Othello tényleg fojtsa meg Desdemonat s Gloster szemét tényleg tolja ki (Shakespeare
idejében a szinpadon). Az élet hiisége (realismus) a sor végén: bika— kakasviadal (mar a szamarat, 6zet,
kutyat udvarképessé tettiik); az autéelgazolasok nyilt szinpadon (Karenin Anna, 6rddg pilulai), Willy Peters
két tigrise (Berlin, 1906) s az aldozati barmok felhajtasa (Elektra, Strauss).

15. §. A jelenés aesthetikai componenseirdl altalaban. Az érzéki, mint symbolum.

Minthogy mar most a szemlélére nézve minden téargy jelenéssé valhatik, azért minden targy aesthetikaiva
lehet. Mert nem maga a targy teszi azza, hanem a targy képe felett szabadon lebegé szemlélés.

The poets eye
Doth glance from heaven to earth, from

earth to heaven.

Foldrél az égbe, égbél féldre villan.
Szent 6riletben a koltdé szeme

Szentivan-éji alom. V. 1. — Arany forditasa.

Minthogy azonban a jelenés = kép = emlékezeti kép, azért csak azok a lelki adatok lehetnek
aesthetikumokka, amelyek emiékképekként szerepelhetnek. Az aesthetikai szemlélé nem csak szemlél, (ezt
teszi a hypnotizalt allat is) hanem sajat latomanyat szemléli és err6él a szemlélésrdl tud is.

Ki van zérva innen, amire nem emlékeziink. Annal alkalmasabb ellenben, minek emlékét az En minél
kénnyebben idézheti fel. Legalacsonyabb ebben a tekintetben a szaglas, amely csak emelheti és szinezheti
hangulattal az illiziét (Késtlin) Cohn J. szerint az illatban a virdgok legbelsejiket tarjak fel; azutan jén az
izlés, de hiaba irja le a kolt6 (Zola Paris gyomraban a kilbmb6zé sajtok izét s szagat, az Assomoir-ban a
sok pélinka leirdsa, a Germinal-ban a tapintds szerepe a banyaban) s hidba esznek és szivaroznak a
szinészek, — minket az nem érdekel.! Végiil a /4tds és hallds, amelyeknek a tobbi érzék felett valo elényét
Dessoir is kdnnyl reprodukalhatasukban talalja; de mar Herder nagy szerepet tulajdonitott a tapintasnak is,
amelyet egyenesen a ,szép harmadik fékapujanak” nevezett. Nagy szerepet jatszanak kétségkivil az iziileti
érzetek is, s minden mozdulat, mert igen kénnyen reprodukalhatok; kdnnyen élednek fel a szerelmiizgalmak
(ezek adjak a ,mlélvezeteknek" legélénkebb részét), — az indulatok és gondolatok is.

' Volkelt J. ,Der aestetische Wert der niederen Sinne” c. alatt részletesen fejtegeti ezt a kérdést. Lasd a ,Zeitschrift zur
Psychologie und Physiologie der Sinnesorgane." XXIX. kétet, 204. sk. I.
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Mindezen psychosisoknak aesthetikai értéke annal nagyobb, minél kdzelebb allanak tisztasdg és
ontudatossag dolgaban a szellemiséghez (v.6. Ember és Vilaga. lll. kotet: Axiologia 55. §-aval). Pilo Mario,
Guyau és Pekar K. minden vergédése ezen nemtud valtoztatni. Guyau (Les problémes de l'ésthetique
contemporaine 1905.) — amint maga mondja — Kanttal, Maine de Birannal, Cousinnal és Joufroy-val
ellentétben amellett foglal allast, hogy minden érzéklink képes benniink aesthetikai érzelmeket kelteni. Ezzel
szemben Groos’ azt fejtegeti, hogy aesthetikai tekintetoen csak a két ,felsé" érzék, t.i. a latas és hallas jon
tekintetbe.

Minden jelenés (= asthetikai targy) pedig a mi sajat sziviink; nem ,eidolon", amint Groos véli, amikor a
kilvilagtél elszakitott, elvalt és az alany birtokava lett képrél beszél, — hanem az &ltalam alakitott
Lpratibimba" (v.6. 6. §). Minden egyes vonasat mi alkotjuk meg s csak a ,jelentés” teljes félreismerése
okozza, hogy a jelentésben oly részeket vélink, talalhatni, amelyeknek értelmlk nincsen s csak a jelentés
keretéll szolgalnak. Innen ered az a teljesen ferde probléma: vajjon az aestheticum kell-e, hogy érzéki is
legyen? vagy lehet az U.n. ,abstractum” is aesthetikai targy?

Miel6tt azért a jelenés componenseinek részletes felsorolasahoz fognank, j6 lesz az érzéki és értelmi
vonasok viszonyat altalanossagban megallapitani. Rendesen Ugy fogjédk fel a dolgot, mintha az érzéki
vonasok értelemnélkiliek volnanak s azért ,kils6é tulajdonsagokul” tekintik azokat. Ezzel azonban
lehetetlenné teszik maguk szamaéra az aesthetikai targy egységének megértését. Mert ha az érzékinek nem
lenne értelme és jelentése, akkor az aestheticumnak nagy része szellemtelen volna; mert némelyek annyira
tajékozatlanok, hogy az aesthetikai szép stb. kategériaktdl egyenesen a kiilsé szemléletiséget is kdvetelik.

Ezzel szemben a tapasztalat azt tanitja, hogy minden vonasnak alapja egy jelentés. Pusztan érzéki
tartalom el nem képzelhetd; csupan fény, szinek, hangok és kdzérzéki adatok kormanyozhatjak ugyan a
gyermek és az éllat reactioit, de akkor ezek mer8ben érzékenységi reflexek, amelyeket elképzelni sem
birunk. Minden érzéki adat a tapasztalatban jelent valamit. Mihelyst a szint, az alakot, a hangot szemlélem,
mar értem; legalabb annyit értek, hogy ezen izgalom mas, mint amaz, s azért az egyiket szinnek, a masikat
alaknak stb. jelzem. Lehet, hogy a targyban mas valamit jelent, de az aestheticumra nézve semmi ilyesmi
nem szamit. RAm nézve hatdrozottan jelent valamit. S ezért a kiilsérél kbvetkeztetlink a belsejére, amely az
6 jelentése.

Az érzéki vonas ennélfogva a jelentésnek a jelképe, symboluma, jelzdje; a jelentésnek indexe. Amit az
érzékiben értek, az az aesthetikai szemlélésnek a targya. Azaz: az aesthetikai szemlélésnek targya
mindenkor csak a jelentés; mert vildgon jelentésen kivil semmi sincs.

A jelenésnek tartalma (Gehalt) tehat a jelentés. Annak kildmbdz6 componensei adjak a jelentés anyagat.
(Stoff.) Igy a rozsa tartalma pld. az, amit benne gondolok és értek; anyaga mindaz, ami ezen kilémbdz6
vonasaiban a kildmbézé fokokon megnyilvanul. De f6 az, amit a r6zsa magara nézve jelent: a fogalma (v.6.
a 19. § végével).

16. §. Az aesthetikai targy elemzése. Groos. Witasek.

A régebbi aesthetika az aesthetikai targy korét klilséleg, azaz agy akarta megallapitani, hogy a természeti
és mivészeti szép targyakat leirja és interpretalja. Azért Hegel, Vischer, Carriere stb. a ,Naturschéne" cimén
sok szellemes dolgot hoztak fel; de mivel csak a rajuk tortént hatast irtak le, azért mindig csak esetleges
benyomasok elmesélésénél kellett maradniok. Az Ujabb aesthetika elmélyedése azonban éppen abban
rejlik, hogy az aesthetikai jelenés alkatat elemzi meg. Nevezik ezt Gehalt-nak, azaz tartalomnak,” vag
.aestetische Vorstellung-complexe™ “nek,’ vagy ,,der aesthetische Gegenstand und seine Haupttypen"-nek”,
vagy ,Inhalt des aesthetischen Wertgebietes" -nek,” stb. Mindezek a most is sokat vitatott részletek (mikr6l
Dessoir Zeitschrift fir Aesthetik und allgemeine Kunstwissenschaft c. folydiratanak flzeteiben olvashatni)
arra iparkodnak, hogy az aesthetikai targyban fellépd psychikai vonasokat lehet6leg exacte is megallapitsak,

' Der aesthetische Genuss 1902. 31. stb. lapokon.

2 Groos: Einleitung 109—152. II. Vischeri.m. 60—66. és 91—115. II.
® H. von Steini.m. 12—23. Il.

* Witasek: Grundziige der allgemeinen Aesthetik 27—53. Il.

® J. Cohn: Allgemeine Aesthetik 47—-155. Il
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mint a ,beleérzés" felesleges problémajanak egyik faktorat. Ezekbe a fejtegetésekbe legjobb betekintést a
Groos fejtegetéseibdl lehet szerezni; ezeket itt roviden felemlitjiik.’

Groos szerint az aesthetikai targy tartalma két tényez6bdl all: 1. a képzetib6l, 2. az érzelmibbl.
(Vorstellungsgehalt — Geflhlsgehalt.)

1. A képzeti tartalom mindig associatiokbdl tevédik 6ssze (111. I.) azaz képekbdl, amelyeket a szemlélt
targy az emlékezetbdl feléleszt. Ezen kapcsolatokat négy csoportba foglalja:

a) a szorosabb értelmii kapcsolatos tartalmak, mint pld. a naranccsal a szép fa, szép orszag, meleg
égalj (térbelileg); vagy ifjukori élmények (idébeli); vagy a hangszer és az imitalt emberi hang
(hasonlosag);

b) a symbolikus tartalom pld. horgony — remény, korona és skeptron — uralom; virag és gyimadlcs —
évszakok; babér — hirnév; kézcsék — szerelem, keresztelés s Urvacsora — és jelentéseik;

c) a typikus tartalom, azaz képek, amelyekbe a szemlélt targy allandéan beilleszkedik (132 I.) ezek
tehat schematikus képek. Ezek vagy az alakra vonatkoznak (pld. ,Normalidee", Kantndl) mint az
ulmi dém atlagos képe; vagy a typikus vonatkozasra, pld. a francia, német stb. typus, azaz érdekes
vonasok; vagy pok és haléja, majom — maszas, hal — Uszas, s hasonlok.?

d) az individualis tartalom, amely a typust egyénivé formalja, pld. német—német férfi és német n6 —
német paraszt, provincidja, kora, csaladi allapota. Minél kézelebb determinaljuk, annal nagyobb a
redlismus; minél kézelebb all a typushoz, annal nagyobb az ideadlismus.

lllusztrélja ezt (146. |.) a Sixtini Madonnaval, aki 1. szép egyes nd és anya, 2. boldog anya (rémai
matréna), 3. a romai imperium hatalmat jelzi, 4. a Maria-kultusz symboluma, amit a térdeplé alakok
mutatnak. Dr. Marianus szerint: ,sz(iz anya, kirdlynd, Istennd, maradj hozzank kegyelmes".

2. Az érzelmi tartalomhoz szamitja Groos a szemlélében keltett érzelmeket (Kirchman i.m. 89. szerint
Hamlet, Faust, Wallenstein monologjai csak akkor szépek, ha a beszélének mély érzelmeitél at vannak
hatva). Ezek az érzelmek két csoportra valnak:

a) a targyban magaban kifejezett érzelmekre, pld. a dramai hés reménye, csalédasa mi bennink is;
vagy a szobor, zene altal benniink keltett hasonlé érzelmek (,dealis jelenési érzelmek",
»Scheingefihle", — mert a ,Schein"-ban jelentkeznek, von Hartmann i.m. Il. 64. 1.).

b) a szemlélbben tamadt helyeslési érzelmek, azaz a mi realis kedvérzéseink.

Ezen csoportositas mar most teljesen psychologiai és csak psychologiai. S éppen ezért az értékrél mit
sem mond; pedig ez volna az aesthetika érdeke.

Valamivel kozelebb jar a dolog velejéhez Witasek’. ,Attekintés az aesthetikai tények anyagan” cim alatt
targyalia A) a tények kézéppontjat (Zentralgebiet", ,Kern des aesthetischen Tatsachenmaterials"), mig
B) alatt f6typusait fejtegeti.

A) szerint az aesthetikai targyak 3 csoportba sorozhatdk: 1. dolgok (,Dinge", — mi — és természeti
targyak), 2. folyamatok (,Vorgange"), azaz tevékenységek és allapotok, amelyek a dolgokra vonatkoznak,
pld. alkotas és miélvezés, 3. az ezekhez sziikséges dispositiok (,Fahigkeiten").

1. A dolgokat egy kdzds tulajdonsag jellemzi, amelyért a 2. és 3. csoport tényei rea vonatkoznak: a
szépség. Ez nem redlis, hanem csak idealis tulajdonsaguk; csak vonatkozasi jelz6, mint pld. szam, viszony;
nem tdrgyas (,hichts gegenstéandliches"), hanem &sszehasonlitasi jelzé. (,Vergleichsrelation"). ,A targy szép"
tehat annyit jelent, hogy az alany bizonyos aesthetikai allapotdhoz a fent jelzett két relatioban all, azaz
1. a targy az aesthetikai allapot oka, 2. az aesthetikai érzés mindig valamire vonatkozik, ez tehat ,célrelatio”.
S minthogy ezt csak célrelatio Utjan allapitjuk meg, azért az aesthetikai tulajdonsadgok nem ,objektumok”
(,Vorstellungsgegenstande"). Azaz: mést jelent 1. egy targyat képzelni (,vorstellen™), 2. egy targyat
aesthetikailag élvezni, és 3. egy targyat, mint szépet képzelni. Tehat az aesthetikai vonasok se nem
Jredlisak”, se nem ,idedlis componensei a targynak" (26. |.), hanem a ,megfelelé objektiv Utjan" relatiokra
épulnek. ,Sie ist eine Ideal-relation”, amely elészér az immanens (belsé) s csak azutan a transcendes

' Groos Ujabban is elmélkedik e targyrdl a Dessoir-féle Zeitschrift fiir Aesthetik und allgemeine Kunstwissenschaft
fizeteiben.

2 V.. von Hartmann: Aesthetik 1I. 179. II.

8 Grundziige der allgemeinen Asthetik. 1904. — 9-58. I.

© Copyright Mikes International 2001-2007 -24 -



BOHM KAROLY : AZ EMBER ES VILAGA — VI. Rész: Az aesthetikai érték tana

(kiilsé) targyra vonatkozik. Igy jut el a bobeszédl Ur ismételt préliminarék és a dramatikumot feszitd
retardatiok utan 6t ,el6zetes" fétypusra:

B) ,Az aesthetikai elemi targyak fétypusai"” ezek:

a) egyszerli érzékleti targyak (,einfache Empfindungsgegenstande"), amilyen a szin, hang, hely és
idédatumok. De ez csak ,provisorium";

b) az alakok (,Gestalten") vagy masra tdmaszkod6 tartalmak, mint pld. ha a hangadatok alapjan
egységet hozunk létre (,fundierter Inhalt" — ,fundierter Gegenstand" 41. l.). llyen a ,rhythmikus",
.melodikus", ,harmonikus" ,Tongestalten". De vannak ,magasabb rendi targyak" is, pld. a sonette,
a scherzo, szonata, drama stb. (45. I.).

C) A szabalyszerii targyak (,normgemasse Gegensténde"); pld. egy 16 alakja csak akkor szép, ha egy
aesthetikai lonak az alakja. Tehét itt a f6suly a ,fajszerin" (Gattungméssiges") van, mint Groosnal a
Lypikumon";

d) a kifejez6 és a hangulatos (,das Ausdrucks- und Stimmungsvolle") vagyis a tartalmassdg, a
jelentékenység. Nincs alak jelentés nélkdil;

e) a targyiasak (,objektive"): Ereignisse, Zustande. A targyias abban all, amit a szemlél6é a targyhoz,
»,a maga szamara hozzagondol”, pld. a toérténeti festményhez, az allegoriakhoz a kérilményeket és
azt, amit az allegoria jelent (,was sie bedeuten", — ,die Situation verstehen" 53. I.). Ezen kapcsolt
itéletek az ,Objektivek”.

Ennélfogva a szin, az alak, a normaszer(i, a hangulatos még nem az egész aesthetikum, hanem hozza
kell még venni a gondolatot is s akkor meg van az aesthetikai targyak egész terllete. Vajjon nem els6-é a
gondolat, vagy épen egyetlen lIényege az aesthetikumnak? — ezt a kérdést Witasek maganak fel sem veti.

17. §. Biralo szemlélés. Az elemz6 (mechanikus) psychologia elégtelensége az
»egyseég”’ magyarazatara és a synthetikus eljaras sziikksége. A ,,beleérzés” és a
»Kifeleérzés” egyforman csak a projectiotol nyer magyarazatot.

Ha Groos és Witasek csoportositasain végig tekintiink', akkor felismerjik az egyik utat, az empirikus
analysist, mely az aesthetikai targy alkatat psychologiai szempontbdl probélja felderiteni. Igy nyerjik pld. a
narancs képének elemzésébdl: 1. a meréen érzéki vonasokat (szin, iz, szag stb.), 2. ezek kapcsolata alapjan
az érzéki egységet (a szemléleti Egészet), 3. az ezekhez jaruld jelentést, hogy az a) gyimoélcs azaz
életproduktum, hogy b) fan termett, hogy Herakles a Hesperidak kertjében talalta, hogy c) Italia kék, der(lt
égboltozata alatt terem, azaz nyerlUnk: /ényeges (alkati) és kapcsolt (associativ) jelentéseket. Végre
4. nyerjik bels® és kiilsé alakjat. Fels6bb tényeknél hozz4 jarul a sorhoz 5. azok lelki élete is, érzelmeivel,
vagyaival, actioival.

Hogy most mar mindezen vonasok associatioja Gtjan mechanice keletkezik azoknak egysége, ez éppen a
mechanikus, illetve physiologiai Iélektannak bebizonyithatatlan dogmdja. Pld. Groosnal, amint fennebb
lattuk, a ,typikus tartalom” a f6, mert hiszen ehhez associalodik a tébbi mind; de 6 ezt a tartalmat
voltaképpen csak becsempészte ide. — Az egység associativ keletkezése dogmajanak
bebizonyithatatlansagaban rejlik magyarazo erejének fogyatékossaga is. Mert ezek még csak rendezetlen
tdbmeg- és adathalmaz: rudis indigestaque moles. Mindezen vonasok csak a szemlélé dntudatban zarulnak
Ossze egységes Egésszé; itt szerzik meg az értékeld bélyeget s mint egy dsszérték mozzanatai csak itt
jonnek szamba sajat értékességlik fokaval. A psychologiai elemzések ennélfogva csak provisorikus
értékliek; csak megbecslésik Utjan lesznek aesthetikai momentumok, addig azonban merében ontologiai
(psychophysikai) tények s igy az aesthetikdban csak anyagi szerepik van.

A lélektani elemzés ilyen formaban tehat egy f6momentumot nélkiildéz, a structiv egységet. Pedig az
aesthetikai jelenésnek ez adja meg a lelkét. Mi adja meg a halmaz érzeteknek a jelents egységet? — ez a
kérdés az aesthetika ugré pontja. Eppen ezért az aesthetika mar Lipps-nél synthetikus iranyban készll
haladni, bar még mindig er6sen odasimul az experimentalis elemzés postulatumaihoz. Ezért ezt az egységet

! Ide tartozik Volkelt felsorolasa is (System der Aesthetik I. k. 83—358 II. ,Beschreibende Grundlegung der Aesthetik") de
értékel6 magaslata felll emeli a fenti fejtegetéseken.
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két uton probdljak megérteni. Az egyik az értelmetlen érzékiségnek egységes jelentést csak a szemlélé
alanybél adhat annak ,beleérzése" Utjan; készobrokat, fakat, vonalakat igy prébal él6 Iélekkel megaldani.
Mert neki az aesthetikai targy a valé kils6 targy; ezt azért sok esetben él6 Iénnyé kell atvarazsolni, hogy
aesthetikai tetszésben részesilhessen. Ellenben a masik Gton haladé az értelmes jelentés érzéki kontdsét
akarja megérteni s ezt a jelentés prioritasaval éri el. A jelentésnek megvaldsulasa és dnkifejlése latszik erre
alkalmas mddnak s a féprobléma itt ezért ,a kifeléérzés", vagyis a constructiv projectio.

Erre az dUtra azonban az aesthetika nemcsak fel van jogositva, hanem logikailag egyenesen kényszeritve
van rea. Mert két tévedés vet homalyt a magyaraz6 aesthetikara. Az analytikus irdny u.i. elészér azt hiszi,
hogy neki a készobrot és mas realitast kell megértenie; pedig a k6szobor nem az aesthetikai jelenés, hanem
csak az ontologiai targy. Az aesthetikai jelenés maga pedig csakis lelki élet jelenségekbdl van dsszeszéve.
Azért ezeknek szemlélésében nem szilkséges, hogy 6ket a valo targyba vigylk; a megérté belsé munka e
nélkdl is megtérténik pld. minden koltéi minél.

De masodszor abban is téved az analitikus irany, hogy a szoborba ily médon ,beleérezve" a sajat
psychosisat, a problémat megoldottnak képzeli. Pedig csak egy szdt tett a megoldas helyébe. Mert a
Joeleérzés" nyilvan nem egyéb, mint a ,projectio”. Csakhogy a mi alldspontunkon nem kell az élettelent
atszellemiteni, — mert a marvanyhoz semmi kdzink — mi csak sajat lelki életiinket allitiuk szembe
magunkkal s ezt kdzvetlenil értjik. Masfelél pedig, ha mi érezziik beléje a psychét, akkor még mindig azon
kérdés el6tt allunk: hogyan tehetjiik mi ezt? S erre csak a projectio gondolata ad feleletet.

Azon elemz6 lélektan tehat az aesthetikai targy természetét félre érti s e félreértését Ohajtja egy
érthetetlen ,beleérzéssel" megreparélni; ez altal azonban sajat maga szorul a synthetikus magyarazathoz, a
projectionoz. A synthetikus Ut pedig biztos, kdzvetlen ismeretbdl indul ki, a projectiob6l s megérzi az
aesthetikai targy fogalméat a jelenésben, anélkiil, hogy magikus vesszére szorulna, mely a kdveket és
vonalakat oly tulajdonsagokkal ruhazna fel, amelyek 6ket természetiknél fogva meg nem illetik. Ennélfogva
mindent meg tudunk magyarazni, ha a jelenést, mint lelki képet, életactusnak fogjuk fel. S az objektiv
szoborban csak a projicialoé actus megallasat, végleges megszakadésat és megvaldsulaséat ismerjik el.

18. §. Jelentés: onallitas = tartalom: forma.

Az aesthetikai targyban két momentum lép fel, amelyeket k6zGsen bir minden mas ,targgyal"; ugy mint:
jelent valamit és az dntudattal szemben all, mint 6nallé objectum, tehat az Entél elvalasztott valami. Amazt
teszi tartalma altal, emezt dnallitasa éaltal. Jelentés és annak 6nallositédsa, egymastol elvalaszthatatlanok.
Amazt a metaphysika essentialis tartalomnak, emezt existentialis formanak nevezi.

A tartalom és forma az aesthetikai targynak is két mozzanata. Mind a kett6 a megismerd alanytdl fiigg, —
ezért objektiv targyak egyarant. De valamint a jelentéshez kell a megértés, hogy a miénk legyen, — ép Ugy a
formahoz kell az elismerés az alany részérél, hogy tudatos birtokunkka valjék. Magaban (az &ntudattol
eltekinté redlitdsaban) a jelentés = idedlitds, a forma = ezen idealitas Onfenntartasa, projectioja. Az
Ontudatban logicumma lesz a jelentés, tudatolt formava a projectio. A jelentés maga 6rék, altalunk meg nem
valtoztathaté vilagelem. S miutan & maga valtozhatatlan, azért valtozhatatlan az dnformaja is. De valamint a
jelentések O0sszemiikddése altal Uj complex jelentések allanak elé, aként az elemi énformak egymasra
hatasa éaltal complex dnformék is allanak elé. Ezeknek typusdra és mintajara kénytelen az éntudat mindent
alakitani, amit sajat elhatédrozasabdél akar megvaldsitani.

Az Ontudat ennélfogva tehetetlen Ugy a jelentéssel, mint a projectioval szemben: az adott tartalmat és
annak Onformdjat lényegében soha meg nem valtoztatia. Mert 6 csak szemlélé és kihatd centrum,
metszépontja a kosmikus nagy idedlitdsnak; s az 6 szemlélése és kihatdsa csak azon lencse, amelyen
keresztll a vilagfényesség megnyilvanul és kifelé ereszti a vilagfény sugarzé kévéit. Egyedili félénye az,
hogy errél utdlag tudomast is szerez s hogy sajat énszinével mintegy megfestheti a rajta atmend kosmikus
idedlitas fénysugarait. O csak belekeveredik ezen sugarkévekbe, de meg nem hamisithatja azokat. A
subjektiv idedlismus tévedése és alogicuma az volt, hogy az Ent teljesen masnak képzelte, mint a vilagot;
azért gondolta, hogy semmiségének meg van azon ereje, hogy valamit is valtoztathat a valdn. Egész ereje
azonban abban meril ki, hogy a maga subjectiv képeit kiilén helyekre projicidlhatja, azaz képconfiguratiokat
végezhet. De arra nincs ereje, hogy a hegyest gdémbbé, a pirosat kékké valtoztassa lényegében.’

! Ennélfogva a jelenés centruma a jelentésben keresends s a kérdés ez: mikép lesz a jelenté egység érzékivé? (pld. az
anyai fajdalom miként nyer alakot Niobé-ban?, az ,anyai szerelem" Mariaban?, a bajvivas a borghese-i vivoban?). Erre
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19. §. A tartalom elemei.

Ezen figyelmeztetés utan attérhetlink az aesthetikai jelenés két alkotd mozzanatanak megvizsgalasara;
azaz: annak fejtegetésére, hogy miféle elemekbdl all az ember? Mert a jelenést csak ezek s ezeknek
tomorité intencidja altal alakitia meg a maga mintajara az En; a reédlis targy az egész folyamatnak csak
meginditéja. Minthogy a kép mindig csak az En alkotasa atjan all els, — amire a realitas izgatja — a
jelenésnek minden vondsa az En structurjabdl értendé meg. All pedig az Enegész a kovetkezd erdkbdl
(jelentésekbdl):

a) Fizioldgiai organikus functiok, amelyek az ember egészét alkotjak, tehat: «, a taplalkozas és annak
eredményei: éhség, szomjlusag, lélekzés; (B, a mozgas, amelyr6l az izom- s az izlleti érzetek
értesitenek; v, a szaporodas functioja; d, az érzékek és azoknak kiulémbdzé agai;

b) Mindezekkel kapcsolatos az dntudatossag ereje, amely az organikus functiokr6l tudomast szerez s
azokat megérti. Igy tartozik az ember Egészéhez az dnérzés és a megértés. A megértés alapjan
sajatunkka valnak az organikus functiok s azoknak egyittmikddése: az értelmi csomok, ahol egy
functio centrdlis ereje tartja 6ssze a tobbieket. llyenek a fogalmak (pld. allat = érzékiség + mozgéas +
stb . . .) ezeket a fogalmakat a magunk belsé terében szembesitjiik magunkkal: s ezeknek a kiilsé
térben megfelelnek az érzéki doigok, amelyek mind az alapfunctiokbol, azok értelmébdl és az érzéki
tulajdonsagokbdl allanak.

Ezeken kivil egyéb, rank nézve meg nem kozelithetd. Az egész vilagképiink pedig egy ilyen egységes
jelentés.

Erre az egységes jelentésre példakul szolgaljanak a mlvészetben: a rémai farkas a Capitoliumon (Kr. e.
500 koral gérég mivész munkaja), az ikrek Guglielmo della Porta-t6l (XVI. szazadbdl), Lysippos borghesei
vivoja.

Semmiféle miivészet ezeken a vonasokon tul egyebet nem tartalmaz.

Lattuk, hogy a fogalmak (s igy a targyak és fogalmak is) bizonyos, a centralis jelentés altal kdvetelt
részjelentések csoportjaibdl alakulnak ki, azért valamennyi fogalom hatarozott szamu typusban
csoportosithatd, amelyeket tapasztalatilag a) életteleneknek vagy aggregatumoknak, b) névényeknek
(taplalkozdk), c) allatoknak (érzék), d) embereknek (gondolkozék = intellectualis typus) neveziink.
Mindezeknek az Ember és Vilaganak IV. kbtete adja meg a kellé ismeretelméleti alapozast.

Hogy csak ilyen négy typus létezik szamunkra, bar nagy csomo valtozatban, annak elsd és legkdzelebbi
okat sajat En-egésziink structurajaban kell keresniink, amely csak mozgatd, taplalkoz6, érzé, megértd
functiokat mutat fel; tavolabbi oka azonban a Vildgegység (kosmos) szerkezetében rejlik, amelynek actioi,
amennyiben mi ismerjik, ezen vilagtérvényeknek vannak alavetve.

Ezen elmélkedések azonban az aesthetikara nézve nem elsérendli problémak. Az aesthetikara nézve
azonban fontos tudni, hogy minden functio az egyetemes életnek a nyilvanuldsa. Ennélfogva minden
Jelenés" életactusok szévedéke, s igy nem szorul rea a naiv ,beleérzés"-nek feltevésére, amellyel, amint a
18-ik §-ban lattuk, Ugy sem tud semmit magyarazni, legfennebb ha érthetévé teszi psychologiai
megismerését. A fenn emlitett fontos eredmény azonban megjelenik, mihelyt barmely mialakot is elemziink.
Myron diskosvetéje pld. azonnal megérthet6, mihelyt balkezét a jobb térdre hajolva jobb kezét a diszkosszal
magasba emelve, laba és melle izmait megfesziilve tiizetesen megfigyeljiik." Mert abban a pillanatban
minden izmunk maga is viszhangozik s e viszhangzé érzet az éntudatba vetédik s onnan a latasi képet
megduzzasztja. Igy szolgdlnak a festmény, a versek szavai is arra, hogy bele projicialjuk azokat az
elemeket, amelyek a festmény s az illet6 sz6 megalakitasara és leirasara vezettek. Eként minden
Joeleérzés" felesleges, mert hiszen mi a magunk functioit boritjuk rea a targyra. Ez a ,raboritds" azutan
tisztan a technika dolga. Ezt mutatja a Laokoon, a Niobe, az Aldobrandini lakodalom stb. példaja. —
Csoportokat pedig, akar a vasznon, akar kében allanak eléttliink, azonnal utana élink, a vonalak
megrajzolasat régtdn végrehajtjuk magunkban, és szemléljik azokat; nemcsak projectio-iranyul, hanem sajat

az a felelet, hogy a jelentés dnkifejlés utjan lesz érzekivé. Mert az aesthetikai targy csak jelenés, ez pedig sajat magunk
elemeibdl alakul.

' Wérmann: Geschichte der Kunst aller Zeiten und Vélker. 1900. I. k. 304. I., vagy ugyanigy Apollon a 354. I., vagy
Artemis a 356-ik lapon.
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actusunkként, amellyel a kialakitott csoportok kdzé, mint socidlis vonatkozasainkban, az 6sszetartd koteléket
vetitjik.

Ennek megértéséhez azonban szlikséges, hogy a jelentést minden izecskéjében jelentének ismerjik el,
amint mar a 15. § kdvetelte. Ameddig az érzéki szint, hangot stb. jelentéstelen valésagul kezeljik, addig
mindig raszorulunk a magyaraz6 feltevésre. De ha belatjuk, hogy az ,allat" fogalmahoz tartozik, hogy
megvaldsulasahoz az érzéki sik minden specifikus vonasa sziikséges, akkor megértjik azt is, hogy az ,allat"
fogalma maga ugyan nem szines, hanem csak ,valésdgaban" lesz azza; akkor a szin nem fog elvaltan, mint
valami idegen éllani a fogalom mellett, hanem gyokerei az ,élet" functiojaban fognak megjelentkezni s a
Jelenés" maga egyik vonasul fogja a szint magaban tartalmazni.

S éppen azért, mert a sensualismus ezt nem érti, az aesthetika benne nem nyer segit6tarsat. Ha az
alkotast meg akarjuk érteni, akkor okvetlendl az intellectualismusra vagyunk utalva, amely a lelket nem
mozaiknak, hanem organismusnak tekinti, amelyben a fent (1., 2. pont alatt) felsorolt functiok az En
centruma korll elhelyezkedtek, amelyek typikus médon Ujra complex jelentésekké alakulnak 6ssze.

20. §. Az aesthetikai jelenés formaja.

A jelenés tartalma egységes egészben jelenik meg. Ez az 8 formdja. — Meg kell jegyeznlink, hogy a
tartalom és forma viszonya igen nehéz metaphysikai probléema. A ketté egymas nélkil nem gondolhaté: a
tartalom csak formaval, a forma csak tartalommal gondolhaté. En ezt a viszonyt mint az essentia és

existentia viszonyat fogom fel. A tartalom énallitasa a forma; térben és idében egyarant. Pld. a A = 3 vonal
hizasanak médja; gdmb — a kdzponttdl vald egyenldé kisugarzas. Tehat forma = viszony, melyben a
tartalom alkotdrészei egymassal allanak. Minden tartalomnak van tehat neki megfelel6 formdaja. Minden
jelentés valésagga az altal lesz, s csak ugy allhat meg, hogyha énmagat allitia, azaz fenntartja. Ezen
6nallitas nem kivilrél hozza jarul6 supplementum, hanem a jelentés tartalmahoz tartozo elvalaszthatatlan
actus. Ezen actus altal szall fel az Enegész mélyeibél, s odavetddik az Ontudat elé, amely azt sajat vetits
erejével felkapja s ezzel neki format, szemléleti format ad. A ,jelentés” formaja ennélfogva nem mas, mint a
tartalom énallitasanak szemléleti modja, amely a tartalomnak és az éntudat projectiv erejének dsszehatasa,
produktuma. Minthogy azonban a szemlélés térbeli projectio-alkotasra tdmaszkodik, azért minden szemléleti
forma az aesthetikai jelenésben tér- és id6beli formakban tagozddik. A dolog megértésére szilkséges, hogy
a kétféle faktornak természetét elébb kildn-kilén megismerjik.

I. Az 6nalld vagy az 6nforma.

Minden jelentés a sajat ereje altal vetddik fel az Enegészbdl, tehat tisztan a tartalombdl eredett. Ezen
ruganyossagaban rejlik az énforma. Az 6nallé vagy az dnforma csak a tartalombol eredt. Minél egyszeriibb a
tartalom, annal egyszeribb a formaja. Miutdn mar most a jelentések: 1. kdldn-kilén és 2. egyesilve
vetddnek fel, azért ezen két megvaldsulasi modot kiildn kell megtekintentnk.

a) Az egyes functional: az alaktalan vagy linearis énforma. Minden egyszer( jelentés csak egyszeril, —
de a jelentés gyodkeres kildmbsége folytan kildmbézé mddon érvényesiti magat. Szinek, hangok, érzelmek,
az életfunctiok maguk, egyszeri jelentések, de gydkeresen kildmbdznek. Az dntudat réluk csak a jelentést
fogja fel hatarozottan, de egyszerlien. Valamint maguk egyszer(i, homogén sugarak, ép oly egyszerd,
mondhatni linedris az dnallitasuk is. Az Ontudat csak Iétez6kil ismeri fel 6ket, de semmi masnak; azért
alaktalansag a formajuk.

b) Az 6sszehat6 functiondl: az alakos vagy centralis 6nforma. Mihelyt két egyszer( jelentés egybeker(l
s egylttesen vetddik fel, mindeniknek &énprojectioja a masikat mar quantitative befolydsolja s vagy
egymassal egyenlék vagy kilonbdzok. Az elsd esetben egymas mellett haladnak, a masodikban az egyik

uralkodéva lesz a masik felett. Amott sorolas . . . , emitt tagolas ~% all els. Amaz a szemléletnél, emez a
logicumnal az alapjelentés. Intelligibilis forma, pld. az embernél: szellem, ész, dntudat, érzékiség stb. Szin és
sik az elsének példaja; érzékenység és mozgés a masodiknak esete.

Minthogy az utdbbi esetben az egyiktdl fligg a masik, azért az elsét uralkodénak (dominante) nevezziik, a
tobbieket téle fliggd tagoknak (Glieder). Szemléletileg uralkodd pld. két fehér pont felett a fekete: o®o
Minden fogalomnak vagyon ilyen sdlypontja, amelytdl a tdbbiek, mint kerllete, logikailag az értelmi jelentés
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tekintetében is, figgenek. Mivel pedig minden kildn jelentés kilén modon is projicialédik, — csakhogy ezen
LKUldonvoltat" szemlélni s igy leirni sem tudjuk — azért itt nem csak quantitativ, hanem qualitativ kdlcsénds
médositas is fellép, s ezen qualitativ vonés altal a tagoltsag minden fogalomnal klldénleges (specialis)
formaban allapodik meg. Ezen le nem irhatd, hanem csak megérté logikai viszonyt nevezzilkk a dolog
intelligibilis vagy intellectualis formajanak, — alkatanak (ezekrél bévebben lasd Ember és Vilaga IV. kétet 25-
26. § s némileg lll. kétet 91. § fejtegetéseit).

Mind az alaktalan, mind az alakos 6nforma még csak a jelentés sajat dnstructurajanak logikai kifejezése.
De minden kialakulasnak ez az ismereti feltétele.

Il. A kblcsénforma vagy a szemléleti forma.

Az ily médon kivet6dott és objective elhelyezkedett functiok viszonya mar most az En elétt megjelenik s
annak azonossagat megrengeti. Ennek az Ennek onfenntartasa azt reflex moédon szegzi s magatol
elvalasztva maganak onprojectiojaval egyesil. Eként az En a maga onallitasat a felvet6dd functiok
Onallitasaval egyesiti. De az En csak a compositional, tehat az elrendezésnél valtoztathat az énforman;
minden egyébnél elfogadja a jelentés Onformajat, — pirosat nem tehet z6lddé, sem gdébmbodt
haromszegletivé.

Minden vetitésnek van mar most kerllete, amelynek neve vetileti sik. Ezen vetités azonban most mar
nem a jelentésnek maganak functioja, — mert annak vetité ereje csak annyira tart s addig, amig az En
sikjaba (a belsé Térbe) felkeril, — hanem minden tovabbi sorsa az En éntudatos projicialé erejétdl figg. Ez
helyezi el, mint kézponti dominans maganak és a jelentésnek természete szerint oly médon, hogy a maga
sikjat odaig tolja ki és bdviti, ameddig a jelentés qualitdsa azt kivanja. Ezért a jelentések complex volta
szerint kUl6mb6z6 sikokba vetiti. Ezeknek a sikoknak van bizonyosan anatomiai elhelyezésik is, — de ezt
jelenleg nem ismerjiik. Annyi azonban tény, hogy a jelentés tartalmi természete szerint a jelentések
kilémbo6z6 sikokban helyezkednek el: a szin soha sem lehet ott, ahol érzés vagy a megértés, vagy a terbel
belsé constructio. Az egyszeri jelentések szamara az Ennek belseje a szegzési sik; a complex jelentések
(fogalmak) mashova helyezkednek el; az érzékiség jelentései tjra mas teriletre kerllnek. De valamennyi sik
az Entdl valé tavolsdg szerint korllveszi a dominante-t, amelyet mint kdzponti fényt, ritkuld6 és mind
tagabbodd korsikok vesznek korll a tobbiek. Ennek alapjan tényleg van: 1. a centralis sik, magaban az
ontudatban van, ahol az En énmagat szemléli, s tehat az En dsszeesik az Ennel, 2. a kerdleti vagy
peripherikus sik, amelyben a fogalmi complexusok helyezkednek el, s ahol az En megvalik a Nem-Entél, pld.
a Tér és Id6 s annak alakulatai, ahova a jelentést vetitjik, ahol a jelentés terllete az érzékiséggel érintkezik
€s szova lesz és 3. az excentrikus vagy végleti, érzéki sik, amelyben a dolgok (res) vilagat talaljuk. S
minthogy minden ,res"-nek lényege a jelentés, azért minden res mind a harom siknak jellemzGjét fogja
mutatni. A jelentés befejezett minéségében csak akkor nyilvanul, amikor azt, ami benne rejlett, mind
kialakult, azaz teljesen megvaldsult. Minthogy pedig a ,jelenés" a megvalosult jelentést allitja elénk, azért az
aesthetikai targy a maga teljességét csak az érzéki szemlélésben éri el. Ellenben méltanytalansag volna, ha
az egyszeri functioktol, amelyek csak mint functiok akarnak szerepelni, — azaz ameddig logicumok — az
érzékullést kovetelnok.

21. §. A jelentés megvaldsulasa a kiilonb6z6 sikokban. A rhytmus (v.6. 22. §. a.)

A sikokban mar elhelyezett jelentések ezen sikoknak megfelel6 alakossagot mutatnak. Ez az alakossag,
amint a 20. §-ban lattuk, kétféle forrasbdl fakad: a jelentés énformajabdl és az Entsl kélcsén kapott
szemlélési formabol. Minthogy pedig a jelentés Onforméja szamunkra csak az En dnszemlélése el6tt
nyilvanul meg, azért mondhatjuk, hogy a targyak onformajat az En szemlélése domboritia ki. Teszi ezt az
altal, hogy az En figyelmezése a targy sajat hatarprojectiojan végig halad s ezzel a kétféle projectiot eggyé
olvaszija, s igy megerésiti. Az aesthetikai szemlélésnek ezt a sajatossagat mar a 8-ik §-ban a té6mdrité
intuitionak tulajdonitottuk.

A sikok kildnleges vonasait két szempontbdl lehet felderiteni: a) a szemlélé és b) az alkoté alany
szempontjdbdl. Mi ezen utdbbi szempontot elére bocsatjuk s az alkotas logikai orgdnizaltsagat feltételll
tekintve, a kdvetkezbékben allitjuk 6ssze.
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1. Minden 6ntudatos tevékenységnek absolut feltétele, hogy az En magarél tudjon. Ehhez neki nem kell
kulon sik, mert maganak az Ennek belsé teriiletén megy végbe a megvalas. Ezt a sikot ezért centrélis siknak
vagy az onszemlélés terének nevezzik. Aesthetikailag nem az aestheticumnak kizardlagos tulajdona.
Mindent kisér, mint tudatossag; kibillenése, az érzés, ha tudatunkkal elsajatitjuk. A centralis sik a vetitésnek
forrasa és kdzpontja.

2. Ide a centralis sikba akar behatolni a felvetédsé Targy vagy Nem-En; de az En ezen sikbdl kiszoritja s
tavolabb helyezi még a sajat projectiojat is. A tér a maga téretlen egeszeben csak a vetités lapja vagy
hattere, amelyb&l minden jelentés kiemelkedik. Erre a hatérre hat az En projectioja s azt pont, vonal, sik
alakjaiban tagolja. Ezekbdl alakulnak ki az idomok, mint az Ennek projectiondlis Utjai. Ezt a sikot ennélfogva
geometriai siknak lehet nevezni, mert minden képnek hatarvonalait ezen sikban domborithatjuk ki. A
geometriai sik — ahol a rajz is kialakul — éppen ezért tisztan szemléleti formakat allit elénk. Ezen alapul az,
amit ,formalis szépség"-nek szokas nevezni s amiben a subtilis ornamentika birja eredtet6 forrasat.’

Ezen sikban rejlik az az actus, amellyel az En minden ,targyat" atolel s fixiroz. Ezen actus tovabb terjedve
ismétlédik a fogalmakban is s ezért minden szemléletiségnek létfeltétele. Ott, ahol a psychosisnak nincs
sajat alakja (pld. érzés, organikus érzetek, megértés stb.) az En projectioja szétsugarzik legyez6 formaban s
a psychosis sajat alaktalansagahoz simul. Az En reactioja ennélfogva halozatot hoz létre, amelyben minden
tudattartalom elhelyezkedik. Maga és a megértett jelentés is felveszi ezt a szdvetet, amely az En hatasara
keletkezett. A geometriai sik éppen ezért tisztan szemléleti formakat allit elénk. S minthogy ezen formak az
En actusai, az En pedig a magabdl vald kihatas és a magaba megtérés, azaz az dnértés és masok
megértése phasisaiban valésul meg, ez pedig az 6ntudat infermissiojaban megy végbe, azaz az actio és
pauza phasisaiban, — azért minden geometriai alakon észlelhet6 lesz a hullamhegy és a hullamvélgy, a
dagadas és az apadas, er6sbddés és gyengllés valtakozasa, amit rhythmusnak, lejtésnek neveziink. Az En
minden actioja rhythmikus. Lehet, hogy a Vilagén actioja is altalaban véve ez; de bizonyos, hogy a mi
Enlnknek élete, mint a szivnek mik&édése, lejtésben folyik le. Minthogy pedig minden ,jelenés" az En
actioja, azért minden aesthetikai targyban rhythmusnak kell lennie; egy actio és egy pauza rejlik minden
tevékenységben. A rhythmus ennélfogva mar az elsé siktdl kezdve az utolséig benne van a jelenésben,
folytatodik a geometriai szerkesztésben s magaval ragadja a fogalmat és az érzéki jelentéseket. A fix
szemlélet egy elbiivélt kiralyleany; a szemlélé varazs erejii csokja kelti ujra életre. Ahol az érzés idébeli
alakot nyer, (pld. a zenében) ott kidomborodottan alapk&vetelményil érvényesil a rhythmus. Azért
Sc:hmarzoW2 helyesen mondja, hogy a rhythmus a ,fix &loméanyt" (,Bestand"), mely symmetria +
proportionalitas ,é16 térténéssé" teszi s ennyiben a rhythmus ,a dynamikus végbemenésnek dominansa’.

3. A harmadik sik az, amelyben a fogalmak megjelennek s értelmiiket az En el6tt feltarjak. Lehet ezt a
sikot batran belsé vagy logikai siknak nevezni. A megértett jelentés rogtdn a geometriai szemlélés
schematismusdba illeszkedik; pont és vonalak a sikban jelzik a fogalom alkatat, melyben egy sdlypont finom
vonalrendszert sugaroz ki, amellyel a keruleti jelentéseket magahoz kéti. Mikor a substantiat gondolom, vagy
més fogalmat ,szerkesztek", — a sulypont és a kerllet kdzti viszonyt a kdzéppontba és a kdrsikba kildvelld
kullék viszonyaval abrazolom. Azaz hatarozott vonalviszonyban képzelem. De ezen geometriai constructio
csak az Enbdl raboruld kiilséség. Maganak a jelentésnek is van énformaja (20. § 1.), amelynek megértése
az 6 logikai szemlélése. Minthogy azonban ezek az értelmi szalak oly finomak, hogy azok kidomboritasa
csak az En legegyszerlibb projectiojaval lehetséges, — a logikai szemlélés az aesthetikaban nem Iép fel
olyan élénkséggel, hogy magaban elegendd legyen. Azért kell masnemi elemekkel megerdsiteni (vagy
geometriai schémakkal vagy érzéki vonasokkal), hogy kidomborodott észlelhet6 alakot nyerjenek.

4. Ezen kidolgozas a phantasia-sikban térténik. A phantasidban a geometriai halézatba 6lt6zott jelentés
(logikum) mar format kezd nyerni; de ez csak kézépalak az értelmi és az érzéki egyes kép kdzott.

A phantasia Iélektani elemzése e helyen még korai volna; majd a lll. fejezet fog vele tlizetesebben
foglalkozni. A ténynek maganak értelme azonban itt megadandé azzal, hogy a phantasia-képnek jellemzé
vonasait a fogalommal szemben ¢sszeallitjuk.

A logikai jelentésre nézve k6zdny0s pld. az, hogy az allatnak laba, vagy szarnya, vagy Usz6 szerve van-€,
lényeges csak az, hogy mozogjon; a névényre nézve kdzdnyds, hogy levele csipkézett-e, vagy szivalakd,
vagy tiforma, csak tapldlkozzek; k6zdnybs, hogy az embernek két laba, két szeme, két flle stb. van-é,
lényeges csak az, hogy jar, lat, hall stb. A phantasia sikjaban mindez a jelent6 képekbdl fejlédik ki, csakhogy

' Th. Alt: ,System der Kiinste" c. mlivének 44. lapjan: ,wenn eine Form gefallt, ohne dass hiebei ein geistiger Inhalt,
Gedanke oder Begriff beteiligt ist".

2 Schmarzow Aug. ,Grundbegriffe der Kunstwissenschaft” 1905. 86. I. — a munka teljesen az alkotas természetébdl
magyarazza a miivészet alapfogalmait és azok fejlédését.
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még homalyosan. Az érzés homalyossaga itt nyeri vilagos jellemét; a tervezett cselekedet itt alakul ki egyes
mozzanataiban.

Azonban mind ezek a képek még lebegd, ide-oda hullamzd, ezért homalyos és ingatag képek,
(,schwankende Gestalten", Goethe). Egyforma, sziirke, szintelen, aetheri alakok, — amelyekben a jelentés
csillog, mint az egyetlen hatarozott fényes vonas. Az idomok vonasai itt kezdenek el megelevenedni.
Achilleus alakja egészen kidomborodva all a szemlél6 el6tt; de husa és vére még nincsen, élni kezd, de még

csak él6 skhéma. (oxnua = idéa, forma.)

Ezen a kdzbilsé terlleten hangzdva lesz az eddig néma jelentés; eddig csak kiragyogott, mint fényes
alak, most megszdlal annak szaméara, aki érti. Nagyon neheziti a megertest az, hogy mi csak hallott hangra
gondolunk, amikor a ,megszdlalasrél” hallunk beszélni. Ped|g van néma hang is; hang, amely az En felé
integet s amelyre az En felel. Az En részérél a felelet az észrevevés, a megértés, az érzés. A hangzd, de
néma felelet az Enbdl ered. Az Upanishadok szerint (Nrisinhottara) az elsé felelet: ,Om" (Igen); az els6 sz6
En (aham). A geometriai idom és a logikai jelentés megnyilatkozasa az 6k hangjuk; az En rafeleld
megnyilatkozasa az 6 sajat hangja.

A dolgot tehat, ha a légrezgéstdl eltekintlink, ugy kell elképzelni (s ez az igazi értelme, mig a hangz6 sz6
korlatolt érzéki 6lténye) hogy a hang voltaképpen (realiter) a hatds és visszahatas, amely az idedlis
deixisben all. Minden ,targy" pedig centripetalis €s centrifugalis intentiokkal ,mutat”. A centripetalis hatas a
.targy" hangja (megnyilatkozasa), a centrifugalis visszahatas az En hangja (viszhang); s ép igy a ,targynak”
centrifugalis hatasa (az érzékekre), ezeknek a ,hang"-jat csalja ki. A ,targy" és az En, valamint mas targy
kOzott enneélfogva redlis parbeszed folyik, Ugy hogy az En 6nmagaval beszélget. A redlis parbeszéd az
Enben a megértést eredményezi, tigy mint az En és Maga kozétt. Ezt a megértést igenléssel fejezi ki az En
a Massal szemben ugy, mint Magaval szemben. Massal szemben ,lgen" (Om!) az észrevevés és érzés
,Szava" — magaval szemben ,szava" az LEn" (aham).

A néma jelentések ,hangzova" atvaltozasat az elemzé psychologia meég csak nem is seijti. O pusztan
kapcsolast tesz fel ott, ahol az En megvaldsulasi phasisaival kellene szemben éreznie magat.

Voltaképen tehat csak az En beszél mindig; az 6 reactioja hangzik, a hangszalagokon at a megrengé
levegbben, miutan elébb a jelentésbe hangzott vissza az ,lgen". Az En maga-allitasa a monologon:
énmagaval beszél. Az En mas-allitasa a dialogos (parbeszéd). Amaz az énhangzé (interjectio); emez a
massalhangzo (a tapintas és a latas). Mert amikor magat igenli, akkor érzi magat; amikor a Mast igenli, akkor
a Mast érti s ennek alapjan magat is érzi.

lgy tehat a phantasianak sikjaban a megértett jelentés visszafelel az érté Ennek. S amikor magét érzi,
interjectioban felel (,ah", ,0h", ,jaj", ,hé", ,noha", ,hej"), amikor a mast megerti, akkor bolint feléje, azzal
O0ssze hangzik, vagy egybe hangzik vele. S miutdn minden egyszeri functio kildn jelentés, azért az En
bélintasa kulén természetl aktus, minden functiora masként felel; ellenben, amikor magéat érti, mindig
ugyanigy felel: Om!

De ezek még mind ,néma" hangok, vagy inkabb bélintasok. Az En itt még csak idedlis bélintasokat intéz a
kérd6 targy felé. De a kérdd targynak természete mar most, hogy megval6suljon, tovabbi (j palyara van
utalva; ezen Uj palya a targy jelentése altal meg van hatarozva és végzetszeriien kitlizve. Az egyiknek Utja
az En igenlése utan a latdszervnek, a masiké a hallonak iranyaba vezet. A mi alakos az az optikuson, ami
alaktalan functio, és pedig érzés, az az akustikuson veszi Utjat. Amaz ezért tanc és rajz, emez az ének és a
zene felé fog iranyulni. Eredetileg az En részérél minden felelet a motorokba vetédik, tancol és énekel. Aztan
mint emlékkép, a latds és a hallas repercussiojaban nyilvanul. S ezért az apolloni hangulatban salaktol
mentesen kdzds kdzegen, a kézen atismétli egyfeldl a latottakat (alakok) masfeldl a hallottakat (hangok). Az
elsé fokon kilon-kilén izmokon nyert kifejezést.

5. A phantasia sikjabol az igy mind hatarozottabba valt jelentés az utolsé sikba vetitédik, amelyet érzéki
siknak nevezink: itt all el6ttink készen érzéki alakban a jelenés, amely = az érzekileg kibéviilt jelentés. Ez
alatt azt az egész terlletet kell érteniink, amely az organikus functiokat fogadja magaba. Minden taplalo,
mozgatd, nemz6 functio ezen redlis valésagban Iép fel; amikor a psychikai jelentés feltiinik, dnkénytelendl
ebben az sztbni realis sikban hangzik vissza. De ezen alakban az 6sztén aesthetikailag nem hasznalhato,
éppen mert hatarozottan kbzérzeti adat. Tényleg csak két palya visz a ,jelenés"-re: a szem és a fil. Es pedig
az En jelentései az akusztikus altal, a Nem-én jelentései pedig az optikusban. A mivész mindezt a kéz altal
vetiti az érzéki kdzegbe. A kéz praedominatioja altal indokoltatik; mert eredetileg minden kivetités azon
idegpalyan halad, amelyen a bevetités ment végbe. — Mindezekbdl pedig az kévetkezik, hogy az aesthetikai
jelenésnél alapul csak a fiil s a szem functioi fogadhaték el. A tébbi érzék, mivel nem alakos, csak potlékul,
azaz kibdvitésll, accidensil szolgal, mint pld. az elbeszélé koltészetben s a figurdlis mivészetben
tapasztaljuk.
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Ezen sikok kozt a viszony az, hogy genetikus fliggésik szerint egyik a masiknak feltétele. Az egész
Osszefliggés mind az En-egészbél azaz: az (En + Nem-én) egységébdl indul ki s a kibévilés igy
abrazolhaté:

centralis sik ... En-egész = (En + Nem-én)
geometriai sik...... En Nem-én | idomok
g , | . , . |optikai
jelent6 logikai sik... .. érzés jelentés
! akusztikai ’ ‘gondolatsor
o 2 . . sor . , "
a phantasia sikja .. . indulatszé név szé6beli
‘ | kifejezés
hang idom
izom
érzéki sik . ... beszéd, kéz . .. .rajz
zene idege iras
faragas
festés
épités

Ennek alapjan eredményiink ez:

1. a centrdlis sikban csak az dntudat all el8; legfennebb még az érzés;
2. a geometriai sikban a tér és id6 okozatai;

3. a logikai sikban az En és a Nem-én jelentéseit megértjik;

4. a phantasia sikjdban: kidomborodnak a jelentések, sz6 és abra, és megszolalunk. (Achilles vonasai
némak; de kialakultan, Achilles nemcsak /af, hanem van szeme is.)

5. az érzéki sikban a gégefén és a kéz idegein at hallhatd, l1athatd és tapinthaté alakok.

22. §. A phantasia-sik atmeneti szerepe. A jelentés és a sz6 dsszefliggése.
Hangzé (musikus) és abrazolé (figuralis) kifejezés, valamint azok fels6bb egysége.
Rhytmus és izomprojectio (a kéz szerepe).

Az érzékités forduld pontja ezen fejtegetések szerint a phantasia sikjaban veszi kezdetét. Ott maga a
logikai jelentés is kezd minden f6intentiojaban kidomborodni s kettés deixise szdbeli és vonalas alakot 6lt.
Maga a jelentés kdnnyen érthetd; ép oly vildgosnak latszik eléttem a vonalas forma atmenése az érzéki
rétegbe. Homalyos marad azonban a phantasia sikjaban végbe mend atformalddas. Miképpen lesz a
jelentés hangz6va? s hogyan tesz a hangzé szé vonalas formara szert? — ezt a két kérdést eddig csak ugy
oda vetették, de meg nem értették. Pedig ezen pont a miielméletre nézve a legfontosabb; mert enélkil
megérthetd ugyan, hogy miként lesz az érzés énekké és a geometriai constructio rajzza? — hisz itt egyenes
uton folytatodik a kezdé projectio (az érzés énekké a hangszalagokon &t, a constructio latdssa és igy
figurdlis alakka a laté idegen at; a rajz pedig a latott vonalak atugrasa dtjan all el6; mely az izgalmat az
optikusbol egy motorra vezeti at, azaz praeformalt kapcsolaton at a sensorius sejtbdl a motori sejtre). Az 6si
kapcsolatok itt ennélfogva szakadatlan egy vonalban érzékiilnek meg. Ellenben az, hogy az érzés széva
miképpen lesz? s a szé miként igazitja tovabb a latépalyan a nala kdzbeszakadt constructiot? — ez a
homalyos és mostanig még meg nem értett s azért magyarazandé tény. S ezt a problémat a mechanikus
lélektan még csak nem is sejti. A psychikai elemeket u.i. az associativ lélektan homogéneknek tekinti s azért
egyszerlien ,kapcsolédassal" vél kibdjhatni a kérdés sulya alél. Csak mechanikus palyakétést tesz fel a
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kilémbdz6 agycentrumok kdzott s akkor az idegaram megoszlaséat hirdetve az egyik ag a szét, a masik a
szint szolgaltatja, melyeknek Osszekottetésébdl el6 all a szdéban kifejezett szines vagy rajzolt alak. Ez
azonban rednk nézve, akik qualitative kildmbdzdknek latjuk a beszédet és a jelentést, elfogadhatatlan
kénnyelmiség; mert elleplezi a kérdést, ahelyett, hogy a tényt bevallana s feleletet keresne, amely megoldja
a kérdést. Ezen oknal fogva ismétlés veszélyei kdzo6tt is, még egyszer ratériink a kérdés szabatos
feltiintetésére s annak megoldasat probaljuk; ha nem siker(l, akkor legalabb vildgossa valik az oka, miért
kell a tényt egyszeriien elfogadni, ha magyardzata nem is volna lehetséges.

Vilagossa lesz a nehézség, ha egy példan azt megelemezzik. Ha egy medvét latott a neolithikus ember,
akkor szeme a medve kérvonalait felvette, a képet veszedelmes allatul megértette s ha megnyugodott, akkor
vett elé valami kemény kovakdvet s éles hegyével a képet a kéfalra karcolta. Itt egy komplikalt reflexkért
talalunk, amelynek kiindulé pontja a szem, tovdbbi megallapodasi helye az 6ntudat és megértés, végpontja
pedig a kéznek izmai. Az egész reflexiv egy érzé idegbdl, egy centralis sejtbdl és egy mozgatd idegbdl
képzddott s teliesen néma és homogén lefolyast engedett a medve részérél meginditott mozgalomnak.

Ugyan ez a példa alkalmas egy masik lefolyas feltlntetésére is. A medve alakja az 6ntudatban hatolt; azt
megrenditette; s ezen megrendiiléstdl az En szabadulni 6hajtvan, tjra mozgatd idegre vetiti ki azt, amely
azonban most nem a kézre, hanem a gégefébe vezeti s ebbdl, mint hang tér ki. It is egy érzé ideg, az En és
a gégefébe vezetd motor azon elemek, amelyek a reflexivet alkotjak.

Az elsd esetben csak a geometriai constructio vetédétt ki, hang nélkil; a masodikban csak a hang tort ki,
geometriai constructio nélkil. Amott a targynak (a medvének) kérrajzaban csak a hang, az objektiv jelentés
nyilvanult meg, — emitt a targy egészen elmaradt a kifejezésb6l s csak az Ennek rendilése nyilatkozott
meg. EbbSl egyelére véleményink szerint, annyit allapithatunk meg, hogy a hang csakis az En
megnyilvanulasa; s minthogy az érzés az Ennek legintimebb allapota, azért annak specifikus és adaequat
nyilvanulasa csakis hangban térténhetik meg adaequate. A Nem-én néma, hangtalan psychosis; mert a
Nem-én, amely az Enbe feltolodik, csak targy, azaz dnmagat nem érti. Eppen ezért maga a targy isolaltan
nem ,sz0l"; az csak néma deixissel int az En és a Mas felé. Ezt a néma deixist azonban az En megérti és
ezen megértésben vissza int a targynak, azt projicialja, magaval szembe allitvan. Ez a ,vissza-intés" (pld. fel,
oriil stb. ezért sok sz6 az intejectiobdl ered!) az En felelete s azért néma hang és sz0; de mivel az En ezzel a
visszaintéssel maga hat vissza, azaz megérzi, azért a vissza-intés az En ,lgen"je a targy felé, azaz
Onallitasa a targyban. S minthogy az En annylfele maédon int vissza (azaz ,hangzik" vissza!) ahdnyféle deixis
érte a targy részérél, — azért az En ,szava" és felelete anny|fele lesz, ahanyféle a targy structuraja. Ez a
targyi kilénodottség lesz nyilvanvald a phyS|ka| sikban; s éppen ezért a viszhang (a sz0) is annyiféle lesz a
physikai sikban, ahanyféle volt a targy." S miutdn a physikai sikban az En ,ide (vissza)-intése" s a Targy
Lo0da-intése" egyltt vannak egybeszdvédve (mint a komplex jelentésnek egyes deiktikus szalai = intentio)
azert mindkét elem, kilén természete szerint, kiilbn palyan halad tovabb a megvaldsulas felé; s ennek
kévetkezménye az, hogy a szo a gégefén, a ,jelentés” a kézen at keril az érzéki sikba. Amikor mar most az
En ,vissza-intése" a physikai sikba ker(l, vele parhuzamosan a targy ,oda-intése" is halad az érzéki sikba s
ott eggyé olvadva hangzo képpé valna (,sz0-képpeé", — mert sz0 és kéz egysége rejlik benne), melyet az
Ontudat mindkét momentumaban megért. S ezért hatalmaban all az Ennek az is, hogy a jelentést vagy
szoban, vagy geometriai constructioban valdsitsa meg, — aszerint benne az ,éni érzelem" vagy a ,Nem-eéni
jelentés" praeponderal. Ez azonban mar az En legbels6bb structurajan birja kiflirkészhetetlen alapjat,
aminek folytan az egyik alkotasanak hangzo (muzikus), a masikénak abrazolo (figurativ) jellemive kell
lennie. Az En elsé kifejezése az az injectio a gégefébe, amelybdl az ének s felsébb, apolloni fokon a zene
sarjadzik; ellenben a Nem-én kifejezése a projectio elemi Gtja, a vonal, amely az izmokba viszi a
megrengését s amelybdl elsé fokon a tanc és a diszités, felsébb, apolloni fokon a rajz, domboritas (modell)
és épités all el6. Minthogy azonban a phantasia sikjan a ketté egydtt van, (azaz hang és vonal egységben)
azért a sz6, mint név, mindkettének kifejezésére alkalmas. S innen a hangzé mivészet (a beszéd) egyduttal
az abrazolast is megindithatja s végezheti; ellenben az abrazold6 nem szorul rd a hangzéra, mert a
Nem-énnek maganak intentioi némék s az dbrazolas nem is tarhatja fel a Nem-én centrumat, amelyben pld.
lelki allapotai tomdorulnek Gssze (ezt csak a sz6 teheti, az is csak olyan esetekben, ahol a mivészeti Nem-én
énmagara nézve En, mint pld. a dramai személy).

' Aug. Schmarzow (Grundbegriffe der Kunst-Wissenschaft 1905. 250. 1.) abbdl indul ki, hogy a miivészet vagy érzéki
hatas, vagy az ,emberi szellem"-bél indul ki. S ez utébbi esetben: ,Entspringt der kiinstlerische Drang dem Grunde der
Gefiihle, der Gemiitsbewegungen, die nach Ausdruck ringt, so geniigt auch bald die stumme Gebdrde und der Laut der
Stimme nicht mehr, den Inhalt bestimmt zu vermitteln. Da greift die menschliche Natur zu neugeschaffenen
Verbindungen, dem Worte hier dem Bilde dort. Aber das eine wie das andere vermag noch nicht im ersten Anlauf den
Inhalt selber zu geben, den Wert... adaequat auszudriicken." Itt a symbolum, mint kiegészité all el6. De hogy miért
egyesll kép és érzés a szoban; ez a probléma! Csakhogy ezt 6 maganak fel sem veti!
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Veégll megmagyarazandé még ket dolog. Az egyik az, hogy miért Iényeges minden sikban a rhythmikus
jelleg? A masik az, hogy miképpen jut a kéz ezen praedomindlé szerephez minden alkotasnal?

a) Hogy az alkotas a maga minden fokan rhythmikus, azt mar elvileg a 11-ik § levezette. Ezen helyt e
tényt mint az eddigiek egyszerl corrolariumat vonjuk le. Minthogy u.i. minden alkotason végig rezeg az En
projectiojanak pulsusa, azért ezen systolé és diastolé az En kitagulasat + és - hullamfeleivel egész odaig
kiséri, amig az érzéki sikban végleg megallapodik. S miutan a kialakitott mi nem egyéb, mint az En egyik
megallapodott rész-alakja, azért minden tagjan észlelhetd lesz a dagadas és apadas nyoma; Ugy, ahogy élt
és pihent az En; és a szemléld feladata kiérzeni a mibdl, hogy az egyes sikokban mint esnek Gssze, vagy
fokozva vagy csendesitve, az En ezen életmozzanatai. Mert az En a geometriai constructioban mar a
vonalakat, a logikai jelentésben az egyes részek kiemelked® és leszalld értékét, a physikai sikban ezek
elhelyezkedési rhythmusat utana szeli s a szem és fll, a kéz és lab valtakoz6 ereji s mindségi lejtemeit
kbveti. Ahol a sajat életrhythmusunkkal congrudlnak, ott a szemléld szabadon és toretlendl élvezi, és
ellenkezbleg a széthuzédast visszaveti.

b) A kéznek praeponderantiajat a mivészi alakitasnal abbdl kell megérteni, hogy a mivészet nem
reflexmozdulatokkal, hanem 6ntudatos vélasztdssal dolgozik. Eredetileg, ugy latszik, az &ntudat minden
izgalma minden idegre egyforman ver6dik vissza, ha csak a kell6 erével Iép fel (pld. nagy harag, ijedtség,
szerelem, éhség stb.). De bizonyos, hogy azon palyakra oszlik meg, amelyek azt az izgalmat az Enhez
szallitottak (pld. a latott targy az optikusra, a tapintott a tapintas szerveire, az iz az izlelé kelyhekre stb.) —
ami a sensualis projectionak feltétele. De az igy visszavetett ingerlés a fels6 centrumokban megallapodik s
az En valasztasa alapjan egyik vagy masik mozgaté idegre kivaltsagos médon iranyittatik. A tapintasi adatok
ennélfogva elsésorban a tapintasi centrumban fixiroztatnak s onnan, mar anatomiai elhelyezésik folytan is, a
mozgato terlletbdl vetédnek kifelé. Minthogy mar most a végtagok a mi tapint6 szerveink is, azért a projectio
munkaja kivalt a legfinomabb tapinté szervbe terjed at, tehat a kézbe. Csak azért lesz a kéz ilyen uralkodo
szereplivé, mert a tapintas, a fogassal karGltve jar mindenkor s mert ez a kézzel a legtdkéletesebben
hajthat6 végre. Minthogy pedig az En arra az irdnyra nyilvanul, ahol a legkevesebb akadalyra akad, azért a
tapinto szerveink kdzil éppen tapasztalatai alapjan, a kezet valasztja. S ez oknal fogva a projectio, ha nincs
kéz, a labba iranyul, amelynek tapintasa is finomabb; Raffael még kéz nélkil is lehetett volna festd, ha laba
oly érzékeny lett volna, mint a kezetlen varronéké, akik labbal is tudnak varrni. Valészinlileg az 6s6k
elfeledett gyakorlatai okoztédk, hogy a lab hattérbe szorult a kéz elél. Mindenesetre azonban a mivészre
nézve a kézi projectio a legbecsesebb kdzvetitd. Mert dntudatos alkotasai mind csak izomprojectio Utjan
nyerik végleges megvaldsulasukat. Amig csak idegprojectioig haladt, pusztan a képzeleti sikban haladt, ez
pedig még mindig nem végleges megvaldsulas. Még a fltty is tébbet ér, mint a belsé hang a zenében, s a
halk sz6nal aesthetikailag becsesebb a kiejtett beszéd.

23. §. Az aesthetikai targy és a megvaldsulas sikjai. Harom kérdés: 1. Mi valésulhat
meg az egyes sikokban? 2. Genetikus 6sszefliggés a sikok kdzott.

Miutan a 13—22. §§-ban kifejtettiik, hogy az aesthetikai targy a ,jelenés"; hogy a jelenések veleje a
jelentés s hogy a jelentés a szemléletben nyilvanul, mint tartalom és forma; hogy a forma egyrészt énforma,
masrészt pedig kblcsénforma, melyek ketten a fixirozasi teriileten 6sszeolvadtak aesthetikai formava; miutan
tovabbd belattuk, hogy a szegzési teriilete 5 vetileti sikban van tagolva, amelyek a jelentés megvaldsulasi
stadiumai, — mindezeknek megallapitasa utédn réviden dsszegezhetjik: 1. hogy a vetileti sikok szerint
hanyféle lehet az aesthetikai targy? Azutan pedig eldontjlk 2. azon kérdést is, hogy az aesthetikai
Jelenések” kézott milyen genetikus dsszefiiggés éall fenn? s hogy ennélfogva 3. hanyféle mivészet
lehetséges s mi a genetikus fonal, amely 6ket 6sszef(izi?

Az elsd kérdésre sommasan konstatalhatjuk, hogy aesthetikai targgya a kilémbdz6é szemlélési fokokon
kilBmb6z6 képek valhatnak, még pedig

a) a centralis sikban az 6ntudat és kibillenései: az érzelmek a szemlélés targyai;

b) a geometriai sikban a térbeli és idébeli szemlélés targyai: az idomok és a rhytmus;

c) a logikai sikon: a jelentések Iépnek fel az En elétt, még pedig o) az En, és B) a Nem-én tiszta
jelentései.

d) a phantasia sikjaban a jelentések kidomborodnak s meg szoélalnak, mint interjectiok és nevek;

e) az érzéki sikban az idomokhoz a /atds, az érzelmekhez a hallas specifikus vonasa jarul hozza,
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valamint mindazok az érzetek, amelyek az organikus functiokat kisérik (izom- és kdzérzetek).

Vannak ,jelentések", amelyek mind az 5 sikon &thaladnak s érzéki kdntdsben megvalésulnak. S
aesthetikailag csak ezek az érzéki ruhaba bujt jelentések lesznek ,jelenésekké"; az érzések és a gondolatok
is csak akkor valnak aesthetikai targyakka, amikor hangzokka lesznek, s érzékeinkre visszaverédnek.

A mdsodik kérdés a miivészet tagolasara nézve dénté szereppel bir s eképpen fejthetdé meg.

Minthogy a miivészi targyban az En és a Nem-én jelentései és dnprojectioi egységgé olvadnak dssze,
azért ezen Osszeolvadas el6tt kildn-kilén megvalésulési uton haladnak. Ezt a két utat az alany és a targy
sorainak lehet nevezni (nehogy a ,subjektiv’ és ,objektiv" tévitra vezessenek!). Minden tudatos észrevét az
En ontudataval kezdddik, amely a rahatast visszahajlitia. Ezen 6ntudat altaldban az érzés alakjaban
ismeretes (bar nem kell a kéj és a kin formajat hatarozottan mutatnia). Az En énérzése az egyetlen igaz és
valé hang, amelyben a Szellem (Atman) magahoz szél. Néma még akkor, amikor csak magaval zarédik
0ssze; szdldva lesz a physikai sikban, mikor (ismeretlen) moédosulasok jarulnak hozza s hangzdéva lesz a
gégefében. Az alanyi sortehat a kdvetkezd 6sszefliggést mutatja:

En — érzés — indulatsz6 — hang — beszéd. Viszont a Targy az En belsejébe sohasem hatolhat, hanem
el6szér elhelyezkedik elétte, mint hatarozatlan valami, masodszor jelentést kap a szemlélés hatalma alatt,
harmadszor egyesil az Ontudat szavaval, negyedszer kibontakozik lathaté idomma, 0otédszor
izomprojectioban valésul meg. A targyi sor 6sszefliggése ennélfogva ez:

Nem-én = Targy — jelentés — név — idom — kézgesztus. Schematice tehat:

az Enegész (— ember)

e

/,
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Szoros Osszefliggés van tehat: geometriai construction — targyi jelentés — névszok — optikai és tactilis
vonasok kézott. S ép igy: En — jelentés = érzés — indulatszé — hang — beszéd kdzott. A végpont szerint
tehat van optikai és akusztikai sor az egyes jelentések megvalosulasaban.

Minden lelki allapot, mihelyst tudomasunkra jut az Ennel szemben helyezkedik el; ezen
elhelyezkedésében az En szemléli, azaz projicidlia, még pedig a psychosis tartalma szerint kiilémbozo
tavolban (distantia) vagy sikban. Ezen projectio a jelentésnek maganak Onkifejlése vagy Onallitasa,
amelyhez az En onéllitdsa hozzasimul. Az Enegészre nézve ezt a folyamatot alakitdsnak nevezzik. Az
alakitas azonban teljessé csak akkor lesz, ha minden felsorolt fokon a szikséges jutalékokat felszedve
végre érzeéki alakot nyert s az érzéki sikban szegz6dott.

S ezzel megszereztik azt a lehet6séget, hogy a harmadik kérdésre is megfelelhesslink, amit a targy
fontossaga miatt, kldén §-ban kell tennlink.
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24. §. Folytatas. 3-ik kérdés: hanyféle miivészet lehetséges? és mi a genetikus
fonaluk? A miivész és a miivészet fogalma.

Mindenek el6tt allapitsuk meg két terminus fogalmat. Eljardsunk pedig ennél az elejtés (eliminatio) legyen.

a) Nem mivész az, aki csak az izomprojectiot hajtja végre: ez csak mester, (maestro) legfennebb
virtuoz;

b) nem mivész az sem, aki csak a phantasia sikjaig jut el; — ez csak abrandozo;
¢) nem mivész az sem, aki reflex modon projicial, mert emlékkép kell a jelentésbe;

d) mivész csak az, aki egy belsé allapotot dntudatos izom-projectioval is kilséleg szemlélhetévé tud
tenni, vagyis, akinél a phantasiakép a kiilsé térben szegzSdik. A mlvészetek értéke itt még nem jon
tekintetbe; minden kezdetleges kifejezés is miivésszé avatja az embert (a rénvadaszok) s minden
dilettans is miivészi hajlandésagokat arul el.”

Csakhogy sz6 szoros értelemben véve Goethének igaza van, mikor a viszonyt a mivész és dilettans
k6z6tt Ugy szabja meg, mint mester és kontar kdzoétt. A dilettdns a szenvedély nélklli mivész; a mivész az
affektus altal hajszolt dilettans.

Mert Wundt szerint ,az affektus a mlvészet apja". Originalitas, egyéni ihlet kell a mlvésznek; azaz a sajat
lelkébdl (,complexion" Shakespearenél) kell a jelenésnek tdmadnia. Akinek pedig gondolata nincs, az csak
gép, nem alkotd; ilyet ,alkot" a fotografus is.

Ezen eliminatio utan megallapithatjuk, hogy gondolat és izomprojectio azok az elemek, melyekbdl minden
alkotas all. S az ezen térzshdz tartozé hatarozottsagok fenntartdséval elfogadjuk Riegel meghatarozasat:
LKunst ist die Téatigkeit des Menschen, Vorstellungen (képek) seiner Phantasie in sinnlicher Erscheinung
darzustellen™.? A gondolat u.i. csak érzéki kontdsben nyeri teljes megvaldsultsagat.

Jegyzet. A ,mivészet" (,Kunst") szé jelentésének metamorphosisaihoz v.6. P. J. Mébius: ,Uber Kunst und
Kanstler" c. mivével (Leipzig. 1901. 21. sk. |.), ahol Mébius a Grimm testvérek szé6tarara utal (V. k. 2666. sk. I.). A
Kunst" és ,Wissenschaft" jelentése a XVII. szazadban valik szét s Goethe nyomain az elvont tudast
Wissenschaft"-nak, az alkalmazott praktikus tudast ,Kunst"-nak nevezték. Kant a Kolumbus tojasarol azt mondja:
(Kritik der Urteilskraft) ,das ist keine Kunst, sondern Wissenschaft." Eleinte a ,kénnen" szé jelentése alapjan a
mesterség is ,Kunst” volt (pl. a nyomdaszat). Késébb megoszlott a ,freie Kunst” és ,Lohnkilinste vagy strenge
Kunst"-ra s az els6héz tartoztak a ,Schéne Kinste" is. Végre csak a ,schdne Kiinste" maradtak miivészetnek s
jelenleg azt szeretnék, hogy csak a ,Bildende Kiinste" legyenek mivészetek.

Ezeket elére bocsatva, forduljunk az egyes formakhoz, amelyekben a gondolat kialakulhat s allapitsuk
meg azoknak genetikai 6sszefliggését.

Hogy az ember megnyilatkozzék, ahoz szilkséges valami indité s ezt lélektanilag az En szorultsdgdban
talaljuk. Ezt a kényelmetlen helyzetet, amelybe a gondolatok tdmege hozza, 6hajtja magatdl elharitani, s ez
altalaban véve a kivetitésnek gybkere. Minthogy pedig az rendesen érzelmi izgalom, ezért a ,dionysosi
hangulat” (Nietzsche) az alkotds anyaméhe, 6nkénytelen tamad (sokszor 6sztdni inditasra, mirél 1. Il
Fejezetet!) s reflexmozdulatokban segit magan mozgassal, és kialtassal. A reactio irdnyat azon szerv
mozgaté idegei szabjdk meg, amelyeknek szorultsaga a szabaduldsra 6sztonzott.

Mikor ezen reflex mozdulatokkal megismerkedett s azokat atértette, akkor kezdédik az dntudatos reactio s
a psychosisok szerint valogat az utakban. Az Ennek sajat izgalmait a gégef6be iranyitja; az idegen
jelentéseket a végtagokba. Igy lesz a valaszthatdé utak kozil az egyik a hangszervek, a masik pedig a
végtagok utja; a kialtas és taglejtés a kifejezés praeformalt maédjai.

Az En szorultsdganak ennélfogva csakis két szabadulasi palyaja van a motorokon &t; az egyik a hangzé
szalagokban, a masik a végtagokban végzédik. Hogy ez miért van igy, azt jelenleg még homaly fedi; én a
22-ik §-ban a jelentések structurajaban és természetében probaltam ennek alapjat megtalalni, ami, ha igaz,
pusztan valé tényt allapitana meg, anélkll, hogy az associatiot az Enegész structurajan tal vezetné.

' V.6. Emil Lat érdekes cikkével: (Kinstler und Dilettant) Zeitschrift fir Aesthetik und Kunstwissenschaft. V.kétet, 590.
sk. I.

2 Al. Riegel ,Die bildenden Kiinste" 1895. 5. .
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Ezen tény mar most alapul szolgal az dntudatos és szandékos nyilvanitdsnak. Amit a testi-lelki szervezet
onkénytelenll hasznalhatéva tett, azt az utat kéveti a szandékos mivészet. A vegtagok célzatos
meginditdsabdl ered a tanc, a hangszalagok célzatos meginditasabdl az ének. Minthogy az En ezekkel csak
a maga érzelmeit nyilvanitja, azért nevezte ezeket Hirn lyrai mivészeteknek; s ezen kifejezés hasznalhato
is, ha a ,lyra" alatt egyebet nem értiink, mint affektust. Jobbnak tartandk azonban, ha ezen két
6smivészetet, tekintve Onkénytelenségiket és csekély oOntudatossagukat, dionysosi mivészeteknek
nevezndk. (1. fok: dionysosi mivészetek.)

Ezen két miforma, mint 6sformak, a fels6bb fokon is megmaradnak, csakhogy megvaltozott célzatnak
kifejezésére. Aki a taglejtések és hangok jelentését megérti, az bennlk oly eszkdzt szerzett meg, amellyel
Masnak mozdulatait is ismételheti; amire 6t az (Aristoteles altal helyesen megértett) theatrikum igen koran
Oszténdzte. A célzat itt az, hogy Massal is megértesse azt, amit 6 megértett a targybol, azaz. a célzat: a
kézlés. Igy utanozza a dingo-kutya a majmok mozdulatait; igy utdnozza mas tarsanak hangjat is; sé6t
megteszi azt is, hogy a Masnak hangjat és mozdulatait egyitt utdnozza, vagyis két alakban kézli azt az egy
tapasztalatat. A mimosbdl lesz pantomimia, mint a dionysosi miivészeteknek értelmes atalakitasa s igy
felhasznalasa a kozlés céljabol.

Valamint tehat az egy Enbdl két iranyban fakadt a tanc és az ének, mikor a maga actioit megértette, —
ugy fakad a felsébb fokon a mimésis alapjan a tancbdl és énekbél a pantomimia, amelyben a tdnc és az
ének az alapiranyok, amiket (j célzattal hasznalunk fel a megértés kdzlésére. A mivészetek elve ennélfogva

az ismétlés (uipnotg), — s Aristoteles (Poet. 1.) egészen helyesen dllitja: ,Az epikus és tragikus koltészet,
tovabba a komoedia és a bacchusi ének (dithyrambos), valamint nagyrészt a fléta- és citerajaték .. . maocat

TUYXVOLOLV oDoaL HUNoES T0 oUvoAov. S igaza van Shakespeare Holofernesének is: (Felsiilt
Szerelmesek IV. 2.): ,Imitare is nothing so does the hound his master" ,Imitare, ez annyi, mint semmi: a
kutya dnkénytelen, az ember értelmesen ,imital", — de mind a kettd ,imitatioval" tagitja a maga ,En-egészét"
s ez altal az ember a maga tulajdonava teszi a Mast, igy mint a kutya.

A pantomimia tehat a theatrikumnak gydkerébdl fakad s a célzat tagolja ismét a praeformalt palyakba.
Azon eszkdz, amellyel a pantomimiat felfogja, a szem az, amely tovabbi palyara iranyitja egyfeldl, a fil a
mésik oldal felél. Mind a kettének izomorganuma a projectio szdmara a kéz. S mar most szem és fil
egyarant a kezet hasznalja, hogy a rajuk vetitett izgalmat utanozza. Az egyiknek izgalmat Ggy, mint a
masikét idegen valdban tovabbitja; de az egyikbél az idomot, a masikbdl a hangot csalja ki. (2-ik fok: az
apolloni mivészetek.) A mimésis tehat a latottakat az optikus, a hallottakat az akustikus szaméra teszi
koz6lhetkké; de ugy, hogy a Mas dolog fejezze ki a latottat és a hallottat. A kéz szolgal ezen célzatnak. Az
6 mozdulataiban folytatédik az En construdld tevékenysége; még pedig az egyiket idomokban, a masikat
hangokban adja. A pantomimiabdl lesz abrazolas egyfelél, hangzas masfelél. Még pedig mindegyik teljesen
kilémbdzik a masiktél; az abrazolas feltétlenil néma, a hangzas feltétlenil idomtalan. Bajos itt k6zds
terminust talalni; amely gondolatomat hatarozottan kifejezné. Hirn: lyrai és mimikus mivészetet hirdet (i.m.
90. I.) Mébius: mechanik-ot, vele szemben musik-ot és mimik-et allit (i.m. 49. I.). Mindkét terminologia
megtéveszté. A lyrai nem egyfoki a ,mimikum"-mal; a mechanika nem egyenrangl a ,musikum"-mal;
mimikus pedig valamennyi. Legegyszeriibb a ténynél megallapodni s a pantomimiabdl eredt két mlvészetet
egyfeldl dbrazoldnak, masfel6l hangzénak nevezni. Igy tartjuk meg mindkét irdnyban a lényegest s 6rizzik
meg a kettének kildmbdzését. Az ,abrazolé" magaban foglalja a ,képezést", (bildende) a ,hangz6" magaba
foglalja a puszta hangot (Musik) és az értelmes szét (redende).

A pantomimiabdl szétagazé két miforma nyilvan teljes elzartsagban all egymassal szemben. De ez csak
abstract széls6ségében mutatja a kildmbséget; mar ezen a ponton is ott all a phantasia sikjaban a kapocs
is, mely egységiket kdveteli s megvaldsitja; e felsébb copula: a sz6. S ezzel eljutunk a 3-ik fokd mivészetre.
Miel6tt ezt fejtegetndk, elemezzik meg a fenti szétvalast.

Genetikailag az é&brazolasnak fundamentuma a szemléleti constructio. Miel6tt a jelentés konkrét
életerével megtelnék, mar a logikai sikban intelligibilis alakka formalédik ki. A phantasia sikjaban mar ezen
construdlt forma jelenik meg, minden mas vonas kizarasaval. Ennek a formanak kézi megvalésitdsa a rajz.
Minden abrazolé mivészetnek ezért gybkere a rajz, mely a targynak mintegy hivelyét festi meg; a
gyermeknél a rajz az elsé (Arréat); 3-6 évig csak a koérvonalakat hizza meg, arnyékolas és perspektiva
nélkul. Ezen fixirozott, megmerevedett jelentést azutan kivalt tapintasi adatokkal télti ki, miutan a meréleges
vonallal gerincet adott neki, melyhez a mélységnek méretét csatolta; gy, hogy a kezdetleges sik-képhez az
arcnézeten kivll a hatnézetet is elnyerte s ezzel tapinthat6 valésagot 6ltétt magéra. A domboritas rajz nélkal
csak kapkodas lehetne; s azért a szobrdszat genetice felteszi a rajzolé karcolast. Schmarzow arra
figyelmeztet ugyan, hogy a szobraszat a kéz tapinté tenyerének munkéja altal mar kezdetben adva volt; de
ha a praxisban a szobraszat ezen levezetése helyesnek bizonyodnék is, genetice, azaz psychologiailag a
kéztenyér vezérldje mégis a geometriai constructionak akér tudatos, akar 6nkénytelen actusa volt. S ezen
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alapon érthet6 a festészet is, mint a szobraszat excelsiorja. A tactilis értékrél az optikaira rea vezet a relief,
amelyben a tapinto és lat6é értékek congrualnak; de ezen tul Uj momentum nyilatkozik meg: a targy belseje
koveteli a kifejezését. S ezt a fény és arny elrendezése még nem teljesitheti, — hanem a szinnek kell még
hozzajarulnia. A szin a targynak csillogé hangja, — kils6vé lesz azon élet is, amely a targyat atlengi (pld. a
lepkeszarnyak csodalatos szinpompaja). Mikor pedig az alakot és életnyilvanulasat a kérnyezetbe illesztjik
bele, akkor az épitészethez folyamodunk, amely az emberi szikségletbdl fakadt ugyan, de a geometriai
constructionak hatalma altal gy6z6étt az anyagon. Hogy mar most az architectura a rajzon nyugszik elsé
sorban, azt bajos lenne tagadni, mert hiszen a szikséglet kénytelen legelébb is a szamitashoz menekiilni s
csak azutan érvényesiinek a tdmegeken redliter a constructio altalanos térvényei: a symmetria, a proportio
és a rhythmus.

Ezzel a tisztan optikai sorral parhuzamosan halad a tisztan akusztikai sor: az ének és a zene. Mert a
dionysosi ének az apolloni mivészetekben is folytatédik, mint a tdnc az 4brazolé mivészetben, de most
idegen anyagbdl csaljuk ki az éneket, a kézizom kdzvetitésével. De a zene, amely az emberi éneket
objektive produkalja, tartalmdl nem bir mast, mint az ének: az érzelmi meginduldst. S azért egészen az
érzelem id6beliségében kénytelen maradni; Ugy, hogy a zene teljesen elklléndilten all a rajz, a szobraszat és
a festészet mellett, kildn stylusaval, kildn tartalmaval és anyagaval. Mind a két sor azért egyoldalt és a
dolog teljességére nézve elégtelen. Az optikai sor nem adja a belsét, amely érzés és igy egymasmellettiség,
azaz coordinatio. Amaz nem ad hangot, emez nem ad idomokat.

Minthogy azonban az En-egész En és Nem-én egysége, azért az éntudat kénytelen a két kifejezést ugy
egyesiteni, hogy az idom hangzdva, a hang alakossa valjék. Ezt lehetévé teszi a sz, s ennek
felhasznalasaval all elé a tokéletes absolut mivészet: a beszéld mivészet. Ezt a 3-ik foki mivészetet a
maga természetében kildn kell megtekintenink.

A szb csoddlatos alkata az objektiv jelentésnek egyes vonasait névvel szereli fel s ezzel folyamatba
hozza merev tagjait; viszont a subjektiv érzelem elfuté hullamait egybe fogja s ezzel folyamukat ideig
megallitia s merevvé teszi. Mikor a fa" egyes részeit: gydkérnek, tdérzsnek, agnak, levélnek s mas tagjainak
nevezi, a ,fa" jelentésének egyes mozzanatait kilén életbe viszi s ezért azoknak kilén életét szabadda teszi;
s mikor a ,szerelem" hullamz6 életét elnevezi, akkor egyes hullamait 6sszefogja, (lesz az indulat fejlési
mozzanatainak fixirozéja) s stabilizalja. A szé ezen oknal fogva ,sorba" tudja felolvasztani a kotott életet, s
.egybe" fogni az eltiind életvillanasokat. Leirja és elbeszéli sorban azt, ami vagy mereven all a szemlélé
elétt, vagy oly gyors rohamban halad el elétte, hogy fixirozni nem tudja, hanem (mint a zene pillanatnyi
hangjai) egy aradatban eltlinni hagyni kénytelen. S nem csak az ott allét kelti igy életre vagy megdllitjia a
futét; hanem a megelézét és a kovetkezét is hozza csatolia és a jelen, mdlt és j6vé kdzott
egymasmellettiséget varazsol eld. Ezért a szd a merev jelen abrazolasat ép ugy életre birja kelteni, mint az
eltint maltat s a kdzelgé jovét a futd jelenhez tudja oda bivdini.

A sz6 tehat rajzol és énekel vagy zenél. S ezen kétoldalisaga folytdn a sz6 az objektiv jelentést ép ugy
jelezheti, mint a subjektiv megilletédéttséget. Minthogy pedig az objektiv jelentés hangja a név (emog), azért

a beszélé mivészet egyik oldalrél epikus; s minthogy a subjectiv megilletédétiség hangja az interjectio és
leszarmazottjai, azért a beszélé mivészet masik oldalrdl lyrikus.

A beszélé miivészet ennélfogva targyul egyfeldl az objektiv jelentést, masfel6l a subjektiv megilletédést
birja. A poéta szamara azonban mind az objektiv targy, mind az érzé ember egyforman csak objektum; a
»olyam", amelyet leir, a kéltének épp Ugy targya, mint az ,ember", aki pld. panaszkodik, vagy ,6 Maga", aki
sajat érzelmeit adja elé. Azért végig merd vonasa a koéltészetnek az ,objektivitds"; s minthogy mindent ugy
ad el6, mint a targynak nyilvanulasat, azért epikus a stylusa altalaban. A legszenvedélyesebb lyrai
Omlengésnek is apolloni derlltséget és objektiv hatarozottsagot kell lehelnie. De mivel a targy nyilvanulasa a
targy sajat actioja, azért a beszélé miivészetnek tartalma altalaban a cselekvés (dramatikum). Tartalmilag
tehat a beszél6 milivészet altalaban a cselekvés dbrdzoldsa; csak formailag tesziink kildmbséget
kezelésében, amikor epikus, lyrikus, dramatikus kéltészetet kildémbdztetliink meg. Mert mindig a dramatikum
a beszel6 mivészet targya, azaz cselekves. Ezt a cselekvést pedig epikus modon adjuk el, azaz nevekben
és szavakban. Ez a cselekvés pedig vagy idegennek, vagy magamnak az actioja. Ugyhogy tartalmilag
minden rhetori mivészet: dramatikum; kezelésileg: epikum; relatioban: objectiv vagy subjectiv. Ennélfogva
terminologiai zavar uralkodik a kérdésnél s csak ez teszi nehézzé a beszél6 mivészetek hatdrainak
elkildénilését.

Természetének megfeleléen tehat a beszél6 miivészetet rhetorikanak kellene nevezni (rhéma = sz0). Ez
a beszélés valami targyat fejez ki a maga objektivitdsaban, még pedig annak tevékenységét (doaw), — mert

amikor elsorolja alkot6 részeit, akkor azon aktusokat sorolja el, amelyekben pld. a ,fa" megvalésult, s azért a
rhetori mlvészetnek tartalma mindig a dramatikum. Teszi pedig ezt tdbb Uton; vagy a) gy, hogy magat a
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targyat folyamatokba feloldja, azaz objektiv progressusba hozza szavaival, a targy maga (a kolt6tol
eltekintve) mozzanataiban fejlik ki az eléado el6tt. Vagy b) a targy maga belsejét (érzelmeit, gondolatait,
vagyait) tarja fel sajat hangjan; ilyen targy tehat mindig maga beszél, de magardl. Vagy pedig c) a targy
elszakad az el6adotél s maga végzi aktusait s kesergi el érzelmeit, — de ezzel tdl megy mar a miivészen,
mint alkotén; a mlvész, mint szemléld, a hattérben elveszett, a targy maga a miivész, aki fejlédik targyilag s
ezen fejlédést kdzli is masokkal.

A rhetori (,beszéld") mlvészetek tehat a targyat objectiv folyamatban adjak el6, gy, hogy annak kiilsé és
belsé tevékenységeit elsorolja szavakban az 6ntudatos miveész. Amikor a targy maga a mivész, akkor csak
magardl szol, tehat érzé Enjét fejti ki, amit a zene tesz meg, amelyet a szé interpretal. Viszont, amikor a
targy a Mas, akkor annak cselekvéseit adja el6 ugy, hogy ezek a targy belsejétél eltekintve allanak el6 a
rajzon alapulé mivészetekben. S ezen két rhetori mlivészet a poésis alapformaja; mert vagy idegen actiokat
allit maga elé, vagy sajat érzelmeit tarja fel maga elétt.

Ezt szoktak a koltészettanban az epikum és lyrikum nevevel kifejezni; s ezen terminusok lepleztek el a
genetikai folyamatot s tépték el a két sort, amelyek pedig mindenitt egymasba csapnak at; agy, mint az En
és Nemén elklldnittetik ugyan s mégis csak folytonos kélcsdnviszonyban él realitasa. Mert az eposban
nemcsak a targynak objektiv kilsé vonasait fejtjik ki, hanem annak ha vannak, él6 érzelmeit is, mint
amelyekbdl actioi erednek; s lyrdban nemcsak a forrongo En tor ki,' hanem annak gondolatai és vagyabdl
tervei is, amelyek valamely személy vagy természeti — tarsadalmi csoportra irdnyulnak. Tartalmilag
ennélfogva élesen elmetszett hatéarvonalakat fixirozni koéztlk lehetetlenség. Andromaché és Hektor
parbeszede (llias VI.), valamint Nausikaa és Odysseus talalkozasai (Odysseia VI.) Priamus keserve (llias
XXIIl.) s Penelope banata (Od. X.) lyrai vonasokat tarnak fel az olvas6 elétt; viszont Goethe dalai (,Uber
allen Gipfeln ist Ruh"), Pet6fi lyrdja tele vannak objectiv vonatkozasokkal, majd az alféldi természetre, majd
a politikai és tarsas viszonyokra. A miivészeti kildmbség csak a kezelési mddban rejlik, amely a tartalom
egyik oldalanak tdalnyomdsagat okozza. Mert ha az objectum maga halad el eléttlink, akkor minden actioja
objectiv fényben bontakozik ki gydkerébdl, (cselekvé forrasabdl); ellenben ha a subjectum (az alkotd
mivész) sz6l hozzank, akkor annak minden szava az 6 visszhangja, amellyel a kiilsé idegent s a sajat
belsejét kiséri. S innen ered a két kezelés stylusanak kiilbmbsége. Az eposban a rajz, a domboritas
(plasztika) nyugodt megallapodottsaga az uralkodé; a lyraban a zene rhythmikus lejtemében rohannak el az
érzelmek s szenvedélyességlk ezen forgatagaba magukkal ragadjak a fat, a féldet, az allatot, az embert. It
latszik azutan vilagosan azon tételiink értelme, hogy a rhetori miivészetek egyetlen tartalma a cselekvés, a
dramatikum. Ennek jelentéseitél fligg azutdn, hogy az objektiv plasztika vagy a subjektiv zene stylusa
érvényes(ljon. De mindig el6 ad, azaz leir és elbeszél.

De mindezekben még a miivész alanyisdga a mozgaté. A lyrdban mar az ,En" hangoztatasa jeléli ki az
egésznek stylusat; de az eposban is érezhetd a kélté keze, aki az alakot fellépteti és mozgatja; amikor
helyesel vagy rosszal valamit, azonnal rafordul figyelmink elbijt alakjara. Ott is, ahol a mivész mds
személyekbd! beszél, a kolté az, aki beszél. Holinshed krénikaja (a ,History of England") és Shakespeare
kiralydramai (lll. Richard, IV. Henrik 1. 2. VI. Henrik) sok helyen szé szerint is egyeznek. S minden irott
drama csak klilsé formaban kildmbdzik az epostol (pld. ,Michael Kohlhaas" elbeszélése Kleistél és ,Hans
Kohlhaas" romantikus dramaja Maltitztél) a koltd az objektiv személyt csak a maga maszkjaul tolja élénkbe.
Mert ameddig még a phantasia sikjaban allanak az alakok, addig mindegy: akar maga a kolt6 tolja, akar
masokra bizza a tologatast.

Ezen a ponton tehat még mindig hianyzik a maalkotasbdl valami, ami azt a vildg ,jelenésévé" tenné, —
mert eddig még mindig csak a kdlt6nek sajat ,jelenése"” az. Ezen hianyossag azonban még egyéb pontokra
is kiterjed. A sz6 nem mindig csak fakd, schematikus jel. Nem fejezi ki az érzést, mert 6 csak a megértésnek
a szava; sem az alakot, mert maga homalyos, szétfolyd, ingatag kézkép; sem a kbérnyezetet nem adja
hatarozottan; nem csillog, mint a fény és szin; nincs tdmdérsége, mint a szobornak; nincs oly elvi
hatarozottsaga, mint a rajznak. Nem llktet benne az érzés kbzvetlen dradata; megkaphat ugyan, de hatasat
symbolikus volta megtori. Egy é16 1ény redlis jajszava egészen maskép rendit meg, mint Hamlet legkeseribb
panasza. A koltészet, amlnt Schopenhauer helyesen mondja: = ,die Kunst durch Worte die Einbildungskraft
ins Spiel zu setzen". 2 & mindezeket csak je/ZI s ha ezt jol teszi, akkor az olvas6 phantasiaja pétolja ki,
amennyire teheti. De maga az alkotott még nem oly természetli, hogy vele a szemlél6 konnyen
azonosulhatna. Pedig olyannak kell lennie a ,elenés"-nek, hogy vondasrdl vondasra, hiany nélkdil
azonosulhassunk vele.

" Innen a ,Geflihlslyrik" és ,Gedankenlyrik" kifejezések (Weber).

2 Schopenhauer: Welt als Wille und Vorstellung. II. k. 37. fejezet. A Deussen-féle kiadas 482. lapjan.
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Ha mar most az eddigi sorozaton végigtekintiink, akkor azt tapasztaljuk, hogy a mivészetek, amint eddig
lattuk, egymas utani sorukban mindig pétolni akartak valami hianyt, amelyet a megel6z6 fok megvaldsitani
nem birt.

a) A dionysosi hangulatbél 6szténszerlien tért ki a taglejtés és a hang; hidnya volt a tudatossag és
szandékossag;

b) a tanc és az ének, a taglejtés és hang &sztdnszerliségét Ontudatossaggal pétolta; de elzart
alanyisaga nem adott helyet a Mas kifejezésének;

C) a pantomimiaban a theétrikum hatédsa alatt socializalédott a subjektiv korlatoltsag. Az utdnzas a Mast
belehozta a tartalom keretébe;

d) a rajznak hianyossagat kiegészitette a domboritds és festés; a hangzas subjektivitasat felvaltja a
zene kdzl6 objektivitasa;

e) de a szobor és festmény néma; a zene érzelmileg homalyos. A szé ad hangot az abrazolasoknak,
consistentiat a zene szétfolyasanak; az epicum és lyrikum megszélaltatia ugyan a szobrot és a
zenét, de elveszti a plasticitast és az érzés intensiv erejét;

f) a drama egyességet hoz létre az epos és lyra kdzott; de teljesen a miivész alkotdsa s hozza még
elvesziti a plastikumot és a musikumot, amelyet csak a szemlél6é phantasiaja bir hozza toldani.

A mivészetek eszerint egyenként kifejezést adnak a vilag egyes oldalainak; de haladasuk sora egy (j
vonas érdekében elnyomja vagy elhomalyositia az egyes dagak Kkivivott haladasat. Végil a rhetori
mivészetekben a legfinomabb, de egyuttal a leghalvanyabb és élettelen kifejezésig jut el, — de amely
mindazokat az elénydket elejti, amiket az egyes mivészetek klldn-kilén megnyertek. Minthogy mar most a
mi vilagunk organikus egység, melyben nem elszakitott részek allanak egyméas mellett, hanem egymast
athato6 életerék szovédnek egy él6 egységgé, azért a miivészet sem allhat meg az eddigi fajoknal, hanem
kénytelen egységbe kotni azt, ami eddig csak elszértan nyert megvaldsulast.

25. §. Genetikus viszony a lyra, epos és a drama kozt.

Az, amit a ,drama" ad el6, valéban egységbe foglalja a beszél6 mlvészetekben intendalt dolgokat; de, ha
»absolut mivészetnek" és pedig az epos és lyra egységének nevezzik (Hegel), akkor az elsé csak cum
grano salis mondhatd, az utdbbi pedig hibas, ha nem emeljik ki az 0j vonast, amely az el6bbieken kivil
fellép benne.

Vegylk el6 elsé sorban az utébbi allitast. Mar az a vita is gondolkozévé tesz, amely e kérdés felett folyik:
melyik a két mivészet kdzll az el6bbeni? Az epos Ugy latszik, mintha térténelmileg megelézte volna a lyrat;
legaldbb a gbrégdknél Homeros el6bb énekelt, mint Pindaros. Ez az adat azonban a két mfaj genetikus
viszonyara nézve nem dont6; lehet, hogy dalokban, amelyek elvesztek, az érzelmi elem volt elébb kifejezve
és hogy csak a lyrikus kezelés elsajatitasa tette képessé Homerost eposainak megalkotasara. Térténelmileg
ennélfogva a prioritas kérdését aligha fogjuk valaha elddnteni; de ez a mi célunkra nézve nem is sziikséges.
Mi két mifaj bels6 strukturdjanak 6sszefliggését keressik s ehhez nem historia kell, hanem Jlogika, amely a
psychologiai tények dsszefliggését kivanja fixirozni.

Logikailag pedig a Masnak felfogasa az En dnfelfogasat tételezi fel; az ami magaban az Enben all eld,
megeldzi azt, amit az En azutan Targyul szembesit magaval. Az En énfelfogasa ennélfogva az érzelem s
ennek tudomasul vétele a Targyat meg kell, hogy el6zze. Az érzelmek ezen prioritasa azonban csak
genetikailag biztos; s ebb8l még nem folyik szigordan, hogy az érzelmek kifejezése a tények kifejezését
megel6zte, annal kevésbbé, mert az érzelmek kifejezésének kezdetlegesen két forma allott rendelkezésre:
az ének és a tanc. Ha tehat a mivészetek sordban éaltaldban a lyrai mivészet volt az els6, — azért a
beszél6 mivészetek kozott a lyrdnak nem kellett elséil fellépnie. Sokdaig a tanc és az ének teljesen
elegenddé volt arra, hogy az érzelmeknek kifejezést adjon. Ezen objektumma lett lyrat" (ha igy szabad
neveznil) meg kellett érteni, azaz az dntudatnak magasabb fokara kellett emelkedni, mielétt ezen Uj fokrol
adtak kifejezést a lyrai hangulatnak. S mikor ezen élményét szoéval fejezte ki, akkor éppen a rajznak
érthetébb volta inkabb volt alkalmas a szdbeli kifejezésre, mint a homalyos érzelem, amelyet érzett ugyan az
ember, de complex volta miatt csak homalyos massziv formaban.

S éppen ezeért valoszinii, hogy az eposi forma, kdnnyebbsége miatt, elébb allott el6, mint a lyra. Az
elbeszélt objektumok (,dolgok"” és ,cselekvények") inditottdk meg aztdn az En részvétét s ennek a
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részvétnek adott kifejezést a széban, amely egyuttal az okozé targyat is kdzolte a hallgatoval. Mert a Iyra,
amint lattuk, a jelentéseket s az okozott érzelmeket egylttesen kézli, ellenben az epos eltekinthet az
érzelmek kifejezésétdl s csak a targy kdzlésére szoritkozhatik. A beszél6 mivészetek kdzott ennélfogva az
epos volt az elsé, a lyra a masodik.

S innen kdénnyebben is érthetd a dramara valdé atmenet, amely tényleg a gorégdknél a dithyrambosbdl
indult ki. A dithyrambos u.i. egy hatarozott esemény (cselekvény, a Bakchos élményei) alapjan mondja el az
érzelmi részvétet; 6 az epos és a lyra egybe olvasziasanak elsé kisérlete. S itt lathaté a pusztan szdbeli
egybeolvasztasnak gyengesége. Maga a koltd volt az, aki a két oldalt (az eseményt és az altala okozott
érzelmet) sajat szavaiban 6sszefoglalta; de a cselekvény és az érzelem kildn all (actor és korus), csak kdilsé
kélcsdnhatas tartja 6ket 6ssze, még pedig a cselekvény idézi elé az érzelmet, nem az érzelem az actust;
amint lélektanilag kdvetik is egymast.

Amikor a kettének ezen természetes kapcsolatat meglelték, akkor egy személyben foglaltnak talaltak s
eljutottak a TpdowTOV, persona fogalmara. Ebbél a mpdowmov-bél folyik érzelmi inditasra a cselekvény s
ezzel a mpdowmov felszabadult a kélté alul s a kolt6 teljesen eltlint; csak egy hosszu, lathatatlan szal kéti

még 6ssze a o Tr|G —t a hattérben a mpdowmov-nal, aki az elétérben all. (oknvry). De amig az elmében
van az egység, addig csak elvileg érvényesilt; minden olvasott drdma ennek bizonysaga, amelyben az
olvasé Iép fel maga el6tt ideiglenesen elvaltozott, plasztikus alakban.

S ezzel egy teljesen Uj, az eddigieket kibdvitd principium 1ép elé a mivészetben. Aristoteles ezt az elvet

ugy fejezte ki, hogy nala a dradma = téxvn moatikr), éppen Ugy, mint a zene és az orchestriké. Mindezek
egy végrehajtét, bemutatot kdvetelnek, aki még csak megvaldsitja és igy beteljesiti azt, — a szinészt. Eppen
ezért egészen helyesen szembedllitottdk &6t az architektonikaval, plasztikaval, festészettel, amelyek kész

mivet allitanak elénk, s ezért drtooteAeotikr)-nek neveztetnek. Ujabban igy Harris.

26. §. A szini miivészet (skéné) a beszél6 miivészet alapjan. Wagner Richard.
A jové miifaja és a vilagdrama.

A mi fejtegetéseink ennélfogva arra vezetnek, hogy a koltészet, az epos, a lyra és a drama alakjaiban
még nem lehet a miivészet utols6 foka, bar a dramaban megtaldlja az alapalakot, amelyben beteljeslilését
elérheti. Az egyoldalisag, amelyet az egyes fajok mutatnak, nem felel meg az aesthetikai szemlélés egész
terjedelmének; megjelenitési médja pedig csakis egy iranyban marad, gy, hogy a teljes aesthetikum benne
meg nem valdsulhat. De az alap mégis biztos: a beszélé miivészet talpkdvén fog a tovabbi kialakulas végbe
menni. A jévének ezen miifaja lebegett Wagner Richard szeme elétt (,Kunstwerk der Zukunft"), bar halala
elétt hattérbe szorult a gondolat maga s aktualitasaban veszitett; de alapul, 6 is a beszélé mivészetet vette;
a ,Sprachdichter" az, akiben a ,Tondichter" foglaltatik. S ha a drdma maga, egyoldalisaga miatt, nem is
lehet a végleges miforma, maga a beszélé mivészet mégis az a kézeg lesz, amelyben az Uj miforma ki fog
alakulni. Hogy pedig ez a kialakulas kivanatos, azt a drama tartalmi és el6adasi korlatoltsaganak belatasa
bizonyitja be.

Tartalmilag u.i. a drdma az érzelmek &ltal meginditott cselekvényre szoritkozik. Minthogy pedig a
cselekvé csak az egyes ember, amint a cselekvényben magamagat megvaldsitja, azért szinre nem hozhat
egyebet, mint az egyes inditdé motivumot (a pathoszt, az indulatot) és annak mozdulatokban megnyilvanuld
hatasait. Hogy az indulatot mi okozza, azt legdramaibb mddon csak rdviden jelzi. A hdsnek pld.
hazaszeretete teljesen elt6lti az Ontudatat és tuldmlése a Méasban valami reactiot indit. De magat a
.hazaszeretetet" nem vezeti le; mert a drama objektiv természete nem engedi, hogy az okoskodas széles
teret foglaljon el. A motivumnak megmagyardzédsa tehat a nézé részérél potlandd hozza; teszi pedig ezt
rendesen abbreviatioban, symbolice, Gagy hogy néptémegeket vonultat fel, melyeknek izgatottsagaval
symbolizélja azt az imponderabilét, amely lelkiiket mozgatja. Coriolanus népgydldletét két bargyu tribunus s
néhany elrongyol6dott plebejus kénytelen megokolni. S ugyanezen expositionak megfeleléleg a befejezés is
csak symbolum; a véghatast, amelyet pld. a nemes vagy a gonosz hésnek bukasa a tarsadalom testén
eléidéz, maga a néz6 potolja sajatjabdl, — azaz a cselekvények egy nagy része az aesthetikai szemlélés
keretébe nem fér be, mert ki nem alakul. Hozz4 kell még venni, hogy minden egyéb (vidék, emberek,
gazdasagi és jogi, katonai s nevel® intézetek) csak jeleztetik (ez is symbolice) s ezért a konkrétumot nem
adhatja, vagyis aesthetikai hatdsa megcsonkul. Shakespeare idején a mai szini technika sem volt meg,
hanem egyszer( feliratos tablacska hivta fel a nézét arra, hogy orszagot (Franciaorszagot, Angolorszagot,
Velencét, Veronat) képzelje el maganak. S ezen hianyossag nem csak mellékes dolgokra szoritkozik. A
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legnehezebb kizdelmeket, amelyeket a cselekvé személy maga magaval kiizd, Gjra csak jelezheti; a
monologok pedig, amint az Ujabb szini technika ol érezte, csak unalmas jelzések, melyeknek
hosszadalmasséga a jaték tempdjat meglassitja, azaz a drdma rohand természetével ellenkezik.

Mindezekben tehat a drama ki nem meritheti az élet végtelenségét, még févonasaiban sem. Hozz4 jarul
mar most az elbadasi korlatoltsag. Irott dramaknal a legszintelenebb kdzeg, a szb, a symbolum; még pedig a
megdiresitett hiively, melynek tartalmat a hallgaté soha sem veszi Ggy at, mint ahogy a kélté tag lelke azt
beléje Ontdtte. A természet altaldban és annak egyes konkrétumai éppen oly homalyos silhouettekben
allanak eléttiink, mint a tarsadalmi alakok. Sem a fény, sem a méretek, sem a jellemek, sem az indulatok,
sem a gondolatok nem nyernek a szoban kell6 kifejezést. A szinpadi drama kozeliti meg egyedul a targyak
idomainak plasztikumat. Epuletek, alakok, a szin és fény (sokszor tulsagos villanyfényben) az él6 sz6, sét a
zene is jarulhatnak hozza, hogy az aesthetikai 6sszkép benniink megvalosuljon. A kélt6 maga egészen
eltlinik; sokszor az 6 egyéni nézete minket nem is érdekel. Az él6 alak kdzli velliink érzelmeit, terveit; €16
mozdulatokban reagdl az ellenfél is; s ahol a fak6 szé gyenge, ott az ének és zene, a tdnc és a taglejtés ad
neki erét, hevitve s kiszinezve a rank rohané indulatokat.

A j6vé miifajat ily médon remélte Wagner R. megvalésitani. (O. M. Ill. k. 314, 316. I.) A dramai eléadas
korlatoltsdgan akart vele segiteni s gy képzelte, hogy ezzel a szinpadi dramat az absolut mivészet fokara
emelheti. Mert ebben a dramaban benne van az epos é€s a lyra, az abrazolé és zenei mivészet, a tanc
nemes formai és az ének atszellemilt hatalma, — széval ez valamennyinek fels6bb egysége. EI6 szobor,
amelynek néma jatéka lelkes széhoz jutott, — az optikai sor teljességével parosult az akusztikai sor
teliessége. Absolut kdzege pedig a beszél6 szé. Mert Wagner R. szerint az optikai és akusztikai sor viszonya
egymashoz az, ami a férfité a néhéz. ,Die Musik ist ein Weib". ,Aller menschliche Organismus ist seiner
Natur nach aber — ein weiblicher; er ist nur ein gebarender, nicht aber ein zeugender". A megtermékenyité
a sz0, az ebben rejlé jelentés és ennek optikai alakja.

De ha igy az el6adas korlatoltsdgan segitve is lenne, a tartalom korlatoltsdga azért mégis
szikségszeriien megmaradna; mert az érzéki megvaldsulds természetéhez tartozik a tér- és id6beli szoros
korlatoltsdg. A drama barmely alakban is csak egy kivagast nyujt az életbdl; egy téredék; kis keretben, mint a
vasUti ablak ramajan at szemlélt tajkép, kihasitja az egyes actiot az emberi élet 6sszességébdl. Azért
ideiglenesen kiemel a redlis vilagbol s illusioba ringat, melybdl a valé élet kemény 6kle mindenkor kiragad.
llyen partikularis mivészet ennélfogva mindig csak elaltatd, elkabitd, kébnnyen azon tévitra vezet, mintha a
mivésznek fé6érdeme abban allana, hogy opium-adag médjara tiszta belatdsunkat megbénitsa és
fajdalmainkat csillapitsa. A hedonisztikus alacsonysag tényleg egyebet nem is taldlhat benne; s elzillétt nék
és hanyatlé férfier6 tényleg csak stimulanst latnak benne, amely a rossz lelkiismeretet elnémitja, tilos
vagyaknak surrogatumot nyujt, az elgyengilt idegzetet er6szakosan az ,utolsé szikra lobbantasara" serkenti.
Innen az az el6szeretet, amellyel az életbdl éppen a legégetébb 6sztdnnek problémait kaparjdk elé a
bugyborékold iszapbdl; nevezik ezt ,az ifjusag nemi felvilagositasanak”, ,a faji éntudat elésegitésének”, s
egyéb cimkéket aggatnak ra a hirhedt fligefalevél vastagabb utanzatiul. De a mivésznek soha sem volt
célia a ,kioktatas" akér a jéra, akdr a gonoszra, — ez csak a reklam szégyenének eltakargatdsa. S ha
azutédn kioktat", — hiszen tegye, ha mar akarja, — nincs magasabb studium, mint a nemi &sztén?
Elfelejtsiik-é, hogy a nemi 6sztdn felrukkoltatasa csak a XVII—XIX. szazad féktelen élvvagyanak volt
nyilvanulasa? — hogy a szemérmetes kolték (Sophokles, Aischylos, Shakespeare — minden vastagsaga
mellett is! —, Dante) motivumul nem is hasznaltak?

Ugy latszik azt varjak a fajtalan héber irok, hogy a german népeket leveszik ezen opiatummal méltésaguk
magaslatarél s hogy ezen ,vivmannyal" 6k, mint legbujabbak, lesznek a vilag uraiva. A miivészet azonban
nem ilyen destruktiv tendenzidakbdl fog magasabbra emelkedni. Mert a mivészetnek nem a hedoné a célja
(mopvn dOyua) — csak a léhasag perceiben lehet az — a miivészet meg akar szabaditani s dntudatunk
legmagasabb fokara emelni. S ezért az el6adas sokfélesége és tarkasaga el nem feledteti veliink azt, hogy
az igazi mivészet betet6zése a sz6 hatalma alapjan csak abban valésul meg, mi a vildgképet a maga
egészében dllitja elénk, még pedig az észbdl eredd értékelés alapjan. Ezen vildgdrama kbézegéll marad
ugyan a sz0, kiséréjéil hozza csatlakozik a zene, kidomboritd tarsa a plasztikus kezelés, — de tartalma felll
fog emelkedni a jelen aprolékossagain. Azért nem is fogjak szazezren nézni, hanem csak a ,fenkélt lelkek",
az elit.

A vilagdrama szikséges voltat a szinpadi dramanak hianyossagan kivil mas metaphysikai érdek is
indokolja. A mlvészet u.i. nem csak arra vald, hogy gydnydrkidtessen, — amint a mai utilisztikus szinhazak
rendesen be vannak rendezve, — hanem végeredménye csak az Ennek megval6sulasa lehet. Ezt azonban
nem az élvezetben, hanem csak a megvaldsité ismeretben érheti el. Az élvezet ezen el6zmény nélkil nem
egyéb, mint filius ante patrem, vagy egyszeri allatisdg. A hedoné ezen utolsé esetben csak els6 foka az
értékmérésnek; legfébb formaja egyedil a vilag megértése utan kdvetkezdhetik, s ekkor a gydnydrkddés az
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En kételes munkajanak a jutalma, eruyévvnua-ja. Ezen elvégzett értelmi munkanak a valésaga az
értelmes vilagkép és ennek élvezése; csak az utdbbi adja a tiszta, aesthetikai allapotot.

A vilagdrama eszerint tartalmilag a vilag mivoltanak és nexusanak megismeréseét, s erkélcsi viszonyainak
Osszességét, causalis és finalis szévedékiikben, — tételezi fel. Az En, amely ezen munkanak elvégzett
Osszességére nyugalmas Szemléléként, csendes ,vilagszem" gyanant visszatekint s magasan lebeg felette
mint a sas, mely kifeszitett szarnyakkal lebeg nyugodtan a tenger felett. O, absolut szempontbél teljesen
Onura, nézi munkajat az altala megértett s magaba felszivédott Vilagmindenség felett. Ennek a
vilagdramanak megalkotéja volna a legfébb mivész. Ez azonban csak az lehet, aki a vilagot redliter
teremtette; r4 nézve éI6 Iények s a jelenések és viszonyaik, actusaik a redlis 6sszetartozas jelenései. Mi ezt
csak értelmi formaban utanozhatjuk a philosophiai rendszerben. Azért a rendszer miivészi alkotdas s a
rendszeresség nem csak logikai kényszerliség, hanem aesthetikai postulatum is. Ezen egységgel szemben
minden saskaugras, minden detail-munka csak Ures, kong6 hiively és sz6éle vagy apré-csepré piszmogés
(akar metszés, akar festés, lyra, dal, zenerészlet), — mélység nélkiil. S ebben rejlik a philosophianak és
mivészetnek vinculum substantialéja, mert csak igy lesz az asthetikai munka readlis ismeretnek szabad
systemaja.

Azonban ez a philosophiai rendszer nem érzékithets; szemléletisége csak kdlcsdnzdtt, vetitett képekben
abrazolva csupan sarlatdnia. A mialkotds ezen remeke csak a szellem legbensébb életében nyerheti
megvalosulasat. /tt azonban hianyzik az aesthetikai teljes valosag. A vilagdrama gondolata ennélfogva az
aesthetikai alkotas hatarat jelenti, ahol a philosophia kezdédik. Es minthogy a philosophidban maguk a
vilagot fenntarté functiok szerepelnek acteurként, azért azoknak érzékitése mindig csak allegoriakra vezet.

llyen allegorikus alakok az ,istenségek" az Upanishadokban s a 6edc-ok a gordg és egyéb mithologiakban.
Alakjaik fenségesek, de elvontak s ezért nem emberileg aesthetikaiak.

De az emberiség dramaja is, Ugy latszik, meghaladja az ember erejét. Azt is csak téredékben s tébbnyire
allegorice tudjuk megszerkeszteni. Ahol ezt megprobaltak, ott az emberi hésdk altalanos ,emberek", typusok
maradtak, vagy pedig ha husuk és vérlk is maradt, elveszitették typikus voltukat, igy pld. Faust alakja
Goethe koélteményének elsé részében dramai konkrét személy, az egyesnek minden korlatoltsagaval és
hidnyossagaval, mig a Il-ik részben kedélyes Philemoni éreg. Masként fest Marlow Faustja, amelybdl
azonban a typus hianyzik.

S épp igy tartalmilag is széttdri a drama kereteit és epikussa valik. Madach ,Ember Tragédiaja” ilyen
sorsra jutott. Adamja typus ugyan, de korszakok szerint valtozd; éppen ezért elvesztette individualis
kompaktsagat s témorségét; jelenet jelenethez sorakozik s csak a név azonossaga tartja 6ssze az egész
sorozatot. Ahol konkrét, ott nem typikus; ahol typikus, ott vagy szétfesziti a drama kereteit s atmasul
kilémbdz6 személyekké, vagy pedig allegoriava torpal.

Ez lehet Andrejew Leonid drdmdjanak sorsa is, amelyet 1906-ban a moszkvai szinhaz betanult, s
amelynek cime is mutatja allegorikus voltat: ,Az ember élete"; de mutatja epikus hajlamait is. A darab
4 képbdl all: 1. az els6nek cime ,az ember szliletése" s mutatja az anya kinjait; 2. a szerelem és szegénység
— az ifju és felesége gazdag, bliszke, reménydus; 3. ,Bal az embernél": az ifju hires lesz, mindenki tolakodik
hozza; 4. az ember virulé fia meghal s jdn az ember haléla, miutan az ember elz{llétt. Az elsé képben ,O"
(valaki) meggyuijtjia a gyertyat, a masodikban az fényesen lobog, a harmadikban nyugtalanul ide-oda rezeg a
fény, a negyedikben fellobban és kialszik: ,az ember meghal" mondja ,valaki szirkében". Ez ugyan
Weitumfassende Anlage", amely mégis elmarad a Madachétdl, mert Madach Adamja az dsszes emberek,
Andrejew Leonidnal pedig az egyes ember szolgal az egésznek allegoridjaul. ' Mi lett a darab sorsa? — nem
tudom; hogy nem lett az el6ttem lebegé ,vilagdrama", — ezt egész szerkezetébdl sejthetni és lathatni.

A vilagdrama philosophiai konstructio lesz. Tehat a skénét elhagyja, de kézege mégis a szd, a beszéd
marad; mas kdzeg a ,gondolat" kifejezésére nem alkalmas. Stilusat nem is sejtem; semmiesetre sem illik
hozza a szinpadi személyesités, mert igy szérnyl unalmas lesz. Grabowsky Norbert gondolata
moralitdsokat szilt; ebbdl soha sem lesz ,eine neue hdhere Stufe des Klassischen™ (23. I.), hanem csak
fagyos moralizalas®. Megjelent ,Schauspiel’-jeinek cimei is mutatjdk; ezek pld. ,Hbéhere Liebe"
1 felvonasban; ,Der Innenmensch" 2 felvonas; ,Segen der Einsamkeit" ,H6chste Kunst und hdchste
Wissenschaft" 2 felvonas. Actio nélkil drama nem lehetséges. S minthogy actioban az ember életét

' Berliner Tageblatt 1906. nov. 14. Morgenblatt.

% Dr. Norbert Grabowsky: ,Biihnenstiicke philosophischer Erkenntnis, ein Hoherstreben iiber die Welt des bisherigen
Klassischen hinaus und die Bedeutung der neuen Biihnenstiicke flr den geistigen Fortschritt der Menschheit" 1910. Max
Spohr Leipzig.
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kimeriteni nem lehet, még téredékesen sem, azért a vildgdrdma csak tartalmilag nevezheté annak.
Formailag sokkal valészinlbb, hogy ilyen dramatikum az epikus regényben fogja kifejezését megtalalni.

S azért a regény, bar az eposhoz szamitjak, mégis a belsé szinpad szamara, pusztan széval, fogja azon
aesthetikai fogasokat felhasznalni, amelyekkel a vilagtartalmat actioban kifejezésre fogjuk juttathatni.

27. §. Osszefoglalasa a 23—26. §-oknak.

A 23-26. §§-ok fejtegetéseinek eredményeit tehat a kdvetkezékben dsszegezhetjik:

1. Az aesthetikai targy vagy a ,jelenés" nem a redlis targy, hanem a rola alkotott s azutan raboritott kép.
Ezen raboritas az alakitasnak technikai része, amelyet az izomprojectio Utjan hajt végre a mivész.

2. De a ,raboritast" megelézi a ,jelenés™nek kialakulasa; mert a ,jelenés" az, ami az anyagot ellepi s
aesthetikaiva teszi.

3. A ,jelenés" magva az, amit jelentésnek neveziink, azaz megértett életfunctiok egysége. A jelenésnek
tehat van a) tartalma (= megértett jelentés = értelme) és b) formaja, azaz sajat énéllitdsa és a szemlélé En
részérél bele vegyll6é dnprojectioja (6nforma + kdlcsénforma = szemléleti forma).

4. A ,jelenés" kialakulasa determinatio formajaban torténik, amelyben az alapjelentést Uj vonasok
hozzajarulasa béviti s hatarozotta teszi. Azon szemléleti sikot, amelyben ezen Uj, bévité6 elemeket nyeri,
nevezzik vetlleti siknak.

5. Genetice minden projectio az Enbél eredvén, a sikok igy sorakoznak: a) centrélis kiindulé sik, b) az
elsé targy (az En szemlélésének képe) a Tér s ezért a masodik sik a Tér-constructio sikja, vagy a geometriai
sik, c) ezen a sikon fixiroztatik elészor a jelentés s annak fonalaival egyUtt vettetik a logikai sikba; de d) a
jelentés ezen logikai egyensulya izmosodast és kidomborodast nyer a phantasia sikjaban, ahol a néma
jelentés a megérté En részérdl nevet kap, vagyis hangzova lesz. Végre e) ezen hatéarozott hang és abra
elhalad a gégefén és a kézizmon at s jut az érzéki sikba, mint hallhat6 és lathat6 valésadg, — amaz a szg,
emez a motori kép vagy abra.

6. A jelentéseknek megvaldsulasa ennélfogva az izomprojectioval végzédik az érzéki sikban. Az Eni
jelentések természetes Utja a centralis siktél a geometriai és logikai sikon at vezet, a phantasia sikjaban
hangzéva lesz s a gégefdén at projicialtatik a Figyelé hall6 szervébe. A sor tehat a Figyel6 szamara az
akusztikusba hatol. Viszont a targyi jelentések a centrumbdl a geometriai sikon at haladnak a phantasia
sikjaba, ahol hangzékka lesznek; onnan a hangot eliminélva, a kézizom Utjan valdésulnak meg s a szemlélé
optikusaban végzédnek. Amaz a beszéd és az ének, emez a rajz és kibévlilései.

7. A projectiok ezen sora az Ent6l szakadatlanul halad a szemlél6ig; Ugy, hogy az érzés egyenesen a
hang alakjaban a Szemlélé fulére, a targyi jelentés az Entél a Szemlél6 szemébe terjed. A direkt
O6sszefliggés elsd Utja a hang és az ének, — viszont a masik iranyban a geometriai alkat, mint abra, meréen
geometriai forméban a Szemlélé szemeibe hatol. Amaz az ének, emez a rajz és a néma abrazolas.

igy nyeriink két continuumot az alakitasban, melyek parhuzamosan haladnak: az egyik az érzés és az
ének, a masik a targyjelentés és az dbrazolds. Amaz az akustikusra, emez az optikusra hat a Szemlélében.

8. Ezen ,folytonos" megvaldsulas észlelheté a primitiv ének és a primitiv karcolat formaiban —
amelyekben az érzés a gégefén, a jelentés a kézidegen at valésul meg. Az ének a zenébe, a rajz a tébbi
plasztikus mivészetbe megy at a kéz kdzvetitésével. Az énekben benne van a geometriai constructio, mint
rhythmus, a rajzban ugyanez talalhat6. S mind a ketté megbdévilhet a szdval; mert a physikai sikban
hangzéva lesz. Az ének a physikai sikbol vagy a gégefébe halad, vagy a kézbe, — amaz lesz a puszta
énekké és a lyrai szovd, emez pedig zenévé. A rajz tovabb bévil jelentésekkel (organikus functiokbdl) s lesz
néma a szobor és festmény, vagy pedig széval kapcsolva, epossa és dramava. De az elvalas a physikai
sikban torténik.

9. A palyafutas kdzepén all a phantasia sikja. Ezen sikban az En megérti mind a két jelentést és
azoknak értelmét a ,szdban" fejezi ki. Innen vélnak el a beszél6 miivészetek a megel6z6ktdl; mert most a
kbzvetitd palya kizardlag a gégefd, s csak ennek kivetitett szavait kiséri a zene és a rajz csoportja.

10. A beszélé miivészetek mindig az En actiojat értetik meg, amely vagy érzés, vagy megértés. igy all
el6 a lyrai és az eposi kéltészet, valamint azoknak synthesise, a drama.

A beszélé mivészet, amelyet rhetorikdnak kellene nevezni, a maga Iényegében mindig drdmai, mert
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valami targyat fejez ki a maga objektivitasaban, még pedig sajatos tevékenységében; mert, amikor a targy
alkoto részeit sorolja fel, akkor tulajdonképpen azokat az aktusokat sorolja fel, amelyekben az illeté targy
megvalosult. Ha a beszélé mivész a maga allapotait tarja fel, — szlletik a lyra; ha idegen actiokat allit
elénk, — keletkezik az epos. Eppen ezért e kettének hatarait tartalmilag megallapitani nehéz. A kildmbség
csak a kezelési médban rejlik. Ebben rejlik stylusuk kildmbdzése is: az eposban a nyugodt plasticitas
uralkodo, a lyraban a zene mozgalmassaga.

11. A lyra és az epos kdzbtt egységet a drama hoz létre; de csak oly médon, hogy ez altal elvész az
epos plaszticitasa és a lyra zeneisége, amelyeket csak a szemlélé phantasiaja tud hozzatoldani. A koltészet
ugyan a drama altal a maga kifejléséhez jut, de maga a koéltészet nem lehet a miivészet végs6 foka. A szo
ugyan megtermékenyité erével bir, de szintelen és schematikus jel, amely a maga homogén, csodas
alkataban egyesiti az éltalanos jelentést és annak specifikus tartalmat.

12. E homogén voltanal fogva az En és a Nemén jelentéseit egyforman kifejezheti. Amennyiben az En
érzelmeit foglalja magaban, annyiban rokon az énekkel és annak visszhangjaval, a zenével. Amennyiben a
Nemén jelentéseit tartalmazza, rokon a tanccal és a rajzzal s annak bévileteivel. Mint énekl6 és zenéld sz6
szerepel az eposban is és mint énekld és elbeszelb sz6 egylttvéve szerepel a dramaban, — melyben az En
érzése és megertése egyuttvéve valosul meg, gy, ahogy az En projectiojaban megvalosul az En maga és a
Nemén, mint egységes Enegész.

13. A draméaban egy érz6 és érté En optikai és akustikai Uton valésitja meg magaban a Mast. Maga a
cselekv6é személy mar egy jelenés (mert hiszen a szinész eltiinik a hés személyében), még pedig egy
lathato és hallhatd jelenés egyben. Benne ennélfogva a taglejtés, a rajz, a szobor, a szin egyitt jar a hang
énekével és melodigjaval, vagyis egy él6 jelenés, mely szavaival adja elé belsejét s taglejtésével kiséri a
jelentéseket.

Ezzel azonban Uj elv 1ép be a mivészetek korébe. Az ének, a zene, a lyra Ugy, mint a tanc, a rajz és az
elbeszélés, még mindig énmagat az érzé és a megértd szemlélét teszi fel, aki azokat megalkotta, — azaz a
mivész ugyanaz, mint aki el6adja. Csak az el6addt latjuk s ez vagy maga az alkoto, vagy annak helyettese.
Ha pld. masnak dalat énekli, akkor 6 az alkotéval azonosult; ha egy sonatat jatszik, akkor is a szerzébe kell
beleolvadnia; a Homeros-recitator (pld. Jordan) a homerosi alakban adja el6, azért a régieknél a oo pwdoc-
ok alland6 typikus ruhat viseltek, az lliashoz pirosat, az Odisseiahoz ibolyaszin(it, — Eusthatios szerint; (v.0.
Faesi: Hom. Od. Einleitung 12. |.); azaz: az el6ad6 azonosul az alkotéval s illetéktelendl jar el, ha a maga
személyét tolja el6térbe. Ellenben a dramaban maga az alkoté eltiint; az eléadé nem Shakespearet
személyesiti, hanem Leart, Hamletet, Othellot, vagyis: a szinész az alkotétdl fiiggetlen személyt allit elénkbe
s azzal kell azonosulnia. Homeros eléadja eposaban Achilleust, mint a sajat elmeproduktumat; ellenben a
szinész maga valtozik at Achilleussa. A homerosi alak teljes redlitasaban all eléttink a dramaban, a
phantasia alkotdsa nem szdban (mint Homerosnal), hanem plastikus teljességben val6sult meg. Homeros
maga meg néha hallhato (dicséré vagy gancsold mondasaiban); Antigoné mar nem Sophokles, hanem az
illeté szinész alakitasa. Igy kerlil az evangéliom epikuma az Oberammergaui passiojatékban megvaldsulasra
ezernyi szemléls el6tt. A szinész nem Lukacs vagy Mark evangéliumat adja el6, hanem Pétert, vagy Jézust,
vagy Mariat. A szerz6t6l fiigg az alak, az alaktdl a szinész, a szinésztdl az alak megvaldsitasa.

Ezen (] elv eszerint az érzéki megvalosulas sikja, amely az irott dramahoz még a végs6é beteljesiilést
adja. Egészen méas az, ha a darabot tdbben olvassak, mert akkor még a személyek maguk az actio
hordozéi. Azért a skenikus miivészet vagy a szinmiivészet a szerzé intentiojanak végsé megvaldsitasa. A
szerz6 beszél ugyan hozzank még most is, de figurai mar atveszik téle a projectio impulsusat; mintha pld. a
sakkjatszo fejben, sakktablan faragott alakokkal jatszanék, amelyek maguk kiizdenek (pld. katonak). Moltke
tervei eleinte phantasia-képek, azutan probaharcosok, végre él6 és halo katonak altal valésultak meg, —
épp igy Shakespeare dramai fejben s irasban, aztan szinészekben valosulnak meg; az igazi redlitast az élet

maga adja meg nekik. Ezért az igazi jelenés sohasem lesz az ember szaméara mas, mint £.dwAov; csak az
Atman élvezi az él6k actioiban a maga realis megvalésulasat.

14. Ezzel azonban egy nagyon nevezetes eredményre jutottunk, amelyet Ugy fogalmazhatunk, hogy
a miivészet voltaképpen eddigi miiformaiban nem alkalmas a vilagkép egészének megalkotasara. A
mivészet kénytelen lesz mindig a megalkotott vilagképnek csak a szemlélésére szoritkozni. A
megvaldsulas maga pedig egészen mas iranyban térténik. A mivészet maga csak téredék és illusio; nem
birja az egész vilagképet az eddigi miformakban megrajzolni, amit alkot, az soha sem readlitas, hanem csak
egyéni tikdrkép, amely az alkoté hangulataval egy(tt eltlinik; ha az anyagiban fixirozzuk is, mégis csak mulé
,mamor", boldog mamor, amely ,éltlinket megaranyozza". Maganak az Atmannak redlis aesthetikaja és élete
ez uton el nem érhetd; nekiink ez a ,gydnydr" (Ananda) nincs is megadva, hacsak az Atmannal nem
azonosulunk. — Az aesthetikai képezés ennélfogva egyoldalu. Olyan, mint a gyimélcs a virag el6tt;
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papirgylimélcs! Es, ha a zene a tilnyomo, — akkor hdbortra vezet. Jelenkor — néi izlés! Koldus népek az
aranyfiistben! Disz papirbol! Csontta sovanyodott kolduson lopott palast!

15. Az Atmannal valé azonosulds azonban csak a redlitas megismerésében és megértésében mehet
végbe. Mert a megismerés annyi, mint azonosulni a targgyal; azaz realis actio, amellyel részt vesziink az
Atman életében, aki maga az 6rék szellemiség. A redlis megismerésbdl fakadd projectio az, ami az Atman
Onprojectiojat tdmogatja; mintha ebben az Atman énmagaba szivna azon 6nallitasi sugarakat, melyekben
dnmagat szétvetette.

28. §. A miivészetek attekintése. A philosophiai rendszer,
mint absolut miivészet; az igazsag (tudas) és a josag (erkolcs) egysége.

Az eddigiek alapjan ennélfogva megprébalhatjuk a mivészetek &sszességét (,System der Kiinste")
Osszedllitani. Miutan pedig itt a csoportositasnal sok szempont egyesil, j6 lesz el6re tajékozddni ezek feldl.

1. Kétségtelen elsésorban az, hogy a mivészet egysége maga egy Osszefliggé sorozatban fejlik ki
tébb agra; mert a miivészet az 6ntudatban veszi kiindulasat s az érzéki alkotasban éri el végpontjat.

2. Ezen sorozatnak kiindul6ja az Ennek egy tartalmi mozzanata, amely az En szamara meg akar
valésulni. Ez az adat pedig vagy az En maga = az énérzet, vagy a Nem-En, = a jelentés. Eppen ezért
minden megvaldsulas elejétél fogva két agba szakad.

3. De ez a két &g vagy folytonos menetben éri el céljat, a megvaldsulast, vagy pedig megszakitassal.
lly moédon a primitiv sor minden megszakadé ponton kibévil, — Gj elemek belevegyilésével U] tartalmat s (j
formakat nyer és csak ezen csomépontok természetét felvéve nyeri el végcéljat.

4. A miivészet egésze tehat megmarad két jellemzé vonasaval: a vetits Ennel, mint kezdettel s az
érzéki megvaldsulassal, mint végponttal. De méar kezdeténél elagazik subjektiv és objektiv miivészetre; ami
a tartalom metaphysikaja altal indokoltatik.

5. S épp igy megvalik végpontjanal is. Mert az egyik ag megvaldsulva a hallasra hat, a masik pedig
szemlél6 latasra.

6. Minthogy pedig a subjektiv allapotokat a hallassal fogjuk fel, az objektiv allapotokat pedig a
latassal, azért a subjektiv mlvészetek = akustikai, az objektiv mivészetek = optikai miivészetek.

7. A folytonos megvalésulas miivészetei: egyik oldalon a hangban, masik oldalon a taglejtésben
nyernek kifejezést. S mint ilyenek, befejezett 6si mivészetekiil: az ének és a tanc ismeretesek.

Enek és tanc semmiféle értelmi munkat nem tételeznek fel s ezért minden kdzbeesé csomoépont nélkill
sietnek az érzéki megvalosulas felé.

8. Az elsé valtozas és megbdviilés ezen sorba az altal ker(il, hogy az En ezen maga tevékenységével
megérti s ennek alapjan a Masnak két oldald megnyilvanulasait szandékkal ismétli. Ezen ismétlés = az

utdnzas, pipnois, amelynek meginditdja a kézlési vagy, a Oeatoixov. Ezen formabdl keletkezik a
pantomimia, amelyben a hang és taglejtés egyltt eszkdzei a megvaldsitasnak.

9. Az els6 emberek bizonyara a sajat hangjukkal és sajat egész testlikkel utdnozhattak a Mast (embert
és dallatot); a Dingo-kutya és majomténcok, valamint a harci eléadasok voltak minden tovabbi mivészetnek
eléiskolaja. S csak amikor sajat testlk mozdulatain uralkodni megtanultak, (tehat kiiléndésen a mesterségek
gyakorld hatasa alatt) kerilt a kézizom olyan el6uralomra, hogy a testnek egyéb tapintd szerveit
megakasztva (inhabitio) egész projicialdo erejét a kézidegekbe koncentrélta. Ezen valasztas lehetésége
azonban feltételezi, hogy a megértés elmélyedjen s igazan értelmes munkét, logikai gondolkozast végezzen.

Ezen fokon az En dnmagat, legalabb érzéki alkata szerint, megértve, azaz objektumma téve, a kiils®
dolgok megértésére is felemelkedik s valogatja az anyagot, amely a subjektiv allapotoknak kifejezésére
alkalmas. E szerint magéat ismerve, segitbéket keres, amelyek a maga allapotait erésitik, s nyomatékosan
targyasitjak (objektivaljak). Az igy megvalogatott anyag resondtora, viszhangzdja lesz a psychosisnak s a
kézideg ligyességét teljesen felhasznalja.

10. A megértelmesedett En a kezdetleges, homalyos jelentést a physikai sikban kidolgozza (v.0. 9 sk.
§-t a physikai sikrél) s a kézideg segitségével visszhangoztatja a megfelel6 anyagba. Igy farag sipot,
furulyét, s csinal dobot maganak, Uti egymashoz az ércet, hogy az 6 megfelelé énekét objektumma tegye;
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igy gyurja az agyagot, faragja a fat és kovet, beléje karcolja a kérvonalakat és kidomboritja festékkel.
Mindezen mivészetek a megvaldsitas céljat a szemléltet halldsban és latasban érik el. Az akustikai sorban
all elé: a zene, az optikaiban: a rajz, a faragas, az épités, a szinezés. Azaz: amit a dumb-show (pantomimia)
a sajat testi anyagabol valésit meg, azt ezen anyagi miivészetek, mint t6lik kiilbnb6z6 teliesen dologi valdt,
s mégis csak, mint idealis képet dolgozzak ki, vetitik az érzéki sikba.

11. Uj csomé ékelédik a physikai sikban az eddigiek kozé. A zene hangjait és a rajz vonalait az En
megérti, tehat Ujra objektumma teszi s ezen elismerését a szoéban fejezi ki. A zene és az ének hangjait
elnevezi ugy, mint a tanc és rajz vonalait; azaz: a szdban fejezi ki annak jelentését. S most a kézideg
hatrabb tolédik: elébb meg kell nevezni a targyakat s azutan projicialja ket irdsban, s ezzel allandésitja. A
kézideg ennélfogva a gégef6 mdgditt sorakozik; az irdas, mint a rajznak megfelel6 projectio, realizalja a
gégefd valdsagait.

igy keletkeznek a beszéls miivészetek, amelyeknek anyaga a sz0, végprojicialéja pedig a gégefs. A
beszél6 mivészetekben Ujra az En, mint az absolut hangzo lép elbtérbe, ellenben a Nem-én, mint néma
objektum beleolvad mystikus mddon a szdba, mint annak tartalma. Maga a sz6, mint az En is, &ltalanos
hangzd, amely kifejezi a sajat maga actidit és allapotat, — lyra vagy a Masnak cselekvését és éallapotat, —
epos. Amaz az énekre és muzsikara utal; emez a rajzra és plasztikara. A ketté kdzott kdzvetit a drama,
amelyben a két oldal: az esemény és az esemény dltal okozott érzelem a kélté sajat szavai altal fonatik
egybe. Genetice tehat, amiként a zene feltételezi a rajzot, Ugy tételezi fel a lyra az epost s mindkettét a
drama.

A dramaban azonban az esemény, a cselekvés (actor) és az altala keltett érzelem (chorus) egymasra
utalnak ugyan, de csak kulls6é kolcsénhatads tartja ket dssze. A skenikus mivészet e két tagnak egy
személyben val6é kapcsolatat |étesiti; de e létesiilés eredménye az, hogy a kélt6 teljesen hattérbe szorul a
szinész mOgott. — Genetice tehat a rhetorikai mivészetek a rajzolt és latott alakok mivészetei utan
kovetkeznek s azokat beszél6vé (t.i. a rajzolt és latott alakot) hangzoéva teszik. A két oldalt, amely kiilséleges
marad a maga kolcsdnhatédsédban a skenikus mivészet egyesiti, de még mindig nem nydjtja a mivészet
legnagyobb fokat.

A drama u.i. nem meritheti ki az élet végtelen béségi tartalmat s ehez a gyarlésaghoz hozza jarul az is,
hogy a skenikai mlvészet el6adasa is korlatok ala van rendelve. Wagner vildagdramaja ugyan segithet talan
az el6adas korlatoltsagan, de nem a tartalmi korlatoltsagon. Az élet béségét és vegtelen tartalmat csak a
miiben megvaldsult En tarhatja elénk, az az En, amely a vilagot megértette, e megértésben megvaldsult
maga is, mert 6nmagat is megértette és e megértés alapjan énmagaban is gydnydriiséget lelt.

Eppen ez oknal fogva a miialkotds legfelsébb formdja nem az aesthetikai, hanem a logikai. A logikum,
mint a Vilagszellem realitasa mindenre vonatkozhatik, tehat az egész emberi életnek kifejezésére képes.
Ebben a logikumban csak a forma lesz aesthetikaiva; még pedig nem a korlatolt latasi vagy hallasi forma,
sem a phantasiabeli elmosédott alak, hanem csakis egyedll a jelentések intelligibilis formaja s annak az
absolut formakban (okisag, tér) vald constructioja.

A mivészet ezen legfébb formaja, amelynek tartalma az egyetemes jelentés, formaja a projectio
egyetemessége, — a philosophia. Az atértett jelentések ilyen construalt egysége: az elméleti tudas, mely a
megvaldsult ismereten és a megvaldsult erkdlcsén feliil helyezkedik el s a legmagasabb fokan a legfébb

igaz, a teljes jo, és a mennyei szép vontov K&AAo egysége.

29. §. A miivészetek csoportositasa.

A mivészetek csoportositdsa ennélfogva eképp eszkdzdlheté.

Vannak: 1. folytonos vagy direkt miivészetek, melyek a projectio centruméatél egyenesen haladnak a
megvalositas felé; és vanak 2. szakadozott vagy megbdvilt mivészetek, amelyek bizonyos
csomopontokban gyarapodnak. De mind a két sor praeformalt menethez van kétve, melyben egyfelél az En,
masfelél a Nemén a megvaldsulas felé haladnak.

A folytonos sorban csak az En érzelmei valdsulnak meg a testben magaban; akustikai iranyban az ének,
optikaiban a tanc. Ezen két mivészetbe vetédik szét az egész miivészet, mint gydkér két térzsbe; mégpedig
az egyikbél a hangzd, a masikbdl az abrazold (alakité vagy képz6) mivészetek folynak.
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A szakadozott sor gy &ll elé, hogy ezen két primitiv miivészet objektumma valik, amelyet az En (] céljai
tovabb fejlesztenek. Ehhez pedig kell

a) kettdnek megértése és a theatrikén 6sztdne, mely az énmegvaldsulasnak fundamentuma. igy ered
bel6lik kézlés céljabdl az egységes pantomimia.

b) a pantomimia megértésébdl folyik a valasztds Utjadn: a zene és a rajz, amely a sajat testlink
visszhangjait egy objektiv resonatorba viszi at (hangszerek — materia). Amaz a hangszereken, emez idegen
anyagokon viszi az izgalmat a Masba (lap, test, vaszon, k).

C) a zene és a rajz megértését a physikai sikban az En a széban fejezi ki. Ezen tul tehat a beszed a
kézeg, amelyben az izgalmat &ltdzteti s a hangszerek és anyagok hattérbe szorulnak. Az En érzelmeit a lyra,
az értelmes jelentéseit az epos adja elé: amaz az ének-zene, emez a szobraszat és festészet rokona.

Mindkettdnek tartalma az actio; a lyraé az En actioja, az eposé a Nemén actioja. Killdnvalasukat
megsziinteti a mpdowmov, amelyben az érzés a cselekvéssel causaliter egyesdl.

d) De mindez csak a szo teriletén torténik. A szerz6 a centrum, amelyb6l kihangzik az érzés s kiindul
az 4ltala meginditott actio. Minthogy pedig az érzés és cselekedet egyforméan actiok (amaz az En, emez a
Nemén), azért a lyra és epos kézés tartalma a cselekvés (dramatikum). A harom forma egyképpen a
rhetorikdba tartozik és irva is csak rhetorikus mivészetek.

e) Uj elv csak akkor all elé, amikor a kéltd alkotasai téle elszakadnak s mint 6nallé présopa allanak
szemkoézt vele objective a szinpadon. Ezzel kezdédik a skenikus miivészet (én nem a szinészt értem ez
alatt, hanem az alkotd koltét).

f)  a skenikus miivészet a beszéd alapjan egybegydijti a megel6zé mivészeteket (Wagner Richard). De
tartalmilag téredék, fragmentum; formailag pedig egységet nem nyerhet s a sz6 halvanysaga miatt a
jelentésnek hatasa megfakul. Faust. Adam. ,Az ember Elete" (Andrejew Leonid).

g) Egységet tartalmilag és formailag csak a megismerés egyetemessége nyujthat. De ennek
megvaldsitdja csak az Atman, aki magat targyul nézi vilagformaiban. A mivészet ezzel atmegy a
philosophiaba s a philosophiai rendszerben nyeri redlis helyettesét, mely megvalésitja. Grabowsky Norbert.

Egyetemes schémaban az egész dsszefliggés igy szemléltetheté:

En
érzés jelentés _
akuslikus =— ' ‘ optlku.s =
subjektiv sor. objektiv sor.
ful szem
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folytonos megszakitott mivészetek sora
miivészetek sora |

pantomimia
(megértés és vélasztas)

ének tanc /\

pantomimia £ Zene rajz
(theatrika) | |
sip, furulya,
dob, rezes
hangszerek agyag, fa,
stb. k&, szin

sz6
(zenét és rajzot magyarazza)

T

lyra epos

olvasott drama

T e

opera vildgdrama

philosophiai rendszer.

30. §. A 27. §. kihatasai az aesthetikara.

A 27-ik §-nak az aesthetikara nézve a legmesszebbmené kihatasa van, amelyet réviden a kdvetkezé
pontokban foglalhatunk 6ssze.

1. a constructio és a tartalom viszonya. Ha a sorozatot szemiigyre vesszik, akkor nyilvanvald, hogy az
alkotas két elemi alkotérésze a legszorosabban dsszefligg egymaéssal.

a) Az alanyi elem (érzés és &ltalaban kdzérzetek) a hangzé elem. Erzelmeket kizarélag csak hangokban
lehet kifejezni; azoknak mimesise is csak zenei hangokban lehetséges. Minden kdzérzeti adat, éhezés,
kényelemérzet, szerelmi vagy, ha kifejezzlk, csak hangokban fejezhet6 ki. A reflexmozdulatok a gégefé
utjan tagolatlan hangtdmegekben fejezik ki ezen alanyi izgalmat. S a végtagok rendezetlen mozgasai is
musikalis azaz alanyi, érzelmi hangulatot keltenek bennink.

b) Viszont a Neméni, targyi elem (mindennem{ objektiv jelentés) a néma alak. Akéar a tér és idd
tagoltsagat kifejez6 idomok és szamok, akar logikai alakulasok lépnek fel, azok mind csak abrakban
szemlélhetdk. Mihelyst a targyat megértettem, maris térbeli formajat domboritottam ki. Igy domborodnak ki a
téralakitasok, igy a targyak logikai srukturaja; még a kausalis viszony is mint objektum két térbeli pont kdzt
vont vonal alakjaban képzelendé.

c) Az pedig, ahol mind a kétféle elemet objektumma teszem, az éppen a phantasia sikja. Ebben a sikban
hangzé érzelmeim és néma abraim egyforman megértésemhez jutnak. Ennek a felismerésnek az
elismervénye a szo6. Eppen ezért a széban, mint az En megismerésének nyilvanos kifejezésében, benne van
a jelentés és az alanyi érzelem (= tudat) egy(tt.

De két elem a szbn kiviil elvaltan marad egymas mellett. A szerelem jelentése és annak alanyi érzelme
kilén allanak; amaz valami alaktalan logikai viszonyban all el6ttem, emez indulatszocskaban hangzik
bennem. A szén feliil all az érzés és jelentés, mint logikum; amaz, mint énekhang, emez mint logikai és
geometriai alakultsag. Csak a phantasia sikjdban olvadnak egyiivé.
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S ezért a beszéd, mind a két elemnek egyarant lehet kontose. Az érzelmi jelentés hangokban, az értelmi
targy viszonyokban, (azaz: amaz akustikus, emez optikus) forméban all eléttem. Valamennyiben az En
egyuttrezgése a rhythmusban nyilvanul.

2. A miivészetek és az aesthetikai allaspont foka.

Tanc és ének, rajz és zene, az epikum és a lyra, — kilémbdzé fokon ugyanazt a kettésséget fejezik ki. S
ez a koOztik levé viszonyra nézve végzetes fontossagu dolog, melynek megértése az egész miitanra
(Kunstlehre) kihat.

a) Tanc és ének pusztan az érzés kifejezdi. Els6 objektiv nyilvanulasai a dionysosi chaosnak. Csak a
mimusban lesznek tudatos objektumokka. Amikor meg is értettik azt, amit jelentenek, akkor is csak érzelmi
lénylket értettik meg. Ezek tartalmilag valéban lyraiak.

b) A rajz és zene, ezeknek az objektiv utdnzasoknak a mimesisei. A rajz ismétli azt, amit a tanc (altalanos
értelemben = Nemén mozdulatai) megvaldsitott; a zene ismétli az éneket s objektivvé teszi az ének
tartalmat. (= az érzelmet) Rajz és zene mar a kétféle jelentésnek, nem a dionysosi chaosnak mimesisei.
Azaz: csak az érzéki allasponton, a magasabb reflexio-fokon lehetségesek.

c) Egészen mas fok azonban az, amelyben dal és elbeszélés, lyra és epos, allanak. A dalban
megértettem a zenében Kkifejezett alanyi allapotot, s kapcsolatba hoztam a hozza rajzolt phantasia-
kornyezettel. Az eposban megéertettem a dolgok (kivalt tevékenységeik) kozti viszonyokat s ezen optikus
(. 1. p. végén) jelentéseket kapcsolatba hoztam a hozza hangz6 Ennel vagyis megokoltam vele. Eppen
ezért az epikumnak lényege a dramatikum.

Ezt a megértést fejezem ki a széban. Mert a szonak tartalma vagy az érzésem vagy a megértésem.
Benne tehat moéd van eléadnom zeneileg az érzelmet és rajzban a tartalmi jelentést.

Mar most a rajz és a zene hatarozott egyoldalisagaval szemben a beszél6 miivészetben oly egységet
nyertem, mely felsébb fokon érthetévé teszi a néma jatékot. A szé kettés eleme (hang és abra) folytan az
Osszes viszonyok (logikai, geometriai dbra, — ének, zenei hang) kifejezésére alkalmas.

A fels6bb egység most csak abban allhat, hogy a néma szobor maga adja elé érzelmeit és gondolatait,
még pedig a legmagasabb formaban: cselekedetben. Ebben a formaban ekkor benne lesz: tanc-ének, rajz
(szobor, festmény, épitészet) és zene, lyra és epos, s nyerjik az absolut miivészetet, melynek teremtéje
tobbé nem egy ember, hanem egy gondolat {6bbekben. Ez nem kills6é kapcsolata a mivészetnek, hanem
teljesen organikus 6sszemiikddés, egység — a mely éppen ezért megvaldsulasaban minden egyoldalisagot
fels6bb fokon kiengesztelve kibdvit.

3. Az egyes miivészetek targyai és kezelési modjuk. (Stilus)

Az 1. pont szerint a tartalomtdl fligg a projekci6 iranya vagyis a forma. Hogy ezen forma kildmb6z6, az a
megvaldsulas fokatol fligg; mert a rajz és a zene fokan még csak a merden kiilsé és a tisztan alanyi belsé
valésult meg. A ketté egyestilésébdl lesz a felsé beszélé miivészet, amely belsét teljes gazdagsagaban
(gondolat és akarat jarul az érzéshez) a klls6t egészen athatva ezek altal élve mutatja be.

A két elsé mifok (tanc és ének) ennélfogva egészen alanyilag korlatolt (érzés); a mimusban jarul hozza
az optikus valé, — amely ennélfogva mar a masodik fok kezdete. Ezen egységbdl a kéz kivalasa hozza létre
a rajzot és a zenét, melyekben a tancban latott és az énekben megértett objektumok képeztetnek. A
harmadik 1épés ismét egy k6zds elemet vesz fel: a beszédet. Ekkor lehet a rajzot a teljes belsé kitarasaval
kiegésziteni, tehat cselekvésben bemutatni s viszont az érzett zenét a kdrnyezettel kapcsolni.

igy az elsé fokon a megvaldsité kézeg a test maga; a 2-ikon a kiilsd targy; a 3-ikon ismét a teljes test és
annak egész belseje.

A fokok szerint tehat béviilé tartalmat talalunk. A tancban az alanyi érzést, a pantomimiaban kivalt az
objektiv alakot. Ezen objektiv kiilsé alak a rajzolé miivészetekben (éplilet, szobor, kép) ismétlédik a tancban
megnyilvanulé érzelmi kifejezéssel, mig a zene egészen alkalmatlan az alak visszaadaséra. Az epos az
alakot szoval festi, s annak aktusaiban viszonyait a sociélis és egyéb kornyezettel; a lyra ismét a hangzd
Enbe vezet s onnan kisugarzik a kérnyezetre, gondolatait és térekvéseit tarja fel. A legkomplikéltabb az
absolut drama, (= philosophiai rendszer) amely ,idedl" és sohasem lehet valdsagga; a szinpadi drama ennek
egy része teljes valésagban.

Ennélfogva a kezelési méd is azaz a stylus is kildmbdz6. Minden mivészetnek meg van a maga sajat
stylusa, amelyet egyrészt az alapirany (optikus-akustikus) masrészt a kézeg természete (anyag vagy szin
vagy hang) szabnak elébe. A miivész egyénisége e tekintetben csak lyrikus modulatiot nyujthat neki.
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Optikai iranyu alakossdg uralkodik ennélfogva a tancban, a rajzban s a raépiilé abrazolé6 mivészetekben
(melyeknek targyai: k6, ndévény, allat, ember — egyenként vagy tarsulva) az eposban és a drdmaban. Ezért
plasztikus stylus kell ezeknek.

Akustikai alakossag jellemzi az éneket, a zenét, bizonyos fokig a festészetet, mint szinmlvészetet (kivalt
a tajképben és a csoportok festésénél) a lyraban s végre a dramai zenében.

Azok a térvények, amelyek az optikus iranyra nézve természetileg iranyadok, okvetlenil megtartandok
mindenitt; tehat az optikusban a symmetria és elbillenései, az akustikusban a harménia. Valamennyiben
pedig a rhythmus, amely épp Ugy él a tAncban, mint a rajzolt vonalakban, — az énekben és zenében, mint a
beszédben s teljesen egy aramlatta kénytelen 6sszeolvadni a dramaban, ahol a szintér, annak diszletei, a
szinész alakja és ruhaja, hangja és szavainak harménidja, a gondolatok és cselekvény menetével egy nagy
rhythmikus tengerré folynak Ossze, — melynek harmonikus lejtését barmelyik hulldmz6 tagnak vagy
viszonybeli tilnyomdsaga vagy nem-tetsz6 természete azonnal megzavarja. Hogy ebben a harménia-
tengerben gondolat, érzés és akarat organikus tagoltsagban viszonylanak egymésra, azt a drama térvényei
vilagitjdk meg s bizonyitasra nem szorul.

Hogy a fonalat megtartsuk, foglaljuk 6ssze az eddigieket.

Az aesthetika a szemlélés tudomanya s ezért két oldalt foglal magaba: 1. a szemlélést és 2. a szemléltet.
A f6kategdria nem a szép hanem az aesthetikai.

I. A szemlélés azon munka, mellyel a targyat tudomasul vesszik. S ennyiben lehet: érzéki, phantasiai,
értelmi és kdzvetlen intuitio.

Az aesthetikai szemlélés mindezekre vonatkozik; de csak amikor ezek a maguk munkajat elvégezték.
Akkor megismételheti ezt céltalan jatékban, mely 6nelég célja, s mint pusztan szemléldé szabad alany all
veliik szemben szabad contemplatioban.

Ez az aesthetikai ,linnepi" hangulat.
Il. Mit szemlél tehat az alany?

1. Nem a targyat a kilsében, hanem annak megismételt képét, — jelenés. Amirél tehat képlnk lehet, az
mind lehet aesthetikai targy. De csak ami emlékezetben marad, — tehat a szagok kiesnek.

Amde az érzéki is csak megértve lehet aesthetikai azaz symboluma a jelenésnek. Kiildmben reélis és
pathologiai.

2. Aesthetikai targy tehat csak a jelenés értelme. Tartalmilag lehet a) az egyes functio (hang, szin,
tapintési érzetek, szerelem és tarsas vonzalom), b) functiok egysége (konkrét targyak és azok viszonyai).

Formdja: énforma (sajat alkotd részeinek viszonya) és koélcsdnzoétt forma. Ezt a format valamely sikban
domboritja ki.

Sikja lehet a) értelmi — geometriai (abstract szemléleti constructio) b) gondolati, — logikum ¢) phantasia,
hol jelentés tagosodik és sz6va lesz, d) érzéki azaz optikai és akustikai.

3. E jelentés Ontudatos megvaldsitdsa az érzéki sikban: mivészet. A megvaldsitas hallucinatio,
Onkénytelen projectio. A jelentéseknek sikok szerinti kib6viilése ad kildmbdzé

4. miiformakat. Ezek az 1-s6 fokon: tanc-ének, (érzd) 2-ik fokon a mimesis objektiva teszi s az egységes
pantomimiabdl lesz rajz és zene (érzékeld) 3-ik fokon jelentések hangzdékka lesznek: poesis, beszélé
miivészetek (megértd) 4-ik fokon mind ezeket egységbe foglalja a szini vagy skenikus miivészet (rationalis.)

5. Minthogy most méar az aesthetikai szemlélés targya a dolgok értelmének jelentése, melyet mi
alkotunk,— az aestheticum pedig éppen a szabad szemlélésben rejlik s minthogy a jelentések belsé
Osszefliggésik folytan vilagképpé alakulnak dssze, mely a vilag 0sszességét foglalja magaban: azért az
aesthetikai szemlélés legfébb foka ott volna elérhetd, ahol az érzéki, értelmi és erkdlcsi viszonyok
Osszessége causdlis és célzatos nexusban azaz vildagactio, vilagdrama képében allana a szabad s felettik,
— mint a sas kifeszitett szarnyakkal a tenger felett, — nyugodtan lebegé ,vildgszellem" elétt. Ez rokonsaga a
vallassal, amely a dolgokat absolut szempontbdl nézi (v.6. Schelling, Hegel és Schopenhauer tanaval).

A legfébb mivész ennek a vilagdraménak lenne kialakitéja. llyen azonban csak az, aki a vilagot redliter
alakitotta; reda nézve él6 lények a jelenések s viszonyaik, actusaik a realis dsszetartozas jelenései. Mi ezt
csak értelmi formaban utanozhatjuk a philosophiai rendszerben. A rendszerezés tehat aesthetikai vagy s a
rendszer mivészi alkotds; a saskaugrasok, a detail-aesthetika, detail-mlvész; Gres, kongé hivelyek vagy
széviccek (J. Paul) apré-csepré piszmogasok (pld. metszet, festmény, lyrai dal, zenerészlet) — mélység
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nélkdl. A philosophiai rendszerbél hianyzik a realis szemlélhetéség; ez a philosophia és miivészet vinculum
substantialéja.

Minthogy a philosophiai rendszer nem érzékelhetd, azért az absolut vilagdrama tiiné az ember erején.
Még az emberiség dramdjat is csak téredékben tudjuk megvalésitani; sokkal jobban megfelel neki a
vilagepikus alak. Ahol a dramatizalast megprobaltak, ott egyrészt allegorikussa lett a hés s elvesziti dramai
témorsegét (Faust) vagy pedig concrét marad s elveszti typikusvoltat (az 6reg Faust), — masrészt a targy
egysége formailag széttéredezik s az epikus forma lesz a jobb. (Ember typus = Adam, Faust.) Madach
Ember tragédidja az egyetlen kisérlet s ez is epikussa lett. Faust az 1.-s6 Részben él6 ember, a 2-ikban
typus s a végén kedélyes 6reg. Madachnal sok skénaba bomlik szét; ezeket epice kell targyalni. Ahol
concrét van, ott nincs az ,Ember" typus.

A legfébb realis miforma ennélfogva a szini drama, a skenikus miivészet. De ez csak tbredék; kis
keretben, mintegy a vasuti ablak keretein at szemlélt tajék, kihasitia az actiot az emberi életbél. Amde az
emberi mivészre ez az egyetlen ut. S hogy ezen skenikus miifaj minden valésagi vonassal léptesse fel a
jelenést, ehhez az 6sszes mivészetek kdzremikddésére van szikség. Ez a ,jévé miifaja", — melynek
alapja mégis a koltészet, stylja pedig a drama természetétél fligg.
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lll. FEJEZET.

A miialkotasokrol.

31. §. A mialkotas két stadiuma.
A jelentés képszeriiségét a phantasiabol magyaraztak.

Most mar ezen kérdés el6tt allunk: hogyan alakulnak a jelentések a miivész lelkében s lesznek szemléleti
targyakka? Az aesthetikai jelenés mitarggya akkor lesz, mikor az érzéki sikba vetitve teljes érzéki valdsagot
nyer.

Ennek a folyamatnak két stdadiuma van. Az elsé a phantasidig terjed, ahol méar bizonyos tekintetben
érzékileg zart egységet kap, vagyis ,belsé format".

A mdsodik stadium az izomprojectio (gégefd, kéz), amely altal ,kilsé formaja" alakul meg.

Amaz a miivészi, emez a technikai stddium. Lényeges és elsé a miivészi. Amikor ezt a belsé munkét
vizsgalni kezdték, a fépont, amely a figyelmet magdara vonzotta, az aesthetikai jelenés képszeriisége
(Bildlichkeit) volt. A jelenés geometriai vagy logikai format nyer, azaz képszeriivé lesz mar akkor, amikor
még az érzéki projection nem ment &t.

Ezt a képszeriiséget egy rejtelmes tehetségnek tulajdonitottak melyet phantasidnak neveztek.' Eredetileg
(Aristoteles) Pavtaoia = kép altaldban = €1dog, azaz alak. Minthogy ezt a tehetséget egyszeriinek

képzelték, valami mysteriosus jellemet kellett neki tulajdonitani, amelytél mai napig sem szabadult meg s ez
a mystikus jellem tényleg lényeges természetéhez is tartozik.

32. §. A phantasia torténete az aesthetikaban Kantig.

Mint a mialkotas specifikus Iétesitéjével, a phantasiaval az aesthetikdban a XVIlI-ik szdzadban kezdettek
foglalkozni, az izléssel és genie-vel egyszerre.

Baumgarten2 a mivésznek (aestheticus) lelki alkatat a természeti ratermetiségben (aesthetika naturalis)
latja s elsé sorban az ,ingenium vetustum et elegans"-ban (physisnek nevezi ezt). Ebben a physisben ott
talalia az érzéki felfogas mellett (dispositio acute sentiendi) a ,dispositio ad imagindumot”

(évdpavraowwrov) vagyis a ,facultas figendi'-t (alakitas), amely a multat szépen elképzeli és a jelenbdl a
jovot kialakitja (tehat emlékezés és elbrelatas); ezért vates a mivész és significans a mivészi alkotés. De
szilkségesnek taldlja az impetus aestheticus-t is, (ékotaols, évOovolxopog), amelyben ,omnis quasi
fundus animi surgit nonnihil altius et majus aliquid spirat.”

Minthogy azonban ezek az irék a XVI. sz.-ban a felfogdas oldalar6l kozeledtek a muivészet
megértéséhez, s az alkotas kevésbbé érdekelte 6ket, azért elé6térben all az izlés, melynek ez okbdl vezérld
elvét keresték és az utdnzasban talaltdk meg (naturam imitare! haec unica regula. Baumgarten i.m. 104. §.).
Az alkotét genie-nek nevezi Batteaux,’ melynek Gsszes torekvései arra szoritkoznak, hogy a ,természet
legszebb részeit kivalaszija, azokbdl kitind egészet készit, melynek tbkéletesebbnek kell lennie a
természetnél, anélkil, hogy valaha megsziinnék természetesnek lenni."* A genie tehat csak utdnoz. ,Csak

' A mialkotas egyes szalai mar Platonnal elétiinnek; de itt inkabb a hangulati allapot (az évBovowxopog, a Bela
Hayla) volt az érdeklédés targya, mint a részleteket csendes construalé mivelet.

2 Aesthetica. 1750 és 1758. V.o. |. Pars, |I. Sectio.
® Les Beaux Arts réduits 2 un méme principe. 1746. Bohm a Schlegel német forditasanak 3. kiadasat idézi (1770).
* Schlegel forditasaban 3. kiadas, 1770, a 23. lapon.
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azert teremtbk a mivészek, mert jol megfigyeltek s csak azon szandékkal figyelnek meg, hogy
teremthessenek, (i.m. 25. I.) Igy vezeti le kdvetkezetesen a miivész feladatat a sensualista, ki el6tt a 1élek
res lap. Hogy azonban Zeuxis a szép nék vonasait kikereste, ez még Batteux elétt sem teszi 6t mivésszé.
.Lelkében készitett ebbdl mivészi képet, amely mindezekbdl a vonasokbol allott; s ezen kép volt
festményének el6képe vagy mintaja. . . " (i.m. 40. I. ) Nem csoda azért, hogy a XVIIl. szazad aesthetikajanak
féprobléméja az izlést és nem a genie-t fejtegette.

A Locke-féle felfogas alapjan Burke is csak véltoztatd, nem pedig teremté munkat ért." Burke azonban a
befogadd tehetségen kiviil szlkségesnek taldlja azt a képességet is (Locke is sziikségesnek vélte!), amely a
régi képeket feléleszti s ezeket a régi képeket uj médon és uj rend szerint 6sszeteszi. Ez az imaginatio a
képzelem, amely azonban csak valtoztat, de nem teremt (i.m. 14-15. |.); 6 csak az érzékek helyettese s csak
azzal gyonydrkodtet, ami az érzékeknek tetszett.

33. §. Kant és az idealismus.

Kanttal, bar mdédszere szintén analytikus, a genie rejtelmessége lépik elstérbe. © mar a T.E.Kr-ban is a
phantasia tevékenységét hangoztatia, amelynek spontaneitdsat az értelem A&ltaldnos spontaneitdsa
garantélja. S igy kerll a modern aesthetika kbzpontjdba a képzelem produktiv ereje.

Barmilyen valtozasokon is ment 4t Kant ezen tana 1781-t6l 1798-ig (T.E.Kr. és Pr. Anthropologie) egy
dolog kétségtelentl megmaradt: a képzelem (Einbildungskraft) kézéphelyen all az érzékiség és az értelem
k6zott. Alapvet6 e tekintetben a T.E.Kr. 3. tana (, Transcendentale Deduktion der reinen Verstandsbegriffe").

Kant abbdl indul ki, hogy a képzetek sokfélesége (,Mannigfaltiges”) adva lehet ugyan egy érzéki
szemléletben, de az 6sszeflizés (Verbindung, conjunctio) soha nem j6het belénk az érzékek atjan, s igy nem
is lehet magdban az érzéki szemléletben (Anschauung). Minden 6sszeflizés az értelem actusa, amelyet
synthesis-nek nevezhetiink; a dologi kép egységét tehat el6bb mi csinaljuk, ez ,az éntevékenység actusa”
(,ein Actus seiner Selbsttatigkeit"), még pedig ezen actus eredetileg egységes (,dass diese Handlung
urspringlich einig....... sein masse.” 130. |.) Err6l az dsszeflizd erédmrdél tudomasom van (,ich existere als
Intelligenz, die sich lediglich ihres Verbindungsvermdgens bewusst ist." 158. |. s ezen spontaneitas teszi,
hogy értelmiségnek nevezhetem magamat. (,Doch macht diese Spontaneitédt, dass ich mich Intelligenz
nenne." 158. 1. jegyzet.)

Minthogy mar most az érzékiség merdében befogads, (T.E.Kr. 1. §. és 145. |.: ,dass das Mannifaltige fiir
die Anschauung noch vor der Synthesis des Verstandes und unabhangig von ihr, gegeben sein miisse.")
azért a képzelem, ha synthesist bir végrehajtani, 6nkényes actiot végez, nyilvan az értelmi oldalra tartozik.
llyen synthesist pedig tényleg végre is hajt a képzelem, ,die Synthesis Uberhaupt ist die blosse Wirkung der
Einbildungskraft, einer blinden, obgleich untenbehrlichen Function der Seele . . . der wir uns aber selten nur
einmal bewusst sind." 103. I.) az értelem ezt a synthesist fogalmakra vezeti (,auf Begriffe zu bringen" u.0.) A
dolgot ezért igy adja elé Kant. El6észér adva van a tiszta szemlélet sokfélesége; azutan koévetkezik a
sokfélének synthesise a képzelem altal; s harmadik elemdl jarulnak hozza az értelem fogalmi functioi.

De ha a képzelemben spontaneitds is fellép, akkor nyilvan kétféle vonast foglal 6éssze benne Kant.
Egyfelél ,Einbildung ist das Vermdgen, einen Gegenstand auch ohne dessen Gegenwart in der Anschauung
vor zu stellen" (151. I.) ennyiben ,gehért die Einbildungskraft zur Sinnlichkeit.” (u.o0.) Masfeldl: ,Sofern aber
doch ihre Synthesis eine Ausiibung der Spontaneitét ist, welche bestimmend (6sszeflizé) und nicht, wie der
Sinn, bloss bestimmbar ist (a sokféleség) mithin apriori den Sinn seiner Form nach der Einheit der
Apperception gemass bestimmen kann, so ist die Einbildungskraft sofern ein Vermégen, die Sinnlichkeit
apriori zu bestimmen, und jhre Synthesis der Anschauungen, den Kategorien gemass, muss die
transcendentale Synthesis der Einbildungskraft sein, welches eine Wirkung des Verstandes auf die
Sinnlichkeit und die erste Anwendung desselben ,zugleich der Grund aller Ubringen” auf Gegenstande der
uns mdglichen Anschauung ist." (125. I.) Ennyiben mint formalé kilénbdzik a pusztan értelmi synthesistdl
(»als figarlich, von der intellektuellen Synthesis ohne alle Einbildungskraft blos durch den Verstand
unterschieden" u.0.) Ennek folytdn Kant kétféle képzelmet kuldnbdztet meg a T.E.Kr.-ban: ,Sofern die
Einbildungskraft nun Spontaneitat ist, nenne ich sie auch bissweilen die produktive Einbildungskraft, und
unterscheide sie dadurch von der reproductiven, deren Synthesis lediglich empirischen Gesetzen, néamlich

"A philosophical inquiry into the origin of our ideas of the sublime and beautiful. — Németre ford. Gerve (1773.), B6hm
ebbél idéz.
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denen der Association unterworfen ist." (Ez utobbi ,welche daher zur Erklarung der Mdoglichkeit der
Erkenntnisse apriori nichts beitragt" 152. 1.) éppen ezért a psychologiaba tartozik, nem pedig a
transcendentdlis philosophiaba. (u.0.) Ellenben a produktiv képzelem spontan munka; ha pld. a haznak
empirikus szemléletét egységképpen az apriori térben megalkotom, akkor ez az észrevét synthesise
(Synthese der Apprehension), mig ha pusztan az értelemmel alkotom meg az egységet (a tértdl
elvonatkoztatva), akkor ez az apperceptio synthesise. De ez a kett6 teljesen egyezik, csakhogy amaz
empirikus, emez ,egészen apriori". A functio azonban mind a kettében ugyanaz. ,Es ist eine und dieselbe
Spontaneitat, welche dort unter dem Namen der Einbildungskraft, hier des Verstandes, Verbindung in das
Mannigfaltige der Anschauung bringt" (162. 1. Jegyzet).

Ezen ingadozas csak latszélagos ingadozas. Ha mas szempontra helyezkediink, akkor Kant tana nyilvan
azt a tényt akarja kifejezni, hogy az érzéki adatok sokféleségében az értelem viszi az 6sszefliggd egységet.
Ha ezt az 6sszefoglalé actust (mondjuk: ,a jelentést") az érzéki adatokban észlelem, akkor képzelmi képet
alkottam; ha pedig az érzékiségtél menten fogom fel, akkor értelmi képem van. A képzelem tehat értelmi
tevékenység (bar T.E.Kr. 103. I. amint fennebb lattuk, ,eine blinde Function"-rél s igy nem tudatos actior6l
beszél), mely azonban még nem jutott el az érzékiség kilsé sikjdba, hanem, azon hatarponton vetiti ki
jelentd képeit, amely az érzékiség és értelem kodzott talalkozoul szolgal. Ez tehat fejlédési atmenet, ahonnan
lefelé az érzékbe, felfelé az értelembe Iépink &t. Amazt az alkotdsba, emezt a felfogasba tesszik; emez
phylogenetikus szempontbél, amaz ontogenetikus allaspontrél az elsé.

Ezen atmeneti pont homélyossédga tiltja, hogy jelenleg leirhassuk; ha az emberi elme valaha annyira
tiimegy az értelemtdl az észig, hogy multjara ugy tekinthet vissza, mint most tekint az érzéki fokra, — akkor
a képzelmi stadium is vilagosabb lesz eléttiink. Hogy Kant ezt az atmeneti pontot feltétlendl megbrzi, ez
éppen egyike azon pillantasainak, melyeknek szemlélése mélységének Gszinteségét hirdeti; hogy nem volt
vele egészen tisztaban, az érthetd. Ebbdl értheté a Kant-féle ,schematismus" tandanak nehézsége, amelyet
Schopenhauer egyenesen képtelenségnek nevezett.! Kant ugyanis nagyon jol érezte, hogy a pusztan formai
kategériak alkalmazasa a pusztén tartalmi érzéki adatokra lehetetlen; hogy is simulhatndnak a tartalmilag
egészen idegen érzékletek a pusztan formai kategéridkhoz! Ezért, vélik, talalta fel a schémakrol sz6l6 tant;
pedig a dolog, amint mi most latjuk, nem ezen szorultsagbdl valé menekilés expediense, hanem tényleg
fejlédési stadium az értelmiség haladasaban. Tehat egy kétségtelen tényre figyelmeztet, amelyet a
nehézség elharitasara felhasznal. De éppen ez a felhasznalas zavartta teszi az egyébként vilagos tényt;
mert Kant atmenetet keres a merd formardl a meré tartalomra s ezt véli a ,schémaban" meglelhetni.
Voltaképpen pedig a hiba ott van, hogy nem veszi észre a kategdriakban nyilvanul6 tartalmi tagoltsagot,
amely a schémaban halvanyan mutatkozik, az érzéki képben pedig teljesen kitlinik. A tartalom és forma
ezen abstract elszakitasa egymastdl, ez volt a féhiba (realiter, mert methodice szllkséges); a ,schéma" arra
szolgdlt neki, hogy a valénak természetét a két dnkényesen elszakitott rész dsszeillesztésébdl Ujra helyre
allitsa.

A schéma u.i. nala ,eine vermittelnde Vorstellung" (amiként az ,Einbildungskraft" is ilyen helyet foglal el);
s ép ezert ,egyrészt intellektualis, masrészt erzéki" (,transcendentale Schema" 177. 1.). Ezt a schémat
.jederzeit nur ein Produkt der Einbildungskraft"-nak nevezi. (T.E.Kr. 179. I.) De kilémbséget tesz ,Schema”
és ,Bild" k6z6tt ép ugy, mint kategéria" és ,Schema" kdz6tt. Ha 5 pontot egymas utan teszek, Ugy ez az 5
szdmnak képe; ha azonban ,szam"-ot altaldban gondolok, akkor ez nem ,kép", hanem ,inkdbb a mdédszer
gondolata, amely szerint valami sokasagot (Menge z. E. ,Tausend") egy képben elképzelhetek." ,Diese
Vorstellung nun von einem allgemeinen Verfahren der Einbildungskraft einem Begriff sein Bild zu
verschaffen, nenne ich das Schema zu diesem Begriffe." A mi érzéki fogalmaink alapjat ilyen schémak

teszik. A A fogalménak pld. semmi ,kép" nem felelhet meg; a A schémaja ennélfogva csak a gondolatban
lehet s nem egyéb, ,mint a képzelem synthesisének szabalya, a térbeli tiszta alakok tekintetében". Ep igy a
kutya fogalma is egy szabaly, (,Der Begriff vom Hunde bedeutet eine Regel, nach welcher meine
Einbildungskraft die Gestalt eines vierflssigen Thieres allgemein verzeichnen kann" 180. I.), mely szerint a
.Képét" megalkothatom. A schémat ennélfogva az értelem alkotja, — ez az igazi —, s az értelem, mit ennek
alkotéja: a képzelem; vagyis a képzelemben az értelem az érzékiségbe megy at. Kant maga bevallja, hogy:
,Dieser Schematismus unseres Verstandes, in Ansehung der Erscheinungen und ihrer blossen Form, ist
eine verborgene Kunst in der Tiefen der menschlichen Seele, deren wahre Handgriffe wir der Natur
schwerlich jemals abrathen und sie unverdect vor Augen legen werden." (180. |.) De azért nem veti 6ssze az

' Schopenhauer (Samtliche Werke. — Deussen-féle kiadas, I. kétet 533. lap. 1. ,in dem wunderlichen Hauptstiick vom
Schematismus der reinen Verstandesbegriffe' welches als héchst dunkel berihmt ist, weil kein Mensch je hat daraus
klug werden kénnen" és u.o. ,der die Sache an das Komische heranfuhrt" (Kritik der Kantischen Philosophie). Ellenben
vilagosan kiemeli Kant nagységat ezen a ponton is H. St. Chamberlain Immanuel Kant. (1905) c. mivének 212., 266. sk.
11. és sok mas helyen. — Ez a munka sok tulzas mellett, igen mélyre hatol Kant személyiségébe.
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érzékiséggel, mint tette el6tte Spinoza és Hume, akik ,zavaros egyes fogalmakat" latnak benne, hanem
fenntartja helyes sejtelmét, ha megfejteni nem is birja, ,so viel kdnnen wir nur sagen: das Bild ein Produkt
des empirischen Vermdgens der produktiven Einbildungskraft, das Schema sinnlicher Begriffe (als der
Figuren im Raume) ein Produkt und gleichsam ein Monogramm der reinen Einbildungskraft apriori, wodurch
und vornach die Bilder allererst mdglich werden" ... Es végre: ,dagegen ist das Schema eines reinen
Verstandesbegriffes etwas, was in gar kein Bild gebracht werden kann, sondern ist nur die reine Synthesis,
gemdss einer Regel der Einheit nach Begriffen Uberhaupt. . . und ist ein transcendentales Produkt der
Einbildungskraft, welches die Bestimmung des inneren Sinnes (id6) Gberhaupt nach Bedingungen ihrer Form
(der Zeit) in Ansehung aller Vorstellungen betrifft." (181. I.) S igy mar most vildgossa lesz az egész. Az
értelem els6 sorban kategériak szerint dolgozik; ez a térzs. De mint képez6é erd ,transcendentalis
Produktumot” hoz létre s annyiban képezé eré. Ezen produktuma a ,schema" = tudatossa lett szabaly. Ha
mar most ezen szabaly szerint a tiszta térben megrajzolom az alakot, akkor ezzel az érzéki targy schémajat

nyertem A, kutya). Es végre, ha ezt a schémat az érzéki adatokba &ltdztetem, akkor kapom a targy képét
(Bild). Lehetetlen ezen sor valdésagat kétségbe vonni; tényleg van gradatio: érzéki egység, képzelmi egység
(v. érzéki schema) ezen képzelmi egység altaldnos szabalya (schema) és a kateg6ria kdzott. De kétségtelen
az is, hogy az atmenet ezen fokok kéz6tt megtaldalva még nincs. Ha ezt az atmenetet valami mdédon
érthetévé tette volna Kant, akkor a képzelem elmélete nem volna abban a zavaros allapotban, amelyben
most is taldljuk. A nehézségeket pedig épen a szemlélés és megértés merev szembedllitdsa okozza. Mert
sehogysem birja Kant megmagyarazni, hogyan lehetne a tisztan megérté kategoriabdl a szemléleti schema
és kép? Pedig nyilvanvald, hogy szerinte is az értelem minden egység forrasa, tehat a szemléleti egységé is;
azért esik oly kdzel egymashoz az értelem, amely mer&en értelmi kategoridk szerint mikédik, és a képzelem
azon subtilis foka, amely a ,ranscendentalis produktumot” hozza létre. Ezen megklldmbdztetést a mi
fejtegetéseink mar probaltak athidalni. A jelentésnek belsé tagoltsagat kell kiindulasi tényll elfogadni; akkor
a jelentés megertése, mint azonositas, kilon munkaul vélasztando ki egyfeldl, a jelentés projicialédasa
megérzendé masfeldl, mint a formaadé munka, s végre az Ennek szemlél6 actusa adja a 3-ik elemet, amely
format, mint a szemlélés construdlé munkajat érteti meg velink. Igy pld. a fa jelentése mar 6nmagaban is
tagolt; e tagoltsag megértése a logikai munka, projectioja az értelmi alkat; a megértett tagoltsag kilépése a
képzelem sikjaba adja az ,érzéki képet". lly médon a jelentés maga bizonyos alapfunctiokbol allé egység,
mely mas sikba vetitve, Uj vonasokkal bévil meg mindaddig, mig teljes valésagat megnyerte szamunkra és
magara nézve.

Kant ezen els6 hajitasa utana hat még az ltélberé Kritikaja-ban is. Itt is (9. §) a targy hat a mi ismerd
tehetséglinkre s annak alkoto részeit kellemes 6sszehatasra izgatja; nem teszi ezt ,hatarozott fogalommal" s
éppen ezért allapotunk ilyenkor ,Zustand eines freien Spiels der Erkenntnissvermdgen”. Ezen ¢sszehatd
erék: a képzelem, amelybdl ered ,die Zusammensetzung des Mannigfaltigen der Anschauung", és az
értelem, mely ,die Einheit des Begriffes, der die Vorstellungen vereinigt" adja (9. §). Aki ilyen miveket tud
alkotni, az mivész, s az alkoté elv a szellem (,Geist in aesthetischer Bedeutung, heisst das belebende
Prinzip im GemUthe" 49. §). Ez a szellem nem egyéb, mint ,das Vermdgen der Darstellung aesthetischer
Ideen” (v. 0. a 47. § fejtegetéseivel). Szarmazik pedig az aesthetikai idea a képzelembdl; mert ,unter einer
aesthetischen Idee verstehe ich die jenige Vorstellung der Einbildungskraft, die viel zu denken veranlasst,
ohne dass ihr doch ein bestimmter Gedanke d.i. Begriff adaequat sein kann, die folglich keine Sprache véllig
erreicht und verstandlich machen kann" (49. §). Azért mindig hozza csatlakozik a fogalomhoz (,die einem
gegebenem Begriffe beigesellte Vorstellung der Einbildungskraft" — 49. § — s ismétli mérhetetlenségét).
A langelme (Genie) két erd (,Gemuithskrafte") egysége (,Vereinigung"), e két er6: a képzelem
(Einbildungskraft) és az értelem (Verstand). A langelme pedig ezen egység akkor, ha 1. origindlis,
2. exemplaris a képe, 3. természeti és nem mesterséges szabaly szerint munkal (azért ,genius" — a szé
gignere igébdl ered), 4. mivészi téren hat (46. §). Meghatarozasa ezek utan igy szél: ,die musterhafte
Originalitit der Naturgabe eines Subjektes im freien Gebrauche seiner Erkenntnissvermdgen"” (49. §).

A langelme tehét az a centrum, amelybél a mlalkotds kezdetét veszi, s Kant mindazokat a vonasokat
feltiinteti, amelyek egytittvéve a langelmét alkotjak. Azt, hogy a képzelem és értelem egyeslilése sziikséges
a langelménel s igy a maveésznél, Kant minden erdvel fenntartja; kés6bb az értelem elmarad s csak a
képzelem foglalja el az egész helyet. Es éppen ezzel homélyosodik el az egész théma; mert most a
sphantasia” neve alatt olyan tehetség lép fel, amely egészen kilén all az értelemtél és az érzékiségtél s
melynek tevékenységét belsejébdl meg nem érthetvén, az érzékek jatékaval vélték megfejthetni. Ezért a
produktiv vonas hattérbe szorul, mert a phantasia nem teremt s csak a képzetek dOsszealldsa latszik
elegenddé elvnek; a spontenaitast, amelyet Kant tana oly hatalmasan kidomboritott, egészen homalyos
hattérbe szoritjak; vagy, ahol ki nem ker(lhetik, a ,léleknek" altalaban vagy valami ismeretlennek rovjak fel.
Amit Kant a Pragmatische Anthropologie-ban ad, az nem 0j és semmiféle mélységbe nem vezet. Erdekes
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azonban az ,Einbildungskraft" és a ,Phantasie" alland6 megkilémbdztetése. E szerint a képzelem (,facultas
imaginandi") ,Vermdgen der Anschauung auch ohne Gegenwart des Gegenstandes" s igy az, amit
feléledésnek (reproductio) neveziink, a genus proximum. Ennek alapjan lehet productiv® ,welche also vor der
Erfahrung vorhergeht" és reproductiv (exhibitio derivativa) ,welche eine vorher gehabte empirische
Anschauung ins Gemdith zuriickbringt" (28. §). Produktiv pld. a tiszta tér- és idészemlélet (tehat itt az
érzékiség constructiv oldala); a tdbbi mind reproduktiv. ,Soferne sie auch unwirkirliche Einbildungen
hervorbringt, heisst (die Einbildungskraft) Phantasie” (25. §) pld. az almodasban. Ugyanigy
Onkénytelenséget tulajdonit Kant a phantasianak a 39-ik §-ban. ,A mivész miel6tt a testi alakot, mintegy
kézzel foghatdlag, eléallithatja (,darstellen kann") kell, hogy a képzelemben elkészitette l1égyen, ,und diese
Gestalt ist alsdann eine Dichtung, welche, wenn sie unwirkdrlich ist, Phantasie heisst und nicht dem Kiinstler
angehoért; wenn sie aber durch Willkdr regiert wird, Komposition, Erfindung genannt wird" (31. §. A.) Tehat a
képzelem dnkénytelen. (Einbildunskraft als Phantasie spielt ebenso oft, und bisweilen auch sehr ungelegen,
mit uns" u.o.)

De Kant is e helyen mar nem emliti a T.E.Kr.-nak mély conceptiojat gy, mint a Wolff iskolaja altalaban,
mely a képzelmet az alsé ismeré tehetséghez szamitja (v.6. Anthropologie 40. §), mert csak az egyest
abrazolja s nem mint a felsébb tehetségek, az altalanost is. (v.6. u.0. a 15. §-al.) Ebben az iranyban halad
azutén Fichte, Schelling, Hegel és iskolaik, (pld. Ch. Hermann Weisse: ,System der Aesthetik”. Kiadta Rud.
Seydel. 1872.)

34. §. Az ujabb psychologia subreptioja. Wundt.

Az Gjabb lélektan, amely még mindig az associatio mechanikus elve alatt szenved (Locke, Hume, de
kivalt Herbart) a phantasia fogalméaban az dénkénytességet mellézhetni véli, s minden alkotédséat képek
atalakulasabdl kivanja magyarazni.

Ezen felfogas ellen mar elvileg azon nehézség szél, hogy amint Kant kétségbevonhatatlanul kimutatta, a
lélek vilaga nem kiviilrél szall beléje, hanem maganak a léleknek miive. Magaban a lélekben kell ennélfogva
az alakitas forrasat keresni Ugy, ahogy az organizmusokat is a csirabdl értjik meg, s nem a talaj és a légkor
altalanos elemeibdl. A lélektan ezért a hattérben mindig felteszi ezt az alakito erét; pld. Wundt egész artatlan
képpel azt mondja: ,die Phantasie ist die bildende Tétigkeit der Seele (berhaupt”,” azaz: naivul felteszi azt,
amit tagadni merészkedik.

De a concrét kivitelben ezen tagadott tevékenységre azért mindenitt recurrdl ez a lélektan. En a
Wundt-féle fejtegetést, amely experimentalis kérdésnek mondja az egész problémat, bemutatni kivanom.
Ribot tana szintén ebbe a kategoriaba tartozik.*

Wundt szerint a phantasia tevékenysége vagy merében utdnzo, (Nachbildung) vagy Ujat képzés
(Neubildung). A phantasianak ezt a kettés munkajat kilénben mar Aristoteles is latta. Az Ujat-képzés abban
all, hogy a phantasia a valé képhez ,maginarus tulajdonsagokat" kapcsol azaz ,az objektiv képeket
szabadon hozzéjaruldé képelemek altal megvaltoztatja” (i.m. 18. 1)

Jegyzet. Emellett arra a kérdésre: honnan ered a lelki kép (Bild) egysége? és miben all a képszerlisége
(Bildlichkeit)? — egyaltalan nem felel. ,Das wesentliche Moment der Phantasietétigkeit in der Umwandlung der
Eindriicke durch reproduktive Elemente” (i.m. 48. 1.).

Ezen atalakitast Wundt a tér és id6phantasianal akarja kisérletileg megfigyelni.

A térphantasia tevékenységét a megcserélhetd perspectiv csalddasokon akarja észleltetni. Ha egy
szabalytalan

" igy pld. a 13-ik §-ban is.
2 Exhibitio originaria.
® Vélkerpsychologie. II. kotet, 1. rész. 1905.

* Essai sur limagination creatice. 1900.
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d

C

X
-ben az atlékat megvonjuk, akkor az alakot symmetrikus négyszdgnek latjuk, ha figyelminket az idom
kbézepén levd X pontra fixirozzuk; de ha a b. pontot fixirozzuk, akkor a bd. kidomborodik, ac. pedig hattérben
marad s az idom abc. alapon allé tetraédernek latszik (éle bd. felénk van); ha az ac-t fixirozzuk, akkor a bd.

szorul hatra s az abc. lap van felénk, melynek b. sarkan all a tetraéder. A tetraéder tehat mintha lvegbdl
lenne: atlatszo

Wundt ezt a ,hozzajarulé reproduktiv képekbdl" véli magyarazhatni. A négyszdg helyébe bizonyos testi
alakot is lehet Iéptetni, amint ez Wundt mlvében lathaté' s itt is hasonlo esettel allunk szemben.

Ezzel a magyarazattal szemben mindenki belatja, hogy itt a projectio munkdja tényleg ujat alakitott, a
constructio tehat Gjat is nyujt a szemlélés szamara. Ebbél pedig az kbvetkezik, hogy ilyen construalo munka
nélkil nem is kapunk tetraédert; hogy tehat ennélfogva az En projectioja nélkiil a tetraéder aldacsusztatasa
lehetetlen. Hisz mar ezen alacsusztatas is projectio.

Ugyanez all Wundt t6bbi példaira is (két egyenld magas, de nem egyenl6 széles tabla és deszka, oszlop,
irotabla), amelyek mind érzéki csal6dasok.

Ezt subripialia Wundt, j6lehet azt mondja: ,unsere eigene, den Raum nach seinen verschiedenen
Richtungen durchmessende Tétigkeit" az, amihez az érzékletek ,kapcsolva vannak”, ,geknlpft sind". Eppen
ez a spontan munka az, amelyrél azt véli Wundt, hogy eliminalhaté.

Még vilagosabb ez az idébeli sornak ,rhythmikus Otemalakkd" valé atalakuldsanal. Pld. a rovid Gtések
egyenlé erében és intervallumokban iambus lesznek %/g: VL |VL|VL|— ha lasst, vagy % VL|VL|— ha
gyors.

35. §. Az idealistikus allapot.

Az aesthetikai alkotasnal ennélfogva a lélek spontan projiciald ereje soha nem lesz nélkiilézheté. Ha az
alkotas abban is allana, hogy a lélek a kilsé inger hatdsa alatt a targy képét alakitand meg, akkor is az 6
mive a kép. Ha pedig a kép a kiilsé valdnak megfelel, akkor ez annak kétségtelen jele, hogy a kiilsé épp
olyan természetii, mint a bels6 azaz nincs anyagi valdé, hanem mind: egyetemes szellemiség. Azaz amit az
inger hatasdra feleliink, az tartalmilag és formailag egyarant a mi kincsestarunkbol szarmazik. A mi
vilagképink minden izecskéjét lelkiink szolgaltatja; még pedig tartalmi és formai tekintetben egyarant. Az
aesthetikara pedig mas adllaspont nem is lehetséges, mert hiszen targya a dolgok jelenése. (Schein) Be kell
latnunk, hogy a kialakitott képnek érzéki pompéjat mi adjuk; annak jelentését mi szolgaltatjuk; formajat a mi
tevékenységiink alakitja ki. Nincs modunk, hogy a targyat magunkba bevigylik masként, mint idedlis
formaban; ha pedig idealis, akkor minden vonasa csak is mitéliink van kdlcsénkérve, lehet a targy kilsében
az ami lenni akar, de a mi képlnket feltétlen teljességgel csak a mi lelkiink tartalma latja el dsszes
vonasaival. Hogyha pedig a tudomany targya 6nallé valésag lenne is, az aesthetikai szemlélés targya
sohasem az. Mi nem az érzékekkel fogjuk fel a szépet, hanem magunkbédl utdnképezzik s ezen kép
alakjaban szemléljik. Az aesthetikanak semmi kdze ahhoz, hogy a tudomany milyen valésagokat supponal:
neki csak a belsénkbdl! kialakult kép, a jelenés az élvezendd valdsag. A természettudomany construalhat
maganak egy anyagi vildgot, — az az 6 mathematikai gondolata, de az aesthetika szamara ez egészen

'V.6. i.m. 22. sk. lapjain kozI6tt dbrakkal.
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kézonyds. Goethe egyszer azt mondja: ,Wir wissen von keiner Welt, als in Bezug auf den Menschen; wir
wollen keine Kunst, als die ein Abdruck dieses Bezugs ist". ,Der Mensch begreift nie, wie antropomorphisch
erist".

Faustja Il. részének laboratériumi jelenetében ezen ellentétet Wagner és Mephistopheles parbeszédében
nagyon jol jellemzi. Wagner az ember eddigi keletkezését ,eitel Possen"-nek mondija.

Der zarte Punkt, aus dem das Leben sprang

Die holde Unkraft, die aus dem Innern drang,

Und nahm und gab, bestimmt sich selbst zu zeichnen
Erst N&chstes, dann sich Fremdes anzueignen,

Die ist von ihrer Wiirde nun entsetzt.

Was man an der Natur Geheimnissvolles pries,
Das wagen wir verstandig zu probieren

Und was sie sonst organisiren liess

Das lassen wir krystallisiren.

Mephisto gunyosan felel erre:

Wer lange lebt, hat viel erfahren,

Nichts Neues kann fir ihn auf dieser Welt geschehn;
Ich habe schon in meinen Wanderjahren
Krystallisirtes Menschenvolk gesehn.

Hogy Wundt és tarsai hova tartoznak, az vildgos. Fiat applicatio!

Ha tehat a targy aesthetikai felfogasarél van szé, akkor feltétlentl fenntartandd, hogy felfogni csak azt
lehet, amit mi képpé formaltunk. Ennek a képnek minden vonasa csak a mi belsénkbdl eredhet. Ha tehat az
aesthetikai targy kialakulasat érteni akarjuk, akkor a lelket kell érteniink. Annal inkabb a miivész lelkét, mely
mar bizonyos fejlettséget mutat, — érettségi fokot, melyre a tapasztalat hatasa alatt felemelkedett. De
akarmennyi tartalma van, az az é tulajdona; soha mas beléje nem dntheti.

36. §. A lelki alkotas értelme. A lelki alkatrdl altalaban.
Sensualis és intellektualis typus.

A lélek minden alkotdsa ennélfogva nem lehet egyéb, mint belsé tartalmanak kialakuldsa. Maga a
tartalom fejik ki 6nformdjaban s ennek a tartalomnak énformajat domboritja ki az éntudat ezer alakban, mely
a tartalom minéségéhez tartozik.

A philosophiai psychologia feladata a lélek alkatat altalaban megrajzolni. A Iélek = organismus, melynek
egyes részei mint él6 valésagok az egészet fenntartjak, mig az egész viszont a részek felett uralkod6
kézpontként azok épségérdl gondoskodik (v.6. Axiologia 40-46 §) Ezen 06szténdk a) a physiologiai
(taplalkozas, mozgas, nemzés functioi) b) sensualis (érzéki, a kbzérzék is) c) intellectualis (értelmi) functiok,
és d) rationdlis (eszes) éntudatos functiok.

Ezen egyes vonasok természeti és érték szerinti elhelyezkedése adja azt, amit természetrajzi
kharakter-nek neveziink. Ezeknek csoportositasa és magyarazata a kharakterologianak a teenddje,
amelynek tanai azonban jelenleg még sokkal ingatagabbak, semhogy tapasztalatokra hivatkozd
rendszerességet mutathatnanak. En azért e helyen csak révid vazlatra szoritkozom, amely egyes, tényleg
eléfordulo iranyok feltiintetésével megelégszik. Magat a kharaktert pedig nem csak azon specifikus egyéni
vonasban kivanom érteni, amelyet néki az En kiildnb6z6 fejlettségi foka (Axiologia 32.§.) esetleg magvanak
merészsége s kimagyarazhatatlan egyedilisége (,unicum") kélcsénéznek; épp igy nem értem alatta itt az
a.n. ,erkdlcsi jellemet", hanem értem az ember természetrajzi alkatat s ezen alkatnak typikus formait
keresem. Mert itt nem abstrakt pontnyi lelkecskékkel van dolgunk, hanem élé valésagokkal, amelyeknek
egyes részei az egyseéget, emez pedig az egyes részeket tamogatja s fenntartja (amint ezt az Axiologia —
Ember és Vilaga lll. K. — 40-46-ik §-a kifejtette). Ezen részek az En-Nemén egységében, — amint lattuk —
az 6sztondk és azok functioi; s ezen 6szténdk részleges tulnyomoésaga szolgal alapelviil a complexumok
csoportositasanal. Lehet pedig az 6szténdk és functioik elhelyezkedése olyan, hogy a physiologiai észténdk
uralkodnak az egész életen végig, mikor az érzéki és értelmi functiok csak ezek szolgalataban allé eszkdzok;
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vagy pedig olyan, hogy b) az értelem functioi a vezérl6k és a physiologiai és sensualis functiok csak ezeknek
szdmara felhasznélt eszkdzok. Minthogy marmost természeti térvény, hogy minden valé teljesen kifejleni
torekedik, azért az a) alatti kharakterek fejletlenségben szenvednek a b) alattiakkal szemben. Ez azonban
mar axiologiai sorra utal, amelyet a ,belsé formak" értékskalajaban igyekeziink megallapitani; ezen
complexumok egyforman szikséges természeti kialakulasok, vagyis alaptypusok.

Ennek alapjan az emberi lélek csoportjait igy osztélyozhatjuk:

1. a sensuadlis typus, ahol vagy a) a gyomor — gastrikus, vagy b) az izom — kinetikus, vagy ¢) a nemzé
Osztén uralkodik — a sexualistak (igazi feminismus, szoknyah8sdk, nympho- és andromania stb)
,Zeugungsmensch".!

2. az intellektualis typus, ahol vagy az érzéki munka kiemelkedd6 — a préza, vagy b) a phantasia —
miivészet, vagy c) az értelem — tudds, ,Leistungsmensch"’

Példak. 1. a) merében gastrikus Caliban (,Vihar"), magasabb foka, Toby Belch (Vizkereszt), (,Boffen Tébias")
Edgar. Falstaff. — 1. b) a fuvarosok (IV. Henrik II. 1.), Puck. Hotspur (u.0.) York-csalad (VI Henrik). —
1. ¢) Mrs. Quickly, ,Firge ténsasszony" vagy esetleg ,nagysaga”, az eastcheapi hirhedt korcsmarosné, és
.vaszon Dorottya kisasszony". — 2. a) mer6ben érzéki prézaisagot mutatnak a pugrisok (Szentivanéji alom)
Hamlet anyja, 2. b) az értelmiség legjobb példaja Jago, a hideg ravasz szamitas mestere; kinetikus erével Othello,
lll. Richard, Claudius (Hamlet), de az ész fokan all6 rationalis alakok diszképvisel6je: Hamlet; a humor egyes
képvisel6. A 2-ik csoportban keverék; a Shakespeare né-alakjai. — Ezen példak kildénben legjobban mutatjak,
hogy mennyi szalat latunk minden egyes alakban &sszefutni. Azt is bizonyitjdk ezek a példak, hogy az
intellektualisok k6zo6tt az alapvonasok mintegy kiildonbdzéen lehetnek keveredve; elegendé ezekhez csak Ophelia,
Cordelia és testvéreinek, Desdemona, Izabella, stb. néi charakterek meg’[ekin’[ése.2

37. §. A mivészi lélek. Miivész és genie.
A miivészek rangfokozata (tartalom és alakitas tekintetében).

A mvészi lélek az intellektualis typushoz tartozik (a phantasia erejével) s mint az intellektualitasok kdzott
altalaban, Ugy a miivészek kézétt is dignitas dolgaban kiilémbséget kell tenni. A 26. § szerint kimaradt bel6le
a) az abrandozd vagy almodozé (Traumer) ép ugy, mint b) az ugyanott 7. pont alatt felsorolt dsszes
bemutatok (elkezdve a reflexekben dolgoz6 ekstatikusok minden fajanal.) Még egy Kean sem volt
Shakespeare.

Csak aki a maga lelke részét a maga eszkdzeivel tudja bemutatni, az mivész; kell tehat ehhez:
1. egyénileg hatarozott tartalom és 2. az érzékités valamely sikjdban valé constructio sajat modora. Azaz: a
mvész alkoto (scof, der Schaffende).

Leginkabb tiltakozunk az ellen az egyenlet ellen, mintha miivész = genie volna. A genie csak a
legmagasabb csucspont, amely Schopenhauer szerint® ,eine Uber alle gewdhnliche Schatzung seltene und
nur als die grésste Ausnahme in der Natur hervortretende Erscheinung ist". Mai nap ugyan olcson adjak a
geniet, de csak azok az apro6 lelkek, amelyekb6l — Tristam Shandy szerint — 800.000 millié elfér egy
kébmérféldon.

Jegyzet. Mojsisovics Edgar (Die Gesichtsbildung des Genie 1908.) szerint ,az orr gérbesége" jellemzi a
langészt. Ezért a zsidok ,zsenialis nemzet"; a roman népeknél tébb a zseni, mint a germanoknal, mert tébb a
gbrbe orr. Zsenik szerinte: Il. Miksa, lll. Ferdinand, 1. Ferenc, IV. Fllép, Fleming, Gellert, Lucas Cranach (a festék
kdz0l csak 6t emliti), mind a gérbe orruk miatt.

' Dessoir (i.m. 263. I.) nemz6 és alkoté ember kdzt tesz ilyen Iényeges kildonbséget. ,So wie schwarz und weiss stehen
sich Zeugungsmensch und Leistungsmensch gegentber; die durchhaltende Richtung ihres Lebens, Ziel und Aufgabe
ihres Daseins welchen unwerkennbar auseinander."

% Ezen filigran constructio megértésére ajanlom: Bradley A. C. miivét: Shakespearean Tragedy (1905), itt pld. Hamlet
vagy Othello fejtegetése figyelmeztet mindezekre.

% V.6. Welt als Wille und Vorstellung 1. kétet 36. §-aban a langészrél szol6 tannal. Az idézet a Deussen-féle kiadas I.
kotetének 225. lapjan olvashato.
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Tehat a mivész alkot6. Nem kell mindeniknél b6éséges vagy plane mystikus tartalmat keresni. A
mivészek kodzoétt is van sok kdzdnséges fickd, mint mindeniitt, akik kilsé arrogantiaval szeretik pétolni azt,
ami belilrél hianyzik. Az ilyeneket a n6k butasaga tette kolt6i targyakka.

A rangfokozatot a targy és a kialakitas mddja dllapitia meg.

a) Targy tekintetében magasabban all az, aki a targyak belsejét és kills6é vonatkozasait is el6 tudja adni
(k6It6), mint az, aki csak egy klls6é targyat rajzolni, festeni, kidomboritani, illetdleg annak belsejét par
tucatban kifejezni tudja. Legmagasabban all tehat a vildgepos vagy vilagdrama el6addja (zenekdlts).

Ennek alapjan vannak a kilsé (feliilet) és a belsé tartalom mivészei. Mindketténél az igazsagot,
természetességet (6szinteség, naivsag) kdveteljik meg, vagyis az objektivitast.

b) A kialakitasra nézve vannak, akik magat a targyat adjak (szobrasz, fest6) és akik szabadon alakitjak
alakjaikat, a maguk En-je szerint. O. Ludwig ezért ,Ich-Dichter" és ,Sach-Dichter" kdz6tt tesz kiildmbséget.

Itt csak tdlsdlyrdl van szb. S mégis kildmbdznek egymastdl: Shakespeare- Sophokles- Homeros és
Schiller- Ibsen, Byron- Pet6fi. Amott maga a targy szd6l. Shakespearenél és Sophoklesnél nem mondhatni: /it
6 beszél; a masik ketténél pedig mindig 6ket latjuk. Amott maga a targy, emitt maga a kolté.

Nyilvanval6, hogy az objektiv miivészek nagyobbak, mert 6k toleransak masokkal szemben (Goethe), a
subjektivek mindig magukat toljak elére s ezért korlatoltak.

A naiv és sentimentalis mlvészet k6z6tt vald kilémbségtétel ezzel rokon, de vele 6ssze nem esik. ,Naiv"
és ,sentimentalis" mar reflexio-fokok; az elébbi kildmbségtételnél ellenben csak a tartalom kezelési médja
(klls6-belsd) a f6. Az igazi absolut miveész maga lett kilombdz6 alakjaiva, de minden alak sajat csirajabol
fejlik ki, — a kolté engedi, hogy sajat magat fejtse ki és élie meg. Igy Shakespearénal nincs két egyforma
charakter és mégis 6 volt minden: Othell6, Rikhard, Henrik, Falstaff, Lear, Kent, Sylock, — Cordelia. Viola,
Imogen, Julia, Desdemona. Igy uralkodik Cervantes souverain hatalma a teljesen objektiv Sancho, Quijote,
Sanson Carasco, el Cura, Tereza Pancha felett. Pedig mindezek csak az 6 aranyos fényességii lelkének
egyes vetitett sugarai? melyeknek vége belél rejtézik felségesen szabad Enjében.

38. §. A miivészi lélek altalanos jellemzdi. Egyes 6sztonok tultengése.

En tehat mindig csak a maga legfébb fokan levé teremts miivészrol beszélek. Ha most a miivészi 1élek
altalanos vonasairél beszélink, csak ezt értjik alatta. A mivészek lelkének characterologiai helye
mindenesetre az intellectualisok soraban jeldlendd ki. Mer6 érzékiséggel miivészi alkotast senki sem képes
és jogosult létre hozni. A mivésznek kell kifejezni valé igaz tartalommal birmia — ez emeli 6t az
intellektualisok fokara: s ennek a munkanak énmagaban kell hordoznia céljat, — ellenkezéje letaszitja a
mesteremberek utilistikus szintjére. Akinek nincs ,idedja", az kémives, kéfaragd (de nem ,képfarag6") vagy
acs vagy asztalos, szoba- és butorfest6, masol6 és irnok lesz, de egy téren sem ,mivesz", meg ha
fotografus is. Es aki mivészi technikajat csak a megélhetésre hasznalja fel, az is csak mesteremberré vélik;
miivésszé csak az a sokat emlegetett ,csok" avatja, melyet Gnnepi hangulatban a tidlvilag mizsaja nyomott
homlokara.

Dessoir altalanos vonasként emliti a kovetkezéket:' 1: a szenvedni tudast pld. Shakespeare, Cervantes,
Byron, Petéfi. Ezeknek majmai a ,vilaggyotrelmi” hektikusok; — habar kétségtelen, hogy a ,szellem"
emberének Utja nem vezet az élvhez, — mint az allati emberé; amaz soha sem elégedik meg 6nmagaval.
2. Az impulsiv és rohamos (impetus) természetet. Wagner Richard magat ,exclamatorius" embernek
nevezte; ha a hangok vilagat elhagyja, a neki egyedil megfelelé interpunctio — a felkidlto jel.
3. A tarsadalomtdl valé elvonulas, ,elsancolja" magat tehetsége és ereje tudata mégé s azt kivanja, ,hagyjak
békén, hogy dolgozhassak"; nem lép fel concertekben, felolvasé Uléseken, pld. Goethe, Schiller, Goethe:
,die Fortificationslinien meines Daseins". 4. Lelkiismeretesség; az igazi mivész, ha nem dolgozik,
Lhitlennek™ hiszi s érzi magat. 5. dnbizalom, még a lehetetlennel szemben is. (Schiller: ,erblicke aufwarts
nach seiner Wiirde und dem Gesetz, nicht niederwarts nach dem Gllicke und das Bedurfniss" tehat: nem a

" I.m. 266. sk. lapjain Keller ezen szavaibol kiindulva: ,Mehr oder weniger traurig sind am Ende alle, die Uber die
Brotfrage hinaus noch etwas kennen und sind. Aber war wollte am Ende ohne diese stille Grundtrauer leben, ohne die es
keine rechte Freude gibt?"
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tantieme a f6!) s innen az &6rok érvény (Horatius) és a szivdssag (kugelfest); védi az 6nérzete. Exegi
monumentum ...

Ezen tulajdonsagok gybdkere az érzelmi izgatottsdg, amelyet Arréat ,I'excitabilité nerveuse"-nak nevez. Ez
nyilvanul

a) egész életik mozgalmas nyugtalansagaban. Pld. Shakespeare, aki szinész, Cervantes, aki katona,
Balassa és Petéfi, Goethe és Schiller, Byron (a Newstead Abbey-féle vad csorda: éjjel irt, nappal aludt),
Dante stb. Arréat szerint a festé mindig ,rezgé" (vibrant, émotif). Amit a festékrél Arréat mivében olvasunk,
azt csak modositani kell a kiilénb6z6 kozegek szerint s megkapjuk a miivészi lélek altalanos habitusat." —
Az egyes functioknal

b) a taplalkozas tekintetében rendesen szeretik a jo ételt-italt és a narkotikat, de — nem nagy evék; a
festéknél azonban &ltalanos az iszakossag. Makart, Regnault, a hires borértd, dohanyosok;

c) tébbnyire aktivak. Pld. Leonardo, aki lovas, vivo és tancos volt, a komoly Ddrer is allandé testgyakorlast
végzett, Rubens munka utan, naponként 1-2 érat lovagolt a vidéken. Regnault pedig majd bele halt, mikor
egy vad lovat fékezni térekedett;

d) szerelmes természetiiek: Shakespeare, ki fiatalkori botlasaért keservesen megblinhddétt, Tizian, Byron
(kit a n6k is szerettek). E tényt nem céafolja az, hogy Rubens, Rembrandt j6 fériek és boldog apak voltak s
hogy a legszebb csaladi élettel talalkozunk némely nagy kélténél (Petéfi, Arany, Schiller);

e) a mivészek josziviiek — csak tarsaikkal szemben nem. Figulus (fazekas) figulum odit.

A mivészek altalaban dionysosi alakok.? Enélkiil lehetett volna-e olyan nagyszerii miiveket alkotniok,
mint Tizian, Rubens, Rembrandt izzé hevességil és életli festményei, Byron Kain-ja, Shakespeare Lear-je,
Pet6fi lyraja, V. Hugo szenvedélyes dramai, nem szdlva Mozart, Beethoven, Wagner, Verdi stb. zenéjérél,
mivész alkotd projectioja Ures és lankadt; a Vesuv fenséges kitérését csak a fdldalatti er6k hatalma teszi
lehetévé.

39. §. A miivészi egyéniség és a milieu.

Képzeljuk mar most, hogy egy ilyen Vesuviusban nagy tartalom rejlik. Amikor kitér, magabdl vetiti, szo6rja
a kincseket. A dionysosi raptus alkoto ereje el6tt allunk.

A 6 itt a ratermettség. Spinoza egész természete logikai viszonyokbdl van megalakitva. Es nagy
mivészeknél bizonyara a gondolatok &sszefliggésének egész iranya praeformalva volt; a kilsé kérnyezet
csak modosit, de nem iranyit. lly ,apriorikus vilagképe" volt Balzacnak; Goethe a vilagot, amelyet még nem
ismert, Gotzben és Wertherjében helyesen rajzolta s Eckermannhoz igy szél: ,a kéit6 a maga vilagképét
magaval hozza mar a vildgba". Ilgy Petéfi, Byron szabadsagszeretete. Tizian M. Angelo. Shakespeare.
Cervantes.

Akik a tarsadalombol veszik az iranyt, azok a fellleten maradnak, — a traditio elnyomta pld. Raffael
Sanziot s fellletessé teszi M. Angeloval szemben.

A milieu tulzasait Tainenek mar nem hisszik el. Raffael és Shakespeare mellett még szamtalan tehetség
volt és még sem lett egyik sem Raffaellé és Shakespeareré. Shakespeare idejében voltak nagy dramairdk:
Marlowe (dr. Faustus, Jew of Malta, ,Hero és Leander"). John Fort stb. Ezeken kiviil egész sora a
tehetségeknek: s melyiklk birta Shakespearet elérni vagy csak megkdézeliteni is! Moebius (Uber Kunst und
Kunstler 87. 1.) azt hiszi, 6 mutatott ra el6szdr, hogy a mivészek tehetségiiket kizdrdlag az atyatdl 6roklik s
ezért a mlvészi tehetség eredetileg — férfitulajdonsag. Mar Schopenhauer is figyelmeztetett, hogy a buta
nék gyermekei mindig butak s ezért 6 a n6tél vezeti le a geniet.’

' Talan nem csalédom, ha ennek a habitusnak typikus forméjat, eltekintve a renaissancekori szintél, Benvenuto Cellini
alakjaban vélem feltalalhaténak. (V.6. életrajzat Goethe forditasaban.)

2V.6. Nietzsche: Geburt der Tragoedie. — 26. sk. .

® Tuzetesebben foglalkozik ezzel Mobius ,Uber Kunst und Kiinstler" (1902), aki az apdra haritja az érdemet! A festékre
vonatkozdlag L. Arréat végzett kutatdsokat: Psychologie du peintre (Paris-Alean) 8-13. I.
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Kérdés: az elsészilottek-e a boldogok?' Mozart sziileinek 7-ik, Boileau 15-ik gyermeke volt. A nyomor és
jolét, valamint a protectio befolyasat is szova teszi Dessoir. De ezek a kivancsisag el nem dontétt kérdései.

40. §. Az alkotas processusa s a projectio kétféle iranya.

Akarhonnan ered is azonban a mivész tartalma, mindenkor benne van: 1. az érzelmek ereje, 2. az
érzékek bizonyos iranydnak tokéletessége, 3. a gondolatok képszeriisége, 4. constructiv er6, 5. kézi
Ugyesség. Ezek a tulajdonségok jelennek meg a mivon.

Maga az alkotas dltalaban véve nem ,combinatio”, sem ,calculatio”, sem , krystallisatio"). Csak a
~Schluckerek”, akik nyelnek, amikor masok pipdalnak, alkotnak igy. Az igazi genie egy hajitassal dolgozik,
még corrigalni sem szeret (pld. Byron a Corsar-t egy (ltében irta le, M. Angelo hany tdmbét rontott el!) Taine
ezt mondja Shakespearerdl: ,il pensait par blocs — tdmbdkben — et nous pensons par morceaux —
morzsakban". A kialakulas valédi névekedés s kivetitése igazi szilési folyamat; a mivész ,terhes" a
mivével, s ,j6 reményben" ,varandds". Az igazi mivésznek nem kilsé megélés, nem utazas kell (pld. a
regényirok rossz szokasa; v.6. Schiller Taucher-jével; a modernek a Niagardhoz folyamodnanak!) hanem
belsé kiizdelmekbdl szall fel a Venus Anadyomené.

Az alkoténal el6bb van a jelentés egésze s azutan kldénddik tagolt egységgé.’ A phantasia e szerint nem
egyéb, mint a logicum explicatioja a megvaldsulas Gtjan. Eppen ezért kézépen all a fogalom és az érzéki
egység kozoétt s azt jelenti, amit Kant ,aesthetikai idea"-nak nevezett. Ezen aesthetikai idea kézéppontjat
mindig valamely alapjelentés képezi: a szerelem Julidban, a féltékenység Othelloban, a szeretet bliszkesége
Cornélidban, a banat Hamletben, a korona Macbethben; ezen alapjelentés a kdrnyezetben vald
viszonyokban nyilvanul s miutan ezen vonatkozasok az ész struktlraja szerint végtelen iranyldak, azért
helyesen emeli ki Kant, hogy ,sokat késztet (az idea) gondolni, de anélkil, hogy hatarozott gondolat, azaz
fogalom kifejezhetné".

Ezen kép jellemzbje éppen a romantikus félhomaly. Romantikum nélkiil nincs phantasia, hanem csak
logika, vagy érzéki elbamulas és bamészkodas. Maga a kép még elmosddott, bar életté/ remegé és vonaglo
schéma. De hogy mar benne van in nuce minden tovabbi vonas, ezt éppen az a tény bizonyitja, hogy a
phantasiakép a maga természete szerint és nem a miivész énkényes valasztasa folytan vetédik ki tovabb a
valdsag terébe.

S itt all el6 az a csodalatos diremtio, hogy a phantasiakép vagy a /atds, vagy a hallds utjan projicialodik.
Ezen tapasztalati tény a mivészetek kilémbdzését nem magyardzza a physiologiai functiok alapjan, — ez
teljes félreismerése volna tételemnek. Ellenkezbleg, a tartalomban magaban rejlik ennek az oka, hogy a
tartalomnak maganak ilyen két iranyban kellett utat készitenie. Az alap, amelybdl kialakul, maga a lélek
objektiv tartalma; az 6szténdk vad dlhe, féktelensége s démoni tartalma, ez az alap. Az 6 tombolasuk nyer
kifejezést az En kialté hangjaban és a zenében; ezzel megszabadulnak, mint Aeolus szolgai a barlangbdl s
tombolva rohannak démoni erével a vilagon végig. Ha ezt a tombolé rohanast Dionysosban képzeljik
megszemélyesitve, akkor e vonalon halad a mivészet dionysosi 4ga, amint ezt Nietzsche tanitotta. De a
tomboldkat megfékezi az En az altal, hogy kifejezi, azaz szegzi azokat és idomokkéa allandésitja. Sajat
izmaikat és csontjaikat mutatjak be, — s az En szemlélése hoz rendet és egységet a sokféleségbe. Ezen
idegen formakat az En csak nyilvanvalékka teszi; 6véi, de idegenek, objektiv tartalomnak a formai. Még a
tombold 6sztdnt visszhangoztatd hangot is, a sajat hangjat kénytelen igy fékezni meg, hogy megnyugodjék
fejlettsegeben. Ha ezt Apollonnak tulajdonithatjuk, akkor a mivészetek ezen aganak gpolloi lehet a neve. De
ne feledjuk, hogy ezek csak a forrasnal kiilémboézok. Az 6sztondk keresztil tolakodnak az En kapujan s az
En megszdlal kinjaban, — de amikor a folyamatnak végén megnyugodik az En és a Nem-En tartalma, akkor
ismét az En nyugodt derlje sugarzik a haborusagtdl megmenekilt tengeren. Mert: ,motus praestat
componere fluctus". A mlvészetben Dionysos és Apollo egytt jarnak, mig megszilemlik az alkotés; de igazi
miivész csak a fényes és tiszta Apollo. O a mizsak egyetlen vezére, a rendezé mértékadd Phoibos. Minden
egyéb Schopenhauer-, Wagner-, Nietzsche-féle 6nmagat meg-nemért6 magyarazat, maga hatarain
tllcsapongd mystika és metaphysikai abrand.

' Ez adatokat Maeterlinck egy cikkébdl veszem (Berliner Tageblatt 1906. marcius 19. Zeitgeist 12. sz.)
2 V.6. Ember és Vilaga Ill. k. (Axiologia) 92. § s kivalt a 93. §-al.
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Jegyzet. Nagy o6romdmre szolgal, hogy az itt el6éadottakat a modern aesthetika kezdi Gjbol felkarolni s
analysisével abbdél a homalybdl kiemelni, amelybe Schelling, Schopenhauer, kell6 I[élektani megfigyelés
hianyaban, beleddntétték. Az idealis interpretatiok — egyéni kddképek; majd az egyetemes ész sugarzik a
hattérbdl, mint Hegelnél, majd az oktalan akarat tlizokadé torka tatong a homalybdl felénk, mint Schopenhauernél.
Amit positive tudunk, az csak annal a hatarnal kezdédik, ahol a hattér az éntudaton tdl fixirozodik s megallapodik.
Itt pedig biztos az, hogy az En és Nem-En allapotai fejl6dnek tovabb s ezt a pontot kell az asthetikanak
megragadnia. Igy teszi azt pld. Dessoiris: ,Fir sie (a képzel6erére nézve) ist das Ganze friher, als die Teile". ,Sie
setzt ein org. Ganze in die Welt". Ennélfogva valédi ,Geburt" az alkotas, a miivészi abrazolas (Darstellung) ,ist ein
allmahliches Entwickeln einer Totalanschauung, ein rein innerliches Process, denen einzelne Glieder und
Verbindungsgesetze unabhéngig von Aussen sind' (i.m. 239. |.) ,Das Seiende hat fir den Kinstler der Wert, ihn zu
wecken" (u.o. 240. |.). Még ahhoz az utols6é ponthoz is elérkezik, ahonnan én az Ertéktanban (92. §) kiindultam,
hogy t.i. ez a mlvésznél ,eine Bemuhung zur Selbsterkenntnis" azaz nalam ,a vildg az 6 aplicatioja" (v.6. az
Axiologia egész VI. fejezetével). Valamint a beszédnél elébb van a gondolat és azutan jarul hozza a szé, ugy hogy
a gondolat feltinésekor még a szavakrél nincs tudomasom: Ugy a mivésznél elébb van az idea egésze és csak
azutan hozza tudomasomra annak részeit.

Az En &llapotai, az érzés monologja, kénytelenek az akusztikai sorban megvalésulni; az objektiv Nem-én
vetédik az optikai iranyba. A miivésznek kidolgozasa pedig kdveteli az izomprojectiot. Eppen ezért igen jo
Charcot megkildmboztetése a ,visuel” és az ,auditif’ irany kdzott, amelyekhez azutan a ,moteur” typus jarul,
— mert bar minden emberben meg vannak a kilémbéz6 vonasok (azaz ,les indifférents ou mixtes", Charcot
szerint tdlstlyban vannak), a miivészeteknél ez a két irdny a tdinyomo.

41. §. A ,lato” és a ,,hallé” miivészek alkata (structura) és fejlése.

A kétféle adomany az egyes mivészeknél forditott ardnyban észlelhets.” Akiknek nagy zenei
miveltséglik van és szenvedélyes zenekedvel®k, azoknak kevés latasi képlk van s ideiglenes (Ribot), s6t
gazdag concrét képzettdbmegek nem kedvezéek a zenei alkotasra (Dessoir). Beethoven Kolpstock Messiasat
.sempre maestoso" As-durban hallja, Goethe Beethoven symphoniajat pompas diszmenetben /atja.

S mindegyik irdnyban csodalatos az emlékezet ereje. Milton vakon irta a ,Paradicsom" néhany lapjat a
legfestsibb leirasokkal; Beethoven siketségében irta néhany legszebb symphoniajat,® Mozart egyszeri
hallasra jegyezte le a Sixtinaban hallott Miserere-t; Horace Vernet és Gustav Doré emlékezetbdl festették az
arcképeket. A miivész tehat csak azt tartja meg emlékezetében, amire neki sziksége van. Pld. a festé nem
6riz meg minden vonast, mint mi, hanem csak azt, ami benyomasainak hasznalatos. Mutatja ezt pld. Stratz
mivében (Die Schénheit des weiblichen Kérpers) a modell és a szobor kildmbsége a ,Firdé leanynal”;
amaz sz6rbs, emez sima, amaz er6ltetett, emez szabad tartasu alak.

A képek szabatossagardl Meissonier, a csodas miniatiirfesté a tanu, ki a targyakat kis méretekben is
vilagosan latta s ezzel érte el ,le fin de son oeuvre".

A megfeleld arravalésag koraisagara pedig a 10 éves Giotto, ki kavics hegyével rajzolt egy kecskét, a 14
éves M. Angelo, a 18 esztend6s Raffael, a 15 éves Diirer, a 8 éves van Dyck, a 12 esztendés Gainsborough
a példak. A zenészek koraisaga még szembedtlébb, az atlag naluk 12-13 év; Mozart 3, Mendelssohn 5,
Haydn 4 éves korukban mar komponaltak, Weber és Handel 12, Cherubini pedig 13 esztendés korukban.
Csoda volt Pepito Rodriguez Ariola esete, aki 2 és fél éves kordban Beethoven sonatdjat jatszotta (a Daheim
1900. dec. 15-iki szdma szerint Ch. Richet be is mutatta a tudomanyos lélektani kongresszuson) és 5
esztend6s koraban katonaindulékat komponalt. A koraisag tekintetében az egyes mivészetek eként
sorozhatok: zene (12-13 év), plasztika (14 év), koltészet (16 év), mechanikai phantasia (20 év), de a
mathematikusok még korabban, pld. Pascal, Newton, Leibniz, Gauss, Comte (Ribot s igy Mébius is).

Végre tekintetbe jon a kéz lgyessége.’ A festé néknél meg van ugyan a kézi ligyesség, a szinérzék, a
felfogasbeli élénkség, s mégis hianyzik belblik a genie.

' Ribotis (i.m. 149. 1.) ellentétet lat a zseni és a plastikus phantasia kdzt. V.5. Dessoir nyilatkozataval (i.m. 249. 1.).
2 Baillet Gilb.: Le langage intérieur. 1888. 34. 28. lap.

® Arréati.m. 61-73. lapjain.
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42. §. A miivész egyéni sajatossaga a projectioban. Az alapkiilombségek fébbijei.

Bizonyara kildmbdz6 structurdja van az abrazold- és a zenélé Iéleknek; s mas abrazolasi médja van a
rajzolé, domboritd, festd és épitd latonak, — mas a zenélb és a szdéban koltd l1éleknek. A tartalom kényszeriti
Oket.

De teljes capriciositasuk és kiszamithatatlansaguk Uj egyéni specifikumban érvényesiil. Pheidias és
Praxiteles, Raffael és M. Angelo, Tizian és P. Veronese, Petéfi—Tompa—Arany (,Murany ostroma")
Marlowe, Goethe, Grabbe és Lenau (Faust) Byron, Béranger, Anakreon ugyanazt a targyat masként
alakitottak, — hasonl6képpen Wagner és Weber és Verdi, Beethoven, Haydn, Mozart, Mendelssohn sonétai.

Ezen teljesen incommensurabilis valami adja a kdlén miivészi egyéniséget. Ezt az egyéni vonast nem
lehet leirni, de utana képzelni és megéini igen is lehet. Ha ezt nem tudndék, akkor soha sem értenék meg az
individualitast. Mert Swedenborg szerint: ,a szellemet mar egyetlen gondolatbél meg lehet érteni". Egy par
Utembdl, néhany odavetett vonasbol a mivészre lehet ismerni (igy Homéros és Shakespeare magyarazoi
egy kifejezhetetlen fordulatbol). De csak az, aki magat azonositja a miivésszel, kiben a gondolatok képszer(
és zenei tartalma teljesen egyezik a mivészével és aki azon reactio modjat is megismételni tudja, mellyel a
mliivész a jelentés formajat kidomboritotta, projicialta. Ezek a végtelenil finom formak arnyalatai, amelyek a
masoldk figyelmét kikerllik. Spirantia mollius aera (Vergilius). Megkildomboztették és teljes joggal az é/6
vonalakat a holt vonalaktél és feliiletektdl." Pld. M. Angelo Louvrebeli rabszolgaja és Canova vagy Pradier
szobrai.

Az egyéni vonas nem a mi-ben (a tartalomban) van, hanem a miként-ben nyilvanul meg. Amint Schiller
mondja: ,Abban all a mester miivészetének titka, hogy 6 az anyagot (Stoff) a forma altal eltorli (vertilgt), és
Goethe is: ,Die form ist ein Geheimniss der Meisten".

Példak: az ecset széles vagy finom kezelése, a karcol6 ti technikgja (Rembrandt és Klinger). Vilagosan
lathat6 ez Brunellescho és Ghiberti versenymuvein.

Ennek végs6 oka: a mivesz én-jének, az Ontudatos magnak reactioja, amely altal fixirozodik a belsé
forma, a jelentésnek az az &nformaja, amelyet az En vetitése meg nem valtoztathat (pld. kutya, rézsa,
névény altalaban, ember, stb.). Ezen projectio

a) vetiti a tiszta szemlélet subjektiv formait (geometria);

b) az ismerés ontologiai schematismusét (DUhring: ,Weltschematik");
¢) a phantasiaképet, és

d) az érzékit.

Mindezek a phasisok azonban csak az En alapfunctiojat, a vetitést mutatjak. Ezért az egyéni alakitds
jellege els6 sorban az En természetétdl fligg; ezt a titokzatos reactiot kell magunkban szemlélniink, ha a
mivészt sajatos egyéni mivoltaban megérteni kivanjuk.

Az En sajatsagai pedig:

1. Az En absolut capacitdsa, foglalésaga, a tartalom terjedelmében. Vilagatfogd gondolatok és vilagot
atdlelé pillantasok egyforman mutatdi ennek a terjedelemnek. Shakespeare alakjai a concrét viszonyok —
valamint a szenvedélyek és elmélkedések tekintetében — paratlan capacitasrél tanuskodnak. Hamlettél
Calibanig az intellektualis érték dolgaban végtelen sorozatot latunk elmulni, amelynek egyes fokait a
kilénbdzé jellemek képezik. Szenvedélyeik vilagra kiterjedéek: Caesar és Octavianus, Macbeth ambitioja,
Julia szerelme (amely mint a tenger, oly mely) Othello féltékenysége az egész vilagot athatok. llyen
rettenetes er6kbél all maganak a vilagnak alkotmanya. Es a szenvedélyek terllete a lelkek mélyébe is hat:
Cordelisa, Ophelia, Desdemona, Cleopatra minutidkba haladé elmélyedése, — és vele szemben Ibsen, vagy
a frizirozott, nyegle Rostand.

Shakespeare vildga, miként En-je, hatdrtalan, intensive és extensive egyarant. Nem a Leibniz-féle
monade intensiv végtelensége, hanem a szemlélés extensiv hatalytalansaga az, ami jellemzi. Ezért
fenséges alkoto. Hol a homaly nagyitd kozegében jarnak oriasi arnyakként (Lear, Macbeth), hol a nap
veréfényében lépdelnek driasi, foldrengeté léptekkel (Antonius, Caesar, Coriolanus). Erezheté rajtuk a
roppant lendiilet, amely 6ket a térbe repitette, a hajitas, mint M. Angelo képénél: Fiat lux.

' Reinachi.m. 170. I.
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Mar gyengébb lenditésnek szliléttie Byron ,Kain"-ja, Goethe ,Faust"-ja (kisebb, mint Marlowé); Madach
sLucifer"-je lankadtabb figura. A Nibelungokban Hagen, Homerosnal Aias, Telemon, Aischylosnal
Prometheus (ez vetekedik Shakespeare barmely alakjaval) — nagyok ugyan, de mér szikil 1atokorik.
Cervantes minden nagysaga mellett nem tartozik azon fenségesek kdrébe, ahova Pheidias, Shakespeare, a
Nibelungen hései, M. Angelo, Beethoven és Wagner gyllekeznek. A fenséges és a bajosan kecses a
projectio foglalésaganak hatarai.

Ezt a finom arnyalatot megéini lehet, de megmérni nem. Rubens és M. Angelo csak igy kulénitheték el,
Raffael és Tizian, Mozart és Beethoven absolut erejét is igy éljik meg.

2. Az En logikai potentidja abban all, hogy egyes targyak viszonyait s causalis 9sszefliggésiiket tisztan
kidomboritja és felettik uralkodik. Hegel és Schopenhauer példai megmutatjdk, hogy mit jelent ez:
Schopenhauer alkotasat cstnya ellenmondasok tépik szét; Hegel a dissonantidkban az ésszhangot talalja
meg. Amaz a fogalomnak a logikai viszonyait tavcsével nézi s ezért nem latja; Hegel nagyitd ala teszi s
észreveszi legfinomabb vonatkozasaikat. M. Angelo szobrai (Moézes) Leonardo ,La cena"ja (3-as
csoportositas) Shakespeare Coriolanusa a logikai potentia bizonysagai. Ellenben Dumas és V. Hugo
(,Nyomorultak") E. Sue (,Bolygd zsid6") 6sszehasonlitva Jékai ,Uj féldesurd’-val a pongyolasag jeleit
mutatjak s kuszalt egyvelegek, nem is 6k irtdk ezeket a miveket; Dumasnal ,részlet"-kélték dolgoztak.

3. Az En agilitasa (,élénksége") az értelemnek kifejezése és kialakitasi modora. Pld. hasonlitsuk 8ssze
Raffael nyugodtsagat Tiepolo idegességével; Birger ,Leonore"-jét Goethe balladaival; Petéfi és Arany
csaladi képeit s mindjart megeértjik, mit jelent az ,élénkség". Az egyik nyugodt, nagy egyenletes vonalakat
hiuz, a masik reszketeg idegességgel megtodri azokat. A zenében Don Juan szenvedélyes zenéje, és
Meyerbeer dramatikus gorcsei (ilyen mar a Hugenottak, leginkabb azonban a Proféta) vagy Meilhac ,Zsido
né"-je; Beethoven symphoniai és Liszt idegessége, — Mozart sonatai. Anakreon és Petéfi bordalai; Arany
»10ldi"-ja és Goethe ,Hermann és Dorothea"-ja; Ariosto ,Roland"-ja és Camoens ,Lousiada"-ja; Byron ,Don
Juan"-ja és Puskin ,Anyégin"-je.

4. Az alakok firmitasa, szilardsaga: a mivész vagy birja allandésitani a gondolatot, mintegy
ingathatatlanna tenni, vagy szétfolyik az és szétfoszlik keze alatt. Homeros Achilleuse szilardabb, mint
Siegfried; Hagen merevebb, mint Aias és Telamon. Az llias figurai marvanybdl finomul faragva, a
Niebelungen alakjai ellenben ércbdl 6ntétt hajlithatatlan alakok. Beethoven és Mozart sonatai, — az egyik
megujulé rohammal keresztill téri magat a megujulé akadalyokon, a masik bele simul és csendesen emanal
a térviszonyokban. Eltekintve tehat a mivészi Iélek tartalmatol, annak kifejezhetetlen magja oly befolyasos
tényezd, hogy enélkil a miiremeket megérteni nem lehet. En elhiszem, hogy ezzel még nincsenek kimeritve
az egyéni kildmbségek lehetéségei; nem is ez volt a célom. Csak arra akartam utalni, hogy eltekintve a
mlivészi lélek tartalmatdl, annak kifejezhetetlen merev magja is oly befolyasos tényezé, mely nélkil a
miremeket megérteni nem lehet. Itt a projectionak ezt a sajatossagat akartam jellemezni.

43. §. Az alkotas phasisai és a rhytmus.

A constructiv faktor hatasa az alkotas rhythmusaban nyilvanul. A vonalak huzasa, a gondolatok tagolasa,
az erzelmek kitérése, hangokbeli nyilatkozasuk stb. nem egyebek, mint az En megvaldsulasi munkajanak
systoléja és diastoléja, azaz rhythmusa. Az egész alakitast az Ennek (miivész, kéltd, tudods) tulajdonitjuk.

Els6 sorban feltlinik itt az En dnfenntarté és elkiilénité actusa, mellyel az 6ntudat az & jelentéseit magaval
szembe vetiti. A miivészek hajitas-nak is nevezik ezt (Wurf). Az En absolut erejéhez képest ezen hajitas
merész vagy oOvatos, kolosszalis vagy kicsi, ragyogé fényl vagy homalyba boruldé. M. Angelo csak oriési
méretekben tudott vetiteni, Millet és Meisonnier csak a kis méretek éles hatarozottsagéat adtak. A Nibelungok
oriasi erejével szemben ott talaljuk pld. Rickert-Bodenstedt miniatur-kéltészetét. Ez az elsé sziilési gbrese.
(40. §.) A mivészi léleknek, mely a lélek anyaméhét megnyitia. — A fenséges ezért csak a constructiv
munka elsé hajitasat mutatja, hol tagoltsag még nem észlelheté. A tenger, a tér és id6 végtelensége, a
tornyok és székesegyhazak dsszehatdsa a fenséges. Ellenben a szép mar a 2-ik gdrcsét is kivanja s a
kecses csak a 3-ik altal létesdil.”

A masodik rohammal az En a jelentés tagoltsagat fixirozza és csomopontokkal jelzi azok bogosodasat, a
bogokat, melyekben a részletek organice dsszefliggnek. Igy alkot kint a nagy mivész periodice (a tengely

' V.6. Dessoiri.m. 206. .
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egyes csomoibdl hajt tovabb oldalt a fi idedja; Uj agak, levelek, bimbok fakadnak a hirtelen kimered®,
vertikalis tengelybdl; a formatlan kézen 3 izlleti csomdban alakulnak ki az ujjak; igy a labon, az agyvelén és
hajtasain: az érzékekben); igy folytatia bennlnk is a kis mivész pihendkkel sziilését. A latdsi képen
ismétlédik a projectio periodicitdsa: az érzelmek csomdpontokban hullamzanak; a cselekvények: actio és
reactio schémaiban Iiktetve alakulnak kivaléva.

A 3-ik roham enyhébb; simitja a kialakultat és tovabb dolgozik a csomodpontok végtelenségének
projectiojdn. A szobrot mintazza, a dallam ltemekre oszlik, a kdéltemény verslabakba tagozédik. Nem kdilsé
beavatkozas (ez Shandynek orraba kerdlt) s hany poétikus Tristram nyomorodott el barbar nyomasa alatt,
hanem belsé hajté természet altal all el6 a rhythmikus sor. A projicidld Ennek a jelentés természetes
onallitasat és annak belsé tagoltsagat, rhythmusat kell kdvetnie. Minden eltérés — vétség a természet ellen.
Aki az emberi testet ettél eltéré proportiokban kivanna abrazolni, az ellenszenvet fog aratni mivével. Ha a
szoborral oly méreteket akar ram er6szakolni, melyek az én jelentésem természetes dnméreteivel
ellenkeznek, ezt elferditésnek, erészakos eltorzitasnak érzem és vissza utasitom. A miélvezet primaer
kelléke az, hogy a mitargy projectioi és az én utanképzé tényezdin vetité rhythmusa egymassal teljesen
egyezzenek.

Itt mar most helyén lesz a rhythmus természetének felfejtése. A rhythmus a szemlélési fokok szerint
kilomboz6, de mindendtt van: az érzelmek nyilvanulasanal agy, mint a geometriai és logikai
constructiokban. Az En constructioja tehat altalaban periédusokhoz s igy rhythmushoz kététt. — Ezen
munka nem folytonos egyenletességben, megszakitas nélkil folyik le, hanem kézbeesé szilinetekkel. Vagy
egészen pihen (pausa), vagy gyengébben halad (thesis és arsis). Ezt a tevékenységben haladé hullamzast
észleljuk rhythmusul a miben. Nagyobb miveken: mint fagoltsag (pld. a cselekvénynél) a kisebb miveken,
mint vonalak és szavak lendiletes haladasa (metrum) all el6. A periodicitas minden actional a rhythmusnak
jele. llyen az érzés, figyelem — amelyet nem tanulunk a physiologiai functiokbdl; azokba mar a csirabdl
szarmazik at.

A tapasztalat tanusaga szerint, amint Spencer (First Principles) b6ségesen kimutatta, a periodicitas a
sziv, taplalkozés, nemzés, az izommunka, (jaras, futas), altaldban minden functiéndl tapasztalhaté. Lényege:
actio — pihenes; kihatas — Gsszehuzddas. llyen az 6nmegérzés: minden érzés; megismerés: hat — vetit.
llyen az alkotas is: az En szik kapuja nyilik (hegy) — csukddik (vOlgy). — Prébaltdak mar most ezen
physiologiai rhythmusbél a mivészit is magyarazni (Bdcher: ,Arbeit und Rhythmus"): de a dolog mélyebben
fekszik. Még mielbtt a szervek kialakulnanak, van egy ugré pont (punctum saliens) a sziv, amely azt mutatja.
Mar a pete megoszlasa és kibévitése rhythmikus. Kitagulas és elallas, munka és pihenés az élet rhythmusa.
Megvalas S — O-ra, s a kettének a létérzetben O0sszezarédasa, — mely folyton ismétlédik; kihatas —
visszatéreés; kitagulas — Gsszeszorulas; actio — reactio: — mindezek rhythmikus nyilvanulasok. Minden
megismerésnel az En kil6velli a jelentést s aztan megértve szemléli. Minden tovabbi vetitést egy pihend pont
eléz meg; az En uj erbét merit sajat melyéb8l minden csomdpontban. Az En szoros kapujan csak
részletekben émlik ki tartalma; megnyilik (hullam) s bezarddik (volgy). Ezen hullamzashoz van kétve apriori
minden szemlélés.

Ezt az intelligens hulldmzast a térconstructioban szemléli mint pontok sorozatat, miket egy-egy pihené
(a k6z) valaszt el egymastdl. Az egyenes vonalat nem egyszerre vonja meg, hanem Ujra meg Ujra hozza fog
s dagadd és apadd phasisokat létesit benne. A dor szobornak kidudorodasat a szar kdzepén azért
kéveteljik, mert mintha a szobor 6nereje 6sszeszedné magat f6tdrekvésében. A gérbéknél az irany eltérései
ilyen csomopontok s azért az ellipsis szebb, mint a kdr; ugyanez all a sikokrdl és a testekrol.

A térbeli szemléletben tehat alszik a rhythmus hullama, a kils6é idomok megmerevedett hamupipSkek,
amiket a szemlélé En uj életre kelt.

A szemlélé En szeretetteljes csokja pezsgésbe hozza az élet csendesen nyugvé vérfolyamat. Ekkor
megindul mindenben a mozgéas tevékeny aramlata; a vonalak hajlanak, gérbilnek, dagadnak, apadnak,
vastagodnak, sovanyodnak; az oszlop kiemelkedik a talajbol s felfelé tolja sudarat; az alakok lebegnek
rohannak a vasznon, a szobor marvanyleplén &t liktet az élet; és Memnon megcsendill a fényes En reggeli
sugarai alatt. S valamint a mi szemléletlink Iiktetve megy végbe, Ugy a szemlélt miben ott kell talalnunk a
periddusokat, a phéasisokat objektive is; csak meg kell érteni, — sajat életlink nyilt kdnyvébdl szedjik a
varazslo szavakat és fogasokat.

De ezen subjektiv felfogasban van idébeli rhythmus is. igy az érzelmekben, figyelemben, vagyban (hiany
— kielégedés). Csoda-é, hogy az En, aki a targyakban ott latja, mert odavetitette, a maga élete rhythmusat,
ezt a rhythmust a maga kilon életében is, még pedig fokozottabb vildgossaggal, meg fogja talalni? Az
idbbeli rhythmus all eléttlink. S minthogy az én jelentései a hangban nyernek kifejezést, azért a hang minden
izecskéje a rhythmustol van atitatva. Az En 6namitasanak rhythmusa tehat az optikai és akustikai sorban
egyarant szerepel.
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44. §. Az alkotas egyes lépéseirdl tiizetesen (objektiv hatas és subjektiv hangulat;
a csira; a bels6 forma befejezédése). A bels6 forma.

Az alkotas mozzanatait 3 Iépésben lehet 6sszefoglalni:'
1-s6 lépés a subjektiv hangulat.

A gondolatokkal és érzelmekkel megtolidtt belsé az elsé 1épés. Ezt az allapotot ide-oda hullamzoé
érzelmeivel, ingatag képeivel és homalyos vagyaival, melyeknek pétlékat maga a mivész még nem ismeri...
a nemi izgatottsaggal (erethizmus) hasonlitjdk 6ssze s méltan; (Mdbius i.m.) az dndllitdsra vald térekvés
jellemzi mindkett6t. De a nemi erethizmusban csak egy 0szton, a Nem-énnek egy, a metaphysikai mélyben
terjedd, részlete kopogtat az En ajtajan; ezen mivészi izgalomban pedig az En egésze, 6sszes 0sztoneivel

szenved, egész mélysége fel van kavarva és haborog az En kivezeté nyilasa felé. Platonnal: €0wg,
évOovolaouog, 6 Beog év fuiv, pavia: raptus.

Schiller ,musikalische Stimmungnak" nevezi; amelyre azutan nala a ,poetai eszme" kdvetkezik; Goethe
wunschuldiger produktiver Zustand"-nak mindsiti; amely abban all, hogy 6 ,t6bb, mint egy értelemben nem
tudja, hogy mit akar és mit kell tennie." ezért Hebbel és Geibel ,zimmdgéssel" kezdték munkajukat, mintegy
kilsé kifejezést adva a bennik forrongé allapotnak. Hatarozatlan vagy ez, mint a szliz alma. A hianyérzet
sziili meg a potlékot.

Schiller azt mondja errél a hangulatrél: ,Das Musikalische eines Gedichts schwebt mir weit 6fter von der
Seele als der klare Begriff von Inhalt, (ber den ich oft kaum mit mir einig bin.... Ich habe von diesem Gedicht
(Hymne an das Licht) noch keine idee, aber eine Ahndung, und doch will ich im voraus versprechen, dass es
gelingen wird." Ezt a sejtelmes allapotot, mely nem csak a miivésznél, hanem a vele rokon philosophusnal is
megtalalhatd, éppen a belsé nyugtalansag, valami tendentia-féle jellemzi. En magam fiatal tanit6i és tanari
éveimben keresztlil mentem rajta: folyton eléttem lebegett egy Uj philosophiai rendszernek homalyos
skhémaja, melyben szerte hulld6 tanulmanyaimat egy képbe 6sszefoglalni reméltem. En nekem annak a
rendszernek egészérél semmiféle vildgos gondolatom nem volt; de bizton hittem megvaldsuldsdban s ezen
er6s hitem tartotta meg munkaeré6met, melyet hivatalos kellemetlenségek soha megtérni nem tudtak. Ezt a
dolgot én nem tekintettem valami ,inspiratio"-félének, (6 Oeog év Muiv) hanem gy magyardzom, mint a
lelki allapotok fesziilését a kbzpont fele, mely a sokféleségbédl lassan kibontakozott. Amikor Gsszes
gondolataim ezen kdzpontjaul az én fogalma tint el6 (,Az En fejtvénye"), akkor kezdett a vaz kialakulni; de
évtizedek munkaja kellett még ahhoz, hogy a rendszert abban a tékéletlen alakban is lassam, amelyet most
adtam neki. A belsé kialakulas annal hosszabb ideig tart, minél gazdagabb a tartalom, amely elrendezkedést
Ohajt.

2. lépés a csira képzddeése.

Ezen hangulatban éri az alkotét valami objektiv élmény s felszabaditja bel6le. Ez a fogamzas (conceptio).
Az inger egészen kdzdnyds lehet; Weber dsszerakott székek lattara nyert egy zenei motivumot és Max
Halbe szerint a legcsekélyebb kérilmény — majdnem semmi — elég volt arra, hogy életre keljen a késébbi
drama egész képe, — mint pld. a februariusi ég lattara, egy kintorna tavoli, epedd nydszdrgése, egy 9 év
elstti esemény emlékképe.? De ez az inger mégis kivalt egy eszmét (pld. symbolikus jelentést Uhlandnal;
Hebel okoskodasai a csira szlletése; Goethe is szereti a symbolumot).

3. 16pés a csira kialakulasa belsé formava.

Szamtalan csira elvész, mert a poesis tékozld. Amint Goethénél olvassuk (Faust Il. Kaiserliche Pfalz-ban:
Mummenschanz, Knabe Lenker):

Bin die Verschwendung, bin die Poesie;
Bin der Poet, der sich vollendet,

Wenn er sein eigenst Gut verschwendet.

' V.6. Dessoiri.m. 229-237. lapjaival. — A koltére nézve: H. M. Weber: Lyrik und Lyriker c. munkaja ajanlatos. Altalanos
fejtegetésére: v. Hartmann: Philosophie des Schénen. Il. Th. 322-385. lapjain.

2 Dessoiri.m. 232. sk. lap.
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Az a munka, mellyel a csira tagosodik, lassu fejl6dés, melyet kiilsé kériilmények médositanak ugyan, de
amelynek sajatos alapereje gy6zedelmeskedik a kiilsé hatasok ellenére is. Werner a belsé névés technikajat
helyesen taglalja: az egyszerisités és sirlsddés, a kibdvités, a kialakitas, a fokozas 4 phasisan. Mert a sok
kép ko6zll tavol kell tartani azokat, amelyek zavarélag hatnak vagy lazan fliggenek dssze. Ezaltal a csira
sajat val6 tartalma mintegy témdril. Erre kdvetkezik a csira bévilése kildnféle dton (variatio, ellentét, U]
pointe). Majd a 3-ik phasis, amikor az elsé kialakulas létesil. Végll a fokozdsban kiteljesedik a bels6
névekedés.

Mar ezen lépésekkel elnyeri a csira a belsé alakot vagy format, mely altal az anyag a mivészet kérébe
emelkedik. Ezen belsd alak kéveti az intellektualis format (v.6. Ember és Vilaga IV. kotet 71. sk. lapjaival) de
nem azonos vele. Amaz maganak a targynak az alkata, emez az alak, amelyet neki a miivész adott. Az
egyes mivészetekben ez kiilénbdz8; mert vagy szorosan kdveti a targynak alkatat (pld. plastika) vagy pedig
6nall6 koltéi synthesissel, 6ntudatosan adja meg azt neki a sokféleségben. A Kkoéltéknél ez a
legbonyodalmasabb; sokkal egyszeriibb az abrazolo mivészetekben, melyek csak egyes targyak kllsejével
foglalkoznak. Eppen ezért a kiilénbség a kiils6 és a belsd forma kdzott itt kevésbbé 1ép fel, mint a kéltéknél.
Egy dalnak bels6 kialakulasa és kllsé szdbeli kifejezése ennélfogva nagyon kilénbdz6; egy szobornak mar
a belsében kell azon projectio-méreteket jelezni, amelyeket az érzékiség azutdn csak megvalosit.

Az alkotasnak ezen a fokan a mivész mar szemben all a mivével. EI6bb a maga munkajanak életerés
aramlata képezte az egészet; most e munka a belsd térben kialakult objektumképpen all elétte. Goethe ezért
ilyenkor felll allénak érezte magat mive felett; mikor mive kialakult, azt 6 ,szabadulas"-nak érezte
(Befreiung) s aki még nem jutott el idaig, az csak éli azt, amit kélteni kellene (mint Peer Gynt vagy Don
Quixotte). Ezért Goethe kélteményeit az ,arnyék és hivdsség szlleményének" nevezte (v.6. Werner i.m.
404. sk. 1)

Csak ezen a fokon remélheté az igazi miivészi szabadsag; mert a formald projectio altal kerekedik foléje
a kolté, e nélkil még mindig természeti névény és alkotas a munkaja. Innen értheté Schiller mondasa:
,a mester mivészetének tulajdonképpeni titka abban all, hogy eltérli az anyagot a forma altal.”
(,Aesthetische Erziehung"). Es Goethe szavai: ,a forma a legtébbekre nézve titok".

45. §. A technikai kivitel kétféle iranya: I. optikai, Il. akustikai.

A két utolsé § eredményeit a kévetkez6ékben foglalhatjuk dssze és toldjuk meg. — Az éimény (inger) és a
hangulat (a szUl6 ok) taldlkozasabdl emelkedik ki a csira (a sziil6 ok okozata). A csirdban a homalyos
hangulat vagyédasa hatarozott determinatiot nyer s e determindlt alaknak titkos magja az U jelentés,
amelyet ,csird"-nak neveztink. Muzsai, zenei allapot el6zi meg az 8 ésszefolyd homalyos végtelenségeivel s
a még szintén csak altalanos derengésben fellépd jelentés a megsziletendd gyermeknek a centruma. Ez az
Osszidea nyer azutan belsé format s ennek a belsé formanak fixirozéddsa, megallapodasa és befejez6dése
az, ami most érdekel. Ez a befejez6dés még megel6zi az elsé vazlatot, de organikus kdlcsénhatasban All
vele. Mert az elsé vetilet (skizze) visszahat a bels6 alakra, s ezen kdlcsdnhatéas folytdn a belsé jobban
kidomborodik, a vazlat pedig mindinkdbb megtelik.

A bels6 szemléletnek sikja — ezt joI meg kell jegyezni — mar tal van az érzéki sikon; ott van, ahol az
érzékiség és értelem kdzépterlletét gondoljuk. Eppen ezért a logikai jelentés természete szerint — amint
mar emlitettik — vagy optikai vagy akustikai iranyban térekedik.

A teremtés percében mar most a miivészre nézve az alakitas redlis valésaggal bir. © maga alakul at
azza, amit alakit; zenéld, énekld, szintelt, élettél duzzadd valésagga lesz. E tény jelzésére az illusio rossz
sz6; pedig elméletet is épitettek fel erre, amelynél csak azt nem tudjak megallapitani: vajjon a mivész ezt
valéban illusionak hiszi vagy sem? Mert ha annak hiszi, akkor kizokken a teremtd arambdl; ha pedig nem
hiszi, akkor nem teremt6, hanem csakis construald. Azt kell hat most megallapitanunk, hogy az alkoté a
teremtés pillanatdban benne él az illusioban azaz nem emelkedik feléje; ellenben e kész mivel szemben el6
allhat utélagosan illusionarus voltanak tudata s ez altal lesz a hallucindlébél aesthetikai szemlélévé azaz
szabadda.

Az elsd befejezett formasag tehat a vazlat. Sokszor a munka a belsében mar teljesen készen éll a
vazlattal. Goethének sok kélteménye igy érett meg lelkének belsé sikjaban. De a legtébb mivésznél a teljes
kialakulds csak a technika utjan all el6. Ez mar azonban a vazlat és a belsé alak k6zotti kélcsdnhatasbol
folyik és tobb alkoténal (M. Angelo, Byron, Petéfi, stb.) elmarad. A viszony a szerz6 és a mi kdzétt mind
hidegebb lesz. Schiller igy nyilatkozik: ,Ha Wallenstein kész van és ki van nyomatva, engem tébbet nem
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érdekel". Goethe is igy allott szemben az Iphigeniaval és Werther Ujra val6 elolvasasatol idegenkedett: mikor
balladai papirra kerlltek, bizonyos fajdalommal tekintette azokat s Ugy érezte magéat mintha egy szeretett
baratjatél kellene megvalnia. Hebbel fiatalkori kbélteményeit megsemmisitette. Dumasnak egyik regényét
térténeti forrasul adtak neki és 6 ra nem ismerve a legnagyobb gydnyérliséggel olvasta el azt. — Drama,
regény, épos csak a feljegyzés utan befejezettek; a zene még ezen tdl is kivanja a technikat.

Ekkor all elé a feladat: a bels6é alakot érzéki uton a kiilsé térbe projicialva fixirozni. Torténik ez latas és
hallas utjan; talan kivételesen szobrokat fapintds altal is lehet kialakitani. (Gonelli Janos esete — habar itt
eredetileg a latas is szerepel Gonelli tapintas altal ismerte meg az arcokat s ennek alapjan faragta, sét
festette azokat, v.0. Arréat i.m.) — E kivetités nélkll csak alanyi objektivitasa van a minek. (Azért ,Kiinstler",
mert ,Kénnen") De a kiilsé projectio nem mas, mint prolongatio (Axiologia 77-78. §)

46. §. A technika: I. az optikai sorban 1. a téralakitas.

A Nemeén jelentései (Objektiv targyak) mind az optikai sorban valésulnak meg. Valamennyi erre celzo
mivészetnek alapja a rajz amelyben a kezet az En téridomitd tevekenysege vezeti. Ez késziti el a
geometriai hal6zatot, amelybe azutan a logikai tartalom bele simul és bele olvad. A hol a tartalom maga a
tér, ott csak az En projectiv munkaja adja a torvényeket, — ez az egyik eset; a hol a logikai jelentés jarul
hozz4, ott ennek 6néll6 projectioja fogadja szolgalataba a geometriai phantasia constructiojat, — ez a masik
eset. J6 lesz tehat ezt a két esetet megkllénbdzetni.

1. A téralakitasnal azon tevékenység szerepel, amely a pont, vonal, sik és test idomait Iétesiti. Ahol az En
ezen tevékenységét akadalytalanul jelentheti ki, ott kellemes, ellenkezéleg kellemetlen helyzetbe jut. S
minthogy az e foku aesthetikai szemlélés éppen az idomok utanképzése, azért az idomok tetszenek vagy
nem tetszenek, ezen cél (az akadalytalansag) elérése szerint. Lipps ezt szerencsésen ,aesthetische
Mechanik"-nak nevezte." E szerint egy idom szép, ha benne az er6k szabadon azaz sajat
torvényszerliségik szerint fejthetik ki magukat. Lipps ezt ,beleérzésnek"-nek hiszi, s ,kdlcsdnzés"-rél beszél,
amely pld. a vonalat ezen jelentéssel felruhazza. Pedig ami a vonalban tetszik, az nem az 6 alakja, hanem
azon En-i tevékenység, amely ezt az alakot Iétesiti; ameddig tart ez az En-actio, addig tart ez az idom is. S
ezert nem kell a vonalba ,beleérezni”, sem ,kblcséndzni" ,eréket”, mert a vonal az En-erd actioja, maga az
En-er6 projectioja. Ha ezt az egyetlen valo tényallast szemmel tartjuk, akkor nem fogunk olyan
nehézségeket tapasztalni, amilyeneket Lipps a miivészetek idevagd részeiben talalni kénytelen. Lipps
szerint u.i. a természetben is vannak ilyen ,megszokasok", melyek szerint testei alakulnak (mas
Jtorvényszeriiség" szerint n6 a tdlgy, mas szerint a fenyd). S ezeket vissziik 4t az idomokra is. igy mondjuk
azutén, hogy az edény dble ,all" a talpan, hogy .felegyenesedik" mint a télgy térzse; — s ennek alapjan
beszél a ,természettdl elvont er6k"-rél (,abstr. Krafte") amelyek a terldomokban nyilvanulnak s magukat az
ezzel foglalkozé miivészeteket ,Abstrakte Raumkiinste'-nek nevezi.?

Ebbdl érthetd, hogy nala az abrazolé (bildende) mivészetek két csoportra oszlanak: 1. képmiivészetek
(Bildkiinste) amelyek szintén ,a teret dbrézoljak" csakhogy: a.) a plastika ,den von Korpern erfillten Raum”
b.) a festészet ,ein Stick Raum, in welchem Gestalten sind, leben und atmen" — és 2. térmiivészetek
(Raumkiinste) melyek ,das allgemeine Leben des Raumes zur unmittelbaren Anschauung bringen" — ami
nyilt fetisismus, amely Comtendl a térben egy absolut realitdsként szerepel. Ezért Lipps aranylata:

Raumkiinste: Bildkiinste = geometria: physika mdr magaban véve lehetetlen, mert a geometrianak nem
része a physika s igy a képmivészet sem lehet a térmivészet egy része; maga Lipps is bevallja, hogy a
Bildkinste ,haben das Eigentiimliche, das im Wort ,Bild" liegt" — azaz a képzémivészet nem tartozik a
térmivészethez.

Az igaz benne az, hogy k6zds az alapjuk a mathematika, a rajz; de a szobraszat innen le nem vezethet6 s
.der lebendige oder mit Leben erflllte Raum" nem azonosak! A térmivészetek felosztdsa is zavaros (v.6. a

' V.6. Grundlegung der Aesthetik. 224—293. |. — Ugyanezt roviden fejtegeti ,Zur aesthetischen Mechanik" c. cikkében:
Zeitschrift f. Aesth. und allgemeine Kunstwissenschaft) I. k. 1. f. 1906.

2 Zur aesth. Mechanik c. cikkében.
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kozI6tt shémaval)', ezek csak a rajzban egyeznek, mint alapban.

Lipps részletekben a vonalak életét igyekszik megmagyarazni s végre oda jut el, hogy ,die ganze
Tatigkeit ist also meine und doch wiederum nicht meine, sondern Sache der Linie" ami egészen felesleges
és kinos ,menteatio”, amit Sancho nem igen kedvelt. Hisz az aesthetikanak nem a targgyal, hanem a
jelentéssel van dolga. Eppen ezért az aesthetikai targynak nem is kell semmit sem kélcsénézni, mert
6kmaguk, mint képek és jelentések, lelkiink projectioinak teremtményei. S amit benniik nem talalunk, nem is
lehet nekik kélcsdénézni. — Ha a vonalban nem liiktet az En projectioja, — vajjon honnan kdlcsdnézndk neki?
Ha a mi héslink nem éI6 résziink, — hogyan azonosithatnok vele a mi szenvedélyeinket? A rajzolt vonal, a
festett h6s nem él természetben; de él az, aki kialakitja, aki szenvedélyét benne taldlja, — az élvezé és az
alkot6 egyarant. Az egész tévedés tehat csak a ,beleérzés" aesthetika-ellenes alldspontjabdl érthetd; mert
az aesthetikai nem figgetlen valdé, hanem a szemlélének rdla alkotott képe.

47. §. A technika az: I. az optikai sorban; 2. a logikai tartalomnal.
A kanon fogalma a szobraszatban.

Minden geometriai idom az En projectioja altal alakul a sajat médja szerint, melyet az idom térvényének
nevezink s pld. a kornél algebrai formuldban is kifejezlink. Ezen abstrakt vazakhoz simul most méar a
tartalom.

2. Ezen simulast vezeti és okozza a.) a jelentésnek énformgja s b.) az En szemlélé projectioja. Minél
hatarozottabb a jelentés, annal szorosabban van az En projectiojanak irdnya megszabva. Innen Goethe
mondasa: ,Die Kunst beruht auf dem Wesen der Dinge" és ,Der Stil in der Kunst ruht auf dem Wesen der
Dinge, insofern uns erlaubt ist, es in sichtbaren und greiflichen Gestalten zu erkennen" azaz: a dolgok
alkatan kivil a mi optikai és akustikai iranyunkon is.

Hogy a mi jelentéseinknek dnformaja van, azt csak metaphysikailag (azaz feltevéssel) lehet megérteni.
Logikailag elkeriilnetetlen végsé gondolat ugyanis az, hogy az emberi szellem jelentései az Gsvalo
gyOkereinek kidgazasai az egyéni Enben, azaz: — azon idealis er6k, amelyekkel mi a targyakat
megszerkesztjik, megismerhetetlen folytatédasai azon projicialo munkanak, mellyel az absolut valésag
magat adllitia. Amit a természeti hatalmak kivllink létesitenek, az 6sszehatasaban létrehozza idealiter az En
jelentéseit is. Megismerni ezt az objektiv szellemi munkat nem birjuk; de megértheljiik a sajat alakitasunk
atélésével. Innen értheté Goethe mondéasa: ,A mivészet a dolgok Iényegén megnyugodlk" amennyiben u.i.
osztalyrészinkil jut, hogy ezt a tényleg lathatd és foghaté alakban ismerjik meg Es Direr is ugy
nyilatkozott, hogy ,die Kunst steckt in der Natur" s aki birni akarja azt, ki kell onnan ragadnia, mert az ember
tehetsége erétlen az Isten teremtésével szemben. Goethe szerint az egyiptomi obeliszk formaja maganak a
granitnak formaja; a diszité arabeszk is csak magat a falat disziti; hasonlo a helyzet az u.n. csendéletben is.®

Ezen onformak jelleme meg nem valtoztathatd s ennélfogva ezek szerint kell azt az anyagot
megvalasztani, mely annak kifejezéséhez leginkdbb simul. Mi csak quantitative valtoztathatunk rajta s ekkor

' Lipps schémajat eként lehetne 8sszeallitani: bildende Kiinste

bildende Kiinste

Bildkiinste Raumkiinste
L /\ // \\
— ) \\ - \\
Plastik Malerei Technische Ornamentik
(Tektonik
Keramik

Architektur)

2V.6. H. von Stein: Aesthetik der deutschen Classiker. 27. .
% Einfache Nachahmung der Natur, Manier und Stil. (1788.)
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a mérettel a belsé nagysag is valtozik, kildmben a forma Uresen marad. A Sixtina és angyalainak szeme
tllsagosan nagy, — és ezért sokkal tébbet fejez ki.' Ez Semper stylustérvényének az értelme, (v. 6. Greguss
83. I.) Ha fabdl alkotunk valamit, akkor rostjai és szalai miatt csak hosszukas lehet az alak; ha kébdl
alkotunk, akkor kocka. Felhéket nem szabad deszkabdél csinalni s a fatalpazat vagy lépcsézet nem
hazudhatja azt, hogy ké.

Ezen dnformak lényegét mindenitt a vonalak, azaz a projectio utjai szabjak korll: ezeknek geometriai
viszonyaiban rejlik a térvényik. De a tdrvény nem geometriai, hanem logikai; csak tartdé alapjat adja a
geometriai constructio, de qualitativ sajatossagat a dolog jelentése allapitja meg. A névénynél az egésznek
tagoltsaga a névény természetétdl fligg; itt minden(tt a linearis irany érvényesil, amennyiben a gydkér ereje
hatalmasabb vagy gyengébb vetitéssel hajitja ki magabdl a campanula gyengéd szarat; és a feny6 vagy
bikkfa karcsu, hatalmas sudarat. De az egésznek tagoltsadga a targy természete szerint kiilémbdzé. A széar
végefelé vékonyodo, egyenes tengelyén csomopontok allanak el és hatérozott szamu kékes csengdket
hajtanak (a campanulanal 5-20 kdril mozog a szamuk). De a lineéris elrendezés kibdviilhet. A csomopontbdl
csillagformaban kisugérzanak a mellékszarak s mindegyike hajt egy-egy, sajat geometridjat kdvetd viragot
pld. az Umbelliflorak; vagy cirkulariter korbe I6velnek ki a szarhoz tapadva a sarga-veres viragok pld. az
okorfarkkoronal, vagy egyenként Iépnek el pld. a Centaureanak csipkézett szirml kék virdgai. igy mar a
jegeceknél is egy logikai tartalmi térvény érvényesul; igy az allatoknal és az embernél is.

Az emberi alakndl és az allatoknél megprobaltdk a constructio kanon-jat megallapltam Ez a szobraszati
kanon, mely nem a szépséget, hanem az altalanos correctséget szabalyozza.? A kanon bizonyos szamszer(
viszonyt tesz fel a test részei kdzo6tt, melynek felfejtésére egy alapmériék szikséges (modulus). Ezen
modulust az aegyiptomiak a k6zépujj hosszaban talaltak meg. Polykleites doriphorosa mas modulust mutat:
az arc a testhez ugy aranylik, mint 1 : 10, a fej az 1 : 8. LeguUjabb a Fritsch-féle kanon, amelynek modulusa a
hatgerincoszlop, az orr alsé részétél a symphysisig; ezt 4 egyenlé részre osztja Lehet, hogy id6ével
egyszeriibb alapokon tudjuk attekinteni ezen viszonyokat, ha majd az egész testet létesitd élet folyamatba
nemcsak chemiai-physikai, hanem dynamikai bepillantasunk is lesz. Mert kétségtelen, hogy a mostani
proportiok merében kils6k s csak geometriai méréseknek eredményei. De bizonyos, hogy mind ezek a
kisérletek is céafolhatatlanokka tették azt a feltevéslinket, mely szerint minden optikai targy hatarozotti
mathematikai aranyok szerint van felépitve; s ez a mi célunkra egyelére elegendé.

Még csak egyet. Ezen aranyokat mar a phantasiakép is (,aesthetikai alak") mutatja, de az arany elastikus;
minek folytan a kép kitagulhat és 6sszezsugorodhatik az En tetszése szerint, anélkil, hogy proportioit
elvesztené. F6 pedig éppen az, hogy a proportiok megmaradjanak. A tovabbi technika ezt fixirozza, de csak
a rajzolé mivészeteknél; ment, a hangzé mivészetek mar a rhythmusban ,technikai" alakot nyernek; a
leiras mar magan a mualkotason kivdl esik.

48. §. A projectio torvényei a festészetben.

Ezen geometriai viszonyoktél el nem tavozhatik egyetlen d&brazolé6 mivészet sem, mert hiszen
valamennyilk alapja a rajz. Ezért az emberi és allati test, valamint a ndvények és asvanyok alaki viszonyai a
festészetben is érvényesiinek.

a) A festészetben azonban nem kell az idomokat oly erével kifejteni, mint pld. M. Angelo ,Utolsé
itéletében”, vagy azokon az emberi alakokon (Adam, Eva teremtése, a profétak), amelyekkel a Sixtina
mennyezetet Orokértéklvé diszitette, — de az aranyokat meg kell tartani. Ezek az aranyok valtoznak a nézé
és az alkotd nézé pontja szerint. A képfarago tapinthaté realitast ad; a képird csak a szem vetlletét fixirozza.
Ezért a targyat csak szemkdzt latja, s ezen vazhoz a szem illusioja csatolja a testiséget. Hogy az illusio itt a
valénak hatasat gyakorolja, ahhoz nemcsak az aranyok meg6rzése szilkséges, hanem azoknak a

! Riegel: Die bildende Kiinste (ll. kiadas 1895) 90—91. I.

% llyen kanont allapitott meg C. Carus (Die Proportionslehre der menschlichen Gestalt 1854.) Fritsch (Die Gestalt des
Menschen 1895.), s ennek alapjan a szabalyos néi alakrél Merkel (Handbuch der topographischen Anatomie 1896. — II.
k. 256. I.) — V.6. C. H. Stratz: Die Schénheit des weiblichen Kdrpers. (1900) 7. kiadas 40. 1. A mi az6ta méar 14 kiadast
is megeért.

® Itt az aranyok felette complicaltak, de a legjobban megfelelsk. Azért az orvosi miivek is hivatkoznak rea. Megjelent a
Magyar Orvosi Szakegylet kiadvanyai kézott is.
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latészervvel oly viszonyba és vonalba helyezése, amely azt az illusiot a szem szamara nélkll6zhetetlenné
teszi. A fest6t a puszta rajzol6tédl ez a tébblet kiildnbdzteti meg.

Ez a toldalék a taviat, amely csak lassan fejlett ki és térvényeit sem az ésember, sem az aegyptomi
mivészet nem sejtették, hanem csak Leonardo da Vinci allapitotta meg azokat févonasaikban. A tavlat
segitségével lesznek az alakok tavolsagai jelezhetdk, ami altal az alak kidomborodik s itt éppen ez a fécél. A
tavlat ezen munkajat a képiré a maga Uj elemével, tapasztalat Gtjan a sétét szinnel domboritja ki. A test él6
husat (Van Dick minden arcképe gy hat, Tintoretto, Tizian portraiti is), a s6tét valasztja el a fényestél és
domboritja ki a hatarokat (Ribera, Jordaens, Guerchino, Rubens) és a fénnyel erésiti. A szinek harmdniaja
tehat physikai jarulék a tavlathoz.

b) Eleinte szobrasz és fest6 csak az egyes alak megérzékitését célozta. Csupan az épitészetben all el6 a
szabad constructio: a csoportositasban, ahol mar az En munkaja all elétérben, amely az egyeseket a tér- és
okviszonyba rendezi. Ezért Riegel szerint az épitészet elvei érvényeslltek a plastikdban (kemény, szigoru
symmetria), — az 6kor ,bildnerisch"; aztdn innen atmentek az elvek a festészetbe, — az ujkor ,malerisch".
Bernini marvanyban fest, M. Angelo is festdileg gondolta a maga alkotasait.

Ezen elvek kdz6tt fundamentalis: az egyensdly, (symmetria), amelyet még Ninivében nem ismertek.
Aegyptomban azonban mar hdédoltak neki. A symmetria azonban itt egy cél szolgalatdban all és azaltal
keletkezik, hogy a tdmegek egy elvalasztd ,tengelytdl" jobb és balfel6l helyezkedve el, egyensulyozzak
egymast. Ezeknek tovabbi viszonya: teher és tartoja, a tarték geometriai alakja, elrendezésiik geometriaja —
mind geometriai, stereometriai és physikai torvényeknek engedelmeskednek.

Az egyensuly elvét kdveti a képzémiivészet is, elsésorban az ellentét altal, mely a fent és lent, a jobb és
bal stb. viszonyait foglalja magaban. Az ellentét elvét kdveti mar az egység-tébbség alapgondolata. De
elsésorban a feldllitas pyramidalis formaja elvélaszthatatlan téle: Laokon, Niobe-csoport, a gordg-tréjai
harcosok, az aeginai Aphaia oromcsoportjai ezt vilagosan mutatjak. Ugyanigy a festészetben is szigoru
elrendezés van (symmetria, pyramis, horizont). Pld. Leonardo ,Cena", Raffael ,Sixtini Madonna", ,Jézus a
Tabor hegyén"; Fra Bartolommeo (v.6. Riegel 85.); de van szabadabb elrendezés is mint pld. a XVI.
szdzadban oldalt eltoléddé szabad elrendezés (Tizian ,Hazassagtéré ndé", P. Veronese ,Kapernaumi
szazados", Rubens ,lldefonso oltar", Raffael ,tapétai", Jordaens ,Pataszt és Satyr", Klinger ,Jézus a
Parnasszuson".) A festészetnek egy masik eszkoze a fény-arny, mellyel a szabadabb csoportositast eléri.
(Pld. Rembrandt ,Abraham és lzsak", ,Krisztus levétele", ,A keresztfa felallitdsa" fénnyel emelik ki a
kbézéppontot; igy jar el Van Dyck kitiind képe is: ,Krisztus a kereszten", melynek elegantiaja messze
felilmulja Rubens hasonlé képét.)

Az egész és a részek aranyossaga tehét az alapelv, amelyet az u.n. aranymetszet-ben fejeznek ki, ahol
a:b=>b:(a—b) tehat

1000 :618 =618 : 382
618 : 382 = 382 : 236 vagyis
8:5=5:8.
Ezt allitia Riegel pld. a Sixtini Madonnarél és az Assunta-rol.”

Az egész csoporton egy mozgasnak kell haladnia (pld. a ,Cena"-ban Jézus mondéasénak hatasa és a
Sixtini Madonna.) Ezt nevezik eurythmianak azaz egy egészen végig vonulé harmonikus mozgasnak, amely
részrél részre halad tova. Ami a nyelvtanban a rhythmus, az a képzémivészetben az eurhythmia. Tajképek,
miutan fécéljuk a hangulat, csoportositanak ugyan, de az eurhythmia naluk kivalt a szinek 6sszehatasa altal
all elé.

49. §. Technika: ll. az akustikai sorban.

Annak megértéséhez, hogy a projectio tdrvényei egyeznek-e az optikai és akustikai sor tdrvényeivel,
szlikséges az aesthetikai és technikai (forma) alak kiildnbségét a két sorban szemmel tartani.

Az optikai sorban mér maga az aesthetikai (bels6) alkat is geometriai tagoltsagot mutat; technikai alakjat
azonban csak a marvany, kréta, szin, k6 adja neki. Ellenben az akustikai sorban az aesthetikai alak még

"m. 72.1.
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csak elmosddd jelentések gomolyodasa altal allott eld; az En el6tt felhéként lebeg a jelentés s csak a
hatarozott hang (sz6) tagolja alland6 vonésokba. Lyra és drdma els6 conceptiojaban (pld. Ibsen
hagyatékaban Nora és Rubens bécsi vazlatai) a lyra hangulat még nem alakos, a drdma meséje még csak
fel-le hullamz6 szenvedélyek csoméja, miként pld. Rubens vazlatai (Bécs, Miinchen) mutatjak, bar itt mar az
alakok kdrvonalai kezdenek a hattérbdl kiemelkedni. De mihelyt az elmosodé jelentések kavargd témegéhez
a szo jarul hozza, azonnal allanddsul a kavargd témeg. A hangzd miivészetekben tehat a szoképekben nyer
technikai alakot a gondolat.

Az optikai és az akustikai sor tehat abban kiilénbdznek egymastél, hogy az optikai sorban az eszme, a
jelentés csak az érzéki sikban nyer fix alakot, noha a geometriai projectio mar a phantasia sikjaban is kész;
az akustikai sornal ellenben a jelentés mar a phantasia sikjaban kész a sz6 altal, noha azt megel6zéleg csak
a jelentés logikai vilagossaga all el6ttink, ellenben &brazolasa egészen homalyos és 6sszefolyd. Tehat a
sz6kép az akustikai mivészeteknél mar maga a mivészetek anyaga, mig az optikai mivészeteknél a
jelentés teljes megvalosulast csak a kllsé anyagban nyer. Az akustikus mivész tehat homalyos felhdcskét
érez tamadni magéban, melynek szemléleti alakja még nincs: a zene- és a lyrai kolté egy érzelemmel,
szétfolyd vaggyal kezdi. Ellenben az optikai mivész mar egy tagolt szemlélettel all szemben, melynek
vonasai geometriai és logikai tekintetben befejezettek. A hall6 milvész éles fixirozassal a jelentést mar a
belsé képben kidomboritja s azutan szavakban teljesen ki is fejezi. Az optikai mivész azonban kénytelen
hallucinatiojat szemlélhetévé tenni még, hogy ezaltal masokkal is k6zélhesse azt.

Itt van marmost a zene és a szokdltészet. (Itt csak a szokoltészetrdl lesz szd, mert az els6héz bemutatd
kellene s kilénben sem vagyok a harmoniatanban tudomanyosan jartas.) Ezt a kett6t megkllénbdztetjik
azért, mert a zene nem szorul a szora, ellenben a kigjtett széban mindig van elem is, (a hang ereje,
magassaga, szinezete, rhythmusa) de van emellett més is: a dolog jelentése. Ezt a kbzdsséget mutatjak a
Chladny-féle alakok; a zeneiekben azutan van az En illetettsége, a széban pedig annak objektiv volta is ki
van fejezve. Lehet ezért a kettét hangzoé miivészetek k6z6s neve ala foglalni s mint zenét (hangkdltészetet)
és szokoltészetet megkilémbdztetni.

50. §. A szdkoltészet alapkérdése: mikép adhatja a sz6 a jelentést vissza?

A szokéltészet még a zenei hangot is fixirozza a szoképben, s minthogy a zenei hang az érzés
monologjanak objektivatioja, azért a szo terjedelme az egyes érzelmi allapottol fel a lelki élet dsszes
complexumaira kitagul.

Minthogy azonban a sz6 az akustikai sornak egy lépése (ének, zene, sz0), azért kdzelebb all a zenéhez,
mint az abrazold6 mivészetekhez és soha sem érheti el a latasi képek térbeli tulajdonsagat: a
hatarozottsagot A targynak van ugyan énformaja, de nincs dnneve, amint pld. Kratylosban folyt errél a vita.
Fechner' elbeszéli, hogy S. Sachs egy miivében® az astronomusok ,koénnyelmiségét" ezzel a kérdéssel
akarta felmutatni: ,Wer steht uns daflr, dass der Stern, den die Astronomen fir Uranus halten, auch
wircklich Uranus sei?"® A sz6 tehdt a targy énformdjara nézve idegenszerii; hogyan fejezheti ki mégis az
optikai egységet? — ez a sz0l6 miivészetek alapkérdése.

A probléma ilyetén valo feléllitasa azt a nehézséget emeli ki, hogy a sz6, mint az En megértésének
megnyilvanulasa, azaz mint subjektiv aktus, valami téle kilénbdz6, az objektiv jelentést (En [érzés] nemén
[logikum] jelentését) akarja kifejezni és tényleg ki is fejezi. Teszi ezt pedig az egyes jelentéseknél és a
jelentések csoportjainal egyforman. A szo tehat subjektiv aktus és mégis objektiv tartalommal van telitve;
mert ha nincs ezen tartalmi magja, akkor (res hiively, melynek veleje nincsen.

A megfejtést annak belatasa konnyiti meg, hogy a szo hatasa tényleg elsésorban akustikai, azaz alanyi s
igy érzelmi reactioban all. A sz6 az Ennek valami megrezzenését (tehat érzelmi allapotot) valtja ki; ezen
érzelmi allapot kisugarzik a Nemén jelentéseibe és az optikai sorban vetitve, rataladl a megrezzenés okara
egy képben — s ezen feléledt képnek vagy van maédjaban, hogy telijes optikai formajaban belépjen a
phantasia sikjaba, — akkor a hatas plastikus, vagy nincs, — akkor a sz6 hatasa zenei marad. A szénak
kettés természete, hogy maga az En ismerésének kifejezése (akustikai, zenei) s mégis az En egy objektiv

' Atomenlehre 1850. — 81. 1.
% Das Sonnensystem oder neue Theorie vom Bau der Welten. 1850.
% V.6. Ostwald: Naturphilosophie. — 66. I.
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részére vetit (optikai), — ezen kettds természete folytdn hol a subjekiv, hol az objektiv oldal tulnyomé, — s
éppen ezért mindakettének jelzésére alkalmas.

De elsésorban, mint az En nyilatkozata, az Ent fejezi ki, tehat az érzelmet. A harag, a szerelem, a félelem,
a ,szabadsag", az ,erény" szavakhoz kozvetlenil kapcsolodik az érzelmi mag; ha megértettiik a szot akkor
Enlinkben az illetd érzés is tamad, gy mint a zenei hanggal. Ellenben az objektiv jelentést csak az alanyi
hatas ker0l6 Gtjan allitja élénkbe. A haz, allat, tliz, levegd — szavaink elsé hatasa elmos6dé vonalak kdzétt;
a zeneihez hasonlé allapotban jelentkezik. Csak ha az optikai iranyu projectio kerll tulstlyba, akkor all el6 a
jelentés plastikus kidomborodasa.

Ezt régen eldontétte Biirke' s én csak azon csodalkozom, hogy az Ujabbak (pld. Roétteken: ,Poetik" és
Popp ,Von Form und Formung in der Dichtkunst)" még mindig Ujsagnak nézik felfedezésliket és Burke-t nem
is latszanak ismerni. Ha a koltemény olvasasakor egész képtarat kellene magunkban feleleveniteni, akkor
kédben Usznék az egész, s a részletek hattérbe szoritanak az egységet.

51. §. A koIt és a festo ,leirasa”.

A sz6 ennélfogva physikai targyak leirasahoz csak akkor elegendd, ha elegendé idét enged az optikai
iranyban vald vetitésre.

A festészet és koltészet hatarai ennélfogva vilagosan lathatok s Lessing joggal tiltakozott a festészet és
koltészet hatarainak 0sszezavarasa ellen; de a tények bizonysaga szerint — hiaba! Amaz ,leir", azaz rajzol,
emez az Ent inditja meg, azaz énekel. Eppen ezért ez utdbbindl a szavak johangzasa (euphonia) és
rhythmusa a f6, — amott a rajz élessége és a szinek harmonidja. De soha el nem érheti a sz6 a szin érzéki
(optikai) élénkségét; mert amaz egymasutan rakja szavakba az egészet s igy részekbdl alkotja meg az
olvasmany Egészét, emez megforditva, el6bb az egésszel hat s csak vandorld figyelmiink korlatolt
térfellleteinek hatérain beliil adja a részleteket. Példaul szolgalhat Aristo ,Alcine"-je, idézve Burckhardtnak
az italiai renaiszance-rol sz6l6 mivében; itt a leiras, barmely részletes legyen is, nem nydjt annyit, mint
Tiziannak barmely Vénusza vagy Danaeja. Erdekes 6sszevetni e szempontb6l Boccaccio leirasat a szép
Ginevrardl és Imogen-t Shakespeare-nél, valamint Bilitis dalaival.? Ugyanez all a szagokrél és a hangokrdl
is; még a latas idézhetd fel a legjobban.®

52. §. A szdkoltészet ,,egységes alakja”: a belsé élet alaphangjabol
ered és alakul ki.

De ha a sz6 ezt nem birja létesiteni, akkor a szdbeli egység nem is valosulhat meg az abrazoldnak
szabalyai szerint. Emez u.i. a kemény gerincet és fix hatérvonalait adja; a sz6 pedig csak a bels6 él6
anyagot és erejét leheli belé, mely ezen csontozatot magabdl (gesztusaival egyitt) kihajitotta.

Ez azonban az éntudatos szellem élete és ezért valami zeneféle. Epp ezért ennek alaphangjat kell
megeérteniink, ha kllsé kialakulasat érteni akarjuk. Ez az alaphang a jelentés logikai sulypontja. Ennek élete
fejlik ki a folyton inkdbb végbemend leleplez6désben. Ennek a leleplez6désnek phasisait és rhythmusat
kénytelen a beszél6 mivészet eléadni; az dbrdzoldé mar a megmerevedett, eredményt fixirozza. Lessing
amazt t.i. a hangzd mdivészetet az id6 rhythmusara, emezt pedig t.i. az &brazold6 milvészetet a tér
omnipraesentidjara azaz egyszerrevalosagara utalta. Az a térbeli alak, melyet ezen egymasutan a
szemléletben nyerhet, mar a posthumum. Amikor az élet meghalt, akkor valik megkdzelithetévé a szobrasz
szamara.

Pet6finek ,Megy a juhasz a szamaron" c. verse elbeszél6 egymasutanban fejti ki a juhasz banatanak
képét; elérhetetlen ez a vonas, amellyel a képet végezi:

' A philosophical Inquiry into the origin of our ideas of sublime and beautiful. V. Part.
Z Chansons de Bilitis. Longstél. 1897.

% Dessoir i.m. 169. .
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-Nagyot 0t6tt botjaval

A szamar fejére."

A kiindulds kutatasa (,csak holttestét latja") egymast felvalté képeivel teljes optikai alakokat vardzsolnak
elénk, s mégis megmentjik az érzelmi alaphangot. Ugyanilyen szoébeli plasztika van ,Befordultam a
konyhaba . . ." c. kélteményében is.

A sz0l6 egységet eszerint nem a constructiobdl fennmaradt vonalak adjak (mint a zenélé pld. Hanslick
gondolja)', hanem maganak az életnek tagoltsdga, mely a szivpontbol kilévell. A hang a jelentés
szempontjabol hangzik ki, bizonyos gytriikben terjed tova s hal el; éppen ezért az elhalé hang lassu
elmulasa soha nem véagja el oly élesen a fonalat, mint ahogy a hasité vonal teszi. Emez plastikus, amaz
rhythmikus egység s csak ezt éri el a beszél6 mivészet.

53. §. Az egyes alak kidomboritasa. Irodalmi portrait.

Minthogy a beszélé mlvészet maganak az életnek kihangzasa, ezért kialakitasi alapelve ez: az életet a
jelentés fejlédési fokain adja el6. Azaz: a tevékenység rhythmusanak kifejezése altal alakit a beszélé
miivészet.

Laokon fajdalmat a festd, faragd, zenekdltd, az epos vagy drama kilénbdzoéképpen fogja eléadni. Niobe
anyai keservet Ovidius a lefolyasban, a rhodosi szobrasz (Kr.e. 100) az actio végpillanataban allitja lelkink
elé. Minden éI6 egység életének egyes mozzanataiban leplez6dik le. Igy teszi a lyra, igy az epos és a
drama. Achilles paizsat Hephaistos csindlja s mi utanna; Vergilius hidegsége csak a szem hidegségével latja
Vulcanus mivének Ures vonalait.

Ezt latjuk, ha az irodalmi (literatura) és az dbrézold (ikonographikus) képmdst, (portrait) 6sszehasonlitjuk.?
Ez utébbi mar a romaiak idején tokéletest alkotott (a fiatal Augustus, Antinous, Carcalla, Vitellius
mellszobrai); a kameadkban ezt vésni tudtak (legnagyobb ,Tiberius istenitése" a Louvre-ben); ilyen a
gyonyori bécsi példany, amely Ptolaemus Philadelphus és neje Arsinoe arcképeit tiinteti fel,® ellenben a
beszélé miivészet a maga elvére nézve maig sem éallapodott meg. Eleinte altalanossaggal dolgozott, tisztan
deduktive tehat schematice.” Minél alacsonyabb a fejlédési fok, annal kevésbbé értik az egyéniséget s annal
hevesebben ragaszkodhatunk az altalanoshoz. Igaz, hogy az egyes emberek is jobban hasonlitanak
egymashoz s ezért az aegyptomiak képei a népeket és fajokat ismerik, ellenben a hivatas és egyéniség
ismeretlen el6ttik. Eppen ez a helyzet a X. szazadi német irodalomban, mely ezen korbeli egyhazi és vilagi
személyeket, ndket és kiralyokat mer6ben schematice abrazolja. A papok jelzéi ,venerabilis (Thankmarnal
54-szer fordul el6) piissimus, mitissimus, — Hrosvitusnal: ,dulcissimus, suavis, mitissimus". A Xll. szazad
psychologiai iranyban fejlik s a papi typus az uralkodd; ez a typusszerliség a psychicumnal a XIV. sz.-ig tart.
Mellette, mint 2-ik fok a physiologiai irany kezd fellépni a X. szazad dta, amely irany mar leirja a testet s tehat
utat nyit az optikai latdsnak. De még ezek az iranyok nem csoportositanak, azaz az egyes vonasok nem
csoportosulnak valami sulypont kéril, hanem mozaikszerlien sorakozédnak egymas mellé. Sehol sincsenek
egyének, hanem csak typusok; jéllehet mar a képzémiivészet tovabb halad, azért a typus itt is (pld. a
miniaturékbans) az ,emberi testnek csak symboluma'. — A physiologiai inductiv fokhoz a renaissance teszi
azutédn a psychologiai inductiv fokozatot. Ezen a fokon remekel Machiavelli, aki egy szenvedélybdl mint
gyokérbsl magyaraz minden tettet; de jellemzéseit beszédekben és tettekben fejti ki, mellézve minden
magan véleményt és itéletet. Az irodalmi képmas tehat Kemmerich érdekes cikke szerint 3 fokon iparkodik

' Vom musikalisch-Schénen 92. I. kérdi: mi altal lesz killombdzévé a Beethoven és a Verdi-féle ouverture? ,Etwa dass
sie eine héhere Gefiihle oder diese Gefiihle richtiger darstellt? Nein, sondern dass sie schénere Tonformen bildet." S a
109. I. mégis ,was eine Musik zur Tondichtung macht, ... ist ein Freies, Geistiges, dh. unberechenbares".

2 V.6. Max Kemerich ,Zur Entstehungsgeschichte des literarischen Portraits." (Beilage zur Allg. Minchener Zeitung 1903.
38/39. Heft. 41. 43.)

3 V.5. Reinachi.m. 87. 1.

* Kleinpaul ,Das Typische in der Personenischilderung der deutschen Historie des X. Jahrhunderts." Itt 58 apaca = 1
apaca 58-szor.

® L. v. Kobell Kunstvolle Miniaturen und Initialen aus Handschriften des IV—XVI. Jahrhunderts." Miinchen. (Kényvtar IV.
1966.) Ez a m{ a mincheni Hof- und Staatbibliothek anyagara van kiildnds tekintettel.

© Copyright Mikes International 2001-2007 -76 -



BOHM KAROLY : AZ EMBER ES VILAGA — VI. Rész: Az aesthetikai érték tana

elérni céljat: 1. typiko-deduktiv, 2. physiko-induktiv és 3. physiko-induktiv Gton. A tanulsag ebbél a
fejlédésbdl az, hogy 1. szbdbelileg altaldban oly szabatos plastikat elérni soha sem lehet, hogy az optikai
format nélkilézhetné; 2. az ilyen forma mindig bizonyos hatartalansdgba hazédik at; 3. kdzpontjaban
azonban mindig a logikai sulypont helyezendd, melybdl a keriileti vonasok értendék. Ezen sulyponti jelentés
az, ami a lyraban is a jegecedés centrumat képezi.

54. §. Az epos egységének alakitasi médja.

A mi fékérdésliink most itt ez: miként nyer szdbeli alakot a belsé alak?

Az els6 alak az, amelyet az érzés és a gondolat nyernek, az u.n. érzelmi és gondolati lyra. Ez a lyrai
forma, mely vagy a.) a puszta érzelmeket sorolja fel, vagy b.) azokat gondolatokkal kapcsolja, — ante és
post iranyban.

1. A kOlt6i egyéniség azonban nem tlnik el az érzelmek mogott. Oda all, mint ezeket az érzelmeket
nyilvanito optikai alak (pld. Goethe ,Werther") Itt az alak més, de az érzelmek az dvéi. Igy tesz pld. Achilleus
az llias I-s6 énekében.

2. A tovabbi lépés az, amikor a kolté Masnak alakjaban a maga élményeit ugy adja el6, mintha a Maseéi
lennének azok. Ebben az esetben er6centrumokat alakit a kélté, amely eré centrumok egymasra hatnak. Igy
all elé a cselekvény poesise, amely vagy epos vagy drama. A cselekvény tehat az eposban és a dramaban
k6z6s. Az epikus kélté a maga élményeit vagy mint sajatjait, vagy mint Maséit /épteti elénk. Ha az élmények
a maga élményei, akkor sok bennik a lyra (Pld. Achilleus) ha Maséi, akkor idegen alakot allit szemiink elé. A
dramatikus kolt6nél a személyeket latszélag nem & mozgatja, hanem 6k maguk cselekednek. De
cselekvésrél van szé gy az eposban, mint a draméban.

Ennélfogva teljesen mas a viszony az alany és a targy kozétt a lyrdban és mas az eposban, illetve a
drdamaban. A lyraban a kolté lelkének mindig csak egy része érzelem vagy gondolat nyilvanul, amelyet
valamely ok felizgatott; az eposban egész erécentrumok azok, melyekbdl a nyilvanulasok erednek. Amott a
koélté sz6l kbzvetlendl, még ha csak el is beszéli 6romét vagy keservét; emitt ugyan szintén a kélté szdl, a
maga gondolatait, érzelmeit, terveit kdzli (hiszen minden mivészet a mlvész 6nrevelatioja!) — de nem
kbézvetlenll, hanem egy objektivalt er6centrum kézvetitésével. Ezen cselekvd er6kdzpont, mely a kéltének
szécsOve, valamely személy vagy annak alkotétényezdi egységben dsszefoglalva: a jellem. Ez a személy,
ha csak a maga érzelmeit kézli, még mindig lyrai természetli nyilatkozatot tesz, ha azonban mas
személyekre tett érzelmeinek hatasat mondja el, akkor epikus természetii. A lyra ennélfogva kizarja az
objektivitast; az epos ellenben magéba foglalhatja a subjektivitast, mint kezdé momentumat. S igy nemcsak
az objektiv allaspont kildmbdzteti meg a két format, hanem a tartalom is. A lyraban csak az egyéni érzelem
és gondolat szélal meg, az eposban ennek a valésagban vald prolongatioja, hatasa egy mas egyénre vagyis
a cselekvényben vald nyilvanulasa adatik elé.

A tObbszoér emlitett er6centrumok tehat a jellemek. Minden jellem a kéltd tartalmanak concentratioja.
Shakespeare maga lett Hamlet, Lear, Desdemona, — ezt a tényt kell a tovabbiakban szemmel tartani és
megérteni.

Amikor a jellem Kkialakitasar6l van sz6, az aesthetika két problémara nézve kivan magyarazatot:
1. hogyan alakul at a koélté altalaban Méssa, objektiv személyiséggé? — ez a probléma tisztan lélektani
kérdés; a masodik probléma pedig igy fogalmazhatd: miként teszi ezt a kdlt6? — ez az aesthetikai kérdés.
Az éllaspontot pedig szigorian meg kell &rizni: nem az kérdés, hogy miként jut a kolt6 idegen Masok
tudomasara? ez a mulélvezd problémaja. Hanem a kérdés igy szél: hogyan csinal a kélté a maga lelki
tartalmabdl Mast azaz objektivalt, él6 személyek alakjat?

A kolté, amikor jellemeket alakit tulajdonképpen gy jar el, mint mi, amikor jellemeit utannaképzeljiik.
Vagy amikor almainkban alakot képzeliink. Ez nem betegség, mint J. Grasset mondja'; 6 ezt a ,troubles de
la cénesthésie"-nek és P. Sollier alapjan, mint az autoscopie 3 forméjat sorolja fel. (92. 1.) 1. Autoscopie
spéculaire (t0korlatas) ,le fantdme est identique au sujet actuel”, — 2. autoscopie dissemblable: le fantbme
est différent au sujet dans ses attributs externes, mais identique a lui moralement”, mikor tehat a kilsé
idegen, a belsé azonban a miénk. — 3. ,autoscopie cenesthésique: le double est seulement senti, mais non

' Demifous et demiresponsables. Paris 1907. — 91. |

© Copyright Mikes International 2001-2007 -77 -



BOHM KAROLY : AZ EMBER ES VILAGA — VI. Rész: Az aesthetikai érték tana

vu, et reconnu identique au sujet (se regardant dans une glasse ne s'y voit pas"), amikor tehat érezzik, de
nem latjuk. A 2-ik formaban van az alakitas kulcsa.

A kolt6 tehat az eltéré dnlatasban alakit. A maga belsé strukturajat a Masnak optikai képéhez fizi. A Mas,
az idegen alak, gy mint mi magunk, két félgémbbél all; az Enbdl és a Nem-Enbdl. Nalunk, az Enben valami
psychosis uralkodik; ugyanez lesz uralkod6 az objektiv Masban is. Ez a psychosis vezeti minden Iépésiinket,
— s ugyanezt teszi a Masban is. Es mindez a kélték és a néz6 lelke projicidlva.

Mikor Lear kiralyt olvassuk, a Lear kirdlyban mi rejlink; egész lelki allapotanak centruma a mi éniink; nem
Lear tud magarél, hanem Learban mi magunk tudunk magunkrél, mint Learrél. Mikor Lear tombol lovagjai
miatt, a mi énlink ellenkezik a leanyokkal, kik ismét mi vagyunk. Mikor Regan és Goneril megalazzak, mi
alaztuk meg; mikor bolondokat beszél Lear, mi beszéliink félre; mikor Cordéliara raismer, miismeriink red. A
mi haragunk lép fel a Lear kirdly képében, s minthogy Lear kirdly nem mas, mint a mi alkoto tényezdink (j
csoportositasban, — azért voltaképp mi vagyunk Lear kirdly, csak mas structurai harmoniaban. Hogy
azonban a szemléld, amikor feleszmél, nem haragszik, ez onnan érthet6, hogy nem a val6 harag van benne,
nem haragbdl alakult Lear, hanem csak annak emlékképe, az az redliter gyenge utdhangja. Mi Lear kiraly
kertileti alakjaban helyezziik ki ezen haragot, bels6nkben azonban van annyi szabadsagunk, hogy ett6!
megklilbmbdéztessiik magunkat. A kblt6 az extasisban maga Lear, de szabadsaga lehetévé teszi neki, hogy
Onreflexidjaval belassa: Lear mégis csak mas, mint 6. Mikor azutan reflektalunk, akkor Lear kirdlynak
kdlsején at latjuk belsejét s e bels6ben mindmagunkat. Az idegen jellem ennélfogva attetszé, transparent:
rajta keresztlil magunkat szemlélhetjik, mintahogy Goethe mondotta Shakespeare jellemeirél: érak ,deren
Zifferblatt und Geh&use man von Kristall gebildet hatte" Shakespeare jellemeinek kilseje reavezet azok
belsejére: de ebben a belsében magunkat talaljuk.

Ezen jellemek ennélfogva a magunk elemeibél allanak. ,Du gleichest dem Geist, den du begreifst. nicht
mir". Amennyire mar most magunkban becsilink valamit, annyira becslljik azt az objektiv jellemben is. Az
ontudat merevsége és reflexiofoka a donté; ettdl fligg azon gondolatok értéke, melyek benne feltinnek; s
ezen gondolatoktol fliggenek projectioik, cselekedeteik. Minden cselekedet centralis inditéja az Enben rejlik;
ez fogja fel a célt, mint fixirozott képet s az inditas folytan valdsitja meg a célt a tett.

Mindezt azonban a kélt6 nem adhatja egyszerre, hanem csak egymasutan. Azaz: a jellem csak kiilénféle
reactiokban nyilvanulhat teljesen. Semmi leiras itt nem elegendd, mert ez elvileg ellentmondé (v.6. fent a
leirasrél mondottakkal!); csak rossz kéltd sorolja fel elbeszéléseiben a hés jellemvonasait, — mert ezt
mégsem teheti masként, csak egymasutanisagban. A koltd mindezt egyméasutan adja s az dsszefoglalast a
hallgatéra bizza. Ezt az egymasutanisagot pedig az egyes actusok fejezik ki. A jellem az actiokban nyilvanul
tehat egymasutan s a koltdnek gondja legyen, hogy ezen actusok megférjenek egymassal (to homalon,
consequentia).’ Mert ha azutan az elmélkedd egy képbe probalia sszefoglalni, akkor az elbtte szétesik az
optikai sikban, — azaz életre valénak nem bizonyul. S e tekintetben a hallgatas is actio; Cordélia a
hallgatasban is cselekedik.

Das ausgesprochene Wort ist ohne Scham

Das Schweigen ist der Liebe keusche Blithe. (Heine)

Legyen itt példaul Gloster jelleme. Cordélia; Homeros hései; Achilleus.

55. §. A cselekvény altalanos szerkezete.

Ahhoz, hogy a jellem (= személy) valamiféle nyilatkozatot tegyen, az oktdrvény szerint mindig valami
indité szlkséges. A kolté ezt az inditast a jellem kérnyezetébe fogja taldlni, amelynek tevékenysége a
személyben érzelmet okoz, s ennek folytan bizonyos gondolatokat és actiot. Mar ez altal is bizonyos hatarok
k6zé van szoritva az egész compositio; mert a hato a jelenlevé; még a mult is csak, mint jelen kép hathat. A
Shakespearenél még divatos prolégusok (Periklesben Gower, IV-ik Henrikben a Hir, vagy V. Henrikben a
Kar), csak technikai gyengeségek: lll-ik Richardban maga Gloster mar szereplé s tajékoztatd; nem igy a
.Lowoodi arva" el6éjatéka, melyre csak 20 év utan kdvetkezik a drama. — A jellemek képezik tehat az optikai
er6centrumokat, melyekbdl a cselekvény kiindul; maganak a cselekvénynek logikuma hatarozza meg a

! OHaAGG = egyenld, sima — azaz nem ellenmondé (v.6. anomalial).
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drama formdjat. Ezért meddd kérdés: jellem-e vagy mese? Bielschowsky szerint a legfébb drama az,
amelynek nincs kiilsé actioja, hanem csak gondolatokban rejlik.’

A cselekvés indoka tehat, hogy beszadmithassuk, jelenlevé actio (barmely oldalrdl is ered) kell, hogy
legyen. A dramailag els6é actusnak nem kell az dsactusnak lennie; annak megindit6i elvezetnek a multba,
ahol nyomukat veszitjik; azért magéra a draméra nézve az nem képez szamitasi tételt. Leda tojadsa nem
szerepel az lliasban, Odysseus falova csak episodion az Odyssedban (VIII. ének). Az Elektraban az Atridak
hazanak irtézatossagai nem szamitanak; Bank Banban nem a honfoglalas és Svatopluk fehér lova. Ami a
szinpadon fellép, az szamit: a mdgétte rejlé csak az 6lt6z6szobak flrkészéit (,a habitué-ket!") érdekli, vagy a
philosophusokat.

A személy ezen hatéas folytan fel- és megindul s ezen reactioval kezdédik a cselekvény (mythos, fabula).
Ha a cselekvé nyilvanulasa mar most egyenesen az Entél elhaladna, akkor ezen egy nyilvanulas factum
lenne, amely a végtelenben elveszne, mint a pusztdban elhalé hang. Ez azonban mar azért sem lehetséges,
mert a személy socialis fonatok kézé van behalézva. A kihatds ennélfogva egy sociusra taldl, aki azt
visszaveri Ugy, hogy a cselekvés magaban visszatéré egységes folyamat (a dramaban els6 kellékll). Az els6
személy ismét visszahat a 2.-ra s ez hasonl6képpen.

Van tehat ez a sor:
1—2, 2—1,, 1,25, 2o—13, 125 ...

Ez a jaték addig tart, amig az egyik er6 a masikkal szemben vagy 1. gy6z, vagy 2. elbukik, vagy
3. kiegyeznek, — azaz tért nyer vagy veszit® Ezen liktetés kilonbdzteti meg a mythos cselekvényét a

puszta eseménytdl. Aristoteles: Poétika b. a mese= ocVOvOeolc Twv MEayudtwv (esemény), tehat Ot
AAANAQ 9. cap. dux Tdde nem csak peTa Tdde 10. cap.)

A cselekvénynek ennélfogva kell, hogy kezdete — arkhé (1—2), kézepe, méson, (2—1, . . . 2,—13) és
vége, teleuté (1;—2;) legyen (Arist. Poetika 7.). Az els6t az expositio (situation), a 2-ikat a bonyodalom

(bogozas, 0é01c), a harmadikat a megoldas (AVo1g, oldas) adja eld.

Shakespeare VI. Henrik 3. rész mutatja ezt igen vildgosan.> A Saint Albansi véres (tkdzet utan
Plantagenet Richard, York hercege, a menekul6 kiralynak és feleségének, Margaretnek tldézéset hatarozza
el Warwickel és Salisburyvel. (Il. P. V. 3. sc.) (1—2, a Yorkok actioja, amely a Il. P-hez képest reactio). Igy
talaljuk 6ket Londonban a parlamentben (lll. P. 1. 1.), ahol VI. Henriket lemondasra kényszeritik, bar 6 maga
élete végéig uralkodhatik, mig Margit ez ellen fia nevében tiltakozik s a hi gré6fokhoz menekiil. York herceget
azonban fiai, Edward és Richard, eskiiszegésre birjak s ezen elhatérozassal vonul a kdzeled6é Margit serege
ellen. (2—1, Lancaster reactioja, York elesik.) Sandal Castle mellett a legkisebbik fia, Ruthland, megdletik
Clifford kardja altal (3. sc), York elveszti az Utkézetet s a Lancaster part altal vérig gunyolva, Clifford altal
leszuratik. (1. felvonas.)

A York filk, akik apjukat nagyon szeretik, erre bossztt lehelnek. York varosa elétt rarohannak a kirdlyné
seregére (1,—2, a York actioja) s a tortoni Utkdzetben gybznek. Clifford elesik, a testvérek holtaban is
gunyoljak. (ll. felvonas.)

A Yorkok erre Londonba mennek, mig VI-ik Henrik éjjel Anglidba menekiil, ahol elévédek elfogjak. (lll. 1.)
Itt jegyzi el Eduard Grey 6zvegyét (2. sc.) Margit ezalatt Franciaorszagba menekil fiaval Eduarddal,
segitséget kérve; minthogy Warwick Grey eljegyzése altal sértve érzi magat, Margit partjara 1ép s francia
sereggel visszatér Angliaba. (/ll. felvonas, 2,—15; Warwick elpartol; Margit francia segitséget kap. Lancaster
reactioja.)

Ennek folytan a testvérek kdzott visszavonas all el s Clarance Warwickhoz tart, mig Richard Eduard
mellett marad (1 sc). A warwickshirei (tk6zetben egyitt tamadjak meg Eduardot, elfogjdk és York érsek
Grizetébe adjak. (2. 3. sc.) Ennek folytan lady Grey (azaz mostmar Erzsébet kiralyné) menekil (4. sc —
1;—23 a York csalad feliil kerekedik). Ezalatt Eduard kiszabadul, a mar protektorra lett Warwickra és
Clarencere rossz hatast gyakorol. Eduardot partosai kirdllya, kialtjadk ki (IV. Eduard). Warwick, akinek

! Goethe 1. 422. 1.

% Freytag (Technik des Dramas) 93. I.: ,Der Bau des Dramas soll diese beiden Gegensatze des Dramatischem zu einer
Einheit verbunden zeigen, Ausstrémen und Einstrémen der Willenskraft, das Werden der Tat und ihre Reflexe auf die
Seele, Satz und Gegensatz, Kampf u. Gegenkampf, Steigen und Sinken, Binden und Lésen".

% V.6. Bradley i.m. 53. lap, ahol az A és B partok valtakozé el6haladasa a Hamletben jeleztetik.
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seregében van VI. Henrik kiraly, (8. sc) miutan 6t a Towerbdl kiszabaditotta, most Londonbdl siet sereget
gydijteni. (IV. felvonds, — 2;—1,4, Warwick tamad.)

A Conventryben elsancolt Warwicktél Clarence elpartol. A Tewskbury-i csatdban a Yorkok végleg
gybéznek (3—5—sc). Margit fiaval egyitt fogsagba esik. A fiit kegyetlenil megdlik (5. sc), Richard herceg
pedig a Towerben sietve meggyilkolja VI. Henriket (6. sc). Ezzel a York-filkban trénra 1ép a Plantagenet-
csalad s a sekély lelk( 1V. Eduard allanddéan mulatsagokra (,lasting joy") készil. (7. sc — V. felvonas.)

A menet ennélfogva az actio-reactio phasisai szerint ez:

1. York leteszi VI. Henriket. (1—2)

2. Margit megoli Yorkot s fiat. (2,—1,)
II. felv. 3. A Yorkok gy6znek Towtonnal (1,—2,)
III. felv. 4. Margit francia segitsége s Warwick (

I. felv

21—14)

IV. felv. 5. Eduard elfogat'l.k.
Eduard menekil. (1,—2;)
7 tel 6. Warwick tamad. (24—1)
Ve telvibe - Clarance elpartol; a Yorkok gydznek; s elpusztit-

jak a Lancaster hazat. (1—2)

56. §. A cselekvény mindségi fejlédése.

Amit itt két part hatalmas kiizdelmén lattuk, ugyanazt észlelhetjik minden dramaban, mert a cselekvény
logikuma koéveteli igy. Eré (1) és Ellener6 (2) allanak actioikkal egyméassal szemben s pontos
egymasutanban véltja fel egymast gy6zelmik és leveretésik, mig az egyik véglegesen leszorul. A kezdé
barmelyik lehet s ennélfogva nem sziikséges, hogy a dramakban Spiel és Gegenspiel szerint kildnbséget
tegyt‘Jnk.1 A Freytag-féle beosztas csak akkor lesz ,entscheidend fiir die Beschaffenheit des Dramas”, ha a
hést a Spielbe, az ellenhatalmat a Gegenspielbe helyezzlk el. Ez azonban nem altalanos technikai vonas,
hanem a targytél fligg. lgaz, hogy Antigonét és Shakespeare nagy tragédiait (Othello és Lear kivételével) a
hés kezdi, — mig ellenben Othello és Lear elején csak hajtatik a hés, — de ez a szerkezetre nincs
befolyassal. Hatds és ellenhatas, — csak ez az altalanos schéma. Hogy ki kezdi? — az csak a concrét
viszonyoktodl fligg. Egyetemes, a cselekvés fogalmabdl foly6 kellék tehat az arché, méson és a teleuté.

A cselekvés természete azonban minéségi atalakulast is visz bele a szerkezetbe s ez sokkal
nevezetesebb dolog. A Lancaster-csalad visszahatasa ugyanis a dolog természete szerint a York csaladban
eddig szunnyadé erbket kelt fel, mi altal azok actioja izmosodik. Uj partfelek is fellépnek; az ,A" golyéval
mozog a tébbi, a csapdas erésebb és terjedelmesebb lesz a visszahato ellencsapas folytan. S igy folytatodik
ez a ,B" parton is, amelynek reactioja izmosodvan, az egész cselekvény megdagad, duzzad és megarad.
Ezt az aradast az eposokban, pld. az llidsban és a Nibelungénekben érezzik.

Végre az ide-odahatas egy ponthoz érni kénytelen, ahol feles er6é egyiknek sem all tobbé rendelkezésre.
A két oldal, mint két viharos felh6 all egymassal szemben, csiucsaik érintkeznek, a feszlltség né. Egy
kipattané szikra felrobbantja a gyulékony anyagot. Ez eset all be Warwick elpartolasaval. Ezt nevezik

fordulatnak, (mteQumtételar = 1) €1 TO EVAVTIOV TV TEATTONEVWVY HETAPOAT) — [Aristoteles: Poetika
11.)

A klzdelemben végre tulsulyra jut az egyik oldal, ami altal a mésiknak ereje csékkenésnek indul s
elpusztulasaval utat nyit az er6sebbnek. A bukassal lefelé szall a gyengébb s fokozatos ellenhatassal
nyugalmat szerez a felhdborodott feleknek, — a megoldas. Warwick haléla a kataotood] s a herceg és a
kirly legyilkolasaval all elé a AVoic, amelyhez a bukas is szamithato.?

' Technik d. D. 94. p.: ,ob Spiel oder Gegenspiel aufsteigt’ 97. I.

2 Bradley (i.m. 41. 1) igy ir: 1. situation or state of affairs out of which the conflict arises. Exposition 2. the definite
beginning, the growth and the vicissitudes of the conflict. Ez ,bulk of the play” (Il., lll., IV. felv. és néha az V. egy része),
3. the issue of the conflict in a katastrophe. — &sszehasonlitja a komédiaval: situation. complication, dénoument vagy
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A cselekvény ennélfogva természete szerint a kezdet (arkhé), a kézép (méson) és a vég (teleuté)
phasisait mutatja. Ez a cselekvény lényeges rhythmusa (Arist. Poétika 7., ezt cUOTAOLS TV TIEAYUATWV-
nek nevezi.) Ennek szinpadi (skénikus) formai voltak a régieknél: 1. prélogos, 2. az epeisddion = felvonas, a
tragédia férésze, amely a teljes karénekek kdzé esik, és 3. ékszodos, mely utéan nincs tébbé karének; a
karének (chorikén) adja a 4-ik, de csak szinpadi részt.

Ezen 3 Iépésben megy végbe a tragédia két mozgalma (momentum): a bonyolodas (désis) és megoldas
(lysis) ugy, hogy a két els6 — 1. és 2. — a bonyolodashoz, a 3-ik a megoldashoz tartozik. Ezen két rész
kozé esik az atcsapast (metabolé) el6idézé pont: a fordulat, peripetia (Poétika: 11. c: 1] €1 TO évavTiov
TV mMEaTTopEéVWY petaBoAr)). A jelenkori szini technika ezen 3 Iépést, melyek csak altalanossagban
jelzik a haladast: Schirung (bogozas), Ldsung (megoldas), Brechoder Héhenpunkt (csucs) nevével latja el,
ugy képzelvén a dolgot, mintha itt fel és leszallasrél volna sz6, mint Freytag schémaja abrazolja.’

oW
AN

a &

A csomézas ennélfogva az a—c, a megoldas a c—e darabon terjed el s ellenkezé iranyt mutat. Ezen
schéma azonban félrevezets. Az, ami itt a cselekvényben végbe megy, az nem emelkedés, hanem béviilés,
megduzzadas Ugy, hogy a megfelel6 schémaban a f6személy cselekvénye a domindld, melyhez egyes
pontok az ellenpart és altalaban Uj személy actioja csatlakozik. Ezen igy dsszehaté 6sszes cselekedetek egy
ponton dsszekerllnek, ahol eregjik teljességében allanak egyméssal szemben. Onnan aztan egyenként;
elmaradoznak (csékkennek), mig a végén csak egy marad gy6ztesnek, a tdbbi elmarad. A schéma tehéat ez
volna:

r
ol

: d —

uu C

o £

A schéméban az abc vonal a fészemély actioja lenne; az a, B3, vy, d pontokon hozzgjarulnak Uj actiok,
amelyek a b pontban &sszetalalkoznak, azaz d—e terlleten elterjednek. Innen tovabb pontonként
elmaradnak, mig csak a gy6ztes nem all egyedil a ¢ pontban.

Tulajdonképpen tehat a d ponthoz csak a gy6ztes jut el s igy a schéma nemcsak a tragédianak schémaja.
A tragoedidban a hés mar a d pont elétt eltinik (pld. Hamletben mar Fortinbras el6tt, Learban is és
mindendtt); csak a kdzépfaju draméban tart ki a hés a d pontig. A komédiaban is elébb végzik ki a
fondorkodé féhést.

Csupan szinpadi beosztas, illet6leg a felvonasokra valé osztas szikségessége (a pihené pontok
kedvéért) okozta, hogy Freytag a két vonal kdzepére még két pontot tesz, mi altal 6t részre bomlik elétte a
cselekvény: 1. a bevezetés (Einleitung, expositio), 2. a fokozas (Steigerung, bonyodalom), 3. a csucs
(H6henpunkt), 4. a bukas vagy fordulat (Umkehr) és 5. a katastrofa (Katastrophe). Ezen 6t részt azutan

solution. — Az 51-ik lapon igy tagol: 1. situation, 2. rise of conflict, 3. crisis, 4. declin, 5. katastrophe. — Freytagnal pedig
ezt talaljuk: 1. Einleitung, 2. Steigerung, 3. Héhepunkt, 4. Umkehr, 5. katastrophe.

" I.m. 102.1.
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harom ,drdmai momentum" altal valasztja el, melyek a) az izgaté (Erregendes), b) a tragikus, c) a végsé
fesziiltség (der letzte Spannung) momentumai.' Ezen felrészelést szerencsésnek mondani nem lehet, mert
csak megzavarja az egész schémat. Hiszen az 1-s6 nyilvan az egész actio kezdete, tehat az (1—2)
schémaban az 1. Eppen igy vilagos, hogy a 2-ik nem mas, mint a két fél 6sszetalalkozasa utan kévetkezé
els6 actio, azaz amit Aristoteles peripetidnak nevezett (amint Giintner® egészen jol is latta). Végre a 3-ik
momentum csak retardald hatasu (Glntner szerint) volna; azonban ez nem egyéb, mint azon valtozas,
amelyet az egyes actio elmaradasa okoz s igy a férészek k6zé nem szamitando.

A Freytag-féle Katastrophe pedig, amely alatt 6 ezt érti: ,die Schlusshandlung, welche der Biihne des
Altertums Exodus hiess", egészen zavard és szerencsétlen haszndlat. Aristoteles Poetikaja metabolénak
mondja, a katastrophe nala nem is terminus. Sophoklesnél a kataotoodr| Tov Blov nyilvan a halalt, az
élet végét jelenti; a régieknél pedig: im Drama der Wendenpunkt der Handlung, von dem Lésung des
geschiirzten Knote beginnt.®> Ezen terminus tehat eredetileg a forduld pontot jelzi,* s ezért Fr. Vischer®
szerint: ,Verwicklung... deren Gipfel die Katastrophe ist, welche ebenso sehr, als das Ende der Mitte, wie als
der Anfagg des Endes erscheint" — s ettél elvalasztja az ,Ende"-t: ,d.h. die schliessliche Lésung, der
Schluss".

A terminus ennélfogva Aristotelesnél metabolé s kés6bb az egész leszallé cselekményt jelentette (a lysis
kezdetét); rendesen azonban a forduldpontot (tehat a peripeteiaval felvalthatok). Sophokles értelmében
,halal", de ez mar korlatozasa a tragédiara.

A dramai szerkezet ennélfogva két részben halad: a bonyodalom és a megoldas részeiben. A kett6 elé
keriil a kezdet (expositio), amelynek megfelel a megoldas utan a vég. Kettejik kdzé esik a felek isopathia-ja
vagy egyensulya, amelyben az erékben vald fesziltség a legnagyobb. Ezen nyugvédpont utdn az elsé actio a
fordulat vagy peripetia, amellyel a leszallas (katastropha) kezdédik. Schematice tehat:

i \
i

a b ¢ d :

ab = expositio (,it treatens conflict" Breadley)
bc = metabasis, fejlés (Poetika 10)
¢ = csucs, Héhenpunkt

d = katastrofé, tobb momentum, elsé a peripeteia (,turning point" vagy ,critical point" az egyik fél
hatarozottan elényt nyer)

e— exodus.
Az expositio a helyzetnek el6adasa.

A fejlést meginditia azon actio, amely az exponalt helyzetet felzavarja (,erregendes Moment") a
bonyodalom (thesis) az actio és reactio 6sszekerllése és dagadasa. Innen Shakespeare-nél ,a constant
alternation of rises and falls in this tension”, amely nala ,regularity".” Véget vet ennek:

a csucs, ahol az er6k egyensulya rdvid ideig tartva,

a peripeteia az els6 ellentétbe vivé momentum (pld. Caesarnal Antonius beszédje) mely a katastroféra
vezet, mig

"l.m. 102. 1.

% Trag. Kunst 408. I.

® Passow: Griechisch. Lex.

* Georges szbtara szerint a katastrofé: ,egy cselekedet forduld pontja".
® Aesthetik III. Theil 2. Abschnitt 1282. I.

®1283. 1.

" Breadley i.m. 48. 1.
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a katastrofé a teljes megfordulast viszi véghez; ezen rész (rendesen a IV-ik felvonas), mivel Uj személyek
lépnek fel és mivel lassan halad, igen nehéz és részletekben elnyudlik. Shakespeare ezzel meg tudott
birkdzni, de nem mindig, pld. Machbeth, Hamlet, Coriolanus 450 soron at, Lear 500 soron, Romeo 550 soron
tlnik el, mig az ellenfél kifejlik. Ellenben Othelloban a feszliltség marad. A katastrofé utols6 pontja,

az exodos, a tragikus hés bukasa utan val6 elhelyezkedés.

57. §. Concrét példak az epos és drama kérébol.

Habar az epos és a drama szerkezetileg lényegesen eltérnek egymastdl, a cselekvény tagolasanal
egységesnek kell lennidk, mert mindketténél a tartalom a cselekvés (dramaticum) s ezért jobb lenne epikus
és skenikus mlvészeteket megklldmbdztetni, hogy félreértéseket elkerlljink.

a) Epikus constructio.

1. Az lliasban Achilleus haragja a kezdet; elényomulasa Patroklos halala utan a kézép; Hektor haldla a
katastrofé, mely a lefolyast, a lebonyolitast kezdi, melynek tartalma Hektor holttestének visszaadasa és
Patroklos temetése.’

Szemmel tartva a fenti tagoltsagot, az expositio tart. 1. ének 55-ig, Chryses fohasza, Apollon bosszuja és
a pestis leirasa képezik a helyzetet.

A fejlést meginditia Achilleus, mikor ayoor)v de wkaAéoo” ot Aaov. A bonyodalom Achilleus
visszavonulasaval kezdédik és tart a II-X énekig, magdaba foglalva a két f6csatat, és az epizddokat.

A XI. és XIl. ének a csucs: a trojaiak és a hellén hadak a taborért kiizdenek, amelynek eld6lése a XV-ik
énekben mar kdzeledik a trojaiak javara. Ekkor all be

a fordulat (peripeteia) Achilleus megszanja az achaiokat s elkildi Patroklost, aki azonban a csataban
elesik. (XVI-ik ének)

Ezen fordulat reactiot kelt Achilleusban, amelynek eredménye Hektor haldla s ezzel a déntés (katastrofé),
— az egész bonyolédas a XVII-XVII-ik éneket igénybe veszi.

Az exodos a szeretett barat temetését (Xlll-ik ének) s Hektor holttestének visszaadasat tartalmazza
(XXIV-ik ének) A hattérben, mivel az epos nem metszheti el a cselekedetet oly siman, mint a drama, llion
tragikus jovoje.

2. Az Odyssea aranytalanul hosszlU expositioval kezdi, (a Phaeakokig): kézepét a kérdk ellen vald
harcrakésziilések adjak, cstcsat az a jelenet, amelyben Odysseus a kérék ellen fellép; a peripateia az ijjal
valé l6vés; a katastrofé a kérdk ledlésével veszi kezdetét; az exodos a haz megtisztitasa, a hiitlen cselédek
megblntetése, Penelopéval valé taldlkozas, Leartes és a lazadas elnyomasa. Az izgaté momentum a
Phaeakoknal Odysseus kérésében keresheté.

A Nibelungének egésze 2 eposbdl all. Az elsé az expositio utdn (1), melyre kdvetkezik az izgatd
momentum: Sigfried megjelenése Gunther udvardban. Erre attér a kézépre, mely Brunhild megszerzését,
lealdzasat, az asszonyok civodasat foglalja magdaban. Itt csucsat éri el Sigfried és Gunther viszalya. A
peripeteia Sigfried fecsegése Krimhild elétt, mely Brunhild reactiojat idézi fel. E reactio vége Sigfried halala
(katastrofé) mig a panaszolas és a kincs elrablasa a befejezés.

A 2-ik epos a meghivastodl a végéig tart. Osszefoglalva egységbe: az expositio tart egész Krimhild 2-ik
férjhez menéséig; a k6zép az ellenségeskedés kitérése Etzel orszagaban, Ortwin meggyilkolasa, Gunther és
Hagen megobletése (Katastrofé). Az exodusban Dietrich leszirja Krimhildet s kdvetkezik a ,Klage", — ha az
epossal dssze lenne kétve. Az izgatd momentuma Gunther leanykéréje lenne az egészre nézve.

' v.6. Vischer i.m. 1283. I.
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b) Dramai constructio.
1. Hamletben a fépontokat a kévetkezékben allitja 6ssze Freytag.1

Az expositio (Einleitung) a dan allapotokat (1. 1.) a kirdlyi csalad borus hangulatat, (2. sc.) Hamlet barati
kérét és Polonius csaladjat (3. sc.) mutatja be.

Ezt a nyugalmas képet zavarja meg a 4. scéna: a szellem megjelenése, az izgaté momentum. (1. Felv.)

Ennek folytdn indul meg a Hamlet részérdl az actio (a) és a bonyodalom. Hamlet &riltséget szinlel, mire
megindul az okok taladlgatasa. Rosenkranz és Guildenstern kémekiil fogadtatnak, Polonius az Ophélia altal
valé visszautasitasban keresi a buskomorsag okat. Hamlet ezekkel szemben gyanakodik s a pantomimiaval
akarja prébara tenni nagybatyjat. Ez az 6 részérdl a masodik actio b) A kirdly gyanuja szintén felébred;
probara teszi és meglesi Hamletet az Ophéliaval valo jelenetben s meggy6z6dik, hogy Polonius sejtése nem
talal. (Ill.1. ,Love, his affections do not that way tend").

Kévetkezik Hamlet harmadik actioja: c) a szinjaték, amely a kirdly és anyja blindsségét feltarja (Ill. 2 ,now
could | drink hot blood")

A nagy kavarodas utan egy ideig szemben all egymassal a két fél, — itt a Cstcspont. Bradley mar a play-
scene-ben latja Hamlet sorsdnak csucsat — zenitet; de azt hiszem, hogy ez nem csak a Hamlet sorsanak
cslcsa és nem a Claudiusé is, tehat nem az egész dramaé. (Egyik sem cselekedik: a kiraly tervezi ugyan

angliai Utjat, de maga kezd meginogni, lll. 3. ,0! my offence is rank, it smells to heaven.") Hamlet bar van
alkalma, hogy megodlje, nem teszi, hanem édesanyjaval tartja a rettenetes beszélgetést, melynek végén
Poloniust leszarja. (lIl. 4.) Itt van tehéat a forduldpont, (d — Ill. felvonas).

A kirdly Anglidba kildi Hamletet (IV. 3.), Ophélia meg 6rul (IV.4.) s Leartes bosszut lihegve tér haza (az
ellenpéart (j reactioja. — IV. 5.)

Hamlet azonban megszabadul (e.,— IV-6.) s a két csalfa baratot halalba kildi; Ophélia vizbe ful. Claudius
erre elhatédrozza Leartessel Hamlet halalat. (IV-7.) Ez ellen 1ép fel mar Hamlet mindenre elszantan, mert
tudja, hogy Claudius 6t akarja megdlni. Ophélia temetésén, amelyet egy retardald jelenet a sirkertben vezet
be, 6sszelitkdzik Hamlet és Leartes, de a kiraly csititja 6ket, (V. 1. ,strengthen your patience in our last
nigghts speech") s eléterjeszti a parbaj fogasat (V. 2.) Itt tdmad Claudius, de Hamlet leszlrja s maga elesik.

A katastrofé itt hamar leperdil, Hamlet gy6z, de mérgezve terll el a kiraly, anyja és Leartes mellett.

Az exodosban Fortinbras s az angol kévetek Dénia jobb jovéjét hirdetik.

/ /43 P
' ‘.Canf <& old‘l@ ,
¥ 8 Z (ez alegnehezebb rész!)
situalio izgato csdcsv‘ﬁ)rdu— bukas exodus
TIOmen- lat
Lum

Eszerint: 1., expositio 2., izgatd momentum, a szellem és Hamlet taldlkozésa, 3., bonyodalom, amelyben
Hamlet szinlelése adja az inditast s melyben Claudius kére bévil épp, ugy, mint a Hamleté is Horatioval;
4., csucspont; a kiraly imadkozik s Hamlet anyjaval beszél 5., a peripeteia; Polonius leszlratasa, melyet
kovet az angliai ut, Ophélia Leartes, 6., a lebonyolulas: a kiraly és Leartes tervezése, 7., a katastrofé a
parbajban, 8., exodos.

2. Hasonl6 lefolyasa van a Lear kiralynak is. A Gloster csalad tragoediajat mellézhetjik.

A helyzetet az I. felv. 1. sc. mutatja be. Lear csalddjdban kérdk vannak s Lear kirdly a birodalmat
felosztotta. (Ezen jelenettdl fogva Lear sorsa lefelé szall s mégsem az egésznek cslcsa. Mert innen az
ellenfele hajtja.)

Az izgaté momentum a 3-ik jelenetben lép el6. ahol Goneril Oswaldot a kiraly lovagjai ellen zenditi, amire
Lear heves jelenetben tor ki (4. sc.) Innen halad a bonyodalom. Haragjaban (b) actio) elrohan Lear

"I.m. 167.1.
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Reganhez, aki Glosterhez utazik el, ahol Kent kaloddba keril. Lear vissza akar menni Genrilhez, de ez
elutasitja, (c) actio)

A cstcspont a fenyéren vald bolyongas, (d) actio) Itt Lear is, ellenfelei is sorsuk legfébb pontjan vannak; a
bajnak amaz, az erének emezek.

Ekkor all elé és kezdddik az ellenfél folytdn Cordéliaval a peripateia. A lebonyoldédasnal a két leany vak
szerelme és bindssége kizd egymassal. Lear és Cordélia dsszekerliinek. A katastrofé a csatavesztés,
Cordélia megfojtasa és Lear halala.

Az exodos rovid. (V. 3.) Edgar, Kent és Albany belenyugszanak a rettenetes végbe (,the weight of this
sad time we most obey").

3. Machbeth-ben bar a katastrofé (krisis) fordulat (peripeteia) koran all be, a mozgalom nagyon egyszer(
és vildgos ugy, mint Julius Caesarban.

Az expositio voltaképpen csak az |-s6 felvonas 1-2 jelenetére szoritkozik. A bonyodalmat bevezeti az
izgatd momentum (3.sc.) ahol a boszorkanyok elhintik a gyilkossag gondolatat; innen Machbeth hirtelen
felemelkedik, megdli a kiralyt (Il. 1.) és elnyeri a koronat (2. sc.) Innen Machbeth sorsa hanyatlik ugyan, de
nem az egésznek peripetidja. A tulajdonképpeni csucs a bankett-jelenet (lll. 4.) it a felek teljes erdvel
allanak szemben.

Innen a hanyatlas. A fordul6 pont Macduff (lll. 6.) szdkése, ezt kdveti csaladjanak ledletése (IV. 2.) s
ennek hirére az angol segitség. (V. 3.) Lady Machbeth érilete, (V. 1.) Machbeth tudomasulvétele (V. 3.) az
angolok Dunsinan felé, — mint bonyolédas.

Végul Machbeth catastrofé-ja a Dunsinani csataban (V. 7.) és az exodos, ahol a csata eredményét,
Machbeth fejét beszélik meg s Malcom kirallya lesz.
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IV. FEJEZET.

A miélvezésrol.

58. §. A probléma kitiizése. A miifelfogas lefolyasa, mint reconstructio.

A miivész megalkotta a mitargyat. Hogy milyen eszkdzék felhasznaldséval tette? — honnan meriti az
anyagot hozzd? — milyen formakat kénytelen kdvetni? — ezt a harmadik fejezetben kifejtettiik. Maga a
mivész alig tudna maganak mindenrél szamot adni arrél, ami benne végbe ment, — csak Hebel birta; mert
hisz az egész reflex-forma és Onkénytelen projectio, miutdn az 6nallitAs sem szandékos, ha nem
Onkénytelen reflex-formaban végbemend. Még ha Ujra targyava is teszi a mivész a maga muvét, akkor is
csak az eredményt és nem a létesitd folyamatot fogja latni.

Pedig az alkotas és a felfogas ugyanazon actus. A felfogds az alkotasnak utanképzése, megismétlése.
Csakhogy az iranya megforditott és olyan elemek is fellépnek benne, amelyeket a miivész melléz, mert
munkajanal fontossaguk mellékes. Az alkotasnal a kdzépponti jelentés projicialodik az érzéki sikba; a sovany
magbdl fejlédik ki a ndévény gazdagon differencialt alakja. Az Ut tehat okvetlenil a determindlas Utja.
Ellenben az élvezésnél az impulsus az érzékileg fixirozott targytdl ered. Ennek az 6sszbenyomasabdl
hivelyrél hiivelyt hdamozunk le, mig a csiraig eléhatolunk; azutan a csirabdl elérehatolva reconstrualjuk az
egészet. A menet iranya tehat analytika és abstractio; de csak egy bizonyos pontig, ahol ismét a synthesis
veszi at az uralma. Az elsé 1épésnél a targy kényszeritéleg megszabja az iranyukat, — ebben all a szemlélés
hiisége; a 2-iknal a valbhoz maga a szemlél6 fizi belseje megindultsagat — s ebben all a fellendiilés, melyet
a matargyak szemlélésénél megélink. Ennyit az irdnyra vonatkozdlag. — Azon érzelmeket illetéleg pedig,
amelyeket a mlvész mell6z, a szemléld pedig élénken élvez, egyelére megjegyzendd, hogy a szemlélé
bizonyos kedvérzeteket szerez a hatas folytan; ezek nem mikédnek dntudatlanul, mint a mivésznél, hanem
elsé helyet foglalinak el a tudatban. S éppen ezért az egész folyamatot nem miiszemlélésnek hanem
miélvezésnek neveztik.

A muélvezés problémajat nem azért taglalja az aesthetika, mintha ez az élvezés lenne a mivészet célja;
ennek az élvezetnek fontossaga az, hogy 6 adja azon vezérfonalat, mellyel az aesthetikai targyaknak szép,
fenséges és egyéb vonasait megérthetjik. Azaz: a miélvezés értesit arrol a korrél, amelyben az
aesthetikum eléttlink elterll. Ezen érzelmek u.i. qualitativ kilémbséglikkel arra figyelmeztetnek, hogy a
targyakban kilémbdzé vondsok vannak, melyek aesthetikai és mégis kildmbdz6 hatast gyakorolnak. A
miélvezet megfigyelése vezet az u.n. aesthetikai kategoridkra, ezért kell az aesthetikanak vele foglalkoznia.

A miivészetnek végcélia nem a gyonydrkodtetés, hanem 6 maga, — mondja igen helyesen Riegel.’
Szerinte a mivészet az ember azon tevékenysége, amely a phantasia képeit érzéki alakban &llitja elénk.
Humbolt is azt a nézetét juttatja kifejezésre, hogy a mivészet magasabb értelemben az ember szellemi
alkoto er6inek foglaléja. Azért megkorlatoljuk a mlvészetet, ha a szép élvezésére korladtozzuk. Aristoteles is
arra mutat rea, hogy ,a mivészet az alkotas észszer( készsége".2 Mihelyst a milvészet végcéljat az
élvezésben talaljuk, a miivészetet egy, nem is a legmagasabb kategoériara, (a szépre) szoritjuk 6ssze.

A miélvezés kérdésében harom probléma volna megfejtends:
1. A mdifelfogas lefolyasanak egymasutanja, — experimentalis részletekkel;

2. A mialkotas megértésének kérdése: az illusio; és az aesthetikai élvezés fokozatai; az associativ
faktor.

3. Atetsz6 formak felsorolasa.

E kérdések kifejtése azonban annyira terjedelmes, hogy itt részletezésébe fogni nem lehet. En
megelégszem azzal, hogy a megértésre szilkséges fépontokat réviden dsszegezem.

m. 21.1.
2 Ethika. VI. 4.
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Mindenek felett szilkséges az allaspont helyes megvalasziasa. A sensualismussal itt nem boldogulunk.
Ha valaki azt hiszi, hogy a szemlél6 szamara a val6 targy az aesthetikai objektum, az a ,kdlcsénzés'
(Leihen) vagy a ,beleérzés"” (Einflihlung, vagy a ,latszat" (Schein), vagy a ,csalédas" (illusio)) hyphotesiseire
van utalva s széttépi az aesthetikai valésagot egy ismeretlen x-re s egy beleérthetetlen médon atsétalé
csalképre. S ép igy tehetetlen az, aki azt hiszi, hogy a mialakot egyes részekbdl kell megalkotni (mint pld.
Groos teszi). Mert ezen az uton sohasem juthat el az Egésznek megértéséhez. Hiszen az ember nem tanul
semmit a latas, hallas, tapintas stb. Gtjan; magukat ezen functiokat is meg kell érteni: s honnan szarmazik ez
a tanulékonysaga? Mozdulatok utanzasa pedig még nem jelenti azoknak megértését. Az utanz6 6sztén csak
reflex mozdulat, de nem intelligentia. S ugyan ez sz6l a jaték-hypothesisre is.

"

Oda kell tehat ismét visszatérniink, hogy az aesthetikai targy maganak az Ennek &ndllitisa. Ez pedig
Fichte teremt6-phantasiajanak allaspontja, amelyet ezek a fejtegetések kezdettdl elfogadtak. Ehhez az
allasponthoz kozeledik az aesthetika Dessoirndl és Lippsnél. Dessoir bele megy abba is, hogy az Enben a
szivet lassa, melynél kisebb és nagyobb vérkeringési kort kilonboztet meg. Ezen szivt6l nyeri az impulsust a
keriilet (Peripherie), azaz a Nem En jelentései (sponteneitas); belseje (spontaneitds) magamagarél is
értesitést szerez az érzésben.' Benne ennélfogva mindig meg van sajat tevékenységének élvezete.
(,Functionlust": ein nie fehlendes Merkmal.) Ezen az allasponton az élvezeti targy maga a valésag; minthogy
pedig ezt mi csinaljuk, ezért sochasem kancsalithatunk mellette el a val6éra, hanem reanknézve minden
szellem és élet.

Feleljink most mindenekel6tt erre a kérdésre: mi a mi vizsgalandé targyunk?

A mivészi alkotds reank nézve adott valésdg. Maga az objektiv természeti szellem vagy az egyéni
miveészi eré alkothatta s ezért minden targy lehet a miiélvezés vonatkozasi pontja. Az aesthetikaban
beszélnek is természeti és miivészeti széprdl. Igy Fr. Vischer, Kostlin, Carriere s masok. Vannak olyanok is
azonban, akik az aestheticumot a miivészi szépre szoritvan, csak errél beszélnek. (Pld. Hegel.) Az altalanos
aesthetika azonban ilyen korlatolast nem enged meg. A mifelfogas mindenre kiterjed, amit felfoghatunk,
(v.60. az 1-s6 és 2-ik Fejezet fejtegetéseivell) minthogy pedig azt, amit felfogunk, elébb képben kell
megalkotnunk, azért az aesthetika teriiletéhez a természeti szép is hozza tartozik. Maga a milvészi szépség,
tagabb tekintet elétt, a vilag szépségének csak egy sectora.

A mifelfogas tehat egyforman torténik a természet és a mivészet targyainal. Annal inkabb, mert
mindkettérél az érzékre toértént hatas altal érteslliink. S ha aesthetikailag kiildnbséget akarunk tenni a
targyak kozott, akkor sokkal megfelelébb, ha azokat a ldtas és a hallas tdrgyaira, azaz egy optikai és
akustikai sorra osztjuk fel. De az altalanos targyalasnal még ez is felesleges; mert mi olyan formakat
keresiink, melyek mind a két sorban egyarant fellépnek. Elegendé tehat, ha az egyes formakat mindkét
sorbdl vett tényekkel tamogatjuk. A dal és a kép legyenek a két sor képviseldi.

Mikor a dal hangjai flllnket érik, akkor két processus folyik le az Enben. Az egyik az akustikai teriiletén
folyik le s a hatas tartalm4t teljesiti; a masik az Enbél indul ki s a hatast tudomasul, azaz észre veszi.

A tartalom kialakitasa nyilvan a szervnek épségét kdveteli. Minden, ami a zene felfogdsahoz a szerv
részérél megkivantatik, benne kell hogy a szervben legyen; tehat nem csak a hallds végkészilékének
teljessége, hanem a palya épsége és az agy centrum fejletisége is. Ez a centrum a muzsikusoknal nem esik
6ssze a puszta hallasi centrummal. Gall a halantéklebeny also részének kidomboritdsat tartotta annak s
Mébius ezt a felfogast a sajat tapaszalataval tdmogatta.’> A miben felhozott koponyak (Kreibig és
Beethoven) jelzik, hogy a centrumot kérilbelll hol képzelik.

Azonban ezzel az objektiv folyamattal egydtt jar az Ennek centrdlis reactioja is. Elsésorban az En ereje
keltetik fel, azutan az En szegzi a targyat, a figyelem rafordul a targyra, elvalasztja annak egyes részeit
egymastol s magat az egységet mas egységektdl; ezaltal a targyat a figyelem gydpontjaba helyezi,
megvilagitia s a tovabbi hatasokra képesiti. Ezen tovabbi hatasok az En érzelmi kibillenéseiben s a hallott
hangok megértésében (logikai munka) allanak.

A dal dsszhatasa tehat az érzéki hangok, a figyeld reactio, az En érzelme és a hangok értelmének
felfogasa altal alkottatik. Ugyanezen phasisokat latjuk a kép felfogasanal. Valamely V|rag hatasa eként ker(l
a latasi centrumba, amelyet Spurzheim ,alakérzék"-nek nevezett s amelyet Mdbius® a homlok kozépsd

' Aesthetik und allg. Kunstwissenschaft 164. sk. I.
2 Uber Kunst und. Kiinstler (1901) 216. és 218-ik lapokon.
$l.m. 174.1.
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alsorészenek er6s fejlettségében helyezett el. A Feuerbach 6narcképén a dolog jol szemlélhets.! Az inger
folytan feléled az En projicialé ereje, amely a geometriai constructioval a virag egyes alkoté részeit kialakitja
s a tobbi lépések megtdriéntével elé all az aesthetikai szemlélés.

Maganak az aesthetikai szemlélésnek teljessége ezen lépések végrehajtasatdl figg. Mert amig csak a
részeknél tartunk, addig kétve vagyunk a targy altal, amelyet kialakitunk. Amikor ezt a kialakitott szerkezetet
szemléljik, nyugodt 6rommel taldljuk meg benne magunkat s élvezzik is; ekkor all el6 tulajdonképpen az
aesthetikai szemlélés, a targynak s igy 6nmagunknak megélése és élvezése.

Mert az aesthetikai szemlélés hatarozottan élvezés. Ott, ahol a targy maga mar természeti alkatandl
fogva kellemes (szagok, izek, szinek, hangok, formak és tartalmi jelentések alapjan), ott a dolog kétséget
sem szenved. De ott is, ahol fajdalmas részletek izgatnak, mint pld. a ratnal és tragikumnal, a végeredmény
az élv. Dessoir helyesen h|vatk02|k arra, hogy ez az aesthetikai szemlélés minden esetben ,erhdhtes
Lebensgefiihl" s azért lustvoll".? Az aesthetikai szemlélés csak a targytdl valé szabadsaggal all els;
minthogy pedig az élv annyi, mint az onéllitas sikerének tudomasulvetele, azért az aesthetikai szemlélés
végeredményben nem lehet mas, mint az En 6nereje feletti 6romének allapota. Hogy a tragikum és a rit
ezen épll fel, azt az aesthetikai kateg6ridk magyarazatanal kell kifejteni; fundamentumat az értékelés
altalanos lefolyasanak elemezésénél az Ember és Vilaga Il. Kétetében mar jeleztem.®

Ha most a jelzett kérdésekre tériink, akkor:

1. A miifelfogas nem egyéb, mint az alkotasnak reconstructioja. A menete ennélfogva megforditott, de az
elemek ugyanazok. Nekem a sajatombdl kell mindazt eléteremtenem, ami a mivész lelkét mozgatta; de
amig 6 a centralis jelentéstél az érzéki megvaldsultsagig haladt, addig nekem az érzéki alaktdl a centralis
pontig kell haladnom, s aztan egységes projectioval magam elé allitanom, a miivész egységes alkotasat.

Ezen haladasnak kezd6pontja: a) az sszbenyomds, amelynek alkotd részei: 1. az érzéki és organikus
érzetek, 2. a térbeliség és szinesség, (amelynél a vilagos és soétét foltok jelentése csak késébb tiinik elé),
3. az 6sszhang érzelmei, melyek hangulatunk létesitéi. Ez a benyomas megelézi az itéletet és eredeti
varazsat semmi ismétlés nem pdtolhatja, csak kiegészitheti (mint gyermekkori élményeink).

Err6l az 6sszbenyomasrél taladléan mondja Dessoir, hogy ,majdnem aesthetikai reflex",* mert tisztan az

érzéki tulajdonsagok alapjan eléallé vonzalom vagy rokonszenv az. Ezen physiologiai természete mellett
szél az is, hogy hatésa a lélegzést megakasztja vagy gyorsitja, édes borzongas fut végig hatunkon, érezziik,
hogy elsapadunk vagy elpirulunk. Vannak hangok és szinek, amelyek kozvetlenil felizgatnak vagy
lecsillapitanak, s eként a tovabb folyo életmunkara kihatnak; valamely énekesnének hangja elbajol, miel6tt
még megértettiik, amit énekel. En egy zenetanartdl hallottam ezen sajatos hatast s emlékezem azon édes,
megolvasztd benyomasra, amelyet ram Rigoletto eléadasanal Gilda személyesitéjének barsonyos, 1agy,
olvadozé hangja tett, anélkll, hogy szavait értettem volna. (Abban a jelenetben, ahol Gilda az esti scénanal
a hazba visszavonul.) Az élvezet ezen kdzvetlen frissessége tehat minden kévetkezébdl hianyozni fog,
amiként azoknak a helyeknek a vardzsa, amelyeken fiatal korunkban jartunk, masodszori és ismételt
latasuknal visszatérni nem fog soha. igy vagyunk vidékek és minden mualkotas szemlélésénél is. A szobor
és kép megkapd varazsat egyszer élvezzik; ha akkor nem siker(lt szivink mélyébe behatolnia, ,ecet az
Oreg ember szerelme". Ezt a frissességet éppen az érzéki hatas kélcsdnzi a targynak.

Ezutan fordulunk b) a dologi vonashoz, tartalomhoz, a jelentés megértéséhez. Venus-e vagy Dianna?

A szobornak elébb optikai képét alakitjuk ki, kdrvonalait s a részletek viszonyait; csak azutan fordulunk a
jelentés felkereséséhez: Knidosi, Melosi vagy Capitoleumbeli-é?

Itt jelentkezik azutdn a kapcsolatok feléledése, ami azonban csak masodrangu jelent6séggel bir. Mert
maganak a Venus-szobornak megitéléséhez és felfogdsahoz nem sziikséges elddnteni: Knidosi-é, Melosi-é,
Capitoliumi-é? — elébb a szép néd jelentését kell megragadnunk, mielétt ilyen archeologiai perbe vegyulink.
Az associatio elve nem oly aesthetikai elv, hogy az aesthetikanak jobbik részét neki prédaul dobhatnék. Mert
kapcsolatok csak ott fizédhetnek, ahol csomépont van; az aesthetikdban ezen csomépont maganak a
ténynek jelentése, amelyet azonban soha sem siker(lt egyszer(i elemi choc-okbol 6sszetémoriteni. S éppen
ezért az aesthetikai kapcsolatok csak kiszinezé értékkel birnak; a valédi értékpont maga az énmagat

' Mdbius i.m. 170. I.

%1.m. 163. .

8 V.6. a ll-ik és lll-ik Fejezettel.

* Archiv fur systematische Philosophie (1899—1902-ben) kdzzétett cikkekben.
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megvaldsitod jelentés. Csak az dntudatos constructio flizhet 6ssze egymastdl kiilén allé jelentéseket, ott is
csak azokat okosan, amelyek egy nagyobb Egésznek momentuméat képviselik.

llyen 6ntudatos synthesisek a zenei és koltéi egységek. Kisebb kdlteményeknél elébb a megértés-hez
sietlink, aztan a formak és az érzéki kialakulas megitéléséhez. De a folyamat sora az, hogy az egyes szavak
a bennik rejlé subjektiv érzelmi vonasokban alakot nyernek (pld. a ,szeretém" Petéfinél elébb a megfeleld
érzelemhez vezet mmket) azutan ezen jelentésbdl kiindulva tagoljuk és végigfutjuk annak jelentési
viszonyait. Dramanal’ el6szor Iatasi és halldsi kivansag (Hor- und Schaulust) elégill ki (az elsé 5 perc),
azutan kovetkezik a teljes megértésbdl fakadd ,2-ik élvezet", amely ,az Osszefliggés telies atértésébol"
fakad, s amelynek férésze a fesziiltség és megoldas; ez utdbbi az actio duzzadasaval fligg dssze. — A
physiologusok tanitdsa, hogy a fesziiltségnek a pulsus révidilése a megoldasnak annak megnyulasa felel
meg, — mindenesetre érdekes physikai parhuzam, de mitsem magyaraz, mert nem a véredényekkel, hanem
az Ennel fogunk fel s csak ennek rhythmusa magyarazza a felfogast kévet6 feszilltségi allapotokat.

Maga a fesziltség minden nagyobb kapcsolatnak kisérdje, de a miélvezetre csak kontrast utjan foly be. A
tevékenység rhythmusa, amint mar reamutattunk, okvetleniil megfesziti a lelket; a reactioval duzzad az actio
s ennélfogva fesziil a szemlélé Enje is. Eppen ezért nem lehet az ,érdekfeszité" olvasmany értékét azzal
leszallitani, hogy az csak ,anyagi" oldala annak. Ez az ,anyagi" vonas maganak a targynak immanens
momentuma s ezért a szemlélé szamara elkerilhetetlen. Nem is tartozik a kellemes vonasok k6zé; csak
annyiban élvezetes, amennyiben az En actiojat fokozza. De amig a munkahoz két, addig pathologikus vonas
s ily formaban az aesthetikai szemlélést zavarja. Ha azonban a szemlélés ett6l felszabadul, (amint ez az
emlékképnél meg is térténik) akkor a targy ,feszité volta" nem lenézendd, hanem igen becses vonas.

A szemlélé lelki allapotaban tehat a kdvetkezd phasisok a rendesek: 1. az 6sszbenyomas, mely (pld.
képeknél) kilbndsen érzéki elemekbdl all, — 2. ennek kidomboritasa a figyelem altal, — 3. a megértés,
— 4. mindezekkel bizonyos feszlltség jar (kiléndsen a szébeli miveknél) s ennek a fesziltségnek feloldasa.
Eleinte az egész tudat ide-oda hullamzik. (,Hin- und Herwogen des ganzen Bewusstseins" Dessoir), mint az
alomban szokott ; elején az En hatasa altal kétve van; kés6bb, mikor a megértés végbement, énerénk érzete
s minden ellenkezé6 momentum néveli erénket (nem a képeket, amint sok herbartianus hiszi, mert a képek
maradnak a maguk eredeti erejikben vagy a tartam kézben még veszitenek is abbdl.) Az eredménynek
azonban kellemesnek kell lennie, hogy a szép kdrében a hatés beilleszkedhessék. Ennek a fesziiltségnek
megfelelhnet maganak a koélteménynek tagoltsaga is részekre ugy, hogy viharosabb Jelenetekre
szelidebbeket kivanunk: de az objektiv tagoltsag és a subjektiv lefolyas kilénbdzhetnek is egymastol A
kellemes megnyugvéast szolgaljdk pld. Shakespeare szinmiveiben a bohdkas jelenetek (Macbeth-ben a
portas, VI. Henrikben a 3. felv. 5. jelenet: idyll a csatatéren, melynek jol érezzik retardalé és fokozo erejét is)
és hasonldék az eposban az epizé6dok. Hogy ezen nyugalmas jelenetek, (miket néha a regényirok —
W. Scott, Josika — leirasokkal és elmélkedésekkel tdltenek meg) milyen unalmassa tehetik a darabot, azt
mindenki megérzi olvaséas és eléadas kdzben, ha valdban kizdkkentik aesthetikai szemlélé allapotabdl.

59. §. A mialkotas megértése. Az 6sszbenyomas elemei és azok megértése.

Ha marmost a 2-ik kérdésnek targyalasara térink és azt akarjuk megvizsgalni, hogy miként térténik az
aesthetikai benyomas alkotérészeinek megértése? — akkor emlékeztetniink kell arra, hogy az aesthetikai
benyomas alkoté elemeit mar a lefolyas részletei feltiintették. Hogy azonban ezek a részletek az aesthetikai
benyomasban elvalaszthatatlanul 6sszeforrnak, azt Dessoir helyesen emelte ki® és mindenki tapasztalta. Az
aesthetikai targy sok tényez6 egysége; nem csoda, ha hatdsa is igen komplikalt dsszérzésben nyilvanul.
Miel6tt azonban az egyes tényezoék jarulékat megallapitanodk, szikséges két ponttal tisztdba jonniink:

1. Milyen elemekbdl &ll az 6sszbenyomas?
2. Milyen aton kerlilnek azok beléje? és miképpen értjilk meg azokat?

1. Az elemeket illetdleg mar Karl von Ruhmohr (Hegel idejében)* az élvezet feltételeiiil sorolja fel a
kovetkezbket: a) a pusztan érzéki tetszés inditéit, b) a formak és vonalak hatarozott viszonyait, c) a formak

' Heinzel: ~Beschreibung des geistlichen Schauspieles im deutschen Mittelalters" — Dessoir ezt a mlvet kdveti.
2 V.5. Dessoir i.m. 160. I.
% 1.m. 162. 1.

* K. von Rurnohr: Italienische Forschungen 1827. 1. 138. sk. I.
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symbolikajat. Dessoir ehez a felsorolashoz csatlakozik s igy csoportosit: a) érzéki érzések, amelyek a tér- és
idéviszonyokhoz kapcsolédnak, c) az ezekhez fiz6d6 ,magyardzé felfogasok, associdlédd képek és
viszonyul6 itéletek".

Ezzel a kérdéssel azonban itt hosszasabban foglalkozni nem akarunk, mert nem szikséges. Mar a ll-ik
Fejezet kifejtette, hogy ilyen formaban konkréte a kérdés megoldhatatlan, — mert a valénak meg nem felelé
abstractiokra vonatkozik. Az ott el6adottak alapjan u.i. kider(lt, hogy

egyfelél: az aesthetikai szemlélés, a reflexié foka szerint, kildnbbz6 mindség,
masfelél: ennek megfeleldleg a targy is a fejlettségi fokok szerint kilonb6z6.

Konkrét aesthetika nélkll ennélfogva a kérdés meg nem oldhaté. Minthogy pedig az 6sszbenyomdas nem
egyéb, mint az aesthetikai targynak a képei (azaz jelenség), azért ennek az alkotérészei amazéval azonosak
s igy a miélvezés magyarazata is csak a ll-ik Fejezet értelmében térténhetik. Amint tehat az aesthetikai
O0sszbenyomast elemezzik, azonnal elétérbe lép a jelentés fogalma. A jelentés azonban kilémbdzé
megvaldsulasi fokain kilémbdzé vonasokat mutat. Lehet matematikai, phantasiai, és érzéki formaja; ennek
megfeleléleg az aesthetikai sommaés érzés és kilémbdzd fokokon kildmbézé formaban alakul ki. Mas lesz
az altalaban aesthetikai, mas a mivészeti és Ujra mas a sorozatosan vett szép targy sommas hatdsanak
alkata.

Eppen ezért a kérdésnek olyan felallitasa, mint amilyennel Dessoir-nal talalkozunk, célhoz nem vezeti.
Arra csak psychologiai altaldnossaggal lehet felelni, de nem lehet aesthetikai ddntést hozni. Mert a kérdés
csak a mivészeti terlletre szol; csak ott szerepelnek kdzérzéki és egyéb adatok. Ha pedig mégis felelni
akarunk rea, akkor igy kell a kérdést feldllitani: milyen kbzds vonasai vannak az aesthetikai targynak az
Osszes fokozatokon? Azaz: mi kézGs van a geometriai idom, a logikai jelentés, a phantasia aesthetikai
idealja és a concret érzéki kép alkataban? Ekkor azonban a centralis En-t6l ered6 rhythmuson kiviil egyebet
nem nyer(ink; azaz csak az En projectio-formaira jutunk el: egyedil a symmetria és proportio, az egység és
sokféleség elvont elvei azok, miket igy nyerink, — s ez felette sovany eredmény lenne. Minthogy azonban
mi konkrét forméban is megfeleltiink a kérdésre, azért a megfejtést befejezettnek hisszik.

Sokkal fontosabb azonban ennél a mi eredeti kérdéslink: az egyes targy-alkotd tényez6k megértése. Mert
ha a targyban a jelentés a f6, akkor ennek a megértése a legfontosabb dolog. Az aesthetikai sommas
hatasaban u.i. csupa jelentések vannak 6sszefoglalva; kildmbdz&séglik atértése az aesthetikai élvezet
feltétele. Hogyan értjiik meg tehat?

60. §. A megértés magyarazata felesleges, mert az aesthetikai targy nem a realis
targy s mégis az. Az illusionismus; Mendelsohn; a romantikus beleérzés; a
kélcsonzés: Lotze és R. Vischer; Groos, Siebeck. A metaphysikai lemondas.

Elfogulatlanul nézve a dolgot, a kérdésben voltaképpen semmit sem taldlunk, ami specifice aesthetikai
lenne; a kérdés nem az aesthetikdba, hanem az altalanos ismeretelméletbe tartozik. Ez pedig mar Kant éta
tisztdban van a kérdéssel. Az aesthetikai targy mindig csak a mi képiink; nem lehet benne tehat semmi, amit
magunkbdl meg nem értenénk.

Ha egy fedélcserépnek félhenger alakjat nézem, akkor aesthetikailag egészen kdzdényds az anyag
chemiai alkatanak ismerete; k6z6nyds az, hogy a fénysugarakat miképpen absorbedlja Ugy, hogy csak a
veresnek arnyalata jut szemembe; k6zdnyds az, hogy honnan nyeri keménységét és hogyan készitik a
téglagyarban; kézényds még az is, hogy valéban meg van-é; mindezek ontologiai vonatkozasok. Ha én
fed6cserepeket hallucinélni tudnék, azok épp oly aesthetikai hatast gyakorolndnak redm, mint cserepek, mint
amilyent gyakorolnak redm a cigany valyogbdl vetett cserepei. Azt azonban megértem, hogy miért van ez az
alakja, hisz nem egyéb az, mint a cigany karizmainak prolongatioja altal keletkezett constructio az agyagon.
Ezt a construdlé munkat magamban végzem, a belsémben; a képet vetitem magam oda, ahol van. Azaz: én
magamban Ujra végzem azt, amit a cigany valésagban tett. Miféle feltételhez van hat a megértés kétve?
Ahhoz, hogy a magam tevékenységeimet megértsem. Minthogy pedig functioimat tényleg értem (akarhogy is
magyarazza ezt a titokzatos miveletet az ismeretelmélet!), azért megértem a targyi képet is; mert hiszen az
én functioimbdl alkotott egység.

Ott pedig, ahol életet tapasztalok, ugyancsak a magam életébdl vettem a vonasokat. Ha a fa sudara
magasra tor, akkor ezt csak akkor teheti, ha az én projectiom a magasba I6vel; ha z6ld a levele, az én
optikusom kélcsénzi ezt a szint neki; ha ilyen vagy olyan szervei vannak, a magam szerveit tettem beléje.
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Az aesthetikai kép tehat, mint a magam alkotasa, semmi rejtelmest nem foglal magaban; ha nem értem,
magam vagyok annak az oka; — talan fejletlen vagyok; de ha kifejlett intelligentia el6tt all a kep, akkor nem
lehet ranc, rés, mélység benne, amelyen az En keresztll ne hatolna, melynek rejtekeit ki ne kutatna. Az
aesthetikai képnek altalaban nincs mélysége; az aesthetikai kép mindig csak két méretli, mint az én
szemléleti constructioim. Ami benne ,rejlik” — Ugy, hogy maga a kélté sem tudja — az nincs benne; benne
csak az van, amire az En fényessége ragyog. A rejtélyesség nem aesthetikai, hanem értelmi vonas; s a
tiltakozo festék és szobraszok (Klinger), a burkoldzé kélték csak sajat hianyossagukat leplezgetik — fiisttel.
A symbolum az aesthetikdban csak akkor érvényes, ha nem az; a rejtély aesthetikailag csak megfejtve
élvezhetd, akarhogy feszitse: is a kivancsi értelmet. A rejtelmesség nem aesthetikai targy.

Hogy lehet tehat ezt az aesthetikai fundamentumot elhagyni s a magaban vilagost elhomalyositani?
Egyrészt agy, hogy az aesthetikai targyat az ismereti targgyal s annak ismeretlen kiilsé megfeleléjével egy
fazékba dobtak; masrészt azéltal, hogy éleselmiséggel mélységet kivantak fitogtatni. Mert akkor latszik az
ember legbdlcsebbnek, amikor képtelenségekbdl akar okosat Iétesiteni. A nehézség az alacsonyabb
allaspontrol kerllt bele a magasabba. A vildgos aesthetikai targy helyébe csusztattdk a naiv redlismus
képzelt x-et s azutan fontoskodva akartdk ,lélektanilag" megmagyarazni: hogyan lehelnek ezek az x-ek
ugyanazok, amiket mi a sajat vérinkkel felneveltiink. A dolog nyaktekerés nélkil nem ment s kivalt az Uj
lélektan tetszeleg maganak most is nem-létezd (vagy csak az ontologidban létez6) nehézségek bohdcos,
sarlatanszerli megoldasaban. Ezekkel pedig az aesthetikai megértésnek megértését lehetetlenné tették.
Hiszen ha Gugy menne végbe az aesthetikai targy megértése, ahogy ez a palléros psychologia a homokbol
téglakat, a téglakbdl falakat és hazakat 6sszemalterez, — akkor igazan kinunkra szliletnék mindaz, amit
.aesthetikum" cim alatt élvezetiinkre nyujtanak. Igazan kévet nydjtananak kenyér helyett a mostoha istenek.

Ha marmost tényleg azt képzeljik, hogy a szobor csak korllvagdalt marvany, a festmény bemézolt
vaszon, a zene harok rezgése, a koltemény leirt és hallott szavaknak bizonyos egymasutanja, — akkor
okvetlenll feltdmad a kérdés: hogyan lehetséges az, hogy ezek a physikai targyak bennem jelentéséget
nyernek? Akik a dolgot igy fogjak fel, azok nyilvan nem igazi redlistak, — mert hiszen szerintlk a dologban
semmi ilyen rejl6 jelentés nincsen; a jelentést mi csindljuk s csak kélcsénézzlik a targyaknak. Ez azonban a
legképtelenebb dolog, amit a mialkotasrél és a mi felfogasrél csak allithatunk. Mert hisz akkor a mivész
egész értéke a faragas, mazolas, pengetés és szavalas elvégzésében allana; akkor a mivész hidba
iparkodnék gondolatait a szemlélével kdzleni, — hisz nem mondott neki semmit. S masfelél a szemlél6 is
érthetetlen escamoteur lenne: beolvasnd — igaz vagy szinlelt csalédassal — a sajat gondolatait s
tulajdonképpen a szemlél6 ezen felfogd processusa lenne az igazi mialkotas. Ezt a subjektivitast a
romantika ki is emeli. Novalis szerint pld. a természet mindenkinek mas és mas; a gyermeknek gyermeki, az
istennek isteni. Es Jean Paul vilagosan latja, hogy kulombseg van abban, miné lélek lelkesiti és eleveniti a
természetet: egy rabszolgakapitany vagy pedig Homeros lelke.’

Ezt a képtelenséget, amelyet fennebb emlitettiink, a régiek a maguk j6zansagaban nem ismerték. Csak a
sensuallsta lélektan és az associatio mechanikus felfogasa juttatott ide. Kar tehat ezzel Kantot kapcsolatba
hozni;? az & felfogasa kilonben is csak kezdetleges; de kezdetlegessége mellett sem szdészoldja az
illusionismusnak. Mert ndla is a targy az, ami az elme értelmi erdit jatékba hozza (s e szerint Lange
Schillerre is hidba hivatkozik, v.6. 31. I.); az pedig, hogy ilyen alanyi feltételekhez van kotve felfogasunk,
hogy Kant is, Langeval szélva, az aesthetikai itélet subjektivitasat kénydrtelen vildagossaggal klemelte —
nem jelenti még azt, hogy ennélfogva a targyi momentumot elejtette, amint ezt Paul Stern gondolja.® Kant
erre vonatkozo idézetei ezt sehol sem igazoljak (pld. ,schén ist die Kunst nur insofern als sie zugleich Natur
ist", ami az itéléerd Kritikajabdl van véve, az Allgemeine Anmerkung boI) Csak Mendelsohnnal talalunk ilyen
kezdetet azonban & is csak az ,utanzas" helytelen elve nyoman keril ra.*

! Vorschule der Aesthetik 32. I.

2 Amint Konrad Lage teszi. ,Die aesthetische lllusion im XVIII. Jahrhundert" c. cikkében (Zeitschrift fir Aesthetik und
allgemeine Kunstwissenschaft, 1. kétet, 1 fuzet, 30. |. 1906.)

% P. Stern ,Einfiihlung und Association in der neueren Aesthetik" (Beitrage zur Aesthetik. von Lipps und Werner. V. 1898.
—2.1)

* Mendelssohn u.i. 1757-ben ezt irja: ,Wenn eine Nachahmung so viel Ahnlichkeit mit dem Urbilde hat, dass sich unsere
Sinne wenigstens eine Augenblick bereden kdénnen, das Urbild selbst zu sehen, so nenne ich diesen Betrug (!) eine
aesthetische lllusion. Soll eine Nachahmung schdn sein, so muss sie uns aesthetisch illudieren. Die oberen Seelenkrafte
aber missen Uberzeugt sein, dass es eine Nachahmung und nicht die Natur selbst sei. Denn das Vergniigen, das uns
die Nachahmung gewahrt, besteht in der anschauenden Erkentniss der Ubereinstimmung desselben mit dem Urbilde. Es
gehoren also folgende 2 Urtheile dazu, wenn wir an einer Nachahmung Vergnigen finden wollen: ,Dieses Bild gleicht
dem Urbilde" und ,Dieses Bild ist nicht das Urbild selbst" ,Daher (!) gefallen uns alle ungenehmen Affecte in der
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Mi azonban nem bocsatkozunk Mendelssohn primitiv nézetecskéjénék biralatdba; csak azt jegyezzik
meg magunknak, hogy szerinte a muélvezet illusion alapul s hogy ezen illusiordl, mint illusiérél
tudomasunknak kell lennie. A kézember igy fogja fel most is a ,m0élvezetet”, amikor becses pofajanak
counterfeit-jaban kéjeleg. Az illusio kérdését azonban csak Iélektani s nem aesthetikai érdeklinek tartvan,
fejtegetéseit késbébbre halasztjuk.

Ha tehat mas a targy és mas a képe, honnan ered az aesthetikai élv? Mendelssohnnak a ketté egyezése
tetszik. De ha nincs ilyen mintaja? Akkor nem tetszik-€? A magyarazat nyilvan csak az ,utanzas" elvének
érvényessége esetén all; ha a miivészet nem ,utanzas", — ahogy a XVIlI-ik szazadban szerte gondoltak a
sensualistak — akkor a képnek nyilvan mas okbdl kell tetszenie.

A német romantika az alanyi munka tetszésébdl vezeti le ezen élvezetet, — mert a miivészet éppen az
élvben leli céljat! Hardenberg (Novalis) szerint az egész koltészet az eszmék associatiojan alapul. Az altala
kovetelt ,Naturorgan" elvaltoztatia a targyat, lelkessé, emberivé, kifejez6vé teszi. Ezzel a természeti
organummal ,bele érezzik magunkat" (sich hineinfiihlt) a targyba. ,Das Ich versinkt bebend in slisser Angst
in den dunkeln lockenden Schoos der Natur". Igy Jean Paul szerint is: ,Baum, Kirchturm, Milchtopf teilen wir
eine fernere Menschenbildung zu"; — ,durch Physiognomik und Pathognomik beseelen wir erstlich alle
Leiber . . . spater alle unorganischen Korper".! Mar Schlegel eltér ettdl a subjektiv csalédastol, mikor ezt
mondja: ,Die Natur schafft durchaus sinnbildlich, sie offenbart immer das Innere durch das Aussere.” Tehat
nem mi adjuk neki a magunkét, hanem maga tarja fel magat eléttink.

De miben all ez a kblcsénzés? s milyen forméban van nekiink adva? Vischer Fr. még mindig az ontologiai
targy és az alanyi kép kozti dualismusnal tartva, beszél az ,aesth. freies Leihen-ré/", mellyel ,den abstracten
Erscheinungsformen eine Seelenstimmung unterlegen (!) so dass unser eigenes inneres Leben uns aus
ihnen entgegen zu kommen scheint". Tehat csak ,/latszik", de valdjaban nem teszi azt. Az ember ,fihit sich in
die unbelebte Natur hinein" s ezért pantheista hattér kell neki. ,Der Mensch ist das geléste Geheimniss der
Welt."

Lotze az a férfia, akitdl jelenleg a legtdbben puskaznak és szamos mondasat, mint kétségtelent idézik.
Pld. ezt: ,Keine Form is so sprdde, in die unsere Phantasie sich nicht mitlebend zu versetzen wiisste."? Ezt
pedig kétféleképpen eszkdzoljik. Lotze szerint eleinte csak sajat élményeinkre emlékeziink s ezeket visszik
at a realitasba. Késébb belsé utanéléssel (,inneres Nacherleben") magyarazza ezt. A dolog mozgasat azért
eértjlk, mert magunk végezzik: aki maga nem tud mozogni, az elétt minden mozgas aesthetikailag
k6z6mbos maradna.® A dualismus tehat még mindig dogma; eléttink all a targy (hogyan?) bennlink annak
hatasa: a kép. Ezt a képet visszik ra a targyra (J. Paul-ndl: ,Ubertragung"), igy értjik meg pld. a banat sulya
alatt leroskadd alakot. Nyilvanvald, hogy Lotze a legegyszerlibben magyardzza a dolgot a dualismus
szempontjabdl; csak az ,atvitel” értelmezését nélkildzzik. Az ,emlékezés" gondolata a kérdést csak hatrabb
tolta; az igazi magyarazat az ,utanélés"-ben van. De érthetetlen maga az illusio; a j6zan ember, hogy nem
veszi észre, hogy Ur tatong kdzte és a targy k6z6tt? — micsoda szakadozotisag ez az élvezetben? — majd a
buta targynal vagyunk, majd sajat képtinkben kéjelgiink. Majd Lear kiraly, majd Szakacs Andor," — majd
szemlélé Pall Nem egyszerlibb-é azon ut, hogy magam el6szdr csak magammal vagyok elfoglalva: magam
hozom létre a képet; ezt élvezem? — s csak azutan jutunk a rea-eszmélésre? Hogy tehat nem a ,beleérzés"
a magyarazand6, hanem ez: miképp jovok arra a gondolatra, hogy ez idegen targyat jelent? A jézan
gondolkodas elétt — azt hiszem — a logikus okoskodas (hogy t.i. mi felel meg a képemnek), azaz az
ontologiai vonatkozas a tulajdonképpeni kérdés. S nyilvanvald, hogy ennek a kérdésnek az aesthetikai
élvezés kdzben nem szabad felébrednie; az utilista zsidé ezt a kérdést veti fel s igy jut el az 6 ,illusioja"-ra.
Az igazi aesthetikanak nincs mas targya, csak a kép.

Hogy méarmost a kélcsdnzétt jelentést milyen alakban zarjuk belsénkbe? — erre Lotze nem gondolt. O
valdsziniileg azon az allasponton van, hogy mi ezen kolcsdnz6tt tartalmat csak gondoljuk, — azaz ugy véli,
hogy itt valami logikai processus jatszik kdzbe ,Formen wirken schon durch die Erinnerung an das Gliick

Nachahmung" (Lange cikkébdl vett idézet, ahol még egy 1771-b6l szarmazé idézettel is talalkozunk, amelyben a
mivészi szépnek a tartalom min&ségétdl valo fliggetlensége okoltatik meg, amit Lange (34. I.) ,das Feinste"-nek nevez
,was im XVIII. Jahrhundert Gber das Wesen der Kunst geschrieben worden ist" — amiért Lange izlését csak sajnalnunk
kell.)

' Vorschule der Aesthetik 1. 193. 1.
2 Mikrokosmos II. kétet 192. 1.
® Grundriss der Aesthetik, Dictatum. — 13. lap.

* A kolozsvari Nemzeti Szinhaz miivésze volt, kinek Shakespeare-alakitasait Béhm nagyon szerette. — B. Gy.
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(mindig a hedonismus!) welches wir als in ihnen geniessbar kennen";' bar eléfordul nala ,Mitgefiihl mit einem
nacherlebbaren Gliick" is.? Ezt a kérdést azonban tiizetesebben vetette fel a maga szamara Vischer Robert.’

Vischer szerint a dolgokat symbolumokka alakitjuk a beleérzés (Einflhlung) altal. Ez pedig ,belsé
utanélés”, amely az érzéki benyomashoz hozzajarul s igy voltaképpen az érzéki izgultsagnak szellemi
sublimatioja. Mert az optikai benyomas elsé formaja ,ein trAumerischer Schein von Ensemble", — azaz
kavarodd Gsszkép. Ezt a ,cumulativ egységet a szemlélet elkiloniti" (gesondert) Ggy, hogy a laté sikban
elhelyezzilk a szem mozdulatainak segitségével. Igy jarul oda a laté idegekidl a ,Zuempfindung", a mozgaté
idegektél a ,Nachempfindung".

Ez a hatas azaltal mélyll el, hogy a kdzérzékkel viszonyba 1ép. ,Der ganze Leibmensch wird ergriffen”
agy, hogy ,alteskrumme Mauern kénnen die Empfindung unsere leiblichen Statik beleidigen”. Egy gyermek,
aki red nézve ismeretlen médon mozgatott tikérbe tekint, elveszti egyensulyat. A mi subjektiv kézérzetlink
teszi hat a benyomast kellemessé; objective ezen megjegyzés alapjat az teszi, hogy a targy sajat testiink
szabalyossagaval és symmetrigjaval egyezik, — amit Volkelt — azt hiszem — helyesen cafol meg.

Ezen érzetek k6zo6tt Vischer szerint legfontosabbak a mozgas és helyzet érzetei. Ezek ugyan ritkan
vezetnek valédi mozdulatokhoz, tébbnyire csak emlékképek maradnak (mint pld. a retina recés alkatat
»,a haz gerendazataul nézzik" —-20 |.), de azért a jelenséget megis sajat alkatunk utalasa szerint épitjik fel.
lly médon elészor ,Einempfindung" all eld; s ha azutan sajat Enlink képét is belevissziik, akkor vele egyet
érzliink s lesz bel6le ,beleérzés" (Einfihlung" 21. 1.).

Az aesthetikai szemlélés allapotaban tehat akkor vagyunk, amikor a ,szemlélttet" (,das Betrachtete"), mint
Jelkest" (,beseeltes") tekintjik. Hogy miért lelkesitink mindent, azt Vischer abbdl a gondolatbdl kivanja
megérteni, hogy mi ,phanteistischer Drang"-al igyekeziink egyesllni a vilaggal. Vischer tehat a beleérzésnél
2 momentumot kildmbdztet meg: 1. a phantasia azon tevékenységét, amely altal mi magunkat a targyak
kilsé situatiojdba bele helyezni akarjuk (ami egyenlé a projectioval), és 2. az ez altal keletkezett érzelmek
dtvitelét a targyakba, vagyis azoknak ,anthropomorphisatio"-jat. Ezen elvaltozas nyilvan helytelen, —
nézetem szerint csak egyes, egészen klldnleges esetekben torténik ez az azonositas s ekkor szandékosan
metaphoraval van dolgunk. Pld. ha a patakot és a vandort identifikéljuk, s azutdn érzelmeiket egyezének
festjik (Pet6fi). Itt tokéletesen tudomassal birunk ezen szandékos abstractionak, amellyel a kildmbségeket
mellézzik. De ezektdl eltekintve a patak personificatioja nem feltétele az aesthetikai szemlélésnek. A patak
szépsége tavol all attol, hogy személyes Iénynek gondoljuk azt. Ez igazi ,kdlcsénzés", azaz meghamisitas,
amelyet, ellenkezéleg, tavol kell tartani az aesthetikai szemléléstél.

Eppen ezért Groos® helyesen cselekedett, amikor ezt a gondolatot elejtette. Szerinte az érzet
(Empfindung) csak ,blindes Gewirr von Eindriicken", melyekbdl a phantasia csak a févonasokat emeli ki s a
bels6ben fixirozza. Ez a kép a targynak ,latszata" (Schein), mellyel a vilagban tajékozodunk; a dolgokat
pedig ugy ismerjiuk meg, hogy ezt a télik elvalt ,latszatot" ,in uns hineinbilden". Ez az actus a ,belsé
utdnzas", ennek a tartalma pedig maga az ,innere Nachachmung", azaz a ,successive sich entwickelnde
Thatigkeit". Minthogy pedig ez az utanzas annyi, mint jaték, azért Groosnak felfogasa szerint az aesthetikai
szemlélés Osszeesik a ,Befriedigung des Spieltriebes"-el s innen ered kellemetessége (amit Guyau ,les
problémes de I'esthétique contemporaine” c. mivében megcafolt).

Groos Ujabb mave® gyengébb modositasa ezen elsé lGgyes munkajanak; vontatottsagan azonban
meglatszik, hogy a megoldassal megelégedve nincsen. S nem is lehet mindaddig, amig kdilsé targyat allit
szembe a szemlélés actusdval; mert addig folyton a mellékest kénytelen az el6térbe allitani (t.i. a kilsé targy
élettelenségét) s a fédolgot, t.i. az alanyi kép alakulasat, ugy forgatni, hogy ezzel az x-el egyezzék, — ami
nem az aesthetikanak dolga. Hogy milyen csiirés-csavarasokra kell eljutnunk, ha ezt a fixa ideat nem ejtjik
el, mutatjak Siebeck és Fechner fejtegetései.

Siebeck® mar herbarti allaspontjaval elrontja a dolgot. A képzetek kapcsolddnak és az Uj kapcsolatokat a
régiek elfogadjdk (apperceptio) — amir6l ma mar hatarozottan tudjuk, hogy lehetetlen. Az aesthetikai

' Geschichte der Aesthetik. 101. 1.

% U.0. 86. I.

® Uber das optischen Formgefiihl. 1873.
4 Einleitung in die Aesthetik. —12. sk. I.
® Der aesthetische Genuss. 1902.

® H. Siebeck ,Das Wesen der aesthetischen Anschauung". 1875. és ujabb cikke ,Uber musikalische Einfihlung”,
Zeitschrift fir Philosophie und philosophische Kritik. 127. k. 1. fizet 1—18. I.
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szemlélés nem maés, mint ,besondere Art der Apperception”. Mi elészér masokon megtanuljuk az emberi
kifejezés formait s azutan ez a forma az a kép, amely a targyat appercipidlja; ennek folytan nyeri a targy
azokat a vonasokat, melyeket ,als Ausdruck des im Sinnlichen erscheinenden Geistes" tekinteni
megszoktunk. Ami ilyen kifejezésre emlékeztet, — az az ,aesthetikai". Igy pld. az arnyas erdében levé tavat
az arcon levé szemmel hasonlitjuk 6ssze. Siebeck szerint tehat az ,idedlizalas" abban all, hogy a targyakat
Lunter die Apperception bez. lllusion der Vorstellung eines sich in der Erscheinung manifestirenden geistigen
Lebensprocesses” dllitjuk s ezaltal az érzékiséget ,elmélyitjik". Siebecknél tehat az eredmény csak ,az élet
latszata" (,Schein des Lebens" — ,Wesen der aesth. Anschauung” 116-ik lap). Hasonlit ez a nézet a
Fr. Vischer véleményéhez (,das Symbol") és a Biese tanahoz." Vischernél ,bewdlkter Himmel gemahnt an
Stirnrunzeln" — ,Regen an Tré&nen" — ,Blitz an schiessenden Blick des Zornes", — de a geometriai
idomokkal szemben egészen tehetetlen; ezeknek szépsége szerinte onnan ered, hogy a sokfélében
egységet abrazolnak.

A ,beleérzés" hypothesise tehat sehogy sem valt be s Biese ezért a ,lelkesités"-ben ,nicht weiter
ableitbare immanente Notigung"-ot 1at.> Volkel® mar absurditisnak nevezi lélektani levezetését s
.metaphysische Offenbarung"-nak taldlja azt. Szerinte minden testi a szellemnek kifejezése éppen ugy,
amint az embernél is a test viszonyul a lélekhez; a dolgokba belehelyezzilk magunkat ,mit unserem
Phantasieleib" s ennek minden helyzetét atvisszik a kilsé targyakba.

61. §. Az illusionismus biralata. Az aesthetikai ,.élvezés” fokozatai.

A beleérzés hypothesise Volkelt vallomasaval teljes lehetetlenségét bizonyitotta be. Nagy garral vetett fel
egy nehézséget s azutan masfél szazadig ide-oda hengergette a német ,éleselmiiség" — mig végre
bevallotta, hogy nem birja megfejteni. Egész rendszerek épliltek erre a fogalomra s ha az eredményt nézzik,
azt latjuk, hogy a por, melyet felvertek, elvakitotta a kutatokat s azok a homaly felett keservesen
panaszkodnak. Igy jésolta ezt mar régen Berkeley plspdk. Mert hiszen, ha ,immanens kényszeriiségre",
.metaphysikai kinyilatkoztatasra" recurralunk, akkor csak tehetetlenségiinket vallottuk be, ugy-é? A
hypothesis ezen képtelenségét megértenddk, hasonlitsuk &ssze a feladatot a megfejtésekkel, s akkor
tisztaba joviink a tévedés forrasaval.

A feladatot azon objectiv tény nyujtotta, hogy objectiv targyak bennlink aesthetikai tetszést idéznek elé.
Ha méarmost az objectiv valésagot megelemezzik (pld. szobrot), akkor az egész, amit szemUnk rajta észre
vesz, a hideg marvany vagy mas anyag, melynek bizonyos alakot adtunk azzal, hogy meghatarozott irdnyok
mentén el6szor kipontozzuk, s a nyers idomot nyertiik, azutan tovabbi pontokat jel6ltink ki, s azokat atvittlik
a marvanyra. Mér a régiek is ismerték ezt a ,puntelli'-t. Igy viszi &t a szobrdsz a mintat a kére, pontozé
ramaval, vagy ugy, mint Michel Angelo, ki a modellt viz ala meritette s ezt lecsapolva, megjelblte a
marvanyon a megfelel6 pontokat, vagy pedig elébb krétaval rajzolt a kére s a kdvet azutan faragtatta. Ha a
modell kisebb, mint amilyennek a szobornak kell lennie (mint pld. Cellini esetében (1540) a fontaineblaui
szokokut oriasi figurajaval®, akkor mas modon kell eljarnia.

Es most a szobor, pld. a Hera szobra elé all az ember s kezdi azt megfigyelni; szeme a ké szinét és
alakjat szolgaltatja neki, tapintasa végig siklik az alakon, és simanak, keménynek, gémbdlylinek, hegyesnek
stb. taldlja. Hanem ezen optikus adatokhoz hozzafiiz egyebeket is. Megkilénbdzteti az alak részeit: fej, fil,
homlok, orr, kar, mell, has, labszar, kéz és lab. Ezek a részeknek jelentései. A homlok, orr, fil ismét valamit
kifejez, a kar (tésre emelkedik s izmai fesziilnek, a jobb lab elére rug, a balra tAmaszkodik, mint a borghesei
atléta. S azutadn ezt mondjuk: ez vivé, ez fejét disz-szalaggal kéti meg, amaz levakarja karjarél az arena
porat. Ekkor meg ekkor készilt, ennek vagy annak a mesternek a mihelyében. Hol rejlik mindez, amit igy
leolvastunk a szoborrol?

' Das Associationsprinzip und der Anthropomorphismus in der Aesthetik. Aus dem Programm d. Gymnasiums zu Kiel,
1890.

Z1.m.15.1.
® Der Symbolbegriff in der neueren Aesthetik, 1876.
* Riegel Die bildende Kiinste. 160. |.
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Hat bizony mindez sehol sincs benne, — mondja a realista. ,Der Gegenstand selbst bleibt ja, was er
war."" A marvany holt anyag (,der Marmor ist nich wirklich durchseelt") — gy véli Siebeck; pedig kevéssel
azel6tt beszélt arrél, hogy a kilsé atszellemiilés, azaz a személyiség symboluméava lesz. Jambor atyafi: a
marvany marvany, nem Moézes, se nem David, sem Ramses, sem Pieta. Te csalddtal, mikor ezeket hitted
benne. Te benned keletkeztek ezek a képek s most te azt hiszed, hogy ezt latod, pedig valéban egy
marvany-darabot latsz. A kettd (marvany és kép) kdzott rés tatong, melyet igazan salto mortalé-val kell
athidalni; ez az ugras a beleérzés. Az azonositads pedig, melyet te marvany és Ramses kdzott elvégeztél,
csalédas, illusio; ha megtapintod azt a marvanyt, azonnal latod, hogy nem Ramses az, hanem Kké.

igy taldlja ezt a hideg psychologus, ha arra az allaspontra helyezkedik, hogy a vilagban van atomusokbdl
allé anyag és van képekbdl 6sszemozaikolt 1élek. De az élvezé szemlélét mindez nem zavarja. Ra nézve
nincsen marvany, mint minerologiai objektum, hanem van Ramses; 6 nem csalédik, hanem éli a Ramsest;
az pedig hogy a Ramses egy kddarab, red nézve egészen kozdényds. A kdével legyen boldog — a
minerologus! Az aesthetikai szemlél6 nem a marvanyt, hanem a Ramsest szemléli; a philosophus csak
utélag tori fejét azon, hogy a ké miként lehet Ramses. Amint latjuk: az aesthetikai allaspont teljesen idegen a
ra nézve kdzdnyds logikai elmélkedéstdl. Ez a probléma nem az aesthetika, hanem az ismeretelmélet
problémaja. Az illusio neki nem csalédas, hanem valésag. Az egész kérdés az allasponttdl fligg, s aki nem
sensualista, az tdlteszi magat a dudlismuson.

Az elsd nehézség mar most ebben rejlik: hogyan visszik at mi a targyra ezeket a vonasokat? Siebeck
szerint sehogy; a targy marad annak ,Was er war". S a sensualista tényleg nem is juthat el mas eredményre;
hisz az anyag soha sem lehet mas, mint anyag. Pedig ezt minden gyermek és minden naiv szemlélés
megcafolja! Ha én egy gyengéd falevelet nézek, minél élesebben nézem, anndl jobban tiinik el annak
anyaga. Sét, ha valamely szobrot szemlélek, annak anyaga el is tinik; csak az idomokat nézem és nem a
marvanyt. Ennél is inkdbb eltlinik a levegé rezgése a zenénél, a sz6 a dalnal! Az aesthetikai targy tényleg
nem az anyag, hanem annak formalt jelentése; amit az anyag vonasainak nevezink, azok csak az
ellenallasra szoritkoznak. Az aesthetikai targyon ennélfogva csak a vonalak élnek; ezeknek élete hat a
szemre és azon at a construéld Enre. Az En pedig nem adja a targynak, — hisz a targynak a mivész adta!
— hanem a képnek, amelyet 6 alkotott maga. A legnagyobb meghamisitas tehat az, hogy mi kélcsénézndk a
targynak az életet; mi a targyat nem is vesszik észre az aesthetikai szemlélésben, hanem csak a mi
képtinket. Ez pedig annyira él, amennyire én élek. Aki az aesthetikai elragadtatasban az elefantcsont, az
arany, a marvany, a dragaké felett elmélkedik, az nem élvez, hanem okoskodik.

Az aesthetikai szemlélére nézve tehat nincs illusio. Az csak a ravasz szamitéra nézve létezik. A szinész
nem X. Y., hanem Lear kiraly; aki idaig haladni nem képes, az nem érti és nem élvezi a szinész jatékat. De
arra nézve sincs élvezet, aki tudja, hogy a szinjatsz6 X. Y., hogy a marvany mészkd, hogy az érc oxidalas
altal nyeri érctonusat (a ,patinat"), mely az érc sargasagat és fényét szeliditi, valamint a fény jatékat lehetévé
teszi. Mindezeket az aesthetikai szemlélés a képbdl kikliszdbdli; & csak a vonalak életét kévetve a bennik
nyilvanuld jelentés Onprojectiojat tapasztalja. Azt, hogy mi az anyag, mellézi; s csak a physikusra vagy
természetphilosophusra nézve tlnik el6 ismét a kérdés. Erre nézve azonban megsziinik a dualismus is; az
En a legfébb fokon csak magét taldlja, mint vilagga explicalodott szellemet.

Az illusio kérdése ennélfogva egészen felesleges okoskodas, mely az aesthetikai szemlélést nem is érinti
s éppen ezért az ,illusio-rontd momentumok” keresése sem aesthetikai feladat. A szinjatéknal ezeket a
momentumokat dgyis ismerjik: a paholyok altalanos szemtelensége, a nagykalapl nék hilsaga és
fecsegése, a reporterek fontoskod6 hencegése, a karzat neveletlensége, a féldszint birdlasa, a gépkezelbk
tudatlansaga s a szinész hanyagsaga — elég objektiv zavardk.

A mi vilagunk u.i. merében alanyi, de ,bene fundatum phanaenomenon”. Az alacsony fok szamara latszat,
a fels6 fok szamara: a valdsdg idealis folytatédasa. Aesthetikava ez az illusio az altal lesz, hogy az érzéki és
értelmi projectio térvényei szerint készilt. Amint oki vonatkozasait keressik, logikaiva lesz; az aesthetikai
szemlélés azonban t6mdrité, nem szélyesztd felfogas. Barmilyen is legyen a causalis hattér, ez az élvezére
nézve kdzodnyods; a legmagasabb foku élvezére Ugyis csak az élet végtelen dradatanak egysége létezik.

A targy projiciald tevékenységét tehat az élvez6 magaban utana éli s ezzel alakitja meg az aesthetikai
targyat, amelynek teljesen 6ssze kell esnie a valéval. Sokszor elnézegettem az erdd fain a faleveleket. Soha
sem jutott eszembe, hogy azok chémiai elemeket jelentenek; ezeket az elemeket bele dolgozhatom a képbe,
de a levél mégis csak ugyanaz a z6ld, bordas, csipkés lap stb; melyet latok. Az aesthetikai szemlélé nem
akar mast latni; a természettudds akarna, de nem lat semmi egyebet, csak hozz4 gondolja az elemek rémeit!
A vald eltlinik az aesthetikai latszatban: teljesen congruensek. Aki az aesthetikai targy kérnyezetébe

' Siebeck Musikalische Einfiihlung 5. I.
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tévelyed el, az kivalik a tomoritd szemlélés blvkdrébél s prozaiva lesz. Lam, az istenre nézve ez a
dudlismus nincs; 6nala ezért a logikai és az aesthetikai felfogas egybe esnek. S ilyenre igyekeziink mi is, bar
sokszor kizdkkeniink a kerékvagasbol.

Tévedés-é marmost az aesthetikai felfogds? A XVIlI-ik szazadban ezt gondoltak és Siebeck is ezt hiszi.
Azonban a dolog mas szint nyer, ha mas szempontbol nézzik. Tévedés — relativ dolog; ha a tineményt
egyoldalilag nézzik, akkor egészen tévedhetiink; ha &sszefliggését ismerjik, akkor megigazithatjuk. Igy
vagyunk a mivészi felfogassal is. Az érzéki fokon tévedlink, ha csak anyagot latunk; az értés fokan az
anyagot kell6 értékére leszallitjuk s a jelentésbél kiindulva tagoljuk a mitargyat. De az illusio nem annyi, mint
tévedés. A legmagasabb vetllet is alanyi illusio, azaz az alanynak magénak a képe, s mégis igaz, mert az
alany eszes lényegének a valésaga. Mi tudjuk, utdlagosan elmélédve, hogy a mi képlink; de tudjuk, hogy ez
a kép valdsagot jelent. Aesthetikai szemlélésliinkben azonban csak azzal foglalkozunk, amit a targy maga
jelent: azt ami 6sszefliggésbeli jelentése, a tudomany kutatja. De ha a tudomany ezt felderitette, akkor ismét
aesthetikailag élvezzik azt, amit tudunk.

Az aesthetikai szemlélésben tehat f6dolog a jelentés. Ezt a jelentést fixirozta a mivész az alkotasban,
projectiojaval: vonalakban, szinekben, hangokban, szavakban. Aki ezeket a vonalakat, szineket, hangokat,
szavakat érti, az érti a miivet. Mert hiszen 8benne is ezekhez van kétve a jelentés megvalosulasa. Az
érzelmek a hangokat kivalogatjdk maguknak, természetiiknek megfeleléleg, — igy tesznek a szinekkel is,
csakhogy az optikus sorban; a concrét jelentések belsé formaikat alakitjak ki, majd idomokban, majd jelent6
szbképekben. Azaz: a jelentések nem valogatnak, hanem lesznek, kialakulnak vonalakka, szinekké,
hangokka, szavakka, mihelyst a kell6 médiumba Iépnek. S a kiilsé forma megrezegteti a belsének ezt a
kiformalt tagolasat s bele visz a jelentés szivébe. Ugyanaz a jelentés tébbféle symbolumban valésulhat meg,
— kilsé lathatd, belsé hallhaté symbolumokban. A szobor tagjai és azok nevei felkeltik benniink ily Uton a
jelentéseket. S mi ezeket megértve alkotjuk s projicialjuk a mi képeinket oda, ahonnan a projectio reank
atszallott. Az érzékiség symbolismusa itt érvényeslil teljesen az aesthetikai szemlélésnél; az érzéki rea vezet
a jelentésre.

S ezen jelentések megrezegtetik a nekik megfelel6 organikus kialakultsdgot. Ezen megrezegtetés az u.n.
utanzas. Voltaképpen semmit sem utanozunk, hanem mindent Ujbdl teremtiink. A szobor izomzata, annak
mozdulatai, a szem fénye, a kiejtett sz6 és hang bennik akustikus és optikus Uton ugyanazt a tagot
mikodtetik, amely neki adott életet és valot. S minél frissebb a szerv, mely mikddik, annal élénkebb lesz a
hatas, amelyet a targy rea gyakorolt.

igy torténik, hogy a mozdulé izom latadsa benniink is ezen mozgasi 6sztdnt izgatja, a hang benniink is
ugyanazon érzelmet kelti; de ezen visszhang csak — echo; févalésag a jelentés, mely ezen szervben
megvaldsult. S minél fejletlenebb az 6ntét, annal alacsonyabb értéki 6sztdéndk kelnek életre; étkezés, nemi
Osztdndk, érzéki szin, lazas izomszenvedélyek legjobban hangoznak vissza a szemlél6 belsejébe, a
fiataloknal az aesthetikai ,élvezet” legnagyobb része a taplald, a mozgaté, a nemz8 szervek, a latas és
hallas realis egyitthangzasabdl alakul ki. A szerelmi histériak, lakomak, csaték, tajak és zenék szemlélése
csak ezen korban élvezetesek tulajdonképpen: s azért ily ifji l1ényeknél az aesthetikai élvezet nagyon
problematikus, mert ez az ,anyagi" elem van tllstlyban, — s ezért ,pathologikus"-nak szoktak nevezni,
pedig csak élethl. Ha 6reg ember olvassa a szerelmi jeleneteket, csak az emlékképek halovanysaga ébred
fel s az ifjkor blivos elragadtatasa soha t6bbé nem tér vissza. Az éregek azutan ,elmélkednek" a széprél,
de nem ,élvezik" tdbbé. Ekkor hirdetik azutan, hogy a szép a ,forma"-ban rejlik és csakis abban; Kant mar
erre a nézetre hajlott, Zimmermann pedig tulzasaval az egészet eltorzitotta.

A dolog igaza abban all, hogy az ,aesthetikai élvezés"-nek fejlédési fokai vannak, melyeket egy kalap ala
venni — vigyazatlansdg. Az élvezet minésége és intenzitasa azonban ezen fokoktol fligg és vellk
parhuzamosan valtozik. Abban az idében, amikor az ember 6ntétele izgalmas nyugtalanséaggal fejlédik,
minden inger mélyen felkavarja az egyes 0sztdni alkatrészeket. Az élvezet azért az ifju-korban a leger6sebb.
Soha semmi nem hozza vissza azt a megrendiilést és lendiletet, amelyet ifjukorunkban tapasztaltunk. De az
élvezet min6sége. ebben a korban selgjtes; visszaemlékezve fiatalsagunkra az izomeré megnyilvanulasai, a
taplalkozas gydnyorei, a természet erdinek nagy hatasai (viharok, havazasok, vizesések, stb.), a hegyek és
éplletek tdbmegei, a vakitd fény és ijeszté homaly; kés6bb a szerelmi mamor elé6zményei, — ezek alkotjak az
emlékek %o-6t. S olvasmanyaink nagy része ezen korbdl meritett targyakbdl all. Ezek az élvezetek erdsek,
de az oOntudatos tevékenységiinket hattérbe szoritjak; csak homdlyosan emlékezink a sajat
elmélkedéseinkre és tervezéseinkre.

A férfiuban mas érdekek lépnek elbtérbe, amelyek ép oly feszité erével birnak, mint az ifjikoriak, de nem
oly vegyesek forrasuk tekintetében. Elvezé ereje gyengitetlen allapotaban a felsorolt ingerek még erésen
fogjak meginditani; de mar nem tédulnak az ontudatba féktelen vehementiaval. A férfiit a tarsadalmi
viszonyok kizdelme veszi igénybe és az erre vonatkozé aesthetikai alkotasok fogjak elsésorban érdekelni: a
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kéltészet ama primitiv élvforrasokat most mell6zheti, — sok egészen természetes dolgot kizar teljesen
kérébdl; a ,necessaria non sunt turpia" elve megszinik.

Végre az dregkorban az 6szténdk nagy része elhallgat; ami redjuk emlékeztet, az csak gyenge, tavoli
visszhangot kelt. A vén ember aesthetikai gyényériisége — szarnyaszegett, — ennél er6sebb elmélkedése.
Ra nézve a philosophikus kérdések lépnek elétérbe; — ha ez nem all be, akkor Ures, reflexmozdulatokat
végz6 géppé slilyed. A rendes 6regek csakugyan ilyenek; fogy a tisztasag, illendéség, szemérem s hasonlék
érzete, — s megmarad az Oreges szanakozas és lagysag, amely arra készteti, hogy mindenkinek
segitségére legyen. Ezen szarnyszegettség az aesthetikai ,élvezetek" ifjukori fajai irant mar érzéktelen. De
ha megérizte idedlismusat, akkor tiszta 6rémoket élvezhet egyrészt a tarsadalmi viszonyok fonatainak
nyugodt attekintésében, constructiojanak megismétlésében, — masrészt azon hullamzo élet aramlataban is
lejthet, mely ezt a socidlis testet kdrlinyaldossa. Ha magat a vilagszellemmel egynek érzi, — akkor annak a
nagy épitémesternek constructioit fogja nyomozni, s abban fog nyugalmasan elmélyedni. Bel6le nem
hianyzik a megeértés egy feltétele sem; minél tébb iranyban fejlett ki, annal tobb oldalu lesz megértése is. S
mivel En-je felszabadult alkotasaitol, azért igazan aesthetikai nyugalmat, az istenek nyugalmat, csak ezen a
fokon élvezheti; magdara, mint hosszi kizdelemben faradoéra, pihenten tekinthet vissza. S ameddig
construdld képessége ¢€l, addig zavartalan o©nallitasban élvezni fogja magat. Goethe Faust-janak Il-ik
részében, a keleti poesis ismétlésében bizonyara nyugodtabb élvezetet talalt, mint mikor szent pillanatokban
dalait és balladait irta. Ezt a nyugalmat élvezziik Shakespeare ,Téli rege", ,Cymbelin", ,Vihar" c.
darabjaiban. Pet6fi soha sem jutott ezen szerencséhez, Arany Janosnak ez a nyugodt kedélyallapota elémlik
a ,Buda Halalan", mely mar ,6reges".

Az aesthetikai élvezetrdl ennélfogva Ugy sommadsan beszélni nem lehet; mert valtozik az és fejlik (vagy,
ha tetszik, hanyatlik) a korral és az er6vel. De Ugy gondolom, tévediink, ha a miivészet céljat az élvezésbe
helyezzlk, mert akkor célunkat tévesztenék. Az élvezet u.i. a legintenzivebb akkor, amikor a megértés a
legkorlatoltabb és legkevesebb. Ebben az esetben a mialkotdsokat az ifjukor szdmara kellene késziteni; ha
azonban erre szoritkoznank, akkor a mivészetnek nagy kort kellene nélkiléznie. Ezért sem a kéjeltetés,
sem a sirankoztatds nem lehet a milvészet célja. A mivészetnek célja csak a megértett vilag idealis
reconstructioja lehet. Ez pedig nem az élvtdl fligg; sé6t ellenkezdleg, — az élvezet fligg téle, mely mint arnyék
kiséri ezt a reconstructiot. Minthogy ez a reconstructio akkor a legteljesebb, mikor az élvezet intensitasa a
legcsekélyebb, azért tagadom azt az éllitast, mintha a mivészet célja az élvezet lenne.

S éppen ezért a mivészi alkotas értéke sem fligg attdl az élvezettdl, amelyet nyujt. Igaza van Kantnak: az
az élvezet egészen mas, mint a mas tevékenységeket kisérd élvfajok; de az élv tisztasaga nem célja a
mivészetnek. Ezt a tisztasagot csak azzal érheti el, hogy minden targyat a jelentés idedlis fiird6jébe merit.
Lehet marmost a targyakat miivészileg egyenként is elballitani; de 6sszességiik a nagyobb és magasabb
idea, s igy a nagyobb érték is. Ennek kialakitdsa lesz tehat a mivészet legmagasabb foka s ehhez képest
nyernek értéket az aldrendelt idedk is. Csak ha azon a gyerekes fokon maradunk, amely az élvezet utan
sévarog, mégpedig a ,vaskosa" utan, — csak akkor lehet a mi értékét az aesthetikai hatas utén
megallapitani. E tévedés vastagsaga annal feltinébb, mert senkinek nem jut esze agaba sem (j6zanul!) a
logikanak, ethikdnak (bar ezt prébaltak) céljat az élvezetben keresni. Hogy a modern idékben ezt az
aesthetikaval megkisérlik, annak oka az, hogy az eurdpai népek kdzé egy alacsony népfaj tolakodott be,
amely a tdmeg alacsony 0Osztbneire alacsony 6sztontkkel spekulalva, azt megmételyezi és értéklését
lealacsonyitja: — a zsid6. Innen a feminismus atka is minden atkos appendixével!

62. §. Az aesthetikai szemlélés kellékei és az associativ faktorok.
A rejtelmes jelentés és a symbolismus.

A ,miélvezet" ambiguitdsa tehat a hedonismus uralmaban talalja gyokerét; s innen ered a miukritika
meghamisitédsa is. Mihelyt ezt a hedonistikus allaspontot elejtjik, azonnal mas mértéket nyeriink. Akkor nem
fogjuk tdbbé Teniers diszndésdgait Raffael Santi ,athenei iskolaja"-val, — Sardout vagy Rostandot
Shakespeare-vel, Berangert Anakreonnal, V. Hugo dramait az Aischylos drdmaival 6ésszehasonlitani. Akkor
a szinpad nem lesz tdbbé a hillye operettnek (Offenbach, Strauss stb.), hanem Wagner, Mozart, Fidelio és a
komoly zenének a helye. Akkor nem a balett, melyet vén kecskék szoktak passioval nyaldosni, hanem a
menuette mivészete lesz a vonzd. Akkor — no de errél beszélni mai nap ,nem illik" — megsziinik a sémita
értékelés és sok mindenféle (a keresztyén jézsuitismus is Corregio-javal és Tiepolojaval).

De ha a miélvezeteknek vannak fokai, amelyeknek értékét a nemesség donti el, nem pedig a ,bujasag",
— akkor lehet-é mégis olyan vonasokat emlegetni, amelyek az aesthetikai szemléletre nézve jellemz6k és
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kételez6k altalanosan és minden fokan? Aki ebben kételkedik (az |-s6 Fejezet fejtegetéseinek ellenére),
annak részére hadd allitsuk mégegyszer 6ssze az idevagé fébb vonasokat.

Az aesthetikai szemlélés s igy a miélvezés févonasai:
1. a szemlélés annyi, mint objektiv egyezés az alany és a targy kdzoétt. Ennélfogva

2. az a figyelésnek egy formaja, melynek més szandéka nincs, mint a képbe valé elmer(lés, — tehat
mas érdeknek szolgalataban nem Aall;

3. ez a figyelmezés emlékeinkre irdnyul; mellette egyitt hangzanak a realis 6szténdk, de f6 a jelentés,
azaz az idealis kép;

4. e képet kiemeli a haszon sordbdl, bar formajat (az okviszonyt) megtarthatja; énmagara éllitjia és
egységbe témdrit;

5. ezzel a képpel szemben a figyel6 En megérzi a maga szabadsdgat; az En csak énként fordul erre a
képre és elejti akkor, amikor akarja;

6. aképben a jelentés a mag; jelentésekbdl van minden része s ezért

7. értéke a jelentés nemességétdl fligg.

8. Elvezése ezért a legtisztabb, mert salakize nincsen, csak az értelmiség testébe 6ltozik.
9. Feltételei a constructio és a tartalom egysége s az alkot6 tényezék értékes volta.

Hogy marmost a miélvezés a kiilémb6z6 mialkotasokkal szemben milyen specidlis viszonyokat kivan
(tehat az dbrazold és hangz6 mivészeteknél miféle feltételekhez van kétve), — az a specidlis targyaktol
figg s fejtegetése nem altalanos aesthetikai, hanem részletes lélektani feladat. E helyen még csak egy
iranyba kell figyelmuinket forditanunk: azon elemekre, melyek a mitargyak zéméhez f(iz6dnek s amelyeket
associalt tényez6knek szokas az aesthetikdban nevezni.

Ha a muialkotas jellemét ferde iranyba terelte a hedonismus, Ugy ezen eltéritésben még jobban
megszilarditotta az egész illusionismust az associatio hangoztatasa, melyet kivalt Fechner éta hallani az
aesthetikaban. Fechner szerint u.i. az aesthetikai szemlélésben két faktor jatszik 8ssze: a kdzvetlen és az
associativ faktor. Amannak kdszdnjik a tetszé formaviszonyokat, az érzéki benyomdsokat és a tartalmilag
megokolt kedvérzeteket, de csak amennyiben mintegy 6szténszerileg értjlk meg azokat. Ellenben az
associativ faktorbdl szarmaznak mindazok az érzelmek, melyek a targy gondolata altal felélesztett képekbdl
erednek. Ezen szétvalasztds ellen sok kifogast emeltek — helyesen. Mert a kapcsolatos tényezé nem
maganak a targynak, hanem sajat maganak értékét tolja a tudattérbe, s ezért a targyra nézve idegenszerd.
Az aesthetikai 6sszhatas u.i. csak azon elemekbdl all, melyekbdl az aesthetikai targyat megalkottuk, tehat
egyrészt az érzéki, masrészt a jelentési elemekbdl és a construald projectiobdl. Hogy énram egy arany golyé
nem gyakorolja azt a benyomast, amelyet a narancs (Fechner példéja1), annak oka nem a kapcsolatos
vonasokban, hanem az alkoté tényezdék kiildémbdzéségében keresendd. Az aranygolyé jelentésében csak az
anyag és a gombolyl forma foglaltatnak; ellenben a narancsnél nem csak a sarga szin, illat, alak tényezé
szerepelnek, hanem szerepel az a gondolat is, hogy él6 anyag, szerves termény, amelyben egy fanak
életereje nyilatkozik, hozzajarul az ize és mas érzéki s értelmi vonas. De hogy a narancs Italidra emlékeztet,
annak ragyogd kék egére, acélkék tengerére, narancs- és citromligeteire, esetleg szépasszonyaira, — ez a
narancsgyimolcs aesthetikajahoz nem tartozik. Aki az dsszhatdsba ezt is felveszi, az t6bbé nem a
narancsot, hanem egy tajképet (ezt is téredékesen) szemlél.

De eltekintve ettél, az aesthetikai targy értéke ezen nézet szerint kivaldlag attél fiiggene, amit hozza
gondolunk, nem a targynak maganak az alkatatél. Ez pedig miivészetnek az ellenkez6je. A Madonnakra
nézve egészen mellékes az ,immaculata conceptio" és minden miszticismus, amelybe a kor belemeritette.
Rembrandt Madonnai vagy a modernek Madonna-képei (egyet Minchenben lattam most a Neue
Pinakothekben No. 144. Dagnan Bouvret-t6l) a lényegest emelik ki, mikor az anyai szeretetet teszik
kbézpontta. Maguknak a kapcsolatoknak értéke ettél egészen kildmbdzik; s ha az értéket 6k adnak a minek,
akkor mindenesetre egy tavolabbi mértékre utalnanak, amely a mi alkotd vonasaira épp ugy vonatkozik,
mint éredjuk.

Harmadszor — igen helyesen jegyzi meg Dessoir — az associatio megfigyelésére és tapasztalasra utal;
akinek nem allanak rendelkezésére ezek, az nem élvezi a miivet. Pedig a miinek magaért kellene beszélnie,

! Vorschule der Aesthetik.
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— a rejtélyesség nem a mivészet tere. A magyaraz6 jegyzetek csak annyit adhatnak, amennyit a kép
tartalmaz, kildmben péntlikakhoz hasonlitanak, melyeket a régi festék a szentek szdjabdl gombolyitanak ki.

Ha ezzel szemben arra hivatkoznak, hogy vannak ,elkeriilhetetlen associatiok”, amelyek minden
szemlélében felélednek, akkor ez ellen is helyesen jegyzi meg Dessoir, hogy az ilyenek is ingadozoék. Mi pld.
a z6ld szinben a névekedd életet érezzik, Wilde Oszkar szemében ellenben a zéld szin annak decadentiajat
jelzi, aki azt szereti; a piros a ragyogé életérémet jelezné, de az 6szi erdd veressége az ellenkez6t mutatja;
az éjjeli tajkép elszomorithat, de kellemes hangulatba is ringathat, ha pld. az éjjeli nyugodalomra gondolunk.

Ezért igaza van Dessoirnak abban,' hogy az associatio fontos tényezé a benyomasban és az élvezetre
nézve, de nem a targyra és a targyszeri itéletre. Ennek meg nem figyelése sulyos aesthetikai tévelygésre
vezethet, amennyiben a targyba kdnnyen olyasvalamit olvashatunk bele, ami benne nincsen, és viszont a
mivész olyasmit dughat bele, ami abba nem férhet. Minden érzéki u.i. symbolum, amely a jelentést jelzi. De
ezt a jelentést ugy kell jelezni, hogy elkeriilhetetlen legyen; az érzékiben ne legyen mas, mint a jelentése,
telitve legyen vele tokéletesen. Ahol az érzéki ezt nem teheti, ott a miivészet a maga hataraig jutott el. Aki
pld. Laokoon sz4jabél Vergilius szavait olvassa ki, az csalddik, mert Laokoon csak kialt. Aki Luther képében
(Berlin) ezt latja: ,itt allok...", az csalddik, mert Luther csak dacosan s mereven elutasit. Mindezek tulmennek
az abrazoldé mivészet lehetéségein s csak a sz6l6 mivészetekben nyerhetnek kifejezést. Széval: a
symbolum a jelentés kifejez6je s nem jelz6je kell, hogy legyen. Egy tavlatilag megszerkesztett haz jelez
hazat, de nem fejezi ki azt. Jelzés (Bedeutung) és kifejezés (Ausdruck) tehat kulémbdznek. A jel (pld.
skeptron, oroszlan, zaszld, korona) kildmbozik a jelentéstdl; a kifejezés maga az érzékileg megvaldsult
jelentés, annyi, mint a lathatatlannak érzeékelhets valdsaga. A harag, 6rom kifejezése a mozdulat; ebben a
kifejezésben, ha megfeleld, maga a harag nyilvanul, nem csak jeleztetik. Es aesthetikava az altal lesz, hogy
magat a kifejezést keressiik és nem a valdsagot. A dihddt szinész tdbbé nem aesthetikai targy.

A lathat6é formakat marmost azon belsé mozgalmakbdl magyarazzuk, amelyeknek kifejez6i. Ut ridentibus
arrident, ita flentibus afflent. Humani voltus. A testi formaknak ezt a jelentését ragadjuk meg (physiognomia)
s igy fogjuk fel a finom kis kezet, a kénnyl csinos labat (nem taposésra szolgdl, hanem lebegésre), az elalld
nagy fulet (mely a korsé flleire emlékeztet), az archoz ardnyosan simulé orrot, és annak incarnat-jat, stb.
Lysippos a kedvezd pillanat (Kairos) szobrat Ugy abrazolta, hogy szarnyakat adott neki, gyors futasba
helyezte, homlokan az Ustdk és hatul a haj révidre nyirott. Carriere szerint a szerencse gyors, Ustokén kell
ragadni, kildmben kopasz feje kisiklik keziinkbél. De hogy egy ifju, borotvaval és mérleggel kezében, azt
jelenti, hogy a szerencse émwv £ pov dxur lotaotatr s mérlege ritkdn van egyensulyban, — azt mar a
hellének is csak fejtdréssel tudtak megallapitani. Modern symbolistaink (pld. Klinger) annyit bele rejtélyeznek
alakjaikba, hogy logikai kinlédasra és nem aesthetikai élvezetre latszanak invitalni. Egy ideig divatos is volt
ez a magyarazgatas; mindenben titokzatos jelentést kerestek. Dante egyik levelébdl (7.) Dessoir a kévetkezé
példat hozza fel: ,Ad evidentiam itaque dicendorum, sciendum est quod istius (a divina Comedianak) non est
simplex sensus, immo dici potest polysemum, hoc est plurium sensuum; nam alius est sensus qui habetur
per literam, alius est qui habetur per significata per literam. Et primus dicitur literalis, secundus vero
allegoricus sive mysticus. Qui modus tractandi, ut melius pateat, potest considerari in his versibus: ,In exitu
Izrael de Aegypto, tempore Moysis, Domus Jacob de populo barbaro, facta est Judaea significatio eius,
Izrael potestas eius." Nam si literam solam inspiciamus, significatur nobis exitus filiorum Izrael de Aegypto,
tempore Moysis; si allegoriam, nobis significatur nostra redemptio facta per Christum; si moralem sensum,
significatur nobis conversio animae de luctu et miseria peccati ad statum gratiae; si anagogicum, significatur
exitus animae sanctae ab huius corruptionis servitute ad aeternae gloriae libertatem." (Epistola Domino Kani
Grandi de Scala.)’® Ehhez csatolia azutdn azt a magyarazatot, hogy ezek az értelmezések mind
allegorikusak: ,Et quamquam isti sensus mystici variis appelentur nominibus, generaliter omnes dici possunt
allegorici, quum aleon graece, quod historiali diversi. Nam allegora dicitur ab alleon graece, quod in latinum
dicitur alienum sive diversum."

Nyilvanvald, hogy ilyen interpretatiok egészen idegenszerliek az aesthetikaban s azért Goethe Faustjanak
[l-ik része nem ezen, ismeretlen értelme miatt tetszik. Mindezek az élvezettél kildmb6zd célnak szolgalnak
(pld. egyhazi embereknek) s mar ezaltal kizaratnak a mivészet kdrébdl. Az G.n. ,értelmi” lyra sem engedheti
meg maganak, hogy rejtélyeket allitson fel a megfejték szamara. Anndl kevésbbé éri el céljat az abrazold
mivészet ezzel. ,A Tejut eredete” (Tintoretto festménye),® P. Veronese velencei ,Allegoria"-ja,* M. Angelo

"1 im. 192, 1.

2 Aesthetik und allg. Kunstwissenschaft. 193-ik oldalan.
® Reinach i.m. 300. kép.

*U.0. 302. kép.
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profétai’ és Sybillai csak névben killombozék s mint allegoriak nem érnek tobbet Colombe Miklés nantesi
allegorigjanal, amelyrél nem értjik, hogy miért kell éppen az erényt abrazolnia.? Klinger képe: ,Krisztus az
Olympuson" (Belvedere) tele van ilyen rejtelmes ,jellemtelenekkel”, s igy Makart nagy képein sem értheték
6nmagukban az alakok (pld. a bécsi ,Béség", és a ,Gazdagsag").

e

63. §. A miiélvezés elballasahoz sziikséges kellékek (a 3. kérdés).

Az el6z6 §-okban kifejtettiik, hogy az aesthetikai szemlélés és a miélvezet egyrészt milyen modon folyik
le &ltalaban, masrészt megvizsgaltuk: a) milyen elemekbdl all az aesthetikai targy? — milyen viszonyban van
a realitds vagy az ontologiai val6 az aesthetikai valésdggal? Azutan b) felvetettik a kérdést: miképpen
térténik az aesthetikai targy megértése. ltt megsegitett minket az a belatas, hogy az aesthetikai targy mindig
csak azon tényez6k egységei, amelyekkel azt megalkottuk. Ennélfogva az aesthetikai felfogasban egyrészt a
kbzérzéki adatok jatszanak kdzre, masrészt pedig maguk a logikai jelentések is; s minthogy ezeket mi
magunk adjuk a képnek, ennélfogva az aesthetikai targy érzéki kiilseje nem lehet jel, hanem a jelentéssel
telitett kifejezés.

Ez az igy kialakitott targy hat tehat a felfogéra. S nyilvanvalo, hogy benne nemcsak ezek a tartalmi
vonasok vannak, hanem azoknak projicialé lendilete is, amely a mi projectionkat hasonlé lendiletbe
kénytelen hozni. Hatra van tehat még az a kérdés: milyennek kell a projectionak lennie, hogy a szemlélés
nyugodt aesthetikai allapotot hozzon létre benniink? Ez nyilvan a kérdésnek formai oldalat érinti; mert hogy
milyen értéke van a tartalomnak? — ezt az axiologiaval egyezdleg allapitjuk meg.

Hogy a logikai jelentések magukban végig terjedd tagoltsaggal birnak s hogy ennélfogva azok kialakuldsa
minden téren, optikai és akustikai iranyban egyarant, ehhez van koétve, — azt mar ez el6z6 §-okban
tizetesen kimutattuk. Hogy pedig itt nem a részek synthesise vagy holmi mechanikus osszerakas az alakitas
modja, hanem a projectio egységes actusa, (amint ezt Dessoir is tlizetesen fejtegeti®) ezt mar tobbszor
fejtegettiik és kimutattuk.

A most feltaruld 6sszefliggés a projectio egységes actusanak tanahoz flizédik s az elébbi fejtegetéseket
ezzel a kérdéssel toldja meg: mely viszonyok mar most részletesebben azok, amelyek tetszenek?*
Mondhatjuk ugyan, hogy azok tetszenek, amelyek a természetben akadalytalanul megvalésulnak. De a
kérdés konkrétebb fejtegetést kdvetel s éppen ez az experimentalis aesthetikanak empirikus feladata. Ebbél
lathaté ennek a kisérletezd tannak az értéke és fontossaga: s éppen ezért érthetd, hogy ezen részletek
ingatagsagédba nem fogunk elmerilni, hanem csak a f6épontokra szoritkozunk. Mert vildgos, hogy az
aesthetikai érték fékérdése nem a formara, hanem a jelentéses tartalomra iranyul; s ezért a formai
tokéletesség csak abban az esetben bir aesthetikai értékkel, ha a tartalombdl magabdl né ki. ,Form eines
Gegenstandes ist der frei und im vollen Strome elnes unbedingten Eindruckes aus dem Gegenstande selbst
uns ansprechende Gehalt" — mondja H. von Stein.® Ezt szemmel tartva, anyagunkat kénnyen attekinthetjiik,
ha kévetkezéleg csoportositjuk.? A tartalom egységes hajitasban nyilvanul, amely az egész tartalom minden
tagjat kilén-kildon is atlengi. Ezt a tényt igy fejezzik ki: az egység uralkodik a sokféleségen s logikai
megfeleldje a centralis és kerlleti jelentések fliggése. Ennek az egységes actusnak vagy dsszhajitasnak
bizonyos erével és igy nagysaggal kell birnia. Milyen viszony all fenn a tartalom és ezen nagysag kézétt?

De az egység momentumokbdl all. Tartalmilag ezen két fél viszonyat a logikai formak szabalyozzak.
Egyensuly a centrum és a keriilet k6z6tt az alaptdrvénye ennek a szabalyozasnak. Projective pedig az
Osszhajitds és a momentumok részhajitasa kozti viszony a probléma. Miként tagosodik az egység ezen
momentumokka? — Ez a rhythmus kérdése altalaban. S milyen viszony tetszik az egyes részhajitasok

' Ezsaias, Jeremias, u.0. 347. kép.
2 U.0. 388. kép.

® A mérték és a rhythmus a maguk egészében lesznek érthetdkké. Tehat az elsé és az egész, amely azutan
kildmb6zédik a maga egyes momentumaira. Kildmben ,Ware dies Tatigkeit des Dichters der eines Mannes gleichen,
der Stein auf Stein setzt". ,Diese Construction entspricht jedoch nicht dem Vorgehen des Kinstlers, noch dem Geflhle
des Geniessenden." — V.5. Aesthetik u. allg. Kunstwissenschaft. 140. I.

* Hogy ez a tetszés valtozo, azt bizonyitja a néi ideal, amelyet Giovanna d'Arragonarél ad Niphus. — Stratz i.m. 31. I.
® Beitrag zur Aesthetik der deutschen Classiker. Reclam kiadasa 99. lap.

® Erre a felosztasra Dessoir (i.m. 117—151. lapjain) fejtegetései vezettek.
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k6zo6tt? Ez a proportio kérdése, amely egyrészt akustikai, masrészt optikai jelleml. Amaz a harmonia, emez
a proportionalitas problémaja. A targyalas tehat szélhat:

1.  Atéargy kils6é nagysagardl, és
2. atagolas tetsz6ségérdl, még pedig

a) az akustikai — harmonia

b) az optikai — proportio teren

64. §. A targy nagysagarol.

+Wie alle Wirklichkeit, so ist auch die aesthetlsche ein undefinirbares Zusammen von qualitativen und
quantitativen Bestandteilen", — mondja Dessoir.' Hogy a realétol eltekintve, az aesthetikumban a tartalom a
quale, a projectio a quantum — ezt el6bbi fejtegetéseink felderitettek. Es ha meggondoljuk, hogy a projectio
két mozzanatot zar magaban: a) a tartalom 6nallitasat és b) az En-nek 6nallitasat, — akkor kérdésre sem
szorul az a tény, hogy a tartalomtdl fiigg a projectio intensiv és extensiv nagysdga. Nem csak az Entél; a
formalismus, amely a mlalkotdsokban minden(itt a nagységi viszonyokat kutatja, ezen tévedésben szenved.
Szerinte csak a relativ viszonyok hatédroznak, — azaz a részek aranyossaga, — az absolut nagysag (amint a
jelentés dnprojectiojat nevezhetjuk) aesthetikailag mellékesnek latszott el6tte. ,Fiir diese Auffassung ist..
10:20 dasselbe wie 1 :2"2 S ugyanide hajlik Dessoir szerint a ,Theorie des schénen Scheins" is, mert az
En-tdl latszik fiiggeni, hogy milyen intensitast hajitassal allitia oda a ,szép latszatot". Ha az ,illusionismus"
azonban az objektiv projectiotdl a subjektiv projectiot megklldmbdzteti, akkor ett6l a nehézségtdl
mego6vhatja magéat.

Mert a tartalom, a jelentés, el6szér a sajat logikai sikjaban Iép el6, — s itt még nincs extensitasa, csak
logikai ereje. Amint a phantasia sikjdba Iép, nyeri azonnal ezt a vonast is Ugy, hogy batran mondhatjuk: a
nagysag annyi, mint a logikai érték a phantasia térszemléletében. Magéaban véve csak intellektualis értéke
van a jelentésnek; csupan a megvalosulas phasisaiban nyer mennyiségi vonast vagy nagysagot.

igy nézve azonban a dolgot, nyilvanvald, hogy minden aesthetikai targynak (minthogy szemléleti)
megallapodott extensiv és intensiv nagysaggal kell birnia. Ez a nagysag a logikai alapjegyektél figg s ezért
szabalyul a fajszeriit (,Gattungsmassiges") hasznéljuk (Dessoir). Minthogy ez magénak a jelentésnek
onprojectioja, ezért minden t6le valé eltérés megzavarja a projectiot és visszatetszest szll. Egy
székesegyhaz és modellie ép oly kiildmbdzéen hatnak, mint pld. Cellininek kolosszusa. (V.6. 61. §.) igy
tapasztaltuk pld. a Dedk és Kossuth mauzoleumanak mintainal, igy Matyas szobrandl is. M. Angelo azért
Ovatosan cselekedett, amikor mintajat a valéval egyenlévé tette s viz al4 meritette. A karton és a fotogréfia
kildmbdzé hatédsa, eltekintve minden koérllménytdl, a targy dnnagysdga mellett taniskodnak. A mit
kolosszélisnak és monumentalisnak gondolunk, azt igy is kell &brazolni; a miniature nem lehet kolosszalis.

Ennek az aranyossagnak még a keretben is ki kell fejezédnie. Everth tanulmanyaira hivatkozva Dessoir
Ujra feleleveniti Fechner régebbi tételét, amely szerint a nagy keretben nagy tartalmat és nagyszerd kivitelt is
kivanunk. ,Le grand cadre (keret) demande des grands sentiments desquelles découle (folyik) une fagon
(alak, munka) élevée et des colorations héroiques", — idézi Th. Couture-tél Dessoir.?

Ezért Aristoteles, igen helyes belatassal, minden miitél s igaz dramatél is bizonyos péyeOoc-t kovetel,*
és pedig ezekkel a szavakkal: ,minden Osszetett szép targynak, akar él6, akar élettelen az, alkotd részeiben
rendezettnek kell lennie s bizonyos hatarozott nagysaggal — péyeBoc un to tuxov — mert a szépség
nagysagon és renden nyugodik; minél fogva sem nagyon kis allat nem lehet szép, — mert a szemlélés ezen
hataron megzavarodik — sem tllsagosan nagy (mappéye0oc) allat nem lehet az, mert ilyen allatot ésszes
részeiben sem szemlélhetlink egyszerre: pld. egy allatot, amely 10.000 stadiumnyi volna".

"lm. 141, 1.

% Dessoir i.m. 141. 1.
1.m. 153.1.

* Poetika. 7. c.
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Vétséget kdvetnek el a koéltbk és a zenészek, mikor csekély tartalmat hosszura nyljtanak s laposra
kovacsolnak; ritkan maradnak a kell6 nagysagon alul. Ellenben megflgyeltek hogy a festék tébbnyire a
valénal kisebb méretekkel dolgoznak. Magyarazhaté ez abbdl, hogy a nagy méretek felfogasahoz bizonyos
tavolsag kivantatik, amelyet gyakran eltévesztenek; ellenben kisebb méreteket a phantasia kénnyen
megnagyobbithat, amint pld. a genre-képeknél tényleg térténik is. En ugyan Teniers, Terborch, A. van der
Werfft s masok képeinél nem vettem észre, hogy phantasiam szemlélés kdézben nagyobb méreteket
vardzsolt volna elém: s ezért nem fektetnék a normaszerii nagysagra oly nagy sulyt. Csak ott, ahol a
szemléléstél nagy megerdltetést kivanunk, akar a tagitas, akar a kicsinyités iranyaban, ott fog érezhetd
kényelmetlenség tamadni; pld. elefantcsont metszeteknél vagy M. Angelo némely alakjanal (néknél is).

Ez az extensiv nagység az optikai sorban is postulatum: tehat idébeli extensitas. Mert az id6 hosszanak
absolut hatdsa van; azok a képek, amelyek az id6 alatt lefolytak, mintha elhomalyositanak magat a mult
tényt is, amely a mi szdmunkra mégis csak Uj. Dessoir ezt kétes példaval akarja magyarazni, melyet Fontane
L,Effi Briest"-ébél vesz. Itt Instetten bard hat év mulva értesilt felesége hitlenségérél, és sem haragra nem
lobban, sem bosszdra nem gondol — ,Und wenn ich mich frage; warum nicht? — so kann ich zunachst
nicths anderes finden als die Jahre.” A baré Ur nyilvan a maga elgyengilését rafogja az idére s ezért
helyesen mondja Dessoir, hogy erkdlcsi itéleteket az id6tél figgévé tenni nagyon prézai, sét brutdlis. A
quantitativ er6s6dés forrasat ugy latszik, az ismétlésben taldlja meg Dessoir; a megismétlésnél u.i. a kép
megsokszorosodik s igy hatasa is mas lesz. Pld. egy oszlopsornal a viszony — gy mond Dessoir — n : 1,
ha azt egy oszlopsorral hasonlitjuk 6ssze; s mégis mas a hatasa. Ez a magyarazat azonban a kérdést
eltakarja. Mert az oszlopsorndl nem az ismétlés, hanem a quantitativ nagysag hat. S épp igy masutt is az
idGbeli hatast abbol kell megérteni, amibél az extensiv nagysagot. Azért, mert a jelentésnek van
énnagysaga, az En projectiojatél is kell bizonyos intensitast kdvetelni; s azért, mert valamely érzésnek,
cselekvénynek van Onnagysaga, azert kell az idGbeliséget is hozza alkalmazni. Ez azonban mar az
Onprojectio és az En-projectio hataran all6 eset.

Ezen korGlmény jatszik kézbe az egyes mifajok megdllapitdsanal is. A zenei motivum rdvidebb, mint a
thema; a fuga thémaja rendesen 2—4 (itembdl, a sonataé 8 titembdl allo periodus. A sonatina kisebb, mint a
sonata. Epp igy a romanc hosszabb lehet, mint a ballada, a novella révidebb, mint a regény. Mindezt
bizonyitjak az epigramma, aforismus, vazlat, toredek stb. ,Der Einfluss des Quantitatsprinzipes ist
unverkennbar" — allapitia meg helyesen Dessoir. Hogy mindez pedig a jelentés &nnagysagabdl ered, az
vilagos.

S a milyen a hajitas energidja, olyan lesz a mii intensiv nagysaga is. Ez a tétel az aesthetikai élvezésre
nézve nagy fontossagu és a mivek elbadasanal is figyelembe veend®. Liszt E-dur polonaise-t nem lehet
Ocska spinetten eléadni, mert nem az aranylagos, hanem az absolut fortissimo kivantatik hozza. Akinek
pianissimoja nem cseng, az nem bir egyenletesen jatszani, mert a legcsendesebb hangja még mindig
tulerés. Ez a helyzet az énekeseknél is. Berlioz ,Requiem"-jéhez (Grande Messe des Morts) 1 16-, és 4 fuvéd
kar kivantatik, amannal szilkség van 2 dobra és mmdenfele fuvé hangszerre; a vonds karnal 108 férfi
kivantatik, az énekkarnal 70 sopran, 60 tenor, 70 basszus.® Ez pedig mind az absolut nagysag kedvéért.
Enélkil, ha az aranyok meg is maradnak, maga a mi felismerhetetlen; az 6sszhajitas sokkal gyengébb,
semhogy az intensiv nagyséag bele férne.

Ugyanilyen quantitativ vonas szikséges az abrazolasnal is. Nehéz ipari targyakhoz a télgyet kivanjuk;
palotdhoz massziv anyagot, nem kénny( téglat, gipszet, vastag papirt. Itt mar a concepcio is vaskosabb,
nem csak a kivitel; az ers izomzat mar magaban véve nagyobb intensitasu projectiot igényel.

Mindezekbél tehat kévetkezik, hogy:
1. az aesthetikai targynak van 6énnagysaga;
ezért kilséleg is nagy formatumokat kdvetel a monumentdlis, kisebbet a nem monumentalis;

ebbél folyik a mifajok kiilémbdzé nagysaga;

P 0D

a kialakitas anyaga is eszerint valasztandé ki;

5. az el6adés pedig a mi ezen képzeleti nagysagat keresse s igyekezzék az elérni. Hogy pedig ez a
nagysag

! Dessoir i.m. 143. 1.
2|.m. 145. 1.

% Mindezek az adatok Dessoir i.m. 145—146. lapjair6l vannak véve.
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6. a targy jelentésétél fligg, azaz a projectio energiajatol, ha pld. a feltamadas abrazolt jelenetét s
valami hollandi festmény kocsmai idylljét dsszevetjik. Ez ellen nem szélanak a Krisztus-képek sem. Igaz
ugyan, hogy a bambino sokszor nevetséges kicsiségi (pld. Hugo van der Goes ,Krisztus sziletésé"-n," de
amit itt a kilsé méretekben nélkiildziink, azt a kifejezés pétolhatja. Ezt éri el pld. a Raffael sixtini Madonna-
ja, amelyen a bambino nagysaga a valén is tul megy, amihez a gyermek komoly pillantasa, tartasa, Ulése,
lebegé és zilalt haja jarul, amely a préfétat jelzi benne.

Altaldban azonban megkivantatik, hogy a nagysadg a beleérzést lehetségessé tegye. A New Yorki
szabadsag-szobrot csak kdzéptavolsagbol élvezhetjik; tavolrél hatarozatlan, kdzelrél kolosszalis, mint a
muncheni Bavaria is. Viszont aprésagokba sem éljik magunkat bele; Wieland Abderitai, akik a Venus
szobrat 80 méter magas oszlopra allitottdak, hogy mar messzirél hirdesse miérzéklket, inté példaul
szolgalhatnanak. Ezt a hatarértéket azonban fixirozni nehéz, mert az a korok és népek szerint valtozik. Bach
variatioi neklink hosszaknak latszanak, Wagner operait megbirjuk. Az egykori regényirékat (Gutzkow, Sue,
Hugo V. regényeit, Jésika ,Hat Uderszky lany"-at apaink még élvezettel olvastak; 20 évvel r& mar Dumas
,Monte Christo"-ja, ,A harom muskétas"; ,Bragellone vicomt"-ja j6éttek divatba). Most szorosabbra fogjuk a
dolgot (pld. ,Az uj féldesur", ,Magyar Nabob", ,Karpathy Zoltdn") és mindennel sietiink; a regényolvasassal
is. Dessoir gunyosan mondhatja ,wir besitzen eine Depeschenlyri "2

65. §. A tagolas tetszetdsége: 1. az egység és részeinek visoznya.
2. A részek egymas koézti viszonya: az isodynamia.
Elvileg eld6ntetik, hogy nem a physiologiai mozdulat, hanem
a projicialo figyelem a tetszés forrasa.

Valamint az 6sszhajitastdl fligg az aesthetikai targy egészének nagysdga — amihez az En egységes
projicialo actusa simul — gy a jelentés egyes tagjainak hatalmatdl és energiajatol a részes aranyossaganak
a tetszése. Hogy pld. M6zes alakja mekkora lesz, az fligg a) jelentésének értékétdl, és b) Buonarotti Enjének
hatalmatél. De hogy feje, karja, laba miként tagolodik, az ezektél a jelentésektdl maguktdl fligg, még pedig
a) mint a ,Mézes" Onjelentés mozzanataitél €s b) mint annak beilleszkedd részeitdl. A vizsgalat ennélfogva
statikailag az egység és a momentumok kdzétt levé viszonyra, dynamikailag a tagosodas folyamatara

irdnyulna. E helyen tehét logikailag a kérdés eként lenne elrendezheté:
1. az egység és részeinek viszonya altalaban;
2. az egység differentidlodasanak folyamata, még pedig
a) qualitative,
b) quantitative.
1. Az egység és részeinek viszonya altalaban.

Ezen viszony tartalmi oldalat a bels6 forma kérdésének keretében kell megoldani; ott derdl ki ugyanis,
hogy minden konkrét egységben miféle mozzanatok foglalandok 6ssze. Altalanossagban azonban az
egyenléség viszonya az uralkodd; a fogalom egysége egyenlé a részeivel. Semmi vonast ebbe az egységbe
bevinni nem szabad, amely természetéhez nem tartozik.

A constructio kbézben tehat a részhajitasoknak Osszessége nem lehet tdbb, mint amennyi az
Osszhajitdsban foglaltatik. Ezen objektiv kellékbdl kdvetkezik, hogy egy résznek sem szabad er6sebbnek
lennie, mint az egésznek; ennek keretében el kell valamennyinek férnie. S ha elférnek, akkor tetszés kiséri a
viszonyt. Ett6l az objektiv kelléktdl kilombdzik a subjektiv felfogas ereje; mert a figyelem az En osztatlan
erejével fordulhat egy részletre (szem, fiil, homlok, valamely terv és az ahhoz tartoz6 motivumok stb.), de ez
csak ideiglenes. A részletek nem kivanhatnak egyltt hatasuk felfogasara tébb erét, mint az egység.

2. Maguknak a részeknek egymas kézott levé viszonyat a targy jelentése szabja meg. A projicialé mlvész
ezen szemléleti egységhez van kotve s Gjat nem talalhat ki azon kivdl, amely az értelmi egységben nyilvanul.
A projectionak Utjai tehat a targyak szerint kiildbmb&z6k; a tengeri allatok, amelyeknek alakja csillagszerd,
mas elrendezési typust kdvetnek, mint a gerincesek. Amint altaldban az el6z6 §-okban felderitettik, a

' Reinach i.m. 374. kép; vagy még Diirer bécsi képén is, a hol az angyalok a f5ldon térdepelve korlilveszik a csecsemét.
2
I.m. 149. 1.
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projectio bizonyos rhythmushoz van kotve, amelyet az En &nallitasabdl kell megérteniink. Ennek a
rhythmusnak térbelileg tébb formaja lehet — a vonalak aesthetikaja erre vonatkozik —; altalanos kelléke
azonban a rhythmikus tagok egyenértékiisége. Ebben rejlik a szemléleti projectionak, ugy mint a metrikus
haladas rhythmusanak a gybkere. Ezeket hat j6 lesz kllon targyalni.

a) Aranyossag az abrazoléd miivészetben. Az aranyossag elvének altalanos tapasztalati alapjai a
kovetkezdk.! Az egyes alakok az egyenértékiiség értelmében bizonyos pauzakra oszlanak fel. Egy pauza a
projicialasban két 1épést valaszt el, melyet szemléletileg egy vonal két részével abrazolhatunk:

b

ahol ,b” a pauza.

Ezt a viszonyt szokas symmetria-nak nevezni, amely elnevezés egészen talalé, ha a métron-t nem csak a
lathaté dolgokra szoritjuk. Az En tevékenysége sikeres, ha az egyes nyugpontok kozdtt ez az
egyenértékiség fenn all; nem kell annak egyenléségnek lennie; hisz azt a ndvények szardnak symmetrice
csokkend tagoldsa (pld. a nadaknal) vilagosan mutatja; a f6 tehat az, hogy egyenértékiiség uralkodjék.
Komplikaltabb mlveknél (pld. zenei és kolt6i alakitasoknal) a szemléletiség hidnyzik, s mégis van egyensuly
a tagok kozoétt. A régiek a szigorl symmetridhoz tartottdk magukat; mi most szabadabban fogvan fel a
dolgot, megelégediink olyan formatidkkal, ahol az e%yik oldalon a tébb-et kiegyenliti a masik oldalon a
kevesebb. llyen pld. Rembrandt ,irgalmatlan szolgaja".” Ezen egyensuly nyilvan az En projicialé erejének az
eredménye és nem csak a projicialé tagoké. Dessoir az esetek regisztralasa végén helyesen jegyzi meg,
hogy végeredményében mégis minden a felfogé tevékenységen fordul meg.® Mert ez alakitja a miivet magat
s ez fogja fel az utanképzésben.

Ha tehat valamely téralak két részét tetszének taldljuk, akkor symmetrikusnak érezzik, még ha
kilémbdzéleg vannak is kitdltve; a symmetria helyett itt az egyenértékiiség képében all eléttink a téralak s a
tetszés onnan ered, hogy a felfogd munka két phasisa egyenlé. Ha a kor jobb felébe

kbzelebb, de hosszabb vonalat (¢ d) hdzunk, bal felébe tavolabb, de révidebb vonalat rajzolunk (a b), akkor
a tagolast mégis symmetrikusnak talaljuk, mert xe + cd = (xf + ab). Nyilvanvald, hogy itt a két oldal
felfogasara forditott projectiok ereje egyenlé s azért a pauza két egyenlé phasist valaszt el. Azaz: ha a

' H. Miinsterberg Principles of Art. Education. — Boston. 1905. A kisérleteket a Harvard-University psychophysikai
intézetében végezték.

2 | 4sd Dessoir i.m. az V. tablat.
%1.m.175.1.

© Copyright Mikes International 2001-2007 -104 -



BOHM KAROLY : AZ EMBER ES VILAGA — VI. Rész: Az aesthetikai érték tana

figyelem két pont felé egyforman vonzodik, akkor eléall az egyensuly tetszése. Nem a szemizmok
mozdulata, hanem a figyelem kifejtése, tehat a tetszés oka.

Ebbdl értheté 1., ha az x-t6l balra tavolabb tesziink egy szint s jobbra kdzelebb ugyanazt, akkor a
balfel6linek sokkal élénkebbnek kell lennie, hogy a jobbfelél levé szinnel isodynamiaban allion. Ha tehat a
figyelmet egyforman akarjuk lekétni minden irdnyban, akkor a fénylé szin és a fontos alak a szélekre teendé.
A fest6k igy is jarnak el. De ha 2. azt kivanjuk, hogy a szélek felé a tér a végtelenben eltlinének latszassék,
akkor a kbzéppontba j6n az erés alak és szin, ellenben a szélekre a cs6kkend ereji targyat és szint
helyezzik el.’

Ha ezt a tetszést abbol akarndk magyarazni, hogy a szemmozdulat kénnyedsége tetszik, akkor, mivel a
gyakorlott mozdulat mindig a kdnnyebb, azt nyernék, hogy a megszokott iranyi mozdulatok mindig
tetszetésebbek volnanak. Ekkor pld. a meréleges mindig cstnyabb lenne, mint a vizszintes vonal; a balrdl
jobb felé haladas jobban tetszenék (igy szoktuk meg az irdsnal és olvasasnal!). Ez pedig nyilvan nem all. S
ezért a kérdés nem physiologiai, hanem csak physiologiai iton (még pedig a projectio fogalmabdl!) oldandé
meg.

66. §. Aranyossag az abrazolé miivészetben.

Az egyenértékiiség vonalakra és idomokra egyforman vonatkozik. Ebben all az ardanyossag
(proportionalitas): egész és részei k6zott egyfelél, és a részek kdzott masfeldl.

Legegyszeriibb formaja a symmetria. Legszorosabb értelemben véve symmetrikus az az alak, mely
flggélyes kettévélasztas folytan egymast teljesen lepd két félre oszlik: szam, helyzet, forma és nagysag a
tengely két oldalara es6 felekben ugyanaz. A régi képirdknal ilyen szigord symmetria volt uralkodé.

A tapasztalds azonban az, hogy a teljes Iépés és 6sszeesés (congruentia) csak vizszintes (horizontalis)
elrendezésben tetszik. Ez egyrészt onnan érthetd, hogy igy szoktuk meg a targyakat /atni (nézétér az a sik,
amelyen jobbra és balra haladhatunk); masrészt onnan, hogy a fligg6leges iranyban a felsé rész
révidebbnek latszik, valamint, hogy a mélységben az egyenes vonal egyik vége hajlik. Minthogy a latasnal az
egyenes vonal ilyen nehézségeket csinal, azért — ugy latszik — ezt keriini kellene. Pedig az épitészet
éppen ezt hasznalja ugy, amiként az agyagipar (keramika) a gérbéket. Epp ebbdl vilagos, hogy a tetszés
nem fligg az optikai csalédastél, azaz a kérvonal (kontur) nem fligg magatdl s igy altalaban tetsz6sége nem
optikai természeta.

A fligg6leges tagolasnal az egyenl6 felsd rész rendesen révidebbnek latszik (1 :1) pld. az S betlinél és a

szamnal. Ennélfogva:

1. az(1:1)viszony nem tetszé: ‘

az (1 : 2) viszony azonban tetszé:

Az aranymetszet, Fechner szerint, nem feltétlenll tetsz8; csekély eltérés téle jobban tetszik. Witmer

szerint® ezen eltérés ,a targy altalanos jellemétsl s a szemléls izIésétdl és intelligenciajatdl fiigg". S
eszerint itt befejezett mathematikai aranyokra még nem lehet hivatkozni.

4. Az u.n. ismétlés elve szerint alakulnak a hatgerinc és a mellkas, a szarnyak, a feny6toboz, a falevelek

'V.5. Dessoir i.m. 175. 1.
2 Analytical Psychology 1902. — 74. 1.
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stb.!
5. Az egyenkdzényeknél, ha a major vizszintes, akkor a nyugalmassag érzete ébred, a ha
pedig fliggbleges, akkor az dnéallésag bizonyos érzése ébred fel bennilink. Kilémben is az

,a" dbra mintegy ,elterpeszkedni” latszik. Ha azt akarjuk, hogy a haromszdg-idomok szépek legyenek,
akkor az altalanos felfogas szerint az aranymetszethez kell azoknak kdzelednilk. Azaz: a térvényt,
amely az élvezetet szabalyozza, altalaban sejtjliik, de még nem ismerjlk az itt szereplé projectio
térvényét.

6. A korbe beirt idomok nem tetszenek ugy, mint a korll irottak, mert amazok, mintha szét akarnak
repeszteni a kort.

7. A hatarolo vonalaknak éaltaldban az a feladatuk, hogy az alaknak biztos tamaszt nydjtsanak; 6k u.i. a
végsé kihangzasa a tartalomnak. S minthogy az alak tartalma a jelent6é functio, azért ,a forma a
functiotol figg". A végtagok ennek megfeleldleg lesznek labba, kézzé, szarnnya, Usz6 szervvé stb.
Ennek a ténynek a csontok szerkezetében vald nyilvanulasat elészor E. Kapp mutatta ki.2

A bezaré vonalak fontossagat lathatni pld. kivagott idomoknal, ahol a vonalak megmaradnak, de, hogy igy
mondjuk, magjuk nincs. Ha az igy megmaradt (rt feketével, pld. fekete papirral kitoltjik, akkor az idom maga
oeszesen" kidomborodik. Ugyanezt mutatja pld. egy szabalyos nyolc-szég, amely a maga egészében
tetszik, de ha felét levagjuk, a tetszés elmarad. Ha csak a hatérol6 vonalak vannak adva, akkor a szem
.centrélis latasa" kdvetkeztében a kdrvonalakat kiegészitjik, amint ezt Humbert de Superville harom abraja
ékesen mutatja:

Ezért egészen helyesen mondja Dessoir, hogy a vazlat értéke nem magatél a vazlattél figg, hanem a
korulhataroltnak tartalma, functioja és tagolasa altal van meghatarozva.? Azaz a donté ebben az esetben is a
tartalom.

' V.5. Dessoir i.m. 3., 4. és 5. abrdjaval. Ez a mi az itt kozolt fejtegetésekre nézve bévebb magyarazattal és
részletesebb fejtegetéssel szolgal.
2V.6. Grundlinien einer Philosophie der Technik. Braunschweig. 1877. — 107-125. lapokon.

3im.130. 1.
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67. §. Aranyossag a hangzé6 miivészetben.

A hangzé mivészetben megnyilatkozd ardnyossaghoz, valamint az abrazolasnal a szokashoz (képiras)
maga a fény és szin vezet at. Szokas ezt a proportionalitast dsszhangnak (harmonia) nevezni, ahol azutan a
mind&séget befolyasolonak tekintik. A jelentés praedominalé hatalmanal fogva ez sem egyéb, mint a jelentés
belsejének megszdlamlasa s igy az altalanos tagolasnak egy esete.

Mar maga a fény kildmbézé médon szdlaltatja meg a vonalakat. Egy négyzet fehér, sziirke és fekete
alapon egészen masként domborodik ki. Ennek a ténynek a felhasznélasa a mivészi céltdl figg, physikai
alapja azonban az irradiatioban keresend6. A contrast térvénye azonban nem csak a festésnél, hanem
altalaban mindenatt uralkodik, ahol érzelmi viszonyokrol van sz6; mert alapjat az En 6nallasanak két phasisa
képezi. Eppen ezért terllete nem a logikai és geometriai, hanem a musikalis viszonyokban keresendé.

A hangok és szinek harmonidja azonban kiilémb6z6 térvényeknek van ala vetve. Két kdzel esé hang
(c—d, d—e) dissonans; két kdzel esd szin egymashoz illik. E tekintetben a vonalak kdzelebb allanak a
hangokhoz: egy négyzet egyik oldalanak csekély eltolodasa visszatetszik; ellenben, ha annyira nagy az
eltérés, hogy Uj idom keletkezik, a visszatetszés elmarad.

Ennélfogva lehetetlen azt mondani, hogy két szin (veres—z0ld, z6ld—kék, kék—veres) egymashoz illik-é
vagy nem? Annyi bizonyosnak latszik az Gjabb psychophysikai kisérletek alapjan, hogy pdtszinek egymas
mellett ritkdn tetszenek. J. Cohn kutatasai' ellenmondanak Helmholtz régi és Wundt tjabb tapasztalatainak.

A dolognak egyik oka abban keresendd, hogy a természetben ritkan vannak &sszhangzé hangok (a
zérejek tulsulyban vannak, ellenben a szinek kdzétt a legnagyobb tarkasag észlelhetd, minek folytan
kénnyen megszokjuk a nem tetsz6 szinek egymasmellettiségét is és id6vel tetszének taléljuk.

b) Aranyossag a hangzd miivészetben.

Ugyanezen qualitativ 6sszhangot talaljuk a hangzé mivészetekben is. Physikai alapjait a harmonia-tan
adja elé s azért itt mellézheték. Ami a tagolast — kiilsé formajaban — illeti — a rhythmikus és metrikus
haladas alapjaban véve a tartalom altal van megszabva; de a kiils6 tagoltsagnak 6sszefliggése a belsével
még teliesen homalyos; nem ismerjik okait sem s azért itt csak a kiilsé forma el6hozé forrasainak révid
vazolasara szoritkozunk.

A rhythmusnak alapjat mar az el6zé fejtegetések az Enben tartak fel. Minden mozgas ugyan érémet okoz;
fajdalomban a heves mozdulat enyhitéleg hat (Byron ilyenkor boxolt!); még a kocsikazas is azért kellemes,
mert felszabadit a nehézkedés ereje alol. De hogy az organumok mozgésa tetszik, annak nem a szervek,
hanem az élvezd En rhythmusa az oka. Tehat a physiologiai periodicitas, mely az allatoknal is meg van,
éppen oly kevéssé bir magyarazoé erével, mint annak specidlis tlinetkezése az izom-munkanal (Blcher). A
rhythmus szabdalyossa teszi a munkat s tehat rendez6 hatasu; de a jaték és a munka rhythmusa nem
magyarazza. Valoban dént6 kutatasaink nincsenek, melyek eldonthetnék, hogy a mozgas rhythmusa a hang
rhythmusat el6idézi-é? Elvileg pedig az En-ben kell keresni a testi rhythmus forrését is; az En projectioja és
Ontagolasa egyetlen forrasa a szervi rhythmusoknak.

A zenei és kolt6i rhythmus fontossagardl mar a rhythmus tlzetes targyaldsanal beszéltink; a tartalom
Onallitasa is rhythmusban térténik, anndl inkabb annak el6addsa és felfogasa. S azért nem csodalatos, hogy
a rhythmus gyorsasaga a darab aesthetikai értékén valtoztat. A zenei eléadas vége felé rendesen sietlink s
azért nagyobb zenedarabok legalabb allegro-val végzédnek, ha nem is mint Beethoven szonatai, presto-val.
A darab valtozik, ha piano vagy forte, allegro vagy lento jatsszak. S ugyanezt tapasztaljuk a beszédnél is.
El6adas vége felé mintha gyorsabban peregne a nyelviink, a szinészek is bele esnek ebbe a hibaba s azért
nem volt olyan képtelenség, amilyennek latszik, hogy még 100 év elétt a verses drdmakat karmesteri
palcaval dirigaltak.” A tanc is mind gyorsabban pereg, minél tovabb lejtjik; kifaradas, vagy mi az oka? —
nem tudom.

A felfog6 figyelem mar most bizonyos periodusokhoz van kétve, melyeknek atlagos hossza egy mp. Ezen
tul a kifaradas kovetkeztében lankadas all be (pld. o6raketyegés eltlinik) hogy Uj hullammal 0 erére
emelkedjék. Ezt szemmel tartva kivanatosnak latszik, hogy egy rhythmikus tagnak hossza nagyobb ne
legyen, mint egy mp. Akkor u.i. a figyelem hulldma és a hang arsisa 6sszeesnének; s ekkor az
experimentdlis aesthetika tana igazolva lenne, amely szerint a rhythmus-tag nagysaga is egy mp-t tart. A

' Philosophische Studien. 1894. X. kdtet, 562—603. lapok.

2 Dessoir i.m. 180. .
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rhythmus azonban a tartalom nélkll (talan mégis megmarad a csendes dudolas?) is tovabb halad, amint ezt
mindenki hosszabb (daktylusi) skdndalas utan észreveszi.

Azon tapasztalaton, hogy egy egyenletesen tovabb hangzé hangot dnkényteleniil hangsdlyozunk, épll fel
az, hogy pauzaknak kell beallaniok, melyeknek tllhossziaknak lennidk nem szabad, mert kilénben
Osszefoglalasuk lehetetlen; de tulrdvideknek sem, mert akkor elmarad maga a rhythmus. Az ictus rendesen
a Kkitdéré projectioban Jelentke2|k az utana kdvetkez6 actusban gyengul. A gyermekek azeért legelébb a
trochaeus irant erzekenyek A hangsulyos és hangsulytalan elemek hatarolt idérészei adjdk a metrumot,
mely tehat hangok és szavak szamara mintegy a keretet szolgaltatja.

Van pedig felszallé és leszalld6 metrum. A felszall6 az ictus felé, a leszall6 az ictustdl el halad.
Természeténél fogva a trochaeus nyugalmasabb de feszesebb a iambus izgat6. Ha az id6tartam
pontonként megrovidiil és az ictus marad, akkor Z,-bél lesz %/,; ha pedig az ictus valtozik (p, f), akkor a
tartam és a hangsuly ellenkezése all elé. A metrika két hangsuly kdzott legfennebb két sulytalant talal
tetszének (kétes!) tehat dactylust vagy anapaestust.

S nem pusztan a hangok, hanem a szdtagok is birnak ilyen rhythmussal. Azért kell, hogy a zenei és a
szérhythmus egyezzenek; a caesura a versben a lélekzetvétellel fligg 6ssze. — Arany Janos: ,a hangsulyos
verselésrol".

A zenei és a szorhythmus egyezése abban nyilvanul, hogy a legcsekélyebb rhythmus-motivum egy sz6
rhythmuséval egyezik. A zenei phasisok megfelelnek a mondatoknak, a zene| strophé pedig egy
periodusnak. V.6. Liszt ,Hunnen-schlacht'-jaban a hunok lovaglasanak phasisat.”> Ezen alapul az dria és a
dal egysége. Ezekre nézve j6 példakat mutat be Dessoir aesthetikai mivének 140. és kdvetkez6 lapjain.

Hogy az 6sszefoglalds a részek sokasagaval mind nehezebbé valik, ezt a tudat és a figyelemtér
capacitasabdl érthetni.

Dessoir szerint tehat parhuzam van:
hangok harmonidja és a rhythmus, valamint
szinek harmonigja és proportio kdz6tt.
Az egység alapja pedig a rhythmusban van, amely maradandd, nem pedig a hangokban.

A rhythmus és a proportio dsszeolvadasa adja a ,szép mozgast" pld. tanczban, kértanczban, stb. Ezek
kifejezendd tartalom nélkll is tetszenek.

Ebbdl az dsszefliggésbdl egészen vilagos, hogy az aesthetikai tetszést nem csak a forma és nem csak a
tartalom alkotja, hanem mindakettd egyltt véve; de a dominal6 a jelentés, azaz a tartalom, bar a formanak
maganak is nagy hatalma van. Flaubert (lettres a George Sand 274. I.) errél igy ir: ,Je me souviens d'avoir
eu des battements de coeur, d'avoir ressenti un plaisir violent en contemplent un mur d'Acropol, un mur tout
nu (celui qui est a gauche quand on monte aux Propylées) Eh bien, je me demande, si un livre
indépendamment de ce qu’il dit, ne peut pas produire le méme effet? (Nem bizony!) Dans la précision des
assemblages, la rareté des éléments, le poli de la surface I'harmonie de I'ensemble, n'y a-t-il pas une vertu
intrinséque, une espéce de force divin, quelque chose d'éternel comme un principe?" Valdszinlleg csak
szerelmesek és rongalt idegzetliek fognak igy érezni.

o7

68. §. Visszapillantas. Miiélvezet a szini el6adasnal.

Alkotas és élvezés, az eddigi fejtegetések szerint, ugyanazon lelki folyamatnak két formaja. S éppen
azért, mivel az alkotést nem lehetett sensualistikus médon megmagyarazni, az élvezésnek sem adhatja ez
az allaspont a kulcséat. Empirikus Iélektani allaspontrdl nézve, a miélvezést nyilvdn minden mivészi targy az
érzékiség izgalmaval inditia meg; de ez az élvezet csak akkor jelentkezik, amikor az érzéki kérget és
hancsot letisztitva, az alatta rejlé jelentésig hatoltunk. Ennek az egységnek megragadasabdl reconstrualjuk
aztan a mitargy egészét s annak logikai, geometriai és altalaban mathematikai tagoltsagabdl, valamint az
érzéki projectio atértésébdl nyerjik aztdn azt a nyugodt szemlélést, amelyben az En a maga targyaval

! Dessoir i.m. 133. I.

% Dessoir i.m. 139—140. lapjain.
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egyezve egységbe zarddik s a kivansag minden ingerétél szabadon, pusztan szemlélé allapotban élvezi
magat.

A folyamat egy 6sszbenyomassal kezdddik, amelynek érzéki elemei idSbelileg el6bb 1épnek fel, de értelmi
elemekig hatolnak elé. Komplikalisaga nem engedi a kérdés oly feldllitasat, amint azt Rumohrnal és
Dessoirnal talaljuk: milyen elemekbdl all minden mitargy? Szemmel tartand6 u.i., hogy az aesthetikai targy a
szemlélés fokai szerint klildbmb6z6 s éppen ezért ezekre a fokokra vonatkozassal kell a kérdést felallitani.
Elébb tehat ez a kérdés vetend® fel: miképpen értjik meg a vonasokat, amelyeket a targyon redliter
észleltiink? Ameddig az aesthetikai targyat mar most kilén valésagnak nézzik, addig a miélvezet illusiobd!
ered; ez az illusionismus azonban sokféle formajaban (a beleérzést is ideszamitva, amely csak ezen
allaspont mellett bir jogosultsaggal) nem bir az aesthetikaban értelemmel. Az aesthetikai szemlélére nézve
nem létezik illusio; 6 az 6szinte, 6nmagat felejtd szemléld s a realitas kérdése csak a ravasz praktikus
szamitéra nézve all fenn, s altalaban ismeretelméleti természet(i és nem aesthetikai. Mert a realitas alkotd
részei nem szamitanak, 6 csak annak szellemiségét: azaz a jelentések complexumat s annak toérvényét
kutatja s e térvényeknek engedelmeskedik. Vannak pedig a szemlélés foka szerint killémbdzé miélvezetek;
de egy fokon sem az élvezet a miivészet célja, hanem a vilag idealisztikus képének kialakitdsa, melyet
azutan kilémbdzé fokon kilombdzé tisztasagu élvezet kdvet. Az aesthetikai targy vonasainak megértése
pedig kdzvetlen intuition épll fel; azért az associalt elemek csak kiszinezé koérilmények, de nem a mitargy
alkata s csak symbolizalasra alkalmasak.

Ennek az értett jelentési zdmnek, hogy aesthetikailag hasson, 1. kell6 nagysaggal és 2. tagoltsaggal kell
birnia. A tagoltsag kelléke az abrazolasban az aranyossag, mely nyilvan a projectio életéhez simul, a hangzé
mivészetekben pedig a harmonia.

Annak a tartalomnak és ezeknek a projektiv kellékeknek 6ssze kell hangzaniok; még pedig a
hatarvonalakig; mert a hatarvonalak a functiétol, ez pedig a részjelentésektdl, vagyis az intellektualis alkattdl
kell, hogy fuggjenek.

A mifelfogas ezen elemeit mind &sszefoglalja és a tartalom kullénlegességével megbdviti a szinjaték
élvezése. Errdl azonban részletesen csak a drama tartalmanak fejtegetése utan lehet szélani.
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V. FEJEZET.

Az aesthetikai kategoriakrol.

69. §. Az aesthetikai kategoriak fogalma.

Ismeretelméleti allasponton az aesthetikanak azzal kell végeznie, amivel a dogmatismus kezdette volt, t.i.
az aesthetikai kategoridkkal. Az aesthetikai kategoridk elnevezése alatt azon jelzéket értem, melyeket az
aesthetikai targyak szemlélése alapjan ezekre a targyakra alkalmazunk. Ezek a jelz6k mar a gérdgoknél igen
nagy szamban fordultak el6, amint Jul. Walter miivében' dsszedllitotta (v. 6. Axiologia 12. §). A fébbeket
mindenki feltalalja ezekben a szavakban: szép, rit, fenséges, tragikus, komikus.

Az aesthetika, mikor még a naiv realistikus alladspontrél nézték a targyakat, — ezzel maguknak a
targyaknak realistikus tulajdonsdgait értette, amelyeket Platon szerint egy Gsvaldésagtol, a kaAov kaf’

avto idedjatdl nyernek. Ebben az irdnyban probalta a szépet Plotinos is megérteni;® utdna a scholastica
(kivalt Aquinoi Tamas) kinek (res formalismusat az Uj-tomismus egyik képviseldje® nyakatekert
fejtegetéseiben nem épen vilagosan, de azért vékony lére feleresztve, most is lehet élvezni. Ezen iranyt meg
lehet taldlnunk a németek objektiv idealismusaban is (Hegel, Vischer, Weisse), — s ez a ,szép"
metaphysikai fejtegetéseiben mai nap is él. Vischer nagy aesthetikajanak |. Részében — Metaphysik des
Schénen c. alatt ezt a felosztast talaljuk:

T

einfach Schones  das Schone im Widerstreit seiner Momente
ldee Bild erhaben : Komisch

Einh;-éerselben / \ / \

objektiv  subjektiv, objektiv  subjektiv
(Posse) (Witz)

. ——

absolut Humor.

Tragicum

Mikor azonban annak tudatara ébredtek, hogy a szép atmenete a fenségesbe, ennek atmenete a
nevetségesbe, még pedig nem csak alanyilag, hanem magaban az objektiv vildgideaban is, semmiféle
logikai fejtegetéssel vagy escamottage-zsal el nem érthet6, — akkor visszatértek a Kant nézetéhez és
mabdszeréhez, t.i. az aesthetikai itélet természetének vizsgalatahoz s ennek psychologiai oldalat részletezve,
eljutottak a ,Modificationen des Schénen" (Groos; Lipps: 1. Erhabenes, 2. Rihrendes, (,aesth. M|schgefuhl ")
3. Tragik, 4. Komik, 5. Humor) vagy az ,aesthetische Kategorien" fogalmahoz (Dessoir). Dessoirnal* ez alatt
az ,aesthetische Stimmungen" kézti ,qualitative Unterschied"-t vagy ,aestetische Apperception” lehetséges
formait kell érteni, — amelyek azonban ,egy tényallasnak objektiv kdvetkezményei" s ezért ,alapszépségek”
(,Cardinal-Schoénheiten"), ami kancsalitds az objektum felé. Hogy a psychologiai aesthetika, amint Gjabban

' Die Geschichte der Aesthetik im Alterthum. 1893.
? Ennead. V. 8. értekezés teQi ToL vONTOL KAAAOUC.

3 Gietemann S. J.
*i.m. 195. 1.
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kezelik (pld. Groos, Witasek) illusionismusban végzédik, — ez pedig minden aesthetikdnak megrontoja, —
azt mar felmutattam s itt is megismétlem. Ezt az ingadozast most mindjart fejtegetéseink elején meg kell
szlintetniink. Az aesthetika szamara nincs illusio, — ezt mindenkor szem el6tt kell tartanunk. A csal6das
logikai fogalom; eléallasanak feltételeit a logika keresi. Az aesthetikara nézve a val6 targy a kép. Ebben a
kepben benne van jelentése és értéke is, — amint azt az értéktan tiizetesen kimutatja." Ha valakinek a targy
vonasai tévesen jelentkeznek, — ez logikai hiba, amelynek correcturdja az aesthetikara nem tartozik; de
ezért az aesthetika azt élvezheti. S csak ez az élvezet tartozik az aesthetikaba. Hogy mar most a teljes
igazsag aesthetikailag a legszebb, ezt mindnydjan tapasztaljuk; de az aesthetikai szemlélés szamara a

KT [LEQOG igazsaga is szamit, mert a szemlélések kdzott ismét csak az értéktan dont hatarozélag.

Az aesthetikai targy tehat olyan, amilyennek a képe mutatja. Benne magaban vannak a tényezok,
amelyek az 06sszbenyomast szolgdltatjdk (jelentés, forma, szin); ezek okoznak bennink bizonyos
hangulatokat, amelyek alapjan a targyak nemességi értékét fixirozzuk s ezen értékskala fokait jeldljik azutan
azokkal a nevekkel, amiket a szép, fenséges, rut, alacsony stb. szavak juttatnak kifejezésre. Ezek
ennélfogva maguknak az aesthetikai targyaknak alkoto tényezéit jelentik; mert az érték fokat ezek alapjan
allapitjuk meg. Hogy az aesthetikai targy mogott rejlé X, a ,noumenon” is ilyen vonasokbdl alakult meg; ezt
az aesthetika nem bolygatja s az aesthetikai szemlélés szamara is egészen kdzényds az. De azért
Jdeal-redlismus™nak ezt az aesthetikai alldspontot nevezni nem szabad, — mert az idedl-redlismus csak
logikai hypothesis, a mely az aesthetikara nézve kdzényds. Sokkal inkdbb illenék rea a subjektiv realismus
elnevezés; mert az aesthetikai targy vald (realé), de alanyi (subjektiv) vonasokbdl megalakult valé.

Az aesthetikanak feladata ennélfogva a kategoridk fejtegetésénél nem az, hogy a realis feltétlenbdl
(absolutum) holmi dialektikai furfanggal és gymnastikaval a kosmikus dsszefliggésrél ezen kategoriak kézott
a fatylat fellebbentse; erre 6szintesége nem engedi vetemedni. Feladatuk ellenkezéleg egészen concrét és
tapasztalati s e harom pontban foglalhat6 dssze:

1. Allapitsa meg az aesthetika az 6sszes aesthetikai kategoriakat s azoknak teriiletét;

2. mutassa ki az aesthetikai hatasbél, hogy milyen tényezdk 6sszemikddése kivantatik ezen eredmény
(6vatosan nem nevezem ,érzés"-nek, mert van abban egyéb is) létestléséhez;

3. fejtse ki tisztara azt a viszonyt, amelyben ezek a kategoridk egymassal allanak.

Ugy latszik, hogy ezeknek a feladatoknak megoldasa teljesen elegendd az aesthetikanak. Hogy az 6
kategoriai a logikai és moralis kategoriakkal miképpen fliggenek &ssze? — hogy a vilagkép egységében
milyen metaphysikai szerepik jutott? — kérdések, amelyektdl duzzad minden aesthetikai kebel s a melyekre
értéktani elomunkalatok nélkdl felelni nem lehet; e kérdéseket tehat kell6 helylikre, az érték altalanos
elméletébe utaljuk.?

70. §. Az aesthetikai kategoriak értékjelzok.

En az aesthetikai kategoridkban érték jelzGket latok, melyek a dolognak értékét fejezik ki és amelyeket az
aesthetikailag szemlél® alany visz at a targyra annak hatasa alapjan. Az aesthetikai kategoriak tehat annak
az értékelésnek fixirozéi, amely a targyat nem kdvetkezményei, hanem sajat alkata miatt talalja becsesnek.
Az alkatot sajat functioink orok ereje adja meg neki. Ha ezt az értékelést nemességi vagy idealistikus
értékelés-nek nevezzlk, akkor az aesthetikai kategoriak nemességi vagy idealistikus kategoriak.

Ha a mondottakat j6I megjegyezzik, akkor nyilvadnvald, hogy a kategoriak, mint értékjelzék, nem csak
subjektiv vonasok, hanem realis vondasok magaban a targyban; de nem a feltétlen absolut targyban (amelyrél
semmit sem tudunk!), hanem a relativ, azaz itt is csak az aesthetikai targyban, — a jelentésben. Azért
hangoztattam allanddan, hogy csak az emlékkép lehet aestheticum. Amig ezt a képet meg nem alkottam,
addig csupan pathologiai hatasrol lehet beszélni.

Az aesthetikai kategoriak fennebb emlitett nemességére, azaz elékeléségére visszatérve, az aesthetikai
kategoria éppen Ugy, mint az aesthetikai targy, ezt az el6keléségét két tényez6tél nyeri. Mindenekel6tt a
maga jelentésétdl, amelynek idealis egységéeben a legmagasabb értéki szellemi tényezék mikodnek Gssze,
— az 6 intellectudlis structurdjatdl. Es masodszor attél a szemlélé En-tSl, amely benne maga-magat szemléli

' V.6. Az Ember és Vilaga lll-ik kdtetének, az Axiologianak ide vago fejtegetéseivel.

2V.6. Az. Ember és Vilaga lll-ik kdtetének, az Axiologianak idevago fejtegetésével; féként a Xl-ik Fejezettel.
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a maga el6keléségében, azaz az En fejlettségi fokatdl feltételezett projectio médjatdl. A belsd structura
megszabja a targy belsé formajat; a projicidldé actus megadja neki valé (logikai, phantasiai és érzéki)
formajat. Egyittvéve adjak a targynak aesthetikai értékét.

Az aesthetikai targynak tehat oly elemekbdl kell alkotva lennie, amelyek a szép stb. értékjelz6k
megadéséra inditanak. Nyilvanval6, hogy ebbél az okbdl az aesthetikai kategoriak kérébdl ugy a pusztan
élvezetes, mint a meréen hasznos ki vannak zarva, mert azok csak a realis élvre és haszonra vannak épitve.
Az aesthetikai szemlélés fejtegetése bizonyosan meggydzoétt arrdl, hogy az En, mint a targyakon feliil
lebegd, azaz érdektelen szemlél6 sem a kellemes korlataiban, sem az értelmesen szamité haszon kérén
belil meg nem A&ll. A kellemes és hasznos lehet aesthetikaivd, de az aesthetikainak kell kellemesnek s
egyuttal célszeriinek (legalabb alanyilag) lennie. Az aesthetikai kategoriak ennélfogva a targy dnértékére
vonatkoznak, tehat sem hedonistikus, sem utilistikus becslés el nem ér hozzaja, hanem csak a nemesség
(idealis) ertékelés férkozhetik becséhez. Ez a targynak 6nmaganak el6kels természetébdl kovetkezik. Az
aesthetikai kategoridk tehat azon elemek nemességére vonatkoznak, melyekbdl képink Osszealakul. Igy
kapunk értékfokozatot, amely az axiologia altal megalkotand6 mérték alkalmazasabdl ered.

A viszony, amely az 6nérték egyes formai kéz6tt fennall, mar a 14-ik §-ban foglalkoztatott; részletesebben
az igaz, j0 és szép viszonyat az Axiologia fejti ki.

71. §. Az objektiv és subjektiv kategoriak kiildombsége.
Az aesthetikai kategoriak fokozatos atmenése egymasba s ennek oka.

Az aesthetikai targy alkataban pedig ket vonast talaltunk: 1. Annak intellektualis alkatat vagy tartalmi
jelentését, 2. a megvaldsuldsi modot, amelyet az En szemlélésében nyer (akar a miivésznek, akar a
szemlélének élvezete). Az aesthetikai érték ennélfogva a tartalom és a forma egységétél figg.

Ezen két alkoto tényez6 kozott fliggési viszonyt talalunk, amelyben a tartalom vonzza maga utan a format
is: a projectio u.i. a tartalom énmegvaldsité actusa. Ebbél folyik, hogy fejletlen intelligentia az aesthetikai
targynak sem intellectudlis alkatat nem teheti értékessé, sem pedig projectioja nem éri el azt a szabadsagot
és kénnyl elegantiat, amelyet a megérett és énmagan uralkodd nemes egyéniség, mar vele sziletett
naivitasaval neki kblcsénézhet.

igy lehetnek esetek, ahol 6rok értékii tartalom ki nem elégité formaban 1ép fél, (pld. ,Veronika kendsje" a
koéIni Meister Wilhelmtdl, vagy Schongauer kolmari Madonndja); és viszont esetek, ahol alacsony tartalom
helyes format 6lt (Gerad Dou, Teniers okado alakjai, Ostade verekedé parasztjai, Brouwer kosorrd iparosai).
Es lehetnek esetek, hol tartalom és forma egyforman értékesek s megfeleldk (pld. Direr 4 apostola;
L<lemperamentumok").

Mindezen esetekben azonban a targy kodzvetlen hatdsa ejt bizonyos hangulatba s innen ezeket a
kategoriakat objektiv kategoriaknak vagy a direct hatas kategoridinak nevezhetjik.

Amde vannak esetek, hol a targy egymagaban nem elegendé arra, hogy az aesthetikai szemlélet
nyugodtsagat létesitse. Osszefliggésbe kell azt hozni mas aesthetikai targyakkal, nevezetesen értelmi
munkaval pétolni defectusait, mely értelmi munkara azonban a targyak ezen kbzvetlen hatasa indit. Ezeket
nevezhetjik subjektiv kategoriaknak, vagy az indirect hatas kiegészit6é kategoriainak.

Amazokhoz tartozik: a fenséges, a szép és a rut; emezekhez: a tragicum és a komikum.

Amazokhoz elegend6 a jelentés kézvetlen szemlélete; emezeknél a tényekhez kiegészitéleg s atalakitva
hozzéjarul a megfontolas s ezen atalakitas altal emel az aesthetikai szemlélés nyugalmaba. Az elrendezés
tehat eként torténik:

kategoriak
kozvetlen . , reflexio altal
szemle]es (ob] transfig. (subj.)
fenseges szep at iraglkum kom1kum
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Mindezek az aesthetikai szemlélés peripatiait jelzik, Ugy, hogy a komikum altal ismét azon magaslatra
emelkedink, amelyen a fenségessel allottunk, csakhogy a végén meggazdagodva az dsszes atmeneti
pontok tartalmaval.

Az aesthetikai kategoriak ennélfogva nincsenek éles hatarvonalak altal egymastol elvalasztva, hanem
szoros Osszefliggés foglalja Gket 6ssze. Ezt az 6sszetartozast Burke és Kant még nem ismertek; Hegel és
iskoldjanak dialektikaja hozta legel6szér tudomésunkra s nalunk Greguss Agost éppen azért juthatott a
maga elrendezéséhez, mert Hegelbdl indult ki elsé éveiben. A ,Rendszeres Széptan" (1888), bar sok
nyarspolgarit foglal magaban és kapkodd lélektannal fejtegeti a kérdést, mégis érdemeket szerzett ezen
organikus 0sszefliggés keresésévelis. A mi 143. lapjan igy éllitja schematice 6ssze eredményeit:

- szép
bellem AN fenséges

&l'ﬁzﬂalzstljg
| komikus,

erémy
lragifum

Az aesthetikai kategoriakkal tehat kapcsolatba hozza az erkdlcsi és logikai (értelmi) érzéseket, Ugy, hogy jo,
igaz, szép Osszeesnek; — valamint az egyes kategoriak is (erény — hiliség — tragikum, fenség stb.); itt
azonban tana sok er6szakot és nyakatekertséget tiintet fel.

Mindazaltal Greguss el6adasaiban (1870—1882) ennek az Gsszefliggésnek kimutatasaval megel6zte a
kalféldet, (akik, az én tudtommal legaldbb) csak késébb jutottak erre a nyomra. Igy Dilthey a szépbdl indul ki
(Poetik), ami mar Kantnal teliesen megfelel a lélek tevékenységeinek; ehhez csatlakoznak egyfelél a targy
Jkivald nagysagabdl” (,lberragande Grésse") fakadd érzelmek, masfelél az alany ,félényé"-bél ,sich liber
dem Gegenstande fuhlt") eredék. Schémaban tehat igy:

fe;zséges szép - komikus
(+0bj) ( subj=oby. | (+ subj)

Dilthey itt a szépbél indul ki, amelyben szerinte a mitargy teljesen megfelel a lélek tevékenységeinek s
ezért tetszik, (ami nem egyéb, mint a Kant-féle t4g formaisadg! — s nem is igaz, mert hiszen a fenséges is
tetszik s mas kategoriak is mind tetszenek, amennyiben aesthetikaiak). Ezekhez az egyenletes érzelmi
allapotokhoz csatlakoznak egyik fellil érzelmek, ,die durch die Uberragande Grdsse des Gegenstandes ihr
Geprage erhalten”, mig mésfelél ,das Subjekt sich Giber dem Gegenstande fuhlt".

Ezen linearis elhelyezést Dessoir igy médositja:’

! Aesth. der Kunstw. 1906. 196. .
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e
szép

CSLros

ﬁnse’ges

tragikum

rat

Ezen Osszedllitas gyengéit az el6z6 fejtegetések, azt hiszem, vilagossa tették. Mi egyelére megelégsziink
azzal, hogy az ellentéteket a fenséges és az alacsony formaiban fixirozzuk s kézbe es6nek a szépet
vesszik. A tragikum és komikum sokkal dsszetettebb, semhogy ezen, mondhatnok, reflexszerli hatasokkal
egy kérbe helyezhetndk.

Az én felosztasom talan igy lehetne abrazolhaté:

PN
wg O\
\

rut
tragibun /
komibum ]
‘ ' =

Fecrrosr o

\/_/

Dessoir alapgondolatahoz hasonlé gondolat vezérli Lippset is," akinél ,szép" = aesthetikailag értékes =
élvezetes, s akinél a ,rat" implicite benne van a ,szép" aestheticumaban.

A régibb aesthetika mar most furcsa forgatéssal Ggy targyalta a dolgot, hogy a szép fejtegetésével kezdte,
azutan atment a fenségesre s abbdl végre a komikumot vezette le. Ez a dialektika, amint ezt pld. Weisse-nal
latjuk,? az aestheticai vonas természetét nem birta kellsképpen megérizni. Igaz ugyan, hogy a fenségesnek
egy olyan aesthetikara nézve, amely az élvezetet teszi végsé mivészeti célla, a legértékesebbnek kell
lennie; de hogy miképpen lesz a szépbdl fenséges, ebbdl pedig a nevetséges, — és pedig nem csak
alanyilag, hanem magaban a vilagidedban is, azt semmiféle logikai fejtegetéssel kideriteni nem sikerl.
Annal kevésbé lehet a fenségeshbdl a tragikumot, a nevetségesbdl a komikumot ilyen escamotage-zsal
kihGvelyezni. Ellenben minden megérthetd, mihelyst a jelentések rangfokozatat és a projectio intensitasat
vesszik alapul s megkilénbdztetjlk a mitargyban magaban és a matargy kordl eltertilé valésagban levé
vonasokat azoktol, amelyeket csak subjektiv felfogas (pld. a szinpadi jatéknal) értelmesen kapcsol hozzajuk.

' Grundlagen der Aesthetik 1903. 593. sk. . és passim.
2].i.m. 36. §.
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A) Az objektiv aesthetikai kategoriak.

72. §. Az objektiv aesthetikai kategoriak csoportositasi elve.

Az aesthetikai érték tehat két elembdl ered: a targy intellektualis alkatabdl egyrészt, és annak
projectiojabol masrészt, (mely lehet énprojectio és a mlvésztél eredd projectio).

a) Tartalmi alkata szerint a jelentés lehet haromféle: a) a szellem szabadsagdanak symbolumaikép fellépé
idedk, pB) gondolatok, melyekben a psyche és physis teljesen teleologiai dsszhangban mikddnek és
v) alakok, amelyekben az intelligentia csak homalyosan csillog at, vagy teljesen hianyzik.

E szerint tartalmilag van: a szabad intelligentia tisztdn vagy tulsulyban; az intelligentia és organismus
egyensulya; az organikus functiok tulsulya vagy kizarélagos uralma. Schémaban a helyzet igy abrazolhat6:

jelentés

\

szabad szaBad intelligentia és physiologia és
‘intelligentia - . physis (lelki-természeti) reflex. psychologia

b) Ennek a tartalomnak megfelel az énprojectio modja is. A tartalom hatalmas vagy egyenletes, vagy
gyenge modon, keresztil torve vagy fejlédve, vagy vontatottan és lankadtan valésul meg s ez a miven is
meg fog latszani, — akar az ember, akar a természet alkotasa az. a) A legaltalanosabb és legkevésbé tagolt
gondolatok, mint a vilagkép alapjai, a legerésebb projectioval Iépnek fel. Ok a hatalmasak; nem hirtelen
rohammal térik maguknak az utat, hanem lassan, de biztosan diadalmaskodnak; elkerilhetetlenségik és
nélklulézhetetlenségik altal gyéznek. Ezek az erds functiok, melyek a vilagképet dsszetartjak a) a szemlélés
tér- és idéfunctioja, b) és a tevékenység (értelmi fogalmak) mint erd; végre c) az Ontudat uralkodd
szabadséga. Ez a fenséges terillete. A fenségesben nincs alku nemes és alacsony kdzott. O egymagéban,
Osszezarkdzottan all a dolgok felett, amelyeket maga alé foglal.

B) A kézéptertlet sok atmeneti fokon keresztiil elkilénddik a fenséges hatalmatol. A physis és a psyche
er6i egymast temperéljak s erejiket megszoritjak. A stlypont kéril egyenletesen elhelyezett kerlleti kifejlést
kivan; er6teljes, de nem er8szakos; jelentékeny, de nem fenséges: az alacsonysagot teljesen kertili.

v) Az also teriilet tartalmi értéke az 6szténdk alacsonysaga miatt nem lehet szép; vadsdga vonzhatja a
fenséges felé. Csak atalakitva vezet az aesthetikai szabadsagra. Ezen atalakitast az értelmi tevékenység, a
reflexié végzi. Az aesthetikai érték all:

Gesth. érfé.é all :
tartalombsl Prq/'ectiaéél

magas  jrhys.és  physis erds egyenleles gyenge
Intellig.  resych. ' \

harmonia

Sfenséges . Szen rad

Egyéb viszonylatok a két tényez6 kdzbtt, az alapformakba arnyalatokat hoznak. Ezen combinatio alapjan
tehat harom objektiv alapkategoriat kapunk: a fenségest, a szépet és a rutat. Mind a harom magara
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fordithatja az aesthetikai szemlél6 figyelmét, tehat aesthetikai; de nem ad mindenik nyugodt kedvérzetet s
azért nem szépek. A szép tehat az aesthetikumnak egy sectora. ,Das Schone ist ein wichtiger Einfall des
Aesthetischen”", — ,Die Kunst nahrt sich nicht bloss vom Schdnen”, — mondja helyesen Dessoir is.' A
valésagban a magas érték mindig nagyfoku projicialé erével bir; hatalma nem abban nyilvanul, hogy hirtelen
rohammal t6ri maganak az utat, hanem abban, hogy ha lassan is, de biztosan diadalmaskodik. Az erkdlcsi
szabadséag ilyen mpog kvvnoic-re kényszerit. De van hatalom, amely nem sajat tartalma, hanem csak
nagysaga altal, nélkilézhetetlensége és elkerllhetetlensége miatt gy6z, — ekkor ez is nagy projicial6 ereje
miatt, de utilistikus szempontbdl fenséges. llyenek a tiszta intelligentia alapkategoriai: a) szemléleti tér és idé
és b) a tevékenység fogalma, mint erd. Ezekkel szemmel tartva tehat mondhatjuk, hogy fenséges csak az
intelligentia. Annak &ltalanos projectiv formai (tér, erd) a nélklldzhetetlenség altal uralkodnak, — tehat
utilistice legértékesebbek, — ellenben tartalmi szabadsaganak énértéke altal kbtelez s azért fenséges, mert
el6kelé és nemes.

A fenséges nem alkuszik a nemes és alacsony kdzétt. O egymagédban dsszezarkédzottan &ll a dolgok
felett, amelyeket maga ala foglal. Csekély tagoltsaga miatt kizdrja a psyche alsobb és a physis alacsony
functioit. A fenséges ezért nem lehet sem egyenletes, sem gyenge onprojectioval dsszekapcsolva. A
kbézépterllet, mint a psyche és a physis egysége, rendesen az egyik vonas (szenvedély) felbontott
er6szakossagot mutat, s ekkor keverékét adja a fenségesnek (iszonyu, félelmes) és egyenletesnek.
Altaldban azonban a fenséges az énprojectio erejébél fakad s annyiban a tartalom ra nézve nem kdzdényods
ugyan, de mégis, valfajokban nyer eltéritést és szenved megtérést.

A kézeépterilet, amely a psyche és a physis erejét egyforman engedi érvényesiini, — sok atmeneti
fokozaton keresztil kiilonddik el a fenségestél. Concrét valdésag tehat, amelyben egy tényezé sem tolakodik
el6térbe, hanem valamennyinek értéke a mas mellette 1évék altal temperaltatik, — tartalmilag és a projectio
tekintetében egyarant. Természeténél fogva tehat a sulypont kériil egyenletesen elhelyezett kerlleti kifejlést
kbvetel; 6nprojectioja ezért lehet erbteljes, de nem lesz er6szakos; tartalma jelentékeny, de nem fenséges;
az alacsonysagot a psyche teljességével kerlli ki, s ha néha lankadtsagot mutat, akkor ezzel mar atmeneti
alakot képez a rut felé.

Az also terilet tartalmi értékének alacsonysaga miatt (ahol a physiologiai 6szténdk az uralkoddk) nem
lehet szép; de lehetséges, hogy projectiv ereje nagy s akkor vadsdga a fenséges felé vonzza. Mivészileg
csak értelmi toldalek altal lesz hasznalhatd, amely toldalékot a szemlél§ tesz hozza. A nevetés ennek a
toldaléknak kifejezése, amellyel az En kegyeibe fogadja az alavalét is. S ezzel atmenetet nyerlink a subjektiv
kategoriakba, amelyek csak a targyak koézott levd viszonyok megfontolasdbdl szarmaznak. A tragikum és a
komikum mar nem pusztan objektiv aesthetikai kategoridk; az élvezd értelmi tevékenysége emeli ezeket a
targyakat az aesthetikai derli magaslatara. Lehetne azért a harom elsét egyenes vagy direkt, reflexszer(
hatassal jar6 kategoriaknak, a két utdbbit megtoldott vagy indirekt, kdzvetett hatassal jaré kategoridknak is
nevezni.

l. A fenségesrél.

73. §. A fenséges eredete. Targyalasunk rendje.

A kényszerit6, félelmes és megsemmisité természet 6lén bizonyara korabban fejlett a fenséges irant valé
érzék, mint a szép egyenletessége irant vald. ljeszté erbknek kellett ellendllani s az ember idegeit a félelem
edzette meg.? Azaz: el6bb a nagynak hatasahoz kellett szokni, mielétt a szép élvezésére alkalmas nyugalom
el6 allhatott. A goérég az elérhetetlenll felette alldval hozta &sszefliggésbe a fenségest, ezért Pseudo-

Longinusnal: mept Umovg. A cim és a tartalom magasabb fejlettségi fokot mutat; mert nem az objektiv

".i.m. 108. .

2 Schiller: Uber das Erhabene. ,Schon der Zweck der Natur bringt es mit sich, dass wir der Schonheit zuerst entgegen
eilen, wenn wir noch vor dem Erhabenen fliehen; denn die Schénheit ist unsere Wérterin, im kindlichen Alter und soll uns
ja aus dem rohen Naturzustande zu Verfeinerung fihren". V.56. a Bellermann-féle Schiller-kiadas (Bibliographisches
Institut) 8. kotetének 426. lapjaval.
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természet fenségét kutatja, hanem az irodalmi stylus hypsos-féle benyomasat elemzi. A XVIIl. szdzadban
Burke a fenségest parhuzamba allitjia a széppel, s csak e kettét ismeri,! Kant hasonléképpen.

Csak az objektiv idealismus kezdte az evolutio gondolataval ezt a lineéris elhelyezést megbolygatni;
amire volt is elégséges alapja, amelyet azonban az abstrakt idea ismerhetetlensége miatt kell6leg
felhasznalni nem lehetett. — A Burke-Kant-féle elemzés a problémaba a szemlél allaspontjat keverte s
kivalt Kantnal a psychologiai fejtegetésre fordult a figyelem. En azt hiszem, hogy a kettét egymastdl el kell
valasztani, mert kildbmben 6sszezavarodnak a két csomé fonalai. A targyalasok rendesen egybefogjak a
hatast és magat a fenségest (pld. Burke-Kant), mert abban a nézetben vannak, hogy a fenséges csak a
szemlélére nézve létezik; de a szemlélt targyban nincs. En félrevezetének tartom azt a nézetet, hogy csak a
szemlélében rejlenék a fenséges (Kant, Schiller); mert nem csak a szemlélében van fenség, hanem az
alkotoban is. A fenségest ugyanazon functiokkal alkotja meg a miivész, amelyekkel utdna alkotja a szemlélé;
s azért itt is az alkoté a magyarazo; csak ebben az értelemben vett fenségesrdl lehet aesthetikailag sz6.
A természet fensége mar ontologiai magyarazat, amely azonban szintén csak arra a vilagképre illik, melyet
az alany kényszer(iséggel megrajzolt. Mi tehat

1. a targyi kép megalakitasanal 6sszemiikddd functiokbol értsiik meg a fenséges tulajdonsagait.

2. Azutén vizsgéljuk meg annak hatasat a szemlélére.

74. §. A fenséges targyat alkoté tényezo6k. Tulajdonsagai. Fajai.

A fenséges els6 sorban &nmagunk tevékenységének jelzbje s annak értékét fejezi ki. A nagy
tevékenységgel képezzik utdna a nagy targyat, s ha a nagy tevékenység hianyzik, fenséges nem all elé.
Ezzel az 6nmagunkban értékessel alakitjuk ki a kiilsé targy képét is s azért amilyen értéket tulajdonitunk a
magunk functiojanak, olyat visziink ra képlnkre s innen a valé targyra. Kis emberre nézve ezért nincs jenség
a kilsében sem; az ilyen ember csak meglapul a fenségesre, de nem reagal ,fenséges" moédon. Az inas
szamara nincs hés; n6k soha fenségest nem alkottak; 6k csak a szenvedésben fenségesek; van ugyan
,nagysagos" és ,meltésagos" asszony, aki lehet impozans és szeretetreméltd, de mi lenne a férfiakbdl, ha
fenséges is lenne? A gyermekek és a miveletlenek sem tudnak fenséget alkotni. Nem is érzik és nem értik
azt. A gyermek fél a nagytol s a nd is meglapul elétte. Azért nem a nagy eszii és nagy akaratu férfiak a
kedvencei, hanem a kellemes fecsegdk, az atlagos emberek, a természet gyari mivei — a Courmacherek.

a) A ,fenséges" megalkotasahoz Ggy, mint szemléletéhez, hatalmas egyéniség kivantatik, melynek
Ondllitdsa az emberi atlagot felilmulja s az ember szamara megvont hatarok ultimitasat képes elérni.
Aischylos, M. Angelo, Beethoven ilyenek. Ez a hatalmassag (potentia) nem egyes actiokban rejlik, hanem
kimerithetetlennek latszé témdrségének er6sommadjaban. Physikai ereje nem ilyen: ériasi lehet, de
megtérhetd barmikor. Ellenben psychikuma kimerithetetlen. Vilagfelfogd functioi hatartalanok; a végtelenbe
fokozva birja atélelni a vilagot. Egyrészt szemléletileg: térben és idében, masrészt: gondolatainak, alapjaban,
az erében. Ett6l nyeri az anyag képe is fenségét (amennyiben a chaos nyerheti). Minden egyéb functioja
korlatolt, amennyiben objektiv vonatkozasai folytan meg van szoritva. Csak egy van, mely mindezeken feltl
all: az En. Az En szabadsagra és capacitasra valamennyit felilmulja. Tervei és alkotd képessége
terjedelmileg hatértalan s 6 fliggetlen mindentdl. Az En ezen mindeniitt-levésége, mindenhatésaga a
képekkel szemben teszi 6t a legértékesebbé s ezért fenségessé is a sz6 igazi és legfébb értelmében.

Minden fenségesnek ennélfogva a dynamis, a hatalom az alapja. Az En, mint 8sszes képeinken feliil allo
Osszefogojuk; az er6 egyetemes kategoriaja, melyben az En ezt a hatalmat symbolizdlja; a tér és az id6
functioi, melyekkel minden képét elrendezi, — mindezek fenségesek, mert hatalmasak (dunatéi). Ezért a
hatalom érzete a fenségesnek gydkere. Mindaz, aminek megalkotasa (projectioja) ilyen hatalmat igényel, az
Entdl fenséges jelz6jét nyeri. Pl. philosophiai rendszerek, nagy dramak, zenei alkotasok.?

' Burke (1730—1797) A philosophical inquiry into the origin ours ideas of the sublime and beautiful. 1757. Német
forditasa Garve-t6l 1773.

2 Itt jo megjegyezni, hogy Vischer is a fenségesnek harom formajat kiildmbozteti meg: 1. a fenséges a térben, idben és
az er6ben, — 2. a fenséges az ember lényegében, — 3. a fenséges a vilagrendben (a tragikum) v.6. Das.Schéne und
die Kunst. 1898. 178—180. lapok.
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b) A fenséges tulajdonsagai ennélfogva tartalmilag és formailag innen érthetsk.’ Ezek pedig:

a) a kimerithetetlenség, amelynél fogva a fenséges sejtelmes és rejtelmes; ami ezt a rejtelmességet
csokkenti, cs6kkenti annak fenségét is; ,vildgos"” idea csak mas név a kis idea szamara (Burke); a tartalom
minden részlete utan is az egység Ujra eldall. lyen értelemben a fenségest minden részletezés csdkkenti; s
minden, ami a részleteket kidomboritja, ellenkezik a fenséges természetével. Ha az unalmassag titka ,tout
dire" (Voltaire), akkor a lapossagé is az. A tllsagos vilagossag elmealkotasoknal Urességet leplez; az
egyforma szerencse, a derllt tajak és napok, — nem fenségesek. Az éj homalyaban 6li meg Macbeth
Duncant, éjjel jar korll Lady Macbeth, éjfélkor jelenik meg Hamletnek a szellem. A mindenki altal értheté
proza biztos jele a felllletességnek. A causeurék. Ezért

) egyforma legyen; a projicialé hatalmanak compaktsaga éppen a fenséges. Egyenes vonalak.
Formailag legfontosabb tulajdonsagai:

a) a projectio absolut nagyséaga; 3 éves gyermeknél ez lehetetlen; Shakespeare a ,Felsiilt szerelmesek™-
ben nem engedi, hogy az apréd Herkulesként szerepelien: ,Oneki nincs elég quantitdsa ezen hésnek csak
hiivelykére is; & nincs oly vastag, mint ezen hés buzoganyanak boldogabb vége" — mondija itt Armado.?
Ebbdl kdvetkezik azutan

() végtelen ellenalld ereje és kitdrése: si fractus illabitur orbis, impavidum ferient ruinae.
c) A hatalom gydkerébdl fakadnak a fenséges fajai.

1. Csucspontja minden fenségnek az intelligibilis fenség, mely nagy conceptiokban (philosophia, mythos)
nagy akarater6ben (Horatius édai lll. 3.), nagy szenvedélyekben (Othello, Macbeth) nagy tettekben (akéar
pusztitasokban is, Ill. Richard, I. Napoleon, Hannibdl) nyilvanul.

2. Az intellectus alapkarja az eré fenségét adja (a dynamikus fenség): a haborgé tenger, zivatar, 1000
l6erejli gép, hadsereg, tombold néptomegek.>

3. A szemléleti fenség a tér és id6 mindenlttlevéségében. Ezt a zene (basszus) és koltészet éppen
sejtelmessége folytan a legalkalmasabban fejezi ki: Homeros llias |. a Zeus leirasa; Ezsaias XL. 22: ,Aki Ul a
fold kerekségén, aki el6tt a foldnek lakosai, mint a saskak, aki az egeket kiterjesztette, mint vékony kérpitot
és kiszélesitette azokat, mint egy lakasra valé satort" — Modzes 1.13: fiat lux!"; aztdn az épitészet;
legkeveésbé a szobor (M. Angelo: Mozes) és a kép (M. Angelo: Adam teremtése a Sixtini kapolna
menyezetén; mikor ujja érintése éaltal, lehelli a sarba a lelket; Eva teremtése).

75. §. A fenséges hatasa.

A fenség targy é&ltal okozott hatds csak indirecte tartozik az aesthetikaba, tulajdonképpeni helye a
lélektan. A ,fenség" hallatdra bizonyara mindenki elsé sorban valami elnyomo, feszélyezé, lekétd targyra
gondol ugy, hogy a ,fenség" érzelme nem latszik kellemesnek. Pedig ez csak téves magyarazat: mert ha
elnyomé volna, akkor az aesthetikai szabad szemlélés nem érvényesiilhetne a fenségesnél. Nézzik ezért
hatéasat.

A fenségesnek elsé behato vizsgalasat Burke-nak mar tdbbszér emlitett mlvében taldljuk. A munka lll-ik
részének a 27-ik §-a szembe dllitja a fenséges és a szép jellemz6 vonasait eképpen:

nagy méretl  .....coocoeiiieiiee kicsiny
erdes sima
egyenes vonal ..........ccccoceeeeiinen. atmenet
sOtét vilagos

' Burke-nél kdvetkezé tulajdonsagai vannak (111. R. 27. §): nagyméreti, érdes, egyenes vonald, s6tét, erés, massziv és
tartos.

2 Felstilt szerelmesek. V. felv. 1. szin: ,he is not quantity enough for this worthy's thumb, he is not so big as the end of his
club". Ezért Holofernes kdzvetit6 inditvanyt tesz: ,he shall present Hercules in minority", — mikor a kigyékat megfoijtja.

% V.6. Vergilius Aeneis |. énekében levé leirassal.
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erés gyengéd
tartds, massiv. ..ccceeeviieeiieeeeeee, kénnyed

A fenséges hatasat a ll-ik Szakasz eként adja el6.

A természeti fenség bennlink elbamulast hoz létre, amelyben ,6sszes mozdulataink, a félelem bizonyos
vegylletével, megakadnak és megszakadnak". Ez az allapot a lelket annyira eltdlti, hogy sem réla, sem
mésrol eszmélni nem bir. Csekélyebb erejii fenség csodalast, nagyrabecsiilést és mély tiszteletet ébreszt.
Ez az elbamulés félelmessé lesz, ha a nagyméretiiséghez a veszedelmesség jarul hozza. S igy ,a félelem
minden esetben, kivétel nélkil, majd nyiltan, majd elrejtve, a fenségesnek principiuma". Ezt értik a
kilémbdzé nyelvek thambos, deinds, aithéomai, vereor, stupeo, attonitus, étonnement, astonishment,
amazement, Erstaunen, Bestlirzung szavak alatt.”

Ezt az allapotot pedig létre hozzak: 1. a homalyossdg, 2. az erd§ és privatioja, 3. a végtelen,
4. az egyformasag, 5. a sulyossag és 6. a pompas. Mindezeknek alapjan pedig az énfenntartas dszténe; ami
ezt veszélyezteti, az okozza a legnagyobb félelmet, ,a baj és szerencsétlenség érzését", — miért is ,a
fenségeshez semmiféle positiv élv nem tartozik"?

lly médon Burke physiologiai magyarazata a fajdalomra vezet, amely a félelemnek analogonja; a kettének
symptomait egyezéknek talalja: 6sszeszoritja fogait és dsszehlzza szemdlddkét; homlokat ranczba szedi;
szemei befelé fordulnak, s hevesen forognak; hajszala égnek mered, hangja elakad, vagy zokog és kialt;
egész teste remeg. Mindennek oka pedig ,az idegek er8szakos megfeszitése és 0Osszehuzasa,
megrenditése".’

Amde a fenséges nem marad fajdalmasnak; hatdsanak kévetkezményei testileg és lelkileg kedvezék; ha
t.i. a fajdalom ,nem halad a testi részek megrongalasaig". Mert a nyugalomban elpetyhlidnek a szervek,
elsatnyulnak a test részei, és functiok elvégzésére alkalmatlanok lesznek; ez a folyamat azutdn egészen a
buskomorsagig és kétségbeesésig haladhat. Ett6l mar most megdv a munka, amely nem egyéb, mint izmok
O0sszehlzodasa, amely ennélfogva a fajdalomhoz hasonlit (!). Minthogy pedig a fenséges fajdalommal jar, a
fajdalom pedig hasznos, azért a fenséges is, miutan az izmok petyhiidését megakadalyozza, hasznos
eredmény(i és ez az 6 drvendetes oldala.

Burke szerint tehat a fenséges azért kellemes, mert az értelem finom szerveit a ,dugulasoktol”
megszabaditja. Igy azonban nyilvan lefolyasanak két stadiuma van; az egyik az, amelyben semmiféle positiv
érv nem taldlhat6"; a masik az, amely ezt kéveti és amely az dnaffirmatiobdl eredd kedvérzettel jar.

Ezt a két fazist Kant vilagosan megkulémbdztette és meglatta a positiv élvezeti forrast, melyet Burke még
nem ismert (hisz 6 csak a ,dugulasok" negatiojaban lat bizonyos ,nyugalmat"!) Ezt a positivumot Kant a
végtelenség eszméjében keresi s ezzel toldja meg a Burke physiologiai keresgélését.

A phantasia u.i. a szemléleti részek Osszetételében befejezetlen. Mi azonban mindenhez teljességet
kivanunk, azaz a végtelent is adottnak gondolhatjuk. De éppen az, hogy ezt a ,végtelen" gondolatot
elgondolhatjuk ,zeigt ein Vermégen des Gemdiths an, welches allen Massstab der Sinne Gbertrifft",* vagy ,ist
die Erweckung des Gefiihls eines bersinnlichen Vermdgens in uns".® Mar pedig annak érzete, hogy
tehetséglink szamara az idea elérhetetlen, nem egyéb, mint a tisztelet (Achtung), s ennélfogva: ,... ist das
Geflhl des Erhabenen in der Natur Achtung fir unsere eigene Bestimmung ........ welches uns die
Uberlegenheit der Vernunftbestimmung unserer Erkentnisvermégen Uber das grésste Vermdgen der
Sinnlichkeit gleichsam anschaulich macht"® S ezért a hatartalan (,das Uberschwengliche”) a phantasia
szamara ,mithin in eben dem Masse wiederum anziehend, als es fiir die blosse Sinnlichkeit abstossend
war".” Ugyanezt a fensébbséget érezzilk az erfenségnél is. S ennélfogva ,ist die Erhabenheit in keinem

" lm. 2.§.

21.m. 11-ik Szakasz 23. §.

%U.0.3.§.

* Kritik der Urteilskraft. . Teil 1. Abschn. 2. Buch 26. §. — A Cassirer-féle kiadas V. kotetének 326. lapjan.
®|.m. 25. §. A Cassirer-féle kiadas 321. I.

®1.m. 27. §. A Cassirer-féle kiadas 329. lapjan.

"I.m. 27. §. A Cassirer-féle kiadas 331. I.
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Dinge der Natur, sondern nur in unserem Gemdithe, sofern v1|/ir der Natur in uns, und dadurch auch der Natur
ausser uns Uberlegen zu sein uns bewusst werden kénnen".

Kant ezen subjektiv tulzastdl eltekintve, a fenséges érzésében tehat két fazist kilombdztet meg: az
elsében a targy van fellll, a masodikban mi kerekedlink a targy felé. Schiller Kant ezen tanara tdmaszkodva

a fenséges érzését magat ,vegyes érzésnek" nevezi. ,Es ist — U0gy mond Schiller — eine
Zusammensetzung von Wehsein das sich in seinem hdchsten Grad als ein Schauern &aussert, und von
Frohsein, das bis zum Entziicken steigen kann", — s ebben az érzésben Schiller mordlis 6néllésagunk

,cafolhatatlan" bizonyitékat latja.> Amde a fenségesben — nézetem szerint — ez a ,Wehsein" nincsen meg.
Amit tehat Schiller analysal, az nyilvan a meghatottsag érzése és nem a fenségesé.

A Kant tana értelmében a fenséges ennélfogva a sajat tevékenységiink hatalmanak megérzése; a
természetre ezt a megérzést csak atvisszik. — Kantnak ezt a tanat elfogadjuk. A hatas lefolydsanak
magyarazatahoz azonban mas magyarazat szilkséges. Igaz, hogy a fenséges targy elsé hatasa a depressio;
€s ez egészen természetes, mert emberi természetiink nincs adaptélva. Ennek a depressionak ideje lehet
hosszabb és lehet révidebb; az idétartam attél fligg, hogy a szemlélés milyen id6 alatt alkalmazkodik a
targyhoz. A csillagos ég és a nyugodt tenger szemlélésénél, azt hiszem, a depressio sem nem olyan erés,
sem nem rezeg olyan sokaig utana, mint pld. a villamcsapasnal és a menyddrgésnel, ahol hirtelen razatunk
meg s a depresszio érzése sokaig utana rezeg az idegzetben. Eppen ezért amott a fenség nyugodtabb,
emitt ellenben izgato6.

A depressio megsziintével tovabba vagy positiv er6gyarapodas érezheté mar a szemlélésnél, tehét,
fizikailag szabadulunk fel, — vagy pedig csak a nyomés szinik meg, amely lelkiinkre nehezedett. Az elsé
esetben az élvezet a direkt er6gyarapodasbdl szarmazik, pld. a tenger képének kialakitasahoz szikséges
positiv projicialé erd; a masodik esetben ellenben csak a nyomas hatéraig terjedlink ki, azaz a restitutio in
integrum all be, pld. a villdamlasnal és dérgésnél megnyugszunk.

A fenségesnek tehat tébb lehetésége van: 1. hosszu vagy révidebb szorité phasissal biro, és 2. positiv
erégyarapodassal vagy csak a régi foknak visszanyerésével jaré fenséges.

Akarmelyik értelemben vett fenségest tekintjik, a szoritds phasisa mindig csak az el6jatékhoz tartozik s
benne semmi aesthetikai elem nem foglaltatik. Az elsé hatds pusztan pathologiai; fdjdalmas és amint Burke
helyesen latta, nincs benne semmi positiv élv. Ezért Groos jél mondja: ,die Depression ist an sich ein véllig
ausseraesthetischer Eindruck".® A depressio csak el6zmény és csupan mint contrast hat; csak el6jaték,
amely révidebb ideig tart; habar nem helyes Hartmann-nak az az allitdsa, hogy a depressio valésaggal csak
egy pillanatig foglal helyet a tudatban.* Tartama, amint lattuk, hosszabb vagy révidebb lehet, — de végul is
elhangzik. Csak ha ezen a depression mar tul vagyunk, akkor jutunk el azon szabadsaghoz, amely az
aesthetikai szemlélethez megkivantatik.

Koézvetlenll hozzaf(iz6dik azonban részinkrél a reactio. Amint a hirtelen hatast fixiroznunk sikerdlt,
el6ttiink all a kép nagysdga s ez valo képességlink er6érzete; annak az érzete, hogy a mi szemlélésiink a
legszélsé hatarig is megfeszithetd (,iber alle Vergleichung gross ist").> Abbdl, hogy ezt a szemlélést tényleg
elvégeztiik, azaz: projectionk absolut nagysdgabdl ered a fenségesnek érzete. Az pedig mar csak reflexio és
tudomanyos magyarazat, ha ezen erégyarapodast a. ,végtelen" tudatabol vezetjik le. Az én tapasztalataim
ezt az elemet az ésszhatasban soha nem mutattak. Ez kizbkkenés az aesthetikai szemléletbdl; épp ugy,
mint a depressio gyengébb megismétiédése pld. a tengerre vetett Gjabb pillantasnal. Ezért nem helyes
Groos mondg’asa: .das spielende Abwechseln zwischen dem ausseraesthetischen und den aesthetischen
Zustand"-rél.

Ennélfogva a fenségesnek emeld hatdsat a végtelen tudatabol magyardzni nem lehet. Az utdlagos
értékelésnél ugyan ezt a tudatot fel lehet haszndlni, azaz a fenségesnek értékét igy lehet axiologiailag az
idea abstrakt értékére visszavezetni, de az aesthetikai allapotnal sokkal direktebb tényez6k jatszanak dssze.

" 1.m. 28. §. A Cassirer-féle kiadas 336. lapjan.

2 Uber das Erhabene. — V.5. Bellermann-féle kiadas (Bibliographisches Institut) 8. ktetének 422. lapjaval.
® Einleitung in die Aesthetik 336. I.

* Aesthetik. 267. 1.

® Kant: Kritik der Urteilskraft. I. Theil. 1. Absehn. 2. Buch. 25. §. A Cassirer-féle kiadas. V. kétet 321. lapjan.
® Einleitung 337. lap.

© Copyright Mikes International 2001-2007 -120 -



BOHM KAROLY : AZ EMBER ES VILAGA — VI. Rész: Az aesthetikai érték tana

A fenségesnek véltozatainal ugyan ezek a tartalmi momentumok nagyban szerepelnek, de a lélektani
lefolyas errél a ,végtelenség"-rél nem tud semmit.

E helyen az egész lefolyas részletezését feleslegesnek vélem, miutan az Axiologia 17—18. §-aban
févonasait megadtam. Ott kimutattam (69. lapon'), hogy minden erékifejtés tetszik, ennélfogva idegen
targyak utanképzése is tetszé. S igy tetszik: 1. a vellink egyenl6 eré, — egyszeriien, 2. tetszik az én erémet
felll mulé erd is, de 3. nem tetszik az én eré6mnél csekélyebb erd. Ennélfogva, ha a villamlast szemlélem, a
hirtelen nyomas el6szér megrendit, azaz kellemetlen; de aztan sikeril a projectio s én felébe kerekedem a
redm haté targynak: azaz kellemesen érzem magam. De csak akkor, ha 6nerém érzete nagyobb, mint a
targyi hatas érzete. A nagy dolgok ennélfogva, mivel dnerénket kifejlésre birjak, mindig tetszenek, — ez a
fenségesnek tulajdonképpeni gydkere. S ezért a Kant-féle kdzvetités csak késoébbi reflexio, eredetileg a muld
megrenditésen (a hatas 1-s6 fazisa) tul, az énerd elégségességének érzése tetszik. Csak, ha nem birom a
targyat, ha az lekéti erémet, akkor kellemetlen; de akkor nem is jutok aesthetikai allapotba.

A hatas lefolyasaban tehat ezen phasisok véltakoznak: 1. a physikai depressio, 2. a képezd erd
kifeszlilése és tagulasa, 3. ennek élvérzete (= a fenség érzése), 4. ismételt depressio, mikor magamat a
targyhoz képest semmisnek taldlom. De igazan aesthetikai csak a 2-ik és a 3-ik pont; ami az 1-sé phasist
meghosszabbitja, a fenséges aesthetikai tisztasagat épp Ugy megzavarja, mint a koldus-voltunkat fel-felveté
és fontolgato utdlagos reflexio. A fenséges a mi kirdlyi hatalmunk érzése. — Kant ezért nem 6l teszi, mikor a
koldus aldzatossdgabdl szarmaztatja, — latszélag.

76. §. A fenséges arnyalatai. (Greguss).

A fenséges érzése lelki életiink draga gyéngye, melyet tisztatalan brillidnsok — a fenségeshez szamitott
kategoriak — szegnek koril, mik annak fényét tarkabba és szinesebbé teszik, de tisztasagat
elhomdlyositjdk. Greguss ezen kategoridkat helyesen ,fenségi arnyalatok-nak nevezi s ,kildmb6zé
formaikat ... szdmldlatianok™nak mondja® s mint fébbeket, ezeket sorolja fel: 1. nagyszerii vagy
nagyszabasu, 2. hires, — praesentia minuit famam, 3. méltésagos, 4. pompas, 5. diszes, 6. fényes,
7. tekintélyes, 8. férfias, 9. titokzatos és rejtélyes, 10. szokatlan, 11. homalyos, 12. félelmes, 13, irt6zatos,
14. kegyetlen, 15. gonosz és 16. a tragikumban is vannak fajai.

Nyilvanval6 azonban, hogy ilyen halomra hordassal nem ériink el semmit. Csoportositasuknal szemmel
tartandd, hogy a cslcspont a tiszta egekbe felmagaslo fenséges, de csak atmeneti gyémantcstcs, amelyhez
a mocsaras lapalybdl kell felszallanunk s melytél ismét egy mas csucsra emelkedhetiink leszéllas utan. Ezen
atmenet kdzben sok realitas tapad a primitiv hatashoz s rontja, bar tetszésiink positiv formédban megmarad
ezek mellett is.

Az 1-s6 phasisbdl tapad hozza a depressio alapeffectusa, melybél a + csira elényomulasa (batorsag)
kisegit benniinket. Ide tartoznak: 1. a nagyszabasu, 2. a megddbbentd és bamulatos, 3. az aggaszté és
félelmetes, 4. az iszonyu és irtbzatos, és a pusztitdé kegyetlenség.

A fenséges érzete, amint lattuk, kilsé targyak altal igy okoztatik, hogy nagysagukkal megrenditenek; ez
az elsé fazis, amely azonban még nem aesthetikai allapot. Minthogy aesthetikaivd a targy csak az
emlékezeti kép alakjaban lesz, ezért ez az elsé phasis csak pathologiai el6zmény. A hatas a depressio
alapeffektusaban: a félelemben és valfajaiban nyilvanul; az emlékezeti képben is észlelhetd lesz, de mar a
gyarapodott En-erd ellensulyozza és aesthetikai fokra emeli. Ez az emelkedés nyilvdn nem idegenszeri a
félelemre nézve, hanem lényegéhez tartozik; mivel minden affektusban kettés csira rejlik; s éppen ezért az
En szemlélési allaspontjanak athelyezkedésével rogtén eld all.

A depressio affektusainak soraban tehat 1. a nagy altalaban és a nagyszabasu 1ép fel. Hatasa egyszeri
megddbbenés.

2. Hozz4 jarul a bamulatos, ameddig qualitasat tekintetbe nem vessziik.

3. Az aggasztd, a félelmetes a depressio nagyobb fokéval jar egyditt és sajat 1étlink veszélyeztetését jelzi.

' Az elektronikus kiadasban a 32. lapon. — Mikes International Szerk.

% Rendszeres Széptan. 151. I.
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4. Még tovabb terjed az irtdztato és iszonyu, melynek pusztité hatasa, ha az emberi gydngéd érzelmeket
sérti, a kegyetlenségben nyilvanul.

Mindezek az els6 hatasban pathologiai allapotok s csak emlékezeti képlk (a rémregények, a lovagkor
héstettei) okoz kellemes borzongast. Physiologiai hatasuk gyanant izlleti (tagulas, feszlilés és lazulas) és
bérérzetek (borzongas) lépnek fel: (Dessoir.)

Ha ezen projectiv hatashoz érzéki (latasi) vonasok jarulnak, akkor kapjuk a fenségesnek dsszetett, de
primitiv 8s formait. Ezek kézil emlitheték:

1. a fényes és homalyos, amely a latd ideg megrenditését jelzi (pld. Dantendl a menyorszag, Ariostonal,
Ossiannal). A fényesnek egy formaja a

2. pompas, amelyben a ragyogas a fémomentum, de gerince a nagysag. A keleti mesék (ind, perzsa,
arabs mesék, Ariosto) kivalt dragakével és arany emlegetésével érik el e hatast. De sem az 1. alatt emlitett
kategoria, sem a 2. alatti nem hat olyan pathossal, mint az elsd phasis tiszta formai.

Az elsé phasison valé athaladas utan a tiszta cslcsra, a fenségesre, széllunk fel. Ezen elmélkedés az En
Onerejének sejtelmébdl fakad, mely mar mint ontologiai tény értékkel bir. A tiszta fenséges meretei
kolosszalisak, Oriasiak; az En kimerithetetlensége titokzatos, és mivel nemtudatos, azért homadlyos és
sejtelmes. A csodalatosnak, de nem az Ariosto banalitasainak terilete ez (pld. Roland gyégyulasa utan, ahol
is Astolf a hegyrél leguritott kdvekbdl lovakat, a tengerbe dobott falevelekbdl hajékat varazsolt eI<’5).1 Az
aesthetikai értelemben vett csodalatos az értelem szamara athatlan valdsagnak a csodalatossaga. Iit a
lényeges az embernek rendkivilisége, hatartalansaga. ,Dass der Mensch als Mensch ein massloses Wesen
ist das lehrt der gewaltige Eindruck des Erhabenen".? Ennek a tudatabdl fakad az elékel6ségnek és a
nemességnek érzete.

A fenséges harmadik phasisa ott all elé, ahol az ember erkdlcsi vagy altalaban értelmi, intellectualis
vonasai jutnak tudomdésunkra. Ezt vette egész tandnak alapjaul Kant, azt hiszem — tévesen. Ezek a
tulajdonsagok vagy magaban az egyesben vannak, vagy annak projectioiban. F&formai ezek:

1. A bélcsesség, amely az intelligentia nagysagat hirdeti. A varazslok, Faustok és mas nagy titokzatos
elme ide tartozik.

2. Az akarat hatalma és allhatatossdga Ugy a j0, mint a rossz irdnyban. Jézus és lll. Richard egyforman
idetartoznak.

Ezt a csoportot szokds a magasztos nevével illetni. (Greguss). A harmadik phasis tarsas nyilvanulasai a
kovetkez6kben észlelhetok:

1. A tekintélyes és befolyasos ezen a fokon all el6 minden moédosulaséaval egyutt;

2. ide tartoznak a hddité hadvezérek (Hannibal, Napoleon, Moltke), valamint a nagy tervezék
(térvényhozok, allamalapitok) is.

Magaban véve mar most a fenséges tovabbi formakban nem nyilvanul. De felléphet U véltozatban ott,
ahol a fenséges egyes a tarsadalomban collisiokat szenved, vagy ahol a fenségest a vilag 6sszefliggésében
vizsgaljuk. Ez a formdja a fenségesnek azonban az emberi reflexio nélkil nem allhat el6é s azért mint reflexiv
fenségest a subjektiv kategoriak ala kell sorolnunk. Az, hogy a fenséges vilag folyasaban megtérik egy mas
fenségessel valé kiizdelemben, ez a vilagnak folyasa; rank nézve azonban kiilénds lelki alapotokkal 1ép fel,
amelyeket a tragikum csoportjaban fogunk targyalni.

' En a leipzigi Bibliographisches Institut altal kiadott kivonatbol idézek. A kivonat Joh. Diederich Gries forditasa.

% Dessoir i.m. 205. lapjan.
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Il. A széprél.

77. §. A szép teriilete.

Mar az el6z6 fejtegetésekben megmutattuk azt az elvet, amely szerint az aesthetikai objektiv kategoriak
levezetenddk volnanak. A fenségesnél ezt az elvet igazoltnak talaltuk. A fenséges forrasa az En
Onprojectiojanak hatalma, amely azért az En nélkll6zhetetlen kategoridiban s azok hatartalansagaban
gyOkerezik. A fenségesnek megfeleld targynak ezért nincs tagoltsaga; mihelyt a concrét idea tdmariini kezd,
a fenséges fogyasa észlelhet6. Tér, id6, erd (psychikai és physikai) azok a targyak, amelyek a fenséges
hatasat gyakoroljak; a mi kifogyhatatlan béségiink sejtelme, amely ezen functiok forrdsa, — ez az egyedilli
fenséges.

Azonban az En ezen kiapadhatatlan potentiajaval szemben az energia hatarozott, determinalt formakban
tnik el6. Az er6 mint mozgaté, taplalé, nemzd, latd és hallé, érzé és torekvd erd, kildénddik; s minden
kidlénédése az &sforras korlatolasa: omnis determinatio est negatio. A fenséges ennélfogva a vilag-
kategoriakban székel; ellenben determinatioi mar magukban korlatoltak s ezért fenségesek nem lehetnek.
Amott az 6ndllitas indifferentiaja és egysége, emitt a differentia és a hatds az, ami a szemlélésnek
ajanlkozik. Az, ami egységében fenséges, sokféleségében elvesziti ezen projicidltsagi vonast s a formai
mellé a tartalmi tagoltsag sorakozik.

Mar ezen oknal fogva is egy Uj vidék tarul fel eléttiink; a fenséges egyszer(, de éles leveg6jébe zamatos
és illatos elemek keverednek, melyeknek forrasa a concrét 0szténbokben fakadozik. A szinek, hangok
blbajos hatdsa, a szerelem végtelen varazsa — 6mlik bele az er6, a tér, id6, En functioiba, azaz: az
organismussa kifejlett En minden hirja megzend(il a szép 8sszehatasaban. A ,szép"-nek jellemzéje tehat:

1. a mindségi tagoltsag, és
2. a physis és a psyche egyensulya a targyban.

Jegyzet. Az aesthetika ezt ,bajos"-nak szereti nevezni vagy kellemesnek (Greguss). A kdzszellem ,szép"-nek
mondja az ilyen targyakat. — Minek tehat 6sszezavarni a kategoriakat? Alap: az aestheticum.

A szépnek teriilete ez okndl fogva tagabb és b6vebb, mint a fenségesé; a physikai és psychikai tényez6k
valtozata u.i. végtelen, bar az alaptypusok szama nem attekinthetetlen: asvany és kézet, névény, éllat és
ember, valamint ezeknek csoportositasai alkotjdk a ,Szépség inventariumat", amint Dessoir mondja,’ —
ennélfogva az kénnyen elkészithet6. A hollandi Lairesse, kinek mivébdl kdzdl részleteket Dessoir,2 a
kbvetkez6 6sszedllitast adja: taj egyenesen ndvo fakkal, amelyeknek térzse j6 alaku és lombozatuk, tetdjik
tetszetds; sima és egyenletes sik, amelyen szeliden hullamzé halmok hiuzddnak el; patakok tiszta és vilagos
csergedezéssel; jélrendezett szinek, lazurkék ég, amelyen felhék boronganak; nem kevés, diszes kutak,
pompas hdzak s palotak, amelyek tervszerint sorakoznak egymas mellé és tetszetbs diszekkel vannak
diszitve; emberek aranyos és szép testtel, kellemes modorral s mindezek felett mindenik a maga
tulajdonsagainak megfeleléleg szinezve és 6ltbzve; tehenek, baranyok és mas jol taplalt allatok; mindezek a
dolgok joggal nevezhet6k — Ugy mond szerzénk — festbinek. Ezzel szemben egy vidék teljesen alaktalan
fakkal, melyeknek lombja és agai pusztan és Ugyetlenil meredeznek keletrél nyugatra; gérbe, dreg és
hasadozott térzsek, sok csomdval és likkal benéve; egyenlétlen és Uttalan terek; éles halmok és szerfelett
nagy hegyek, amelyek az egész kilatast betdltik; nyers és roskatag épuletek, amelyekbdl rendetlendl
hullanak le darabok; mocsaras patakok; Iég telve so6tét felhGkkel; mezé sovany éllatokkal és Ugyetlen
csavargdkkal, csomé vad emberrel stb. — mindezt nem nevezhetjik szép tajnak. — igy a szép azonban
csak az atlagos ember szemében latszik.

igy allvan a dolog a sz6 kdzhasznalata kérll, szilkségesnek latszik, hogy a sz6 értelmét tgy korlatoljuk,
hogy csak az egész targyra, absolute, és csak aesthetikai, de soha sem logikai vagy ethikai targyakra
vonatkoztassuk. Hogy ez utdbbiak is lehetnek szépek, azt készséggel megengedjik, de a feltételek
fejtegetése, amelyek mellett ez megtdrténhetik, az ltalanos értéktanba utalandé.

" 1.m. 198. lapon.

2 |.m. 226. lapjan. A mii cime: Des Herrn Gerhard de Lairesse Welt-belobten Kunstmahlers Grosses Mahler-Buch etc. —
Aus dem Hollandischen in das Hoch-Teutsche ibersetzt. Niirnberg 1728. Erster Theil. VI. Buch 15. laprél az idézet.
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78. §. A szép hatasa.

Miért nevezzik mar most a Lairesse altal 6sszedllitott térgyakat szépnek? — Az értéktan kimutatja, hogy
minden értékjelzének mutatdja, indexe az érzés; a szép meglételére is a targy altal okozott hatas
figyelmeztet. A szép hatdsa pedig elég megallapodottsaggal eképpen rajzoltatik. Kant szerint' a fenséges a
kedélyt izgalomba (Bewegung) hozza, ,anstatt dass der Geschmack am Schénen das Gemdth in ruhiger
Contemplation voraussetzt und erhalt". Ugyanigy Schiller is?® ,Bei dem Schoénen stimmen Vernunft und
Sinnlichkeit zusammen und nur dieser Zusammenstimmung willen hat es Reiz flr uns". Hasonl6képpen
K. Késtlin is:® ,was auf uns mit Vollbefriedigung wirken, uns unbedingtes Wohlgefallen einfléssen soll, das
muss unsere Vermoégen und Kréafte erstens nicht stéren und zweitens sie lebendig in Tatigkeit setzen". Bérne
(Jean Paulrél sz6l6 emlékbeszédében) szépen fejezi ki ezt a tényt, amikor azt mondja, hogy a szépség ,eine
goldene Zeit die nicht rostet, einen Frihling, der nicht abbliiht, wolkenloses Glick und ewige Jugend" nyuit.*
Azaz: a szép hatasa egészen sajatos allapot, amelyben az En minden zavar és kellemetlenség nélkdl élvez.

Mell6zniink kell azonban az élvezet hedonistikus vonasat, mint célt, bar Kant 6ta is folytonosan ezt az
Luneigenniitzige Freude*t emlegetik (pld. Gietemann i.m. 129. §); de ha nem is tekintjik az élvezetet a
mivészet céljaul, annyi bizonyos hogy a szép hatasanak eredménye a tetszés, azaz kellemes érzés. Ezt az
Loromot" énzetlenll érezzlk; ugy talaljuk, hogy ,szellemi" 6rom — Gietemann mast is ismer — de vegyesen
érzéki is; keresve mar most a targynak azon vonasat, amelyik ezt az 6romét okozza, Ugy talélja Gietemann®
Aristotelessel, Augustinussal, Bonaventuraval egyetértésben, hogy ez a vonés: a ,dolognak ragyogé
tOkéletessége”; amikor a szép érzése kel Ielkunkben akkor mi ezt a tokéletességet ismerjik fel.
Gietemannak a széprél sz6l6 meghatarozasa® tehat ez: ,Die Schonheit im Allgemeinen ist die lichtvoll
erscheinende Wahrheit und Vollkommenheit, die Schénheit fir uns Menschen aber und die Kunstschdnheit
ist die in sinnlicher Form lichtvoll erscheinende Wahrheit und Volkommenheit". Ez a scholasticismus
azonban elvezet a konkrét kérdéstdl. Mi nem téré6dink a szépséggel altalaban; mi csak az ember szamara
létez6 szépséget ismerjlk. A szépnek az a meghatarozasa, hogy az ,tokéletesség" és ,ragyogas”, merd lres
abstractio és képlegesség. Mi a targynak azon vonasait akarjuk megismerni, amelyek a targyat képessé
teszik arra, hogy a ,szép" hatasat létesitse benniink. Arra a bdlcseségre pedig, hogy a szép annyi, mint az
igazsag érzéki formaban, mar Schelling eljutott volt, amikor a szépben az ,idea véges megjelenését” talalta,
Hegelhez hasonléan.

Mar Fechner er6sen hangsulyozta, hogy a szépség a targynak nem olyan egyes vonasa, mint pld. a
z6ldség vagy keménység s a mi allaspontunkon ennek a problémanak feszegetése felesleges. Hogy
azonban mégis megértsiik, hogy milyen médon lesz a targy széppé? — milyen elemekbdl alakul ez a szép
Ossze? — ehez szilkséges kiindulasi pontll a szép hatasanak, benyomasanak tisztazasa.

Az el6z6ekbdl nyilvanvalo, hogy a szép hatasa nyugalmas érém. A targy nem rendit meg, hanem
egyenesen hozza simul érzékeinkhez és értelmlinkhdéz; bele lopbzik s behizelgi magat az En-be, — s nem
hajtja tovabb azt a kivansag gyotrelmeibe, hanem engedi, hogy az nyugodt egyensulyban valosuljon meg.
Ezt a sima, izgalom nélkiil valé dnallositast élvezi szépként az En. Es csakis ezt élvezi. Eppen ebben a teljes
élvezesben all a szép 6nzetlensége is; ha hiany volna ebben az allapotunkban, a kivansag tovabb hajtana;
de mert nem hajt, a szép hatdsa a nyugodt 6rom. Az En itt nem menekil a maga titokzatos
hatartalansagaba, mint a fenségesnél; hanem abban a ragyogd fénykdrben — aprici campi — sltkérezik,
amelybe a targyat elhelyezte. A szépben nincs semmi hatartalansag, semmi titokzatossag, semmi
homalyossag, — az En a megvaldsult targyban éli ki magat és nyugodik meg, még pedig rejectio és zavar
nélkal.

Eppen ebben all tartalmanak feliiletessége. Dessoir helyesen mondja, hogy a szépnél csak kellemes
vonasokat emellink ki s csak ezeket, érezzik bele a képbe; éppen ezért a szép soha a mély tartalom

' Kritik der Urteilskraft. 1. Teil, |. Abschnitt 2. Buch, 24. §. — A Cassirer-féle kiadas V. kétet 318. lapjan.
? Uber das Erhabene, i.h. 424. .

® Aesthetik. 69. és 75. lapokon.

* V.. Dessoir i.m. 196. lap.

®|.m. 4. Satz.

®.m. 6. Satz.
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jellemzé vonasa. ,Gerade wegen dieses Mangels an jeglicher Stérung bleibt der Wert blosser Schénheit
durchaus ein Oberflachenwert.’ Innen csak vagy a fenségesbe — fel, vagy az alacsonyba — le, mehetiink.

Mi tehat szépnek csak azon targyakat nevezzik, amelyek fetszést okoznak, anélkiil, hogy ennek a
tetszésnek megnyerése klizdelembe kerlilne s amelyek e tetsz6 allapot nyugalmat sem értelmi fontolgatas,
sem kivanésba hajtas altal meg nem zavarjak. llyen példakul szolgalhatnak mindenek el6tt a viragok. A
tragopogon (kecskeszakall) hatasaban elsé sorban telt sarga szine szerepel; azutan rafigyelink zoéld
partajara, hosszl, hegyes leveleire; a sarga virag hlsz pettyezett szirma, a bibe és a porzék kiegészitik a
latasi egységet. Ez az egység tetszik, behizelgi magat szemilinkbe, oda simul constructioink téretlen
iranyahoz s a nélkil, hogy tudomanyosan boncolnam, vagy husos szaranak edességére kivankoznam,
minden tovabbi kitekintés nélkil, o6nelég zartsagaban gyodnyérkédém. Igy élvezhetem a bikkerdd
derlltségét, a veréfényes rét zéld fivében ugralo, cirpelé saskakat, stb.

79. §. A szép targy alkata. A jelentés 6sszhangzatossaga.
A Madonna-typus. Az érzéki a néi szépségben.

Lehet-e mar most a targyakon oly altalanos vonasokat észlelni, melyekbél ez a hatasuk érthet6? Még
egyszer kiemeljik, hogy a ,szép" nem olyan tulajdonség, mint pld. a zéld; a szépet nem lehet kildén érzéki
energiaval érzékelni (Hutcheson). Szamos momentum segiti a szépet kialakuldsaban s mi éppen ezeknek
fogalmi meghatarozasara térekedink.

Amit szépnek mondunk, minden esetben Gsszetett valosdg. Szinek, hangok, ezeknek tulajdonsagai, az
egyes targyi functiok (latas, nemzés, érzés stb.) az értelem kategoriai szépeknek csak nyelvi visszaéléssel
nevezheték. A tér, id6, tevékenység — éppen kopasz tagolatlansaguk miatt nem lehetnek szépek; de
projectiv erejik altal lehetnek fenségesek vagy alacsonyak. A szép targy tehat tagolt targy.

Minthogy pedig a tagoltsag teleologiai elrendezésben &ll, azért minden szép targynak kell, hogy
sulypontja és kertilete legyen; a kettd pedig viszonyosan (reciproce) utaljon egymasra. Ezen viszonyossag
az értelmi ésszhang a targyban. A szép targy, ha nyugodt 6rémet akar szerezni, okvetetlenil 6sszhangzd,
harmonikus. Minden dissonantia a nyugodt 6rém megrenditésével jar.

Ez az 6sszhangzatossag minden targy két alapvonasa kozott all fenn elsésorban. A dolog mivolta
(jelentés) és a dolog dnadllitasa (projectio) legyen 6sszhangzé; azaz az alapdsszhangnak a jelentés és a
projectio kozott kell fenn allania. Nagy jelentés gydnge Ondllitdssal ellenmondas; és megforditva. A tér nem
lehet csak zug vagy lyuk; az id6 nem egy ,mathematikai pont"; az elefant hataima nem fér bele a légy
alkataba; a tenger nem foglalhat6 egy talba.

De az 6sszhang ezen két alapmomentumon belil is kévetelend®d.

Elsé sorban a tartalomban kell 6sszhangzatossagnak lennie, hogy projectiojaban is az legyen: Ennek az
O0sszhangnak magaban a jelentésben kell lennie, azaz (mivel a szép a physikum és a psychicum concrét
egysége): annak intellektualis és érzéki vondsai k6zdtt egyenként és egylitt véve.

Az értelmi jelentés alapja is a logikai 6sszhang; a fogalom jegyei k&z6tt nem lehet ellenmondas. Ezen
postulatum nélkil a targy meg nem allhat. Ez a szépnek logikai kanonja, mely maga még nem szép, de
annak nélkilézhetetlen feltétele. Ezen logikai 6sszhang a targy fogalmanak tagoltsagat koveteli,

Humano capiti cervicem pictor equinam
lungere si velit et varias inducere plumas
Undique collatis membris, ut turpiter atrum
Desinat in piscem mulier formosa superne:
Spectatum admissi risum teneatis, amici?

Horatius 3. epist. 1—5. sor.

" 1.m. 198. lap.
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minthogy pedig a fogalom az egyesekben mindig eléforduld altalanos (typikus), azért a szép elsé sorban a
typikus vondsok harmonigjat kivanja. Ezen typikus vonasokat a faj tartja fenn, ezert a nemi telos-nak
nevezhetdk. Igy van vegetativ, animalis, emberi telos (r6zsa, 16, harcos, tudés, férfid, né (anya-leany)) stb.

Ez a telos abban nyilvanul, hogy a kisugdrzasban a kézéppont, a centrum uralkodik Ugy, hogy
végighuzodik ki a kerlletbe s igy a targyban nincs sehol a szobraszok altal G.n. holt pont. Ez. pedig azt
jelenti, hogy a centrum ereje él és nyilvanul meg a targy egységében mindenuitt. Az En, a szellem pld. végig
sugarzik az arcon. A kézépponton helyezkednek el a kifejl6 vonasok, még pedig értékiik szerint. A centrum
ennélfogva nem lehet a fenséges egyformasaga, hanem a typusnak megfelelé synthesisnek kell lennie. A
névényekben ezért nem tesszik centrumma az intelligentiat, az emberben nem a tenyészéletet; de
felvesziink képébe mindent, azon érték foka szerint, amelyet tulajdonitunk neki. Ez még vilagosabba teszi a
nemi telos fogalmat, amit az egyesnél, mint nélkilézhetetlen kelléket, szabalyozoul (norma) kévetelliink. A
szép targyakban ennélfogva a typikus vonasok dsszhangjat kéveteljlik. Van pedig az éléknél két ilyen
postulatum: az egyik az 6néllitds (ez a legfébb ,parancsolat"!) és a méasik a fajpan valé 6néllitds. Amaz
elvalaszt és a fenséges felé hajlik; emez dsszekapcsol (sympathia). A szép ennek a két actionak harmonigjat
kéveteli.

Vagy még tlizetesebben igy fejthetjiik ki a dolgot. Minden éI6 lénynél a centrdlis az En, csak utana
kbvetkezik a Mas-én. Benne ennélfogva dntudat és faj egyarant érvényesiinek; amaz mint uralkodd; emez
mint szabdlyozott. Mig amaz magara veti vissza és a tarsaktél tavol tartja, — tehéat a fenség felé nyitja meg
az utjat — addig emez a Mashoz vonza, kifelé inditja s szeretetreméltésaggal ruhazza fel. A typikus
emberben mindaketténél keresendd. S minthogy a szépben ezt az ésszhangzatossagot latjuk, azért Burke
egészen helyesen a két actionak ezt az dsszehangzasat hangoztatta. ,Szépség alatt valamely targy azon
tulajdonsagat vagy tulajdonsagait értjik, amely vagy amelyek altal szeretetet vagy ahoz hasonlé indulatot
kelt fel".!

A szép ezek. szerint concrét haladast mutat a fenségessel szemben. A fenséges a ki nem fejlett és
tagolatlan, de nagy ereji functio, innen homalyos sejtelmessége és leverd (illetve fellendit6) hatalma.
Ellenben a szép a tagoltsagban kifejlett jelentés, melyben az egyes tényezék, az 6sszehatas folytan,
kblcsbndsen korlatoljak és mérséklik egymast. Tartalmaban pedig mindazokat a vonasokat kdveteljik,
amelyeket a typusban 6sszefoglalunk. Ez utébbi oknal fogva a szép targy nem a tiszta szellemiség, hanem a
phantasia és érzéki vonasokkal ateértett intelligentia. Az intelligentia csak az az aranyfonal, amely a
csekélyebb értéki kézeteken mint legértékesebb fém huzdédik végig, keresztll csillogva fényével azoknak
massiv alkatan.

Ezen két alkoté elemnek a szépben egyensulyban kell lennie. A targy minden érzéki vonasa fejezze ki az
intelligentiat is, de a maga teljes jellemét is. Az egyiknek vagy a mésiknak tulsulya megzavarja a szépnek
harmonikus valdsagat; az intelligentia tdlstlya a romanticismusra, az érzékiségé a naturalismusra vezet.
Mert a szép tartalmilag éppen a kettébnek harmoniaja; a szellem a fenséges, a physiologiai 6sztdn hasznos
ugyan, de az Axiologia kimutatasa szerint, alacsony érték. Akér a szellem, akar az 6sztdn irdnyaban valo
kihajlas tehat a harmoniat zavarja és tulzdsra vezet. Hogy a dolgot egy concrét példan magyarazzuk, vegyik
a festészetbdl a Madonna-typust a maga atalakulasaban és kifejlésében.

A byzanczi Madonna, amint ez pld. Montreale templomi képein lathato, ,keskeny arcu és hajlitott orrd", 2

kifejezése nem jelez mély tartalmat s 6sztévér alakja nem a teljes asszonyi typus. Mar a pisai szo6szék
reliefijén Nicola Pisano hatalmas romai matréna alakjat adja neki, amint fiacskajat 6lében tartva, a keleti
klralyok hodolatat fogadja.® Crivelli ,karcsu, kissé torz Madonnai |deges és helyes ujjaikkal" el6kel6en
hatnak®, de a physiologiai részleteket még a Lochner és Schongauer® médjan kezeli. (A ,Maria élete” festsi
ebben a tekintetben nagyon Jellegzetesek) Cranach Madonnai ,hatalmas homlokkal és kinai vagasu
szemekkel" Gjra kiemelik a lelket a test rovasara Eppen ilyen egyoldaltiak Vanucci (Perugino) Madonnai,
aki az umbriai Madonna-typust fejlesztette ki.” De mar Cima ,a komoly, de szép Madonnak bajos festdje",

"I.m. lll-ik Rész 1. §.

2V.6. Liibke: Grundriss der Kunstgeschichte I. k. 381. lap.

% V.6. Libke i.m. 259. kép; Reinach i.m. 237. kép ,Jézus sziiletése" a pisai baptisterium szészékén.
* Reinach, i.m. 285. kép.

® Reinach, i.m. 393. és 397. kép.

® Reinach, i.m. 246. lap és 406. kép.

7 Reinach i.m. 316. kép; Libke i.m. 347. kép.
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mint Reinach nevezi;' Bellini Madonnai mar ,nem asketikus és komor alakok tobbé, hanem, szép, ifit
asszonyok".? Leonardo da Vinci Madonna-typusa (amelybél a Mona Lisaé is szarmazott,® kozel all a
Verocchioéhoz.* Végre pedig a physikai és psychikai vonasok egyensulyat eltaldlia Raffael Santi, kinek
kézismeretes Madonnai annak a harmonianak legjobb kifejez&i, amelyet a szépnél megkdvetellink. Andrea
del Sarto azonban a ,Madonna egy Uj és allandd typusat teremtette meg, nedves tekintettel nagy, fekete
szemében, a tisztasag és biiszkeség elragadd vegylletével.” Ez a harmonia felbomlik Corregio-nal, aki
Lelragadd baju, de tires" Madonnakat fest,® amely képek az ,érzéki mysticismus" Gtjat torték, amelyen most
is halad a vallasos festészet az olajnyomat altal szdzezer szdmra terjesztett példanyaival. Guido Reni
Lerzelgés kéznapisagu" Madonnai, Morales hektikus alakjai ,az érzékiség és a vallasos rajongas eltaszitd
vegylletét mutatjdk”,” akikhez sorakozik a ,kinyalt, kicsinyes, kékes félaktok" mestere, Carlo Dolci s ijedt és
ekstatikus Madonnajaval Murillo.’

A Madonna-typus ennélfogva tdbb variatiot mutat. Van jelentés nélkili sovany Madonna (byzanczi), van
tulteng® physikai (N. Pisano, M. Angelo), van tultengd aldzatossagu. (Perugino); van asketikus és érzelgé
(Maria élete, Corregio, Guido Reni) és van egy hatar, amelyet Raffael jelez: a n6iség és az asszonyi
méltésag szerencsés harmoniaja. Hogy e tekintetben Raffael volt a féfestd, azt ennek a harmonianak
kdszdnheti, amelyben a ,renaissance érett gyimolcsét" szemlélhetjik; s ezen az Gton jarhatnak nyugodtan
azok a fest6k és azok a szemlélék, akiknek a harmonikus, nyugalmas szép lelkesiti kebliiket. Egészen mas
lapra tartozik azutan annak az elddntése: vajjon ezen nyugalmas szépség értéke a legmagasabb-é? Akik ezt
valljak, azoknak 6rokké Raffael és Praxiteles lesznek utanozand6 mintaik.

A tartalom egyes momentumainak ezen 6sszhangzatossaga az, amit a goérdg szobraszatban és
mivészetben altaldban észlelink s amit Hegel a klassikus miforméban ,az idea és forma egységé"-nek
nevezett. Helyesebben a ,belsé forma egyensulyanak” nevezhetnék, — mert a projectio kérdése itt még nem
szerepelt. Maga a jelentés bir mar azzal az értékkel, melyr6l most szélunk; mert az értékteriiletet a fenséges
akarater6 szabadsaga és az alsobb physiologiai functiok alacsonysaga hatéarolja, s a kettének synthesise
éppen a szépség.

A szépet éppen ezért érzéki, kivalt pedig nemi vonas nélkiil nem is képzelhetni. Az érzéki elemnek
kikiszbbblése nem mas, mint az erkdlcsinek zsarnoki, nem ,emberi", outrirozasa; érzékiség nélkil
semmiféle miivészet sem képzelheté. Annal kevésbé a szép. A szép éppen a concrét jelentésnek telijessége;
ahol ezt a jelentést megcsonkitjuk, ott el6allhat a hideg moralis fenség, de aesthetikailag megnyerni csak a
szépség tudja a lelkeket. De valamint a szellemiség felsé foka fenségessé teheti a targyat, amelyet
tisztellink, aként az als6bb 6sztondk kitdrése és elétérbe nyomulasa alacsonnya teheti a targyat s igy rutta.
Csak a kettébnek szerencsés egységében élvezhetjiik az aesthetikai szépet.

Ahol tehat a mlvészet vagy a szellemit forszirozza vagy az allatit allitja el6térbe, — ott letért a szépnek
atjarol. Amott moralizal, emitt bestializal. Az érzékiség csak ott van mivészileg felhasznalva, ahol sem az
egyikben, sem a masikban nem keresi feladatat. Amazt hagyja a pedagogiara, emezt bizza r4 a kbéznapi
életre; elég tulzas van e kettében. Ahol a mlvészet a nemi 6sztdn felingerlésére iranyul, — ott tdbbé nem
mivészet, hanem alacsony kerit6; s ekkor elvesztette azt a szabadsagot, de azt a jogot is, amelyet az
ihletett mivésznek az &llam biztosit, a pornografustél pedig més, hasznossagi, szocidlis szempontbdl,
megtagad.

A mai megbomlott értékelés sokféle lehetetlenséget kivan. Arrél, hogy valaki a kolosszalistol azt kivanja,
hogy csinos legyen, Lessing epigrammaja talan mar leszoktatott:

Gross willst du und auch artig sein?
Maryll, was artig ist, ist klein!

' 1.m. 286. kép.

% .m. 178. lap; 282—283. kép.

% Reinach i.m. 308. kép.

* Reinach i.m. 249. kép.

® Reinach i.m. 207. lap és 341. kép.
® Reinach i.m. 357—358. kép.

7 Reinach i.m. 245. kép.

8 Reinach i.m. 432. kép és a miincheni Schack-gallériaban j6 masolat.
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De hogy valaki nagy szellem és kecses, durva paraszt, szalonbetyar €s megis kedvelt, szép lehet, ezt csak a
mi gondolkozas nélklli szalon-arszlanjaink képzelhetik. Ep ilyen képtelenség, ha a tudos szép, és a szép
tudés akar lenni. Mi az ilyen tudds dandyket kinevetjik; de a n6k még mindig nem lattdk be a kettd
Osszeférhetetlenségét. Manapsag a nék bajosak és tudbésak akarnak lenni, pedig a kigunyolt német
professzorok példaja elijeszthetné Sket ettdl. A tudésban nem a szépség, hanem a fenség az éI6 vonas: a
tudés nem akar dandy lenni. Miért akar tehat a szépség tudomanyt affektalni? Az értelem tultengése a néket
Cranach-féle Madonnakka teszi, kidilledt homlokkal és szemekkel. Tizian bajos n6i nem igy festenek! De a
hustdmegek — a ,has hegyek", amint Henrik Falstaffot nevezi, nem lehetnek szépek. M. Angelo Eva-ja,
teremtésekor éppen nem bajos, hanem hatalmas izomzata tulsdgosan emlékeztet a megelégedett
anyaallatra. Pedig hany nének vagya a kdvérség! — hanynak idedlja az ilyen megelégedett néstény! S
mégis szépségre tart igényt? — mégis vonzani akarja a férfit? Ne akarjon hat a szép sem atlatsz6, sylphid
alak lenni, — mert az elfekben nincs vér, — se ne képzelje feladatat kimeritve azzal, hogy termé rigyei
nagyok. De ezért mi nem azt dicsérjik, hogy ha a nék testiiket dpoljdk egyedil, — ,a face without a heart".
(Hamlet IV. 7.) Hanem azt kivanjuk, hogy igyekezzék telijes néi formajaban az 6 idealjat szellemi téren is
megvaldsitani. Ez az ideal pedig nem a papaszemes, burnétos orrl, hegyes alld, szirdés szeml, mérges
tudés, sem a nagy izmu anyadllat, — hanem a nyugalmasan élvez8, odaadd és értelmesen gondoskoddé
anyal

Ha tehat szép akar lenni a mualkotas, akkor ,nil humani a me alienum puto" legyen az elve. A mivész
tehat ne abrandozzék absolut moralitasrél, mert ez nem az 6 terilete; de ne is siillyedjen az alacsony
physiologiai functiok mocsaraba. Mutassa be nekiink pld. az embert a maga valojaban, mutassa be
physiologiailag determinalt psychének. — Ne legyen hét csak corpus, hanem legyen a psyche a 6 anélkil,
hogy a testet leszoritana. A nét ne rajzoljak nekiink lengd fatyollal, darazsderékkal, csiptetével az orran,
cigarettaval a szajdban, sem seprényélnek:

Osztdvér kutagas hérihorgas gémmel,
Mélyen néz a kdtba, benne vizet kémlel;
Orias szinyognak képzelné valaki,

Mely az 6éreg foldnek vérét most szija ki.

sem tudd, keserl szaju, szemiveges, epés madarijesztbnek, sem imakdnyvet bujé, fesziletcsékold,
elégedetlen vén leanynak, — mert ez vonzo nemi jellegével ellenkezik. De ne is fessék ismét nagy fenekd,
duzzadt kebl{, vastag combu, j6 gyomru, részeg anyaallatnak, mint Rubens képein, — mindez igen becses
tulajdonsag ugyan, de szép lenni veliik ne akarjon senki — ne legyen azonban disztelen ephébos se, hanem
lengjen homloka kéril néi disze, a slrl hajzat; — ne vetekedjék izomerdben a favagokkal és zsakhordokkal,
— ne kiabaljon, mint a részeg strazsa-mesterek, — ne faljon, mint az éhes emse, — ne legyen sem zsak,
sem hord6 az alakja, s ne emlékeztessen mindig a Marsupialidkra, a fiahordd kengurura, mikor alakjat
megorokitik, — ne vigyorogjon, mint buja allat csabitgatva, a szemiink kbzé; — mindez csak arra valo, hogy
benne az emberit megkarositsa. Fessék nekiink a tartalmas lelket normalis néi testtel, — s akkor a
kifejezésre juté harmonia belopdzik sziviinkbe és szeretni fogjuk a szépet.

Hasonloképpen a férfiunal is, — olyan vonasokat kivanunk, amelyek az & férfili nemi jellegének
mindenben megfelelnek.

80. §. A fajszerii (typicum) és a célszeriiség viszonya.
Alt tana a typikus és kharakteristikus szépségrol.
A typikus és individualis, mint a faji és kharakteristikus szépség alapjai.

A szép ezen fejtegetések szerint tehat tartalmilag a test és a lélek, a tagoltsag és a jelentés
harmoniajaban rejlik. Sem az érzéki (hang, sz6), sem az értelmi (érzés, vagy, gondolat) magaban: még nem
szépek. Széppé csak a jelentés és érzéki megvaldsuldasa egylitt véve lesz. A hangokban kifejezett érzés,
vagy, gondolat lehet szép; ép igy a vonalakban kifejezett jelentés is azza lehet. Elsé sorban azonban a
jelentések Gsszhangja a szép; ezt az 6sszhangot projicialjuk, — ennek a projectionak mddjatdl is flgg
azutan a szépség.

A jelentés maga teljesen a fogalom gondolataval esik éssze. A fogalmat, mint normat és typust allitjuk fel
a targyak megitélésénél. Ezért els6 sorban a typicum és a normaszerl a szépségnek sziikséges feltétele. Ez
azonban csak létfeltétel, de nem szépségi feltétel. A targy csak akkor vald, ha a fogalom typikus vonasai
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benne meg vannak; egy l6nak, egy rékanak, egy fllemilének a képe ezen typikus jegyek nélkil nem is
gondolhat6. Ezért az aesthetikai alkotasban is nélkil6zhetetlenek azok. De ezen vonasok altal csak igazza
lesz, nem széppé. Akkor is csak logikailag igazzd; az aesthetikai és mivészi ezen intellectualis vonasokhoz
még a szemlélé projectio hatarozott végbemenését is kdveteli. Ez a projectio a physikum és az érzéki
sikjadban helyezi el az igaz tartalmat s ezen terilileten nyeri az aesthetikai alkotas a szép vonasat. A
fajszerliség ennélfogva csak typust ad s ezért nem lehet a teljes szépség. Némelyek szerint a szép csak ,az
idedlis szépség". Winckelmann szerint: ... soll die Schénheit sein, wie das volleste Wasser, aus dem
Schosse der Quelle geschopft, welches,1je weniger Geschmack er hat, desto geslinder gedacht wird, weil es
von allen fremden Teilen geldutert ist"." Ezt az idealis szépséget Winckelmann a goérdg istenek szobrain
talalta meg, 6t kdvették Lessing és Mengs is s ezt a szépséget nevezték azutdn az aesthetikai mivek ,tiszta
szépség™nek (Rheinschén lovagrél sz6lé legendanak csufolta ezt Croce!). Egyesek szerint ennélfogva az
egyes csak symboluma az ideanak, (Hebbel) tehat typusa. A szépség ezért ennek az ,akadémiai" fajnak a

kifejez6je, mely minden nében, férfilban stb. kdzds vonasokat tartalmaz. Ez Platon kaAov kaf” avto-ja.

Ameddig a fajszerliségnél maradunk, addig a szépség a célszerliséggel egybe esik. A fajszerliségnek
jelz6je a célszeriiség. Az a fajszer(i vonas, amely a faj fennallasahoz szlikséges, a fajra nézve célszerii is.
De épp igy célszerli minden vonasa is, amely a fajnak determinalt formait fenntartani segit. Ennélfogva a
célszeriiség nem lehet a szépségnek jellemzé vonasa; csak ontologiai feltétele annak, de aesthetikai értéke
altala kifejezve nincs.

Maga a fajszerliség pedig nagyon hatarozatlan dolog. Mert a determinatio soraban minden determinalt a
felsébb fogalomnak faja. Igy az emberre nézve mindjart két agat talalunk; s minden ember ezeknek
egyikéhez tartozik. Ez a két ag: a férfi és a né. E kettének fajszerliségét mas és mas vonasok alkotjak. De
ezen vonasok ismét kuldmbdznek az egyes emberfajokndl; a férfias vondsok ennélfogva fajtaszer(
determindltsagban fognak fellépni; ismét Uj vondsokat nyer a fajta mas, legtdbbnyire ismeretlen hatdsok
folytan; mas a hindu és mas a semita. A fajszerii ezen tényallas szerint relativ fogalom s csak dnkényes
fixirozasa ad megallapithaté értelmet. Mi a fajszeri a férfiban? — mi a nében? — mi a fajszerl a hinduban
és mi a sémitadban? — mi a fajszer( az ionban és mi a dérban?' — mi a fajszeri az athéneiben és mi a
rémaiban? — mi a fajszer(i a patriciusban és mi a plebejusban? Amint lathato, a fajszerlinek minden fokon
mas és mas értelme van. De bizonyos, hogy a miivész azokat a fajszerli vonasokat kételes kidomboritani,
amelyek a megfelel6 fokra nézve jellemzdk. Mert ezek nélkil a kép meg nem alakulhat s igy az érzékiségbe
sem bocsatkozhatik ala. Ha valaki ezt a célszer(iséget kivanna a szép helyébe tenni, akkor csak belsé
forma-értékét hangoztatna; de ennek 6nértékét nem a hasznossaga allapitja meg.

llyen értelemben taldlia Th. Alt az egyéni szépségben a kovetkezd vonasokat® 1. az egységet,
2. az 6sszhangzatossagot és 3. amennyiben az egyes célnak megfelel, az igazsdgot. Mind ezek a vonasok
azonban nem lényegesek és nem aesthetikaiak; ezek csak negativ kellékek, de nem positiv vonasok. Ennél
az oknal fogva Alt is kénytelen kétféle szépséget statualni: 1. a jellemzetes és 2. az organikus szépet. A
jellemzetes a félérendelt, az organikus annak alarendeltje. Verocchio velenczei Colleonni-ja szerinte csak
jellemzetes, a medicii Venus mar organikus szépség. A miivészet legmagasabb célja pedig az egyéninek és
fajszerlinek egyesitése.

De még az ily kibdviilés altal sem lesz a kép még széppé. Vannak fajok, amelyeket nem talalunk
szépeknek; ezeknek legtdkéletesebb fajszer(i példanyai tehat mégis ritaknak maradnak. Ebbél lathato, hogy
sem a fajszeri, sem a jellemzetes nem aesthetikai kategoriak. Ezek a valésag ontologiai, még pedig
subjektiv aspektusai. A szegényes &ntétekben (pld. az elemek) csak a fajszer(iség uralkodik; a gazdagabb
tagoltsaguaknal az 0j vonasok hatalma ala kerll a fajszerl (pld. a vegylleteknél); a legb&ségesebb
tagoltsagnal a centralis jelentés a monarchikus és uralkodd. A jellemzetes ennélfogva éppen a fajszeri és
lényeges is — amott; ellenben nem fajszerli s mégis, bar mas értelemben (egyénileg) Iényeges — emitt. A
néi typusnak pld. 1ényeges vonatkozasait a nemi szervek és az emlék teszik; hogy Aphrodite kildmbézik
Athénétdl, ez nem fajszerlisége, hanem esetleges, és rea nézve mégis lényeges.

Az aesthetika ennélfogva hiaba osztalyozza Ugy a szépséget, mintha a typikus és charakteristikus
szépséget kilon tudna valasztani. A typikumban is van jellemzd (pld. a nemi szervek és emldk), a
jellemzetesben is van typikum (pld. minden Venuszban a kharist kélcsénzé év). Ahol azonban maga az idea
nem szép, ott Alt szerint a jellemzetes és szép nem taldlkoznak, hanem ellenmondas all el6; pld. a gebe
csak jellemzetes, a vén asszonyok kotyogd csdrgbé-szarka conventiculuma csak a kialakitas ,aesthetikai

' Geschichte der Kunst des Altertums. I. k. 23. §.

2 Vom charakteristisch Schénen. 1893. — 15. |.
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igazsdga” miatt lehet szép.' Nézetem szerint az aesthetika ezen distinctioval csak meggydzhetetlen
ellenmondasba keril. Mert a fajszer(" (typikum) relativ vonas, amely a valéség logikai 6sszehasonlitasabdl
ered; a ,jellemzetesség" pedig éppen oly abstract altalanossag, mellyel sokszor a fajszer(it tesszik
centrumma (pld. a szarv a bikara nézve), sokszor azonban nem az ontologiailag fajszer(it, hanem a
mechanikailag er6set (pld. a féltékenységet Othelloban), vagy az axiologiailag értékeset (pld.
emberszeretetet) tessziik a kép kézéppontjava.

Hatarozott értelme a distinctionak csak a kdvetkezé meggondolassal lesz. A jelentések kdzott concrétség
tekintetében rangfokozat van, amelyben a fajszer(i a determinatio kiindulasi pontja s ezért altalanos. Ezen
fajszer(i az abstractio fokai szerint vagy altalanosan uralkodik vagy pedig mas vonas (determinans) uralma
ala kerdlt s ettél nyeri mdédositasat. Az ember igy kiildnddik férfira és nére. Ezen altalanos képek tagoltsaga
csekély s ennélfogva a tagok dsszhangja sem erésen aesthetikai jellegl. Ellenben ahol concrét format 6lt a
kép, (pld. a phantasia altal képzelt férfi-forma) ott mér egy vonas lesz dominaléva s a tagok erre nézve
hasznosakka (annyi, mint: célszeriiekke). It is a dominald a jellemzetes. De leginkabb uralkodéva lesz egy
vonas, ha az érzéki szemléletbe vetitjik ki. Es ezen logikailag és érzékileg egyarant fixirozott vonas, ez adja
a képnek sajatos alakjat és lesz jellemzG6jévé, a targy pedig altala jellemzetessé (pld. Colleoni vagy Matyas
kiraly szobra).

A jellemzetes ennélfogva a concrét egyesekre lenne szoritandd. De még ekkor sem lesz széppé, hanem
csak aesthetikaiva a vonas; aesthetikaiva pedig éppen kidomborodasa folytan, amellyel a figyelmet magara
vonja. Ahoz azonban, hogy szép is legyen a jellemzetes, kell elsé sorban a jelentés-6sszhangzatossaga és
Onértéke. A jellemzetes tehat az egyéni, az egy vonas &ltal jellemzett valé. Ez azonban még nem elég a
szépségre; mivészivé legfébb értelemben csak az egyéni és érzéki hatarozottsag teszi, de szépségét
harmonidja és projectiojanak médja kdlcsdnzi neki. A typikum ennélfogva csak alapja a mivészi szépnek, —
6 az osztdly jelzdje, a ,classicum”; ellenben jellemzetes a concrét mivészi, — 6 az ,individuale”. A gbrég
istenek még az értelmi vilagban (topos noétos) élnek, ichor a vérik, nektar és ambrézia a taplalékuk;
typikusok a cselekvési mdédjaik. Ellenben Lear kiraly a viharban, pusztan bolyong, felizgatott vére tolul
agyéba, rangatja izmait és lazalmokkal tolti el lelkét, melyek concrét actiokra ragadjdk 6t. A typikum a
fejletlen idea, a characteristicum individuale a részletekbe és izecskékbe kifejlett valo. A kettd tehat fejlédési
lépés, amelyek kodziil a mivészetre postulatumot képez az egyéni jellemzetes, a tartalomban, térben, idében
fixirozott egyes. Mind a kettd lehet szép, ha jelentése 6sszhangzatos, projectioja egyenletes; de értéke mas
a fejlettség szerint. A goérdg isten a fenségeshez, a modern egyes az alacsonyhoz all kézelebb. S ezért
minden szépség organikus; de ez az organismus fejletlen a typusban, teliesen megval6sult az egyesben. A
faji és egyéni szépség tehat jobban megfelel a tényallasnak, mint a typikum és characteristicum. Van tehat
igazsag Hartmann ama mondasaban, hogy a szép annyi, mint: ,das mikrokosmisch Individuelle”?

81.§. A szép nem a haszonbdl ered.

Ha a fajszerli és a jellemzetes a szép fogalmaba mar bele jatszanak, amennyiben a szép fejlési
momentumai ko&z6tt immanens hajtd szerepet visznek, — akkor egy masik kérdés, amelyet: az
aesthetikaban sokszor targyalnak, minden historiai fontossaga mellett mégis egészen k6zdnyds magara az
aesthetikara nézve: vajjon a szép a hasznosbdl fejlett-e ki vagy megforditva?

Itt is, azt hiszem, (dvds a distinctio; mas a miivészet eredete és mas a fejl6dési sor az értékjelzék kdzott.
A mivészetet minden esetre a mesterség elézte meg; elébb csinaltak hasznélatra edényeket, mint
diszvazakat; el6bb véd® eszkdzoket, mint diszkardokat. Mar szilkség volt a technikai Ugyességre, mikor a
targyakat disziteni kezdték. A mivész ennélfogva kétve van a targy céljanak gondolata altal; és abban
minden aesthetika megegyezik, hogy a célszeriitien nem fog tetszeni. Csakhogy mas a targy, mint éncél s
maés az utilistikus rendeltetése; a kettdét rendesen 6ssze szoktdk keverni s akkor féligazsagokat nyernek.
Kant pld. azt hiszi, hogy a tdrgy a cél gondolata nélkil is tetszik és ,Zweckmaéssigkeit ohne Zweck"-rél
beszél; de ez a mondasa csak kell6 distinctioval értendd; sem akkor nem &ll altalanosan, amikor éncélrdl van
sz0, sem akkor, ha a targy hasznossagat tekintjik.

Az 6nallo targy belséleg tagolt valésag, melynek kifejlédése Gtjan, 6nmagat kell fenn tartania. Nekiink
ennélfogva a targy tagoltsagat értentink kell, ha aesthetikailag élvezni akarjuk. Sem a virag, sem analogonja:

'V.6. Alti.m. 19-ik lapjaval.
% Die Philosophie des Schonen. Il. k. 187. 1.
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a kristdly, sem az allati organismus e nélkil nem lehet aesthetikai. Mert a szépség a tartalom
O0sszhangzatossagaban, azaz a. sulypont és kerilet célszerli megfelel6ségében birja gydkerét. E nélkil csak
érzéki projectionk akadalytalansaga tetszik, de nem a targy. Azt mondani, hogy a mutargyban van
.Célszerliség cél nélkil", — ontologiailag és psychologiailag félre vezeté. A bels6é célszeriiség ennélfogva
igenis sziikséges a szépséghez és annak megértéshez is. A targy nem felelhet meg e nélkil Kant azon
kévetelményének sem, hogy értelmiink és érzékiségiink ésszhangzé miikddését hozza létre. De ennek a
célnak ismerete nem kell, hogy természettudomanyi legyen; s a tengeri allat szépségét élvezhetem anélkiil,
hogy azt az allatok hierarchidjdban el tudnam helyezni. De a targy fogalmi sulypontjanak sejtelme nélkil
soha sem fogom élvezhetni. Tehat a cél ismeretének kétértelmiisége miatt a tétel félszeg.

Ugyanez all a kilsé célszerlségrél is. Egy vazanak szépsége felett elsé sorban rendeltetése dént. Ha
viragot akarok benne tartani, akkor mas alakot fogok neki adni, mint ha a célja olaj vagy bor meg6rzése
lenne; s Ujra mas alakot adok az ivo poharnak és mast a korsonak. Az épllet célja dont annak berendezése,
tehat tagoltsaga s igy szépsége felett. Amde ezt a szepseget nem meriti ki. Valamint a fajszer( feltétele az
aesthetikanak, Ugy a célszerl is az. Mert a célszerii éppen a fajszerii, ha pld. edényekrél, butorokrol,
ruh&zatrél stb. beszélink. Ezeknek célja az, ami éppen fajszeriségiket alkotja, pld. a cipd célja az, hogy a
labat megoévja, a kalapnak, hogy a fejet védje meg, stb. Mindezeknél azonban lathat6, hogy a
célszeriiséghez még mas vonasnak is hozza kell jarulnia, hogy ha az emlitett targyak szépek akarnak lenni.
A gordg templom nem azért szép, mert a goérég klimanak és mythologianak megfelel; hanem ezen felll a
harmonia, diszesség, részeinek érzéki projectioja is hozza jarul a templom céljahoz.

A czélszeril ennélfogva Ugy viszonylik a széphez, mint a fajszerl. Nélkile nincs aesthetikai szép tetszés,
— de 6 egymagaban nem adja meg az egész szépséget. Lehet mar most, hogy valamely dolog eleinte csak
czélszerl, azaz hasznos volt; ilyenek voltak példaul az G.n. vad népek emlékoszlopai s az azokon észlelhetd
karczolatok és vésések, a vallasi idolok, tdnczok, kdltemények, zenemivek. Késébb, mikor az életsziikség
aldl felszabadultak, a. czél hattérbe szorult s a tagoltsagnak maganak kidomboritasa lett czélld. De ez az
atalakulas nem von le semmit a szép szabad értékébdl, valamint a hdz azért nem lesz ratt4, mert lakasul és
védelmdl stb. szolgal. Csakhogy kétféle értékeléssel van dolgunk; az egyik a masiknak feltétele; a hasznos
megelézi a nemest anélkiil, hogy egymast kizarnak. Ha a hasznossag felszabadul az actualis hiany uralma
alol s értelmi szabadsag targyava lesz, — akkor a hasznos aesthetikaiva sublimalédik s nemességi
értékelésnek lesz targyava. Ezek azonban é&ltaldanos axiologiai megfontolasok, melyekbél a. szép lényege
még ki nem fejthet6.

Eppen ezért a szép 6sszergg a fajszertivel és a czélszeriivel anélkil, hogy ezekbdl magukbél lenne
megérthetd. Az emberi szépség a nemi fenntartassal mindenesetre osszefugg de az ezzel jar6 tetszés még
nem aesthetikai, hanem csak feltétele annak. Ezért pld. Stratz tétele’ ,vollendete Schénheit und
vollkommene Gesundheit decken sich”, igy kifejezve, igaz. Ellenben nem igaz, ha megforditjuk a tételt: a
tokéletes egészség nem annyi, mint tokéletes szépség; e tétel helyességét azonnal mindenki Iatja Mar
Niphus azért dicséiti Arragoniai Johannat, mivel ,a testnek és /éleknek, tokéletes szépségét parositja". Igaz
hogy minden fiatal, egészséges éllatot tetszének itéllink; de a ,tetszés" nem azonos a ,szép tetszésé"-vel. A
néi szépség megitélésénél sok dolog egészen mas szamléra tartozik, és: viszont. De az is |ényeges a ndi
szépségre, hogy nemileg is vonz; csakhogy maga a physiologiai functio még nem mondhat6 szépnek. Kell
ehez a megfelelé psychicum harmonigja is s csak ezzel a hozzatoldassal igaz Stratz tétele; de akkor is még
nagyon kérdéses az ,egészség" fogalma physikai és physiologiai szempontbdél s ezért ily nagy
altalanossagban nem sokat mond.

A mondottakat szemmel tartva megallapithaté Werner Fite paradoxonjanak, értéke, akinek nézete szerint
a hasznos a szépbdl fejlett.® E szerint a tétel szerint az Gj, amit kivanunk, idealul és szépiil jelentkezik s ez
az amphibolia a megtéveszté!; ha azutan eIertuk azt, amit kivantunk, s a szikségletek kérforgadséaba
beillesztettiik, akkor elveszti érdekeletlenségét* s lesz egyszeriien hasznossa. Hogy ez sokszor megtorténik,
bizonyara megengedhetd; de ez csak visszaképz6dés, a mechanizalas eredménye, amely altalaban a
megszokashoz fliz6dik, hogy azonban az egyszer igazan szépnek felismert dolog elvesztené szépségét s
csupan hasznosséa fokozodnék le, — ez fogalmilag nem sziikséges 0sszefliggés. Hogy a havasok a schweizi
embernek nem imponalnak, ez tény, mert a schweizi ember projectioja megszokta ezeket a méreteket; de

" 1.m. 3. lapjan.
2V.6. Stratzi.m. 31. lapjan.
® Art. Industry and Science. — Psychol. Review. 1901. VIII. 128— 144. |.

* das Freie, Feiertagliche, lllusionshafte", — mondja Dessoir i.m. 201. I.
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azért a havasok bizonyos tagité és felemelé hatasa éppen ugy meg fog maradni, mint a hogy a magyar
emberre nézve az Alféld mell-, és szivtagitdé hatdsa megdriz6dik mindenha.

Ebbdl a szempontbdl itélendbk meg azok az evolutionislikus tanok is, amelyek a hasznosbdl fejtik ki a
szépet, amiben sok igazsag rejlik, de csak akkor, ha Ugyelink arra, hogy a magasabbra fejlettet ne
azonositsuk az alacsonnyal; mert akkor az embert is sejthalmaznak mindsithetjik, — de ezzel arcul Gtéttik
az axiologiai tényeket és az egész értéktant.

82. §. A projectio egyenletessége. A szép tulajdonsagai Burkenél.
A go6rog ideal és szép példai az egyes miivészetekben. Goethe Tassoja.

Most mér visszatérhetlink a szép alkatdanak masodik f6elemére, amelyet elébbi fejtegetéseink a projectio
egyenletességében kerestek.

A tartalomtol elvalaszthatatlan annak 6nallitdsa vagy projectioja. Ennek a projectionak absolut ereje és
tempdja jon tekintetbe s mindakettének szempontjabdl kildmbdzik a szép a fenségestél. A fenségesben a
realis eré a le nem koétott egészében érvényesil, — a fenséges ezért hatartalan; a szépben a redlis tényezé
masok altal lekététten, temperélva, — s ezért hatdroltan nyilvanul. Platon csodalatos mélyérzéssel ott talalta

az |deak kozétt a pétpov ka aplov-t, amelynek folytan a valésagban cOppeToov kaAov kat téAeov-na
lesz." A metron teszi osszhangzatossa széppé és tokéletessé. A szép targyban semmi praeponderantia
sincs egyetlen tagra nézve sem. A lelki functiok egyenletesen mikddnek, a testnek egyetlen functioja sem
korlatlan; s maga a lélek értelmisége s physiologiai hatdsa egyensulyozott. Erre a kézépterlletre esnek a

tartalmilag szép dolgok s a nézében ez a OpaAdv az a Actov, ami a szépnek jellemzdje.

De a metron a fejlés tempdjara nézve is fenn all. A fenséges er6szakos kitdrésben szeret nyilvanulni:
haborg6 ég és tenger, rohand vihar és messzire zugé vizesések, — ezekbdl veszi megjelenési formait. llyen
Pet6fi és Byron lyrai hatalma s Beethoven symphonidinak megrenditd ereje. Ellenben a szép a nyugodt erd;
lépésril-lépésre halad fejlése s ha egy ponton el6bbre siet, bevarja a tébbi functio fejlédését s csak azutan
halad elére Gtjan. Shaftesbury ezt talalja — helyesen — a beautiful-ban jellemz&il.

S mig a fenséges az egyenes vonalat kdveti Gtjan vagy er6szakosan megtdri az egyenest, mint a villam a
maga Utjat, — addig a szép az egyenletes valtozasnak, a kérnek, a gémbdlylinek, a simanak s az
egyenletesen gyarapodénak formait keresi. Az égre merészen fenyegetd, hegyes és szakgatott sziklak,
felhék a fenségesnek, a néi test gdmbdlyded és hullamos simasaga a szépnek typikus formai. Minden
haborgas, amely a fenségessel egyltt jar, a szépben elcsendesdl, lesimul és barsonysimasaggal nyomul az
ember lelkébe.

Az el6zd §§-ok fejtegetéseiben lattuk, hogy milyen finom érzékiséggel viseltetett Burke a szep irnt.
,Mi — tgy mond — meghajlunk az elétt, amit csodalunk; de szeretjiik azt, ami eléttiink hajlik meg".? Azért
legyen a szép kicsiny (,poeautiful objects small"), — a kilémbdz6 nyelvek azt, a mi a szeretet targya,
diminutivumokkal szoktak k|fejezn| (gorog, latin s a magyar is). ,A szépség hatasanak legnagyobb része a
simasdgnak tulajdonlthato Legyen a szép vonalainak valtozatossaga fokozatos, mint pld. a galamb teste,
a szep né nyaka és melle;* ezért nem tartja kizardlag szepnek a kigyévonalat (Hogarthtal ellentétben). A
szépség tovabbi jele a finomsag (delicatesse); nem a télgy szép, hanem a gyéngéd myrthus, a narancs, a
mandola, a sz6l6, a jazmin, a viragok, az agar, az arabs 16; a gyengéd és félénk, nem a katonas né (de a
gyengédséghez jaruljon Jumen purpureum iuventae, — és nem hektikal!). A hangok €s a szinek tisztasaga,
az izek és szagok édessége is a szépnek ebbdl a természetébdl folynak.” Ami az idegek tevékenységét
el6éseqiti, az tartozik tehat ide (amint az Ujabb physiologiai aesthetika is kivanja).

Mindezekben a tulajdonsagokban kifejezést nyer az, amit a projectio egyenletességének neveztink. S
ugyanez jellemzi a szépet az akusztikai sorban is (a zene, koltészet, s a préza alakitdsdban egyarant). A

' Philebos 66.

Zl.m.111.13.§.
®Im.111.14.§.
“I.m.111.15.§.
®I.m. 111.26.§.
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projectio ereje a szépben nemcsak absolute kézepes, hanem relative is mérsékelt. S ha tartalmaban a
dissonantia csak ideiglenes lehet, mint pld. a drdmaban az ellentétek, amelyek a cselekvény egységét és
haladasat eszkézlik, — vagy a zenei dissonantidk, amelyeket felsé6bb harmoniaban kell feloldani, — akkor
fejlédésében a projectionak is egyenletesnek kell lennie, minden erészakos ugras nélkil; ott pedig, ahol
ilyesmit megenged magéanak, csak kiemelé hatast czélozunk vele, amely azonban az egésznek egyenletes
aranyossagat nem befolyasolja. Igy lehetnek pld. Sophokles tragoediaiban fenséges karok, de ezek a
tragoedia szépségét nem emelik; ez az eset Homeros eposaiban is; ellenben Aischylos lyrai helyei
édességlk altal tragoediait a magasbodl le nem vonjak, sem Klopstock eposat vagy a Nibelungenek oriasi
haladasat; Lear kiraly borzalmas magasztossagat sem vonjak le Cordelia gyéngéd jelenetei (Lear kiraly
elfogatasakor, vagy amikor Lear holtan hozza ,kedves madarkajat").

A szépnek ezt a korllszabott és sajatsagos természetét néhany concrét példa, amelyeket a mivészet
akarmelyik 4gabdl béven lehet venni, még vilagosabba fogja tenni.

Az épitészetben a gorég templom szolgaltatjia a legjobb példat. Sem absolut nagysaga, sem tagjainak
viszonyai nem emelik a fenséges sphaerajaba; s ha amulattal és csodalattal allunk is meg el6tte, ezt csak a
szépnek az a varazsereje okozza, amelyet Goethe az elsé mezitelen ndi test latasakor schweizi leveleiben
oly szépen ir le." ,Sie fing an, sich auszukleiden; welch eine wunderliche Empfindung, da ein Stiick nach
dem anderen herabfiel, und die Natur, von der fremden Hulle entkleidet, mir als fremd erschien und beinahe,
maocht' ich sagen, mir eien schauerlichen Eindruck machte” . . . Ich beschreibe dir meine Reflexionen, weil
ich dir mit Worten die Reihe von entziickenden Bildern nicht darstellen kann, die mich das schéne M&dchen
mit Anstand und Artigkeit sehen liess. — Alle Bewegungen folgten so natirlich auf einander und doch
schienen sie so studiert zu sein. Reizend war sie, indem sie sicht entkleidete, schén, herrlich schén, als das
letzte Gewand fiel. Sie stand, wie Minerva vor Paris (de nem a Klingeré!) mochte gestanden haben".
— A gordg templom derlltségét mar oszlopcsarnoka jelzi; projectioja egyenletességét minden oszlopnak
alkata, azoknak tavolsdga egymastdl, viszonya a tetézettel és czéljaval, — bizonyitja. Az aranymetszet,
amelyet ezen viszonyok szabalyozéjaul gondolnak, igazan a szépségnek volna a mértéke, ha valésnak
bizonyulna be. A belsé berendezés kiegésziti az egésznek harmonijéat.

A got templom a fenségesbe hajlik, a renaissance ismét a széphez tér vissza.

A szobraszatban a tartalom ¢sszhangzatossagat mar targyai mutatjak. Még istenei is emberek (Zeus is!)
akikbdl nem sugaroznak ki nagy gondolatok; szenvedélyeik nincsenek; lelki egyensulyuk uralkodik arczukon,
még mozdulataik is simak és nyugodtak. A gérég Aphroditék, kilénésen a melosi, felilmalhatatlanok. A
kés6bbi alakitasok (pld. a pergamoni oltar reliefjei; Zetos és Amphion, akik Dirkét a bikara rakétik, mert 6 is
anyjukkal, Antiopéval, ugyanezt akarta tenni, — a Farnesei bika, amely jelenleg Napolyban van; M. Angelo
Mdbzese, a Bavaria szobra, a washingtoni Szabadsag-szobor stb.) ezt az egyensulyt megingatva, a fenséges
vagy pedig Praxitelesnél ,az epedd almodozas" felé hajolnak.?

A festészetben a gorégok bizonyara szintén a szép mesterei voltak. Raffael képei szépek, Correggio és
Tizian mar a jelentés 6sszhangzatossagat a physiologiai javara felbontjak, M. Angelo szobrainak izomzata a
fenséges felé mutat. Rubens alakjai a physiologiai functiok durvasagaba silyednek.

Az optikai szépségrél helyesen mondja mar Shakespeare francia kirdlylanya

Beauty is bought by judgement of the eye3
Not utter'd by base sale of chapmen tongues,

De a fll is taksaléja a szépnek (bought), anélkll, hogy erre az értelmet venné igénybe. Erre az akustikai
szépségre legszebb példat — nézetem szerint — Mozart sonatéi nyujtjak, valamint a ,Varazsfuvola" és a
,Don Juan" legtdbb része. Ezeket 6sszehasonlitva Beethoven sonétaival vagy symphoniaival, Wagner
operaival, — kidertiil a szépnek kilénlegessége a fenségessel szemben. Minden hang, amely a dih, az 6rilt
kérére mutat, minden melodikus fordulat, amely a kdznapi Gassenhauerekre emlékeztet, vagy pedig, mint a
valcerek kéjenc mozdulatai, a nemi 6szténre apellal (amaz a ,Zsid6 né", emez a sok operetté kdzdl, kivalt az
Offenbach dallamaiban) a szépségtél eltavozik, s atmenetet mutat vagy a fenséges, vagy az alacsony felé.
Ugy, mint ahogyan ruhazkodasunk a decens gorogtél vagy utilismusa vagy hataerismusa altal kiilémbézik,

' Goethe: Briefe aus der Schweiz. Samtliche Werke. Berlin. Ullstein 10-ik kétet 418—419. lap.
2V.6. Reinachi.m. 61. lap.

® Felsiilt szerelmesek |. 2. Rakosi Jend gyarld forditasaban: A szépség értékét nem szabja meg s nem alkudhatja ki
kalméari nyelv. B. Gy.
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vagy tanczunk (kankan, cakewalk butasaga!) a menuette vagy a mi lassu csardasunk, a kdrtancz stb.
illedelmes mozdulataitél eltavozik a bordélyhazak ugrandozasai, a demimonde-ok nyerészkedd
decolletirozasa felé. A zene elvadulasa ugy a hangok melodikus sorrendjének és maguknak a melodidknak
eltorzulasaban, valamint az accentus és tempo elfajulasaban nyilvanul (pld. a dramai zene Meyerbeer
késbbbi alkotasaiban, mint a Hugenottak és kivalt a Proféta).

A szép valtozasainak legtdgabb kére a kdltészetben nyilik. Mar Pindaros &édai elvezetnek Anakreon
dalainak szépségétél. Homeros eposainak alakjai szépek, siman folyé hexameterei megnyugtatok,
cselekvényének egyenletes folyasa, amely izgalom és nyugalom kozétt halad el, gondolkozasi kérének
(isteneinek, allami viszonyainak egyszerlisége, a tarsadalmi szokasok kdnnyen attekinthetésége, az
emberek egybntetli eszmekdre) megallapodottsaga és socidlis egyensulya, — és hasonld vondsok altal a
szépnek kat'exochén mintai. Kézel all hozza Goethe Hermann és Dorothea-ja és Arany Janos Toldija.
Goethe dalai és balladai ezen nyugalmassaguk alapjan ide sorolanddk; ettdl a nyugalmassagtoél kdlteményei
sokszor izléstelendl eltérnek. Ezt a hatast gyakorolja ream Goethe Torquato Tasso-ja éppen el6kel6
nyugalmaval, valamint Iphigenia-ja is. Shakespearenek egy dramaja sem tisztan szép; tragoediai a fenséges
kérébe emelkednek, vigjatékai kézil némelyek (pld. Szent Ivanéji dlom, a gydnyéri Ahogy tetszik) erre
emlékeztetnek. Leginkabb kbzelednek ehez a genrehez késdbbi, érett és nyugodt dramai: Cymbeline, Téli
rege, Vihar; a tébbi mind fittyet hany ennek a mi chablonunknak.

Hogy miképpen alakul ki a szép a kéltészetben? — ezt legjobban Goethe Tasso-jan lathatjuk. En nem
hozom fel Goethének ezt a mlvét a drdmai kéltészet mintdjaul, sem ezt, sem barmely mas dramajat (a
Faust 1. kivételével). Goethe epikus természete itt sem tagadja meg magat. Az Egmont-ban pld. az expositio
elbeszéli Egmont jellemét, masok szavaibdl sugarzik elénk a hés alakja, de 6 maga Egmont — semmit sem
cselekszik; Stella szintén episodice elbeszél, de 6 maga nem tesz semmit. Egmont alakja még vonzé, de
nem dramai; Clavigoja mér ingatag és nyavalygds ugy, mint Fernando a Stella-ban; asszonyi alakjai pld. a
Clavigo-ban nem vonzanak (hektikus szeretd) Stelld-ban nydszdérégnek az d6zvegyek (Mme Sommer és
Stella is). Nincs elegendd szép egyikben sem; Stella és Clavigo egy novellara elégséges meséje nem engedi
a dramai terjedelmet; igen kedves, nem er6sen komponailt dolgok ezek.

Tasso-janak meséje sem nagy. Tassot a ,Megszabaditott Jeruzsalem" bevégzésekor Alphons, Ferrara
hercege, Estei Leonora és testvére, Sanvitale grofné, Vergilius babérkoszorujaval tintetik ki. Tassot ez a
kitlintetés felbatoritja s bizakod6 szerelem eijti foglyul Estei Leonora irant, amit azonban csak kertilgetve mer
kimondani. Antonio miniszternek nyilvan rosszul esik, hogy a tett emberének elébe teszik az ,abrandozét" és
elsé talalkozasukkor annyira megbantja és maga ellen ingerli Tasso-t, hogy ez kihivja 6t és elutasittatva,
karddal rohan ra. Az oda toppané fejedelem ezért szobafogsagra itéli Tasso-t, Tasso nagy exaltaltsagaban
roppant sérelmet lat ebben, szivében mindnyajuktdl elfordul s mikor Antonio szabadsagat hirlil hozza,
Ferrarabdl tavozni kivan Romaba. Hiaba akarjdk szandékardl lebeszélni; a fejedelmi ledny szavatol csak
még jobban felbatorodik s szerelmet vall neki, amit a hercegné ,El veled!" kialtassal harit el magéatél. Antonio
végre megnyugtatja a magéra maradottat, aki azzal vigasztalodik, hogy

Und wenn der Mensch in seiner Qual verstummt,
Gab mir ein Gott, zu sagen, was ich leide.

A drama egész talaja a mérsékelt, finom elbkelbség:

Wenn ich dich, Tasso, langer héren soll
So massige die Gluth, die mich erschreckt,

igy inti Leonora (V. 4.) az 6rillt szerelmest. Pedig mélyen érez iranta s Sanvitale gréfné félreismeri, mikor igy
sz0l érzelmeirdl (l11. 3.):

Sie leuchten wie der stille Schein des Mondes
Dem Wanderer sparlich auf dem Pfad zu Nacht;
Sie warmen nicht und giessen keine Lust

Noch Lebensfreud' umher.

Ez az el6kel6ség jellemzi az 6sszes személyeket, akik a darabban megjelennek, Sanvitale gr6fnét kivéve,
aki szenvedélyes olasz né (lll. 3.). Az allamférfii Antonio megfékezi magat és belatja, hogy hibat kdvetett el
(1. 4.): igy fognak fel nyugodt lIélekkel mindent még a szerelmesek is.
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Erlaubt ist, was sich ziemt.

Willst du genau erfahren, was sich ziemt?

So frage nur bei edlen Frauen an.

Nach Freiheit strebt der Mann, das Weib nach Sitte.

— mondja gydnyori fejtegetéssel a fejedelem. De a fejedelemasszonynak egész belsé vilaga is ilyen elékeld
nyugodtsaggal nyilatkozik meg el6ttink (a lll. 2. elbeszélésben). Ehez a nyugodt elSkeléséghez
alkalmazkodik egész eszmekdriik, amely a humanisztikus idedlismusban csucsosodik ki. A kélt6 leirdsa is,
pld. I. 1-ben, ilyen elbkelé n6i elmékrél tesz tanusagot. A fejedelemnd igy szdl e helyen:

Ich freue mich, wenn kluge Manner sprechen,
Dass ich verstehen kann, wie sie es meinen.

Mily ellentétes ezzel szemben a mai fecsegd, felsébb leanyiskolakban kiforgatott, pdzold, koraérett leanyok,
vagy a férjivadaszé kokettek magatartasal

A Tasso el6kel6 és nyugodt asszonyainak lelkét — mutatja a drama — az 6kori férfiak személyisége, a
philosophia és a lélektan fejtegetései és mas hasonl6 dolgok érdeklik. Elékeld s nyugodt a hely, a viszonyok,
az emberek gondolkozasa s ilyen a beszeédjik is. Valogatott, finom nyelv az, amely a mellékest elhagyja, de
azt, ami a lényeget teszi, tokéletesen kifejezi; a szavak kdzott alig lesz egy is, amelynek alacsony vagy csak
kéznapi gondolat is lenne sziléje. S ha a mesében valo elbhaladast tekintjlik, valésaggal bamulatra ragad
az a folytonossag, amely a mese egyes mozzanatait egybe flizi; sokszor egy sz6ba, egy mondatba van az
egész lefolyas Uj lépése bele dolgozva.

Van mar most ebben a mérsékelt, temperalt egészben valami, ami az izgalomtél ugyan megoév, de a
targyalast lanyhasaggal is fenyegeti. Goethe Iphigenia-ja is ilyen lassu Iéptekkel halad. De ez mar éppen
nem szikséges magahoz a széphez. Ez a lehet6 vonas az, amit el6kel6ségnek nevezink s ami a tartalom
el6kel6ségebdl a formdba is atmegy. llyen el6kel6 szinezése van pld. a Holbein Madonnaja-nak, amely
el6kel6ség, minden igézet dacara temperalja az izgalmat. Ebb&l a vonasbél fakad Raffael ama gyengéje,
hogy ,kbézepes kolorista", amihez jarul az is, hogy gyakran ,petyhiidt és er6 nélkiili rajzold"; de van Eyck
genfi oltarképén is meg van ez az el6kel6ség s szinei mégis egész sziviinkig hatolnak, mint Tizian és
Corregio szinei. Ez azonban mér a szép arnyalatainak kérdéséhez vezet s tehat ott targyalando.

83. §. A szép arnyalatai.

Valamint a fenséges a szépbe megy at az altal, hogy a megvaldsulas folyaman bizonyos Uj vonasokat
nyer, ép igy a szép is bizonyos vonasok hozza keveredése altal lassacskan elveszti szépségi jellemét s
egyes arnyalatokon atmenve, a kézénydsbe merll. Nalunk ezzel a kérdéssel klléndsen Greguss Agost
foglalkozott Rendszeres Széptana-ban. Greguss a szépet erkodlcsi és értelmi fogalmakkal parhuzamositva,
8 ,széptani fogalomhoz" jutott,' amelyeket grafice egy korben gy allitott 6ssze, hogy

a szépnek a rit,

a kellemesnek a fenséges,

a komikumnak a tragikum,

az aljasnak az undok
felelnek meg.

Greguss ezen osztalyozasatol mi ugyan eltériink, de az 6 dicsésége mégis megmarad, mert 6 volt az
egyetlen magyar aesthetikus, aki ezzel a kérdéssel tagabb, de csak Iélektani szempontbél foglalkozott. A
korded elhelyezése azonban félrevezetd, s a fdkategoridk altalaban nem maradhatnak ebben az
elrendezésben. A szépbdl ezeket levezetni nem lehet; logikailag nem is rendelheték egymds mellé. Abban a
kérben, amelyet 6 kellemes"-nek® nevezett s amely a voltaképpeni szép kore, 6 mindazt sszefoglalja, ami

! Rendszeres Széptan, 59. lap.

2 .m. 60. lapon.
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a ,kils6 szépség’™-hez tartozik, — amely elnevezést ismét el kell ejtenlink, nehogy a szépet magat
megrontsuk vele. Minthogy néla a kellem az ,artatlansagbél szarmazik", éppen agy, mint a ,fenséges az
erény"-bél," azért Ggy Vvéli, hogy az artatlansag két fajabdl (a ,passiv" tisztasagbdl és az ,activ"
josziviiségbdl) két ,aesthetikai comparativusat" vezetheti le: a bdjt és a kedvességet, mint ,a kellem
szépségeének két elemét”. A ,bajos" magasabb fokon mint ,gydnydri” jelentkezik; bajosak a nék, gyénydri
pedig az lesz, ,akiben a néi bajak mind egyes[JInek".2

A béjos fokozatai mar most Greguss szerint ezek: a kecses, a csinos, a takaros, az ékes, a kisded.

A kedvesség-ben ,a belsd, lelki forma, a gazdagabb és Iényegesebb”, tehat ,a szivesség". Ide tartozik a
nydjas, el6zékeny (Shakespeare Juliaja); ide az &szinteség, nyiltsziviiség, bizalmassag, az egyszeriiség,
kedélyesség, gydngédség, tapintatossag, illend6ség, udvariassag, alkalmassag, ide tartozik végul ami
gyéngéd és kisded. A fenséges a férfi, a kellemes a né szépsége.

Ebben a majdnem kimeritd dsszeallitasban lathatjuk a szépség arnyalatainak véltozatosséagat, amelyrél
azt véljik, hogy mindenki el6tt ismeretes. Mi az egyes formék fejtegetését feleslegesnek taldljuk, mert
haszndlatuknal a k6zdnség aesthetikai érzéke meglehetés biztossaggal tesz kilbmbséget. A tagolas elve
talan a kdvetkezd:

Elsé sorban a fenségesnek maradvanya az, amit a szépben el6kel6ség-nek nevezlink. Dessoir azt hiszi,
hogy ez a fogalom ,vielleicht in spateren Tagen als besondere Kategorie wird gefiihrt werden kénnen™.* A
fogalom kell§ distinctioval altalanos axiologiai jelz6 s én azt, mint ilyet, a ,nemesség” szbval be is vezettem
az altalanos értéktanba.’ Az eldkeléség a nemes a kosmosban. Ennyiben az elékeld kizardlagos (,exclusiv")
tartalom sajatossaga; nemessége teszi az En-t a legel6kel6bbé amennyiben ,auf die geschichtlichen mit ihm
verwachsenen Inhalte und Formen verzichtet".? Ennyiben az elékelé bizonyos értelemben véve kildnleges
(,apart"), de nem bizarr. ,Hinter der Anspruchlosigkeit verbirgt sich echte Kraft". Eppen ezért az el6kel6
tartézkodo (,Verhaltenheit") gondtalan (,Unbekimmertheit") és nem folakodo (,Unauffalligkeit der Harmonie,
die im schénen waltet", Dessoir) minden henczegés és larma ellenkezik az 6 komolysagaval; hatasat a
nyugalom és finomsag eszkodzeivel éri el. Azért valogatd és jellemzéje az elegantia. Valogat a viszonyokban,
valogat a formaban, valogat a szavakban. Goethe Tasso-ja és Iphigenia-ja ilyen ,el6kelé" munka, amelyhez
hasonl6ak az 6 és sokszor Arany Janos balladai. Az el6kel6ségben tehat a tartalom nemessége és a forma
nyugodt méltésaga az, ami a kdzénséges szép korébdl kiemeli. Ez a vonas még magat a szépet sem illeti
meg éltaldban, hanem annak csak némely nyilvdnulasaiban észlelheté s ezeket a nyilvanulasokat a
méltésagos sférajanak kbzelébe emeli fel.

A tartalom és a projectio csdkkenése egyarant lefokozza a szépséget. Ha a tartalom csdkken, és formaja
sem erdszakos, hanem kisszerl (mint a japan mivészet csodalatos szabatossagaban; a nippek) akkor jon
létre az ékes és takaros. Az angol ezt a ,pretty" széval jeldli: ,Thou pretty, because little" — mondja
Shakespeare. Viragok és apré csecsebecsék ilyenek.

Amikor a tartalom kivalt a tarsas épité indulatokbdl van meritve, akkor létesiil a bajos, kedves, — a nemi
szerelemmel: szeretetre ingerl6, kecses, nydjas, el6zékeny, gydngéd, udvarias, mind a tarsas érintkezés
erkdlcsi attributumai, amelyek a alakitas formasagai folytan a szép kérébe tartoznak. Mindezekrél helyesen
érzi Dessoir, hogy ,ohne sonderliche Tiefe" valok; amde ez a vonds nem csak ezeknek az arnyalatoknak
jellemzdje, hanem gyengesége altalaban a szépnek. A szép nem hatol a lelki élet forrongbé és kavargé
mélyeibe, — ott a sejtelmes félelem és a homalyos félelmetes uralkodik. Ahol a mivészet ezeket teszi
targyava (pld. Oedipusban), ott a tragikum fensége inthet felénk. A veréfényes napban vigan répkédd libellak
és lepkék — az emberi lélek ezen mélység nélkll val6 alakitasai esnek a szép kdrébe. A fenséges és a szép
egyestilése objektive soha sem allhat el6; amannak sejtelmes, elhdditdé formatlansdga soha sem nyerheti el
a szép hatarozottsagat. Csak az emberi Iélekben alakulhat ki a kettének egysége egy nagy kép alakjaban,
amelyben a fenség és a hatarolt szépség fels6bb egységbe olvadnak dssze; ez az egység a dionysosi és az
apolloi. Az akustikus és az optikus alakitasnak harmonikus egysége: a tragikum; ez azonban nem az egyes
mivészetnek a tere, hanem atnyulik az absolut dramai poesisbe.

" 1.m. 162. lapon.
% .m. 163. lapon.
®I.m. 168. lapon.
*I.m. 202. lapon.
® Ember és vildga |l kotet: Axiologia.

® Dessoir i.m. 202. lapon.
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Ill. A ratrol.

84. §. A szép felbomlasa a rutba és visszaallitasanak altalanos madijai;
a subjektiv kategoriak.

Az aesthetikainak kinszenvedése és megvaldsulasa a szép arnyalatainak kialakulasaval még nem érte el
végét; még jobban meg kell aldzkodnia, hogy Ujra kegyelembe fogadtassék. Mar a kisded és a gyéngéd
koézeledik a hatarhoz; de voltaképpen az aesthetikai a kdznapiassagban csak akkor meril el, amikor a
jelentés legals6 fokara slilyedt és projectioja minden erejét elvesztette. Ekkor valik szét a szép
harmoniajanak két eleme; s bomlik szét a tetszének alkata.

De a két elem teljesen kllén soha sem szakadhat el egymastol; a legalacsonyabb érték is meg van, a
valésagban létezik; még neki is meg van az & megfelel6 projectioja, énallitdsa és igy a maga formaja: még
ebben a megalazottsagdban is kegyelemre szamithat: a mivészet az a végtelen kegyelem, amely a
lealacsonyodott értéket szelleme szerelmébe felveszi és sajat egyéni vonasaival annak fogyatékossagait
gyengéden elleplezi.

Az aesthetikai kategoriak a sorozat végén allo ruthoz fliz6dnek; maga a rit még objektiv aesthetikai
vonas, tetszetévé azonban soha sem a sajat erejébdl valtozik, hanem csak a miivész szerelmébél. A
metamorphosis, amelyet rajta a mivész végez, abban all, hogy sajatjabdl kdlcsénzi neki azokat a vonasokat,
amelyeket a természet t6le megtagadott; kiegyenesiti torz vonalait, letorli piszkat, reaboritja sajat fényét és
szinességét, rekedt hangjat sajat zenéjével helyettesiti, haszontalansagat haszonna cseréli vissza; az
eltévedt tékozl6 filra a maga Unnepi kdntdsét adja s ezzel takarja rongyossagat. De erre mégis érdemesnek
kell lennie; valamiféle vonasa mégis jogot és alapot ad neki arra, hogy ebbe a kegyelembe fogadtassék.
Lehet, hogy ez csak &ltalanos creaturalis gyarlésag, lehet sajat lelkének valamely szunnyadd6 szikraja,
melyet a nevetséges kdzvetitésével Ujra napfényre csal a humor; — lehet, hogy a ritat az alany sajat jobb
természetével helyettesiti, a félelmetest a maga végtelenségének tudataval leszoritja. Ezen esetek kdzll
akarmelyik is alljon fenn, — Uj teruletre kerUltink: az értelmi munka altal helyre igazitott harmonia kérébe. It
mar nem a kodzvetlen hatas tetszik, mert ez rdt; hanem elébb at kell gydrni a ratat s aztdn ezt a kijavitott
kiadasat kell az eredetinek helyébe csusztatnunk. Ezért némely aesthetika a komikumot és a tragikumot
egyarant a rutbol eredteti; madsok meg a fenségest teszik a tragikum apjava. Mi most nem dontiink ezen
kérdés felett; most a ritnak természetét vizsgdljuk meg, hogy abbdl az érdemes elemeket kivalasszuk.

85. §. A fenséges, szép és rut viszonya. Greguss tana.
A rut positiv gyokere: az alacsony érték. A szép decompositidja:
a) a jelentésben, b) a projectidban, c) a kett6é kozti viszonyban.

Ha az aesthetika csak a széprél valé tudoméany lenne, akkor a ratat semmiféle dialektikaval az
aesthetikaba bele olvasztani nem lehetne. Ide csak abban az esetben kerllhet, ha az aesthetikai allaspontot
sajatszeri universalis felfogasi modul ismerjik el, amely allaspontnak jellemzéje az En szabadsaga s
melynek targya mind az, ami az En alkotasa. Minthogy pedig az o6ntét teljes kialakulasahoz nem csak
O0sztdndk és ezeknek pétlékai is tartoznak, — ezért a targy a legmagasabb értékt6l a legalacsonyabbig
terjed, s az aesthetikai szemlel6 a zart jellemtdl egész az értektelenségig élvezheti a szabad szemlélés
gyonyoreit. Igy érthetd, hogy a szép felbomlasabdl eredé elemek is, melyek magukra maradva csekély
ertékkel rendelkeznek, felhivjak figyelmiinket s a rit aesthetikai kategorigjanak tertletét képezik, a szépnek
a rutba vald subjektiv és objektiv atmenetérdl tehat joggal lehet beszélni. Subjektive ez annyit jelent, hogy az
aesthetikai szemlélés szabadsaga fokozatosan elvész, mig teljes kotbtiség és depressio éri utdl; objektive
pedig azt, hogy a targyat alkoté tényezdk csoportjaba mind tdébb olyan vonés tolakodik, melyek annak
harmonidjat felbontjak s igy aesthetikai értékét elveszik.

A szépnek ezt a lefokozddasat s bomlasat (decompositio) a Hegel iskoldja arra hasznalta fel, hogy a szép
és a komikum kozott atmenetet nyerjen. E kérdést a legnagyobb részletességgel fejtegette K. Rosenkranz.’

! Aesthetik des Hasslichen. 1853.
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Szerinte a rat, mint a szép ellentéte, 3 format o6lt: 1. a szép egységét tagadja, — formatlanség,
2. az incorrectség, helytelenség, — az igazi formakat nem adja, 3. a defiguratio vagy a torz alakitds, — az
eltorzitas. A rat legcsekélyebb foka |. az alacsony, melynek kéréhez tartozik: 1. kicsi, 2. gyenge, 3. aljas;
(alfajai: kbézbnséges, esetleges, durva) erre kdvetkezik Il. az ellenszenves: 1. otromba, 2. Ures, 3. Gtélatos,
melynek formai: izléstelen, undok, gonosz: a gonosz ismét lehet: gonosztevd, rémes, 6rddgi; az 6rddgi,
diabolikus a kovetkez6 formakat mutatja: démoni, boszorkanyos, satani. Az egész teriilet tehat az
alacsonytol a sataniig terjed. Greguss részletezi; egyrészt az ,undoksag", masrészt az ,atmeneti" fogalmak
ala csoportositva az egészet.' Rosenkrantz felosztasanak schémaja ez:

‘1. alacsony
" kicsi  gvenge aljas

kozonséges esetleges durva

II. ellenszenves

T

otromba iires atalatos
izléstelen  undok gonosz

gonosztevsd rémes ordogi

démoni boszorkanyi  saténi -

Nézetiink szerint ezek a részletezések csak rendszeresitd, elemzés szamara fontosak. — A felsoroltak
pedig hatéarozottan tévesek, mert a csoportositdsnak nincs mértéke (tartalom [gonosz] és forma [kicsi]
tekintetében 6sszefolyd) s mert a tények azt mutatjak; hogy nem egyszeriien rit mindaz, amit felsorolnak. A
gonosztevd és a diabolikus fenséges lehet! kilémben pedig moralis kategoria. A rit csak a szép
decompositioja, azaz: elemeinek viszonya felbomlik; ép ezért nem egyszerii negatioja a szépnek, hanem
6nallé realitas az alapja, melynek értéke aesthetikailag a legalacsonyabb fokig szall le, — de azért mégis
van értéke éppen ugy, mint a moralitds sikjdn a rossznak. A rat ennélfogva a szép alkatanak mindkét
elemébdl fakadhat s a szépet fokonként az aesthetikai szemlélés legalsobb fokaig viszi, ahol a pathologiai
elem teljesen feliil kerekedik. Ertheté ebbdl, hogy a rdat magaban véve nem a szép negatioja; hanem 6nallo
realitas szolgal alapjaul. Ez a realitds azokban a targyakban és functiokban talalhaté, amelyeknek értéke a
legalacsonyabb. A ratnak altalanos axiologiai alapja tehat az alacsony, amelyet Greguss igen helyesen
,diametralis ellenkezésben a fenség elemeivel: az erével és nagysaggal" alldnak talalt.”> Gregussnal ugyan a
fogalmak elhelyezése téves, mert az elhelyezkedést, amint lattuk, kordednek képzeli és diametridlis
ellentétet lat a szép és a rat kézoétt, holott az ellentét voltaképpen az aesthetikai és a nem-aesthetikai kdzott
all fenn s az aesthetikai tertiletén fokozatul a fenséges, kézép és alacsony a hozzatartozé arnyalatokkal
egyutt ajanlkoznak. Erre azonban még vissza tériink; most folytassuk a szép decompositiojat.

A szép decompositioja 1. a tartalom, 2. a projectio erejében, és 3. a tartalom és a projectio kézétt levd
viszony ferdeségében all eld. Nézziik ezt a harom esetet kilén-kalon.

' I.m. 168—182. 1.

% Rendszeres Széptan, 156. lapon.
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1. Szép tartalomnak azt nevezzik, amelyben az &ntét functioi mérsékelt harmoniaban Iépnek fel. A
decompositio azzal kezdddik, hogy az értelmiség és a physiologiai functiok kozti viszony megfordul.
Minthogy azonban az értelmiség a legfébb érték, azért annak functioi magukban mindig értékesek
maradnak; fenségesekké szabadulnak fel, de a szépség zomancat elveszitik. A hamleti alakok a fenséges
felé hajlanak; ilyen a Prometheusok sorsa is. Ellenben, ha az organikus functiok lépnek el6térbe, akar a
nyers hang, akar a nyers szin foglalja el az elsé helyet, akar a nemi 8sztdn rijjon ki az alkotasbol, akar a
taplalkozas falanksaga,— mindezekben az esetekben az organikus egység elvesziti a magasabb értéket s a
kalén valt functiok, ha centrdlis jelentéssé valnak, az egésznek értékét devalvaljak. Igy lesz az dres technika
a tartalom hianyanak jelévé.

A physiologiai functiok azonban még nem rutak; csak alacsonyak; abrazolasuk ennélfogva sokszor tetszé,
formajuk is behizelgé lehet, — de alacsony. Ezeknek hajtogatasaban nyilatkozik a trdgdrsag, (,lepcsesség,
mocskossag, obscoenitas") az dlszemérem (pruderie), a ledérség (frivolitas) és a cynismus.” A j6 érzést
sértik ezek, de alacsony foku intelligentiakat vonzanak.

Ellenben ott, ahol a physiologiai functio élete megszakad, ott a hatra maradé mer6 anyag a szemlélét
positive eltaszitia magatél. A halal maga borzasztd, a hulla undok. Az undoritét kiléndsen a szaglas
kozvetiti.? Az utalatos minden miivészet halala.

Ezeknek egyszerl utanzasa a miivészetben absolute tilos. Hullak, vérengzések, allati piszok emlegetése
rontja nagyobb Osszefliggésben is az aesthetikai allapotot. Ha a mivész Ugyessége az undokot fatyollal
befedi, akkor a miivész lgyessége tetszik (pld. Verescséginnal), de nem fedi a targy maga; sok hollandi
,csendélet"-nek ez kdlcsdndz tetszetds szint. Ez azonban mar subjektiv toldalék a targyhoz.

Az alacsonysag szélsé hatarat tehat ott érjiik el, ahol az alacsony érték{ functio undorit6 maradékaira
akadunk. A rat vonalanak végpontjan all az utalatos tartalom.

2. A szép projectiojanak decompositioja a tartalom megvalésuldsanak ferdeségeinél kezdddik. Minden
tartalomnak ugyanis van dnforméja, amelynek szépsége a létesitd projectio egyenletességétdl figg. A redlis
targyaknak barmilyen természetszerii a formdja, amely azok jelentésének megfelel, — tetsz6 forma. Ez all a
névények némely bizarr formairdl, ez all az alsébb rendi allatokrdl is s terjed feljebb a fajok tékéletesebb
formainak terére is. Ezek a formak u.i. még mindig aesthetikaiak, mert charakteresek, ha csak a targyak
tartalmanak életerejébdl fakadnak. A decompositio ott all el6, ahol a targy onallitasat kilsé targyak hatésa
megakasztja. Erre Rosenkrantz idézett mivében béséges példat talalunk. llyen esetekben a sima érdessé
lesz, a kor ellapul, a fényes elhomalyosodik, az édes hang rikacsolova lesz, a szabalyos megzavarodik, —
szbval: ahol a normaszeriitél eltériink, ott immar a rut felé tesziink egy kis 1épést. llyen értelemben a rut
valéban annyi, mint eltérés a normaszeriitél.® De nyilvanvald, hogy ez a ritnak nem positiv oka, mert ez csak
a szép rontéja, de nem a rat valdésaga.

Ellenben a rit felé evez mar a forméatlansag. Ahol a centrum hatalma nem elég a részek felett vald
uralomhoz, ott kezdddik a rutsag, ha a tartalom meg nem menti (mint pld. a fenségesnél az erés akarat!).
Pupossag, vaksag, siketség s hasonld sterésisek, privatiok, a projicialé eré elégtelenségét tanusitjak. Az
er6tlenség maga mar rat; minden célellenesség is ezen szempont ala esik. Az erétlen pedig az absolut
kicsiny, azaz az, ami figyelmink kérébél kiszokik. Ahol a targy eltiinik a figyelem kdrébél, ott eltlinik dnkényt
a szépség is. A hataron all6 mathematikai pont mar nem lehet aesthetikai targy. Az alacsony tartalom és
Onprojectioja kdzo6tt tehat haromféle viszony lehet:

1. alacsony érték, nagy projektiv er6;
2. alacsony érték, kézepes projektiv erd;
3. alacsony érték, gyenge projectio.

Az els6 lehet borzaszté, kinzd, rémitd, undorit6; a masodik kdzénydsen hagy, legfennebb szanjuk vagy
mell6zzik; a harmadik a megvetendd, undoritd, — az aesthetikai viszony teljes megsziinése targy és
szemléld kdzott.

3. A természetben tehat a szép fogyni kezd, mihelyest a tartalmaban levé egyensuly felbomlik vagy a
formajat add projectio meghiusul. Amannak végsé pontja az undoksag, emezé az absolut tehetetlenség.
Mind a két elem el6 all a halal irtézataban, s a hulla undoksagaban.

'V.6. Greguss i.m. 173. 1.
2 Greguss i.m. 170. I.

® Dessoir i.m. 215. lapon: ,Abweichung von der Norm”.
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Lehet azonban a miivészetben az indoknak szép kéntdst varrni, vagy a szépnek lehetetlen format adni.
Az els6t teszi a pornographia (,férfi estély"!, miért nincs ,ndi estély?") az utdbbit a kontar teszi; amott az
alacsonytdl idegen kilsé csinos forma vonz (keritd), emitt az értékes tartalmat siletlen forma rontja el
(darabos geniek). Ezen utébbi esetben is el6 all a szép decompositioja: a rat, mint affektalt érzelgésség,
vagy a csiszolatlan és értelmetlen barbar tehetetlenség (pld. gyéngygondolatok elhanyagolt kifejezésben).
Amaz a miivészet decadentidja, az Ures formalismus; emez a technika fogyatékossaga, a miivészi projectio
csiszolatlansaga. (Kant az izlés fogyatékossagat latja ebben, pld. a genienél {6 a tartalom; az izlés: forma).

86. §. A rut a miivészetben miképpen szerepelhet? vagy kizarando-é az
aesthetikabdl? ,,A szép modificatioi”.

Az undoksag és erdtlenség tehat azon két hatarpont, ameddig a szép decompositioja elhalad. Amaz
tartalmilag visz a pathologiai, tehat a praesthetikus allapotba; emez projectio dolgaban megsziinteti az
aesthetikai szemlélést, mely, mint lattuk, éppen a constructiv phantasidnak format adé munkajéban rejlik. S
éppen azért, mert mind a kettd az aesthetikai szabadsaggal ellenkezik; — a ratnak ezen csucsan az
aesthetikai allapot megszlnik. Visszatériink egyenesen a pathologiai, azaz meréen psychologiai allapotba,
ahonnan az aesthetikai szemléletben felemelkedtiink.

Ennél az oknal fogva Benedetto Croce, (miutan mar Schleiermacher is megjegyezte: ,die Sache keine
Richtigkeit hatte" és Herbart formalistikus allaspontrol a miivészetbe helyezte ket, de a szépbe nem)
minden tovabbl kategoriat, mint ,pseudo-aesthetika fogalmakat", ki akar kiisz6bdlni az aesthetikai
elméletébsl.” Ide sorolja a tragikum, komikum, fenség, nevetséges, humor, kecses, bajos, |dyII|kus elegikus,
naiv, gyalazatos, undok és mas fogalmakat. Szerinte az aesthetikai csak a kifejezés tana;® mihelyest mar
most a ,kellemes tartalomra” figyelink, azonnal ,fallt man |n d|e Betrachtung wesentlich organischen
Vorgange zuriick, wie compliciert sie sich auch darstellen mégen”.

Jegyzet. Az aesthetikai modificatiok tanat Ast kezdte 1805-ben, aki a szép és a fenséges kdzt levé dualismust
(Kant) meg akarta sziintetni (néala a fenséges +, himnemdi, a kellem pedig —, és nénemd).

Croce azonban elfelejti, hogy a kifejezés valaminek, egy tartalomnak a kifejezése; hiszen ha ettél eltekint,
akkor megint az Ures formahoz jut el, amelyet Herbartnal helytelenit. Ha pedig a ratnak is van tartalma és
forméja, akkor a rdt valaminek a kifejezése is s ezért a ,kifejezés tanabdl" ki nem maradhat. Es tényleg, a
mivészet fel is dolgozta azt teljes terjedelmében. Az utélatos és tehetetlen is feldolgozhaté, pld. a
kéltészetben; az ellenmondé és visszatetszd hangok a zenében; a gbrbe vonalak a festészetben is
el6fordulnak; a tért és kuszalt vonalak ugyanott és az épitészetben is felléphetnek. ,Grosse Dichter, wie
Dante, haben diese Gestalten (,schauerliche Abgrinde des Todes') weiter ausgezeichnet. Maler, wie
Orcagna, M. Angelo, Rubens, Cornelius haben sie uns in sinnlicher Gegenwdértigkeit dargestellt und Musiker,
wie Spohr haben uns die grasslichen Tone der Verdamniss vernehmen lassen, der Bose die Zerrissenheit
seines Geistes auskreischt, und ausheult".’

Hogy az egyes mivészetekben a rdt miként nyilvanul, az az egyes muivészetekre tartozik. De az
aestheticum koérébél kizarni azt nem szabad; csak az objektiv kategoriak kdrébe nem eshetik.

Hogy tehat ezek a kategoriak (1.i. a rit és leszarmazottjai) természetiiknél fogva az aesthetikabdl ki nem
zarhatok, ezt az allitdsunkat a kdvetkez6 okoknal fogva tartjuk fenn.

1. A mivészet a rdtat tényleg feldolgozta, mert killdmben a legsekélyebb formara lenne szoritva, t.i. a
classicismusra; pedig a naturalismus is jogosult. A mivészt pedig e targyak valasztasara

2. az aesthetikai szemlélés universalitasa kényszeriti. Ha a miivészetet a szépre akarndk korlatolni, akkor
csak a hedonismusnak volnank tdmogato6i, — a ,sympatikust" vagy a ,kellemest" tennék uralkodéva, pedig
Croce éppen ezt tamadja. Nézziik tehat ezeket a mlivészeteket egyenként.

' Vorlesungen Uber die Asthetik 240. I.

2 Die Aesthetik als Wissenschaft des Ausdrucks und allgemeinen Linguistik, németll Federntdl 84. sk. I.
*1.m.82.1.

“I.m. —u.0.

® Rosenkranz i.m. 3. I.
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a) Az épitészet egész korszakai nem felelnek meg a ,szép"-nek. A hinduk barlangi templomai, az
aegyptusi és assyr stylus, a gét és roman, s6t mar a romai és aztan a byzanci épitési méd — teljesen mas,
constructive is kildmbdzé elvet kévetnek, mint a hellének templomai. Hat a kifejezésnek csak egyetlen
médijat akarja megengedni Croce, éppen a classikust, melyet maga is elégtelennek talal? — A festészetben,
mihelyt a lélek uralkodni kezd, tehat mar a keresztyén-byzanci korban megszlnik a classikus szoborszer(
szépség. A szentek alakjai, Rubens ,Utolsé itélete", ,Az angyalok bukédsa" és ,Szt. Antal csodai", a
~Sebestyének”, a ,Madonnak", Ribera szentjei, Verescsagin stb. mar nem esnek a szép keretébe. —
A szobraszat mar ,Aesopus fejével", tovdbba a charakteristicummal altalaban, mar eltavozik a classikus
széptdl; egészen rut targyakat probél eldéllitani és azokon egyes rut vonasokat egyarant, bar ezt természete
sem fogadja be. Az ércalakok mind valami keményet, fenségest visznek bele a kezelésbe. — A zene
korlatoltan mutatja ezt, de a kéltészet mar az dkorban dolgozott fel rat targyakat, a halalt, a butasagot, a
gonoszsagot s a ritnak minden tébbi arnyalatat. A modern kéltészetet mar Shakespearenal nem korlatolja a
klasszikus egyensuly (Gloster megvakitasa, Desdemona megfojtdsa s ismét életre kelése, Cordélia
felakasztasa; de az ékorban is: Antigonéban Haemon, Oedipusban Jokasté, Oedipus megvakitasa). Schiller
a classikus egyensulyt nem is keresi, Goethe pedig egyoldall lesz anyagaban. A regény aztan végképp
lerazza ezt a megszoritast (pld. Zola) Nil humanum a me alienum puto, — és ez teljesen jogosult is. Az
aesthetikai érték dolgaban lehetnek fokozatok, de azért ezek a fokozatok aesthetikai természetiek.

Ha a miivészet a fenséges arnyalatairdl, a tragikum és komikum vilagarél lemondana, akkor csak az
émelygésig ismétiédd ,fellletes" szép értékre szorulna, — nem birna az életnek és a valonak kifejezését
nyujtani. Pedig

b) a miivészet a vilag egészének ujra megszliiletett képét akarja adni. Az aesthetikai szemlélés, amint a
17—18. § fejtegette, universalis szemlélés; nincs kizarva bel6le semmi, csak az, ami emlékképben (azaz:
nem pathologiai vagy realis hatas) meg nem d&rizhetS. Aesthetikai minden targy, amelyet emlékkép
formdjaban projicialtunk és construdltunk. Eppen ezen emlék-volta adja meg neki a physiologiai-érzéki
hatastol valé fliggetlenségét és kildémbségét vagy idedlitasat.

Az aesthetikai szemlélés olyan, mint az égi nap, mely fényes sugarait jokra és gonoszokra egyarant veti.
Neki ennélfogva meg kell tlrnie az alacsonysagot, a borzalmast és a tehetetlent is. Mert hiszen ezek mind
az 6 szdldttei; 6 téle erednek. Ha utilista volna, akkor az alacsonyt egyszeriien megvetné, a borzalmas el6tt
egyszeriien meghunyaszkodnék s remegve tekintene fel hozza. Amde az En sem el nem tagadhatia az
alacsonyt, — mert hiszen ez is az 6 szllbttje; blzok, keserl izek, kellemetlen tapintasi adatok, rikité szinek,
fllsiketitd és flltépd hangok, kellemetlen érzelmek, kinzé gondolatok és minden, ami emberi: 6 t6le erednek;
az & vilagaban mindezek meg vannak. S viszont az En a borzalmak elétt is megmarad a legfébb értéknek;
Onbecslésétdl semmi sem foszthatja meg; meghajoini nem fog s ha az egyik En-t a borzalom megtdri, egy
masik En neki fesziil a félelmetesnek és szembe 4llitjia vele a maga fenséges szabadsagat. Az aesthetikai
En ennélfogva elkeriilhetetlen antinomidba jut a rdttal szemben, egy fojtogaté dilemméba: lelke mélyébél
utdlia az alacsonyt és reszket a borzalmas el6tt, — s mégis magéat okolja az alacsonysagért és a maga
méltésagat szembe szegi a borzalomnak. Az. aesthetikai szemlglés mindenre kiterjed s mégis vannak
dolgok, amelyek azzal fenyegetik, hogy lehetetlenné teszik. Ugy van vele, mint isten a rosszal: bdlcsesége
kizarja az emberi butasagot, josaga a gonoszsagot, végtelen ereje a végesnek gydngeségét, — s mégis
ezek ott terjeszkednek az 6 ragyogd szeme el6tt, sét részt vesznek a téle kisugarzé fényességben. A gonosz
ellene van a szellem jésaganak s gyilkolja azt, ami fenséges; a buta sarat hajigal az igazsagra; a gyengében
azonban még él annyi erd, hogy valo legyen. Az isten vele szemben végtelen tlrelmd, mert hiszen az 6
hatalma az, ami a végesnek gyarlésagaban erds; végtelen egységében, mint momentumok élnek, a
végesnek gyarlésagai; 6 azonban mint egység, felette all momentumainak; az 6 egységének értéke deril az
alacsony felett s ami fény reajuk az egységbdl arad, az a kélcsénérték, mellyel egymas el6tt bliszkélkednek.
Igy tesz az En is az 6 képeivel; el nem harithatja s igy kénytelen megtirni a méltatlant, de az 6 fényes értéke
idealizalja az alacsonyt s a maga értékének egy szikrajat kdlcsdnzi neki. Ekkor all elé6 benne a philosophiai
allaspont, amelyben mélyen érzi alacsonysagat s mégis érvend projicialé ereje fenségének, ahol kénnyen
atvillan 6nértéke feletti 6réme: a humor mennyei nyugodtsaga.

Azonban erre a magaslatra csak kiizdelmek aran lehet felvergddni; az En csak akkor bocséthat meg
maganak mindent, amikor magadra ismert mindenben. Alacsonynak fogja értékelni, de kénnyezik ezen
alacsonysaga felett s megadja neki igazsagosan azt az értéket, amely 6t megilleti; nem mint idegent és
ellenséget becsiili, hanem mint sajat maganak egy téredékét. Kdézvetlen hatasa a ratnak mindig kellemetlen;
ezt a kellemetlenséget kell legy6zni, ha az aesthetikai szemlélés nyugalmara térekedlnk. Ezt azonban csak
a sajat erénkkel tehetjiik meg; a kin az En erejének leszoritasat jelenti, de egydttal erejét is: csak az erds
szenvedhet el nagy kinokat. Ezt a positiv En-erét kell a kinaffektusban gyarapltanl hogy az aesthetikai
nyugalom egyensulyat megnyerjik. Gyarapithatjuk pedig az En eszmélése, énmagdra eszmélése &ltal. Az
énmagara eszmélés mar positiv gyarapodas; kézvetlen az En-bdl fakadé reactio; 6rémsugar a kinban. igy
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gyarapodik erénk érzete kdzvetlenll a fenségesnél: a nagyszeriinek latasa emeli nem csak a laté erét,
hanem visszahat egész lelkiinkre, fesziti az izmokat, kdnnyebbé teszi a jaréast, széval: felemeli egész
valonkat, — amint pld. a tragoediabdl kilépve, mindenki tapasztalhatja. Még konnyebben keriilhetlink ebbe
az allapotba a kicsiny-nél; szemlélése amugy is csak csekély részét veszi igénybe En-erénknek, tgy, hogy
vele szembe allva mindig feles erével rendelkeziink. Ez a feles er6 az, ami kezdetleges megalazkodasunkat
hamar ruganyossa teszi s Enlinket fellenditi; ez a feles er6 az, ami, bizonyos kérilmények kozétt az
izmoknak a nevetésbe valo kitérését okozza.

Mind a két esetben kézvetlen a reactio. A sirasban reagal gyengeségiink, hogy Uj erére tegyiink szert,’
innen van fajdalmainkat enyhité hatasa; a nevetésben a feles er6 tor ki bel6lliink. Szinte visszavert (reflex)
mozdulatszeri(i az egész processus, amelyet nem szakit meg semminemi eszmélés és elmélkedés. De ez a
hatas csak némely targyak szemlélésénél észlelhet6é (pld. halél-esetekben s hirtelen 6romoknél); legtébb
esetben azonban sem a siras, sem a nevetés nem sikeril. Vannak mély fajdalmak, melyeken a kdnny nem
enyhit és vannak csekélységek, amelyek kellemetlenek, de amelyeken nem nevetiink. Mind a két esetben
lekdtbttséglink tartés s ezért az aesthetikai szemlélésig nem jutunk el. A gydtré6 kinok és bosszanto
aprésagok sokszor nem engedik a kézvetlen felszabadulast és er6gyarapodast. Ekkor all elé az elmélkedés
sziikségessége, az értelmi segédcsapatok fegyverbe szoélitasa s itt az alacsonyt az értelem munkdja emeli
magasra.

A ritat tehat két aton gy6zhetjik le: 1. kézvetlendl, siras és nevetés altal, és 2. kézvetve, elmélkedés
altal. Az elmélkedés azonban hozza van kétve a természeti reflex Utjdhoz. Megrikat és megnevettet, — mas
utunk nincs, hogy a ratbél a szépbe térjink vissza. Megrikat a tragikum, megnevettet a komikum, melyek
ennélfogva a siralmas és nevetséges kdzvetlen ontologiai alapjan épulnek fel s emezeknek reflektalt
processusai. Mind a kettének jellege atmeneti; a tépettségbél az egyensulyba, az ellenmondasbol a
harmonidba, a lekotottséghdl a szabadsagba vezetnek. S nincs aesthetikailag magasabb bird felettiik, mint
ez: vajjon a szemlélével megtették-e azt, hogy aesthetikai egyensulyat elérie? Ez a miivészi igazsdg, a tébbi
csak moralizalas; ebben van jogalapjuk is.

Mindezen fejtegetéseknek eredmeénye tehat az, hogy a rdt nem zarhatd ki az aesthetikum terGletérdl.
Mephistophelest az Ur nem gyuléli:

Ich habe deinesgleichen nie gehasst
Von allen Geistern, die verneinen,
Ist mir der Schalk am wenigsten zur Last.

Az 6 szerepe az izgatas és kisértés; de ez a kisértés keltheti fel az embert ,feltétlen nyugalmabdl'. S ezért
nem gydlélt pajtas Mephistopheles,

der reizt und wirkt, und muss als Teufel, schaffen.

A rit is — amint lattuk — az Ent reactiora készteti s ezzel a reactioval az En az aesthetikai szemlélés urava
lesz azon zavarnak és megszoritasnak, amelybe a rut kép alakitdsakor kerilt.

B) Subjektiv aesthetikai kategoriak.

87. §. A megoldas végbemenési maodjai altalaban. A subjektiv kategoriak.

Az objektiv kategoriakat azért nevezzlk igy, mert egyenesen a targy hatasa altal eléidézett érzelmekben
nyilvanulnak. A targy tartalma maga és dnprojectioja maga az értékes és a mi résziinkrél semmiféle toldalék
sem szilkséges arra, hogy a targgyal szemben az aesthetikai szabadsag magaslatan megmaradjunk. A
fenséges kivalt projectioja, a szép a tartalma és projectioja kozt valo egyensulya altal, a rat tartalmanak
értéktelensége altal lesz azza, ami. Oly munkéat, amellyel az En az aesthetikai szabadsag nyugalméat
kénytelen volna visszaszerezni, ezen kategoridk mellett nem szlikséges t6le kdvetelnink. Van ugyan a
fenségesben ilyen onrestitualé reactio, — de ez kdzvetlen és elmélkedést nem kivan; de a szépnél ilyen
reactiora nincs szlkség. Ellenben a rutndl a szemlélé pathologiai helyzetbe sodortatik; ebbdl kézvetlen
menekllése nincs. Ezt csak az intelligentia kifejlése altal éri el. A rat tényét ennélfogva minden(itt fels6bb

" Ember és Vilaga, Ill. kétet, Axiologia, 73. lap. [Az elektronikus kiadasban a 34. |. — Mikes International Szerk.]
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meggondolas altal szlintetjik meg, miért is ezen megoldasi modok reflektalt kategoridak képében allanak az
aesthetikai kutatas elétt.

Az aesthetika ezen része a szokott targyaldsokban még nem nyerte természetes indokolasat. Ennek az
indokolasnak szlkségességet érezték ugyan a metaphysikai alapon allé aesthetikusok, de az 6
megokolasuk kddos dialektikanal tovabb nem jutott. Erezték, hogy a szépnek kére sokfelé terjedd
sugarakbol all, melyeknek legfébbjei: a bajosan szép maga, a fenséges, a tragikum, a komikum, s ide kellett
vennidk a ratat is, holott a rit = nem szép, tehat fogalmilag kizarando lett volna. Ezért a levezetések ugy
széltak, hogy a phantasianak van egy ,éjjeli vilaga" (Nachtwelt), amely az érzékiség térvényeire vissza nem
vezethetd, — ez a rut. Ebbdl bontakozik ki a nappali vilag, a szép, ha az egyes targyat ragadja meg a
phantasia, — a fenseges ha a hatartalanba megy at, a tragikum, amelyben a fenséges intellectualis és
morélis tartalmat nyer, és az élc, melyben az érzéki jelenség ellen védekezik. igy képzeli el a dolgot a mar
tobbszor emlitett Weisse. Mas nézetek szerint a szép szétvettdik a fenségesre es nevetségesre, amelyekbdl
a tragikum és a komikum lesz, mely az absolut humorban nyeri nyugvasat. igy Hegel iskolaja, tobbek kozott
Fr. Vischer is.

De hogy miért van csak ilyen szdmu sugara a szépnek, az el6ttik teljesen érthetetlen. Az Ujabbak is (pld.
Lipps, Dessoir) ezt az Osszefliggést elvileg levezetni nem tudjak; s ezért nagyon is meglatszik a
szakadozottsag a mai aesthetikdban. Greguss e tekintetben is dicséretre méltd igyekezetet tanusitott. A
szakadozottsagban meglatszik a pusztan empirikus alap, amelyet elhagyni nem mernek, de megmagyarazni
nem birnak. Latszik, hogy a szépet atveszik Platontol, a fenségest Longinustol, a tragikumot és komikumot
Aristotelestdl, aki ismét a koraban megalkotott dramakbol hiivelyezte ki abstractumait. Engem ezért az az
érdek vezet: vajjon miért haladtak a gérég kélt6k igy a tragoedia és a komoedia iranyaban? — s miért jutott

el pld. Aristoteles poétikaja arra az eredményre, hogy az éAeoc és a PpoPog altal létesitendsd k&dOapoic-t
tette a tragoedia céljava?

Ugyanebbe az iranyba kell térniink akkor is, ha meggondoljuk, hogy az el6z6 §-ban érintett felébredd
En-reactio nélkiil a targy aesthetikaivda nem valhatik. A targyak, amelyeket itt a mivészet feldolgoz,
magukban véve kellemetlenek, hatasuk fajdalmas és pathologiai. Csak az aktiv szemlélés vissza nyert ereje
teszi Ujra szabadda a szemlélést és aesthetikailag nyugalmassa. A fajdalombdél a maga épségébe
visszatéré, dnerejét visszanyerd En magaval viszi a kizdelem sebeit. Nem all vissza a régi artatlansag
allapota, hanem a tapasztalat altal megérlelt En vilagnézése Iép helyere S ebbdl a kibévilt helyzetbél tekint
vissza azokra az eszkdzokre, melyek ide segitették; megtisztult és megizmosodott a szemlélésben, s azon
képfolyamatot, mely ezen Ujjasziletését és megtisztulasat eszk0zllte, nevezi tragikumnak, illetbleg
komikumnak. Ez a megerésddés csak az En eré-fundusabdl merithetd, — de ha megszereztik, hatasa
kilséleg is észlelheté.

Ha ezt meggondoljuk, akkor itt a helyes Utbaigazit6é valéban csak Aristoteles kaOapoic-gondolata lehet.
Az el6bb leirt sajatsagos hatast nevezte u.i. Aristoteles katharsisnak. S tényleg ez a katharsis jellemzi a most
fellépd kategoridkat, amelyeket subjektiveknek neveztiink, s a melyeket most mar érthetéen kathartikus
kategoriaknak nevezhetlink. Aristoteles hianya csak az volt, hogy a tisztulast csak a tragikumra korlatolta,
holott ugyanez a katharsis jellemzi a komikum hatasat is. Hogy az Aristoteles-féle katharsis mit jelent, ez

még most is kétséges, bar tdmérdek iratot szerkesztettek réla.’ A Poetika szévege igy szol:? €0ty odv
Toaywdlor piunoig mpdéeog omudaiag kal teAeiag, péyebog éxovor|g, NOVOUéw Adyw, XwOlS
EKAOTOL TV €DV €V TOlS, HoPLoLS, dPWVTWV kal oL dU amayyeAwag, dU éAéov kat Ppofov
niegaivovoa TV TV ToloVTWwV TAONuATwv k&Oagotv. Ez utdbbit Ginther (Tragische Kunst, 258-ik
lap) igy forditja: ,die Tragoedie bewirkt durch Rihrung und Erschitterung die gerade auf derartige

Seelenzusténde sich erstreckende Gemdtsklarung”, vagy hivebben: ,mely szanalom és félelem utjan
eszkézli az ilyen indulatok megtisztulasat".

Aristoteles terminusa kétségtelenlil az orvosi processust tartotta szem el6tt; de ez csak analogon az altala
contemplalt tisztulas szamara. Valamint az orvos a szerveket tisztitja, Ugy tisztitja a tragoedia az indulatokat.
Az indulatok — pathémata — ha tulsagos erével Iépnek fel, ellenkeznek az erkdlcsi céllal: az erénnyel, és
akadalyozzak a boldogsagot — eudaimonia. Erény és boldogsag csak a tevékenységek (a pathémata is az)
kézepes mértéke mellett lehetséges (t6 mesdn). A koltd eszerint félelmet és szanalmat kelt bennlnk, hogy
ez uton ezekt6/ az indulatoktol megszabaditson, azaz a kézépszer — t6 mesdn — boldogsagara vezessen.

' V.8. Aristoteles Poetik Ubersetzt und eingeleitet von Theodor Gomperz. Mit einer Abhandlung: Wahrheit und Irrtum in
der Katharsis-Theorie des Aristoteles, von Alfr. Freiherr von Berger. Leipzig, 1897.

2 Poetik b.
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Aristoteles kétségtelenll a boldogsag, az eudaimonia felé vezet6 Utnak tekintette a katharsist. Lélektanilag
u.i. biztos az, hogy a benniink rejlé indulatok megszelidiinek, mihelyest azokat képben kifejtettiik;
megkénnyebbilink t6lUk, ha végigzajlottak dntudatunkon. Ezt az erkdlcsi nyugalmat akarta Aristoteles a
tragoediaval el6idézni.

Es éppen ezzel az ethikai célzattal vezette félre Snmagat és utddait. A miialkotas neki ethikai purgova lett,
alarendelt pedagogiai eszkdz, amelyet a mlvészetben az aesthetika mar Platon kordban keresett és latott. A
mivészet a polis céljainak megvaldsitasa felé vezet, az erényes kézépszer elémozditasaval. A tragoedia
mar most tényleg ,szeliditi az erkélcsdket" (emollit mores!), tehat a katharsis eszkdze. De a katharsist ezaltal
nem teszi aesthetikai terminussa; ezzel csak ethikai eszkdzzé. lesz. a mely a kézépszerhez vezet el, — de
fontossaga az aesthetika szaméra megmagyarazva nincs. A katharsis csak akkor aesthetikai eszkdz, ha
célja aesthetikai. Ez pedig csak az altal lesz, ha az aesthetikai szabadsdg létesitésére vezeté utat latunk
benne. Aristoteles utédai az 6 szandékat elfogadva, ezen erkdlcsi vonast dominalova tették azzal, hogy a
hés bukdsa szamara az erkdlcsi motivumokat kutattdk. Igy keveredtek a végzet és az egyéni akarat
metaphysikajaba s centralis kérdéssé valt a tragikus vétség fogalma, Ugy, a hogy mar ezt Aristotelesnél tette

a hés omovdaiog voltaval. Minthogy azonban a végzet és szabadséag, a vétség és blinhédés fokai a vald
életben kimerithetetlen b&ségl viszonyokban lépnek fel, — azért a tragédia elmélete hiabavald munkat
végzett; mert a viz a szitdn keresztil folyt. Minden elemzés pedig, amely a tragoedia tartalméra iranyult, nem
aesthetikai, hanem erkdlcsi viszonyokat fejtegetett; ezeknek sablonszer(i helyességétdl tették fliggévé a
tragoedia erkdlcsi értékét, azaz: a tragikum erkdlcstani kategoriava lett. Pedig kétségtelen dolog, hogy a
helyes erkdlcsiség még csupan ezen helyessége miatt és altal nem lesz aesthetikaiva, sem fenséges, sem
szép. (E nézetben rejlett nalunk Greguss—Gyulai—Bedthy hibaja.)

Minden tiszteletem mellett, mellyel a Poiétiké abstractioiban nyilvanuld értelem irant viseltetem, azt
hiszem, hogy Aristoteles valéban tévedésbe ejtette dsszes utddait. A tragikum fogalma nala erkdlcstani
kategoridava lett, amelyet a vilagnézetek szerint forgattak, de Ugy, hogy a talio bosszulelve; mindeniitt a
kézépen tindokoljon. S innen az aesthetikdnak kietlensége ezen kérdés terlletén. Pedig a mivészet
terllete egészen mas, mint az erkélcsi cselekedeté. A mivészet nem eszkéze az erkélcsnek, hanem
megforditva. Az erkdlcs arra valo, hogy az Ennek aesthetikai magaslatara felsegitse az embert. Csak a
hellén ember politeiaja fordithatta ki ezeket a tényezOket természetes viszonyaikbol. Az embernek nem
végsé célja a polités, hanem a polis csak leghathatésabb eszkdze az ember kialakulasanak. En ezért
elfogadom azt, hogy a tragoedia végsé eredménye a katharsis, — de ez csak utilistikus értéke; a katharsis
maga az Onérték: az aesthetikai magaslaton nem csak a tragédianak, hanem minden mi{lkotasnak
tulajdonitom; a katharsis a mivésznél a prius, neki hatasa csak akkor lehet, ha e magaslatra mar
felemelkedett és onnan intézkedik. Es csak a szemlélére nézve lehet a célt a tisztulasban és a
megedzésben kitlizni. De akkor sem az orvosi purgo formajaban, hanem tisztan aesthetikai célzattal.

A katharsis ennélfogva tényleg igen fontos processus, és Aristoteles igen jol vette észre a tragédianal;
csak abban tévedett, hogy szamara erkélcsi célt tizott ki egyoldalilag. Ha a komikumra Ugyet vetett volna,
akkor azonnal észreveszi vala, hogy a katharsis terllete sokkal tdgabb. Amit azonban a Poetika 2., 4. és 5. a
komikumrdl elmondott, az mélyebb belatasrél e téren nem taniskodik. Pedig a katharsis a komikumban
éppen ugy szerepel, mint a tragikumban, — és ezért nem erkdlicsi, hanem altaldban psychologiai fogas,
amellyel a mivészetnek bizonyos kériilmények kbzott élnie kell, hogy aesthetikai eredményt létesitsen.

88. §. A katharsis physiologiai és psychologiai eszkozei.

Okoskodasunk menete tehat eddig ez volt. Az aesthetikai szemlélés a szabad En universalis szemlélése.
Minden mivészi érték ennek a szabadsagnak onertékétdl fligg; mert az alkotas maga ennek a szabad
En-nek alkoté része. Ennélfogva az 6sszes miivészeteknek csak akkor van értékik, amikor a szemlélét ilyen
magaslatra emelik fel, vagy amikor a mlvész errél a magaslatrél alkot. Ep ezért az aesthetikai szemlélésnek
minden lehetséges targy képe felé kell fordulnia. Lehetnek mar most olyan targyak, amelyek a szemlélés
szabadsagat emelik (a fenséges), vagy egyenletességében megtartjak, (a szép) vagy pedig a szemlélés
szabadsagat lekétik (a rat). Az utdbbi esetben pathologiai helyzetbe keriliink, melyb&l csak kdilsé
segitséggel szabadulhatunk, nem Ugy, mint a fenségesnél, hol mar a kép létesitése maga fokozza az
aesthetikai szemlélést. llyen helyzetbe hoz minket a haldl, és az erbtlenség képe. Minthogy azonban
mindennek, ami van, van bizonyos értéke, azért a ratnak is van, — bar csak negativ értéke, mint izgatonak.
Ezt az izgalmat a ratnal nem lehet elkertilni; at kell élniink annak pathologiai kinjait, melyek kellemetlen
érzelmekben (visszatetszés) allanak: a haldlndl a félelem, az erétlenségnél a tétlenség és logikai
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visszatetszés. Ezen indulatokat kelti mar most mesterségesen a muialkotas. Minthogy pedig a mialkotas
emlékképekbdl all, azért az okozott indulatok is gyengébbek és emlékformajuak. Mindamellett
megszabaditjiak az Ent a feszlltségtsl, mely azt eltltotte. Ezen kitérés tehat levezeti az Enbdl a feszélyez6
izgalmakat; ez altal az En nyugodt egységét allitja helyre: s ez éppen az az allapot, amelyben az En érdek
és izgalom nélkll, azaz: aesthetikailag lebeg szemléletében a targya felett.

A targyak, amelyek ilyen depression &t tisztitjak az Ent (diax poBov megaivovoa v kdbagowv), —
minden kotottségtdl megszabaditjadk az Ent. llyen targy pedig ketté van: az elnyomd halal és az Uresen,
unalmason hagyd, erétlentil tatongo csekélység; ezen két végpont kdzé esik egész sora a rut targyaknak,
melyeket az el6z6 §§-okban felsoroltunk, a melyek ennélfogva a siralmas és a nevetséges k6zé kerllnek
(tragikomikum). Ezeknek atalakitasa (transfiguratio) vezet a banatos és vig lelki allapotba, valamint a sirva
neveté vegyes érzelemre. Aristoteles a maga szamara elrontotta az egész conceptiot azzal, hogy

omovdaiov és pavAov kozott ellentétet 1atott; pedig az ellentét csak az erdsre nézve all fenn, egyébként
kdz6s vonasuk az aloxQov.

A rat elsé formaja ugyanis eredetileg bizonyara az érzékeket sérté volt. Maga a gérég pavAoc a német
»aul"-ra mutat; a német ,ecklig" és az angol ,ugly", valamint a magyar ,Utalatos" ennek a kifejez&i; mar az
aloxeov, a ,szégyenletes”, a ,hasslich" a gyildletes (ang. hateful), azaz subjektiv reflexre utal. Objektive az
undok a k6ézés vonas. llyen erésen haté ratnak physiologiai enyhitéje és hatédsa a siras; hogy milyen médon
és milyen anatomiai eszkézdkkel idézi el6, az az aesthetikara nézve mellékes. Csak az tény, hogy az nagy
depressio kisérdje. Ellenben az erétlen bant ugyan, de nem szorit; ezen tétlenségiinket megszintetjik a
reactioval, amely mosolyként felviditja arcunkat s er8s fokaiban, mint nevetés tér ki beldlink.

A mivészetnek ezért azon kell lennie, hogy a bedllott depressiot olyan eszkzdkkel sziintesse meg,
amelyek végeredmeényben sirast vagy nevetést okoznak. A redlis undoksag ezen physiologiai hatasban tor
ki; a képiesen undok csak a kezd6 stadiumokat idézi el; mindkettd azonban az En aesthetikai szemlélését
restitualja. Az eredmény azonban a két esetben kilémbdz6. Az erészakos undok meghagyja a banatos
felh6t; a semmis gyengeséget a reactio elftjja s 6nerénk ennélfogva gatolatlanul érvényesiti magat.
Ennyiben aesthetikailag hatasosabb és igy, pusztdn ezt a vonast tekintve, értékesebb a komikum. De ha
latba vetjik egész tartalmat is, akkor altalaban magasabb értékii a tragédia, mint a komédia.

A rat enyhité médjai azon irdnyban haladnak, melynek physiologiai végpontjai: a kénnyez6 zokogas és a
kitdré kacagas. Minthogy mar most itt aesthetikai, azaz idedlis ratrél van sz6, mely emlékképeinkhez tapad,
— azért az enyhités eszkozei is idealisak vagy psychologiaiak. Hisz a sirast és a nevetést mindig csak a lelki
allapot, az En helyzete vdltja ki a physikai alkatbdl. A gladiatorok redlismusa épp Ugy anaesthetikus, mint a
bohdcok faroldsa és bakugrasai (caper; v.6. Vizkereszt, vagy amit akartok. . felvonas a 3. szin vége felé). Iit
ezt mondja Tébias: ,Let me see thee caper. Ha! highter; ha excellent" s mér a kép kacagtat. Egyébként
sajatsagos, hogy a komikum még a realitasban is finomabb, éteribb valami, mint a tragikum; a legyilkolt
gladiator megrémit, a bakugrast végz6é Sir Andrew a valésagban is mulattat, — mert amaz leszorit, emez
semmiségével kezdettdl fogva fenn tart minket.

89. §. A rutnak sziikségessége a miivészetben. Az egyes miivészetek fogasainak
végso eredménye: a humorista vilagfelfogas.

A realis rut lebilincselé hatalmatél megszabadit a physiologiai reactio: sirds és nevetés. A pathologiai
hatas physiologiai functioban végz&dik vagy lebirhatatlan és legy6zhetetlen ellenszenvvel t6lt el. A szem(ink
elétt meggyilkoltnak vére megrendité hatasatél reszketés, mély sdhajtas és sirankozé kialtas szabadit meg,
de csak kdnnyiti, — az allapotot meg nem szlnteti. A butasag alkalmatlan lekété hatasa, mellyel szemben
hasonlé reactiot fejtlink ki; indignalédunk, elldkjik és kinevetjik.

A mivészet nem Kkelti fel a realitassal az ennek megfelel6 érzelmeket. A mivésznek tul kell mar lennie
magan a pathologiai allapoton, ha reank mivészileg hatni akar; minden realismus e tekintetben, —
barbarsag (v.6. 17. §). A mlvész ennélfogva sem gyilkolni nem fog, sem realis butasagot, sem readlis
6riltnek dsszevisszajat nem fog élénkbe allitani. Az egyetemes enyhité tehat mar abban magaban rejlik,
hogy a miivészet képeket allit elénk, és nem realitasokat.

Kérdés merilhet fel most mar az irant: vajjon a mivészetnek okvetlenil sziikséges, hogy a rutnak
mocsarjaba leszalljon? Erre a kérdésre pedagogiai szempontbdl szoktak felelni, — amivel azonban sem meg
nem okolhatjak, sem meg nem fejthetik a problémat. Mert igaz, hogy pld. az erkdlcsiségre lehet nevelni azzal
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is, hogy a gazségokat utalatos fényben mutatjuk be (mint pld. a viasz kabinettekben a nemi betegségeket!);
— de kétségtelen az is, hogy positiv erkdlcsét csak a jonak példazatai mutatnak s éppen ezért igaza volt
annak a presbyternek, aki azt mondta, hogy nem éppen szikséges az erkdlcsi tanitdsba a zsidok
szégyenletes tetteit felvenni. Kulémben is a mivészetnek neveld hatdsa a sociologiaba tartozik, de
sociologiai asthetikat (mint Taine, Nordau s masok almodoznak) elképzelni sem lehet.

S mi mégis a rut feldolgozdsa mellett foglalunk allast (de nem a verismus, sem a naturalismus
értelmében) — az aesthetikai universalisrnus nevében. Az aesthetikai szempont a nyugodt szemlélének
legmagasabb szempontja. Aki odaig felemelkedik, arra nézve nincs mas aesthetikai rat, csak az, amely a
constructio dolgéban valé tévedésbdl szarmazik. Mert az anyag mindenditt idealis emlékkép, — ez pedig rut
vagy szép csak a kialakitas folytan lehet. Minden egyéb kritérium idegenszeri. A rothadas és gyilkossag, az
Utalatos altalaban, — a gonosz és a buta az aesthetikai szemlélé szamara egyforman jelenés; szép és riut
aesthetikailag csak az alakitas altal lesz. De lehet ezt az anyagot hedonistikus, utilistikus szempontbdl is
értékelni s ekkor elitéljik az Gtalatost, Ugy, mint az ocsmanysdagot; s lehet a dolog igazsagtalansagat, a
jellem alavalosagat logikai és erkoélcsi szempontbol elitélni, s ekkor a mialkotas absolut és teljes értéke
devalvatiot szenved. De mindezek a tiszta aesthetikai értéket, mely a projectio és tartalom
megfelel6ségében, valamint a projectionak a szemlélés térvényeivel valé egyezésében rejlik, — nem érintik.

A fenti kérdésre tehét a felelet Ugy adandd, hogy a mivészetnek nemcsak szabad, hanem kell is a rutat
feldolgoznia. Mert a vilag valésagaban mindezek redliter megvannak:, s ezért felfogasaban is elé kell
fordulniok. A targynak magdanak az értéke az 6 tartalmanak értékétél fligg (intellektualis alkatatdl); aesthetikai
értéke azonban attél, hogy szabad szemlélésiinket mennyire mozditja el6. Minthogy azonban el nem
kerlilhetjik, hogy utalatos és ocsmany targyakat is lassunk s emlékiinkben tartsunk, azért azokat (eltekintve
idealitasuktol) ugy kell atalakitani, hogy az aesthetikai szemlélés postulatumainak megfeleljenek. Nem is
arrél van tehat itt sz6, hogy az egyes targy miképpen alakittassék at, mert az az egyes mivészetekre nézve
fennallo érdek; a philosophiai érdek itt az, hogy a vilagfelfogas milyen értelmi segitséggel éljen, hogy a vilag
egyes értéktelenségei az egésznek egységes képeben el6forduljanak s azt még se zavarjak.

Erre kimerité valaszt nyilvdn csak az egyes miivészetek fogasai utan adhatunk. Kétségtelen azonban, s
ez itt elérebocsatando, hogy ezen vilagfelfogas nem lesz az értelem hidegségében elballitott képben, sem
az akaratnak soha nem lankadé vagyddasabol eredd erkdlicsi tevékenységben, — mert amaz hideg, emez
nyugtalan, élv és kin kdzétt hintdzé, — hanem lesz a kénnyezé vigsagban, vagyis az angolokt6l eredd
terminussal: a humorban. Minden mivészetnek erre a célra kell véginstantiaban fordulnia. Fogasaik a targy
természete szerint kiilémbdzbek lesznek, — de csak akkor indokoltak, ha az dsszes miivészetek, mint egyes
agak, ezen kozds philosophiai végcél érdekében dolgoznak. Ezen szempontb6l probaljuk a dolgot
Osszedllitani, elébb az egyes mivészeteknél, s aztan a mivészet egységénél.

90. §. A rut enyhitése a miivészetekben. A tragikum és komikum szerepe.

A probléma tehat ez. Elvitathatatlan tény, hogy a vildgban sok rut targy van, melyeknek skalaja az
irtézatos halal és artalmatlan visszassag, a lebirhatatlan ellenmondasok és a megcorrigalhaté tévedés s
hibak kozott terll el. Vagyis a rut az érzékitél kezdve fel a szellem éteri tisztasagaig teril el; amott az
érzékeket, emitt az értelmet bantja; minden fokon pedig az 6nallitast vagy csak zavarja, vagy teljesen
lehetetlenné teszi. Hogyan szorithatia a miivészet ezt a két ellenmondast annyira, hogy a gondolkodd
legalabb elbirja s szabadon lebegjen felette? Mert egyszerlien megkerlinie nem szabad. A philosophiai
elmélkedés le tudja ugyan bizonyos fokig kiizdeni ezeket a dissonantiakat (pld. Spinoza), de az igy
kiegyenlitett visszassagokat mégis a legfébb foku szemléléssel kell, hogy az En szembesitse magaval.
Mikép eszk6zolje tehat az elmélkedés a dolgot, hogy munkaja elvégeztével a beléle kialakult miremek ilyen
aesthetikai tetszést létesitsen? — Az egyes mivész egyénisége valogathat ugyan ugy, hogy a neki
ellenszenvest nem dolgozza fel; de az egész miivészet s az ember egész élet- és vilagfelfogasa ki nem
kertilheti.

Mar az eddigiek valészin(ivé teszik, hogy a rut legy6zésének tulajdonképpeni terilete ott keresendd, ahol
az értelmiség rendez6é ereje leginkabb érvényesil, ti. az d&sszefoglald gondolkozas teriiletén. A
mivészetnek ennélfogva leginkdbb ott all ez mddjaban, ahol &sszefliggé gondolatmenetekbdl alakitja ki
muveit. Ott tarulnak fel egyrészt az élet iszonyatai leginkdbb, ott ijesztenek a cselekedet szdrnylségei s a
gondolkozés ugralé ellenmondasai; ott all ennélfogva a legtdébb eszkdz is rendelkezésre, hogy a sététséget
megvilagitsa, a gonoszsagot kitdrilje a jésaggal, a butasagot helyre igazitsa felsébb belatasaval. A halal
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irtdzatat és az egyligyliség gyengeségeit a dramai forma képes egyedlil Ugy eloszlatni, hogy legalabb (amint
a német mondja: ,kék szemmel") kimenekdiljink a pathologiai helyzetbél.

A rdt anyagi megjelenése (azaz tartalma) hatarozza meg eszerint az enyhités mddjait. Az egyes
mvészetekben, kildnods tartalmuk szerint, a katharsis kildomb6z6 modon all el6.

1. Az épitészet sok hibat képes elenyésztetni azzal, hogy az egész épllet tagolasa altal a cél egységét
vilagosan kidomboritja. Hibak, melyek akar constructiv, akar decorativ részeiben eléfordulnak, az egységes
célban eltiinnek, mint alarendelt momentumok. Itt a rat legfennebb a célellenességben vagy a rajz
részleteinek kivitelében léphet fel; mélyebb tapasztalatokat nem fejezhet ki.

2. A szobraszatban is a technikai gyengéket a szobron végig 6mlé élet nyeli el a maga egységébe és
simitja ki. A halal visszataszité realismusat mar azzal kikerilheti, hogy marvanyformakban abrazolja; egyben
a ,termékeny momentum" megvalasztasa is enyhit; pld. a haldokl6 gallus, Niobe fajdalma. Ellenben a halotti
maszkok megijeszté hatasuk miatt szépek nem lehetnek. A Medusa &brazolasa egyébként mutatja, mikép
lehet itt is a val6t idealizalni. — A tanc a plastika és festészet eszkdzeit hasznalja enyhitékil.

3. Tébbféle ratat prébalhat mar a festészet; de targya még mindig sziik keretben marad. Sebeket, vért,
kinzasokat — azaz festi rutat kivalt a szin és fény Utjan enyhit; de kifejezésre juttatja a lélek ratsagat is,
amennyiben az plastikus Gton lehetséges. Ellenben 6sszefliggd sorozatot nem adhat, érzéki abrazolasa
csak egymasmellettiség altal enyhithet (Orcagna, Brueghel).

A zenében a riut még mindig a hangok érzéki viszonyaiban birja alapjat; a dissonantiakat azonban a
rakévetkezé harmonia mintegy felszivja, mint a fény aradata elenyészteti a kis foltocskakat, vagy a tiszta viz
a keser( irémcseppet.

5. A kéltészet universalismusaval bizonyitja itt is fejedelmi rangjat. Fajdalmas érzelmeket enyhe banat
feln6cskéjével takar el; a cselekedetek értékpusztité viharat az egyes haladasi momentumokkal gyengiti; a
gondolatok tdrpe torz alakjait, pupossagukat, kancsalsagukat az értelem pusztité tizén atviszi ugy, hogy
Thersites, ha nem is Shakespearenél, de Homerosndl igenis, még megleheté gratiosus alakban lépked el
szemink el6tt.

Itt &ll el6 azon mélységes katharsis, mely az erkdlcsi elpusztulast és az értelmi felbomlast is tlrhetévé
teszi szemlélésiink szamara. Amaz a tragoedia, emez a komoedia dramai formajaban torténik.

Az egyes mivészetek mar természetik folytan egyes, egymastél kiilémbo6z4 targyakra vannak utalva, —
melyeknek kialakitasa kilon stylra vezeti a mlvészeteket. A tanc és ének primitiv formai nem fejezhetik ki
azt, (legfeljebb mimice) amit a rajz és a zene. S a hangz6 mivészetek Ugy, mint az abrazoldk, szintén
korlatoltak a targy dolgaban: amazok a kiilsére, emezek a hatarozatlan jellem, dsszefoly6é belsére vannak
utalva. Csak a beszél6 miivészet bir olyan kifejezé kdzeggel, a szdval, mely optikai és akustikai képeket tud
abrazolni; a beszélé mimikaja és szavai az dbrazolt személy kilsejét és legtitkosabb belsejét is ki birjak
fejezni. Neki van modjaban az egyesek koz6tt ide-oda hiuzédé imponderabiliakat is kialakitani, melyek a
JKifejezés" altal nyernek valésagot a tarsas fonatokban.

Eppen ezért egyediil a beszéld miivészet korében lehet az erkdlcsi és értelmi ritat kifejezni és enyhiteni.
Ami az erkdlcsi téren a visszatetszd, azaz az erkdlcstelenség cselekedetei, amelyek a legfébb érték
elpusztitasaban nyilvanulnak, azt a drama egyik formdaja adja: — ami az értelmi téren visszatetszé, az
értelmetlenség fonak viselkedését a drama masik formaja alakitja ki.

a) Az erkdlcsi érték elpusztulasat kinz6 visszatetszés nélkil nem nézhetjik. Ez a kinszenvedés az, amit
tragikumnak neveziink. Mér pedig az elpusztulas csak Utkézés (confliktus) Utjan mehet végbe, — ezt pedig
egyedil a drama abrazolhatja. Az enyhit6 eszk6z6ket ennélfogva csak a drama alkata nyujthatja, vagyis a
compositioja. Nem a kimenetel meghamisitasa, hanem annak aesthetikailag hatérozott odaéllitasa végzi a
katharsist. Ennélfogva igaza van Crocenak: a tragikum nem aesthetikai, hanem erkélcsi kategoria. Mert
tartalmat az erkélcsi értékek 6sszelitkdzésébdl meriti; s minden kiengesztelés csak az erkolcsiség legfébb
értékbdl merithetd. Ha az artatlan hés nagy eszméje elbukik, akkor az erkdlcsileg visszatetszd. De mivel
éppen ez a vilag folyasa, ezért a dramai alkotas szabadsaganak emeld lendilete szlUkséges, hogy az
erkdlcsileg visszatetsz6t6] mégis megszabaduljunk.

A dramatikum tehat = aesthetikai formafogalom; tragikum annak erkdlcsi tartalma, és a cél: a tragikus
érzés enyhitése, még pedig miivészi médon, fellendités altal. Az erkdlcsi megengesztelédés a valdban
tragikusndl el sem érhetd; mert ha ezt akarjuk elérni, akkor a h6st gazemberré kell degradalni. A legf6bb
értéknek minden koriilmények kézétt el kell pusztilnia; s e pusztulas elkerllhetetlenségét ugy kell
dramatizalni, hogy a miivészi lendités feliil emeljen a tragikum altal okozott kinszenvedés félé. Desdemonéat
meg kell fojtani, Othellonak meg kell magat semmisitenie, — Jago sorsa mellékes: eldélhet ez akarhogy,
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csak a dramai szerkezettel ne ellenkezzék. A tartalmi, ontologiai vondsok tehat nem hataroznak, hanem
csak a koltéi kezelés finomsdga.

Ep ezért az olyan fejtegetések, mint az Ulrici, Gervinus, Greguss—Gyulai—Arany (Bedthy is)
elmélkedései: a mivészi oldalt kerilik; a bln és a blintetés nem az aesthetikdban, hanem az ethikaban
egyenlitenddk ki. Itt csak ez a kérdés: Bank személyisége olyan alak-é, mely aesthetikailag megfelel?
Melinda sorsa igazan az artatlansag megoélése? Elkerllhetetlen volt-€? De ezeket a kérdéseket kerilgetni
szoktak. Ep igy: vajjon a drama egész egységének formai tetsz6k-é? — ezeket a kérdéseket a kritikusok
olcs6 mordlizalassal véltek pétolhatni.

b) Es valamint a tragikum ethikai, tgy a komikum logikai kategoria. Amott erkélcsi, emitt értelmi confliktus
a targy; itt komoly erkdlcsi conflictusok csak annyiban szerepelnek, amennyiben teljesen megoldhatok az
élet j6 kedvének megakasztdsa nélkil. A komikum ezen dramai formdja tehat egyrészt erkdlcsi, masrészt
értelmi visszassagokat mutat (pld. Gogol ,Revisor"-ja, Csiky Gergely ,Czifra nyomorusag"-a), — a megoldast
azonban az értelmes munka vagy a szerencsés, a bolondnak kedvezé véletlen szolgaltatja.

A komikumnak természetét tehat az egyes élcek vilagosabban mutatjak, mint a bonyolultabb dramai
szerkezet. Mihelyt a logikus fej a visszassagot belatja, a képtelenség helyébe a j6zan, causalis nexus Iép, s
az értelem megnyugszik omnipotentidjdban. Sanchot pld. agyanak azon kovalygé kddossége teszi
komikussa, melynél fogva a j6zan paraszt felfogdsa a kormanyzéi tisztben elvész. Mi, akik ellentétjiiket
latjuk, nevetlink Sancho egyligyiiségén; 6 azonban elszenvedi a kormanyzésag minden kinjat. Fenékig Uriti
keserlsége poharat, mig kijozanodik s Ujra megtér becsiletes Teresajahoz. llyen Henry Fielding ,Tom
Jones" c. regényében (1749) Square philosophus helyzete Molly padlasszobajaban, mikor a lejtés teté miatt
guggolva taldljak s valoészinilleg derangirt ruhaban: az alak és a philosophia ideaja egybevetve okoz
nevetést; ilyen Mrs. Shandy kérdése az érét illetdleg; ilyen Don Quijote komolysaga és az dszvérhajcsarok
paholé felelete.

Ezen felllemelkedéssel mar aesthetikai levegébe jutunk. Nem sziikséges egyéb, mint hogy a kajan
irigységbdl fakadd karéromtél s minden szenvedélyességtél megszabaduljunk, — s ott vagyunk a humor
tisztan aesthetikai magaslatan.

¢) Nyilvanvalé hogy ezek folytdn mellézhetetlen az, hogy a tartalom oly médon legyen megszerkesztve,
amely compositio egyenletességét éppen ilyen felszabadité iranyba tereli. Az erkdlcsiség kdvetelményeit
szemmel kell tartani, ha a hés meg is bukik; a logika kévetelményeit tisztelni kell, ha a hés utolsé caperjét el
akarjuk érni. A tartalmi kérdés ennélfogva nagyon is szemmel tartand6. De ez nem adja mégsem azt az
elemet, mely az aesthetikai szemlélésre vezet; csak egyik oldalat adja, a drdmai szerkezet dntermészetét
azonban nem teszi nélkil6zhetéve.

l. A tragikum.

91. §. A kutatas sorrendje.

Azt tudjuk mar, hogy a tragikum és komikum természete egészen mas, mint az objektiv kategoriaké s
éppen ezért ennek megfeleléleg méas kezelést is kivan, mint azok. Az objektiv kategoriak projectio-formai (a
constructio) redjuk nézve, is érvényesek maradnak, — de a tartalom kildmboézésége folytan médositasokon
mennek keresztul.

Hogy mar most minden el6ézetes feltételtdl figgetlendl fogjunk hozza munkankhoz, az eljaras menetét
kovetkez6képpen kell megszabnunk. Mindenek elétt megvizsgaland6 ez a kérdés: hol fordul elé a tragikum
és a komikum? mit jelentenek ezen a terlileten, vagyis mi a kbz6s vonasuk minden(tt? Azutan fel kell allitani
azoknak kulonféle formait és végdl at lehet menni azoknak az utaknak kifejtésére, amelyeken a kezelés
halad, hogy az aesthetikai végcélt elérje.
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1. A tragikum tertilete.

92. §. Van-é tragikum a természetben? Csak az érzé erd lehet tragikus.

Mint Volkelt a tragikumrdl irott miivében emliti, mar H. Bulthaupt' figyelmeztetett a tragikum elméletének
azon egyoldalisagara, hogy csak a tragédiabdél és ott is csak a hés alakjabdl meritette a tragikum vonasait.?
Volkelt maga ennélfogva tagabb hatarok kozoétt kutatja a tragikum eléfordulasat s miutan az emberi életben
kétségtelenll meglévdnek talélta, skeptikus érzéssel fordul a természethez s azt hiszi, hogy ezen a teriileten
csak ritkan jutunk valoban tragikus benyomasokhoz.® A fejtegetés ennek okat abban keresi, hogy a
természetbe ,hatarozott személyes életet" nem tudunk bele érezni s ahol kiizdelmet latunk a természetben,
ott az elleneré6 (Gegenmacht) ritkan lép fel vilagosan (mint pld. a szazadokon at munkalkodé vizmosasok,
stb.). A dolog azonban — Ggy vélem — nem e koril forog: birok-é a természetbe tragikumot bele érezni vagy
sem? — hanem akorll: van-é benne valdban tragikum? Mert bele érezni aesthetikailag csak akkor szabad,
amikor maga a targy erre kényszerit; ha dnkényemtél fligg a beleérzés, akkor nem aesthetikai, hanem hamis
illusioval s meghamisitassal van dolgunk. Erre a kérdésre azonban Volkelt nem felel.

Pedig — ugy tetszik nekem — hogy ettdl a ponttél fligg az egész dontés. Lehetnek-¢é tragikusak azok a
jelenések, melyek pusztan geometriai idomok? Lehetnek-é tragikusak azok a jelenések, amelyekben
physikai er6érzetek allanak dssze valami viszonyba, pld. vonzas és taszitas, fénysugarak ellentétes iranyba
haladva, kilémbdz6 szinek és hangok, egymasra zuhané sziklatdmbok, tombolé szélvészek, villam és
menydoérgés? Lehetnek-é tragikusak az egyes névények és allatok énmagukban? Lehet-é tragikum azok
életmegnyilvanulasaiban? Tragikus-é az ember, mint egyedi alak plastikus egysége? Tragikus-é az
embernek egyes érzése, 6sztbnei, gondolatai, tervezése?

Ezekkel a kérdésekkel kell mindenek el6tt tisztaba jonniink. Mert hiszen jelenéseink ezekbdl az elemekbdl
épulnek fel. Ha ezeket 6nmagunkban nem talalnék tragikusoknak, akkor meg kell allapitanunk azt a feltételt,
mely a nem-tragikumbdl tragikumot varazsolhat elé.

a) Vilagos mar most, hogy puszta vonalak nem lehetnek tragikusak. Sem magukban nem azok, sem a
szemlélében nem okoznak tragikus érzéseket; lehetnek kellemetlenek és visszataszitéak, de nem lehetnek
sem undokok, sem félelImesek, — ez teljesen ki van zarva. A physikai erék mar mas hatasuak. Intensitasuk
veszélyeztetheti egész Iétlinket, — azaz félelmetesek; a szinek piszkossaga és keveréke undok lehet; a fény
hatalma megrettenthet; a rothadé anyagtél irtézunk. Minden ilyen jelenés pedig, mikor emlékezeti képként
tudatunkba 1ép, ezeket az indulatokat keltheti fel: undorodunk és irtézunk téle; a phobos kiilémbdzé fokaival
jelentkezik, azaz elball a depressio. De magaban véve az er6 csak erd, nagy vagy kicsiny — nincs benne
sem félelem, sem undor. Ha 6 maga tudna természete ezen mivoltarél, akkor megijedne vagy undorodna
dnmagatdl. De tragikus még ekkor sem volna. Egyik er6 legy6zi a méasikat, az egyensuly csak annyi, mint 0,
de sem nem félelem, sem nem undorodas. A félelem és undor csak benniink all elé.

b) S igy vagyunk az élet nyilvanuldsaival is. A fejlédés vagy sikerll, vagy megakad. Ebben nincs
tragikum; eréviszonyok ezek, — semmi egyéb! A szemlél6, mikor ezt a haladast latja, érvend vagy busul
rajta; de maga a novény, amelynek koronajat a vihar letdrte, vagy gyokerét a féreg megragta, levelét a fagy
elhervasztotta, — nem d6rvend és nem busul. Csak ha En-jében dsszefutnanak ezen folyamat 6sszes szalai,
csak akkor 6rvendezne vagy busulna. De tragikum? — ez még nem az!

c) Es igy vagyunk a lelki élettel is. Benniink alszik minden szenvedély, indulat, érzelem; a gondolatok
végtelensége szépen megfér lelkiinkben s egymast nem hdaborgatja. Mi ezeknek egyenként kilémbdzé
értékeket is tulajdonitunk, érvendiink és busulunk harcaikon. De az ember azért még nem tragikus alak, mert
mindezek az ellentétek 6benne szunnyadnak; éppen ez a gazdagsag az 6 bliszkesége, mert ennek az
értéknek tudasa az értéknek gondolata. ,Die ganze Welt ist tragisch™, — mondja helyteleniil Kostlin* ,mert a
vilag a maga fenségében oly véges, és a maga egész végességében oly fenséges". De nem magara nézve
az; az elmélked6ben tdamadhat ez az érzés s akkor elszomorodhatunk téle, — aki azonban felsébb fokon all

' Dramaturgie der Klassiker I. kdtet 336. lap. — 1889.

2V.6. Volkelt, Aesthetik des Tragischen. Miinchen 1897. — 9. lap.
% 1.m. 10. lap.

* Aesthetik. (1869.) 239-ik lap.
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s az Osszes ellentéteket egyitt gondolja (N. Cusanus, Gi. Bruno) a végtelen szellem azért még sem tragikus.
Nyilvanvald, hogy igy a szavakkal éliink vissza s zavarunkat helytelen terminussal leplezgetjuk.

Mi kévetkezik ebbdl?

1. Hogy a jelenések elemei nem tragikusak. Sem vonalak, sem physikai erék, sem psychologiai
jelenségek magukban véve nem azok. Lehetnek fenségesek, szépek, ratak, ijesztéek és undokok, reank
nézve, de nem tragikusak.

2. De van bennik redlis vonas, amelybdl kicsirazhatik a tragikum. A szemlélében félelmet és undort
kelthetnek, — s ebbdl lesz a tragikum.

3. A tragikum felteszi az ellentétet. Mar a félelem és az undor is a targy és az alany ellentétességébdl
sziletik meg.

Ha maga a targy tudna ezen tulajdonségarél, akkor félne és undorodnék énmagatol.

4. A tragikum érzése a szemlélében a harc hatdsabdl fakad. De nem pusztan erék harca, hanem érzé
er6k harca kell hozza. Tragikus ennélfogva a valésagban csak az, ami a harcolé eréket magaban dsszefogja
€s egységében meghasonlik. Az erd, amely dnmagat allitia s mastél ebben akadélyoztatik, még nem
tragikus; azza csak akkor lesz, ha a kiizdelmet egy id6- és egy térpontban 6sszefoglalni kénytelen. Ez a
szerencsétlen eré.

5. De tovabb a szerencsétlenségnél még nem jutottunk. Szomorldsag, undor a szerencsétlen vald
osztalyrésze, amelyet feldul, tép valami, ami 6 maga. Csak az egészen specifikus formaju szomoru, — ez a
tragikum.

Mi adja a szomorusagnak ezt a sajatsagos, kizarélagos vonast? Az objektiv természetnek mi adjuk; de a
mi szomorusagunkba honnan szarmazik belé? A mi értelmiink munkajabdl.

93. §. Mennyiben van tragikum az egyes mualkotasokban?

A természeti targyakon végig tekintve, szabad lesz talan azt az eredményt megallapitani, hogy
1. magaban véve egy targy nem lehet tragikus, — bar lehet félelmetes, sajnélatos vagy szomoru, 2. hogy a
tragikum csak ellentétes hatasbdl eredhet, még pedig csak a szemlélében; 3. hogy ez az érzés értelmi
suppositiobdl fakad, mikor t.i. a targyat valami mértékhez fogva arra elegendének s mégis elégtelennek
talaljuk. Eppen azért 4. tragikus valdban csak az 6nmaga felett szomorkod6 targy lehet s a szemléld
5. tragikus szomorUsagba csak akkor borul, amikor maga a targy képességét és méegis elégtelenségét sajat
maga centralis egységében mint megoldhatatlan 1ét-és ellenmondast végig élte.’

A mivészet alkotasainak figyelmes megvizsgaldsa — Ugy latszik — megerdsiti eddigi elvondsainkat.
Hogy az épiletek, a tragikum kategoridja ald nem eshetnek, ez kétségtelen; lehetnek félelmesek,
szomoruak, mint a természetben a melancholikus tajak, de tragikum bennik nincsen. Ugyanezt allitom az
egyes szobrokrol és arcképekrdl. A zenei hangok ,tragikuma" is csak metaphora. Wagner R. egészen mast
supponalt a Beethoven IX. symphoniaja 1-s6 tételének, mikor azt mondja réla, hogy ,a vilag eszméjét a
maga legiszonyatosabb fényében mutatja."2 Beethoven maga tragikus személy; s aki vele egyiitt érez,
tragikus hangulatba kerll. Sét aki Schopenhauer életnézetét supponalja a symphonianak, — az meg is
talalja azt benne. De azért maga a zene nem tragikus. Csak az altala keltett gondolatokban van meg a
tragikum csiraja. Ezt a 2 pontot tehat a mivészet is igazolja. A tragikum el6idézéséhez sziikséges az.
értelmi suppositio, mely az abrazolt életsorsat allitja élénkbe. Laokoon és Niobe arra nézve, aki sorsukat
nem ismeri, éppen oly kevésbé tragikus, mint pld. a Farnesi bika nem az. De nem is egyszerlien szomord,
hanem dramatice, szomoru. llyen drdmai szomorusdg 6mlik el a haldokldé gallus és az 6ngyilkos gallus

' Dessoir — i.m. 210. sk. lapokon — gy latja, hogy a zene (symphonia) is lehet tragikus, a festmény és a szobor is;
csak az épulet kétes. De a tragikum lefolyasat csak a kolt6é dbrazolhatja. — Vischeris —i.m. I. 295. |. — a természetben
és minden mivészetben megtalalja a tragikumot; de ez csak az ellentét, amely a vildgot mozgatja, mint realé, de nem
maga a tragikum.

2 V.. Beethoven-tanulmanyaval. Osszes Miivei IX. kdtet 100-ik lapjan.
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szobrain is." De ahhoz, hogy ,tragikus" legyen, kellene a boldogsag képét hozzajuk gondolnunk, melyre
mind a két szobor 4brazolasa teljesen elegendd, de amely boldogsagot még sem ért el egyik sem.

Mi tehat azt latjuk, hogy maga a kizdelem sem tragikus; a kizdelem csak drdmai hatast, izgalmat,
érdeklédést kelt benniink a kiizdék irant, csak a klzdelem eredménye ésszehasonlitva valamivel, amit a
kizdelem el nem ért, — azaz a sikertelen és mégis érdeme szerint, kivanatos siker eltévesztése ad valamit
a szomorusaghoz, amely azt banatossa teszi s a tragikum keletkezését elésegiti.

Ha tehat a mualkotasokat szemléljuk, akkor azt talaljuk Ujra, hogy az egyes alakokra szoritkozd
mivészetek a tragikumot ki nem fejezhetik, — csak a szomoru és a szanalmas az 6 kifejezésiik targya. Es
ugy magaban a zenei hangok hatdsa sem tragikus, — ezek is csak szomoruUsagot, szanakozast fejezhetnek
ki. Csak a koltészet, azaz a beszélé miivészetek fejezhetnek ki tragikumot.

Mennyiben és miért tehetik ezt? Amennyiben egyenként felsorolhatjak azokat a momentumokat,
amelyekre a tragikum felépll. S e tekintetben a lyra hatérozottan gyengébb tehetségi. A lyrai koIt
elpanaszolhatja fajdalmat s mi ennyire szomorkodunk vele. Valakit elhagyott a szeret6je, meghalt a baratja,
anyja, gyermeke; busul valami vagy valaki masnak a szerencsétlenségén; s mi ennyire busulunk vele. De ez
még nem tragikus allapot, sem a kéltében, sem a hallgatéban. Csak ha a szerencsétlenség okait feltarja
eléttlink, — ekkor &sszehasonlitast tesziink a megérdemelt siker és az elért eredmény kézétt s ezen
O0sszehasonlitas, azaz az értelmes egybevetés, vagyis értékelés alapjan ébred fel benniink az az érzés,
amelyet tragikumnak neveziink. Minthogy azonban a szerencsétlenség eléallasanak kézlése nem a lyra
dolga, — lévén ilyen kdzlés mindig epikai természetl —, azért a lyra az egyszeriien szomoru és egyszerlen
szanalmas kifejezésére alkalmas, ellenben a tragikumot megokolni nem tudja, hacsak az epikumba nem Iép
at.

A tragikum ennélfogva mindig a cselekvéshez van kétve. Ennek hallasa vagy elnézése nélkil, azaz
lefolyasanak feltarasa nélkil, a hallgaté nincs abban a helyzetben, hogy az eredményt a kdévetelménnyel, a
factumot a postulatummal egybevesse, s értékelésében kifejezze.

94. §. A tragikum, mint reflex kategoria, szemben az objektiv kategoriakkal.
A tragikum, mint értékek klizdelme.
Az objektiv, az illusorius és a realis tragikum.

Ezen fejtegetések alapjan, azt hiszem, tisztan all eléttink azon tételek sora, hogy a) az egyes targy nem
lehet tragikus, b) hogy kiizdelem kell a tragikum el6éallasahoz, hogy c) a kiizdelem eredménye az, ami a
tragikus hangulatot el6idézi, d) hogy nem minden klizdelem tragikus, hanem csak az, ahol a magasabb érték
realitasa alacsonyabb értékek hatdsa alatt elvész. A tragikum problémaja ennyit tartalmaz: pusztan
eudaimonismus az, ha a mivészettdl azt kdveteljik, hogy minket ebben a szomoriusagban megvigasztaljon,
s az értékesnek megbuktatasat a kevésbé értékes altal nekink elfogadhatéva tegye. A tragédia elmélete
azon toéri fejét, a mi nem az 6 dolga; mert a boldogsag eszkodzlése utilistikus terlletre utal, — a tragikum
pedig az idealistikus 6nérték kérdése.

Egybevetve tehat a természet és a mivészet tanulsagait, sok esetet ki kell kiisz6bdlni, amelyeket a
tragikum rendes elmélete fel szokott keretébe dlelni.

1. Mindenek elétt vilagos, hogy a tragikum egészen mas értelemben subjektiv kategoria, mint azt a szép,
fenséges és rut fogalmairdl szokas tanitani. Ez utobbiaknak a targyban (tartalmaban és projectiojaban)
megfelel valami realis alkotd vonas; a szép a kézépértékek, a rut az alsé értékek altal lesz azza, a fenséges
a tartalom és a projectio hatalmas voltdbdl veszi eredetét. A tragikumnal ellenben az érigkek
0sszehasonlitasa az alapforras.

2. Eppen azért az optikus sor, amelyben a targynak egy centralis értéke valdsul meg, a tragikumot nem
fejezheti ki. Mert az optikus sorban csak a kilsé tagoltsag nyilvanul. Ellenben az akustikus sor bemutathat
kulombozo ertékeket is, melyek egymassal Osszefliggésben allanak, s ezt az O&sszeflggést egy
csomopontban, az En-ben szemléli és pedig egyszerre.

3. A tragikum tehat egymasra hato értékek gondolatabdl folyik. Minthogy pedig ezek kdzétt hatarozott
utilistikus és ideadlis fokozat és rangsor all fenn, ezért azoknak 6sszetlizése el nem keriilheté. Az utilistikus

' Reinach i.m., 94. és 95. figura.
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sornak felkavarasa, vagy az idedlistikus rangfokozat felforgatasa fajdalommal jar. S éppen ezért a
tragikumnak alapja a kin. Ha a szemlélében a fajdalomérzete nem all el végeredményképpen, tragikum
nincsen.

4. Tragikumhoz sziikséges azért az értékek dsszelitkdzése egy En egységében. Ha a targyban magaban
van ez az ellenmondads s 6 tud rola, akkor van redlis tragikum; ha csak a figyelében talalkoznak az
ellenmondasok, akkor a targyban csak supponaljuk a tragikumot, — ez az illusorius tragikum. De ha az
objektiv tragikum kifejezést is nyer s a hallgatdé énnek folytan a cselekvével azonos fajdalomba mertil, akkor
all el6 a teljes tragikum.

5. Ez az utébbi eset akkor all el6, amikor az értekek az En tevékenységében megvalésulnak, azaz
megvaldsulnak a cselekedetben. Eppen ezért a tragikumnak legteljesebb kifejezése csakis a dramai
forméban allhat eld.

95. §. A szomoru kiillémb6z6 arnyalatai.

A tragikum, mint egészen kllénleges vonas csak akkor érthet6 teljesen, ha felassuk azt a gyokeret,
amelybdl kihajtott, — és azokat a determindlé jarulékokat tlizetesen megelemezzik, melyek ezen
kizarélagos sajatossagga kihegyezték. Csak ezen munka utan all el6ttink a tragikum teljes sajatossaga és
értelme.

A tragikum gyokerét nem nehéz felkutatni. Mar az a koérilmény, hogy a rutbdl ered, figyelmeztet arra,
hogy azt az En depressioja, nyomottsaga hajtja ki magabdl. Az 6ntudat megszoritasa, megkotése csakis
képei altal torténhetik, s a nyomottsag maga abban all, hogy az En szemlélése elhomalyosodik. A
nyomottsag az az arnyék, mely az En fényességére raborul; s a nyomottsag megérzése éppen ennek az
arnyéknak tudata. E bearnyékolasnak intensitasa a depressio fokaiban jelentkezik.

Els6fokon ezt a nyomottsagot valdnak tapasztalja az En és redliter lefoglaltatik; az En tudataban ennek
megfeleléje a komolysag. A komolysag csak azt jelzi, hogy az Ent tényleg leszoritja és korlatolja, azaz
valami elfoglalja. A fajdalom mindig valami t6link nem fliggdnek az elismerése; éppen ezért a tragikum
mindig komoly. Erre az indifferens, bar valé elfoglaltsagra nevel a reactio az En részér6l. Ha a kotést
megszlntetni sikeril, akkor az En felvidul, kiderdl; ha a kotés tovabb is tart, akkor az En ege elborul, s ez az
allando borulat az En egén az, amit altalanos terminussal szomorusdgnak nevezink. A tragikum ennélfogva
mindig komoly szomorusag (tristitia, Tranes).

Ennek az allapotnak kildmbéz6é okai lehetnek. Ha a jévendd képe okozza, akkor ezt az allapotot
félelemnek nevezzik; ha jelen van a megkétdé kép realitasa, azaz a kép elkerllhetetlen, akkor ijjedelem all
elé; hirtelen fellépé hatds megriaszt, megrendit; a hatas elkerllhetetlensége megrémit és kétségbeejt. A
tragikum mar most melyik fajtdhoz tartozik?

Nyilvanvalonak latszik, hogy a tragikum nem egyenlé a félelmetessel; a félelemben mindig ott van a
reménynek ellencsiraja. Az ijesztével szemben a batorsag és a harag segitenek; a megrémité még nem
zarja ki a fuldokl6 szamara az utolsé szalmaszalat. Mindezekben a fokozatokban a tragikum elker(lhetd.
Csak ahol a depressio elkertlhetetlen s meg nem szintethetd, ott van a tragikumnak igazi csirgja. Mert
ebben az esetben biztos az Ennek végleges lekdttetése.

A tragikumon ennélfogva azt az allapotot értjlik, amelyben valamely érzé Iény létele (klls6é és belsd)
ellenallé er6k hatalma altal positive veszélyeztetik, illetdleg tényleg megtdmadtatik. A szomorusag, mely az
illeté lényben ennek folytan allandova lesz, s amely szemlélé lelkében is ennek alapjan tamad, a tragikai
szomorusdg. Els6 jele tehat a tragikumnak az el nem kerllhetd, a reménytelen pusztulas és az annak
megfelel6 szomortsdg. lly értelemben mondhatni, hogy az egész vilag berendezése szomoru (mint Kdstlin
mondotta) Tragikus-€?

Denn alles, was entsteht,
Ist wert, dass es zu Grunde geht.

A pusztulas ennélfogva rut és szomoru egyaltaldban és innen kell mar most a haladasnak kiindulnia.

Mert bizonyos, hogy az elpusztuld objektum természete szerint maga a szomorusag is kilémbézé lesz. A
kézetek szétbomlasa is sivar, kietlen érzést okoz; egy tulajdon targyunknak elvesztése is megszomorit
minket, — de rajukmagukra nézve ez szomorlsag forrdsaul még nem tekintendd. Az ilyen targyak
pusztulasa tehat egyszertien szomord.
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De lehet a targy reank nézve becses. Szeretjik pld. az 4ltala okozott élv vagy haszon miatt (pld. a
gyimolcsot, a kést, a hazat stb.); ebben az esetben szomorlisagunk nem csak objektiv, hanem érdekelt
szomorusdg. Ebben az esetben u.i. a szomorldsag nem csak a targyra, hanem sajat magunkra is vonatkozik;
magunkat sajnaljuk, amikor a targy elvesztésén busulunk. Elszomorodunk pld. mikor rézsank elhervad;
basulunk, mikor a fagy a rézsat6t megcsipte. Sajnaljuk a rozsat, de inkabb magunkat, akik azt elvesztettiik.

Ha a rézsanak tudomasa volna elpusztulasarol, akkor szomoriusagunknak még egy Uj vonasa lenne. Mi
az 6 fajdalmat is éreznék, nem csak a mi veszteségiinket. Azaz: a mi szomorusagunkba a részvét fajdaima
is keverednék. Ha kedves allatunkat, kutyankat, lovunkat, baranyunkat szenvedni latjuk, akkor nem csak
esetleges veszteségunktdl vald félelem tdmad benniink, hanem az éllat fajdalmanak megérzése is bele
vegyllne félelminkbe. llyenkor érdekeltek vagyunk ugyan, de mar a méasnak fajdalma is szerepel az

6sszbenyomasban. Ebben az esetben all elé a szand félelem (éAeog katl GpoPoc) amelyeket Aristoteles a
tragikus hatas févonasaiként emlitett.’

Ez a szand félelem fog el embertarsaink bajaival szemkoézt is. Ameddig a bajt csak kdzeliteni latjuk
feléjik, addig vellk egyUtt félink a kimeneteltél (mert ez minden depressionak a jellemzéje); s elképzelve az
6k fajdalmukat és félelmiket, szanalommal kisérjik vergédésiiket. A szanakozas a mi fajdalmunk feletti
szomorusag ugyan — magunkat fajlaljuk — de dnkénytelen rejectioval rea boritjuk azt arra a forrasra is,
amelybdl mi felénk terjedt az el. Mihelyt elképzeljik, hogy felebaratunk valami bajtél fél, e félelem
contagiuma benniinket is megragad s reflectalt formaban, mint fajdalom, visszasugarzik az okozéra, akinek
szenvedését latjuk. Mihelyt magunkra figyellnk, okvetlenil egyiitt talalijuk az idegen félelemnek és
szdnakozasunknak kettés vondsat.

De vajjon minden szané félelem tragikus-é egyuttal? Azt hiszem, hogy az ily éaltaldnositas, mint
Aristotelesnél taléljuk, a tények valésadganak nem felel meg.

El6szér is nem minden fajdalom elkerilhetetlen. Sok fajdalomrol tudjuk, hogy mulékony. Az igy
szenvedbket szanjuk ugyan és féltjik is a szenvedét, — de érzéslink nem tragikus. Csak az elkeriilhetetlen
fajdalom, a sz(inni nem akaré fajdalom sziikséges, hogy valami tragikus hatast tapasztaljunk. Ha pld.
valamelyik gyermeknél kis koratél fogva térpeséget, bénasagot, gyenge elméjliséget, tidbébajt tapasztalunk,
akkor ez tragikus allapot, mert nincs bel6le menekilés. De ha

masodszor valakinek ujja hianyzik, — tragikum-é ez? Magéban véve nem; csak aki ezt a fogyatkozast a
teljes ember képével veti dssze, abban fog csak valami tragikumféle érzés tdmadni, mely azonban mélyen
nem gyoOkerezik, mert a csonka ember egyébként czéljanak megfelelhet. Sziikséges tehat, hogy valami
nagy, végzetes hiba legyen a szenvedében, amely elkeriilhetetlen pusztulasra vezet. Ha pedig

harmadszor nem chronikus, hanem pillanatnyi csapés éri az embert, akkor annak okvetetlenll nagynak
kell lennie, hogy erében pétolja azt, ami tartéssagban hianyzik beléle.

Azonban sem a kikertiilhetetlenség, sem a nagysag még magaban véve még nem tragikum. Sem az, hogy
valaki l14bat téri, sem az, hogy valakit egy fadarab megdl (mint Cyranot), — még nem tragikum: ez csak
végzetes és mély szomorusagot okozhat a szemlélében. Kell

negyedszer, hogy ezen szomorisag €s okozdja kézétt causalis nexus alljion fenn. Mert Cyranoval
szemben csak a szomorusag all eld; de okozéja az ostoba véletlen. Mi pedig azt kivanjuk, hogy ennek a
véletlennek sziikségszerl oka legyen, — hogy a fadarab éppen csak a Cyrano fejére eshetett légyen. Az
okoz6 ennélfogva a causalis nexusban kikerllhetetlennek legyen felmutatva. Az okozé és a szenvedés
k6zott fennallé nexuson kivdl

Otédszér még mas szempontok is tekintetbe jonnek, melyek azonban mar az értelmi kiegészitésre
vonatkoznak. Magaban véve a tragikus hatashoz elegend6k mar az eddigiek is; de a szemléld erkdlcsi
egyensulya kdnnyen ravezeti 6t arra, hogy a fajdalom okat a szenvedében keresse s azzal a kérdéssel
hozakodjék elé: a vele tortént szomorusagnak van-é elegend6 alapja a szenved6ben és annak
cselekedetében? Bele kerll az erkdlcsi elégtétel postulatuma, — ami csakis a cselekedetekre nézve szélhat
s ezért csak a drama korében Iéphet fel. Ezen tragoediai kellék azonban magéra a tragikumra altaldban nem
vonatkozhatik s ezért fejtegetése késébbi helyre tartozik.

'V.6. Vischer: Aesthetik 1. 142. § das Mitleid ,ist in der Furcht schon eingeschlossen, denn: ,alles ist uns furchtbar, was,
wenn es einem Andern begegnet ware oder begegnen sollte, unser Mitleid erwecken wirde, und Alles das finden wir
mitleidswert, was wir flrchten wirden, wenn es uns selbst bevorstéande" (Aristoteles Rhetor. Il. 5.), und umgekehrt:
.Mitleid ist Schmerzgefiihl Uber ein Ubel, das wir uns auch flr uns oder die Unsrigen als mdglich vorstellen" (a.a.o. Il. 8.).
Azt hiszem, hogy az elemzés nalam talalébb, mert nem kell a ,vorstellen”.

© Copyright Mikes International 2001-2007 - 153 -



BOHM KAROLY : AZ EMBER ES VILAGA — VI. Rész: Az aesthetikai érték tana

Itt csak arra a kérdésre kellett felelni: milyennek kell a szomorusagnak lennie, hogy tragikus jelleme
legyen? Hogy milyen legyen a tragoedidban magaban, az mar a cselekvény tragikumahoz, tehat egy
specidlis esethez tartozik.

Eddigi fejtegetéseink szerint a kovetkezd eredményeket nyerjik:
1. A tragikus érzés a depressio sorahoz tartozik, melynek kiindulé pontja: a komoly. Még pedig
2. a komoly megkdtésbél szarmazik, elboritja a lelket, — tehat szomoru;

3. a szomorusag okozdja a félelmetes és lehet a) egyszerlien szomoru, b) és érdekelt szomorl. Amaz
csak a targyon busul, emez a maga szomorusagat a mas szomorusagaval azonositja, — azaz a szand
félelem.

4. A szan6 félelem tragikussa lesz, ha: a) kikerilhetetlen, és b) a teljes pusztulas képe okozza, s ha
c) ennélfogva nagy erejl az okozdja.

5. A tragikus szomorusag altalaban tehat a szemlélének teljes depressioja, — melyet elkerllhetetlen
pusztulas képe idéz fel benne; melyben rémilet és szanalom egyforman tépik lelkiinket; s melynek causdlis
egybetartozasat a szenvedd és okozo6 kdzdtt egészen elkerilhetetlen biztossaggal tudjuk felismerni.

Ezen rémséges és borzalmas fajdalom az, amit a tragikum a szemlélében el6idéz. S ennek a
transfiguratiojat eszk6zéljik a tragikus constructioval. Magat a tragikumot meg nem lehet s nem is szabad
valtoztatni, — mert kiildmben tréfa volna az egész; csak oly médon kell azt enyhiteni a constructioban, hogy
a szemlél6 az aesthetikai szabadsag fokara vissza emelkedjék. Ezen mddok felhasznalasa a tragoedia
compositiojanak titka.

96. §. A tragikus viszony tagjai.

A hatas alapjan, amelyet a tragikus targy a szemlélében, okoz, tehat azt mondhatjuk, hogy:

a) a tragikus érzelemnek alapja a szomoruség;

b) még pedig a kétségbeesett szomorusag, melytél menekilni nem lehet;

c¢) benne van ennélfogva a félelem, mint alaphang, de benne van a szanalom is, mint kisérgje;

d) meg nem sziintethet6 szomorUsag, mely a pusztulét szanja, egybe van a szemléld lelkében a
félelemmel; szanalom nélkil a szomorisagban csak a félelem fordul el6. Eppen a szanalom, mellyel sajat
magunkat is ilyen elkerillhetetlenségnek subsumaljuk, adja azt a banatos jellemet, azt a haldlos
melancholiat, mely a tragikummal szemben a nézét elfogja. Minthogy pedig

e) a pusztulasnak oka van, ezért a tragikum nem egyes targyak és vonasok hatasa, hanem egy viszony
folytan tdAmad bennlnk, mely a pusztitd ellenfél és a pusztul6 targy koz6tt all fenn. Ezt a viszonyt ugy kell elé
adnunk, hogy szemlélése altal nyomottsdgunkbdl mégis aesthetikai szabadsagra emelkedjink fel. Ezt a
viszonyt tragikus viszonynak nevezzik. S ennek elemzése vezet azokra az eszkdzdbkre, melyekkel a
tragikumot elviselhetévé, sét tetszéveé tehetjik.

Mindenek elétt fixirozzuk a terminusok haszndlatat. Minek a jelz6je a tragikum ? Els6 sorban csak a mi
érzésinké; azt a specifikus érzést jelezte, amely a szomorujaték nézéjében a skénén torténékkel szemben
tamadt. Csak azutan vonatkozik arra az elmetépd allapotra, melyben a hdst vagyis a tragikum hordozéjat
szemléljuk. A tragikus jelzd voltaképpen csak ezt a két momentumot illeti: az objektiv allapotot és a
megfeleld subjektiv felindulast. De a h&s maga, ha reménytelen fajdalmat isoldltan tekintjik, csak
szomorusagot okoz, még pedig szand szomorusagot; az 6 tépettségét kell, hogy 6 maga is érezze, azaz:
elegendd, hogy a hésnek bukdsa egymagaban dllion el6ttlink, hogy megijedjink és ijedtlinkben
megsajnaljuk 6t. Ha & letdriségének teljes tudataval bir s mi vele szemben ugyanilyen lehetetlen és
gyamoltalan helyzetben latjuk magunkat, akkor az 6 tragikuma bennink teljes motivum arra, hogy a tragikus
érzést megéljik.

Amde: mit jelent az, hogy a hés a maga allapotanak reménytelenségérél tud? Ez annyit jelent, hogy az 6
értelme atlatja azt az oki viszonyt, amely allapota és annak elézményei kdz6tt fenn all, s melynek éppen
folyomanya az, hogy minden menekilés el van zarva, minden kivezet6 Gt eltorlaszolva szamara. Ha
allapotat nem latnd ilyennek, akkor Enje reménykednék s akkor mi vele egy(tt szintén; s ebben az esetben a
tragikumnak vége lenne. A constructio legnagyobb gondjanak ezért annak kell lennie, hogy a kimenetel csak
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egyeértelm(i legyen logikailag is; a szemlélé a héssel egyltt lassa meg a szalak folytonos &sszehlzddasat,
mellyel a sors hal6jaba bonyolddik. Meg lehet, hogy a h6s maga ezt nem latja és reménykedik; de a nézének
nem szabad t6bbé a katastrophéban kételkednie — éppen ebben a kizar6lagos 6sszeszoritdsban fojtja meg
a sors a hést. Cordélia megmenekilését az utolso pillanatig reméljik; s csak véletlen az, hogy meghal; —
Lear kirdly egy gyengéje az, amely okot adott arra, hogy az egész Osszefliggés félreértésével angol
szinigazgatok j6 kimenetellivé tegyék.

A hésnek elpusztuldsa ennélfogva 6nkényt ra kell, hogy vezessen a viszony masik tagjara: az ellenfélre
vagy ellenhatalomra. Szokas ugyan ezt is tragikus ellenfélnek nevezni, — de ez csak visszaélés, mert egy
ellenfél sem elkerilhetetlen. ,Tragikus" ez az ellenfél csak relative, azaz a tragikus bukasra vonatkozélag.
Sokszor, mint pld. Hernaniban a herceg, filitydrészve tavozik, tehat nem tragikus, Jago akar el is
menekilhetne, Leartes, s6t Claudius maga is batran élhetne tovabb, anélkil, hogy Hamlet tragikuman
csorba esnék.

E szerint a tragikum elnevezés csak harom helyen hasznalhat6 jogosan: 1. a nézé subjektiv allapotardl,
2. a hdsrél, mint objektumrdl, és 3. a viszonyrdl, amely a hés és ellenfele kdzétt fenn all. E harom tényezé
egyutt képezi azt, amit a tragoedia nyujt. Szilkség mar most, miutdn a subjektiv érzésrél altaldban elegendé
belatast szereztlink s a tragikus viszony jelentéségét is eléggé felismertik, hogy az egyes tagok structurajat
megvizsgaljuk, amelybdl a tragikus érzés szarmazik.

97. §. A tragikus hds. a) A véletlenek tragikuma.

Lehetetlennek nem tartom, hogy valaki a tragikus érzés &ltaldnossagabdl a tragikus hés kellékeit
altalanossagban levezethesse. Csak tisztan kell megklldmbdztetni a szomorinak arnyalatait s akkor
magatol vilagossa lesz, hogy milyen a tragikum objektiv hordoz6ja. Ameddig azonban a szomorlsag
arnyalatait mind a tragikumhoz szamitjuk, mint annak kildmb6z6 eseteit, addig reménytelen a theoria
minden vergédése. Ez okozza azt az ingatagsagot, amely Volkelt érdemes mivében észlelhett, — valamint
Glnther és Rakosi mlvének hatarozottsagat éppen a tragikum fogalmanak szabatossaga okozza.

Nem lehet ugyan a tragoediakat a h6és természete szerint csoportositani, de a nézé tragikus érzésének
arnyalatait, azt vélem, ezen Utmutatas szerint is meg lehet klilémbdztetni. Mert a tragikus hés csak a drama
fészemélye; de lehetnek tragikus alakok, amelyek semmi drdmat nem inditanak s azért mégis hatarozottan
tragikusak, szenvedék, — de nem dramai h6sok.

Lehet mar most egyfelél olyan alakokat talalni, amelyeknek tudomasuk sincsen a fenyeget6 és bedllott
bukasrdl, és olyanokat, amelyek teljes dntudattal mennek végzetiik elébe. Ez a kilémbség fog ugyan a nézé
tragikumaban is kilémbséget okozni, — de a tragikai érzés teljessége mégis meg lesz. llyenek pld.
Desdemona, Cordélia, Wallenstein, Romeo, Caesar, Hamlet, — és viszont Machbet, Othello, Julia, Lear
kiraly, Antonius és Cleopatra. Mindezeknél a tragikum teljes a nézére nézve, bar az elsé csoportnal a
szanalom mas természetd.

Es lehet hasonloképpen kiildmbséget tenni a megérdemlett és a meg nem érdemlett tragikum kozott. It is
teljes a tragikus érzés s ezért kildn fajokul nem sziikség 6ket egymastol elvalasztani. — A kiilsé és bels6
vagy egyuttes bukas tragikuma is csak fokozatos, de nem lényeges kilémbség.

Ellenben Iényegesen més structurat taldlunk azon tragikai érzésnél, mely egy védtelen és artalmatlan
személy, egy cooperalé s tehat activ személy és egy tamadé személy tragikumanak szemlélésénél tamad.

a) Ami az els6 illeti, példakul ajanlkozik Arthur bretagni herceg (Janos kiraly), Eduard és Richard,
IV. Eduard kirdly fiai (lll. Richard); Desdemona kivaléan megrdzé médon; Cordélia. Nevezhetjik ezt: a
védtelen tragikumanak. Itt nem jén tekintetbe az, hogy vétkesek vagy nem? — hisz utévégre sophistikaval ra
lehet j6nni arra a apagtia-ra is, amely ezekben a gyenge palantacskékban nincsen ugyan, de Gervinus és
Ulrici-féle moralistak altal bele okoskodhaté. Itt a megrazé hatas abbdl a helyzetbél ered, melyben e gyenge
alakok a brutdlis tulerével szemben allanak, mely széttépi éket irgalom nélkil s vonaglé tagjaik reszketésétél
nem irtdzik. Az aesthetikusok ezt az iszonyatos kategoriaja ald soroljak, — de azt hiszem, hogy az
iszonydbdl hianyzik az a kénnyekre fakaszté elem, mely ezen alakok szemlélésében szivinket eltolti. Ez
szivfacsaro, teljesen megsemmisitd, irtozatos és végtelen szanakozé fajdalom. En szegény Desdemona
utolsé pillanataindl irtézatosabb s mégis banatosabb szomorusagot sehol nem éreztem; Eduérd kiraly fiainal
azért temperaltabb ez a fajdalom, mert nem a szinen megy végbe; Gloster megvakitasa irtdzatos, de végre
is férfilval térténik s nem esik meg oly gyéngéd és gyenge, tiszta szeretettel gyilkos férjére pillanté 6zikére,
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mint a milyen Desdemona. Aki ebben ,blinh&dést" taldl azért, mert elhagyta atyjat amint ezt Ulrici teszi' az
csakugyan ,gramlicher Moralist", ha enyhén itéliink felette, amint ezt Volkelt teszi.? Azt hiszem, hogy az ilyen
ember nem elég finom érzésl ahhoz, hogy Shakespearet élvezhesse!

Azonban a védielenség tragikuma sokkal tagabb kér(i, mint a tragoediaé. S6t mondhatni: minden
tragikumnak ez a végsé alapja. A tragikum alanya és hordozoja mindig védtelen az utols6 dént6 percben. Az
Osszediilé haz, amely a vihar vagy a tenger hatalmat el nem birhatja; a megtért tolgy és fenyéfa; a dértdl
megolt virdg; a capatol lenyelt halacska; a farkas altal széttépett barany; a mészaros éltal lettétt bika; a
haldokl6 ember — mind védtelenek a vis majorral szemben. Ezeknél csakiugy tamad bennink az
elkeriilhetetlen fajdalom, mint Desdemona vagy Cordélia esetében. A kildmbség csak az, hogy az érték
szerint mas meg mas szomorusag fog el; azaz vagy egyszerlien megrémdiliink, —- vagy szanjuk is egyben
az illetét. Szanalmunk pedig az értéktél fliggé természetii. A hervadd rozsat is szanjuk, de nem ugy, mint
a gyermek haldlat; és ismét mas az érzés, ha a sajat gyermekliink, vagy ha idegen gyermek koporséja
mellett allunk.

Ennélfogva a védtelenség minden tragikumnak a gybkere. A causalis nexus vaskarjai azok, amelyek
minket megfojtanak. A tragikum a végzetes, fatalis elpusztulas, a védtelennek elpusztulasa. S minél nagyobb
értéket tulajdonitunk az elpusztulénak, annal intensivebb a fajdalom, mellyel pusztulasat szemiléljik. Vischer
feleslegesen kilémbdzteti meg a positiv eredmény(, azaz szerencsés kimenetell formajat a tragikumnak a
negativ vagy a végleges pusztulas formajatél, ,wo auch das Edelste zu Grunde geht".® Mert minden tragikum
az elpusztulds és éppen az elkerilhetetlen elpusztulas. ,Wer lebt, muss sterben”, — ez a Ienyege vagy
pedig ,a tragikum mint a vildgegyetem torvénye" (,das Tragische als Gesetz des Universums”)* egyetemes
alapja és nem specialis esete a tragikumnak. Ha ezt a halalos és gyilkos fajdalmat a tragikumtdl elvessziik,
nem marad beléle semmi.

S éppen ennek a gyilkos fajdalomnak enyhitése, ez a tragoedia mlvészetének célja. Ezt a fajdalmat nem
lehet elimindlni, hanem csak enyhiteni, oly médon destillalni, hogy az aesthetikai szemlélés szabadsaga
visszaszalljon. Ezt az enyhitét csak az értelmes megfontolasbdl merithetjlk. Mar Spinoza ezt tanitotta:
»<quatenus mens res omnes ut necessarias intelligit, eatenus maiorem in affectus potentiam habet, seu minus
ab iisdem patitur". ° Ezt érezte Edgar Allen Poe, mikor igy szél: ,lit eléttem mindenen az életerék fagya,
sulyedtsége, elszaradtsdga — réviden a gondolatoknak el nem keriilheté wgaszta/ansaga amelyet a
phantasidnak semmiféle szdrnyaldsa a fenséges képévé véltoztatni nem tud"® Az el nem kerllhet6
vigasztalansagot a phantasianak kell fenségessé atalakitania; ez a transfiguratio.

98. §. Az enyhités utjai.
A causalis nexusba valé megnyugvast el6segiti a mivészet idealisalasa.
Segitok: a hés, az ellenfél alkata, valamint a ketté k6z6tt levo erkélcsi viszony.

Ezt az atalakitast a védtelenség esetében nem birjuk eszkdzdlni maskép, mint a causalis nexusba valé
belenyugvassal. S ez az egyetemes ir, mely e seb szdmara egyaltaldban lehetséges. A belenyugvast
eléseqiti éppen az a kdrliimény, hogy a mivészet nem a valésagot éllitja elénk, hanem csak annak emlékeit.
Ez nem is az igazi tragikum; — azt akkor érezzik, amikor a kétségbeesés tényleg sziviinkbe vagja karmait.
Ebben az esetben mivel vigasztaljuk magunkat, felkorbacsolt félelmiinket és szanalmunkat? A mivészet
csak akkor jar helyes nyomokon, ha ezen realis vigasztalas moédjait hasznalja fel.

Lehetnek itt physiologiai expediensek, amelyeket pld. a kbznép szeret felhasznalni: a stimulalo és az
excitalo szerek, az izgato italok els6 sorban. Ezek nem feledtetik el a bajt, de megerdsitik a gondolkodo En
tevékenységét s physice felll emelik a deprimald ellengondolatokon. Es lehetnek psychologiai eszkdzeink,
— amiket a fennkdlt lelkiek hasznalnak. Minden &ron igyekezink arra, hogy az elveszett értéknél

' Sh. dramatische Kunst. II. kétet, 36 sk.
Z1.m. 152.1.

® Aesthetik I. kétet, 129. §.

*1.m. 130. §.

® Ehtica V. prop. VI.

® A Reclam altal kiadott Novellai I1. kdtetnek 22. sk. lapjain kzIdtt ,Az Usher-haz pusztuldsa” c. novellaban.

© Copyright Mikes International 2001-2007 - 156 -



BOHM KAROLY : AZ EMBER ES VILAGA — VI. Rész: Az aesthetikai érték tana

magasabbat talaljunk s ennek birtokaval pétoljuk ki a veszteséget. Az erre vezetd munkaban vissza nyerjik
ellenallé képességlnket, — ami biztosabb Ut, mint az ideig-6raig tarté izgalom physiologiai formaja. De a
munka értéke legyen okvetetlenll magasabb értékd, mint a veszteség; kildmben az utdébbi mindenkor
visszatér.

Ezen A&ltaldnos psychologiai eszk6z6k legfébbike az eltipré hatalom és az eltiprott értékének
Osszehasonlitasa. A megnyugvés akkor tamad, amikor a gyézies értékesebb, mint a legy6z6tt. Ekkor a
magasabb érték felemel a szomorisagon; mas felemelé motivum nincsen. A teljes engesztel6dés tehat
akkor kovetkezik be, amikor a gyenge felett a hatalmas physikum, gy6z s annak helyébe lép; de
bekdvetkezik ez az engesztelés akkor is, amikor a hatalmasabb lélek is gy6z s a gyengének helyét betdlti.
Azért a szané félelem meg nem sziinik okvetlendl; minden idegink rangatézik még, de a tépett szivre
balzsamul csepeg a magasabb érték iranti szerelmiink. A legnagyobb vigasztalds minden esetre abban a
gondolatban rejlik, hogy az absolutum fensége all a relativ véges helyébe. S ez a vallasos vigasztalas: Isten
végtelen szerelmében megnyugszunk. Vannak alsobb rendl, sokszor keser( iz{, vigaszaink is: az allami
k6zbs czél, a tarsadalmi magasabb czélok, a csalad egysége, a magasabb intelligentia alkotasai gy6znek.
De ezek nagyon precarius vigasztalasok (pld. Antigonéban); a letiint értékhez sziviink szélai kdtnek s ezek
eltépése sajog mindaddig, amig a felsébb értékbe bele nem nyugszunk, azaz ameddig ez a psychozis
uralkodéva nem valik.

Ezt az allandé megnyugvast nyujthatja a mivészet is, de csak a gondolkodd értelem segitségével és
kézbeleptevel; ez azonban csak lassan, késén €s gyakran éppen nem kovetkezik be. Mert a mindenségnek
képére vald kitekintés nincs jelen; jelen van az egyes és véges Mas, amely a mienket eltiporta. Es ez a Mas
sokszor igen alacsony értékl; igyekeznink kell az ellenfelet minél értékesebbnek festeni, hogy a
veszteséglinkért karpétoljon. A tragikum ahoz fiiz6dik, amit szerettiink — ennek elvesztése pedig mindig f4;.
Leanyunkat tdnkre teheti egy durva lelkli suhancz, vagy nagy értelma férfil; paraszt vagy kirdly; — leanyunk
azért ténkre ment mindezen esetekben s a magas értéki ellenfél ezen kedvesiinkért minket nem
karpotolhat. Eduard kiraly gyermekei le vannak &lve, ha Richard még oly nagy alak lenne is. Csak enyhiti
banatunkat, ha nagy férfil okozta a kint; s sziviink tépve marad akkor is, ha a ,legszeret6bb mennyei atya"
volt is az, aki kis angyalkankat elvette. llyenkor tehat fajdalmunk nem sziinik meg akkor sem, ha okozéjat
nagynak képzeljuk és alakitjuk is; de enyhil mégis. Ha azonban kedveslinknél alacsonyabb ellenfél okozta
fajdalmunkat, akkor valésagos lazadas tor ki beléliink. En Cordélianak megfojtasat a legnagyobb gaztettnek
képzelem és semmi sem békit ki a gyalazatos gyilkossal. Ellenben Ofélia haldlaval kiengesztel6dhetem
inkabb; mert egy Hamlet szivében él s ennek értéke tulsulyozza az dvét.

S valamint az ellenfelet nagyobb értékiinek képzelve enyhil, bar nem sziinik meg fajdalmam, — ugy
enyhil azzal is, hogy veszteségemet minél értékesebbnek gondolom. Mélyebben éget a szivemben s
mégis van valami kéjérzet, amely e fajdalommal jar. A megholtnak idedlizalasa szentté avatja azt s
.megszentelt fajdalom" banatos hangulata t6lti el a megszakadt szivet. Az elkerllhetetlent el nem
tavolithatom; de kénnyeim keserlisége csokken értékének nagyobbodasaval. Az 6zvegyek gydszaban él6
idedlla alakul at az elszakadt hitvestars; elhalt gyermekeinkbdl eltiinnek a gyermekek gyengéi s csak a draga
vonasok alakulnak dssze egy értékes emlékalakka.

Mindezen transfiguratiok azonban tavol allanak még az erkdlcsi atalakitastol. Itt semmi moralis reflexio
nem szikséges; ez a transfiguratio merében aesthetikai értékek viszonyara épiil fel. Az elfogulatlan nem is
szaglassza az erkolcsi vétséget, — mert tudja, hogy ezen a téren okvetlenil téved, mivel a lélek legtitkosabb
pontjat ranczigdlja el szentségtelen kezekkel. Mégis elismerendd, hogy ez az erkdlcsi igazsag
meggondolasa is a transfiguratio egyik eszkdze, — de nem olyan aesthetikai érték(i, amilyennek képzelték.

99. §. A tragicum conflictusainak értékskalaja.

Az erkdlcsi eszmélés és meggondolas a tragikumbdl ki nem zérhaté, mert annak lényeges alkatrészét és
anyagat képezi a legtébb esetben és legnagyobb formaiban. Azonban inkdbb az anyagi, mesei oldalhoz
tartozik. Mert a tragikum legtagabb teriilete a cselekedetek, azaz a tarsadalmi conflictusok mezején terjed el.
Eppen ezért a tragikum tartalmi vagy anyagi oldalahoz tartozik s ez iranybeli helyes megszerkesztése
nélkilézhetetlen feltétel azon szabadsag elnyeréséhez, melyet az aesthetikai szabadsag lényegédl
kovetelink. Nem csoda, hogy a tragoedianal az elmélet mindeddig a tragikus vétség kérdésében
csomosodik 6ssze; a tragoedia, mint cselekvény eléadasa, értékek kizdelmét adja eld, s koran (mar a
g6régdknél) az akarat szabadsagaval keriilt 6sszefliggésbe. Innen pedig annyira casuistikus természetet
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nyert az elmélet, hogy pld. Volkeltnél szinte abba a veszélybe sodrddott, hogy a sok fajta kbzé olyanok is
keriilnek, amelyekbdl éppen a tragikum veszett ki.

Nézetem szerint azonban az egész kérdés inkabb a meseszévés részleteihez tartozik, mint annak
aesthetikai hatdsahoz. Pusztdan magat a tragikumot véve, ez csak abban a tényben all, hogy a vilag
folyasaban a legmagasabbra becslilt érték is kérlelhetetleniil elpusztul. Ennek az értéknek azonban nem kell
a socialisnak lennie, mint ahogy az eddigi elméletek kizarélagosan gondoltak. Ellentétbe kerilhetnek az
élvérték a hasznosséagival, a haszonérték egyéni formaja a tarsas értékkel, s a tarsas érték ismét az
Onértékkel (logikai, moralis, aesthetikai értékekkel) — valamint ezek Ujra egymas kdzdtt: Mindezen értékek
conflictusa lehetséges s kiildmbdzd eredménnyel jarhat.

igy kozelebbrdl nézve, a szerelem 6sszeiitkdzhetik a taplalkozassal; az egyesnek szerelme a csalad
érdekével; az egyesnek hatalomvagya (Machbet) az allammal; a hiség a szerelemmel; a tarsadalmi
becsllet az egyéniség intellectualis alkataval. Mindenitt a nézd allaspontjatél fliigg, hogy melyik parthoz
csatlakozik; s a csatlakozds esetén mar ezen partfoglalds fog az erkdlcsi megitélésbe bele jatszani. A
fiatalok soha sem fognak belenyugodni Romeo és Julia halalaba; a politikusok nem Duncan
meggyilkolasaba; a vallasosak nem Antigone bukasaba; a lagyak nem Cordélia megfojtdsdba. Az eredmény
tehat ezen partallas szerint kilémbodzé lesz. Mindazonaltal bizonyos erkélcsi fokozathoz s értékeléshez
hozza vagyunk mindnydjan szoktatva, s ezért a tragikus cselekvényhez mindnyajan valami értékeld
viszonyban dllunk. S ezen viszony alapjan az egyik érték elpusztulasat sajnalni fogjuk, ha t.i. a mi
legnagyobb értéklinket érte a sors keze.

A conflictusoknak egy tablazatba valo Gsszedllitasat mar Schiller szilkségesnek latta.” ,Es ware vielleicht
nicht unma@glich, nach dem Verhéltniss, in welchem die moralische Zweckmassigkeit im Widerspruch mit der
andern erkannt und empfunden wird, eine Stufenleiter des Vergnligens von der untersten bis zur héchsten
hinauf zu fihren und den Grad der angenehmen oder schmerzhaften Rihrung apriori aus dem Prinzip der
Zweckmdssigkeit bestimmt anzugeben”. Itt tehat a hatasok fokozatos sora lenne felallithatd. Schiller
azonban azt hiszi, hogy ezen elv szerint ,bestimmte Ordnungen der Tragoedie ableiten" is lehetne, ,und alle
madglichen Klassen derselben a priori in einer vollstdndigen Tafel erschépfen”. A lehetéség ellen nincs
kifogds, — bar hasznat nem latjuk be; de talan jobban felhasznalhaté volna a tragikum fajainak
Osszedllitdsdban, mert ezekben csakugyan ,irgend eine Naturzweckmassigkeit einer moralischen oder auch
eine moralische Zweckmassigkeit der andern, die héher ist, aufgeopfert wird".

Ezen az alapon Giinther a ,tragikus conflictusok tablajat" igyekezett 6sszedllitani,? példakkal illusztralva,
mely tabldban az érzékiség és az erkdlcsi kdtelességek kozti 6sszelitkbzéseket allitotta dssze:

érzeékiség erkdlcsi kbtelességek
szeretet dnmagunkkal szemben
féltékenység barataink, szeretteink
uralomvagy csalad

dolyf, dacz allam

irigység, gyulélet emberiség

gyengeség, kdnnyelmiiség istennel szemben
tévedés, dncsalas

kéj, bnzés

A kisérlet kisérlet és hézagos. De ha rendezésrdl van sz4, akkor elébb ezen egyes értékek fokozatat
pontosan meg kellene allapitani. Csak, ha axiologiai elvek alapjan tennék ezt, akkor sz(innék meg az a
meddd szavalas, melyet még ma is a legismertebb esetek feldl is meghallgatni karhoztatva vagyunk. Ezen
conflictusok értéke az aesthetikai szabadsag él6idézésében nyilvanvalo. Kétségtelen, hogy az erkdlcsi
konfliktus, melybél a magasabb érték gybéztesen kerll ki, az aesthetikai szabadsagra nézve a legkedvezébb;
mert minden lehuzé ellensuly el van vele tavolitva. Csakhogy ezzel éppen a tragikum ellenkezéjét nyernék; a
kbézépfaju komoly drdma soha nem szabadit fel minket annyira, mint a tragoedia, — mert soha le nem
szoritott minket el6bb annyira. A ,drama" azért sekély természetli. Mi azonban a tragikum enyhitésére
vezetd mddokat keressilk, — s ezért azt az esetet kell szem el6tt tartanunk, amelyben a legértékesebb
elpusztul. Az itt keletkezett fajdalom enyhitését kell megmagyaraznunk.

' Uber den Grund des Vergniigens an tragischen Gegenstanden. |dézett kiadas 8-ik kotet 20 sk. lapjain.

2 Grundziige der tragischen Kunst. — (1885.) 469. lapon.
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100. §. A tragikus vétség. I. A hés biinéssége.

Miutan a cselekvény a héstdl indul ki, azért ennek jellemét kell killonds gonddal megalakitani. Amde ez a
cselekvény ellenactiot indit meg, mely a hést szétzuzza. A hés, actiojaval, blinds lesz, — a reactio bdnteti
emiatt. Igy tamadt az a posvanyos kérdés, melyet tragikai vétségnek neveznek. Mindenki latja, hogy a hés
actioja és reactioja kdzo6tt eredetileg nincs semmiféle kapocs; ez a ketté merében mechanikus viszonyban Al
egymassal. De egyuttal az is vilagos, hogy az el6z6 fejtegetesekben (99. §.) emlitett partfoglalas €0 ipso
beviszi a viszonyba a moralizalast. Es ekkor a kérdés egészen mas iranyba terelddik, igy: erkdlcsileg
biinés-é a h6s? s igazsdgos-é a blinhGdése? Es itt azutan bele széttek a kérdésbe mindenféle casuistikat.
Ahhoz

1. hogy a hés biinds legyen, szlkségesnek talaltak a szabad akaratot, — mi altal a Moira krataié-vel
Osszelitkdzésbe kerlltek. Es

2. a biinhédés és a biin megfeleléségét kdvetelték, — amivel a tragikomikumot megingattak; mert hiszen
nincs az az aranymerleg, amely ezt a megfeleléséget megallapitani tudna. A véges embernek vétsége csak
egy esetben érdemli meg az ember elpusztulasat, ha életet 6/t meg. Amde a vilagnexus a legtdbb esetben
maést mutat. Csekély kisiklas hozza a hés fejére a pusztuldst. Innen azutan a sophistikdnak az az &radata,
mellyel ezt az aranyossagot vagy elvetését igazolni térekedtek.

Ezzel azonban a tragikum az axiologiailag teljesen atlatszé és vilagos allaspontrél az ontologiai kédbe
borult. Kétségtelen, hogy a Moira a kérlelhetetlen mindenség; hogyan lehetne hat a hés szabad és igy
blinds? Es biztos az is, hogy a reactio sokkal hatalmasabb, ha a mindenségtél ered, mint az actio, amelyet a
korlatolt egyes inditott meg, hogy is lehetne a ketté kdzo6tt aranyossag? S ha aranyos volna, hol maradna a
tragicum? Hisz épp az a tragikum szérnylisége, hogy csekély elhajlas elpusztulasunkat okozza! Ezek az
okoskodasok azonban az aesthetikdara nézve mellékesek; csak az ontologiai actio meséjére birnak
fontossaggal. Nézzlk a két pontot egyenként.

I. A hés erkdlcsi blindssége.

A blindsséget ott is, ahol nyoma sincs, beviszik a tragikumba, igy tesz Vischer pld. ,,Traglkum mint az
universum torvénye" és a ,Tragikum, mint egyszer(i vétség" c. fejezeteinek fejtegetéseiben.’ Az indok erre
abban rejlik, hogy a blinbsségre a beszamitast szilkségesnek tartjak, ezt pedig csak a szabad vélasztas
alapjan tudjak megérteni. Igy azutan a tragikumba az erkélcsi szempont, mint aesthetikai norma ker(lt és
Hegel fejtegetései éta egészségtelen mordlizalasba slllyedtek a tragikumrél sz616 fejtegetések. llyen mar az
egész, egyebkent j6zan fejtegetés, amelyet Vischer mar tébbszér emlitett muveben talalunk; ezt talaljuk
Carriernél és utodainal is (Greguss, Arany, Gyulai, Be6thy); Gdnther pedlg egyeneser ezt mondja:
,a Szabad valaszias a tragikum életelve."”

Pedig Vischer fejtegetései csak egy szerencsétlen sz6 amphibolidja altal siklottak ebbe az iranyba. A
vilagrend abban all, hogy az erkdlcsiség a természeti tdrvényszeriiség felett helyezkedik el, mint erkdlcsi
kényszerliség. Az ember a természetb6l hozza magaval idegdllapotat, s ez Uton a természet uralkodik
felette; ott is, ahol az ember erkdlcsi cselekedetet hajt végre, az erkdlcs ura/kod/k (-herrscht"), de alulrél a
természet hat (,wirkt nach von unten") mint ,t0izelé hatalm(" természeti 6szton.® Mind a ketté ennelfogva
,szent" red nézve; de az absolutum ,setzt und hebt auf das Einzelne" s ezt fejezi ki a tragicum.* Ennek
folytan az alany ,ist sich mit allem Eigenthum seiner Erhabenheit dem Hintergrunde schuldig". Azaz: a maga
fenségét ennek a Hmtergrundban lappangd absolutumnak ,készéni". De ez nem erkdlcsi tartozas; ez
physikai flggés; mar az is kétértelml, ha Vischer igy folytatja: ,schuldig zunéchst im Sinne der
Verpflichtung”. A kotelezettség itt egészen félrevezetd; itt kényszeriiség uralkodik. Eppen ezért helytelen ez

" 1.m. I. kétet 301—310. lapjain.
21.m. 432.1.

®I.m. 119—120 §.
“I.m.121.§.
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is: ,Dies ist noch unwirkliche Schuld, Urschuld”.

szabad vétségrél szolani.

Mert itt még semmiféle erkdlcsi vonas nincs s azért nem is

Minthogy tehat az egyes a mindenségnek productuma, azért nala soha olyan értelemben vétségrél
szdblani nem lehet, ahogy azt Giinther képzeli: szerinte pld. Aischylos hései teljesen szabadok (,véllig frei");
csak elhatarozott szandék utan szall reajuk az atok: ,bis er aus freiem Antrieb eine unheilvolle That
beschlossen .... der Schuld und Strafe verfallt."”® Az istenek hangja, mely balsorsot jévendél ist nur
potentielle verstehen", ,es sind Warnungen ..... und erst die bewusste Widerhandlung des Menschen ruft
das Verhangniss herbei. So im Hause Labdakos". Ep igy a Heten Troja ellen c. tragoediaban is nem az atyai
atok hanem uralom- és bosszlUvagy ragadjak a két testvért a veszélybe. (119. I.) Amde nem errdél van
voltaképpen sz6. Legyen am Oidipos fiainak uralom- és bosszuvagy a biin forrdsa: honnan azonban ezek a
szenvedélyek? Nyilvan az absolutumtél; ez el van végezve redjuk nézve az absolutum causalis
Osszefliggése altal, azért végzetiik, sorsuk az osztalyrészik.

Mihelyst tehat a szabadsagot tekintjik, régi értelmében, a vétség forrasaul, maga a szabadsag is vissza
vezetend® az absolutumra, — s ekkor megsziinik a biinésség. Akkor blinés csak az absolutum. Minthogy
azonban ez a gondolat egy szérnyszlltte a lazas agynak, azért a szabadsdg nem lehet feltétele
blindsségnek, — s a blindsség nem jatszhatik felemel6 momentumot a tragikumban.

A vétség ennélfogva mar metaphysikai jelentésében ki van zarva a tragikum elméletébdl. Minthogy az
absolutum mellett nincs 6néllésag, azért a h6s sem lehet ,teliesen szabad"; s ha ez a szabadsag a ,tragikum
életelve", — akkor meghalt a tragikum. Mert a hés soha nem szabad, tehat nem is lenne biinds, mert
kényszeritve volt. Csak a téves jurista felfogas kivan a tragikus hdstél ilyen felel6sséget.

Amde a szabadsag ilyen értelemben nem is kivantatik a tragikus hostdl. A hés azért bukik, mert az
ellenfele hatalmasabb — semmi mdsért; ez a tény. O inditotta meg az actiot, — 6 ellene fordul tehat a
reactio is; ez nem erkdlcsi postulatum, hanem aesthetikai 1étfeltétel a drama constructiojaban. Akéar biinds,
akar j6, — a tett kovetkezményei 6 rea térnek vissza. S aesthetikai hiba csak akkor esnék meg, ha nem a
hést érné a reactio. Az mar most, hogy mennyiben szamitsuk be neki, — nem aesthetikai, hanem erkdlcstani
calculus, — tehat a vétség kérdése nem centralis a tragikumban, hanem csak enyhité, azaz transfigurativ
segédeszkoz.

Ezen fundamentalis belatdssal mar most vilagossagot gyujtunk a folyomanyos kérdésekben is. Ha a hés
nem lehet egyaltalaban biinds, akkor a részletekben sem lehet az; a végso felelésség mindig az
absolutumra héritand6. Amde az absolutum nem hozhat6 szinpadra; mindig csak egyes alakokban latjuk az
actio forrasat. Eppen ezért azt a vonast kutatjuk benndk, mely a reactiot kicsalta az ellenfélbél. Ezen
vonasért — absolute beszélve — szintén nem a hés a felelds; de relative aesthetikai és erkdlcsi
szempontb6l & red héritjuk a felelésséget, mint meginditéra. A mordlizalas itt is csak az értékesség
tekintetében engedheté meg; az ontologiai okoskodasnak semmi kdze sincs az aesthetikai és a moralis
becsléshez. Aesthetikailag a cselekvés hozza van flzve a jellemhez; erkdlcsileg pedig a jellem éatlag és
legtébb esetben socialis hatasaiban nyilvanul, amelynek értékét a sociadlis hasznossag szabja meg. Hogy a
hés bukik, az csak onnan ered, mert a tarsas fonatok er6sebbek. Ebbél azonban nem kévetkezik az, hogy az
ellenfél oldalan van a magasabb érték; az sem folyik, hogy a hés a magasabb erkdlcsi alak. /it csak az er6k
egyensulyozasa az aesthetikailag érdekes és feszité.

Eppen ezért a hdsnek barmely nyilatkozata kihivhatja a reactiot, mely a hattérben, mint reélis hatalom,
nyugodtan érvényesiti magat. Aristoteles tévesen fogta fel és egyoldalilag a dolgot, amikor apaoTia-nak
(Rakosinal: ,hiba") nevezte azt el.® Nincs ebben ontologiailag semmi hiba; a hés kénytelen nyilatkozni, mert
hatnak ra; és kénytelen ugy nyilatkozni, ahogy természete magaval hozza, — mert természete az, ami
projicialodik. S ez az oldal az, amely aesthetikailag meghat. Hogy biinés-é? — ez csak ennyit jelent:
alacsonyabb értékt-¢, mint az, amit megtamad? Lehet a h6s maganak az égnek angyala, a csécselék mégis
leveri. Es lehet maga az 6rddg (Il. Richard) vagy Aaron, vagy Jago, mégis aesthetikailag mind két esetben
egyforman sziikséges, — kildmben semmiféle cselekvény sem indulna meg.

Az erkélcsi szempontnak ezt a tultengését mar Aristotelesnél megtalaljuk ott, ahol a tragikus jellem
kellékeit adja el6. (Poétika 15.) A epLmtétewn eszerint nem allhat abban: 1. hogy a j6 bajba esik, — mert ez
Utélatos, HiarpOv; sem 2. abban, hogy a j6 a bajbél kimenekdil, — mert igy sem ¢poBog, sem éAeog nem All

"l.m.122.§.
ZI.m. 118. lapon.
® Poetika 13.
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elé; sem 3. abban, hogy a rossz a bajbél szerencsébe keriil, — ez dtoarywdoTartov; sem 4. abban, hogy a
rossz bajba kertil, — mert ennek 6rvendiink, tehat sem p6Bog, sem £Aeog nincs elérve. A hés tehat twv év
peyaAn do&n dvtwv kat evtuyia (pld. Oedipus és Thyestes) egyike legyen és a a fenti 4 eset k6zbtt
allion (0 peta&L doa TovTWV O Aotmtog) Ugy, hogy szerencsébdl bajba (¢ evTvXiag eig dvoTvxiav)
keriiljdn, még pedig dUapagtiav Tivd (valami tévedés, hiba altal) vagy dwx apaotiov peydAnv s nem
gonoszsag miatt (LoxOmnola). Ebben az értelemben Euripides todrytkdtartog twv momrtwv dpaivetat.

Ezt tehat Aristoteles gy korlatolja, hogy a hés derék ember (xonotog, Vischernél: ,frum") legyen, vagyis

j6 szandéku (xonotv meoaipeowv éxwv, — Cap. 15.) Innen eredt az a szaglaszas a hibak utan, amely a
tragikumbdl telijesen nyarspolgari mulatsagot szerkesztett éssze. Azonban a praxis és az elmélet egyarant
kijatszotta Aristotelesnek ezt az 6vatos philisteri reguléjat. Mert egyrészt egészen artatlanokat hoztak szinre,
(amilyen pld. Antigoné) masrészt egészen utalatos motivumokbdl hésiességet faragtak ki (pld. Sophokles
Elektraja, mikor Chrysothemist rabeszéli, hogy anyjukat megodljék, felszamitvan neki az ebbdl eredd
elénydket: a kegyesség hirét a Hadesben levé apa és testvér el6tt, az el6jogok élvezetét, az atyai
gazdagsagot, azaz: foldi allasokat is, amit Libker a Soph. Theol. 51. lapon még dicsér is." Euripides nyers,
otromba Medeéa-jat is ide szamithatni. Elektra igy kialt az anyjat 6l6 filnak: ,Sujtsd, ha birod, kétszer is",
amikor is Orestes reméli, ,majd, ha célunkhoz jutank, orlin6d és kacagnod, akkor lesz szabad". Ep igy,
mikor Klytaemnestra kényorég: ,Oh fiam, fiam! szand meg a sziil6 anyadat", a ,nemes leany" hideg, metszé
gunnyal gydnydrkddik anyja jajgatédséban: ,Te sem szantad am sem 6t, sem atyjat, akitol éltét nyeré". Es
végre lll. Richardban az egyszerii gonosztevét is szinre hoztdk, még pedig kétségtelen sikerrel. Mert
barmennyire latolgat is Aristoteles, Gloster herceget féltjlik és sajnaljuk is, mikor a boshworthi csataban
elesik (V. 2.). Es, ha meg is engednék, hogy a fészemély csekélyebb sikert ér el, ha gonosznak rajzoljuk, a
tragikum mégis meg van, akar artatlanul, akdr biinésen pusztul el a személy. Cordélia és Desdemona,
Macduff gyermekei és sok mas alak végtelenil tragikusak, pedig artatlanok; Lear kiralyra és Hamletre is
rafogjak a vétséget s mégis tragikusak; és lll. Richard is, valamint Machbet. A tragikum lényege éppen nincs
kotve az erkdlcsi vétséghez. Lehet az is, de nem ez az erkdlcsi szamitas negativ eredménye teszi azza. Sét,
minél értékesebb az, amit a hés képvisel, s ami elpusztul, — azaz, minél kevesebb a hiba a hésben (pld.
Desdemonaban), annal szivfacsardbb a sorsa.

A dolog magyarazata pedig az, hogy az actio nézése alkalmaval az erkdlcsi megitélés nem is jut
eszinkbe. Az a lendités, amelyet a hés az actioba bele visz, és az ellenfél visszahatasa, — ez a ketté
annyira el6térben éll, hogy ra sem érink a mérlegelésre. Ime pld. King John, Il. Richérd, VI. Henrik — az
élénkség annyira elragad, hogy pld. az utébbiban a jogcimet alig tudjuk elddnteni, valamint a Lancaster és
Plantagenet csalddok sem birtak, — azért kellett a kardra bizni a dontést. Ha mégis tragikus a hatas, amint
VI. Henriké kétségtelenill az, (hasonlé Machbet véres mezejéhez) — akkor az aesthetikai hatdas nem fligg az
erkdlcsi szamitastol; s ezzel az ethikai momentum a segit6k soraba szorul le.

101. §. Folytatas. Il. A vétség és lakolas megfeleléssége.

Az emberi cselekedet a nagy vilagdsszeflggésnek alig szamba jévé kimetszete. Aki az absolutumbdl nézi
az egyest, arra nézve csak egynek van jogosultsaga: az absolutumnak. A vildag igazsaga az a vilag
igazsagossaga. Hogy az egyes minden nagysaga és térekvése pehelynyi sullyal sem bir, ez a logikai és
természetes; ebben talélja az ész értelmes munkaja a megnyugvasat. De ebben a belatasban rejlik egydttal
szerencsétlenséglink, fajdalmunk, félelmiink és banatunk. Hogy a legmélyebb értelem egyuttal a legmélyebb
fajdalom oka is, ez a tragikum: ,denn alles, was entsteht, ist werth, dass es zu Grunde geht".

Csak amikor a tiszta belatast elhomalyositjuk, — csak amikor az absolutumra valod kitekintést elvesztettiik,
s az egynapos legyek tébolyodott tanczat valésagnak s a vildg jelentésének tekintjik, — akkor all el az
utilistikus szamitas és a tragikumnak meghamisitasa. Mert akkor az 6nfenntartas dogmaja szembe szall az
észintuitioval és ebben a harczban a rdvidebbet hizza. Akkor lazad fel a korlatolt egyes a végtelen nexus
ellen, — igazsagtalannak talalja azt, ami 6t a természet szerint megilleti, t.i. az elpusztulést; akkor fenekedik
képzelt istenére és karomlasra nyilik a szaja, mely élv utdn eped, — s akkor kezdédik a hedonismus és
utilismus betolakodasa az idedlis értékelés aetheri sphaerajaba. Akkor kezdenek az élvvagyéd titkos
tanczosok, a §-emberek durva mérlegiikdn egyensulyt kdvetelni tett és siker, blin és biinh6dés kozoétt. S

" 1.m. 145. lapon.
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ekkor szennyezik be a miivészet tiszta légkdrét blinds leheletiikkel, melyen at a bor és kéj szaga terjed a
tragikumba. A remény felemel, a csalédas elkeserit; pedig a csalddasban megébrizni a reményt, a kinokban
szivdsan szemmel tartani a valénak szent kényszerét, — ez az egyetlen mod, mellyel a tragikum
aesthetikailag élvezhetévé lesz és igazza. A vak Gloster szomoruan tapasztalta a végtelen elhagyatottsagot,
melyben az ember a vilag lefolydsdban magara van utalva,

As flies to wanton boys, are we to the gods
They Kill us for their sport.

(IV.act. 1. sc.)
Mert Edgar méltan kérdheti (u.0.):

O gods! Who is’'t can say | am at the worst?
The worst is not
So long as we can say This is the worst.

S amikor fajdalmat vétségével 6sszehasonlitja, hanynak ajkan nem lebben el a sz6, amely ellebbent a Lear
ajkairol:
| am a man,
More sinn against, than sinning.

Ezért azutdn a vad szitok és atok a szenvedd szajabdl:

Crack nature's mould, all germens spill at once
That make ingrateful man!

(u.0.)

Es ezen iszonyatossagok eldl elzarja szemét Gervinus, Ulrici et comp s kényelmesen bélelt karos
székében pihenve mérlegeli a blin porszemét a biinh6dés tengeraradataval és egyensulyt keres kdztik a
nyarspolgar Gyulai Pal! Akadémiai és egyetemi Catok, miért emeltek titeket arra a magaslatra, ha onnan
tovabb nem tudtok latni, mint a vasarnap délutanokon berigd s az utczan oélelkezé székely darabont, ki
igazsagtalansagot lat abban, hogy nem részesiil ,nagy érdemeihez" ill6 élvezetekben?

Ha a tragikus viszonyt megértettiik, akkor ennek a pugris latolgatdsnak alacsonysagat utalni fogjuk s
undorodni fogunk attél a bornirtsagtdl, mely ,nemesi curiajanak” palankjan belil véli megoldhaténak a
vilagfolyas problémait. Egyik oldalon all a végtelen természet és végsé hajtasa; a tarsadalom és allami
formaja; a masikon ott all a ficankolé egyes, rdgva hamjat és a mellette elhaladdkat. Azt, hogy a fold kemény
talaja eltdri rugdalo labat, — ezt természetesnek taldlja; de hogy dupla sréfon jardé eszecskéjének nem
engedik, hogy tetszés szerint pattanjon ki és gyujtogasson, — azt ,impertinentianak”, erészaknak,
szemtelenségnek, ,az egyéni szabadsag megsértésének" kiabalja s leginkabb az, aki lihegve, zihalé mellel
kapkod a kéj utan. Pedig a reactio itt ép oly jogosult, mint az actio; minden realitdsnak természete az
Onallitas. Hogy a mindenség erésebb, mint az egyes; ki tehet réla? A szadmtannal nem lehet alkudozni; sem
az érmény, sem a zsido, sem a székely ra nem szedheti. Ha alacsonysagot terveztél, visszavetik fejedre; ha
nemes Otleteket kivansz l6fejekbe plantalni, megtérik szandékod keménységikén. Es a nagyobb hatalom
gyéz, — ez a mathesis. Akire ra veti magat, bet6ri bordait; 6 fajlaini fogja. S aki nyugodtan nézte, az
magaban kerdi: melyik ért tébbet? Es sajnalni fogja a nemesnek pusztulasat, félelemmel telik el a vad és
kénybrtelen hatalom lattan, s elblsul felette. Es ez éppen a vald tragikuma. A koltd atéli s képpé
lesovanyitva, beadja neklnk. Gyogyitani akar? Esze agaban sincs; elészér magat gyogyitja Werther-Goethe
s aztan rad bizza a t6bbit. Hozd rendbe a Sorssal sajat szamladat!
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