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A KIADO ELOSZAVA

A 20. szazad elejétél kezdve a ‘faj gondolata nagy szerepet jatszott - és jatszik -
torténelmiinkben. 1940-ben, e kdnyv megjelenésének esztendejében a fajelmélettél zengett
Europa egy része. Némelyek azt gondoltak, hogy ‘nép’ és ‘nemzet’ ezzel egy egészet képez.

Bartok Gyoérgy - aki mint filozéfus tavol tartotta magat a politikatol — 1940-ben nyilvan ugy
érezte, hogy a fogalmak tisztdzdsa érdekében meg kell szélalnia. Ezért irta meg azokat a
klasszikus sorokat, amelyeket itt kulén flzetben kiadunk. Ebben ezeket az akkoriban gyakran
hallott kifejezéseket a bolcsel6 targyilagossagaval elemzi és helyezi el gondolkodasunk rendjében.
Véleményét nem rejti véka ald. E mindmaig aktudlis tanulmanyt érdemes megismerniink, hogy
tisztan gondolkodhassunk az abban felvetett sulyos kérdésekrdl, barhol és barmikor is éljiink e
vilagon.

A Mikes International felkérésére a jelen kiadashoz Mariska Zoltan, a Miskolci Egyetem
Filozéfiatorténeti Tanszékének docense, irt bevezeté tanulmanyt. A koétet technikai elballitasaban
kézrem(kodott Tordk Maté és Goczan Andrea, az Orszagos Széchényi Koényvtar Magyar
Elektronikus Kdnyvtar munkatarsai. Ezért itt halas k6szénetet mondunk.

A Bibliotheca Mikes International kényvkiadasunk keretében az alabbi kétetek jelentek meg
eddig a filozo6fiai sorozatban:

Al-Ghazalij Abu-Hamid Mohammed: A tévelygésbdl kivezet6 ut (ford. Németh Pal)
Boéhm Karoly: Az Ember és Vilaga |. ~ Dialektika vagy alapphilosophia ~

Kibédi Varga Sandor: A magyarsagismeret alapfogalmai — The Hungarians — Les
Hongrois — Das Wesen des Ungartums — La esencia del pueblo hldngaro

> Mariska Zoltan: A filoz6fia nevében

> Malnasi Bartok Gyorgy: A gordg filozofia toérténete ~ Az indiai és a kinai filozéfia révid
vazlataval ~

» Malnasi Bartok Gyorgy: A kézépkori és Ujkori filozofia torténete

» Malnasi Bartok Gyorgy: A filozéfia Iényege ~ Bevezetés a filozéfidba ~

> Malnasi Bartok Gyorgy: Béhm Karoly

> Segesvary Viktor: Existence and Transcendence ~ An Anti-Faustian Essay in

Philosophical Anthropology ~

Haga (Hollandia), 2004. szeptember 1.

MIKES INTERNATIONAL
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PUBLISHER’S PREFACE

The idea of ‘race’ plays a great role in our history since the beginning of the 20" century. In
1940, when this writing was published, a great part of Europe resonated from the race theory.
Some thought that ‘people’ and ‘nation’ were synonyms to ‘race’.

Gyorgy Barték, who as a philosopher kept a distance from politics, felt in 1940 that he must
raise his voice in order to clarify these terms. Therefore he wrote this classical essay that we
publish now in this volume. In this piece of work he analyzes the often heard expressions with the
objectivity of the philosopher and orders them in our system of thinking. He does not hide his
opinion under a bushel. It is worth reading this essay, which is as timely as ever, in order to being
able to think with clarity on the serious topics raised by it, no matter where and when we live in this
world.

On request of Mikes International, Zoltan Mariska, professor of philosophy at the University
of Miskolc, Hungary (Department of History of Philosophy), wrote an introductory essay. Maté
Térok and Andrea Goczan, coworkers of the National Széchényi Library’s Hungarian Electronic
Library (Budapest, Hungary), contributed to the production of the electronic version of this book.
We wish to express our deepest gratitude to them.

The Hague (Holland), September 1, 2004

MIKES INTERNATIONAL
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MARISKA ZOLTAN

...NEMCSAK A FEGYVER, HANEM AZ IGAZSAG EREJEVEL...

A kiragadott félmondat a szuléf6ldjére 1940-ben visszatért, a kolozsvari egyetem rektoranak,
Bartok Gyoérgynek egyetemi megnyitd beszédébdl szarmazik, s az Unnepélyes megnyitd népes
hallgatésagaban bizony ott volt Magyarorszag kormanyzéja, Horthy Miklés is. Ki tudja,
észrevette-e barki is a hallgatésagbo6l eme megnyilatkozas kodolt Gizenetét?

Az igazsag szellemi tényez6 — legfeljebb gyakorlati relevanciaval bir, mas oldalrél pedig a
fegyverek ereje atmeneti gyézelmet biztosit, pusztan lehetéséget ad a szellemiség egyetemes
érvényesilésének, érvényre jutasanak. A kolozsvari egyetem filoz6fus rektora ennyit megengedett
maganak, mikézben az intézmény vezetdjeként az egyetem halajat tolmacsolta a visszatérés
kapcsan érzett kollektiv 6rémben.

Bartok sohasem hitte, hogy igazsagot ki lehet fegyverrel vivni. Az altala oly mélységesen tisztelt
Széchenyihez hasonléan 6 sem hitt abban, hogy a politika parancsszavara, a puskatus vagy a
gumibot erejére tekintettel az emberek egyszeriben csak megvaltoznanak. A haborit a hasonlo
felfogasban irodott Faj. Nép. Nemzet (Szellem és Elet, 1940. 2.) cim( tanulmanyaban (] vilag
szlletésének nevezi, de semmit sem mond arrél, hogy ez az Uj vilag jobb vagy rosszabb lesz a
réginél. Hogy jobb legyen — ehhez idd és tlrelem, csendes alkotomunka kell, csupa olyasmi, amit
a haboru biztositani nem tud. Pedig ekkortajt a haborinak voltaképpen oriini illett, hiszen Eszak-
Erdély, Kolozsvar és az egyetem visszaker(ilését a haboru tette lehetévé, s épp a visszatérést
Unnepelték Bartokék.

Nem egyszerllen a haborid megitélésének eltér6 modozatairél, pusztan esetleges
véleménykuldnbségekrédl, a politikus, a kdzéleti ember és a filoz6fus tarsadalmi szerepeinek
kilénbbz6ségeirdl, s ebbdl fakadéan mentalitasbeli eltérésekrél van sz6 — a mindenkori
intellektualitas moédozatai térnek el egymastdl, ha a jelen megitélésének kozeli és tavoli
perspektivai kildonbdznek. Egyszerlien fogalmazva: a koézelre laté nem tud a megfelelé tavoli
perspektivaban gondolkodni, mig a tavolra tekint® egyarant latia a koézeli és a tavoli
kovetkezményeket. — Ahogyan annak idején nem értették Széchenyi szavait, vagy amiért Deak
nem ment el apostoli kirdlyunk koronazasara, miutan létrehozta a kiegyezést.

A Faj. Nép. Nemzet bevezetbje a tavlatos gondolkodas hianyat eléggé egyértelmien
konstatalja. Jol érzékelhetéen lenézd, ironikus megjegyzésekkel fliszerezett kritika olvashaté a
politikai, k6zéleti percemberekrdl, azokrél, akik egy reggel arra ébrednek, hogy imé, imé én is
politikus vagyok, s innent6l kezdve vindikaljak maguknak a megszélalas, megnyilatkozas jogat
olyasmirél, amihez valéjaban nem értenek. Fellletesen és rosszul hasznélnak fogalmakat (itt a
jelzett harom fogalmat) — s igy kihivjak az elméleti ember (itt: filozéfus) haragjat.

Azonnal igazat kell adnunk Bartéknak: a faj, a nép, a nemzet harom relevans fogalom, és tul
sokat és sokféleképpen hasznaltak ezeket a fogalmakat, a térténelem tanulsaga szerint nem
minden kdévetkezmény nélkll. Bartéknal elég egyértelmien szembekerlinek a nem tudomanyos
megnyilatkozasok alanyai: a kézéleti irodalom, a zsurnalisztika, a politika ('vilagnézeti paripakon
lovaglé hirtelen-allamférfiak’ — kire gondolhat?), a szenvedélyes, egyoldall és tartalmatlan vitak
szerepl6i valamint a mindeddig talan hallgaté tudomanyos-filozéfiai tudas birtokosai. Jo
észrevenni, hogy egyszerllen megelégelte a hozza-nem-ért6k fecsegéseit és a hozzaérték
hallgatasat — ezért szélal meg. Mindharom fogalom filozéfiai relevanciaval bir, meg kell tehat

© Copyright Mikes International 2001-2004 -V-



BARTOK GYORGY : FAJ. NEP. NEMZET.

menteni 6ket a mindenféle karos interpretaciotédl, a helytelen értelmezésektél. Bartok nem azt
mondja, hogy feltarja eme harom fogalom tartalmat, csak szeretné megmutatni a fogalmak
értelmezésének szerinte helyes Gtjat, melyen megismerésiik soran jarni kell.

Miel6tt azonban magarél a fogalomértelmezésrdl lenne szé, a bevezetd egy igencsak fontos
mozzanatara figyeljlnk fel. A helyzetelemzés, egy bizonyos tarsadalmi (haboras) allapot
regisztralasa soran Bartok nem egyszerlien a politikai, ideoldgiai megkdzelitésekrdl, hanem a
haborut kivaltdé okokrdl is kritikusan sz6l. Itt a haborarél csak annyit mond, hogy egyszeriien az
emberi 1ét forog kockan, ebben a haboriban az emberi szellem jutott valaszutra. (Mi, utédok
tudjuk, hogy a népirtassal az emberi szellem a rossz utat valasztotta, s csak remélni lehet, hogy ez
az ut azéta minden normalis ember szaméara zsakutca, s mindenkor 6k lesznek tébben). Ide
tartozik viszont azon haborus ok megitélése, amit 1920 6ta Ugy hivunk 'trianoni diktatum’. Barték itt
elképesztéen radikélis, és teljességgel egyedilallo allaspontot képvisel. Az 6 vilaga is 6sszeomlott
1919-ben (ne feledjik!), egyike a Kolozsvarrél szam(izétt professzoroknak. lzig-vérig erdélyi, és
hisz évig folyamatosan késziilt vissza Kolozsvarra, s a visszatérés végre 1940-ben sikerilt. Meg
kellene nézni, pontosan hany ’'19-es’ tért vissza. A professzorok kozll ketten: Gyérffy Istvan
botanikus és 6. Csak nekik volt érvényes eskijik, 6k nem tettek tehat professzori eskit az
1940/41-és tanév megnyitéjan. Igy érdekes igazan Trianon bartéki megitélése.

Benne vagyunk egy haboriban — mondja, amit azért véllaltunk, mert egy helytelen és
igazsagtalan békét erdltettek rank, de ennél mélyebbre, a felszin ala kell tekintentink. Kilénben
kilsé jelekkel, nem a lényeggel foglalkozunk. Helyi bajok, helyi elégedetlenségek kotik le a
figyelmlinket — ezek szerint Trianon is egy ilyen helyi baj, helyi elégedetlenség. Barték egyszerre
utasitja el a vilagnézeti konjunktira lovagok megnyilvanulasait és ezen megnyilvanulasok legfébb
témajat, a szimbdélumma valt Trianont. Ha rosszul és fellletesen foglalkozunk egy témaval, akkor
vajon maga a téma is fellletessé valik? Bartok szerint igen. Megmarad ugyan maga a
békeszerz6dés torténelmileg rossznak és igazsagtalannak, de annyira rosszul és fellletesen
foglalkozunk Trianonnal, hogy a foglalatossag hogyanjat és témajat egyszerre utasitja el,
mondvan, nem itt van a Iényeg.

A harom fogalom viszont — noha szintén felliletesen és rosszul hasznalt fogalmakrél van itt is
sz6 — komoly elméleti-filozéfiai tartalmuk miatt védelemre szorul. Bartdk gondolatvilaganak
ismeretében: |étszerliségilk vitathatatlan, ontologiai statusszal birnak, fontos funkciojuk egy
rendszerelvii bdlcseleti antropolégiaban hatarozhaté meg. Elég nagy gond, hogy a politikai
ideologizalasban ez a harom fogalom, maga a haboru és a szimbdélumma valt Trianon (tagabb
értelemben maga az egész békerendszer) egymas mellé kerlilt, tarsitva radikalis és al-elméleti
megoldasi kisérletekkel. A politikai ideologizalas elutasitasanak legfébb érve pedig az, hogy a
tarsadalom mélyebb régidiba kell tekinteniink, s ehhez van sziikségiink a harom fogalom igazi
tartalmaira. Elemzésiik tehat nem egyszerlien a harom fogalom immanencidjanak vizsgalata,
hanem egyuttal dsszefliggéseik tisztazasa, rendszerelméleti szerepik meghatarozasa, még ha
jelzésszerlien, utmutaté jelleggel is. S ha a rektori beszéd félmondata ily nagy jelentéséget kapott,
akkor a bolcseleti antropoldgia (Ember és élet, 1939) jelentéségét és a két iras eszmei rokonsagat
is hangsulyozni kell. Az Ember és élet a bdlcseleti antropolégia alapvonalait adja meg, egy
négykotetesre tervezett rendszer megalapozasara szolgal, s ebben a rendszerben ott lettek volna
(ha elkészitésére a térténelem lehetéséget adott volna Bartéknak) faj, nép és nemzet immaron
teoretikusan tisztazott fogalmai.

A Faj. Ha egy tudds szembetaldlja magat egy teoretikus problémaval, kdnyvtarba siet, s ha egy
de azutan hozzateszi, hogy béar az etimologizalas jegyében sok példa hozhaté fel a
legkllonb6zébb jelentések illusztralasara, ezekre valéjaban semmi szilkség sincs. A sokiranyd,
szétagazo jelentések és példak nem illeszkednek az idevonatkozé elméletekhez, legyen sz akar
komoly, akar komolytalan elméletekrél. Az elsé igazan komoly elméleti megallapitas mar
elhangzott: a harom fogalom létszerlisége abban all, hogy alapértelmezésiik szerint egymasra
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épllnek, a szocidlis-térténelmi nép a bioldgiai faj nélkil elképzelhetetlen, mig a viszonylag uj, és
spiritudlis jellegli nemzet az elébbi két tényezd talajan all.

Voltaképpen tehat a harom fogalom irreverzibilis 06sszeflggését fogalmazza meg. A
tovabbiakban a faj-értelmezések bemutatasa soran ésszeltkdzteti Linné (és Marx), valamint Kant
elméleteit, kiemelve ezeknek a koncepcidknak bizonyos helyes vagy helytelen elemeit. Linné 6ta
egyértelmi a faj biolégiai jellege, tovabba 6 fogalmazta meg azt az elméleti tézist is, hogy a faj
allandd, konstans biolégiai elemek nevében értelmezheté. Azonban mivel Linné az allandé,
konstans elemek alapjan egyetlen 6ssziilére vezeti vissza az emberi sokféleséget, s Bartdk szerint
valami hasonlét tesz az itt egy kicsit egyoldalian jellemzett Marx is, érdeklédése Kant fajfilozéfiai
fejtegetésére iranyul. Réviden: Kantnal az egységes emberi nemen belll térzsek vannak (nem egy
térzs), s a faj nem egy természeti csoport meghatarozasa, hanem rendszerelvl fogalom, mely az
egyes toérzsekben kifejl6dd variaciok megjeldlésére szolgal. El kell jutni az egyénhez, aki maga is
variacié, egy természeti-biolégiai egység variacidja. Kant segitsége, az igy felvazolt elmélet
egyuttal elhatérolédas a kortars fajelméletektél. Bartok joggal hivja fel a figyelmet a fajelméletek
gyenge elméleti alapjaira. Nem latjak a faj létszerliségének valddi természetét, raadasul egy nem
létezd elvben, a fajok tisztasaganak elvében hisznek. Nem latjak, hogy Eurépaban (és a vilagon) a
fajok keveredése tény, s a létrejott variaciok nem természeti konstansok keveredése. A
fajelméletek képvisel6it (Chamberlain, Gobineau) egyszerlien visszautalja a politikusok kdzé,
hiszen nem ’fajfiloz6fusok’, sokkal inkabb ’fajpolitikusok’.

A Nép. A nép a torténelem nagy olvaszté kemencéjében 6sszedllt, 6sszeforrt embercsoport,
melynek tagjait 6rokolt k6zés emberi tulajdonsagok kotik dssze. A néppé valas folyamataban a
sorsk6zdsség a legerésebb formalo tényezd. Egy nép megértése annak a térténelmi folyamatnak a
megértése, melyet az adott sorskdzbésséglii embercsoport bejart. Bartok hasznalja ugyan az
asszimilacié6 fogalmat, de megkildnbdzteti azt a beolvadastél. A kunok példaja illusztralja
beolvadas és asszimilacié kilonbségét. A beolvadas mindkét fél, a beolvad6é és a befogadd
hasznara valik, hiszen kodzds lelki, szellemi, tarsas értékek csak Ugy lehetségesek, hogy a
beolvadas folyamata nem jelenti a sajat értékek felszamolddasat, eltlinését.

A magyar térzs magaba olvasztotta példaul a kunokat, akik a magyar nép integrans tagjaiva
valtak. A nép derekas részét mindig egy faj (a toérzs variacioja) képezi, igy van ez a magyarok
esetében is. A magyarsag belsé szellemi alkata azonban nem (mert nem lehet) metafizikai entitas,
sokkal inkabb magyarazé elv. A visszavonatkoztatashoz kell, nyelviink, szokasaink, kultdrank stb.
megértéséhez, ezek standard elemeinek feldolgozasdhoz. Hogy aztan az igy értelmezett
néplélekben mennyi a racionalis, és mennyi az irraciondlis elem, ezt igy nem lehet megmondani,
mindenesetre a részletekben lehet j6 nagyokat tévedni. Bartok néplélektani fejtegetései tehat
hangsulyozottan Utmutatd és elvi jelentéségiliek. Noha Arisztotelész neve nem jelenik meg, a
néplélektani fejtegetésekben kdénnyedén lehet az & aktualitas-potencialitas elvét azonositani,
barmilyen konkrétabb témarol (egyén és kdzdsség, 6szténdsség és tudatossag stb.) is essék sz6.
A fejezet summazata a szocidlis rendszer kialakuldsa, az idevonatkozé elmélet itt-ott a
tevékenységelmélet bizonyos mozzanatait is tartalmazza. A népi szocialis rendszer visszafelé
igazolja a faj — nép - nemzet organikus egységét, hiszen egyrészt lezarja magat az organikus-
torténelmi fejlédést, masrészt létalapot ad annak, amit nemzetnek hivunk.

A Nemzet. A népi szocidlis rendszer spiritualizalédasat — nemzetté valasat — Bartok ismételten
etimologizalassal érzékelteti. Magat a nemzetté valas folyamatat tehat nem elemzi, sokkal inkabb
a végeredményrél, a nemzetrél ir. A nemzet kritériumait sorolja fel. A spiritualizalédas szellemi
teliességet ad, a teljesség lényeges és fontos mozzanata a nemzetet alkoté egyének egységes
térvénytisztelete, a térvény feltétlen tisztelete. Bar mindig is altalaban vett fogalmakrél (térzs, faj,
nép, nemzet) nyilatkozott, itt valik egyértelmiivé, hogy val6éjaban a magyar vonatkozasok érdeklik,
a példak és hivatkozasok immaron kizarélag a magyar kultdrabdl jdnnek.

A nemzet — igy a magyar nemzet is — mint a spiritualizalodas végeredménye nagyon is fiatal,
hiszen a modern kor (itt 19. sz.) terméke. Voltaképpen szlletésének egyik fontos tényezéjérél, az
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atoroklesrdl volt sz6 az eddigiek soran, nem kevésbé fontos azonban a masik tényezé, a szocialis
alkalmazkodas. Ohatatlanul Kdlcsey programja idézdédik fel, Barték mintha szdz évvel kés6bb
egyszerlien megismételné Kodlcseyt. Egy nemzet koteles sajat érdekében — kiilénben pusztulas var
ra — alkalmazkodni kérnyezetéhez, a kdrnyezd mas nemzetekhez. Az alkalmazkodas azonban
akkor sikeres és célravezet6, ha az adott nemzet erésen (és egyre jobban) ragaszkodik sajat
hagyomanyaihoz. Egy nemzetnek a tagja csak az lehet, akinek a lelkét ugyanazon eszmék hevitik,
mint a nemzet egészét.

Mivel a nemzet Uj és modern, igazabdl még nincs felépitve. Jovéjére vonatkozdan tehat csak
kellések fogalmazhaték meg. Innentél jellegzetes bartoki fejtegetések kdvetkeznek, hiszen szerinte
az Ontudatos szellem megteremtése a nép lelkében potencialisan meglévd (Arisztotelész) kdzbs
és tudatos szellemiség fejlesztése, kell6 szervezéssel kdzOs és Ontudatos szellemiséggé
formalasa olyan feladat, melynek autentikussaga kikezdhetetlen. A filozéfia egyrészt megtalalja
sajat nevelési feladatait ebben a programban, mésrészt kdvetkezetesen hangoztatja: a népet
nemzetté nevelni kell. Osszefliggés és kolcsénhatds van az egyének tudata és dntudata és a
csoporttudat (ideértve a nemzeti tudatot is) kdzott. Egymas nélkiil elképzelhetetlenek. Nem az a
kérdés, milyen iranyban, milyen eszme nevében vezeti egy uralkodé akarata sajat népét, hanem
az, milyen eszméje (tudasa) van egy népnek (nemzetnek) dnmagarol.

Valamennyi Bartokot bemutat6é 6sszefoglalas megemliti a Faj. Nép. Nemzet (1940) cimi mivét,
mint egy bizonyos nehéz id6szakban és igencsak kényes kérdésekrdl szolo ritka és tisztességes
allasfoglalast. Kdzvetlenil nem illeszkedik tudomanyos programjahoz, ha Ugy tetszik — alkalmi iras.
Eszre lehet venni azonban a bartoki filozéfiai gondolkodas lényeges vonasait, és jelen vannak
kblcsbnhatas, az ismeret ontologiai statusza, a tudat és 6ntudat vilaga, a képelmélet és lélektan, a
szellemfilozéfia és a nevelésfilozéfia stb.). Onmagaban nyilt és vilagos allasfoglalas. Elképzelhetd,
hogy az olvas6 némely megallapitasat tulsagosan is magatél értetédének tartja, de gondolja meg,
hogy kimondasuk és a kimondott tézisek &sszefliggései az érdekesek! Ilgaz az egész. S hogy
mennyire aktudlis? Sz6 volt mar Kbélcsey programjanak aktualitasarol, alljon itt zarasként egy
kiemelt gondolat a szévegbdl, mely a mai, (részben) uniés magyar nemzet tagjainak igencsak
idészerl lehet: ,...tudomanyt, mivészetet, gépeket hozni lehet kilfoldrél, lelket soha...Aki egy
nemzet tagja akar lenni, annak ebbe a hagyomanyba (értsd: a nemzet hagyomanyaba) kell bele
nénie. Ez olyan tény, melyen semmiféle bolcsesség nem valtoztathat.”

(Készllt valahol Gyergydban, a Békény patak vélgyében, 2004 augusztusaban.)
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FAJ. NEP. NEMZET.

Ha széttekintink napjaink irodalmaban, és zsurnalisztikdjaban, ha hallgatjuk azokat a
beszédeket, amelyeket hivatott és hivatlan politikusok alkalmas és alkalmatlan helyeken
elmondogatnak, ha a kdzbeszélgetések témajat figyeljlk, ugy talaljuk, hogy ma egyetlen fogalom
sincs, amely népszeriiség tekintetében a faj, nép, nemzet fogalmaval versenyezni tudna. Ennek a
paratlan népszerlségnek, amellyel elmult esztendeinkben s féként a haborl el6tt, csak a
szabadsag, egyenléség, testvériség jelszavai versenyezhettek, — ennek a paratlan
népszeriiségnek természetesen nem tudomanyos, hanem politikai okai vannak. A politikai élet
belathatatlan kuszaltsagabdl ez a harom fogalom, ugy 0t ki, mint a sziletni kész(lé vihar méhébél
a csattogd égzengés. E korll a harom fogalom koéril zajlanak le a tdbbé-kevésbbé heves,
szenvedélyes, tartalmatlan, egyoldalu vitdk kilondsen azok kérében, akik egy szép reggel arra a
tudatra ébrednek, hogy imé, imé, én is politikus vagyok! Tagadhatatlan, hogy azok az erdk,
amelyek még tudatunk fényébe nem kerlltek, de annal nagyobb eréllyel és vad &sztoniséggel
keresik az érvényre jutast, heves, végtelen, makacs és nem egy tekintetben imponald kiizdésben
allanak egymassal. Ez pedig nyilvan arra mutat, hogy Uj vilag akar megsziletni és ez az Uj vilag
egyelére bizonytalan utakon, bizonytalan eszkdzékkel, elmulasra itélt ideiglenességekkel igyekezik
magat kialakitani.

Nagyon csalédna az, aki abban a hitben ringatna magat, hogy itt voltaképpen a dolgot
megtekintve csak arrdl van szé, hogy kilémbézé politikai formak tusakodnak egymassal és egy
helytelenll rederészakolt béke karhozatos kdvetkezményeinek eltériésére tor az eurdpai, sét talan
azt is mondhatnék, az egész mivelt emberiség. Ez a felfogas a dolgok felszines szemléletén
nyugoszik. Mélyebbre kell vetni a halét, ha azt akarjuk, hogy szemléletliink értékes eredményekre
vezessen. Itt nem az ember Iétének politikai formairél, nem ezeknek a formaknak
megvaltoztatasardl, nem tarsadalmi elbitéletek dsszezlzasarol, nem eddig elhanyagolt rétegek
felemelkedésérdl, elfelejtett kapcsolatok feltjitasardl van sz6. A dolog lIényege sokkal mélyebben
keresendé.

Itt az emberi lét forog kockan és az emberi szellem jutott valaszutra. Minden, amit latunk és
tapasztalunk a népek életében, csak ennek a krizisnek kifejez6je és a kilsé sikban vald
jelentkezése. Aki ezekben a kiilsé jelentkezésekben keresi a Iényeget, az természetesen csak
helyi bajokat és helyi elégedetlenséget lat, amelyet alkalmas helyi eszkézékkel meg is lehet
gyogyitani. Ez az éallaspont azonban a korlatolt nézd és vilagnézeti paripakon lovagolé hirtelen-
allamférfiak allaspontja.

Eppen ezért minket ezek a politikai, tarsadalmi jelentkezések nem érdekelnek; jol latjuk ket és
jol ismerjik Oket; jobban, mint azt sokan képzelik. De mi ezeknek a tlnetkezéseknek hallgatd
szemlél6i vagyunk. Bel6le okulast meritiink és mint redlis tényeket mindendlt, ahol erre sziikség
van, szamba is vesszik. Nem politizalunk s még kevésbé akarjuk szaporitani a vilag- és nemzet
megmenték szamat, amely mar-méar oly magasra nétt, hogy mindenki menteni akarvan,
megmentenddk valésaggal nincsenek is. Arra tdrekediink csupan, hogy a fennebb kiemelt
fogalmakat a maguk bensé alkatuk szerint, a maguk jelentésében ismerjik meg. Ez filoz6fusi
feladat. Ezeket a fogalmakat a filoz6fus tirelmével és odaadasaval kell szalaikra bontanunk és
megvizsgalnunk azokat a tényezdket, amelyeknek egybeszévésébdl é&llanak elé ezek a
hatarozatlan, rugékony, komplikdlt fogalmak, amelyek a maguk komplikdltsagdban minden
kimerit6 meghatarozasnak makacsul ellene allanak. Ha szerény kisérletiink nem is sikerdl, de
talan sikeriil megmutatnunk azt az utat, amelyen e fogalmak filoz6fusi esmeretéhez eljuthatunk.
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Ha ezek utdn e harom fogalom tlizetes elemzésébe kezdlnk, mindenekel6tt azt kell
megallapitanunk, hogy ez a harom fogalom 6nallé s tehat logikai énelégséggel bird, de masfeldl
egybekapcsolt fogalom. Az egybekapcsolas abban jut kifejezésre, hogy ezek a fogalmak bizonyos
vonatkozasban egymasra vannak utalva. Akik e fogalmak barmelyikét, vagy azokat egyuittesen is,
merd elfogult egyoldalisaggal targyaljak, azok éppen ezt az egymasra utaltsagot nem veszik
észre, vagy ha észre veszik, a maguk részére nem teszik dntudatossa.

Az egymasra utaltsag azonnal érthetévé vélik, mihelyt a harom fogalmat egyittesen vizsgalva,
azt mondjuk, hogy a faj voltaképpen az alapfogalom, a nemzet az oromfogalom, és a nép fogalma
e két fogalom kbzé helyezkedve, a kettét szervesen egybefiizi.

Ha ilyen sorrend van a harom fogalom koz6tt, akkor ebbdl az kdvetkezik, hogy ezek a fogalmak
hierarchikus sorrendben fliz6dnek egymashoz. Mit értlink ezen hierarchikus sorrenden? Azt értjlk,
hogy a legfels6bb fogalom, amely a sorrend orman helyezkedik el, a masik kettének bizonyos
értelemben vett beteljesedését jelenti, s éppen ez okbdl a masik két fogalom nélkil meg nem
valésulhat. A mi esetlinkben tehat a nemzet fogalma, amely a sorrend orman all, beteljesiti a faj és
a nép fogalmat, de e kettd nélkil nem is lehetséges. Ahol tehat nemzet van, kell lennie fajnak és
kell lennie népnek, amely mindkettének — amint alabb latni fogjuk, — a nemzet a beteljesitéje.

Mi kdvetkezik ebbdl a hierarchikus sorrendbdl a legals6 fogalomnak, a fajnak helyzetére nézve?
Az, hogy a faj nélkilézhetetlen Ugy a nép, mint a nemzetnek kialakulasara, de 6 maga nem szorul
rea sem a nép, sem a nemzet fogalmara, habar e kettének mintegy anyagot szolgéltat. Az
alapfogalom tehat megallhat dnmagaban is, amint ezt majd latni fogjuk.

Elsé sorban azt kell kérdezniink, hogy mit értiink faj alatt? Itt mindjart azt kell megjegyezniink,
hogy a kilfoldi irodalom a faj sz6 helyett minden népnél — francianal, angolnal, olasznal,
németnél, szlav nyelvekben — a race szét hasznalja, illetve annak megfelel6it. Ami ezt a sz6t illeti,
még azzal sincs tisztaban a nyelvtudomany, hogy honnan veszi eredetét. Némely tudos szerint
semita eredetli, masok meg szlav eredetét vitatjdk. Annyi bizonyos, hogy a nyugateurdpai
nyelvekben aranylag késén jelentkezik e sz6; az angol nyelvbe pld. a 16-ik szazadban keriilt a
francia nyelvbél, a német nyelvbe pedig csak a 18-ik szazadban. Eredetileg az egy személytél
ereddk jelzésére szolgalt, pl. az ilyen kifejezésekben: »the race of Abraham» — az angol Foxe
Book of Martyrs c. miben (1570-iki kiadasban) vagy hasznaltatott szellemi értelemben is, mint pld.
»the race of Satan» a Milton Elveszett paradicsomaban (1667). A szé jelentése nagyon szétfolyd
és bizonytalan. Hogy csak az angol nyelvi hasznalatat hivjuk tantul, a Chambers-féle Szétar
szerint a »race» sz6, amelynek etymologiaja bizonytalan, jelenti tébbek kézétt a »the human
family»-t, t.i. a k6zbs 6stél leszarmazottakat, jelenti a »variety»-t, azaz valamely nemzeti térzset
»stock», jelenti tovabba bizonyos személyek, pld. az allamférfiak fajtajat — linie — vagy allatok
fajtajat, pld. a macska-féléket, de jelenti tovabba pld. a bornak azt a sajatsagos illatat is, amely
altal eredete megismerhetd.

Még tlizetesebb képet ad a szo6 jelentésének sokféleségérdl s homalyossagarél Wyld nagy
oxfordi angol szotara. Eszerint a sz6 jelent: 1. bizonyos kéz0s fizikai jellemvonasokkal bird
egyének csoportjat, amelyet egy vérbdl valénak tekintlink és ugyanabbol a térzsbél ereddnek;
2. jelent régi és kivalasztott, nemes sziiletést szarmazast, térzset, 3. olyan személyeknek
osztalyat, vagy csoportjat, akik bizonyos kb6zds szellemi, intellektualis, vagy masféle
jellemvonassal birnak, pld. a mivészek csoportjat. 4. Bizonyos karakterisztikus illatot, stylust,
természetet, képességet pld. ilyen értelm(i ez az angol kifejezés: the wine has a certain race.

Egyre-masra ugyanezekkel a jelentésekkel bir a sz6 — race — a francia nyelvben is azzal a
kilénbséggel, hogy itt nem jelent bizonyos jellegzetes illatot, stylust, képességet, mint az angol
nyelvben.

Lassuk most, vajjon mit mond a magyar »faj» jelentése. Mindenekel6tt bizonyos, hogy ez a sz6
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mar a régi magyar nyelvben is hasznalatos volt. A Magyar Etymologiai Szétar szerint elsé adatunk
erre a szoéra a Xlll. szazad elejérdl val6 fojanec alakban a Halotti beszédbdl és pedig a »nemének»
jelentésében. De jelenti azutan a késébbi nyelvben azt is, hogy »nem, a faj mai értelemben», pld.
fajhal, fajvessz6, azaz »tenyésztésre, szaporitasra alkalmas». Szarmazékszavai kozil figyelmet
érdemel: fajdul, fajonodik abban a jelentésben, mint a mai »elfajul», »degenerare» Tinédibdl: fajos
annyi, mint »pater familias, pueros habens; nobilis, edel». Ide tartozik a fajtalan sz, amely a mai
nyelvben is kifejezetten »lascivus, libidinosus, unzlichtig, geil, umkeusch» jelentésben
hasznéltatik. Fajzik annyi, mint »nemz»; innen a fajzat sz6, amely jelenti a »nemet», de jelenti az
ivadékot is. A nyelvijitasban azutan ilyen &sszetételek keletkeztek, mint fajbor, nemes j6 bor
értelmében.

A rokon fajta sz6 is régi eredetl. Mar 1615-bdl van rea adatunk és pedig »nem, species»
jelentéssel. Ebbél a fajtazik sz6, amely azt jelenti, hogy »valakire t, hasonlit»; elfajtazik sz6 pedig
abban a jelentésben, hogy »degenerare». Ezeket a példakat lehetne még szaporitani a Magyar
Nyelvtorténeti Szétarbol, de nyelvjarasi jegyzetekbdl is. Erre azonban a mi szempontunkbdél nincs
semmi szilkség.’

A magyar faj szé, amint latjuk, elsé sorban kétségkivil biologiai értelemben haszndltatott méar a
régi szdzadokban s igy haszndltatik ma is. Jelenti a nemet, az egy 6stél val6 szarmazast; a
szarmazék szok pedig a jelentésnek ebben a kérében maradva, jelentik a nemzést magat, amely
létrehozza a nemzedéket, jelentik a foetus-t. De van a szoénak, illetve szarmazékainak atvitt
értelme is, mindjart az »elfajzott» széban, amely egészen vilagosan mutatja, hogy ott olyan
valakirél van szé, aki nem olyan, vagy ami nem olyan, amilyennek neménél fogva lennie kellene; a
»fajtazik» sz6 pedig azt fejezi ki, hogy az illeté olyan, amilyennek a maga fajanal fogva lennie kell.

De a szoénak, hogy igy mondjuk, »nemesedése» itt még nem ér véget. A faj szé6 nem jelent
éppen csak biolégiai adottsagot, hanem mar, mint értékjelzé is hasznalatos; talan mar fajos alakja
is annyit jelent, mint »nemes», »kival6», a nyelvijitas kordbdl szarmazo6 dsszetételekben — fajlo,
fajbor, fajtyuk, stb. - mar egészen hatarozottan jelenti a maga nemében kitlinét, kivalét éppenugy
mint az angol race szé.

Ha mar most ezeket a nyelvtudomanyi utalasokat és Utmutatasokat tekintetbe vessziik,
kétségtelen dolog, hogy a »faj» sz6 elsésorban bioldgiai jelentéssel bir, és pedig jelenti a k6zds
Ostdl valé szarmazéast és azoknak 6sszességét is, akik egy nemzethez, egy specieshez tartoznak.
Aki realt erre a kdzds OGsre, illetve akinek a nemhez vald tartozasa vilagos jegyekben jut
kifejezesre, az fajos, azaz a maga nemeében kitind, az ellenben, aki kdzos 6sétdl eldt, illetve a
kdzds eredet jegyeit nélklldzi, az elfajult, azaz korcs. Erdekes azonban, hogy a szénak egyik
szarmazéka: »fajtalan» egyenesen a sexualitds terén val6 kicsapongéast végzdékre vonatkozik, ami
talan kell6képpen bizonyitja azt, hogy maga a sz6 elsé jelentésében és a maga alapjaban biolégiai
értelm{: fajtalan az, aki a maga nemiségével visszaél akarmiféle formaban."

Még csak arra kellene felelniink, hogy vajjon, mi ennek a »faj» szénak az eredete? Erre a
kérdésre azonban éppen olyan kevéssé tudunk feleletet adni, mint ahogyan nem tudunk feleletet
adni a nyugateuropai nyelvekben eléfordulé »race» szénak és rokonainak eredetére nézve.
Jegyezzik meg, hogy a magyar »faj» sz6t atvette némely szlav nyelv is ebben az értelemben;
példaul a tét és a szerb. E teriileten tehat a magyar szénak volt miveltetd hatasa.

Ha akar a »race» szbnak és rokonainak, akar a magyar »faj» szonak és szarmazékainak
jelentését tekintjik, azt kell megallapitanunk, hogy ez a sz6 és ezek a szavak elsésorban az egy
vérbdl vald szarmazast, egy kézds 6stél vald eredést jelentik, legyen sz6 akar emberi, akar allati

" Erdemes megjegyezni, Br. Kemény Gabor: A nemzetek fejlésérél c. kdnyvében (Kolozsvar, 1856) a faj jelzésére
talalkozunk ,raca” széval is (v.0. 13, 21) amelyet a szerz6 bizonyosan az olasz »razza» szébdl csinalt.

A faj kérdésére nézve v.6.: Csekey Istvan: A magyar nemzet fogalom (Szeged, 1938| és Faj és Nemzet c. mveivel
(Szeged. 1939), valamint Jod Tibor: A magyar nemzeteszme c. munkajaval.
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vagy ndvényi létezésrdl. Akik egy 6stdl erednek s tehat egy vérbdl szarmaznak, azok egy(tt véve
teszik a fajt. Ez a jelentés tehat tisztan és egyediil biologiai jellemmel bir. Ehez kétség nem férhet.
Amde ez a biolodgiai jelentés mihamar értékjelentéssel is bévil, ami ismét arra mutat, hogy az illeté
népek mind valami értéket és kivalosagot, nemességet és derekassagot kétdttek az egy fajhoz
valé tartozashoz: aki egy és ugyanazon fajhoz tartozik, illetve ennek a tartozasnak jegyeit viseli
magan, az fajos, azaz nemes, kivalo; az egyes fajok kdzo6tt nem tétetik kildbmbség. Aki a maga
fajanak bélyegeit kifejezetten megvalésitja, az nemes és kivalo, akar ember, akar 16, akar biza.
Ezzel szemben az olyan egyed, amelyik a maga fajanak jegyeit tokéletlendl valdsitia meg,
»elfajzott», akar ember, akér allat, akar névény. Ha pedig a szé bioldgiai jelentését figyeljik, akkor
tisztan all el6ttlink az a tény is, hogy a faj széval a »nem»-en bellli csoportok jeléltetnek. Azaz: az
emberi nemen belll van az »Abraham» faja példaul; a borokon beliil is van mas és mas fajta; sét
egy és ugyanazon ember-fajtan beldl van a mivészek fajtaja, az irék faja stb. pl. az angol nyelv
hasznalat szerint. A faj tehat nemcsak bioldgiai kulémbdzést, illetve egyezést jelent, hanem
jelentheti a biologiai kiilldmbdzésen és egyezésen belll egyféle foglalokzasu emberek csoportjat is.

Ha mar most a faj, vagy a race szé szétagazé jelentéseit tekintjik, akkor azt kell mondanunk,
hogy ezek a jelentések a ma el6térben all6 és sokképpen felhasznalt u.n. faji elméletekre
semmiféle felvilagositast nem adnak. E fajelméletek szempontjabdl itt e jelentések kozil csak az
jon tekintetbe, amely egy 6st6l valé szarmazast jelent, azaz bizonyos értelemben a vérnek
ko6zdsségét. Ez a vérkdzOsség kétségteleniil magasra értékeltetik: a ki a maga fajanak vérét a
maga kitiné tulajdonsagaival képviseli, azaz a faj sajatos jegyeit tOkéletesen valésitja meg, az
maga is kitiind a maga nemében, — azaz fajos — aki ellenben ezeket a tulajdonsagokat
tokéletlendil, vagy éppen sehogy sem valésitja meg, az egyenesen elfajzott, azaz messze esett
fajatol.

A vér kdzdsségének, a kozds 6stdl vald szarmazasnak hangsulyozasaval allitjia fel a maga
messze haté elméletét a fajok allandésagardl a kivald botanikus Linné. O az elsé, aki a killdmbdzé
fajok és él6 typusok allanddsagat, konstantiajat vilagosan és félre nem értheté modon tanitja.”
Systema Naturae c. miivében (1740) éppen ezel6tt 200 évvel azt fejti ki Linné, hegy minden élé
Iény tojasbdl keletkezett s minden tojas egy élélényt hoz létre, amely szll6jéhez hasonlit; amibdl
az lathatd, hogy ma mar (j fajok, speciesek nem keletkeznek. Masodszor azt allapitja meg, hogy a
faj egyedeinek szama a nemzések lancolata altal szaporittatik; ebbél, az kdvetkezik, hogy minden
fajnak t6bb egyede van, mint volt kezdetben. Harmadszor Linné ezt a megsokszorozo lancolatot
minden faj &ssziil6jéhez, tehat egyetlen sziilbhéz vezeti vissza. Es végll negyedszer ezt a
kovetkeztetést vonja le: miutan nincs Uj faj, miutan hasonlé csak hasonlét hoz Iétre s miutan a faj
— species — egység, minden faj keletkezése Istenre vezetendd vissza.

Ha igy all a dolog, akkor bizony a nemek ontikus adottsagok, melyek semmiféle variatiot,
valtozatot fel nem tlintethetnek, mert hiszen eleitél fogva mint allando és valtoztathatatlan
adottsagok léteznek. Teremtdjik Isten, és a nemzés csak arra vald, hogy a faj fenntartassék és
egyedeiben szaporodjék. Voegelin helyesen mutat, rea, hogy ezen tételek kdziil némelyik még mai
is, a maga primitivségében a legljabb fajelméletek éplletéhez is hozzatartozik. llyen tétel
mindenek el6tt a fajok allandésagarol szolo tétel, amelybdl voltaképpen kévetkezik az az allitas,
hogy az ember lelki és szellemi életére az embernek testi értelemben vett faji hozzatartozésaga
donté fontossaggal bir. Ez pedig azt jelentené, hogy az ember lelki és szellemi életére nézve egy
merében testi tényezd dontd, ti. az elsd 6stdl Orokldtt vér. Ez bizony a legmasszivabb
materidlizmus; ha ennek az alapjara helyezkednék a tudomaény, akkor a lélek és szellem
magasabbrendlisége puszta frazis lenne és a Marx-féle toérténelmi materidlismus maradna gyéztes
a kiizdétéren, amelyen immar annyi emberi verejték és vér 6mlbtt el.

A fajok ezen dllandésaganak és valtozhatatlan egység-létének tana azonban éppen nem volt

" Erre és a kovetkez6kre nézve v.6. Erich Voegelin: Die Rassenidiee in der Geistesgeschichte von Ray bis Carus. Berlin
1933.

© Copyright Mikes International 2001-2004 -5-



BARTOK GYORGY : FAJ. NEP. NEMZET.

egyeduralkodd a kor felfogasaban. Mi ennek a felfogasnak tlizetes ismertetését nem vallaljuk.
Sziikségesnek tartjuk azonban a kévetkezéknek elmondasat.

Hogy a kor érdeklédése ezen kérdések irant igen élénk volt, mi sem mutatja jobban, mint az,
hogy Kant, aki az aktudlis kérdések irant igen nagy érdekl6dést mutatott, 1775-ben az ember
kiilébdz6 fajairdl is hirdetett el6adast. Ennek az el6adasnak elég bé vazlatat adta ki el6zetes
tajékoztatdsul hallgatdéi szamara. Mint minden aktualis kérdés targyalasanal, ugy itt is igen
Ovatosan jar el Kant s mindjart a bevezetd sorokban kijelenti, hogy ez az eléadas, »amelyet hirdet,
inkdbb hasznos mulatsdg — Unterhaltung — mintsem faradsagos foglalkozas lesz.»  Kant is
beszél itt a fajok egységérdl, de ezt az egységet 6, mint a nemz6 er6 egységét tekinti. A nemzé
erd egységén alapul természetesen az emberi nem egysége is. Ennek az egységnek pedig csak
egyetlen természetes okat lehet adnunk, azt t.i., hogy az emberi nem minden nemz&képes
gyermeke egyetlen térzshéz tartozik, minden kilémbdzé alakjanak ellenére. Amde ezen egység
mellett elismeri Kant azt is, hogy az egységes emberi nemen belll fajokat — Rassen — lehet
megklUldmboztetni. Az egy torzshdz tartozé allatok kozétt u.i. vannak Oroklétt és 6rokdlhetd
valtozatossagok és klldombdzések; ezen kilémbdzések kozott azokat, amelyek Ugy az
atlltetéseknél és hosszl nemzési sorozatokon at, mint ugyanazon térzs mas kilémbdzdségeivel
valo elegyedés folyaman ugyanazok, allandéak maradnak, nevezi Kant faj-nak — Rasse.

Tehat Kant szerint Ggy all a dolog, hogy természetes egység a térzs, amelyen belll allanak elé
a fajok, még pedig azaltal, hogy bizonyos kilémbségek, amelyek 6rdklédnek, minden kériilmények
kozott allandéak maradnak. E fajoknak alapjai azonban mar benne vannak magéaban az egységes
nemz® erbben, ott eld képezve vannak, hogy azutan, ha az élélénynek barminé kdrdlmények
kbzott sziiksége lenne redjuk, azonnal ki is fejlédjenek. Kilsé okok u.i. ilyen valtozasokat, amelyek
ivadékrol ivadékra 6roklédnek, Iétre nem hozhatnak. Levegd, nap, taplalék, — ugy mond Kant —
moédosithatnak egy allati testet a maga ndvekedésében, de ezt a valtozast nem lathatjak el
egyszersmind nemzé erdvel is, minek folytan ez a valtozas eléallhatna az 6t elébb |étesité okok
nélkdl is. Ellenkezdleg: csak az szaporithaté — fortpflanzen — tovabb, ami mar elébb benne volt a
nemzé erében elére meghatérozottan arra, hogy bizonyos kériiményekhez mérten alkalmilag
kifejlédjék. A nemzéerdbe u.i. semmi sem kerliilhet bele, ami téle idegen s ami képes lenne arra,
hogy az éI6 lényt lassanként lényeges és eredeti meghatarozottsagatdl eltavolitsa és olyan
kifajzast — Ausartung — vagy elfajzast hozzon létre, amely azutan 6rékddik — sich perpetuiren.
Az ember alkalmas minden klimahoz és a talaj mindenféle faitajahoz kdvetkezésképpen benne
bizonyos csirdknak mar meg kellett lennidk, amelyeknek alkalomadtan ki kell fejlenidk, vagy vissza
kell tartatniok, hogy az ember a vilagban val6é helyéhez hozzéilleszkedhessék és a nemzések
folyaman ahoz mintegy rasziletettnek és arra teremtettnek lassék.

Még t6bb tanulsaggal jar témankra nézve Kantnak Uber den Gebrauch teleologischer Prinzipien
in der Philosophie c. kis értekezése, amely 1788-ban jelent meg." Itt Kant vilagosan kimondija,
hogy azt a dolgot, amelyet mi a »Rasse» szo6val jelziink, sehol a természetben meg nem talaljuk.
Amde a fogalom, amelyet ez a sz6 jelez, mégis nagyon j6l van megalkotva a természet minden
megfigyeléjének eszében, olyan megfigyelébnek eszében, aki kildmbézé allatok valamely 6roklédé
tulajdonsagahoz, az oknak kézosségét gondolja éspedig olyan okét, amely maganak a nemnek
torzsében mar eredettél fogva benne van. Kantnak ez a tana tehat azt jelenti, hogy mi azzal, amit
faj széval szoktunk jelezni, magaban a természetben, tehat a valésagban nem taldlkozunk. Vagy
igy is kifejezhetjik a dolgot: a faj nem tartozik a természeti egységek kézé. Maga Kant egészen
vilhigosan megmondja, hogy erre a fogalomra voltaképen csak az iskolanak, vagy a tudomanynak
van szilksége a célbol, hogy a kildmbdzé teremtményeket felosztani, »cim ald hozni» tudja. A
tényallas Kant szerint immar igy vazolhat6. Valéban természeti egységek a térzsek — Stamme, —
amelyeket, éppen, mert egységek, az jellemez, hogy allandéak, konstansak. Ezen konstans

"v.6. Kant dsszes miiveinek Cassirer-féle kiadasa 2-ik kotetének 443. sk. I.

T |dézett mii 4. kétet 487. sk. lapjain.
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térzseken belll allanak elé azutan az u.n. fajok, amelyek mar nem természeti egységek s tehat
nem is konstansak, hanem azaltal jonek létre, hogy a térzsben 1évé lappangd, potentidlis csirak
kifejlenek, mihelyt arra szdmukra alkalom nyilik. Bizonyos csirdk, amelyek a térzsben magéaban
eddig csak lappangottak, de ki nem fejlettek, kedvezd korlimények behatasa alatt, kifejlenek.
Tehat egyetlen faj sem mar eleve megadott bioldgiai, vagy természeti egység, hanem csak a
megadott térzsben lappangd csiranak, illetve csiraknak kedvezé tényez6k behatasa alatt vald
kifejlése. Minden ember lIényege hat mar a térzsben azaz az 6 ember mivoltaban adva van s a faj
maga csak ugy tekinthetd, mint bizonyos variatioja a térzsi tulajdonsagoknak. Hiszen magukban a
fajokban is vannak variatiok: mar maga az egyén sem egyéb, mint variatié; éppen ebben all a
maga sajatos jelleme, mint egyénnek, hogy olyan vonasai vannak, amelyek &t minden mas
egyéntdl megkildnbdztetik. De az egyén ezen sajatos egyéni vonasainak forrasa sem kereshetd
mashol, mint magaban a tdrzsben, mint eredeti bioldgiai, azaz természeti egységben. Az emberi
térzsben levd végtelen, lappango lehetéségek éppen a végtelenll kildbmbdzé egyének végtelen és
folyton gyarapodd sorozatdban oltenek alakot és lesznek lathatdékka. Kant jelzett értekezésében
egyenesen azt mondja, hogy az egyéni jellemvonasok nem-6rokdlhetésége annak kifejezése, hogy
a természet nem akarja mindig ugyanazon formak reprodukalasat, hanem az emberi térzsben 1évé
és lappang6 csirak minél nagyobb sokféleségének kifejlesztésére térekedik. Ezért az emberi térzs
a maga egészét tekintve, csak az O6sszes egyének végtelen sokféleségében nyilatkozik meg
teliesen.

Kant fajfilozofiai fejtegetései minden bizonnyal kell6 rendet teremtettek a faj fogalma koérdl:
meggydztek arrol, hogy a faj nem olyan biol6giai egység, mint a torzs, hanem csak variatioja a
térzsben megadott bizonyos tulajdonsagoknak. Az emberi nem egysége a nemzé-erd egységén
alapul; ezen az egységen belil azonban — gy mond Kant — meg lehet klildbmbdztetni bizonyos
fajokat is, de nem mint természeti, biolégiai egységeket, hanem a térzs valtozatait. A faj alapjai
tehat benne vannak a térzsben, amelynek bizonyos lappangé sajatsagai, ha meghatarozott
kérilmények kdzott el6térnek s azutdn nemzedékeken at 6roklédnek, mas fajtékkal vald keveredés
esetén is nem valtozottan, eléall az, amit fajnak neveziink, csak azért, hogy a kildmbdzé
valtozatokat a tudomany szamara osztalyozhassuk.

Ennél a pontnal tovabb a kutatas mai napig sem jutott. Mert az u.n. rassismus, amely
Gobineau-t vallja sziil6jének és H. S. Chamberlain-t kifejlesztéjének, voltaképpen csak allit és
6hajt, de még csak meg sem kisérli a fogalomnak pontos vizsgalatat. Innen azutan, hogy ennek a
felfogasnak hivei menthetetlenil esnek bele a legvaskosabb materialismusba, amely a szellem
legmagasabb értékeinek keletkezését a vérbbl akarja megérteni s megmagyarazni. Igen, amint
latni fogjuk, van itt szlkség vérre is, de ez még 6nmagaban kevés. — A rassismust tehat itt
tlzetesen ismertetniink nincs miért; ismeri azt mindenki eléggé.

Meg kell még emlékezniink azonban arrél a kérdésrél amely a faj »tisztasaga» tekintetében
vettetett fel éppen Gobineau és hivei taboraban. Vannak-é tiszta fajok? Maga Gobineau nagy
elkeseredéssel allapitja meg, hogy a térténetben minden(tt csak faj-keveredéssel, faj-romlassal, jo
magyaran: elfajulassal talalkozunk. Még élesebben jut kifejezésre a faj-tisztasag nagy
fontossaganak kévetelése Chamberlainnél, aki megvet és karhoztat mindent, ami nem a german
faj 6lébdl eredt erre a vilagra. Azt kell azonban a tények és a tdrténet bizonysaga alapjan
mondanunk, hogy tiszta fajok aligha vannak; Eurépa teriiletén egészen bizonyosan nincsenek. Itt a
fajok Osszekeveredése immar évezredek Ota tart s az eredetileg valamikor tiszta fajnak
mindsitheté valtozatok minduntalan Gjabb és Ujabb keveredéseken mennek altal ma is, szinte
szemeink lattara. Hogy ez a keveredés miként megy végbe és az eredeti képletekben miféle
valtoztatasokat okoz, ezt csak akkor tudn6k megmondani, hogyha valaha a Gobineau A&ltal
emlegetett faji kémia kialakulna, mint megbizhat6 és pontos tudomany. Addig meg kell elégedniink
maganak a ténynek megallapitasaval. Tiszta faj csak gondolkozasi kategéria, amely pusztan a
fajfiloz6fusok, vagy talan jobban mondva: a faj-politikusok gondolkozasaban él.

Erre az eredményre kell jutnia mindenkinek, aki a torténet tényeit elfogulatlanul vizsgalja. Ha az
elsé emberi civilizaciok kialakulasat szemléljik, El6-Azsia, Egyiptom és a ioni tenger kérnyékén,
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elsé pillantasra is észre kell venniink, hogy itt a civilizacié haladdsaval lépést tart a fajok
0sszekeveredése, hogy sok néprél meg sem tudjuk mondani, mely fajhoz tartozott eleinte (pld. az
O-testamentomban is nagy szerepet jatszé filiszteus néprél csak azt tudjuk megmondani, hogy
nem volt sémi faji nép, de hogy mely fajhoz tartozott, arrél semmit se tudunk.’)

Ha ezeknek a tényeknek tanusagara hallgatunk, szinte azt allithatjuk, hogy a faj keveredése
mar akkor megindult, amikor a faj kialakulni kezdett. Ez volt az eurdpai népek, illetve fajok sorsa is.
A nagy angol térténetird Fisher joggal irhatta »Azoknak a népeknek, amelyek az eurépai térténet
terhét hordozzak; a gérogoknek, latinoknak, keltaknak, teutonoknak és szlavoknak, ismerjik az
eredetét, fajtisztasagukrél azonban nem is beszélhetink. Eurépa az &sereji korcsok
szarazfoldje.»"

Ha igy all a dolog, akkor nyilvanvaléan nem lehet egyetlen népet vagy nemzetet sem valamely
fajjal azonositani a sz6 természettudomanyi-biolégiai értelmében. Ha a fajok élete szakadatlanul
vegytlésnek van kitéve, amely vegylést legtdbbszoér a kérnyezet kényszerit rea az egyes fajokra,
akkor legfennebb ilyen elegyedett fajjal valé azonositas lenne helyén. Amint azonban alabb
kimutatjuk, ez az azonositas is helytelen.

Bevezet6 fejtegetéseinkben lattuk, hogy a faj a népre nézve alapveté fontossagu ugyan, de a
kett6, faj és nép, nem azonosithaté fogalmak. Most mar azt kell megvizsgalnunk, hogy mit értiink
nép fogalman?

A Keleten tamadt elsé emberi civilizacidk térténete mutatja, hogy egyetlen nép sem mondhatd
tiszta fajnak: mihelyt a faj kialakulasa megkezdddétt, azonnal megkezd6ddtt a faj elegyedése is
idegen elemekkel. Ha megengedjik magunknak a fogalmi szerkesztést, akkor a dolgot talan a
kbvetkez6képen magyarazhatjuk: Az emberi nemen belll azok a csaladok, amelyekben a nem
egyes latens tulajdonsagai kifejlédtek és azutan valtozatlanul 6roklédtek nemzedékrél-
nemzedékre, a dolog természeténél fogva egyltt maradtak és igy egy-egy embercsoport allott eld,
amelyet elsésorban a k6zds egyéni tulajdonsagok koétdttek 6ssze, de azutan a fizikai és emberi
kérnyezet is arra kiényszeritett, hogy minél szilardabb egységbe forrjanak. A térténelem nagy
olvaszté kemencéje ezt az dsszeforraszté munkat is elvégezte, még pedig aként, hogy az eredeti
csoporttal minduntalan tébb, vagy kevesebb idegen csalad, vagy toérzs olvadt egybe s ez altal
elékészittetett egy nép kialakulasa. Mert ez az egyuttmaradas és egybeforras még csak bioldgiai
alapjat képezi a népnek, hogy ugy mondjuk a népnek a teste, amelybél még hianyzik a
megelevenité lélek. A néppé valas most mar egyedil a térténelem és a térténelem folyaman
végbemend mivelé6dés eredménye. Sorsk6z6sség a legerésebb népalakito tényez6.*

A primitiv ember-csoportokban, amelyek kisebb-nagyobb mértékben mar vegyes fajuak,
megvan hat a lehetésége annak, hogy beldlik nép alakuljon. J6l meg kell jegyezniink, hogy a
néppé alakulasnak csak lehetésége van meg, ha ugyan megvan. Meg kell u.i. engednink, hogy
bizonyos ember-csoportok bizonyos népalakit6 tulajdonsagok hianyaban néppé alakulni soha sem
tudnak s ezért felszivdbdnak az emberiség nagy tengerébe. Lehet az is, hogy valamely
embercsoportban megvannak ugyan azok a tulajdonsagok, amelyek altal az néppé valhatna, de a
kérnyezet nem megfeleld s igy a kialakulas is elmarad, vagy igen gyenge s csak ideig-6raig tart.

" Ezekre nézve v.9. Fougéres és tarsai éaltal irt Les premiéres civilisations c. mi fejtegetéseivel. Megjelent, mint a
Peuples et Civilisations |. kbtete. Paris 1929.

Tv.e. Eurdpa térténete c. mivével, 1. kétet 14-ik lap. (magyar forditasa 1939).

* Ezekre a kérdésekben v.. Ujszaszy Kalman mély fejtegetéseit: A falunevelés szellemi alapjai (Sarospatak 1938.) c.
kdnyvében kildnds figyelmet érdemelnek azok a fejtegetések, amelyek éppen a faj, nép, nemzet kdz6tt valdé viszonyt
targyaljak, (2 sk. lapokon.)
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llyen volt nalunk a kun nép helyzete: a szocidlis kdrnyezet hatdsa alatt fel kellett szivédnia a
magyarsag torzsébe.

Ha az eredetileg biologiai jellegli ember-csoportokban a biolégiai alap meg van adva arra, hogy
nép alakuljon, akkor ez a nép ki is alakul, ha megfelelé6 kdrnyezetbe kerll és ha adva vannak
magaban ebben a csoportban azok a lelki-szellemi tényezdk, amelyek nélkil nép nem keletkezik.
Ezeknek a tényez6knek vizsgélata igen messze vezetne bennlinket. Meg kell hat elégedniink a
kovetkezéknek elmondasaval.

A primitiv ember-csoport egyéneiben ott kell szunnyadniuk azoknak a potentialis lelki és
szellemi csiraknak, amelyek azutan a k6zosség életének hatasa alatt és annak kérében napfényre
kerllvén lathato, érzékelhetd alakot 6ltenek. Ezek a lelki és szellemi csirdk képezik voltaképpen az
egyén belsé alkatat s ha a sz6 metafizikai magyarazatat mar eleve visszautasitjuk, ezek a csirak,
illetve ezekbdl a csirakbol kisarjado lelki és szellemi tulajdonsagok képezik a népnek belsé alkatat
is. Ezt a bels6 alkatot el kell fogadnunk, korantsem, mint metafizikai entitast, hanem, mint
magyarazo elvet, amelynek segitségével egy népnek, mint kollektiv alakulatnak jellemét és
alkotasait megérthetjik. Nyelv, vallas, mitosz, szokas, erkélcs, jog, stb. mind erre a belsé alkatra
mutatnak és a nép jellemének legkbdzvetlenebb mutatdi. Aki pld. a magyar nép bels6é alkatat
megrajzolni tudja, az mar feleletet adott erre a kérdésre is: mi a magyar? Ez a belsé alkat u.i. kellé
kérnyezetbe keriilve, mind nagyobb mértékben és mind vilagosabban lesz lathatéva, elarulvan a
népnek egész lelki alkatat. Hogy ebben a lelki alkatban azutan mennyi a rationalis és mennyi az
irrationdlis elem, mennyi a tudattalan, 6sztdéni és mennyi a tudatos értelmi? erre a kérdésre majd
egy olyan néptannak kell felelnie, amely tisztaba j6tt azzal, hogy ezeket a kérdéseket Iélektani és
bdlcseleti iskolazottsag nélkiil megoldani nem lehet.’

Hogy fejtegetéseink ne lebegjenek csak az abstractio fényes, de Ures régidiban, legyen szabad
a kivalo francia torténésznek, Fougéres-nek megallapitasara ramutatnunk, aki a gérdgok primitiv
tarsas formairdl beszélve, a nép fogalmanak révid vazolasara is kitér.! A primitiv gérogéknél — agy
mond szerzénk, — mint altaldban az indo-eurépai népek tébbségénél, a nép (Ethnos) a
népcsoport (peuplade) inorganikus alakulat, amely egyszer szétfolyd hatarok kozott satoroz,
masszor vandorlasok altal szétszorodik. Tagjait inkabb moralis, mint politikai solidaritas egyesiti:
érzése az eredet kdzdsségének, amelyet a faj, a nyelv, a dialektus és a vallas k6z6s vonasai
bizonyitanak. A dérok ethnos-a nem alakitott alkotmanyos allamot, de szerzett hazat (chora),
amelyet a tdbbé-kevésbbé nomad clanok foglaltak el. Néha bizonyos korlimények
kényszerithették 6ket, hogy valamely elismert katonai f6nék tekintélye alatt meghajoljanak, de
rendesen a pasztor- és vadasz-népek sporadikus életének formajaban éltek. Ezt a format a
torténeti idékben ugy tekintették, mint a barbarsag maradvanyat. Ennek és az ilyen népeknek,
népcsoportoknak moralis és anyagi életét a patriarchdlis csalad hagyomanyai szabalyoztak.
Gordgorszagban a genos alakitotta ki minden kdzosség elsédleges egységét. Az 6sdk kultusza
biztositotta a genosok solidaritasat az idék folyamaban. De nyilvan mar az ilyen primitiv ethnikus
szervezetben is szikség van kivalé személyiségek kdzremilkddésére vagy legaldbb az ilyen
személyiségek egykori létezésében val6 hitre, amint ezt éppen a gorég etnosok példaja mutatja,
ahol az egységes népek hésokre, félistenekre és istenekre hivatkoztak, malt alapitéjukra. A zsido
nép életében Abraham példaja nyilvan mutatja, hogy nagy energiaju szervezékre minden népnek
szliksége van, hogy primitiv egységre tegyen szert. Ezzel az energiaval azonban nagy értelmi
erének is kell parosulnia, amely a hasznossag szempontjaira emelkedve, éppen azt tudja nyudjtani
annak a népnek, amire fennallasa céljabdl szilksége van.

A nép derekas részét hat mindig valamely faj képezi, — ezt a térténet vilagosan bizonyitja. Ez a
faj azonban mar igen koran alakulni kezd azaltal is, hogy idegen, vagy rokon fajtdk térnek

" Ezekre a kérdésekre keres feleletei Marot Karoly Faj és fejlbdés az ethnologiaban c. értekezésében (Ethnographia-
Népélet 1936. évf.) és egyéb tanulmanyaiban.

Tv.6. Les premiéres civilisations c. mi 326. sk. lapjaival.
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kebelébe dnkényt, vagy igaztatnak bele abba a kéztsségbe. Iranyadé a fejlédésre azonban mindig
az eredeti faj marad, amelynek idébeli solidaritasat a csaladi hagyomany biztositja. A tobbi
hozzavonzott, vagy betdrt tagjai a népnek tudattalanul is meghajlanak ezen hagyomany ereje elétt;
természetesen nem lehet kizarnunk azt sem, hoyy ezek az elemek minél jobban dsszeforrnak az
alapnéppel, annal észrevétlenebbil kdlcséndznek az egész népnek a maguk olyan-amilyen
hagyomanyabol. A hagyomany igy tesz szert lassan-lassan lélekformalé erére.

A természeti kdrnyezet, a tarsas kdrnyezet, a kdzds sors hatasa alatt azutan a kildémbodzd
elemek szolidaritasa mind teljesebb lesz, mig végul eljut arra a fokra, amelyen az »idegen» elemek
egészen beolvadnak az alapvetd népbe, atadvan annak értékes hagyomanyaikat, nyelvik,
vallasuk, értékes részeit. Ezért nem lehet tagadnunk, hogy minden nép kevert nép. Ha izolalna
magat valamely nép, azonnal megszinnék léte is. Nincs miért hat tagadnunk, hogy a magyar is
kevert nép, akar a német vagy az angol, vagy az olasz, vagy a francia.” De azt sem lehet
elfeledniink, hogy nem kevertebb, mint akar az angol, akar a német, akar a francia, akér az olasz,
Kulémbsag csak az, hogy ez a keveredés nalunk még most is szemmel lathatdéan folyik és folyni
fog, mert ez a dolgok természetes menete. Lelki, szellemi tarsas értékekre u.i. csak az tud szert
tenni, aki a magyar nemzetbe a maga lelkisége és szellemisége altal beolvad. Ezt a lelki és
szellemi beleolvadast ismét természetszerlien fogja kdvetni a teljes beolvadas és nem
asszimilacié, mint azt Gjabban helytelentl mondani szoktak. Ez a beolvadas mind a két félnek
javara szolgal s a legfényesebb bizonyitéka annak, hogy a nép fogalmat a faj fogalmaval
Osszetéveszteni, nem egyéb, mint a népet a maga lényegében tisztan természettudomanyi
kategoridk segitségével magyarazni. A természettudomanyi kategoriakhoz itt 1élektani kategériak
jarulnak: lelki er6knek kell hatniok természeti er6k mellett és felett, hogy létre j6jjén az, amit
népnek, ethnos-nak neveziink." Sét, — hogyha a haladasban csak némileg is hisziink — azt kell
mondanunk, hogy amilyen mértékben fejlenek a népek, olyan mértékben lesznek uralkoddkka
bennik a lelki tényezék, a moralis és szellemi kérnyezet a tisztan természeti tényezdk felett,
anélkdl azonban, hogy a tisztan természeti tényezék valaha is megsziinhetnének. Ahol ez mégis
valamely aton-modon megtérténik, ott a nép is merében veszendébe jut.

A nép fogalmaban tehat a sajatos lelkiség jelenik meg, mint Uj tényezé. Mi nem tagadjuk, hogy
ez a tényez6 benne van a fajban is, mint latens tényez6, mint kibomlasra var6 csira, de azt is
allitjuk, hogy ez a csira csak a népiség keretében fejlik ki. A faj bizony csak a népben lesz igazan
lathat6. De amikor lathato lesz, akkor mar a puszta biosféra felé is emeltetett.

Az elmondottak alapjan tovabb lehetne elemezni a »nép» belsé alkatat. Itt azonban a hely
takarékossagra int s ezért még csak két pontot szeretnénk kiemelni.

Elészor azt kell megjegyezniink, hogy a népnek, mint szocidlis-lelki kézdsségnek életében
eleinte tdlsulyban az 6szténdk tevékenysége all: a nép fia ma is nagyritkan, ha allitja éntudata
fényébe alkotasait. Ha oda allitja, legtdébbszér nem alkotasai javara Ot ki az. Hagyomanyaik
kbvetésében, éneklésiikben, koltésikben, mesemondasukban, mivészetikben az Osztén és a
hagyomany a vezet6juk. Miért teszik azt, amit tesznek alkotasaik kdzben? — erre felelni nem
tudnak, de nincs is miért, mert alkotasaiknak zamatat, szinét és illatat éppen ez az 6szténds
teremtés adja meg. Az a sorskdzdsség, amely formalja és alakitja a népet, alakitja és cselekvésre
6sztbnzi az Gsztdnodket is, amelyek igy lassanként erére kapnak s felszinre hozzak azt, ami a nép
lelkében eladdig csak szunnyadott. Es éppen itt van a nevezetes pont. Minél tdmdérebb valamely
nép, vagy népcsoport, kollektiv élete, és minél erételjesebben fejlenek ki eddig csak lappangd
Osztbnei, amelyek mind egy-egy erét képviselnek, annal inkabb fejlik ki a maga sajatossagaban a
nép és annal inkabb lesz 6 maga. A hasonld, s6t ugyanazon egyéni 6sztdndk a népi egylittélésben
moédosulnak ugyan, de erejik, tdmdrségik, energidjuk ndé. Azt mondhatjuk, hogy az egyéni

"V.é. Csekey: Faj és nemzet. 9. sk. lapjaival.

T Tavaszy Sandor ezt a tényt igy fejezi ki: ,A nép fogalmaban . . . mar a mindsilt sajatos lelkiség a tobblet, amely
megkulldmbdzteti a faj fogalmatol". Az ethika mai kérdései. (Kolozsvar 1939) 7. 1.
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0sztdndk voltaképpen a népi egyuttélésben rendszerezddnek, hogy megadjak azutan a népnek
sajatos lényegét. Az igy kifejlé ethnikum nélkil nemzet nincs. Hol keressiik a nemzetet, ha nincs
nép? Puszta és csupasz értékekbdl, vagy értékrendszerekbdl olyan kézzelfoghatd valésag, mint
amilyen egy nemzet, soha sem létesdl.

Tévedne tehat az, aki azt mondana, hogy a nép nem él a térténetben; sét ellenkezbdleg, az 6
térténete nagyon vaskos és erételjes térténet, mert rugdi az stalajbdl erednek és a massziv
hagyomany altal er6sddnek. A nép tagja iranyittatik ugyan a hagyomany altal, de ez a hagyomany
az egyeének osztoneibdl alakul ki, s ezek az 6sztdnbk tevékenységbe lépve, tevékenységlk altal
mintegy példat mutatnak masok szamara is. Igy alakul ki a nép altal egy olyan szocialis rendszer,
amely alapja lehet egy nemzet kialakulasanak. Minél erételjesebben alakul ki éppen a térténet
soran ez a népi szocialis rendszer, annal erételjesebb alapot szolgaltat majd a nemzet szamara. A
népi hagyomany az a szilard lanc, amely 6sszeflizi a nép tagjait egymassal, mert a hagyomany
minden népnek elidegenithetetlen kincse, amely nem az egyénnel egyiitt sziiletett, de mégis egyik
nemzedékrdl a masikra szall és lesz formaldja, szabalyozéja minden tag életének. Valamely nép
pusztulasanak egyik legélesebb jele éppen ennek a hagyomanynak lassu pusztulasa. A nép
térzskincsében tehat ott vannak egyfeldl az egyének velesziletett tehetségei, értékei, minéségei,
masfeldl ott van a folyton fejl6dd és gazdagodd hagyomany. A két sorozat kdzott pedig allandd
viszony all fenn, amelybe olykor-olykor egy-egy tulenergikus egyén a feszlltség allapotat teremti,
amely azutan nagy atalakuldsra is vezethet. De ezektdl a fesziltségektdl eltekintve az egyéni
veleszlletett er6k és értékek gazdagitigk a fejl6dé és nemzedékrél nemzedékre szalld
hagyomanyt, a hagyomany pedig ezeket a velesziiletett értékeket erfsiti és teszi a k6zOsség
egyetemes kincsévé.

A velesziletett erék és értékek, valamint a szall6 hagyomany még nem elégségesen jellemzik a
népet és ethnikumot. E két tényez6h6z hozza kell jarulnia a nép bizonyos szervezettségének,
szocidlis formajanak, amely mintegy 6sszetartja a két els6é tényezét s azt a maga képe szerint
alakitja. Melyek ezek a szocialis formak? — erre a kérdésre itt feleletet nem keresiink. Biztos
azonban, hogy szocidlis szervezettség egészen elemi formajaval mar a primitiv ember is birt, ha
massal nem, talan laza csaladi kotelékekkel, amelyek azutan szélesebb koriivé lettek abban az
utemben, amelyben ezek a csalddok tdrzsekké, stb. fejlettek ki. Biztos az is, hogy a fizikai
kérnyezet e forma, vagy formak alakitdsaban eleinte még nagyobb szerepet vitt, mint a csalad,
illetve térzs egy-egy kiemelked®d személyiségének bizonyos iranyd kivalésaga. Az dnfenntartas
0sztbne azonban lassanként létesiti a szikséges egyensulyt, amelynek keretében azutan kialakul
az a forma, amely a folyton fejl6dé kdzbsség keretéll a legjobban megfelel. E forma vagy forméak
kialakulasaban rendre-rendre végil a mordlis és lelki tényez6k kerllnek talstlyba, aminek
kévetkezménye az lesz, hogy a kézbsségi formakban is az illeté nép jelleme, belsé alkata nyer
kifejezést.

E vazlatosan rajzolt tényez6k hatasa alatt fejlik ki a nép személyisége és lelke. Mi itt
természetesen sem a népszemélyiség, sem a néplélek szét nem hasznaljuk metafizikai
értelemben, hanem csak a nép 6nallésagat és tulajdonsagainak, értékeinek, alkotasainak kdzés és
szilard forrasat akarjuk ezaltal kifejezésre juttatni. A nép lelke a maga Osztbneinek és lelki
sajatossagainak organikus alapja, amely lathatéva a nép erkdlcsi és lelki alkotasai altal valik. Ha
pedig igy all a dolog, akkor a szellemiség végsé gydkerei is idenyllanak ala; ez pedig azt jelenti,
hogy azok a szellemi feltételek, amelyek mellett a nemzet — amint latni fogjuk — kialakul, mar ott
szunnyadnak a népiség Olében, varvan az alkalmat, hogy napfényre térjenek. Nép és nemzet
merev elkilénzése mar ezért sem lehetséges. Ha a népben hivatastudata nem szenderline,
egyetlen kivaltsagos szellem sem tudna azt felébreszteni, hogy ezaltal nemzet legyen a népbdl,
nem tudna felébreszteni a legpompasabb langeszlii személyiség sem. A langeszli személyiség
éppen ezt a lappangd szellemiséget és hivatastudatot hozza létre és alakitja ki. Ebben all
nagysaga, feladata, kildetése és legtdbbszér tragikuma is.

Ha ezek a lehetéségek ott szunnyadnak a nép 6lének mélyén, akkor ez azt jelenti, hogy a nép
voltaképpen az emberi lényegnek gazdag taroldja, mert az embernek minden lehetésége ott
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csirazik benne. Népiség altal nincs nemzetiség, nincs emberiség. A nép lelkének mélyén szunnyad
a nemzet eszméje, de ott szunnyad az egész emberiség eszméje is; innen, hogy a nép fogalmat
pusztan logikai eszk6zokkel kimeriteni és a nép altalanos és egyetemes fogalmat megadni nem
lehet. A lélekbe hat6 és a lelket megragadd intuitiora van szikség, amely egy szerencsés
pillanatban megragadni tudja azt, amit a szélyeztd logikai munka megérteni nem tud. Ez az intuitié
éppen nem vezet el tehat az igazsagtél, amint azt sokan hiszik s hirdetik, hanem magahoz az
igazsaghoz visz minket kdzelebb, hogy azutan, amit meglatnia sikerilt, azt az értelem munkajaval
bizonyitsuk is.

Miel6tt tanulmanyunk harmadik részének fejtegetését elkezdendk, legyen szabad még egy
dologra felhivnunk a figyelmet. Igen gyakran tudomanyos irok is nép alatt pld. nalunk a féld népét,
a parasztsagot értik s ez altal a nép fogalmat minden igaz ok nélkll elsovanyitjak. Nép alatt, —
amint ez fennebbi fejtegetéseinkbdl kdvetkezik, — nem szabad csak a parasztsagot érteniink. Be
kell azonban vallanunk, hogy a népiség a maga igazaban leggazdagabban a paraszti életformak
kozott €16 emberek lelkében maradt fenn. A magyar parasztsagrol mar Kisfaludy Karoly ezt irta:
»...a jambor paraszt, ha kit6l mindent, legalabb a gytkeres magyarsagot nem lehet eldisputaini.»
(Kritikai téredékek, 1827.) Akarmerre forgassuk is a dolgot, Kisfaludy megallapitisa ma is
érvényben marad: a magyar paraszt a maga j6zan konzervativizmusaban ma is a leggydkeresebb
és a legmélyebb, legtémdrebb maradt, amit semmi sem bizonyit inkdbb, mint izes beszéde és
paratlan zenéje. E tényen csodalkoznunk nincs miért. Hiszen a paraszt ma az egyetlen osztaly,
amely most is kézvetlen kdzel és szoros viszonyban all a természettel s legkevésbé van kitéve a
varosi, sokszor nemzetietlen légkdr hatasainak. A népiséget két tényezd alakitvan: a fizikai
kérnyezet és a szocialis hagyomanyok, a népiség teljessége csak a parasztnal keresendd, mert a
természeti kdrnyezet termékenyité és edz6 hatdsa mar csak az 6 élete alakitdsdban érezheté.

Dolgozatunk ll-ik részének fejtegetéseit Kisfaludy Karoly miveibdl vett idézettel végeztik. E IlI-
ik szakasznak fejtegetéseit Kisfaludy Sandor egyik munkajabdl vett idézettel kezdjik:
»A Nemzetnek teste a Nép» — olvassuk a Kesergd Szerelem 2-ik kiadasahoz irott El6szavaban.
Tételét minden szavaban aléirhatjuk. Valéban nép nélkil éppen olyan kevéssé lehet nemzet, mint
ahogyan nem lehet nép olyan emberek bizonyos csoportja nélkil, amelyek kdzds lelki és testi
tulajdonsagaikat, amelyek vellk szllettek, valtozatlanul 6érokitik at utédaikra. Nép nincs faj nélkil,
nemzet nincs nép nélkil.

A nép a nemzet substantidlis alapja. A »nemzet» sz6 a magyar nyelvtdrténet tanlisaga szerint
az eredet, szlletés, a szarmazas jelentését hordozta és ez a jelentése megmaradt hosszu
szazadokon at, amikor azutan lassan a dolog természeténél fogva, spiritualizalodni kezdett; éppen
ugy, amint ez a tdbbi eurdpai népnél tortént. Az eredet és a k6zO0s szarmazas jelentése azonban
ma is ott lebeg valahol a lélek emotionalis rétegeiben, s aki tudja, hogy ennek az emotiondlis
rétegnek milyen felmérhetetlen fontossaga van egy nemzet életében és tdrténetében, az
kétségkivil fog szamolni ezzel a lappangd, de erételjes jelentéssel is.

Hogy a sz6 elsédleges jelentését egy kevéssé illusztraljuk, lassunk egy par nevezetesebb
példat. Szenczi Molnar Albert, aki a magyar nyelvnek mindmaig egyik legnagyobb mivésze,
Zsigmond csaszar dolgairdl emlékezve, azt irja »neve, nemzete eloltatott», miutan 6rékds nélkdl
halt meg. Itt a nemzet szd nyilvdn »csaldd» értelmében hasznaltatik. De ugyancsak 6 a
»nemzetiség» szot is hasznalja »nemzet» értelmében, sét a két sz6 »nemzet» és »nemzetség»
egy és ugyanazon mondatban el6fordul, mégpedig egy és ugyanazon értelemben. Amde a nemzet
sz6t nemcsak ebben a szlikebb értelemben hasznalja, hanem mar az egész magyar népet is érti

" Minden Munkai VII1. kétet 139. lap (1860-iki kiadas).
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alatta. Kalvin-forditasanak cimlapjan azt mondja u.i., hogy Kalvin fémivét a »magyar nemzet»
épuletire forditotta le magyar nyelvre.

A nemzet sz6 az egy eredetet valld nép jelzésére hasznaltatott az erdélyi fejedelemség
térvényeiben is, az Approbata Constitutiban. A Pars Il. Titulus I. Articulus Il. szerint az Orszag
harom Nemzetbdl allott, amint tudjuk, a magyar, székely és a szasz Nemzetbél. Az Orszagot
képezd harom nemzet kdzé az oldh be nem szamittatott, de ezért az oldh nép, mint k6zds eredet
nép, szintén »natio»-nak neveztetett: »noha az Olah Natio az Hazaban, sem a Statusok kézzé
nem szamlaltatott...» (Pars I. Titulus VIII. Articulus I.) De a Titulus nona, Articulus I-ben mar ezt
olvashatjuk: »Noha az oldh nemzet...» Altalaban meg kell jegyezniink, hogy az erdélyi
térvénykdnyv nemzet szét hasznalja minden kbzds eredetl nép jeldlésére, legyen az akar magyar,
akar valamely mas idegen nép. A Pars Il. Tit. I. Art. IV. meghagyja Catharina Fejedelem
Asszonynak, hogy »senkit idegen Nemzetet... a Tanatsba bé ne végyen a Haza fiain kiv(l».

Az erdélyi torvénykdnyv ezek szerint a Nemzet sz6 hasznalatdban nem tesz kilénbséget nemes
és nemtelen kdzott, hanem a kdzds szarmazasra fekteti a fésulyt, amint ezt kilénésen az »olah
nemzet» és az »idegen nemzet» kifejezések mutatjadk. Amikor pedig a harom nemzet tekintetik
Orszagul, akkor talan egy kis jogi arnyalat tapad a széhoz, ami nyilvan erételjes lépés a
szbhasznalat és a fogalom spiritualizalodasa felé.

A spirituadlizalédasnak ezt a folyamatat nem kisérhetjik figyelemmel. Terlink sincs rea; de nem
is feladatunk. Meg kell elégedniink olyan példanak idézésével, amelyben a »nemzet» szb mar
egyfelél a maga teljes jogi alkataban jelenik meg, masfelél pedig a maga szellemi teljességében
tintettetik fel. Ezt a példat Kisfaludy Sandortdl idézzlk, aki egész élete folyaman a magyarsag
hivatasanak, sorsanak, lényegének volt buzgo vizsgaldja s fejtegetéje. Amint mar fennebb lattuk,
szerinte a nemzet teste a nép. (Magyar Nemzeti Enek. 1821.) »A nemzettest azonban csak akkor
lehet ép és erds, ha 6si térvényeinek erés lelke élteti». Ez a kdvetelmény mar egy merében
szellemi tényez6t csatol a sz6 jelentéséhez s azt merében spiritudlizalja: a kbézds szarmazas még
nem elég, hogy er6s legyen a nemzet; szilkség annak a torvény tisztelete altal atjaratnia. A
biologiai tényezé immar hattérbe szorul és elbtérbe I1épik egy szellemi-lelki tényez6. Ennek a
szellemi tényezének sulya még névekedik, amikor Kisfaludy Sandor a nemzet erejét nem az alkoté
nép sokasagatol teszi figgove:

Nem a sok nép, hanem a bator, &llandd, erés sziv s lélek a Szabad Nemes Nemzet. (O. M. III. k.
255.1.)

Az igy felfogott nemzet nélkll egyetlen nép vagy egyén sem élhet meg:

»A Teremté az embert csak nemzettestekben megallhaté teremtményeknek alkota» olvassuk a
magyar szinmivességrél irt értekezésében, amelyet azonban a cenzura tilalma miatt k6zzé nem
tehetett. (O. M. IV. k. 546. |.)

Ez a spiritudlizalt nemzet-fogalom marad azutan uralkod6 az egész 19-ik szazad folyaman és ez
az uralkodé nalunk ma is. A nemzetnek az a spiritudlizalt fogalma nyomult rendre-rendre el6térbe,
amelyet a renaissance el6tt alig kereshetlink az europai népeknél és amely a keresztyénség
fellépte elétt merében hianyzott minden nép kultirajaban. Es pedig hianyzott ez a fogalom, vegyik
azt akar jogi, akar szocidlis, akar kulturdlis oldalardl tekintve. A nemzet fogalma a mai spiritualizalt
értelemben merében az ujkor sziilbtte. Az Ujkor el6tt a népek egysége valamely allam keretében
tekintély vagy tekintélyek altal volt a népekre kényszeritve, de nem volt a nép tudatos szellemi
szervezésének kdvetkezménye. A nemzet fogalmanak Iényege pedig éppen ezen a ponton fordul
meg.

" Mindezekre nézve v.5. Dr. Incze Gébor kiadasaban megjelent Szenczi Molnar Albert c. minek idézeti helyeivel. A mi
Szenczi Molnar miveibdl kdz6l béséges szemelvényeket. Megjelent Budapesten 1939-ben. Az idézetek a kdvetkezd
lapokon olvashatok: 163., 259-260., 236., 238., 153.
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Mindez talan jobban megvilagosodik, ha megfigyeljik a kévetkezéket. — Nemzet nép nélkil
nincsen, barmiként is erészakoljuk az ellenkezjét. Ha nincs nép, mibél hat a nemzet? A népnek
mar ki kellett alakulnia, hogy bel6le azutan nemzet Iétesiiljon. Az a kérdés, hogy miféle tényezdk
szlikségesek ahoz, hogy népbdl a nemzet létre j6jjon? Nyilvanvald, hogy itt is érvényesek azok a
tényez6k mind, amelyek befolyassal birtak a népek kialakulasara. Szikség van mindenekel6tt
1., az atoroklésre, amely megszilarditja éppen maganak a nemzetnek térzsét, amely val6jaban a
nemzet idealjait, de terheit is hordozza. Ez a biol6giai tényezd nélkilézhetetlen minden élélény
szamara s tehat nem nélkll6zheté akkor sem, amikor az él6lények valamely nagy csoportja a
lelkiség allapotabdl a szellemiség allapota felé tér. Ez az oroklés kiterjed a testi és lelki
tulajdonsagokra egyarant, de kiteried — barmi kiléndsnek is tessék — maganak a nemzet
szellemének 6roklésére is a nemzet egyedei részérdl. S6t azt kell mondanunk, hogy éppen ezek
az Oroklott tulajdonsagok képezik a nemzet igazi alkotmanyat, amely a maga organismus-voltat
annak kdszénheti, hogy benne a részek az egész altal hataroztatnak meg, és viszont az egész a
részek altal.

Amilyen a nemzet, olyanok a tagjai, de megforditva is, amilyenek a nemzet tagjai, olyan maga a
nemzet is. A szlletd részek o6roklik azoknak a részeknek minden tulajdonsagat, amelyek mar
el6zbéleg a nemzet testébe betagolva voltak. Ezért nem lehet k6z6mboés egy nemzetre nézve, hogy
fiai mit adnak 6rékil az utédoknak, akik majd utanuk a lathaté nemzetet képezik. Ezért meg kell
értenlink minden olyan térekvést, amely a j6 és értékes tulajdonsagok tovabbplantalasat célozza
€s a mar megszerzett kultdrkincsnek atadasat stirgeti.

A nemzet kialakuldsanak masodik tényezéje 2., a szocidlis alkalmazkodas. Es pedig kettés
értelemben: maga az egész nemzet kénytelen alkalmazkodni az 6t kérnyezé nemzetek életéhez,
bizonyos tekintetben koranak szellemi aramlataihoz; de a nemzet minden tagjanak is kdtelessége
alkalmazkodni a nemzet szocidlis és miveltségi allapotahoz, szellemi légkéréhez. Az a nemzet,
amely nem képes az ilyen alkalmazkodasra, megmarad a fejl6dés egy alacsonyabb fokan, hogy
lassanként errél a fokrdl is lecsliszva, a pusztulas martaléka legyen. Nagyon érdemes megfigyelni,
hogy ez az alkalmazkodas annal sikeresebb és célravezetébb, minél jobban ragaszkodik a nemzet
a maga torténelmileg kialakult szellemiségéhez a szellemi élet minden terén, azaz ha a nemzet
minél 6ntudatosabb életet él. Az alkalmazkodni nem tudd nemzetek, a térténelem tanlsaga szerint
gyorsan tlnnek el a térténet szinpadardl. Az igy értett alkalmazkodasnak kivalaszté ereje van: a
rossz vagy magukat kiélé intézmények eltiinnek, hogy helyiiket olyanok foglaljak el, amelyek a
nemzet sajatos lényegének megérzésére és kifejlesztésére az adott viszonyok kozott a
legalkalmasabbak.

De a nemzet tagjainak is alkalmazkodniuk kell ahoz a szocialis és szellemi kérnyezethez,
amelybe beleszilettek. Aki erre az alkalmazkodasra barmifele okbol képtelen, az megszint a
nemzet tagja lenni. Megsziint akkor is természetesen, hogyha nem akar tébbé alkalmazkodni,
hanem magéara nézve mas nemzeti eszméket tart kdtelezének. Az ilyen mar csak az illeté6 nemzet
keretében él, de annak a nemzetnek nem tagja, hiaban eszi ugyanannak a féldnek kenyerét és
issza vizét. Egy nemzetnek tagja csak az lehet, akinek lelkét ugyanazon eszmék hevitik, mint az
egész nemzetét. A nemzethez val6 tartozasnak, ez a legbiztosabb és legvilagosabb kritériuma.
Mert a nemzethez vald tartozas nem egy biologiai folyamat, vagy gazdasagi és megélhetési
lehet6ség, nem is egy allamban valo élés kévetkezménye, illetve fliggvénye, hanem tisztan és
kizarélag szellemi fejlés, amely tehat a sz6 legteljesebb értelmében organikus és térvényekhez
kotétt: a szellem térvényeihez.

lly médon az éroklés és az alkalmazkodas altal jon létre a nemzetek életében a kdzszellem,
amelyet a nemzetiség legredlisabb megnyilatkozasainak lehet tekintenlnk. A kézszellemnek ezt a
fontos szerepét a magyar irék kozétt talan a mar idézett Bar6 Kemény Gabor Ilatta
legvildgosabban, aki egészen sajatos modoraban igy ir arrdl: »A kdzszellem az, mi barmely orszag
cselekményeinek erét, nyomatékot adhat; nagyon természetes, hogy miutan akarmely allam
nemzetisége kifejl6ddtt, — aminek tényezéi a kézds viszonyok, k6zds szokasok és lelki tulajdonok
k6zds mult, k6zds nyelv, stb. az a nemzet haladasanak bizonyos sajat iranyt ad, mely szerint
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fejlédhetik az csak ki természetesen és fliggetleniil, — melyben a jelen fejlemények szalai mind a
mult szdzadok eseményeibe fonddtak és valtak azza, miknek jelenleg tlinnek fel, mely fejlési
rendben részint megerésddnek, részint kifejlenek és rendre Ujra atalakulnak mind azon nemzeti
sajatsagok, amelyeket itt és amott latni lehet.»” Mi hozza tehetjik: ebbdl a kdzszellembdl valé
kiesés a nemzetbdl valé kiesést jelenti.

Az a kérdés azonban, hogy vajjon az 0Orbklés és az alkalmazkodas szlikségképpeni és
természetes tényez6i kimeritik-€ azokat a feltételeket, amelyek mellett a nemzet létesiilhet? Vajjon
bizonyos testi és lelki tulajdonsagok oroklése, azok megbrzése, bizonyos szocialis kdrnyezethez
valo alkalmazkodas és kdzds szellemi légkdrben valo élés elégséges-¢é arra, hogy egy nemzet a
maga lényege szerint tokéletesen megvaldsulion? E kérdések talan megvilagosodnak majd a
kbvetkez6 fejtegetések altal.

A nép fogalméanak lényeges alkotd jegyeit az 6roklott és szokas folytan elsajatitott lelki és
szocialis tényezdk képezik, amelyek a sors kdzb6sségében alakulnak és fejlenek ki. Ezeknek a
tényezéknek tehat a nemzet fogalméban is benne kell foglaltatniuk. Ezek képezik a nemzet
kialakulasanak nélkll6zhetetlen alapjait. De csak alapok ezek, amelyekre a nemzet épllete
felépithetd, de éppen maga a felépités Uj tényezét kivan. Ez az 0 tényezé az éntudatos szellem. A
nép fogalmaban rejl6 tényez6k Ontudatos szervezése altal léteslil a nemzet. Ez a szervezés
voltaképpen azt jelenti, hogy a nép ezen szervezés altal egy kbzds és tudatos szellemi életet él s
ezaltal valositja meg mindazt, ami a nép belsé alkatdban, mint mar meglévé lehetéség lappang. Az
Ontudatos és kdzos szellemi élet, — imé, ezen fordul meg a nemzet léte vagy nem-léte. Ahol ez
nincs meg, ott nincs nemzeti élet sem.

Ezért nem volt gérég nemzet és nem volt rémai nemzet éppen olyan kevéssé, mint ahogyan
nem volt ind vagy kinai nemzet. Volt gérég és rémai nép, volt ind és kinai nép, de egyik sem volt
Ontudatosan szervezve kdzds szellemi életre, hanem csak uralkodok akarata és kénye szerint élte
életét a torténelemben. A tekintély vagy er6szak és kény altal felkényszeritett organizacié csak
ideig-6raig vald: egyetlen szélfivasra eltiinhetik a semmiségbe. Soha sem az a kérdés, hogy
miféle eszme szerint akarja szervezni a népet valamely uralkod6 személyiség, hanem az a kérdés
mindig, hogy vajjon miféle eszméje van egy népnek Oénmagarol? Mihelyt ez az eszme
megsziletett, a nép azonnal az éntudatos szellem uralma ala kerllt és a maga hivatasanak
tudatara jutott. Ha csdkken az eszmének ereje és elhalvanyul a hivatas tudata, gyengil a nemzet
és tlnik szilardsaga.

Ebb&l minden kétség nélkll kdvetkezik az, hogy a népet nemzetté nevelni kell. Maga a
nemzetté valdé szervezés nem is egyéb, mint nevelés, amely soha egyetlen pillanatra meg nem
szlinhetik a nemzet Iétének veszélyeztetése nélkil. Mert az sem lehet kétséges, hogy a nemzetté
valé ontudatos szervezés nem valamely bilvds, misztikus hatalom mive, hanem egyesek altal
hajtatik végre, hogyha azokban vilagosan él az eszme, amely altal a szervezés térténik és hogyha
nem szlnik meg lelkiinkben a hivatas tudata és az ezzel jar6 felelésségérzése sem. Annal
er6sebb a nemzet, minél er6sebb az egyesek lelkében, a nemzet tagjainak lelkében a nemzetnek
eszméje. E ponton az emberiség a szellem legmagasabb ormara jutott el: az igaz emberiség csak
a nemzet keretében és csak a nemzetek éaltal val6sithaté meg. Erés egyéni dntudatbdl sziletik az
er6s csaladi 6ntudat, az erdés csaladi ontudatbdl sziletik az er6s nemzetségi 6ntudat, erés
nemzetségi tudatbdl sziletik az erés népi dntudat, az erés népi dntudatbdl sziiletik az erds nemzeti
Ontudat. De visszafelé is érvényes ez a megallapitds: minél er6sebb a nemzeti, a népi, a
nemzetiségi, a csaladi dntudat, annal erésebb és mélyebb az egyéni 6ntudat is. A szellem
fejlésének utolérhetetlen titka ez. Aminek célla kell lennie, az lesz a mozgatd eré s minél inkabb
valésul meg a cél, anndl erételjesebb lesz a mozgaté eré is.

Nemzetté szervezés, eszme, hivatastudat s felelésségérzés, — ezek a fogalmak mind szorosan

"i.m. 16.-ik. lap.
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egybe tartoznak és mindegyik fogalom melegagya az a hagyomany, amely a nép kebelében
évszazadok folyaman kialakult és uralkodé lett. Ezen hagyomany nélkil nemzet nem létesllhet s
tehat a kérdés vizsgdlatanak ez az oldala is arra figyelmeztet, hogy a nép a nemzet
substantidlitasahoz tartozik. A hagyomany az a kincsesbanya, amelynek feltart kincseit a nemzeti
szellem a nemzet 6ntudatos birtokava tenni van hivatva. Ebben a hagyomanyban van raktarozva a
nép erkolcsi és értelmi vagyona, nyelvi sajatossagai, amelyek minden nép és nemzet lelkének
legjellemzébb vonasai; ez a hagyomany rejti tarsas és humanitarius felfogasat, s ez teszi azt az
allandéan er6s6d6 folyamatot, amely a leg8sibb forrasok vizébdl taplalkozik és a nemzet erejének,
tdmdrségének, Ontudatanak legtermészetesebb s tehat legnélkiildzhetetlenebb taplaldja.
Tudomanyt, miivészetet, gépeket hozni lehet kilféldrél is, de lelket hozni sehonnan sem lehet. A
nemzet lelkisége éppen a hagyomanyban gydkerezik. A hagyomany letéteményese a nép. Innen
indul ki minden és ide tér vissza. Ebbdl merit az egyes, és ezt ndveli az egyes igaz alkotasa. Aki
egy nemzet tagja akar lenni, annak ebbe a hagyomanyba kell bele nénie. Ez olyan tény, amelyen
semmiféle bdlcsesség nem valtoztathat.

A hagyomanyban a nép lelkisége lesz lathatéva. Vilagos hat, hogy ebben a hagyomanyban lesz
lathatova a nép érzésvilaga és torekvései s e torekvésekbdl egybe fonddéd akarata. Innen van,
hogy minél er6sebb a nemzet tagjaiban a hagyomanyokhoz val6 ragaszkodéas, annal erésebb a
nemzeti érzés, amely éppen ezért akkor szokott veszend8be menni, amikor a nemzet tagjai
idegenbe futnak példaképek utan és idegen igazsagokért lelkesliinek a szellemi élet, vagy a
cselekvé politika terén. A nemzeti élet folyamatossagat az ilyen idékben mindig a
hagyomanyokhoz valé ragaszkodas és a hagyomanyokhoz vald visszatérés 6&rizi meg, jelédl
annak, hogy az, aki a nemzet fogalmat egészen ires szellemi formava desztilldlja, az egészen
helytelen Gton jar. llyen vészterhes id6kben a hagyomany erejének készdnhetjik a nyelv
megmentését is és vele egyltt azoknak a szellemi kategéridknak megmentését, amelyek elveszte
esetén a nemzet a maga belsé alkatat vesziti el.

A nép lelkébdl fakadd hagyomany 6rzi a nemzeti akarat energigjat is; ez az akarat
Osztonszerlleg tor abba az iranyba amelybe a sorskdézdsség - Bard6 Kemény Gabor
»érdekk6zOsség»-nek nevezi — parancsolja. Csak annak a nemzetnek akarata erés, amely a népi
hagyomanyokban gydkerezik s igy szervesen alakul ki, mint ahogy a nemzet minden sajatossaga
szerves alakulas gyimoélcse, vagy legaldbb is annak kell lennie, ha valéban a nemzet lelkét akarja
visszatlikrézni.

A nemzetlétiség tehat — ha mindezeket j6l megtekintjik — szerves fejlédés eredménye. E téren
ugras vagy erészakossag semmit sem ér, de nem is lehetséges. Mit jelent ez? - ez azt jelenti, hogy
a nemzetiséget nem lehet »fejlédtetni». Nincsen semmiféle eszkéz arra, hogy egy népbdl hirtelen,
térvények és parancsok altal nemzetet fejlessziink. A népbdl kell annak a szerves élet természetes
térvényei szerint kialakulnia. JOél latta ezt a mar t6bbszdr emlegetett Baro Kemény Gabor, aki ezt a
tényt igen vilagosan fejezte ki emlitett munkajaban. »...a nemzeteknek bizonyos szerves életik
van — ugymond Br. Kemény mivének 140-ik lapjan — melynél fogva lassan és bizonyos rend
szerint fejlédnek ki azoknak minden tulajdonai, jok vagy rosszak, szépek vagy rutak és hogy az
allami szakadatlan valtozasoknak mindig a fejlés allasaval kell egybefliggeni, — valamint hogy
azok, akik nyomésan igyekeznek valamely nemzeten valtoztatni, csakis azon az uton tehetik,
amelyen az ember fejleni képes...» Az idézet masodik felében kifejezésre jut az a mély gondolat is,
hogy az &llam és a nemzet viszonyéat tekintve, nem a nemzetnek kell az &llam szabalyai és
térvényei szerint alakulnia, hanem megforditva, az allam szabdlyainak kell a nemzet sajatossagai
szerint hozatnia. A lehet6 legnagyobb haladasnak mindig a nemzeti fejlés mezején kell térténnie
és a haladas menetének, tényeinek a nemzet jellemével 6sszhangban kell lennie. Szinte banalitas
azt mondanunk, hogy az allamnak a nemzetbdl és népbdl kell szervesen kinénie, mint formanak a
tartalombdl. Igy kell kinénie, kialakulnia, megujhddnia, azaz igazi életet élnie.” Mert a nemzet

A nép, nemzet, allam viszonyara sok és mély gondolattal taldlkozunk Szabé Dezs6é Az egész latéhatar c. mivének (Bp
1940) II. kétetében. De t6bbi tanulmanyaban is mindenitt. A magyar nép ismeretére nézve pedig lllyés Gyula : Magyarok
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ontudatat képezé eszmék rendszerét nem az allam »termeli ki», hanem a nép mélységeibdl
taplalkozé nemzet. Minden politikanak héat erre az alapigazséagra kell tdmaszkodnia, ha igazi céljat
elérni akarja. A forma u.i. eszmét nem szil, csak 6vja és megval6sulni segiti azt. Az eszme
egyének agyabdl szokken elé, hogy aztan nevelés és hatas altal a kollektivitas kdzkincse legyen. A
nemzetbdlcseletnek ezen a ponton kell majd megvizsgéalnia, hogy ezeknek az eszméknek életre
kelésében és elterjedésében miféle szerep jut az u.n. tudatalattinak és irrationalisnak. E kérdésre
adott felelete egyuttal a torténetbdlcselet egyik alapveté problémajat is tisztazza.

Ha az eddigi fejtegetéseken végig tekintiink, akkor valéban igazat kell adnunk Fouillée-nek, aki
egyik szép munkajaban azt allapitja meg, hogy a nemzet egyénisége nem tisztan fiziologiai vagy
etnogréfiai, sem tisztdn gazdasagi, vagy természeti tényezdk altal alakul ki és nyilatkozik meg,
hanem elsésorban Iélektani — s mi tegyik hozza: szellemi — tényezdk éltal.” Ezek a lelki és
szellemi tényezék: mindenek el6étt a nyelv, amely nélkil nincs nemzet, vallas, koltészet és
mialkotas, azok a vélemények, amelyeket az illet6 nemzet magardl és hivatasarédl alkot és
amelyet masok alkotnak réla, végiil hései és térténetének nagy képviselbi.

IV.

Amiként az egyén szervezett rendszerében szervesen fligg O6ssze és egymastol
elvalaszthatatlan synthesisben egyesil a test, lélek és szellem, gy a nemzet szervesen kialakult
rendszerében szervesen fligg 6ssze a faj, nép és nemzet s egymastdl elvalaszthatatlan egységet
alkot. Aki nemzetet mond, az mond fajt és népet is. E két egymasba ndvé tényez6bdl alakul ki a
nemzet és a nemzetek altal az emberiség, amelynek térténetében és kultdrajaban a szellemnek
kell kialakulnia és testet 6ltenie. Ez a harom tényezd a fejlés folyaman oly szorosan fligg 6ssze
egymassal és oly benséségesen kapcsolodik egymasba, hogy itt a legélesebb elemzé erd sem
mehet messzire, hogyha nem parosul vele élénk, nagy atfogéju és megelevenité fantazia, amely a
pillanatnyi beleélést és intuitiot lehetévé tenni tudja. Népek jellemének discursiv felsorolasaval, e
vonasoknak o&sszetevésével népek s egyesek jellemét megragadni képesek nem vagyunk.
Kimeritéen még a nemzetnek fogalmat sem tudjuk meghatarozni, mennyivel kevésbbé hat azt, ami
a nemzet lényegét, jellemét, belsé alkatat képezi! Mig csendesen pihen a t6 sima tikre,
legfennebb itt-ott zavarjak gyorsan el-eltiiné habok és fodrocskak, addig a tobol mi vajmi keveset
ismeriink. De ha nagy viharok korbacsoljgdk magasra tér6 hulldamait, akkor feltarul eléttiink annak
egy-egy rejtett mélysége s mi egyetlen pillanat alatt tdbbet latunk meg annak igazi valéjabol, mint
mas korilmények kozott éveken at. Csak egy-egy pillanat adodik nemzetek életében — nagy
valtozasok, forradalmak, nagy nyomorusagok és csapasok — amelyekben a nemzet Iényegének
valésagara dobbenlink rea. Nemzetek jellemét éppen dgy, mint egyének jellemét nagy
megprobaltatasok és eréfeszitések nyilvanitjak ki.

Azt jelenti ez, hogy népek és nemzetek jellemét soha sem fogjuk megérteni? Nem azt jelenti.
Csak azt jelenti, hogy a népek jellemének tanulmanyozasaban még a kezdetnek kezdetéhez sem
jutottunk el. Az egyéni jellem kutatdsanak Utjai is még merében bizonytalanok. Az egyéni jellem
titkaiba is jobban tudtak belelatni koltdk, mivészek, filozéfusok, mint tankdnyvek pedéans ir6i. De
hol van még az egyéni jellem tanulméanyozasanak kezdeményeitél a népek és nemzetek
jellemének tanulmanyozasa?! Legyen szabad csak egyetlen pontra felhivnom itt a figyelmet. Kinek
jutott valaha eszébe nyelvtudésaink koézil az, hogy a nyelv tdrténetének és fonetikai
sajatossagainak vizsgalata mellett, a magyar nyelv szellemének belsé formait tarja fel? Kinek jutott
eszébe a nyelven keresztill a nemzet lelkébe betekinteni?® Hiszen a térténeti és fonetikai

c. kényve szolgal sok és gazdag tanitassal.
' Psychologie du peuple francais. Paris. 1927, 8-ik kiadas. 14-ik lap.

f Karacsony Sandor tesz most erre biztaté |épéseket. De még hosszu az at, mely célhoz vezet. V.6. A magyar észjaras
c. mivének idevago fejtegetéseivel. Megjelent a mi Budapesten 1939-ben.
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jelentkezések csak kiils6 hlvely, amelyben a tartalom megjelenik. A nyelv a nemzeti alkat
legsajatosabb kategoéridinak kijelentdje, hogyha benne igazan olvasni és elmélyedni tudunk. A
nemzeti szellem legélesebb bélyegei jelennek meg a nyelvben. A nemzet és nép egész
gondolkozasa, vagyodasa, torekvései, érzései a nyelv Gtjan oltenek kilsé alakot: a nép lelke a
nyelv altal l1élekzik és jut taplalé er6hdz ugyanakkor, amikor a nép lelkét kinyilvanitja. Hat bizony:
nyelvében él a nemzet. Itt Széchenyi mélyebben latott, rnint némely kultarfiloz6fus. Nyelvében él a
magyar. Ebben az aldott csodalatos, ezer gazdagsaggal terhes, édes anyai nyelvben, amelybdl
ugy szall felénk a magyar nép lelkének minden értéke, mint tavasszal a megtermékenyitett viragok
illata, 6, mennyi lehet6séggel teljes ez a draga nyelv, mennyi erét6l duzzad és mennyi aldassal
biztaté! Ennek a nyelvnek mélyére szalljatok ala, Fiatalok, s hozzatok fel onnan Uj kincseket. Mi
Oregek gyakran csupan kérge korll jarogattunk, de nektek van er6tdk a mélyreszallashoz. Ha
alaszallottatok erre a termékeny mélységre, Ti majd megmondjatok nekiink, ha kirendelt idénk
még futja, nekiink éregeknek, hogy mi is a magyar?
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