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A KIADO ELOHSZAVA

2002. augusztus 3-an — Malnasi Barték Gyodrgy sziletésének 120. évforduléjan — kiadtuk a teljes
filozéfiatdrténetét, amelynek csak masodik kotete volt addig ismeretes. Ezzel a két kétettel inditottuk Utjara
kdnyvkiadasunkat, a Bibliotheca Mikes Internationatt.

Ugyancsak nagy 6rém szamunkra, hogy ma kiadhatjuk a szerzé teljes erkdlcsi értékeszme torténetét. A
két kotet, amelyet most egy kotetben adunk ki, 1926-ban, illetve 1935-ben a szegedi Actakban jelent meg.
Tudomasunk szerint se addig, se azéta hasonlé jellegl és formatumid mi nem készilt nemcsak a magyar,
hanem a kulf6ldi filozofiatdrténeti irodalomban sem. Emellett a szerz6 ezzel a mivel egyidében és azzal egy
egészként megirta 'Az erkdlcsi értékfogalom kritikai targyalasa’ c. mivét, amely azonban kéziratban maradt.
E terjedelmes kézirat sajtd6 ald rendezésén jelenleg dolgozunk. Szandékunkban all azt filozodfiai
sorozatunkban kiadni.

Jelen koétet technikai el6allitasdban kézremikodoétt Torék Maté, Lachazi Gabor és Elter Andrés, az
Orszagos Széchényi Koényvtar Magyar Elektronikus Koényvtar munkatarsai. Ezért itt halas kdszdnetet
mondunk. E két koétet technikai el6allitasat e sorok elsé alairdja végezte. A korrektlra egy része a masodikra
harult. A szbévegben el6fordulé gordg idézetekben néhany hibat fedeztink fel, amelyek az akkori
nyomdatechnikdnak kdszénhetéen a szévegben maradtak. A térténeti hliség kedvéért ezeket nem javitottuk.

A Bibliotheca Mikes International kdnyvkiadasunk keretében az alabbi kétetek jelentek meg eddig a filozofiai
sorozatban:

Al-Ghazalij Abu-Hamid Mohammed: A tévelygésbdl kivezetd Gt
Bohm Karoly: Az Ember és Vilaga I. ~ Dialektika vagy alapphilosophia ~
Bohm Karoly: Az Ember és Vilaga Il. ~ A szellem élete ~

Brandenstein Béla Emlékkonyv (szerk. Veres lIdiké)

YV V V VYV VY

Kibédi Varga Sandor: A magyarsagismeret alapfogalmai — The Hungarians — Les Hongrois — Das
Wesen des Ungartums — La esencia del pueblo hangaro.

Kibédi Varga Sandor: A szellem hatalma

Kibédi Varga Sandor: Rendszeres filozéfia

Mariska Zoltan: A filozéfia nevében

Malnasi Bartok Gyorgy: A gordg filozéfia torténete ~ Az indiai és a kinai filozéfia révid vazlataval ~
Malnasi Bartok Gyorgy: A kdzépkori és Ujkori filozéfia torténete

Malnasi Bartok Gyorgy: A filozéfia [ényege ~ Bevezetés a filozéfiaba ~

Malnasi Bartok Gyorgy: Bohm Karoly

YV V V V V V V V

Malnasi Bartok Gyorgy: Akadémia értekezések: ~ A ,Rendszer” filozofiai vizsgalata — Az ,Eszme”
filozdfiai vizsgalata — A ,Szellem” filozéfiai vizsgalata — A metafizika Gtja s céljai — A 1ét bdlcseleti
problémaja — Osztén, tudat, 6ntudat ~

Malnasi Bartok Gyorgy: Ember és élet

Malnasi Bartok Gyorgy: Faj. Nép. Nemzet.

Malnasi Bartok Gyorgy: Die Philosophie Karl B6hms
Malnasi Bartok Gyorgy: Kant

YV V V VYV VY

Segesvary Viktor: Existence and Transcendence ~ An Anti-Faustian Essay in Philosophical
Anthropology ~
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> Vatai Laszlo: Atszinezett térkép ~ magyar valtozatok az Gjkorban ~
> Veres lldiké: A Kolozsvari Iskola I.
» Tonk Marton: Idealizmus és egzisztenciafilozéfia Tavaszy Sandor gondolkodasaban

Haga (Hollandia), 2005. augusztus 3.

Malnasi Barték Gyorgy szlletésének 123. évforduléjan.

MIKES INTERNATIONAL

Farkas Flérian
Toth Miklos
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PUBLISHER’S PREFACE

On 3 August 2002 — on the 120" birthday of Gydérgy Malnasi Barték — we published his complete history
of philosophy, of which only the second volume was until that time known. With those two volumes we
launched our book publishing enterprise, the Bibliotheca Mikes International.

It is a great pleasure for us to publish today the author’s full ‘Critical history of the idea of the moral value'.
The two volumes, which are published here in one, appeared in 1926 and in 1935 in the Actas of Szeged. To
our best knowledge there were and still there are no similar works available of this format in the whole
literature of history of philosophy, world-wide. Next to these two volumes the author worked out another
piece of work entitled ’A critical inquiry of the idea of the value of ethics’, which remained unpublished. We
are currently working on the manuscript to make it ready for publishing. Our intention is to publish it within
our philosophy series.

Maté Torok, Gabor Lachazi and Andras Elter, coworkers of the National Széchényi Library’s Hungarian
Electronic Library (Budapest, Hungary), contributed to the production of the electronic version of this book.
We wish to express our deepest gratitude to them. The first signatory of this preface has performed the
technical preparation of these two volumes. The second signatory performed a partial proofreading. In the
Greek quotations we encountered a couple of errors that are due to the contemporary printing technique. In
order to preserve the originality of the edition we did not correct them.

The Hague (Holland), August 3, 2005
On the 123" anniversary of the birth of Gyérgy Malnasi Bartok.
MIKES INTERNATIONAL

Flérian Farkas
Miklos Téth
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MALNASI BARTOK GYORGY
(1882-1970)

Ezen felvétel 1960. augusztusaban készllt Budapesten. A felvétel Téth Miklds tulajdona.
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BEVEZETES.

1. §. A mi célja, szempontjai, felosztasa.

E mi célja: az erkdlcsi értékeszmének torténet-kritikai vizsgélata. Arra a kérdésre keres tehét feleletet,
hogy az erkdlcsi értékeszme a philosophia toérténetének folyaman a gondolkozas kezdeteitdl napjainkig
miféle atalakuldsokon ment keresztil. A mi, ha ezen feladatnak megfelelnie sikerll, az erkélicsi értékelésre
vonatkozd elmélkedések térténetét nylijtia és az erkdlcsphilosophianak kdzponti kérdését, a legfébb jonak,
vagy a féjonak problemdajat vilagitia meg a tdrténelem segitségével. llyen értelemben batran nevezheté az
erkdlcsphilosophia propaideutikdjanak is, mert hiszen az ethika legfébb kérdésének térténeti vizsgalatabol
némi fény esik majd az erkdlcsbdlcsészetnek tébbi kérdéseire is, de egyszersmind vilagossa valik az Ut is,
amelyen jarnunk kell, ha az erkdlcsi érték rendszeres megértését tlizzik ki célunkul. Az erkdlcsi
értékeszmének torténeti-kritikai vizsgalata bevezetés az erkdlcsphilosophia egészének torténeti és
systematikus vizsgalataba.

A felvetett kérdésnek targyalasa tébb iranyban haladhat s ennek megfeleléleg természetesen a targyalas
menete is kilonbdzd lehet. Az erkdlcsi értékeszme torténeti vizsgalatat megkisérelhetjik oly médon, hogy az
erkoélcsi értékeszmére vonatkozd egynemi felfogasokat rendszeresen csoportositva, ezeknek torténetét
bizonyos megéllapitott sorrendben adjuk el s hozzacsatoljuk az egyes felfogasokra vonatkozd kritikai
megjegyzéseinket. El6 kellene tehat adnunk az élvnek legfébb értékiiségét valldé hedonismus, a haszon
legfébb értékiiségét vall utilismus, a jénak dnmagaba vett értékességét vallé idealismusnak térténetét az
erkolcsi értékeszme felfogasanak szempontjabdl s a térténeti eldadashoz kellene csatolnunk a hedonista,
utilista, idealista erkélcsi értékelésre vonatkozé kritikai megjegyzéseinket. — Vildgos azonban, hogy a
targyalasnak ez a médja merében szétszakitja a torténeti sorrendet s az erkdlcsi értékelésnek, az erkélcsi
értékeszmének, az erkdlcsi értékeszmére vonatkozd Kkilénbdz6 lehetséges felfogasoknak elézetes
isemeretelméleti-dialektikai vizsgalatat kéveteli, amely vizsgalat azutan legtébb esetben kihatassal van az
egyes felfogasok, értékelési iranyok torténetének eléadésara s egyik vagy masik irdny javara, illetve egyik
vagy masik irdny héatranyara billentheti a mérleget. Nem ajanlatos a térténetnek el6adéaséat eleve
megallapitott, elméleti Gton nyert schémakba szoritanunk, nehogy a térténeti élet Iiiktetd ereje valamiképpen
megcsorbuljon, vagy esetleg el is tlinjék a merev schémak keretei k6zott. Ha tehat a térténet folyamat a
maga hatalmas erékifejtésében szabadon akarjuk figyelemmel kisérni, le kell mondanunk az erkélcsi
értékeszme térténelmének ilyen, schémakba oOntott, és az egyes felfogasok keretei kdzé beszoritott
eléadasarol. Targyaldsunk soran kertiniink kell minden olyan koériiményt, amely esetleg valamely térténeti
tény vizsgalatanak elhanyagolasara, a torténeti szempont teljes érvényesllésének rovasara, az erkdlcsi
értékeszmének a térténelem folyaman felmerdlt valamely fogalmazasaval szemben egyoldalu itélkezésre
vagy az illetd tannak teljes mell6zésére vezethetne. Mar pedig az el6zetes dialektikai-ismeretelméleti
allasfoglalas kénnyen vezethet az emlitett hibakra, amelyeknek kikiszébdlése minden térténésznek legfébb
feladata.

Az erkdlcsi értékeszme térténetének eldadasa térténhetik tovabba oly médon is, hogy targyaldsunk soran
minden systematikai érdektél eltekintve szigortan és kizardlag a térténeti sorrendet kévetjik, eléadvan az
erkolcsi értékeszmére vonatkozé tanokat a legrégibb id6ktdl le napjainkig, minden félbeszakitas, kritikai és
biral6 kitérés nélkil. Az ilyen értelemben vett vizsgalat a térténeti és kritikai targyalast nem szakitja meg
unos-untalan, hanem az erkélcsi értékeszmére vonatkozé tanok sorjaban kdvetkeznek egymasutan az
idének szakadatlan folyaman az elére megszabott kronoldgiai szakaszok keretében. Kétségtelen dolog
tehat, hogy az id6i sorrend szigori megérzése és a torténet folytonossdga az egyes ethikai tanok
kifejlédésének, a kor miveltségéhez valo viszonyanak hi képét adja, valamint kétségtelen az is, hogy az
ilyen folyamatos és megszakitas nélkll val6 torténeti vizsgalat az el6bb emlitett, schémak és kilénb6z6
értékelési felfogasok keretei k6zo6tt hiz6do targyalast vilagossag és attekinthetéség dolgaban fellimalja. Van
azonban e vizsgalati moédnak egy nagy hatranya is, amely az el6bb emlitett elénybket szinte teljesen
elfelejteti. A torténeti folytonossag és az id6beli rend szigorl és kdvetkezetes megérizése u.i. egyditt jar az
egyes tanok kozdtt meglevé és esetleg szazadokon keresztil huzdédd logikai Gsszefliggésnek
megzavarasaval, ami pedig igen sulyosan esik a latba, ha azt akarjuk, hogy az egyes rokonfelfogasok és az
ezekkel ellentétes allaspontu tanok fejlédése egészen vildgosan alljon szemeink el6tt s a kdzottik levd
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Osszefliggés ne tinjék el nyomtalanul az évtizedek témkelegében.

Ezek szerint az itt emlitett mindkét targyalasi médnak meg vannak a maga elényei és hatranyai. E sorok
fréja agy véli, hogy a hatranyok kikiiszébdlése és az elénydk megdrzése legbiztosabban a kdvetkezdleg
kerllhet6 ki. Az erkdlicsi értékeszme tdrténetét aként kell adnunk, hogy a kronolégiai eléadasi méd térténelmi
folytonossagat a schematikus targyalasi mod logikai folytonossagaval egyesitjiik. Arra kell térekedniink
tehat, hogy az egyes szakaszok keretén belil necsak a logikai Osszefliggés tlnjon ki kétségtelen
vilagossaggal, hanem az id6i rend is a maga jogaihoz jusson. Nem szabad azonban e két szempontot sehol
sem oly mddon tulhajtanunk, hogy akar az egyik, akar a masik rendnek folytonossaga lényegbevagolag és
zavarblag megszakittassék: nem szabad a logikai 6sszefliggést esetleg az egyes kronoldgiai szakaszok
keretén kivll is er6szakolni, de nem szabad a kronolégiai sorrendnek és id6 folyamatossaganak elvét sem
oly er8sen tulhajtani, hogy ez altal a fontos logikai fejlédés hattérbe szoruljon. Bevalik-e ez a mddszer, vagy
sem? — e kérdésre feleletet csak maga a targyalas adhat, amely kétségkivil ha tirelmesen és |épésrol-
Iépésre halad, egyesitheti a kronologikus és a schematlkus targyalasi médnak elényeit oly médon, hogy
ezen egyesités altal mindkét targyaldsi médnak elényei 0sszegez&dnek, a hatranyai pedig leheté kis
mértékre csékkennek.

Az erkolcsi értékeszmére vonatkozd felfogasok torténete, amikor az ethika kdézépponti fogalmara és
problémajara adott feleleteket mutatja be, az erkdlcsi értékeszmének mintegy phaenomenologigjat nyujtja s
kOvetkezésképpen az értékelés egész phaenomenologiajanak egy részletét — talan legnevezetesebb és
eredményeiben a legfontosabb részletét — nyduijtja.

A munka menetének részleteire nézve a kdvetkezdket ohajtjuk megjegyezni. Az erkdlcsi értékeszmére
vonatkoz6 felfogasok tdrténetét harom nagy szakaszra osztjuk. Az elsé szakasz szélani fog a gérég
erkdlcsphilosophidnak az erkdlcsi értékeszmére vonatkozd tanitasairdl. Ezt megel6z6leg azonban a
bevezetés keretében a primitiv ember, a zsidok, a chinaiak és az indek erkdlcsi nézeteit fogjuk véazlatosan
eléadni, mint amelyeknek ismerete az erkoélcsi értékeszme torténeti jelentkezése szempontjdbdl naprél-
napra felismerhetéen, nem csekély fontossaggal bir. — A masodik szakasz a keresztyénség és a keresztyén
egyhaz erkélcsi felfogasat vazolja roviden, kilénds tekintettel az erkdlcsi értékeszme fogalmazasara. A
harmadik szakasz végul a modern erkdlcsphilosophidnak az erkodlcsi értékeszmérdl szélé nézeteivel
foglalkozik. A dolog természetébdl kdvetkezik, hogy a harom szakasz — terjedelem tekintetében — tavolrol
sem fog egyezni egymassal. A harmadik szakasz, melynek anyaga a legb&ségesebb, legterjedelmesebb is
egyszersmind, mig a masodik szakasznak, mely a keresztyénség és a keresztyén egyhaz
erkodlcsphilosophiai térekvéseivel foglalkozik, terjedelme a legkisebb leszen, tekintettel az altala feldlelt
anyag sajatossagara. Mind a harom szakasz fejtegetéseire nézve pedig meg kell jegyeznlnk, hogy nem
térekediink az erkdélcsphilosophiai tanokat a maguk egész terjedelmében feldlelni, azaz, nem fogjuk az
erkoélcsphilosophia minden egyes problémajanak megfejtésére iranyuld térekvéseket valogatas nélkdl
kézleni, hanem a fejtegetésnek kézéppontjaban az erkdlcsi érték megfogalmazasara vonatkozo kisérletek
elbadasa all s az egyes részletkérdések csak annyiban targyaltatnak, amennyiben ezen k&zépponti
kérdéssel kapcsolatban allanak s azt esetleg megvilagositjaqk. A mi tehat nem az erkélcsphilosophia
térténetét nydjtja, hanem annak csak egy részét, de kétségkivil a legfontosabb részét, mert hiszen éppen a
féproblémanak, az erkélcsi érték fogalmanak térténetét 6hajtja eléadni. A kérdések, amelyeknek térténetét a
m elsé része nyljtja, igy volnanak fogalmazhatok:

miben all az erkélcsi érték ?
mi az erkélcsi érték forrasa ?
honnan ered ezen érték kételez6sége ?

E harom kérdésnek térténetére vonatkozé fejtegetések fogjak a kutatas gerincét alkotni, de természetes
dolog, hogv nem mind a harom kérdés fog egyenldé érdeklédéssel talalkozni az erkdlcsphilosophia minden
mivel6jénél, s6t meg fog térténni az az eset is, hogy a harom kérdés kdzil csak egyre fogunk feleletet
nyerni. A mi torekvésink azonban az leend, hogy mindharom kérdésre feleletet keressiink az
erkélcsphilosophia minden kivalobb mivel6jénél s eme torekvésnek megfeleléleg azoknak a
philosophusoknak targyaldsara fektetjlk a sulyt, akik az erkdlcsi érték akarmelyik fajanak megfogalmazésara
a legnagyobb hatédssal valanak. Ezen szempontnak alkalmazdsa megkdveteli, hogy bévebben foglalkozzunk
a gordg erkodlcsphilosophia elmélkedéseivel, mert ezek az elmélkedések képezték alapjat az egész késdbbi
erkoélcsbolcsészetnek s mindharom erkdlcsi elvnek — a hedonismusnak, utilismusnak és idealismusnak —
gyokerei a gordg philosophia talajaba nyulnak ala. De ez a szempont megkdveteli a Kant tananak bévebb
kifejtését is, mert az 6 erkdlcsphilosophidja lesz szegeletkdve és alapja az erkélcsi idealismusnak, amely az
erkolcsi értékelésnek legmagasabb foka, honnan az 6nérték a maga hamisitatlan és vegylletlen fényét
szérja ala az idedknak egész vilagara.
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Reméljuk, hogy targyalasunk ilyen menete alkalmas keretiil szolgal problémank megfejtésére,
fejtegetéseink megértését kdnnyebbé teszi, az eléadasnak vilagossagat pedig emelni fogja.

2. §. Az emberi szellem és az erkélcsiség fejlodéstorténetének nehézségei.

Ha az emberi szellem fejl6dését megérteni és kifejlésének folyamatat a rendelkezésiinkre all6 adatok
alapjan, némi hiséggel rajzolni akarjuk, ellenallhatatlan erével ragadja meg és kéti le figyelminket az a
kilénben természetes és magatol érthet6 tény, hogy az embernek lelki és szellemi vilagaval egyiitt,
cselekvése s tehat erkdlcsisége is a fejlédés tdrvényeinek engedelmeskedik. Kétségtelen dolog, hogy a
fejlédésnek ezt a szabdlyszerlségét megallapitani rendkivil nehéz feladat, elannyira, hogy e tekintetben a
telies hiségrél és szabatos pontossagrél mar eleve le kell mondanunk. A feladat nehézségének okait két
tényben kell keresniink. Az egyik tény, amely maganak a szellemnek természetében gybkerezik, az, hogy a
szellemnek megnyilvanulasa szamtalan feltételtdl fligg és ezerféle szalnak szévedékeképpen all eléttiink s
var a felfejtésre. E szdmtalan feltételnek megismerése majdnem lehetetlen s az ezerféle szalnak félfejtése,
minden egyes szal természetének megallapitdsa oly erds pillantast kdvetel, amilyennel emberi szem alig
rendelkezik. Ehez jarul azutdn a masodik, nem kevésbé fontos és figyelemre mélté tény, amely mar a
térténelmi kutatdsnak természetébdl fakad, az t.i., hogy valahanyszor valamely korszaknak, legyen az kisebb
vagy nagyobb terjedelm(, jellegét megallapitani s a benne megnyilatkozd szellemnek képét megrajzolni
akarjuk, kénytelenek vagyunk a miveltségnek egy bizonyos atlagat venni alapul és ennek megfeleléleg az
emberiségnek egy bizonyos atlagat tekinteni a vizsgalat targyat képezd korszak szellemi képviseldjéul.
Kiléndsen élénken jelentkezik ez a tény a fejlédésnek elsd szakaiban, amikor még irott emlékek nem
keletkezhettek s a torténetvizsgéld, ezen emlékek hidnydban csupan egy-egy fennmaradt hasznélati
targynak, mindennapi kézi eszkdznek vagy a primitiv. ember valamely igénytelen aesthetikai
megnyilvanulasanak alapjan kovetkeztethet az ezeket teremtd szellemnek fejlettségi fokara. Itt méar tehat
nem is a miveltség atlagabdl, hanem annak csupan szétszért és tdredékes emlékeibdl kell
megszerkesztenlink az uralkodé miveltségnek képét, amely, hogy rendkivil vazlatos s csak igen kis
mértékben lehet talald, az eddig elmondottak alapjan, természetes. Igaz ugyan, hogy a gyermeknek lelki
fejlédése, nagyjaban tekintve a dolgot, ugyanazon vonasokat tlnteti fél, mint a fajnak, illetve az
emberiségnek fejlédése s igy, elsé latszatra, j6 tajékoztaté a miveltség kezdeteinek megismerésére. Amde
e vonasok oly elnagyoltak és oly altalanosak, hogy ezek alapjan csak vértelen scheméat lehetne
megszerkeszteni, de nem életdus és hi képet megfesteni. Ebbdl a schemabdl éppen az hianyzanék, amire a
szellem fejl6désének ismerete szempontjabdl elsésorban lenne szilkséglnk: a szellemnek életdus, éltetd,
erételjes liktetése. Amikor tehat a szellem fejl6désének torténetével akarunk tisztaba jénni s legalabb f6bb
pontjait akarjuk a fejlédés utjanak megjeldlni, a gyermeki lélek természetébdl vett analdgiakkal dvatosan kell
bannunk, nehogy meghamisitsuk azt a halvany képet is, amelyet rajzolni esetleg elég erénk lesz.

Az erkoélcsiség a szellem egyik megnyilvanulasa, és pedig legszembedtiébb megnyilvanulasa lévén, amit
az emberi szellem fejlédésének megismerésérdl altaldban mondottunk, ugyanazt kell mondanunk az
erkolcsiség fejlédésének megismerésérdl is. Az emberiség életének legrégibb korszakairdl és e korszaknak
erkolcsi felfogasardl rajzolt képlnk mindig hidnyos és halvany marad, mert nincs elégséges tampontunk,
amelyre tamaszkodva a régmdlt idék szellemébe tisztan tekinteni képesek lennénk. Az 8sid6k, s6t még az
irott emlékekkel bird korszak elétti idék cselekvdé emberét is slrl fatyol boritja el vizsgalé szemeink el6l.
Szilard talajra csak ott Iépnek labaink, ahol irott vagy vésett emlékek tesznek tanusagot annak az idének
szellemérdl s esetleg erkdlcsi felfogasardl is, amelynek eredetiket kdszénhetik.

Ha mar most arra a kérdésre akarunk kielégitdé feleletet adni, hogy az emberiség erkélcsi felfogasa
id6knek soran miféle valtozasokon ment keresztll, és kdzelebbrdl: milyen fogalmat alkotott maganak az
emberiség, illetve az emberiség képviseldill tekinthetd kivalé gondolkozok, az erkdlcsi értékrél, akkor a
fennebb mondottakbdl egészen vilagos, hogy az erkdlcsi érték fogalmanak térténete tulajdonképpen ott
kezdddik, ahol az emberiség a fejlédésnek mar egy magasabb fokara emelkedve, az erkdlcsiséget elmélyild
reflexio targyava tévén, megallapitani kezdette azt az értéket, amelyet cselekvése szamara legfébb célul
tekintett. Fogalmak torténetérdl beszélni csak ott lehet, ahol az illeté kornak vildgos, meghatérozott fogalmai
vannak és mi ezen viladgos, meghatérozott fogalmaknak kell§ ismeretével rendelkezlnk.

Az erkdlcsi érték fogalmara vonatkozé kutatasok az erkdlcsphilosophidnak alkotjak egy részét; az erkolcsi
értéknek kérdése az erkodlcsphilosophianak alapveté problémaja. Amikor tehat az erkdlcsi érték fogalmat
torténeti és kritikai szempontb6l o6hajtjuk vizsgalat targyava tenni, akkor mar tulajdonképpen az
erkdlcsphilosophidnak tertiletén mozgunk: az erkdlcsiséget térténeti szempontbdl tekintjik. Mert j6l meg kell
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jegyezniink, hogy erkdlcsiség mar az erkdlcstanok elétt is [étezett; az ember cselekedett akkor is, amikor
cselekvését és cselekvésének céljat még reflexio tdrgyavd nem tette. Ez egészen vildgos dolog, amely
bévebb kifejtésre és magyarazatra alig szorul. Természetes tehat, hogy az emberi cselekvés a fejlédésnek
mar elég korai szakaszaban valamely célnak szolgalataban allott, illetve, az emberi cselekedetek bizonyos
célok érdekében hajtattak végre. Amde masfelél az is kétségtelen, hogy az erkdlcsi cselekedetek céljat
képez6 értékre vonatkoz6 kutatdsok és elmélkedések, az emberi szellemnek s kdzelebbrél az erkdlcsiség
fejlettségének mar egy magasabb fokat tételezik f6l. Az ember, mihelyt a cselekvésnek terére |épett,
értékelni kezdett, a dolgoknak bizonyos becset tulajdonitott s ezért igaza van Nietzschének, amikor azt
mondja, hogy az ember éppen az altal lesz emberré, mert értékel s nem tudna élni az olyan nép. mely
értékelni nem tud." Ennek az értékelésnek azonban, hogy az erkdlcsi jelzére valdban érdemes legyen,
Ontudatossé kell valnia s az egyénnek jellemre kell szert tennie, ami pedig hosszu fejlédésnek eredménye,
sok kuizdésnek és sok tévedésnek dija.

Ezért e vizsgalatok természetes kezdete a gérdg philosophia. A gérdg nép volt ugyanis az a nemzet,
amelynek bdlcsel6i elészor fogtak fél az erkdlcsiséget a maga substantialis tisztasagaban s 6nallésagat a
vallassal szemben is biztositani térekedtek. A gérég nép gondolkozdsa és vilagnézete volt tovabba az a
talaj, amelyb6l a modern, eurdpai ember gondolkozasanak és vilagnézetének végsé gyodkérszalai
taplalkoznak. Ez a két tény, amely 6nmagéban véve is elég vilagos, kell6leg indokolja eljarasunkat.

Mielétt azonban a goérdg erkdlcsphilosophia idevagd nézeteinek tlzetesebb el6adasara térnénk,
szikségesnek latjuk bevezetésll az emberi erkélcsiség fejlédésének rovid attekintését nyujtani a goérdg
erkélcsphilosophia follépéséig. Ezen attekintésiinkben csupédn a lényegre szoritkozunk s a jellemzé
vonasokat emeljik ki, mely okbol az u.n. primitiv népek erkoélcsiségének eléadasa utdn csak a zsido
mosaismus, illetve a préfétizmus, az indok és a chinaiak erkdlcsiségére leszink tekintettel. Az
erkolcsiségnek a zsiddk, indusok és chinaiak gondolkozasaban valé megnyilatkozasa eléggé ismeretes arra,
hogy értéke és fejlettségének foka folbtt itéletet is tudjunk mondani, de, féleg az indusok és a chinaiak
ethikdja, nem eléggé ismeretes arra, hogy részletes feldolgozasat s az egyes problémakra adott feleletiknek
kritikajat is adni képesek volnank.

3. §. Az 6sember és a civilisaltalan népek erkolcsi értékelése.

A primitiv ember erkdlcsiségére nézve ma mar teljesen tisztdban vagyunk azzal, hogy az dsembernek
oriasi faradsagaba, szinte elképzelhetetlen kiizdelmébe kerlilt, mig képes lett az allatiassagnak korlatai félé
emelkedve, a benne lappangé és érvényesitilésre vard nemesebb csirakat kifejteni, illetve e kifejtést lehetévé
tenni. De tisztdban vagyunk azzal is, hogy az 6sembernek erkdlcsi allapota nem volt a harcnak, az egymas
ellen val6 szlintelen kiizdelemnek az a kétségbeejtd korszaka, mint amilyennek Hobbes rajzola, ha nem is
volt a szelid békének az az idedlis allapota, mint amilyennek Hobbes ellenfele, Cumberland &hajtotta.
Lényének fenntartasa egyfel6l a harcot kdvetelte, azokkal szemben t.i., akik ellene tértek s dnfenntartasat
vagy megakadalyoztak, vagy egyenesen megsemmisiteni iparkodtak; de masfelél a békét is 6hajtotta, mert a
folytonos klizdelem és harc éppen azt veszélyeztette volna végképpen, amire pedig térekedett, 6nmaganak
fennmaradasat. Barmint alljon is azonban a dolog, annyi kétségtelen, hogy a primitiv ember szemében az
onfentartds minden tevékenységnek legfébb célia s tehat a legnagyobb érték vala.? Az Ssembernek
cselekvése sajat Iényének fonntartdsara iranyulvan, ebbdl szilkségképpen kdvetkezik, hogy az dsztdniség
uralma szinte foltétlen volt rajta. Ez az 6sztdn mutatta meg a primitiv embernek, hogy mi az, aminek
cselekvése haszonnal vagy élvezettel jar s mi az, ami red nézve karos lehet. Magatél értetédik, hogy a
cselekvés elsésorban és f6leg a taplalék megszerzésére iranyult és a nemi tevékenységben merdlt ki, amely
tevékenység tisztan az élvezet szempontjat tartotta szem el6tt. A taplalék megszerzésénél is eleinte az élv,
kés6bb azutdn a megszerzendd taplalék objektiv hasznosséga lépnek elbtérbe. Az objektiv haszon szerint
vald cselekvés az értelem ndvekedésének és a tapasztalas kdrének tagulasaval parhuzamosan jut tulsulyra

'v.8. Also sprach Zarathustra: ,Von tausend und Einem Ziele” c. sz. gondolataival.

% Erre vonatkozélag érdekes fejtegetések és példak olvashatok: Schultze: Psychologie der Naturvélker c. mivében
(1900.) 145. s kdv. lapokon és passim. — Wundt: Die Anfédnge der Philosophie und die Philosophie der primitiven Vélker
c. tanulmanyaban, mely az Allgemeine Geschichte der Philosophie c. dsszefoglalé6 miben jelent meg (Kultur der
Gegenwart. 2. kiad. 1913.), a primitiv ember szellemi életének hii és vildgos képét adja. Igen hii és pontos képet rajzol
Fr. Graeber is Das Weltbild der Primitiven c. mivében (1924. Miinchen.) a természeti népek vilagnézetének és
gondolkozaséanak 6sformairdl.
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az élvezetre |ranyulo cselekvéssel szemben s az erkoICS|segnek bizonyos szilardabb alkatot kélcséndz,
mellyel egyiitt jar az egyes erkolcsi fogalmaknak tisztazasa.> Ezen processus folyaman tehat az élv mar
elvesziti dominalé szerepét, habar még mindig erételjesen érvényesiil s olykor-olykor az objektiv haszon félé
kerekedve az egyént ismét allati sorba sllyeszti. Az élv hattérbe szorulasaval az erkdlcsiség, hogy ugy
mondjuk, szabadabban lélekzik, hatarozottabb jelleget 6lt s az egyes erkdlcsi fogalmak kezdenek kialakulni,
nyervén vildgossagot és jelentést. Az egyénnek cselekvését tobbé nem az dnfenntartasnak pillanatnyi
kielégitése vezeti, hanem a jelen élvezete veszitvén erejébdl, mar az egész dnfenntartasanak jévoje is
szerepet kezd vinni. A nemi 6sztdn is az értelemnek szabalyozésa ald kerlil s az észnek hatasa alatt eléall
az illedelmesség érzése, amelyet Kant joggal nevez minden tarsaséagi élet alapjaul.

A fejlédésnek ezt a folyamatat teljes hlséggel rajzolni merében lehetetlen, mert hiszen az emberiség
Oskoranak jellegére csak a ma is él6 népek allapotardl kdvetkeztetiink az altal, hogy a primitiv népek
szellemi kepet vetitjik bele az 6skorba s azt a képet egyszersmind az §sember szellemi fejlédésének képéill
is tekintjiik.*

Ha azonban az itt rajzolt képnek némi hlséget tulajdonitunk s az 6sember erkodlcsiségében az itt
feltiintetett vonasokat tételezzik fel, akkor egészen béatran és kdvetkezetesen élll’thatjuk azt is, hogy az
6sember cselekvése éppenligy, mint a primitiv népeké, teljesen vagy legalabb is talnyomo reszben
automatikus és mechanikus, amelyben a szabadsagnak még csak nyomaval sem talalkozunk.®> Az
egyeseknek pillanatnyi élve vagy tartosabb, de mégis egyéni haszna oly nagy sullyal nehezedik a Iélekre,
hogy annak szabadsagardél sz6 sem lehet. Masok cselekedetével szemben tamadt erkdlcsi reactioja is
teljesen automatikus, amit semmi sem bizonyit jobban, mint az a tény, hogy a primitiv ember &ltal oly sirien
gyakorlott bosszu, igen sok esetben indokolatlanul kegyetlen és nem igazsagos, mert nem blindst, hanem
artatlant sujt. A cselekvés elkdvetésénél a reflexio és megfontolas semmi szerepet nem jatszik s
kOvetkezésképpen az értékelés is egészen 6sztonds, a pillanat hevétdl fliggd, az élv és egyéni haszon altal
feltételezett.

Az 8sember, illetve a primitiv ember erkdlcsi alantassaganak jellemzdje a reflexionak, az intellektusnak
hidnya lévén, — mar ez a tény 6nmagdaban véve felhivja figyelmlnket arra a fontos szerepre, amelyet az
erkélcsiségnek fejlédésében és az erkdlcsi értéknek megfogalmazasaban az embernek értelmi
tevékenysége jatszik. Igaza van Westermarcknak, aki az erkoélcsi fogalmak eredetérél és fejlédésérél sz6l6
nagy mivében a j0 és a rossz fogalmait az érzésben gybdkerezének talalja s ez okbdl az erkdlcsiségnek
terén az érzésnek nagy szerepet tulajdonit. De 6 maga is kénytelen elismerni az értelemnek az erkdlcsi
itéletekre gyakorlott oridsi befolyasat, amikor ezt tanitja: ,Wir werden finden, dass die Fortentwickelung des
sittlichen Bewusstseins in hohem Grade aus seinem Aufsteigen vom Nichtdenkenden zum Denkenden, vom
Unaufgeklartem zum Aufgeklarten besteht’,® azaz Westermarck is szilkségesnek latia hangstlyozni az
értelemnek ezen nevezetes funct|01at amely még fokozottabb mértékben lép elbtérbe és lesz nyilvanvaldva
a fejlédésnek késébbi szakaban.”

8 Az értékelés phaenomenologidjanak vazlatat és moddszerének feltlintetését, lasd Bdhm Karoly: Az értékelés

phaenomenologidja a XV. szdzadig c. posthumus tanulménydban. (Az Athenaeum 1912. évfolyaméban s
kilénlenyomatban is.)

* Az altalunk fennt rajzolt képre nézve v.0. Kant: Muthmasslicher Anfang der Menschengeschichte c. dolgozatat. amely
1786-ban jelent meg. - V.0. még: Preuss: ,Die geistige Kultur der Naturvélker” (1914.) és Lévy-Bruhl: ,Les fonctions
mentales dans les societés inférieures” (1910.) c. miveit.

® Graebner i.m. 314. ... jedenfalls treten ... ethische Probleme erst in den Hochkulturen in einiger Scharfe zutage", -
primitiv ember cselekvése az 6sztondk uralma alatt all s ezért problémakat sem ismer.

® Lasd mavének német forditasat: LUrsprung und Entwickelung der Morall Begriffe" cimen |. koétet 7. s kdv. lapjain.
Megjelent a mi 1907-ben, Leipzigben.

” A természeti népek erkolcsi felfogasa irant érdeklédét a Westermarck idézett mivén kival, utasitjuk a V. Cathrein S. I.:
,Die Einheit des sittlichen Bewusstseins der Menschheit” ¢ harom kétetes munkajahoz. (Megjelent 1914-ben, Freiburg
i.B. — Herder.) A kérdés, amelyre Cathrein itt nem a priori philosophiai aton, hanem a néprajz adatainak felkutatasaval
torténeti Gton keres feleletet, a kdvetkezd: van-e az emberiségnek egységes, egyenlé erkdlcsi tudata? — a felelet,
amelyt6él Cathrein nézete szerint az ethika Iéte vagy nemléte fligg, az, hogy igenis az erkdlcsiségnek minden lényeges
eszméje, s tehat a j0é is, minden népnél megtalalhat6. Még a legmiveletlenebb nép is, tesz klldnbséget a jé és rossz,
az erény és a biin, j0 és rossz emberek kozott. A jot dicséri és megjutalmazza, a rosszat gancsolja és megbunteti.
Eppenigy megtaldlja Cathrein minden népnél a jognak, a hiiségnek, vendégszeretetnek, halanak, udvariassagnak
érzéseit, a csaladnak megbecsilését, sét a kdlcsdnds szeretet és ragaszkodas érzéseit is. Ezzel az erkdlcsi tudattal
kardltve jar azutdn mindenitt egy legfébb 1ényben val6 hit, aki teremtette a vilagot s a Iéleknek halhatatlansagot ad.
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4. §. A zsidosag erkolcsi értékelése.

A reflexionak ezen magasabb fokaval s ezzel egyitt az értékelésnek emelkedésével taldlkozunk a
zsidoknak erkdlcsi felfogasaban, amely a mosaismusban és a profétasagban nyilatkozik meg. Itt nem
feladatunk ezen felfogasnak részletezése; meg kell elégednliink a jellemzébb vonasok kiemelésével s a
Iényegnek rovid jelzésével.

A zsiddsag erkolcsi felfogasanak jellemzd vonasa, hogy az teljes mértékben a klls6ségekhez tapodd
heteronomia, amely végs6 elemzésben az egyénnek boldogsagat allitia a cselekvés kbézéppontjdba s a
moralitasnak jogi jelleget kolcséndz. Az erkdlcsiségnek ezen jurisztikus felfogasabol szikségképpen
kdvetkezik az, hogy az oOtestamentomi tdérvényhozas az erkdlcsileg lényeges és lényegtelen kdzott
kilénbséget tenni képtelen. Az erkélcsi tekintetben Iényeges és Ilényegtelen kozétt vald
megkulénbdztetésnek ez a hianya kuléndsen feltind Mdzes térvényeiben, amelyeket a haszon szerint valé
értékelés jellemez és amelyek a legteljesebb eudaimonismust tiikrézik vissza. Ezt az eudaimonismust
azutan at meg atfonja a hedonismusnak voérds fonala és némelykor hatérozottan a hedonismusé a tulsuly az
utilismus f6l6tt. A hedonismus ugyan, amely természetesen mindig az egoismussal parosul, a fejlédés
folyaman hattérbe szorul, de a zsidésag egész térténetében minduntalan Gjbdl és ujbdl feliiti fejét. Ettél a
hedonismustol a zsidésag moralisa megszabadulni soha sem képes, nem még a préfétak idejében sem,
amikor pedig a vallasi idealismus kérdésével az erkolcsi idealismusé is karoltve jart.®

A profétismus erkélcsi felfogasa mar jelentékeny haladast mutat a mosaismus moralisaval szemben. A
zsidd profétdk az erkolcsiség kulséségeir6l az érzlletnek bensdségére fektették a fésulyt. Fenséges
komorsaggal kovetelték, hogy a cselekvés mechanismusa s az aldozatok gépiessége helyére az érzilet
tisztasaga, a léleknek 6nkényessége és a szivnek dnatadasa lépjék. Az isten, a zsiddk Jehovaja — hirdeté
Hoseas — tdébbé nem a ledlt aldozati allatok fustjében gyénydrkddik s nem a hil aldozatuk, a templomi
oltarok fistjében taldlja élvezetét, hanem azt kivanja, hogy folyjon az igazsag, mint az él6 patak s mint
folyénak vize az igaz itélet. Nem a kuls6, cerimonidlis térvények betlipontossagnyi betdltése a f6 s nem a
tizednek rendes fizetése, hanem a j6nak, az Isten elétt kedves dolgoknak cselekvése. Ezért egyhangulag
intézi minden proféta a maga figyelmezteté szavat lzrael népéhez: ,szeressétek a jot és gylldljétek a
rosszat!" Igaz ugyan, hogy a jé cselekvésének, az erkdlcsi torvény betbltésének indokolasa a profétaknal is
mer8ben utilistikus, mert hiszen érdokkévalé javakkal és boldogsaggal kecsegtetik ar erkdlcsés embert, mig
rettenetes buntetésekkel rémitik az erkdlcstelent, &mde ez az utilismus az Izrael valldsabdl folyik, amely a
legteljesebb heteronomiat statuélja az erkélcsiség terén.

Kétségtelen dolog, hogy az emberi szellem fejl6désének szempontjabol nagyfontossagu kdvetkezményi
lett volna, ha lzrael népe képes lesz vala felemelkedni a tiszta, az egoismustél €s a hedonismustdl teliesen
mentes utilismusnak azon fokara, amelyre erkdlcsiségét profétai felemelni térekednek. Amde nem ez tortént.
A profétasag erkdlcsi eszméjével, mely olykor-olykor az idealismus magaslatara emelkedett, a valé élet a
legélesebb és legelszomoritobb ellentétet tiinteti f6l. Nemcsak. Izrael népének kbzerkdlcsisége a profétak
korszaka utan egyenesen a mozesi térvény hedonismussal telitett utilismusa ala sllyed s a tovabb fejlédésre
merdében képtelenné valik, kiléndsen, amikor az egész szellemi életnek s tehat az erkdlcsiségnek vezetése
és iranyitasa is az irastudoknak kezébe keril. Ez id6tél fogva lzrael népének erkélcsi felfogasa mind
nagyobb és nagyobb mértékben keriil a hedonismus uralma ala, mind nagyobb és nagyobb mértékben lesz
uralkodo az érzéki javak utan vald lazas tiilekedés s ugy latszik, hogy mar-mar az élv lesz az egyetlen érték,
amely minden cselekvésnek céljava tétetik. A fogsag-utani kor zsidé6 emberének, kit az idék viszontagsaga
oly nyomorultta teve, minden reménysége arra az eljdvendd fényes orszagra vonatkozik, amely majd a
Messias eljovetelével veszi kezdetét s amely oly csodalatos leszen, hogy megvéltoznak benne még a
természetnek szigoru tdrvényei is: Orok tavasz, 6rok béke, Orok élvezetek orszaga lesz az, telve
boldogsaggal, fénnyel és megelégedéssel. Aki azonban ennek az eljdvendd, boldog orszagnak tagja akar
lenni, annak kotelessége szigorlan betélteni a térvénynek minden betiijét, szonelkil engedelmeskedni az
frastudok és pharizeusok minden parancsanak. Ilgy azutan nem lehet csodalkoznunk azon, hogy a
cselekvésnek iranyat a jutalmazas, illetve biintetés gondolata szabja meg és az erkdlcsiség oly képmutato,

8 A zsidok erkdlcsiségére nézve v.6. Barték Gydrgy: ,.Bevezetés a keresztyén erkélcsphilosophia térténetébe" c.
tanulményét az Athenaeum 1913. évfolyamaban. — A profetismus erkélcsi felfogésara nézve v.6. Troeltsch: ,Das Ethos
der hebréischen Profeten" c. tanulmanydval, amely erételjesen hansllyozza azt, hogy a préféték erkdlcsisége nem az
emberiség, hanem csupan az lzrael erkdlcsisége, s ebben az erkdlcsiségben mint minden antik nép erkdlcsiségében, —
a szokas, a jog és az erkodlcs még teljesen kilénbdzetlenll jelentkeznek. — Megjelent a tanulmany a Logos VI.
kotetének (1916.) 1. s kdv. lapjain.
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idegenekkel szemben pedig oly kizarélagos 16n, amilyenre példat a vilagtérténelem aligha tud félmutatni.

Ha végig tekintlink a zsiddk erkélcsi felfogasanak ezen a rdvid vazlatan, igazat kell adnunk Ddirrnek, aki a
zsid6 erkdlcsiségnek jellemzésére a tobbek kézott a kdvetkezdket irja: ,ha ezen jutalmazésok és biintetések
(t.i. amelyek éltal a térvény irant valé engedelmesség kikényszerittetett) jellemét tekintjik, egyenesen arra a
kOvetkeztetésre is juthatunk, hogy a nép atlagara nézve, az istenfélelem inkabb eszkdz vala az érzékileg
kielégitend6 élet céljara, mintsem legfels6bb principiuma".g) A zsidésag erkdlcsi felfogasa csakugyan soha
sem emelkedett azon magaslatokig, ahonnan mar az erkdlcsi cselekvésnek 6nértéke vilagit felénk, hanem
az endamonismus uralma alatt allott, amelyben igen sokszor az egyének élvezete vagy subjektiv haszna volt
az uralkodé motivum még azoknal is, akiket pedig a nép szivesen ismert el vezetbill. Az értékelésnek
kézéppontjaban ugyan az Istennek akarata allott, de az Isten akaratanak cselekvésére 6szténz6 motivumok
egyenesen az én-nek élvezetét és boldogsagat allitak elétérbe, amibél azutan szikségképpen kdvetkezett,
hogy valahanyszor a nép Jehovanak akaratarél megfeledkezve, eltért t6le — ami pedig f6l6tte gyakori eset
vala — ezek a boldogsagra és érzéki jélétre 6sztdonz6 motivumok a maguk disztelen csupaszsagukban
mutatkoztak.

5. §. Az indus philosophia erkélcsi értékelése.

Egészen mas vilag tarul 6l szemeink el6tt, ha az indusok erkdlcstanara vetlnk futélagos pillantast. Itt mar
teliesen a%o idealismusnak talajan allunk, kiléndésen, ha az Upanishadok tanara és felfogasara vagyunk
tekintettel.

Az indusok philosophiajaban tudvalevéleg az Atman foglalja el a kdzépponti helyet. Az At[nan, a szellem,
az életnek iehellete az, ami nemcsak az embernek, hanem a vilagnak is I[ényegét alkotja. Az Atman az egész
nagy mindenségnek elve és principiuma. Minden egyes embernek legfébb feladata az, hogy ezen vilagelvvel
eggyé olvadva a legfébb Atmannak az egyénl atmannal valé azonosulasat a maga részeérél is elésegitse. Az
Atmanrol szol6 tannak kdvetkezménye a megvaltasrol szolo tan, amelynek értelmében, mintan ez a vilag a
maga érzékiségével, hamis realitasaval, vagyaival, Oszténével, és kivansagaival az Atmannal valé
azonosulasnak legnagyobb akadéalya, meg kell tagadni a vilaghoz és élethez val6 akaratot, le kell mondani
mindenrdl, ami e vilaghoz kéthet. Ez a megvaltas azonban nem valami folyamat, amelynek kezdete van s
ebbdl a kezdetbdl fejlik ki lassanként az eredmény. A megvéltasrél nem lehet azt mondani, hogy
folyamatban van, hogy most folyik, mert a megvaltas lét, azaz van. A megvaltas altal tehat nem valami (j,
benniink még eddig nem létezett timad, hanem csak tudomasunkra jut valami olyan, ami mar eddig is meg
volt bennlink, de amirél mi tudomassal nem birtunk. Aki az Atmannak tudataval van, vagyis, akiben mar
megszolalt a lelek: ,én Brahman, én Atman vagyok", az mar az Atmanrdl valé ezen tudomas altal meg van
valtva, azaz: az Atmanrdl valé tudas nem hozza létre a megvaltast, mint kévetkezményt, hanem mar ez a
tudas maga a megvaltas. Ezen megvaltasnak eredmenye mindenekel6tt a kivansagnak megsemmisiilése.
Az Atmannak tudataval biré egyén szabad minden kivansagtol, vagyakozastol, 6hajtol, s6t még nem is
reménykedik, mert a reménységnek is van targya, mar pedig a megvallottra nézve nem létezik e vilagnak
egyetlen targya sem. A megvaltott |ény nem kivan semmit, mert hiszen birtokaban van a vilagnak lelke;
akinek pedig mindene van, mit kivanhat meég az? — De a megvaltott még a félelemtdl is teljesen tavol all,
mert hiszen 6 maga is Atman, 8 maga is vilag; kitdl féljen tehat? Az Atmannak tudataval biré egyén nem érez
fajdalmat, nem érez szenvedést, nem térédik a jovének dolgaval, de a jelennek mivei sem érdeklik tdbbé.

Az Upanishadok ezen Atman-tananak egyenes kovetkezménye az indoknak erkélcsi felfogasa is. Amint
emlitettik, az Atman tudatara jutott egyén, minden kivansagtél megszabadul, kioltja magabodl az élethez és a
vilaghoz val6 akaratot is, amib6l azutdn kdvetkezik, hogy red nézve az erkodlcstelen magatartdsnak, az
immoralitasnak még lehetésége sem létezik. Amint azonban Deussen helyesen mutat red, az ilyen
megvaltottra nézve azutan hianyzik minden &sztdnzés is a cselekvésre és teremtésre, mivel teljesen
kiragadtatik az egyéni létezés korébdl, teste tobbé nem test és cselekedetei tobbé nem az 6 cselekedetei.

o v.6. Griindziige der Ethik c. mlvének 265. lapjaval. Megjelent a mi 1909-ben, Heidelbergben.

1% Az indok erkolcsiségére nézve Deussen miivét vettik alapul: Allgemeine Geschichte der Philosophie. |. Bd. 1. u. 2.
Abtheilung. 1906. és 1907. Sechsig Upanishad’s des Veda Ubersetzt von Deussen. 3. kiadas. 1921. V.6. Oldenberg: Die
Indische Philosophie c. tanulmanyat az Allgemeine Geschichte der Philosophie (Kultur der Gegenwart. 2. kiad. 1913.)
30. s kdv. lapok.

"V 8. idézett ma I1. kdtet 2. rész. 325-6. oldallal.
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Az Atmanrél valé tudassal egyiitt jar a cselekvésnek, az erkélcsi cselekvésnek teljes hianya is. Sét még a
megvaltasra vald el6készillet is csak indirekte, de nem kdzvetlenil hat erkélcsisége altal magara a
megvaltasra, mert hiszen ez nem cselekvés altal jut az embernek osztalyrészévé, hanem hirtelen valé
megvilagosodas, felebredés altal; s miként a felébredés, Ugy a megvaltas is csak magatol jon, nem valamely
feltett szdndéknak teljesllése. Késébb azonban, amikor mar az Atman-tan is a kausalitas térvénye alé kerdilt,
az indusok szellemi fejlésének egy késébbi korszakdban a megvaltds is meghatérozott okok
kévetkezményeként fogatott 6l s a megvaltasnak bizonyos erkdlcsi symptomai allapittattak meg. E két
symptoma koézelebbi jellemzésére itt ki nem térhetiink. Csak annyit kell megjegyezniink, hogy az egyik
symptoma a kivansagtol valé megszabadulas, az u.n. Sannydsa, a masik pedig az u.n. Yoga, azaz a
soksagnak, a soksag tudatadnak megsemmisitése.

Talalkozunk azonban az Upanishadokban olyan erkélicsi gondolatokkal, amelyek nem az Atman-tannak
consequentiai, hanem az Atman-tan mellett foglalnak helyet. Ezen szétszort erkdlcsi gondolatok alapjan az
indusok erkélcsi felfogasarol a kévetkezéket adhatjuk eld. Mindenekelétt azt kell megallapitanunk, hogy a
régi indusoknal az erkélcsi cselekedetek objektiv értéke irant valé érzék — Deussen megjegyzése szerint —
kevésbbé volt kifejlédve, mint a modern eurdpai embernél s az érdeklédésnek kbzéppontjaban a
cselekedetnek subjectiv értéke allott, azaz a f6kérdés ez vala: mit jelent a cselekedet magara a
cselekvore?'® A cselekvés killsé hatasai, a cselekvés eredménye kevésbé érdekli az Upanishadokat, habar
igen gyakran, sét a legtdbbszoér erre is tekintettel van. A Mahanarayana-Upanishad egyik versében pld. az
erkélcs0s cselekedetnek j0 kdvetkezményeirdl ezt olvashatjuk: ,Miként a virdggal boritott farél messze
szerteterjed az illatar, éppen olyan messze terjed egy j0 cselekedetnek illata is”.

A régi indusok ethikdja inkabb befelé, a lélek rejtekébe forditja tekintetét. ,Lasd magadban baratodat s
lasd magadban ellenségedet”, — mondja az egyik vers. Ezen belsd ellenség elleni kiizdelem az askesis
(Tapas), legy6zése pedig a lemondas (Nyasa). Az egyik brahmin igy oktatja tanitvanyat: ,mondd az igazat,
tedd koételességedet és tanulmanyozd a vadakat". Ezen &ltalanos parancson kivil taldlkozunk egy egész
sereg intéssel, amelyek az egészségre, az anya, az apa, a tanitd, a vendég irant vald kotelességekre
vonatkoznak s amelyek kézll nem egy az alamizsnaosztasnak helyes médjat s a tiszteletnyilvanitasnak
kilénb6z6 fajtait allapitja meg.

Kénnyen érthetd az indok erkdlcstananak ezen szembesz6ké jellemvondsa, amely arra mutat, hogy a
cselekedetnek kills6 eredménye naluk csak masodsorban jott tekintetbe és figyelmiket els6 sorban a
cselekvésnek lelki rugbja kotdtte le. Az indusok erkdlcstana mar a kulls6rél a belsére fordulvan, a
cselekedetnek énmagaban tulajdonit érteket s Ugy tekinti azt, mint amely az egyénnek sajatossagat tlinteti
fol, illetve kifejezéje annak a viszonynak, amelyben az egyed, a kis atman, a nagy altalanos Atmannal All.
Ezért mondottuk fennebb, hogy a régi indok erkdlcsi felfogasa mar az idealisrnus talajaban gyokerezik s a jo
onértékiiségének sejtelme dereng benne. Az Atman-tanbdl, amely a vilaghoz és az élethez valé akaratnak
kioltasat kéveteli, logikusan kdvetkezik, hogy a cselekvés eredménye irant az indoknal csekély érdeklédés
mutatkozik, mert hiszen a vilagot megvet6 és annak hamis, illusorius valosagot tulajdonitd ember
cselekvéseinek a vilagban létrehozott eredményeivel és hatdsaival nem gondol. Miutan az Atman maga a
Iét, a dolgoknak 8si alapja és substantiaja, vilagos, hogy egyuttal a legfébb érték is, amelynek tudasa, az
elrejtettségbdl a vildgossagra valdé emelése a megvaltas utan sévargd egyének legfébb célja.

lgaz, hogy ez a cél nem cselekvés, hanem elmélkedés altal valdsithaté meg, amde ez még értékiségébdl
semmit le nem von. Tény az, hogy az indusok Samkya-philosophiaja, amely az Upanishadok tanaban nyer
kifejezést, teljesen elfordulvan ett6l a hamis illusiokkal telt vilagtol, annak élvét és hasznat lelkébbl megveti,
egyetlen, s és drokkévalé értékil a szellemet, a mindent athaté Atmant vallvan.

Voltak ugyan az indus philosophia talajan is olyan &ramlatok, amelyek a legmerészebb és
leghatarozottabb hedonismusnak sz6sz6léi, de ezek az aramlatok az iskola falain belll maradtak s az ind
életfelfogasra minden hatés nélkdl tiintek tova. A hedonlsmus hlrdetOJe volt féleg az u.n. Carvaka-tan, amely
— Oldenberg szerint — az ind materialismus kepV|seI01e E tan szerint az ember célja az élv (pld.
asszonyokat dlelni). Igaz, hogy az élv sokszor fajdalommal is jar, de ez még nem mutatja azt, hogy nem az
élv a cél. Aki halat akar enni, hdmozza le a pikkelyeket és keresgélje ki a szalkakat.

Altaldban azonban az indus felfogas az idealismus talajan fakad s a jonak Onértékiseget sejti. Az
erkolcsiség fejlédésének szempontjabol sajnalnunk kell azonban, hogy ezen Atman egyedilvalésaganak és
paratlansaganak kiemeléseért oly utra téved az indok tana, amely Ut egyenesen az amoralismushoz vezet,

2v.6.i.m. 327. s kdv. lapjaival.

¥ m.52.1.
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amidén a cselekvést altalaban alacsony értékiinek bélyegzi, az erkélcsiség lényegével keveset torédik s a
moralis kérdések targyalasat egészen mellékesnek itéli. Azt kell tehat allitanunk, hogy az indok
philosophigja, kilénésen abban az alakjaban, mellyel az Upanishadokban nyilatkozik, tulajdonképpen
negativ értékkel bir az erkélcsiség kifejlésének torténetében: csak az élvnek és haszonnak legfébb értékil
valé tekintéset zarja ki és tiltja el, midén e vilagnak absolut megvetését kbveteli. A positiv oldal hianyzik e
tanbdl, mert a szellem, az Atman megvalositasa nem cselekvésnek a mive, hanem mintegy hirtelen
felébredés valamely homalyos alombdl; ,megvilagositas" altal jutunk tudomasara, hogy mi is Atman, mi is
Brahma vagyunk, s igy hidban valé minden szandék, minden cselekvés, amely a megvaltadst mintegy
kikiizdeni akarja.

Az indusok philosophidja, a maga paratlan és elragadd idalismusaval megmutatta ugyan, hogy a
szellemet kell legfébb értéknek tartanunk s tehat egyszersmind a legfébb erkdlcsi célnak is, amelyre minden
cselekvésnek iranyulnia kell, de akosmistikus vilagmegvetése, a megvaltas rendkivili tényének
hangsulyozasa éaltal egyszersmind el is zarta Utjat annak, hogy ezt a legfébb értéket, a cselekvés absolut
céljaul tekintsiik és cselekedeteink altal meg is valésitsuk. A régi indusok theologidja és eschatologigja
teliesen elnyelte a moralist, amelynek szikségét nem is érezte, a cselekvésnek helyébe az elmélyiilé
contemplatiot allitvan.

6. §. A chinai philosophia erkélcsi értékelése.

Indiaval szemben China a moralismusnak hazaja, hol a praktikus elme fejtegetései a speculatio réptének
igen sokszor szarnyit szegik. A chinai bdlcs valésaggal fél minden metaphysikatél s a valésag irant valé
érzéke oly nagy, hogy istenének képvisel6jét, istenének fiat testi szemeivel is szikség latnia, hogy
létezésében ne kételkedhessék. Ezen metaphysikatél valé félelemnek s a moralis irant valé nagy
hajlandésagnak typusos kéPviseléje az eurdpai irodalomban is gyakorta emlegetett, de azért alig ismeretes
Kong-tse vagy Confucius'®. A chinai gondolkozasnak, s6t mondhatjuk batran, a chinai philosophianak
tulajdonképpeni meginditoja és megalapitéja Lao-tse, a Tao-te-king c. mivével. E kényv egyes kifejezései
és gondolatai oly annyira homalyosak és magyarazatra oly tag teret nyitanak, hogy még a chinai tudésok is
igen elité modon magyarazzak egyes helyeit. Legujabban készllt német forditasai alapjan azonban
meglehetésen hu képet nyerhetlink Lao-tsenek ezen mdiveirél, amely Tao-rol és az erényrél szo6ld
tanitasokat foglalja magaban.'®

Legels6 sorban maga a Tao fogalma szorul magyarazatra. Eredetileg tao annyit jelent, mint ,at', ,palya’;
atvitt értelemben pedig jelent ,modszert’, ,rendet, ,szabalyt', ,értelmet’, jelenti a logost. Barmiként is
értelmezzik azonban e sz6t, annyi kétségtelen, hogy Lao-tsendl a tao a létnek eredete és éisalapja.“5
Talaléan mutat rea Wilhelm a maga forditdsanak el6szavaban, illetve bevezetésében arra a kilénbségre,
amely mar e ponton is mutatkozik a gérég philosophia és a chinai gondolkozas k&z6tt. Amig u.i. a gordg
philosophia kezdetei a természetre vonatkoz6 kutatdsokkal foglalkoznak s az ember alig képezi tanulmanyuk
targyat, addig a chinai philosophianak kezdete merében anthropologiai kharakterrel bir. Egészen vilagosan

' D. Teitaro Suzuki, a tokioi egyetem lektora A brief History of early Chinese philosophy c. mlivében (megjelent 1914-
ben Londonban) azt mondja, hogy a praktikus moralitas a chinai népnek éppen olyan lényeges jellemvonésa, mint a
hébernek a vallas, a gérdgnek a philosophia és a hindunak a mysticismus. A chinaiak veleszlletett meggyéz6dése az.
hogy az egész vilagegyetem a moralis elv manifestatioja és benne minden Iénynek feladata, hogy az emberiségnek
moralis tanitast adjon. — A chinai philosophiara nézve v.6. még W. Grube: Die chinesische philosophie c. tanulmanyat
az Allgemeine Geschichte der Philosophie c. dsszefoglalé mi 59. s kdv. lapjain. (Kultur der Gegenwart. 2. kiad. 1913.)
Grube szerint is a chinai gondolkozast az erkdlcsi szempontok hangsllyozdsa s az a bensé Osszefliggés jellemzi,
amelyet a természeti és az erkélcsi vilagrend kozott allapit meg. (i.m. 63. I.) — A chinai szellem sajatossagat
lelkidsmereles gonddal rajzolja: H. A. Giles: The Civilization of China c. miivében (London, 1911.), valamint R. Wilhelm:
Die Seele Chinas c. munkajaban (Berlin, 1925.), amely f6ként a mai Chinat irja le és magyarazza.

'3 Richard Wilhelm ,Das Buch vom Sinn und Leben" c. alatt forditotta le 1911-ben. Megjelent Diederichsnél — Grill
pedig: ,Buch vom héchsten Wesen und vom héchsten Gut" cimet adta neki. Megjelent a forditds 1910-ben.

'8 V. 6. erre s a kdvetkezdkbe nézve: Drewes: ,Geschichte des Monismus im Altertum” c. mivének (1913.) 169. s. kov.
lapjain foglalt fejtegetéseket; tovabba Grill és Wilhelm idézett forditdsanak bevezetését, amely mind a ketté béven
foglalkozik Lao-tse életével, mivének keletkezésével és a miben foglalt gondolatok magyarazasaval. — Stilbe:
LConfucius" (1913.) és ,Das Zeilalter des Confutius" (1913.), valamint ,Lao-tse" (1912.) c. miivei révid jellemzését adjak
a chinai philosophianak.
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lathatd ez a Tao-tekingben, amelynek tanitdsa szerint az egyén résztveszen a taoban, az igazsagnak ezen
altalanos elvében s éppen ez a részvétel adja meg az ismeretnek azt az evidentiat, amely minden
bizonyossagnak forrasa s gydkere. Az egyénnek a tao megélésére vonatkozd belsé élménye az, ami soha
értékét nem vesziti, ami tul éli az idéknek és embereknek valtozasait és ami ellentmondas nélkil vald, igaz.

Meg kell azonban jol jegyeznlnk, hogy amikor Lao-tse az En-nek éményérsl beszél, soha sem az
empirikus, tapasztalati En all szemei el6tt, hanem a hyperindividualis, minden egyén fél6tt levé En, amely
csak Ugy jut birtokunkba, ha minden esetleges és idbleges f6lé emelkedni képesek vagyunk, ami
természetesen csak a legelvontabb abstractio altal lehetséges. Ebbél azutan sziikségképpen kévetkezik,
hogy Lao-tse lelkébdl megveti a discursiv ismeretet, az érzékek altal szerzett tapasztalast és az intiutionak, a
bels6 szemlélésnek hirdetdje.

Lao-tse egyik kdvetéje Lia-Dsi a ,tao" megismerésérdl aként nyilatkozik, hogy 6 megismervén mestereitdl
a ,tao"-t ,a szelen elutazott haza". Ez az ismeret pedig abban allott, hogy rea nézve teljesen megsziint a
kilénbség En és Nem-En kdzott, megszint a kilénbség az 6t érzék kdzott is: ,kdvettem a szelet keletre és
nyugatra, mint a falevél vagy szaraz szalma, és igazan nem is tudom, hogy vajjon a szél vitt-e engem, vagy
én vittem a szelet?""” Dsuang Dsi is, aki egész konyvet szentel a ,tao-ban valé nyugalom élményének
leiraséra, ezt az élményt mystikus elmeriilésnek, az Egybe valé teljes beleolvadasnak, a nagy
Osszefliggésbe valo beletagoldédasnak jellemzi s azt tanitja, hogy a halak a vizért, az emberek a ,tao"-ért
vannak teremtve.'®

Aki mar most ezen belsé szemlélés altal a valdénak igazi értelmére jutott, annak birtokaban van az élet is,
a ,de', amelyet a nem-cselekvés altal lehet megszerezni, azaz, az altal, hogy fogékonysaggal birunk mind az
irant, ami lelklinkben az absolut vilagelv kévetkezménye gyanant jelentkezik. Ez az élet a ,de' pedig nem
egyéb, mint kiegészitéje éppen annak, ami valakinek hianyzik. Az élet j6 is, s tehat a j6t nem lehet
egyszersmindenkorra végleg megallapitani, hanem csak esetrél-esetre mondhatdé meg, hogy mi reank nézve
jo.

A ,tao'-rél és a ,de'-rél, az értelemrdl és az életrdl sz6l6 ezen tannak értelmében az az igazan j6 ember,
az az .elhivott", a ,szent", aki nem dnmagaért él, hanem hagyja az életet érvényesiini 6nmagaban. llyen
értelemben a j6 ember alkotd részévé lesz a ,tao’-nak és a ,de'-nek és jelentds tényezbje a vilagegyetemnek.
Meg kell azonban itt is jegyeznlnk, hogy Lao-tse értelmében az ,elhivott" a ,szent" nem valamely egyénben
jelentkezd, tehat tapasztalatilag megadott valésag, hanem csak eszme, idedl, amelyet ki-ki olyan mértékben
val6sit meg, amilyen mértékben részt vesz abban.

A jtao' mint a vilagegyetemnek &salapja és minden dolognak elve, egyszersmind minden dolognak
kanonja, zsinérmértéke is. A tao-te-king 25. szakaszdban a kdvetkezd sorokat jegyzi fél Lao-tse: ,A tao
nagy, az ég nagy, a féld nagy és a féld kiralya is nagy. Négy nagysag van a mindenség 6lében. Az
embernek példaképe a fold. A féldnek az ég a mintaképe. Az égnek mintaképe a tao. A tao-nak mintaképe
6nnén maga". A tao-bdl lett minden s a tao-ba is tér vissza minden.

Aki mar most a ,tao'-nak birtok&ba akar jutni, annak meg kell ismernie a tao-t; megismerni pedig csak az
képes, aki vele egyesiil. Ez az egyesulés aként torténik, hogy az ember megszabadul minden érzéki vagytol
és szenvedélytdl. A tao' ismeretével egyltt jar az erényes élet, és viszont, az erényes élettel egyitt jar a
tao-nak megismerése. Amint a tao-te-king 35. szakasza mondja: ,Aki a nagy 6spéldat birtokba ejtette, eljén
ahoz a vilag, eljon hozza és meg nem sérll, nyugalomban, egyenléségben és boldogsagban". Mivel
azonban a tao-nak megismerése nem jar sem érzéki élvezettel, sem anyagi haszonnal, nem is térik magukat
az emberek utanna, s6t akadnak nagyszammal olyanok is, kik egyenesen gunnyal halmozzak el. A
kdzdnséges lelkiletli ember, ha megajandékozndk is &t a tao-val, nem tudna, hogy mit csinaljon vele. A
tdbmeg u.i. csak azzal térédik, hogy legyen izletes étele, j6izl itala, legyen pompas ruhdja s kényelmes
lakasa.

Aki tehat erkdlcsds akar lenni, szolgaljon a tao-nak. A tao-nak val6 szolgéalat pedig azt jelenti, hogy a lélek
a killvilag mulanddsagardl a léleknek 6rokkévalésaga felé forditja tekintetét, megveti a kilvilagnak semmit
sem ér6 anyagi javait, a foldr6l az egbe emelkedik, azt ami szellemi, megszabaditja az anyaginak minden
nyomatél, azaz, ,visszavonul az égnek Utjara". A ,tao' utan térekvé egyén nem a maga kicsiny En-jének
érdekeit szolgélja, hanem a tao-nak megvaldsitdsara tér, belatvan, hogy empirikus En-je nem az 6 valédi

7 V6. mivének Das wahre Buch vom quellenden Urgrund c. alatt R. Wilhelm éltal k6zl6tt német forditasaval (Jena,
1911.) Il. kényv.

18 Dsuang Dsi mivét ,,Das wahre Buch vom siidlichen Bliitenland’ cimen forditotta le R. Wilhelm. (Jena, 1921.)
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lényege. Mivel pedig minden embernek térekednie kell a ,tao' utdn mindenkinek koételessége is, hogy
embertarsat ezen térekvésében eldsegitse. Tenni kell azt nem azért, mert jutalmat varunk érette, hanem
mert erre kényszerit a tao-val valo egységink tudata.

Aki e vilagnak javait megveti, a ,tao-nak harom erejét kapja Kkarpétlasul: a szeretetet, a
megelégedetiséget és alazatossagot.

Ha tekintettel vagyunk Lao-tse-nek a tao mindenhatésagardl és egyedilértékiségérdl valo felfogasarol,
nem csodalkozhatunk azon. hogy a chinai philosophia megalapit6ja kedveli s nagyrabecsuli ugyan az allami
életet és az egylttélésnek elényeit tisztan latja, de tulbecsllvén a tao-nak erejét, a szellemi életnek
materialis alapjaival nem torédik, tarsadalmi életnek jelenségeit figyelemre sem méltatja.

Ha mar most végigtekintiink a Lao-tse egész erkdlcsphilosophidjan, amely tulajdonképpen a
nem-cselekvésnek elvét hirdeti, lehetetlen észre nem venniink, hogy az a tao a szellem teljes dnértékliségét
valléan, kétségtelenul az idealismus talajabol né ki. Lao-tse ugyan a nem-cselekvésnek elvét hirdeti, de ez
az elv egyszeriien csak azt a kdvetelést fejezi ki, hogy az egyes ember ne hatasai és cselekvése altal akarja
jobba tenni magat s az allamot, hanem elmélyedéssel torekedjék a tannak birasara.' Lao-tse u.i. abban a
meggy6z6désben él, hogy a tarsadalomnak egyes tagjai a tarsadalmat masképpen nem befolyasolhatjak
csak azon munka &ltal, amely munkat a sajat belsejiik mivelésére forditanak.? A sajat bensénk mivelésének
hangsulyozasa s a belsé szemléletnek el6térbe allitdsa némi mystikus szinezetet ad Lao-tse tananak s a
régi indok bdlcsészi felfogasahoz hozza koézeli viszonyba; ez a mysticizmus azonban egészen vildgosan
folyik a dolognak természetébdl: minden élmény, minden megélés mystikus jelleggel bir. A szellemnek, a

vildg jelentésének, a Adyog -nak csak azok lehetnek birtokosai, akik a maguk tapasztalati En-jének

megtagadasaval, érzékiségilknek legy6zésével tesznek szert erre a Adyog -ra, amely nélkil nincs igazi
értéke sem a vilagegyetemnek, sem az emberiségnek. Lao-tsenak az élmény ezen jelent6ségét kiemeld
tanat ha szemmel tartjuk, akkor érteni fogjuk kdényvének 29. szakaszat: ,,a vilagot cselekvés altal
meghdditani: tapasztaltam mar, hogy nem sikerdl. A vildg szellemi dolog, amelyet cselekedni nem szabad.

Aki cselekszi azt, elrontja azt. Aki megragadja azt, elveszti azt". Amde ha a vilag szellem és Adyog, akkor

ennek a Aoyog -nak lelkiinkben valé megélésébdl értékes cselekvés is sarjadzik és erkolcsiségiink ezen
szellembdl fakadvan, a szellem értékének részesévé leszen. Ezért batran allithatjuk, hogy Lao-tse erkdlcsi
felfogasa az idealismus talajaban gytkerezik, mert a szellemet, a jelentést tekinti legfelsébb érteknek s ezen
értéknek megvaldsulasat kéveteli az empirikus En-nek, az érzékiségnek legyb6zése altal. Ez a legy6zés
azonban nem testsanyargaté askesis mive, hanem mélységes magabaszallasnak kdvetkezménye, egy
élmény, amely altal a vilagszellem birtokunkba jut, amely altal mintegy megragadjuk a vilagnak értelmét s
ezen értelemmel egy(tt a valédi, az értékes életet, amely a tao-ban gydkerezik s a szellemnek forrasabdl

fakad. ,Aki pedig tiszteli a Adyog -t és becsiili az életet, annak nincs szilksége panaszra" — mondja az 51.
szakasz.

Lao-tse tanaban nem taldlkozunk még nyomaval sem a hedonismusnak, de nem taladlkozunk az
utilismussal sem s talan éppen ezen utilismusnak hianyaban kell keresniink okat annak, hogy a chinai nép
el6étt a tan népszerliségre soha sem verg6dott, s6t Lao-tse tanitvanyainal aként magyarazatott, hogy
mindenféle mégianak és obscurus babonaknak I16n kutfeje.

Lao-tsenek kortarsa és ellenldbasa Kong-tse, akinek tanaval réviden még foglalkozni éhajtunk, annyival is
ink&bb, mert & a kivaltképpen vald chinai erkdlcsphilosophus, szemben Lao-tseval, aki a fésulyt, amint lattuk,
a metaphysikara fekteti. Kongfutse népének egész erkdlcsi életét akarta reformalni és kétségtelen, hogy a
chinai bdlcsel6k kozott 6 az, akinek élete, személyisége és tanitdsa legnagyobb hatdssal volt Chinanak
szellemi életére, elannyira, hogy ezen hatdsok még ma is élénken élnek a chinai népnek vallasos és erkolcsi
eszmevilagaban.

Kungfudsie 6srégi chinai csaladnak sarja, aki mar gyermekkordban nagy szeretettel merilt el China
multjanak s kuléndsen a szent kényveknek tanulméanyozasaba. Fogékony szelleme képessé tette 6t arra,
hogy a mult id6k idedljait lelkének kincsévé tegye és akarata elég erds vala, hogy ezeket az idealokat valéra
is valtsa, azoknak testet-0ltését népe kdérében sikeresen eld is mozditsa. Révid id6 alatt ismertté I6n neve és

" A nem-cselekvés elvét a Tao-te-king ,,wu wei-nek nevezi. A Suzuki magyarazata szerint ez az elv nem koveteli
azonban azt is, hogy mi ne térédjink a masok Ugyeivel, bajaval, de azt sem koveteli, hogy tunyak legylnk és
semmittevéssel toltslik az idét. — V.6. i.m. 73-74. |

2 v, Gutherz: ..Soziologisches" c. tanulmanyat a Wilhelm-féle forditds bevezetésiben. E tanulmény Lao-tsenek
sociologiai felfogasaval logalkozik, illetve, tanat sociologiai szempontbdl vilagitja meg.
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az ifjaknak egész serege vette korll, akik tanitasait azutan szertevitték a birodalomnak minden részébe s
elésegiték reformjanak nagy mivét, amelynek célja a politikai életnek erkdlcsi alapokra valé helyezése vala.
Amikor azutan az uralkodé hercegnek halalaval alkalma nyilott reformjainak az életben valo
megvalésitasara, révid id6 alatt — a hagyomany szerint harom hénap alatt — oly gyb6keresen atalakitotta a
gazdasagi, az ipari, a kereskedelmi életet s végil az igazsagszolgaltatast, hogy a teremtett paradicsomi
allapot hirére az egész nagy birodalom minden részébdl sereglettek az U lakosok a Konfudsi éltal
Ujjateremtett tartomanyba. Reformjanak féelve az vala, hogy gazdagga kell tenni a népet és tanultta. Az
uralkodd és népe kdzétt vald viszony alapja pedig a kélcsénds bizalom, mert hadsereg és kincs nélkil meg
lehet élni, de bizalom nélkil Ugy az egyeseknek, mint népeknek sorsa a haldl. Az igazsdgszolgaltatast is
mély erkdlcsi alapokra fektette s a térvényeket Ugy tekintette, mint a nép erkdlcsi nevelésinek hathatés
eszkdzeit. Késébb azonban teljesen mellézi 6t az uralkod6é herceg, mire Kung-tse odahagyta sziléje foldét
és vandorlas kozott fejezi be életét.?’

Ami Kongfudsi erkdlcsi tanitasat illeti, meg kell jegyeznlnk mindenekel6tt, hogy Kongfudsi rendszeres,
systematikusan kifejt6 mivet nem hagyott hatra az utékor szdméra. Megjegyzéseit, amelyek aphorismak
jellegével birnak, vel6s mondasait tanitvanyai jegyezték fol s mi ezen feljegyzésekbdl hamozhatjuk ki a
chinai bélcsnek erkoélcsi felfogasat. Amikor azonban tanait megérteni és méltanyolni akarjuk, nem szabad
felejtenunk, hogy Kongfutse tanitasa is, mint minden igazan nagy férfiié, az 6 személyiségével, melynek hi
kinyomata, a legszorosabb és legbensdébb viszonyban all. Amint kival6 forditja s korunkban Kongtsenak
kétségkivil legalaposabb ismer&je Wilhelm mondja, red nézve a kérdések-kérdése a kdvetkez6 vala: mit kell
tenniink, hogy az emberek egylittélése aként alakulion, hogy a vilagrend nagy térvényeinek meglelelé
legyen s ez altal az Osszességnek boldogsagat eredményezze? Ennek megfelelleg tananak két
sarokpontja: a személyiség kimlvelésének s a tarsas élet torvényeinek kérdése.

A Kongfutse tananak kdzéppontjaban a személyiség fogalma all. Csak nagy szellemek és nemes jellemek
alkalmasak arra, hogy az emberek f6l6tt uralkodjanak. Minden igazi nemes jellemnek alapvonasa pedig a
lelkidsmeretesség, amely a kotelesség teljesitésében nem haboz6, hanem mindig hliségesen cselekszi azt,
amit cselekednie kell. Az igazi tarsasélet ott talalhaté fél, ahol ilyen nemes személyiségek allanak egymassal
szembe, és ahol a személyiségek egymasnak személyiségét becsilni tudjak, mert értékét készséggel
elismerik. A személyiségnek értékével oly nagy mértékben ismerés Kongfutse s az igazi, nemes jellemet oly
szlkségképpeni feltételll allitia fol, hogy az egyik feliegyzés szerint még a l6éban is a jellemet kereste:
,a mester széla: egy l6ban nem az erét becsiiljiik, hanem a jellemet".®

Kongfutse erkdlcsi felfogasa éppen olyan tavol all az érzéki hedonismustél vagy a haszonlesé
utilismustél, mint a Lao-tse felfogasa. Kongfutse sohasem a cselekedetek eredményét tekinti, nem azt nézi,
hogy a cselekedet haszonnal jar-e, vagy kart okoz, hanem a cselekvé embernek érziiletét tekinti, mivel a
bodlcs férfil csak szive fol6tt uralkodhatik. A nemes személyiségnek cselekedetei az 8 nemes érzlletének
kévetkezménye s a bdlcs férfil azért elsésorban a j6 akaratot tekinti cselekvésének motivumaul, mert csak
az teljesiti kdtelességét, aki joakarattal cselekedik. — A Kongfutse erkdlcstanaban a koételességteljesités az
embernek legfébb kotelessége. A kodtelességteljesitésre pedig nem cselekedeteinknek kdévetkezménye, a
jutalom vagy a blntetés, boldogsag vagy boldogtalansag, a haszon vagy a kar indit, hanem maga az
erkolcsi torvény, amelynek ha teljesitése a nemes jellemnek fétulajdonsaga.

Az erkolcsi érték a tarsadalomban valésul meg. A tarsadalmi egyuttélésnek alapja a csalad, amelynek
tagjait természeti és erkdlcsi kapcsolatok flizik egymashoz. A csaladnak erkélcsi allapotatdél fligg a csaladnak
joléte, vagy helyesebben szdélva, a csaladnak rendezettsége; a csaladnak erkdlcsisége és rendezettsége
pedig alapja a tarsadalom, illetve az allam erkélcsiségének és rendezettségének. llyen értelemben az allam
nem is egyéb, mint egy csalad, amelynek tagjai szilard erkdlcsi és szellemi k6zdsségben allanak egymassal.

Az erkolcsi érzlletnek formajat a Kongfutse altal ,Li"-nek nevezett rend képezi. A kdzfelfogas szerint ez a
Li tulajdonképpen nem egyéb, mint egy csomé illemszabalynak és kilsé cerimonidnak egybefoglaldsa.
Wilhelm azonban arra figyelmeztet, hogy a Li-nek ezen értelmezése nagyon feliletes.®* A ,Li" név alatt
Osszefoglalt formak u.i. moralis kotelezé erbével birnak s az egész életnek bizonyos aesthetikai

& Kongtse életére s tanara nézve v.6. R. Wilhelmnnek a Lun YU német forditdsahoz irt bevezetését. (Megjelent a mi
1910-ben), valamint Kung-Tse, Leben und Werk c. munkajat (1925. Stuttgart) és Stibenek mar emlitett tanulmanyait.

2y 5. 1.m. XXI. lap.
2 \/.6. Wilhelm i.m. 163. I. a 35. aforismaval.

2 v 6. Forditasahoz irt Bevezetés XXIIl. lapian, tovabba Kong-tse c. konyvének 138. s kov. lapjain.
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kerekdedséget kdlcséndznek, amellyel egyitt jar azutan a léleknek &sszhangja is. Az 6sszhangos lélekbél
fakad a helyes mérték, amely minden tllhajtdsnak ellensége s megakadalyozéja. A lélek ezen harmonigjara
kiléndsen a zene van nagy hatassal s Kongfutse nem is gy6zte a zenének ezen nagy fontossagat kelléleg
hangsulyozni.

Az 6sbk tiszteletének 8si tanat is Uj fénybe allitja Kongfutse, amikor a cerimoniak, a temetési és aldozasi
Unnepek klls6sége helyett az érzlletnek, a halanak és szeretetnek bens6séges megnyilatkozasat kbveteli.
Az a formalismus tehat, amely a késébbi chinai birodalmat — birodalmat, mint allamot, és nem a népet, —
jellemzi, nem Kongfutsenak tanara vezetendd vissza. Kongfutse az érzlletnek értékességét, a j6 akaratnak
feltétlen becsét hirdeti s nem a cerimonids szabalyok, az aprélékos térvények betdltésében, aggodalmas
végrehajtasaban keresi az tidvét. Igaz ugyan, hogy az utanna kévetkezd s az 6 szavara eskivé philosophiai
iskolak egészen letérve az altala kijeldlt Utrél, a szaraz pedantéria, az Ures formalismus sz6sz616, némelyek
egyenesen megtestesitdi voltak, ez a jelenség azonban mar oly sokszor megismétlédétt a térténet folyaman,
hogy ezért az egyetlen jelenségért a chinai népnek szellemét tenni feleléssé aligha lehet.

Kongfutse erkolcsi felfogasa, amelyet f6bb vonasaiban el6adni igyekeztiink, a Lao-tse tanahoz
hasonldéan, szintén az idealismus talajan fakad, mert hiszen az érzlletnek tisztasdgaban, a jellem
nemességében, a léleknek 6sszhangjaban keresi az erkdlcsiségnek Iényegét s ezeket tekinti egyszersmind
azon legfébb értékil is, amelyt6l minden emberi cslekedet a maga becsét nyeri. Az el6tte oly draga és
eredményében egykor oly gazdag mdulinak féltdmasztasat csak ugy reményli, ha mindenki a maga
kételességét teljesiti, nem jutalom utan valé vagybol vagy a biintetéstél valo félelembél, hanem magéért a
kotelességért. A léleknek nemességét egyenesen dncélnak s tehat dnértéknek ismerte f6l, amikor a Lun YU
Il. 12. aforismaja e szavakat adja szajaba: ,A nemes nem eszkdZz'. A nemes embernek akarata csak a jora
iranyul: ,ha az akarat az erkdlcsiségre iranyul, agy rossz nem létezik" — olvassuk a IV. kdnyv 4.
aforismajaban. A nemes ember a belsé értékben gydnydrkédik, az aljas féldiekben. A nemes ember a
torvényt tiszteli, a kdzonséges ember a kegy utan futkos.®® A nemes jellem soha sincs egyedil és
elhagyatva, mert a belsd értéknek birtokdban van: a belsd érték pedig soha sincs elhagyatva, mert biztosan
talal szomszédsélgra.z‘5 Dsuang Dsi is azt hirdeti, hogy a nemesség sajat En-tinkén nyugodik és a kiilsé
valtozasoktdl merében fliggetlen; igazi szabadsag nem egyéb, mint kllsé dolgokbdl valé fliggetlenség. A
szellemet kell szolgalni és nem a haszonra tekinteni: ,mindenki tudja, hogy milyen hasznos hasznosnak
lenni, de senki sem tudja, hogy milyen hasznos haszontalannak lenni". A nagy, hatalmas fa azért néhet
nagyra és emelkedhetik a tobbi folé, mert a vilag szerint nem alkalmas semmire.”” Azaz: a szellem dnértéke
haszontalansagaban rejlik. A jellem er6sségének prébdja, hogy mily mértékben all az érzékiségnek uralma
alatt. A Lun YU V. kényvében a kovetkez6 beszélgetést olvassuk:®® ,A mester szdla: ,még nem lattam
embert, akinek jelleme valéban erds lett volna'. Mire valaszolt valaki: ,Sen Tcsang'. A mester széla: ,Tschang
az érzékiség uralma alatt &ll. Hogyan lehetne hat er6s? ' —" Kongfutse eként értékelvén az érzilet becsét,
ezen értékelése tavol esik minden utilismustol. ,Az erkdlcsés ember — gy mond egyik beszélgetésében —
csak a nehézséget tekinti, amely erejének megfeszitésére 6sztonzi, de a jutalommal nem torédik". 2

Az érzllet ezen Onértékliségének felismerése kizarja az egoismust is. Kivilaglik ez Kongfutsenak
kdvetkez6 meghatarozasabdl: ,ami az erkdlcsés embert illeti, erésit masokat, mivel azt 6hajtja, hogy maga is
megerd&sittessék és felvildgosit masokat, mert maga is felvilé%osittatni Ohajt. A kozelit veszi példaul (azaz:
maga utan itél meg masokat) s ez az erkdlcsiségnek eszkoze". >

De az érziletnek hangsulyozasaval és a helyes mérték utan vald térekvéssel fligg 6ssze Kongfutse
erkolcsi felfogasanak egy olyan jellemvondasa, amely kdzeli rokonsagba hozza 6t a gérdg philosophusokhoz
és az Uj-korban kilénésen Shaftesburyhez, értem t.i. Kongfutse erkélcstandnak aesthetikai jellegét. E
jellemvonésat erkdlcstandnak talan kovetkezd beszélgetése domboritja ki legvilagosabban. ,Yen Ylan az
erkodlcsiség (Iényege) utan kérdez6skddott. A mester szola: 6nmagat legydzni és a szépség toérvényeit
alkalmazni: ez altal all el6 erkdlcsiség. Egy nap énmagat legyézni és a szépség térvényeihez fordulni: az
egész vilag erkdlcsdssé lenne. Erkélcsdsnek lenni, t6link fligg csupan; vagy talan az emberekidl fligg?" —

2.6, Lun YO IV. 11.

% v.6.aLlun Yii IV. 25,

i m. V. kdnyv.

8 v.5. 10. aforismaval.

29 v.6. Lun Y VI. 20.

80'v.&. Lun Y@ VI. kényv 28. gondolat.
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Yen YUan szoéla: ,szabad-é a részletek fel6l kérdést tennem?' — mester széla: ,Ami nem felel meg a
szépseg torvényének, arra ne tekints; ami nem felel meg a szépség toérvényének, arra ne hallgass; ami nem
felel meg a szépség idedljanak, arrél ne beszélj; ami nem felel meg a szépség idealjanak, azt ne tedd".*’

Es ezt az aestheticismust kdnnyen megérthetjiik, ha tudjuk, hogy Kongfutse tanitdsa szerint a forma
elvalaszthatatlanul hozzatartozik a lényeghez. Konfutsénak erre vonatkoz6 meggy6z6dését, egyik
tanitvanya, Dsi Gung igy fejezi ki: ,A forma a lényeg, a lényeg a forma. A sz6rétél megfosztott tigris vagy
leopard bére olyan, mint egy kutyanak vagy baranynak szértdl megfosztott bore".* — Ugyanezt a gondolatot
fejezi ki maganak Kongfutsenak szamtalan olyan nyilatkozata, amelyet késébbi tanitvanyai érokitettek reank.
A szellemnek, amely dnértékkel bir, éppen az a jellemz6 vonasa, hogy kifejezése belble fakad s nem kell
utanna keresgélnie, mig a kifejezés énmagaban véve még nem jelent tartalmat. ,Akinek van szelleme, annak
rendelkezésére all a talald sz is, de akinek szavai vannak, azért még nem bir szikségképpen szellemmel
is. Az erkdlcsosnek van batorsaga, de a bator még nem szilkségképpen erkolcsos is".** Azaz: a tartalom és
Iényeg, ha értékes, nem mas, mint a szellem s az olyan forma, amelynek tartalma a szellem, csakugyan egy
a szellemmel, mert t6le nyeri a maga értékét, mig mésfelél a szellem is egy ezzel a formaval, mert ez a
forma szikségkeéppi kifejez6je a szellemnek. De csak a szellemet kifejezé forma értékes. Sz6 sincs tehat
Kongfutse tanaban arr6l az életnek és cselekvésnek minden lényeget agyonnyomé formulismusarol,
amelyrél Eurépa, elég helytelenll, oly sokat beszél, mintha a chinai szellemnek sziikségszeri
megnyilatkozasa volna.

Végig tekintve mar most az eddig mondottakon, vilagos, hogy Kongfutse erkdlcsi értékelésében a
szellemi és erkolcsi javak allanak a rangsor elején, mig az érzéki gyonyorok és élvezetek leghatarozottabban
itéltetnek el, mint az erkélcstelenségnek és rossznak forrasai.®* Igaz ugyan, hogy ezek a szellemi javak és
értékek azutan a tarsadalomnak hasznara szolgalnak, amde ez csak egészen természetes egy olyan
felfogas mellett, amely nem a Stirner anarchismusat vallja idvezit6il. —

Ugy hisszilk, hogy a chinai gondolkozas két kiemelked6 alakjanak, Lao-tsenek és Kongfutsenek erkdlcsi
felfogasa elég vilagosan tikrdzi vissza a chinai népnek erkdlcsi felfogasat, amely kétségkivil a fejlédésnek
magasabb fokan &ll. mint akér a zsiddk, akar a régi indok moralis felfogdsa. Ez okbdl mellézhetének tartjuk a
Kongfutse utan koévetkezé chinai bolcsek erkdlcstananak bévebb ismertetését. Megelégszink itt annak
megallapitasaval, hogy a Kongfutsét kdvetd chinai philosophusok vagy erkdlcshirdetok merében képtelenek
voltak az & tanitdsanak lényegét felfogni s kévetkezdleg nem is lehet csodalkoznunk azon, hogy a nép
erkodlcsisége a formak tdmkelegébe veszett s megteremt6détt az a retteg6é pedantéria is, amely a formak
hangsulyozasa mellett teliesen megfeledkezett a formanak értéket add szellemrdl. Akadt ugyan olykor-olykor
egy-egy kivalobb férfii is a chinai gondolkozas terén, de ezeknek hatdsa oly gyénge vala, hogy a nép
erkolcsi felfogasara atalakitélag nem hathatott.

Nem volt befolydssal a népnek gondolkozasara sem a lassanként kialakul6 chinai anarchismus, sem az a
kifejezett és merében egoistikus hedonismus, amelynek f6képviselje Yang-tse, sem az a teljesen iskolas
utilismus, amelynek tanitéja Mu Ti vagy Mu-tse volt. A chinai nép erkdlcsi felfogasat Kong-tse hatérozta meg
s az 6 tanitvanyainak hatasa alatt fejl6détt ki az a chinai moralitds, amely minden szertartasossaga mellett
az idealismus talajabdl nétt ki és a léleknek nemességére fekteti a fosulyt.

7. §. Visszatekintés és 6sszefoglalas.

Bevezet6 fejtegetéseinknek célja, amint mar fennebb is mondottuk, a gérég erkélcsphilosophia fellépését
megeldzé erkolcsi felfogasnak rajzolasa volt, agy, amint ez a felfogds minden val6szinliség szerint a nem-
civilisalt népek s az 6sember életében megnyilvanult, valamint a régi indusok szent kdnyveiben és a chinaiak
bélcsekrdl hatrahagyott feljegyzésekben eléttiink all. Jol tudjuk, hogy ez a rajz egészen vazlatos és csak
halovany képet nyujt, de masfelél azt hisszlik, hogy céljat még is eléri: bevezetésll szolgal késdébbi
fejtegetéseinkhez s képesebbé tesz a fejl6dés késbbbi szakanak helyes értékelésére. A nem-civilisalt népek,

¥1v.6. Lun Ya XII. 1.
%2 v.6. Lun Ya XII. 8.
® Lun Y XIV. kdnyv 5. aforisma.

3 Lun Y XVI. k. 5.
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illetve az 6sember erkdlcsi allapotarédl, a régi indusok és a chinaiak erkdlcsi felfogasardl rajzolt kép
bizonysagot tesz amellett, hogy az emberiség a fejl6édésnek hosszu Gtjat futotta meg, mig elérkezett arra a
pontra, amelyen az erkélcsiség problémai rendszeres vizsgalat és elmélyedés targyai lehettek. Az erkdlcsi
fejlédésnek elsé korszakait az erkdlcsi érték vilagos fogalmazasaért folytatott kiizdelem télti be: az emberi
lélek mar vilagosan érzi, hogy neki erkdlcsésnek kell lennie, de az erkdlcsiségnek lényegére nézve még
teljesen tajékozatlan. Nem lehet tehat csodalkoznunk azon, hogy pld. a zsidék erkdlcsi felfogdsa még oly
onallétlan s a szellemnek tisztité hatdsat még oly kevéssé érezte, hogy a legvastagabb hedonismus mellett
talalkozunk ugyan mar az utilismusnak nemesebb alakjaival is, de az idealismusnak nyomai még a
profétakndl is alig észrevehetd fénnyel jelentkeznek. A fejlédésnek ezen zavaros és tébbnyire a sotétben
tapogat6z6 kezdeteivel taldlkozunk a régi indusok erkélcsi felfogadsaban is, amely azonban mar oly magas
fokra lendil egyetlen I16késsel, hogy a szellemnek &nértékét egész hatarozottsaggal félismeri, de a vilagnak
terhe annyira elnyomja s energiajat veszi, hogy ezen felfogasnak megfeleld cselekvésre képtelen.

Egészen mas helyzetben vagyunk a chinaiak felfogasdval szemben. A chinai nép par excellence a
moralitadsra, az erkélcsiség gyakorlasara termett nép, amely j6zan értelemmel vélogatja meg a cselekvés
céljat s gyakorlati érzékkel értékeli a cselekedeteket. A kdzfelfogas szerint a régi indusok moralis tana a
telies passzivitasra kényszeriti az egyént, a chinai erkélcstan pedig a parancsolatoknak és kilsd, l1élektelen
cerimonidknak értéktelen gyakorlasara fekteti a sulyt. A kdzfelfogas azonban alaposan téved, kilonésen a
chinaiak erkélcsi felfogasat illetéleg: A Kongfutse erkélcstana éppen ellenkezéleg a személyiségnek, a
szabadon kifejlett nemes jellemnek tulajdonitvan becset, az erkdlcsi felfogasnak tisztulaséra, az érzllet
fontossaganak, a j6 akarat értékének felismerésére kétségtelendl nagy hatast gyakorolt volna, ha tanitasa
hazajanak hatérain is elterjedhet vala s ha tanitvanyainak iskolaja képes lett volna tananak lényegét a maga
tisztasédgéban és vald értékének megfeleléen felfogni.

Be kell azonban vallanunk, hogy Ugy a régi indusok és az Upanishadok, valamint a Lao-tse és a
Kongfutse felfogasa teljesen elszigetelt jelenségek maradtak, amennyiben sem egyik, sem masik az europai
ember erkélcsi felfogasanak kifejtésére hatassal nem volt. Ehez jarul azutan, hogy sem az Upanishadok,
sem a Tao-te-king, sem a Kongfutse tanarol fennmaradt feljegyzések gyljteménye a Lun-YU, philosophiai
elmélkedés, logikai vagy lélektani kutatasnak targyava az erkdlcsiséget nem teszi, az erkdlcsiség egyes
kérdéseit a reflexio vilaga mellett nem vizsgalja, hanem az indok szent kényvei a vallasnak, a chinai bélcsek
pedig a politikdnak, a tarsadalmi reformnak szempontja ala helyezve hirdetik az erkdlcsi életnek reformjat.
Szoéval: gy az Upanishadokat, mint a chinai bélcseket, Lao-tse és Kongfutset, az erkdlcsiség nem elméleti,
hanem gyakorlati szempontbol foglalkoztatja s ezért az 6 tanuk éppen oly kevésse volt erkdlcsphilosophia,
mint a zsid6 profétdké vagy a nazarethi Jézusé. Ugy a régi indusoknal, mint a chinai bdlcseknél az ember,
illetve az allam ldvezllése a f6, nem pedig az erkdlcsiség nagy kérdésének, az erkodlcsiség lényegének
minden érdek nélkil valé elméleti vizsgélata, amellyel el6szér a gérdg népnek philosophigjaban talalkozunk.
Ez okbdl az erkolcsi értékre vonatkozd kritikai kutatasaink tdrténeti részét a gérdg erkdlcsphilosophia
idevago fejtegetésének eldadasaval kezdjuk.
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AZ ERKOLCSI ERTEKESZME A GOROG PHILOSOPHIABAN.

8. §. A gorog erkolcsphilosophia korszakai.

Amint bevezetd fejtegetéseinkben rea mutattunk, az erkdlcsiség és az erkdlcsi érték folott vald
reflexionak, azaz, az erkélcsphilosophidnak kezdetei az emberi szellem fejlédésének aranylag magas fokat
tételezik fol. Ez természetesen tavolrél sem jelenti azt, hogy erkdlcsiséggel csak a magasabb fejlettségi
népeknél talalkozunk; sét ellenkezéleg, — minden népnek és minden korszaknak éppenigy meg van a
maga erkolcsisége, miként meg van, ilyen vagy olyan alakban a maga valldsa. A cselekvéséggel egydtt jar
az erkdlcsiség is, habar a fejlédésnek legalacsonyabb fokan az erkdlcsiség egészen az §sztdniség béklyoi
kdzott él s mintegy varja a pillanatot, hogy a maga labaira allvan, teljes erejét kifejthesse s egész Iényegét
kifejezésre juttathassa. A kifejlett erkdlcsiség hosszu fejlési processusnak eredménye és sok, nehéz
kiizdelemnek az ara.

Az erkdlcsphilosophianak némi derengé kezdeteivel csak annak a népnek kérében talalkozunk, amelyik
mar az erkdlcsiségének oly magas fokara hagott, hogy kifejlett erkélcsi nézetei alkalmas alapul szolgalnak a
reflexio s elmélytil6 gondolkozas szdmara.

A gbrog erkélcsphilosophianak kezdetei is egy olyan korra esnek, amelyben a nép erkdlcsi felfogasa
bizonyos szilardsagot, bizonyos hatarozott alakot mutat.® Mielétt tehat a gordg erkolesphilosophia tiizetes
targyalaséara térnénk, illetve a gérdg erkdlcsphilosophianak az erkdlcsi értékrél vald felfogasat ismertetnék,
sziikség elsésorban a gérdg nép erkodlcsi nézeteivel megismerkednlnk, hogy ismeretes legyen el6ttiink az
az Bstalaj, amelynek mélyeibe bocsatja le a gérdg erkdlcsphilosophia a maga gydkereit és szivja belble az
éltetd nedvet. Szikséges ezért a goérdg nép erkodlcsi nézeteivel kissé bévebben foglalkoznunk, hogy az
erkoélcsphilosophia-térténet megértését lehetévé tegyik.

Ezen bevezet6 fejtegetések utdn munkank a kdvetkezéképpen tagolédik. A gordg erkélcsphilosophia elsé
korszakat azok az erkdlcsphilosophiai torekvések toltik be, amelyekkel a gérdg philosophia kérében
talalkozunk egészen a sophistak és Sokrates fellépéseig. Azaz: a gérég erkdlcsphilosophia elsé korszaka a
g6rég gondolkozdsnak u.n. kosmologikus korszakaval esik egybe.

A go6rég erkolcsphilosophia méasodik korszaka a sophistak, Demokritos, Sokrates, Platon és Aristoteles
tanait foglalija magaban és batran nevezhet6 a gérég erkdlcsphilosophia viragkoranak. Sokrates miikddése
az erkoélcsphilosophianak szilard alapjait veti meg s alapul szolgél egyszersmind a Platon és Aristoteles tanai
szamara. A Platon és Aristoteles tanitdsaban mar teljes tisztasaggal, a langészt jellemz6 erételjes
hatérozottsaggal jelentkezik mind az az érték, amely az el6z6 korszak s némileg Sokrates tanaban is még
csak elrejtve szendergett, akar, mert nem volt energia, amely képes lett volna azokat vilagos tudatra emelni,
akar, mert nem volt elég erés szem, amely képes lett volna ezen megbecsiilhetetlen értékek folismerésére.
Platon és Aristoteles folvetették mindazokat a problémaékat, amelyek az eurdpai emberi lelkét késébb is

%A gordg erkodlcsphilosophiara és erkdlcsi értékelés torténetére nézve haszonnal tanulmanyozhatdék a kévetkezd
munkak: Ziegler: Die Ethik der Griechen und Rémer. 1881. — Kbstlin: Die Ethik des classischen Alterthums 1. kétet.
1887. (Tébb kétet nem jelent meg.) — Jod!: Geschichte der Ethik, als philosophischer Wissenschaft, |. kétet, 2. kiadas,
1910. — Sidgwick: Outlines of the history of Ethics. 1910. Igen vilagos attekintést nyljt az egész gordg
erkdlcsphiosophiardl. A Grant: The Ethics ot Aristotle ¢ mivének I. kbtetében (a 3-ik kiadads megjelent 1874-ben). — Max
Wundt: ,Geschichte der griechischen Ethik" c. 3 kdtetes miive; ugyanez a szerz6 rajzol vilagos képet a gorég nép
vilagszemléletérdl ,Griechische Weltanschauung" c. szabatos kényvecskéjében (Leipzig 2. kiadas, 1917.). — A Kdstlin
mivéhez hasonléan Janet: A politikai tudomany térténete az erkdlcstanhoz vald viszonyaban (1891.) c. kdnyve is
kiterjeszkedik a politikai és a socialis elméletek ismertetésére. — H. Gomperz: ,Die Lebensauffassung der griechischen
Philosophen" c. miivében (Jena, 1904.) a belsé szabadsag fogalmanak kifejlédését vizsgalja a gorég philosophia
keretén belll. — O. Dittrich: Systeme der Moral c. nagy miivének I-1l. kotete foglalkozik a gérdogség és a hellenismus
ethikdjaval (Leipzig, 1923.). — Megemlitendé még: J. Denis: ,Histoire des theories et des Idées morales dans I'antiquité”
c. mive (1856.). amelynek |. kdtete igen vilagos képet nyujt a goérég erkdlcsiség és erk. phil. fejlédésérél, valamint
L. Schmidt: ,Die Ethik der alten Griechen" c. mlve, mely 1882-ben jelent meg. — Systematikus érdekbdl dolgozza 6l a
gorog erkodlcsphilosophiat: O. von der Pfordten: Die Grundurteile der Philosophen c. miivének |. kdtetében, amely 1913-
ban jelent meg és azt keresi, hogy miféle alapértékitéletek hataroztak meg a gérég philosophusok gondolkozasat.
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foglalkoztattdk. Nincs az erkélcsiség philosophidjanak egyetlen alapvetd kérdése, nincs egyetlen jelentds
problémaja sem, amelyre Platon és Aristoteles feleletet ne kerestek volna és amelyeknek megoldasaban ne
mutattak volna langesziknek bamulatramélté vilagossagat.

A gorég philosophidnak harmadik korszaka, mely a kilénb6z8 iranyu erkdlcsphilosophiai iskolékat szulte,
a hanyatlasnak kétségtelen jeleit mutatja. A kyreneismus és kynismus, az Epikurus és a Stoa
erkoélcsphilosophiajaban mar vilagosan latszik, hogy a népszellemnek teremté ereje ijeszté gyorsasaggal
csOkken évrél-évre. E korban a lelkeknek vilagos latasat szinte végérvényesen elhomalyositotta a
felkerekedd, 6szténeinek uralma alatt allé tdmegnek fékezhetetlen szenvedélye és asta meg lassanként a
viragzo Hellasnak korai sirjat. E korszak a bomlasnak, a szellemi és anyagi elzlllésnek igazan ijeszté képét
tarja még a fellletesen nézé tekintet elé is, és vilagosan mutatja, hogy ahol az idealok és a szellemi értékek
szolgalata helyébe akar a tomegnek, akar a nemesség nélkil vald keveseknek dnérdeke Iépik, ott egyetlen
eredmény varhaté csupan: a végleges pusztulas és megsemmisilés, féleg az erkélcsiség terén.

Platon és Aristoteles utan a philosophiai szellemnek gyengllése szemmellathaté: a szellem e két orias
alakja utan koévetkez6 nemzedék mar csak az el6doktél nyert O6rokségen ragodik s még meg kell
kdészdnnlnk, hogy ha ezt az OrOkséget a maga érintetlen tisztasdgaban hagyja reank. A gordg
erkélcsphilosophidnak harmadik korszaka a skeptikusok, az eklektikusok és az U(j-platonikusok
erkoélcsphilosophiajaval végzédik. E harom irdnynak képvisel6i azonban, — amint majd targyalasunk
folyaman — red is mutatunk, az erkdlcsi érték fogalmarol valé reflexiot alig is gazdagitjak egyetlen vonassal.
A gOrég erkodlcsphilosophianak egész torténete ezen harom nagy korszak keretében foglalhaté egybe s mi is
ezek kozott kiséreljik meg tehat képét rajzolni azon tdérekvéseknek, melyekkel az erkodlcsi érték fogalmara
vonatkozolag a gorég philosophiaban talalkozunk.

Elsé6 fejezet.

A gorog erkolcsiség alapvonasai és az erkdlcsphilosophia
kezdetei.

9. §. A gorog erkélcsiség fejlédése és alapvonasai.

A gordg erkdlcsphilosophiai térekvések kezdete arra a korszakra esik, amelyben a gérég nép erkdlcsi
felfogasa és moralis nézetei a fejl6édésnek mar magasabb fokara emelkedtek s igy b&éséges anyagot
szolgaltattak a lényeget és alapelveket vizsgalo elmélyedés szamara. Egészen természetes dolog u.i., hogy
a bolcselkedd és kritikai elmélyedés egy meglehetésen gazdag anyagnak létezését tételezi f6l, azaz — mas
kifejezéssel élve, — a philosophiai reflexio, legyen bar targya a gondolkozas, az erkélcsiség, vagy a vallasos
szemlélet, — az emberi szellem kifejlésének magasabb fokan jelentkezik s mikor a meglévd anyagra
tdmaszkodva a szellem valamely megnyilvanuldsanak Iényegét s alapelveit allapita meg, ezen
megallapitasok altal a fejlés tovabbi menetére is j6tékony hatassal van.

Miel6tt tehat a gorég erkélcsphilosophia kezdeteit vizsgalndk, szikséges, legalabb févonasokban, képet
rajzolnunk a goérég nép erkodlcsiségének fejlédésérdl és ki kell emelnink a kifejlett gérog erkdlcsiségnek
jellegzetes tulajdonsagait, hogy azutan az egyes erkélcsphilosophiai nézetek és tanok targyalasa folyaman
vilagosan élljanak el6ttink azok a pontok, amelyekhez a gérdg erkdlcsphilosophusok a maguk erkélcsi
tanitdsaikat kapcsoltak, illetve, tisztdn A&lljanak eléttink azok a forrdsok, amelyekbdl a goérog
erkdlcsphilosophia taplalkozott.®

A g0rog erkdlcsiségnek eredetével akarvan foglalkozni, nem szabad elfelejteniink azt a rég megallapitott
tényt, hogy az emberi szellem minden megnyilvanulasanak eredetét, ési alakjanak ismerését szinte athatlan
kdd takarja el szemeink el6l. A gorég nép erkdlcsiségének kezdeteit is stirl homaly boritja. Milyen volt a nép

%A régi gordg nép erkdlcsi felfogasat igen behatdéan és nagy részletességgel targyalja L. Schmidt ,Die Ethik der alten
Griechen" c. miivében (1882.).
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Osrégi, primitiv erkodlcsi felfogdsa? —, milyen fogalmai voltak az erkdlcsi j6t és rosszat illetbleg? — e
kérdésekre hidban keressik a feleletet. Legfennebb a fejlédésnek egy késébbi korszakabdl vald
visszakdvetkeztetés altal szerezhetlink magunknak sejtelmet a kérdésekre vonatkozélag, de biztos tudas
utdn hidban és hasztalanul térekedink. Egészen bizonyos azonban, hogy mint minden népnek, Ugy a
gordgnek is, nemcsak erkélcsisége, hanem gondolkozasa, vallasos felfogasa és vilagszemlélete, széval:
egész szellemi élete a hedonismus uralma alatt allott, az dszténiség kielégitésének szolgalataba szegddott s
csak a fejlédésnek hosszl sora utan vegyllt ez a hedonismus, hasznossagi, utilistikus vonasokkal. Az elsé
ember, s tehat az els6, 6sgordg is, a pillanat hatasa és a pillanat szorité kényszere alatt cselekedett,
pillanatnyi szikségletének kielégitése volt célja, a nélkll, hogy a jévendére barmi tekintettel is lett volna. A
természet arté befolyasa, a természeti jelenségek mogott lappangd istenek vagy istenségek félelme
elviselhetetlen, de parancsolé teherként nehezedett az 6sember lelkére s szellemének fejletlensége mellett
teliesen képtelen volt arra, hogy terhén kdnnyitsen. Elszant kiizdelmek és sanyarl szenvedések kozott 16n
szellemi ereje izmosabba s képessé arra, hogy a természet s az istenek zordon hatalmaval szemben
Onmagat is érvényesiteni tudja. Mig a szellem szabadsaganak bar a legcsekélyebb fokara is szert nem tett,
addig tulajdonképpen nem is volna szabad erkdlcsiségrél beszélni. Hol a szlkségletek, testi vagyak és
6sztdnodk kizardlagos hatalommal birnak, ott még az erkélcsiségnek homalyos sejtése is alig dereng.

A gordg erkdlcsiség megismerésének lehetésége abban a korszakban kezd&dik, amelyrél mar irott
emlékek maradtak reank s adnak, ha nem is kdzvetlen Uton, némi felvilagositast az illeté kornak erkdlcsi
felfogasara és vilagképére vonatkozdlag. A térvényhozoknak révidre fogott utasitasai és térvényei; az
irodalmi miveknek a kor gondolkozasat s erkodlcsiségét visszatlkrdzé vonatkozésai; az egyes ember
cselekvését szabdlyozni akaré vel6s mondasok; az embert a maga egész szellemi mivoltaban rajzolé koéltoi
mivek, — egyt6l-egyik alkalmas forrdsok arra, hogy bel6lik az illet6 kornak erkélcsi felfogasara
kdvetkeztesslink. Kétségtelen dolog, hogy ezek a kdvetkeztetések, barmily 6vatosak és koriltekintdk is
legyink, mar a dolog természeténél fogva sem lehetnek mindig pontosak s a valé allapotot feltiinteték, —
altalaban véve azonban, alkalmasak arra, hogy segitségikkel mintegy futé pillantast vessink az illeté kornak
lelkébe s ez altal némi életet dntslink a multba.

Ha a g0Orég erkdlcsiség fejlédését a reank maradt irott emlékek alapjan igyekszink megallapitani,
elsésorban Homeros két eposara kell tekintettel lennlink s arra a kérdésre kell feleletet keresnilink, hogy az
lias és Odysseia énekeiben a gorég erkodlcsiség miként tikrézédik vissza? — Homeros kélteményei,
barmiként is magyarazzuk keletkezésiket, barmilyen &llaspontot is foglaljunk el az u.n. homerosi kérdésben,
— kétségtelendil egy hési kornak képét rajzoljak elénk.®” Egy hési korszak embereit abrazoljak a maguk testi
és szellemi megtermettségiikben, a maguk emberi erényeivel és kivalésagaival, hibaival és gyarlésagaival.
Mélységes erkolcsi reflexioval vagy éppen moralis tanitdsokkal nem taldlkozunk természetesen sem az
liasban sem Odysseidban, de a benniik elénk taruld erkdlcsi vonasok egylttesébdl a kornak erkdlcsisége és
az irénak vagy dalnokoknak moralis felfogasa a leghivebben tarul fél eléttink. Amint Aristotelesnek kivalo
kommentétora megjegyzi: ,The morality in Homer ... is concret, not abstract; it expresses the conception of a
heroic life rather than a philosophical theory".38 E kolteményeknek tukérében elbttink all a gérégdk hdsi
életének, az emberi ideélokért rajong6 lelkének fenséges panordmaja: megismerjik belélik mindazt, ami a
naiv gérég ember el6tt értékes vala: a dics6ség és boldogsag utan val6 végtelen sovargast, a vitézségnek s
eszélynek nagyrabecsilését, az otthonnak és az 8sbéknek, az allamnak és a csalddnak mindenekfelett vald,
szinte paratlan szeretetét.

A hési korszakét é16 gérdognek idealja: a vitéz és értelmes férfid, aki a harcban és tanacsban egyforman
megallja helyét: a csaladjaért él6 hiiséges né és a gyermekei gondjat szivén viseld, szereté anya. Egy hdsi
kornak képét tikrdzvén vissza, valdban nem lehet csodalkoznunk azon, hogy kilénésen a harcokat éneklé
lias, de nem sokkal kisebb mértékben az Odysseus bolyongdsait éneklé Odysseia is, még a tulnyomé
hedonismusnak allaspontjan all s kedvét leli a sokszor kegyetlen, barbar harcok leirasaban, dicsérettel
magasztalja az Odysseus cselfogasait, amelyek bizonyara, erkdlcsi szempontbdl tekintve, nem (tik meg azt
a mértéket, melyet a kés6bbi goérég bdlcsek allitottak fél a cselekvés szamara.

Homeros embere az 6sztbniség és a vad szenvedélyek rabja, kinek intellektusa még nem volt képes
hatalmaba keriteni az érzékiséget, hanem 6 maga is annak az érzékiségnek all szolgalatdban. Amint
M. Wundt igen vildgosan mutat rea idézett mivének I. k. 5-30. lapjain, a Homeros kdlteményeiben

%7 Erre nézve v.6. M. Wundt i.m. idevago fejtegetését és Finsler: Homer c. miveinek elsé kétetét, amely a kéltével és a
kolté vilagaval foglalkozik; megjelent a 2-ik kiadasa 1913-ban Teubnernél. — O. Dittrich is behatéan foglalkozik e
kérdéssel i.m. I. k. 70. sk. I.

3 \.8. 0. Grant: The Ethics of Aristotle Ethics 3. kiadas. . kbtet 83. lap.
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visszatlikr6z6d6 tarsadalmi életnek jellemét a sajat személyiségnek tulbecslése adja meg, innen van, hogy
pld. a gyilkossag megbiintetése nem az allamnak feladata, hanem az egyes nemzetségeke és csaladoké s a
tengeri kalézkodas nem esik erkdlcsi kifogas ala. Altaldban az erkélcsiség itt még telijesen indifferentialt

allapotban lappang. Homerosndl az ¢00A0¢ , és ayaBog kifejezés még egyforman haszndltatik a ,vitéz", a
40", a szarmazésanal fogva ,elékeld" jelzésére, amibdl kdvetkezik, hogy néla az erkodlcsi derékség is az
elékeld nemzetségeknek tulajdona, de kdvetkezik az is, hogy elbtte az erkdlcsiség a maga substantialis
onallésagadban még nem ismeretes.

Mindezekért azonban nem Homerost kell felelssé tennlink, miként Platon a Politeiaban, mert hiszen sem
az llias, sem az Odysseia, nem U] erkdlcstant hirdet, hanem az érvényben levé erkdlcsi nézeteknek
tolmacsoldja: egyik sem itélkezik ezen erkdlcsi folfogas felett, hanem egyszeriien, a langésznek vele
szlletett naivitdsaval rajzolja azt. Homeros nem erkdlcs-prédikator, hanem koélt6i genius, akitél merében
tavol all minden paedagogiai térekvés s ha népe mégis évszazadokon at neveldjéil tekintette, az
geniusanak nagyszeriisége mellett a legfényesebb bizonysagtétel.

Egészen mas kép tarul szemeink elé, ha a gorogdk erkdlcsiségét egy masik kdlteménynek, Hesiodos,

€0ya kal Njuegat ,napok és munkak" c. kélteményének tiikrében szemléljiik. Hesiodos is a gérogok hési
kordban élt s ezen korszaknak szokasai, erkélcsi nézetei, vallasos felfogasa sugarzik felénk kélteményébdl,
és mégis, — mily egészen mas vildg az, amelyet Hesiodos abrazol és ir le eléttink. Egy egészen mas
léleknek szava hangzik felénk Hesiodos ajkairél s Homeros derilt, harcos vilagat a kemény, terhes
munkanak vilaga valtja fél. Mig Homeros emberei, a félisteni h6s6k harcok tlizében élik at éltiket a férfi
dics6sség utan sovargva, addig Hesiodosnal éjjel-nappal folyik az erétemészt6, gondokkal terhes munka s
az ember vélla a sziintelen teher alatt szinte roskadoz. Amig Homéros hdései béségben, boldogan, érzéki
javak birtokaban élnek, addig Hesiodosnal a foldmivelé gérdognek egyszeri, hétkdznapi, egészen szirke
élete taldl méltanylé énekesre. Homeros kdlteményein az életnek hedonikus-érzéki felfogésa vonul végig:
Hesiodos ellenben mar mindent, még a hazassagot is, a haszon szempontja alatt szemléli s utilismusa

egészen élesen tinik eld kolteményének minden sorabdl,*® csak az a ,j6" ember — ayaboc , ¢00AOc —
aki dolgos és munkaszeretd, mert az ilyennek tevékenysége nyoman haszon fakad; a tunya és dologtalan
ember rossz ember — kak0¢ —, kinek cselekedete csak karos lehet. Az ilyen értelemben vett j6 ember a

boldogséagot (0Aoc) nyeri ajandékul az istenektdl. Eként a faradsagos munka lesz az erény és boldogsag
forrdsa s tehat az erkoélcsi érték forrasa is, a dolgos és verejtékes munkéban eltdltétt élet erkdlcsos,
isteneknek tetszd, igazi élet. — Homeros hései a harcok kdzepette konnyl munkaval élik le éltlket s anyagi
javak bdségét keresik; Hesiodos egyszerli emberei reggeltél estvig szakadatlan munkaval keresik azt, ami
az életre nélkllézhetetlen s nincs egyetlen napja az évnek, amelynek munkajat Hesiodos pontosan, nagy
részletességgel meg ne allapitotta volna. Széval: Homeros és Hesiodos kdzbtti ellentétben vildgosan, teljes
élességgel nyilvanul meg az ion és a dor tdérzsnek egész ellentéte. Homeros, mint ion férfil, a maga fajanak
szellemében és temperamentuman keresztlil szemléli, rajzolja azt az egész vilagot, az emberrel, az
embernek gondolkozasaval, cselekvéseivel, vagyaival és térekvéseivel egyiitt. Hesiodos, mint dor férfid, a
maga térzsének tulajdonsagait, a maga térzsének lelkét és szellemét tikrdzi vissza. Homeros derilt, vidam
vildgnézete, erkolcsi felfogasa egyszersmind az ion térzsnek is vilagnézete s erkdlcsi felfogasa; Hesiodos
zord, komoly vilagnézlete s erkélcsi felfogasa egyszersmind a doér térzsnek is vilagnézlete s erkdlcsi
felfogasa. Homeros és Hesiodos, e két férfiu, ugy all a gérogok szellemi fejlédésének kezdeteinél, mintha
jelképezni akarnak, hogy az egész goérdg térténelem, a goérég nép egész szellemi élete az 6k térzsiknek, az
ion és dor térzseknek, e két térzs ellentétes szellemének és kharakterének eredéje.

A Kr.e. hatodik szazadtdl Uj korszak kezd6dik a gorég nép életében. Erkdlcsi tekintetben a korra nézve
legnagyobb mértékben jellemzd az a tény, hogy az erkdlcsiség kezd mind hatarozottabb és hatarozottabb
szabalyok uralma ala vettetni és az erkdlcsi nézetek, moralis tandcsok oly formaba 6ltéznek, amelyek az
emlékezet kdnnyen megériz s az értelem gyorsan felfog. Az erkélcsi sententidk, az u.n. gnomonok kora ez.
E gnomonok a nép széles koéreiben voltak elterjedve s legnagyobb résziknek irdja, illetve szerzdje,
ismeretlen maradt, habar tekintélyes hanyaduk valamely bdélcs férfinak tulaidonittatott. Ezen bdlcs férfiak
szamat a hagyomany hétben allapitotta meg.”® A hét bolcsrél sz6l6 hagyomanyt Platon is elfogadta és
Diogenes Laertiusnél az van feljegyezve rélok, hogy nem voltak sem bdlcsek, sem philosophusok, hanem

¥E szempontbdl nézve egészen taldlé a Gomperz megjegyzése Hesiodosrdl: ,gleichsam ein Rémer unter Griechen". —
Griechische Denker 1. 31. I.

0 Zeller megallapitasa szerint a kiilbnbdzd irék és feljegyzék altal 22 férfi neve emlittetik a ,hét" bélcs soraban. (Gesch.
der gr. phil. . 110. jegyzet.)
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csak értelmes és torvényhozo férfiak.*’

A hét bdlcsnek tulajdonitott és reank maradt mondasok formaja mer6ben imperativus-jellegl, valamely
.Kell-t fejez ki. Ezen mondasok kdzott kildndsen figyelemre mélté az, amely az dnismerés kételességét koti

az emberek lelkére: yvwOL oavtov ; ehez jarul azutan a 2-ik, nem csekélyebb fontosségl gnomon, amely
a mérték megtartasara figyelmeztet és a tllzasoktol ov: undev dyav .

A reank maradt gnomonok targyalasa nem célunk s nem feladatunk. Itt csak annyit kell megjegyeznink,
hogy az emlitett két gnomon nagyon jellemzé az egész gordg erkdlcsiségre nézve: az els6é ezen erkdlcsi
felfogasnak intellektualis iranyat jelzi, a masodik pedig az egész gordg szellemnek kbézds kincsét képezd
mértéktartds gondolatat emeli ki, azt a gondolatot, amely, mint késébb latni fogjuk, a gordg
erkodlcsphilosophianak is egyik legtébbet hangsulyozott és bizonyitott gondolata. A Kr.e. hatodik szazad
erkolcsi felfogasanak megismerésére igen fontos és nélkildzhetetlen emlékek a Theognis és a Simonides
kélteményei, amelyek éppen moralis tartalmuknal fogva igen nagy becsben tartattak és szamtalanszor
idéztetnek a késébbi gordg irok altal. Theognis,*® egy megarai aristokrata csalad sarja, tanitvanyanak egy
Kyrnos nevezeti ifjunak szamara allitotta 6ssze az erkdlcsés élet szabalyait. Ezek a szabalyok teljesen a hét
bdlcs gnomainak szellemét mutatjak, csakhogy széles alapon, tébb szoéval, verses alakban fejtik ki azt, amit
a hét bolcs leheté rovidséggel igyekezett megallapitani, illetve formaba oOnteni. A j60 nala is, miként
Homerosnal, a nemessel azonosul: j6 csak az lehet, aki el6kel6 és nemes vérbdl szarmazik, mert csak az
ilyen férfiu bir erkdlcsi belatdssal, amely az istenek legbecsesebb ajandéka a halandé ember részére. A
fégondolat Theognisnal is a mértéktartas gondolata, amelyhez jarul azutan a haza, a csalad, a kdzség, a
barat, a vendég szeretetének hangsulyozasa. Fejtegetésein bizonyos pesszimistikus hang vonul keresztil s

a népnek gyllblete arad soraibdl. A népnek gydlolete oly szertelen néla, hogy a nép s a rossz, a Kakog
fogalmat egyenesen azonositja.

Egészen mas charakterli a Simonides életfelfogasa és vilagszemlélete. Chiosi sziiletési férfiu, aki életét
kllénb6z6 uralkodok udvardban téltdtte el. Az & erkdlcesi felfogasa is a nép erkdlcsiségének szellemét tikrozi
vissza, csakhogy amig Theognis a pessimismus kédén at tekinti az egész vilagot s az emberi életet, addig
Simonides élénk érzékkel bir a valdésag irant és derllt kedélye megaranyozza az életnek minden
viszonylatat. —

A perzsa haboruk kora ismét egy Uj szakat jelenti a gérég szellem fejl6désének, E harcokat kdvetd idében
a gordg nemzeti élet csodalatos lendiletet nyer s a szellem mindenneml megnyilatkozasa afelél tesz
tanubizonységot, hogy ez a nép most éli a maga viragkorat ugy anyagi, mint szellemi téren. A régi kor
végén, az Uj korszak elején, a hatodik szdzad végén és az 6tddik szazad elején élt Pindaros, akinek
koltészete mintegy az atmenet bélyegét viseli magan s éppen ezért a gérdg nép erkdlcsi fejlédésének
ismerete szempontjabdl nem csekély fontossagu. Az Apollo-kultus szellemében néve ol, egész koéltészete a
vallasos lélek felséges megnyilatkozdsa, egy vallasos Iéleknek bizonysagtétele. Pindaros egész
bizonyossaggal tudja, hogy a vilhg és az emberek sorsa az istenség kezében van letéve s
kdvetkezésképpen nyugodt lélekkel éli a neki osztalyrészil jutott napokat, mert hiszen minden, ami van,
istennek védelme alatt all. Pindaros a vallasos geniusnak igazi példaja: nem a cerimoniak és kultikus
cselekmények rabja, hanem részese annak a mélységes, de teljes mértékben mystikus szellemnek, amely a
g6rég mysterium-vallasoknak ismertet6 jegye. Az & vallasa mar egy tisztult, babonasagtol lehetéségig
mentes erkoélcsi vallas, amely azutan kétségtelenll igen nagy hatdssal volt egész Athénének vallasos
felfogasara s a goérdg nép vallas-erkdlcsi szellemének atalakuldasara. Ezen tisztult, erkdlcsi felfogas
tikoérében jelentkezik nala az embernek egész erkdlcsds élete, Pindaros kiltészete tele a csalad, a haza, a
szUl6k, a baratok irant valé énzetlen szeretettel. Az 6 erkdlcsi alapelve is kilénben a helyes ut, a mérték
okos megtartasa. Felfogasanak hii tikore Olympiai 6daja.*

A vallasos és erkélcsi életnek tisztultabb felfogasaval talalkozunk a nagy gérég tragikusok miveiben is,
amelyekben mind hatérozottabba és élesebbé valik a kildnbség vallas és erkdlcs kdzott. Az 6tédik szazad
nagy tragikusai: Aischylos, Sophokles és Euripides, az athéni nép szellemének letéteményesei, akiknek
miveiben kdzds fonalként huzédik végig a Nemesis blnteté hatalméaba vetett hit. Csakhogy mind a harom
kéltébnél mas a Nemesis fogalma, illetve mas modon indokoltatik a Nemesis blnteté hatalma. Aischylos
tragédiaiban a Nemesis felfogasa merében vallasos jellegii: a Nemesis itt a megsértett istennek kijelentése.

“ Diog. Laert. I. 40.
“2 Elt a hatodik szazad 2-ik feliben.

43 Magyar forditasat lasd az Egyetemes Irodalomtorténet |. kotet 474. s kov. lapjain HegedUs Istvan tollabdl.
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Sophoklesnél mar ez a jellem teljesen erkdlcsi szinezetli: nala a Nemesis az erkdlcsi térvénynek
kdvetkezménye. Euripidesnél azutdn szinte teljes mértékben elveszti vallasos és erkdlcsi charakterét a
Nemesis s inkabb egy félelmet vagy kegyelmet inspiralé tineménnyé valik.**

Aischylosnal a fogalom valldsos charaktere a leghatarozottabb, mig Euripidesnél a leghalvanyabb és
leger6tlenebb. ,,Aischylosnal az erkdlcsiség a vallassal azonos; Sophoklesnél nem egyéb, mint intuitiv
megérzése annak, ami Jé és rossz; Euripidesnél pedig casuistikus és sophistikus bélcselkedés minden
moralis kérdés folott".*° Aischylosnal az erkdlcsi életnek legnagyobb és legstlyosabb problémaival
talalkozunk Iépten-nyomon: mi a gonosz eredete? mi a biin? miként 6roklédik a bin apardl fidra? stb., mind
olyan kérdések, amelyeknek megoldasa évszazadokon at foglalkoztatta az emberiséget s foglalkoztatja ma
is. Ugy latszik azonban, hogy az erkélcsiség kérdéseit a maguk autonom és sajatlagos természetikben
Sophokles latta legtisztabban s & az a gb6rég tragikus, kiben a gbrég nép erkdlcsi felfogasa a
legvildgosabban tarul fél eléttlink. Euripides tragédiai végul, ugy tintetik fél elsé olvasasra iréjukat, mintha az
minden vallasos hitnek s minden erkdlcsi térvénynek, konok ellensége lenne. Kétségtelen ugyan, hogy
Euripides szemében az istenek mintegy ellenségei az emberi nemnek s hajlandok a halandé embert
jatékszerul hasznalni fél. Amde masfel6l tragédiai a legnemesebb erkdlcsi vilagnézetrél tesznek bizonyséagot,
amikor a féldén szenvedd és csapasokkal meglatogatott embernek a tulvilagon valé megigazulasat hirdetik
nekink. — A moralis reflexio szempontjabdl tekintve a harom nagy tragikus alkotasait, jegyezzik meg
réviden, hogy legkevesebb reflexioval talalkozunk az Aischylos tragédiaiban, legtobb elmélkedéssel pedig az
Euripideséiben, aki mar egyik ldbaval a sophistika talajdn all s koranak erkdlcsiségével szemben a
leghatarozottabb kritikai allaspontot foglalja el. —

A gorég nép erkolcsiségének fejlédésében és kialakulasaban, kivalé kéltdinek munkai mellett, nagy
szerepet jatszottak azok a vallasos intézmények is, amelyek a vallasnak tisztultabb s Iényegének megfeleld
felfogasa altal hatottak a go6rég szellem tisztulasara s ez altal az erkdlcsi nézeteknek, a moralis
vilagszemléletnek kialakulasara. Ezen vallasos intézmények kdzoétt elsésorban emlitendék az orphikus
mysteriumok, amelyek, miként a mysteriumok altalaban, keleti s talan éppen egyptomi eredetliek ugyan, de
teliesen a gorég talajbol néve ki, ennek szinét és illatat viselik. Ami kalénésen az orphikus mystériumokat
illeti, ezeknek f& jellemvonasa, hogy egész hatarozottsdggal kizdenek a vallasnak népies,
antropomorphikus felfogasa ellen s a Iélek halhatatlansaganak, az erkdlcsi vilagrend isteni eredetének,
valamint az érzékiség és szellem, a test és a lélek ellentétének hangsilyozasaban legelsék. Vallasos
charakterik tagadhatatlan, de masfel6l az is bizonyos, hogy ezen valldsos jellem merében erkdlcsi
szinezettel bir s ez okbdl az orphikus mysteriumok elsé sorban éppen erkdlcsi tekintetben voltak hatéssal a
goroég nép egyes rétegeinek szellemi életére.*®

Amikor azonban az orphikus mysteriumok erkdlcsi fontossagardl beszéliink, tavolrél sem szabad azt
gondolnunk, hogy ez a tisztitd6 hatas, amelyet fennebb emlitettiink, a gérég nép also rétegeibe is ala hatolt
volna. A dolog tényleg nem igy all. A gbérég népnek csak szellemileg kivalébbjai voltak képesek ezeknek a
hatasoknak befogadasara s igy pld. a pythagoreusok iskoldja nem is egyéb, mint az orphikus
mysteriumoknak egyik leszarmazottja, amelyen elsé pillantasra is felismerhetd ezen mystériumokkal valé
kézeli rokonsaga.

b el

A g06rbég nép erkélcsi fejlédésének s erkdlcsisége kialakulasanak vazlatos képet megrajzolvan, vessiink
egy futé pillantast az eddig elmondottakra s prébaljuk meg a gérég nép erkdlcsiségének rovid jellemzését.

Visszapillantasunk sordn mindenekel6tt azt allapithatjuk meg, hogy a gérég nép szellemi fejlésének

V6. Sysmonds: Studies of the Greek Poets. 190-205. lap. Idézve Grantnél i.m. I. 98. lap. — V.6. Péterfy Jen6
értekezéseit a gorog tragikusokrél Osszegyiijtétt Munkai (1901.) 1. és Il. kdtetében.

“ Granti.m. I. k. 99. I.

A g6rég mysteriumoknak a gérég nép felfogasara gyakorlott nagy hatésardl mindenki tiszta képet szerezhet magéanak,
aki nem restelli attanulmanyozni Rhode-nak valéban klasszikus mivét: Psyche, Seelencult und Unsterblichkeitsglaube
der Griechen. A m( két kotetben jelent meg (9. és 10. kiadasa 1925-ben Tribingenben.) — kiildnésen az u.n. orphikusok
tanaval és élefelfogasaval a Il. kétet foglalkozik tlizetesen (103. s kdv. lapokon).
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kezdetein a vallas, az erkdlcs és a jog, az emberi Iéleknek ez a harom nagy fontossagu megnyilatkozasa,
teliesen kulénbdzetlen egységben mutatkozik s csak a fejlédés soran térténik meg az a differentialédas,
amely végul a valldasnak és erkdlcsiségnek, erkdlcsiségnek és jognak szétvalasztasara, illetve
megkulénbdztetésére vezet. A vallas és erkdlcs szétvalasztasanak nyomaival mar Homéros kélteményeiben
talalkozunk, mig az 6tédik szazad nagy tragikusa: Euripides, egyenesen a vallasnak népies alakja ellen tér s
igazi felvilagosult médijara, a flggetlen erkélcsiségnek bator hirdetdje. A gordg erkdlcsiség fejlédésének
egész folyaman mindenitt taldlkozunk azzal a térekvéssel, hogy a theologiai alapokon felépilé népies
erkélcstan helyére egy a tapasztalatbdl, a mindennapi élet adataibdl elvont erkdlcstan tétessék, amely
azutan képes lesz talan kielégit6 feleletet adni arra a kérdésre is: mi a boldogség, mi a legfébb erkdlcsi érték
és hogyan jutok én ennek az értéknek birtokdba? A hét bdlcsnek erkdlcsi mondasai mar hatarozottan ezt a
torekvést tlkrdzik vissza s ha Pindaros a vallasos szellem hatédsa alatt igyekszik a maga erkélcsi felfogasat
megalkotni, ez a vallasos szellem, a mysteriumok benséséges szelleme oly nagy mértékben tisztult s a
kézbnséges anthropomorphikus theologiatdl oly er8sen kilénbdz8, hogy néla, t.i. Pindarosnal, alig
beszélhetlink a régi vallasos felfogasnak hatasairdl.

A gordg erkolcsi felfogasban igen nagy értékkel bir, amint fennebb is reamutattunk, a csaladi, a kdzségi,
az allami élet és az Gszinte baratsag. Az, mi azonban a gérég nép erkdlcsi felfutdsara nézve elsésorban
fontos s a gorég nép szellemére oly er6sen jellemzé: az a mértéktartas gondolata és az Onismerés
fontossaganak hangsulyozdsa. — A mértéktartas sziintelen hangsulyozasa mar magaban véve is azon tény
mellett tesz bizonységot, hogy a gérdg nép kezdetben tavolrdl sem volt az a harmonikus, 6sszhangos
lelkiletld nép, mint amilyennek a kdzfelfogas rajzolni szereti; sét ellenkezbleg, kiléndsen az ion torzs tagjai,
erésen hajland6ak voltak hosszl gyeplére engedni lelkiik érzéki vagyait és szenvedélyeit, nem tllsagosan
igyekezvén hallgatni a fontolé észnek szavara. Kivételt képez a dor térzs, amelytdl kildnben, Ugy latszik, a
mértéktartads gondolata is szarmazik, amely gondolat azutan az egész gordg erkdlcsiségnek és késébb az

egész gordg erkolcsphilosophidnak is kozos kincse lesz. A UPoIS és a undev dyav valldsos gondolata a
gordg szellemnek legsajatosabb jellemzdje, amely szikségképpen nyilatkozik meg a szellemi életnek
minden terén: a vallasban, az erkdlcsiségben, politikaban, irodalomban egyarant. A mértéktartasnak, a
helyes kézéputnak ez a gondolata azutan természetes kdvetkezmény gyanant vonja maga utan az
érzékiség és az ész, illetve az dsztbniség és a szellem ellentétének dntudatosséa valasat, mert hiszen lépten-
nyomon tapasztalvan a szenvedélyek féktelenségének karos hatasat és az ész parancsa el6tt vald
engedelmes meghajlasnak hasznos kévetkezményeit, — ez a tapasztalat kétségtelen bizonyossaggal
vezetett annak az alapelvnek megallapitdsara, mely szerint az érzékiség és a szellem kdzétt hatarozott, el
nem vitathaté ellentét all fénn.

Ez a mértéktartds, amely az 6szténdk és az ész harmoniajaban nyilatkozik meg s a xaAoxayaOuwx -t
eredményezi, csak Ugy lehetséges, ha minden erénkbdl téreksziink nem csak az emberi természetnek
altaldban, hanem sajat magunknak is alapos megismerésére. Innen az 6énismerésnek hangsulyozasa és
kdvetelése a gorog erkodlcsiségben. Az dnismerésnek nagy fontossaga oly élénken élt az egész gordg
népnek lelkében, hogy a hagyomany szerint Delphisben, a jésda és szent hely homlokara is e két sz6 volt
bevésve: yvwOL oavtov. — Az dnismerésnek ez a kdvetelése, amellyel mar a hét gérdg bdlcsnél is
talalkozunk, végigvonul az egész gb6rég erkdlcsphilosophian és Sokratesnél egyenesen az
erkoélcsphilosophia alapjava leszen, hogy azutan a kévetkez6é nagy rendszerekben is, mint alapvetd elvvel
talalkozzunk azzal. Az énismerésnek ez a megbecsiilése éppen Ugy a goérdg szellemnek legmélyérdl fakad,
mint a mértéktartdsnak imperativusa. Mindkét gondolattal a gérég nép ajandékozta meg az emberiséget,
amidén el6szér mint kdvetelményeket allitotta fel azokat, majd késébb pedig philosophusainak tanitasaiban
az egész erkolcsiségnek alapjat helyezte azokra. Ez a két gondolat, mely elébb, a perzsa haboruk korat
megelézéleg, mint a tapasztaldsbdl elvont szabdlyoz6 volt ismeretes, késébb, Athéné virdgkordban, az
erkodlcsiségnek és erkdlcsphilosophianak alapelvévé 16n.

Az 6nismerés és a mértéktartds gondolataban ott szunnyadnak mar annak az intellektualismusnak csirai,
amely a gordg erkoélcsphilosophianak legjellemzébb vonasa. Errél azonban késébb. — Itt még csak arra
akarunk ramutatni, hogy a gérég nép erkdlcsi felfogdsa szerint minden cselekedetnek végsé célja az egyén
boldogsaga, amelynek szolgalataban kell szert tenni egyfelél 6énismeretre, masfel6l mértéktartasra. A
boldogsag pedig az élvezettelies és kényelmes, illetve dicséségteljes életben jelentkezik, — tehat a
hedonismus értékelési allaspontja a tilnyomd, amelyen igen gyakran gyenge az akarat arra, hogy az
Osztdndk vad erejét korlatok kdzé szoritsa. Ezért a test kivalésagai: erd, Ugyesség, szépség stb., valamint az
érzéki javak: vagyon, hatalom, gazdagsag éallanak az értékfokozat elején —, értékes mindaz, ami az
egyesnek élvezetet okoz és hatalmat ndveli. A hasznossag szerint vald értékelés még csak éppen hogy
dereng itt-ott a gbérdg nép életfolyaman: talan az egyetlen Hesiodos az, aki az élvezetnek szinte teljes
hattérbeszoritdsaval, a kizdelmekkel teljes és munkés élet hasznét dicséité. A hedonismus mindvégig donté
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marad a gordg életfelfogasban, amely a boldogsag fogalmat a cselekvés kdzéppontjaba helyezi s az egyén
élvezetét e boldogsag alkoto részéil vallja.

10. §. A gorog erkolcsphilosophia kezdete.

A gbrog erkoélcsphilosophianak az erkdlcsiségrél vald rendszeres elmélkedésnek kezdetei a sophistak
fellépését megel6z6 korszakba esnek, abba a korszakba, amelyet a philosophia-térténet a gorég bdlcsészet
kosmologikus korszakanak nevez. Tudjuk ugyanis, hogy az elsé gorég philosophusok érdeklédése
kivaltképpen a vilag és a természet megmagyarazasara iranyul. Legyen szabad példaul egyszeriien az ion
természet-bblcsel6k tanitdsara utalnunk. Amig azonban a Sokrates elétti gérdg philosophia a
vilagmagyarazat terén nagy buzgalmat fejtett ki és kétségtelen eredményekkel is dicsekedhetik, addig az
emberi életnek, az emberi cselekvésnek fontos kérdéseivel alig t6r6détt vagy ha térédétt is, idevagd
kutatdsai nem maradtak fonn az utékor szamara. Mindazonaltal teljes lehetetlenség, hogy a philosophianak
kezdeteiben is ne talalkozzunk az erkolcsi reflexionak némi nyomaval egy olyan népnél, amelynek
erkélcsisége ez id6tajpan az erkolcsi fejlédésnek magas fokan allott. Es valéban, mar a Sokratest, illetve a
sophistakat megel6zd go6rég philosophusoknal is feltlinik az erkdlcsphilosophianak, vagy helyesebben
szblva, az erkdlcsi reflexionak némi nyoma s neklink koételességiink ezen nyomokat is figyelemre méltatni.

A gordg philosophia atyja a hét bdlcsnek egyike, a miletosi Thales vala, akirdl a késébbi irok azt jegyzik
fél, hogy koranak legkivalobb természettudésa s akinek sok bdlcs mondast tulajdonit a hagyomany. Az
Ontudatos erkolcsphilosophiai reflexionak még nyomaival sem taldlkozunk azon téredékekben, amelyeket
neki tulajdonitanak utddai és a hagyomany. Hasonlét kell mondanunk az utana kovetkezd két
philosophusrol: Anaximanderrél és Anaximenesrél, akik kdzll az els6é a végtelent és hatartalant, a masodik
pedig a leveg6t tartotta minden dolognak alapelvéll, de az erkdlcsiségnek kérdéseivel, amint a reank maradt
téredékekbdl megallapitani tudjuk, egyikiik sem foglalkozott.

Az elsd, valéban erkdlcsphilosophiai elmélkedésekkel az orphikus mysteriumok hatasa alatt all6
pythagoreismusnal taladlkozunk. Ezen philosophiai iskolanak jellemz6 vonasa bizonyos elmélyedd
mysticismus, amely minden dolognak és a dolgok kdzétt levé minden viszonylatnak kifejezéjéll a szamokat
tekinti s a Iélekvandorlas tanat el6szor tanitja Gérégorszagban egész hatarozottsaggal. Nevét ez az irdnyzat
Pythagoras-t6l nyerte s kétségtelen dolog, hogy szellemlknek legkivalobb képviselje 6 vala, habar igen
nehezen allapithaté meg, hogy mi is az tulajdonképpen, ami egyenesen és kdzvetlenll téle szarmazik.
Tanardl u.i. semmiféle feljegyzés s miivének egyetlen téredéke sem maradt reank.*’

A pythagoreismus erkdlcsphilosophidja szempontjabél az u.n. ,arany kéltemény" — yovoa &mn — jon
tekintetbe, amelyrél egészen bizonyosan megallapithaté, hogy ugyan nem Pythagoras irta, de feltétlenll a
pythagoreismus korébdl kerdlt ki. Ezen kélteménynek s féleg Aristotelesnél meg6rzétt néhany téredéknek
alapjan a pythagoreismus erkdélcsphilosophigjarél réviden a kdvetkezéket mondhatjuk. — A philosophia
térténetébdl eléggé ismeretes, hogy a pythagoreusok tananak tulajdonképpen két sarokpontja van: az egyik
az u.n. szam-elmélet, a masik a lélek vandorlasarél sz6lo, teljesen valldsos szinezeti tan. A szamokrol szél6
tanitas vilagképikben gydkerezik és sajatos vilagszemléletlkbél fakad; a lélekvandorlasrol sz616 tan pedig
aegyiptomi eredetli. Vilagszemléletik bizonyosokkd tette a pythagoreusokat arrdl, hogy a nagy
mindenségben meglep6 térvényszerliség uralkodik, amelyet azutan legkdénnyebben és legtalalobban
szamok altal véltek kifejezhetének. Szamok altal fejezheté ki minden, ami van, és pedig nemcsak a testi,
érzéki, hanem a szellemi vilagban is s k6vetkezéskégpen szamok uralkodnak az emberi cselekvés, az
erkolcsiség terén is. Az Aristoteles feliegyzése szerint,*® a pythagoreusok a rosszat a végtelenhez, illetve a

hatartalanhoz, a j6t pedig a hatarolthoz hasonlitottdk, — ,T0 YaQ kakoOv ToL AmelQov, wg ot
[TuBarydelot etkalov, 10 'ayabov Tov memeQaopévov " —, és ugyancsak Aristoteles szerint az

ellentétek tablajaba is folvették a két erkdlcsi fogalmat: a j6t és a rosszat, dyaBov kai kaxov.* Az
egyenes és a gorbe, a hatarolt és a hatartalan ellentétét tehat atviszik az erkélcsiségre is s a nekik megfeleld

A gordg bolcseletnek Platonig tartd korszakéval behatéan és sok egyoldalisaggal foglalkozik Joél szellemes kdnyve:
Geschichte der antiken Philosophie |. k. (TUbingen, 1921.). — V.6. Rhode i.m. Il. k. 158. s kdv. lapjain.

“8 \.6. Ethica Nik. II. 5. 1108, 6. 29.
9v.6. Metaph. 1. 5. 986. a. 22.
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ellentétet itt a j6 és a rossz ellentétében talaljak fol.

A vilagnak rendezettségébdl, amelyet a szamok fejeznek ki, kévetkezik a vilagnak tokéletes harméniaja
és 0Osszhangja. A harmoniarél sz6l6 tan azutdn atvitetik az erkolcsiség terére is. Diogenes Laertius
feliegyzése szerint, a pythagoreusok: TV T aQetnVv dopoviav eivar,” azaz szerintiik az erény nem
egyéb, mint 6sszhang, amely gondolatban nem nehéz a mértéktartas elvét félismernink. Az 6sszhangnak ez
a kovetelése jelenti az egyesnek a kd6zbsségbe valé helyes betagolodasat, de egyszersmind kdvetkezik
ebbél a mértéktartasnak, az élvezetek, 6szténdk és vagyak felett vald uralkodasnak kévetelménye is. Ezért
ovakodni kell mindattél, ami a helyes mértéket megzavarja: az ételben, italban, élvezetekben valo
tobzodastél; de térekedni kell a test egészségére, amely a helyes mértéktartasra vezet és a lélek
éleslatasara, amely a helyes mértéktartas feltétele is, eredménye is.

A pythagoreusok erkélcstanat tekintve, felmerll az a kérdés: vajjon az erkdlcsiség sajatlagos
természetének megfelelé-e ez a mystikus tan? Kérdes, hogy vajjon az egyes erények tekinthetSk-e
szamokul és geometriai idomokul? Ugy véljik, mindenki el6tt mar az elsé pillanatra vilagos, hogy az
erkolcsiségnek lényegét s alapfogalmait semmiféle szamelméletnek segitségével megéllapitani és
megmagyarazni nem lehet, mert az ilyen eljaras az erkdlcsiség természetével és az erkdlcsi értékfogalmaval
merd ellentétben all. Amikor azonban a pythagoreusok erkélcsphilosophiai tanitdsanak fontossagat és
értékét akarjuk megallapitani, nem is err6él van sz6, hogy miként sikerilt nekik az erkélcsiség philosophiai
megértését adni a maguk metaphysikai, illetve kosmologiai tana alapjan. A pythagoreusok iskoldjanak
erkodlcsphilosophiai jelentésége és becse abban nyilatkozik meg, hogy 6k voltak az elsdk, akik az erkdlcsiség
alapfogalmait philosophiailag megérteni és megmagyarazni toérekedtek az altal, hogy metaphysikai és
kosmologiai elmélkedések eredményeit igyekeztek az erkdlcsiség terlletére is alkalmazni. Mert egészen
bizonyosnak latszik el6ttiink, hogy a pythagoreusok vilagszemléletik alapjan s tehat kosmologiai speculatiok
utjan allapitottdk meg szamelméletiiket s az igy nyert elméletet alkalmaztdk azutan az emberi cselekvés
terliletére. Nem adunk tehat igazat Theobold Zieglernek, aki a gorégdk erkdlcstanarol irott mivében, tdbbek
koz6tt ezeket mondja: ,in ihrer ganzen Philosophie wiege das ethische Interesse vor; nicht das Ethische sei
beherrscht vom Mathematischen, sondern die Betonung der Zahl und der Harmonie sei eine Folge ihrer
ethischen Weltanschauung.”' — A pythagoreusok egész tanitisa s tehat erkdlcsi reflexioik is,
vildgszemléletlikdn nyugszik s a Ziegler felfogasa semmivel sem indokolhaté.

Fennebb emlitettiik, hogy a pythagoreusok iskolaja az orphikus mysteriumok hatasa alatt keletkezett s igy
egészen természetes, hogy tanitdsuk ezen mysteriumoknak vallasos szellemét is visszatiikrézi, amennyiben
vallasos felfogasuk érvényesillt egész életfelfogasukban és vilagképik kialakitasaban. Erkdélcstanuk
kialakulaséara is nem csupan kosmologikus tanok: a szamelmélet és az 6sszhangrol sz6l6 tan volt elhatarozé
befolyassal, hanem theologiajuk, vallasos felfogasuk is igen nagy mértékben érvényesilt ethikajuk
kialakitasaban. Kulénésen a lélekvandorlas keleti eredeti dogmaja — mert hiszen egy zart, vallasos
k6zbsség, az orphikus mysteriumok kételezé tanarol 1évén szd, batran haszndlhatjuk ezt a kifejezést —
befolyasolja erkodlcsi felfogdsukat. Ezen tan értelmében a test csak borténe a léleknek, amely fogsagabdl
kiszabadulni igyekszik, de amig e féldi élete tart, minden térekvése s igyekezete hidbavalé. A léleknek ez a
foldi, testben valé élete csak blntetés, amelytdl azonban tébbé-kevésbé hossziu vandorlas Aaltal
megszabadulhat s tényleg, ha a redszabott blintetést kiallotta, meg is szabadul. — Kérdlbellil ennyi az, amit
a pythagoreusok ezen jellemzé tanardl biztosan mondhatunk, a nélkil, hogy az egyes részletekre nézve
valamely felvilagosité megjegyzés maradt volna reénk.

Ehez az egészen mystikus tanhoz csatlakozik azutan theologiajuk, amely mar teljesen a gérdg fold talajan
fakadt s az egyéni élet céljaul az istenhez valé hasonlésagat tizi ki. Amint egyik, Stobaeusnal megdrzott
téredékben olvassuk: Twkodtng, TTAdtwv, Tavtd ¢ MMubaydoa, TéAog Opoiwoty Oeod,” azaz
Pythagoras ezen feljegyzés szerint az istenhez valé hasonlésagot tlzi ki a cselekvés céljaul. — Az
istenséghez valdé ezen hasonlésagnak hangsulyozdsa kétségtelenil theologikus és mystikus elem a
pythagoreismusban, amely ezt a kdvetelményt, Ugy latszik, a maga merevségében allitotta fél, a nélkil, hogy
Utmutatést adott volna arra nézve is, miként lehetséges ezt a hasonlésagot esetleg elérni. Egyetlen érték a
szellem lévén, illetve a lélek, az emberi cselekvések f6écéljanak is annak kell lennie, hogy az ember
elfordulvan mindattél, ami f6ldi, azaz minden értéknek negatioja, valositsa meg a szellemet az altal, hogy
hasonlatos legyen e vilag fol6tt all6 istenséghez, azaz minden érték kitfejéhez. Ez a kdvetelmény kildnben,

*1asd VIII. 33.
*v.6. ,Die Ethik der Griechen und Rémer" c. 1881-ben megjelent mive 29. lapjaval.

2 Ecl. II. 64. p. 49., 9. W.
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ti. az istenhez valdé hasonlésagnak, mint a legfébb értéknek kdvetelménye, az egész goérég mystikédnak
kdzds kincse marad a pythagoreusok Ota s majd taldlkozni fogunk ezzel a Platon tanaban s még
hatarozottabb alakban a neoplatonikusoknal.

A pythagoreusok erkdlcstandval egészen koézeli rokon az Empedokles ethikdja, amelyben a
Iélekvandorlasrol szél6 tan szintén kézépponti helyet foglal el s amely bizonyos kils6séges szabéalyokat vesz
at a pythagoreismus talajarol. Empedokles tanaban az erkélcsphilosophia szempontjabdl rendkiviil érdekes

és figyelemreméltd, hogy az & tananak gerincét képezé két alapfogalom: a szeretet és gyiilolet, ptAdtng és

velkog, erkdlesi fogalmak, amelyeket Empedokles az egész vilagegyetem megmagyarazasara és
megeértésére felhasznal, azt tanitvan, hogy az anyagot 6sszekoétd, |étesité eré a szeretet, mig a gydldlet az
anyagot szétvalaszté s igy pusztitd elem. — Ennyi az egész, amit a sokrates-elétti philosophia egyik

Nem sokkal tdbbet tudunk az eleatak ethikajardl sem. Az eleatak tananak tulajdonképpeni kifejezdje
Parmenides ugyan, de a tannak alapjait Xenophanes rakta le, aki kidldénésen, mint a nép
antropomorphistikus vallasos felfogasanak konok ellensége ismeretes a philosophia torténetében. Amint
elébbi fejtegetéseinkben lattuk, a gbrég philosophiaban, illetve a gérég szellem fejlési processusaban mar
eleit6l fogva megvolt a toérekvés, amely az erkdlcsiségnek a nép vallasi képzeteitdl valo teljes megtisztitasat
és hatarozott szétvalasztdsat célozta, hogy azutan az erkdlcsi érték a maga vegyitetlen, kristalyos
tisztasadgéban jelenjék meg a kutaté ész elétt. Ennek a térekvésnek legerételjesebb kifejezéje Xenophanes
vala, aki a gérogok népies vallasos képzeteit egyenesen erkdlcsteleneknek bélyegezte s ellenik kimeéletien
harcot indit. Elesen kel ki Homeros és Hesiodos ellen, akik tisztességtelen cselekedeteket tulajdonitottak az
isteneknek s Ugy tintették fol Sket, mint tolvajokat, paraznakat és egymast csaldkat.”® De ellensége
Xenophanes annak a fénylizésnek, melyet a gorégok az azsiai népektdl, féleg a perzsaktiél tanultak el, és
annak a keleti kéjelgésnek, amely naprél-napra ijesztébb mérveket 6lt. Hangsulyozza, hogy tébbet ér a
bolcsesség minden testi erénél,>* s dicséri azokat, akik lakoma kdzben is, mythosok éneklése helyett, az
erényrél elmélkednek.”® — E par toredékes vonas alapjan természetesen meg sem kiséreljiik képet rajzolni
Xenophanes erkdlcsi nézeteirdl s vilagfelfogasarél. Megelégszink annak konstatalasaval, hogy Xenophanes
volt az elsé bdlcseld, aki az erkdlcsiség érdekében, egy tisztan szellemi és erkdlcsi alapokon nyugvéd
vallasos felfogasnak terjedését sirgette.

Parmenidesnek, az eleai iskola tulajdonképpeni megalapitojanak erkdlcsphilosophiai tanarél semmit sem
szélhatunk. Ot a létnek kérdése jobban érdekelte, mint az erkdlcsiségnek nagy problémaja.

Parmenidesnek nagy ellenfele, az ephesusi Herakleitos, — akit kortarsai, s6tét vilagnézletéért, mar
életében a oxotewvog melléknévvel diszitettek, — Herakleitos mér tlizetesen foglalkozik az erkdlcsiségnek
kérdéseivel s amint a reank maradt téredékekbdél megitélni tudjuk, igyekezett a maga kosmologiai nézeteit az
ember erkoélcsiségének megmagyarazasara is félhasznalni s ez altal az erkdlcsiséget egységes philosophiai
reflexio tadrgyava tenni. — Amint a philosophia térténetébdl tudjuk, Herakleitos a Parmenides tanaval
szemben azt tanitotta, hogy a lét folytonos valtozasnak van alavetve s ezen valtozasnak elve — &oxn — a
tliz, amelybdl lesz és amellyé lesz minden, ami lett és létezik. Ezen tisztan kosmologiai tannak megfeleléleg,
az erkolcsiségnek terlletére alkalmazvan azt, aként vélekedett Herakleitos, hogy a legszarazabb lélek a
legbdlcsebb és a legjobb. — aln Yuxn codwrtatn katl dototn (Stob. flor. V. 8.). — A méamornak
allapotaban pedig nedves lévén a lélek, teljesen értelem és bdlcsesség nélkil vald. Herakleitos is, miként
Xenophanes, megvetéssel fordul el a népi vallasos felfogastdl és a tdmegtél, amelyrél mindég a legnagyobb
megvetés hangjan beszél. A tdmeg értelem nélkll vald, érzékeiben vakon bizd, mértéktelen s élvezeteinek
él, mint a barom, fogalommal sem birvan arrél, hogy sokan vannak rosszak s kevesen jok. — oUK €100TEG,

61l oAAoL kakol OAtyot d¢ dryaBol. ** — Megvetéssel fordul el az emberektél, akik csak hasuknak
élnek, kéjelgdk s a leggyalazatosabb dolgokban keresik a boldogsagot.

Herakleitos azonban nem csak elitéli a nép uralkodé erkdlcsi felfogasat, nem csak hevesen tdmadja

%8 \.6. Diels: Die Fragmente der Vorsokratiker c. mive (1903.) 51. I.

% v.6. Diels i.m. (51. I.) — 2. tor. E téredékben fordul el a praesokratikusaknal eldszér az &EEoc jelzd az értékesség
jelzésére.

*®v.6. Diels i.m. (50. 1) 1. tér.

% Digls: Vorsokr. 81 1. — 104. tér.
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azokat, akik az érzéki javakban latjak a legnagyobb értéket, hanem redmutat arra is, hogy milyennek kell
lennie az igazi erkodlcsiségnek. Egyik reank maradt téredék szerint a gondolkozdst nevezi a legnagyobb
erénynek, — ¢poovetv apetr) peylorn. A legnagyobb rossz pedig a délyfésség, amely a gérdg nép erkdlcsi
felfogasaban mindenha a legnagyobb biin vala s a legnagyobb blintetésre mélt6. A dolyfésség gydkerét a
szenvedélyekben taldlja Herakleitos s habar nehéz dolog a szenvedélyek ellen kizdeni, — xaAemov eivat
Qv paxsoem,w azért mégis azt ajanlja az ephesusi bdlcs, hogy jobban kell oltani a délyfét, mint a
tlizveszedelmet — UPoLV X1 oBevVUVaL paAAov 1) Tugkaiknv.”

A gondolkozas erényét azonban csak Ugy valésithatia meg az ember, ha aldveti magat annak a
torvénynek, amely az egész létnek kozds és feltétlenll uralkodd térvénye. Az ember feladata, hogy ezen
kdzds ész szerint éljen s a nagy, altalanos érvényl térvényt valésitsa meg. Ennek az észnek kdzdssége,
vagy modern nyelven szélva, altaldnossaga Herakleitos el6tt, minden kétségen feldl allé tény, — Euvvév

£0TL TAOL TO (poveLy, — mondja az egyik toredék.”® Ennek a kdzos torvénynek, amelyben a kézos ész
nyilatkozik meg, engedelmeskedni tartozik nem csak az ember, hanem egyaltalaban minden, ami létezik:
NALog ovy UmepPrioetal pétoa; eide un, KAwbeg urv, Atkng émucovgot, ééev@ﬁaovaw.so Egészen
természetes tehat, hogy Herakleitosnal, akinél Zeller megjegyzése szerint, az ismerés és cselekvés terllete
egymastdl elvalasztva nincsen®’ — egészen természetes, hogy az erkolcsi cselekedetekben is ezt a kdzos
észt kell kévetniink. Csak a sokasag és a témeg nem hederit e kdzds térvény szavara s ugy él, mintha neki
kulon, sajat esze volna.®

Ezek szerint az erkdélcsi idedl, amelyet Herakleitos az értelmes s tehdt az & tana szerint, erkdlcsds
emberek szamara folallit, — ez az idedl a kozds térvénynek, az altalanos kozds észnek teljes
megvaldsitasa; az egyénnek alarendelése ezen kozos térvény ala.®® Ezt az alarendelést nevezi Herakleitos

eVaéotnoLs -nek, jo tetszésnek,* amelyet a dovr) elé és 61 helyez.*®

Ezen erkdlcsi felfogas vilagitdsaban teljesen érthetévé valik Herakleitosnak az a mondéasa, hogy a j6 és a
rossz ugyanaz, — Aristoteles feljegyzése szerint: ,&yabov kal kakov eivat tavtov, kabameQ

HodxAeitdg dnow"®, vagy, amint Hyppolitosndl olvassuk: ,kai &yaBov xai 1o xaxov.” Az
altalanosnak és 6rokkévalonak szempontjabdl, sub specie aeternitatis szemlélve a dolgokat, természetesen
nincs meg az a kiildnbség, amelyet az emberi itélet teszen a j6 és a rossz, a helyes és a helytelen kozott.®
Herakleitos pedig, amikor ezen két erkélcsi fogalomnak azonossagardl beszél, a kbzds eésznek
szempontjabol tekinti a mindenséget, az emberrel s az emberi cselekedetekkel egytt.

Herakleitos erkodlcstani fejtegetéseire visszatekintve s ezen fejtegetéseket kritikai szemmel vizsgélva, els6
sorban ki kell emelnink Herakleitosnak azt az érdemét, hogy az erkdlcsiség megértésére teljes
kdvetkezetességgel alkalmazta a maga metaphysikai felfogasat s mikor fejtegetéseiben az altalanosnak

%" U.0. 78. 1. 85. téredék. — Plut. Coriol. 22.

%8 Diog. Laert. IX. 2. Diels i.m. 43. tor.

% Diels: Vorsokr. 82. 1. 113. téredék.

% Diels i.m. 79. I. 97. téredék. — Plut. de Exil. 11. p. 607. A.
®' Geschichte der gr. Phil. I. 659. 1.

%2 Diels: Vorsokr. 66. |. — 2. tdredék.

%% Diels: i.m. 73. 1. 41. toredék.

* Diels: i.m. 65. I. 2. tredék.

& Diels: i.m. 66. |. 4. téredék. — ,Si felicitas esset in delectationibus corporis, boves felices diceremus, cum inveniant
orobum ad comedendum". (Albertus M. de vegat. VI. 401.)

% Topik VIII. 5. 155. b. 30.
%7 Hypolit. IX. 10.

68 = - S - .y - Cos ¥ 4 A x
v.6. Diels. 80. I. 102. téredék: Tt pev Oewt KaAx mavia kal ayata kal dikata, dvOPwmoL d€ & Hév adika
vmelAnpaot, & dé dikoux" — Porphyrio. A. 4.
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fontossagat oly energiaval hangsllyozta, ez 4&ltal kortarsainak és utédainak figyelmét erre az
erkélcsphilosophiai szempontbdl is oly nagy értékd fogalomra iranyitotta. Herakleitos tana altal ismét egy
nagy lépést tett elére az erkdlcsphilosophia s a gérdg intellektualismus ismét nagyobb vilagossagot nyert
azon gondolat altal, hogy a tulajdonképpeni erénynek forrasa a gondolkozas. Az erkdlcsi érték fogalmazasat
ugyan még nem kisérli meg, de tandban a hedonismus allaspontja mar elvileg is legy6zéttnek tekinthetd,

Herakleitos felfogasa szerint t.i. az evapéotnoig f6létte all becsben és értékben a test élvezeteinek, a

tdmeg altal oly nagy mértékben sévargott mdovn-nak. Az erkolcsiség intellektudlis felfogdsa mar a
praesokratikdban is mind tisztdbban bontakozik ki szemeink elétt s az utilismus mind hatarozottabb alakot
6lt, mig Sokratesnél mindkettd, ugy az inteliektualismus, mint az utilismus a maga teljes hatarozottsagéban
nyilatkozik meg.

Miel6tt a gorég erkoélcsphilosophidnak az erkdlcsi eszmére vonatkozd felfogasat tovabb ismertetnék,
targyalasunk menetére vonatkozolag szikségesnek tartjuk egy megjegyzést tenni. A go6rog
erkodlcsphilosophia térténetével foglalkozd irdk Herakleitos tananak el6adasa utan rendesen Demokritos
erkélcsphilosophiai felfogasanak targyalasara térnek at, azt vallvan, hogy Demokritos még a gbrog
philosophia kezdeti korara esik. Ez a nézet azonban, a mi felfogasunk szerint, merében helytelen.
Demokritos u.i. mér idéileg is egy késdbbi kornak a szlldtte, mert hiszen 10 évvel késébben szlletett, mint
Sokrates és 30 évvel késdbben halt meg, mint 6, koérilbelll abban az idében, amikor Platon mar 60
esztendds vala, tehat chronologiailag sem tartozik a Sokrates el6tti philosophia korszakaba. De kivil esik e
korszaknak keretein a maga tanitadsa és erkélcsi felfogasanak azon emelkedettsége altal, amely egyenesen
Sokrates és Platon mellé sorozza 6t. Demokritos az elsd, akinek reank maradt téredékeibdl egy egységes
erkélcsphilosophiai felfogas képe tlinik elénk és 6 az elsé. aki logikai, ismeretelméleti alapon foglalkozik az
erkodlcsphilosophia olyan kérdéseivel, amelyeket nagy kortarsa, Platon is egy-egy dialogusnak targyava tesz.
Legyen szabad e tekintetben csupan az élv dialektikajara utalnunk, amely oly emelkedett erkélcsi felfogasrol
tesz tanubizonysagot, hogy e tekintetben Demokritost egészen batran allithatjuk Platon és Aristoteles mellé.
Ha Demokritost az elsé korszaknak keretében targyaljuk s a goérég erkdlcsphilosophia kezdéi kdzé soroljuk,
ugy a legnagyobb igazsagtalansagot kdvetjik el vele szemben. Mert ha az elsé korszakban élt, agy nem
Sokrates az erkdlcsphilosophidnak megalapitoja, hanem Demokritos, még akkor is, ha korara gyakorlott
hatasarél keveset tudunk, habar, hogy Platonra nagy benyomast gyakorolt s tandra nem kis hatassal vala,
azt egészen biztosan megallapithatjuk.

Ha igy all a dolog, indokolt Demokritos tanat a gérdg erkdlcsphilosophia masodik korszakanak keretében
targyalnunk, még pedig a sophistak utan, és Sokrates el6tt, mint a kettd kézott kdzépsé helyet elfoglald
philosophust, mint Sokrates és Platon kortarsat, aki kétségteleniil nagy hatassal volt nemcsak Platon
tananak kialakuldséara, hanem egész korara is, habar a moralisra valé hatasa nem is mérhetd ahoz a
hatashoz, amelyet Sokrates gyakorolt nem annyira tanitdsa, mint inkabb személyisége altal.®®

P

b el

A g06rdg erkdlcsphilosophia kezdeteivel megismerkedvén, vilagosan all eléttiink az a hosszas folyamat,
amelynek soran az erkolcsiség, mint a szellem 6nallé és specifikus természetli megnyilvanulasa, lassan, de
annal biztosabb Iéptekkel, bontakozik ki a népi vallasos felfogas korlatai kdzil s énallésaganak vilagos
tudatéra jutva, maga felé forditja vizsgald tekintetét s 6nmagat teszi elmélyedé reflexio targyava. Be kell
vallanunk, hogy az dntudatra ébredésnek ez a folyamata nehéz és kizdelemmel teljes; masfelél azonban
nem szabad figyelmen kivil hagynunk azt sem, hogy a szellem kifejlésének Utja sok akadalyon és korlaton
vezet at, mig végre elériink a célhoz, amely nem mas, mint a szellemnek szabadsaga, az észnek diadala az
érzékiség folott. E tekintetben a gorég erkodlcsphilosophia kezdeteinek korszaka igen becses tanulsagokkal
szolgal annak, aki az értékelés 6ntudatossa-fejlését vizsgalja.

69 Ugyanezt a felfogast valljia Demokritos térténeti helyzetére vonatkozélag a Windelband altal irt ,Geschichte der
antiken Philosophie" c. mi 3-ik kiaddsanak (1912.) atdolgozéja. Dr. A. Bonhéffer is, aki Demokritost és Platont egydtt,
egy szakasznak keretében targyalja, mint a gbér6g materialismusnak, illetve idealismusnak typusos képvisel6it. —
Kilénben maga Windelband is Lehrbuch der Geschichte der Philosophie c. miivében (6. kiadas megjelent 1912-ben
Tibingenben) Demokritost Platonnal egyitt targyalja, mint a metaphysika megalapitéit, s6t mivének 80. lapjan az antik
gondolkozas harom typusos képvisel&jeként: Demokritost, Platont és Aristotelest jel6li meg.
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Kétségtelen dolog, hogy — amint fénnebb lattuk, — az ethikai reflexionak némi nyomaival talalkozunk
mar a gordg erkodlcsiség kifejlése és alakuldsa idejében is. Amint redmutattunk volt, Pindarosnal egy
tisztultabb vallasi felfogas alapjan alakulhat ki a vallastdél még teljesen fliggé erkdlcsiség. Az attikai gérog
tragikusoknal mar fokozott mértékben kulénill el az erkdlcsiség a népi vallasos képzetektdl, elannyira, hogy
Euripidesnél a vallas és erkdlcsiség, mintegy ellenfélként keriilnek egymassal szembe.

Az erkolcsphilosophiai reflexio egész hatarozottsaggal a pythagoreusoknal lépik fél, akiknek tanaban
azonban még a theologiai elem a talnyomé s kiléndsen a lélekvandorlas tana az az elem, amely erkdlcsi
felfogasuknak kharakterét megszabja. Xenophanes pantheistikus tandban az erkélcsiség 6nalld, sui generis
természete a népi vallasnak antropomorphistikus képzeteivel szemben teljes erével nyomul el6térbe s ez
altal nem csak az erkélcsiség kifejlése mozdittatik elé, hanem a vallasnak kifejlése is. Az ion philosophianak
legkivalébb gondolkozdja, Herakleitos, az erkdlcsiség lIényegét mar tiizetesebb elmélkedés targyava teszi s
a maga metaphysikai megallapitasat alkalmazni térekszik az erkdlcsiség terére is. Amikor pedig a kéz0s, az
altalanos észnek, mint kézés és 4ltaldnos térvénynek fontossdgat kiemeli, egyszersmind az
erkdlcsphilosophiai reflexiot is egy lépéssel elébbre viszi.

Mindeme philosophiai reflexiokban pedig a mértéktartds gondolata, a gérég szellemnek ez az 6&si
jellemvondsa jut kifejezésre, akar ha a pythagoreusok, akar ha az eleatdk, akar ha Herakleitos ethikajat
tekintjik. Az &sszhang, a harmonia, az aranyossag koévetelése jellemzi a gbrég erkélcsphilosophianak
kezdeteit, amiként e gondolat jellemzi a gorég szellemet egyaltaldban. A mértéktartasnak hangsulyozasa
mar a goérdg erkoélcsphilosophia kezdeteinek is megadja azt az intellektualis szinezetet, amely oly élesen
jellemzi az egész gorég moralitast — és amellyel talalkozni fogunk a gérdg erkélcsphilosophia minden
mivel6jénél. A mértéktartas tulajdonképpen az Osztdniség és az értelem, az érzékiség és az ész kozotti
egyensulyt jelenti, azt az egyensulyt, amelynél egyforman az &t megilleté jogokhoz jut az érzékiség is, az
értelem is. Ennek az egyensulynak birtokdba azonban csak egy feltétel alatt juthatunk: ha t.i. értelmiink
uralkodik érzékeink felett, ha eszlink szab térvényt akaratunknak, ha meg tudunk allapitani egy olyan
altalanos érvényl normat, amelynek kovetése kotelezd mindenkire nézve minden idében és minden
kérilmények kozoétt. Az értelem uralmanak gondolata kifejezésre jut mar Homéros koéltészetében,
Pindarosndl, a nagy tragikusoknal, a hét bdélcs tanaban s a gordg erkdlcsphilosophia kezd6inél egyarant.
Hogy azutdn ez az intellektualismus mely forrasokbdl taplalkozik? — e kérdésnek targyalasa a mi
tanulmanyunk keretein kivul esik. Nekink elég megallapitanunk, hogy az intellektusnak és az ismeretnek
szerepe a gorog erkdlcsphilosophiaban alapveté fontossaggal bir.

A mertektartd, az észnek szavara hallgato ember boldog ember, azaz, boldogsagra csak ismeret altal
tehetlink szert. Imé, eként kapcsolédik a mértéktartds gondolataba a gordg erkélcsphilosophianak egy
masik, vagy helyesebben mondva, a masik jellemzé alapgondolata, a boldogsagnak, mint a legfébb jonak
hangsulyozasa. A goérdg erkdlcsphilosophia intellektualismusaval az eudaimonismus jar egydtt, mint két,
egymastdl elvalaszthatatlan jellemvonas: a gordg felfogast psychologiailag az intellektualismus, ethikailag
pedig az eudaimonismus jellemzi. A gbrég erkélcsphilosophia mar bdlcsejében meré eudaimonismus vala s
az is maradt mindvégig: a gérég ember el6tt a legerkdlcsésebb élet a boldog élet; illetve a cselekvésnek
célja: a boldogsag. Minden goérdg erkdlcsphilosophus egyetértett abban, hogy a cselekvésnek célja a
boldogsag biztositasa; a kérdés csak az volt, hogy miben all ez a boldogsag? vajjon az élvezetben-e vagy a
haszonban, vagy valamely tevékenységében az emberi |éleknek? — Mar Homéros is a boldog életet dicséiti
s a boldogséagot az érzéki, kulsé javakban keresi, mert Ugy van meggy6z6dve, hogy érzéki javaknak
sokasdga teszi az életet becsessé. Nala ugyan még az evdapwv szé elé nem fordul, de ott van helyette
két mas egymértéki kifejezés: dABLOG; és pakaog.”

Amikor azonban a go6rég ethikaban a boldogsag hangsulyozasat éllitjuk elbtérbe, figyelnink kell arra,
hogy a gorég evdatuwv szét a magyar ,boldog" szé6 nem fejezi ki adaquat médon. Mast jelent a gorog
eLOALWV és mast a magyar ,boldog". — A gorog evdatpwv etymologiailag a daipwv széval fiigg dssze.

A dawuwv féjelentései pedig ezek: 1. isten, kiilbndésen az ember sorsara valé vonatkozésban: 2. oltalmazé
és blntetdé kdzéplények isten és ember kzbtt: 3. az ember lelke, vagyis eszes része: 4. a sors, egy vagy

tdbb emberre vonatkoztatva. evdauwv pedig az Aristoteles meghatérozéasa szerint az, akinek j6 daimonja
van, — o0 &v 6 daupwv 1) omovdaiog.”' Ugyanezzel a meghatarozassal taldlkozunk Alexandriai

" Erre s a kovetkezd fejtegetésekre v.6. Max Heinze: Der Eudaimonismus in der gr. Philosophie c. tanulméanyat (1883.).

" Topikall. 112. a. 32. s kév.
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Kelemennél is, aki a sz6t egyszeriien igy magyarazza: to €0 tov daupova €xewv.”” Mindkét magyarazé

szerint tehat evdapovia birtokdban van az az egyén, akivel szemben datpwv -ja kedvezének mutatkozik.
Ez a kedvezd magatartas eredetileg természetesen abban nyilatkozott meg, hogy az istenség béven latta el
klls6, érzéki javakkal, testi épséggel, erével, ligyességgel, fortéllyal, gazdagsaggal azt, akit kezeibe fogad.
Csak lassu fejlési folyamatnak eredménye az eudaimonia fogalmanak megszellemesitése, bensévé tétele
olyforman, hogy a boldogsag tobbé nem tekintetett a klls6 javak és testi elénydk 6sszegéll, hanem a
léleknek valamely értékes &llapotat jeldlte. Akinek lelke olyan allapotban van, amilyenben lennie kell, az

evdOatpwV. Az eudaimonia tehat nem egyéb, mint a Iéleknek valamely dicséretre méltd allapota.”

Az eudaimonia fogalma a goérdg erkdlcsiség alsébb fejlettségi fokdn még tisztan érzéki vala, mint ezt
Homeros kélteményei vilagosan bizonyitjadk, — s kovetkezésképpen a legfébb erkdlcsi érték, amelynek
birdsa az eudaimonia lényege, mas nem lehetett, mint az élv, még pedig a kilsd, érzéki javak altal okozott
élvezet. Kétségtelen azonban, hogy a goérég erkdlcsphilosophia kezdeteinek koraban a naiv népi
erkélcsiségnek hedonikus alldspontja immar legydzéttnek tekintheté s a perzsa haboruk utéan, Athéné
viragkordban lassanként az utilistikus allaspont jut diadalra. A boldogsadg megmarad ugyan a cselekvés
célianak, de tdbbé nem all klls®, érzéki javak birtokldsaban; az élv folétt a haszon gydzedelmeskedik s a
testnek élvezeteit a szellemnek élvezetei valtjgk fol. Igaz ugyan, hogy a témeg, a nép még most is az
élvezeteknek rabja, s6t a Kelettel valo érintkezés még raffindltabba tette az élvezetet, de a nemzetnek
kivalobb tagjai egészen tisztan latjgdk mar, hogy a testnek élvezeteit érték dolgaban messze foliimuljak azok
az élvezetek, amelyek a szellem mélyérél fakadnak. Xenophanes, Herakleitos erélyesen koévetelik az
észnek, az intelligentianak uralmat az dszténiség és a szenvedélyek f6lott.

Meg kell azonban jegyeznlink, hogy a gordg erkdlcsphilosophia kezdetének ezen korszakaban még
egyetlen érték fogalma sincs teljesen kijegecesedve; az élvnek dialektikajaval is csak majd Demokritosnal
fogunk taldlkozni s a haszon fogalmanak kialakitdsa is csak a gorog erkdlcsphilosophia mésodik
korszakaban torténik Sokrates altal.

Masodik fejezet.

Az erkolcsi értékfogalom a sophistak és Demokritos, Sokrates,
Platon és Aristoteles erkolcsphilosophiajaban.

11. §. A sophistak erkolcsphilosophiai jelentésége.

A perzsa haboruk utan kévetkezé nagy szellemi fejlédés egyik jelenségének, a gérég felvilagosodasnak,
képvisel6éi a sophistak, akiknek sordbdl kerilt ki a gobrég erkdlcsphilosophianak tulajdonképpeni
megalapitéja, Sokrates.

A sophistdk mikddése egész Gordgorszag szellemi kifejlésére nézve elsérangl fontossaggal bir. Az a
szerep azonban, amely Goérdgorszag életében a sophistaknak osztalyrészil jutott, idék folyaman oly
kiilonbdz6 és oly ellentétes megitélésnek volt targya,™ hogy sziikség e helyen is bévebben foglalkoznunk e
kérdéssel, amelynek telijes tisztazdsa nélkil alig volna lehetséges vildgosan latnunk a sophistika

"2 Stromata 11. 22. p. 499. P.
78 \.8. M. Wundt: Geschichte der griechischen Ethik c. mivét |. kbtet 389. s kov. 1.

™ Jodl: ,Geschichte der Ethik als Philosophischer Wissenschaft' c. miivében (I. k. 2. kiad. 1906.) igy nyilatkozik a
sophistak és Sokrates megitélésének kérdésérél: ,Auf dem kontroversreichem Gebiete der griechischen Philosophie
sind die Fragen, welche sich auf die Sophistik und Sokrates beziehen, vielleicht die schwierigsten und verwickeltsten".
(I. k. 9. I.) Jodl-nak ezt az itéletét kilbndsen fenn kell tartanunk ma, amikor teljes joggal lehet Sokrates-problémarél
beszélniink, amelyben nem a legkisebb nehézséget okozza Sokratesnek a sophistikdhoz valé viszonya. — E kérdésrél
aldbb bévebben lesz sz6.
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erkélcsphilosophiai jelentdségét.

Amint mar tanulmanyunk folyaman tobb izben emlitettik, a gbrég erkdlcsphilosophiai térekvések egyik
legkiemelkeddbb jellemvonasa az vala, hogy a nemzetnek legkivalobb férfiai torekedtek az erkdlcsiségnek a
népi vallasos képzetek korlatjai alél valé félszabaditdsara s ez altal, — habar legtébb esetben éntudatlanul,
az erkolcsiség 6nallésagat és sui generis 1ényegét igyekeztek teljes vilagossaggal megallapitani. A Sokrates,
illetve a sophistika elétti philosophianak ez a térekvése azonban siker nélkil maradt. Az éntudatos, a maga
céljaval teljesen ismer8s erkdlcsphilosophia kezdete s ez altal az erkdlcsiség teljes 6nalldsanak elismerése
korilbelll 450 kordl Kr.e., azaz az 6tddik szazad derekan veszi kezdetét a sophistak miikddése s tanitasa
altal.

A sophistak kora, mely a gordg felvilagosodas koraval esik egybe, a Kr. elétti 6tddik és negyedik szazad
folyamara esik. Amikor e korszaknak erkdlcsphilosophiai tdrekvéseivel s a sophistak erkdlcsi felfogasaval
tisztaban jonni akarunk, tudnunk kell elsé sorban azt, hogy mit kell érteniink a ,sophista" nevezet alatt?”

A g6rég codloTr|c sz6 eleinte egészen hatarozatlan értelemben hasznaltatott s olyan férfiakat értettek
alatta, akik professionatus bolcsel6k voltak. Diogenes Laertius erre nézve a kévetkezéket jegyzi fol: ot dé
codol kat codrotat ékadovvro. Kat o0 povov, aAda kai ot momtat Kaba kat Koartivog, év
AQxI\dyw tovg el ‘Oungov kai Hotodov émaivav obwed kadel.”® E szerint tehat a bdlcsek is
neveztettek sophistdknak, de neveztettek a kolték is, kozéttik Homéros és Hesiodos. — Herodotos pedig
(I. 29.) Solonrél beszélve azt emliti meg, hogy Goérégorszag sophistai, — kik alatt koltdk, mivészek,
allamférfiak értend6k — meglatogattak Sardest, amikor szerencséjének tetépontjan allott. Késébb
Aristophanes egészen mala parte hasznélja a sophistes sz6t, amikor olyan charlatan-félét jel6l altala.

E par idézet vilagosan bizonyitja, hogy a sophista sz6 eleinte minden szellemi foglalkozast iz6 férfilinak
megjeldlésére hasznaltatott s egyképpen jeldlték altala a philosophust, a kéltét, a mlvészt és az allamférfiut.
Késbbb azonban, Ugy az 6tddik szazad kdzepe tajan, kildnds értelmet nyert a sz6 s a tanitbknak egy faja
jeloltetett altala. A régebbi jelentés azonban nem veszett ki teljesen, mert egy és ugyanaz az iré is. mint pld.
Xenophon, haszndlja Ggy a régibb, mint az Ujabb értelmében. A sz6 Ujabb értelme szerint mar most
sophistanak tekintetett a tanitéknak egy faja, akik a perzsa haborik utdn nagy szammal lepték be egész
Hellast. Elsé sophistanak a hagyomany Protagorast tartja, aki 480 kor(l szlletett és 30 éves kordban kezdett
mikddni. A hagyomany azonban nem felel meg a térténeti valdsagnak, mert hiszen méar Protagoras elétt is
voltak olyan férfiak, akik sophista névvel jeldltettek.

A sophistdk nagy része vandortanitd és szonok vala, kiknek f6térekvésdk az volt, hogy olyan férfiakat
képezzenek, akik az allamnak hasznos polgarai lesznek. A tantargyak egész seregére oktattak a tudasra
szomjas gordg ifjakat: rhetorikara, dialektikara, ethikara, zenére és a physikai tudomanyokra. A sophistak
mesterségének legsajatosabb terméke azonban a rhetorika vala, de mint rhetorok — jegyzi meg Grant — 6k
is koruknak valanak sziildttei.”” A gorog tarsadalmi és politikai viszonyok telies mértékben alkalmasok voltak
arra, hogy a rhetorika, a szénoklasnak mivészete, virdgzasnak induljon s pompas névénnyé fejlédjék. Es
valéban nem is csodalkozhatunk azon, hogy a rhetorika oly nagy mértékben kifejlédétt a kildonbdzd gorog
allamokban s minden valamire valé gordg férfil igyekezett a szonoklas mesterségének altalanosabb és
legnélkiildzhetetlenebb fogasat elsajatitani.”® Gondoljuk meg, hogy a gérdg allam polgara mily nagy
befolyassal birt az allami élet intézésére s hogy a gordg nép mily kénnyen engedett a szénoklas kiilsé
csillogasanak. A sophistak tehat, mikor f6térekvésik a rhetorikanak mivelése vala, csakugyan a gérég nép
és a kor sziikségleteit tartottak szemUk el6tt s ezen sziikségleteknek kielégitésére tdrekedtek.

Kétségtelen dolog, hogy a sophistak rhetorikaja, igen nagy szerepet jatszott a gérdg stylus kifejlédésében,
s6t nem habozunk kijelenteni, hogy a gorég proza kifejlése és virdgzasa els6 sorban éppen a sophisték ez
iranyl mikodésének készénhetd. Minket azonban a sophistak rhetorikajanak, hogy gy mondjuk, nem ez az
alaki hatdsa érdekel. Mi a sophisték rhetorikajat tartalmi szempontbdl tessziik vizsgélat targyava és ebbdl a
szempontbdl itéljik meg. E rhetorikanak legszembedtlébb jellemvonasa u.i. az vala, hogy minden gondot a

> A sz6 toriénetére nézve v.6. Grant im. I k. 103. s kév. |. — Ueberweg-Heintze: Grundriss der Geschichte der
Philosophie. 1. kétet (10. kiad. 1909.) 84. s kév. lapjain.
%112

7i.m. 118. s kov. lapokon.

"8 Ennek a rhetorikénak fécélja vala a rossz Ugyet jészinben tiintetni f6l, TOV fTtw Adyov kpelttw motetv, amivel
kilénben az Apologia 18. B. szerint a témeg Sokratest is megvadolta.
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beszédnek megjelenésére, kiilsé formajara forditott s a beszédnek tartalmaval, a gondolatok s eszmék
értelmével vajmi keveset t6ré6dott. A sophistak a maguk nem kis mértékl tudatlansagat a szavak 6zénével
igyekeztek takargatni, s nem csekély sikerrel. A szinek, amelyekkel palettadjuk rakva, inkabb rikitok és
feltlinést kelt6k, mintsem természetesek és valoszeriiek, képeik mesterkéltek, pathosuk alpathos és stylusuk
minden mértéken fellil eréltetett. A sophistak beszéde valéban nem arra vald, hogy az igazsagot fejezze ki s
a jot mutassa fol, hanem hogy az igazsagot elfedezze és a j6t a maga tetszése szerint fojtsa a szavaknak

aradataba. Xenophon egészen j6l jellemezte a sophistasagot, amely a rhetorikat tolja a philosophia helyébe
» 79

s a szavakat az igazsag s fogalmak helyére; ,&v toig ovoupaot codpilovtat kat ovk v Toilg Vorjuaot’.

Szikség azonban kildnbséget tenniink sophista és sophista kdzétt, ha helyesen akarjuk megitélni a
gérég sophistakat. Kulénbséget kell tenniink a sz6 igazi értelmében vett sophista és a sophistaknak
egyszer( utanzoi k6zoétt, akik mestereiket valoban csak kills6ségeikben utanoztak, minden sulyt a formara
vetve, de mestereiknek felfogasat sem megérteni, sem elsajatitani képesek nem voltak. Ezek a
kils6ségekben hivalkodd sophistak valdban reaszolgaltak azokra a vadakra, amelyekkel Platon illette 6ket.
A régibb sophistika alakjai azonban — legnagyobb részt — igen derék és jellemes férfiak valanak, akik
erkodlcsi meggy6z8désiik altal kortarsaiknak tiszteletére méltan tartottak igényt. Az Gjabb sophistika csupan a
réginek elfajuldsa. A régi sophistika a népnek felvildgositdsara térekedett, miként Sokrates; az Ujabb
sophistika mér a vitatkozasra, az Ures szbharcra fektette a f6sulyt: s mig a régibb sophistika teljesen erkdlcsi
talajon allott, addig az Gjabb sophistika minden j6 és rossz hataran til helyezkedett el s igy itélt meg minden
erkolcsiséget.® Példa erre a dolyfés Trasymachos.

A régibb sophistikanak két legderekabb alakja: Protagoras, az abderai és a leontioni Gorgias. Mindketten
a régi philosophia talajan allanak. Tanitadsukban a régi bdlcselék tanait elevenitik fol, természetesen némileg
maédositva és tovabb képezve azokat. Protagoras a Herakleitos philosophiajara épit, mig Gorgias az eleatak
tanat fogadja el alapul. Protagoras szerint semmi sem létezik absolute, hanem csak viszonylagosan; minden
ami létezik, kénytelen egy alannyal viszonyba Iépni. Minden dolog, a maga létezésében egy felfogé alanyhoz
viszonylik. E tételbdl szikségképpen kdvetkezik Protagorasnak hires tana, amely szerint az ember mértéke
minden dolognak, a létezének, hogy létezik, a nemlétezd dolognak, hogy nem Iétezik.®' Miként értelmezte e
tant maga Protagoras, nem tudjuk. Annyi azonban kétségtelen, hogy tanitvanyai s kilénésen az Gjabb
sophistika a legkorlatlanabb subjektivismusnak forrdsavé tette azt, aként magyarazva a tételt, hogy az
ember, az egyén dont a dolgok léte vagy nem-léte f6l6tt. Egészen vildgos dolog, hogy mihelyt az egyén, az
egyes ember, én vagy te, vélik a dolgoknak mértékévé, azonnal a legnagyobb anarchianak nyitunk utat a
szellemi élet minden terén: mivészetben, tudomanyban, erkélcsiségben egyarant. Mihelyt a dolgoknak
rendje és logikaja helyébe az egyén tetszése |épik, az erkdlcsi zlllés elkerllhetetlen.

Protagoras mellett Gorgias tinik ki mint a régi sophistikdnak egyik kivalo férfia. Ismeretelméleti és
dialektikai tanaival itt nem foglalkozhatunk, annyit azonban mégis meg kell jegyezniink, hogy a |étrél allitott
paradoxonjai atvive az erkdlcsiség teriiletére, ugyanolyan anarchianak, illetve skepsisnek voltak kutforrasa,
miként a Protagoras ismeretelméleti alaptétele.

A sophistikanak erkdlcsphilosophiai jelentésége nem is az egyes sophistak tananak értékében éllott, mert
hiszen ez az érték igen kétséges vala. A fontos az, hogy Gordgorszagban a népi vallasos képzetektol
teliesen fliggetlen erkdlcsiségnek a nép kérében is sz6sz6léi és terjesztbi a sophistak valanak. Ezen
munkajuk altal pedig akaratlanul is elésegitették az erkodlcsiségnek s az erkdlcsphilosophianak énallésagat,
Iényegének megfelel6 flggetlenségét. A sophistak voltak az elsék, akik vallalkoztak arra, hogy pénzért
megtanitanak mindenkit, miként kell boldog és erényes életet élni. Hogy azutan mit értettek 6k boldog és
erényes élet alatt, azt megmondani aligha tudjuk. Erre vonatkozélag meg kell elégedniink tdbbé-kevésbé
sovany és vertelen vazlattal s erkélcsi felfogasuknak altalanos kérvonalozasaval.

n82

A Xenophon éaltal meg6rzétt elbeszélés: ,Herakles a valaszuton"™ a mellett teszen tanubizonysagot, hogy

" Kuneget. VIII. fej.

8 Természetesen a nemesebb értelemben vett u.n. régibb Sophistikara vonatkozik a Hegel megjegyzése: ,Ja, die
Sophisten sind die Lehrer Griechenlands, durch welche die Bildung Uberhaupt erst in Griechenland zur Existenz kam,
und so sind sie an die Stelle der Dichter und Rhapsoden getreten, welche friiher allgemeine Lehrer waren". —
Geschichte der Philosophie. — Herausgegeben von (G. R. |. Bolland. Leyden. 1908. — 267. |. — Hegel volt az elsé, aki
a sophistak mikddésének és jelentéségének megitélésében teljesen objektiv és méltanyos tudott lenni.

81 . ) ) , Y - - o a o -
,PNOL Y& Tov (Protagoras) MAVTWV XONUATWV HETOWV dvOQOTOV elval, TOV HEV OVTWY, WG E0TLV, TV
0¢ ) Ovtwv, wg ovk éotwyv”. Platon: Theaitetos 152. A.

82 Memorabilia Il. I. 21-34.
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a sophistak erkdlcstana nem volt mindenesetben az a kénnyelmii és Iéha erkdlcstan, mint amilyennek azt a
kozfelfogds még ma is hiszi és hirdeti. Maga Platon sem tlinteti f6l a sophistakat az erkdlcsiség konok
ellenségeill, mert a Menonban azt olvassuk, hogy a sophistak kdzétt vannak olyanok is, kik az embereket a
boldogsagra megtanitani képesek. Erkdlcstanitasuk vagy a rhetorika vagy a dialektika utjan tortént. A
rhetorizalé sophistak a formara fektetik a sllyt s a tartalom ujsdgaval nem sokat térédnek. A dialektizald
sophistak a régi igazsagokat a maguk onkénye s szandéka szerint alakitjgdk at s az erkdlcsi fogalmak
megszUletését segitik eld. llyen dialektizalé sophista volt kétségtelenll Sokrates is.

A sophistak erkélcsphilosophiai fontossaga legnagyobb mértékben nyilatkozik meg azon tanitasukban,
amely szerint killdnbséget kell tenniink a természet — Gpvo1S és a tdrvény — vopog kdzétt. Valami lehet u.i.
érvényes a ¢pvoic szempontjabél, de érvénytelen a vopoc -ébdl, és viszont. Diogenes Laertius a kdvetkez6
mondast tulajdonitja Arkhelaosnak, a sophistika egyik legkivalobb alakjanak: ,kai o dikatov eival kat To
aloxov o Ppvoel, AAAX VOU", 8 azaz, az igazsagos és nem-igazsagos nem a természettdl fogva az,

hanem a térvény altal. — A PpvoIg és a vopog kdzdtt valé ellentét a sophisték felfogésa szerint azt
bizonyitja, hogy amig a természetben gybkerezé térvények, illetve szokasok és szabalyok 6roktdl fogva
valdk s tehat 6rok idékre érvényesek, addig az emberi tarsadalom konventioi és térvényei nem 6roktdl fogva
valok s tehat nem 6rok idékre érvényesek.

De nemcsak érvényességikre nézve kildnbdznek egymastol a természet és a tdérvény, hanem a
tarsadalom, illetve az allam altal hozott térvények és megéllapitott szokasok egyenesen karosak az egyénre
s ezért megtartasuk nem koételez6. A sophistikanak ezt a felfogasat csak tamogattak es erdsitettek
Gordgorszagnak 5. szazadbeli politikai harcai, napirenden levé alkotmanyvaltozasai. igy azutan valdban
nem lehet csodalkoznunk azon, hogy Platon Politeiajdban Thrasymakhos a térvényt és igazsagot csak az
erések csindlmanyanak tartja, amelynek célja az, hogy az erések érdekét szolgalja és segitse el6. Hippias
pedig Platon egyik dialogusaban a torvenyt egyenesen az emberek tyrannusanak vallja, amely az egyeseket
a természet ellen cselekedni kényszeriti.?* Ez Gton haladva, nem akadalyoztatva, sét a politikai koriilmények
altal még tamogatva, a sophistika az allam, a térvény f6lé emelte az egyént s az erkdlcsiség jelentését
félremagyarazva a tulzé subjektivismus dnkényét Ultette tronra.

Platon feljegyzése szerint®® akadt ugyan olyan férfit, aki az igazsadgossagot és a szégyenérzést, a dtin)-t

és az aldwc-t az istenek adomanyaul ismerte fol s ez a férfii Protagoras vala. De masfel6l ugyancsak
Platon emlek32|k meg Polosrél is, aki arra mutat red, hogy elvetemilt gonosz tettek nyoman nagy boldogsag
fakadt.®*® Széval, ha akadt is egy-egy derék férfiti, aki az erkolcsiség 6rok értékét hirdette, lassanként mégis
kdzfelfogassa valott az a vélemény, hogy az erds, a hatalmas férfii egyuttal az erkélcsds és bolcs férfiu is,
mert hatalmaban all Ugy cselekednie, amint azt 6nérdeke parancsolja. A szabad és erds férfil hosszu
gyeplére engedi szenvedélyeit s a térvény helyett a sajat természetének szavara hallgat. A sophistika s
kildbndsen az Ujabb sophistika koraban ismét az &sztdniség kerllt uralomra; az érzéki szenvedélyek
kielégitése volt a fécél, az élvezet a legfébb érték. A sophista erkdicsfelfogas az ujabb sophistika idejében
leplezetlen hedonismus, egészen bevallott élvuralom vala.

Ha fennebb azt allitottuk, hogy sophistak sajat koruknak voltak szdsz6l6i és koruk erkdlcsi felfogasanak
propagaldi, ez altal csak megérteni tdrekedtiink 6ket, de nem egyszersmind megitélni is. A sophistak
erkdlcsphilosophiai jelentéségének vizsgalatanal e szempontot teljesen figyelmen kivil kell hagynunk és
meg kell allapitanunk, hogy legnagyobb hibajuk a kor erkdlcsi kdnnyelmisége elétt valé kézséges meghajlas
vala. A sophistika szinte frivol kedvteléssel rombolta le a régi istenek oltarait, de arra mar nem volt elég
erkolcsi ereje, s6t még érzéke sem, hogy a lerontott oltarok helyébe nemesebb isteneknek &llitson mas
oltarokat. Az egyént tévén a dolgoknak mértékévé, egyszersmind értékel6 normaul is az egyénnek kényét
tevé s objektiv értékrél tudni sem akarva az alanyi tetszést Ultette az erkdlcsi térvény helyére. A sophisték
szertelen individualismusa az egyesek boldogsagat allitja a cselekvés fécéljaul, amely mellett azutan az
altalanos és az egyetemes, az allam és a tarsadalom érdeke teljesen eltorpll. Ennek a felfogasnak ad
kifejezést Platonnal Kallikles, aki szerint a bujasag, d6zs6lés, szabadossag az igazi erények, minden mas

#11. 16.

# Protagoras D. 337. D. O VOLOG TOQAVVOG @V T@V AvOQTWV TOAAK TaQd TV Gpvoty Baletar.
% Politeia 338.c.

8 Gorgias 471.
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pedig csak puszta beszéd, az ember természete ellen valé megallapitas, amelynek semmi értéke sincsen.®’

llyen kérllmények kdzott, egészen természetes, hogy a sophistika erkélcstandaban ok nélkil kereslink
feleletet arra a kérdésre: mit tartottak e férfiak a legfébb jonak, amely az erkdlcsi cselekedetnek célja kell
hogy legyen? A boldogsag kérdése allott ugyan most is az elétérben, de hogy ezt a boldogsagot miben kell
keresni? arra még csak meg sem kisérlette feleletet adni kiilbndsen a sophistaknak ifjabb nemzedéke. Es
valljuk be, hogy nem is kisérelhette meg a feleletadast, mert hiszen ha az egyéni er6 és hatalom dént a
dolgoknak értéke, josaga és igazsaga folott, akkor a legfébb j6 egészen magatdl értetéddleg az, amit az
egyén magara nézve annak tart. A legfébb j6 az egyének izlése és szlkséglete szerint valtozik s lesz a
legfébb j6 hol az élv, hol az er6, hol a gazdasag stb., de mindig valamely kulsé érzéki jb.

Platon dialogusaban, Gorgiasban, a sophista felfogas szerint j6 — dyaOov — az, ami az egyes

embernek kellemes, élvezetet okozo, 110U, amely tehat minden ember cselekedetének legfébb célja is kell,
hogy legyen.® Iit tehat a j6 és az élvezetes vagy kellemes azonos fogalmakként jelennek meg: Kallikles
egészen nyiltan és vonakodas nélkil foglal allast az &szinte, fenntartas nélkdli hedonismus mellett. —
Altaldban tekintve a dolgot, mégis azt kell mondanunk, hogy a legfébb jonak kérdését a sophistika fel nem
vetette s csak ott adott rea feleletet, ahol, mint a Platon dialogusaibdl latjuk, ezt a feleletet ellenfelei mintegy
kicsikartak belble.

Amikor azonban a sophistak erkdlcsphilosophiai jelentéségérél beszéliink, nem szabad megfeledkezniink
azon nagy érdemukrél sem, amelyrdl fennebb mar b6ven szoélottunk: 6k tették szabadda az egyent és
flggetlenné az erkdlcsiséget, szerte vivén az el6z6 bolcsek tanitdsat a népnek szélesebb rétegeibe. Es nem
szabad megfeledkeznlink végll arr6l sem, hogy az 6k mikodésik készitette elé a talajt a legkivalobb
sophista: Sokrates szamara.

12. §. Demokritos erkélcsphilosophiaja.

A sophistak erkélcsphilosophigjanak fejtegetése utan Demokritos erkdlcsi felfogasanak ismertetésére
tériink. Hogy miért targyaljuk Demokritos tanat ebben az 6sszefliggésében, bbvebben e helyen nem
sz(lkség indokolnunk, miutan ez indokolast mar fénnebb (62. s kdv. lapokon — [jelen elektronikus kiadasban
a 29. lap. — Mikes International Szerk.]) igyekeztiink megadni.

Demokritos, amint kézismeretes, az atomismusnak megalapitéja vala s a hagyomanyos felfogas szerint
egész tana hatarozott és nagy kdvetkezetességgel keresztll vitt materialismus. E felfogassal szemben
hansulyoznunk kell, hogy Demokritos erkolcsi felfogasa tavolrdl sem oly materialista, mint azt rendesen
allitani ségokték, hanem ellenkezdleg, némely részleteiben a legteljesebb és legtisztabb idealismus képét
mutatja.

Demokritos az elsé gérog erkdlcsphilosophus, aki egész szabatossaggal allitja a boldogsagot, mint a
legfébb jét, az erkdlcsiség kézéppontjdba s helyesen dllapitia meg az élv és fajdalom szerepét az emberi
cselekedetekben. Csak kar, hogy nala az élv a hasznossal azonosul, a fajdalom pedig a karossal, habar az
élv értékének a haszonnal valé mérése a hedonistikus allaspontnak legy6zésére mutat.

Az a kérdés mar most, hogy mit ért Demokritos a boldogsag alatt? — E fogalomnak targyalasaval, agy

latszik, egy 6nallo, kilon mive foglalkozott, amely mept evOLag cimet viselt. Ezen mlvében Demokritos
boldogsag alatt nem a kiils javakban valé bévolkédést, vagy az érzéki gydnydrékben valdé gazdag életet
érti, hanem a léleknek harmonikus allapotéat, a félelemnélkiliséget, a léleknek megelégedését. Vagy amint

rednk maradt toredékeiben olvassuk, a boldogsag: Evupetola, eveotw, €VOvLuia, &Bavuaoia,

87 . \ v ’ v ’ Y > ; ¥ ~ 7 \ > / \
Platon, Gorgias 492. C.: toudn kat axoAaoia kat éAev0epla, eav émikovpiav €xn, Tovt  €0Tiv deTr) Te Kal
evdatpovia, T KAAADTUOUATR, TO T Gvoy ovvOTuata dvBwnwv, Avapia kal ovdevos Al ia.

8 495. B. a Sokrates és Kallikles beszélgetése.

8 v.6. Bartok Gyorgy: Demokritos tana az erkélcsi értékrél c. tanulmanyéat (Megjelent a Csengery-Emlékkdnyvben.
Szeged, 1926.), ahol D.-nak az értékelésre vonatkozé dialektikai fejtegetései is tlizetesebben targyaltatnak.
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dOatagatia, dOaupia, dopovia.” — A boldogsagnak ez az idealistikus értelmezése nagyon jellemzd a
Demokritos erkdlcsphilosophigjara. A boldogsag ezen meghatarozasabdl szilkségképpen kovetkezik, hogy
értékkel az emberi cselekvés szempontjabdl azok a javak birnak, amelyek a léleknek aranyossagat,
6sszhangjat mozditjék eld, azaz elsé sorban a szellemi élvezetek és lelki javak. Amint egyik téredékében
olvassuk: ovte owpaot oUTe XENUaot evdatpovéovoy avOpwror, A&AA” dpBoovvn kai
7'(0)\1)(1)@001’)\/1]91 azaz a boldogsag nem a testi és anyagi javakban all, hanem a szellemiekben. Az
egyénnek lelki reatermettségétél fligg, hogy boldog legyen-é élete vagy sem.* Az arra termettek
— evuéeg — a nemes dolgok utdn a kaAq, To Puxng dyaOa — térnek s nem térédnek a test pillanatnyi
élveivel. — A szellemi javak nagy értékének hangsulyozasa mellett energikusan kdveteli Demokritos, hogy a
cselekvés elére megfontolt legyen. Meg van u. i. gy6z&dve arrdl, hogy a rossznak oka a jobbnak és
helyesnek nem-ismerése, — &paQting aitin 1) dpadia tod keéooovoc.®

A szellemi javak fels6bb értékérdl, a tudas és ismeret fontossagarél sz6lé tan mellé méltéképpen
sorakozik Demokritosnak az a mély erkdlcsphilosophiai reflexioja, amely szerint nem az a cselekedet bir
igazi értékkel, amely kils6 térvényeknek enged, hanem az, amely a cselekvének érziletébdl fakad. A
boldogsdg — evdatpovin — sem a kiilsé vildgban keresendd, mert lakéhelye csak a lélek lehet.
Demokritosnal egyenesen az erkdlcsi ,kell"-nek fogalma lépik el6térbe egyik téredékében: ,ur dix Gpopov,
BAAX B TO déov Xewv AméxeoBal dpaptnudtwv.”® Azt kell a j6 embernek cselekednie, amit
cselekednie kotelesség, — €pdewv tax xorn &o6vra — ezzel szemben a kételesség elmulasztasa,
erkolcstelenség, — dcéuciq.gs A j6 akaratnak paratlan becse is feltiinik Demokritos tandban, amikor arra
figyelmeztet, hogy az erkdlcsdés embernek nem csak cselekednie nem szabad a rosszat, de még akarnia
sem, — dyaO6v o 1O ury adikéerv, AAAX TO un) d¢ 0éAewy. *°

Az a kérdés merdl fel mar most, hogy szellemi élvezetekre és az oly nélkilézhetetlen okossagra mi

maédon tehetlink szert? E kérdésre adott feleletében Demokritos igazi gérég, amikor a mértéktartas
gondolatara tér vissza és azt tanitja, hogy szlkség mértéket tartanunk élvezeteinkben, sziikség
egyenletesen kialakitani életlinket, ha szellemi élvezetekre szert tenni akarunk, — ,&vOowmolst yoQ
e0Ovu yivetar petooTTL TéQPlog kai PBlov Evppetoin.”®” Ezért ellensége Demokritos minden
szertelenségnek, minden mértéktelenségnek s az érték kritériumaul a mértéket tartja. Egyik téredék szerint,
ha atiépi valaki a helyes mértéket, a legkellemesebb dolog is a legkellemetlenebbé valhatik rea nézve.”® Az
6nmagunk vagyai és szenvedélyei f6l6tt valé gyézelem a legnagyobb és legszebb gyézelem, mert ebben
nyilvanul meg erkolcsi erénk és értékiink. Ezt a gy6zelmet pedig az okossag altal vivhatjuk ki; az okossag
ui. a helyesen gondolkozasnak, a helyesen beszélésnek és a helyesen cselekvésnek forrasa.® A
Demokritos értékelésének végsé alapja és kritériuma tehat az okossag a poovnois, Aoyiouog, amely még
a sorssal szemben is dacolni képes s a véletlennek legnagyobb ellene.'®

A belatas mindenkinek kézds sajatja lehet, az élv és a gydnybr azonban relativ természetiiek; a

% Ezekkel a killdnbdzd terminusokkal talalkozunk abban a 230 téredékben, amelyet Natorp adott ki ,Die Ethika des
Demokritos" c. mlvében, 1893.

o Natorpi.m. 7. oldal 15. téredék, Diels: Die Fragmente der Vorsokratiker. 1903. Berlin. 40. téredék.

%2 Natorp i.m. 7. oldal 14. téredék.

% Natorpi.m. 9. oldal 28. téredék, Diels:i.m. 185. toredék.

% Natorpi.m. 11. oldal 45. téredék, Diels: 41. tér.

% Diels:i.m. 256. t6r. — Natorp i.m. 156. toredék.

% Natorpi.m. 10. oldal 38. téredék, Diels: 62. tér. — V.0. Natorp i.m. 39. tér. és Diels: 89. téredékével is.
o7 Natorpi.m. 12. oldal 52. téredék. — Diels: 191. tor.

% Diels: 233. tor.

% Diels: 2. toredék.

1% Natorp i.m. 9. oldal 30. tér. — Diels: 110. tor.
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belatasbdl fakadd j6 és igaz — ayaOov kai aAnOéc — minden embernél és minden emberre nézve
101

ugyanaz, a kellemes azonban egyik embernél egy, a masiknal mas, — 1100 d¢ dAAwL dAAO ™ — az
élvezet relativ s tehat relativ az élvezetre iranyuld cselekvés becse is. Ennyi mindéssze az, amit a reank
maradt téredékek alapjan Demokritos erkolcsi felfogasarél — kilonds tekintettel az erkdlcsi érték

fogalmazdsara — mondhatunk. A mértéktartdsnak gondolata itt is a fejtegetéseknek egyik elemét képezi s
mar itt is teljesen jelentkezik a szellemiség értékének nagyrabecsiilése. Demokritos vildgosan felismerte az
érzllet szerepének nagy fontossagat s a belatast az értékelésnek forrasava tette; amikor pedig a rossznak
mar akaratat is elitéli, egyenesen az erkdlcsi idealismusnak hirdetéjévé valik. A szellemi javak utén val6
torekvést isteni nyereség utan valé térekvésnek mondja s Ugy latszik, sejti mar a szellemnek Onértékiiségét.
Tudja jol, hogy az élvezetnek értéke teljesen relativ, mert amig a j6 és igaz minden emberre nézve ugyanaz,
addig kellemes az egyiknek ez, a masiknak az. Demokritos az els6, aki az élvezetnek dialektikai-
ismeretelméleti vizsgalatat kisérli meg s mikor az élvnek viszonylagossagat megallapitja, egyszersmind a
hedonismus allaspontjan is egy olyan csorbat (it, amelyet a sophistikdnak semmi furfangjaval sem lehet
tébbé kikdszoriilni. Demokritos, a materialismus megalapitéja, az ethikai idealismusnak Uttéréje.

E par vonasbdl is, melyet a reank maradt téredékekbdl allitottunk dssze, egy rendszeres ethikdnak képe
bontakozik ki szemeink el6tt és sejteti Demokritos tananak értékességét, de egyszersmind egészen
érthetévé teszi azt a nagy hatast is, amelyet Demokritos Platon szellemének kifejlésére, tananak
kialakulasara minden kétségen felll gyakorolt.

13. §. Sokrates.

Sokrates erkdlcsphilosophiai jelentdségét vizsgalva, igen nehéz helyzetben vagyunk, ha meggondoljuk,
hogy e férfilnak személyisége éppen olyan, sét talan még nagyobb mértékben volt hatdssal a gorog
erkdlcsphilosophia kialakuldsara, mint tana. Az 6 tanitdsa eltéphetetlen egységben all személyiségével:
tananak vardzsa az 6 rokonszenves személyiségének mélyérsl fakad.'” Személyiségének legtitkosabb

%' Diels:i.m. 69. tor. — Natorpi.m. 6. tor.

102 Ll £ e 2 Py P . 2z P 2.z 2 =
Sokrates személyiségének és tananak megismerésére harom forras al! rendelkezéslinkre: 1. Xenophon, 2. Platon,

3. Aristoteles. Mind e mai napig azonban mélyrehat6 vizsgalatoknak, tartalmi és alaki analysiseknek targyat képezi az a
kérdés, hogy e harom férfil bizonysagai mekkora forrasértékkel birnak? A Platon dialogusainak torténeti értékérdl mar
Aristoteles elitéléleg nyilatkozott, kdlteményeknek jelentvén ki a dialogusokat, vagy legaldbb is olyan alkotasoknak,
amelyekben a térténeti igazsagot a kolté képzeld ereje erésen atformalta, (Poet. 1. 1447. b. 10. Rhet. lll. 16. 1417. a.).
Es kétségtelen dolog, hogy Platon a maga tanitomesterét, akir6l mindig csak a hala és tisztelet hangjan beszél, erésen
idealisalta s taldn nem egyszer ugy éllitjia elénk &t, mint amilyennek 6, t.i. Platon latni szerette volna. De masfel6l az is
kétségtelen dolog, hogy Sokrates személyiségének Platon adja igazi hi képét, egy olyan mivészi képet, amely Sokrates
szellemi és erkolcsi tulajdonsagait a maguk lényegében tarjak szemeink elé. Platon idealisalta ugyan Sokrates képét, de
mégis igazi képét adta Sokratesnek, és éppen azt latta meg mesterében, aminek meglatdsara Xenophon merében
képtelen vala: azt a nagy erkdlcsi és szellemi er6t, a léleknek azt a hatalmas lendliletét és szarnyalasat, amely Sokrates
alakjat egyenesen fenségessé teszi még akkor is, ha csak a mindennapi élet apré-csepré dolgairdl vitatkozik
tanitvanyaival, vagy ha évédik az agora semmittevé alakjaival. Sokrates személyiségét igazan csak Platonbdl
ismerhetjik meg. De Platon dialogusai Sokrates tanat is Iényegileg hlien adjék elé. Eppen azok a dialogusok, amelyek
ex thesi erkdlcsphilosophiai kérdéseket fejtegetnek, — Hippias minor és major, Charmides, Euthyphron stb. — Sokrates
erkolcsi felfogasanak megismerésére nélkildzhetetlenek, mert kétségkivll a Sokrates fejtegetéseit tarjak elénk, minden
Iényegbevagd modositas vagy valtoztatas nélkil. A legkorabban irott dialogusokat — Apologiat, Kritont, Lachest, Hippias
minort, Charmidest és lont stb. — egész batran vehetjik fdl olyanokul, mint amelyekben Sokrates tana és személyisége
teljes hiiséggel all eléttiink. Maier alabb idézendd mivében a legkordbban irott dialogusok koziil a kdvetkezdket tekinti
irodalmi forrasoknak: elsé sorban az Apologia és Kriton, melyekhez csatlakozik a Symposion; masodsorban: Hippias
minor, lon, Laches, Charmides, Protagoras és talan még Euthyphron. Ezeknek a dialogusoknok felhasznaladsanal
azonban folytonosan tekintettel kell lennlink az u.n. Sokratikusok feljegyzéseire is (Anthistenes, Aristippos. Euklides és
Aischines). llyen eljards mellett azutan megnyerjik — Ggymond Maier — azt a normat is, amellyel Xenophon
feljegyzéseit megitélhetjik, (i.m. 4-156. I.) —

Egészen mas szempontbdl tekinti Sokrates tanat és mikddését Xenophon, a gyakorlat és a kdzépszer embere, aki
hianyos philosophiai képzettségenel fogva nem is volt képes Sokratest megérteni, az 6 tananak lényegebe és
személyiségének mélyére hatolni. Eppen ezért az 6 feljegyzéseit, f6leg a Memorabilidkat, csak a Platon ellenérzése
mellett lehet felhasznalni, klildndsen vigyazva arra, hogy Xenophonnak az igazsag hii és valtoztatas nélkili elbeszélése
éppen nem volt kenyere. —
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rugéja pedig a t0 datpovowy vala, amelynek jelentésével mai napig sem tudtunk teljesen tisztaba jonni.
Annyi azonban bizonyos, hogy Sokrates életében igen nagy szerepet jatszott ez a merében mystikus, de él6
hatalom, amelytél tanacsot kért, illetve Utmutatast kapott minden cselekedetében.

A meggybz6dés térhetetlensége, az igazsagnak minden melléktekintet nélkil val6 faradhatatlan kutatasa,
kedélyének bamulatos derlije és nyugalma jellemzik Sokrates személyiségét. Sokrates egy valddi bdlcsnek
szabadsagaval és ebbdl a szabadsagbol fakadd 6seredeti hatalommal uralkodik az életnek minden
kérilménye felett és széall szembe ellenfeleivel, kiket ironidja és dialektikdja gyorsan lefegyverez. A
szellemnek szabadsaga és ereje teszi képessé 6t arra, hogy az élet viszonyai f6l6tt uralkodva, minden
kils6ség és esetlegesség folott erét vegyen, ugy lévén meggy6zédve, hogy a j6 emberre nézve nem létezik
semmi, ami rossz lehetne, s6t a j0 emberre nézve még a haldl sem rossz. Sokrates a maga mélységes
erkdlcsi komolysagaval és az emberi életnek helyes értékelésével évezredeken keresztll lesz vezére
azoknak, akik az igazsag és josag erejét feléje helyezik a vildag minden javanak és minden jutalmanak. Az
erénynek harom alakjat: az igazsagot, a mértékletességet és a kegyességet testesitvén meg a maga silén-
alakjaban, ezt az erényt kovetelte meg minden goérégtdl, aki az allamnak igazi polgara akar lenni. Ezen
harom erénynek hangsulyozaséaban és kdvetelésében pedig nem képes 6t megakadalyozni semmiféle vilagi
hatalom, mert lelkiésmerete az egyetlen er, a melynek parancsszavat kdvetni kész. Sokrates a maga
életével valésitvan meg tanat, ezen példaadasa altal a gérdg nép legjobbjaira gyakorol maradandé hatast és
az erkodlcsinek mértékét, a cselekvésnek toérvényét kutatva, lesz az igazi értelemben vett
erkélcsphilosophidnak megalapitéja.

Sokrates erkdlcsi felfogdsa a sophistika talajan fakad ugyan, mert az egyén jogainak térekedik érvényt
szerezni, de egyszersmind a sophistikanak legydzését is jelenti, mert az egyéni subjektiv énkény helyébe a
logikanak egyetemes érvényii tSrvényeit Ulteti.'® O is kézséggel ismerte el, s6t egyenesen & kovetelte
el6sz6r dntudatosan, az egyénnek jogait a szellemi életnek minden terén, amde masfelél azt is kdvetelte,
hogy az egyén ne sajat tetszésének, hanem a logika dérékérvényi térvényeinek engedelmeskedjék gy
gondolkozdsaban, mint cselekedeteiben. Tanitasat nem elméleti, hanem gyakorlati érdek vezette:
erkdlcs6sebbé, jobba, nemesebbé akarta tenni polgartarsait, akiket a sophistika hizelgései megrontottak,
Onteltekké, és elbizottakka tettek. Ezért, a mint Xenophon f6ljegyzi, nem a természet érdekelte 6t, hanem az
embereknek dolgai s ezért nem sziint meg kérdezdskddni afelél, mi a nemesség? ki az istenfélé? ki az igaz?
ki a mértékletes? stb.'™ El6tte e vilagnak dolgai kozil legnagyobb értékkel az ember birt, mint erkdlcsi lény,
akit belatdsanak kell vezetnie a helyes uton. Egyetlen célja pedig az vala, hogy polgartarsait az erkdlcsiség
lényegének, a j6 fogalmanak kutatasara dsztokélje.'®®

Aristoteles feljegyzéseit Maier fejtegetései utan batran mell6zhetjik, mint olyanokat, amelyek nagyrészt a Xenophon
hatdsait mutatjak és Sokrates egész philosophidjanak és személyiségének megértésére nem is térekednek, mivel
Avristotelest Sokrates csak mint a fogalom-philosophianak megalapitéja érdekelte.

A sokratesi probléma, a mely ismét élénken foglalkoztatja a philosophia torténetiréit, a maga részleteiben a
philosophia 4ltalanos térténetének keretébe tartozik. Mi a fennebb elmondottakat csak tajékozas céljabdl idéztik fol
olvaséink emlékezetébe. Az egész probléma kildnben a Sokrates erkdlcsphilosophiai jelentdségének megitélésénél
alarendelt fontossaggal bir s éppen ezért részletes fejtegetése nem tartozik a mi monographikus feldolgozasunk kérébe.
A kérdés irant érdeklédéknek egyébként a kdvetkezé miveket ajanljuk kilonds figyelmébe: Ritter: Geschichte der
Philosophie I1. k. Zeller: Geschichte der Phil. der Griechen. Il. a*. Gomperz: Griechische Denker I°. — Alfréd Fouillée: La
Philosophie de Socrate. 2. kotet. Paris, 1874. — K. Maier: Sokrates. Sein Werk und seine geschichtliche Stellung.
Tiubingen. 1913. (Legkimerit6bb és legalaposabb monographia az Ujabb Sokrates-irodalom terén.) K. Joél: Der echte
und der xenophontische Sokrates. 2 kotet. Berlin, 1883-1901. — Egészen népszer(i, de nagyon megbizhaté és vilagos
képet ad a Sokrates tanar6l és személyiségérdl. A. Busse: Sokrates. 1904. — A Sokrates személyiségére és
philosophidjara vonatkozé gordg feljegyzéseket, amelyek tanitvanyaitél erednek, 6sszegyjtétte és német forditasukat
két kdtetben kdzreadta, jegyzetekkel és jé bevezetéssel ellatva Emil Mdiller. Leipzig, 1911. — Az elsé kétet a 100 oldalra
terjedé bevezetésen kivil magaban foglalja: Xenophon Memorabiliajat, Oikonomikajat, Plato Protagorasat és
Symposionjat. — A Il. kétet tartalmazza: Platon: Gorgias, Apologia, Kriton és Phaidon cimi dialogusait. Xenophon:
Symposionjat. A fliggelék pedig Sokrates harom tanitvanyat mutatja be : Kritiast, Xenophont és Platont.

198 Sokratesnek a sophistikdhoz valé viszonyat az erkolcsi felfogas szempontjabdl is tizetesen targyalja Siebeck: Ueber

Sokrates' Verhdltniss zur Sophistik c. tanulmanyaban, amely megjelent az ,Untersuchung zur Philosophie der Griechen"
c. kotet 1. s kov. lapjain.

194 v 6. Memorabilial. 1., 11., 16.

105 Hegel Sokratesnek erkélcsphilosophiai jelentdségét a kdvetkezd szavakkal talaléan és pregnansul jellemzi: ,Die

Athener vor Sokrates waren ,sittliche”, nicht ,moralische” Menschen, denn sie haben das Vernlnftige ihrer Vorhéltnisse
gethan, ohne zu wissen, dass sie vortreffiche Menschen waren. Die Moralitat verbindet mit dieser Sittlichkeit die
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Attérve mar most Sokrates erkdlcsphilosophidjanak ismertetésére s szem eltt tartva az erkdlcsi
értékforgalomra vonatkozé fejtegetéseit, be kell vallanunk, hogy erre nézve is kevés adattal rendelkezlnk.
Egész moralis philosophiaja tulajdondonképpen e révid tételen alapul: az erény tudds.'® E tétel teljesen
érthetévé teszi Sokratesnek modszerét, amelynek célja a fogalmaknak helyes megallapitasa vala. Ha a
tudas és belatas minden erkdélcsi cselekedetnek forrasa, akkor vilagos dolog, hogy a fogalmak helyes
ismerete nélkil nem csak igazi tudas, de igazi erkdlcsiség sem lehetséges. A fogalmak helyes construalasa
altal jutunk a dolgoknak helyes ismeretére: ez a helyes ismeret pedig a dolgok helyes megitélésenek és
értékelésének alapja. Amde a dolgoknak ismerete még nem elégséges arra, hogy cselekedeteink
erkolcsdsek legyenek. A targy ismerete mellett sziikség van a cselekvd egyénnek Gnismeretére is. Ezért

valaszta, Platon feliegyzése szerint, jelmondataul is a Pythia josdajanak feliratat: yvwOL oeavtov. —
ismerd meg tenmagadat.

A targyak és 6nmagunk ismeretének ez a hangsulyozasa rendkivili fontossaggal birt annak a nagy
problémanak megoldasa szempontjabdél, amely problémat Sokrates el6djei kozil, ugy latszik, senki sem
vetett 16l oly vildgosan s a kérdés fontossaganak oly vilagos tudataval, mint 6. Ez a probléma pedig a
kdvetkez6: mi a legfébb j6?, mi az a legfébb érték, amelynek megvalésitasa minden egyénre nézve
kotelez6? A Sokrates elétti philosophia, amint eléaddsunk folyaman lattuk, inkdbb arra volt hajlandé feleletet
adni, hogy mi nem a legfébb j6, amidén az élvezetnek alsdbbrendiiségét s kevesebb becsét igyekezett
megallapitani. Lehet, hogy Demokritos, Sokratesnek ez a nem eléggé méltanyolt kortarsa, az erkolcsi értek
problémajat is tlizetesebb kutatds targyava tette, de errél értesitéseink nincsenek. Igy hat meg kell
allapitanunk, hogy az erkdlcsi érték problémajat teljes tudatossaggal s egészen hatarozott alakban Sokrates
veti fol, mikdzben az erkélcsi jot a hasznossal azonositja."®”

Semmi kétség sem fér ahoz, hogy Sokrates az erkdlcsi hasznosség elvének volt szdszéléja s az utilismus
elméletének legelsé hirdetje. Igaz ugyan, hogy klléndésen Platon dialogusaiban talalkozunk olyan
megjegyzésekkel, amelyekbdl arra kdvetkeztethetni, hogy Sokrates a j6t az élvezettel azonositotta. Hogy
csak egyetlen helyet emlitsiink, Protagorasban a j6 a hasznossal s az élvezettel azonosittatik.'® A reank
maradt feljegyzések tulnyomo része, féleg pedig Xenophon értesitései a mellett tesznek bizonysagot, hogy
Sokrates minden dolognak és minden cselekedetnek értékét a haszonnak szempontjabdl itélte meg.
Legfébb értékméréje a haszon vala. Absolut értelemben vett j6t Sokrates nem ismer, ami kitlinik Xenophon
kovetkezd értesitésébdl: ,dAAX pev, Edm, ely €owtdc pe, el Tt dyabov oida, 6 pundevog dyabov
£oty, oUT’ olda, édn, ovte déouar”.'® A haszon értékességének hangstlyozasaban oly messze megy
Sokrates, hogy még az evést, ivast, 6ltdzkddést, széval az életnek legmindennapibb cselekedeteit is, abbdl a
szempontbdl itéli meg, hogy vajjon eldmozditjak-¢ a cselekvd egyénnek hasznat vagy nem. Példa erre
Xenophon Memorabiliainak egy egész sereg elbeszélése. S6t még a jotéteményeknél is mindig a haszon

lebeg, ugy mond Sokrates, a cselekvé szemei el6tt, mert kivel cseleksziink szivesebben j6t, mint azzal,
akit6l azt hissziik, hogy halat nyeriink cserébe.''°

A haszonnak szempontja kell, hogy vezesse az egyént akkor is, ha a tarsadalmi élet terén, a csalddban
vagy az allamban fejt ki tevékenységet. Szomszédainkkal is azért kell j6 labon élniink, hogy azok majd
segitsenek rajtunk, ha reajuk szorulunk.'" A baratokat is tigy kell kivalasztanunk, hogy ha majd arra keriil a
sor, hasznukat vehessik. Az allami életben aként kell forgolédnunk, hogy az allamnak hasznara legyink,

Reflexion, dass auch ,dieses" das Gute sei, nicht das Andere; diesen Unterscheid hat die Kantische Philosophie, die
Jmoralisch” ist, wieder erregt’. — Geschichte der Philosophie idézett kiadas 294-5. I.

19 6. Aristoteles: Eth. Nik. VI. 13. 1144. b. 17. és ll. VIII. 6.

197 Maier i.m. 305. s kov. lapjain azt igyekszik bizonyitani, hogy Sokrates tana nem nevezheté sem utilismusnak, sem

eudaimonismusnak, mert & a legteljesebb erkdlcsi autonémianak volt hirdetéje. Ez a felfogds azonban sem a Platon,
sem a Xenophon feljegyzéseib6l nem igazolhaté s tulajdonképpen nem egyéb, mint az idealismusnak belemagyarazasa
Sokrates tandba, amelyben ez az idealismus mintegy logice bennefoglaltatott ugyan, de Sokrates altal sehol ki nem
fejtetett és fel nem ismertetett. S6t, amint aldbb latni fogjuk, nem ismertetett f6l még Platon altal sem. Sokrates tana
tiszta utilismus, amelyben még az élvezet is olykor-olykor szerephez jut.

108 Protagoras 333. D.

199 Memorab. I11. VIII. 3.

"0 _ @ote AvorteAeiv Toig xowpévols. Mem. II. 6. 5. v.6. Memorabilia IV. 4. 67.

"My 2,12,
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mert az allamnak joléte és virdgzasa viszont az egyénnek van hasznara s javara.''? Az allam irant val6

kotelesség teljesitésének motivuma is tehat a haszon. A hadvezér is tartsa szem elétt azt, hogy neki
boldogokka kell tenni azokat — tO evdaovac Toteiv — akik vezérlete alatt allanak.'™

Barmint is vélekedjlink Sokrates tananak erkdlcsphilosophiai jelentéségérél, tagadnunk nem lehet, hogy
az erkolcsphilosophianak, mint tudomanynak megalapitéja, az utilismus allaspontjan fellil nem emelkedett,
amint lényegileg a gérdg erkdlcsphilosophia mindig is a hasznossag elvét vallotta és hirdette. lgaz ugyan,

hogy Xenophon feliegyzése szerint is a belatést, a bolcsességet, poovnoic és codua-t tartotta Sokrates
erénynek, amde masfeldl az is vilagos, hogy ez a bbdlcsesség és belatdas nem egyéb, mint helyes megitélése
a redm nézve célszeriinek s tehat hasznosnak. Végeredményében, barmiként is okoskodjunk, az egyéni
haszon a donté motivum s ha a kdznek haszna hangsulyoztatik is, a kdzhaszon elémozditasa is az egyéni
haszon altal indokoltatik. Nemcsak, — Sokrates még az istenek tiszteletét is azért ajanlja, hogy ez altal 6ket
a magunk szamara megnyerjik a magunk hasznanak érdekében.'"

Sokrates vildgnézletének teleologikus karakterébél sziikségképpen folyik, hogy & minden egyes dolog
vizsgalatanal felvetette a célszerliségnek és hasznossagnak kérdését, a nélkil azonban, hogy a haszonnak
valamely objektiv mérdjét megallapitani képes lett volna. Amint fennebb lattuk, nala a haszon fogalma még
teliesen a cselekvé egyénhez van kétve s az egyéni, individualis haszon all az értéksorozatnak legfelsébb
fokan. A jonak fogalma nala még féltétlen, absolut értékkel nem bir, mert mérbje a viszonylagossagon
alapulé és viszonylagossagot kifejez6 haszon. E felfogdsnak vildgos kifejez6je Xenophon kévetkezd
megjegyzése: ,TAVTAX YXQ AyaOx Hév kal kaAd 0Tt mEOg & &v €0 €N, kaka 0& Kal aloXQAX TEOG
& av kak@c" ' azaz minden dolog j6 és szép arra nézve, amihez jol viszonylik, de rossz és rut arra nézve,
amihez rosszul viszonylik. — A hasznossag hatarozza meg tehat a jonak a széphez valé viszonyat is. Még
Platon Protagorasdban is''® azzal a felfogassal talalkozunk, hogy jonak csak az nevezhets, ami az
embernek hasznot okoz s éppen ezért a belatas aként kell, hogy vezesse cselekedeteinket, hogy azoknak
nyoman haszon fakadjon. A Menon-ban pedig azt az allaspontot képviseli és védi Sokrates, hogy az
erénynek értéket hasznossaga ad.""’

Sokratesnél a fennebb elmondottak szerint, a cselekvésnek Onértéklségérél sz6 sem lehet, mert a
dolgoknak és cselekedeteknek teleologikus vizsgalata sziikségképpen vezet az utilismus allaspontjara. Ez
az utilistikus allaspont azonban sziikségszerl foka az erkdlcsi tudat fejlédésének és megeléz6je ama tiszta
idealismusnak, amely a dolgoknak és cselekedeteknek &nértékét tekinti, azaz a cselekedeteknek becsét
nem eszkdzi hasznalhatésaguktdl teszi fliggdvé, hanem viszonylataiktdl eltekintve, dnmagukban, mintegy
elszigetelten vizsgalja. A Sokrates utilismusa a tiszta, vegyitetlen idealismusnak megel6z6je, de
egyszersmind el6készitéje is kuléndsen az altal, hogy az erkélcsi cselekvés kotelezéségét maganak az
erkolesi cselekvés céljanak értékébdl vezeti le, visszautasitvan minden olyan felfogést, amely valamiféle
kils6, az egyén lelkiosmeretén és belatasanak koérén Kkivil fekvé hatalom parancsaban keresi a
kételezettségnek alapjat és forrasat. Nem az élvezet kényszerit arra, hogy cselekedjink és nem idegen
tekintélyek Utmutatasa, parancsa erészakolja ki beléliink a jonak cselekvését, hanem a cél értékességének
felismerése, amelynek nyoman szikségképpen fakad a jé cselekedet. Igazsagosnak lenni, kegyesnek lenni,
a sophrosune inditdsa szerint cselekedni, nem azért kell, mert az allam és a térvények parancsoljék,
buntetéssel sujtvan az ellenék vétéket, hanem azért, mert az ilyen cselekedet altal valésul meg az erény, az

apetn, amely az embernek értéket és becset ad.

Sokrates utilismusa a sophistdk subjectiv allaspontjanak végleges legy6zését jelenti. A dolgok és
cselekedeteknek hasznossaguk szempontjabdl val6 vizsgalata nem az alanynak &nkényét tekinti csupan,
hanem az alany és targy kozétt levs valamely sziikségszer( viszonyon alapul. Vagy mas szavakkal és talan
vilagosabban is kifejezve: valamely targy hasznossaga objektiv viszonylatokon alapul, a targy és alanynak
szikségszerli viszonybalépését tételezi fol, s kdvetkezésképpen, valahadnyszor a hasznossag

"2 U0 .7, 9.

" Mem. II. 2., 4

14 Xenophon: Memor. IV. 3. 17.

Memorabilia lll. 8., 7.
Prot. 333. D.
Menon 87. E.

115

116

117
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megallapitasardl van sz6, nem csupdn az alanynak élvezete lépik el6térbe, hanem a targynak objektiv
vonasai is szamitasba jonnek. A haszonnak megallapitdsa mar nem az egyénnek subjektiv tetszésétdl fligg,
hanem a targynak objectiv értékességét is feltételezi. A sophistak egyéni subjektivismusa helyére Sokrates
az erkOlcsi objektivismust allitja oda. Miként kell helyesen cselekedni? — ezen kérdésnek megoldasa tdbbé
nem az egyénnek erejétdl s hatalmatdl figg, hanem a belatds, a bdlcseség feladata, — amint ezt
Demokritos is hatarozottan kéveteli. Tobbé mar nem az a cselekedet a helyes és értékes, amely az
egyénnek pillanatnyi élvezetét elégiti ki, hanem az, amelyik az embernek valédi hasznat szolgalja. Nem az
az erkoélcsés ember és boldog, aki a maga 0sztdniségének szavara hallgatva cselekszik az ész ellenére,

hanem, aki cselekedeteiben a cwdooovvn altal vezetteti magéat s az észnek szavara hallgat. Ezért
Sokratesnél a owdoovvn tulajdonképpen minden mas erénynek alapja és a codla-val azonos s a
belatas az erkdlcsinek legfébb normdja, amely a személyiségnek autonomiat biztosit.""® Aki a owdoavvn
birtokdban van, az helyesen itél s kdvetkezdleg helyesen, azaz j6l, azaz szabadon cselekedik. Minden, ami
az erénybdl = bdlcsességbdl fakad (dpetr) — codia), szép és j6 s aki a szépet és j6t ismeri, az nem is
részesit mast elényben,— &AAo avtL toUTtwv oVvdéV mEoeAéaOat (Mem. lII. 9., 5.). Aki a bdlcsesség
birtokaban van, az helyesen és jol cselekedik, — a&lo0A0ywe —, aki azonban a bolcsesség hianyaban az
élvnek szolgal, ezeknek a kétes javaknak — dudpAoywv dyaOwv — az rosszul cselekedik, — atoxowg

—; amig a legjobbakat cselekvé férfii szabad — éAevOepia — addig a helytelendl cselekvé egyén, szolga

— &veAevOegov.'"®

A j6 tehat a hasznos. Amde a hasznossag — ezt jol latta Sokrates — merdben viszonylagos: ami egyik
viszonylatban hasznos — wéApov — az a masikban karos — PAafegov lehet. Ami j6, az csak arra
nézve hasznos, amire nézve éppen hasznos — 10 &Ea WPEALHOV ayaOov 0Tl O0Tw v WPEALLOV 1.
Eppen ilyen rel1%t|’v fogalom a szépség: a szép szép arra nézve, amire hasznos és hasznos arra nézve,
amire hasznos.'?® Sokrates az érték relativitasan felil nem emelkedik.

Sokrates is a cselekvés céljaul az eudaimoniat vallja,'*' az eudaimonia pedig, az & felfogasa szerint, nem
kiilsé, érzéki javakban all,"® hanem a léleknek, a szellemnek javaiban, amelyeknek birasa altal lesz az
ember igazan boldogga. Az ¢ felfogasa szerint u.i. a kiils6, érzéki javak igen alkalmasak arra, hogy az
embernek kellemetlenséget okozzanak: igen sokan erejiilk, masok pedig szépségiik ltal vesznek el.'*® Ezért

a legfébb, az isteni boldogsag abban all, hogy semminek sziikségét ne érezzik: éyw d& vouiCw TO Hév
undevog déecOat Oetov etvat. (Mem. I. 6., 10.). Azaz: a boldogsag a léleknek bizonyos allapota, amelyet
a kllvilag behatasai alig zavarnak, mert a léleknek nincs semmire szilksége, ami esetleg kellemetlenséget is

okozhat neki. A lélek tartésan kellemes &llapota a boldogsag. Az élv tehat csak akkor bir értékkel, hogy ha
nem csak pillanatnyi kielégitésiil szolgal, hanem a léleknek tartés birtokava lesz.

A Sokrates erkodlcstandban ezek szerint az élv is nagy szerepet jatszik, s6t azt mondhatjuk, hogy erkdlcsi
felfogasanak gyokerei az egoismusba és a hedonismusba nyulanak ala, amely tényen kilénben alig
csodalkozhatunk, ha jél meggondoljuk, hogy maga a goérég nép természeténél fogva a nemesebb
hedonismusnak volt kévet6je s a kalokagathia fogalmaban, barmint is magyarazzuk azt, mar benne van
szUkségképpeni mozzanatként az élvnek jelentése is. Amde az élv itt mar nem csak pusztan az 6szténiség
kielégitésére alkalmas pétlékul tekintetik, hanem megméretik ereje és tartossaga szerint. Az er6s és tartos
élv pedig a testnek élvezete nem lehet, mert az csak pillanatig tarté szilkségletet pétol. A test élvezetei folott

"8 ye. Hénigswald mélyrehato fejtegetéseivel Die Philosophie des Altertums (Minchen, 1917.) 134 s kdv. lapok.

V.6. Mem. 111.2,,34., —5.,9.,12.
Mem. Ill. 6., 8-9.

119
120

121 Még az Apologiaban is azt vallja Sokrates, hogy az & célja az athénieket valéban boldogokka tenni, azaz: a
cselekvésnek és életnek céljaul itt is a boldogsagot vallia — 6 pev Yoo VUAG TOLEL eDDALUOVAGS DOKELY, €Y@ D&
etvat. — Apologia 36. D. — Csakhogy itt egészen kifejezetten az altalanosnak, az egyetemesnek boldogsagarol van
sz06, mig a sophistak az egyénnek boldogsagat, az egyénnek élvezetét tlizték ki a cselekvés céljaul. Es éppen itt van a
nagy, elvalaszté kilénbség Sokrates és a sophistak felfogasa kdzott.

122 Memorabilia . 3., 2.

2 U.0. IV. 2., 34-35.
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allanak érték dolgaban a szellem élvezetei, mert ezek a léleknek valamely tartésan kellemes allapotat
eredményezik. Van tehat egy mérték, amely az élvnek is méréjéll szolgal, s ez a mérték az egyénnek
boldogsaga, amely nem egyéb, mint a léleknek tartésan kellemes allapota.

A hedonismus a maga durva, 6sztdénds formajaban Sokratesnél mar végleg meghaladott allaspont, mert
az élvezet nem minden valogatas nélkil tekintédik a cselekvésnek céljaul, hanem a hasznosban egy olyan
mérték allittatik féléje, amely mérték alkalmas arra, hogy vele mindennem( élvezetnek értéke s ezen érték
szerint valé nemessége is megallapittassék. A gbérogok Gseredeti, de tisztult hedonismusa a Sokrates
utilismusan keresztll halad a folytonos tisztulds atjan, Platonnal mar egészen hatarozott utilismussa valik,
amelyben az dnérték gondolata is megcsillan, Aristotelesnél pedig csak egyetlen 1épésnyire volt attol, hogy
az idealismus magaslatara lendilve, ezen a magaslaton mindvégig meg is maradjon. A gorég nép szelleme
azonban az idealismus 6Onértéklségének gondolatat, ha sejtette is, kilondésen a Platon és Aristoteles
tanaban, magat a gondolatot teljes tisztasagaban és fontossagaban megragadni képtelen vala. Az erkdlcsi
idealismusnak, az erkodlcsi 6nérték gondolatanak elsé hatarozott hirdetéje, amint fejtegetéseink folyaman
latni fogjuk, Jézus Krisztus vala. aki a szellemnek minden érték felett valé értékességét hirdette életén
keresztll s a mellett tett bizonysagot halala altal is.

Sokrates ethikaja a hedonismus legy6zésén alapulé teljes utilismus, amely az egyénnek hasznat allitja az
értékelés koOzéppontjaba s a boldogsagot tartjia minden cselekvés cél- és kdzéppontjanak. Az 6
intellektualismusaval, amely az erényt a belatdssal azonositja, szikségképpen kapcsolodik a
leghatarozottabb eudaimonismus, amely az egyén boldogsagat tekinti fé6célul még akkor is, ha az allamnak
teendd szolgalatrél van szé.

De szikségképpen kapcsolédik ezzel az intellektualismussal az erkélcsi szabadsag Iényegének és nagy
fontossaganak felismerése is: az érték kutfeje a belatds, a belatds uralma a szabadsag, amelynek
megvalésitasara sajat boldogsagunk kotelez. Sokratesnél az erkdlcsi érték problematikajanak alapvonalai
tisztan bontakoznak ki, hogy Platon és Aristoteles tandban egy biiszke alkotasnak legyenek hordozéi.

14. §. Platon tana az erkolcsi értékrol.

Sokrates legkivalobb tanitvanya, tananak, szellemi alkatanak, legmélyebb megértéje Platon vala, aki
lelkének egész nagysagaval és 6szinteségével csiingdtt mesterén s mesterének halala utan az 6 felfogasa
szellemében tanitotta Athén ifjait a kirdlyi tudomanyra, a jénak, az igaznak, a szépnek szeretetére. Platon a
gordg idealismusnak megalapitéja, de megalapitdja egyszersmind az idealismusnak, mint philosophiai
felfogdsnak: 6 az els6, aki az eszmék val6sagat hirdeti, egyenesen azt vallvan, hogy a valéban létezd

TO Ovtwg Ov csak az eszme, amelynek megismerése a legfelségesebb feladat, amely az embernek
osztalyrészil jutott. Az eszmék valosagaba vetett hite hatja at életének minden munkajat és teszi 6t valdban
préfétava, népének neveldjévé, az igazsagnak klasszikus kifejezéjévée. Es amikor azt tanitja, hogy az egész
Kxoopog-nak egysége a jonak eszméjében gybkerezik, ez altal az erkdlcsi értékeszmének kosmikus
jelentést kdlcsdndz, az erkodlcsi értéket tévén minden igazi létnek alapjava, okava és forrasava. A legfébb j6
eszméje, az erkodlcsi értékeszme itt jelenik meg el6szér a maga teljes vildgossagaban és vilagegyetemet
athaté fenségében, a moralis cselekedet itt 1épik fOl el6szdr a vildgegyetem folydsanak olyan tényezdjeként,
amelyért cselekvéje nem csak maga el6tt, hanem az egész kosmos el6tt el nem harithato felelésséggel
tartozik. A legfébb j6 eszméje Platonnal nemcsak egy cél a tébbi kdzétt, hanem a legfébb cél, amely a célok
birodalmaban — Platonnal az eszmék nemcsak szil6-okok, hanem egyszersmind iranyité célok is — a
legfels6bb rangot foglalja el. A legfébb j6 nemcsak az ember cselekedetének kell, hogy a célja legyen,
hanem célja mindannak, ami létezik, célja az egész vilagegyetemnek, amelynek fénye, értéke, ereje és
dics6sége csak ennek az eszmének visszatlikrdzott fénye, értéke, ereje és dicsésége. Platonnal a legfébb jo
nemcsak elvont, felettiink kéddés messzességben lebegd fogalom, hanem élettel és erbvel teljes hatalom,
amely teremt, éltet és kormanyoz. A Platon metaphysikdja éppen ezért nemcsak idealistikus, hanem
egyszersmind ethikus is, mert éltetd forrasa és gerince a legfébb j6, az erkdlcsi eszme a maga végtelen és
ember altal fel sem foghaté erejével. Platon metaphysikajaban mindentitt ott van Sokrates, az ethikus és
erkdlcsbélcselb. A legfébb jo kdlcsdndz e vilagnak jelentést és értéket.

Hozzafogva most a Platon erkélcsi felfogasanak vizsgalatahoz, mindenekelétt azzal kell tisztdban
lenniink, hogy az 6 dialogusaiban, amelyek nyoman tanat &sszedllitani lehet, igen kilénbdzé felfogasok,
illetve hatasok érvényesiinek. Legrégibb dialogusaiban — mint pld. a Charmidesben, Lysisben, Lachesben,
Apologidban, Kritonban stb. — egészen félreismerhetetlenll érvényesll Sokrates felfogasa, mig mas
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dialogusaiban, mint pld. a Phaidrosban a pythagoreismusnak taladlkozunk vilagos nyomaival, mas
dialogusaiban, mint pld. Parmenidesben, Theaitetosban, Sophistakban a létnek és megismerésnek kérdései
foglalkoztatjak s az eleai iskola hatasa kétségtelen.

Ami mar most az erkdlcsi értékre a legfébb jéra vonatkoz6 felfogasat illeti, egészen természetes, hogy az
is igen kilénbdzd vilagitasban all eléttiink, a szerint, hogy Platon mely felfogas ellen kiizd vagy mely felfogas
mellett tér landzsat. Kétségtelen azonban, hogy kiindulasi pontjat itt is Sokrates tana képezi, amely tan
egyetemes és szikségképpeni fogalmak alkotasat siirgeti és kdveteli, hangsulyozvan, hogy az erény tudas.
Palyaja elején Platont tisztdn erkdlcsphilosophiai kérdések haborgatjak s gy latszik, hogy koranak
sophistikus és hedonistikus felfogasa ellen kizd a Sokrates tanara tamaszkodva. Legkorabbi dialogusai
éppen egyes erényeknek targyalasaval foglalkoznak, mindig szem el6tt tartva azt a tételt, hogy az erény
tudas. Igy pld. Euthyphron a kegyesség, Laches a vitézség, Charmides a sophrosyne fogalmaval
foglalkoznak. Philosophidjanak ezt a korszakat K.F. Herrmann utan batran nevezhetjik Platon sokratesi
korszakanak.'® E korszaknak dialogusai, amint mar emlitettiik, egyes erények fogalmat fejtegetve, de
végleges definitiojat egyiknek sem adva, az erkdlcsi értéknek problémajat még csak nem is érintik; a mi
szempontunkbdl tehat batran figyelmen kivil hagyhatok.'®

Platon kisebb dialogusai utdn kévetkeznek azok, amelyek méar nem tisztdn a Sokrates tanat tikrézik
vissza, de még nem teljesen platonikusok sem. Ezen dialogusok: Protagoras, Gorgias és Meno. A
Protagorasban az erénynek tanithatésagardl foly a vitatkozas, amelyben végil mégis Sokrates azon
allaspontja diadalmaskodik, hogy az erény ismeret és belatas Iévén, tanithatd is egyszersmind. A mi
tanulmanyunk szempontjabdl sokkal fontosabb Platonnak masik dialogusa: Gorgias, amely arra a kérdésre
keres feleletet, hogy miben all az ember boldogsaga?'®® A vitatkozas folyaman a természet — PvoLg és a
torvény — 0Oéoiwg — kozott 1évé kilonbség is szdban jévén, az egyik vitatkozd, a sophista Kallikles a
természettdl fogva rosszak kézé szamitja a jogtalansagnak elszenvedését is, mert — Ugy mond — szabad
emberhez nem mélté eltlirni a vele esett jogtalansagot. Az eréseknek joguk is van tehat arra, hogy a
gyongékkel szemben, kik a maguk védelmére térvényeket allapitottak meg, erélyesen lépjenek fél s velbk
szemben jogtalanok lehessenek. Sokrates figyelmeztetésére Kallikles Ugy magyarazza tételét, hogy 6 erd
alatt a belatas és vitézség erejét értette, amely két erény jogot ad arra, hogy a tdmeg f616tt uralkodjanak.

E ponton tér azutan el Platon félfogasa a sopistakétol legnagyobb mértékben. Platon is azt 6hajtja, hogy a
jok uralkodjanak az allam f6l6tt, de ezt az uralmat nem gondolja hatartalannak és végtelennek, mint a
sophistak, hanem azt kdveteli, hogy aki masokon 0r, az legyen szolgdja a belatasnak, legyen ura
6nmaganak s szenvedélyeinek is. Mig a sophistak a szenvedélyek korlatlan kielégitését tartjdk az urhoz
mélténak, addig Platon az dnuralmat tanitja. Amig a sophistak az élvezetet hirdették a legfébb értéknek,
addig Platon az élvet a belatasbol fakado jé jarulékaul tekinti csupan és kdveteli, hogy kulénbséget tegyiink
a j6 és rossz élvek kozétt, — un dlopllntat Twv 1dovwv OTolat ayatal Kal Kakal. (495. a.) A j6
férfiak a jo jelenléte altal jok ayaBwv magovoia —, amiként a szépek a szép jelenléte altal szépek, — oig
av kaAAog mar) (497. e.) A j6 élvek azok, amelyek jok, illetve hasznosak: wdéAiuar a rossz élvek
ellenben a karosak: PAafeoat (499. c.) Hogy nem minden élv j6, azt mutatja az is, hogy nem minden

124 \1.6. Gomperz: Griechische Denker. II. k. 233-234. .

125 Platon tanara és személyiségére nézve ajanlhatok a kdvetkezd mivek: Windelband: Platon. 4. kiadas. 1905. Max

Wundt: Platon's Leben und Werk. 1914. Jena. Natorp: Platon's Ideenlehre Eine Einfihrung in den Idealismus, 1903.
Leipzig. — U.6. Uber Platos Ideenlehre. Berlin, 1914. — U.6. az E. von Aster altal szerkesztett Grosse Denker ¢c. mi
(évnélkul) I. kdtetének 93. s kdv. lapjain ir Platonrél réviden, de igen vildgosan. — Egészen essay-szerii, de kuléndsen
Platon fejlédésének ismerete szempontjabd] igen ajanlatos Walter Pater miive Platonrél és Platonismusrél, amely Platon
und der Platonismus c. alatt német nyelven is megjelent 1904-ben. — Amig Windelband és f6leg Natorp miivei Platon
tananak megértését tlzik ki céljukul, addig Platon philosophiai fejlédésével foglalkozik Hans Raeder. Platon’s
philosophische Entwicklung c. mive (1915.), amelyben révid tajékoztatast talalunk az u.n. platoni kérdésre nézve is. —
Platon philosophidjanak egyes kérdéseit targyalja Otto Apelt, a kivald Platon-fordité Platonische Aufsétze c. munkéajaban
(Berlin és Leipzig, 1912.). — A philosophiai feldolgozas szempontjabdl nélkiilézhetetlen Max Pohlenz: Aus Platos
Werdezeit c. mlve (Berlin. 1913.), amely Platon philosophiai kifejlését nyomrél-nyomra koveti. — Az u.n. ,Platoni
kérdésnek" targyaldsa a philosophia altalanos térténetének feladata. Itt csak a mi szempontunkbdl fontosabb mivek
megemlitésére szoritkozunk. — Legjobb mivek koézil kiléndsen figyelmet érdemelnek C. Ritter: Platon. Sein Leben.
seine Schriften, seine Lehre. |. Bd. Miinchen. 1910. Il. Bd. Miinchen. 1923. — U. von Wilamowitz—Moellendorff. Platon
|—II. Bd. Berlin, 1920. — P. tanat problématdrténeti és systematikai szempontbdl tlizetesen targyalja Hénigswald mar
elébb emlitett mivének 139. s kov. lapjain.

126\ 6. Péterfy: Osszegydjtdtt Munkék Il. kdtet 202. lapjan talalhaté értekezésével.
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fajdalom rossz: vannak j6, azaz hasznos fajdalmak is. Ezért a jénak kedvéért kell cselekednlink mindent,
még az élvet is, s nem az élvek kedvéért azt, ami j6: — TV dyabwv ao évera del kal T AAAA katl T
Noéa mpattely AAA” 0 TdyaOo twv Ndéwv (499. b.-500. a.) — Miutan az ésszhang az életnek célja,
hirdeti Platon a pythagoreusok tanara emlékeztetve, az erényes ember azt cselekszi, amit cselekednie kell.
Amig Kallikles azt hangsulyozza, hogy a természettél j0 és szép abban nyilatkozik meg, hogy vagyainkat
szabad gyepl6ére engedjik, addig Platon ezzel szemben a belatas nyoman fakad6é Osszhangot surgeti.
Kallikles allaspontjan a j6 élvvel azonosul; Platonnal ellenben az élv a jonak rendeltetik ala. —

Itt nem lehet feladatunk a dialogus egyes részleteinek targyaldsdba bocsatkoznunk, de meg kell
jegyezniink, hogy a Sokrates érvelése, amellyel a jonak az élvezettel valé azonositdsa ellen kiizd,
tulajdonképpen ad absurdum vezeti ezt az azonositast, felmutatvan, hogy mas a j6 és mas az élv, amiként
mas a rossz és mas a fajdalom. A j6é Iényege az 6sszhangban éall, amely az embernek egész életét, minden
cselekedetét athatia s az embert valéban nemcsak boldoggd, hanem szabaddd is teszi: az erkdlcsi
autonomia megvalésitasanak feltétele a rendezett, mértéktarté — owdpowv — lélekbdl fakadd belatas. A
belatd lélek erényes lélek. Jok vagyunk — Ugy mond Platon, — valamely mar meglevé erény altal, —-
AQETIC TIVOG TQaYeVOUEVT|C, —, ez a jelenlevd erény pedig a dikaoovvn és a cwdoovvn (503. d.-
504. d.) Ez az erény pedig bizonyos rend és helyes magatartasnak kévetkezménye s j6 éppen az altal lesz
valami, hogy megvalésul benne a maga, sajat rendje. Ezért a rendezett lélek jobb, mint a rendezetlen;
rendezett lélek pedig az, amely a belatasnak enged, mig a belatast megvetd Iélekben nincs rend s tehat az

ilyen lélek rossz. A belatd lélek pedig, azt teszi ami illik, — T mpooT|kovTar — s megadja az isteneknek is,
embereknek is, ami 6ket megilleti. De a belatd 1élek vitéz is, mert tudja, hol kell helyét megallnia. A belatd
lélek kegyes és vitéz, tehat j6 s kdvetkezésképpen boldog is. Aki jol rendezvén lelkét, boldogsagot szerez
maganak itt ezen a f6ldén, azt elkiséri ez a boldogsag a tulvilagba is, hol a bir6 majd szigortan itélkezik a
lelkek f6l6tt a szerint, amint jok vagy rosszak valanak a féldi életben. —

Erdekes killonben a Gorgias felfogasaban az, hogy itt még a szép és a j6 kozétt szigori killdnbség nincs
téve, illetve a j6, mint sajatos érték, teljes 6nallésaggal nem bir. Sokrates ugyanis a szépségnek jellemzéjét,
illetve értékességét abban talélja, hogy a szép azért szép, mert vagy élvezetes, vagy hasznos,*’ vagy pedig
mind a kett8, Ugy, hogy a fejtegetés folyaman azt allitia Sokrates, hogy a szép az élv és a j6 altal hataroztatik
meg, — a jot itt a hasznos értelmében véve — 1dovi] te kai dyaO@ 6oIldpevog O kaAov.'?® Azaz
ennek a fejtegetésnek értelmében a j6 elészér is nem kildnbdzik a hasznostol, mert itt a két fogalom
felvaltva hasznaltatik, a j6 hasznos, a hasznos j6; és masodszor a j6 a széppel nem esik ugyan 6éssze, de a
szépnek jelzéje és jellemvonasa s miutan a szépet az élvezettel egyltt is meghatarozhatja, ez altal az
élvezetnek veszedelmes szomszédségéaba kerul.

A Gorgias fejtegetéseinek eredménye ez: az erény belatas, a belato lélek kegyes és vitéz, a kegyes, a
belato és vitéz lélek jo, a jo lélek boldog és megelégedett, tehat: a belatas a boldogsag feltétele.

Az erkélcsi jonak utilis-jellegét hangsulyozza Platon a Meno c. dialogus azon részében, ahol Sokrates az
erény tanithatésagarol értekezik. Sokrates idevonatkozd fejtegetéseinek menete réviden a kévetkezd. Az
erény — Ugy mond Sokrates — tanithatd, hogy ha belatds vagy ismeret az. Az erény belatas, — ezt a tételt
mar most kovetkez6leg bizonyitja Sokrates. Az erény egészen bizonyosan a jok koz¢é tartozik. A jok pedig,
szintén egészen bizonyosan, hasznosak. Amde csak abban az esetben hasznosak, hogyha helyesen
hasznéltatnak. Ez a megallapitas nem csak olyan javakra vonatkoztatva igaz, mint amilyenek az egészség, a
szépség, az erd, a gazdagsag stb., hanem a lélek javaira vonatkozélag is igaz, mert a lélek javai is, mint pld.
a batorsag, vitézség stb. csak akkor hasznosak, ha helyesen haszndltatnak. A helyes hasznéalat azonban
csak Ugy lehetséges, ha rendelkezésiinkre all a belatds és az ismeret. Ha a javak haszndlataban a belatas
vezet, boldogok lehetiink. A végsé eredmény tehat itt is az, hogy a j0, legyen érzéki vagy szellemi
természet(, csak akkor vezet boldogsagra, ha hasznos és csak akkor hasznos, ha belatassal hasznaltatik.

A j6 ebben a dialogusban is gondosan kilén valasztatik a kellemestdl s a hasznossal azonosittatik. A
rosszat, mely karos, csak azok cselekedik, akik azt jonak vélik, de magat a rosszat senki sem akarja. Az
erény nem is egyéb, mint a jonak akarasa s képesség arra, hogy a jokat 6sszehasonlitsuk — dUva LG TOD

nopiCeoBat T'ayaba (78. b.) A j6 hasznos, az erény is hasznos, de minden haszonnak kutfeje a belatas,
amelybél fakad minden érték. A belatasbol fakadd érték megvaldsitasara sajat boldogsagunk kotelez. — A

127 Gorgias 474. D.

28 U.0. 475. A.
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Meno egy Uj elemmel béviti a philosophus rendszerét: a visszaemlékezés tandval s ez &ltal egyenesen
atvezet Platon philosophidjdnak azon korszakara, amelyben az igazi, a maga lényegét és szellemének
sajatos erdit kifejtd Platon all eléttink; atvezet Platon philosophigjanak valdban ,platoni korszaka'-ra,
amelyben az ideatan szérja szerte a maga bamulatos és termékenyité fényét. Platon tana, kétségkivul az
orphikusok és a pythagoreusok tandnak hatdsa alatt, amelyekkel utazdsai kdézben ismerkedett meg,
bizonyos asketikus-mystikus szinezetet nyer ebben a korszakban. Ez a mystikus-asketikus vonas kiléndsen
erkoélcsi felfogasara nézve jellemzé s ilyen jellemz8ul marad fejlédésének késébbi koraban is, amikor
azonban az asketikus vonas enyhil egy kevéssé és hattérbe szorul.

E korszak dialogusai kézul minket Platon erkdlcsi értékphilosophiajanak megismerése szempontjabdl
kildnésen harom érdekel: a Philebos, a Politeia és Timaeus.

A Philebosban Platon az élv és a j6 viszonyanak kérdését fejtegeti s minden valészinliség szerint azok
ellen folytat polemiat, akik Sokratesre hivatkozva, legfébb jonak az élvet éIIl’tLék. — E dialogus a fejtegetett
kérdés fontossaganal fogva, megérdemli, hogy bévebben foglalkozzunk vele.' o

A Philebosban két nézet all egymassal szemben: az egyik az élvet s mindazt, ami az élvvel rokon, tartja a
legfébb jénak, a masik nézet ellenben azt vitatja, hogy a legfébb j6 a szellemnek tevékenységeiben, a
gondolkozasban, belatasban, ismerésben stb. keresend6. Mind a két nézet hivei azonban megegyeznek
abban, hogy az élet célja a boldogsag; a kérdés csak az, hogy miben all a boldogsag? Az elsé nézetnek
képvisel6je Philebos, illetve Protarchos, akinek nézete szerint minden teremtményre nézve j6 az, ami neki
kellemes és élvezetet okozo6 (19. B.) A masik nézeté Sokrates, akire nézve j6 az ész, a gondolkozéas, az
emlékezés, a helyes nézetek, tudas, értelem és mivészet. — Hogy a kérdés elddntheté legyen,
kllénboztetni kell az élvezetek kdzott. Azt mondja u.i. Platon, hogy az emberek erkélcsi szempontbdl igen
kilonbdzd értékl embereknek is szoktak tulajdonitani élvezetet, ami egyenesen arra mutat, hogy osztalyt
kell tenni az élvezetek kozott. De osztalyt kell tenni az ismeretek kdzott is, mert azok kézdtt ts vannak
hasonlok és nem-hasonlék. Ha az élvezetek és az ismeretek soraban észlelheté kiilénbségeket megtudjuk
allapitani, akkor egészen vilagosan fog allani eléttiink az a tény, hogy 6nmagukban véve sem az élvezet,
sem az ismeret ama legfébb j6 nem lehet, hanem a kett6nek valamely szorosabb egysége. Boldog életet
szamunkra csak az élvnek és az ismeretnek bizonyos vegylléke biztosithat, mert a legfébb j6nak

tokéletesnek — téAeov — kell lennie, azaz magaba kell foglainia az egész emberi boldogsagot és

elégségesnek — ikavov — kell lennie, azaz, mas jora szorulnia nem szabad. Ha mar most az élvet és az
ismeretet kilon-kilén vesszik, azt fogjuk tapasztalni, hogy a ketté kozil 6nmagaban véve ezen
kdévetelményeknek egyik sem felel meg. Hiszen az élv szellemi tevékenység nélkiil nem is gondolhaté, mert
ebben az esetben az illet6 még nem is tudja, hogy vajjon élvez-é vagy sem, élvezett-é vagy sem, mert sem
emlékezni, sem fontoléra venni nem képes. De masfel6l egy olyan élet sem lehet boldog, amelyben a
szellem tevékenysége az egyediili s kizar minden élvezetet; az ilyen élet csak isteneknek valé, mig a tisztan
élvezetekkel teljes, csak az allatok sajatja.

A boldogsag tehat az élvezetnek és az ismerésnek helyes vegyllékében all. Az a kérdés mar most, hogy
milyennek kell e vegyiiléknek — pktoc Biog — lennie? Mindenekelétt azt llapitja meg Platon, hogy ha az
ész nem is teszi a legf6bb jonak teljes tartalmat, azért mégis a legfébb jonak oka az ész. Bizonyitja pedig ezt
az éllitasat a kdvetkezé mddon. Felmutatja a létnek végsé elveit s kimutatja, hogy az élv és ész mennyiben
tartoznak ezen elvekhez s mennyiben rokonok azokkal. A Iétnek pedig van négy osztalya: a hatdrtalan

amewgov, a hatdros mépag, a kettbnek vegylléke Evppioyouevov s ezen vegylléknek oka Tng

Euppi&eoc aitia (23.d.). A hatartalanhoz tartozik minden, ami nem csak mennyiségre nézve kiterjedés,
hanem min&ségre nézve, azaz intensive is hatartalan, azaz nem hatarozott; pld. tébb és kevesebb, nagyobb
és kisebb stb. A hataroshoz tartozik minden, ami magaval egyenlé s mindenbe, a hatarozatlanba is, rendet
és mértéket viszen be; pld. egyenld, kétszeres, mértékes stb. Ugy a hataros, mint a hatartalan kiterjed a
léleknek tevékenységeire is. A hatarosnak és hatértalannak minden vegyiléke képezi a létnek harmadik
osztalyat s ebbdl a vegyliilékbdl szarmazik minden, ami szép és szeretetremélté ezen a vilagon. A létnek
negyedik osztadlya ezen vegyulékeknek okait foglalia magaban, magat az isteni észt, amelytél szarmazik a
vilagnak rendje és harmonigja. Az élv és a vegyitetlen élet — MOVC kal ApKTOG — mMAr most a
hatartalannak, a megnemhatarozottnak osztélydba tartozik, az ész pedig, amely a mi kiralyunk, valamint az
.0 és a fold kiralya" 27.c.-28.d.), az okok osztalyaba s rokon a legfébb okkal, az isteni észszel. A
boldogséag, a rend és a harmonia, miként a természetben, Ugy az ember vilagaban is csak ugy j6het létre, ha

129 v 6. Péterfy Jend pompas analysisét és jellemzését, Osszegyiijtétt Munkak 1. kdtet (1902.) 220 lapjan Philebos c.

értekezésében, amely eredetileg a Filozofiai irdk tara X. kétetének El6szavaként jelent meg.
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az ész uralkodik a hatartalan fol6tt, azaz, ha korlatok kdzott tartja és mértéket szab az élvezeteknek. Vilagos
ebbdl az is, hogy az ész, mint az isteni észszel rokon, magasabbrend(, mint az élvezet s kdvetkezésképpen
6 az oka a boldogsagnak, a legfébb jonak, amely a létnek harmadik osztalyaba tartozik.

Ha azonban azt akarjuk, hogy ez a vegyllék, a legfébb j6, helyes legyen, sziikség ismerniink Ugy az
élvnek, mint az ismeretnek kilonb0z6 fajtait. E celbol Platon kildnbséget tesz a tiszta és nem-tiszta élvek
koz6tt, el6bb azonban tlizetesen vizsgélja az élv és a fajdalom keletkezését s ontologiai alkatat. Ugy az élv,
mint a fajdalom a lét 3-ik fajahoz tartozik: fajdalom jén létre, ha az élélényekben megbomlik az 6sszhang; élv
keletkezik, ha ez az 6sszhang helyredll (31.c.-32.b.). A kettdn kivil van még egy 3-ik allapot is, amelyben
nincs sem élv, sem fajdalom; ilyen életet élnek valészinlien az istenek. A testi élveken és fajdalmakon kiviil
vannak a léleknek is élvei és fajdalmai, amelyek az emlékezésbdl fakadnak. Ezek az élvek is lehetnek
hamisak és rosszak, amelyek az igazi élvezeteket csak utdnozzak. Igazi élvezetek a tiszta élvezetek, mig a
hamis élvezetek nem-tiszta élvezetek. Nem-tiszta élvek a testnek élvezetei, mert ezek a legszorosabban
flggnek Ossze a fajdalommal, s6t egyenesen fajdalom a feltételiik. A tiszta élvek a lélek élvezetei, azok az
élvezetek, amelyeket a rendben, a harmoniaban, a szépben valé gyénydrkddés okoz, tehat a fil és a szem
élvezetei, amelyekhez jarul természetesen az ismeretnek minden gyonyoriisége, amely azonban csak
nagyon keveseknek jut osztalyrészil. A tiszta élvezeteknek jellemzéje az, hogy mérték van bennék —

¢upetola —, mig a nem-tiszta élvezetek jellemzéje az, hogy nincs bennik mérték, — duetoio.'® Egészen
magatol értetddd, hogy a tiszta élvezetekbdl egy kevés jobb és szebb, mint egy egész csomd nem-tiszta

élvezet. Miutan pedig az élv nem a lét — ovoia, hanem a levés — yéveolg — kérébe tartozik, nem
szamithat6 a j6hoz, de mint minden levés, ugy az élv is valamely Iétért van; ez a |ét pedig, amelyért az élv,
mint levés van, nem mas, mint a j6. Az élvezet tehat Platon szerint nem tartozik a johoz, meg kevésbé
azonos vele, de a joért van.

Az élvek osztdlyozasa utan az ismeretek osztélyozését kisérli meg Platon, mindenekel6tt két nagy
csoportot killonboztetvén meg az ismeretek kozott.™' Elsd osztalyba tartoznak azok, amelyeknek célja
magukon kivll van s céljuk valamely kiilsé mlnek |étrehozésa; a masodik csoportba pedig tartoznak azok az
ismeretek, amelyeknek céljuk 6nmagukban van s céljuk a mivelés és a nevelés. Az egyes ismeretek kdzott
tisztasaguk és értékességikre nézve a kdvetkez6 fokozatot allitja fél Platon: legelll all a dialektika, mely az
igazi léttel foglalkozik, utdna kévetkezik a tiszta mathematika, azutan az alkalmazott mathematika, negyedik
helyen allanak azok a tudomanyok, amelyek a mathematikat félhasznaljak, 6todik helyet foglaljak el végil a
puszta tapasztalaton s (igyességen alapuld tudomanyok.

Eként ugy az élvezetnek, mint az ismeretnek kilénb6z6 fajtaja meg lévén allapitva, pontosan
meghatarozhaté a kettének az a vegyulléke is, amely a legfébb j6t alkotja. E vegylletben az ismeretnek
minden fajtaja tébb értékkel bir, mint akarmilyen élvezet. Az élvezetek kdzll pedig csak azok az élvezetek
foglalhatnak ebben helyet, melyek a belatassal és az ismerettel rokonok s tehat az ész tevékenységét nem
géatoljak, — azaz a tiszta élvezetek; de a tiszta élvezeteken kivll helyet foglalhatnak azok is, amelyek az
ember érzéki mivoltatdl szétvalaszthatatlanok. A leger6sebb és leghevesebb élvezetek azonban ezen
vegyuletbdl végképpen kizaranddk, mivel a belatast zavarjak s az ismeretnek Gtjat szegik.

Itt mar a jonak elécsarnokaban allunk. Az élv és ismeret vegyllete azonban csak Ugy lesz helyes, ha a
vegyUlés bizonyos mértek szerint térténik. Két forrasbdl kell hat meriteni: az egyik forras a kéj ,olyan, mint a
méz", a masik a belatas, illetve ismeret, ,tiszta, acélos vizzel" van tele. A f6dolog, hogy a vegyulék igaz
legyen. Ehez jarul azutan a mérték s az aranyossag, amelyekkel mindig egydtt jar a szépség is. A legfébb
jonak lényegét tehat e harom elem teszi: a mérték, az arany és a szépség. Ezek kozll egy eszme
6nmagaban nem elegend6 arra, hogy a jot meghatarozza: Platon a legnagyobb erével hangsulyozza a

Philebosban, hogy a j6t egy eszme — pid idéx — haléjaba befogni nem lehet.'® Az emlitett harom eszme
tehat a jonak meghatédrozasédhoz feltétlenil szikséges, mert ha csak egy is hidnyzik beléle, a j6 nem lesz
telies és tokéletes, sem 6nmagaban elégséges. Miutan pedig a szép, az igazsag, az erény — EVUHETQOV
— kbézelebb all az észhez, mint a gyonydrhdz, azért a jonak vegyiilete is rokonabb az észszel, mint az élvvel.

Az élv és az ismeret viszonyanak megallapitdsa utan Platon a legfébb jonak alkatrészeit képezé
értékeknek sorozatat allitia fol, a kdvetkez6képpen. A legfébb j6 szempontjabdl legelsé és legfontosabb

1% philebos 52.c. - 53.d., 54., 55.

U.o. 55. 0. s kov.
Philebos 64b-65a.
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érték a mérték, az ardnyossag — t0 HUétoov —, a harmonia s az ezen dolgokkal rokon dolgok eszméiben
valé részvétel. A mdsodik helyet foglalja el az ardnyos — 10 cvppétoov —, a szép — KaAov —, a

tékéletes — teAéov —, az elégséges — ikavov — eszméiben vald részvétel. Harmadik helyen all a
szellem — voug — és a beldtds — Poovnolg —; negyedik helyen az ismeretek — étiotrjpag —,
miivészetek — téxvac — s a helyes képzetek — dboxag 000ac —; dtddik helyen végll a tiszta, a

fajdalomtél mentes élvezetek. — Igy hat — Gigy mond Platon — az élvezet az értékek sorozataban az utolsé
helyre kerdl, bar valamennyi 6kér, 16 s a tébbi allat mind mellette is taniskodnék. (60.d.-67.b.) —

Platon a Philebosban tulajdonképpen arra a kérdésre keres hat feleletet, hogy mi a j6? mi az a legfébb
cél, amelyre minden ember cselekedetének iranyulnia kell, ha azt akarja, hogy ez a cselekedet erkdlicsileg
helyes és értékes legyen? E kérdésekre feleletet keresvén, a legélesebben foglal alldst a kyreneikusok
hedonismusa ellen, melynek alaptételét igy allapitja meg: tayaBov étibeto fuiv fjdovrv etvat maoav
Kat navms}\ﬁ.m Platon az élvnek szerepét az erkdlcsiség teruletén elismeri ugyan, de a kyreneikusok tulzé
és egyoldalu felfogasaval szemben azt hangsulyozza, hogy az értékek soraban, amelynek legelején a
tésgydkeresen gordg mérték all, a legutolsé hely illeti meg a tiszta, a fajdalomtol ment élvezeteket, azaz, a
léleknek élvezeteit. A legfébb j6 eszméje tehat akként fogalmaztatik, hogy Ugy az élv, mint a belatas az éket
megilletd jogokhoz jussanak, de midén ezt teszi Platon, kétségkivil a tapasztalatok nyomasa alatt, soha sem
téveszti szem el6l, hogy a tulajdonképpeni els6ség és vezetd szerep a belatast illeti, amely ugyan nem a
legfébb j6. de azzal a legszorosabb rokonsagban all. Az élvnek is meg van ugyan a maga becse, amely a
legfébb jora, azaz a boldogsagra nézve nélkildzhetetlen, de a legfébb érték mégis csak a belatas, illetve a
belatason nyugvé mértéktartas. Az élv megnemesitése nélkil minden élv csak allati élvezet, amellyel egyiitt
jaro fajdalom sokkal nagyobb, mint maga az élvezet, amelynek kiséréje. —

Platon dialogusainak fejtegetéseiben tovabb haladva, habozas nélkil allapithatjuk meg, hogy kétségkival
legrendszeresebb s mintegy egész felfogasanak hi tikérét nyujté dialogusa a Politeia, amely nem
foglalkozik ugyan, mintegy ex thesi a legfébb j6 fogalmazasaval, de érinti azt, amikor az allamok céljaul és
feladataul a legfébb j6 megvalositasat tizi ki. — Platonnak idevonatkoz6 fejtegetései a legfébb jot az idedk
vildgdban helyezik el és pedig az ideaknak folébe allitidk s a naphoz hasonlitjak, amely 6rok forrésa
nemcsak a fénynek, hanem a melegnek is s ez &ltal mindannak, ami élet: a nemzésnek, a lathaté dolgok
keletkezésének és a ndvekedésnek egyarant. A j6 eszméjétél szarmazik minden, ugy, hogy tulajdonképpen
egy istenségnek helyét foglalja el. mint teremt6 és mindeneket fenntartdé hatalom. Ezért a legfontosabb
tudomany a j6nak eszméje, 1 T00 dyaBo0 Wéa péytotov padnue.'® Az a kérdés mar most, hogy mi ez
a legfébb j6? — avTO pév Tl Mot ot 16 AyaBov (506.d.) — mi alkotja annak tartalmat s 1ényegét. A
jonak legelsé jellemzéje az, hogy minden dolog, még az, ami igazsagos is, csak a jo hozzajarulasa altal valik
hasznalhatévd és hasznossa, — xonowua kat wpéAua —, az élv pedig ilyen szolgalatra merében
alkalmatlan, mert hiszen vannak olyan élvezetek, melyek karosak és fajdalmat okoznak. A tdmeg az élvet
vallja a f6jénak, a finomabbak — kopotépolc —, azonban a belatds — poovnoic — mellett foglainak
allast. (505.c.) De vigydznunk kell most arra, hogy nem az egyes j6 dolgokrol van itt sz6, hanem a jordl,
amelyet gondolhatunk ugyan, de nem lathatunk, mig az egyes j6 és szép dolgokat lathatjuk, de nem
gondolhatjuk — kat Tt pevdn opacBai dapev, voeiobat d'ol, tag d'ad Wéag voelobat péyv,
0pacBat d'ov. (507.b.) Miutan pedig sem a latds, sem a lathatésdg nem lehetséges, ha nincsen fény,
amely a napbdl szarmazik, azért ami a nap a latasra és lathatésagra nézve, az a j0 idedja a gondolat
vilagdban a gondoltra és a gondolatra nézve (507-508.). A jo eszméje tehat kosmikus jelentéségi: 6 adja az

erét — dUva v az igazsadgossagnak, a tehetséget az ismerének, sét 6 adja a dolgoknak a létet is.

— Ez a 16j6 azutén a Politeia szdmos fejtegetésében a ducatoovvn-val latszik azonosnak. Az igazsag az
a legfébb j6, amely az embert boldogga teszi és nem a hatalom, vagy a szenvedély, vagy a vagyak uralma,

amint a sophistdk és Thrasymachos hirdetik A ducaxtoovvr) éppen az az erd, amely hatalmat ad a t6bbi
erénynek, azokat létre seqiti, s ha létre jottek, védelmezi (432.b.-434.a.). Igazsagos pedig az, aki a sajat

maga felett rendelkezik és a sajat dolgat végzi, — 1) TOU oikelov Te Kal Eéavtov €E1G Te Kal mMEA&Lg
dwkatoovvr). — Vagy ismét: igazsagos az, aki a sajat lelkének 6sszhangjat megérzi. Az egészséges, a

133 philebos 66. 6.

1% politeia 505. E.
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szép, a j0 lélek erényes lélek (443.c.-444.¢e.).

Az erényes, azaz a boldog élet ugyan élvezettel is jar, csakhogy az élvezeteknek a lélek részei szerint
kilénb6zd fajtdja van. A legértékesebb élv a megismerés élvezeté; ez utan kdvetkezik a hirnévnek és
dics6ségnek élvezete s legutolsd helyen all a nyerészkedésnek egészen alantos élvezete. Az élvezetnek
ezen harom fajtaja kozoétt értékfokozat van s igazan, emberhez méltd élvezet csak az ismerésnek élve,
amelyre csupan a philosophus tehet szert. A philosophus az igazsag megismerésére tor, a vele jard
élvezetet tartja a legértékesebbnek s ezért nem t6rédik sem a hirrel, sem a kincscsel, hanem az ismerés

adta élvezetet elkiloniti a tobbi élvezetektdl, amelyeket csak kényszerl élvezeteknek nevez — tv dvTL
avaykaiag (581.d-e.) — mivel ezeknek egyikére sincs redszorulva, csak kényszeritve. A philosophussal
szemben a GLAdTIHOG a test akarati részének élvezeteit, a hatalmat, gyézelmet, hirnevet részesiti

elényben, mig a ¢pLAlokepedc a test vagyd részének élvezeteit, étel, ital, szeretkezés stb. tartja becsben, s
fut a pénz utan, amellyel ezek az élvek mind megszerezhet6k. — Hogy a philosophus élvezetei a
leggydnydriiségesebbek, ez mar abbdl is kdvetkezik, hogy a dolgok helyes itélésének eszkdze az &
hatalmaban van, t.i. az okoskodas. Ezért, amit & dicsér és becsben tart, az a legigazabb és legértékesebb.

(582. e.) Aki a Aoylotikov vezérletére bizza magét, annak lelke minden részében szabatosan végzi dolgat,
lelkének egyetlen része a maga jogaiban csorbat nem szenved s mindegyik rész élvezi a maga jogos igaz
gyonyoriségeit. (586-587.¢.)

A Politeia Platonja az ideak honaban keresi a boldogsagnak = a legfébb jénak eszméjét, de ezen eszme
tartalmara vonatkozolag azt vallja most is, mit a sokratesi korszak dialogusainak és a Philebosnak ir6ja

vallott: a dwkatoovvr), most is minden erénynek alapja, de egyszersmind foglalata is. A jénak eszméje, mint
kosmikus valésag, ott van a megismerheté birodalmaban, alig-alig lathatd, de ha mar egyszer meglatta
valaki, akkor ki is olvashatja beléle, hogy minden szépnek és igaznak 6 a forrasa és oka; amiként a lathaté
vilagban 6 sziilte a fényt, Ggy a gondolkozéas birodalméban téle ered a belatas és igazsag s éppen azért rea
kell irdnyulnia minden ember cselekedeteinek, aki észszel akar cselekedni gy a magan, mint a nyilvanos
életben. Ez a legfébb j6 — mondja ismét Platon — a gondolatra és a gondoltra nézve ugyanaz, ami a nap a
latdsra és a latott dologra nézve. A j0 ad er6t az igazsagnak s 6 ad tehetséget azoknak, akik valamit
megismernek. De nemcsak, — a j6 ad létet is az egyes dolgoknak, amelyeket méltésag és eré tekintetében
felilmal; a j6 eszménye folotte all minden més eszmének, amely téle nyer er6t és értéket. Igaza van
Hénigswaldnak: a j6é Platon problematikajaban nemcsak ethikai, hanem kb&zelebbrél metaphysikai,
rendszeralapitd fogalom.135 A j6 eszméje, mint legfébb eszme, minden érvénynek forrasa is, minden ismeret
lehetéségének feltétele, amely nélkll a rendszer, mint rendszer Iétre nem jéhet. A jébol szarmazvan a 1ét és
az érvény egyarant, természetesnek kell talalnunk, hogy Platon a jét az istennel azonositja: minden érték
végst alapja és kutfeje isten. Ez a gondolat tokéletes kifejezésre majd Plotinos tandban fog jutni.

Ha végig tekintlink Platon erkdlcsphilosophiai felfogasénak fejlédésén, latjuk, hogy a fejlédésnek elsé
szakaban, az u.n. sokratesi korszakban, dialogusaibdl tulajdonképpen mestere, Sokrates sz6l felénk. Majd a
fejlédésnek derekas részében az igazi Platon &ll el6ttlink, aki bizonyos mystikus elmélyedéssel, az ideédk
hénaban keresi a legfébb j6 eszméjét, isteni méltdsagot tulajdonit neki és kosmikus principiumma lépteti,
amely altal lesz minden és amely altal fenntartatik minden, azonban fejlédésének egyetlen korszakdban sem
ejti el azt a gondolatot, hogy a legfébb j6 a boldogsag, a boldogsag pedig a belatastdl fligg. Az erkdlcsiség
terén széhoz jut ugyan az élvezet is, de a belatas uralma alatt all s az ész altal vezéreltetik. A belatas uralma
a szabadsdag s tehat az erkélcsi autonomia gydkere az ész, amelynek szavéara hallgatva legy6zhetjik az
élvezetek és vagyak ostromlé erejét; kilonésen éppen azoknak a vagyaknak erejét, amelyek nem

természettdl fogva kényszeriiek — t1) pvoel dvaykn (558.d-e.), hanem az ész ereje altal megfékezhetok.
Az erényes férfill tehat szabad férfili is egyszersmind, mert a benne 1évé Aoylotikov, lelkének eszes része

megzaboldzza azt a részét az embernek, ami benne dllati és vad, — 10 d¢ OnELwdEC Te KAl AyQLov
(571.e.). Az erkdlcsi érték forrasa az ész, amely egyszersmind kutfeje az igazi szabadsagnak is: ime a gérég
intellektualismus Platon ethikajaban.

Ezen intellektualistikus felfogas folétt pedig ott lebeg, mint a gérdg erkdlcsphilosophia f6l6tt altalaban, az
utilismus. amely szerint cselekedniink kell a j6t, mert ez altal boldogsag jut osztalyrésziinkké.

Platon erkdlcsphilosophiaja a Sokrates tanitdsaban és a goérdg szellemben gydkerezvén, az utilismusnak
hatarozott vonasait viseli magan. A haszon, melynek forrédsa a jézan belatastdl vezetett erkdlcsi cselekedet,

'35 Hénigswald: Die Phil. des Altertums, (Miinchen 1907.) 171. sk. lapokon.
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a maga teljességében bontakozik ki eléttiink s lesz uralkod6 érték Ugy az egyesnek, mint a tarsadalomnak,
illetve allamnak életében. A haszonnak ez a hangsllyozasa egészen természetes is egy olyan nép
gyermekénél, amely nép nemcsak azt vallja, hogy erkodlcsiség csupan az allam keretein belll valésulhat
meg, hanem egyenesen azt is hirdeti, hogy erkdlcsiség magaért az allamért van. Az idedk mystikus és
foldfeletti fénye a szellem értékeinek paratlan vildgos felismerésére vezeti ugyan Platont, de fényik
tllsagosan vakité arra, hogy mellette hideg megfontolassal vizsgaljuk az onértéknek, az erkdlcsi
értékfogalomnak természetét. Platon egészen jol latja a j6 eszméjének fontossagat és értékességét, amit az
altal juttat kifejezésre, hogy a j0 eszméjének kosmikus értéket biztosit, az eszmék sorozatdban legfelsd
helyre éllitva, de a j6 eszméjének logikai természetét, 6nmagaban vett jelentését és értelmét sehol sem
kutatia s éppen ezért kénytelen mindannyiszor a hasznosnak vagy a szépnek fogalmahoz fordulni,
valahanyszor a jénak 6nmagéban vett értékét és jelentését megallapitani kell. Platonnak egész
gondolkozasat, tananak minden részletét a legfébb j6 eszméjérdl vald felfogasa szinezi és mégis, az erkdlcsi
értékeszmének sui generis természetét felismerni 6 is képtelen. Az ideék vilagan at minden idében — Platon
fejlédésének minden szakaszdban — at-attdér a hasznossagba vetett hitnek sugara és megzavarja azt a
tiszta, étheri fényt, amely a platoni idedk birodalmabdl oly varazsos erével hatja at a lelket, termékenyiti meg
a gondolkozast és ad annak lendlletet, energiat, hogy a vilagegyetem nagy kérdéseit faradsagot nem
ismerve és minden kulsé érdek nélkil sziintelen kutassa.

A cselekedetek értékét, dacara az értékrél sz6l6 tananak, Platon is kdvetkezményeiktél teszi figgévé s az
élvet ugyan az 6t megilleté korlatok kdzé szoritja, de a szellemnek 6nértékérél s a j6 akaratnak paratlan
becsérdl csak igen halvany sejtelemmel bir kilbndsen ott, ahol a legfébb jonak mystikus természetét
fejtegeti a Politeia szakaszaiban. Az 6 felfogasatél még csak egyetlen Iépést kell tennie az emberiségnek,
hogy az idealismusnak tiszta magaslataira felemelkedhessék, de ezt a |épést a gérdg philosophia meg tenni
képes nem vala. Aristoteles, a gbr6g nép utols6 igazdn nagy gondolkozéja, csak Platon
intellektualismusanak egyoldalisagat csékkenti s az erkdlcsiségnek substantigjat elemzi, de az erkélcsi érték
fogalmazésaban Platont tul haladni 6 sem vala képes.

15. §. Aristoteles tana az erkolcsi értékrol.

Platonnak kétségkiviil legkivalébb és hatasaiban is legnagyobb tanitvanya Aristoteles, a goérdgség
szellemének utolsd, nagyszabasu képviselje. Aki mintegy rendszerbe szedve a gérdgségnek minden
philosophiai megallapitasat, mivei altal szdzadokra sz616 hatast gyakorolt nemcsak a gérég gondolkozas
tovabbi folyaman, hanem még a keresztyénség gondolkozasara is, kiléndsen a scholastica és Aquinoi
Tamas miivein keresztiil."®

Erkélcsi felfogasanak leghivebb tlkre az Ethika Nikomachea, amelynek az erkdlcsi értékfogalomra
vonatkozo fejtegetéseit a kdvetkezékben foglalhatjuk 6ssze. — Az emberi cselekvés — gy mond Aristoteles
— mindig valamely célra vonatkozik. Minden cél pedig valami jo; a legutolsé és a legfébb cél pedig a legfébb
jora irdnyul, azaz az erkolcsi cselekedeteknek legfébb célja a legfébb j6 — tO &olotov. Arra a kérdésre mar
most, hogy mi a legfébb jo, Aristoteles a kézfelfogasbol kiindulva azt feleli, hogy a boldogsag, az
eudaimonia. Az egyetlen j6, amelyet dnmagdaért kivanunk, a boldogsag. Ugy a miveletlenek, mint a bdlcsek
és a nagy témeg, telijesen egyetértenek arra nézve, hogy az e0CNVv és €U mpdttely az evdatpovia-val

azonosak.'” & tehat a j6t nem dnmagaban, ko avtov, vizsgélja, hanem az ember szempontjabol vett
legfébb jénak fogalmat igyekszik tisztazni s ez &ltal mar eleve a relativismusnak s a relativizmussal egyutt
jaré utilismusnak korén beliil marad a maga erkélcsphilosophiai fejtegetésével.

A boldogsag kérdésére igen kiildnbdz6 feleletet adnak az emberek, igy mond Aristoteles a Nikomakhosi
ethika bevezet6 fejtegetésében. Némelyek az élvben keresik a boldogsagot, masok a gazdagsagban és a
tiszteletben. Ezen véleményeket azonban Aristoteles egészen hatarozottan visszautasitja. Az élvezet
—1)dovr] — igen dllati jellegl arra, hogy abban taléljuk meg az embernek boldogsagat. A tisztelet — Tiurv
— sem lehet a legfébb j6, mert hiszen az, hogy tiszteltetiink-é vagy sem, nem t6link, hanem masoktol fligg;

138 Aristoteles tanara nézve v.8. Grant i.m. 188-301. |. — Brentano: Aristoteles u. seine Weltanschauung. 1911.

(Egyoldalt és elfogult.) — Markarewicz: Die Grundprobleme der Ethik bei Aristoteles. 1914. — Pauler Akos: Aristoteles.
— Budapest, 1922.

37 Eth. Nik, 1. 2. 1095. a. 17.
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de azutan, aki tiszteletre vagyik, az az értelmesek tiszteletét bhajtja, mintegy azért, hogy a sajat
derekassagaban — d&petr) — valé hitét erésitse. A tulajdonképpeni cél tehat itt sem tisztelet, hanem az
erény. Amde maga az erény sem lehet a legfébb j6, mert hiszen lehet valaki erényes ember s mégis minden
tevékenység, minden cél nélkil tolti életét, amelyet a sors minden csapasaval elborit.

Ha tehat sem az élvezetben, sem a tiszteletben, sem az erényben nem &ll a boldogsag, mi hat akkor a
legfébb j67 — A tevékenység — feleli Aristoteles.

Amde csak az olyan tevékenység sziil boldogsagot, amely az erénynek megfelel. Ez a tétel igen nagy
fontossagu az Aristoteles erkdlcsi felfogasanak megértése szempontjab6l, mert hatarozott klldnbséget
statual az erény és az erénynek megfelel6 tevékenység kdzétt. ,Mert — gy mond — amiként Olympiaban
nem a legszebbeket és a leger6sebbeket koszoruzzak meg. hanem azokat, akik valéban részt vesznek a
versenyben, mert ezek kdz6tt van az, aki a gyézelmet kivivja, éppenigy az erkdlcsi életben is azoknak jut
osztalyrészil a j0 és a szép, akik helyes értelemben tevékenykednek".138 A helyes értelemben vett, az
erénynek megfeleld tevékenységgel egyltt jar a tevékenységben valdé gybényoériség is s tehat az igy
tevékenykedd ember nem szorul red az élvezetnek valamely kiilsé forrasara. Azaz: az evdatpovia ilyen
értelemben véve, nem csak a legfelségesebb — d&potov doa kat k&AAwotov —, hanem a

leggydnydrteliesebb — 1jdLotov is.'*

Amde mar most egy Ujabb kérdés meriil fel ismét. A helyes tevékenységben all a boldogsag, — ha el is
fogadjuk ezt az éllitast igaznak, kérdeniink kell tovabb: de miben all a helyes tevékenység? Aristoteles e

kérdésre is ad feleletet. — A Nikomakhosi ethika I. kdnyvének 12. fejezete az evdaipovia lényegével és
természetével tlizetesen foglalkozvan, erre vonatkozdlag a kovetkezdket allapitia meg. Az evdatpovia
kétségkivil a feltétlen értékkel biré dolgok k6zé — twv Tipiwv, — tartozik. Amint fennebb Iattuk, nem csak
puszta dllapota — dUvapc — a léleknek, hanem tevékenysége is. Hogy nem az ideig-6raig becsllésnek

6rvendd dolgok kozé tartozik — tv émawvetwv —, ezt bizonyitia az a tény, hogy az evdatpovia a
cselekvésnek altalanos elve, amely mindig ott lebeg minden cselekvének tekintete elétt. ,Ami pedig —
mondja Aristoteles — eléttiink a javaknak elve és alapja, az feltétlenil értékes és isteni". Ez a feltétlenll
értékes és isteni evdaoviar mint tevékenység, egészen vilagos, hogy csupan az ember valamely
feltétlenll értékes és isteni részének tevékenysége lehet. Az embernek ez a része pedig csak olyan lehet,
amely nem kdzds a névényekkel és az allatokkal, hanem egyediil az embernek birtoka. llyen része az
embernek az ész s kdvetkezésképpen az evdatpoviar nem egyéb, mint az észnek tevékenysége, mint a
feltétlendil értékes és isteni, szellemi tevékenységnek gyakor/aisa.140

Ebbdl mar most szikségképpen kovetkezik, hogy azok, akik a léleknek helyes tevékenységére nem

képesek, azoknak az evdapovia nem is juthat osztalyrészikdl. igy nem lehet az gvdatovia a
gyermekek és az allatok birtoka. De nem juthat azoknak birtokdba sem, akik fiatalon boldogok ugyan, de
késébb a sors legszigorlibb csapasai altal stjtatnak, mint pld. Priamus kiraly."' Nagyon helytelen dolog
ezért itéletlinket a sors forgésa szerint igazitani. Mert az embernek boldogsaga vagy boldogtalansaga éppen
nem a sorstol figg. Hogy boldogok legytink, szikség van ugyan kulsd, érzéki javakra is, de elhatarozé mégis
cselekvéslinknek médja, érziletinknek nemessége marad. ,Mert semmi sem oly bizonyos és szilard az
emberi dolgok kézétt, mint az erkdlcsi kharakternek megnyilvanulasai; még az ismeretnél is tartésabbaknak
kell azokat vélnink". A boldog ember — ugy mond Aristoteles — egész életén at az marad, a mi, mert Ggy
cselekedeteiben, mint gondolkozasédban az erkdlcsiségnek kdvetelményeit tartja szem el6tt. Eppen ezért az
ilyen ember soha sem lehet boldogtalan, mert soha sem teheti azt, ami rossz és gydldletremélto.

Amde az ilyen ember is lehet boldogtalan Aristoteles szerint, akkor u.i. ha Priamus sorsa éri. Az ilyen

sors-latogatta ember csak igen-igen hosszi idé mulva tehet ismét szert az si)bmpowa-ra.mz Az Aristoteles
felfogasa szerint tehat a boldogsagnak elemei kdzétt ott szerepelnek a kiilsé érzéki javak is. mint pld. az eré,

138 Nik. Eth. I. k. 87. - 1099. a.

139 6. erre nézve az Eth. Nik. I. k. egész 8. fejezetét.
0 Eth. Nik. 1. k. 7. fej.
U.o. . k. 9. fej.

2 v.8. Eth. Nik. 1. k. 10. fej.
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az egészség, gazdagsag stb. Ezek a javak u.i. a helyes cselekvésnek lehetnek eszkdzei s ha helyesen éllink
vellk, valéban azok is. Jegyezzik azonban j6| meg, hogy sem az élv, sem a kuls6, érzéki javak nem alkoté
részei az erénynek, hanem csak Kkisér8i, fuggelékei. Az érzéki javakra nézve egyenesen kimondja
Aristoteles, hogy csak ugy viszonylanak az erényhez, mint a fuvola a fuvolajatékoshoz, azaz, csak eszkdzok
az erényes embernek kezében. — A boldogsag tehat nem kiilsé és testi élvek vagy javak birasaban all,

hanem a belsd derekassagnak — xat” agetrv teAelarv — megfelel6 szellemi tevékenység.

A legf6bb jo ezen fejtegetések értelmében a boldogsag, amely az észnek helyes tevékenységében all. De
a boldogsag az élvet s az érzéki javakat nem zarja ki, s6t megkdveteli azokat. Az egyén erkdlcsi
reatermettségének mintegy mutatodja éppen az élvvel, illetve a fajdalommal szemben tanusitott magatartasa.
Az élv és a fajdalom u.i. Aristoteles szerint, a kedélynek bizonyos meghatarozottsagai: ,Az érzéki
kielégllésért teszik az emberek azt, ami alacsony és a kellemetlenség miatt szoktak mellézni azt, ami
nemes". Az erény nem is egyéb, mint a léleknek az élvvel és a fajdalommal szemben val6 helyes
magatartasra képesité meghatarozottsdga. — Ugyanerre az eredményre jut Aristoteles a kévetkezd Uton is.

A dolog utan vald torekvésnek harom inditdjat kilonbozteti meg: az értékest — kaAdv —, a hasznost

—ovudegwv — és kellemest — 1)00.'*® — Erkélcsds ember az, aki ezekkel az inditékokkal szemben
helyes magatartast tanisit. Kilonésen all ez az élvvel szemben kdvetendd magatartasra nézve. Elsé
pillanatra is ugy latszik, hogy az élv erkélcsileg értékes és hasznos is, miutan az élv az embernek minden é16
lénnyel kozbs tulajdona és mindenhez kapcsolodik, ami a valasztasnak targya lehet s ezen feldl
gyermekkorunk éta Osszeforrt vellink. Es tény, hogy cselekedeteinket mindnyajan tébb vagy kevesebb
mértékben, az élv és fajdalom érzései szerint szabdlyozzuk. Aki mar most e kettével szemben helyes
magatartast tanusit, az derekas és erényes férfil. Szdval: az erkdlcsi derékség az élv és a fajdalom
érzéseivel 8sszefiigg.'*

Az agetr), az erény képesiti az embert arra, hogy a helyes kdézéputat megtartvan, aként cselekedjék,
hogy cselekedetének eredménye a legfébb j6, azaz a boldogség legyen, az apetn tehat egy teheték, £E1c,
amely &ltal az ember j6 ember lesz s tevékenysége helyesen folyik le. Ez a helyesség pedig ugy létesil,
hogy a helyes kdzéplton — péoov — jarunk. (Il. k. 6. f.) Az erényes férfil, az erkdlcsileg képzett egyén
akaratanak végsoé célja mindig a j6, mert az ilyen férfilinak itélete mindig helyes s kévetkezésképpen, amit az
egyes esetekben & valaszt, az a valdban j6.'*° Ezért az doetr) kdzelebbrdl meghatarozva ,valaszté teheték”
— €E1C MOAQETIKT). —

Minden eddigi fejtegetés az élvezet problémajahoz fliz6dik. Az élv problémaja Aristoteles ethikjaban
valéban elékeld helyet is foglal el, mert hiszen az erény — amint fennebb lattuk — nem is egyéb, mint az
élvvel és a fajdalommal szemben val6é helyes magatartas. Aki tehat az erényre szert akar tenni, annak
sz(lkség tisztaba jonnie az élv természetével és fajaival: szilkség helyesen kilénbdztetnie az élvek és

fajdalmak kozétt. Tudnunk kell els6 sorban azt, hogy vannak szikségszerl élvezetek — avaykaia, —,
melyeket a test okoz (pld. a taplalkozas és kdzdsilés élvei) és vannak olyan élvek, amelyek dnmagukban

kivanatosak — algeta, —, mert itt az élvet okozd dolgok maguk is nemes és értékes dolgok mar
6nmagukban, a természettél fogva. Vannak végil olyan élvezetek, amelyek a két osztaly k6zott kozéphelyet
foglalnak el: pénz, nyereség, dics6ség stb. nyujtotta élvezetek. Az els6 és utolsd osztalyhoz tartozé élveknél
nem azért 6csaroltatunk, hogy az élveknek engedtiink, hanem csupan azon méd miatt, amellyel az illetd
dolgokat kivantuk s a kivanasban esetleg megnyilatkozé tulsag miatt: igy pld. valaki egy természeténél fogva
nemes targy utan valé vagydédasban elvesztheti dnuralmat (kelleténél nagyobb mértékben téri magat a
hirnév utan stb.)."*®

Vannak mar most olyanok — Ugy mond Aristoteles —, akiknek véleménye szerint az élvnek egy fajtaja
sem j6: élvezetesnek lenni, illetve az élv forrasanak lenni és jénak lenni nem egy és ugyanaz. Masok szerint

vannak ugyan értékes élvek is, de a legtébb élv mégis csak értéktelen, — pavAar (1152.b.). A harmadik
nézet azt tartja, hogy minden élv j6, de a f6jé nem élv. — Azok, kik azt valljak, hogy az élv egyaltaldban nem

'3 Eth. Nik. 1104. b. — ellentéteik: aloxoov, BAafepov, AvmeQov.

Eth. Nik. II. k. 13. fejezet.
U.o. lll. k. 4. fej.
Eth. Nik. 1147.b.-1148.a.
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jo, igy okoskodnak: az élv nem Iét, hanem levés — yéveoig — folyamat s éppen ezért nem tartozik abba az

osztalyba, mint a cél, amelyhez vezet; masodszor: a mértéktarté férfii — owdoov — kerilli az élveket;
harmadszor: az értelmes ember nem élvezetre tdrekedik, hanem a fajdalombél valé szabadsagra;
negyedszer: az élvek, minél erésebbek, annal inkdbb gatoljdk a gondolkozast (pld. a kdzdsulésnél);

6tddszor: az élvezeteknek nincs mivészete — téxvn —, mig ellenben minden ami j6, mivészeteknek
produktuma (1152.b.); hatodszor: allatok és gyerekek tdérnek élvek utan. — Azok, kiknek nézete szerint, nem
minden élv j6, azt bizonyitgatjak, hogy vannak 6cséarlandé és aljas élvek is, amelyek ezenfelil még karosak,
s6t betegséget okozék. — Azt a nézetet végiil, hogy az élv nem a f&jd, azzal bizonyitjak, hogy az élv nem cél

— téAog, — hanem folyamat — yéveoig (1152.b.).

Aristoteles véleménye szerint azonban mindezen érvek altal nincs bizonyitva az, hogy az élv nem jo,
illetve nem a f6-j6. El6szér: van kétféle j6: oGnmagéban vald j6 — antAwg, —, és valamire nézve j6 — 1o d¢
Twvi. Az élvek is, amelyek értéktelenek vagy nmagukban értéktelenek: pavAaL amAwg, vagy értéktelenek
valamire nézve: at d¢ tvl pev pavAal némely élv még ugyanazon egyénre nézve is csak pillanatnyira
értékes; némely élv pedig csak latszélagos élv, amennyiben fajdalom kiséri. — Masodszor: kildnbséget kell
tenni az élv, mint tevékenység, és élv, mint allapot kozdtt — évépyewx és €€1c. (1152. b.) A €Eic-re vezetd
folyamatok maguk is kellemesek, de ez a kellemesség csak jarulék. Ez az eset minden(itt, ahol a €£ig

természetes és romlatlan. A gondolkozas tevékenységei is élvezetesek, holott a gondolkozas inditéka nem
az élv, nem a vagy, nem a fajdalom (1152.b.-1153.a.). Harmadszor. nem sziikség, hogy az élv f6létt legyen

egy néla értékesebb — BéATiov — valami, t.i. a cél. Nem minden élvezet u.i. csak folyamat, amely valamely
cél felé tart, hanem vannak energidk és végcélok is: AAA évéQyetat kai TéAog; a cél nem mindenik
élvezetnél t6le kulénb6z6, hanem csak azoknal, amelyeknek jelentése valamely természetes allapot
visszadllitasaban all. Eként az élv a természetes dllapotnak energidja — tng kata ooy €€ewg. (1153.a.)

De tovabba nem lehet alacsonyabb rendlinek sem tartani az élvezetet csak azért, mert némelyik esetleg
betegséget okoz. Hiszen pld. a tanulas is art némelykor az egészségnek. Azutan az sem igaz, hogy minden
élvezet akadalyozza a gondolkozast; ellenkezdleg: magéat a gondolkozast, mint tevékenységet kisérd élv,
egyenesen erdsiti azt; csak a mas természeti forrasbél eredd élv gatolja a gondolkozast.

Ami pedig azt a megjegyzést illeti, hogy egyetlen élv sem valamely téxvr] terméke, — az énmagaban
talalé megjegyzés. A téxvr] u.i. még nem jelent valésagos tevékenységet, évéQyela, hanem csak arra valé

képességet — duvauis (1153.a.). Egyébirant vannak olyan mesterségek is, amelyek az élv szolgdlataban
allanak, pld. a szakacs-mesterség.

Végul az az allitas sem helytéllo, amely szerint csak a gyermek és az allat keresi az élvet. Bizony keresi
az élvet az értelmes férfid is, csakhogy az 6 élvezetei nem érzéki és kiilsé élvezetek.

Mindezek a nézetek tehat az élvezet természetét teljesen félreismerik: az élvezet kétségtelentl valami jé;
mar csak abbdl is kdvetkezik ez, hogy ellentéte, a fajdalom, rossz. Ami pedig ellentéte annak, amit ker(lni
kell és ami rossz, ez mas nem lehet, mint j6. Semmi sem akadalyoz tehat annak felvételében, hogy a 6jé
valamely élv, habar éppugy vannak alacsony élvek, mint ahogyan vannak rossz ismeretek. De sét a szellemi
tevékenység minden fajdra nézve lehet akadalytalan tevékenység — s ha van ilyen akadélytalan
tevékenység, akkor az bizonydra a legkivanatraméltébb is — aipetwtdtnv eivat. Az ilyen akadalytalan

tevékenység érzése pedig 11dovr), élvezet. (1153.b.)
Mindezekbdl az kdvetkezik, hogy helyes az az altalanos nézet, amely szerint a boldogsag kellemes élet.
Egy tevékenység sem tdkéletes, ha nem akadalytalan, mar pedig a boldogsag a tokéletes dolgok kbzé

tartozik. Ezért szilksége is van testi és kiilsé javakra ép' gy, mint a j6 szerencsére — TG TUXNG — ami
azonban tavolrél sem jelenti azt, hogy a boldogsdg a j6 szerencsével egyenl6. — Ha az élv és a

tevékenység nem lennének jok, igy nem lehetne a boldogsag sem kellemes élet — (v 1)0éwc (1154.a.) Az
ember boldogséagra tor; a boldogsag kellemes élet, s tehat mindenki mar természeténél fogva vagyik az
élvezetre; nem mindenki kivanja ugyanazt az élvet, de élvet kivan mindenki. Benniink is van u.i. valami

isteni; isten boldogsaga pedig szintén élvezetben all, de ez az élvezet egyetlen és egyszeri élvezet — d10 O
€0¢ Ael piav kal amAnv xaiget ndoviv (1154.b.). Mert tevékenység van a mozdulatlansagban is,
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nemcsak a mozgasban, és a 11dovr] inkabb &ll a nyugalomban, mint a mozgasban."’

Az élv természetének tisztdzasa nyilvanvaléva teszi azt is, hogy az ember szeretetének targya csak olyan
dolog lehet, amelyik j6 — dyaBov — vagy kellemes — 110U, —, vagy hasznos — xorowov (1155.b.).
Miutan pedig Aristoteles szerint hasznos az, amibél reank j6 vagy élv szarmazik, — ezért végsé elemzésben
a szeretet targya mindig a j0 és a kellemes. Az ember szeretetének targya lehet sajat maga is; de sajat
magat igazan csak az szereti, aki a maga lényegét szereti s ezen lényeg szerint cselekedik is. Ez a 1ényeg
pedig az ész, melynek uralmatél fligg az erkdlcsiség. Amig a j6 ember az észnek engedelmeskedve azt
cselekedi, amit cselekednie kételesség, addig a rossz embernél nincs dsszhang cselekvése és kotelessége

kozott — & del mpAatTeL Kal & meATTeL. (1169.a.) A jo ember tevékenysége és cselekedete tehat mértéke
— pétoov — az élv: az embernek sajatos élve — 1dovr| olkelae — az, amit a j6 ember cselekedik és
kellemes az, aminek a j6 ember 6ril. (1175.b.)'*®

Az élv természetének tisztazasat Aristoteles Ethikajanak mas helyein és méas 6sszefliggésben is tébbszor
megkisérli. E kisérletek — amelynek targyalasara itt helylink nincs — mindig ugyanezzel az eredménnyel
végzédnek: az élvezet valami j6, amely a boldogsagot kivanatossa teszi s egyszersmind benne gydkeredzik
az emberi természetben, amely arra késztet, hogy kivanjuk azt, ami kellemes és kertljik azt, ami fajdalmat
okoz.

Aristoteles ethikai fejtegetései kdvetkezoéképpen Osszegezhetbk s némi tekintetben kévetkez&képpen
egészithet6k ki. — Az ember végs6 célja az evdaovia, amely nem ££1g, hanem tevékenység, évépyeia
és pedig olyan tevékenység, amelyet dnmagéért akarunk. Az evdalpovia u.i. masra nem szorul, hanem
onelég, avtdoxne. llyen dnmagaért a tevékenységért ohajtott tevékenységek elsé sorban az erényes
cselekedetek, — ai kat’ dpetrv modyels, amelyeket mindig dnmagukért éhajtunk. Ezért a boldogsag
réviden igy is definidlhaté: Biog kat” apetnv (1177.a.) — erényes élet. Az itt szban forgé erény mas nem
lehet, mint az ember legnemesebb részének erénye, azaz a teljes boldogsag a nekiink sajatos erény szerint
val6 tevékenységben 4ll: 1) ToUTOV €VEQYelx KT TV OlKelxV &QeTNV &l dv 1] TeAela evdatuovia.
— Ez a tevékenység pedig a tiszta szemlélés, — Oewpetikr}, mert minden energia kdzt ez a
leghatalmasabb, — wpatiotn, a legallandébb, — ovvexeotatn. — Ennek a tbkéletes boldogsagnak
élvvel kell elegytilnie; az erényes tevékenységek kozétt pedig az a legélvezetesebb, — 1)diotn), mely a
bdlcsességre vonatkozik, — 1) kata v codiarv. A philosophia valéban bamulatosan tiszta és szilard
élvezeteket rejt magdban. Az avtagkela is itt van meg a legteliesebben, mert a bélcs ember 6nmagaban
és 6nmagan szemlélédhetik s minél bélcsebb, annal nagyobb mértékben. Egy szdval: a boldogsag a tiszta
szemlélet. Ha pedig az ész, amely ennek a tiszta szemléletnek forrdsa és eszkoze, valami isteni, — Oeiov
tL — akkor az ész szerint valé élet, azaz a boldog élet szintén isteni élet, s éppen ezért erére, becsre nézve
— duvapel kal tipdtnTt, mindeneket feldlmdl (1178.a.) — tehat: mindenkire nézve legbecsesebb és
legkellemesebb az, ami az 6 természetének megfelel; az emberre nézve legbecsesebb és legkellemesebb
az ész szerint valé élet, mert benne az a legemberibb, de egyszersmind isteni is. Ez az élet a legboldogabb

élet is. — Ha az ember csak egyedil élne, a kilsé cselekvések és a céljukat képezd kilsé javak, csak
akadalyoznak az ¢ tiszta szemlélédését. Amde a kdzdsségben él6 emberre nézve a belsd érziilet,

— 1) mpoaigeois — és a kilsé cselekedetek — al mpdixetg, — egyforman szikségesek, ha a moralitas

tokéletes, bevégzett, — téAelov — akar lenni. Ezért szilksége van az embernek kiilsé javakra is. (1178.a-
b.)

Mindezekbdl nyilvanvalé az is, hogy Aristoteles szerint, szabadsdgot hidban kereslink ott, ahol
cselekedeteink a kiilsé kériilmények kényszere alatt jéttek Iétre s nem a belsé érzlletbdl fakadnak. (1109.b.-
1110.b.) Minden megfontolt akaratb6l eredé cselekedet szabad s mivel az akarat hatalmunkban Aall,
hatalmunkban all az is, hogy erkdlcsdsek legyiink-é vagy erkélcstelenek. (1113.b.) Mihelyt vagyainkat,
szenvedélyeinket az ész szavara hallgatva, megzabolazni képesek vagyunk, szert tettiink a szabadsag
bizonyos fokara: minél inkdbb engedelmeskedink a bennlink mikddd ész parancsanak, anndl inkabb

W6 1174. b.

8 \/.6. 1176.b. — becses és kellemes dolgok — kat Tipior kai 110éot — azok, amelyek a j6 emberek elétt becsesek és

kellemesek.
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vagyunk valéban szabadok.

Mindent Osszevéve, Aristotelesnél a cselekvés végs6é célja: a boldogsag, amely az erényes, azaz
észszerint valé tevékenységbdl fakad és szabadsagra vezet; az erkdlcsi érték forrasa az ész, az erkdlcsi
érték megvaldsitasara kotelez a boldogsag, amely ha tdkéletes, az isteni élet nyugalmas 6rdmének lesz
osztalyosava.

b el

Végigtekintve Aristotelesnek az erkdlcsi értékfogalomrol szélé tanan, lehetetlen meg nem
bizonyosodnunk a felél, hogy ez a tan a maga legmélyebb gydkereivel a Sokrates tanitasaba nyulik ala, de
kbézvetlenll telies mértékben a Platon philosophigjatél fligg. Kétségtelen dolog, hogy az egyes
erkdlcsphilosophiai fogalmak tisztdzasa s ezen fogalmaknak az erkdlcsphilosophia rendszerébe val6
beleillesztése szempontjabdl tekintve, Aristoteles tananak az utdnna kévetkezd erkdlcsphilosophusoknak
egész sora, s6t maga az erkélcsphilosophia, végtelen sokat kdszdénhet. Az egyes fogalmak logikai elemzése
és jelentésiiknek megallapitasa valdoban mindig mesteri. Mindenitt ott van Aristotelesnek, a nagy logikusnak
és rendszerezének géniusa, ahol pontos megallapitasokra, a fogalmak rendszeri értékének és helyének
kitGzésére van szukség. Hasonléképpen magukon viselik Aristoteles langeszének nyomait, azok a
fejtegetések is, amelyek, hogy Ugy mondjuk, az erkélcsiségnek lélektandra vonatkoznak; e tekintetben
Platon Aristotelesnek messze mdgétte marad. Eltekintve azonban ezektdl a nagyobbrészt formalis
természetli részletektdl, Aristoteles erkélcsphilosophidja, tartalmat tekintve, Sokrates és Platon tanitasan
nyugodik, és mindenltt a tapasztalasra, a kdzerkdlcsiségre igyekezvén tekintettel lenni, tanitdsa még
mélyebben ereszti le gydkereit a gordg szellemiség talajaba, mint a Platon erkélcstana, amely a maga idealis

rdptével mindig abban a veszélyben forog, hogy teljesen elhagyvan az élteté 3&Ooc-t, Iéglres térben keres
alapokat a maga szamaéra.

Az Aristoteles tanitdsa is merében intellektualis vonasokat kdlcsénbz az erkdlcsiségnek s ha a Platon

intellektualismusan némileg enyhit is, a boldogsag legfébb fokanak még is a Oewola-t, azaz a léleknek egy
intellektualis tevékenységét vallja. A platoni Philebos hatasa érvényesil e tanban, ahol az élvezet is
sz(lkségesnek allittatik a boldogsag teljességéhez; a kiils6, érzéki javaknak, a tiszteletnek, hatalomnak,
gazdasagnak stb. hangsulyozdsa azonban a népi, heteronomikus felfogdshoz val6 kézeledést mutatja.

Kétségtelen dolog és altaldanosan elismert tény, hogy az erkélcsphilosophianak, mint tudomanyos
disciplindnak megalapitéja valéban Aristoteles. De ez még nem jelenti azt, mintha az erkdlcsi érték
felfogasaban egyetlenegy lépést is tett volna elére. Az ¢ felfogasa szerint is a legfébb érték, amelyre
cselekedeteinknek, mint legfébb célra, iranyulniok kell, a boldogsag. A boldogsagot pedig az erényben talalja
fol s az erényt nem dnmagaért becsiili, hanem hasznéért. Igaz ugyan, egyszer-egyszer Ugy érezzik a
Nikomachosi ethikat olvasva, mintha a szellem 6nértékének gondolatara ébredne Aristoteles, kilondsen,
amikor a boldogsagot az észnek tevékenységében taldlja f6l. Amde Aristoteles ismét elejti ezt a nagy értéki
gondolatot és nem csak, hogy nem emelkedik a Platon utilismusa f6lé és nem hozza teljes vilagossagra a
szellem ©6nértékének Platon &ltal is sejtett gondolatat, hanem egyenesen aldbbszallitta még ezen

utilismusnak niveaujat is, az élvet egy teljesen hatarozottan szerephez juttatva. A helyes kdzép, a pecov,
gondolata pedig a kis varosi nyarspolgarnak 6vatoskodd hangulatat boritja jotékony fatyolként az egész
felfogésra, amely valoban typikus kifejezdje a korlatolt utilismusnak, amely nem elég bator, hogy hedonismus
legyen s nem elég erds, hogy idealismussa emelkedjék.

Aristotelesnek az erkdlcsi értékrdl szol6 tana ezek szerint éppen az értékelés szempontjabdl Platonhoz
képest haladast nem jelent. E ténynek okat pedig abban kell keresniink, hogy erkdlcsphilosophigjdban az
ontologianak és az axiologianak merében kilénbdzd két allaspontja minduntalan ésszekeveredik, egymasba
fonddik oly szévevényesen, hogy eliité jelleglk fel nem ismerhetd. Aristoteles a tapasztalathoz fordulvan, a
.van" alapjan akarja megallapitani a ,kell-t s innen van, hogy Platonnak idea-tanaval szemben is méltatlan,
amikor az abban kifejezésre jutd helyes gondolatot, vagy ha Ugy tetszik, tendentiat félreismerve, elveti. A
helyes kézéputnak gondolata az absolut értéknek, az &nmagéban vett jonak egyenesen halalat jelenti, holott
a voug tevékenységének, illetve a voug szerint val6 tevékenységnek gondolata, ha id6kdzben Aristoteles el
nem ejti vala, logikai szUkségszeriiséggel vezetett volna az dnértékld jonak gondolatdhoz. Hogy az ész
szerint valé tevékenység nem vezet mindig a boldogsaghoz, — ez kétségtelen; amde vajjon az erkdlcsos
életnek feltétlenll a boldogsaggal kell-é parosulnia? Az ész tevékenységének hangsulyozdsa és a
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boldogsag gondolatanak végleges elejtése felemelték volna Aristotelest az idealismusnak azon magaslatara,
amelyre az erkélcstant csak Jézus, az erkdlcsphilosophiat pedig csak Kant vala képes felemelni.

Harmadik fejezet.

A gorog erkolcsphilosophia hanyatlasanak kora.

16. §. A Kynikusok és Kyréneikusok tana az erkélcsi értékeszmérél.

Némi igazoladsra szorul, hogy a Sokrates legkdzvetlenebb utdédaiként ismeretes kynikusok és
kyréneikusok tanat miért ismertetjik a goérdég erkdlcsphilosophia harmadik korszakaban? Ez az igazolas
azonban nem lesz nehéz, ha meggondoljuk, hogy a sokratikusok ezen két csoportja a legszorosabb s éppen
ezért alig elvalaszthaté kapcsolatban all a gérég erkdlcsphilosophia harmadik korszakénak két hatalmas
irdnyaval, az epikureismussal és a stoicismussal. E két nagy irdny erkélcsphilosophiai felfogasanak
megismeréséhez mintegy bevezetésil kell hat k6zéInlink egészen rdviden a kynikusok és kyréneikusok
felfogasat is az erkélcsi érték fogalmara vonatkozélag.

Ugy a kynikusok, mint kyréneikusok felfogasa a Sokrates moralisahoz kapcsolédik.'*® A kynikus iskolanak
megalapitdéja Sokratesnek egyik legkivalobb tanitvanya, Anthistenes vala, akinek lelkét, ugy latszik,

mesterének személyisége ragadta meg ellendllhatlan erével, amikor az éyxpatewa-nak erényét allita
el6térbe. Anthistenes mesterének tanitasaban legbecsesebb momentumnak a vilag javaitol valo teljes
elfordulast itélvén, a lélek nyugalmat megzavar6 minden idegen elem megvetését kdvetelte. Eppen ezért
hivei megvetik a tudomanyt, a mivészetet, a tarsadalomnak minden szokasat, ugy lévén meggyézédve,
hogy mindez csak karara van az emberiségnek. Ok is, miként a biblia Keresztelé Janosa, a tarsadalom ellen
val6 tiltakozasnak voltak megtestesilései s életlk is, amelyet koldulasok, nélkllézések kdzott toltdttek el,
ezen tiltakozasnak volt praegnans kifejezdje. Anthistenes éles harcot hirdet az élvezet ellen, amely lekéti,
fogsagba hajtja a lelket. Az élvet — 1100V — egyenesen a rosszal — kakov — azonositja (Diog. L. 9.,
101.), mert az élv gyengiti er6inket, blnre, gyilkossagra, hitvany életre csabit. Inkabb legyen az ember 6&rilt
— ugy mond Anthistenes —, mint hogy élvezetnek rabsagaba gdrnyedjen. (D. L. 6., 3.) Egyetlen élv,
amelyre tdrekedniink lehet: a faraszt6 munka nyomaba kdévetkezd élv, amelyet megbanas nem kévet —
nodovnv v apetapéAntov. — lgazi erény a poovnolc, a helyes belatas, amely altal megbizonyosodunk
az élvezeteknek, a vildg s a mivel6dés javainak értéktelenségérél s ezen megbizonyosodds nyoman
felfakad a lélekben az a tudat, hogy a lélek egymagaban is elég 6nmagéanak.

Anthistenes tanaban kdzponti helyet az avtapkeia gondolata foglalja el: az idedlis bdlcs férfil szerinte
az, aki 6nmaganak elég, nem szorul masokra és masoknak segitségét igénybe nem veszi. Az ilyen férfiutdl
tavol van minden effektus, mely lelkét megzavarhatna s megelégedeltsége boldog érzésében az isteneket

sem irigyeli. — Anthistenes felfogasa szerint tehat a boldogsédg nem egyéb, mint az avtagkeia, amelynek

forrasa és mértéke a belatas, — a bolcs férfil egyszersmind erkdlcsos és boldog is. — Az avtagkeia pedig
egyenesen az erkdlcsi autonomiara vezet: az erkoélcsds férfil egyedil a sajat térvényeinek engedelmeskedik
az é&ltal, hogy uralkodik vagyai és kivansagai folétt. A tarsadalmi és allami toérvények megvetése jellemzi a
kynikus felfogast, amely szerint legfébb térvény az, amelyet az erény diktal nekink. A legfébb j6, sét az
egyetlen j6 az erény, amely mellett, ha valakinek az birtokaban van, nem kell térekednie sem miveltségre,
sem tarsadalmi szereplésre, sem kitlintetésekre, mert az erény énmagaban véve is elégséges értékkel bir.
— Nem szabad azonban elfelednlink, hogy Anthistenes még csak nem is keres feleletet arra a kérdésre:
miben all az erény? —, nem keresi pedig a feleletet, mert erre az alapveté kérdésre mindenki maga adja
meg a feletet a sajat egyéni tetszése és hajlandésaga szerint. Eppen ezért volt képtelen a kynismus arra,
hogy a legfébb jonak objektiv fogalmat nyuijtsa.

%9 E Kérdések bévebb targyaldsara nézve v.6. Maier: Sokrates (1913.) klasszikus mivének 499. s kdv. lapjain kdzl6tt

fejtegetéseket.
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A kynikusok erkolcsi felfogdsaval szemben éles ellentétet mutat a kyréneikusok életfelfogasa. Ez az
iskola a kyrénei Aristipposnak kdszoni keletkezését, annak a férfilnak, akinek merész és leplezetlen
hedonismusa ellen keményen harcol Sokratesnek mindenik tanitvanya: Platon, Anthistenes, Xenophon
egyarant.”® — Az Aristippos tana szintén a Sokrates tanahoz kapcsolédik, mint e tanok nyilvanvalo, de
hatédsaban erés félremagyarazasa.

Aristippos is egészen természetesnek tartja, hogy cselekvéseinknek legfébb célja a boldogsag. A

boldogség tartalma pedig nem mas, mint az élvezet, a dovr), amely nem valamely tartés &llapota a
léleknek, hanem tisztdn a pillanattdl fligg, ennek kdszbnheti 1étét s pusztulasat is. A Diogenes Laertius
feliegyzése szerint (2., 87. s. kdv.) a fajdalomtdl és a szenvedéstdl valé megszabadulast Aristippos még nem

tartotta élvezetnek, mint kés6bb Epikuros, akinél az amovia-nak nagy szerep jutott, hanem azt tanitotta,

hogy értékkel csak az egyes élvezet bir — 1dovn) kot HéQog, — mert hiszen — amint alébb is 1atni fogjuk
— az élvezet mozgas, a mozgas pedig a pillanattal tinik ismét tova. — Ennek a felfogasnak értelmében
tehat, aki a legfébb jora tor, azaz boldog akar lenni, annak ugy kell cselekednie, hogy cselekvésének célja az
egyes, a pillanatig tarté élvezet legyen, mert az ilyen élvezet elérheté és megvaldsithaté emberi cselekvés
altal, minden hosszabb fontolgatds és belatas nélkll. Az okos és boldogsagra vagyé ember nem azt nézi,
aminek elérése nem bizonyos, mert varni kell red, mig elérhetjik, és nem t6rédik azzal, hogy mit hoz a j6vé
és mit vitt el a mult. Bizonyos csak az, ami most és itt eléttem all, amit megragadva magaméva tehetek. A
bélcs ember ennél tébbre nem is vagyik. Ha a boldogsag egy tartds allapot, amelyben az élveknek tartés
sorozata valésul meg, akkor az életnek célja nem is lehet a boldogsag, hanem csak az az egyes, pillanatig
tartd, de intensiv élv, amelyet minden ember mér természettél fogva meg is szerezhet maganak. Az
erkodlcsos, illetve a boldogsagra vagyd férfit nem térédik tehat sem a mdalttal, sem a jovével, hanem

igyekszik jol kihasznalni mindazt, amit a jelen nydjt neki élvezetll. A legfébb j6 a jelenlévé élv, a dovr|
nagovoa.

Az élvnek ezt a feltétlen értékességét Aristippos el6szor a tapasztalattal akarja bebizonyitani. A
tapasztalat u.i. azt mutatja, hogy nem csak a gyermekek, hanem az &llatok is teljes dsztdniséglkkel
térekednek az élvezet utan és kerllik azt, ami fajdalmat okoz. Az élv keresése és a fajdalom kerillése tehat
az allati természettel egyutt adva van s ezért altalanos értékkel is bir mindenre, ami az allati életben részes.
— Aristippos, amint a reank maradt téredékekbél megallapitani lehet, kézelebbrél is vizsgélta az élvnek

természetét és gy taldlta, hogy az élv tulajdonképpen nem egyéb, mint mozgds — kivnoig, és pedig szelid
természet(i, enyhe mozgas, amellyel teljesen ellenkezik az élvnek ellentéte, a heves, kitoré ivnoig.'™

Az élvezetek kdzdtt mindség tekintetében Aristippos kilénbséget nem tett, s6t egyenesen azt allitotta,
hogy nincs kilonbség kozottik ebben a tekintetben.'®® Azt ugyan nem tagadja Aristippos sem, hogy a testi
élvezetek mellett vannak lelki, szellemi élvezetek is, de azonnal hozza teszi azt, hogy a testi élvezet
értékesebb, mint a lelki élvezet; érték dolgdban azonban élv élvtél nem kilénbézik. — De van kiilénbség
kdzottik intensitds tekintetében. Legelél all kdzoéttik e szempontbdl tekintve, a testi élvezet, miutan a testi
élvezetben érvényesll legvildgosabban az élvezetnek lIényege, — a mozgéas. Csak az élvezet és pedig els6
sorban a testi élvezet, adatvan az embernek a természet altal, — természettél fogva j6 — ugy mond
Aristippos —, csupan az élvezet. Minden mast, amit az emberek jénak szoktak nevezni — a szépség, josag,
stb. — az csak emberi tdrvény altal j6tt 1étre és bir értékkel, de csak eszkdzi értékkel, mert az okos ember
bdlcsen tud velik élni, hogy megszerezze éaltalok maga részére az egyetlen j6t e féldén, az élvezetet."™*
llyen eszkdzi értelemben véve pedig j6 minden, ami alkalmas eszkdzll haszndlhatdé az élvezet
megvaldsitasara. Az erény is csak annyiban j6, amennyiben az élvezetnek elérését lehetévé teszi s tehat
értékkel csak az élvezetre valé vonatkozésa altal bir; 6nmagéban véve telijesen semmitérd és értéktelen,
akar csak a gazdagsag, amelynek értéket szintén az altala megvaldsithaté élvezet ad.

Ha az élvezet a legfébb érték, akkor egészen vilagos, hogy e tanban a belatas is hattérbe szorul, tébbé

150 Teljesen elfogadhatatlannak tartjuk azt a magyarazatat a kyréneismusnak, amellyel Gomperz mivében: Die

Lebensauffassung der griechischen philosophen (129. s. kdv. |.) taldlkozunk. Aristippos tana 6szinte és leplezetlen
hedonismus, amelyet félreérteni nem lehet s félremagyarazni is csak nagy sophistikaval.

131 Aelian. Var. Hist. XIV. 6. (Ritter és Preller 8. kiad. 208. 1.) V.6. D. L. 2., 66.

%2 Diog. Il. 86. (Ritter és Preller 8. 208. .)

153 Diog. u.o0. 87.

'** Diog. Laert. II. 93.
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mar nem cél, hanem csupdan eszkdz az élvezeteknek kivalasztdsara. A belatas Aristipposnal mar csak arra
j6, hogy megérizze a bdlcset minden olyan dolognak elkdvetésétdél vagy olyan érzéstél, amely lelkének
boldogsagat megzavarhatna, legyen az akar viharos s nagy emotiokkal zaré szenvedély, akar félelmet szil6
otromba babona.

Aristippos az élv értékének hangsulyozasa s az élv becsének éntudatos tanitasa altal a hedonismusnak
megalapitdja s midén az életnek alapos kiélvezését kdveteli, Anthistenes vilagtél elfordul6 felfogasanak lesz
ellenldbasa. Kifejezett hedonismuséaval még tébbszér fogunk talalkozni az erkdlcsphilosophia térténetében s
kdzelebbrdl éppen az Epikuros moralis philosophiajaban, amelynek alapjat az 6 hedonismusa képezi. —

Ez a hedonismus, amely tulajdonképpen az egyénnek tetszését Ulteti az itélészékbe, teljes mértékben és
természetébdl folyé kényszer alapjan képtelen arra, hogy az erkdlcsi cselekvések szamara térvényt szabjon,
s egy olyan normat allitson f6l, amely objektiv érvényességgel bir minden ember minden cselekvése
szempontjab6l. Az Aristippos hedonismusa tulajdonképpen a legfébb jonak eszméjér6l még csak
sejtelemmel sem bir, mert hiszen a természet kényszerének alapjara helyezkedik, mikor a jonak kérdését
megoldani akarja és rosszul megfigyelt tapasztalat alapjan 6hajtja meghatarozni azt, aminek térténnie kell,
hogy cselekvésunk elérje erkdlcsi céljat. Aristippos a természetre hivatkozik, mikor az élvezet egyeduralmat
és egyedértékiiségét megadllapitia és ez altal mar eleve elzarja maga elél azt az utat, amelyen haladva a
cselekvésnek legfébb céljat kitlzni lehet. Az 6 tananak tulajdonképpen csak bioldgiai alapjai vannak,
amelyre azonban épiteni nem tud, mert hianyzik nala az a feltétel, amely mellett az erkélcstan épiletét
felemelni lehet: az erkdlcsiség sui generis természetének megértése és annak felismerése, hogy az erkdlcsi
jo, a legfébb j6, klldn, 6nalld jelentéssel bir, amely jelentés feltarasa csak tlrelmes, nehéz és sok
koriltekintést igénylé logikai munka eredménye lehet. Az érzések vezetésére bizott ember s csak az
érzéklések valésagat hirdetd egyén menthetetlenul silyed a hedonismus karjdba, hogy ott az élvezet
lenylig6z6 hatalma alatt, az élvezet rabja és szolgaja legyen.

17. §. Epikuros hedonismusa.

A miként — késdbb latni fogjuk — a kynikusok erkdlcsi felfogasa tovabb él és tovabb fejlédik a stoicismus
philosophigjadban, éppen ugy él tovabb és fejlédik Epikuros tanaban az Aristippos és a kyréneikusok
életfelfogdsa. Természetes dolog, hogy eltérésekkel, 1ényeges kildnbségekkel talalkozni fogunk mindkét
irdnyzat keretén belll, de kétségtelen, hogy a parhuzamossag egyfelél az epikureismus és kyréneismus,
masfeldl a stoicismus és a kynikus tan kdzétt fenn all. Mindkettd, agy a stoicismus, mint az epikureismus,
nagy hatassal volt a jovendé szazad életfelfogasara s ezért méltdé dolog, hogy mindkettdnek
erkodlcsphilosophiajaval itt is foglalkozzunk, dacara annak, hogy az erkdlcsi érték megismerése
szempontjabol — killdndsen az Epikuros tana — nagyobb fontossaggal nem bir.'*®

Epikuros is a boldogsagban talalta az emberi cselekvésnek végsé céljat, 6 is osztja Aristippos nézetét,
amely szerint ember, &llat egyarant kellemes érzésekre térekszik szlletése 6ta. Es pedig ezek a kellemes
érzések nem csak eszkézi jelleggel birnak, hanem egyenesen céljai cselekedeteinknek, melyek altal minden
er6nkbdl torekediink az élvnek megvalésitasara és a fajdalom kerilésére. Az Epikuros felfogasa szerint
tehat a legfébb j6, a boldogsag, a Iéleknek kellemes allapotaban all. Amde ezen kellemes allapot — az
Epikuros felfogasa szerint — nem csupan pillanatnyilag tartd, amint azt Aristippos tanita, hanem a Iéleknek
egy tartés allapota az, amely nem fligg a percek hangulatatdl és szeszélyeitdl. Epikuros is valla, hogy
minden élvezet j6 és minden fajdalom rossz, amde azt is tanitotta, hogy azért nem minden élvet kell
hajszolnunk és nem minden fajdalmat kell kertIniink. A cselekvéseinknek célja u.i. Epikuros szerint nem az,
hogy egyes élvezeteknek juttassanak birtokaba, hanem az, hogy a léleknek tartésan kellemes &llapotat
idézzék el6. Amig tehat Aristippos minden valogatas nélkil fogadta el célul az élvezeteket, addig Epikuros
megvalogatta 6ket és vizsgalat ala vetette abbdl a szempontbdl, hogy melyik alkalmas a Iélek tartésan
kellemes allapotanak el6idézésére és melyik nem. Az epikurosi bdlcs éppen ezért elmulaszt egy olyan
élvezetet, amely nagy foku, de pillanatnyi, egy olyan élvezetnek kedvéért, amely, habar intensitasa kisebb,
de tartdéssag tekintetében felll mulja amazt. S6t az epikurosi bdlcs még a fajdalom elviselésére is kész, ha

158 Epikuros tanara nézve kilonosen ajanlhatok: P. von Gizycki: Ueber das Leben und die Moralphilosophie des Epikur.

1879. Halle a/S. — M. Guyau: La Morale d’Epicure et ses rapports avec les doctrines contemporaines. 5. ed. Paris.
1910. — Laikusok részére kielégitd és népszerli mi: A. von Gleichen—Russwurm: Epikur's Lehre. Jena, 1909. A m{ b6
bevezetéssel és jegyzetekkel adja Epikurostol meg6rzott gordg téredékeknek j6 német forditasat.
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az az élvezetnek bizonyos fokaval van dsszekétve. — Barmint is vélekedett legyen azonban Epikuros az
élvezet intensitasardl és a fajdalomhoz valé viszonyarél, a rednk maradt téredékékbdl egészen bizonyosan
megéllapithatd, hogy élvnek a szé tulajdonképpeni értelmében a testnek élvezetét — 1doVvT| TG CaEKOG
— értette. Hiszen az egyik féljegyzés egyenesen azt mondja, hogy Epikuros minden j6 kezdetének és
gydkerének a gyomor élvezetét vallotta.”™® A gyomornak élvezeteihez jarulnak azutan az izlés, a tapintas, a
nemi érintkezés, a latds élvezetei. Széval: az élvezet tulajdonképpen a testiségnek, a hilsnak élvezete,
amely egyszersmind a legfébb j6 s mint ilyen természetesen a cselekvésnek végsé célja is. Ennek a legfébb
jonak, amely éppen mert az értékelésnek elve — &ox1) — egy mas magasabb elvbdl valé levezetésre nem
szorul, ald van vetve minden mas j6, amely az emberre nézve a valésagban értékkel bir. Minden
értékelésnek is tehat legvégsé gybkere és minden lehetséges vagy valésagos értéknek legfébb, absolut
mérdje az élvezet. Iit tehat a hedonismus allaspontja a maga teljes vildgossagaban és hatarozottsagaban
jelentkezik, és ezért Epikuros valéban a philosophiai hedonismusnak megalapitoja.

A fennebbiekben lattuk, hogy Aristippos az élvezetek kdzétt csak intensitdsuk fokara nézve tesz
kildnbséget, de mindség tekintetében minden élvet egyformanak tekint. Ezzel szemben Epikuros éles
kllénbséget teszen a test és a szellem élvezetei kdzo6tt és érték tekintetében a szellem élvezeteinek adja az
els6séget, habar masfeldl a test élvezeteit tartja az élvezet gydkerének. A szellem élvezetei a testéinél
becsesebbek, mert aml'sg a test élvezetei csak a jelenre vannak korlatolva, addig a szellemi élvezetek atélelik
a multat és a jovét."” Hogy azutan Epikuros sajat magdval j6tt ellenmondasba, amikor a szellemi
élvezeteket a testi élvezetekre valé emlékezésbdl eredteti, — ez olyan probléma, amelynek megfejtése nem
tartozik rank még akkor sem, ha esetleg a megfejtésre remény kinalkoznék. A reank maradt forrasok
azonban erre csakugyan kevés reménységet nyujtanak.

De kuldnbséget tett Epikuros az élvek kézétt abbdl a szempontbdl is, hogy vajjon tartésak, semmi altal
sem akadalyozottak-é, vagy pedig valamely akadaly elharitdsa altal keletkeztek? Az élvezeteknek elsd

fajtajat nevezte allandé élvezetnek — 1)d0vr) kataotnuatiky) —, a masodik fajtajat pedig mozgasban levé

élvezetnek — 1dovn] &v kivijoel. —'*° Az élvezetek elsé fajtajahoz tartoznak pld. a nem-élvezének, vagy
nem-szomjazénak allapota, az élvezetek masodik fajtdjahoz pedig pld. egy szomjazénak allapota, ha
szomjusagat kielégitette. Természetes dolog, hogy Epikuros az élveknek elsé fajtajat tartotta becsesebbnek,
mivel ezek a léleknek tartds allapotaban nyilatkoztak meg.

Ami mar most a boldogséagot illeti, erre nézve azt tanitja Epikuros, hogy a boldogsag olyan allapot,
amelyben a test fajdalom nélkil valo, a lélek nyugodt, vagy méas szavakkal: a boldogsag nem egyéb, mint a

test egészsége és a lélek ataraxiaja.'™ Bizonyos és kétségtelen dolog, hogy a VYielr TOD oOHATOS KAl

atapadia Ppuxng alatt Epikuros nem a testnek és léleknek teljes mozdulatlansagat értette, hanem ezen
kifejezés éltal csak azokat az élvezeteket 6hajtotta a boldogsag alkotd részei kodzil kizarni, amelyek
emotiokkal, a testnek és a Iéleknek teljes felzavarasaval jarnak. Boldogsagot csak a csendes, tartds és
emotiokkal nem jaré élvezetek okoznak.

Epikurosnak a legf6bb jorél sz6l6 tanabdl logikusan kdvetkezik, hogy nédla az erény a léleknek azon
tulajdonsagai, amelyek az embernek kdézvetve vagy kdzvetlenil boldogsagot okoznak, azaz, red nézve
haszonnal, illetve élvezettel jarnak. Az erények tehat az & szemében is csupan a boldogsagra vezetd
eszkozok, ugy, hogy Epikuros az erényt nem is tudja elképzelni a boldogsag nélkil."® A philosophia értéke
pedig éppen abban all, hogy az embereket ezen erényre reaneveli s aki boldog akar lenni, annak elébb vagy
utébb a philosophia tanulmanyozasara kell adnia magat.'®" Minden erénynek forrasa a belatas, amely még

értékesebb a philosophianal is, mert hiszen a philosophia nem egyéb, mint a poovnoig-re valé nevelésnek
eszkdze. Az, aki a Ppoovnoic -nek birtokdban van, teljesen boldog és erkdlcsds ember, mert tud valogatni

198 Athen. VII. 279. F.: »AOXT) Kal Olla mavtog dyaBov 1) TG YaoTeog 11dov.”

%7 koelooov eivat vopilwv eDAOYIOTWS ATLXELY, N dAoyioog evTvxelv, Diog. Laert. X. 135.

158 Diog. Laert. X. 136.
Diog. Laert. X. 128.
Diog. Laert. X. 132.

U.o. X. 122.
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az élvezetek és fajdalmak kozott, meg tudja szerezni testének egészségét s lelkének nyugalmat.'®?

Epikuros, mint igazi goérég ferfiu, kénytelen a belatast és értelmet is megtartva a maga tanaba
beleilleszteni, a&mde nala ez a belatas az élvezetnek puszta eszkdzévé sllyed, melynek egyetlen
rendeltetése, hogy biztosan vezessen a legnagyobb és legtartésabb élvezet felé. Eként olvad egybe
Epikuros tandban az ion élvezetvagyas a dor térzs hideg intellektualismusaval, hogy a kettdé egyesllésébdl
sziilessék meg az a szamitd hedonismus, amely kétségtelenll mar az utilismus allaspontjanak hatarain jar,
de igen sokszor — és a gyakorlatban legtdbbszér — egyenesen Utszéli hedonismusa valik, amint ezt
Epikuros gyakorlati kdvet6i egészen kézzelfoghatdig bizonyitjdk. Ez a bdlcsesség csakugyan nem vagyik az
idedk hondba, hanem itt a féldén maradva, megelégedik azzal, hogy megszerezze haland6 hivei részére

ennek az egész emberi életnek boldogsagat, — 1] codia T MEaypata magaokevaleTat g TV TOL
6Aov Blov paragiotnTa.'®

Ezekben foglalhatjuk 6ssze Epikurosnak az erkdlcsi értékrél sz6l6 tanat, amely csak elszort téredékekben
és megjegyzésekben maradt reank. Epikuros ezen téredékek és megjegyzések tanisaga szerint Aristippos
tanahoz kapcsolodik, de Aristippos tanat mintegy finomitja s hedonismusanak vérvérds szineit tompitja az
altal, hogy az élvezetek minésége koz6tt is kildnbséget teszen. Epikuros a léleknek allandbéan kellemes
allapotaba helyezvén a boldogsagot, az Aristippos féktelen hedonismuséat korlatok kdzé szoritja s az
élvezetek minésége kozott kildnbséget tevén, mérték ala térekszik venni azokat is. Miutan azonban nala
még mindig az élvezet — és pedig elég nyiltan, — &ll az erkdlcsiség el6terében, felfogdsanak utilismusardl
beszélni tavolrdl sem lehet, amint azt a francia Guyau teszi, aki azt hiszi, hogy az élvezet szakadatlan
sorozata mar nem élvezet, hanem haszon.'®* Mi tudjuk j6l, hogy a haszonnak egészen mas kritériumai
vannak. Epikuros a hedonismus képviselje s mint ilyen ismeretes azok el6tt is, akik a maguk
erkélcsphilosophidjat az 6 tanara alapitottak. Az utilismus magasabb méréjét megtalélnia — legalabb a
rednk maradt feljiegyzések szerint — neki sem sikerult, mert hianyzott néla az elmélkedésnek az a készsége,
amely az érték egyes fogalmanak jelentését tirelmes elemzés targyava tévén, helyesen kilénbdzteti meg a
jot és rosszat.

18. §. A stoicismus tana az erkolcsi értékrol.

A stoicismus tanat akkor tekintjik helyes szempontbdl, ha az epikureismus ellenhatasaként fogjuk fol.
Ugy a stoicismus, mint az epikureismus lényegileg mind a kett6 moralis iranyzatd, de mig az epikureismus
az erkolcsi értéket az élvezetben keresi, addig a stoicismus erkdlcsi felfogasa égspen az élvezetektdl vald
megszabadulast tekinti a cselekedet legfébb céljianak és minden érték forrasanak.’

A stoicizmus megalapitéja Zenon. Rajta kivil féleg Kleanthes és Chrysippos buzgélkodtak a tan
kifejlesztésén s a stoikus irany felviragoztatdsan. Ethikai felfogasuk kétségkiviil a kynikus philosophiahoz
kapcsolodik, csakhogy, amint Grant talaléan jegyzi meg, amig a kynikus philosophia, vagy helyesebben,
életfelfogas brutdlis vala s végiggazolt a tarsadalmon, addig a stoicismus sokkal nemesebb s kifelé a vilaggal
osszeférs.'® A kynikus életfolytatas inkabb negativ jellegli és protestatio, mig a stocismus positiv és épit3. A
kynikus bélcs megveti a tudomanyt, a stoikus ellenben a tudomany szerint rendezi életét.

A stoikus felfogas értelmében a boldogsag a legfébb j6 s erre a boldogsagra szert csak azok tehetnek,
akik a természetnek megfeleléleg, a természettel egyezbleg élnek és cselekednek. Mar az alapité Zenon azt

%2 U.0. X. 117.

]
% U.o.

164,.6. Morale d’Epicure 5. kiadas. Livre |. chap. IIl. 35. oldal s. kév.

165 A stoicismus tanat az erkdlcsi értékrdl behatéan targyalja: Tiedemann: System der stoischen Philosophie. — A mii

két részben jelent meg. Leipzig, 1776. — A stoikusok ethikajaval fleg a 2-ik rész foglalkozik. — Heinze: Stoicorum
ethica ad origines suas relata. 1862. — Dr. A. Dyroff: Die Ethik der alten Stoa. Berlin, 1879. — A stoikusok tanara
vonatkozé jegyzeteket és feljegyzéseket kiadta philosophiai pontossaggal és gonddal von Arnim: Stoicorum veterum
fragmenta cimen 3 kotetben. Az elsé kotet: Zeno et Zenonis discipuli, Lipsiae, 1905., masodik kdtet: Chrysippi fragmenta
logica et physica, Lipsiae 1903., a harmadik kétet Chrysippi fragmenta moralia. Fragmenta successorum Chrysippi,
Lipsiae, 1903. cimen jelent meg.

166 i m. 317. 1.
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tanita, hogy minden cselekvésnek célia dpoAoyovpévog Gpuoel (v.'®” Ez a tétel itten nagy horderejd, ha
meggondoljuk, hogy stoikus felfogas szerint az embernek tulajdonképpeni természete az észben nyilatkozik
meg s tehat a természettel egyezbleg élni tulajdonképpen nem jelent egyebet, mint az észnek
engedelmeskedni. A tényen nem véltoztat az sem, hogy a késébbi stoikusok a természet alatt nem az
emberi természetet értették csupan, hanem a nagy természetet altaldban, mert a természetben is a vilagész
mikodését szemlélték.

A természetnek megfelelélen élni csak akkor lehet — mondjak a stoikusok — ha az ész uralma feltétlen
és egyedili. Az ész ezen feltétlen uralma és minden dolog felett allé nagy tekintélye egészen magatdl

értetédd a stoikusok tanaban, ahol maga a lélek s kilénésen éppen maga az ész — 1)yepOVIKOV — az
isteni lénynek egy része, sét egyik toredék szerint, egyenesen maga az istenség.'® Ha a lélek torekvése —

ooun — észszer(, akkor maga a térekvés helyes és értékes erkolcsileg, ellenkezd esetben helytelen és
erkolcsileg értékkel nem bir. Ez az eszes térekvés éppen az a tényez6, amelyik az embert az allattél
megkilénbdzteti és hasonléva teszi istenhez. Az Oszténdk merdben észellenesek lévén, teljességgel
elvetenddk; az erény az 0sztdniség telies megtagadasaban, az affektusok teljes elnyomésaban all. Az igazi
bélcs és erkdlcsds ember legjellemzébb tulajdonsaga az apathia. A legfébb j6 tehat — negative — nem
egyéb, mint az 6sztdnodk és effektusok hatarozott hattérbe szoritdsa s elnyomasa az ész uralma éltal.

De talalkozunk a stoikusokndl a j6nak egy kdzelebbi meghatarozdsaval is. A stoicismus u.i. azt tanitja,
hogy a j6 utan térekedni, a rosszat meg keriilni kell mar a természetnél fogva. Az a j6 pedig, amelyet
keresniink kell, aigeTov, mind az, ami a természettel egyezd, a természetnek megfeleld, kata pvowv vald.
Minden, ami természet szerint valé, az hasznos is az emberre, ami pedig hasznos, az j6 is. Imé, a stoikus
philosophidban is a jénak és hasznosnak azonossagéval talalkozunk; itt is az utilismus az erkdlcsi felfogas
jellemzé vondsa. Itt a hedonismus mar teljesen meghaladott allaspont, amely a stoikusok erkdlcsi
értékfelfogasaban alig érezteti a maga hatasat. A stoikus rendszerekben is talalkozunk ugyan az élvezettel,
mint az erkolcsi cselekedetre nézve nem kdzbényds jelenséggel, de az élvezet nem alkoté része a jénak, nem

is eleme, hanem csak fiiggeléke — émryévvnua — az erénynek s természete annyira kizérja az
érzékiségnek még csak latszatat is, hogy a stoikusok nem is élvnek — 1)d0v1) —, hanem 6rémnek — xaod
— szeretik nevezni;'®® a xada a bélesek gydnydriisége, a 11dovr| pedig a balgak élvezete.

A stoikusok erkdlcsi felfogasara nézve jellemzd, hogy szerintlk a jé és j0, a rossz és rossz kézott fokozati
kalonbsegrél beszélni nem lehet. Minden j6 egyforman jo, és minden rossz egyforman rossz. lit egy
hatérozott vagy-vagyrél van sz6. Atmenet a j6 és rossz kdz6tt nincsen. Az ember vagy bdlcs és erkdlcsés,
vagy bolond és erkolcstelen s ennek megfelelleg az emberiségnek is két nagy osztalyat lehet
megkuldnbdztetni: a bdlcsek osztalyat, amely az erénynek birtokaban 1évén, j6 is egyszersmind, és a
bolondok osztéalyat, amely teljesen tudatlan lévén, erkdlcstelen. Kozbelsd osztaly a kettd kézoétt nincsen:
egyik osztalybdl a masikba mintegy atugrani kell.

A tulajdonképpeni erény tehat, amelynek birtokaban, erkélcsds, boldog életet élhetiink, a belatas,
dooévnols amely képessé tesz arra, hogy a bennem, illetve a kosmosban miikédé észnek szavara

hallgassak s annak értelmében cselekedjem. A hodvnois az a tehetség, mely megmutatja, hogy mit kell és
mit nem kell cselekedni, mi a j6 és mi a rossz.'”® Ezért csak a belatassal és ismerettel biré bolcs ember lehet
erényes, tehat boldog. A bdlcs a belatas segitségével felismervén a nagy kosmosnak Iényegét, latja és
tudja, hogy nemcsak a vilagnak, hanem neki is, mint a vilag egy részének, Iényege az ész s cselekedeteinek
céljaul e lényegnek megvalositaséat tizi ki. Az ilyen bélcs férfiu kiraly, pap, mindig szabad és mindig kész a
baratsagra s a nagyrabecsulésre. Létezik-é valahol, vagy létezett-e valaha egy ilyen bélcs férfil? — ez
egészen mas kérdés, amely a stoikusok értéktanara nézve teljesen k6zé6mbds és jelentéktelen. A bolcs férfia
tulajdonképpen csak ideal, amely azonban vildgosan szemlélteti a stoikusok felfogasat a legfébb erkdlcsi
ertékrél.

A j6 — dyaOo — tehat az, ami haszndl, rossz — kako — az, ami art és végil kozémbds — ovdeTéon

187 Stob. Ecl. I1. 132.

188 Antonin. I11. 16. Arrion. 1. 14.

189 v.6. Cicero de finibus I1l. 35. — Diog. Laert. VIII. 116.

7% Stob. Ecl. II. 102. — Diog. L. VII. 92. sz. a ¢oovnoig annyi, mint otiun dya@v Kai Kak@V kai 00deTEQwWV.
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— az, ami se nem art, se nem hasznal."' Hasznal pedig az, ami erény szerint valé; kart okoz ellenben a

rosszasag kovetése.'”? A tulajdonképpeni j6 tehat egyediil az erény, mert csak az erény bir absolut
hasznossaggal a boldogsag szempontjabdl. A jénak hasznossagi jellegét mutatjdk azok a tulajdonsagok,
amelyekkel a stoikusok szerint a jonak birnia kell.'”® Ezek a tulajdonsagok Diog. Laert. VII. 98., 99. szerint
pedig a kévetkezok: 1. AvoiteAec, azaz, a j6 elényds; 2. xorjowov, azaz, a j6 hasznos; 3. evxonotov,
azaz, a j6 mélté arra, hogy éljink vele; 4. a j6 mélté arra, hogy kivanjuk; 5. dikatov, a jo igaz, mert
megegyezik Ugy a természeti, mint az emberi térvényekkel; és végil kaAdv, azaz, a j6 szép."* — A jonak
ezek a tulajdonsagai teszik azt értékessé a bdlcs emberek szemében, akik j6l tudjak, hogy ez a j6 haszonnal
jar redjuk nézve, mert nekik boldogsagot s az életnek j6 folyast biztosit, evbpoiax Blov. — Rossz ellenben
mindaz, ami az erénynek ellentéte, f6leg a balgasag és igazsagtalansag. —Sem j6, sem rossz, azaz
k6z6mbds végul mindaz, ami sem nem haszndl, se nem art; ilyenek példaul az egészséges élet, a gyonyor,
az er6, a gazdagsag, a nemes szarmazas, a betegség, a halal, a gyengeség stb." A haszon tehat az a
meérs, amely szerint a jonak értéeke méretik. ,A miként a nyarnak sajatossaga, hogy meleg legyen és ne
hideg, a jénak is hasznosnak kell lennie és nem karosnak" — tanitja Zenon. Mivel pedig az érzéki javak nem
csak hasznunkra lehetnek, hanem arthatnak is nekiink, ezért azokat Zenon kizarja a jonak korébdl s a
kéz6mbds értékl dolgok kdzé utalja.

A stoikusoknak az erkdlcsi érték felfogasara vonatkoz6 tanai teljes vilagossaggal tesznek bizonysagot a
mellett, hogy sem Zenon, sem tanitvanyai, a késdbbi stoikusok — s6t ezek még kevésbé — nem voltak
képesek az utilismusnak folébe kerekedni. A stoicismus az universalis utilismus hirdet6je. Pedig 6ket is,
miként Aristotelest, mar csak egyetlen kis Iépés valasztotta el attdl, hogy az ész szerint vald élésrél sz6l6 tan
alapjan, az emberi észben az emberi méltosag forrasat fedezzék fel s az erkdlcsi cselekedetek
Onértéklségét hirdessék. A boldogsag fogalmanak el6térbe dllitdsa azonban Oket is, mint a gordg
erkdlcsphilosophia mivelsit altaldban, minduntalan levonja az utilismus kérébe s mikor azt hinnék mér, hogy
a szellem Onértékének folismerésére bukkanunk, ismét a hasznosnak szinvonaléra silyedink ala. Absolut

"' Diog. VII. 101.

Diog. L. VII. 104.
Diog. VII. 112.

172
173

' Kleanthes versei a jorél a kévetkezd képet festik nekiink:

TayaBov égwtag 1’ olov €0t ; dkove O1),
tetaypévov, dikatov, 6o1ov, evoeig,
KQATOLV £VTOU, XONOLHOV, KaAdV, déov,
avoTNEOV, avBékaotov, aiel cLPPEQOV,
adofov. aAvmov, AvotteAés, aAvawduvoy,
wPéAov, evdpeotov, dopadeg, Gpidov,
EVTIHOV . ... .. OpoAoyovuevoy,

eVkAeég, dtudov, EmipeAés. modov, opodOV,

XQOVILOUEVOV, AUEUTITOV, ALEL DIXUVEVOV. —

Ehez a harminc jelz6héz Diog. Laertiusndl jarul még kett6: evxonotov és aigetov. (VII. 98. s. k.) Diog. kulénben a
fennebb emlitett harminc jelzé k6ézUl csak hetet ismer s tehat 6sszesen kilencet. Stobaiosndl (Ecl. Il. 69. 11.) pedig a
kovetkez6 jelzoket taldljuk: wpéApa, evxonota, cvudégota, AvoLteAn), oTovdAIR, TIRETIOVTA, KAAQ, elkelo. —
Mindezek a jelz6k elég vilagosan mutatjak, hogy a jonak tdlnyomoé értéke és becse a hasznossagaban nyilvanul meg.
Kleanthesnél feltiing, hogy a jelzék kozott eléfordul nemcsak a dikalov, igaz és 6olov, szent, hanem kaAdv is; sét
némely toredékben a jésdg egyenesen a szépséggel azonosul, — a szép = t0 TéAewov AyaBov, —, ami
sziikségképpen kovetkezik a ovupetola elvébdl; a symmetria elve pedig tésgydkeres gérég gondolat. Chrysipposnal
azutdn a szép az igazsagossal dikalov azonosul s igy elball az egyenlet: dya®dov = kaAdv = dikatov. Sem a
dlkaov, sem a kaAov s tehat az dyaBov sem, nem Oéoel, hanem ¢voel létezék s az emberi természetben
gyOkereznek. — V.6. Dyroff. I. m. 90. s kowv. I.

175 Sext. adv. eth. 30.
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értékkel itt is csak a boldogsag bir, amelynek szolgalatdban all az embernek minden lelki és szellemi ereje. A

doovnolc is teliesen utilistikus megitélésben részesil, mert hiszen nem 6nmagaban véve j6, amint
Aristoteles egy alkalommal hangsulyozza, hanem jé, mert altala kilénbséget lehet tenni a j6 és rossz kz6tt.

A Poovnoic is csak puszta eszkdz, amelyet hasznossagaért kell nagyrabecsiiini. A podvnoig azonban a
Szabadsdgnak is legnagyobb eszkdze, mert a szabadsag az affektusok felett valé uralomban all, ezt az
uralmat pedig csak a belatas altal nyerhetjik el. Teljes vilagossaggal vetddik fel itt az a gondolat, amely
Spinozandl talal majd a legpregnansabb kifejezésre. —

A doovnoig uralma egészen helyes és magatdl kindlkozé gondolat, de az &maOela forgirozésa altal
mystikus végletekbe esnek a stoikusok, holott ha az affektusoknak helyes szerepét és értékét belatjak vala,
a szellem o6nértékiiségének gondolata is talan megvildgosodott volna eléttilk. A helyett azonban, hogy az
affektusok természetét és az erkdlcsiségben valé szerepét hideg észszel tették volna vizsgdlat targyava,
azoknak teljes értéktelenségét fogadtak el minden gondolkozas nélkil, aminek természetes kdvetkezménye
I6n az a szintelen, theologizal6 mysticismus, amely a késébbi stoat oly élénken jellemzi.

A stoicismus erkélcsi felfogasa és az erkdlcsi értéekrdl szol6 tana az utilismus bélyegét viseli magéan, az
erénynek értékét annak hasznatdl tévén fliggévé s a cselekvésnek végsd céljat a boldogsagban talalva fol.

19. §. A gorog skepticismus és eklekticismus tana az erkolcsi értékrol.

A skepticismus tulajdonképpen a goérég philosophia anthropologikus szakaszénak méar legelején, a
sophistak tanaban is érvényesil, de Gordgorszag szellemi és tarsadalmi életében csak a negyedik szazad
masodik felétél valik fontos tényezévé, amikor Pyrrhon a minden tekintetben valo kételkedést teszi egész
tanitdsanak gerincévé s a kételkedés felébresztését mindennel szemben a legvégsd végletekig, mintegy
tanitdsanak céljaiva. Hozzacsatlakozik azutan Arkesilaos a maga skepticismusaval és kés6bb a masodik
szazadban Karneades, az elsé szazad végén Ainesidemos.'”

A gordg-rémai gondolkozas és életfelfogas skepticismusanak megalapitéja kétségtelentl Pyrrhon vala,
aki Ugy a theoretikus, mint a praktikus philosophia terén minden absolut elvnek létezését s érvényességét
kétségbevonta, felfogasa kdzvetlenil csatlakozik a sophistdk azon felfogdsahoz, amely szerint minden elv,

minden torvény és szokas csak Ocoel vald és nem ¢uoel, csak emberi megéllapitdsoknak,
megegyezéseknek, parancsoknak eredménye és nem természettél belénk oltott. Diogenes Laertius
feljegyzése szerint Pyrrhon tagadta a szépnek és rdtnak, az igaznak és nem-igaznak létezését; tagadta
tovabba azt is, hogy valami bizonyos vonatkozasban tényleg igaz lenne, mivel az emberek mindent
térvények és szokasok altal allapitottak meg. Igy tehat egészen természetes dolog, hogy egyetlen elvnek
sincs tobb értéke és sulya, mint egy masik elvnek."”” Ezen meggy6z6dés vagy von der Pfortennak egy igen
talalé terminusa szerint, ezen alapitélet természetszerli kdvetkezménye volt az, hogy a pyrrhoneismus a
maga korlatlan kételkedését kiterjesztette a moralitas terére is, megtagadvan a moralis értékitéleteknek és
erkodlcsi elveknek ugy érvényességét, mint jogosultsagat. A skepticismusnak hires tropusai az erkdlcsi
értékeszmét is a legteljesebb kételkedés zsakmanyava teszik, amikor az élvnek és fajdalomnak, a
haszonnak és karnak relativitdsabol és subjektivitasabdl, valamint az emberi természetnek nagy
kildnbségébdl arra kdvetkeztetnek, hogy a j6, nem a természetbdl folyd, hanem a térvények és szokasok
altal s tehat killbnb6z6 meggy6z6dési, kiilénbdz6 természetli emberek altal megallapitott conventio 1évén,
jelentése is teljesen a viszonylatoktol, emberektdl, id6tél és helytdl figgd, azaz, merében relativ és valtozo.
E felfogas értelmében nincs semmi ezen a vildgon, ami minden emberre nézve j6 vagy rossz lenne
egyforman, mint a hogy pld. a h6 minden emberre nézve hideg, hanem a mi j6 egyik emberre nézve, az

76 A skepticismus ethikdjara nézve v.6. Dr. Josei Clemens Kreibig: Geschichte und Kritik des ethischen Skepticismus c.

mivét, mely 1886-ban jelent meg Wien-ben. — A skepticismus tdrténetét és tanat legalaposabtan targyalja Raoul
Richter: Der Skeptizismus in der Philosophie c. 2 kétetes mive, mely 1904-ben jelent meg Leipzigban. — A gordg
skepticismus torténetét adja el6: A. Goedeckemayer: Die Geschichte des griechischen Skepticismus c. mive. 1905.
Leipzig.

Diog. Laert. IX 61. — O0dév yap épaoiev ovte kKaAdv oUT aloxpov, ovUte dikalov ovT A&dov, kal

OMOIWG €T TAVTWY UNdEV elvat 1) &ANOewr, VOpw d¢ Kat £€0eL TavTa ToUG AvOQWTOUS TTEATTEWY OV YAQ
HAAAOV TODE 1) TOOE elval ékaotov. — V.6. Kreibig i.m. 35. I.
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rossz a masik elétt, és megforditva, ami rossz az egyik szemében, teljesen j6 a masikéban. Sét a
pyrrhoneismus ismer dolgokat, amelyek éppen olyan jék lehetnek, mint amilyen rosszak. Mindezek a
tapasztalatok pedig arra a tételre vezetik a skepticismusnak hiveit, hogy természettél fogva nincs sem jo,
sem rossz. Ha mar most eljutottunk annak felismeréséhez, hogy a természettél fogva semmi sem jo, és
semmi sem rossz, — az a kérdés merll fel: miként kell hat cselekednlink, hogy cselekvésiink erkdlcsds
legyen? erkolcsi cselekvéseinknek célja mi legyen? — E kérdésre adott feleletben a skepticismus a maga
Iényegének legvégsé consequentiajat a legszigoribb kévetkeztetéssel vonja le, megéllapitvan, hogy csak az
élhet erkdlcs6s, azaz, boldog életet, aki lelkének nyugalmat meg6rzendd, tartézkodik minden cselekvéstol.

A tapasztalatnak egész gazdag tarhazat felhasznaljdk a skeptikusok arra, hogy a maguk igazat
kézzelfoghatélag bizonyitsék be a laikusok el6tt. A kiildnb6z6 népek eltéré szokasai, a gérdg philosophianak
az erkolcsi jordl taplalt legellentétesebb nézetei, a kdzéletnek erésen eltéré véleményei egytdl-egyig
fegyveril szolgalnak arra, hogy a maguk igazat kivivjadk vel6k, és kétségtelen dolog, hogy ezeket a
fegyvereket nagy sikerrel is tudtak felhaszndlni azok, akik a mindenben valé kételkedés hiveinek tédbordba
szegbdtek. Ezek a tapasztalatok a kételked6ét arra vezetik, hogy miutdn a természettél fogva nincs sem
rossz, sem jo, e vilagnak dolgaval szemben teljesen k6zdényds legyen s Ugy tekintsen mindent, ami van és

létezik, mint red nézve kdzonyds dolgot — adixdooa. A skeptikusra nézve nem létezik semmiféle érték,
sem logikai, sem aesthetikai, sem vallasi, sem erkdlcsi: reanézve minden csak van; a skepticismus
szo6taraban a van és a tény mellett, a kell és az érték szdméara méar nem marad hely. Felfogasuk szerint az a
férfil, aki értékekben hisz és értékek létezését allitja, 6rokos rettegés kozott tolti el életét, mert sohasem
tudja bizonyosan, hogy melyik az az érték, amelyet megvaldsitania kell, melyik az a cél, amelynek
megvalositasa esetén cselekedete jonak mindslil. Ha azonban az életnek minden jelensége mellett
érdektelen kdzénydséggel haladunk el, megtaldlja lelkiink azt a nyugalmat, amelyet a bdlcs és boldog ember
keres. Az értékelés jogosultsdganak telies megtagadadsa mellett, mégis idedlt allit fel maganak a
skepticismus egy olyan bdlcs férfianak képében, akinek lelkét nem haborgatja vihar, hanem csendes az,
mint a tenger tlkre szélcsend idején. A skepticismus megtagadja az értékek létezését s a kell"
kategériajarél semmit sem tud, mint a hogy csakugyan nem is tudhat, tagadvan az értékek létezését, — de
azért mégis értékel, idedlt allit fél, kdvetel s éppen ez &ltal tesz bizonysagot arrél, hogy az érték és a ,kell"
kategériaja nem csupan térvények és szokas szileménye, hanem az emberi szellem legmélyén gybkerezik s
kOvetkezésképpen a szellemtél elvalaszthatatlan. Ahol van szellem, ott van érték, van kotelezéség, van
josag és igazsag, szépség és szentség, — amint ezt a stoikusok mar szinte vilagosan lattak. Ahol azonban a
bolcs embernek egy nyugodtan eddegéld disznéhoz kell hasonlitania,'”® — ott természetesen nem is szabad
értékrol beszélni és kbtelességet emlegetni.

A skepticismus a tapasztalatnak adataira tAmaszkodva s azt a maga részére teljes mértékben helytelendl
magyarazva, az értékek érvényességét vonja kétségbe s az értékitéletektdl valé gondos tartézkodasra int. A
skeptikus apokhének ki kell terjeszkednie a praktikus magatartas és cselekvés mezejére is, az elméletnek
gyakorlatba kell atmennie, — s a skepticismus erkdlcsphilosophiai medd&sége éppen olyan vilagossa valik,
mint amilyen vildgos az ismeretelméleti tehetetlensége. Az erkdlcsi értékeszme jelentésének kérdése aldl az

emberek kozétt tapasztalhaté nagy ethikai és erkdlcsi eltérésekre — diapwvia mapk maowv dvOowmolg
— val6 hivatkozassal kibujni kétségkivil kdnnyl és kényelmes megoldas, de semmiesetre sem philosophiai
megoldas. Barmily véges is legyen az emberi elme, a térténet tanisaga szerint az élet nagy kérdéseinek
megoldasan tdprengeni soha meg nem szlint és a philosophia térténetének tanitdsa azt mutatja, hogy az
emberiség legkivalébb szellemei mégsem teljesen sikertelendiil igyekeztek feleletet keresni erre a kérdésre:
mi a legfébb j6? melyik az a legfelsd cél, amelynek megvalodsitadsa az emberi cselekvésnek erkdlcsi feladata?
— A skepticismus, — akar a Pyrrhon, akar az akadémia skepticismusardl is beszélink — éppen e kérdés
eldl tér ki és a legfébb j6 eszméjének térténetében ezért positiv jelentéséggel nem bir.

Kevés fontossaggal bir az erkdlcsi értékeszme jelentésének megallapitdsara vonatkoz6 térekvések
torténetében annak az iranynak tana is, amely a gérég gondolkozas talajan sziiletett, de a romai-
hellenistikus gondolkozés talajan virdgzott igazan s amely irdnynak a philosophia-térténet az eklekticismus
elnevezést adta. Az eklekticismus éppen Ugy a kornak szllétte és jellemzéje, mint a skepticismus: mind a
kettd a hellenistikus korszak koézepette indul viragzasnak és nagy kedvezésre lel mindazok kézott, kik
gondolkozdsuk ernyedisége folytan a hagyomanyos philosophiai tanok értékét tagadjak vagy a
hagyomanyos tanokat egyeztetgetve Uj tant akarnak A&llitani azoknak keverésébdl. Az er§ helyére az
ernyedtség, az eredetiség helyére az utanzds, a gondolkozds merészsége helyére a gondolkozas

178 Diog. Laert. IX. 68. szerint egy nagy tengeri vihar kdzepette, mikor az ijedtség és rettegés tetépontjat érte el, Pyrrhon

egy nyugodtan evd disznéra mutatva igy szolott: ilyennek kell a bélcsnek is lennie.
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lemondésa |épik az eklekticismusban és skepticismusban egyarant. Az egyik az altal akar eredeti lenni, hogy
eltérdl az el6zd tanokbdl mindent, ami eredeti vala; a masik pedig az altal, hogy mindent tagad, amit elédei
allitottak.

Kiléndsen a stoicismus volt alkalmas talaj azok szamara, akik egy tdbbé-kevésbé hatarozatlan vilag-, és
életnézet alapjan egy merében szintelen és hatarozatlan tannak lettek hirdetdivé. A stoicismusnak kebelebol
kiszakadt eklekticismusnak legtypusosabb képvisel6je a rhodusi Panaitios, a Diogenes tamtvanya
Panaitios a maga ethikai felfogasaban teljesen a stoikusokhoz csatlakozik, de nem elégedik meg azzal, hogy
az erényt az 6nelégségben, az autarkeiaban talalja meg, hanem hangsulyozza ezenkivil az egészségesnek,
az erdnek szikségesseégét is, 80 ami mar a valé élettel és a kézfelfogassal valé6 megalkuvast mutatja.
Eklekticismusanak jellemzéje az is, hogy az erényeket Aristoteles szerint osztja fél theoretikusokra és
praktikusokra és elfogadja a stagirai bdlcsész tanat az arany kdézéputrol. Az erkélcsi cselekvésnek legfébb
normdja az &ltalanos ész, de e mellett Panaitios megkillonbdzteti az egyéni észt is, amelyben az
egyeseknek jelleme megnyilatkozik. Az egyes férfiu kétve van, mint legfels6 normahoz, az altalanos eszhez
de engedelmeskednie kell a benne laké egyéni észnek is, amelynek ellenére cselekednie nem szabad.'®
erkolcsi cselekvés megitélésében pedig egyoldaltan jarna el az, aki csak az altalanos ész parancsat tartana
szem el6tt, de semmiféle tekintettel sem lenne a megitélt egyén sajatos tulajdonsagaira, a benne
érvényesulé egyéni észre és jellemre.

Panaitios tanitvanya, Poseidonios azutan mesterének nyomdékain jar s 6t kdvetik, ha tanuk részleteiben
nem is, de a mddszer tekintetében igen azok, akiket a philosophia az eklekticismus kdvetdil emlegetni
szokott, de akik az erkdlcsi értékeszme tdrténetének szempontjabdl éppen oly kevés jelentéséggel birnak,
mint maga Panaitios.

20. §. A romai erkdlcsphilosophia felfogasa az erkolcsi értékrol.

A rémai philosophia, amelynek eredetlsegerol beszélni nem lehet, a hellenismus talajarél fakad s a
hellenismusnak szellemét sugarozza felénk.'® A gbrég phllosoph|a hatdsa Rémaban el6szér negativ
irdnyban érvényesilt: kételkedést keltett a mythologia tanitasa és az 6srégi erkdlcs szabalyai ellen, amely
kételkedésnek a koévetkezménye a hit és bizalom megrendilése vala minden irant, ami eddig nagy
tiszteletben allott a hagyomanyok irant kegyelettel viselteté rémaiak lelke elétt. Positiv és épité hatasa — és
ez ismét jellemz6 a rémai bolcseletre — elsé sorban az Epikuros tananak és a stoicismusnak vala. Epikuros
tanat Lucretius teszi népszer(ivé a romaiak koz6tt, nagy batorsaggal kizdvén a babona ellen és
megszabaditani akarvan a lelkeket az istenek el6tt valo félelemtél, az aldozatok erejébe vetett babonas
hittél. Koveteli a léleknek rendlletlenségét, az epikurosi ataraxiat és flggetlenné akarja tenni az erkdlcsét a
vallastol. Nem az istenek ismeretére van szliksége annak, aki erkblcsos ember akar lenni, hanem a
természetnek helyes megismerésére, mert az vezet el a léleknek ataraxidjara. az egyetlen erényre. Es
Lucretius igazi dogmatikus médjara elhiszi nem csak maga, hanem el tudja hitetni masokkal is, hogy 6 a
természet minden jelenségét magyarazni és minden elfedett titkat megfejteni tudja. Az erkdlcsdés embernek
ezt a megértett természetet kell nyugodt Iélekkel, félelem nélklil szemlélni, mert ez a szemlélés vezet az
erényhez, ez a szemlélés maga az erény.

A stoicismus alapjain épiilé eklekticismusnak képvisel6je Cicero, aki az eklektikus Panaitiosnak Ttegtl Tov

kaOrjkovtog c. mivét forditja le tulajdonképpen a De officiis-ben. — O testestél-lelkestsl a gyakorlat
embere: szonok és allamférfit, aki elétt a philosnphia nem 6ncél, hanem eszkdz csupan a szénoki és
allamférfiti mivészet gyakorlasara. A Cicero lelke merében philosophia-ellenes s amikor bdlcselkedik, azt is
csak érdekbdl, idétoltésbdl teszi. Legnagyobb érdeme, hogy a goérdg boélcseletet a rémaiak nyelvére fordita s
a hellenistikus philosophiat Rbmaban is otthonossa tevé. Az 6 philosophiai munkassaga gérdg tankényvek
forditasaban allott s éppen ezért egy kifejlett, szerves rendszernek nyomait miveiben hidban keressik.

" Suidas feljegyzése.

Diog. VII. 28.
V.6. M. Wundt. i.m. Il. k. 373. I.

180
181

182 A rémaiak erkoélcsphilosophiajara nézve bévebben v.6. Zeller i.m. 195. s. kov. lapjain, valamint M. Wundt i.m. Il. k.

412. s kov. lapjain foglalt fejtegetésekkel.
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Amint mar fennebb mondottuk, legkivalébb és legelterjedtebb mive, a De officiis, Panaitios egyik
mivének forditasa. E minek masodik kdényve, amely a haszonnak koételességeirdl értekezik s az élet
javainak megszerzését kéti a romai ifju lelkére, — egészen vilagosan mutatja, hogy Cicero, mint minden
igazan rémai, az utilenek tisztel6je, ugy vélekedvén, hogy a hasznos az erkdlcsi joval Osszeesik. Ez a
hatarozott és ingadozast nem ismerd utilismus jellemzi nemcsak a Cicero felfogasat, hanem a rémai
gondolkozést altaldban, amely elétt legfébb érték a haszon vala: a haszon volt méréje az egyeseknek, a
kulturanak, a mivészetnek, az irodalomnak, s6t maganak a mivészetnek, az irodalomnak, s6t magéanak a
vallasnak. A rémai az egész vilagot egy nagy éléskamréanak tekinté s minden igyekezete arra irdnyult, hogy
ezt az éléskamrat a maga szdmara minél hozzaférhetébbé, azaz hasznosabba tegye. A Cicero utilismusa a
romai léleknek legmélyérél fakad.

Az ethikdnak alapjait targyalja Cicero De finibus bonorum et malorum c. mivében, amely ismét nem
egyéb, mint kézkézen forgd gordg iratoknak Gigyes kivonata. E munkaban Cicero az egyes ethikai irdnyokat
ismerteti s azoknak kritikgjat igyekszik adni teljesen eklektikus modon. Valéban igazat kell adnunk
Zieglemek, aki szerint inkabb az ligyvéd az, aki rhetorikailag igyekszik olvasoéira hatni, mint a philosophus,
aki bizonyit és cafol.'® Eppen ilyen rhetori figurakban és tigyvédi fogasokban bévelkeds, sét talan még
bévelkedébb a Tusculanarum disputationum 6t kbnyve, amelyekben a stoikus tanokhoz csatlakozva teljesen
dilettdns médon értekezik Cicero a halalrél, a boldogsagrél, a szenvedélyek f6I6tti uralomrél stb.

Mell6zve a Sextiusok és a jelentéktelen stoikusok tananak eléadasat, harom férfiarol kell még réviden
megemlékeznlnk, a romai bdlcselet harom komoly és nagyhatasu alakjardl: Senecarol, Epiktetosrol és
Markus Auréliusrol.

Seneca a rémai stoicismusnak képvisel6je, habar mivében az Epikuros hatésa is félreismerhetetlen. A
stoicismus szigorat, a valé életnek nyomasa alatt, enyhiteni térekedik és eklektikus modorban alakitja,
formalja a stoikusok tételeit, kiildbndsen az erkdlcsphilosophia terén elannyira, hogy felfogasa igen gyakran
az Epikuros felfogasaval azonosul.'® Seneca a stoikus tanok érvényét nem sziinik ugyan meg unos-untalan
hangsulyozni, de ezen szlintelen hangsulyozas kézben 6 maga az individualismus olyan alakjat hirdeti,
amelyik mar sokkal jogosabban viseli homlokan a Epikuros nevét, mint a Zenoét. Seneca is az erényben
keresi a boldogsagot, amely az erkélcsi cselekvésnek célja; az erény pedig abban all és nyilatkozik meg,
hogy a természettel megegyezéleg, az altaldnos ész parancsa szerint élink. A bdlcs férfil egyuttal az
erkodlcsos is, akinek lelki nyugalmat — tranquillitas — nem zavarjak sem a szerencse foganddsaga, sem a
vilagnak kils6 folyasa. A rémai vilag pessimismusa arad el mivein, amikor az emberi természet altalanos
blndssége felett majdnem kétségbeesik és sajat blindsségét is egy keresztyén barat téredelmességével
vallja be olvas6i el6tt. Az emberi nem binéssége azonban nem teszi 6t embertarsaival szemben
k6zbnydssé, hanem szive eltelik szeretettel embertarsai irant, akiken segiteni és konyoériilni erkélcsi
kételességének tartja. A kornak ndveked6 vallasos hangulata megragadja az 6 lelkét is; a platoni
mysticismus e vilag értéktelenségei f6l6tt vald elmélkedésre készteti és megvetvén e foldi vilagnak minden
élvezetét a jelenvald vilag és benne él6 test értéktelenségét hirdeti, meg I1évén gy6z&dve arrdl, hogy e vilagi
test csak bortdn, amelybe az 6nértéki szellem elzérva van. A kornak mystikus szemlélédése az 6 lelkében is
visszhangra lel és a szellem 0&nértékiségének sejtelmét ébreszti fél benne, de e sejtelem éber
bizonyossaggéa erdésddni képtelen, aminthogy képtelen volt bizonyossagga izmosodni a rémai-hellenistikus
kor egész philosophigjaban, amelyet pedig mar megérintett a keresztyén vallas lehelete. — Seneca egy
nagy vagyakozd, keres6é maradt, a kornak tehetetlensége az 6 lelkét is végleg leigazta.

Ez a vallasos és mystikus elem még hatarozottabban érvényesil a rabszolga-philosophusnak
Epiktetosnak tanitdsaban, amely teljes mértékben erkdlcsphilosophiai jelleggel bir s tulajdonképpen nem is
egyéb, mint szivbél j6v6 intelem a boldog életre torekvék szamara.'® Epiktetos a stoicismus életfelfogasabol
indulva ki, a philosophia elmeleti megallapitasai irant érdeklédéssel nem viseltetik, mert felfogasa szerint a
philosophia élet, amelynek értéke a gyakorlatban latszik meg. Eppen ezért theoretikus megallapitasokat,
logikai elemzéseket ok nélkll keresink nala: 6 csak szeliden elmélkedik az élet forgand6sagarol s az
erényes életben keresi a boldogsagot. Minden fejtegetésének és intelmének alaphangja az a meggy6zédés,

'8 | m. 200. I.

184 Seneca munkai kdzil: A haragrdl, Vigasztalds Marciahoz, A kedély-nyugalomrdl, A bédlcs allhatatossagardl,

A kegyelmességrél, A béics nyug-élete-, vagy félrevonulasardl cim alatt magyar forditdsban is megjelent 6 darab.
Zsoldos Ignactél: Lucius Annaeus Seneca Munkai gyGjté néven. A mi 2-ik kiadasa megjelent 1873-ban, Budapesten
Aigner Lajosnal.

'8% Moralis miivének cime "Eyxewidov, amely magyar nyelvre is mar t6bbszor lefordittatott. igy pld. 1825-ben Mokray

Benjamin &ltal. Megjelent Pesten, Trattnernél.
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hogy a jelenvalé élet a maga minden élvezetével, kincseivel, gazdagsagaval mit sem ér6, értéktelen holmi,
amelyhez éppen azért a boldogséagra térekedd, bdlcs férfil nem is ragaszkodik. A bdlcs ember e vilagot csak
szinpadnak tekinti, amelyen egy ideig jatszania kell, hogy azutan a gondviselés parancsa folytan eltinjék
arrol az igazi, értékes életnek folytatasara. A f6-dolog, amelyre térekedniink kell, természetesen a Iéleknek
stoikus nyugalma, amelyet csak Ugy szerezhetlink meg, ha mindig szemiink elétt lebeg, hogy minket nem e
vildgnak kulsd, érzéki dolgai nyugtalanitanak és téltenek el félelemmel, hanem e dolgokrél valé képzeteink.
Mi a j6 és mi a rossz? — ezek a kérdések is az egyes emberek képzeteitdl figgnek és ezen képzetek altal,
ezen képzetek szerint nyernek megoldast. Helyes képzetek alapjan helyesen fogunk cselekedni is s az ilyen
cselekedetek eredménye j6 leszen, mig a helytelen képzetek alapjan toérténd cselekvés csak rosszat
szlilhet."® Helyes képzetekre fog pedig szert tenni az, aki e vilag értéktelenségét belatva, sajat lelkének
belseje felé forditja tekintetét. Lelkének mélyében fogja megtalalni azt, ami igazan értékes, az istenit,
amellyel az 6 lelke is rokon, mert téle szarmazik.'®” Az ilyen férfiti el6tt a gondviselés szilkségszeriiség,
amelynek akarata el6tt mindenkinek meghajolni kell és az isten, mely lelkében vesz lakast, minden igazi
értéknek alapja s forrasa. Kegyesnek és istenfélének lenni tehat koételessége minden bdlcs, erkdlcsés
férfiinak, mig az atheismus és istentagadas kotelességellenes érziilet."® Aki j6 és boldog akar lenni, az
csak isten altal lehet j6véa és boldogga.

Ez a vallasos alaphang émlik el és teszi oly végteleniil ésszhangossa a Markus Aurelius tanat is. O, aki
csaszarbol lett philosophus, az istenek akarata el6tt valé meghajlas, a gondviselésbe vetett rendiiletlen hit
prédikatora volt egy olyan idében, amikor a csaszarsag alapjaival egyltt megrendilt az é-kornak minden
eréssége: vallasa, erkoélcsisége, vilag- és életfelfogasa. Markus Aurelius az értékek nagy pusztulasa kézben
egyetlenegy nagy értéket ismer f6l, amelynek idvezité erejében egy percig sem kételkedik: az istenek
hatalmat és megtarté erejét.'® Az életnek és vilagnak nagy viharaban egyedil az istenekbe vetett hit az a
szilard kdészikla, amelybe batran és habozés nélkul vethetjik reménységiink horgonyét. Tisztelnie kell hat az
isteneket minden embernek, ha életében boldog akar lenni; de az istenek tisztelete mellett helyet kell
foglalnia lelkiinkben az embertarsaink irant valdé készséges szeretetnek is. Csak az lehet boldog ebben az
életben, aki ahitattal tekint a gondviselés és az istenek felé és ezen &hitat sarkalja arra, hogy segitse és
tamogassa segélyre szorulé embertarsat.

A Markus Aurelius tanitasan is a stoikus felfogas vonul végig s az 6szinte hit mellett az adja miivének
értékét is. Nala a stoikus alapgondolat a maga zavartalan tisztasagaban jelentkezik: ennek a jelenvalo
vilagnak minden értéke értéktelen, mert 6nértékkel csak az egyetemes ész, illetve az istenség bir. Atveszi 6
is az Epiktetos gondolatat, amikor minden untalan azt hangsulyozza, hogy a dolgok maguk reank nézve
mindig csak kulls6ségesek maradnak, mert hiszen lelkiinkbe nem mehetnek s tehat csak a rélok valé
képzeteink uralkodnak lelkunk felett, 6romet vagy fajdalmat okozva. E gondolathoz jarul azutan Herakleitos
gondolata a dolgoknak 6rékds folyasardl, az 6rokds elmulasrél, amelyben minden perc ezernyi fajdalmat,
kint és halalt sziilhet.'® A mulanddsag és pusztulas ezen 6rokos sodraban készen kell lennie az embernek
is arra, hogy barmelyik percben nyugodtan és félelem nélkll fogadja a halélt. A vilag folyasénak vas
térvényszerlisége aldl csak a balga ember térekedik kivonni magat s ezen térekvéseinek méltd jutalma az,
hogy elpocsékolja erdit minden haszon nélkiil. Egyforman szlkségszerli a j6 és a rossz, az igaz és
nem-igaz. A rossz is megtorténik, mert meg kell térténnie; legfennebb csak igyekezhetlink, hogy a rossznak
megvaldsuldsat megakadalyozzuk, de ha e tdrekvésiink nem is sikerll, nem szabad haragra lobbannunk
felette.

A bdlcs férfii nem akarja megkétni a vilag haladé kerekét, de & maga félrevonulva nyugodt lélekkel
szemléli az élet szinjatékat s mindazt, mi értékes, nem dnmagan kivil, hanem a sajat lelkében keresi. A

epiktetosi avéxov kat améxov — tirj és mondj le, — a Markus Aurelius tananak is alapja és betet6zéje.
Aki boldog akar lenni, az nem keres értéket ezen a foldén, hanem csendes lélekkel mond le azokrél; nem all

'8 Enchiridion 5., 16.; 3., 7., 12-15. stb.

876, M. Wundt. i.m. I k. 481. 1.

'8 Enchiridion 31.

'8 Miveinek cime: t@v el éavtov PPAix 12. —, amely egymdssal csak lazan Osszefiiggé gondolatoknak,

aphorismaknak, sententidknak gy(jteménye. Az egészet bizonyos naplészerliség jellemzi s innen az a nagy
népszerliség, amelynek évszazadokon érvendett és 6rvend még ma is. Minden sora az életbdl fakadt és az élethez szél.
— Magyarra forditotta Huszti J6zsef: Marcus A. rémai csaszar elmélkedései c. alatt. (Bp. 1923.)

190 Ezekre a fejtegetésekre nézve v.6. M. Wundti.m. Il. k. 502. s kév. lapjain kozI6tt fejtegetéseit, amelyek igen vilagosan

tarjak fol M. A. tandnak [ényeges vonasait.
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szemben a vilag forgatagaval, azt botorul megtériteni akarvan, hanem tiri, hogy e forgatag kényértelen(l
csapjon 6ssze az 6 feje felett is.

Ez a rovid attekintés, amelyet a rémai erkdlcsphilosophiarél adtunk, vilagosan mutatja, hogy a romai
philosophia elsé sorban, sét szinte kizarélag a praktikus életfolytatds irant érdeklédvén, a hellenistikus
kornak minden bélyegét magan hordozza. A skepticismustdl az eklekticismusig, — az elfaradt és meddévé
lett szellem Utjait jarja, keres valami bizonytalan hatalmat, amelyhez gyenge erével hozzatapadhasson s
ezen bizonytalan keresgélés kézben mindinkabb kdzeledik a mysticismus orszaga felé, amelybdl azutan egy
erételjes és izmos kulturanak kell ismét fakadnia. A romai philosophia is 6rokkévald, éseredeti értékek utan
sovarog, de csak a sovargasnal marad, mert a szellemnek méhébdél nem fakadnak vilagos latasok és az
észnek logikai ereje végleg megtdrik. A vald vildg s a mindennapi tapasztalat a romai csaszarkor szilottét
csak szomorusagra hangoljdk, amely hangulatnak nyoman ott leskel6dik a lemondd pessimismus és
ernyeszti el még teljesebb mértékben az amugy is er6tlen, bagyadt lelkeket. Kivesz a lelkekbél a bliszke,
erével teljes romai amor fati, amely a sorsnak csapasait nem csak eltiirni kész, hanem erejének tudataban
kételkedni sem mer, csak lemondani. Erzi még ugyan, hogy vannak kotelességei a j6 és igaz irant, de azt a
kételességet mar nem sub specie aeternitatis, hanem sub specie dierum szemléli. Tudja még, hogy vannak
értékek, amelyeknek megvalésitasa a cselekedetet jév4, a gondolatot igazza teszi, de képtelen arra, hogy
ezen értékeket felkeresse, jelentésiiket megvaldsitsa és megvaldsitasuknak kotelességét a logikanak
kérlelhetetlen szigoraval éllitsa a vildg elé. Epiktetos, a rabszolga, és Markus Aurelius, a csaszar, —
mindakettd egyforman érezi, hogy erkélcsi értéknek lennie kell és mégis létiket ezen vilagban mindkettd
megtagadja. Mindakettd a gondviselésbe vetett hit alapjan épit, de e gondviselés csak 6hajtott sejtelem,
amelynek jelentését egyik sem ismeri; mindakett6 az istenek oltalmat keresi, de ezek az istenek
mindaketténél nemcsak az értékeknek, hanem az értéktelenségeknek, nemcsak a jénak, hanem a rossznak
is forrdsa. Az elgyenglilt és terméketlen szellem elveszitette immar azt a mértéket is, amellyel az értékeket
megbecstilni lehetne s a helyett, hogy ezt a mértéket keresné, elveti magukat az értékeket.

A hellenistikus-romai philosophia az értékelésnek és az értékelés felett valé elmélkedésnek teljes
hanyatlasat mutatja. Az erkdlcsi értékeszme jelentése teljesen elhomalyosul s mintha Platon és Aristoteles
soh'sem éltek volna, a philosophusok elmélkedései a felszinen keresik azt, ami pedig a léleknek legmélyérdl
fakad, mert a léleknek Iényegét teszi. Az eklekticismus még bir batorsaggal arra, hogy a moralis értéket
keresse, de az utilismus allaspontjardl is, minduntalan erejétvesztetten, a hedonismus szintjére silyed ismét
vissza. Az idealismus fénye immar végkép kialvoban s ha Uj kor be nem kdszént, végleg ki is alszik talan.

Miel6tt azonban ennek a bekdszéntd Oj kornak erkdlcsi értékelését vennék szemigyre, meg kell még
ismerkednUnk a hellenistikus korszak mysticismusanak egy kival6é és hatasaiban ma sem teljesen méltanyolt
képvisel6jével, Plotinossal; azzal a philosophussal, kinek tanitasa egyfelél a gérég philosophia, masfeldl a
keleti mysteriumok talajan sarjad és akinek tanat ugy tekintették kortarsai, mint a régi dics6séges goérdg
mivel6édésnek és antik philosophianak életrekelt6jét, de akinek tanitdsa a keresztyén dogmatika
megalkotasanak jelentds tényezdje is lett. Plotinos annak a mysticismusnak képvisel6je, amelynek zsenge
sarjaval mar a Epiktetos és Markus Aurelius tanaban is talalkoztunk, de amely a maga teljes erejében csak a
Platon és a keleti vallasos mysteriumok hatasa alatt bontakozott ki és lett jellemz6 vonasava annak a kornak,
amely mar a keresztyénség hatasa alatt Uj szint és értéket kezd adni az emberi mivel6désnek. Plotinos a
gordg gondolkozas utolsd harcosa, és pedig typikus harcosa.

21. §. Az uj-platonismus és Plotinos tana az erkoélcsi értékeszmérol.

Az Uj-platonikusok és Plotinos tana abbdl a mystikus aramlatbél nyert életet, amely viszont a
keresztyénség keletkezésekor divatos vallasi synkretismusnak kdszdnte Iétét. Az elfaradt és erejét veszitett
szellem nem elégedett meg azzal, hogy a letlint évek philosophiai tanait terengesse Uj formak szerint,
hanem az azsiai és altaldban keleti vallasok tanait is segitségul hivta, hogy a lelkeknek egy magasabb, jobb
és értékesebb vilag utan vald sdvargasat ugy, ahogy kielégithesse. A philosophia a kételkedés és lemondas
Utjain mindkdzelebb jutott a vallashoz, illetve méagiahoz; a vallds pedig a maga sajatlagos tartalmatol
megfosztatvan, elértéktelenedett és babonas elemek gyll6helye lett egy olyan korban, amely igazan a
léleknek Gszinteségével vagyott a megvaltas és UdvOsség utan. Ez a vagyakozo, 6szintén keresd lélek
mystikus elvonultsagban kereste az egyeslilést istennel s térekedett mar e vilagban az almodott j6vendé
vildgnak boldogsagara. Ez a mysticismus szinte észrevétlenil meghdditotta a rémai-hellenistikus miveltség
minden terlletét és a philosophidban éppen olyan otthonos 16n, mint amilyen otthonos volt a kilénbdz8
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irdnya és szellem( vallasos tarsulatokban, mysteriumokban. Az a mystika, amely mar a Pythagoras és
késébben a Platon tanaban is jelentkezett és amely mystika szintén keleti, azsiai eredetii jelenség volt az
eurdpai gorogseég talajan, ez a mystika elvetvén a fontol6 észnek minden korlatat, a keleti vallasok befolyasa
ala kerilt és ezzel egyltt elértéktelenedett. Ezzel a mystikaval jart azutan egyitt a legszigorubban
értelmezett askesis, a testnek, a test szenvedélyének teljes megdldoklése és ez altal az élet egyik
legbecsesebb momentuméanak kipusztitdsa — az élet érdekében.

A keleti vallasok hatasa alatt elértéktelenedett és a maga igazi Iényegétdl megfosztott mystikanak voltak
képvisel6i elsd sorban az uj-pythagoreusok, akik Pythagorasra valé hivatkozdssal az askesisnek minden
fajtajat gyakoroltak s ezen askesisnek megfeleld életet kdveteltek mindenkitdl, aki bélcs, erkélcsds s tehat
boldog ember akar lenni. A tyanai Apollonius volt idedljuk és szentjik, akinek ereje, csodatevd hatalma,
tisztasaga és askesise vilaghiressé 16n s alakjat a legendak ragyogé szévetébe burkolta. Ez az Apollonius
egy isteni alak, aki betegeket gydgyit, halottakat tAmaszt, csodat csodara halmoz, szertejarva az emberek
kdzott hirdeti a bolcsességet s az igaz erkdlcsot.

A vallasos synkretismus alapjan keletkezett mystikus tarsulatok kzé tartozott a zsidé esszenusok sektaja
s a therapeutak; idetartozott tovadbba a zsidé alexandriai philosophus Philo is, akinek allegorikus
magyarazatai a szt. irds igazsagait, a helyett, hogy megvilagositottak volna, végleg elhomalyositak.

Kétségtelen dolog, hogy ezen mystikus iranyzatnak legphilosophikusabb kifejezéje és kifejtéi a
neoplatonikusok valanak, akiknek legkivalébb alakja Plotinos, az utolsé gérog bdlcseld.

Amint el6éadasunk eddigi folyaman is lattuk, Platon tana az utanna kdvetkez6 gb6rég philosophiara
altaladban véve nagy és mély befolyast gyakorolt. Ez a befolyas azonban a legnagyobb és legnyilvanvalébb,
egyszersmind a legradikalisabb is az u.n. uj-platonismus tanaban, amelynek végsdé gyOkereit a Platon kései
dialogusaiban s a keleti vallasok mysterium-hitében kell keresniink. Maga a neo-platonismus metaphysikai-
theosophiai irdnyzat, amelynek kdzéppontjdban egy elvont metaphysikai istenség-fogalom és ezen
istenségrél sz6lé mystikus tan all. E tannak hatdsa, — amint mar elébb is emlitettik — a keresztyén
dogmatika kialakuldsara és a keresztyén egyhazatydk — pld. Augustinus — szellemi fejl6désére
tagadhatatlan; az erkdlcsi értékeszme jelentésének megismerése szempontjabdl azonban ez a hatas mar
joval kevesebb, habar évszazadokon at kimutathaté.

Mi ezen mystikus metaphysikai iranynak és életfelfogasnak az erkdlcsi értékeszmére vonatkozé
elmélkedését a Plotinos tandban mutatjuk be. Plotinos erkdlcstana a gérég erkdlcsphilosophianak utolso
eredeti hajtasa. Az 6 erkélcsi felfogasat is, mint a neo-platonismus bdlcseletét altalaban, a keleti vallasok és
mysteriumok hatasa jellemzi. Plotinos a platoni tan mystikus elemeit tulozva, a j6zan gérdg intellektualismus
helyére azt az egyoldalu és tllsagba hajtott mysticismust Ultette, amelyik a gérég nép szellemétdl oly nagy
mértékben idegen.'®’

A Plotinos tanitasa szerint az erkdlcsi tevékenységnek s az egyes ember cselekedetének végsé célja a
léleknek felszabaditasa a testnek bilincsei aldl, hogy ezen felszabadulas altal lehetségessé valjék az a
szemlélet — Oewoelv —, amely tulajdonképpen a vildgon minden létezének végsé célja. Erre a szemléletre
tor a vilhagon minden: eszes és esztelen, a természet, a fold, a névények stb., csakhogy nagyon kilénb6zd
mértékben. A tudés a maga tudomanyat, a gyermek a maga jatékat ezen szemlélés kedvéért (izi.'* Minden,
ami térténik e vildgon, csak a szemlélés kedvéért térténik; a szemlélés és a szemlélet kedvéért térténik a
cselekvés is, amely tulajdonképpen nem egyéb, mint a leggyengébb szemlélés. Ezért a cselekvés célja a
szemlélés, ugy, hogy a cselekvés a maga céljat elérvén, & maga ismét szemléléssé leszen.'

Minden létnek és életnek elve, forrdsa az Egy — 1o €v, amely a maga lényege szerint nem egyéb, mint
mindennek lehetésége. A €v sem nem lét, sem nem Iény, nem is élet, hanem mindezek fol6tt all6 s ezért

91 Plotinos tanat nagy részletességgel fejti ki és méltatia A. Drews: Plotin und der Untergang der antiken

Weltanschauung c. mivében. (Jena, 1907.) A Plotinos erkdlcsphilosophigjat a mi 251. s kdv. lapjain targyalja Drews. —
V.6. még C. H. Kirchner: Die Philosophie des Plotins (Halle, 1854.) c. mlvével. — LegUjabb Plotinos-monographia a
G. Mehlis tolldbdl jelent meg: Plotin. (Stuttgart, 1924.) — Nagy elmélyedéssel targyalja Pl. tanat Fr. Heinemann: Plotin,
— Forschungen uber die plotinische Frage. Plotinos Entwicklung und sein System. (Leipzig, 1921.) — M. Wundt
Plotinos-kutatdsai sok reményre jogositanak fel. — Magyarul Techert Margit Plotinos-forditasa emlitendé: Plotinos:
A széprél és jordl. (Bp. 1925. Fil. Kbnyvtar 1X.)

192 6. az Enneddok c. gyutjteményben a lll. Ennedd 8. kdnyvével, hol a theoria fogalma részletesen targyaltattk.

98111, Enn. 8. k. 6. p.
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felfogni csak intuitio altal lehet. Az Egy a to €v a j6, amely ott lebeg az egész mindenség f6l6tt aetheri
magassagban, mint Platonnal a jonak eszméje, az eszmék sorozatanak legmagasabb fokan.'%*

Az &v maga nem szellem, hanem a szellem f6l6tt van, 6 maga egy megmagyarazhatatlan csoda

— Oavpa —, amelyrél még a létet sem lehet allitani, nem hogy még egy mas dolognak az attributumait
alkalmazzuk red; valéjaban — Ggy mond Plotinos — még névvel sem illethets.' Az Egy j6, de nem
k6zbnséges értelemben, hanem abban az értelemben, hogy 6 minden jé folott allé jO ® Az Egy: ,az élet
forrasa", a ,szellem forrasa", a ,létezének elve", a ,jo oka", a ,lélek gybkere", nem 6 térekedik utanunk,
hanem nek[‘mk kell utdanna térekednl’jnk; de mi olyanok vagyunk, mint azok az énekesek, akik a khorus-
vezetd koré sereglenek, de mégis ide-tova tekingetiink, s ezért hamisan énekellink, ha azonban a khorus-

vezetd felé fordulunk, szépen énekellink és vele egyeslliink. Az embernek az &v-hez, az istenhez kell
visszatérni, onmaganak atadasa, a vele val6 szoros érintkezés, az extdsis altal.'®’

A Plotinos erkélcsphilosophiajaban tehat a j6 minden 1ét fél6tt és minden ,van" félétt all6, aminek még
nevet sem lehet adni, hanem amit csak szemlélés, vele valé szoros érintkezés, extasis &ltal lehet
megragadni. Ez az Egy nem egyéb, mint a mindeneket érintd isten, amely hozza létre a létet, az életet, a

szellemet, a jét, széval mindent, ami létezik és aminek értéke van. Igazan létez6 csak az €v, az isten, amely
egy és semmi, semmi és minden, minden, ami rajta kivil van, a nem-létez6, rossz és a megsemmisilésre
var. Az isten minden értéknek forrasa és foglalata, mig a vildag minden értéktelenségnek foglalata. Isten a
maga szeretetébdl kdzli dGnmagat az emberi |élekkel, amelyet kdteles az ember a test fol6tt Urra segiteni, s
ez &ltal az anyagot, a tulajdonképpeni rosszat megsemmisiteni.

A j6 igen kbézeli viszonyban all a széppel, de annal eredetibb és elsébb, mert kezdettdl fogva benne van
az emberben a jéra valé toérekvés, mig a szép utan valé térekvés csak a tudd és felébredt ember
tulajdona . A jonak ezzel a természetével jar egyitt — ugy mond Plotinos —, az a kértilmény, hogy a jo6t
megvalésité embernek lelke teljesen megnyugodik abban a bizonyos h|tben és meggy6zédésben, hogy
immar célhoz jutottunk, mig ellenben a szépet nem mindenki latja s aki latta, az is azt hiszi, hogy a szép
sokkal inkabb énmagahoz tartozik, mint 6 hozza. A széppel megelégszik az ember mar akkor, ha ugy latszik,
mintha birna, mig ellenben a jot csakugyan birni is akarja. A jonak soha sincs szllksége a szépre, mig a
szép a j6 nélkll soha el nem lehet.'® A jo szelid, nyugodt és ha akarjuk, mindig jelenlevé, a szép azonban
bamulatot és egyuttal nyugtalansagot is ébreszt, fajdalmat kéjjel vegyit. A jo régibb, mlnt a szép, nem az
idére, hanem az igazsagra nézve s nagyobb is a hatalma, ereje, mert nincsen hatara sehol.?

A jonak, ennek a legfébb értéknek s egyuttal létez6nek megismerése, vagyis szemlélés &ltal vald
kbézvetlen megragadasa, minden embernek kotelessége, de egyuttal a legnagyobb ismeret is, amely altal az
ember lényegiséggé, szellemmé és tokéletes életté leszen.®’

A jénak természete és jelentése a Plotinos tandban még vilagosabb lesz, ha figyelemmel lesziink az
anyagrél sz6l6 tanéra is. Az anyag u.i. minden rossznak kutfeje és forrdsa. Errél az anyagrél Plotinos tana
értelmében csak azt lehet allitani, hogy ,valami mas" — &AAo —, vagy talan még heresebben csak: ,mas";
a ,valami" hozzatétele Aaltal u.i. 8 hatérozottsag latszatat koltjuk, mig a ,més" egymagdban a
hatarozatlansagot egeszen jol Je|0|l 2 Az anyag tovabba nem bir léttel és érzéketlen; nem lélek és nem
szellem, nem élet és nem forma, nem fogalom és nem hatar, nem erd, hanem mindezeknek mégétte marad.

9% A 1o £V természetére nézve v.8. a lll. Ennedd 8. kdnyvének 9., 10. és 11 fejezeteit.

9% V1. Ennead 9. kényv, 5. fej.

% U.0.6. fejezet.

9U.0.8., 9., 11. fej.

198 \/ Ennead 5. kényv, 3. s kov. fejezetek.

199 Egy masik 6sszefliggésben a j6 és a szép viszonyat illetéleg azt mondja Plotinos, hogy a j6 a szép f6I6tt all, mint a

szépnek forrdsa és elve; de veheté — gy mond — a j6 és az 6s-szép azonosnak is, de gy, hogy elészor jon a j6 és
utdnna a szép. — I. Ennedd 6. kbnyv, 9. fejezet.

200 A j6 és szép viszonyanak ez a kifejtése az V. Ennead 5. kdnyvének 12. fejezetében olvashaté.

21 v Ennedd 7. kényv, 36. fejezet.

292 11 Ennedd 4-ik kényv, 13. fejezet.
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Az anyag egyetlen nevet érdemel és pedig ezt: nem-létez6, ur ov. Az anyag éppen, mert nem-létezo,
tulajdonképpen csak arnyképe a kiterjedésnek és csak sdvargas a létez6 utan; éppen ezért az anyagnak
minden megnyilvanulasa csak hazugsag.>®

Az anyag természetének és szilkségszerliségének megallapitdsa utan mar most fogalmat alkothatunk
magunknak ugy a j6, mint a rossz lényegérdl. ,A j0 — ugy mond Plotinos — az, amitdl fligg minden, amely
felé térekedik minden, minden létnek alapja s amelyre minden létnek sziiksége van; 6 maga pedig hiany
nélkll valé — avevdeec —, dnmaganak elég — ikavov éavtw —, semmire szilksége nincsen —
undevog deduevov —, minden dolognak mértéke és hatdra — pétoov mMAvtwv Kal méQag —,
énmagabdl ajandékozza a szellemet — vovv —, a lényegiséget — oiolav —, a lelket — Yuxrv —, az
életet — Cwr)v — és a szellemi tevékenységet" — megl VoDV ¢végyelav.?® — Miutan ezek szerint a j6
létez6 és a 1étez6 6, a rossznak eredetét csak a nem-1étezében lehet keresni. A nem-létezé pedig nem olyas

valami, ami nem létezik, hanem ami kilénbdzik a létez6t6l. A nem-létezé arnyképe a létezének. Nem-létezd
az egész anyagi, érzéki vilag s annak benyomasai. Ami ebben a nem-létezében részt vesz, az rossz s a

nemlétez6héz mindenben hasonlé.?”® Az elsd rossz pedig nem egyéb, mint a jénak hianyzéka — otéonoig
—; mza’ogodik rossz pedig a s6tétség, amely megakadalyozza a lelket ebben a térekvésében, hogy lassa a
fényt.

A rossz azonban mégis szikségképpeni, mert e vilag természete vegyitve van szellembél és
szlkségszerisegbdl; ami istentdl szarmazik benne, az a j6, az a forma; a rossz ellenben a szikségszerd,
alaktalan, nem-létezé anyagbdl ered®’ — félreértené tehat Plotinos tanat a jorél és a rosszrél, a létrél és
nem-létrél az, aki az anyagot és az anyagbdl eredd rosszat e vilagbél kizarni akarnd. Ellenkezéleg. Az anyag
és a rossz éppen olyan sziikségszerliségek e nagy természetben, mint ellentétlk, a 1ét és a j6. Mert Plotinos
szerint a vilhig a maga egészében j6 és szép, csak egyes téredékei és részletei tokéletlenek s ezen
tokéletlenségiiknél fogva egymasra szorulok.”® Ugy a jonak, mint a rossznak meg van e vilagon a maga
helye, amely 6t természeténél fogva megilleti. A vilégész nagy arénajdban mindenki és minden azt a
szerepet jatszdédja, amelyik 6t jelleménél fogva megilleti. 09

Az itt elmondottakbdl logikusan kovetkezik az, hogy aki erkélcsés, illetve boldog akar lenni, annak e
vilagbdl is ki kell jutnia, mert aki e vilagban él, az szikségképpen rossz is egyszersmind, mivel 6 maga is
érzéki és anyagi jelleggel bir. A Iélek itt e féldén a testben jar s tehat az érzékivel, nem-létezdvel érintkezik,
s6t egyenesen ebben lakik; a lélek a testtdl elvalaszthatatlan, vagy amint Plotinos a kettének egyméashoz
valé viszonyat megallapitja, ,a lélek jelen van a testben, mint a fény a levegében".?"® Ha mar most a lélek a
maga teljes josadgaban akar jelentkezni, az ember boldog és j6 akar lenni, — ez csak egyetlen Gton
lehetséges, az altal t.i. hogy a lélek e féldén uralkodo és pedig sziikségszerlien uralkodd rosszbol kimenekil,
s mivel az egész vilag tele van az anyaggal, az érzékivel, a rosszal, — szikségképpen ki kell a Iéleknek
menekiilnie magabdl a vilagbdél. A lélek csak Ugy lesz j6 és szép, az ember csak Ugy fogja latni a jét és
szépet, hogyha az istenhez hasonl6 leszen. Ez a hasonlésag pedig — flizi tovabb a gondolatot Plotinos —
csak az altal lehetséges, hogy mi itt ezen a féldon erényes életet élink és telijesen csak az erénynek
élink 2" A boldogsdg — minden gdérég ember életének végsé célja — a tokéletes életben all; tdkéletes
pedig az élet, ha a puszta anyagi, érzéki életen kiviil birjuk az észt s az igazi szellemet.*'?

A Plotinos tanitasa szerint az erény a testiségnek, érzékiségnek, az anyagnak legy6zésében nyilatkozik

23 111, Ennedd 6. konyv, 7. fejezet.

204 | Enne4d 8. kényv, 2. fejezet.

25| Ennead 8. k., 3 fejezet.

26 4.0. 5. fejezet.

7 y.0.7. fejezet.

208 111 Ennedd 2. kényv, 3. fejezet.

29 4.0.17. fejezet.

2101V, Ennedd 3. kdnyv, 22. fejezet.

21 | Ennedd 2. kdnyv, 1. fejezet.

212 | Ennead 4. kényv, 4. fejezet.
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meg. Az anyagot, ezt a tiszta negativumot, le kell gy6zniink, hogy birtokba vehessik a jét, az istent, ezt a
csupa positivumot. Erkdlcsileg tehat arra vagyunk koételezve, hogy igyekezzlink a negativ rosszbdl a positiv
jo felé haladni és ektasis altal az istenséget megragadva, a magunkéva tenni. Az ember az erényes életnek
kilénbdz6 fokozatain keresztlil emelkedik egyre magasabbra a maga érzékiségének, nem-létének
legy6zéséeben, mig végll eléri céljat: teljesen szellemi, sét szellemmé, istenné leszen. Az erények kdzott
azutan Plotinos érték tekintetében is kilénbséget tesz: legkevesebb értékkel az anyag birvan, a raja
vonatkoz6 politikai vagy tarsadalmi erények az erények legalsé fokozatat képviselik. A masodik fokozaton
allanak a /élek erényei, amelyek képessé tesznek minket arra, hogy altaluk az érzékiség folé emelkedjink;
harmadik fokozaton az ész erényei allanak, amelyek altal a gondolkozassal 1épilink viszonyba; a fokozat
legtetején foglalnak helyet a legtébb értékkel bir6 erények, amelyek altal képesek vagyunk az istenség
szemlélésére. — A politikai erényeknek s a Iélek erényének, az u.n. tisztitd6 erénynek — kaBdooelg —
sorén jut tehat az ember, az értékek lépcsdjén folyton emelkedve, a tiszta szemlélédésnek aetheri
magaslatara, amely szemlélés a mathematikai és dialektikai ismeretekkel kezdddik és a léleknek ektasisaval
veégzddik. Az ekstasis ténye altal lesz az ember istenné, levetkezvén a Iélek minden f6ldi és érzéki elemet
magarol, sét tlltévén magéat a gondolkozdsnak korlatain is. Az ekstasisban Iévé lélek nem cselekedik, nem
gondolkozik, hanem egyszerlien és tisztan élvezi az istent és részt vészen az isten tOkéletességében, azaz,
mivel az isten maga a j0, az ember is jova leszen az istenben vald részvétel altal.

E fejtegetések értelmében tehat Plotinos legfbb joul az istent vallotta és az ember kotelességéil az

istenhez valé hasonlésagot ismerte el — Oe® opooOnvar. (Enn. 1. 1.) Ezt a kételességet azonban nem
cselekvés altal teljesithetjik, nem is gondolkozas altal, hanem a merében mystikus, szavak altal meg nem
magyarazhaté ekstasis segitségével. EbbSl mar most az kdvetkezik, hogy Plotinosnél tulajdonképpen nem is
lehet sz6 sem erkélcsiségrél, sem erkdlcsi jorél, sem erkdlcsi kbtelességrél, mert hiszen nincsen szé nala
cselekvésrél sem, amely cselekvés pedig az erkdlcsiségnek hordozdja, eleme és megnyilvanitéja. A Plotinos
tana, mint altalaban véve minden mystikus tan, az erkdélcsi kérdések magyarazataban oly homalyos
altalanossagokban mozog, hogy philosophiai szempontbdl valé megitélése a legnagyobb nehézségekbe
Utkdzik, aminek kdvetkezménye azutan, hogy Plotinos tanitdsa az évszazadok soran a legellentétesebb
megitélések targya is volt.

Barmilyen megitélésben is részesitsiik Plotinos philosophiajat, annyi kétségtelen, hogy ugy metaphysikaja
és kosmogonigja, mint ethikgja f6l6tt érték-szempontok az uralkodok, és pedig sokkal hatarozottabban,
sokkal vildgosabban, mint magénal Platonnal, Plotinos mesterénél. Az istenség a legfébb érték itt, minden
értéknek alapja, forrasa, kutfeje, amelybdl ered és amelybe tér vissza minden érték. llyen kdrilmények
kdzott Plotinos tana tiszta axiologia, mert hiszen még a tények is mindenitt sub specie boni szemléleteknek
és az istenséghez, az Egyhez valé viszonyukban itéltetnek meg. A Plotinos philosophidja szerint csak az
létez6 — &v —, ami ontologiailag tekintve tulajdonképpen nem-létezd, s ezért van, hogy Plotinos nem meri
az Egyrdl allitani a létet; és megforditva, Plotinos philosophidjaban az a nem-létez6 — pr) ov —, ami
ontologiailag 1étez6 s arrél a létez6r6l nem meri allitani az értéket. Minél tébb valamiben az anyag, annal
kevesebb az érték, és minél tdbb valamiben az érték, annal kevesebb az anyag. Az érték-fokozat legtetején,
ahol az érték a maga teljes és vegyitetlen tisztasagaban ragyog, az anyag végképpen eltiinik s a szellem
valésul meg az alkotas altal.

Plotinosnak ebbdl a vilagtél menekilé felfogdsab6l mar most szikségképpen kovetkezik az, hogy az
érzékiség, az anyagisdg teliesen ki van rekesztve ethikdjabdl is, amelybdl merében hianyzik a
hedonismusnak legkisebb nyoma, de sét hianyzik abbdl a vilagért él6 és annak javait keresé utilismus is. De
hozza kell tenniink mindjart azt is, hogy a Plotinos erkdlcsphilosophidjabdl hianyzik az idealismus is, mert a
mindent titokzatos szinben latdé, homalyos és phantasialdé mysticismus nem képes az 6nértéki jonak
gondolatat vilagosan meglatni és hatarozottan kifejezésre juttatni, hanem 6 maga is titokzatossa valik,
mihelyt a féldi életnek el nem tagadhatd realitdsa kdvetel magyarazatot. Plotinos mysticismusa megriad
ugyan az élvnek és haszonnak még csak latszatatédl is, de nincs elég ereje arra, hogy meglassa azt is,
aminek értéke 6nmagaban van, az Onértékld jot, azt az Onértéket, amelynek gydkerei ott vannak a
szellemnek legmélyén. A Plotinos mysticismusa nem szabalyozni akarja az emberi cselekvést, hanem azt
egyenesen megsemmisiti, amikor értékek megvaldsitasat az ekstatikus lélekre bizza s a I1ét kategorigjat az
erték kategoridjaval 6sszeilleszthetetlennek talalvan, ennek a féldi élethek minden értékét megtagadja.
Plotinos mysticismusa mar a keleti és azsiai mysterium-vallasok varazsfatyolat boritja erre a kosmosra,
melyben még nagy goérég 6sei oly naiv lélekkel gyénydrkddtek, s a jot a fo6ldon tal vagy a féld f6l6tt levd
regiokban keresvén, végleg elvesziti szemei el6l. Plotinos tana mindezeknél a tulajdonsaganal fogva, az
erkolcsi értékeszme jelentésének megismerése szempontjabol inkabb csak negativ értékkel bir; a phantasia
tllcsapongd szarnyaldsa az észnek és az értelemnek munkajat megbénitva, a logikai elmélyedést
lehetetlenné teszi. — Nem szabad azonban Plotinos tandnak megitélésénél soha sem figyelmen Kivil
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kiilénbéz6ségét, egymastdl eliité jellegét egész hatarozottsaggal felismerte s e felismerés alapjan az
értékesség szempontjat tanitdsanak uralkodd, egyoldaltan uralkodd szempontjava tette.

22, §. Visszatekintés. Osszefoglalas.

A gordg erkdlcsphilosophia kézépponti fogalma az eudaimonia. A gérdg ember kezdettdl fogva meg volt
gy6z6dve arrél, hogy az ember boldogsagra teremtetett és egy percig sem kételkedett abban, hogy az
embernek tehetségében is all boldognak és erkélcsdsnek lennie. Minden cselekvésnek célja a boldogsag s
tehat az erkélcsi cselekedet nem dnmagaért tiszteltetik, mint az emberi méltésagnak bizonysaga, hanem
értéke eszkdzi voltdban all. A gérdg erkdlcsphilosophia, mint tanulmanyunk folyaman lattuk, soha sem vala
képes az utilismus allaspontja félé emelkedni, még az idealistanak hitt Platon is a leghatarozottabb
haszonimad6 az erkélcsiség terén s ha olykor-olykor a szellem nagy értékének és paratlan becsének
sejtelme meg is villan tandban, ez a sejtelem ismét nyomtalanul tlinik tova s végleg eltlinik a mysticismus
fullaszt6 nyomasa alatt. Az erény sem azért értékes, mert a szellem megvalésitasara ad erét nekiink, hanem
mert a boldogsag megszerzésére alkalmas cselekvésre képesit. A haszon tehat az az érték, amellyel méri a
gorég erkdlcsphilosophia a cselekedetek becsét. A haszon a legfébb erkélcsi érték s a gbérdg
erkélcsphilosophia a maga fejlédésének legmagasabb fokan az utilismus képét mutatja.

A gordg philosophia erkélcsi felfogasa ennek a legfébb erkélcsi értéknek, a haszonnak forrasat, egészen
természetesen és kbvetkezetesen a belatasban, az okossagban latja és teljes meggy6z6déssel hirdeti, hogy
a belatassal cselekvé ember az igazan bolcs ember is egyszersmind, de az igazan erkdlcsés is, mert képes
fontra vetni azt, hogy mit kell cselekednie, ha boldog akar lenni. A boldogsag fogalma az okossag fogalmara
és mindkett6 kényszerien utal a haszon fogalmdra. Az eudaimonismussal egy(tt jar karbltve az
intellektualismus és mindkettével az utilismus, mint a cselekvésnek tartalmi meghatarozéja.

Amde még ez az utilismus sem jelenik meg a goroég philosophusoknal a maga tisztasagaban. lgaz ugyan,
hogy gyakran, mint pld. Demokritosnal, Platonnal és Aristotelesnél, idealistikus elemekkel vegyll a
hasznossagi elv, de ezt az idealistikus elemet azonnal egyensulyozza és eltorli, erejét gydngitvén, a feltéré
hedonismus, amely megtartja uralmat a gérég philosophia kezdeteitdl fogva s egészen leplezetlendil jelenik
meg, de egy kis képmutatdssal is vegyllve, a gb6rdg philosophia hanyatlasi korszakanak nyers
mysticismusaban. Egészen batran mondhatjuk tehat, hogy a gérdg utilismus mindig hedonismussal vegyl,
még egy Sokratesnél is, aki Platon Protagorasa szerint a j0t egyenesen az élvezettel azonositja. Annyival
kevésbé csodalkozhatunk azon, hogy egész iskolak, illetve iranyok valljak legfébb értékul az élvet és
elvetvén a haszonnak objektiv mértékét, az egyén subjektiv 6nkényének dobjak aldozatul az erkdlcsi értéket.

Es ha mindezek utan a gordg erkdlcsiség mégis, mint egy harmonikus, aranyaiban meglepd miiremek
jelentkezik eléttiink, — ez egészen természetes és kdnnyen megmagyarazhaté. A goérég nép erkdlcsi
felfogdsaban érvényesiilé hedonismus nemcsak nem vala korlatja és zavaréja az erkdlcsi 6sszhangnak,
hanem egyenesen nélkilozhetetlen feltétele annak. A gérdg nép természettél fogva hedonismusra hajlé,
akinek érzékei Orokds tevékenységben élvezik a vilag nyujtotta gydnyodroket, legyenek azok tulnyomoan
aesthetikai jellegliek vagy érzékiek. A gordg szellem 6rokds tevékenységben keresi a maga lényegét s
egyetlen pillanatot sem mulaszt el, hogy maga tevékenysége éltal sajat Iényegének kifejtésére, a maga
Zeus-adta tehetségeinek fejlesztésére, eréinek edzésére ne torjon. A gérég nem elmélkedik és kontemplal,
hanem cselekszik és hat. Ezt a tevékenységet azutan, mint tevékenységet is nagyra becsdli, a langésznek
veleszilletett 6sztbnével sokra értékeli és soha sem lenne képes arra, hogy ezen tevékenység A&ltal
tamasztott és ezzel a tevékenységgel egyiitt jaré élvezetrdl lemondjon. A gérdg ember cselekedik, hat,
élvez, — a lemondés és aesthesis az 6 Iényegétél merében idegen.

Egészen természetes dolog, hogy az a jellemvonas, éppen mivel a gordg kézlélekben gydkeredzik, ott
van és érvényesil a gordg erkodlcsi felfogdsban és ezen felfogds alapjan felépulé goérég
erkélcsphilosophidban is. Aki a goérdg erkolcsphilosophiabdl az élvezet momentumat mer8ben kizarni
szeretné, az a gordg erkodlcsphilosophianak egy jellegzetes vonasat pusztitana el és az emberi szellem
fejlédésének egy természetes és sziikségszerl tényezdjét hagyna szamitason kivil. A gérég ember, ha a
jonak megvalositasat tizi is ki élete céljaul, ha ezt a j6t nem is tekinti kizarélag élvezetnek, — mégis
cselekedete éltal élvezni, a lét és a valésag szép gydnyoreiben dyonisosi lélekkel részt venni akar. Az
élvezetnek ez az igazi &seredeti élvezése a goOrdg szellemnek egyéni sajatia s a gérég szellem
gazdagsaganak, erejének, termékenységének kétségkivil legbéségesebben buzgd kutfeje. Ezért nem kell
csodalkoznunk azon, hogy a hedonistikus értékelés ott van mindenitt a gérdg erkélcsphilosophia tanaiban,
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hol hatarozottabb, hol kevésbé hatarozott mértékben, hol teljes vildgossaggal, hol csak rejt6zkddve és
szemérmesen.

A gordg philosophia erkdlcsi felfogasdban ezen 6seredeti, a nép lelkében gydkerezd vonas kisebb, vagy
nagyobb mértékben érvényesil, mert érvényesiilni kényszer(lt; érvényesiilt még a stoikusok felfogasaban is,
akik a természet aesthetikai élvezetét nemcsak, hogy nem tiltottak, hanem egyenesen megkdvetelték. A
belatasnak és a belatd bdlcsességnek a gorég kedély elétt tulsagos hidegségét az érzelem szeliditette ugy
Platonnal, aki az élvet megilleté szerepet meghatarozni 6hajtja, mint Aristotelesnél, aki egyenesen alkot6

részévé tette a boldogsagnak a 1dovn-t. A hedonismusnak érvényesiilését olyan sziikségszerliségnek kell
tartanunk, amely a gérég népnek aesthetikai hajlandésagabdl folyik.

A g6rég nép aesthetikai kharakterébdl nyeri magyarazatat — barmily kiléndsnek is tetszik az elsé
pillantasra — a gordg erkoélcsphilosophia utilismusa is. A gérég nép aesthetikai reatermettségébdl kdvetkezik
u.i. a mértéktartasnak az az allandé hangsulyozasa, amellyel mar a go6rég philosophia kezdeteinél
talalkozunk és amelyet Aristoteles egyenesen erkdlcsi principiumma emel. A helyes mérték megtartasanak
gondolatdban érvényre jut a gbér6g népnek irtéz6 tartdzkoddsa mindattdl, ami szertelen és a maga
szertelenségében visszataszitd. A miként a miremek sem lehet mértéktelen és minden korlatot megvetd,
ugy az életnek s az életet kifejez6 cselekvésnek is meg kell tartania a mértéket. Ezért a gbrég nép
hedonismusa is merében kilénbézik pld. a keleti népeknek vad allatisagatol, amely nem ismer mértéket az
élvben.

A mértéktartasnak gondolata az élvre alkalmazva, az élvek k6zott valé kildnbség tényére vezet red; az
élvek kozott levd kildnbség pedig egyenesen kényszerit arra, hogy a kilonb6zé élveket egy kdzds mérték
ald vessik. Ez a mérték pedig nem lehet més, mint a haszon, amely arrél ad felvilagositast, melyik élvezet
az, amely a boldogsagra vezet és melyik az, amelynek kielégitése mellett a boldogsag csak pillanatig tarté.
A gbrég népnek ezen sajatossagabdl, hogy t.i. oly kitartdban ragaszkodik a mérték megtartasahoz, érthetjik
meg azt az ellenséges magatartast, melyet a népnek legjobbjai tanusitottak a minden objektiv mértéket
megvetd sophistakkal szemben. A gérég nép mindenben a helyes mértéknek megtartasara térvén, korlatok
kdzé veti az élvezetet s a belatas segitségével a haszon szempontjat teszi irdnyadéva.

A goérdg erkolcsphilosophianak az erkélcsi értékre vonatkozé felfogasat tekintve, csakugyan igazat kell
adnunk a Hegel megjegyzésének: ,Die Griechen bleiben in der Mitte der Schénheit und erreichen noch nicht
den héheren Punkt der Wahrheit'?™ értvén a szépség és igazsag szot a maguk hegeli értelmiikben.

Amig a gOrég szellemnek a maga eredetiségét és erejét megdrizni sikerllt, addig a belatason alapuléd
haszon tartatvan legfébb értékll, az intellektualismus és az eudaimonismus volt uralkodd a gérég nép
koérében és a goOrég philosophidban egyarant. Csak olykor-olykor tértént meg, hogy események rohané
aradataban — pld. a perzsa haborukat kévet6 id6kben — elveszett a mérték, amellyel a cselekedetek értéke
méretett s az objektiv utilismus helyét a hedonismus, vagy ami még ennél is rosszabb, az ethikai
skepticismus valtotta fel, amely nem akart tudni arrél, hogy létezik objektiv értelemben vett igaz. s még
kevésbé arrdl, hogy létezik objektiv értelemben vett j6.

Amikor azonban a keleti felfogas és féleg a keleti sémita mysteriumok mérge atjarta a gérdgség szellemét
is, ez a szellem, amely mar kllénben is veszend6re jutott, elveszitette teliesen a maga energigjat,
elveszitette a szazadokon at alaposan kiprébalt és helyesnek bizonyult mértéket. A mysticismus alanyisaga
és a skepticismus hitetlensége astdk meg a goérdg szellemnek sirjat, azét a szellemét, amely az igazsag, a
josag és a szépség imadataban paratlan vala.

A g0Orég szellem sirja f6l6tt emelkedik magasan a keresztyénségnek szelleme, az a szellem, amelynek
megadatott az emberi méltdsagnak, az emberi Iélek isteni voltanak félismerése s ezen folismerésnek alapjan
belatasa annak, hogy az egyetlen érték, amelynek becse 6nmagaban van, egyetlen érték, amely minden
mas értéknek szil6je és mértéke, csak a szellem lehet a maga Ontudatos szabad tevékenységeivel,
orokkévald, soha el nem veszd szent idealjaival, a j6sag, igazsag, szépség eszméivel.

23 phil. der Geschichte. II. Theil. 3. Kapitel.
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A g06rog erkdlcsphilosophia kharakterét és az erkdlcsi értékeszme jelentésének megéllapitasara
vonatkoz6 térekvések jellegét a gérog nép szellemébdl igyekeztiink megérteni, mert meg vagyunk gyézédve,
hogy a goérdg erkdlcsphilosophia, miként a gérdg philosophia altaldban, a gbrog koézlélek eredeti,
tésgyOkeres hajtasa. Két érték van, amely a goérég nép lelkét teliesen betdlti: az élvezet és a haszon,
amelyeknek dialektikai fejtegetésével, jelentésiiknek, egymashoz valé viszonyuknak megallapitasaval a
gordg erkdlcsphilosophia terlletén is taldlkozunk. A gérég nép cselekvését oly er6sen magahoz lancolta a
val6sag kényszerité hatalma, megallapitvan az iranyt, melyet a cselekvésnek kdvetnie és az ideélt, amelyet
tettek altal megvalésitania kell, hogy ez a nép a maga ethikai szemlélédésében, az erkélcsi kérdések folott
val6 elmélyllésében az allam korlatain feldl emelkedni és ezen korlatokon kivul is széttekinteni képtelen
vala. Minden cselekvés tulajdonképpen csak két sarok koril forgott: az allam haszna és az egyén élvezete.
A cselekvés korének ez a sziikre szabott volta, amelyen hiaban igyekezett a stoikusok kosmopolitismusa
enyhiteni, tjat vagta az olyan felfogasnak, mely a cselekedetet minden allami és egyéni viszonylattol
elvonatkozva igyekezett vizsgalni. Es ha mégis, akadott egy-egy merészebb szellem, aki a cselekvést
Onmagaban szerette volna megnézni és vizsgalni, kénytelen volt azonnal mystikussa lenni, amint azt a
Platon és a Plotinos példaja mutatjak, akik mindketten a foldi élet 1égkdrén fellll, valami csodas fényi
regioban keresték az dnmagéban véve j6t, amelynek erejét és hatalmat oly vilagosan felismerték, hogy ez
eszmét egyenesen istennel azonositottak. A j0 eszméje teremt6 erbvel bir; a j6 absolut értékét az altal kell
kimutatni, hogy a j6t magat a legfébb Iétll valljuk. Egészen természetes dolog azutan, hogy ezt a legfébb jét,
ezt a foldi regiok felett tronold eszmét Plotinosnal mar cselekvéssel megvaldsitani nem is lehet, mert minden
ilyen megvalbdsulas altal az eszme a maga fenségébdl, erejébdl, értékébdl fog vesziteni, és a cselekvés altal
realisalodni fog és Iétté fog alakulni az, aminek becse, értéke éppen a nem-létben all és nyilatkozik meg. A
go6roég erkdlcsphilosophia a legfébb j6 idealistikus megfogalmazéasara képtelen, mert a phantasia ropte
messzi ragadja els6 sorban a szépért hevilé és kénnyen lelkesed6 gondolkozast, amely azonnal mystikusséa
valik, mihelyt e féldnek lIégkérét elhagyva a létezd valdsag fol6tt egy magasabb, értékesebb valésagot keres.

Ebbél a szempontbdl tekintve, megérthetd talan az is, hogy a gérdg erkélcsphilosophia elétt a kdtelesség
merében ismeretlen, mindaddig, mig a stoikusok kosmopolitismusa a gorég allam hatarain felilemelkedni
nem igyekezett. Az élvezet és a haszon irant u.i. — amint azt az értékelés dialektikaja megmutatia —
semmiféle kotelességgel nem tartozunk: mindakettd érték ugyan, de nem kételez, hanem kényszerit s éppen
ez Altal kalonbdzik az onértéktdl, amely soha sem kényszerit, hanem csak koételez, mert rea nézve a
kotelesség kényszer. A gordg ember nem érezett lelkében kotelességeket, hanem csak tiszteletet, hddolatot
az allam térvényei irant, amelyek nemcsak jogi, hanem erkélcsi életét is szabalyoztak s ha vétett valaki
elleniik, az allamnak egész hatalma torolta meg az elkdvetett vétket. Az erkélcsi tdrvény is ott élt a lelkekben
— amint ezt Antigoné példaja mutatja — de ezek f6l6tt allott az allamnak térvénye, mely sokszor az erkdlcsi
térvénnyel merészen ellenkezett.

De nem juthatott el a gordg erkdlcsphilosophia az erkélcsi szabadsag helyes fogalmazédsahoz sem, mert
az erkoélcsi szabadsag feltételét képezd erkdlcsi autonomia gondolata csak a j6 6nértékét elismerd
idealismus talajabdl fakad: a hedonismus és utilismus végsé eredményben a heteronomiara vezet.

A kotelesség, az erkdlcsi szabadsag, az dénértek fogalmaval a kés6bbi kor ajandékozza meg az
emberiséget és tesz bizonyossa arrol, amirél a késéi goérég philosophia csak homalyos sejtéssel birt: hogy
t.i. a szellem 6nérték, amely kotelez, de egyszersmind szabadda, igazza, jéva, széppé teszen, megnemesit
és megvalt. Errél az j, nagy hivatasu korrdl fognak szélni a kdvetkez6 fejtegetések.
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Geschichte der ethischen Wertidee.

I
Geschichte der ethischen Wertidee in der griechischen Philosophie

Einleitung. — 1. §. Ziel, Gesichtspunkte und Einleitung des Werkes. — 2. §. Die Schwierigkeiten der Geschichte der
Entwicklung des menschlichen Geistes und der Sittlichkeit. — 3. §. Die sittliche Wertschatzung des Urmenschen und der
unzivilisierten Vélker. — 4. §. Die sittliche Wertschatzung des Judentums. — 5. §. Die sittliche Wertschatzung in der
indischen Philosophie. — 6. §. Die sittliche Wertschatzung in der chinesischen Philosophie. — 7. §. Zusammenfassung
und Ruckblick.

Die sittliche Wertidee in der griechischen Philosophie. — 8. §. Die Zeitalter der griechischen Philosophie.
— Kapitel I. Die Grundziige der griechischen Sittlichkeit und die Anfdnge der Moralphilosophie. — 9. §. Die Entwicklung
und Grundziige der griechischen Sittlichkeit. — 10. §. Anfang der griechischen Moralphilosophie. — Kapitel Il. Die
sittliche Wertidee in der Philosophie der Sophisten, des Demokrit, des Sokrates, des Platon und des Aristoteles.
— 11. §. Die moralphilosophische Bedeutung der Sophisten. — 12. §. Die Lehre Platons von dem sittlichen Werte.
— Kapitel lll. Das Zeitalter des Verbliihens der griechischen Philosophie. — 16. §. Die Lehre der kynischen und
kyreneischen Philosophie von dem sittlichen Werte. — 17. §. Der Hedonismus Epikurs. — 18. §. Die Lehre der stoischen
Philosophie von dem sittlichen Werte. — 19. §. Die Lehre des griechischen Skepticismus und Eklekticismus von dem
sittlichen Werte. — 20. §. Die Lehre der rémischen Philosophie von dem sittlichen Werte. — 21. §. Der Neoplatonismus
und die Lehre Plotins von dem sittlichen Werte. — 22. §. Riickblick und Zusammenfassung.

Das Ziel dieser Untersuchungen ist die Darstellung der geschichtlichen Entwicklung der sittlichen
Wertideen in der griechischen Philosophie. Zur Einfihrung gaben wir ein skizzenhaftes Bild (ber die
moralische Auffassung der primitiven Voélker, der Juden, der Inder, der Chinesen und des griechischen
Volkes. Wir fanden, dass die erste Epoche der Entwicklung vom unbewussten Kampfe, welchen man fir die
Ausgestaltung der Sittlichkeit und des moralischen Wertes fiihrte, ausgefillt wurde. Die primitiven Volker
stehen Uberall unter der Herrschaft der Sinnlichkeit; die Herrschaft der Vernunft beginnt erst spat und
entwickelt sich mit ausserordentlicher Langsamkeit. Auch in der judischen Moral erscheint nur hie und da
eine Ahnung des moralischen Selbstwertes; die moralische Auffassung der Juden fiihlte die reinigende
Wirkung des Geistes in so geringem Masse, dass wir im Alten Testamente neben dem krassesten
Hedonismus zwar auch edlere Formen des Utilismus finden, doch sind die Spuren des Idealismus kaum
wahrnehmbar. Anders stehen wir der moralischen Auffassung des chinesischen Volkes gegeniber. Dieses
Volk ist ganz zur Moralitét geschaffen, weshalb es den Zweck seiner Handlungen mit niichterner Vernunft
auswahlt und deren Wert mit praktischem Sinn erwagt. Kong-fu-tse schreibt bereits dem sich frei
entwickelten edlen Charakter einen Wert zu und erkennt die grosse Wichtigkeit des Geflihls auf dem Gebiete
der Moralitét. Die moralische Auffassung der Chinesen hebt sich bereits in hohem Masse ber die sinnlichen
Schranken des Hedonismus und verbleibt bis zum Ende auf der Hohe des Utilismus; in der Lehre Lao-tse's
spiegelt sich der vollkommenste Idealismus.

Die indische Philosophie ist in ihrer mystischen Tiefe kaum féhig, die wirkliche Bedeutung der Moralitat
vollkommen zu erkennen: neben der passiven Beschaulichkeit wird der Wert der aktiven Handlung in den
Hintergrund gedrangt und jener unvergleichlich reine Idealismus, welcher sich in den Upanishaden zeigt, ist
gezwungen, wieder dem bestimmtesten Hedonismus den Platz zu rdumen. Wie diese Sache auch stehe,
soviel ist ohne jeden Zweifel klar, dass wir weder bei den alten indischen Philosophen, noch in der
chinesischen Philosophie die uneigennitzige theoretische Prifung der grossen Fragen der Moralitat, der
moralischen Wertideen finden: mit der rein theoretischen Prifung der Moralitdt beschenkte erst die
griechischen Philosophie die Menschheit.

Im Laufe der moralischen Entwicklung des griechischen Volkes — welche wir gleichfalls kurzgefasst
darzustellen trachteten -— finden wir Uberall das Besrteben, unabhangig von jeder Theologie und von jeder
volkstimlichen Erklarung die Frage zu beantworten: Worin besteht die Glickseligkeit des Menschen? In den
auf diese Fragen gegebenen Antworten treffen wir Uberall die Betonung des Gedankens des Masshaltens
und der Selbsterkenntnis an und diese zwei Gedanken werden dann die Prinzipien der Moralitdt und der
Moralphilosophie. In beiden Gedanken schlummert der Keim jenes Intellektualismus, welcher den
charakteristischesten Zug der griechischen Moralphilosophie bildet. Nach der griechischen Auffassung flhrt
das auf der Selbsterkenntnis beruhende Masshalten zur Eudaimonie. Die Eudaimonie ist das Endziel einer
jeden Tat und sie erscheint in einem genussreichen, ruhmvollen Leben. In der moralischen Auffassung des
griechischen Volkes Uberwiegt der bewertende Standpunkt des Hedonismus, wobei der Wille zu schwach ist,
um die wilde Kraft der Instinkte in Schranken zu halten. Deswegen stehen hervorragende kérperliche
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Eigenschaften, wie Kraft, Geschicklichkeit, Schénheit usw. und sinnliche Guter, wie Vermdgen, Macht,
Reichtum an der Spitze der Wertskala: wertvoll ist alles, was dem Einzelnen einen Genuss bietet und seine
Macht vergréssert. Die Wertschatzung nach dem Grade der Nitzlichkeit dammert erst hie und da im
Lebenslaufe des Griechentums; Hesiodos ist vielleicht der einzige, der den Genuss zuriickdrangend den
Nutzen und den Wert des arbeits- und kampfreichen Lebens lobt. Wir missen bemerken, dass der
Hedonismus in der Lebensauffassung des griechischen Volkes bis ans Ende entscheidend bleibt und der
Genuss nicht nur ein Bestandteil der Eudaimonie ist, wie spater bei den grossen griechischen Philosophen,
sondern er ist direkt das Zentralmoment und die lebendige Quelle derselben.

Der Genuss behalt seine Rolle auch in der griechischen Moralphilosophie, deren Anfang sich in der
Prasokratik findet. In der Prasokratik kAmpft eigentlich erst die Moralitdt um zum Selbstbewusstsein zu
gelangen und die grésste Bedeutung der Sophistik besteht gerade darin, dass sie durch ihre Forschungen
dieses Bewusstwerden der Moralitat in grossem Masse férderte. Der Anfang der selbstbewussten, ihre Ziele
klar sehenden Moralphilosophie und auf Grund derselben die Anerkennung der vollstandigen
Selbsténdigkeit der Moralitat in der Mitte des fuinften Jahrhunderts v. Chr. durch das Wirken der Sophisten.
Die Stufe der Bewertung verdnderte sich aber bei den Sophisten nicht: wenn sich auch unter ihnen
manchmal einer fand, der den ewigen Wert der Moralitat verkiindigte, gelangte im Zeitalter der Sophistik und
besonders der neueren Sophistik wieder die Sinnlichkeit zur Herrschaft: die Befriedigung der Sinnlichkeit war
das Hauptziel und die sinnlichen Genlsse besassen den hochsten Wort. Das Individuum wurde das Mass
der Dinge, das individuelle Gefallen wurde die Norm der Handlungen, wodurch jeder Glaube sowohl an den
moralischen Wert, als auch an das objektive Bestehen des moralischen Gesetzes hinféllig wurde. Der
Ubertriebene Individualismus der Sophisten wurde der Nahrboden fiir die moralische Anarchie und verhalf
dem subjektiven Prinzip des Hedonismus zur Herrschaft.

Demokritos ist der Erste, der den Begriff der Gliickseligkeit entschieden in den Mittelpunkt der Sittlichkeit
und die Rolle des Genusses und des Schmerzes auf dem Gebiete des menschlichen Handelns feststellt.
Schade, dass bei ihm der Genuss mit dem Natzlichen identisch ist, obgleich andererseits das Messen des
Genusswertes mit dem Nutzen auf eine Uberwindung des hedonistischen Standpunktes hinweist.
Demokritos weiss wohl, dass der Wert des Genusses vollkommen relativ ist, er betont die grosse Wichtigkeit
des Geflhls und verurteilt bereits sogar das Wollen des Schlechten: — durch alldies wird er ein Bahnbrecher
des Idealismus.

Wie immer wir auch die Lehre des Sokrates betrachten, dessen grossen moralphilosophischen Eindruck
seine unvergleichliche Persoénlichkeit erklart, diese erhebt sich nicht ber den Standpunkt des Utilismus. Bei

ihm ist auch ¢poovnoic die Haupttugend, doch dies ist nichts anderes, als ein Mittel zur richtigen Beurteilung
dessen, was zweckdienlich und natzlich ist. Das Gute hat also bei ihm auch keinen absoluten Wert, weil sein
Massstab der auf Relationen beruhende Nutzen ist. Der Massstab der Giite der Handlungen ist der Nutzen,
der — im Gegensatze zum Genuss — einen objektiven Charakter besitzt: er beruht auf dem zwischen dem
Subjekte und dem Objekte bestehenden Verhéltnisse. Der urspriingliche Hedonismus der Griechen schreitet
durch den Utilismus des Sokrates auf dem Wege bestandiger Reinigung fort, bis dann in der Lehre Platons
auch das Licht des Selbstwertes aufleuchtet.

In der Lehre Platons gewinnt das Ideal des héchsten Gutes, welches die letzte Stufe der Einheit des
ganzen Weltalls ist, eine kosmische Bedeutung: der sittliche Wert ist bei ihm der Grund und die Quelle eines
jeden wirklichen Seins. Das Ideal des héchsten Gutes leiht hier der ganzen Welt Sinn und Wert. In seinen
Dialogen taucht unablassig die Frage auf: Was ist das héchste Gut? und bei der Beantwortung dieser Frage
richtet sich Platons ganzes Bestreben dahin, jenes Verhaltnis gehdrig festzustellen, welches zwischen dem
Guten und der Glickseligkeit, dem Genuss und dem Guten beziehungsweise dem Sittlichen besteht. Auch
bei ihm sind Gberall die Einsicht und die Weisheit die Bedingungen der Gliickseligkeit und die Glickseligkeit
ist das Endziel unserer Handlungen. Die Einsicht flihrt darauf, dass nicht jeder Genuss nitzlich ist, dass
daher die Gleichung: Gut = Genuss eine voreilige Verallgemeinerung ist. Das Gute wird mit dem Nutzlichen
identifiziert und infolgedessen ist alles, was mit dem Nutzlichen im Widerspruche steht, auch mit dem Guten
im Widerspruch. Mit dem Verhéltnis des Genusses zum Guten beschaftigt sich sozusagen ex thesi Philebos,
in welchem Platon auf das bestimmteste gegen den Hedonismus Stellung nimmt: in der Reihe der Werte
gebuhrt den reinen Genlssen der letzte Platz. Der Genuss hat zwar auch seinen Wert, aber der héchste
Wert kann der Genuss nicht sein. Derselbe axiologische Standpunkt gelangt auch in der Politeia zur
Geltung, wo die kosmische Bedeutung des Guten ganz klar zur Geltung gelangt: das Ideal des Guten steht
Uber den Ubrigen Ideen, welche von ihm Inhalt und Wert erhalten. Mit dem Intellektualismus des Platon,
welcher die Einsicht als Quelle jeder Glickseligkeit betrachtet — kommt der Utilismus gemeinsam vor, auf
welchem Standpunkte die Gllckseligkeit das Ziel einer jeden Handlung ist. Auch hier steht die Eudaimonie
im Mittelpunkte der Sittlichkeit, dessen die natlrliche Folge ist, dass der Selbstwert des Guten auch bei
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Platon keine bestimmte Gestalt annimmt: auch seine Moralphilosophie kann sich nicht auf die Héhe des
Idealismus erheben.

Dasselbe miissen wir auch von der Lehre des Aristoteles sagen, in welcher wir die ausfihrliche Analyse
der einzelnen sittlichen Begriffe, besonders des Begriffes des Genusses antreffen. Das Hauptziel ist auch
hier die Glickseligkeit, welche mit dem tugendhaften Leben, der die Natur des Menschen par excellenze
charakterisierenden reinen Theorie, mit der der Vernunft entsprechenden Téatigkeit identifiziert wird. Zu
dieser reinen Anschauung verpflichtet aber nicht das Gute; die Quelle der Verbindlichkeit ist nicht der
sittliche Wert als Selbstwert, sondern die Glickseligkeit, zu welcher uns unsere Natur zwingt. Also auch
Aristoteles schéatzt die Tugend nicht um wegen ihrer selbst, sondern um wegen ihres Nutzens willen und er
bewertet den Genuss auch von dem Standpunkte der Gliickseligkeit. Der Utilismus des Aristoteles zeigt der
Auffassung Platons gegeniber, gerade von dem Geschichtspunkte der Auffassung des Wertes aus, keinen
Fortschritt —, die Geschichtspunkte der Ontotogie und der Axiologie vermengen sich noch auch bei ihm.

Die Lehre der Kyreneiker ist die konsequenteste Ausbildnerin des hedonistischen Standpunktes,
desjenigen Hedonismus, in welchem die Verwirklichung des Genusses die Folge eines Zwanges einer
ontologischen Gegebenheit ist, in welchem daher die sui generis Natur der Sittlichkeit ganzlich verkannt ist.
Einer reineren und raffinierteren Form des Hedonismus, der Wertschatzung nach dem Genlsse, stehen wir
in der Philosophie des Epikuros gegendber, in welcher der zlgellose Hedonismus des Aristippos
eingeschrankt wird und in welchem nicht ganz konsequent unter den Genlssen nach ihrer Qualitat ein
Unterschied gemacht wird. Der Zusammenhang zwischen dem Genilsse und dem Nutzen bleibt bei ihm
auch noch ganzlich im dunkeln und man nimmt nicht wahr, dass wir uns auf den Standpunkt der Bewertung
nach dem Nutzen erheben missen, wenn wir die Genlsse messen wollen. Der Weg der Bewertung fihrt
durch den Utilismus zum idealen Standpunkte, in welchem die Standpunkte sowohl des Hedonismus, als
auch des Utilismus aufgehoben sind, dieses Wort im Sinne der Hegel'schen Philosophie genommen.

Die Lehre der Stoiker ist vom axiologischen Standpunkte aus betrachtet, eine Gegenwirkung zur Lehre
des Epikuros: als Hauptquelle eines jeden Wertes wird nicht der Genuss, sondern im Gegenteil, die
Befreiung vom Genusse betrachtet, Epikureismus und Stoizismus sind zwei verschiedene
Bewertungsprinzipien. Die Eudaimonie besitzt auch hier einen absoluten Wert, in deren Dienst samtliche

kérperlichen und geistigen Kréfte des Menschen stehen. Auch der ¢podvnoic wird eine rein utilistische

Wertschatzung zuteil: der Stoizismus ist der Verkiinder des universalen Utilismus. Die Quelle des Wertes der
Tugend ist die Nitzlichkeit der Tugend.

Waéhrend der Skeptizismus im Enderfolge den Wert eines jeden Wertes bezweifelt und der Eklektizismus
die Vermengung der friiheren Standpunkte versucht, stellt sich die rémische Philosophie auf den Standpunkt
des Stoizismus und des Epikureismus und macht sich auch die Bewertungsprinzipien derselben zu eigen
(Cicero, Seneca, Marc Aurel, Epiktetos). Endlich verlor der geschwachte und unfruchtbare Geist des
hellenistischen Zeitalters auch jenes Mass, mittels dessen die Schatzung der Werte mdglich ist und anstatt
zu trachten dieses Mass aufzufinden, verwirft oder bezweifelt er meist diese Werte selbst. Eine seltene
Ausnahme ist Plotin, in dem die befruchtende Kraft des griechischen Geistes noch einmal aufleuchtet.

Nach der Lehre Plotins ist das Endziel des Handelns die Befreiung der Seele vom Stoffe, was durch die

Anschauung — Oewpelv — geschieht. Durch diese Befreiung kommen wir in den Besitz des hdchsten
Gutes, Gottes, des Einen, weswegen in der Lehre Plotins als Endziel des Handelns auch die Ahnlichkeit zu
Gott behauptet wird. Der Eine, also Gott, ist nicht nur die Quelle alles Guten, sondern auch jeglichen
Daseins, wahrend die Welt die Summe alles Wertlosen ist. Deshalb ist auch hier das Erkennen des Guten,
wie bei Platon, das héchste Wissen, wodurch der Mensch selbst zum Geiste und zum vollkommenen Leben
wird. Im Gegensatze zum Guten ist das Schlechte nicht bestehend und als solches nur ein Schattenbild des
Bestehenden. Das erste Schlechte ist das Fehlen des Guten, das zweite Schlechte ist die Dunkelheit,
welche die Seele am Sehen des Lichtes hindert, was das Gute ist. Dieses Schlechte entsteht aus dem Stoffe
und ist ebenso notwendig, wie das Gute = das Dasein. Moralisch sind wir dazu verpflichtet, uns vom

negativen Schlechten befreiend gegen das Gott ahnlich zu positive Gute zu schreiten und durch Oewpetv
Gott ahnlich zu werden.

Die Lehre des Plotin ist durch und durch Axiologie, in welcher das Dasein selbst sub specie boni
betrachtet wird: je mehr Stoff in etwas ist, desto weniger Wert und Dasein enthalt es; je weniger Stoff etwas
enthalt, desto mehr Wert und Dasein ist darin. Die wahre Wirklichkeit ist das dv, was ontologisch betrachtet
eigentlich gar nicht bestellt und das ontologisch Bestehende ist das ur] &v, dem wir gar keinen Wert

zuschreiben kénnen. Die Quelle und Totalitat eines jeden Wertes ist Gott, der zugleich auch die Totalitat des
Daseins ist. Diese sich im Mystizismus verlierende Lehre kann zwar das substanzielle Wesen der Sittlichkeit
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nicht erfassen; es ist aber das Verdienst Plotins, dass er die Verschiedenheit der Kategorien des Wertes und
des Daseins erkannte, obgleich er den axiologischen Standpunkt als den einzig giltigen auf dem ganzen
Gebiete der Philosophie behauptete.

Da die griechische Philosophie die Glickseligkeit als Ziel des sittlichen Handelns erkannte, achtete sie die
sittliche Tat nicht um ihrer selbst willen, sondern sie schatzte ihre Eigenschaft als Mittel hoch; deshalb war
die griechische Moralphilosophie nicht fahig, sich Gber den Standpunkt des Utilismus zu erheben und auch
in diesem Utilismus spinnt sich unablédssig der rote Faden des Hedonismus fort. Der zur Gliickseligkeit
strebende Mensch wird durch verniinftige Einsieht geleitet: der Begriff der Gllickseligkeit fihrt zum Begriffe
der Klugheit und beide fiihren mit dialektischem Zwange zum Wertbegriffe des Nutzens. Der
Intellektualismus geht Arm in Arm mit der Gluckseligkeit und beide mit dem Utilismus. Dieser Utilismus
bedeutet prinzipiell den Sieg des axiologischen Standpunktes lber dem axiologischen Standpunkte des
Hedonismus: sobald wir das Mass des Nutzens bei der Bewertung anwenden, werden sofort die
verschiedenen Genlisse auch unter ein gemein sames Mass gestellt: der Gedanke des Masshaltens ist eine
notwendige Konsequenz des Utilismus. Die Geschichte der griechischen Moralphilosophie zeigt es klar,
dass immer, wenn der Massstab auf dem Gebiete der Bewertung verloren ging, der Platz des objektiven
Utilismus sofort von dem subjektiven Hedonismus eingenommen wurde. Der Gedanke des Selbstwertes
taucht zwar in der Lehre Platons auf und die Betonung der Tatigkeit des Geistes spriesst bei Aristoteles aus
einer Ahnung des selbstwertigen Idealismus; aber die intellektuelle Gestalt des sittlichen Selbstwertes zur
Klarheit des Bewusstseins zu erheben, ist der griechische Geist ganzlich unfahig. Zu diesem héchsten
axiologischcn Standpunkt erhob sich erst in Jesus der menschliche Geist, und parallel mit der inneren
Entwicklung desselben erhdhen sich der Grad der Bewertung und der axiologische Standpunkt.
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ELOSZO.

Az erkélcsi értékeszme torténete c. mivem, amelynek |. kétete 1926-ban jelent meg az Acték Il.
koteteként, ezzel a kotettel befejezést nyer. A mi célja a filozéfiai gondolkozas térténetében figyelemmel
kisérni az erkolcsi ertekeszmerdl valo tan kifejlését s ez altal némi fényt vetni az erkdlcsi értek dialektikajara
is. Ugy tudom, mivem az elsd kisérlet ezen a téren s bizonyara vannak fogyatkozasai, amelyeket a
szakkritikanak feladata és kotelessége megallapitani. Az Uttérés nehézségét azonban senki sem tagadhatja,
aki a munka anyaganak terjedelmérél fogalommal bir. Ha munkam, mint Gtmutatd, megallja helyét,
faradsagom jutalma bdséges leend.

Szeged |. Filozéfiai Intézet. 1935. szeptember 27.

Bartok Gyérgy.

© Copyright Mikes International 2001-2005 -80 -



BARTOK GYORGY : AZ ERKOLCSI ERTEKESZME TORTENETI ES KRITIKAI TARGYALASA
AZ ERKOLCSI ERTEKESZME TORTENETE — II. Az erkolcsi értékeszme torténete az egyhazatyak, a kdzépkor és Ujkor filozéfidjaban —

ELSO SZAKASZ.

AZ ERKOLCSI ERTEKESZME A KERESZTYENSEG ES
A KOZEPKOR FILOZOFIAJABAN

Elsé fejezet.

Jézus és az uj-szOvetség tanitasa az erkolcsi értékrol.

1. §. A gorogség és keresztyénség viszonya.

Jézus tana és személyisége dltal (ij értékelési elv jelent meg az emberi szellem torténetében.' Mai egész
mivel6désiink, erkélcsi felfogasunk, élet-, és vilagnézletiink a keresztyénségnek Uj élet-, és értékelési
elvében gybdkeredzik: egész mivel6désiink és erkdlcsi meggy6z6désiink a keresztyénség talajabdl nétt ki és
a keresztyénség életer6ibdl taplalkozik.

Amikor azonban ezt hangsulyozzuk, nem szabad figyelmen kivll hagynunk egy masik nagyfontossagu
tényt sem. Ez a tény abban all, hogy a keresztyénség egyfelél a gérég szellem, masfeldl pedig a zsidésag
altal a maga kialakuldsa kézben minden kétséget kizardlag szigorian meg volt hatarozva. A hellénisztikus
korszaknak legértékesebb kulturalis elemei lettek az alexandrinizmus és az 6segyhaz kozvetitésével a
keresztyénségnek, mint tannak és dogmak rendszerének, szerves alkot6 részei. Az (j-szdvetség iratainak
behatébb vizsgalata meg fog gydzni mindenkit arrél, hogy a hellénizmus vallasi szinkrétizmusanak és népi
bolcsészetének hatasa a keresztyénség kialakuldasara eltagadhatatlan. Sokkal kézismertebb a
keresztyénségnek a zsidé valldshoz és a zsid6 szellemhez valé viszonya. Ezt a viszonyt szemlélhetévé teszi
maganak a Jézusnak a személye: Jézus a zsiddsagnak a tagja s amit 6 hirdet, azt a zsidésag talajan allva
hirdeti ugyan, de a zsidésag ellen.

Mindebbdl azonban nem az kévetkezik, hogy a keresztyén értékelési elv tulajdonképpen csak a gérégség
és a zsidésag erkolcsi felfogasanak szintézise alapjan keletkezett volna. Sét ellenkezéleg. A keresztyénség
ugy a goérégséggel, mint a zsidésdggal szemben mer8ben Uj, lényegileg mas és értékesebb erkdlcsi
értékeléssel ajandékozta meg az emberiséget; olyan erkdicsi értékelvvel, amelynél magasabbat és
fenségesebbet szellemlink fejlédésének mai fokan még csak elképzelni sem tudunk. A Jézus személyében
megjelent erkdlcsi elv ujabb fejlédési fokot képvisel az emberiség erkdlcsi tudatanak torténetében s ez a
fejlédési fok reank nézve a fejlédésnek legmagasabb foka; a szellem énértékiiségét, meg nem mérhetd,
végtelen becsét hangsulyozd idealizmus.

Hogy Jézus tananak ezt a nagyjelentéségét egészen vilagosan lassuk, szikséges egy par vonassal
feltGintetnlink azt a viszonyt, amelyben a keresztyénség egyfeldl a hellénizmushoz, masfel6l a zsidosaghoz
allott. — A go6rdg erkolcsi értékelésnek egyik legjellemzdbb és legeredetibb vonasa az a térekvés, hogy az
erkdlcsiség a vallastol telies mértékben fliggetlenittessék, hogy az erkdlcsiség sui generis természete minél
hatarozottabb alakban érvényesiljon. Az erkdlcsiségnek ez a telijes fliggetlenitése a goérég nép
optimizmusaban gyokerezik, amely optimizmus szeretetremélté naivsaggal nyilatkozik meg a gérég nép
lelkiletében. A gbérdg ember mindég elegendd er6t tulajdonitott maganak arra, hogy erkélcsi parancsok
szerint rendezhesse, alakithassa életét. Ez a fiatalos 6nbizalom, a maga erejébe vetett tantorithatatlan hit
jellemzi a goérdg filozéfianak és a gérég népnek virdgzo korszakat. Az erkdlcsiség kizardlag az embernek
dolga, akinek van elég ereje is hozza, hogy a maga laban éallva erkdlcsds és ez altal boldog lehessen. — Ez

' V.6, Bartok: Bevezetés a keresztyén erkdlcsphilosophia torténetébe. — Athenaeum 1913.
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az optimizmus azonban a koérllmények, az id6 és az események nyomasztdé sllya alatt lassankint
megroppan s a hellénisztikus korszakban mar egy teljesen lemondé, alig reménykedd pesszimizmusnak ad
helyet, amely pesszimizmus kétségbeesetten tér fel a romai Seneca lelkébdl: peccavimus omnes,
mindnydjan binds vagyunk. A hellénisztikus-romai korszak embere teljesen elveszitette bizalmat
6nmagaban s az emberi észnek erejében. A gérdg ember eleddig 6nmagatol, sajat lelkének erditdl kért és
vart segitséget: most egy felsébb, csak sejtett hatalomtél var mindent s a misztériumok titkaiba merdl el. Az
Onbizalom és a hit helyét a kételkedés véltja fol: kételkedés az ember erdiben, a vilag szépségében,
értékében és dsszhangjaban, kételkedés mindenben és mindenkiben. Az erds, a bizakodd ember helyébe a
binds, lemondé ember, a szép és harmonikus vildgegyetem helyébe egy zirzavaros, nyomorusagokkal
teljes univerzum képe 1épik. A szabadsagan bankdédod gérég a maga rabsaganak érzetét a mindenségre is
reavetiti s mig szabadulds utadn sévarog, észre sem veszi, hogy nemzeti karakterének jegjellemzébb és
legértékesebb vonasai mennek veszendébe. Philonal, éppenugy, mint a stoikus Senecanal, Epiktetosznal,
Marcus Auréliusnal és Plutarkhosnal a gorég 6seredeti optimizmusnak még csak nyomaval sem talalkozunk.

A Philo alexandrinizmusa, a hellénisztikus-romai filozéfia stoicismusa egyenes atmenetet képez a
keresztyénség vilagnézetéhez, amelynek legsarkalatosabb jellemz&je a goérégséggel szemben az a
meggyOkeresedett pesszimizmus, amely az emberi lélek erdinek elégtelenségét mindég élénken érzi s a
vildgnak nyomorusagébdl a felllrél j6vé isteni megvaltas utdn sévarog. A megvaltas utén valé epekedés a
legnagyobb mértékben elvalasztja a keresztyénséget a klasszikus gorégségtdl, amelyet az emberi Iélek és
az emberi ész végtelen erejébe vetett bizalom optimizmusa jellemez. A keresztyén hivé a maga
gyengeségeének lesujté érzetében, megalazkodva borul le Istene el6tt s e vilagban csak a siralom vélgyét és
a bin orszagat latja. A klasszikus gorég a maga duzzadd 6nbizalméban felséges harmonidba onti az &t
korllvevd nagy mindenséget, amelynek szépségében megittasodott 1élekkel gyénydrkddik. A klasszikus
gordg soha sem érezte magat blindsnek istenei el6tt, akik csak hatvanyozott emberalakok voltak; a jambor
keresztyén ellenben a blinnek igajaban goérnyed s Ugy fohaszkodik Istene el6tt, akinek & hitvany, gyenge
teremtése csupan. A klasszikus gérég eré-tudataval a keresztyén hivé bintudata all szemben s mig amaz
6nmagaban bizik renduletlenll, emez minden bizalmat Istenébe veti. A kettd kdzétt a hellénisztikus-rémai
szellem ver hidat, a gérdg optimizmus helyére lassanként a kétségbeesett és lemond6 pesszimizmus
koltdzvén.

A keresztyénség valéban az id6k teljességében — AN oopa Tov kapov — sziletett meg; a vald vilag
nyomorusagéatol agyongyodtrétt, az élvezetekben immar elfasult, a vildgnak hatalmasségaitél elnyomott
emberiség, a lélek és test fajdalmaitol menekilni 6hajt s ezt a menekilést szerzetté meg szamara a nazareti
acsmester fia, a keresztyénségnek s az 6nértéki idealizmusnak megalapitéja — Jézus. Jézus merében sub
specie religionis szemlél minden jelenséget, legyen az a természetnek vagy az emberi léleknek barmely
megnyilatkozasa. Es e ponton Jézus pesszimizmusa val6saggal ujjongd optimizmusé valik. Az ember mér
természeténél fogva blinds és a vilag telve van mindenféle nemével a nyomorasagnak, amely nyomorusag a
blnnek gyliimdlcse, — imé, Jézus szemléletének pesszimisztikus oldala. Amde ebbdl a blinés allapotbdl, a
vildgnak ezerféle nyomésa alél megvaltatik az, aki hasonléva lészen az 6 mennyei édes atyjahoz, az & foldi
gyermekeit végtelenil szeretd, a blinbket megbocsaté Istenhez, — imé, Jézus szemléletének optimizmusa.

Amig tehat a goérdgség szellemi életében a vallas csak egy momentum, addig a Jézus felfogasaban a
vallas az uralkodd mozzanat, amelytdl az életnek minden mozzanata értéket nyer. A gorég férfil mindent a
maga akarata szempontjabdl tekint; Jézus ellenben mindent az Isten akaratédnak vet ald. Nala az ember elsé
sorban Istennek gyermeke, akinek legelsé és legfébb koételessége szeretni az 6 mennyei atyjat, aki 6t
végtelen szeretettel neveli a maga céljai felé. Mindebbdl pedig sziikségképpen kdvetkezik, hogy amig a
tettre vagyo és 6nbizé gorég minden térekvése végil is egy apatikus lemondéasban ér véget a szellem
kimeriltének koraban, addig a Jézus igehirdetésében az erételjes bintudat mellett egyszerre, mint a
megvaltd erének éltet add, erét kdlcsdnzé, biztatdé és 6rommel teljes sugara, felragyog Isten kegyelmének
kiengesztel tudata s a fajdalmas pesszimizmus helyére egy ujjongd, energidkkal teljes optimizmus Iép és a
megvaltas utani sévargasban kifaradott Iélek az Gjjasziletésnek szabadsagaval kidlt 16l s teszen bizonysagot
6nmaga és Istene mellett: est Deus in nobis!

Jézus tananak és élményének legbensdbb Iényegébdl kdvetkezik az a masik tény, amely a klasszikus
gorégséggel ismét élénk ellentétbe hozza. Jézus tanitdsdban u.i. az ember, mint Istennek fia, egészen
szabadon, a nélkil, hogv kdzvetitékre sziiksége volna, all szemben Istenével, aki neki atyja. Jézus tehat az
emberben tisztdn csak az embert tekinti; az & szemei el6tt lehullanak a tér és id6 sziik korlatai, 6 nem ismer
sem zsidot, sem gorég6t. Amig a klasszikus gordg erkodlcsi életet csak a gordg allam keretén belll tarta
megvalésithatonak s minden mas népre megvetéssel tekintett ala, addig Jézus a népi életnek sziik korlatain
felllemelkedve, az embernek értékét csak attdl tette fliggdévé, hogy mennyire lett hasonlatos az 8 mennyei
atyjahoz, aki élet és szellem. Jézus a gorég partikularizmus felé emelkedve egy univerzalis humanizmusnak
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eszméjét hirdeti: elismeri az egyénnek végtelen becsét, amely Istennek szellemiségébdl arad ki red. Jézus
tanaban el6térbe &ll, mint egyedil értékes, a szellem, amely Istennek lényegét alkotja s amely minél
nagyobb mértékben van meg az egyénben, annal nagyobb értéklivé teszi azt. Jézus univerzalis
humanizmusaval egylitt jar a szellem értékének hangsulyozasa és a szellem értékének hangsulyozasaban
benne rejlik, mint lappangé motivum, az egyén értékének elismerése.’

Jézus a szellemet, mint Istennek lényegét, kizarélagos principiumma tette s ez altal felemelte az
értékelést elérhet6 legmagasabb fokara: az idealizmus fokara, amelyen minden dolognak csak akkora értéke
van, mint a mekkora része van a szellembdl, amely 6nmagaba véve értékes, amelytél minden dolog a maga
becsét s értékét nyeri. Amig a gérég a maga egész értékelésében a haszon fokan tul eljutni képes nem vala,
addig Jézus az értékelésnek ezt a 2-ik fokat teliesen és végképpen legyézte, amikor minden értéknek
forrasava és teremt6jévé a szellemi lényegli menyei Atyat tette.

Jézus idealisztikus felfogasa az élet kerlletérél az életnek legbensébb magvara irdnyitia az emberek
tekintetét s ennek a legbensébb magvnak sugarait arasztja el mindenitt, ahol az életnek nyomaival
talalkozik.

Ha igy réviden attekintettiik azt a viszonyt, amely a gérégség s a keresztyénség szelleme kdzott fennall
és reamutattunk azokra a kilénbségekre is, amelyek a két szellemi jelenségre nézve jellegzetesek, Jézus
tandnak lényegi megismerése szempontjabol fontos és nélklil6zhetetlen megismerkednlink azzal a
viszonnyal is, amely fenn all Jézus tana és az 6-testamentum, illetve a zsiddsag erkolcsi felfogasa kdzott.

2. §. A zsidésag erkolcsi felfogasa, kiillonos tekintettel
a keresztyénséghez valo viszonyara.

Ha az 6-szOvetségi zsidosag vallasat altalaban véve s a maga egészében akarjuk rdviden jellemezni,
akkor azt mondhatjuk, hogy ez a vallas merében egy jogi szerzédésnek, jogi természetli kdtések altal
szabalyozott viszonynak minden ismertetd jegyét hordja magan.® Jehova az 6 kivalasztott népével
szerz6dést kotétt, hogy lzraelt, amennyiben térvényének engedelmeskedik s hozza hii marad, megvaltani
fogja és igaja ala hajtia az O0sszes népeket. Vilagos dolog, hogy a boldogsag utan sévargd nép a
legaprélékosabb gondossaggal igyekezett a Jehovatol nyert térvény betartdsa éaltal hii maradni e jogi
szerz6déshez, aminek szikségszerli és természetes kdvetkezménye |6n, hogy a zsidd erkdlcsiség a
kiils6ségekhez tapadd heteronomia lett. A kils6ségeknek és kazuisztikanak térfoglaldsa pedig annal
gyorsabb lépésben haladt, minél nagyobb mértékben halvanyult el és veszett ki a vallasnak éltetd ereje,
minél nagyobb mértékben lett Jehovanak imadésa a szokas és megcsontosodott konvencié dolga. Ez a
fejlédés oly feltartézhatatlanul haladt elére, hogy Jézus follépésének idejében a zsidosag mar régéta csak
ceremonialis, istentiszteleti, tisztasagi és jogi szabalyok dsszességének tekintette a vallast, amelynek 6
képviseldi az irastuddk és farizeusok.

Kozfelfogas szerint a régi lzrael volt az a nép, amely az emberiséget az egyistenség, a monoteizmus
eszméjével megajandékozta s ezaltal a vallast a fejlédésnek egy magasabb fokara emelte fél. A politeizmus
azonban, amely az erkdlcsiségnek alacsonyabb felfogasaval jar egyutt, — még Mozes utan is hosszi idén at
fenntartotta magat a nép kdrében, amely nagy szeretettel fordult figyelmével a pogany istenek felé s lett
hitelen Jehovahoz, mihelyt idegen népek befolyasa ala kerllt. Izrael jobbjai az egyistenség eszméjéhez
hiven ragaszkodtak s Jehova mellett végig kitartottak, a nép szélesebb rétegei azonban a politeizmus
hiveinek szamat gyarapitottak.

E népnek valéban sziiksége volt egy er6s és hatalmas kézre, amely minden tekintet nélkul, ha kell vér és
aldozatok aran is, kivezesse abbdl az erkdlcsi silyedtsegbdl, amelybdl a nép énerején kiemelkedni, Ggy
latszik, képes nem vala. Es valéban, Mozes, egy valldsos és erkélcsi géniusznak 6seredeti hatalmaval
reformalta és szabalyozta népének szellemi, elsé sorban vallasos és erkdlcsi életét. Mbzes volt az, aki
szerz6dést szerzett Jahvé és lzrael kdzott és megalkotta az 6-testamentomi térvényt, mely a zsidosag
vallasos alkotmanyanak tartalma volt minden idében és az ma is.

ZA keresztyénség lényegére nézve s értékelésének specifikus karakterére v.6. B6hm: ,Az értékelés phaenomenoldgigja
a XV. szazadig” c. tanulmanyanak 8-11. §§-t. Megjelent 1912-ben.

% Erre nézve v.6. Wernle: Anfédnge unserer Religion c. valéban klasszikus mivének (1901.) 8. s kdv. lapjait, melyeknek
fejtegetésével e sorok irdja is teljesen egyetért.
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Moézes reformja az egyiptomi szolgasagbol valé kiszabaduldsanak tényével van elvalhatatlanul
0sszekdtve s a szolgasag lancait megold6 Jehova, Izrael népét erés kézzel vezetd Isten, a megszabaditas
altal mutatja meg, hogy van ereje és hatalma arra, hogy kdnyériiljon azon, akin akar, és irgalmassagot
cselekedjék azzal, aki hozzaja hi marad.

A kiszabaditas tényével van szorosan 6sszekapcsolva a kinyilatkoztatas és térvényadas ténye s eként a
Mézes altal hirdetett vallas és erkélcsiség valdoban nemzeti jelleget és szinezetet nyer.

Mozes térvényei szigoru imperativus formaban adjak el6 azt, amit Isten a maga parancsaiként allit az u.n.
tiz parancsolatban, véalogatott népe elé. A kllénbdz6 erkolcsi, jogi és szertartdsra vonatkozé térvények
minden megkilonbdztetés nélkll allittatnak egymas mellé, aminek azutdn természetes kdvetkezménye,
hogy a zsid6 nép egyforma értéket és fontossagot tulajdonitott azoknak a szabdalyoknak, amelyeknek pedig
értéke és fontossaga rendkivil kildnbdz6. 1zrael népe, amely szerz6dést kotdtt Jehovaval, illetve, amellyel
Jehova szerzédést szerzett, és amely kotelezte magat a térvénynek megtartasara, az egész térvényt
tekintette szabalyozo6ul s annak minden jelentéktelen részét egyforman kételezének hitte.

A zsido erkélcsiseég, amint az Mozes térvenyhozasaban elénk tarul csupa eudémonizmus, amelyen at
meg at szévédik a hedonizmusnak vérés fonala. Es itt-ott bizony a hedonizmusé a tulsdly az utilizmus f6l6tt.

Ennek a hedonisztiko-utilisztikus felfogasnak éppen nem szolgélt csbkkentésére a papok befolyasa, akik
a maguk hatalmanak érdekében a térvényhozasnak érzeéki, kiils6 motivalasat még jobban kiélezték s ez altal
az eudémonizmus erejét tetemesen fokoztak. A kiralyok pedig egyenesen a hedonizmus érvényesiilésének
egyengették Utjat egyfeldl a balvanyozasnak elésegitésével vagy hallgatélagos eltlirésével, masfelél pedig
kdzismert buja, élvezethajhasz6 életmddjukkal, amelyre mar David megadta a példat.

Viddmabb képet mutat s a fejlddésnek némi emelkedését a préfétizmusnak erkélcsi felfogasa. A proféték
fellépése tulajdonképpen nem egyéb, mint élénk visszahatas a kirdlysag és a papség tulkapéasaival szemben
és torekvés arra, hogy a Jahvizmus a maga eredeti tisztasagaban visszadllittassék. A profétak tehat egyfeldl
nemzeti, masfeldl pedig vallasi h6ésok, akik lelkiknek egész hevével csliggéttek nemzetik sorsan s
jos-szemekkel lattak a veszélyt, amely a Jahvétdl elszakadt, idegen istenek oltaranak tlizet éleszté népet
sUjtani fogja, ha meg nem tér s biineit észinte szivvel meg nem banja.*

A zsido profétak a vallas és az erkdlcsiség kilséségérdl, esetleges és merében lényegtelen jarulékatdl a
vallasnak és erkolcsiségnek lényegére, az érzlletnek és a gondolatnak tisztasagara igyekeztek forditani
népuknek tekintetét.

A profétak igehirdetésének, vallasos és erkdlcsi felfogasanak legélesebb jellemzdje az, hogy 6k a
ceremonialis és ritudlis térvények hattérbeszoritasaval a vallas erkélcsi vonasaira fektetik a fésulyt s ezzel
kapcsolatban a cselekvés mehanizmusa helyébe az érziiletnek énkényességét és a szivnek tisztasagat, a
léleknek 6natadasat helyezik. A testi korlimetélés semmit se ér: a szivet kell kdrilmetélni, és a bintdl
megtisztitani azt.

Hidba torekszik azonban a profétasag a Jahvizmusnak erkdlcsi mélyitésére — térekvése a papok és a
nép keménysziviiségének ellenallasan haj6térést szenved. —

Az utilizmus jellegét tikrézi vissza a zsidé bdlcsesség-irodalom is. A bdlcsesség-irodalomnak, a
chokmanak, nyomaival taldlkozunk mar a Zsoltarok kdnyvében, de tulajdonképpen harom kényve az
0-szbvetségnek az, amely e kérdéssel, mintegy ex thesi foglalkozik. E harom kdnyv: a Példabeszédek
kényve, a Prédikator konyve és koztik legkivalobb a Job konyve.®

A Példabeszédek kényvének alapgondolata az I. fejezet 7. versében nyer teljes kifejezést: ,Jahvé félelme
a bélcsesség kezdete". Ez az alapgondolat végigvonul az egész kényvén, amelyben igen kiildnb6zé tartalma
és még kilénbdz6bb természetli gondolatok, velds mondasok, maximak és példabeszédek sorakoznak
egymas mellé. A fejtegetéseknek karakterizaléja mindenitt az erkélcsi felfogasnak eudaimonizmusa és
utilizmusa, amely az erkélcsés életli embernek hosszu életet, mindennapi javak béségét, boldogsagot,
békességet igér.

* A zsido profétizmusnak térténetet és jellemzését lasd Cornill: ,Der izraelitische Profetismus" c. mivében, amelynek 4.
kiadasa 1903-ban jelent meg. Cornill a proéfétasagnak egyes alakjait a torténelem folyaméba agyazva, erkolcsi
felfogasukat is szépen jellemzi.

® Ezekre nézve bévebben lasd: Kautzsch: ,Die Poesis und die poetischen Blicher des altes Testamentes” c. mlivének
83. s kdv. lapjait. Megjelent a mi 1902-ben.
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A gordg népi filozéfidnak kétségtelen befolyasaval taldlkozunk a zsidé chokma-irodalom masodik
dokumentumaban: a Prédikator kényvében. A Koheletnek szerzéje, akinek személyével a bibliai kritikanak
még nem sikerdlt tisztaba jonnie, — a Kohelet szerzéje egy teliesen reményevesztett, skeptikus férfia, aki
ugyan folottébb jaratosnak vallja magat a bdlcsesség minden fajtadjadban, de néma lemondassal tesz
vallomast arrél is, hogy minden ezen a vilagon hilsag és hiusagnak hilsaga; elsé sorban pedig hilisag a
tudas, a bolcsesség és ismeret, mely csak arra j6, hogy megszaporitsa a léleknek fajdalmat. Ebbdl a sétét
pesszimizmusbdl kiemelkedni s tartés vigasztaldsra szert tennie nem sikerll és mikor az ir6 a kdzépszer
gondolatat, a mértéktartas elvét siirgeti, — ez is csak lemondasanak kifejezése. EIméje nem bir a félvetett
nagy kérdésekkel, melyeknek filozéfiai megoldasara, ha ez ugyan egyaltalaban lehetséges, 6 merében
képtelen s mintegy megfutva 0ld6z6 kérdések serege eldl, Izrael istenébe veti reménységét és hozzaja
fordul lelke bizalmaval.

Legutoljara hagytuk, mert idérend és keletkezés tekintetében is minden valoszinliséggel a legutolso, a
zsid6 bdlcsesség-irodalomnak legkivalébb alkotasat, a vilagirodalomnak egyik remekét: a Job kdnyvét,
amely a maga teljes vilagossagaban veti fél a zsid6 chokma-irodalomnak alapproblémajat: hogyan
egyeztethet6 Ossze a jambor, de erkdlcsds életld férfil szenvedése és nyomorlusaga az isteni
igazsagossaggal? A kérdésre igen kdnnyen lehetne felelni azt, amit az djkori filozéfia egyoldaltan felelt: a
mas vilagon kiegyenlitédik az, ami a foldi életben kiegyenlitésre var. Csakhogy e felelet feltételezi a
halhatatlansagba vetett hitet; ez a hit pedig a zsidésagban teljesen hianyzott, mert a zsidé ember itt e f6lddn
akart boldog életet élni.

Job kdényve a kozfelfogas helytelenségét kézzelfoghatdéan bizonyitja be a JOb személyében s a felvetett
kérdésnek mas megoldasat kisérli meg. Amikor nyomatékosan mutat rea arra, hogy nem minden szenvedés
Jahvének blintetése, nem minden szenvedés az 6 haragjanak kévetkezménye, hanem van olyan szenvedés
is, mely szeretetének bizonyitéka, ez altal mar mintegy jelzi is a megoldas Iényegét: Isten szandékai és
tervei végére mehetetlenek, halandé ember szeme az 6 bdlcsességének mélyeibe hatolni képtelen. — Hogy
ez a megoldas ezutan csakugyan nem megoldas, — az egészen kétségtelen. Miként a Kohelet szerzéje, igy
a Job kényvéé is az Isteni bdlcsesség irant valo bizalmat hangsulyozza s a felvetett problémat megoldatlianul
hagyja a kés6ébbi nemzedékekre at.

Miként a chokma-irodalom tébbi termékének s altalaban az 6-szévetségi iratoknak s igy a Job kdnyvének
erkolcsi felfogasa is hatarozottan eudomonisztikus: a cselekvésnek inditoit kiilsé érzéki javakban keresi és
talalija meg, a boldogsagot, a vagyont, j6létet, hosszu életet, a gyermekeknek nagy szamat tartvan annak az
értéknek, amelynek elnyerhetéséért kell cselekednlink a jot, s betdlteniink Istennek parancsat.

Ezzel legjobbjainak minden eréfeszitése s 6nfeldldozé odaadéasa hidbavald volt: a zsid6 nép erkdlcsi
felfogasat a hedénikus eudomonizmusnal egy magasabb &llaspontra felemelni nem sikerllt. S6t
ellenkezéleg: az erkdlcsi zUllés, mely a nép felsébb rétegébdl indult hédité dtjara, feltartézhatatlanul haladt
tovabb a népnek legals6é rétegeibe s igy nem volt csoda, hogy az energidjat veszitett nemzet idegen
hatalmak jatékszere lett s hosszas kliizkédés utan végre is szabadsaganak elveszitésével fizette meg
erkodlcsi romlasat. Jeruzsalem elpusztult, Salamon temploma romokban hever, a nép széjjel szératott s mar
csak érzékies abrandozas s egy jobb jovének reménysége tartjdk benne a lelket. Ez id6tél fogva lzrael
kénytelen lesz, akarva, nem akarva, méas népek szellemi befolydsanak is tért engedni és szakitani a régi
partikularizmussal, anélkiil azonban, hogy a jobb s érzéki szinekkel kifestett jévének reménysége csak egy
percre is elhalvanyulna lelkében. A hellénisztikus-romai kapcsoknak kulturalis befolyasa teljesen érvényesiil
mar abban a korszakban, amelyre esik a nazarethi Jézus fellépése és igehirdetése.

Minél terhesebbé valott Izraelre nézve az idegen népek uralmanak elhordozdsa s minél nagyobb volt a
népnek s kiléndsen a nép felsébb rétegének erkdlcsi slilyedése, annél nagyobb mértékben sévargott Izrael
a megvaltas utan, annal forrobb vagyddassal cslingdtt az Isten orszaganak és a Messiasnak eljévetelén.
Egy egészen Uj irodalmi mifaj keletkezik, az u.n. apokaliptika, amely a keleti fantazianak minden forré és
buja szinével festi le azt az orszagot, amelyben majd lzrael fog uralkodni s itéletet mondani a vilag minden
népe f6l6tt, amelyben megvaltozik még a természet rendje is: egy évben négyszer aratnak, az emberi élet
hatara ezer évig terjed stb., stb. Milyen végtelenll jellemzé: Izrael népe az erkdlcsi és vallasi allapotok
megjavuldsat egy hatalmas, érzéki birodalomnak elkdzelgetésétdl varja s abban a reméng/ben ringatja
magat, hogy ha majd 6 lesz az uralkodd, hat akkor boldogabb és Istennek tetsz6 életet fog élni!

® E korra nézve v.5. Pfleiderer: Die Entstehung des Christentums c. mivének (1905.) 47. s kov. lapjain foglalt
fejtegetéseket. Valamint: Schirer: Geschichte des jldischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi. 4. Aufl. Leipzig. 4 kotet.
1901—1909. Bousset: Die Religion des Judentums im neutestamentlischen Zeitalter 2. Auflage. 1906.
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E korszak erkdlcsi felfogasa éppen oly alantjaré és sivar, mint amilyen kilsdies és jogias a valldsa. Miel6tt
azonban az erkélcsi felfogasnak révid jellemzésére térnénk at, szikséges elébb két dolgot megjegyeznilnk.
Az egyik az, hogy a zsidésag felfogasdban az eszkhatologikus elemek lépnek mind nagyobb és nagyobb
erével el6térbe; a masik az, hogy a gérég szellem befolyasa is egészen szabadon érvényesil a zsidosag
kebelében, amit kilbnésen a diaszpdraban laké zsidok mikédésének s a szadduceusok partfogasanak lehet
tulajdonitanunk.

A Jézus korabeli zsidésag vallasanak eszkhatologikus elemei, a keleti népek vallasanak hatasa alatt az
erkolcsi elemek fol6tt talsulyra jutvan, az erkdlcsiséget teljesen a maguk szolgalatdba allitottak: a zsido
embernek cselekvése e korban tisztan a térvény aprolékos parancsolatanak szdszerinti betéltésében allott s
minden 6nértéklség nélkil sziikodlkddétt. Most a Jahvé irant valé engedelmesség helyét a térvény betdi irant
valé foglalta el.

Amilyen elhatarozé befolydssal volt a Jézus korabeli zsiddsag erkolcsi felfogasanak atalakulasara a vallas
eszkhatologikus részének erésen érzéki iranyban valé fejlédése, éppen olyan elhatarozd befolyast gyakorolt
a zsiddsag egész szellemére a hellénisztikus-romai korszaknak mivel6dése altalaban véve.! — Ez a
befolyas, amelynek révén a zsidésag elvileg megszabadult velesziletett partikularizmusatol, kildndsen
abban az irdnyban érvényesilt, hogy az o-testamentum vallasos gondolatai a gérég filozofia tanitasaval
hozattak szoros kapcsolatba, elannyira, hogy végll Philo a gordg filozéfianak minden gondolatat megtalalta
mar az 0-szOvetségi iratokban és megtalalta, mert allegériai magyarazataval minden melléktekintet s korlat
nélkll félremagyarazta azokat. Ez a térekvés Alexandriabdl aradt szét a birodalomnak minden részébe,
magaban Palesztindban is, és f6képviseléje a zsidé szlletésl, de goérég mdiveltségl Philo vala. A
hellénizmusnak kultiraja oly ellenallhatatlan, szinte elemi erével keritette hatalmaba a diaszporabeli
zsiddsagot, hogy azt, amint Wendland i. miivében (107. oldalon) megjegyzi, mar-mar elnyeléssel fenyegette.

Sokkal kisebb volt természetesen a hellénizmusnak atalakité és megtermékenyité hatdsa magara a
Palesztinai zsidésagnak szellemére, mert az hazajanak szik hatarai kdzétt élve elzarkézott a nagy vilag
szellemi hatasai eldl, s legfeljebb a keleti népek vallasos képzetei elétt nyitotta meg lelkét. Palesztindban a
hellénizmus hatasa csak fellletesen érvényesilt az udvar kérében s az udvar kdzvetitésével az elékelék
némely csoportjdban, amelyek kdzétt a sadduceusok felekezete — mert batran igy nevezhetjik — volt a
legtekintélyesebb és a gérdg kultira befogadasara legkészségesebb. Kivilok még az esszeusok szektaja
érdemel emlitést, amely a vilagtol elvonulva az elmélkedésnek s csendes aszkézisnek szentelte életét.

Az 6-szdvetségi iratoknak goérdg nyelvre vald forditdsa volt mindenekel6tt az a tény, mely lehetévé tette,
hogy e két kuldnbdzé szellemi kultira egymassal lehetd szoros viszonyba Iépvén, kélcséndsen
megtermékenyitsék egymast. E megtermékenyitési folyamat kezdeteivel s reank nézve kevesebb
fontossaggal bir6 részleteivel nem foglalkozunk. Megelégsziink annak feltlintetésével, hogy miné befolyast
gyakorolt a gordg filozoéfia, a gérég szellemnek ez a legfenségesebb alkotasa, a hellén zsiddsag szellemi
életére; féleg Philo tanara lesziink kiilonds tekintettel.®

Philo volt az, aki a zsid6 vallasi tanokra el6szér alkalmazta a gérog filozofianak szkhemait s allegorikus
magyarazat altal a kettét: a goérdg filozofiat és zsidé vallast egymashoz kdzelebb hozni, sét egyiket a
masikra, a gorogséget a zsiddésagra visszavezetni akarta. Igaz ugyan voltak neki is el6futdi, de ezek
legfeljebb egy-egy zsinagdgaban adték el6 tanitasukat, anélkil, hogy azt rendszerezni szandékukban lett
volna valaha. A hellénisztikus-zsidoé filozéfianak elsé és egyetlen szisztematikusa Philo. Az 6 rendszere sem
volt eredeti, az természetes, ha meggondoljuk, hogy tulajdonképpen a mar meglevé és készen talalt anyagot
szedte rendszerbe s mint természeténél fogva ekletikus, a gorég bolcsészetnek igen kildénbdz6é eredményeit
alkalmazta a zsid6 vallasos iratokra is. S bar minden izében a gérdg kultdra neveltje, elannyira, hogy a gérdg
nyelvet egyenesen a ,mi nyelviinknek" nevezi, — a zsiddsag talajan szilardul megmarad s az 6-testamentum
kényveit minden bélcsesség forrdsanak tartja, amelyben a gorég filozéfidnak minden tana praeformalva,
burkolt formaban mar benne van. Allegorikus magyardzataban a betit csak kilsé hivelynek tartvan,
amelyben a tartalom elrejtézik, minden szénak egy mélyebb jelentését keresi s természetesen ezt a mélyebb
jelentést meg is talalja.

" A kérdés bévebb targyalasa irant érdeklédéket utasitiuk Paul Wendland miivéhez, amely 1907-ben jelent meg: ,Die
hellenistisch-rémische Kultur in ihren Beziechungen zu Judentum und Christentum" c. alatt s az6ta tébb kiadast ért.

8 Aki a hellenisztikus kor mveltsége s féleg filozéfiai torekvései irant érdeklédik, olvassa el Baumgarten-Poland-Wagner:
,Die hellenistisch-rémische Kultur" c. mivének 73. s kov., valamint 626. s kov. lapjain kdzolt fejtegetéseket, amelyek e
korszak vallasi és filozéfiai allapotat igen vilagosan s réviden rajzoljak. Megjelent a mi 1913-ban.

© Copyright Mikes International 2001-2005 -86 -



BARTOK GYORGY : AZ ERKOLCSI ERTEKESZME TORTENETI ES KRITIKAI TARGYALASA
AZ ERKOLCSI ERTEKESZME TORTENETE — II. Az erkolcsi értékeszme torténete az egyhazatyak, a kdzépkor és Ujkor filozéfidjaban —

Ami méar most a Philo felfogasat illeti, misztikus elragadtatéds, az intellektualizmus teljes megvetésébdl
fakadé kételkedés, az Isten és a vildg kdzétt levd ellentétnek végletekig vald kiélesitése, az aszkézisre vald
érvényesul a Platon hatdsa, Platon miszticizmusanak és a stoicizmus népi vallasanak elegyiilése ez a
rendszer az O-testamentum tanitdsaval, amelyek a format adjak amazok részére. A Platon ideavilaganak
mintajara s kétségtelenll a keleti misztériumok hatdsara is, a Iényeknek egész seregét allitja az Isten s vilag
kdzé, hogy kodzvetitdkil szolgaljanak s atmenetet képezzenek az ember s a legfébb 1ény kdzott. Az Isten és
az anyag dualizmuséat azonban az egységet alkoté Logos sem képes kiegyenliteni: Isten minden jénak,
minden tékéletesnek, minden igazsagnak és minden bdlcsességnek forrasa, vele szemben all éles ellentéte:
az anyag, amely viszont minden rossznak, minden biinnek és minden igazsagtalansagnak kiapadhatatlan
kitfeje. Ebbdl a kiegyenlithetetlen dualisztikus felfogasbdl azutdn egészen logikusan kévetkezik az
aszkézisnak hangsulyozasa: meg kell 6ldokdlni a testet a maga vagyaival, szenvedélyeivel egyitt, mert a
test az anyagnak egy része, materidlis valami s igy a blnnek és a rossznak is forrasa.

Az Isten és a vilag dualizmusa redvezet a léleknek és a testnek dualizmusara. A 1élek isteni valami, a test
ellenben anyagbdl val6. E kettének, léleknek és testnek kapcsolata nem Istennek akaratabdl tértént, hanem
blnbeesésnek kdvetkezménye s ettél a blintél mar most csak ugy szabadulhatunk, ha a lelket kioldjuk a test
kotelékébdl. Az embernek legfébb erkdlcsi feladata az, hogy testét megdldékdlvén, szabadda tegye a foglyul
esett lelket, amelynek eredete isteni. E ponton kétségkivil a legvilagosabban vegyll egybe a gérdg felfogas
az 6-testamentum vallasi tanaival: a platonizmus dualizmuséra mintegy magyarazatul az 6-testamentum
blneset-tana tétetik s az emberi természetnek értékelése, szemben a goérdg felfogassal, merében zsidds,
pesszimista szinbe 6ltézik. Az Isten és vilag, a test és a lélek dualizmusabdl folyik Philonak pesszimizmusa,
amely a vilagmegvetd és a testet 6ldokl6 aszkézis hangsulyozasaban nyer erételies kifejezést. Ezen
aszketikus vonds éltal azutén a stoicizmussal kerul kdzel rokonsagba, amikor a test szenvedélyeinek, blnt
term8& vagyainak, affektusainak Kkiirtasat koveteli és a léleknek tisztantartdsat, a testtdl valé teljes
megszabaditasat az elmélkedés, szemlél6dés és kontemplacio atjan. Az emelkedésnek ez a hangsulyozasa
ismét egy t6sgydkeres gordg jellemvonas.

E rovid vazlatbdl is vilagosan latszik, hogy Philo erkdlcsi felfogasa dualizmuson alapulé aszketikus
jellemvonassal bir. Legfébb erkdlcsi érték: a vilagnak megvetése, a Iélekbél minden szenvedélynek gybkeres
kiirtadsa, a test megdldoklése, hogy ez altal képesek legyiink a j6 egyediili forrasanak, Istennek tiszta
szemléletére. Az erkdlcsi erény csak elékészité arra, hogy a legfébb vallasos értéknek birtokaba jussunk s
ennek birtoklasaban boldog életet éljiink. Az aszkézis tehat Philondl nem 6ncél, amelynek értéke
Onmagaban van; az aszkézis nem dnmagaért becses, hanem mert alkalmas eszkdz arra, hogy elvezessen
minket a legfébb bélcsességnek szemlélésére. Mert Philo felfogasa szerint a boldogsag éppen abban all,
hogy zavartalanul, az anyag minden zavard hatdsatél menten, csak a lélek szavaira figyelve és

engedelmeskedve szemléljik az Istent s ezen szemlélés altal hozz4 hasonldk lenni, 6t utdnozni éhajtjuk.
» 9

Amint egyik magyarazataban mondja: ,TéAog evdatpOVIag TV Eog Bedv E€opoiwoty”.

Akarmilyen értékelésben és megitélésben is részesitjik Philo tanitdsait s merében ekletikus rendszerét,
egyet fenntartas nélkil meg kell vallanunk: Philo egész lelkének odaadasaval vagyodott az 6rok Isten utan s
e foldi életbdl kiemelkedve misztikus elragadtatassal akart felemelkedni egy magasabb szellemi vilagba, ahol
a jonak uralma végtelen s a bdlcsesség megvalésulasa teljes. Ezen forré vagyédas, a léleknek misztikus
hangulata altal Philo a zsidé partikularizmus szik latokérén felilemelkedik, a zsid6 erkélcsiség hedonikus és
eudémonisztikus allaspontjat elvileg mar legy6zéttnek tekinti s minden féldi jonak megvetésével vagyik a
legfébb j6 utdn maganak e legfébb jonak birhatdsa kedvéért. Philo erkélcsi felfogasa a Jézus erkdlcsi
idealizmusanak szamara készitette a talajt.

3. §. Jézus erkolcsi felfogasa.

Amikor a keresztyénség megalapitéjanak erkdlcstanardl beszélni s azt jellemezni éhajtjuk, két dolgot kell
kilénds figyelemben tartanunk. Az egyik az, hogy a keresztyénség, amint azt Jézus hirdette, nem tan és
nem elmélet, hanem a sz6nak legszorosabb értelmében vett élet, amely életbdl fakad és életet araszt szét.
— A masik az, hogy Jézus nem erkdlcsi reformator akart lenni, s nem is filozéfiai tanokat hirdetett, hanem
legteljesebb mértékben egy vallasos szellem, vallasos géniusz vala, akinek tudatat a mennyei atya

°V.6. De decalog. 15. (Idézi Zeller: Gesch. der christlichen Ethik 50. lapjan.)
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akaratanak kovetése tolttte be teliesen.’® E két tény két kotelességet ré reank: Jézus erkdlcsi felfogasat az
6 életébdl, az 6 szellemének szubtancialis magvabol kell megérteniink és az 6 szellemének sajatos
vonasaib6l megmagyaraznunk. Ez az egyik. — Es a masik kételesség: Jézus erkdlcsi felfogasat az 6
vallasos tudatanak vilagossaga mellett kell megérteniink és nem attdl kilénszakitani. Aki e kett6t, Jézus
vallasos és erkolcsi tudatat egymastol szétvalasztja, az er6szakot kdvet el s fejtegetései, amelyeknek célja
Jézus erkdlcstananak kifejtése volt, szilkségképpen vezetnek torz és hamis eredményekre.

Ha a szinoptikus evangéliumok barmelyikét is olvassuk, lépten-nyomon taldlkozunk Jézusnak olyan
nyilatkozataival, amelyekben teljes kiméletlenséggel és lelkének egész méltatlankodasaval fordul a
farizeusok és irastudok ellen, akiknek képmutatasat, az arvak és 6zvegyek irant valdé kiméletlenségét, sét
kegyetlenségét, a térvény kilséségeihez valé esztelen ragaszkodasat ostorozni meg nem szilnik soha.
Ennek megértésére tudnunk kell, hogy a korabeli zsidosagnak és a zsiddé egyhaznak mintegy képviseldi,
kikben az egyhaznak felfogasa a legteljesebben nyilatkozott meg, éppen ezek a farizeusok és irastudok
valanak. Jézus tehat, amikor ezek képmutatasat, kegyetlen érzlletét, a kils6ségekhez valé tapadasat
ostorozza, tulajdonképpen a zsidé jurisztikus egyhazat tdmadja meg és annak felfogasa ellen folytat heves
polémiat. Ez az egyhaz, amely amint méar fennebb lattuk, merében jogias intézmény vala, a térvény betliihez
ragaszkodvan, teliesen megfeledkezett annak Iényegeérdl s a cselekvésnek kiilsGségére fektetvén a f6siliyt,
ennek alapjat s forrasat képezd érziiletre igyet sem vetett. Es ennek az egyhaznak buzgé harcosai, az
frastudok és farizeusok, az erkdlcsiségnek lényegérél még csak fogalommal sem birvan, az erkdlcstant
puszta kazuisztikava valtoztattdk at s jelentéktelen parancsolataiknak egész roppant halézataval ugy
Ossze-vissza fontak a lelke UdvOssége utan epedd zsidd embernek lelkét, hogy az egyetlen lépést sem
tehetett félelem nélkil: vajjon nem szegi-e meg annak az ezer meg ezer parancsnak valamelyikét, s nem
veszti-e el a térvényszegés altal lelkének jévendé boldogsagat?

Ezzel a felfogassal szemben Jézus batran veszi f6l a harcot és egész kiméletlenséggel vivia meg azt.
Igaz, hogy e harcnak bére halala leszen, de haldla egy Uj életnek kezdetét jelenti. Amikor a farizeusok és
irastuddk tanitasa ellen klizd, akkor tulajdonképpen nemcsak a zsid6 egyhaz ellen folytat polémiat, hanem a
dolognak Iényegét tekintve, a térvény uralmanak végét hirdeti. A térvény uralma pedig a legalitas, a legalitas
pedig heteronomia. Jézus tehat végeredményében az erkdlcsi heteronomia ellen folytat kiméletlen
kiizdelmet s ebbél vilagosan kévetkezik, hogy erkdlcsi felfogasa a zsido erkdlicsiség értéktelenitésének
hatarozott proklamaldsaban gyokerezik."

Jézus igehirdetése és tanitasa nem volt tehat térvényeknek magyarazata, mint az irastudéké és papoké,
hanem dj érziiletnek kbvetelése. De mi volt mar most ez az Uj érzllet, amelyet Jézus kdvetelt s amely
kétségtelenll minden erkolcsi cselekvésnek jellemzéje kell, hogy legyen? — Hogy e kérdésre helyes
feleletet adhassunk, szilkséges egy olyan fogalommal tisztaba jonniink, amely egészen a zsidésag
vallasanak eredeti kincse, de amely Jézusndl egészen Uj vilagitdsban és (j tartalommal jelenik meg. E
fogalom: Istennek orszaga vagy mennyeknek orszaga. A Jézus korabeli zsiddsag e fogalom, illetve kifejezés
alatt, egy egészen érzéki természeti, politikai birodalmat értett, amelyben majd Jahvé fog uralkodni, illetve
Jahvé dltal Izrael a vilagnak minden népei felett. Jézus azonban az Isten orszaganak eszméjébdl torolt
minden érzéki, foldi vonast, és egyszerlien egy vallasi, szellemi értéket értett alatta, amely érték
mindenkinek birtokdba juthat, aki tiszta és szeretd szivvel kdzeledik Istenhez, ennek az értéknek urahoz és
adomanyozojahoz. Az lIsten orszaga Jézus tandban minden szellemi, vallasos és erkdlcsi értéknek
Osszfoglalata, amely mindenkinek birtokaba juthat, aki az értékekre magat életének, szivének tisztasaga altal
érdemessé teszi. Jézus erkdlcstandban minden cselekedetnek, minden gondolatnak, — az egész embernek
becse attdl fligg, hogy milyen lélekkel, lelkének milyen érziletével hajtotta azt végre vagy gondolta meg.
eltekintve attdl, jart-é e cselekedetnek nyomaban haszon vagy élvezet. Az érziilet tisztasaganak, a szandék
nemességének, a szellem végtelen énértékének egészen radikalis kifejezésével allunk itt szemben. Nem a
cselekvésnek eredménye az, amelytdl értéke flgg, hanem a cselekvésnek forrdsa, az érzllet milyensége
adja meg az erkdlcsiségnek becsét.

E tényben rejlik Jézus erkélcstananak végtelen fontossaga nemcsak az emberiség életének, hanem
gondolkozasanak szempontjabdl is. A Jézus &ltal hirdetett és megvaldsitott idealizmus, a szellem 6rok
értékébe vetett hit immar az egész emberiségnek el nem idegenithet6 birtoka. Tanitasa altal az értékeknek

10 Legyen szabad megemlitenem Harnack meghatarozasat, amely klasszikus rdvidséggel fejezi ki a keresztyén

vallasnak lényegét: ,Die christliche Religion ist etwas Hohes, Einfaches und auf einen Punkt Bezogenes: Ewiges Leben
mitten in der Zeit, in der Kraft und vor den Augen Gottes". V.6. Wesen des Christentums. 5. oldal. (5. kiadas.)

"'v.8. Weinel: Biblische Theologie des Neuen Testaments. Tibingen 1911. 81. lap.
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atértékelésére tanitotta meg mindazokat, akik lelkében elmélyedni s azt a maga lényegében megérteni
képesek.

Ennek az Uj, eddigelé paratlan értékelésnek kdzéppontjaban a lélek tisztasaga és szeretete all. E kettd
tulajdonképpen szorosan 6sszefligg egymassal: egyik a masikbol kdvetkezik. A tiszta lélek, amelyben
nincsen semmiféle salak, nincsen semmi olyan, ami lényegéhez nem tartozik, egyszersmind szeret6 lélek is:
a tisztasag és szeretet tehat ikertestvérek, egyik a masikkal kardltve jar. A léleknek és a sziv tisztasaganak
hangsulyozasaval kezd6dik a hegyi beszéd is, melyben Jézus Istennek meglatasat igéri annak, akinek szive
tiszta. ,Boldogok a tisztaszivliek, mert 6k Istent meglatjak" Maté 5s. A tisztasag, mely a léleknek jellemzdje,
egy mas nyilatkozat szerint az igazlelkiiséggel azonosul, azaz a léleknek tisztasaga elsésorban az
igazlelkségben nyilatkozik meg. Az igazlelkliség pedig, Ugy latszik, nem egyéb, mint a Iéleknek hatarozott
allasfoglalasa amellett, aminek igaz voltat kétségtelenil felismerte. Legaldbb erre mutat a Maté 537,
amelyben e nyilatkozatot teszi Jézus: ,,a ti beszédetek pedig legyen igen igen, nem nem." — Miutdn minden
értéknek forrdsa a szellem, ebbél kdévetkezik, hogy mindaz, ami nem-szellem, tehat testi és anyagi, az
megfertézteti, bemocskolja a léleknek tisztasagat. Innen érthetd, hogy Jézus a nemi élet tisztasagat is oly
gyakran és er6teljesen hangsulyozza, elannyira, hogy mar a puszta kivansagot és érzéki vagyakozast is a
bin elkbvetésével egyenl6 blnnek tartja. ,Aki asszonyra tekint kivanas okabol, mar paraznalkodott az 6
szivében" Maté 5.5. Es az természetes is, ha meggondoljuk, hogy ami a testre nézve a bin elkdvetése,
ugyanaz a lélekre, a szellemre nézve a blinnek megkivanasa. Jézus itt is a kiils6rél a bels6re megy vissza s
a cselekedetet mar megsziiletése el6tt, mintegy csirajaban értékeli.

Kissé bévebb magyarazatra szorul Jézus etikdjanak tulajdonképpeni elve, a szeretet. A szeretetnek nagy
parancsa kdzépponti helyet foglal el a Jézus tanitasaban. A Mark evangéliumanak feljegyzése szerint
— 12. fejezet 29. s kov. versei — egy irastudonak, aki az els6é nagy parancsolat felél tudakozodik téle, a
kovetkez6 feleletet adja: ,Minden parancsolatok kdzétt az elsd: Halljad Izrael: Az ar, a mi istenlink, egy Ur.
Szeressed azért az Urat, a te Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl és teljes elmédbdl és teljes er6dbél.
Ez az elsé parancsolat. — A masodik pedig hasonlatos ehez: Szeresd felebaratodat, mint magadat. Nincs
mas ezeknél nagyobb parancsolat". — Jézusnak e nyilatkozatdban — amely latszélag teljesen azonos a
zsido teolégianak felfogasaval, de val6jaban, amint késébb latni fogjuk, teljes mértékben kilénbdzd, —
Jézusnak e nyilatkozatdban a szeretetnek tulajdonképpen harom targya van: egyik az lIsten, aki
mindnyajunknak atyja, masik: felebaratunk, aki neklnk testvériink az egy atya altal és végul: 6nmagunk, kik
az Atyanak gyermekei vagyunk. Az Isten, a felebarataink és dnmagunk szeretetének hangsulyozasa
egészen természetes és mar az elsé pillantasra is kdnnyen értheté, ha Jézus allaspontjara helyezkedve, az
6 értékelésének szempontjabdl tekintjlk a kérdést. Az 6 értékelésében ugyanis, amint mar tobbszor
emlitettik a szellem az, ami 6nértékkel bir s egyediil becses. Az Isten is szellem; szellemi lények az &
teremtményei is s e szerint, amikor Istennek és az & teremtményének szeretetét allitja legfelsébb parancsul,
akkor voltaképpen a szellem irant tartoz6 szeretetet emeli ki és parancsolja meg. Még vilagosabba valik e
tény, ha Jézusnak egy masik nyilatkozatara is figyelemmel lesziink. Maté iratanak 5. fejezet 43. versében
kovetkezé szavait olvassuk Jézusnak: ,Hallottatok, hogy megmondatott: Szeresd felebaratodat és gydl6ld
ellenségedet. En pedig azt mondom nektek: szeressétek ellenségeiteket ... hogy legyetek a ti menyei
Atyatoknak fiai". Ugyanezt a nyilatkozatot 6rzi meg szdmunkra a Lukécs evangéliuma is: ,de nektek
mondom, kik hallgattok: szeressétek ellenségeiteket, jét tegyetek azokkal, akik titeket gydldlinek" (6. fejezet
27. vers). — A szeretetnek tehat ki kell terjednie mindenkire, aki a szellemi Istennek teremtménye, ki kell
terjednie, ellenségeinkre is, akiket a gérégdk és zsidok egyarant gyildini rendeltek. Az Istennek, mindenki
atyjanak lényege a szeretet Iévén, csak Ugy lehetlink oly tékéletesek, mint &6, ha lelkiinkbe fogadjuk
mindazokat, akiket ez a menyei atya a maga fiaiul ismer: minden emberi lelket, legyen az felebaratunk és
joakaronk vagy ellenséglink és ellenlink t6rd. ldézzik Troeltschnek szavait: ,Wie Gott die tatige schaffende
Liebe ist und seine Liebe leuchten lasst Uber Gute und Bdse, so sollen die Gott geheiligten Menschen ihre
Liebe Kund werden lassen an Freunde und Feinde, an Gute und Bdse, und die Feindschaft, wie den Trotz
Uberwiqgen durch ein Uebermass der Liebe, das den andern beschéamt und Verstandnis fir die Liebe
weckt".

Ebbdl a mindent athatd szeretetbdl azutan folyik a Jézus etikdjanak minden vonasa, amely csak ezen
elvnek logikus kdvetkezménye. Ebbél folyik az aldzatossag Istennel s embertarsainkkal szemben, a
szelidlelkliség, magunknak ataddsa minden irant, amin Isten tevékenységének nyomét latjuk; ebbdl folyik az
aldozatkészség és konyorlletesség, erd és szenvedések kbzott s lelkiink egyensulyanak megérzése, ha
csapasok boritanak el; ebbdl folynak a j6 cselekedetek, az aldas és j6 akarat.

"2 Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen" — Gesammelte Schriften von Ernst Troeltsch. I. Bd. 1912. —
37-38 lapjain.
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A szeretet nem pusztan egy futd vagy tdbbé kevésbé tartés érzelem, hanem a szellem értékében és
Onértékébdl kifolyd végtelenségében vald telies bizodalom, amely bizalom a Iéleknek allando
meghatérozottsaga Iévén, azt 6rdmmel, boldog megelégedéssel tolti el s képessé teszi arra, hogy annak a
bizalomsnak és 6rémnek fényében az egész mindenséget magahoz élelje s magaval egyenlének, 6 maganak
nézze.

A szeretet lényegének részletes elemzésébe nem bocsatkozhatunk, mert ez egy egészen Kkuldn
tanulmany keretében eszkdzdlhetdé csupan. Miutan azonban el6éadasunk egész folyaman a
keresztyénségnek szocialis tanitasaira is ki kell térnlnk, illetve szandékunk kitérni, kénytelenek vagyunk
még egy problémat félvetni s arra feleletet keresni. E problémat B6hm Karoly réviden eként formulazta egyik
posztumusz tanulmanyaban: elegendé szocialis elv-e a szeretet?" Amikor e kérdésre feleletet Ohajtunk
adni, meg kell gondolnunk mindenekelétt, hogy Jézus soha sem, élete egyik szakaszaban sem éhajtotta a
vilagnak tarsadalmi életét reformalni; 6 nem szocialis reformator, hanem vallasos géniusz, kinek szemei el6tt
az embernek Istenhez valdé viszonya a fontos. Meggydzédéslink szerint merében helytelen azoknak
felfogasa, akik Jézus tandban egy szocidlis etikdnak nyomait keresik és taldljdk meg. Jézusra nézve a vilag
és a vilagnak minden viszonylata egészen mellékes, jelentéktelen s épen ezért nem is akarta azokat
valamelyes parancsolatok rendszere éaltal szabalyozni vagy éppen tésgydkeresen reformalni. A szeretet és
az abbdl fakad6 tébbi erény az egyénnek lelkét akarja atalakitni és nem az emberi viszonylatok k&zott
szerteh(iz6dé szocidlis fonatokat reformok targydva tenni. Ha az egyén Isten orszaganak tagja akar lenni,
meg kell, hogy tagadja dnmagat, meg kell alazkodnia nemcsak Istene, de embertérsai elétt is és
szeretetében kell részesitenie minden felebaratjat. Jézus erkdlcsi felfogasaban minden erkdlcsi kévetelmény
az egyénnel szemben allittatik fel és minden erkdlcsi kdvetelménynek teljesitése az egyénnek valik javara,
lelki és szellemi becsének gyarapitdsara. Ez a végtelen individualizmus, amely az egyént tekinti csupan a
maga szellemi voltdban, s amelyrdl mar fejtegetéseinknek legelején Ugy emlékeztink meg, mint Jézus
tananak legsajatosabb és leggydkeresebb jellemvonasarél. Természetes azonban, hagy az individualitas itt
mar értékkategdriava valik s minden individum elé, mint ideal allittatik fol.

Ha mar most figyelemmel vagyunk Jézus tananak ezen jellemvonasara, akkor a felvetett kérdésre batran
felelhetjik, hogy a szeretet — valdban igaza van B6hmnek — nem elegendd szocialis elv, de hozzatehetjik
mindjart azt is, hogy Jézus igehirdetésében nem is akart szocidlis elv lenni. A szeretet, amely Jézusnak
erkolcsi felfogasaban nem csupan kegyes adakozasok, segitségnyujtas stb. altal lesz nyilvanvaléva, hanem
egyszersmind a keresztyén hivének életelve is, amely altal egységes kdzdsséggé koéttetnek mindazok, akik
ennek az életelvnek birtokaban vannak, — a szeretet egy vallasos viszonybdl folyé egyéni principium, de
nem szocialis elv. A szocidlis viszonylatokat, nincs miért tagadnunk, de nem is lehet — soha sem a szeretet
szabdlyozta, ma sem az szabalyozza és nem is fogja soha az szabdlyozni, mert a szocialis életnek
természetében, Iényegében rejld éltetd elve az igazsdg. Jézus a lelkeknek valldsos viszonylataval gondol
csupan, a tébbi viszonylatoktél — lettek légyen azok allami, jogi, tarsadalmi stb. természetliek — teljesen
elfordul s ha tekintettel is van redjok itt-ott, mert kényszerittetik red, merében az egyén vallasi
meghatérozottsdga szempontjabol tekinti azokat és vildgosan reamutat arra, hogy ezek a viszonylatok a
lélek Udvdsségének szempontjdbdl tekintve merdében kézdnydsek. S6t nemcsak, — egyenesen azt
mondhatjuk, hogy a szeretet, lerontvan a térténet s a tarsadalmi fejlés folyaman sziikségképpen keletkezett
korlatokat, a szocidlis élet formait az egyetlen csalad kivételével, széttéri és patriarkalis életet teremt az
egész vilagegyetemen, — ez lehet ugyan a fejlésnek végsoé idedlja, de egyszersmid a szocidlis életnek végét
is jelenti. Mert a szocialis élet egy végnélkiili differencialédd, 6rokds ala- és folérendelés 1évén, hogy ugy
fejezzk ki magunkat, sajat magat korlatokba szoritja s ezen korlatok kdzétt az igazsdgossag vezetése
mellett igazodik el. A szocialis élet terén a szeretetnek miikodése is az igazsagossag idealja altal
szabalyoztatik, és méltan. Es ha Jodl azt a felfogast vallja, hogy az igazsag elvének a szeretet elve altal valé
helyettesitését az akkori id6k politikai és tarsadalmi viszonyai slrgették, — akkor szemmellathatélag
tulsagosan nagy befolyast tulajdonit a szocialis viszonyoknak Jézus vallaserkdlcsi tudatara és moralis
felfogasara. Az igazsag elvének a szeretet altal valo helyettesitésére sziikség nem vala, mert Jézus nem a
szocidlis életet akarta reformalni s Uj alapokra fektetni le. A szeretet elvének hangsulyozasa és kézpontba

13 Igen jellemz6 és figyelemremélté Jézus etikdja egyik legkivalébb ismerdéjének, Hermannak nyilatkozata a szeretet
lényegérél: ,Unter Liebe, die Jesus meint, ist die héchste Energie des Wollens zu verstehen, die reine Macht des
Geistes, der weiss, war er will". Lasd ,Die sittlichen Weisungen Jesu" c. tanulmanyanak 48. oldalan. Megjelent a mi 2-ik
kiadasa 1907-ben. — Hermann felfogasaval v.6. Paulsenét: ,Die Ethik Jesu im Verhdltniss zur Gegenwart". Megjelent a
Deutsche Biicherei 31. kétetének 41. s kév. lapjain.

" Lasd ,Az értékelés faenomologiaja a XV. szdzadig" c. tanulméanyat, amely az Athenaeum 1912. évfolyamaban jelent
meg és kilénlenyomatban is. (Stein. Kolozsvar.) A kilénlenyomat 28. lap.
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allitasa egyenesen a vallasos életnek dialektikajabol kdvetkezik, mihelyt a vallasos élet a fiu és atya kozott
levé szeretetteljes viszonyban szemléltetik.

Jézus szemében Isten akaratanak teljesitése mellett minden més dolog itt ezen a f6lddn egészen
alarendelt és elenyészd csekély értékkel bir. Ebbdl a szempontbdl kell megitélniink viszonyat a tarsadalmi
életnek minden viszonyahoz: a csaladhoz és az allamhoz egyarant és masfel6l soha sem szabad figyelmen
kivil hagynunk, hogy Jézus nem akart szocialis reformator lenni, éppen olyan kevéssé, mint ahogy nem volt
szandékaban 0Osszefliggd mordlis rendszerrel ajandékozni meg a vilagot. Jézus az allamot a maga
meglétében és a maga eddigi formajaban elismerte s elismerését tanitvanyaitél is megkdvetelte, amikor
egyenesen arra utasitotta 6ket, hogy adjak meg a csaszarnak, ami a csaszaré és Istennek, ami az Istené. A
fennallé renden valtoztatni nem akart, mert minden, ami Isten orszagan, egy merében vallasos természeti
k6zbsségen kivil esett, az red nézve egészen mellékes jelentéséggel birt csupan. — A csaladhoz valé
viszonyaban tébb ugyan a kdzvetlenség és melegség, amde ennek korlatait is kész lerontani, mihelyt kézte,
ti. a csalad és Isten orszaga kozott kell vélasztani. Méasfelél azonban a legteljesebb mértékben elismeri
Jézus a csaladi életnek nagy erkolcsi jelentéségét és értékét elannyira, hogy egyenesen a hazassag
feloonthatatlansagat kdveteli s a nemi vagyaknak kielégitését a hazas életen kivil a legszigorubban elitéli és
karhoztatja.

Mindezekbdl talan eléggé vilagosan kitlinik, hogy Jézus, amikor a szellemnek 6nértékliségét hirdette s
mennyei atyjdban minden jénak és értéknek forrasat szemlélte, nem akarta a vilagnak eddigi rendjét, a
szocidlis életnek intézményeit reformalni s atalakitani, — széval: Jézus nem volt szociélis reformator, hanem
egy vallas-erkdlcsi géniusz, kinek lelke elétt minden az & Istenéhez val6 viszonyaban jelent meg s
kOvetkezésképpen az ember erkdlcsisége is."® A szellem Iényegélll a tetterés és alkoté szeretetet ismervén
fel, ezen U] életelvnek szolgalataba akart allitani minden Iétezd intézményt, minden fennallé tarsadalmi
rendet és az embert a maga lelkének teljességével. A Jézus dltal hirdetett Uj erkélcsi életelvnek szocidlis
konzervaléd ereje, barmily parancsolonak is lassék, kétségtelen. E mellett a tény mellett tesz élénk
tanubizonysagot az OGskeresztyénség szocidlis élete, de tandbizonysagot tesz egyszersmind a
keresztyénségnek egész térténete. Az az orszag, amelynek eljévetelét Jézus hirdeti, nem e vilagbol valé s
éppen ezért nincs is semmi kéze e vilagnak szocialis intézményeivel, amelyeken kivil, vagy helyesebben,
amelyeken feliil valosul meg a maga vallaserkdlcsi tartalma és lesz uralkodéva az egész emberiségen.

Jézus erkdlcstana, a maga szigoru parancsolataval, mindenitt az idedlnak szempontjabdl tekinti az életet.
Ez az erkélcstan, szinte azt mondhatndk, még a lehetének hatarait is figyelmen kivil hagyva, tisztan a ,kell"-
re tekint és nem hajland6 a tényleges viszonyok, a ,van" javara semmiféle engedményt is tenni. Mindaz a
lehetetlen kdvetelmény, amelyen a modern ember oly hamar megltkdzik, Jézus erkdlcstananak ezen
idealisztikus karakterébdl kell6 magyarazatot és értelmet nyerend, ha ugyanis, nem a bet(t tekintjik, hanem
a betik kdzott lUktetd eleven eszmefolyamot. Amikor Jézus erkdlcsi felfogasat értékelni és megitélni akarjuk,
nem szabad az egyes konkrét-tartalmd parancsolatokon fennakadnunk, hanem ezeknek fonalan haladva be
kell hatolnunk ezen parancsolatokat éltetd és értelemmel, jelentéssel ellaté azon formalis elvhez, amely a
szellem szabadsagat és autonémigjat hangsllyozva, egész modern kultirank alapkdve lett.

Ezt az alaki, formalis elvet pedig nem lehet elsajatitani csak egyetlenegy uton: En élményemmé teszem
azt, ami Jézusnak élménye vala, azaz amint a régi egyhazi atyak mondottédk: En élem a Jézust és Jézus
altal az Istent. Jézus pedig az istent, azt a szeretd§ szellemet élte egész életén at s ennek a szeretd
szellemnek élése altal példat mutatva, kévetelte mindenkitél, hogy e szellemnek megélésében részt vegyen.
Mert Jézus valéban azt hirdette, amit megélt; ami az 6 lelkében valésagos élményként testet 6ltétt, az szolal
meg tanitasaiban s éppen ezért tanitasai csak élmény altal értheték meg és értékelheték. Minden egyes
tanitasa és minden egyes parancsolata, melyet kdvetSinek adott, ennek az alapélménynek voltak
kévetkezményei és kifejezései s éppen ezért csak ugy érthetdk meg teljesen, ha elészér megértettik és
megismertlk azt a forrast, amelybél fakadtak. Jézust meg kell é/ni. Aki az 6 élményét magaéva tudja tenni,
az képes Jézus személyiségét is megérteni és személyiségének tikérében tanitdsanak jelentése is tisztan
all elétte. Az egész keresztyén erkdlcsfilozofia tulajdonképpen nem is egyéb, mint ezen élmény megértésére
valé szakadatlan térekvés és ezen élménynek — még pedig tdébbé-kevésbé megértett éiménynek — oly
formébanmvalé Ontése, amely a kor altal kdnnyen érthet6 s a filozofia kdvetelményeinek is mindenben
megfelel.

'S Ezekre nézve lasd Troeltsch: ,Die Soziallehren der christlichen Kirchen u. Gruppen” (1911-12) c. mlvének féleg .
fejezetét.

'8 Jézus tananak ezt az élmény-jellegét érdekesen fejtegeti B6hm: ,Az értékelés phaenomologigja a XV. szazadig" c.
tanulményénak Jézusra vonatkoz6 szakaszaiban. (Megjelent a mi 1912-ben. Steinnél Kolozsvart.)
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Jézus erkdlcsi felfogasanak ez az idealisztikus bensésége, amelynek forrasa az egyetemes mindenséget
szeretettel atdlel6 szellemnek megélése vala, ez az idedlis bensésége az, amely értékeléseink megértésére
nézve a fontos és fédolog; minden egyéb csak mellékes, ebbdl kévetkezd, corollarium, Jézus erkélcstana
egyfeldl individualis jellegl, de masfel6l egyszersmind univerzélis is, mert az egyénnek értéket az egész
emberiség lényegét alkoté szellem ad csupan. Jézus erkélcsi felfogdsanak megértése szempontjabél tehat
ez a pont hangsulyozand6, eltekintve minden jarulékos elemtdl, amelyeknek értéket csak a kdzponti
gondolatnak értéke kdlcsdndz.

Hogy azutan Jézus erkdlcsi nézetének megalapozasa eudémonisztikus természetli: a helyes erkdlcsi
magatartas jutalmazasban részesil, mig az erkdlcstelen életet élének elkarhozas a bintetése, — ez a
felfogasnak Iényegén és alapjelentésén nem valtoztat semmit s a toérténeti viszonyokbdl, valamint Jézus
vallasos tendenciajabdl érthetd meg, mert ezekbdl kévetkezett egyenes szikségszerliséggel. Meg kell tehat
allapitanunk és a kovetkez6kben mindig szem el6tt tartanunk, hogy Jézus erkdlcsi felfogasanak
szubstancialis jelentése az 06nértékld idedlizmus, a szellem Orok becsének és egyetlen értékének
hangsllyozasa s az ezekbdl kdvetkezé autondémia. A zsidd erkdlcsiség utilizmusaval szemben Jézus
erkdlcstana idealista; a zsid6 partikularizmussal szemben univerzdlis, és a tdrvény heteronomiajaval
szemben autondm, a jogi szerz8dés tekintélyével szemben az egyénnek dnértékét hangsulyozo.

4. §. Pal apostol erkolcsi felfogasa.

Harnack, az 6skeresztyénség egyik legkivalébb kutatéja és zsenialis megértje, Pal apostolnak tanitasat
Jézusrol sz616 evangéliumnak nevezi, és méltan. Pal apostolnak tanitasa Jézus élete és tanitasa folétt valo
reflexiv elmélyedésének gyimoélcse. Pal apostol volt az elsd, aki Jézusnak élményét igyekezett a maga
lelkében ujbdl kialakitva, a sajat élményévé tenni, hogy az altal megértvén 6t, a kialakulé egyhaznak
felfogasat és életét a krisztusi tannak megfelelévé és a Jézus éltal felallitott idedlnak szolgajava tegye.

A keresztyén felfogasnak megfeleléleg Pal apostol tanaban is a biin fogalma foglalja el a kézponti helyet.
A bilnnek eredete azonban nemcsak az els6 emberpar binbeesésében kerestetik, hanem psziholdgiai
elmélkedés targyava tétetvén, az embernek testi része — a 0d& — is Ugy tekintetik, mint a blindsségnek
természetes forrasa. Az ember érzéki lIény l1évén, ezen érzékiségébdl kifolydlag, blinds lény is egyszersmind.
A magara hagyott és sajat erejére utalt ember, hidba akar megszabadulni a blinnek keseri szolgasagabdl,
— képtelen rea. Képtelenek a poganyok, akiknek élete telve blinnel és utalatossaggal; de képtelenek rea a
zsidok is, akik pedig torvényt nyertek Istentdl s egyszersmind azt az igéretet is, hogy ha e térvénynek
engedelmeskednek, megszabadittatnak a blin jarma alél. Ez a térvény u.i. megsokasitotta, az embernek
tudatdba hozta a bint — jegyzi meg Pal igen finom lélekismerettel — de nem adott egyszersmind erét is
arra, hogy ne kévessiik el a blnt. A zsidéknak a poganyok felett, barmi géggel is néznek ezekre, egyetlen
elénylk van, az t.i. hogy térvénylk Iévén s tudvan, hogy mi a helyes és mi a helytelen, szigoribban
itéltetnek meg, mint amazok, akiknek térvényUk nincs. A tdrvény a biinnek eltériésére elégtelen, — az az
elsé tény, amelyet Pal a rémai levélhez irott levelében a térténet és tapasztalat alapjan bizonyosan és
kétségtelenll megallapit.

A térvénynek helyébe lépett mar most a hit és a hit altal a kegyelem. A gydnge és érzéki ember nem az
altal szabadul meg a biinnek szolgasagabdl, hogy a térvénynek parancsolatait kévetve ezen parancsolatok
szerint cselekszik, hanem egyedul a hit altal, amelynek targya nem valamely teoretikus tétel vagy filozéfiai
tan, hanem az emberiségért halalt szenvedd, de halalabdl feltdmadd Jézus. Eként az ember életének s
erkoélcsiségének is kdzéppontjava a Jézus haldlaban, féleg pedig feltdmadasaban vald hit 1észen. Aki e
hitben él és cselekszik, az megigazul blineibél s jutalmul az 6rok életet nyeri.

Az a kérdés merdl f6l mar most, hogy miképpen értelmezendé P4l apostol tandban a Jézus halalaba és
feltamadasaba vetett hit? —Jézus a bilinnek sllya alatt vergddé és szabadulas utan sévargé emberiséget a
maga haléla altal megvaltotta a biintél s a blinnek nyomorlisagaboél —, ime e par széban nyer kifejezést a
helyettes elégtételadasnak gondolata, amely a zsiddsag jurisztikus vallasi felfogasabdl kerul bele Pal apostol
tanitasa révén a keresztyén dogmatikdba. Ez a helyettes elégtételadas azonban csak Ugy lesz az egyes
emberre nézve is megigazité hatalom, hogyha az a Jézusba val6 hit altal a Jézussal egyesilil, vele egy testté
valik s él tdbbé nem 6, hanem él benne a Jézus, — ime Pal tanitdsaban ez az a misztikus elem, amely
kétségkivil a gorég hellénisztikus felfogas hatédsa alatt képzddétt ki lassu fejlédés folyaman és Jézus
tananak élmény-karakterét szerencsésen domboritja ki és rdgziti meg. Ez a misztikus elem jut kifejezésre a
hitnek pali fogalmaban is, amikor teljes mértékben hangsulyoztatik, hogy ez a hit tulajdonképpen nem egyéb,
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mint a Jézusban val6 élet, vele valdé misztikus s az Urvacsoraban szinte magikus egyesilés, amelynek oly
teljesnek és tokéletesnek kell lennie, hogy az igazan hivé nemcsak egyltt él a Jézussal, hanem vele egy(tt
meghal és fel is tamad. A régi élet elmulott, a térvénynek uralma véget ért; megkezddédik Jézussal az Uj élet,
amelynek tdérvénye a szabadsag. A Jézusban val6 hit, a benne valdé misztikus felolvadas, eként egy Uj
életnek kezdete: a megkeresztelt egyén a vizbe merittetvén meghal az 6 életnek s azutdn a vizbél
felmerdilvén, egy Uj életnek lesz a polgara. Ebben az (j életben a térvény helyébe a szeretet, a szolgasag
helyébe a szabadsdag, a parancsolé és az engedelmeskedd az Ur és a szolga viszonya helyébe az Atya és
fil viszonya lépik. Ez az Uj élet a szellemnek élete.

A keresztyén ember erkdlcsiségére nézve tulajdonképpen dénté fontossagu nem a Jézus helyettes halala
és feltamadasa, hanem ebbe a halalba és feltamadasba vetett tokéletes hit s a hithek nyoman fakado
tOkéletes élet a Jézusban, Jézus altal. Pal apostol a helyettes elégtételadas tana altal, felfogasunk szerint,
egy idegen elemet visz ugyan be Jézus evangéliuméba, de masfelél a Jézusban valé misztikus elmertlés
tanaban a Jézus éltal hirdetett 6nértékl szellemiségnek taldléan ad kifejezést, a hivé Uj életét Ggy tlintetvén
fel, mint amelynek egyetlen tdrvénye és normaja a szellemnek térvénye. Ennek a térvénynek Iényege pedig
éppenugy, mint Jézusndl, a szeretet, amely kiterjed mindenre, ami Istennek szellemébdl sziiletett. A

Galatakhoz irott levél egyik tdmér és klasszikus kifejezése szerint (Gal. 5. fej. 6. vers): TtloTig dU” AyATNG
éveQyovpévn, azaz a szeretet altal miikddik a hit.

Minden erkdlcsi parancsolat és intés csak kdvetkezménye és korollariuma ennek az erkélcsi felfogasnak,
amely minden erkélcsi értéket a Jézusban valdé élethez kapcsol elvalaszthatatlanul. A szeretet, az
igazlelklség, a lélek tisztasaga, a nemi életben valé tisztasag, az alazatossag, a tlrelem, a szenvedésekben
valé kitartas Pal apostol leveleiben is éppen olyan hatarozottan hangsulyoztatik, mint az evangéliumokban.
Ezekhez az erényekhez jarul azutan a Jézushoz val6 hiiség, az (j életben vald folytonos megszentel6dés és
az abban valé megmaradas. Mindezeknek az erényeknek jutalma az Isten orszagaban val6 részeslilés, az
egyén lelkének érvényesiilése, vagy Pal apostol kifejezésével élve az 6rok élet, amelynek izét a hivé
keresztyén mar itt, ebben a foldi életben is élvezi.

Ha mar most Palnak szocialis tanitasai felé forditjuk figyelminket, itt is azt kell megallapitanunk, amit
Jézus erkdlcsi felfogasara nézve is igazolni iparkodtunk: szocialis tanokrol s kévetkezésképpen U.n. szocialis
etikarél Palnal éppen olyan kevéssé lehet szd, mint Jézusndl. Ndla is a fésuly nem az egyes tarsadalmi
osztalyok, rendek vagy koéziletek reformalasan, illetve ezek szocidlis helyzetének megjavitdsan van: Pal
sem akart szocialis reformator lenni s nem is volt az. Az 6 tana is tisztan és kizarélag az egyes ember
Udvosségét allitia kdzéppontba, arra iranyul s igy karaktere merében individualisztikus: a vilaggal, a vilag
rendjének megvaltoztatasaval 6 sem térédik, annyival is kevésbé, mert szilardul meg van gy6z6édve arrdl,
hogy kevés idé multaval ismét megjelenik a Jézus s akkor majd végérvényesen megalapitja orszagat itt ezen
a féldon.

Igaz ugyan, Pal is, éppen ugy, miként Jézus, az embereknek telijes egyenl6ségét tanitja, amde ez az
egyenléség nem szocidlis értelemben, hanem vallasos értelemben vett egyenléség. Az emberek egyenlék,
de nem egymas kozott, nem szocialiter, hanem a mindeneket teremt6é és mindeneket egyforman meg is itélé
Isten el6tt. A Pal apostol altal hirdetett egyenléségi elvbdl tehat a szocidlis életre vonatkozélag semmiféle
kOvetkeztetés le nem vonhatd s ha valaki ezt mégis megkisérelné, kétségtelenll félremagyardzna Pal
eredeti gondolatat. A fennallé szocialis renden Pal sem akar semminem( valtoztatast tenni; elannyira nem,
hogy a rabszolgasag intézmeényének fenntartasa mellett nyilatkozik, mert — igymond — akar ur valaki, akar
szolga, egyforman az Istennek szolgdja. Ime, a szocialis egyenlétlenség nem itt a szocialis élet kereti k6zott
egyenlitédik ki, hanem az Istennek szine el6tt. Az egyéniségnek és a személyiségnek értéke nem az
illetének szocialis helyzetétél figg, hanem attél, hogy mily mértékben képes a Jézusban valé Uj életre, amely
minden értéknek forrasa és megvalosulasanak helye.

Barmily kevés fontossagot is tulajdonitott Iégyen Pal a szocidlis élet kérdésének, a valésag kényszere
alatt mégis foglalkoznia kellett azokkal, mihelyt a keletkez6 egyhaz kllsé szocidlis viszonyanak
szabalyozésara kerllt a sor. A keresztyén hivé, aki hite &ltal egy misztikus életet élt a Jézusban,
egyszersmind e vilag szerinti életre is kénytelenittetett s igy szikségképpen felmerilt a kérdés: a keresztyén
embernek miné allaspontot kell elfoglalni a kilénb6z6 szocialis tényezdkkel, féleg a hazassaggal, az allam
és a tarsadalommal szemben? E kérdésre Palnak kellett feleletet adni s habar az 6 felelete csak
ideiglenesen 6hajtotta szabalyozni ezeket a viszonylatokat, meg lévén gy&z&dve Jézusnak visszatérésérél s
e vilagi rendnek elmulasarol, — felfogasa a keresztyénség kialakulasara és szocidlis felfogasara dontd
fontossagu vala. Sziikség hat roviden vazolnunk azt.

A tarsadalmi életnek rendje is teljesen hattérbe szorul az egyén lelki Udvdsségének kérdése mellett.
Maradjon e téren is minden gy, amint van s amint volt Jézus fellépése el6tt. A jog sem jatszik Pal felfogasa
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szerint semmi szerepet a keresztyén ember életében, mert hiszen a Jézus hive szivesebben elviseli a
sértést, a megalaztatast, mintsem hogy a rémai birodalom térvényszékei elé menjen panaszra. Pal e téren
sem szamol a valé élet kévetelményeivel s a keresztyén idedlt csak a keresztyén gyllekezet kdrében
igyekszik megvaldsitani.

Pal apostol felfogasaban is az allami és tarsadalmi élet a maga konkrét-anyagi viszonylataival s ezen
viszonylatokat szabalyozé jogi intézményeivel teljességgel hattérbe Iépik az egyén Udvdsségének kérdése
mogo6tt. Palndl is, miként Jézusndl az egyén lelki életén, az egyén lelkének tdv6zilésén van a hangsuly s
minél inkabb olvad egybe a keresztyén hivé Jézusnak misztikus testével, annal kevésbé bir rea nézve
értékkel s jelentéséggel a tarsadalmi és allami élet. A Pal tanitasat kévetd gyllekezetek nem foglaltak el
forradalmi allaspontot a vilagi viszonylatokkal szemben, de masfeldl lehetbleg tavol is tartottdk magukat
azoktol s ez altal mar eo ipso le is mondottak arrél, hogy esetleg reformaljak a szocialis életnek intézményeit.
A keresztyénségnek vallasi, transcendens értékeit itt e f6ldon akartak ugyan megvalositani, életik és
cselekedeteik altal, mar amennyire ez a megoldas lehetséges, — de nem e vilagban élve hanem e vilagbél
mintegy elvonulva s az Isten orszdganak eszméje altal lelkestl6knek egyhazéban élve térekedtek Jézus
tanitdsainak eleget tenni, hogy majd a végitéletkor igazaknak taldltassanak a megjelené Isten fia altal. Pal

kovetSi s az 8s-egyhaz hivei lelkliknek petoavowx-jaban radikalisok, a vilag viszonylataival szemben pedig
konzervativok valdnak, fényes bizonysagaul annak, hogy Pal is, miként mestere, Jézus, a maga erkdlcsi
felfogasaban az egyénnek értékét tartotta mindig szem el6tt s kdvetkezésképpen, erkdlcstana merdben
individudlis, egyéni jellegd.

Pal apostol erkélcstanan még egyszer visszatekintve, a kdvetkez6 fépontokat allapithatjuk meg. — Pal
apostol tanitdsanak kbézépponti gondolata a bln és a blin elégtétele a Jézus halédla altal. A helyettes
elégtételadas dogmajatdl kapja szinezetét egész felfogasa, amely valdban a Jézus Krisztusrél szélo
evangéliumnak nevezhetd. A Jézus misztikus testével egyesilé hiveknek élete az (j és szent élet, amelynek
szabdlyozéja a szellemnek térvénye, a Jézusban valo teljes szabadsag és jutalma az (dvézilés, a binnek
testébdl val6 felszabadulds. Palnak ez az egész tanitasa, amelynek dogmatikai-jurisztikus zsidds felfogasa
tagadhatatlan, az egyénnek lelki GdvOsségére vonatkozik s ezért jellege tisztan individudlis, egyéni. A
szocidlis életnek viszonylatéara Pal csak annyiban van tekintettel, amennyiben erre a val6 életnek nyomasa
redkényszeriti; maskildnben e Vvilagtol elkildnllve élnek hivei is, az Isten orszaga eszmeéjének
megvalositaséara torve.

Ha a Pal erkélcsi felfogasanak rovid jellemzése utdn az UjszOvetségi iratok erkélcstananak kimerité
eléadasara akarnank térni, elé kellene adnunk elsé sorban a 4-ik evangélium ir6janak mordlis tanait, hogy
aztan a tébbi iratok erkélcsi felfogasanak révid jellemzésére térjink. Mi azonban megelégszink Jézus és Pal
tananak itt adott jellemzésével, mert hiszen nem az Uj-szOvetségi iratok etikgjanak, hanem a keresztyén
erkolcs értékelési elvének megismerése a célunk. Mar pedig a keresztyén erkélcsfilozédfia szempontjabdl
teliesen elégséges, ha tisztdba joéttink Jézus és Pal erkdlcstananak fébb pontjaival, miutan a Pal utani
erkolcsfilozéfiai térekvések merében a Jézus és a Pal tanitdsdnak alapjan allva igyekeztek a goérog
filozofiabdl vett sokszor értéktelen skhémak segitségével a keresztyén erkdlcstan |ényegébe hatolni s az
egyes erkolcsi tanokat kerek egészbe foglalni 6ssze. Amint emlitettik, mar Pal tana is Jézus tana, illetve
személyisége folott valé elmélyedésnek és reflexionak gyiimdlcse, habar a helyettes elégtételadas altal egy
egészen Uj, idegen vonast viszen bele Jézus evangéliumaba. Az (j-szévetség tdbbi iratai mar kivétel nélkll a
Pal hatdsa alatt &llanak még akkor is, ha ezen hatas aldl esetleg magukat kivonni szeretnék, mint pld. Jakab
levelének szerzéje. Pal apostol volt az, aki Jézusnak egészen egyszerl s egy géniuszra vallé igénytelen
nyilatkozatait pontos fogalmakka siritette egybe s ez a fogalmazas azutan az egész Gskeresztyénségnek
kdzds kincsévé valott, amellyel minden ironak élnie kellett, aki Pal utan Jézus evangéliumat reflexié vagy
magyarazat targyava tenni akarta. Ez a hatas oly nagy és elkerllhetetlen vala, hogy mar a szinoptikus
evangéliumok felfogasan is megallapithatd, nem is sz6lva arrél, hogy a 4-ik evangélium iréja, a Héberekhez
irott levél szerzbje s az Apokalipszis egybeszerkesztdje egytdl-egyig Pal tandnak tiizetes felhasznalasaval
iriak meg miveiket, Palnak befolyasa tehat dénté fontossagl mar az Uj-szbvetségi iratok kérén belll is, és
meég nagyobb mértékben az a keresztyén tan fejl6désének tovabbi folyamatén, amikor Augustinustél kezdve
le Lutherig és Kalvin Janosig az egész keresztyén mordlis filozéfia az 6 tanén keresztil nézi és magyardzza
nemcsak a személyiségét Jézusnak, hanem egyszersmind erkélcsi tanait is. Kétségtelen dolog ugyan, hogy
az Uj-szbvetségnek tobbi iratai is szabalyoz6 erdvel birtak nemcsak a keresztyén tan, hanem a keresztyén
életfolytatds szempontjabdl is és értékességik a kanon lezarasa utan minden kétségen feliilallonak tekintett,
amde hatasuk vagy csak igen kis korre terjedt ki, vagy csak igen révid ideig tartott. A Janos evangéliumanak
szocidlis felfogésa pld. elhatdroz6 befolydssal volt a gnosztikusok tandra és rendszerére, amde a
gnosztikusok a maguk tananak fantasztikus konstrukcidival a keresztyén tan fejl6édésének folyaman
lassanként letlintek a torténelem szinpadardél s hatasuk is egészen nyomtalanul tlnt tova. A fejl6dé
keresztyén tant és kialakulé életet Palnak felfogasa vezette a maga Utjain s éppen ezért az 8 erkdlcsi
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nézeteinek megismerése nemcsak fontos és elengedhetetlen, hanem egyszersmind teljes mértékben
elégséges is annak, aki a keresztyén erkélcsfilozéfiai torekvések toérténetével akar megismerkedni.

A Jézus és a Pal erkélcsi felfogasa kezdete a keresztyén erkdlcsiségnek és egyszersmind alapja a
keresztyén erkolcsfilozofidnak. A keresztyén egyhdz még a goérdg filozédfia és a hellénisztikus miveltséggel
kotdtt kompromisszum kordban sem feledkezett meg végleg arrél, hogy az 6 megalapitdja a Jézus vala, aki
Uj erkdlcsiséggel ajandékozta meg az emberiséget, a léleknek dnértékiiségét hirdetvén; a keresztyén egyhaz
atyai, tanitéi és doktorai pedig Aristoteles iranti tiszteletlknek legvehemensebb kitérései kézepette is jol
érezték és tudtak, hogy az 6k tanitdsuknak tulajdonképpen Pal apostol tanainak rendszerezésén kell
alapulniuk, hogyha a keresztyén szellemet teljesen negligalni és szamitason kivil hagyni nem akarjak; a
reformatorok azutan egyenesen P&l apostol tekintélyére hivatkozva inditjdgk meg a reformalasnak nagy
mivét, mell6zve a pogany filoz6fusoknak mordlis tanitasait és az 6 fogalmazasara tamaszkodnak mindendatt,
ahol az uj felfogasnak kifejezést adni, a timadasokkal szemben védekezni kell.

Aki Jézus erkolcsi felfogasanak lényegével és Palnak, Jézus tanara valod reflexiobdl fakado felfogasaval
tisztaban van és kilonésen Jézus személyiségének, Jézus szellemének atélése altal az 6 felfogasanak
mélyére lehatolni képes, az olyan férfil majd teljes vilagossaggal fogja latni a keresztyén erkdlcsfilozofia
torténetének folyaman is azt a jelenséget, amely az emberi szellem fejl6désében oly gyakori: latni fogja,
hogy az alapiténak tanitdsa milyen mértékben veszit a maga értékébdl és forgattatik ki Iényegébdl, amidén
az adott viszonyokhoz, kulturalis feltételekhez val6 alkalmazasa kiséreltetik meg azok altal, akik teljesen
optima fide jarnak el mesterlk tanitdsanak terjesztésében és mesterik lelkébdl fakadd élménynek
magyarazasaban. Az az idealisztikus mag azonban, amely Jézus tananak kdzépponti mozzanata, fel
talalhaté majd a keresztyén gondolat fejlédésének minden szakaszaban.

Masodik fejezet.

Az egyhazi atyak erkolcsi felfogasa.

5. §. A patrisztikarol altalaban.

A pétrisztikdnak irodalmat és gondolkozasat, dogmatikajat és erkdlcstanat altalaban véve az apologetikus
irdny jellemzi: az egyhazi atyak, kik az alakulé egyhaznak vezet6i és tuddsai, kormanyzéi és bdlcsészei
valanak, a keresztyén tant és életfelfogast hajtottak megvédeni egyfeldl a zsidésaggal, masfelél a haldokld,
de létének fenntartasara Oridsi er6feszitéseket végz6é poganysaggal szemben. E jellemvonasbol
szikségképpen kovetkezik, hogy itt a filozéfia teljesen az apologétika és a dogmatika szolgalataban allvan,
nem oOncél tdbbé, amelyet minden tekintet nélkdl kell kdvetni, hanem csak eszkéz, amelynek
hasznalhatésaga az egyhazi atyak el6tt is kétségtelen. Kilénben is e korban a filozéfia értéke erésen
problematikussa leszen; a hit a f6, amely az Istennek mélységeit kutatja és Athenagorossal egyitt minden
kételkedés nélkil vallja, hogy Istenrél senki mas minket meggy6zni nem képes, csak maga az Isten. Mar
pedig Isten egyforman jelenti ki magéat tudosnak és tudatlannak, filozéfusnak és kézmivesnek, szegénynek
és gazdagnak egyarant. A filozéfianak, az elmélkedésnek, a gondolkozasnak és kérdéseket feszegetd
észnek tehat itt el6jogai és kivaltsagai nincsenek. Az apologetikus iranyu fejtegetéseknek kézéppontjaban az
Isten és ember kdzott levé viszony all, de ez a viszony nem a filoz6fiatél nyer vilagossagot, hanem attél a
hittél, mely a gorog bélcsészek lelkétél merdben idegen, de ott van minden keresztyén hivének lelkiletében.

A keresztyénségnek védelme a patrisztikdnak kordban sokkal nagyobb érdekkel és fontossaggal birt, mint
maganak a keresztyénség lényegének, a keresztyén tannak kifejtése, megmagyarazasa és formaba 6ntése.
E védelem eszkdzéll azonban a gordg és a hellénisztikus-romai filozéfia dnkényt kinalkozott. Es csakugyan
a keresztyén egyhazi atyak igen sokszor inkdbb a gordg filozéfia formaihoz és tanitdsahoz alkalmazzék a
keresztyénséget, mint megforditva. Origenes példanak okaért majdnem olyan hatarozottan platonikus, mint
amilyen keresztyén. A patrisztika elején, kilénésen a rémai stoicizmus és Platon, majd Nizzai Gergely utén a
neoplatonizmus van elhatarozé befolyassal a keresztyén egyhazi atyak elmélkedéseire, anélkll azonban,
hogy kizarolagos befolydsra valamelyik rendszernek vagy iranynak szert tenni sikerilne. Egészen helyesen
jegyzi meg De Wulf, a patrisztika és skolasztika filozéfidjanak egyik legkivalébb ismerdje, hogy a patrisztika
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filozéfidja a gorog filozofia hatasa alatt all, de nem csatlakozik annak egyik irdnyahoz sem, hanem teljes
mértékben eklektikus.'” Egyforman meritenek Platontdl, késébb féleg a neoplatonizmus kdzvetitésével,
azutan Senecdabol, Pythagorasbdl, Cicerdbdl és Philobdl, a szerint, amint azt céljuk, a keresztyénségnek és
a mar kialakulé dogmaknak megvédése kivanja. A filozéfia eszkdzi jellege naluk vilagos és
félreismerhetetlen, amirél 6k maguk is készek bizonysagot tenni.

hogy e korszaknak irodalmara és felfogasara a gorog filozéfia mellett a mar kialakult és kilbnb6z6 formakat
Oltott gnoszticizmus is kétségtelen hatassal volt. E gnoszticizmusnak hatdsa e korban nemcsak a keresztyén
egyhéazi atydkra, hanem a korszak egész mivel6désére oly erbteljes és széleskérid vala, hogy Plotinos is
kényszeriilve volt ezen rendszerek ellen sikra szallani és kemény biralatban részesiteni azokat maganak a
gorog szellemnek érdekében. Plotinos kilénésen a gnoszticizmusnak pesszimisztikus felfogasat rétta meg
szigoru szavakkal, de nem kisebb mértékben itélte el azt a tant sem, amelynek értelmében ugy e vilag, mint
e vilagnak teremtdje egyforman rosszak és gonoszok. A gnoszticizmus tanat és életgyakorlatat maga az
egyhaz is helytelenitette, a gnosztikusokat a keresztyénség ellenségének nyilvanitotta, de ez nem
akadalyozta meg az egyhazi atydkat abban, hogy a heretikus gnoszis egyes gondolatait és felfogasat
magokéva ne tegyek.

A pétrisztika koranak egyik Iegkivélébb alakja Alexandriai Kelemen, akit Zieglerrel batran nevezhetiink a
keresztyénség elsé etikusanak,'® aki ugyan még nem volt rendszerez6 bblcsész, de a keresztyén tant és
erkdlcsot filozofiai elmélyedés targyava tett. O a szénak legteljesebb értelmében vett gnosztikus, aki az
ismerésnek paratlan értékét hangsulyozva azt tanitja, hogy a legfébb cél, lelkiink atadasa Istennek, nem a
hit, hanem az ismeret altal érhet6 el csupan. Fé el6tte mindig és minden(tt az ismeret, amelynek legfébb és

legméltébb targya maga az Isten. A helyes és j6 cselekedetek — katopOwpata — a szeretet cselekedetei
egytbl-egyig az észbdl fakadnak s altaluk lesz a hivd keresztyén igazan istenhez hasonléva.

Az Alexandriai Kelemen kivalé tanitvanya Origenes szintén a goérog filozéfia hatasa alatt all és Platonnak
tanitasat alkalmazza a keresztyénségre.'® Szerinte is az embernek legfébb feladata és célia, hogy a
szellemnek segitségével mind nagyobb mértékben emelkedjék fol Istenhez, sét Istenné legyen. Ebben a
torekvésben pedig Jézus all az emberek mellett, er6t advan nekik és segitvén éket ebben a faradsagos, de
béséges jutalommal kecsegtet6 munkaban. Ez a térekvés azutan magaval az emberi |élekkel egyiitt
szlletett, mert az emberi Iélek — ugymond Origines — min&ségileg az isteni Iélekkel teljesen azonos. Csak
egyetlen kilénbség van a ketté koézott, az t.i., hogy amig az isteni lélek a jonak birtokaban van, addig az
emberi lélek csak torekedik a jéra, tehetséggel és szabadsaggal birvan arra, hogy véalaszthasson a jo és
rossz k6z6tt. Az a lélek, amely a rosszat valasztotta, a testbe zaratott, hogy a testiséget ismét levetve t6rjén
a j0 és az Isten felé. Isten az embert éppen azért zarta az érzéki testbe, mert nevelni akarja és az az ember,
aki Istennek ezt a nevelését 6szinte készséggel és vagyakozo lélekkel fogadja, részt vészen a dolgok régi
rendjének visszadllitasaban, amikor az ember Istennel, az emberi Iélek az istenivel ismét egy leszen. A
testben és e viladgon valé lakés tehat a binnek kévetkezménye, de egyszersmind a blin megsziinésének is
el6készitéje. Az ember minden helyes és j6 cselekedete egy l1épéssel viszen kdzelebb a biin eltdrléséhez és
a dolgok régi rendjének visszaadllitdsdhoz. A cselekvésnek szabalyozéja pedig Origenes tandban az
ész-ratio, amit kilénbsen bizonyit a szabadsagroél valé felfogasa. Amint mar lattuk, Origenes azt vallja, hogy
az embernek szabad volt elkévetnie a biint vagy végrehajtania a j6t. Fémivében, mely az ethikai felfogasa
megismerésének szempontjabol is, elsd sorban jon figyelembe, a kdvetkezé megallapitast olvassuk: ,omnis
creatura rationabilis laudis et culpae capax; laudis, si secundum rationem, quam in se habet, ad meliora
proficiat, culpae, si rationem recti declinet".?® Az ész tehat, amely tulajdonképpen az embernek is lényegét
teszi, képesiti az embert a jora és rosszra, szabalyozza az ember cselekedetét és tiizi ki a cselekvésnek
céljat, megmutatvan, hogy mi a j6, amelyet cselekedni kell, és mi a rossz, amelyet keriilni kbtelességiink. Ha
eszlink szavara hallgatva cselekediink, cselekvésiink eo ipso j0 leend; mig az, aki eszére nem hallgat,
rosszat fog mivelni, mert amily mértékben tavolodunk a jétél, olyan mértékben kdzelediink a rosszhoz.

V.. »Geschichte der mittelalterlichen Philosophie” c. mivének 63. lapjaval. (R. Eisler forditasa. 1913.)
'8 V6. Geschichte der christlichen Ethik" cimi mivének (1886.) megfeleld §-aval. (143. sk. I.)

9 ve. Ueberweg-Heinze i.m. Il. k. 95. sk. |. — Eucken: Die Lebensanschauung der Grossen Denker c. mivének (3.
kiad. 1899.) 193 s kdv. |. — Harnack: Dogmengeschichte (4. kiad. 1905.) 129. s k. I. — U.a., Lehrbuch der
Dogmengeschichte |. k. 650. s. k. |. (4. kiadas. 1909.)

20 meQL doxXwv, . v. 2.
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Rossznak lenni azért tulajdonképpen nem is egyéb, mint nélkiilozni a j6t.>' Az embernek mar most éppen ez
a feladata, hogy az észnek segitségével gy6zedelmeskedjék a szenvedélyek, démonok, &sztondk felett,
valésitsa meg a legfébb j6t, legyen hasonlatossa az Istenhez és legyen Istennek munkatérsa, eszkéze a
dolgok régi rendjének visszaallitasaban.

Origenes erkoélcsi felfogasa a fennebbi nézlet értelmében teljes teoldgiai racionalizmus, a szénak eredeti,
nemes értelmében. A legfébb j6 természetesen nala is az Istenhez valé hasonlésag, amely altal az ember
boldogsagra és tokéletességre teszen szert. A legfébb j6 megszerzésének eszkdze pedig az ész, amely az
embernek legjellegzetesebb tulajdonsaga, az embernek lényege, amely altal kilénbdzik minden mas
teremtménytél. E ponton Origenesnek platonizmusa egészen vilagosan all eléttink, bizonysagaul annak,
hogy a patrisztika kivalé alakjai a gorég filozofia alapjan allva igyekeztek a keresztyénség tanitasat
megmagyarazni és védelmezni azokkal szemben, akik Jézus tanat a gordg filozéfianak minden fegyverével
térekedtek visszaszoritani.

6. §. Augustinus.

A patrisztika erkolcstani felfogasat tlizetesen targyalnunk nincs miért. Meg kell elégednilink azzal, hogy
kdzelebbrdl tesszik vizsgalat tadrgyavd annak a férfilnak tandt, aki legmélyebb pillantast vetett az
erkodlcsiség mélyeire és hatasaiban is a legnagyobb vala. Augustinust értjuk.

Augustinus egész bdlcseletének s igy erkdlcsbdlcseletének alapjait is az Istenrdl valé tana adja meg. Az
egész filozéfia kozéppontjaban az Istennek, mint a legfébb Iétnek fogalma all. Isten maga a lét, és pedig az
Aristoteles értelmében vett aktualizalt Iét. Minden 1ét ebben a f6létben gydkerezik s benne vannak azok az
eszmék is, amelyek az emberi élet f6értékeit képezik. Maga az emberi elme mindent, amit megismer,
Istenben ismeri meg: az igazsdg nem az emberi elme alkotasa, hanem attél fiiggetlen, annak felette all és
oroktdl fogva létezik. Az igazsagnak Gsalapja maga az Isten, amibdl az kdvetkezik, hogy az igazsag
mindentdl figgetlenil, minden id6ben és mindenkire nézve feltétlenll érvényes. Az igazsdg maga az Isten s
tehat mi képesek vagyunk, ha Istenben valé hittel ismeriink, minden egyetemes és szlkségszerii igazsagot
megismerni. Aki 6nmagaba térve Istenben hinni nem képes, az nem képes a helyes ismeretre sem. Az
igazsag megismerésének feltétele, az igazsagban, azaz Istenben valé hit. Az Isten mint legfébb és igazi lét,
nemcsak a féigazsag, hanem a f6j6 is. Aki 6t megismerte és szereti, az az igazsag és a jésag birtokaba jut.
Bennlnk van az Isten s benniink lakozik az igazsag és bennlnk lakozik a jésag is. Aki az Istent szereti
— amator dei — az igaz és j6 ember. Ha pedig igy all a dolog, akkor azt kell mondanunk, hogy Augustinus
szerint az Isten nemcsak a legf6bb 1ét, hanem a legfébb érték is, minden igazi érték forrasa és foglalata. A
Soliloquia els6 részében olvassuk: Isten az igazsag, akiben, akitél, aki altal igaz minden, ami igaz... az Isten
a ég és szépséeg, akiben, akitél és aki altal j6 és szép minden, ami j6 és szép. Az abszolut igazat, az-
abszolut szépet, az abszolit j6t sehol, csak Istenben kereshetjik és talalhatjuk meg. Aki Istent hit altal
magahoz odleli s 6t szereti, az birtokaba jut az abszolit igaznak, jonak, szépnek. Minden érték
megragadasanak egyetlen Gtja, a hitben gydkerezd, igazi intellektudlis ismeret: intellectum valde ama. Az
Isten irant valé igazi szeretet, a vele vald hitbeli egyesulés tehat Isten ismeretének, a legfébb |ét ismeretének
és minden értékek foglalata ismeretének egyetlen Utja s eszkdze.

Istennek teremtése a vildg. Minden dolgot s tehat az egész mindenséget sajat elveik és eszméik szerint
hivott a létbe, azon ezmék szerint, amelyek 6roktdl fogva ott voltak és ott vannak az Isten Iényegében, az
isteni szellemben. Eppen ezért nagy tévedés lenne azt hinni, hogy Augustinus ett6l a vilagtol elfordulva az
Onsanyargatd aszkézist hirdeti. Ellenkezéleg, ez a vildg az Istenhez valé viszonyaban szép és j0 vilag,
amelynek minden dolgat a magunk javara lehet felhasznalnunk. Aki tehat a vildg értékét helyesen akarja
megallapitani, annak a vilagot Istenhez valé viszonyaban kell szemlélnie és értékelnie. Isten nemcsak a
legfébb 1ét, hanem a legfébb vilagossag is, amelybdl ered minden fény és élet. Csupa tevékenység és csupa
nyugalom 6, aki nyugalmaban is teremt. Miutan pedig 6rok tevékenység, ezért 6rok teremtés is: a benne
lévé 6rok eszmék végtelen teremtd ereje hatja at az ésanyagot s azt athatvan a bel6le teremtett dolgok
egylttvéve egy pompas miremeket alkotnak, amelyben minden harmoénia és ritmus. Ebben a miremekben
mindennek meg van a maga érteke és jelentése, hogyha az egyes részleteket nem a maguk
elkulén6zo6ttségiikben, hanem a nagy Egésszel vald 6sszefliggésikben tekintjik.

21 Ca
TeQL aQxwv, Il. IX. 20. Malum esse, bono carere.
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Mindezeket a megallapitdsokat hiven kell szem elétt tartanunk, amikor azt kérdezzik, hogy az Augustinus
tanaban mily formaban jelent meg az erkdlcsi érték s hol van annak a forrasa. Az erkdlcsi érték szorosan az
akarathoz van koétve. Az akarat a léleknek az a mozgésa, amely arra iranyul, hogy a lélek valamit el ne
veszitsen vagy valamit megszerezzen, — még pedig minden kényszer nélkil. Ez pedig nemcsak azt jelenti,
hogy az akarat val6jaban szabadon dénthet maga elhatarozasai felett, hanem jelenti azt is, hogy a blinnek
oka az akaratban keresendd. Ha tehat azt latjuk, hogy ezen a vilagon a bin uralkodik a maga hatalmaval,
akkor azt kell mondanunk, hogy ezt a blint az emberi akarat hozta Iétre, a maga hatalmaval visszaélvén és a
blnt valositvan meg ezen a vilagon. Még az 6rd6g6t sem természete teszi 6rdégge, hanem biine. Az akarat
késztette Adamot arra, hogy szakitson az almafa gydmadlcsébdl hallgatvan a kigyd csabité szavara. Ha
azonban tovabb kivancsiskodva, azt kérdezzik, hogy mi volt hat az oka az els6 emberpar blinbe esésének,
— Ugy erre a kérdésre Augustinus sem tud feleletet adni. A blin maga nem-létezé s igy okanak is valami
nem-létezének kell lennie. Ezt a nem-létez6t azonban mi nem ismerjik s igy a biin eredete el6ttiink titok,
amelynek megoldasara emberi elme képtelen. Miben all hat az ember eredeti s Augustinus altal is elismert
szabadsaga? — abban, hogy az ember képes volt blint nem kdvetni el — posse non peccare. A non posse
peccare, azaz a blinre valé képtelenség, csak az Istennek s majd az idveziilteknek &ll hatalmaban. Az ember
az Isten altal beleoltott szabadsagot az eredendd biin altal elveszitette s ez altal a tehetetlenség allapotaba
kertlt: tobbé nincs mar ereje arra, hogy ne kdvessen el blint, — non posse non peccare. Az eredend®
blnbdl valé kilabolasra tehat semmi ereje sincs az embernek. Az 6nigazulas lehetetlen. Ha Isten nem segit a
blnbe merllt emberen, végképpen elsiilyed az. E ponton Iépik kézbe azonban Isten végtelen kegyelme,
amely a hivé embernek erét ad, hogy tegye a jét s kerllje a bint. Aki Istennel, a legfébb joval hit altal
egyesll, az a jo és a szabadsag birtokaba lépik, mert Isten maga egyuttal a legmagasabb és legtisztabb
szabadsdg is. Aki Isten szolgaja lesz, részese lesz az 6 hatalmanak és er6t nyer a bln ellen valé
kiizdelemre. Csak az a kérdés mar most, hogy vajjon Isten kegyelme nem semmisiti-é meg teljesen az
emberi akaratot? Nem. A |élektani értelemben vett akarat u.i. mindig szabad volt, amint lattuk, de megromlott
az &ltal, hogy a maga hatalmaval visszaélt, — libero arbitrio male utens. Az isteni kegyelem ezt a megromlott
és meggyengult akaratot teszi ismét erssé és egészségessé. Az akarat eredeti szabadsaga abban éllott,
hogy képes volt nem vétkezni, a megsegitett akarat szabadsaga abban all, hogy az ember képes lesz t6bbé
a rosszat nem cselekedni, — posse non peccare.

Ezek alapjan Augustinus etikaja a kdvetkez6képpen alakul. Az értéksorozat legfébb fokan Isten all: 6 a
f6j6. Aki 6t ismeri meg, az a f6jét, az abszolut jét ismeri meg, sét miutan Isten a f6lét is, a valddi élet, minden
Iét és josag alapjat ismeri meg. Az erkdlcsiség végsé alapja tehat merében intellektudlis természetl: Isten
megismerése, a f6j0 megismerése. Ez az intellektualizmus azonban er6sen modosul, ha megtudjuk, hogy
minden ismerés végsd forrasa a szeretet. Megismerni igazan csak azt tudjuk, amit valéban szeretlink. Igy
altalaban mindennek, az igaznak, a jonak, a szépnek és a létnek ismerete Isten szeretetében gybkerezik.
Maganak Istennek lényege koveteli ezt a szeretetet. Isten lIényege u.i. a szeretet s ez a szeretet csak a
szeretet altal érthet6 meg a maga lényegében. Aki a f6jot cselekedni akarja, annak el6bb ezt a f6j6t ismernie
kell, aki ismerni akarja, annak szeretnie kell, — dilige deum et quod vis, fac, — szeresd Istent s tedd, amit
akarsz.

Amde mit kell mar ezen szereteten érteniink? — Isten az emberi Iélekbe plantalja az 6rok eszméket,
amelyek ott éltek 6 benne mar a teremtés el6étt. Ezek az U.n. veritates aeternae, amelyeknek megismerése
altal lépuink kdzvetlen kapcsolatba Istennel: az 6rok eszmék ismeretébdl fakad Isten irant val6 szeretetiink s
az Augustinus altal hirdetett szeretet végsé gydkere mégis csak intellektualis természetli. Nem egyéb ez a
szeretet, mint az Isten altal belénk plantalt 6rok igazsagok irant valé térhetetlen ragaszkodas s altaluk
Istennek, mint 6rok létnek szeretete, a vele valé 6rok egyesiilés. Az Istenbdl kiindul6 igazi élet eként jut el
ismét Istenhez: Isten-szeretet-ismeret-Isten.

Az igy értett szeretet a feltétele az igazi boldogsagnak is. Augustinus u.i. mint igazi gérég szellemben
nevelkedett férfil, a boldogsag fogalma mellett mindvégig kitart. Az emberi élet végsd céljat 6 is a
boldogsagban latja. Az ember mar természeténél fogva sévarog a boldogsag utan: substantia ista, res ista,
persona ista, quae homo dictur, beatam vitam quaerit, — olvassuk egyik beszédében. (Sermones CL 4, 5.)
Minden ember élni és a boldogsag birtokdba szeretne jutni mar itt ezen a f6ldén. Elni akar mindenki és senki
sem akar meghalni: vivere enim vult, mori cogitur. Az igazi élet pedig az 6rék élet, amelyben all az igazi
boldogséag is. Mert az 6rok életben csak j6 nap van és csak egyetlen nap van. Amde az érok élet fogalmanal
sem lehet megallani. Az 6rok élet u.i. az Istenben vald élet. Ezért kialt fel Augustinus a maga vallomasaiban:
Cum enim Te, deum meum, quaero, vitam beatam quaero, — amikor téged kereslek, 6 Istenem, a boldog
életet keresem. Az egész gondolatmenetnek végsé eredménye: aki Istenben és Isten altal él, az boldog.

Az Istenben valo 6rok élet gondolata vezet el Augustinus erkdlcsi felfogasanak egy masik oldalahoz.
Ertjlik alatta az Isten élvezésének tényét. Istent u.i. dSnmagaért kell szeretnlink, mint a legfébb létet és a 16j6t.
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Isten ezen szeretetével fligg 6ssze Isten élvezésének — fruitio Dei — tana, amely Augustinus etikdjanak egy
alapveté elve. Amint lattuk, Istenben a 1ét és valésag és érték gondolata merében &sszeesnek: Isten az
alapja mindennek ami van és létezik. Isten annyira a 1ét és érték teljessége, hogy ellentéte nem is lehetne
egyéb, mint a Semmi. Ahol megszinik a lét, ott megszinik a j6 is, amibdl az kdvetkezik, hogy ahol a rossz
van, ott nincs lét, azaz a rossz nem valami pozitivum, hanem csupa hianyossag és csupa nem-lét. Ha
eltiinne a vildgbdl minden Iét, eltiinne minden érték is s nem maradna utana semmi. A fruitio Dei mar most
ennek az dnmagaban vett jonak teljes és tokéletes létnek, hidny nélkili valosagnak, Istennek énzetlen és
0rokos szeretetét jelenti. Az ember olyan mértékben j6, amilyen mértékben erre a fruitiora kész és képes.

A jénak teremtett ember, az igazi ember homo rectus, amint a De civitate-ben olvassuk, nemcsak arra birt
képesseggel, hogy bint ne kbvessen el, hanem volt ereje arra, hogy ne is haljon meg — potuit non mori —
azaz orok életl lehetett. Ordk életl lehetett, mert hatalma volt arra, hogy a j6t ne hagyja el — potuit bonum
non deserere. — Az elsé blneset éppen ennek az 6rék életnek birtokatol fosztotta meg az embert, aki
Istentél elszakadt, megsziint igaz és j6 embernek lenni. (De civitate 14, 11, 1)

Az Orok jotdl elszakadt ember a romlotisag allapotdba jutott — status corruptionis — ahol a Iéttél
elszakadva érzékeinek, szenvedélyeinek, vagyainak élve, nem a fruitio Dei foglalta el lelkét, hanem a
vildgnak, ennek az alsérendi szépségesnek szeretete — amor inferioris pulchritudinis. Ez az érzékiség s a
vele jaro dnszeretet — amor sui — lett forrasa és fészke a blinnek.

E ponton kapcsolhat6 be legkdnnyebben Augustinus erkdlcsi felfogasanak elemzésébe, a vilag és a vilag
dolgai irant vald szeretetrdl sz6l6 tana. A tannak ezt a részletét kiildndsen azért kell hangsulyoznunk, mert
Augustinus egész szellemére nézve jellemz8, s mégis Iépten-nyomon taldlkozunk olyan elmélkedésekkel,
amelyek a vilag értékeinek elismerését Augustinus tanabdél, ha nem is torlini, de mindenesetre elhallgatni
szeretnék. A vilag értékei tények s ezeket a tényeket Augustinus sem eltitkolni, sem elértékteleniteni nem
akarja, s6t ellenkezéleg meg akarja allapitani azt a viszonyt, amelyben ezek a kétségtelen értékek Istenhez
allanak s amelyben a maguk valédi értékiiket nyerik.

A vilag Isten teremtése s igy harménia és 6sszhang uralkodik benne. A vilag értékek vilaga is, csakhogy
ezek az értékek relativ értékek, amelyek azonban nemcsak, hogy nem allanak ellentétben az abszolut joval
és értékkel, Istennel, hanem vele egyenesen viszonyban allanak. Nekiink hat szeretnlink kell ezt a vilagot és
a vilagban vald relativ értékeket. Ezt a szeretetet nevezi Augustinus dti névvel: nekink ezeket a
viszonylagos értékeket fel lehet hasznalnunk, mint a f&jéra vezet6 eszkdzdket. Mint ilyen eszkdzok,
hatarozott értékkel birnak az élvezetek, az u.n. hasznos dolgok s minden, amit az ember, mint eszkézt képes
felhaszndlni a maga fécéljanak, az Istennel valé egyesiilésnek megvaldsitdsara. Ezeket az értékeket
hasznalnunk kell és élniink kell vellk, de csak ugy, mint a zarandoknak a maga zarandokutjan, akinek
taplalkoznia, ennie, innia, pihennie kell, hogy erét nyerve elérhessen zarandoklasanak végsé céljahoz.

Van tehat két szeretet: a charitas, amely Istenre, mint f6j6ra iranyul s sziili a fruitio Dei-t és van a
cupiditas, amely a foldi élet relativ javaira iranyul s Augustinusnal az uti-val, az eszkdziil val6 felhasznalassal
azonos. Nem szabad tehat a kett6t 6sszecserélniink. Amit 6nmagaert szeretlink, azt nem szabad eszkozdl
hasznalnunk és amit hasznalunk, azt nem szabad 6ncélul szeretniink. ,Orvend] Istennek, de ne hasznald 6t;
hasznald a f6ld javait, de ne 6rvendj nekik". Van tehat egyfelél az 6rom, amely Isten szeretetébdl fakad, s
van masfel6l az élvezés, amely a dolgok hasznalata nyoman tamad. Az Onértéket szeretjik és Grvendink
neki; a haszonértéket haszndljuk. Es mindebbdl az kdvetkezik, hogy Augustinus egészen élesen latva a
kilonbséget, amely a két fajta érték kdzoétt fennall, a haszonérték forrdsaul Istent tekinti: minden vilagi dolog
értéke eszkdzi érték, azaz minden dolog értékkel csak annyiban bir, amennyiben alkalmas eszkézil szolgal
arra, hogy Istenhez vezeté utunkban segitsen minket: zarandokutokon Isten felé, mint zarandok hasznaljuk
és értékeljlk azokat. Ha pedig a vilag dolgait valamely helytelen értékelés alapjan énmagukért kezdjik
szeretni, értékliket azonnal elvesztik s nekiink nem javunkra, hanem kérunkra lesznek. Ha ezt a teremtett
vilagot Istenre viszonyitjuk, csupa j6sag, szépség, harménia lesz az, amelyben ott van minden(tt az az érok
ritmus, amelyet a Teremtd helyezett bele. Ha azonban Istentdl elszakad, akkor minden rossz, bin,
diszharménia, zirzavar forrdsa lesz. Ennek a jésagnak, szépségnek, harménianak, ritmusnak tokéletes
megtestesllése Krisztus, akiben minden ellentét felolvad és eltlinik. Benne és &ltala nyer minden igazi
értéket és szentel6dik meg a csalad, az allam, a hazassag, amelynek keretén belll a nemi élet is értékessé
valik.

Még csak egy pontot kell egy kissé megvildgitanunk, hogy Augustinus erkdlcsi felfogdsa vildgosan élljon
eléttink. Ez a pont Augustinus voluntarizmusara vonatkozik. Augustinus az akaratnak felsébbséget
tulajdonit az értelem felett, s ez egészen érthetd is, ha tudjuk, hogy felfogasa értelmében a szeretet, amely
az igazi ismeret forrasa, az akarathoz tartozik. Az akarat felsébbsége éppen abban nyilatkozik meg, hogy a
szeretet az akarat hatalmdban van: az ismeret emocionalis oldala all hat el6térbe. Hidba lenne elmém
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minden ereje, amely altal igaz itéletek birtokdba lehet jutni, ha nincs meg bennem a léleknek az a
hajland6séaga, amely képessé tesz engem az igazi szeretetre, amely szeretet altal minden ismeret legfébb
targyaval, Istennel egyesiilhetek. A szeretet altal lehetévé tett egyesiilés vezet az igazsag, a joésag, a
szépség, azaz az Isten megismeréséhez. Ezért Augustinusnal a filozéfus amator Dei. A platonizmus eros-a
eként alakul 4t a keresztyénség talajan s lesz hajtoerd, igazi éltet6 forrds az elsé keresztyén bdlcseld,
Augustinus tandban. Hogy mar most ez a voluntérisztikus felfogas Augustinus etikai felfogéasara is jellemzé,
bévebb fejtegetésre nem szorul.

Ha Augustinusnak az erkdlcsi értékeszmére, annak forrdsara az erkdlcsi szabadsagra vonatkozo
felfogasara visszatekintlink, a kbvetkezé alapvonalak tlinnek szemeink elé. F6j6, az abszolut j6 Isten, aki
minden |étnek és igazsagnak, minden valésagnak és értéknek 6sfoglalata. Az isteni igazsag megismerése
az erkdlcsi j0 megismerését jelenti s ez az ismeret a szeretetben gyOkerezik, a szeretet pedig az akarat
kérébe tartozik. Lélektani értelemben az emberi akarat szabad, hogy a f6jét tegye. Ez az akarat azonban a
binbeesés altal megromlott s a szabadség elveszett. Isten kdzbejétte nélkll képtelenek vagyunk jéra.

Tisztan etikai kérdéseknek a teologia kérdéseivel val6 kapcsolata s az antropolégidba teoldgiai
szempontok avatdsa, jellemzi Augustinus tanitasat, de ez jellemzi az apologétak bdlcseleti felfogasat
altaldban véve. A patrisztika irodalmanak 6 jellemvonasa a keresztyén tan és védelme vala a poganysag
tamadasaival szemben. Ez magyarazza azt, hogy az egyhazatyak a maguk gondolatait a kiils6 nyomas
kényszere alatt fejtették ki, de a keresztyénség felfogasat, hogy ugy mondjuk, beliilrél, dnkényt, minden
kils6 célra és érdekre vald tekintet nélkil megérteni és masokkal is megértetni nem iparkodtak. Az énallé
magyarazat és megértés igazi nyomaival Augustinus gondolkozaséban taldlkozunk: 6 a keresztyén élet
minden mozzanatat megélés, tapasztalas és elmélkedés targyava tette. Ezért igazat kell adnunk Euckennek,
aki Augustinust az egyetlen nagy filozéfusnak vallja a keresztyénség talajan.

Augustinus tanaban az apologétika a maga legszebb virdgjat hajtotta; benne kiteljesedett az egyhazatyak
gondolkozasa; 6 volt az utols6 apologéta. De & volt az elsd skolasztikus is. A skolasztika egész tanitasa
hozzakapcsolodik és Iényegileg soha sem jutott til azon a ponton, amelyre Augustinus elérkezett. Tekintélye
csorbitatlan is maradt mindaddig, amig Aquinoi Tamas tanitdsa nyoman el6térbe nem nyomult Aristoteles
felfogésa és a voluntarizmus helyét el nem foglalta az intellektudlizmus, amely azutan a katolikus egyhaz
hivatalos bdélcseletének uralkodé jellemvonasa is maradt.

Harmadik fejezet.

A kozépkori egyhazi filozofia tana az erkolcsi értékeszmeérol.

e

7. §. A skolasztika bolcseletérdl altalaban. Abaelard erkdlcstana.

A skolasztika bolcselete az antik filozéfia és az Augustinus tana alapjan alakult ki s az egyhaz altal
megallapitott dogmak uralma alatt all. A gérdg bdlcselék kozll féként a Stoara, a neoplatonizmusra, késébb
Aristotelesre tamaszkodik. Hajto erdi egyfelél a jol megalapozott tekintély, masfeldl a teoldgiai érdekek altal
vezetett ész. A keresztyén teoldgia érdeke sziilte, éppenugy, miként a patrisztikat is ez az érdek vezette
mindvégig. Problémait tulajdonképpen a teoldgia vetette fel s eredtetd forrdsukat az orokkévald,
kinyilatkoztatott igazsagokban talalta meg a skolasztika minden mivel6je. Azért batran nevezhetjik egyik
ismertetdjével, Geyserrel teolégiai filozofianak, amelynek feladata nem az, hogy az igazsagot flggetlen(l
keresse az emberi elme segitségével, hanem az, hogy az objektive mar megadott és készen levé igazsagot
a filozéfia segitségével magyarazza és megértse.* Innen merdben formalis jellege. igy allvan a dolog,
egészen természetes, hogy a filozéfiai tudomanyok is ebbdl a szempontbdl értékeltetnek, amint ezt
kilondsen Baeumker emeli ki: a f6- és alaptudomany a metafizika, amely megeléz és athat minden mas
diszciplinat, az etikat és a lélektant is.® Ezt a metafizikat pedig eleinte a neoplatonizmus, majd Aristoteles

22 Die mittelalterliche Phil. — Dessoir: Lehrbuch der Phil. 257. sk. I. (Berlin. 1925.)

2 Allgemeine Geschichte der Philosophie. — Kultur der Gegenwart 2. kiadas. — 338. sk. lapjain.
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szolgaltattak, sokszor az arabs-zsidd bdlcselet kdzvetitésével. A metafizika mellett a logika allott nagy
becsben s a kdvetkeztetésrél sz6l6 tan orvendett népszerliségnek, mint amely az egész bodlcselet
formalisztikus jellegével leginkabb rokon.

Tévesen itéin6k meg azonban a skolasztikat, ha azt allitandk, hogy ez a merében formalisztikus,
hagyomanyon, tekintélyen, sillogizmuson alapulé bdlcselet teljesen elzarkdzott volna az élettdl s az absztrakt
elmélkedések vilagadba zarkézva, a lélek személyes tapasztalatairdl tudni sem akart volna. A kézépkori
misztika — amint ezt mar Windelband is hangsulyozta, de kulénésen Harnack emeli ki a maga teljes
fontossagaban — a skolasztikaval nincs ellentétben, sét a kettd k6zott még ellenkezés sincs, hanem egyik a
masiknak kiegészit6je. Mindakett6 a Iéleknek egy és ugyanazon tendenciajabdl fakad. A skolasztika azonnal
létre jon, mihelyt a kegyes lélek, dogmakon néve fel és azok altal vezettetve, a kilsé vilag felé forditja
tekintetét s tudomanyosan Ohajtja tisztazni azt a viszonyt, amely van kézétte, a vilag és Isten koézott. A
misztika ellenben ott viragzik ki, és hajtja a maga dus viragait, ahol a Iélek, eltekintve a vilagnak és a vilag
jelenségeinek objektiv ismeretétdl, a maga belsé vilaga felé forditja tekintetét és énmagabdl kiindulva
allapitia meg Istenhez vald viszonyat, hogy azutan Istenét énmagéban taldlva fel, nyugalomra leljen. A
misztikus teoldgia és a skolasztikus teoldgia a kézépkori ember lelkének mélyérél fakad: mindkettének
forrasa és alapja az Istent keres6, az Isten Gtjait jar6 kegyesség; csak a moéd mas, amely szerint a kettd
halad, egy és ugyanazon értelemmel, egy és ugyanazon cél felé. Innen van, hogy a legnagyobb skolasztikus
tananak mélyén is ott lappang a rejtett miszticizmus, és a legnagyobb misztikusnak is csak egyetlen lépést
kellene tennie, hogy a skolésztika forméjat 6ltse magara.

Ugy a misztikaban, mint a skolasztikdban a kegyesség s a kegyességet kinyilvanité teoldgia 1évén minden
életmegnyilvanulasanak gydkere, nyilvanvalo, hogy az etikai kutatasok is ettél a teolégiatol nyerték a maguk
szinét és jellegét. Teoldgiai szempontok voltak donték az erkdlcsi élet nagy kérdéseinek targyalasaban s az
erkodlcstan fontos problémainak elddntésében is. A kézépkori kedélynek az a lobbanékonysaga és szinte
fékezhetetlen szenvedélyessége, amelyrél Huizinga beszél, ezeknek a kérdéseknek targyalasaban is
minduntalan megmutatkozik ugyan, de alapjaban véve az etikai kérdések targyalasaban is a skolasztika
bodlcseletének kialakult vazaval és elveivel taldlkozunk. Ebben az etikai felfogasban is az antik bélcselet, az
Augustinus hatdsa érvényesiil s el6térben mindeniitt az emberi élet boldogsaganak kérdése all. Mit kell
tennem, hogy boldog legyek itt ezen a f6ldén s az Udvdsség birtokdba jussak a masvilagon? — ez az
alapkérdés koéveteli mindenitt a feleletet s ezért kdnnyen térténhetik meg, hogy Jézus tandnak idedlis
tisztas&géat az utilizmus felfogasa arnyékolja be. Sét a kdzfelfogasban ez az utilizmus a leghatarozottabb
hedonizmussal vegyll, amely a hilsag, élvezetek, fénylizés érdekeit helyezi el6térbe s érvényesiti is, j6llehet
a szerzetesek szazai inditanak hadjaratot ezen keresztyénietlen felfogas és életgyakorlas ellen. Ezzel a
kodzfelfogéssal szemben, amely a hitnek és szenvedélyes érzékiségnek bamulatramélté keveréke, az egyhaz
és a skolasztika bolcselete a maga hagyomanyokon nyugvoé felfogasat szegezi szembe: a bolcselet a maga
ezerszall elmélkedéseiben, a misztika a maga bensé elragadtatasaiban minduntalan és ellenmondéast nem
tir6 modon figyelmeztet arra, hogy boldogsag csak Istenben és Jézusban van. Aki a vilag boldogsagat
keresi, az elveszti Istent és az igazi boldogsagot, amely Istenben van.

Ez a tétel minden bettijében igaz. Amde indokolasa akaratlanul is az utilizmus &llaspontjara utal, amikor a
jonak cselekvését nem dnmagéért a joért, hanem a cselekedet nyomaban jaré boldogsagért kivanja. Valé
igaz, hogy a j6 az Istenben éppenugy substantidlizaltatott, mint az igaz, de azt sem szabad figyelmen kivil
hagynunk, hogy ennek a jénak realizalasatol tétetett fliggévé az egyén boldogsaga. A kdvetkezmény indok
gyanant szerepelt s ez tagadhatatlanul veszélyeztette azt az idedlis tisztasagot, amely az evangéliumok
tanitdsabdl olyan ellendllhatatlan erével sugarzik felénk. Ami ennek a skolasztikus etikanak tartalmi oldalat
illeti, kétségtelen, hogy Augustinus tandhoz simul, amint ez mar a skolasztika egyik leggyakoribb
hirdetéjének Anselmusnak tandbdl is vilagos. Az erkdlcsi értékeszme skolasztikus magyarazatanak
megismerése szempontjabdl az a tétele fontos, amely a j6 alatt az emberi akaratnak az erkdlcsi
szabdlyokkal valé6 megegyezését érti s a rossz cselekedetnek okat abban taldlja, hogy az akarat a j6 és
helyes felett a kellemest részesiti elényben. Amib8l az is kdvetkezik, hogy a rossz okat soha sem szabad
Istenben keresni, hanem csak a magunk helytelen nyomon jar6 akaratdban. Az akaratot pedig a maga
Utjaban a lélek szeme, az ész vezeti ugyan, de a lélek szeme semmit sem latna, ha az isteni vildgossag meg
nem mutatna az utat, amelyen haladnia kell. Aki az igy megjelélt helyes Uton halad, az eljut Istenhez, aki az
igazi 1ét, az igazsag és a j6sag. A boldogsag ennek az igazsagnak birasdban éll, az Isten birdsaban, aki mint
igazsag, a f6j6 is. Ha megismerjuk Istent, megismertlk az igazsagot s megszerettik Istent, valamint az
igazsagot. Aki megismerte és megszerette Istent, az Isten akaratat fogja cselekedni itt ezen a féldén s ez
altal boldoggé leszen. A boldogséag tehat végsé eredményben nem més, mint Isten akaratanak cselekvése
az Isten szeretete altal. Eriugena tanitasa is ezen az Uton halad. Néla is természetesen Isten a féredlités, aki
csak azért teremtette ezt a vildgot és az embert, hogy vele magat s akaratat megismertesse. Isten Iényege a
josag s ez a j6sag abban az 6rok tevékenységben mutatkozik meg, amelyet Isten kifejt. Isten maga csupa
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tevékenység és tiszta akarat. Ez a neoplatonikus gondolat lesz még vilagosabba a tan tébbi részében, ahol
azt adja el Eriugena, hogy Isten maga szeretet |évén, az emberek &ltal is szerettetni 6hajt — vult ab
omnibus amari — s aki szereti, az szereti 6t, akar tud errél, akar nem. Mert — ugymond a neoplatonikus
Eriugena — Isten az embereket vonza magahoz a maga 6rék szépségének erejével. A maga szépségét
kozli Isten a természet targyaival is: az is, ami dnmagaban tekintve rutként hat, a nagy Egészbe illesztve
szépséget sugaroz felénk.

A boldogsag itt is az igazi ismeretben keresendd. Isten u.i. a természetet az ember kedvéért teremtette s
az embernek féfeladata ennek a természetnek megismerése, mert a természet megismerése altal magat
Istennek Iényegét ismerjik meg; ezért az ismeret az ember fétevékenysége s az igaz bdlcselet az igazi
vallas. Ha boldog akarsz hat lenni, ismerd meg az igazsagot, ismerd meg az Istent: veritas est felicitas. Aki
Istent nem ismeri, az elkarhozik és karhozatanak kinjai nem testi kinok, hanem a tudatlansag az, ami 6t
Orokkdn gyotri. Ha pedig az igazsag ismerete Isten ismerete s az igazsag ismerete a valodi boldogsag, akkor
a sillogizmus igy valik teljessé: contemplatio veritatis, quae dicitur deificatio, azaz boldog az, aki Istennel
egyesll. Teljessé valott a kdvetkeztetés és teljessé valott a neoplatonikus gondolat is, amely a végsé célt
szintén az Istennel valé egyesiilésben latja. De teljessé valik Augustinus gondolata is: Istennel vald
egyesllés az 6rok élet 1évén, a boldogsag az 6rok életben all.

Az (j platonizmus hatasa mindenitt kimutathaté az Abaelard tanaban is, habar 6t valéban a 12-ik szazad
felvilagosult teolégusanak nevezhetjik. A tekintély és a hagyomany szavat nem veti ugyan meg, de batran
szakit a hagyomanyos targyalasi méddal és az anyagi elv megallapitasaban is 6nallésagra tér. Mive: Ethica,
seu liber dictus, scito te ipsum agy tekinthetd, mint az autondém erkodlcstan korai el6futara. Az ember
jellemének és lelki alkatanak vizsgalatabdl indulva ki, mindenek elétt a bin eléallasaval és természetével
Ohajt tisztaba jonni, hogy azutan a lelklletbe és a szandék belsejébe helyezze el a blin és az érdem forrasat.
Ebbdl pedig sziikségképpen kdvetkezik az a felfogas, amely igazi erkblcsdsségre a nem-keresztyén embert
is minden habozas nélkll képesnek tartja. A szandék josagatol fligg a cselekedet értéke és semmi mastol.

Abaelardus magat a léleknek rossz hajland6sagat, még nem azonositja a binnel, és blint sem a rossz
cselekedettel. Azaz: senki sem biinés azért, mert Ggy van teremtve, hogy lelkének rossz hajlanddségai
vannak; ezek a hajlandésagok még csak anyagot adnak arra a harcra, amelyet az egyénnek majd meg kell
vivnia. Akinek ebben a harcban nincs ereje arra, hogy a rossz hajlamok f6l6tt diadalmat vegyen, az elbukik,
rossza lesz, mig a gy6zedelmesked6 diadalt arat a rossz hajlanddésagok felett és ezen diadal altal
egyszersmind szabadsagra is tesz szert.*

Aki rossz hajlandésaganak rabja, az biinéssé valik, mert beleegyezett olyan cselekedetek elkévetésébe,
amelyet elkdvetnie nem lett volna szabad. Ez a beleegyezés egyuttal Istennek szamba-nem-vevése s tehat
bin. Az Isten ugyanis soha sem magat a cselekedetet és tettet nézi, hanem azt az érzlletet, amelytdl a
cselekedet megsziletik: az ember Isten el6tt blindssé valt mar akkor, amikor a cselekvést megel6zéleg a
rossz hajlandésag érvényesiilésébe beleegyezett.”® Abaelardus tehat mar itt az érziiletre fekteti a féslyt és
egészen vilagosan, minden fenntartds nélkdl utal arra, hogy az erkélcsi cselekvésnek értékét nem szabad
sem a cselekedetben magdban, sem a cselekvésnek kdvetkezményében keresnlink, hanem csak az
érziiletben, melynek nemességétél fiigg a cselekedetnek értéke is. Még hatarozottabban kifejezésre jut az
érzlletnek ez a nagyrabecsilése, mikor Abaelardus azt tanitja, hogy a rossz és a j6 kritériuma az a szandék,
amellyel a cselekvés végrehozhatott. De — teszi hozz4 Abaelardus, hogy vajjon a szandék j6 volt-é vagy
rossz, eflétt nem az ember, hanem csak egyedil az Isten mondhat itéletet.?®

Az érzilet értékének ez a hangsllyozasa — amelynek szlkségképpeni koévetkezménye az
erkodlcsiségnek autondmidja — a legélesebb ellentétben all a heteronom erkdlcsbédlcselettel. Amiként a
dogmatika terén Abaelardus az észnek feltétlen és minden tekintélytél fliggetlen jogat sirgette, aként az
etika terén az érzlletnek és szandéknak nemességétdl tette fliggévé a cselekedet értékét. Nem az a fontos
tehat, hogy a cselekedetek sokasagaval boritsuk be blneink halmazat, hanem az, hogy jé legyen az érziilet,
amelybdl esetleg az egyetlen cselekedet fakad. A jonak sokasaga — Ugymond Abaelardus — nem jobb,
értékben nem nagyobb, mint azon j6knak egyike. Abaelardus a go6rdg filozéfia szellemétdl athatottan az
erkélcsiségnek az egyén lelkében val6 kialakuldsat, az erkélcsiség belsdiesiilését slrgeti s az egyhaztdl,
mint utévégre mégis csak egy szocidlis, tehat kilsé kozllettdl, az érzilethez, mint az erkdélcsi érték

2 Ethica Il.

% Ethica Ill. f. Az Ethica fontosabb részeinek német forditasat nyUjtja Hiller: Abélard, als Ethiker c. mive. (1900.
Erlangen.)

% Ethica XII. .
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hordozojahoz akarja forditani kortarsai figyelmét. Mivében mar értékes Iélektani fejtegetésekkel talalkozunk
— oft van példaul a lekiismeretnek targyaldsa — amelyek egyt6l-egyig az erkdlcsiség autonédmigjanak és
6nallé éertékének elismerését célozzak.

Onall6 felfogasat killondsen jellemzi az a tanitasa, amely szerint a rossz — amint fennebb lattuk — nem
all sem a rosszra valé hajlandésagban, sem a rossz cselekedetben, sem a rossz akaratban, hanem egyedill
és kizarolag a rossz szandékban — in mala intentione. Miutan pedig ez a szandék az emberi szemek s tehat
az egyhaz szeme el6l is slrG fatyollal van elfedezve, ezen szandék értéke f6létt is csak Isten mondhat
itéletet.

A cselekedetnek értéke az érzllettél, a j6 szandéktél — intentio bona — fliggvén, egészen
kdvetkezetesen hirdeti Abaelardus, hogy az érziletben megnyilatkoz6 lex naturalis szavanak
engedelmesked6 pogany éppen Ugy szamot tarthat az isteni kegyelemre, mint az erkélcsésen cselekvd
keresztyén. A lex naturalis — amelynek fogalma keresztllvonul az egész kdzépkor, renaisszance és
reformacié gondolkozasan — az Abaelardus tanitdsa szerint tulajdonképpen egy uton halad a
keresztyénséggel: a filozofia, amely a lex naturalison épil fél, és a keresztyénség, amely Istennek
kijelentése, — mindakett6 Istent vallja a legfébb jénak, mindakett6 a habitus animi optimus-t tartja a
legnagyobb erénynek.

8. §. Albertus Magnus.

A koézépkori egyhazi bolcseletnek kétségkivil egyik legfigyelemreméltobb alakja, kinél a spekulacio
mélysége a valdsdg irant valo erdteljes érzékkel parosul. Lelke mélyérél meg volt gy6z&dve arrél, hogy a
filozofidban eredményeket csak az érhet el, aki Aristotelest és Platont fogadja mestereiil. O volt
tulajdonképpen az elsé bdlcseleti teoldégus, aki Aristoteles tanait Augustinus tanaival egy rendszerbe
ontotte.?” Ami, a dolog lényegét, ha tekintjiik, azt is jelenti, hogy az aristotelizmust akarta a platonizmussal
egybe kotni. Ez a térekvése egészen vilagosan jelentkezett erkdlcstani felfogasaban is, amelyet kiilénésen
jellegzetessé az tesz, hogy 6 egyenesen a j6 fogalmanak és lényegének megadllapitasara tor, amit
legUjabban felfedezett miivének cime is elarul: ,Summa de bono".*® Albertus Magnus munkaja a j6
vizsgdlatat 10 kérdés keretében kisérli meg s azt mondhatndk, hogy tisztan jelentéstani kutatasokat végez a
j6 fogalman, amikor a jé fogalmat 6nmagéban, a f6jéval, az igazzal és a léttel val6é viszonydban kritikailag
vizsgalja, a skolasztikus mddszerhez hiven mindenitt a bdlcselet elismert tekintélyinek tandhoz flizvén
megallapitasait. Aristoteles, Platon, Augustinus, Dyonisius mellett b6ven sz6hoz jutnak az arab bélcsel6k
k6zll Avicenne és Algazali is.

A felvetett 10 kérdés vizsgalata kapcsan Albertus Magnus axiologiai megallapitdsai a j0 erkdlcsi
értékeszméjére vonatkozéan a koévetkezék. A j6 mindenekelétt az, amire mindenki tér és aminek
megragadasa élvezettel jar. Mivel pedig a j0, abban amiben j6, tdkéletes, azért benne az aktus és a potencia
egybeesnek, a ketté benne el nem vélaszthaté. Ebbdl pedig az kévetkezik, hogy a j6 a tdkéletes Iét. Amint a
meghatarozds mondja: Omne quod actu est, bonum est. Amib&l ismét az kdvetkezik, hogy létezni és jonak
lenni ugyanaz: ergo idem erit actu esse et bonum esse. Minél tokéletesebben vesz hat részt valami a Iétben,
anndl nagyobb mértékben vesz részt a jéban.

Es tovabba, mivel a j6t mindenki megvalésitani kivanja, ezért minden ember cselekvésének is fécélja a jo,
mert az, amit mindenki kivan az a fé6cél s a f6cél a f6j6. S6t még az anyag is allandéan a jé felé tér, hogy
azutan a jén keresztlll a szépségre tegyen szert. Ha a f6cél a j6, akkor ebbdl az kévetkezik, hogy mindenki
szandékanak végsdé célja a j0: ergo bonum est intentio finis ultimi, azaz j6 a f6célra iranyulé szandék,
intencio.

%" yon Rintelen &t tartja a keresztyén-aristotelikus bodlcselet tulajdonképpeni megalapitéjanak. V.6. Der Wertgedanke in
der europdischen Geistesentwicklung. (Halle. 1932.) 189. lapjaval, ahol igy folytatja Albertus Magnus jellemzését:
... denn wir erkennen in zunehmendem Masse, wie dieser universelle Geist bereits den Grundreichtum der
thomistischen Philosophie in seinem Schrifttum aufzuweisen vermochte und ihn dort — man kdnnte sagen — mit noch
grosserer Warme und Plastik entwickelte".

B v5.S. Alberti Magni Quaestiones de bono. Nunc primum edidit prolegomenis apparatu critico notis instruxit Henricus
Kihle. A Florilegium Patristicum XXXVI fasciculusa Bonn MCMXXXIII.
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Ha mar most azt kérdezzlk, hogy a jé mialtal j6? erre a kérdésre Albertus Magnus teljesen az Augustinus
szellemében feleli: a j6 a j0ség altal, az elsé j6, a f6j0, azaz Isten altal j6: Omne bonum est bonum bonitate
prima. A f6j6 vagy az els6 j6 pedig éppen a maga els6-volta altal nem lehet véges, mert a f6j6 tokéletes, ami
pedig tokéletes, annak végtelennek kell lennie. A 16j6 nem lehet tébb sem, hanem egynek kell lennie. Az
okoskodas menete tehat a kdvetkezd. A j6t mindenki akarja; amit mindenki akar, az a f6cél, a j6 tehat a
fécél. A f6cél és a f6j6 tokéletes; ami tokéletes, az végetlen és egy, tehat a f6j6 végetlen és egy. Ami mar
most a 1ét és a jé viszonyéat kdzelebbrél illeti, a 1ét elébb van, mint a j6, amint ez kitinik mar Augustinus
tételébdl is: Quia Deus bonus est, sumus, et inquantum, sumus, boni sumus, amennyiben vagyunk és
létezliink, annyiban vagyunk jok, azaz elébb létezniink kell, hogy j6k lehesslink. Vagy amint Dyonisius
mondja: amiként a nap a maga Iényegébdl kdvetkezben vilagit meg mindent, amit megvilagit, aként a j6 is
szétterjeszti a maga jésaganak sugarait mindenre, ami létezik. Tehat az elsé okban mar ott van a j6, mint a
napban a fény s 6 az a cél, amely felé minden toérekedik.

Ezek a tisztan jelentéstani vizsgalatok teszik értékessé Albertus Magnus elmélkedéseit s csak sajnalni
lehet, hogy ebben az irdnyban kévetéi nem akadtak. Utdnna ismét a boldogsag tana kerllt az etikai
kutatdsok kézéppontjaba. A boldogsag fogalma all az Aquinoi Tamas tananak élén is, aki Albertus Magnus
legnagyobb tanitvanya.

9. §. Aquinoi Tamas tana az erkélcsi értékeszmeérol.

A skolasztika bdlcselete tetépontjat az Aquinoi Tamas tandban érte el. E kornak szelleme az 6 tanaban
hajtotta legszebb virdgjat s utdnna mar az enyészet szinei tlnnek fel a skolasztika bdlcseletének
termékeiben.

Aquinoi Tamas célja az, hogy a keresztyénség tanitasait a filozéfia hagyomanyos kategériaiban fogva fel,
egy olyan kerekded rendszerbe 6ntse, amelyben a kornak minden gondolata, vagya, eszméje, térekvése és
meggy6z6dése kerek egésszé szovédik s ellenmondas nélkil foglal helyet egymas mellett. Innen van, hogy
nincs talan egyetlen bdlcseld, akinek miveiben egész kora oly hiven tikr6z6dnék, mint az Aquinoi
Tamaséban.

Mint egész bdlcseletét, aként etikai felfogasat is egyfelél az egyhazi tan, masfeldl Aristoteles filozofiaja
hatarozza meg. Erkdlcsfilozéfiai fejtegetéseiben nem egy ponton egyenesen Aristoteles magyarazojaul
tekinthetd: a teoldgiai tan és Aristoteles egyeztetése itt is a f6cél. Aristoteles mellett féként a Stoa felfogasa
jut bévebben széhoz. A lex naturalis érvényességének s a belénk oltott észnek, lumen naturale,
hangsulyozésa feltétlenll stoikus 6rokség, amely végig vonul az egész kdzépkoron és donté befolyast
gyakorol a renaisszance és a modern bdlcselet kezdeteire is. Aquinoi Tamas készséggel elismeri, hogy a
belénk oltott természetes ész érvényesiil nemcsak a bdlcselet, hanem a teolégia mezején is, de ramutat arra
is, hogy vannak olyan igazsagok, amelyeknek igazvoltarél és értékességérdl a természetes ész nekilink
semmiféle felvilagositast adni nem képes. it az ész helyére a kijelentésnek kell 1épnie, hogy érvényesitse a
maga Isten adta hatalmat és jogait. JOI meg kell azonban jegyeznlink, hogy A. Tamas felfogasa szerint az
ész és a kijelentés, a bolcselet és a teoldgia kdz6tt ellentét nincs, de nem is lehet, mert hiszen a kijelentés
igazsagai az ész folétt allanak.

Ha ezek utan felvetjlk a kérdést: ming fogalmat alkotott Aquinoi Tamas a maga etikgjaban, a f6j6
eszméjérél, azt kell mondanunk, hogy az 6 erkdlcsbdlcseleti felfogasaban is a boldogsag fogalma foglalja el
a kdzépponti helyet. E tekintetben szorosan kdveti Aristoteles tanitasat. A f6jé probléméja néla is 6sszeesik
a fécél problémajaval, a f6cél fogalma pedig kényszerlien vezet a boldogsag fogalmara. Az ember u.i.
— mondja Aquinoi Taméas a Summa vonatkozé részeiben — az ember az egyediili Iény, amely célok szerint
cselekedik. A legfébb cél pedig az, amelynek kedvéért és elérésére az embernek minden més cselekedete
torténik. Ez a fécél a boldogsag, amely minden ember elétt, mint az elérendd legmagasabb cél lebeg. Ez a
boldogsdg azonban nem lehet sem az élvezet, sem pedig valamely kiilsé targy, gazdagsag, tisztelet,
dics6ség, hirnév, hatalom vagy a testnek valamely objektiv java. Boldogsag csak valami olyanban éllhat,
amibél ki van rekesztve minden, ami rossz s igy karunkra lehet. Mar pedig Uugy az élvezet, mint az adott
objektiv javak lehetnek nemcsak javunkra, hanem egyenesen karunkra és veszedelmunkre. Mindjart meg
kell jegyezniink, hogy az élvezet nem vettetik el teliesen az erkdlcsiség kérébdl, hanem az 6t megilletd
helyre szorittatik. Az élv nem lehet a boldogsag lényege, de egyenesen dssze van kétve azzal: a fécél
elérése élvvel van kapcsolva, mert minden cél elérése megelégedést sziil. Teljesen Aristoteles nyomait
jarjuk.
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Aristoteles nyomaban haladunk azonban tovabb is, amikor Aquinoi Taméas a boldogsagot az emberi
tevékenységek korében keresi és talalja meg. A boldogsag, amelyre az ember tér az 6 tevékenységeinek
kérében keresendd. Az érzéki tevékenységek s az akarat tevékenysége koérében hiaban keressik.
Boldogsag kizar6lag az emberi ész tevékenységében taldlhatd fel (Summa theol. Il. I. I. sk. §§.)
»A boldogsag a szemlél6dd, spekulativ ész tevékenysége". Tudnunk kell azonban, hogy Aquinoi Tamas itt a
spekulativ ész alatt semmiképpen sem a tudomanyos alkotasokban tevékeny észt ért. A boldogsag az isteni
Iényeg szemléletében all s ez a szemlélet a vizié. A vizio Dei altal Istennel egyesil az ember s nyeri el azt a
boldogsagot, amely egyszersmind az ember Iényegének kiteljesllését is jelenti.

A boldogsagrol sz6l6 tanban mar teljes vilagossaggal jelentkezik Aquinoi Tamas intellektuélizmusa. Ez az
intellektualizmus kétségkivil Aristoteles 6réke, de nem zarja ki az akaratot az erkdlcsiség mezejérdl, hanem
csak alsébbrendi szerepet juttat neki. A lélek emocionalis tevékenysége mar megnyilatkozik abban, hogy a
legfébb célt minden ember kivanja; ez a kivansag azonban csak puszta éhaj és sévargas marad mindaddig,
amig az ész daltal, az ész tevékenységével annak a kivant jonak, a boldogsagnak részeseivé nem lesziink. E
részesség altal a kivansag kielégllést nyer, az akarat térekvése célhoz ér s az akarat megnyugodik.
Kbzbejatszik tehat az akarat tevékenysége is, de ez a tevékenység az ész tevékenységével szemben a
masodik helyre szorul. Aquinoi Taméasnal tehat éppen ellenkezé a sorrend, mint Augustinusnal, aki az akarat
tevékenységét helyezi elétérbe, azt tanitvan, hogy az Istennel valoé egyesllés az Isten irant valé szeretet
mive. Itt az ellenkezést megszintetni aligha lehet. Augustinusnal megismerjik Istent, ha szeretjik; Aquinoi
Tamasnal szeretjik Istent, ha &t ismerjuk. Ez az éallasfoglalas kllénbdzéképpen szinezi a két férfiu etikai
felfogasat is. Aquinoi Tamas tanaban a boldogsag a maga lényege és szubstancigja szerint s a maga
eredeténél fogva az ész tevékenységében all.

Az a kérdés ezek utan, hogy mit kell értenlink a két erkdlcsi értékjelz6 — a ,jé" és a ,rossz" — alatt? E
kérdésre vonatkozdéan A. Tamas a kbvetkezb feleletet adja. Az emberi cselekedetek — ugymond — j6 vagy
rossz cselekedetek, de lehetnek k6zdmbdsek is. llyen k6z6mbds cselekedet pl. a sétalni-menés. Amiként az
igaz és nem-igaz az ész tevekenységének jelzésére szolgal, ugy szolgal a j0 és a rossz a cselekedetek
jelzésére. Amde a kérdés ez altal még nincs elintézve. Tovabb kell kérdezniink: mit kell értentink a j6 alatt és
a rossz alatt, amelyeket a cselekedet és az akarat jelzésére hasznalunk? Mindenekel6tt bizonyos, hogy a j6
soha sem azonosithaté az élvvel, amelynek az emberi cselekvések terén vald szerepét Aquinoi Tamas
kilénben elismeri és meghatarozni térekedik. Az emberi tevékenység értéke soha sem fligg az élvezet
ertékétél, hanem ellenkezdéleg minden élv annyit ér, amennyit ér az a tevékenység, amelynek nyoméban az
élv fakad. A tevékenység nyoméban élv fakad tehat, de ez az élv nem maga az érték s nem maga a
boldogsag, hanem csak kisérd jarulék, amelynek értéke a kilonb6z6 tevékenységek értéke szerint
kilonbdzik. Mas szavakkal: az élv soha sem lehet az emberi tevékenységek célja, amelynek megvaldsitasa
kikerllhetetlen feladat. Az élv megvaldsitédsa csak az allati életben kikerllhetetlen kényszer. Fontos azonban
az, hogy az élv értékességét A. Tamas épp oly kevéssé tagadja, mint Augustinus, akinek a fruiciérél sz6l6
tandhoz kapcsolédva, a f6j6 megszerzése utan fellépé fruicibban nemcsupan a gyimolcs élvezését latja,
hanem az akarat teljes kielégulését is, s6t egyenesen az igazi 6rémet és szeretetet. Aki Istennel egyesilve
az igazi boldogsag birtokaba jut, az egyuttal az igazi kielégedés, az igazi 6rém, az igazi szeretet jutalmat is
elnyeri.

Ha eként tisztan latjuk azt a helyet, amelyet A. Tamas az emberi erkélcsiség tertletén az élvezet szamara
kijelolt, akkor vildgos lesz eléttink, hogy tanitdsa szerint f6j6 méas nem lehet, mint az Isten birdsa az ember
altal. Az egész okoskodas pedig, amely eddig vezetett, a kdvetkez6 nyomokon halad. Minden ember
boldogsagra vagyik, mert ez minden emberi élet f6célja. A boldogsag pedig csak abban allhat, aminek értéke
mastél nem fligg és ami semmi kérilmények kdzo6tt sem szolgalhat az ember karara. Ez a f6j6 csak Isten
lehet, akinek az ész tevékenysége altal nekiink juttatott birdsa a legfébb j6 s igy a boldogsag is. Az egész
bélcselkedés tehat egy teoldgiai fogalomban tet6zddik: a boldogsagra térekvé ember azt a keresett
boldogsagot csak Istenben taldlhatja meg. Eként kapcsolddik az (idvtan a boldogsagtannal, a teolégia a
bélcselettel.

A j6 és rossz fogalmaval kapcsolatban még egy kitérést kell tennlink. Az erkdlcsiség felfogasa
szempontjabdl tudnunk kell azt a viszonyt is, amelyben a j6 és a rossz fogalma egymassal allanak. E viszony
felfogasaban Aquinoi Tamas egészen szorosan csatlakozik az Augustinus felfogasahoz. A j6 Aquinoi
Tamasnal is voltaképen magaval a léttel esik 6ssze, ami egészen logikus és kdvetkezetes gondolat, ha
szem el6tt tartjuk hogy az igazi j6 Isten, aki egyszersmind a valddi 1ét is. Minden dolog csak annyiban j6 és
értékes, amennyiben az Istenre vonatkozik s az Istenben, mint az igazi Iétben részt vesz. Minden dolog tehat
csak annyiban létezd és csak annyiban j6, amennyiben az Istenben részt vesz, és minden dolog annal
rosszabb és annal kevesebb vald Iéttel bir, minél tavolabb esik Istentdl. Ebbdl kévetkezik, hogy a rossz nem
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is bir igazi léttel, hanem csak puszta negativum s egyszerlien arra szolgal, hogy vele a jéban vald
részvétlenséget jeldljik. A rossz nem mas, mint a jénak tavolléte.

Ha a f6j6 természetével tisztadba jottlink, azt kell még kdzelebbrél szemiigyre vennink, hogy ezt a f6jot
miként valésitiuk meg? Van-é elegendd erénk arra, hogy a boldogsag birtokdba jussunk és szabadok
vagyunk-é magunk akaratdban?

Kiinduléasi pontunkul szolgaljon Aquinoi Tamas azon tétele, hogy az akarat az ész altal vezettetik s tehét
az akarat dontését a megfontolas elé6zi meg. Ahol ez a megfontolas jelen van, ott az ember akarata szabad.
A megfontolas tehat a szabadsag gyokere s az ember éppen az altal emelkedik az allatok, mint érzéki
lények folé, hogy esze ltal hatalméban van ddntenie a cselekedet felett. Amde ez a szabadsag soha sem
vonatkozik a célra, hanem kizar6lag azokra az eszkdzdkre, amelyeknek segitségével a cél megvalésithato.
A céllal u.i. az akaratnak nincs mit torédnie, mert megadja neki azt az ész, amely minden dologban képes
felfedezni s meglatni azt, ami értékes, illetve nem értékes, hogy azutdn az akarat elé allitsa azt
megvaldsitanddul vagy elvetend6il. Ha valahol tévedés torténik a cél tekintetében, Ugy az csak az ész
részérdl torténhetik, ha az u.i. az élvezetest vagy a hasznost, a delectabile-t és az utile-t allitja az akarat elé
fécél gyanant. A szabadsag forrasa hat az észben keresend®, amely képessé tesz minket arra, hogy a
dolgokat megitélni tudjuk. Az itélet altal tartjuk hatalmunkban a dolgokat s aki helyesen itél, az szabad
ember a maga cselekedeteiben is. Még kézelebbrél tehat, a szabadsag forrasa az itélet, iudicium rationis.

Az akarat szabadsaga mindezekutan az ész, illetve az itélet szabadsé&géatol figg, s6t abban all. Az itélet
u.i. — ugymond Aquinoi Taméas — teljességgel a mi hatalmunkban &ll, mert mi képesek vagyunk nem
csupan a targyak felett itélni, hanem itélni tudunk itéleteink felett is. Az allatok éppen azért képtelenek a
szabadsagra, mert képtelenek a reflexiéra.

A szabadsagnak ez az intellektudlisztikus magyarazata egészen természetesen kdvetkezik Aquinoi
Tamas intellektudlisztikus magatartasabol és a goérdg filozéfiatdl nyert 6rokség, amelyet az egyhazatyak
éppenugy elfogadnak, mint a kdzépkor bdlcseldinek nagyobb része. Hogy emellett Augustinus
voluntarizmusa is tovabb hat, az nem lehet kérdéses senki el6tt, aki a kdzépkor bdlcseletét figyelmesen
tanulmanyozta. Nem hidnyoznak azutadn a kézvetitbk sem, akik a szabadsagot részint az ész, részint az
akarat tevékenységében talédljak meg. Példa rea Albertus Magnus. Az intellektudlizmus azonban Aquinoi
etikai felfogasabdl semmiféle magyarazattal 6ssze nem hangolhaté Augustinus voluntarizmusaval: az egyik
marad hatérozott intellektudlistanak, a masik éppen ilyen erételjes voluntaristanak.

Aquinoi Tamas etikdja a sz6 legteljesebb értelmében vett boldogsagtan, amelyben a boldogsag fogalma
foglalja el a k6zépponti helyet s amelyben legfébb kérdés ez: hogyan tehetek szert a boldogsagra, amely
életem legfébb célja? A problematikdnak ilyen médon val6 kialakulasa kétségkivll az antik bdlcselet hatasa
alatt jott létre, amelynek eudaimonizmusa a goérég ember szellemi alkataban gybkerezik. Kérdés azonban,
hogy vajjon az evangéliumi ember erkélcstandnak alapfogalmava tehet6-é a boldogsagnak ez a reank
hagyomanyozott fogalma?

Vajjon az evangéliumok szellemében kialakulé erkélcsi felfogas kdzéppontjdba nem az a kérdés
teend6-é, amelyet a gazdag ifju intézett a Megvaltéhoz: mit cselekedjem Mester, hogy az &rokéletet
elnyerjem? Kérdés, hogy vajjon a boldogsag fogalménak a fejtegetések élére valé tlizése nem boritja-é
arnyékba Jézus tandnak és éltének azt az idealisztikus tisztasagat, amelyrdl fennebb beszéltink és amely
az ember szellemiségét az elképzelhetd legmagasabb fokra emelte? Kérdés, vajjon a keresztyén ember
legfébb idealja s tehat életének fécélja nem az-é, amit Jézus eként fejezett ki: legyetek tokéletesek, mint a ti
mennyei Atyatok? Kérdés, vajjon a keresztyén embernek legfébb kotelessége nem az-é, hogy erre a
tokéletességre torekedjék minden erejébdl, tekintet nélkll arra, hogy vajjon ez a térekvés boldogséggal
jar-6? — Kérdések, amelyeket a kézépkori gondolkozas, amely a hagyomanyok és a korszellembe val6
teljes betagozodast jelent, soha fel nem vetett s regjuk feleletet nem keresett.

10. §. Duns Scotus és a nominalizmus erkélcstani felfogasa.

Duns Scotus Aquinoi Tamas elszant ellenfele és a kozépkori egyhazi bdlcselet legsulyosabb
gondolkozéja az intellektudlizmus tanaval a maga voluntarizmusat allitia szembe. Az akarat nem szorul az
ész és értelem segitségére, hanem 6nmagéban is elég ereje van arra, hogy tegye azt, amit akar. Ez az
Onelég akarat nem varja az ész tanacsat vagy éppen parancsat, amikor cselekvésre kerll a sor, hanem
teljes szabadsaggal valasztja ki a cselekvés targyat és teljes szabadsaggal hajtja végre a cselekedetet. Nem
az akarat szorul tehat az észre, hanem az ész szorul az akaratra, amely ha nem sietne az ész segitségére,
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ugy az kénytelen volna egy helyben topogni: a kényszer vasszigora alatt csak egyetlen eszme szemlélésére
volna képes. Ahol pedig ez a kényszer(iség uralkodik, mint az ész terlletén, ott egyéb nincs, csak nyugalom
és halal. Ezzel szemben az akarat soha sem cselekedik a kényszer jarma alatt: ha cselekedik, csak
szabadon cselekedik, voluntas nihil de necessitate vult. Az akaras oka maga az akarat.

Ez a szabadsag minden korlat nélkil jelentkezik Isten fogalmdaban: Isten azt akarja és azt teszi, amit akar
elannyira, hogy ezt az 6 akaratat nem korlatolja sem lényege, sem ismeretei. Miutan pedig ez az akarat Isten
akarata, azért minden, amit Isten akar, az j6. JO a vilag is Ugy, amint van, mert a vilagot is Isten akarata
teremtette. Amit Isten akar, az térvény is. Az erkdlcsi térvényben is Isten akarata nyer kifejezést. Az Isten
abszolut akarata, amint az példaul a tizparancsolatban jelentkezik, az emberre nézve erkdlcsi térvény,
amibél az kdévetkezik hogy az embernek legfébb kotelessége az Isten irant valé engedelmeskedés. Az
O0rdégdk legnagyobb kinja sem az, hogy égnek a pokol tizében, hanem az, hogy nem tudnak Istennek
engedelmeskedni.

igy allvan a dolog, j6 az, ami az Isten akaratabdl szarmazé tdrvényben parancsolva van és rossz az, amit
ez a toérvény tilt. Aki a j6t cselekedi, az betdlti a térvényt, azaz engedelmeskedik Istennek, akitél jutalmat
nyer. Aki a térvényt megveti s a rosszat cselekszi, az nem engedelmeskedik Istennek, aki 6t
engedetlenkedéséért megblinteti. De akér j6t cselekediink, akar rosszat, mindig szabadon — ex libertate —
cselekedunk.

Duns Seotus nyomain halad a nomindlizmus egész etikai felfogdsa. Hogy csak egy gondolkodot
emlitstink, Ockham tandban is Istennek akaratatél fliigg, hogy mi j6 és mi rossz. Az embernek egyetlen
feladata Isten altal megallapitott térvények szerint cselekedni s hogy ezt teheti, arra képessé teszi 6t
akaratdnak szabadsaga. Itt azutan valéban ok nélkil keresiink egy objektiv, autonom erkdlcsi térvényt,
amely minden tekintet nélkil 6nmagaban koéveteli a jét és tiltja a rosszat. A tulzdsba vitt ideoldgiai
heteronémia lehetetlenné tesz minden igazi és helyes értelemben vett erkélcsi szabadsagot.

A nominalizmus teljes szabadsagot tulajdonit ugyan az embernek, illetve az ember akaratanak, amely
szO0ges ellentétben allhat az ésszel, de ez a szabadsag minden igazi erkdlcsiséget lehetetlenné tesz.
Lehetetlenné tesz elannyira, hogy az akarataban szabad ember, ha neki Ugy tetszik, Isten térvényének is
ellene mondhatna, ha nem kellene tartania Isten blntetésétél. Objektiv erkdlcsi térvény, erkdlcsi jo, erkdlcsi
szabadsag, amely az ész autonémiajaban gyOkerezik, itt sehol sem talalhaté. De azutan miféle erkdlcsiség
forrasa lehet az az Isten, akit a maga akarataban sajat Iényege és sajat ismerete sem kot?

A nomindlizmus, amelynek erkdélcsbodlcseleti felfogasat tovabb fejtegetniink nincs miért, a kdzépkori
egyhazi bdlcselet felbomlasanak kezdetét jelenti. Azt nem lehet tagadnunk, hogy a nominalizmus Isten
korlatlan akaratardl szo6l6 tandban Isten mindenhatésagat és egyedil valé hatalmat akarta kifejezésre
juttatni; amde nem lehet figyelmen Kivil hagynunk azt sem, hogy ennek a korlatlansagnak
hangsulyozasaban oly messze ment, hogy mindenitt a helytelen szubjektivizmus szamara tette szabadda az
utat. A tbmeg és a gondolkozasra restek pedig soha sem a tan igaz mozzanataira szoktak tekintetiiket
forditani.

A nominalizmus hatasa alatt all, de a kézépkori bdlcselet boldogsagtanaval ellentétes allaspontot foglal el
a miszticizmusnak kiemelkedé alakja, Eckhart Mester, aki az erkdlcsi cselekvésben az érzilet fontossagat
hangsulyozza és azt kdveteli, hogy a cselekvés magaért a cselekvésért torténjek, azaz Istent 5nmagéért kell
szeretnink s nem azért, hogy téle vagyont, javakat, boldogsagot nyerjink. Aki Istentél javakat var cserébe
az 6 szeretetéért, az ugy szereti az Istent, mint tehenét, amelytél tejet és tarot var. A tiszta és jambor érziilet
a forrasa az erkélcsi értéknek s a cselekedetben a cselekvé egyénnek lényege tor ki. Ezért a j6 akarat
sohasem t6rédik azzal, hogy vajjon elérte-é céljat vagy sem, mert nagyon jol tudja, hogy értéke nem magan
kivll, az elért eredményben, hanem 6nmagaban, minéségében van. Jé pedig az az akarat, amely elmer(l
teliesen Istenben s mindig az 6 szava szerint cselekedik. Az ilyen akarat mindig tevékeny, hogy altala a
belsé érzillet, az érték kiapadhatatlan forrasa jusson napvilagra. Bensénkben Isten formalt minket s amikor
bensénk a cselekedetek altal nyilvanvaléva lesz, Isten a muland6 idében az 6rékkévalodt valdsitja. Végsé
eredményben az érziletbdl fakado jé cselekedet magaval Istennel két 6ssze s az Isten munkatarsaiva tesz.
Az Istennel valé egyesulést legteljesebben Jézus élete mutatja, akiben a teremt6 és a teremtmény egyesiil.
— Az érziilet fontossaganak és a cselekedet 6nzetlenségének hangsulyozasa teszik figyelemreméltova a
legnagyobb misztikus erkdlcsi felfogasat. Mindakét mozzanat mar a modern erkélcstan kialakulasara utal.
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Negyedik fejezet.

Az erkolcsi értékeszme a reneszansz és a
reformacié gondolkozasaban.

11. §. A reneszansz és a reformacio.

Konstantindpolynak a t6rokék altal 1453-ban tértént elfoglalasa forduldpontot jelél az emberiség szellemi
térténetében: megnyitja tulajdonképpen azt a korszakot, amelyben az emberi szellem ismét megifjultan,
telies pompéjat kifejtve, Ujb6l a maga paratlan értékének tudatara ébred és diadaltdl, 6rémtél ittasultan
merész repuléssel jarja be azt a birodalmat, amelyben Platon tanitdsa szerint az isteni eszmék lakoznak
orok fényben és soha el nem borulé vilagossagban. Konstantinapoly eleste, a humanizmus és a reneszansz
koranak kezdetét jelenti. E varos u.i. még a legnagyobb nyomorusag és a legégetébb sanyarisagok idején
is a régi gordg miveltségnek vala székhelye, ahol a régi gorég filoz6fusoknak és retoroknak utddai
tengddtek, tanitva — ki-ki tehetsége szerint — az antik hellén miveltséget és magyarazvan a klasszikus kor
nagy auktorait. Miutan a gérég miveltségnek ez az aziluma torok kézre jutott, az odasereglett goérég tuddsok
sietve hagytak el a szerencsétlen varost, el6zéndlve Italia nagyobb varosait. Tanitasuk, eszméik e f6lddn
termékeny talajra lelt: a szabadabb gondolkozas, a deriltebb élet-, és vilagnézet utan sdvargé italiai moho
sietséggel szivta magaba az Uj életet lehel6 és szabadabb gondolkozast term& eszméket, mig a nagy
lelkesedés nyoman megsziletett lassan az a mozgalom és szellemi aramlat, amely fényben, dicséségben, Uj
értékek teremtésében oly végtelenill gazdag.

A reneszansz mellett, mely a gondolkozést szabaditotta fel és az ész autondémigjanak volt hirdetdje, a
szellem térténetének masik nevezetes és hatasaiban elég megbecsiilhetd forduld pontja a reformacié vala, a
hit és a vallas szabadsdganak, a szellem autonémiajanak érvényesitéje. A kettd, a reneszansz és a
reformacid, okok és okozatok szoros lancolata, amelyben egyik szem szikségszerlen koveti a masikat,
egyik szem egészen természetesen kapcsoldédik a masikba. Ha a reneszansz és a reformacid szellemét
helyesen akarjuk megérteni — mar pedig e helyes megértés nélkll lehetetlen az erkdlcsi értékeszmére
vonatkoz6 kutatasok megértése is, — szakitanunk kell mindenekel6tt azzal a felfogassal, amely a
kézépkorban csak homalyt és sététseget lat, tespedést és lassu haldoklast. Szé sincs réla, a kézépkor a
maga tekintélyen alapul6 és gyliléseken megallapitott hitszabalyaival, tekintély- és hagyomanytiszteletével
az emberi szellem térténetének olyan szikségképpeni korszaka volt, amely nélkil éppen maga ez a szellem
alig tudott volna teljes gazdagsagaban kifejleni. A kdzépkori egyhaz szazadokon &t volt az emberiségnek
neveldintézete s ha olykor eltért attdl az iranytdl, amelyben haladnia kell vala, éppen az egyhaznak
legjobbjai emelték fel tiltakozasukat minden visszaélés és maga-megfeledkezés ellen. A reneszansz és
reformacié emberének éppen a kdzépkorlu egyhaz adta kezébe a fegyvereket arra, hogy a feladatarol
megfeledkezett egyhazat a maga feladatanak teljesitésére kényszeritse. A reneszansz az egyhaz altal
lekotott szellemnek kel védelmére és a reformacié ugyanerre az Gtra |épve, az egyén hitének autondémiajat
vivja ki az intézmények korlatainak ellenében. Igaza van Burdachnak:*® sem a reneszansz, sem a reformacio
nem voltak természeti katasztroéfak, hanem egy feltartoztathatatlan akarat, biztos iranyu sévargas hozta éket
létre. Megujhodas utan sévargott Fiore misztikaja, Dante Vita nuova-ja, Assisi Ferenc szeretetteljes
elmeriilése a természetben és a belsé emberben.

A reneszansz tanitasa nyoman életre kel az elfelejtett és értékeiben megfélegesitett klasszikus kor a
maga isteneivel, démonaival, koéltéivel, filozéfusaival, tuddsaival és — babondival. Uj szellemi és (j
életértékek kelnek létre és az egyéniség erbinek kifejtése a maga nagyszerd, fenséges aranyaval, bamulatra
ragadjak a lelket. A reneszansz, a hatalmas, az er8s, tehetségekben végtelenll gazdag egyéniségeknek
korszaka, melyben az ember ismét a végtelen szellemmel jut kézvetlen kapcsolatba s ezen kapcsolat
alapjan tudatara ébred ismét a maga végtelen, szinte kimerithetetlen értékének. A maga végtelen értékének
tudatéra jutott l1élek azutan megveti a szellemnek minden korlatat s a kegyelem utan val6 sévargasnak helyét
a magaval valdé megelégedés, sajat erdiben valo vak bizakodas foglalja el. A magat szabadnak érzé Iélek
csak a dics6ség, hatalom, hirnév utan tér és ekdzben tlulteszi magat minden egyhazi szabvanyon, sét

® Reformation Renaissance Humanismus. 2, kiadas 1926. - 48. s kov. lapjain.
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megfeledkezik teljesen az erkdlcsi érték parancsold és kotelezd tdrvényérdl is. A reneszansz felismerte
ugyan az alany értékességét, de ezt az értéket feltétlenil az egyén élvezetében és hatalmat adé hasznaban
talalta fol. E felfogasnak tipusos visel&je Machiavelli, kinek erkdlcsi felfogasa nem is mélté az erkélcsi névre.

Sok évszdzad utan a reneszansz altal ismét a régi filozédfia: Epikurus és a Stoa, Lucretius és a Cicero
vilagnézlete kerll el6térbe. Az élv lesz ismét uralkodo értékké és a természet tdérvénye — lex naturalis —
uralkodik mindazok felett, kik az észnek — lumen naturale — fénye mellett tekintik az életet, a gondolkozast
és a cselekvést egyarant. Igen sokszor az érzékek durva élvezete lesz az uralkodd, amint errél Bocaccio
elbeszélései és Arretino rajzai tesznek élénk tanubizonysagot. Az életfelfogasban pedig az eddig
lenylgdzott, értékétdl megfosztott akarat lesz az a tényezd, amelynek hatalméatél fligg minden; példa erre a
Rabelais vilagnézete, amelynek elve oda van felirva a Thelem-kolostor kapujara: fais ce que vouldras, —
csindlj, amit akarsz. Az egyéni vagyak kielégitése az élvezetben, az egyéni hatalom megnyilatkozasa a
haszonban, — ez a két tényez8 adja meg a reneszansz életfelfogasanak és vilagnézletének az elhatarozé
szint és jellemet. A k6znép és a tdmeg megveti a reflexionak és bolcselkedésnek minden jelenségét: Romeo
a filozéfia ellen beszél, sé6t még Nettesheimi Agrippa is a folétt elmélkedik, hogy vajjon a filozéfusokat az
oktalan barmok vagy az emberek kdzott kell-é keresnlnk.

A reneszansz &ltal felszabaditott Iélek imadatdnak targya az er6 és szépség vala; nem volt a
reneszansz-ember életében egyetlenegy pillanat, amely ne szolgélt volna egyszersmind arra is alkalmul,
hogy a gazdagsag és mivészet, a hatalom és pompa minden eszkdzét felhasznalva, ne éljenek az
élvezeteknek és ne gybnyoérkddjenek az élet javaiban. Az egyéniség e korban gyakran tulzasba csap és a
fantazia csapongéasa korlatot nem ismer. Az akarat nagy alakjai népesitik be az olasz varosokat, amelyek az
élet és a fény, a hatalom és az élvezet sulya alatt mind nagyobb mértékben veszitik el éppen életerejiket, —
amint ezt Machiavelli a gyakorlati politikusnak ritka éleslatasaval veszi észre, és a higgadt tuddsnak
biztossagaval allapitia meg. A tulsagba csap6 egyéniség nem tiri a cselekvésnek szabdalyozasat s az
erkolcsi ideal létezésérdl tudni sem akar. Ez a kor valéban a Sandor papéak, Juliusok, Cesare Borgiak
korszaka, amelyben van valami démoni vonas és bamulatra ragadd, de egyszersmind félelmet kelté nyers
erd.

Az erkolcsi slllyedéssel egyUtt jar a vallasossag sllyedése is, habar egyes lelkekben — természetesen a
kivaltsagosokében, mint pld. Petrarca — ott él még a vallasnak mélységes élménye. A vallasossag
sllyedése kiléndsen azoknak kdrében észlelhetd, akiknek vezetésére az egyhaz bizva vala: Machiavelli
Italia romlasat a papasagnak, minden biin €s nyomorusag forrasanak tulajdonitja, de nem elégszik meg a
papai udvar ostorozasaval, hanem egyenesen a vallas mell6zését koveteli. Es Giordano Bruno is az
elkeseredésnek &szinte hangjan beszél a papasagrél, amely elétte a képmutatasnak és bilincskészitésnek
megtestesllése. E kor hajlandé arra, hogy az egyhazat a vallassal cserélje 6l és a vallas ellen t6rjén ott is,
ahol tulajdonképpen csak az egyhaz megtisztitadsarol van szé. Ehez jarul azutan, hogy a reneszansz embere
lelkének vallasos hianyat, ha ilyenek csakugyan voltak, a szépnek imadasaval poétolja s a szépet tartotta
egyszersmind szentnek is. E kornak altalaban véve uralkod6 vonasa az esztéticizmus, amely a miszemlélet
tikorét tartia minden jelenség elé és a tikdérben lat meg minden eseményt. Platon Symposionjanak
magyarazéja Marsilius Ficinus, ahol az erkdlcsrdl vagy a vallasrol beszél mindenitt a széphez kéti azt. — A
magasabb élet, az isteni utan vald sévargas azonban tavolr6l sem halt ki a lelkekbél, mert a nép fia, amelyet
még nem érintett a fejedelmi udvarok leveg6je, megmaradt a maga 8si, k6zépkori hitében; a miveltek pedig
asztrolégiaval, jovendémondassal, a babonak ezerfajtajaval igyekeztek oltogatni lelkiik vagyddasat, de hogy
térekvésik merében hasztalan vala, eléggé mutatja a reformécié.

A reneszansz felszabaditotta a lelkeket a multnak bilincsei alél s el6készitette a szellemnek azt az
Ujjaszlletését, amely a 16 sz. és részben a 18. szazad folyaman ment végbe. Felébresztette a Iéleknek
batorsagat, hogy érvendeni tudjon az élet értékének és élvezni tudja a természet éromeit. Batorra, sét olykor
vakmerévé tette az egyént, hogy er6s legyen a maga személyiségének kialakitdsara, a maga életének
irdnyitasara. A reneszansz a bator egyénnel, a személyiségre térekvd lélekkel ajandékozta meg az
emberiséget. A személyiségre valo tdrekvéssel pedig kardltve jart az intellektudlis és esztétikai kultdranak
olyan magas foka, amilyenrél almodni a kézépkor embere alig mert volna. De kétségtelen az is, hogy a
reneszansz nem szabaditotta f6l az egész emberi szellemet, hanem csak annak egyes megnyilvanulasai
el6tt nyitotta meg a fejlédésnek, s a szabadsagnak utjat. A szellem magvanak Ujjasziletése, az egész
léleknek felszabaditasa mas id6kre vart. A reneszansz egyes hatalmas egyéniségek kora és a miveltség
arisztokratizmusanak alapjan allott. Sziikség volt hat, a szellem teljes felszabaditdsara, a telies lelkki
szabadsagnak arra a demokratizmusara, amely a szellem értékét pazarld kézzel szérja az emberiség
minden tagjanak és juttatja osztalyrészil mindenkinek azt a szabadsagot, azt a méltésagot, amely az embert
ember-voltanal fogva joggal megilleti. A reneszansz nyomaban a humanizmusnak és a reformaciénak kellett
Iépnie, hogy végrehajtsék a szellem teljes felszabaditdsanak nagyszer( munkajat.
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A reformécié a reneszansznak hdg nyoméba és mégis — a reformacio vildga egészen mas vildg. A
reneszénsz az embert a klasszikus kor szemiivegén nézi és annak mérdjével értékeli; a reformacio ellenben
az emberben csak az embert nézve, az embert 6nmagaban vizsgalja és becsuli meg. A reneszansz is sejti
az emberi 6ntudat paratlan értékét, de a klasszikus kor hagyomanyainak tisztelete eltakarja el6le ezen érték
kell6 megbecsiilését, mig ellenben a reformacié mindenféle hagyomany nyomasa al6l megszabadulva,
Oseredeti fényében latja ismét ragyogni az emberi szellem méltésagat, melynek eredetét és forrasat az isteni
szellemmel val6 szoros, kdzvetlen kapcsolataban keresi és taldlja meg.30 Az emberi szellem szabad, mert
egyetlen korlatja van s éppen ezen korlat altal valik valéban szabadda. Ez a korlat: az isteni szellem, minden
erének, értéknek forradsa és adomanyozéja. A reneszansz az egyhaz tekintélye helyére a klasszikus kor,
vagy helyesebben a hellénisztikus-rémai kor iréinak tekintélyét (ilteti és Cicero, Seneca, az eklektikusok
legjobb esetben a neoplatonikusok nevében, azoknak tanaval poganykodik az egyhaz ellen. A reneszéansz a
lélek felszabaditasat egy masik tekintély segitségével akarja végrehajtani és merében az egyén személyes
Ugyének tekinti; a reformacié ellenben a lelkiésmeret sulyat veti latba és a lélek felszabaditasat minden
tekintély alol az emberiség szent ligyének vallja, s6t egyenesen az Isten ligyének tekinti, amelyet szolgalni a
lelkibsmeret kényszere alatt kdtelessége mindenkinek. A reformétorok lelkidsmerete, a Iéleknek belsd, szent
kényszere az a pont, amelyen a reneszansz és a reformatorok elvalnak egymastol. A reformatorok
lelkiosmerete, egyedil Isten el6tt vald megaldzkodasa hianyzik a reneszansz lelkébdl, amely el6tt a
kételesség neve még csak homalyos fogalom vala. A reneszansz sajat maganak szolgalt és sajat maganak
volt rabja, mihelyt az egyhaz szolgasagabodl szabadulnia sikerilt; a reformacié azonban a keresztyén ember
szabadsagat az Isten el6tt val6 meghajlasban taldlta meg. A reneszansz elétt a szellemnek énértéke s ezen
Onértékbdl valo kételességek terra incognita voltak, a reformacio ellenben megmutatta azt az utat, amelyen a
szellemnek dnértékét feltalalni és megvaldsitani lehet.

Tudnunk kell, hogy egyik reformator sem akarta az egyhazat reformalni, még kevésbé akart 0j egyhazat
alapitani. Mindenkinek lelkét egyetlen probléma égette: miként kell cselekedni, hogy Udvdsséget nyerjink?
Ez az utilisztikus formaba o6ntott kérdés vezetett az Onérték idedlizmusahoz el, mihelyt a szellem
autonémiajanak tényét vilagosan atlatta a gondolkozoknak és bdlcseléknek egész serege mar a
reformaciénak elsé korszakdban. (Tauler, Sebastian Franck, Coornhert stb.) A Iéleknek idvdsségét keresték
a jobb lelkek mar P4l apostol 6ta, de nem azzal az energidval és nem azzal a szabadsaggal, amellyel a
reformatorok, akik ezzel az 6rék és nagy problémaval valé viaskodasuk kdzben egészen vilagos tudatara
jutottak annak, hogy az egyhaznak minden intézménye és megallapitasanak kdvetése elégtelen a lélek
megmentésére. Augustinus is a léleknek Udvdsségét kereste s ennek az Udvosségnek biztositékat az
egyhazban taldlta meg, abban az egyhazban, amely az 6 felfogasa szerint az evangélium igazsaganak is
biztositéka: ,ego vero evangelio non crederem, nisi me catholicae ecclesiae commoveret auctoritas” —
mondja egészen 0&szintén, minden leplezgetés nélkil egyik munkéljétban.31 Augustinusnak ez a
meggy6z6dése a kbdzépkori keresztyénségnek alap-, és éltetd elve lett, amellyel szembe a reformécié a
maga Uj életelvét allitotta a keresztyén ember szabadsagédban és a hitnek autondmiajaban. A lelket csak a
lélek ismeri és a lelket csak a lélek mentheti meg. Minden kiilsé eszkdz itt hiaban vald, mert a Iélek Istené s
csak az Isten mentheti azt meg. Az idvdsségre sévargé léleknek egyetlen reménysége a Jézus Krisztus, aki
altal az Atya Isten jelentette ki magat. A reformacié egészen vilagosan latta és hatarozottan ki is fejezte,
hogy a lélek az Isten el6tt olyan becses és olyan értékkel bird, hogy azt elveszni maga az Isten nem enged..
A szellemnek becse pératlan, mert az Istennek szellemébdl val6 és ezt a becset megérizni, azaz tdvezilni
csak az képes, aki Istenben és egyedill az Istenben, mint ennek a szellemnek forrasdban, reménykedd
Iélekkel hiszen és bizik. Ez volt a reformatoroknak 6rdkbecsl élménye s ez az élmény szlikségképpen
vezette 6ket a cselekvés terére, hogy ezt az élményt az egész emberiségnek kézds kincsévé tegyék. A
reformatorok valldsa a félelemtél, az elnyomottsag érzetétél, a nyomorisagtél megszabadult Iéleknek, az
ujjongo, az Isten megértése altal 6rvendezé léleknek vallasa.

A reformatori munkanak egyik nagy és tipusos képvisel6je Erasmus vala, akit méltan nevez a térténelem
a 16. szazad Voltairejének. Amint Dilthey mondja, 6 volt egy emberdltdn keresztll az egyhazellenes
mozgalom vezére, aki a szerzetesség kbérében nevelkedve, élénken érezte koranak szikségleteit s akinek
lelkében a kornak minden sévargasa, minden vagya, minden titkos térekvése szdzszoros visszhangra lel.
Erasmus valoban egy szaztekintetli démon; a szaz tekintetnek mindenike pedig mas-mas kifejezést mutat és
arcjatéka mindeniknek oly kiilénb6z6.% Erasmus elegans iré és kivald tudos, aki éles szemekkel veszi észre

80y 6. Bartok Gydrgy: Renaissance és reformacio. (Prot. Szemle, 1914.)
e ep. Manichaeos. 6.

%2 Gesammelte Schriften: 1. kdtet (1914) 42. és kv. lapjain.
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az egyhaznak hibait, ostorozza is azokat, de nem bir elég erével és energiaval arra, hogy a reforméciéd
mivének meginditéja legyen. Abban a hitben és meggy6zédésben élt, hogy a klasszikus muveltség
fegyvereivel s a tudomany ismereteivel felvértezve lehet majd végrehajtani ezt a nagy megujhodast, amely
éppen mert az életnek leglényegébe vagott, csak forradalomnak mive lehetett. Erasmusnak éppen arra nem
volt elég ereje, hogy a cselekvés terére Iépjen, hogy az erkdlcsiség Ujjasziletését is munkalja; 6 csak
atmenet egy esztétikailag meghatarozott és egy cselekvé kor kozott; atmenet a reneszanszrol a
reformaciéra, amely reforméacié — ismételten hangsulyoznunk kell, — az élményt allitotta ismét a szellemi
életnek kdzéppontjaba és a tekintélyek tisztelete helyére az dnértéki szellem tisztelete felé mutatta meg az
utat.

A szellemnek ez a tisztelete azutan szilkségképpen vezetett az egyhaznak és kultusznak reformalasara,
de vezetett az erkdlcsiségnek reformalasara is minden(tt, ahol a reformatorok munkassaga sem a nép, sem
az allamhatalom, az udvar és az el6kel6k részérél akadalyozva nem volt. Maga Luther is, de azutan még
nagyobb mértékben Kélvin, a nemzetnek és tarsadalomnak erkdlcsi megljhodaséat igyekezett végrehajtani,
minden tekintély, minden hatalom és minden ellenszegiilés dacara. Az embernek nemcsak a kiilsé
hatalmassagok irant vannak kikényszerithet6 kotelességei, hanem koételességekkel tartozik maga irant is,
mint ember irant, mint az isteni szellem egyik megnyilvanulasa irant. Az embernek nem elég, hogy
sz6fogadd, engedelmes, aldzatos és kezelhetd legyen, hanem erkélcsinek, szabadnak és szelleminek is kell
lennie. A reformécié a teljes erkdlcsi autonémiat vilagos kifejezésre juttatni képes nem vala, — ez ma mar
kétségtelen. De masfelél az is bizonyos, hogy az &t éltetd elvnek gydkerében mar ott volt ennek az
autondmianak gondolata is, de az évek hosszU sorara volt szilkség, amig ez a gondolat kihajtott,
megizmosodott.

Ha a reformaciénak végsé gyodkérszalat is feltartuk és a benne él6 gondolatot vilagosan megismertik,
akkor tisztan fogjuk latni azt az ujat is, amelyet a reformacié hozott az emberiség részére és vilagos lesz az
a viszony is, amely van a reneszansz és a reformacié koézétt. Amig a reneszansz csak a szellemnek
periférigjat sziilte Gjja, addig a reformacio tényleg Ujja sziilte az egész szellemet, szabadda tette azt, annak
legmélyére hatolt ala és azt tette minden értéknek, az erkdlcsi értéknek is forrasava, amely forras viszont a
szeret6, a kibékllt Istennel valé viszonybdl taplalkozik és meriti végtelen értékét. A reformacio valdban
Osszekdté kapocs a lélek mélységeit jard, de az emberi ész korlatait is tiszteletben tarté s tehat helyes,
jogosult misztika és a lélek magas szarnyalasat kévetd, de az emberi szellem gydngeségét is ismerd
idealizmus kdzoétt. A reformécié magaba szivta és megtartotta azt, ami a misztikdban helyes és termékeny
vala, de egyszersmind magaban rejtette az idealizmus csirait, amelyek azutan idék folyaman a nagy
gondolkozdék miveiben fejlenek ki és termékenyitik meg az Ujkor gondolkozasat a szellemi, politikai, sét a
gazdasagi élet egész teruletén. A reforméacié ismét reavezette a gondolkozast annak a ténynek belétaséra,
hogy a szellem maga ©6rok, onértékd, igaz, j6 és szép, amelynek feladata az, hogy a jésagban, a
szépsegben és igazsagban 6nmagat valdsitsa meg. Nem a kllsé dolgok uralkodnak a lélek folott és
kényszeritik azt a maguk hatalma ald, hanem a lélek dmlik at a kilsé dolgokban és kdlcsénéz azoknak a
maga jelentésébdl jelentést és a maga értékébdl értéket. ,Mert — ugymond Zwingli — a lélek erd és hatas,
amely mindeneket mozgat; van-é hat szilksége vehiculumra?"*

A szellemnek felszabadulasaval karéltve jar az erkdlcsiség jelentésének és lényegének felismerése és
ezen felismerés alapjan az erkélcsiség reneszansza is. A reformdcio talan éppen ezen a ponton kiildnbdzott
a reneszansztdl a legélesebben. A reneszansz embere — amint mér el6bb is lattuk, de eléaddsunk folyaman
részletesen bizonyitjuk — a maga tudasanak erejével eltelten nagy eredményekre, hirnévre, dicséségre,
élvezetre vagyva, az élv és a haszon értékét tekintette a legnagyobb értékeknek, a cselekedetek becsét az
altaluk létesitett eredmények becsétél tévén fliggévé. A reneszansz felfogasa szerint az a f6, hogy a
cselekedet, amelyet végrehajtani szandékunkban all, fog-e haszonnal jarni és néveli-e a cselekvé egyénnek
hatalmat, jar-é majd élvezettel és szaporitja-é a cselekvé egyénnek érzéki javait. Itt a szandék, az érzilet, a
lélek, melybdl az elkbvetendd cselekvés fakad, kevéssé nyugtalanitja az emberek kedélyét és nem képezi
hosszadalmas fontolgatasnak targyat az sem, hogy vajjon milyenek azok az eszkdzdk, amelyeknek
segitségével célunkat megvalésitani akarjuk. Ha az elért eredmény a cselekvé férfilinak élvet vagy hasznot
biztosit, javait szaporitja és hatalmat ndveli, a cselekedet j6, ellenkezd esetben pedig rossz és értéktelen.
llyen erkdlcsi felfogas mellett, amelynek a gondolkozék kdrében is tekintélyes képviselbivel és szdszolbival
talalkozunk, egészen természetes, hogy a reneszansz kordban az erkélcsi értékeszme igazi jelentése
merdben elhomalyosul és a szellemnek |ényegét képezd szabadsag az egyéni dnkénnyel esik egybe.

%3 Fidei ratio. IV. 10.
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Egészen mas és a reneszénsz felfogasatdl merében elité a reformatorok s a reformécié erkdlcsi
meggy6z6dése. A reformatoroknak, hogy Ugy mondjuk, egyenesen lelki szervezettségébdl kdvetkezik az
erkdlcsiségnek az a bens6sége és egyéniessége, amely etikdjuknak alapvonasa. Amiként a vallasban
fédolog a léleknek bens6 tevékenysége a hit, éppenugy az erkdlcsi élet terén is, nem a cselekedeteknek
kllsé eredménye a fontos és értékes, hanem a Iéleknek minéségéhez van kotve elvalaszthatatlanul az az
érték, amelyet a cselekedeteknek erkdlcsi szempontbdl tulajdonitni lehet. A reformécié felfogasa és elve
értelmében az egész cselekvést nem kils6é szabalyok, nem a kulsé intézmények és tekintélyek igazitjak a
maguk tetszése és dnkénye szerint, hanem csak a cselekvé egyénnek lelkiGsmerete dont a cselekvés iranya
felett. Zwingli szerint a cselekedetnek végsé forrasa a hit, amely nem egyéb, mint egy 6rokdésen hatd és
tevékenyked6 erd s ennek az erdnek szabdlyozéja az erkdlcsi torvény, s a cselekvd egyén ezt a térvényt
kdvetve, hitének cselekedete altal Istennek lesz eszkdzévé s ez altal az Istennek munkatarsava. A térvény
— ugymond Zwingli — az Isten Iényegének kifejezése s az evangéliumnak egyik alkot6 része, amelyre tehat
a hitnek vonatkoznia kell. Ebbdl a felfogasbol az erkélcsiségre nézve mar most szikségképpen kdvetkezik
az, hogy az igazan keresztyén embernek nemcsak nem szabad a vilagtol elvonulva keresni Isten el6tt vald
kedvességet, hanem egyenesen kodtelessége, hogy a vilag kdzepette, mint cselekvd, hatd, munkalkodé Iény
az erkolcsi torvény kovetelésével valdsitsa meg az Istennek 1ényegét s egyuttal tegyen bizonysagot arrél is,
hogy az 6 lelkében ott él az a hit, amely az értékes cselekedeteknek egyediili és tulajdonképpeni forrasa és
alapja. Ezen cselekvd hit altal az egész tarsadalom, minden orszag, minden rend azon korpusz misztikumma
valik, amelyrél Kant beszél a XVIII. szazad végén, de a reformacié erkdlcsi elvét teljes hiiséggel juttatvan
kifejezésre. A reformacié nem kiilsé eszkdzdkkel, nem kényszeritd és kikényszeritett parancsokkal, hanem a
Iéleknek megnemesitésével, az Isten transcendens akaratanak immanens, benniink lakozé tételével akarja
megujitani a tarsadalomnak életét s hirdet ez altal egészen Uj egyéni s kdvetkezésképpen egészen Uj
tarsadalmi etikat is. — A reformacio tehat a reneszasz féktelen énzése, egoizmusa és haszonlesé utilizmusa
helyére elvben mar az énérték idealizmusat Ulteti, habar — készséggel valljuk be — ez az idealizmus még
hatarozott kifejezésre nem jut, dacara annak, hogy az életben mar itt-ott hatéerévé valott. A reformaciénak
erkolcsi felfogasat a tekintély erkdlcstanaval szemben az érziilet fontossaganak és az egyén szabadsaganak
hangsulyozasa jellemzi; a reneszansz egoizmusaval szemben pedig az dnérték becsének elismerése. A
reformacié, mint életelv, a szellem szabadsaganak jeldl utat és lerontja azokat a korlatokat, amelyek az
erkélcsi 6nérték igazi jelentésének felismerését és elismerését meggatoljdk. Igaz ugyan, hogy a
reformatorok fellépését kdvetd hitvitak, a klldnbdzé hitformak egymas kdzoétt valé civédasa, ismét homalyba
boritia a szellem 6nértékébe vetett hitet, &mde e hitvitdk mellett és mogott, sokszor éppen e hitvitakkal
szemben és azokkal ellentétben, ott mikddik a reformacié életelve és vezeti azoknak munkajat, akik a
reformacié hivatalos képviselivel szemben a reforméacié szellemét juttatjdk kifejezésre és uralomra a
gondolkozas, a politika, a jog, az erkolcs, az igazsagszolgaltatas terén. Mert a reformacié nem (j tan, nem (j
dogmak és tételek rendszere, hanem Uj életelv, Uj szellem, amely teremt és munkal sziintelenll az életnek
minden terén.

12. §. A reneszansz erkoélcsi értékfogalma.

A reneszansz erkdlcsi felfogasa merében a hellénisztikus-romai erkdlcsfilozéfia feldjitasat mutatja és féleg
politikai elmélkedések keretében vagy esztétikai vilagszemlélet tiikérében jelenik meg. A reneszansz
embere, mintegy az Assisi Ferenc lelkének hatasa alatt, lelkének benseje felé forditja tekintetét és
félrevonulva a nagyvilag zajatol, tanulmanya és mivészete kézé temetkezve, bizonyos pesszimisztikus
hangulat, hatarozott jellegl vilagfajdalom rabja lesz. Es ez a vilagfajdalmas, vilagot megvet6 lélek drommel
fordul a sztoikus filozé6fusokhoz vagy a nagy egyhazi atydkhoz, f6leg Augustinushoz, vigasztalasért és keresi
nalok azt az erét, amely képessé teszen a vilag mérhetetlen nyomasa alatt biiszkén, nyugodtan tirni az élet
nyomorusagat és ezerféle bajat.

Ez a hangulat arad el mar a Francesco Petrarca mivein, amelyek egy sokat tépel6dd, lelkének
nyugalmaért, sokszor éppen egyensulyaért kiizdé férfilinak észinte vallomasai. Petrarca annak a jellegzetes
vilagfajdalomnak embere, amelynek 6 maga az acedia nevet adja és amely bizonyos édességet érez a vilag
folotti fajdalomban. A vilagfajdalom embere, melynek tipusa Petrarcaban all el6ttiink, a multra emlékezve a
léleknek és testnek fajdalmait idézi maga elé, hogy azoknak keserliségeivel édesitse lelkét és a jelenvald
dolgok szemlélete is csak arra valé ndla, hogy lelkének fajdalmat még élesebbé tegye és a vilagnak u.n.
javaitél megvetéssel forduljon el. A vilagmegvetésrél irott beszélgetéseiben egyenesen Augustinus alakja
jelenik meg Petrarca el6tt és tanitia meg 6t arra az ,6r6k igazsagra", hogy a vilag csalogatasanak
megvetésére, a szellemnek az élet viharai k6z6tt valdé megedzésére és megerdsitésére jobb iskola nincsen,
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mint a sajat nyomorsagunkra valé emlékezés és a haldlra valé 6rokos gondolds.®® A Petrarca egész
vilagnézletének és erkdlcsi felfogasnak ez a kettdés sarka van: a sajat nyomorusagara valé emlékezés és a
halalra valé 6rokds gondolas. E vildg maga is telve van biinnel, nyomorusaggal, fajdalommal s aki a foldi
életnek bilincseibdl felfelé vagyakozik, egy magasabb vilagba vagyakozik, annak &llandéan a sajat
nyomorusagénak és a halalnak szemléletébe kell elmerlinie és azutan erételjesen el kell hatéroznia, hogy 6
felfelé tor, a s6vargott cél felé. Mert boldogtalan csak az, aki boldogtalan akar lenni mig aki boldog akar
lenni, az boldog is lehet, mihelyt magét erre szilardan elhatdrozza. Maga a biin is az ember elhatarozdsanak
eredménye; ahol a binre valé akarat hianyzik, ott hidnyzik a biin is, ahol pedig biin nincsen, ott nincsen
boldogtalan élet sem. Mindenkinek boldogtalansaga az & szabad elhatarozasanak eredménye — tesz
valloméast magarél Petrarca és aki a boldogtalansdgat akarja, az csakugyan boldogtalansagot is szerez
maganak.®* Aki ebbdl a sajat maga szerezte boldogtalan életbdl menekiilést keres, annak meg kell
baratkoznia a vilag mulandésaganak és a sajat elmuldsanak gondolataval; minden pillanatban emlékeznie
kell arra, hogy az ember nyomorusagra sziiletett s ha betelt immar a nyomorusagok, a szenvedések keseri
kelyhe, jén a megvalté halal, amelytél nem rettegni kell, hanem amelyben meg kell nyugodnia minden
embernek. A boldogtalan életbél valé kimenekiilésnek egy nagy akadalyat ismeri Petrarca, s ez az akadaly:
a féldi javak utan valé térekvés, a vildg gazdagsaga, hatalma, pompéja utan valé hajlam, amely megrontja a
lelket és helytelen utakra tériti le.*® Az az igazan boldog és a helyes uton jaro, aki nem unta meg a sajat
fainak gylmolcsét, nem szégyenli szerény 6ltdzekeét, nem elégelte meg a nép fiaval valo érintkezést és nem
sietett be a varosok kabitd, eltantorité zajaba. Amde ez még nem teszi azt, hogy aki boldog akar lenni,
annak szikséges teljes szegénységben és vagyontalansagban élnie. Itt is, mint a vilhgon mindenben és
minden(tt, {6 a helyes kézépnek megtartésa.37 Nem sziikség, hogy teljesen megdldokodljik a belénk oltott
természetet, de szikség azt féken tartanunk. Akinek esze uralkodik 6szténei folott, aki a vilag nyomorara
emlékezve O6rékdsen lelkében hordozza a halalnak gondolatat, az megnyeri lelkének békességét, a Iéleknek
sztoikus nyugalmat, amelynek hangsulyozasaban Petrarca a Cicero és Seneca hiiséges tanitvanya, aki a
romai bolcseldk tanat batran kéti dssze a legnagyobb egyhazi atya felfogaséaval.

Petrarcanak ez a pesszimizmusa, amely j0 adag egoizmussal vegyll és amely a boldogsag el nem
érhetésének tudatabdl fakad, egész korara nézve jellemz8, 6 maga egyetlen mivében sem keresi
rendszeresen a feleletet az erkdlcsi életnek valamely nagy kérdésére és nem haborgatja lelkét a legfébb jo
megoldasanak problémaja. Es ez egészen természetes is: a pesszimizmus a maga sotét fatyolaval eltakarja
a szem el6l ugy a valo vildgnak, mint az eszmék hazajanak helyes, megért6 szemléletét és a mind
hatarozottabb alakot 6lt6, a boldogsag utan epekedd egoizmus az értékelés alapjait ingatja meg a maga
egyéni vagyaival, 6hajtasaival és sziintelen valé epekedésével. Petrarca maga vilagfajdalmat keresé és
ebben a vilagfajdalomban gyényérkddé lelkével megveti ugyan a vilagnak minden gydnyoriiségét, élvezeteit,
az Augustinus vezetésére bizza magat, de a vagyrdl lemondani nem képes, sét a vagynak megfékezésére
sem vallalkozik. A boldogsag utan valé vagy tehat ott 0l a Iéleknek legmélyén és kielégitésre nem lelve, szili
azt a pesszimisztikus hangulatot, amely a ki nem elégitett és ki nem elégitheté vagynak nyoman fakad. A
ratio ugyan uralkodni kész, de a desiderium er6sebbnek mutatkozik, sét a reneszansz kordban naprél-napra
izmosodik, gyarapodik és végll beall a hedonizmusnak az a korszaka, amely a reneszansz kebelében
sziletve, a reneszansz erkdlcsi felfogasanak hi tikdre. Az Epikuros filozéfigja eleinte csak mintegy titokban
és burkoltan jelentkezik a kornak ir6inal, kés6bb azonban egészen batran és paratlan merészséggel kdvetel
sz6t s helyet magénak irdk, tudésok, mivészek itéletében, miveiben egyarant.

Ennek az epikureus hedonizmusnak legtipusosabb és legvakmerébb hirdetbje Laurentius Valla (1 1457) a
maga De voluptate ¢c. moralis miivében, amelynek késébb a De vero bono cimet adta. Mivét Valla az emberi
képességek megitélésével kezdi és ez az itélet rendkivil kedvezétlen. A j6k az emberiségnek mindig
kisebbik felét képezték s az erény az emberek gyengeségei miatt nehezen vagy éppen sehogy sem
érvényesulhetett. Atvizsgalva a kilénbdzd erkdlcsfilozéfusok tanat ugy talalja, hogy minden tanok koézott
legértékesebb az Epikuros tana, amelyet azutan siet is védelmébe venni. Az élet és a természet — igymond
Valla — azt mutatjak neklink, hogy maga a természet és az élet a kellemes és élvezetes utan térnek s tehat
keresik az élvet, — voluptas. Az élv Valla tanitasa szerint nemcsak kellemes, hanem hasznos is

% Petrarca latin nyelvi miivének filoldgiailag gondozott és kritikai teljes kiadasa még ma sincsen. Mivének egyes,
fontosabb és jellegzetesebb részeit kiadta Dr. Hermann Hefele: Petrarca. (1913.) ¢. miivében. Az idézetek e mire
vonatkoznak. — A fenti idézet a mi 32. lapjan olvashaté.

% i.m. 34-35. lapjain.

% i.m. 49. s kov. lapjain.

87.m. 52. lap.
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egyszersmind s kdvetkezésképpen az élvnek kell a jonak is lennie; annak a jénak amely kielégiti a test és a
lélek sziikségleteit. Maga a természet is az élvezetnek és nem a kinnak, a fajdalomnak, a nyereségnek és
nem a veszteségnek forrasa; a beszédet meg kell tanulnia minden embernek, de a nevelés a természetnek
ajandéka. A test akkor n6é és gyarapodik, ha egészséges, a szellemet és lelket a hir, a dicséség, a tisztelet
élteti és mindakett, a test és a szellem egyarant a hasznos utan térekszik. A szépség pedig, amelyet csak a
vak nem ismer, kdzjé, amelyet mindenki élvezhet Ugy, hogy teljesen mindegy a Valla felfogasa szerint, vajjon
az asszony a férjével vagy szeret6jével k6zodsil, mert a szépség mindenkié. Minden erénynek is kbzds és
legf6bb ceélja, hogy a hasznost biztositsak és ndveljék, amibél egészen logikusan koévetkezik, hogy az
erénynek o6nértéket tulajdonitani nem lehet. Altalaban véve magénak az erkdlcsiségnek sincs értéke
6nmagédban véve, hanem csak a hasznosra valé vonatkozdsaban, mint eszkdznek. Igaz ugyan vannak
olyanok, kik attdl félnek, hogy ha a jét, mint dGnmagaban értékest, elvetjik, a blndknek egész serege fog
reank torni. Valla szerint azonban az is csak csalddas és latszat. A fédolog csak az, hogy az élvezetek
osztassanak és hataroltassanak el helyesen s akkor a kdznek élete is teljesen szabalyozott leszen s a
dicséretre mélté cselekedetet arrél fogjuk megismerni, hogy vagy kart okoz valakinek vagy hasznot. Minden
azonban csak a gyakorlattol fligg, a tevékenységtdl fligg a térvény ldve, a kbz0sség, baratsag, polgarsag
aldasai, a tudomany és mivészet 6rémei.

Es most kdvetkezik Valla elmélkedésében a fordulat, miutan a sztoikusokkal vitazva megallapitia, hogy
csak a vallas és a keresztyénség alapjan érhet6 el az élet céljdnak helyes ismerete. A jésagnak és élvnek,
amely a legfébb j6, k6z0s alapjuk az Istenben keresendd, aki adomanyozdja Ugy az élvnek, mint az
erénynek, aki a boldogsagnak foglalata, akit éppen ezért mindenek f6l6tt kell szeretnink. A foldi javaknak
csak e f6ldon van jogosultsaguk, még az erény is a jov6 jutalom reménységére szorul.

Valla ezek szerint minden fenntartas és leplezgetés nélkil csatlakozik az Epikuros tanahoz, Cicero ékes
nyelvezetén fejtvén ki a maga erkdlcsi allaspontjat, amelyen minden cselekvésnek mozgatéja és célja az
élvezet, a természetnek ezen legbecsesebb ajandéka. A legfébb j6 tehat, amely minden tevékenységnek, a
természetnek és az életnek is célja, az élvezet, — voluptas, — amely becsessé tesz a fé6ldon mindent, amit
becsesnek szoktunk tartani: tarsadalmat, baratsagot, tudomanyt, mivészetet egyarant. Az élvezet pedig
hasznéért becslltetik, — ami igen téves értékelésre mutat Vallanal, mert hiszen a mindennapi tapasztalat is
megmutatta volna neki, hogy az élv lehet ugyan hasznos és egyben értékes, de nem minden élv hasznos,
hanem igen sok esetben merd karos Ugy a test, mint a lélek szempontjab6l. Természetes dolog, hogy
Vallatél az élvnek dialektikai fejtegetését hidban varjuk, de nem is volna méltanyos varnunk egy olyan
korban, amely el6tt a hellénisztikus-rémai filoz6fia tekintély volt, olyan tekintély, amely a végsé sz6t mondja
ki a bolcselkedésnek minden terén, a logikaban és etikdban egyforman.

Miel6tt azonban Valla tananak fejtegetését bezarndk, szilkkséges még egy igen figyelemremélté és az
erkolcsfilozéfia térténetének folyaman nem egyszer megismétlédé tényre hivnunk itt fel a figyelmet.
Laurentius Valla az Epikuros tananak fényes apoldgidja s ezen apolédgiara kdvetkezd elfogadasa utan, ugy
lattuk, hogy a teoldgianak is megakarja adni a magaét vagy talan tananak akar nagyobb értéket, tekintélyt
kélcséndzni, — barmint alljon is a dolog, Valla a maga egész élvezettanat egyenesen a teoldgiara alapozza
és az élvezet fogalmat Istennek fogalmahoz koéti. Tana teoldgiai alapon &ll6 hedonizmus, csak az a
szerencsétlensége az egész tedrianak, de szerencséje a teoldgianak, hogy a ketté kdzott levé kapocs olyan
gyonge és minden logikumot nélkul6z8, mintha maga Valla sem gondolta volna azt teljes 6szinteséggel s
csak inkabb bizonyos kiilsé kényszer alatt allitotta volna, minden belsé meggy6z6dés nélkll. Az bizonyos,
hogy ez a teol6giai alapozgatas csak kilséleges cirdda, amely azonban az elmélet Ures értéktelenségét csak
noveli, de el nem tlnteti. Valla a maga merész s még abban a korban is nagy megdébbenést kelt
epikurizmusat a teoldgiai megalapozéssal akarta kedvezébb szinben feltlintetni, dogmatikai vonasokkal
diszitgetve az egész elméletet. Valla eljarasa nem példatlan az erkdlcsfilozéfia térténetében: az angol
erkolcsfilozéfia kérében is fogunk majd talalkozni olyan férfiakkal, akik a maguk Utszéli utilizmusét teolégiai
kéntosbe bujtatva akartdk népszeriivé tenni, amely térekvésiik csakugyan sikerrel is jart, de tanuknak értékét
nem emelte.

A reneszansz gondolkozasaban a sztoicizmus és epikurizmus hatdsa azonban nem volt oly feltétlen és
kizarélagos, hogy e két filozofiai irany mellett a kézépkor uralkodd bdlcsel6jének, Aristotelesnek tana
nyomtalanul tint volna el a skolasztikaval egyitt. Az aristotelizmus éreztette a maga hatésat a reneszansz
gondolkozasaban, és amint eléadasunk folyaman latni fogjuk, a reformacio filozoéfiai térekvéseinek is az
szolgaltatott szilard alapot.
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A reneszansz aristotelizmusamak legkivaldbb képvisel6je Pomponazzi vala.® (+ 1534.) — Pomponazzi
éppen az erkolcsiségrdl valo felfogasaban vallja magat Aristoteles kdvetdjének, erételjesen hangsilyozva és
kOvetelve az erkoélcsiség autonomiajat és az egyénnek flggetlenitését moralis tekintetben minden kilsé,
érzéki hatalomtél. Fétérekvése vala kiszabaditani az erkdlcstant és a filozéfiat a dogmak s a teoldgia
skolasztika uralma alél. A lélek halhatatlansagarél irott mivében, mely a ,de immortalitate animae" cimet
viseli, a legenergikusabban veszi védelmébe az erkdlcsiség és a mordlis figgetlenségét, habar masfeldl azt
is tanitja, hogy a vallasra is szilksége van az emberiségnek, mert a valldas — ugymond Pomponazzi — a
jozan ész helyét t6lti be azoknal, kik a szellemi fejlé6désnek még alacsony fokan allanak. A ,de
incantationibus"” c. mivében pedig egyenesen azt fejtegeti, hogy valamely tlineménynek és jelenségnek a
megértésére természetes okok ismerete telies mértékben elégséges s kdvetkezésképpen a filozéfidban
nincs helye csodaknak és magikus magyarazatoknak.

Pomponazzi a moralisnak és a filozéfianak fliggetlenitését siirgeti s éppen ez altal lesz a modern idéknek
eléfutdjavd, akinek tandban nem azt kell mérlegelnlink, hogy mit tanitott, hanem azt az intenciét és célt kell
tekintenlink, amely munkassagaban vezette. Pomponazzi is azok kézé a férfiak kézé tartozik, akiket nem
tanaik tesznek kivalékka és az utddok halajara méltova, hanem az a cél, amelynek szolgalataban tanaik
allottak. Pomponazzi az erkdlcsiség autonémiajanak, az etika flggetlenitésének volt szdsz6l6ja egy olyan
korban, amelynek az erkélcsiség nem tartozott a legjellemzébb vonasai kozé.

Amig Pomponazzi elsésorban arra térekedett, hogy a filozofiat fliggetlenitse az egyhaz befolyasatdl,
addig a reneszansz szellemének egyik legnagyszeribb képvisel6je, Machiavelli, a politikai tudomanyt és az
allamok vezetését dhajtotta mentesiteni az egyhaz, a papak és a dogmak uralma alél.*® — Machiavelli, mint
éleseszii diplomata és kivaldo megfigyel6je az emberi, tarsadalmi jelenségeknek, a tapasztalatnak embere,
aki leghatarozottabban elitéli azoknak eljarasat, akik az allami és tarsadalmi életnek terén 6rokdsen csak
arra mutatnak red, hogy minek kell lennie, de nem tér6dnek annak behaté és helyes megismerésével, ami
tényleg van.** A van és a kell koz6tt u.i. mélységes liresség tatong, amelybe beleesik az, aki 6rokdsen csak
a kell-re figyel, de a van-t figyelmére sem méltatja. Egészen vilagos dolog, hogy ezzel az alapfelfogassal és
meggydzédessel Machiavelli is els6sorban azt torekedik megallapitani, ami tényleg van, elsGsorban pedig
éppen az italiai allamok tényleges politikai, tarsadalmi és erkolcsi életét. Es ennek a tényleges helyzetnek
megallapitasaban csakugyan langésznek mutatkozik, akinek tekintetét a legjelentéktelenebbnek latszé
vonas sem kerlli ki és aki Italia viszonyainak ismeretében minden el6djét és kortarsat felilmulja. —
Machiavelli f6térekvése az, hogy az allam tényleges helyzetének helyes ismerete alapjan, megallapitsa az
allamok viragzasanak, fennallasanak, hatalmanak alapjait és feltételeit. Célja tehat merében a politika
terliletén van, de e célnak elérése az erkélcsi jelenségek figyelembevétele nélkil lehetetlen, amit Machiavelli
is egészen jol &t s ennek megfeleldleg igyekszik tisztaba jonni az embernek erkdlcsi természetével és az
erkélcsiségnek fébb kérdéseivel.

Ami az ember és az allam tevékenységének céljat illeti, erre nézve Machiavelli a leghatarozottabb utilista
elveket vall, minden cselekvés céljaul a hasznost allitvan. Ennek a haszonnak megvalositasara tér az allam
és az egyes egyarant, mert az ember mar természeténél a boldogsagra, a hatalomra vagyik és ezen
vagynak kielégitésére j6 neki minden eszkdz, amely altal céljat elérni képes. A boldogsagot és a hatalmat az
allam valésitja meg s az allamnak ezen célja elérése érdekében minden csak eszkdz; eszkdz a vallas, a hit,
akar. Az allam és az egyén a maga Onfenntartdsdnak érdekében megfontoltan cselekedik, de nem az
erkolcsi torvény, hanem a kérilmények, a hely és az idé kévetelményei szerint, még pedig ugy, ahogyan azt
az adott helyzetben és kériilmények kdzoétt a természet megkdveteli. Az ember természete pedig Machiavelli
felfogasa szerint a lehet6 leggyarlébb, kildndsen erkdlcsi szempontbdl tekintve. Mindenekelétt arrdl van
Machiavelli a leghatarozottabban meggy6z6dve, hogy az ember a maga cselekedetének mindig csak
eredményét nézi és ettél az eredménytdl fliggéen tekinti Machiavelli is a cselekedetet jénak vagy rossznak.
Az emberek -— Ugymond Machiavelli, — mindig ugyanazon szenvedélyeknek uralma alatt &llanak s ebbél
kdvetkezbleg cselekedeteiket is mindig ugyanazok az altalanos, az ember természetébdl kdvetkezd

%8 \.6. Matter: Histoire des doctrines morales et politiques des dernieres siécles, 1. koétet. (1836.) vonatkoz6 szakaszait.
Windelband: Geschichte der neueren Philosophie |. kétet. 17-18. lapjain.

39 Machiavellire nézve v.. féleg Dilthey i.m. Il. K. 24-36. |. foglalt fejtegetéseket. — Matter i.m. Franz Vorldnder:
Geschichte der philosophischen Moral, Rechts-, und Staats-Lehre (1885.) 88. s kov. lapjai. — Jodl: Geschichte der Ethik.
I. k. (1906.) 174. |. — Windlelband: Gesch. d. neueren Philosophie. 34. s kdv. lapjain.

Y ve. a fejedelemrél irott mive 15. fejezetét, amelyben térekvéseinek és munkdjanak céljat, tanitdsanak iranyat
vildgosan jelzi.
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torvények irdnyitjak. A j6 és a rossz ismerete pedig csak a tarsadalmi életnek kdvetkezménye: az ember
jonak tartja azt a cselekedetet, amely hasznot eredményez, ellenben elitéli és rossznak bélyegzi azt, amelyik
akar a tarsadalomnak, akar az egyeseknek kart okoz. A rossz cselekedetek meggatolasara szolgalnak a
tarsadalom és az éallam altal meghatarozott térvények, amelyeknek szikségességét vilagosan belatja
mindenki, aki megtanulta a tapasztalatbol, hogy az ember csak akkor cselekedik jot, ha erre a sziikség
kényszeriti. Igy hat az embereket jéva nem a természet teszi, hanem a térvények, amelyek bintetik a
rosszat cselekvét s ez altal kényszeritik az embereket, hogy joI cselekedjenek.*'

Az egoista, a természett6l rosszra hajld, vagyainak él6 és azoknak engedelmeskedé ember az allam
kebelében élve az allam hasznat kell, hogy cselekedje, amire a tdérvények és a fejedelem kényszeritik. E
ponton azutan egészen vilagosan lathatjuk, hogy Machiavellinél az erkdlcsiség csak olyan kényszereszkdz,
amely igen hasznos bizonyos egoisztikus céloknak megvalésitasara, de amellyel kénye-kedve szerint élhet
az, aki hasznossagra toérve, egy allamnak allitélagos és vélt javat akarja elémozditani. A Machiavelli tanaban
az egoizmus etikajabol azonnal a képmutatas és emberamitds etikaja lesz, mihelyt a fejedelemnek
emberboldogité és emberfékez6 hatalma lesz a beszédnek, megfontoldsnak targya. Machiavelli egyenesen
azt vallja, hogy az a fejedelem, aki minden tekintetben erkdlcsdsen akar cselekedni, a sok természettél fogva
rossz ember k6zott szikségképpen elfog pusztulni. A jé fejedelemnek tehat erkdlcsésnek kell lenni vagy
erkélcsdsnek nem szabad lenni, Ugy, ahogy azt a kérilmények parancsoljak. Hol keressiik mi Machiavellinél
az erkolcsi érték fenségének még csak halvany sejtelmét is, amikor a fejedelemrél irott mivének 18.
fejezetében e sorokat olvassuk: ,Nem sziikség, hogy a fejedelem birjon mindazokkal az erényekkel,
amelyekrél beszéltiink, de nagyon szikség, hogy ugy tinjék fél, mintha birna azokkal. S6t azt merem
allitani, hogy ha tényleg bir azokkal és ha meg6rzi azokat, még veszélyesek is lesznek red nézve...
A fejedelem, féleg egy Uj fejedelem lelkének képesnek kell lenni arra, hogy a szerencse szele és véltozasai
szerint forogjon; nem tavoznia a j6t6l, amennyiben teheti, de tudnia rosszat cselekedni is, ha szlkség. A
fejedelem cselekedeteinél csak a cselekvés céljat kell tekinteni"? A Machiavelli fejedelmét nem az erkdlcsi
térvény vezeti és célja nem az erkdlcsi értékeszmének megvaldsitdsa a maga cselekedete és az allam
tevékenységei altal. A Machiavelli fejedelme a hasznok, a célok, a koriilmények szerint lesz oroszlan vagy
roka, ember vagy allat s ha ugy latja helyesnek, minden gondolkodés nélkll cselekedik ellene a hiiségnek,
szeretetnek, emberiességnek, sét ha kell, még csal is, habar a csalas igazan utalatra méltd, de kiléndsen, a
hadmivészetben egészen dicséretreméltd cselekvés.

Ha végigtekintink Machiavelli erkdlcsi felfogasén, amint az politikai miveiben visszatikrézik, azzal a
szomoru meggy6zddéssel kell bucsit mondanunk munkassaganak, hogy a reneszansz, st az emberiség
egyik legnagyszerlibb alakja az erkoélcsi értékeszme irant a legcsekélyebb érzékkel sem bir. Csakugyan
igazat kell adnunk Diltheynek: Machiavelli el6tt az ember csupan természeti ers volt, é16 energia.** Az ember
csak természeti eré, melynek energidja mindig a vagyak éaltal (izetve a rosszra tor s amely jét csak akkor
létesit, hogyha kényszerittetik rea az allam, a térvények, a fejedelem hatalma altal. Az ember természetérdl
vallott ez a felfogas kdzeli rokonsagba hozza Machiavellit Valla Lérinccel és el6futjava teszi a modern
Nietzschének. Machiavelli az 8 megromlott, izt6l-vérig megfert6z6tt koranak szemlélete alapjan festette e
szomorlU képet az emberi |élekrél, de meg kell vallanunk minden takargatds nélkidl, hogy koranak
megromlasahoz nem kicsiny mértékben jarult hozz4 6 maga is, mert nem élt ott lelkében az a ,kell”, amelyrél
olyan megvetéssel tudott beszélni és irni. Egyetlen érték elétte a haszon, amely hatalmat, erét, tekintélyt
kélcsén6z az dallamoknak és az allam polgarainak, de ez a haszon sem jelentkezik nala a maga
tisztasagaban, hanem &t van itatva az élvezetek és 6rémok salakjaval. Az allam hatalomra tor, tekintélyre
vagyik, ezeknek rabja és szolgaja polgarostul, fejedelmestll egyltt. Itt hat az erkélcsiségnek autondmiajat,
az egyén erkolcsi szabadsagat, azt a szabadsagot, amelyet csak az erkdlcsi értékeszme szolgalata adhat
meg az embernek, hidban keressiik. Itt csak a természeti térvények kényszere uralkodik, amely kényszer
jova teheti ugyan az eredetileg csak a rosszra vagyé embert, de viszont rossza teheti s bizonyos
kérilmények kdzoétt rossza is kell tennie a kilénben erényes fejedelmet, ha az a fejedelem hasznos akar
lenni. A kényszer kategéridjanak és a ,van" er6szakolasanak értéktelensége a Machiavelli tanaban a
legbamulatosabb vilagossaggal jelentkezik, mihelyt Machiavelli a maga elveit a gyakorlati életre alkalmazni
akarja. A Machiavelli etikai felfogasanak és naturalizmusanak legjobb prébaja az 6 politikai elmélete. Ebben
a politikai elméletben a Nietzsche Wille zur Macht — bdlcselete van bamulatos médon anticipialva s egy
langésznek athatd éleslatasaval az italiai viszonyokra alkalmazva.

*1 A fejedelemrél irott m 23. fejezete.

“2im. 24.1.
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Machiavelliben a reneszansz erkdlcsi tehetetlensége testesll meg és a reneszansz soétét alakjai —
Cesarea Borgia, VI. Sandor papa stb. — nyerik benne a magok igazolasat. A hatalomra val6 tdérekvés mellett
elttnik teljességgel a jora valé akarat s a hedonizmus diadalmat al.

13. §. A reformacio erkolcsi felfogasa. Luther, Zwingli és Kalvin.

A reformacié és a reneszansz koOzdtt levé tagadhatatlan és nagy ellentétre immar az el6z6
paragrafusokban reamutattunk. E nagy ellentéteknek vagy talan helyesebben mondva, kilénbségeknek
egyik gybkere kétségtelenlll az itéliai és a német nép szelleme kdzott levd kilbnbségben keresendd. Eurdpa
german népei kézo6tt ebben a korban egészen mas életfelfogas és vilagnézet uralkodik, mint amilyennel a
reneszansz népei, italiaiak és franciak kézétt talalkozunk. Azt mondhatjuk, hogy a roméan és a german népfa;j
szelleme kozoétt levd kildnbsag élénk vilagossagot vet arra a kilénbségre is, amely a reneszansz és a
reformacié kdzoétt megallapithatd és amelyet az el6zd paragrafusban mi is megallapitani igyekeztink. A
german népek egyszeriibb és tisztdbb erkdlcst életére mar Machiavelli felhivja a figyelmet 1508-ban, azt
jegyezvén fel a németekrdl, hogy sem nem épitkeznek, sem ruhaikra, sem hazieszkdzeikre, butoraikra sokat
nem koéltenek, hanem megelégedetinek érzik magukat, ha van béven kenyerik és husuk s jol fatétt
szobajuk.”® Az erkolcsok, szokasok tiszta egyszeriisége élénk ellentétben allott azokkal az allapotokkal,
amelyek az egyhaz kebelében ott is uralkoddk voltak és azokkal az eszkdzdkkel, amelyekkel az egyhaz a
maga hatalmat a lelkek és testek f6l6tt ott is minden aron megtartani térekedett. Egészen természetes dolog,
hogy ilyen kérilmények kozétt a német nép, melynek kebelébdl a reformacié kiindult, a reneszansz
szellemétdél megérintve nem a tudomanyok, nem a miivészetek és nem az irodalom Ujjaszlletésére tort,
hanem a fennebb jelzett ellentét élénk és elszomorité nyomasa alatt a lelki életnek Gjjasziletésére vagyott.

A lelki élet vjjasziiletése utan valdé vagy mar a reformatorok el6tt igen élénk vala a german faju népek
ko6zo6tt. Ennek az élénk vagyodasnak legtipusosabb képviseléje Erasmus (1467-1536.), aki a german
népszellemnek egyik kivald képviselbje is egyszersmind. A német humanizmus talajan fakadt 6 is a maga
tanitdsaval, de 6t mar mélyebben érintette az itdliai reneszénsz lehelete, amely ott érezheté mdivei
mindenikén. A lelki élet Ujjasziletése utan érzett vagy egészen természetes egy olyan népnél, amely a lélek
bens® életére fekteti a sulyt. A roman faj lelklilete az esztétikai szemlélésre hajlandd, az esztétikai
alkotasokban leli gyonydriiségét s cselekvésének legtébbszér a fellobband érzés szabja meg iranyat, vagy
az ellagyitd, energia-foszté szemlélédés allja atjat. A german faj ellenben — s ezt egész szellemi élete:
vallasa, bolcselete, irodalma, mivészete bizonyitja — elsésorban energikus gondolkozasra, kitartd, erélyes
cselekvésre sziiletett s az esztétikai alkotdsokban is f6képpen intellektusa, akadalyokkal merészen
megkizd6 akarata nyer klasszikus kifejezést. A roman faj szivesen és magardl, az életnek bajairdl
megfeledkezve élvezi a klasszikus formak szépségeit, hozta azt légyen létre a természet vagy a mivészet
munkéja, mig a german még a formaban is mindig a tartalmat keresi és azt vizsgdlja, hogy miféle eszme,
gondolat, jelentés o6lt6tt testet a mialkotdsban. A formanak — a german félfogas szerint — a tartalom ad
értéket és a tartalmat a forma csak esztétikai tekintetben teszi becsesebbé. — A germén faj kdrében
keletkezett reformacio elsé sorban kétségkivil a vallasnak reformécidja volt és annak is kellett lennie, mert
az élet kényszeritette erre ellendllhatatlan erével. Amde ez a reformaci6 — amint fennebb részletesen
fejtegettiik Uj szellemet is teremtett, amely megtermékenyitette a lelkeket, azoknak erkdlcsi felfogasat
nemesebbé tette s a keresztyén ember szabadsagat abban a mély értelemben vette, amely szerint az Isten
térvénye el6tt valé meghajlas az igazi szabadsag. Az emberi cselekvésnek az isteni akarat vet korlatokat s e
korlatokon belll az egyén szabad, hogy érvényre hozza és kifejtse lelkének nemes tartalmat.

A német humanizmus legkivalébb képvisel6jének Erasmusnak erkélcsi felfogasara nézve jegyezziik meg
roviden a kovetkezéket.* Erasmus a german népléleknek egész komolysagaval botrankozott meg az
egyhaz mulasztasain, visszaélésein, biinein és a gunynak, szatiranak minden fegyverével vivta harcat azok
ellen, akik a sotétség és a lelki rabsadg érdekében mikddtek ritka kitartdssal. Annyival erételjesebben
tamadta és ostorozta az egyhdazat, mivel 6 maga egy 6szinte keresd, vallasos lélek vala, aki az igazi
kegyesség Utjan jarva az erkdlcsi autondmia kivivasanak is hirdetéje volt. Elétte maga a keresztyénség tana
nem egyéb, mint felemelkedés, megszabadulas a test és az Osztdniség szolgasagabdl s akaratunknak a

* .. Dilthey i.m. 39. lap.
* V8. Dilthey i.m. 42. s kdv. lapjai.
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Jézus altal Isten felé val6 iranyitottsdga. Az észnek uralmat hirdetve és jogaiért kiizdve, 6 lesz a teoldgiai
racionalizmusnak megalapitéja s ez altal az autoném, flggetlen erkdlcsiségnek is egyik szészéléja.

Erasmus erkdlcsi felfogasat hiven tikrdzi vissza az akarat szabadsagardl irott mive, amelyet
tulajdonképpen Luther felfogasa ellen irt meg és sok hizédozas utan De libero arbitrie c. tett kbzzé 1524-
ben. Ebben a mivében Erasmus egész tudomanyanak latba vetésével szall sikra az akaratszabadsag ténye
mellett, azt vitatva, hogy az ember teljes szabadsaggal bir arra, hogy a maga (dv0sségét vagy a maga
karhozatat munkalja.*® E mellett bizonyit a Szent iras szamtalan helye, de a mellett bizonyit a Jézus tanitasa
és mikodése is, amely ellenkezd esetben, ha t.i. az ember ezzel a szabadsaggal nem birna, minden
érvényét és erejét veszitené. “® De azutan a biin, bintetés, jutalmazés, megtorlas stb. egytél egyig
megkivanjak, hogy az emberi akaratnak szabadsagot tulajdonitsunk, azaz kivanjak, hogy az ember
erkolcsileg fliiggetlen és er6s legyen. S6t Erasmus szerint még a vallasos életnek egyes ténykedései is csak
ezen szabadsag megléte esetén birnak értékkel (pld. az ima). — Mindezek mellett azonban az isteni
mindenhatésag és az isteni kegyelem ténye is fenntartatik. Az Isten mindenhatésaga, kegyelme, az emberi
akarat szabadséaga egyitt mikédnek az emberl cselekvések terén: az isteni kegyelem a causa principalis, az
akarat szabadsaga pedig a causa secundaria.*’

Erasmus erkdlcsi felfogasa az erkdlcsi értékeszme jelentésének megismerése szempontjabdl nem nagy
fontossagu. A ,jo”-nak, az erkdlcsileg értékesnek elemzésével, megéllapitasaval nala sehol sem talalkozunk
ugyan, de ezen értékeszme egyik megvaldsulasi feltételének, a szabadsagnak hangsulyozasa tanat az
erkodlcsi eszme torténetében mégis becsessé teszi. Igaz ugyan, hogy a szabadsag ténye is egyszerlien
koveteltetik, minden bévebb indokolas és magyarazat nélkil, az is igaz, hogy az itt kbvetelt szabadsag még
tulsagosan metafizikai jellegi, de a ténynek konstatélasa is rendkivil értékkel biré egy olyan korban, amelyik
éppen most kezdi egyengetni a szellem teljes kifejtésének és érvényesuiilésének utjat.

A reformacié tulajdonképpeni meginditéja és egy egész Uj, eddig nem létezett vallasos élettipusnak
megalkot6ja Luther vala. O volt az elsé, aki a vallas proceszusat és a hitnek miikddését telies mértékben
figgetlenitette kiilsé tenyezoktol és ezen flggetlenités éaltal a valldsos hitnek autonomigjat proklamalta
minden embernek részére. Es ez a proklamacié volt a szellem szabadsagéanak, az erkélcsi autonémia
kivivdsanak els6 pozitiv Iépése, amelyet Luther tett meg, de akinek ezt a hatarozott 1épését kdvették azok,
akik az 6 szellemében élve igyekeztek felszabaditani és a maga 6ntudatéra birni az emberi szellemet.

Luthernek az ember erkdlcsi helyzetére vonatkozé felfogasat leghivebben tukr02| vissza a keresztyén
ember szabadsagardl irott elészor latin, majd német nyelven megjelent munkaja.*® E munkanak legélére
Luther a kdvetkez6 két tételt tizi:

1. A keresztyén ember mindeneknek szabados ura és nincsen senkinek alja vetve.
2. A keresztyén ember mindeneknek készséges szolgaja és mindenkinek ala van vetve.

E két tételnek magyarazataban azt fejti ki Luther el6szdr, hogy nincs oly kiilsé dolog, amely az embert
kegyessé és szabadda tehetné, hanem csak egyedll az 8 kegyessége és szabadsaga. A léleknek nem
haszndl, hogyha a test szent ruhakat 6lt fel, ha templomokban és szent helyeken van, ha imadkozik, béjtél,
blcsut jar és szlntelenll j6 cselekedeteket hajt végre. Szabadda a lelket — Ggymond Luther — csak az
Isten igéje teszi, a Krisztus beszéde, amint ez az evangéliumokban olvashat6 és amelyik beszéd olyan,
mintha maga az Isten szélna hozzank. Aki tehat szabad akar Iennl az veésse lIsten igéjét és a Krisztust
mélyen a szivébe, hogy az éI6 hit altal legyen igazan szabadda.*

A tétel els6 felének magyarazataban tehat egész hatarozott formaban jut kifejezésre az a meggy6z6dés,
hogy az igazi szabadsag tulajdonképpen a szellemnek szabadsaga minden kils6é dologtdl, rajta kivil esé
hatalomtol és engedelmessége a szellemnek Isten igéje és a Krisztus parancsolataval szemben. A hitnek,
ennek a szellemi meghatarozottsagnak és szellemi tevékenységnek autonémiaja itt egészen vilagos

*® de lib. arb. 12. sz. ,Porro liberum arbitrium hoc loco sentimus vim humanae voluntatis, qua se possit homo applicare
ad ea quae producunt ad aeternam salutem, aut ab iisdem avertere". — |dézve Dilthey i.m. 75. lap.

8 de lib. arb. 27. s kdv. 35-66.
7 de lib. arb. 81.

8 En Masznyak Endrének forditasat hasznalom, amely Luther Miivei-nek 2. koétetében (1905.) a 309. s kdvetkezd
lapokon jelent meg.

49 Keresztyén ember szabadsdga 2-8. pontok.
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szavakban jut kifejezésre; a hit teszi szabadda a szellemet, amelynek méltésaga és értéke éppen ebben a
szabadsagban keresendd. — A mikor pedig a jécselekedetek értékérdl beszél és azoknak jelentését allapitja
meg, az érzuletnek fontossagat emeli ki s kiemelvén azt, az erkdlcsiség autondmiajat alapozza meg.

A hitnek, ennek a szellemi funkciénak és kategérianak hatalmaval — igymond Luther — a j6é cselekedet
sem ér fel. ,Mert amilyen az ige, olyan lesz &ltala a lélek is, mint ahogy a vas izzéva lesz, akarcsak a tiiz, ha
egyesul a tiizzel".®® A hit tehat sokkal hatalmasabb erével kapcsolédik a lélekbe, mint a j6 cselekedet s
éppen ez okbdl elegendd is a kegyes embernek. Ezen hit altal lesz a kegyes ember kirallya s ezen kirdlysag
altal mindenek ura; és ezen hite altal lesz pappa és ezen papsaga éltal Isten hatalmanak birtokosa. Ebben
all pedig a keresztyén ember tisztessége és fensége.” Az erkdlcsi értéket mar most egészen vilagos dolog,
hogy nem szabad sem magdaban a cselekedetben, sem a cselekedet eredményében keresniink. Luther ezt a
legteljesebb hatarozottsaggal fejti ki és allapitia meg egyuttal, hogy igaz az a tétel, amely szerint jo
cselekedetek még senkit sem tesznek jovd, hanem megforditva, a jo ember jo cselekedeteket mivel. EI6bb a
személynek kell jonak lennie s akkor majd jok lesznek cselekedetei is. ,Mert vildigos — ugymond Luther —
hogy nem a gyUmédlcs tartja a fat; a f&k sem nének a gylimdlcsdn, hanem megforditva, a fa tartja a
gylimolcsét és a gyumdlcs né a fan. Valamint hat fanak elébb kell lenni, mint gyimélcsnek és a gyimdlcs
nem teszi a fat sem jova, sem rossza, hanem a fatdl figg a gyimoélcs minésége; azonképpen az embernek
is a maga személye szerint kell elébb kegyesnek vagy gonosznak lennie, mielétt j6 vagy rossz
cselekedeteket mivelhetne; és az 6 cselekedetei nem teszik 6t jova vagy rossza, hanem 6 kévet el jo vagy
rossz cselekedeteket”. Es tovabb; ,egy j0 vagy rossz haz nem tesz senkit j6 vagy rossz épitémesterré,
hanem igenis a j6 vagy rossz épitémester j0 vagy rossz hazat csinal. Nem a mi teszi a mestert, hanem
amilyen a mester, olyan a munkaja is. igy vagyunk az ember cselekedeteivel is: a szerint, amint hivé vagy
hitetlen az ember, lesznek cselekedetei is jok vagy rosszak".*® Aki tehat j6 gylimolcsét akar, elébb a fan
kezdje, azaz jot tltessen.

E hitb6l mar most, mint minden értéknek forrasabdl, folyik az Isten irant valé szeretet, és e szeretetbél a
szabad, szolgalatra kész, vidam élet, amely a felebarat javan munkal ingyen és dnkényt. Mert a keresztyén
ember mindig lelkében forgatja azt, hogy az Isten &t in4gyen segitette meg az 6 kegyelmébdl s ezért 6 is
ingyen segiti meg nyomorgé és sziikslkods felebaratjat.> A szabad, keresztyén ember a hit ltal kapcsolédik
Krisztushoz és a szeretet altal felebarataihoz.>

Ha mar most meggondoljuk, hogy a szeretetben a hit munkal, a hit pedig az egyénnek legszemélyesebb
és legszabadabb lelki tevékenysége, akkor a logikai okoskodas soran, ha a kévetkezményeket energikusan
levonjuk, red kell jénniink az erkodlcsi autondmianak nagy alapelvére is. Nem akarjuk azt allitani, hogy Luther
ezt az 6 tandnak lényegében fekvd, de elrejtett konzekvenciat tényleg le is vonta. Sét ellenkezéleg, igen jol
tudjuk, hogy id6k folyaman az erkdlcsi autonémia &llaspontjatél mindjobban eltavolodott; és pedig
eltavolodott abban a mértékben, amilyen mértékben az észt mind inkabb és inkdbb latta egy veszedelmes,
bestialis szérnyetegnek. Luthert az 6 gondolkozasaban a hit altal valé megigazulas dogmaja oly szorosan
kototte, hogy 6 az 6 reformatori alapelvbél sokkal kevesebbet juttatott érvényre, mint amennyit éppen ennek
az alapelvnek gyakorlati megvalésitasa érdekében érvényesitenie kell vala. Luthernek egész tevékenységét
és szellemének minden érdekl6dését a valldsos érdek tartotta lekdtve és minden, ami ezen érdeknek kérén
kivil fekudt, kivil fekidt egyszersmind a Luther latokérén is. Készséggel és minden fenntartas nélkdl kell
elfogadnunk Troeltschnek megallapitasat, amely szerint a vallasos alapallaspontnak kivivasa volt Lutherre
nézve az egyetlen igazi erkdlcsi imperativus s ezen kivil rea nézve minden mas viszony teljesen k6z6mbds
és magatol értetédd volt, mihelyt a fédolog mar megallapitva vala.”® Lutherre nézve és az 6 tanaban —
mondja Troeltsch — az erkélcsi kdvetelmény a hit, amely egyszersmind a kegyelemnek is ajandéka: ez
Luther erkdlcstananak alaptétele és nagy paradoxonja is. Miutan pedig nala, minden, ami van és létezik, az
embernek egész bels6, lelki vilaga a kegyelemre tadmaszkodik és attél nyer er6t, értéket, ebbdl

i m. 10. pont.

*im. 16. pont.

%2 m. 23. pont.

%8 i.m. 24. pont.

*im. 27 pont.
% im. 30. pont.

% V.. Die Sozialleheren der christlichen Kirchen und Gruppen 176. s kdv. lapjaival, ahol Luther erkélcsi felfogasa
talaléan jellemeztetik.
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sz(kségképpen kovetkezik, hogy Luther el6tt minden olyan erkdlcsi felfogas és etika, amely az embernek
erbire akar csupan tdmaszkodni s tehat az u.n. fliggetlen etika, egyszersmind az isteni kegyelemnek is
megtagadasa lenne. — Ennek a tisztan vallasos jellegi és csupan a vallasi érdeket szem el6tt tartd
felfogasnak nincs is sziiksége kilon etikara, mindaddig, amig a kiilénb6z6 vilagi, szocialis kategoridk a
merdében vallasi kategéridkkal nem kerllnek valamilyen viszonyba és a kétféle természetl kategéria kdzott
esetleg elddnteni, igazsagot tenni nem kell. Mihelyt ez az eset elkdvetkezik és a déntés slrgetévé valik,
azonnal eléall egy rendszeres és minden kis részletre kiterjeszked6 erkélcstannak szikségessége, amely
szlikségletnek a reformatorok és elsGsorban Luther aként igyekezett eleget tenni, minden adott esetben az
Iras szavait idezte és alkalmazta. A legf6bb j0, az egyetlen igazi értek maga az Isten lévén, az Isten pedig a
Szentiras konyveiben nyilatkoztatvan ki a maga akaratat egészen logikus a kévetkeztetés, hogy a Szent Iras
parancsolatai, megallapitdsai az emberi tevékenységek korén belll is szabalyozék és iranytadok. Es ez
csakugyan igy is van, amig tisztan a vallasos élet utain jarunk és a vallds kérdéseit tesszik fontolas
targyava. De amikor vilagi értékek kiizdelmérdl van sz6 és a szocialis életnek szabalyozasa jon tekintetbe,
szilikség van olyan erkélcstanra, amely a vallas autondmiajanak tiszteletben tartasa mellett, sét a vallas és a
szellem autonoémiajanak alapjan allapitsa meg azokat az iranyokat, amelyekben a szocialis és erkolcsi
tevékenységnek mozognia kell, ha j6 és Isten el6tt tetsz6 akar lenni. Es ha mar most ezen a nyomon
haladva, a reformacié alapgondolatat, amelyet el6szér kétségtelenll Luther fejezett ki egész vilagosan,
végiggondoljuk, gondolkozasunk eredménye az leszen, hogy a vallas autonémiajanak, a vallasnak, mint
vallasnak gondolataval szikségképpen jar egyitt az erkdlcs autonémiajanak gondolata és az a tény, hogy
szent nem lehet csak az, ami j6, de jo sem lehet egyéb, mint csak az, ami szent. Szent ember csak a jé
amint azt B6hm Karoly finom elemzéssel mutatta ki — nem is egyéb, mint a szellem értékeinek, a jénak, az
igaznak, a szépnek summitasa.”’” Mihelyt tehat az Isten szentségének fogalmat kozelebbrdl vessziik
szemigyre, latnunk kell, hogy e szentségnek gondolatdbdl nemcsak a jénak, de a j6 autondmidjanak
gondolata is kdvetkezik, amely gondolatot azonban sem Luther, sem a tébbi reformator levonni nem volt
képes, mert e gondolatnak kimondasaban vagy éppen érvényesitésében az Isten kegyelmének és
mindenhatésaganak korlatozasat latta.

Luther erkélcsi felfogasa az erkdlcsi értékeszme jelentésének megismerése szempontjaboél kiléndsen az
altal valik fontossa, hogy 6 az erkélcsiségnek magvat és az erkdlcsi értéknek tulajdonképpeni gydkerét,
hordozéjat az érzlletben, lélek bensdségében latja. Amikor minden értéknek forrasat és foglalatat az
Istenben keresi és Isten kegyelmének tulajdonit mindent, ami a keresztyén ember dvdsségét munkalja,
akkor felszabaditja az erkdlcsiséget minden emberi hatalom és intézmény tekintélye alél és az ember
szabadsaganak egyetlen korlatjat az Isten mindenhatésagaban, az Isten akaratdban talalja meg. Luther
ezaltal er6teljesen mutat red arra, hogy érték csak a léleknek bensejébdl szabadon fakadhat, minden kiilsé
kényszer és emberi er6szakolas nélkll. Igaz ugyan, hogy a keresztyén ember szabadsagat még merében
metafizikai és teoldgiai értelemben vette, de a szabadsagnak ebben a fogalmaban in nuce mar ott van a
szabadsagnak az a jelentése is, amellyel majd késébb Kant és az idealizmus nagy rendszereiben fogunk
talalkozni.

Egészen mas képet nyerlink a reforméacié gondolkozasarél, ha azt a szellemet vizsgéaljuk, amelyik
Zwvingli irataib6l arad felénk és amely a maga gydékérszalaival nem a gérég keresztyénség dogmatikajanak,
hanem a humanizmus kézvetitétésével a gorég-rémai filozéfianak talajaba nyulik ala. Lutherr6l, korunk egyik
legkivalébb teoldgusa és a keresztyén dogma térténetének kétségkivil legjelesebb ismerbje, Harnack, azt a
vallomast teszi, hogy Luther az & |étének periféridjan, sét lényének némely mélységeiben is még egy
skatholikus-kdzépkori jelenség.®® Zwinglibsl ez a kdzépkori vonas ha nem is hianyzik teliesen, amint nem is
hianyozhatik, de feltétlenll a legcsekélyebb mértékben jelentkezik nala az Osszes reforméatorok kozil.
Zwingli, mint a humanizmusnak neveltje, a humanizmus szellemét viszi bele a reformalé mivébe is s a
keresztyén teoldgia kérdéseit gyakran a romai-goérog filozofusok tanain keresztil vizsgélja. Innen van, hogy
Zwingli teoldgigjanak mindenitt filozéfiai alapjai vannak. Amig Luthert és kés6bb Kalvint is a Szent iras koti,
mint egyetlen tekintély, addig Zwingli szivesen hivatkozik a poganysag bélcseire is, amivel azutan egydtt jar
az a masik tény, hogy Zwingli a vallas lényegét és Istennek Udvezité mikddését Lutherrel és Kalvinnal
ellentétben teljesen univerzalisan, egyetemlegesen fogja f6l. Zwingli tana szerint Isten szelleme a bibliai

%7 \1.6. Ember és Vilaga c. mivének IV. kétetében (1912) a 63. s kév. lapok fejtegetéseivel.

% v.6. Dogmengeschichte (4. kiad. 1905.) Ill. k. 811. lap: ,In der Peripherie seines Daseins, ja noch in mancher Tiefen
seines Wesens, war Luther eine altkatolisch-mittelalterliche Erscheinung".
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kijelentés korén kivil is igazsagot teremt, quamvis parcius et obscurius,”® Platon, Cato, Seneca is az isteni
kijelentés organumai, mert maga a természet sem egyéb, mint az isten élland6 és folytontart6
munkalkodasanak megnyilatkozas. Ebb6l mar most az kévetkezik, hogy Zwinglinél Isten megismerésének
nem feltétele a bindk bocsanata, miként a tobbi reformatornal, hanem a blindk bocsanata nélkdl is
lehetséges mindazoknak, akik ahitatosan figyelik az Ur szavat és akaratanak kijelentését.

Zwinglinek ez az univerzalizmusa kétségkivil még a humanizmusnak hatasaul tekinthetd s ennek a
hatasnak tulajdonitandé az a kérilmény is, amelyre kiléndésen Loofs hivja fel figyelminket, hogy t.i.
Zwinglinek lIsten-tana és a keresztyénségrdl vallott felfogasa bizonyos intellektualisztikus-moralisztikus
szinezettel bir. Minket a mi feladatunk és tanulmanyunk szempontjabdl éppen ez az intellektudlisztikus és
moralisztikus szinezet érdekel kézelebbrél, mert ennek ismerete megnyitja el6ttiink az utat Zwingli erkélcsi
felfogasanak ismeretéhez is.

Az Isten — Zwingli Isten-tananak értelmében — maga a /ét, amely a maga létét nem nyerte mastél, de
akitSl szarmazik minden mas 16t.°° Ez a Létez6 pedig egyszersmind a Jé is, és pedig olyan mértékben o,
amilyen mértékben létez6, amily mértékben 6 egyedul és dnmagéatél van, olyan mértékben és aranyban 6 az
egyediili j6sag, igazsag, méltadnyossag, szentség, mert 8 dnmagatdl j6, igaz, méltanyos. Ebbdl mar most az
kévetkezik, hogy minden, ami létezik és ami j6, az Isten altal Iétezik és az Isten altal j6. Ez a J6 pedig, amely
a teljes Lét is egyuttal, akarcsak a Plotinos és az Uj-platonikusok tanaban, nem tétlen, tehetetlen valami,
hanem tevékeny és munkas, mert hiszen 6 mindennek lényege, létele és altala él, mozog, van minden, ami
él és van. De ez a létezd és j6 Isten nem valami olyan anyag, ami altal van minden, hanem egyszersmind
olyan bdlcsesség is, tudas és okossag, aki elétt semmi sem ismeretlen. Nem volna u.i. az Isten a legfébb jé,
ha nem volna egyszersmind bdlcsesség és okossag is. Nagyon haszontalan dolog lenne — Ugymond
Zwingli — ha az Istent ezt a legfébb j6t, ami 6, magaba zarna s egyedill magara nézve, 6nmaganak lenne
josag, bdlcsesség, okossag stb. A legfébb Jb, az Isten, az 6 természeténél fogva, szikségszerileg
joindulatu és célja az, hogy 6 azoké legyen, akiket teremtett, ingyen akarja szétosztani magat kézoéttik. Az
Isten kész minden |étezének javara és hasznara lenni s éppen ez altal kiilbnbdzik minden mas létezé j6tdl,
amely magat masért fel nem aldozza. A legfébb j6 masokat nem élvezhet, mert azok alsébbrendiiek, mint 6,
s ha ezek nem élveznék 6t, mint Létez6t és Jot, akkor Snmagukban meg sem allhatnanak. Széval, az Isten

minden: |ét, élet, vildgosséag, erd, kincs, minden dolognak bésége, mintegy a javaiknak tengere — (6&ooog
ayalawv).

Zwingli Isten-tana utan térjink most at az emberrél vald tanitasara és vizsgaljuk azt, hogy mit tanit az
ember természetérdl, tehetségérdl, erkdlcsi Iényegérdl?

Zwingli az embernek megismerését éppen olyan nehéz feladatnak tartja, mint az Isten megismerését.
Annyi azonban bizonyos, hogy az eredetileg jonak teremtett ember, a bilinbeesés altal gonosz, 6nzé
teremtéssé 16n, aki egész életén at a blinnek szolgélja.‘51 A bilnnek szll6je pedig a vagy volt, amely viszont
az Onszeretetbdl vette eredetét. Az ember tehat természeténél fogva 6nz6 s az Istennel egyenlé akar lenni.
Mar természeténél fogva sem térédik semmi massal, csak a testtel, az anyaggal s minden cselekedetének
célja is a test és az anyag. llyen az ember kezdettdl fogva és ilyen is lesz mind6rékké: igen rossz az ember,
Onzés a rugdja minden tettének, minden tervének és minden cselekedetének.

Ebbdl a biinds allapotbdl pedig csak Ugy szabadulhat meg az ember, ha Isten kegyelmére bizva magat,
megbanja bilneit, élete folytonos biinbanat lesz és ezen biinbanat altal ismét erét nyer a lélek arra, hogy a
test f6l6tt gy6zelmet aratva, a jot, az Istennek tetsz6t cselekedije.

imé, Zwingli teoldgiajanak filozéfiai alapjai, amelyek a platonizmus tanaval mutatnak meglepé rokonséagot
és amelyeknek karaktere tagadhatatlanul etikai. Zwingli gondolkozasat merében a neoplatonizmus
gondolatai hatarozzdk meg s erkdlcsi felfogdsat a neoplatonizmus etikajabél meriti. A lét és a jo
identitdsanak nagy gondolatat kétségkivil a platoni akadémia és Pico de la Mirandola kdzvetitésével veszi
at a neoplatonikusok tanitasabol s azoknak tanitasara nala is értékfogalomma lészen a lét, amely az Istennel
azonosulva, Istent teszi minden jonak, igaznak, szépnek, szdval minden értéknek forrasava, ésszfoglalatava.
A létezd és a j6 Isten lesz maga a természet is amely minden(tt Istennek akaratat, mindenhatésagat
nyilatkoztatja ki a teremtmények s az értelmes ember el6tt.

% Zwingli tanara nézve v.6. a Commentarius magyar forditasat dr. Tiid6s Istvantél amely Commentarius vagyis az igaz
és a hamis vallas magyarazata cimen jelent meg 1905-ben a Prot. Irod. tarsasag kiadasaban.

Ezekre s a kdvetkezd fejtegetésekre nézve v.6. Commentariusnak Istenre vonatkozé Ill. szakaszat.

1 . . 1 212 . .. . p p 2z .
6 Zwingli emberrél sz6l6 tanara v.6. a Commentarius IV. szakaszat, amely az emberrél értekezik.

© Copyright Mikes International 2001-2005 -121 -



BARTOK GYORGY : AZ ERKOLCSI ERTEKESZME TORTENETI ES KRITIKAI TARGYALASA
AZ ERKOLCSI ERTEKESZME TORTENETE — II. Az erkolcsi értékeszme torténete az egyhazatyak, a kdzépkor és Ujkor filozéfidjaban —

Az ember, természeténél fogva rossz, 6nz6 ugyan, de ha a léleknek engedelmeskedik — ime itt Ujélag
jelentkezik a neoplatonikusok felfogdsa a maga teljességében — és a lélek altal gy6zelmet vesz a test érzéki
vagyai folott, akkor e cselekvése altal az Istennek lesz munkatérsa s ez a vilag az 6 cselekvésének, erkdlcsi
tevékenységének lesz szintere.

Legfébb j6 Zwinglinél természetesen az Isten, akiben vald hit eréssé teszi a lelket arra, hogy lIsten
akaratat kdvetve, a maga binét megbanva tegye a j6t, kdvesse az erkdlcsi térvényt. Ez a térvény pedig
tavolrol sem emberi térvény, nem tekintélyek és intézmények altal az emberre erészakolt szabaly, hanem
maganak az Isten Iényegének kifejezése. A térvény azt parancsolja meg, hogy mit kell cselekedniink, ha jok
akarunk lenni, tehat a j6t mutatja meg s kdvetkezésképen maganak is jénak kell lennie, azaz az Isten
Iényegét kell kifejezésre juttatnia, ez a lényeg pedig, amint mar lattuk, maga a josag. De ez a josag nem
egyedul hatarozza meg Istennek Iényegét: Isten a végtelen ész is — mens infinita —, s éppen ezért 6 a 6
josag, f6 igazsag, — azaz, a moralizmus mellett Zwmgellnek gondolkozasat az mtellektuallzmus hatarozza
meg és teszi egészen kilénalléva a reformatorok kdzott.

Zwingli erkolcsi felfogasdban az erkodlcsi értékeszme mar vilagosabban jelentkezik, mint életet
meghatarozé és életet szabdalyozd, fliggetlen hatalom; az 6 tandban a vallasnak erkélcsi vonatkozasai is mar
tisztan jelentkeznek s az emberi akarat 6nédllésaga, cselekvési szabadsaga nagyobb szerephez jut, mint
Luther gondolkozasaban. Egységes, rendszeresen atdolgozott erkdlcstannal ugyan még nala sem
talalkozunk, de az erkdlcsiség fontossaganak, jelentéségének hangsulyozasa, az erkélcsi értékjelzének
Istenre alkalmazasa s az erkdlcsiségnek, mint Isten Iényegének el6térbe allitasa a mi tanulmanyunk
szempontjabdl Zwinglit hatarozottan Luther félé emelik. Amig Luthernél az erkdlcs teljesen a valldsba olvad
bele és a vallas mellett 6nallésagat, sét kildnésen a gyakorlatban, egyenesen jelentését vesziti, addig
Zwinglinél a vallas egész hatarozottan erkdlcsi szinezetet nyer és mint élethatalom az erkdlcsiségben
nyilatkozik meg. Eppen ezen jellemvonasa altal valik Zwingli és majd utana az egész kalvinizmus felfogasa,
életgyakorlata, gondolkozasa cselekvébbé, aktivabba és ez altal lesz képessé arra, hogy az életet a maga
erkolcsi és tarsadalmi, &llami és politikai vonatkozasaiban megtisztitsa, reformélja és atalakitsa.

Mint teoldgus és mint gondolkozé a reformatorok kézott kétségkl'vijll Kalvin volt a Iegnagyobb akinek
A keresztyén vallas alapvonalai c. munkaja a reformaci6 alapelvét és szellemét ragyogd nyelvezettel, a
logika bamulatos erejével fejti ki®® Kalvin felfogasa szerint a vilagon minden teremtmény, koztik
természetesen az ember is, a teremtd Istennek fenségét és dicséségét szolgdlja, de ebbdl a fenségbdl és
dics6segbdl nyer fenséget és dicséséget is az ember, ha Isten akaratanak alaja veti magéat. Az Isten a maga
szabad tetszése és 0Orok elvégzése szerint kormanyozza ezt a vilagot és e vilagon minden az 6
tevékenységének, mindenhato munkajanak eszkbze. A lathatatlan Istennek igéje hat és miikodik a
lelkekben, amelyeket foglyul ejt a Jézus szamara, aki szintén az Ur Isten kegyelmének elhatarozott eszkéze.
Minden ember az Istennek eszkdéze és minden ember az Isten fenségét szolgélia, — ez az
alapmeggy6z6dés adja a Kalvin kévetbinek azt az er6t és azt az energiat, amely altal a protestantizmus
alapgondolatat hatarozottabban képesek kifejezésre juttatni, mint a Luther kdvet6i. Ezen alapmeggy6z6dés
ad a KaIV|n| vallasossagnak eredeti, minden mas reformatori tipustél megkllonbbzteté szinezetet és
jelleget Es éppen ezen alapmeggydz6dés altal kiilénbozik Kalvin erkélcsi felfogasa is Ggy a Luther, mint a
Zwingli erkolcsi felfogasatol. Ebbdl az alapmeggydzddésbél folyik u.i. logikai szikségképpeniséggel a
predesztinacio-tana, amelyet Kalvin vissza nem rettend, szigoru kdvetkeztetéssel vont ki és allapitott meg.
Az Isten fenségében és dicséségében vald éltetd hit és bizalom volt az a lelki diszpozicié, amelybdl a
predesztinacié gondolata szlikségképpen kovetkezett, az a lelki élmény, amelybél Kalvin egész tanitasa és
vallasos, erkélcsi felfogdsa a maga magyarazatéat nyeri. Es éppen ezért bamulatos dolog, hogy a kalvinizmus
dogmatikusai ezt az élményt nem igyekeznek teljes vilagossagra hozni és Kalvin teoldgigjat nem dogmatikai
tételekbdl, hanem egy benne él6 szerves, tehét életet fakaszté élménybdl megérteni. Ennek az élménynek
elemzése, leirdsa, hogy a filozéfia nyelvén széljak, jelentéstani megértése nem a mi feladatunk, de a
kdvetkezd fejtegetések érdekében kénytelenek voltunk ennek az éiménynek nagy fontosségéra rdmutatni.
Ennek a paratlan becsl élménynek magva pedig az vala, hogy az Isten a maga akarataval szabadon
uralkodik mindenek felett: az Isten akarata minden értéknek forrasa és szabdlyozéja, Iétrehoz6 oka minden

%2 Erre nézve v.5. kiildnésen Dilthey klasszikus fejtegetéseit Zwingli, Kalvin, Luther dogmatikajar6l és teoldgiai

felfogasardl i. mivének 63. s kdv., valamint 218. s kdvetkezé lapjain.

88 Kalvin mavének Nagy Karoly altal készitett magyar forditasat hasznaljuk, amely idézett cim alatt jelent meg 1903-ban
a Prot. Irod. Tarsaség kiadasaban.

* V6. Dilthey i.m. 238 s kov. lapjain Kalvin felfogasénak jellemzését, melyben Harnackkal merében ellentétes
allaspontra helyezkedik. V.6. Harnack i.m. lll. k. 897. lap.
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tevékenységnek, amely e vilagon szemuink el6tt megjelenik, sét Isten akarata szabdlyozza az embernek
belsé elrejtett funkcidit is. Az Isten akarata mindenek felett val6, az Isten akarata felette all és szabélyozza
az Isten szeretetét is, amely tehat tébbé nem lehet a legfébb etikai és szocialis norma, mert hiszen felette all,
mint az 8 normaldja és szabalyozdja, az Isten akarata, mint az Isten hatalmanak, fenségének, dics6ségének
kifejezéje. Ez az alapvetd élmeény, éppen mert éimény, nem eltanult, nem régi, tisztes dogméakbdl elvont
értelmi meggy6z6dés, hanem a Kalvin lelkének egy 6seredeti alkoto része, tésgydkeres funkcibja, amelyet 6
a maga logikai rendszerrel felépitett mlvében magyaraz, fejteget eléttiink, de amelyet mégis az 6 tanan
keresztil magunknak kell meglatnunk és atélve megérteniink.

A Kalvin Istene ezen élménynek megfelel6leg nem bilinbocsaté, nem kegyelmes, vagy elsé sorban nem
blnbocsaté nem kegyelmes, hanem akard Isten, aki sziintelenll cselekedik, hat, tevékenykedik, teremt,
amint Troeltsch megjegyzi: itt elsé sorban a cselekvé akarat bir értékkel és nem a bindket megbocsato
isteni kegyelem. Amint Isten maga cselekv® akarat, ugy kell cselekvé akaratnak lennie a hivének is, aki
lelkében Isten kivalasztasardl bizonyossa lévén, ezen bizonyossag alapjan meg nem szinik akarni és
cselekedni az Isten akarata szerint az Isten dicséségére.

Az itt csak vazlatosan kifejtett, sét igazabban szbélva csak érintett alapgondolatokbél kdévetkezik, hogy az
Istennek orszagaban, amint az itt e f6ldén megvaldsulni akar az Isten dics6ségét szolgalok szervezett
kérében, az erkdlcsi térvény nem valamely mellékes emberi intézmény, hanem egyenesen €s szigoruan
Isten akaratanak kifejezése. A Kalvinizmusnak mordlis jellege egyenesen a Kalvinizmus alapélményébdl
kdvetkezik. it tébbé nem a tan a 6, hanem a cselekvés, amelynek a tan csak Utmutatéja, eszkéze s ekeént
maga az emberi ész is eszkdze, még pedig az Isten dics6ségének eszkdze. Ezzel a felfogassal fligg dssze
azutan a Kalvinizmusnak intellektudlis karaktere, amit mar Troeltsch is kiemel,”® de az Osszefliggésnek
végs6 alapjat 6 sem tarja fol. Ezen 6sszefliggésnek végsd alapja u.i. a leghatarozottabban Iélektani, de
logikai is: ahol az akarat éllittatik el6térbe, ott az akaratnak legbecsesebb eszkdze az értelem. Voluntarizmus
és intellektualizmus, — e ketté mindig egyltt jar, kérdés targyat csak az képezheti, hogy a ketté kozil
melyiket illeti els6ség. Kalvin felfogasaban azonban az akarat elsésége kétségtelen: teolégiai alapélménybdl
folyik, mely az emberi akaratot az isteni akaratnak fliggvényéll vallja. Ennek az értékes akaratnak eszkdze
az értelem, amelyet minden embernek az Isten dicséségére kell hasznalnia.

A Kalvin gondolkozasat sz(il6 és szabalyozé alapélménybdl kdvetkezik az egyén felelésségérzésének
szinte példatlan hangsulyozasa. Az Isten a maga dicséségének eszk6zéll szabadon hivja el azt, akit akar,
az elhivott pedig a maga értelmének és a maga akaratdnak minden tevékenysége altal az Istennek
dics6ségét szolgalvan, kévetkezésképpen felelés nem az embernek, hanem egyedul és kizarélag Isten el6tt
minden cselekedetéért. Nyilvanvalé, hogy az egyéni felelésségnek ez a hangsulyozasa rendkivil
termékenyitéleg hatott az egyén, a tarsadalom egész erkdlcsi és tarsadalmi életére és megmagyarazza
neklnk azt a szigort is, amely Kéalvin kévetdjét éppen az erkdlcsinek megitélésében mindig vezeti.

Kalvin erkolcsi felfogasanak targyalasara térve at, nem szabad figyelmen kivil hagynunk, hogy ezen
alapélmeny és az abbdl foly6 alapgondolatok nélkil, ezen erkdlcsi felfogas helyes megitélése merdben
lehetetlen. — Kalvin a keresztyén egyhaz dogmatikai fejlédésétél teljesen eltekintve, egyedll a Szent Irasbol
meriti a maga erkdlcsi felfogasat s azt a biblia tanaval okolja meg. Az erkdlcstan tehat nala is a teolégianak
egyik részét alkotja és az erkdlcsiség a vallasban mar bennefoglaltatik, s6t igazi erkdlcsiség igazi vallas
nélkdl lehetetlen. Minden erkélcsi életnek tulajdonképpeni alapelve: Isten szerint Istennek élni, lemondani
mindarrodl, ami Isten dics6ségének elhomalyositdsara tér. A predesztinacié gondolata természetszeriileg
Iényegesen befolyasolja Kalvin erkdlcsi felfogasat, amely szerint az embernek, mint erkdlcsi lénynek is
tulajdonképpeni célja és feladata, hogy szentté legyen, amde ez a szentség az Isten elvalasztdsan alapul.
A keresztyének egész életének, mintegy a kegyességrdl valé elmélkedésnek kell lennie, mivel a
megszentelédésre hivattak el" — ugymond Kalvin az Institicié 1. kdnyvének hatodik fejez<=,-téb<=,-n.‘5'5 Az
életnek ilyetén folytatdsa azonban a térvény alapjara helyezkedve nem lehetséges, mert a térvény jarma
kenyszerit, mar pedig a keresztyén embernek ezen jarom aldl fel kell szabadulnia, hogy egyedil Isten
akaratanak engedelmeskedjék. Ime, legfelsébb erkdlcsi térvény, minden cselekvésnek végsé alapja és
szabalyozéja az Istennek akarata, aki az Isten akaratdnak engedelmeskedik, annak cselekedete j6 leszen és
6 maga szabad emberré valik, aki 6rémteli |élekkel kbveti az Istennek hivogat6é szavat. Ezen szabadsagnak
birtokaban az ember minden emberi hatalom alol felszabadult, hogy egyeddl felebaratainak javara legyen.
Eppen ezért a klls6 tekintélyek és hatalmak nyomaéasa aldl felszabadult 1élek sajat magat megtagadva
cselekedik: az dnmegtagadas erénye, Kalvin erkdlcsi felfogdsanak alapkdve. Meg kell tagadnunk

%% v.6.1.m. 618-19. lap.
66 Magyar forditas 337-8. lapjain.
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6nmagunkat felebaratainkkal szemben, hogy az 6 javukat elésegithessik és meg kell tagadnunk magunkat
Istennel szemben, hogy az & akaratat cselekedhessuk. Az Isten akaratat kell cselekedni s tehéat a cselekvés
maga is kotelesség, amely alél a megbocsatas boldog tudataban senkinek magat kivonnia nem szabad. Az
Isten a maga fenségének és dics6ségének érdekében azt akarja hogy mindenki cselekedjék és pedig a jot
cselekedje, azaz azt cselekedje, amit az Isten akar, amit Isten a maga akarataként kinyilvanitott. A Kalvin
erkolesi felfogasdbdl ennek kdévetkeztében hidnyzik minden egyéni utilisztikus jelleg: itt nem az egyén
Gdvissége, hanem az Isten dics6sége, Isten akaratanak teljesiilése a f6, legyen akarmi is ennek az
akaratnak célija. Az egyén, amit tesz és cselekedik, nem a maga érdekében teszi és cselekedi,
cselekvésének célia nem a sajat haszna és sajat élvezete, hanem egyediil s kizardlag az Isten dicsésége.®’
A cselekvd egyén el6tt legnagyobb jé ezen a vilagon, minden értéknek kosmikus forrasa és summaja is az
Istennek dicsésége, amelynek megvalosuldsan munkalnunk kell még akkor is, ha ezen dicséségnek
osztalyrészeséul el nem hivattunk. Kalvin erkélcsi felfogasabdl tehat teljesen eltlinik a magunk hasznénak, a
magunk boldogsaganak elétérbe allitdsa. lgaz ugyan, hogy az Isten akaratanak cselekvését nyomon koveti
az ordmteljes, nyugodt élet, amelyben a léleknek nyugalma végtelen, amde ez a lelki nyugodisag és
ordmteljes élet nem célja a cselekvésnek, hanem csupén eredménye annak, éppenugy, amiként a Fichte
az ember, az idvesség utan vagyo, nyomorusagos ember all el6térben, hanem a dics6séges és fenséges
Isten, éppen igy etikajaban is nem az egyén boldogsaga, hanem az Isten dicsésége a legfébb érték, amelyre
minden cselekedetnek iranyulnia kell. Kalvin még nem jut el maga sem az erkdlcsiség autondmigjanak
gondolatéara, sét a fuggetlen, a filoz6fusok altal hirdetett etikénak teljes tehetetlenségét és értéktelenségét
hangsulyozni meg nem szlnik, de a cselekvésnek céljat mar az egyén egoisztikus sziik kdrén kivil és e
szlk koére felébe helyezi, ez altal az erkdlcsi érték megvaldsulasanak egyik momentumat helyes érzékkel
emelve ki. Luther a keresztyén ember szabadsaganak kdvetelése, Kalvin pedig az egyéni egoizmus teljes
kikliszdboblése altal az erkodlcsi értékeszme realizalédasanak egy-egy fontos mozzanatat emelik ki, habar
nem etikai, hanem teoldgiai célzattal, nem Ontudatosan de mégis egész hatarozottsaggal. Hogy azutan
Kalvin gondolata a szocialis életviszonyai kdz6tt és a gyakorlatba atvitten teljes mértékben utilisztikusan
magyaraztatott és a legteljesebb utilizmusnak lett nevelbje, ez magan a tényen nem sokat valtoztat.

A Kalvin teolégiai felfogasa egy lépéssel tovabb vitt az erkélcsi autondmia felismeréséhez, amelynek
el6futdi is igen szép szammal kerlltek ki éppen azokbdl az egyhazakbdl, amelyekre Kalvin szelleme és
gondolkozéasa elhatarozd befolydssal volt. Legyen itt elégséges Hugo de Groot és Coornhert neveire
hivatkoznunk.

14. §. Melanchton erkolcsi felfogasa és tana az erkélcsi értékrol.

Melanchton Flldp, Luther baratja és fegyvertarsa, batran nevezhetd a protestantizmus filozéfusanak; 6
volt az els6, aki belatta, hogy az (j szellemnek kifejtése szempontjabdl és az (j vilagnézlet elterjesztésére,
elengedhetetlen a filozéfia: elengedhetetlen az () szellem &ltal felvetett nagy kérdéseknek bodlcsészeti
megvilagositdsa, megmagyarazasa és nem egy esetben boélcsészeti megalapozélsa.‘58 Luther egyenesen
ellene volt minden filoz6fiai elmélkedésének, mert az 6rdég mavét latta benne: Melanchton ellenben szoros
viszonyt létesit a teoldgia és bdlcsészet kozott, a teoldgia kérdéseit is az észnek vilagossaganal vizsgalvan
és a filozdfiai kategéridkat alkalmazvan reajok. Igaz ugyan, hogy ebben a filozéfiaban, amely a létnek
minden terlletét igyekszik az ész és a kijelentés segitségével megvilagitani, a gondolkozasnak eredetiségét,
Onallésagat és mélységét hidban keressik, de Melanchton munkéassaganak jelentéségét nem is abban kell
keresniink. Melanchton a maga filozéfiai kisérletével nemcsak azt mutatta meg a reformacié hiveinek, hogy
a reformacioénak is szllksége van a filozéfia munkajara, hanem egyszersmind bebizonyitotta azt is, hogy a
filozofia a hit és vallas kérdéseinek vizsgalata altal a hitre és vallasra nézve semminem( veszélyt sem
rejteget magaban.

67 Ugyanezt a felfogast vallja Kalvin értékelésérél Ravasz Laszl6 is ,Kalvin és a kalvinismus” c. tanulmanyaban.
(Megjelent a kolozsvari teol. fakultas 1909-10. évrél sz6l6 ErtesitGjének 33. s kov. lapjain.) E felfogas csillan meg Nagy
Béla: ,A kalvinismus ethikai alapgondolatai” c. vazlataban. (Megjelent a Kalvin-szévetség 1916. évi Emlékkényvében a
61-68. lapokon.)

%8 Melanchton tanara nézve v.. Dilthey i.m. 162. s kdv. lapjain. — Heinrich Maier: Melanchton als Philosoph, az ,An der
Grenze der Philosophie” c. mivének (megjelent 1909-ben) 1-140. lapjain.
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Melanchton nem volt sem mély, sem eredeti gondolkozé. Evszazadok kitaposott nyomain jart és a régi
tanitok szavat igyekezett ismét feleleveniteni a maga bodlcsészeti tankdnyvei altal, amelyek feldlelték a
filozofianak egész mezejét. Eleinte ugyan, kétségkivil éppen Luther befolyasara és hatasa alatt, teljességgel
hatat fordit a filozéfianak, amelynek megbecsilésére pedig Reuchlin tanita, és a pali iratok tanulmanyozasa
alapjan az a meggy6z6dés kél lelkében, hogy egyetlen igazi és helyes filozofia van és ez a filozéfia a Pal
apostol filozofiaja. A legélesebben itéli el azokat, akik a filozofia erkdlcsi fejtegetésével
megszentségtelenitették nemcsak a teolégiat, hanem az egyhazat is, amelyre nézve az volt a
legveszedelmesebb, hogy a filoz6fia megzavarta a keresztyén vallds tanitdsanak &seredeti tisztasagat.

Késbébb azonban Melanchton kénytelen belatni, hogy a filozéfia, beleértve a természettant is, az alapos
miveltséghez elengedhetetlen és kildnésen hangsulyozza a mordlis filozéfianak nagy jelentéségét.
Egyenesen allatnak nevezi azt, aki az etikaban jartassaggal nem bir.?> Nem feladatunk e helyen Melanchton
filozofiai fejlédését, gondolkozasanak és nézeteinek atalakulasat nyomrél-nyomra kdvetni; meg Kkell
elégedniink annak megallapitadsaval, hogy Melanchton 1536-ban, a filozofiardl tartott beszédében mar ugy
tekinti a filoz6fiat, mint alkalmas és nélkilézhetetlen eszkdézt az egyhéz céljainak elérésére. A filozéfia
értékelése tehat nala merében utilisztikus; utilisztikus az erkélcsfilozéfia értékelése is Ugy, hogy Melanchton
egész bolcseleti tevékenységét a leghatarozottabb és a legteljesebb utilizmus jellemzi.

Melanchton egész filozéfidgja az aristotelizmus hatasat mutatja: Aristotelest vallia a legnagyobb
gondolkozdnak, de tanitasat a kés6bbi peripatetikusok szemlivegén at nézi és ez a szemiiveg igen gyakran
helytelen képét adja a stagirai bdlcselé tananak. Kiléndésen Cicero és Galenus az 6 tanité mesterei.
Galenust féleg a természetfilozéfia mezején koveti, Cicerot pedig az ismerettan és az erkdlcstan terén. —
Erkélcsfilozofiai nézetét az Epitome philosophiae moralis (1538) és az Ethicae doctrinae elementa (1550.) c.
miveibdl ismerhetjlk meg. Az Epitome tulajdonképpen nem egyéb, mint kommentar Aristoteles
Nikomakhosi Ethikajahoz és mar jellegénél fogva is filozéfikusabb, mint az Elementa, amelyben az
erkolcsfilozoéfia elvei a teoldgia tanitasaival vegyiilnek.

Melanchton a maga erkdlcstani fejtegetéseiben Aristoteleshez csatlakozva, az ember tevékenységének
céljaul az erény gyakorlasat vallja, &mde — teszi hozzd — legfébb tevékenység az Istennek megismerése,
az Isten torvényeinek valdé engedelmesség. A legfébb erény tehat az Istennek megismerése. A legnagyobb
tévedésben élnek ezek szerint az Epikuros hivei és kdvetdi, kik az emberi élet céljaul és legfébb értékul az
élvezetet tartjak. Az igaz ugyan, — engedi meg Melanchton — hogy az élvezetnek és a haszonnak is meg
van a maga jelentsége és jogosultsaga, mert hiszen az ember Onfenntartasra t6rekszik, az 6nfenntartas
pedig a haszon és élvezet megvaldsulasa nélkil lehetetlen. Amde nem szabad figyelmen kivil hagynunk,
hogy a kilénb6z6 javak és értékek kozott kdnnyen megallapithatod, Iényeges kildnbségek vannak s ezen
kilénbségek szerint bizonyos fokozat allapithatd meg a javak kozott. A legfébb j6, amely a rangsornak
legelejéen foglal helyet, amint mar fennebb is emlitettiik, az erény, az Istennek megismerése és
engedelmesség az Isten térvényeinek. Minden mas létez6 j6 — az élvezet és a haszon is természetesen —
ezen legfébb jonak, rendeltetik alad s a cselekvésre hatast is gyakorolhat, de mindezen hatasok dacara
erkolcsileg jo és értékes cselekedet csak az, amelyiknek célja az erénynek megvalodsitasa, — azaz Istennek
megismerése és Isten irant valdé engedelmesség.

A javaknak felosztasat illetéleg Melanchton teljesen a skolasztika hatasa alatt all, amikor azoknak hdrom
osztalyat kilénbdzteti meg. Az elsé osztalyba tartoznak az erkdlcsi javak, t.i. azok a cselekedetek, akarasok
stb., amelyek az isteni térvénnyel megegyeznek. Masodik és harmadik osztalyt képezik a hasznos és a
kellemes, amelyek erkdlcsi tekintetben kézémbdsek, adiaphoron, ilyenek pld. az étel, ital, a szomjazd ember
élvezése az ivas utan stb. A 2-ik és a 3-ik osztalyba tartéz6 javak tehat a maguk értékét, erkdlcsi
szempontbol tekintve ezt az értékét, a cselekvés céljanak értékességétdl nyerik, azaz a szerint, amint j6
vagy rossz célnak allanak szolgéalatdban, birnak értékkel vagy nem.

Az Elementa felfogasa szerint a lumen naturale tulajdonképpen az a tehetség mi bennlink, amely az érok
és valtozhatatlan erkdlcsi térvényre megtanit minket, azaz megmutatja nekink, hogy mi a j6, amelyet
cselekednlink kell és mi a rossz, amelynek cselekvése tiltva van. A j6 és a rossz kdzt val6 kilénbségtétel az
embernek legfébb tehetsége, amelyet Isten oltott belénk. Egészen természetes dolog azutan, hogy
Melanchton, a reformacionak ez a skolasztikusa, a természettél belénk oltott erkdlcsi térvénynek
legvilagosabb kifejezését a tizparancsolatban latja, amelyben Isten a maga akaratat és térvényét jelentette ki
az emberiségnek. Az az akarat és cselekedet, amely a maga céljaiban allandéan a tizparancsolatra iranyul,
erkblcs6s és j0 akarat, illetve cselekvés, mig ellenkezd esetben, az akarat és cselekedet erkdlcsileg
értéktelen.

9V 6. Maieri.m. 45. s kov. lapjaival.
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Melanchton erkoélcsfilozoéfiai felfogasanak ebbdl a vazlatabol is elég vilagosan kiolvashaté az a nagy
hatas, amelyet red Aristoteles, de féleg Cicero és a skolasztika gyakoroltak. Melanchton a skolasztikanak
tekintélye alél magat kivonni nem képes és észre sem veszi, hogy amlg a skolasztika nézetei ellen tiltakozik,
addig tulajdonképpen 6 maga is a skolasztikanak lesz munkasava.”® Az erkolcsfilozéfia alapjava ugyan a
stoikusok lumen naturale-jat teszi és a természet térvenyét is ervényesnek fogadja el, de mindakettét a
Szt. iras, illetve a teoldgia tételeivel magyarazza, amibél azutan szuksegkeppen kdvetkezik, hogy sem az
egyik, sem a masik nem jut teljes mértékben a maga jogaihoz és mindeniknek értéke merében féleges
marad. Melanchton egészen 6l latja, hogy az erkdlcsfilozéfianak minden teolégia és minden dogmatika
mellett és mindeniknek dacara megvan a maga jogosultsaga, értéke, de nem veszi észre, hogy ez a
jogosultsag és érték csak az erkdlcsiségnek teljesen autondm természetébdl folyik és csak innen is nyerheti
magyarazatat. Az etika nem akar Uj erkdlcsiséget hirdetni, de arra igenis térekedik, hogy az erkdlcsiségnek,
mint 6nalld és flggetlen jelenségnek magyarazatat adja, jelentését, értékét megallapitsa. Melanchton
azonban éppen e tekintetben nem képes a skolasztika felfogasatél megszabadulni s amikor Aristoteles
tananak paratlan értékét hangsulyozza, tulajdonképpen csak ennél a lelkes hangsulyozasnal marad, anélkal,
hogy a hangsulyozott paratlan értékbdl barmi kis részt is képes lett volna a magééva tenni. — Az erkdlcsiség
autondm és sui generis természetének félreismerésébdl kdvetkezett azutan, hogy — amely tényre Maier
igen nyomatekosan mutat rea — Melanchton a jogi és erkdlcsi tudomany kdzoétt tulajdonképpen nem is tud
kilénbséget tenni.”" Az 6 tana ugyan hangsulyozza a legfébb jénak fogalmat és a fogalomnak jelentéségét a
teoldgiai disciplinakra nézve is, de ez a legfébb j0 egészen a kézénséges haszon szintajara silyed ala,
mihelyt a moralitasa legalitdssal azonosul. Ennek az azonositdsnak pedig el kellett kévetkeznie, mert hiszen
Melanchton oly mélyen gydkerezett a skolasztikanak talajan, hogy Aristotelesnek 6nallé magyarazatara és
megértésére kell6 energiaval nem birt. Kilénben is a legfébb jonak problémaja még az egész kor s
kovetkezésképpen a Melanchton gondolkozasanak is csak kertiletén allott és nem foglalta el azt a kdzponti
helyet, amely 6t joggal megilleti. A gondolkozasnak kdzéppontjaban még mindig az egyén lGdvdsségének
kérdése allott, az a kérdés, amely a maga utilisztikus jellegénél fogva red nehezedett a gondolkozas minden
terliletére és a tarsadalmi életnek minden intézményére. Melanchton is csak e szellemnek allott
szolgalataba, amikor csendes kompromisszumot létesitett reformacid szelleme és a skolasztika tudasa, a
teoldgia is a filozéfia kozott, azt vélvén, hogy ez a kompromiszzum egyszersmind megoldas is leszen, holott
ez a kompromisszum eo ipso nem lehetett megoldas. A Melanchton egész filozéfiai tevékenysége megnyitja
a reformacié alapjan kialakult protestantizmusnak kebelében azt az iranyzatot, amelyet telijes joggal
nevezhetlink protestans skolasztikanak s amely a kodzépkor skolasztikus gondolkozasat mélység
tekintetében nem, csak szarazsag és Uresség tekinteteben multa felil. Ennek a skolasztikanak
erkélcsfilozéfiai jelentésége oly csekély, hogy annak targyaldsaba bocsatkoznunk e helyen nincs miért.

15. §. A protestans misztika erkolcsi felfogasa. Jakab Bohme.

Mar a skolasztika targyalasanal reamutattunk, hogy a misztikaban, amely minden szubjektivizmusra hajlé
korban megtermi a maga viragait, habar ezek a virdgok legtébbszér gylimélcs nélkll is maradnak, — a
misztikdban a megvaltas utan sévargo lélek a maga alanyisaganak mélyeiben keresi az éltet6 és értéket add
szellemet, azokban a mélységekben, amelyeket szent borzalommal érezni lehet, de amelyeket megvizsgalni,
az észnek fényére kitenni hia térekvés. Innen a misztikaban az a homaly és siri kdd, amely aldl alig-alig
csillan ki az éltetd napnak sugara és vilagitja meg a feneketlen mélységnek egy-egy pontocskajat, sokszor
olyan athaté és szemetkapraztaté fénnyel, hogy most mar éppen e fénynek erdéssége teszi szdmunkra
lehetetlenné a tiszta és helyes latast. Az észnek fénye és a tudasnak roppant mélysége itt mit sem ér,
legfennebb akadalya az igazsdg megragadasanak, mert a misztika nem megérti és megismeri, nem
kdvetkezteti és nem bizonyitja azt, ami helyes és igaz, hanem a léleknek o6ntudatlan és nem-reflektald
allagotaban megragadja azt, hogy megragadvan a maga 6rdk és el nem idegenithetd tulajdonava tegye
azt.”” Példa erre az indusok és Plotinos mélységes misztikaja. A misztikdba elmer(lt 1éleknek figyelme és

0y 8. Dilthey nézetével: ,so erscheint er (t.i. Melanchton) aus als echter Scholastiker; seine Philosophie korrumpiert

durch seine Theologie, wie die das Thomas”. i.m. 168. |. — Dilthey részletesen mutat re4 Melanchton skolaszticizmusara
és pompéasan egésziti ki azt a képet, amelyet Maier test réla.
71 .

i.m. 120. I

2 Bshme az istenség mélyeire val6 alaszallasardl beszélve igy nyilatkozik: ,Ich bin nicht durch meine Vernunft oder
durch meinen vorsatzlichen Willen in diese Meinung oder auf diese Arbeit und Erkenntnis gekommen, ich habe auch
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tekintete egyetlen tény felé tekint és e ténynek szoritdé hatalma, elviselhetetlen kényszere aldl akar
megszabadulni, amikor teljesen dnmagéba vonulva vissza valami kimondhatatlan s6véargassal és le nem
irhaté élvezettel merll bele nem a természetbe, hanem az Istenbe, hogy ezen belemeriilés &ltal szabadda
legyen. Ez a tény a biin, amely fogva tartja nemcsak az embert és emberiséget, hanem Pal apostol szerint
az egész teremtett mindenséget, a vildgot a maga lényeivel egyetemben. A misztikus lélek nemcsak érzi
magat binésnek, hanem amennyiben nala tudasrél szé lehet, tudja, hogy & maga egyenesen biin,
megtestesllt, testet 6ltétt bin, amelytdl csak Ugy szabadulhat meg, hogy ha tébbé nem 6 maga lesz, hanem
6nmagat levetkezve, megsemmisitve, istendl, Istennel egyesll, sé6t Bohme szerint, egyenesen Istenné
leszen.

A blinnek ez az élénk tudata jellemzi a misztikat altaldban, de az jellemzi kiléndésen a német misztikus
Jakab Béhme tanat, amelyen a misztika erkélcsi felfogasat bemutatni 6hajtjuk.

Béhme, a gorlitzi csizmadia-mester, amikor kényveit az egyhazi és varosi hatésagok
megbotrénkoztatéséra és 6nmagénak Orékos kéréra kbzzétette, nem a Krisztus tanl’tését akarta helyes
teremtését, az embernek titkat és mélységes alapjat kereste.”® Ennek a fllozoflanak azonban, amlnt az a
Béhme miveiben eléttiink megjelenik, alapvonalait megrajzolni, tokéletes jellemzését adni nem tehet, mert
az egyes problémak oly sététen és hatarozatlanul bukkannak ol a filozéfus teutonikus lelkébdl és olyan
hatarozatlan alakban nyernek megoldast, hogy azokat rendszeres &sszefliggésbe dallitani és logikai
sorrendbe sorakoztatni lehetetlen. Filozofiai felfogasanak vazlatat és nézeteinek révid summajat mégis a
kdvetkez6kben kiséreljik meg adni.

A Bbhme tanitdsanak kdézéppontjaban Isten all, aki 6rokds, soha meg nem sziin mozgés. Ez az &rok
mozgés mindennek eleje és vége, az 6rok 6salap — nevezi Béhme Urgrundnak és Ungrundnak is — amely
magaban foglal mindent, amely szll és teremt mindent. Amlnt a Morgenréthe el6szavaba mondja: ,Isten
uralkodik mindenben éppentgy, mint a 1& egész faban".”* Ezzel szemben pedig a természet két kvalitast
rejteget magéban: egy égi, szent kvalitast és egy pokoli, gonosz kvalitast. A j6 kvalitds mar most allanddéan
és teljes szorgalommal azon van, hogy j6 gyimdlcsdket teremjen s uralkodik benne a szent Lélek, amely
neki életet és éltetd nedvet ad. A rossz kvalitas is teljes szorgalommal és minden erejébdl dolgozik, hogy
rossz gyimolcsoket teremjen. Ez a két elv van a természetnek fajaban, az emberek pedig ebbdl a fabol
vannak csinalva és ebben a vilagban élnek, ebben a kertben a két elv kozdtt 6rokés veszélyben. Ha az
ember a maga lelkét Istenhez emeli, akkor a szent Lélek mlkddik benne, de ha lelke e vilagba silyed ala, a
gonosznak levegéjébe, akkor az 6rddg mikddik benne és a pokol nedve. ,Amiként az alma a fan pondrés és
férges leszen, ha fagy, ho és lisztharmat esik red, kdnnyen IeeS|k a fardl és elpusztul, ugy az ember is, ha
engedi, hogy az 6rddg az 6 mérgével uralomra jusson benne".”

De a jonak és a rossznak ez az ellentéte nemcsak az emberben van meg és uralkodik, hanem ott van a
természetnek minden erdiben, a csillagokban és az elemekben. Nincs egyetlen egy testtel bord teremtmény
sem, amelyben ez a két kvalitds, a j6 és a rossz meg ne lenne. A j6nak és a rossznak egyesilését egy
dologban a kdvetkez6leg magyarazza egy példaval Bohme. A tlz elégeti, felemészti, elpusztitja azt, ami vele
érintkezésbe keriil és nem rokon vele, de masfelél megvilagit és melegit mindent, ami hideg, nedves és
sOtét, és ami Iégy, azt kemennyé teszi. A h6 egyfel6l mozgat és éltet e vilagon mindent, de masfeld|, éget
pusztit és emészt is. igy hat a tiz és hé egy dolog, de két kvalitas, két forras van benne az egyik kvalitas és
forras jo, amelybél j6 szarmazik, a masik rossz és bel6le csak rossz szarmazik.”® A tiizben levé fény éltet a
vilagon mindent: minden testet, fat, lombot és flivet s minden ezen fény altal, mint j6 altal él. De ott van a
tizben a ,mérgesséq” is — Grimmigkeitnek nevezi Bbhme — amely éget, pusztit, de egyszersmind a fényt,
a vildgossagot mozgésba is hozza, mozgatja. A fény tehat minden kvalitdsnak erét ad, hogy kedves és

diese Wissenschaft nicht gesucht, auch nichts davon gewusst, ich habe allein das Hetz Gottes gesucht, um mich vor
dem Ungewitter drein zu verbergen”. — Morgenréthe im Aufgang: Die Geburt des Lebens c. szakaszaban.

® Bshme tanara nézve altalaban v.8. Windelband: Geschichte der neuren Phil. I. k. 109. s kév. lapjaival (3. kiadas
megjelent 1904-ben), tovabba Joseph Grabisch bevezetését a Bdéhme miveinek Pipernél eszkézélt kiadasahoz
(3. kiadas 1912), Deussen: J. B6hme (1897. 2-ik kiad. 1911.)

™ En Bshme mivének Piper-téle kiadasat hasznalom, amely a ,Die Fruchtschale" c. gyljtemény 8. kéteteként jelent
meg (3. kiadas 1912.) és magaban foglalja a kdvetkez6 mlveket: 1. Morgenréthe im Aufgang, 2. Von den drei Prinzipien,
3. Von dreifachen Leben. — Az idézetek e kotet lapszamat kozlik.

75 i.m. 6. oldal.

®i.m. 25. s kdv. lapokon. ,,Von der Erforschung des géttlichen Wesens in der Natur’ c. szakasz fejtegetései.
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gyoényoéri lehessen minden. A hé — die Hitze — ezen fény nélkil — ugymond Bbéhme — a tdbbi
kvalitasoknak nem hasznal, a jonak megrontéja, rossz forras, mivel mindent elpusztit. A fény egy él6 kutfé,
amelyben ott van a szent Lélek, de a mérgesség hianyzik. Ezt a fényt pedig a hé hozza mozgasba.

igy hat Boshme felfogasa értelmében a j6 és a rossz ellentéte hatja at, élteti és mozgatja az egesz
mindenséget, amelyet Isten teremtett és Isten is tart fonn. Amde itt mar most egészen énkényt vetédik fol a
kerdés: ha Isten teremtette és Isten tartja fénn az egész vilagot, akkor vajjon a vilagban keétségtelendl
meglevd rossznak is az Isten a teremtje és ezt a rosszat is az Isten tartja 0l e vilaggal egyitt? Ime a
kerdés, amelyre mar a heber Job is feleletet keresett, amelyre igyekezett feleletet adni kés6bb Leibniz és
Schelling, de mindenik gondolkozé kisérlete e kérdésen hajétorést szenvedett. Es hajotdrést szenvedett
Béhme kisérlete is, aminthogy a kérdés természeténél fogva minden ilyen kisérletnek hajétorést kellett
szenvednie. — A Bbdhme felelete a kdvetkezdképpen hangzik. — Amint mar lattuk, Isten teljes mértékben
valtozatlan. Mindennek, ami az égben van és a f6ldén és a fOld felett, forrasa és eredete ez az er6, amely
Istentsl indul ki. Amde — figyelmeztet Bshme — nem szabad azt gondolnunk, hogy ezert 2 j0 és a rossz
Istenben van és Istenbél ered, mert Isten maga a jo, Isten ,a diadalmaskodo 6rék 6rém". " A rossz tehat
nincsen az Istenben, de a vilagban valé létezése eltagadhatatlan. Es e Iétezésnek van is jelentése a nagy
mindenség életének szempontjabdl: a rossz u.i. a mozgashoz, a képzéshez éppenugy hozzatartozik, mint a
j0 a szeretethez, a szigor és ellenszeglilés az 6romhdz; amint Béhme a Von den drei Prinzipien cimi
mivének elészavaban mondja: ,,das Bdse gehdrt zur Bildung und Beweglichkeit, das Gute zur Liebe, das
Strenge und Wiederwillige zur Freude”. Nagyon tévednek tehat azok és teljességgel hamis Uton jarnak, akik
a blnért, a vilagban él6 rosszért, amely Béhménél egyenesen kozmikus elv, Istent teszik felel6ssé. Az ilyen
felfogds a kegyes és szeretd Istent kdnyodrtelen, ellenséges akaratl Istenné valtoztatja at. Az ember, a
rossznak okat keresve sokkal helyesebben teszi, ha énmagat vizsgdlja, azt veszi szemigyre, hogy mi 6 s
akkor a jé és a gonosz tudasanak fajat 6nmagaban fogja megtalalni s a fa megnovekedesenek forrasa sem
Istenben, hanem az ember lelkében keresendd. A rossznak forrasa maga az ember.”® Az Isten az 6 vilagat
bdlcsen és jol teremtette meg, amelynek els6 alapja volt 6, ebbdl az alapbdl teremtette a vilagot, a vilagbol
az embert és adta az embernek az 6 szellemét és megparancsolta neki, hogy minden ingadozas nelkil élien
6 benne t.i. az Istenben. Amde az Isten szellemén kivil ott volt az emberben a vilagnak szelleme is, mert
hiszen az ember a vilagbdl lett és a vilagban élt. Ha az ember a vildg szellemének engedelmeskedik, annak
akaratat teljesiti, ellenségévé valik ez altal Istennek és bint kdvet el, rosszat cselekedik, aminek
kdvetkezése Isten blintetése.

Béhme felfogasa szerlnt ugyanis harmas életet él az ember s err6l a harmas életrél sz6l a Vom
dreifachen Leben c. mive.” Az ember élete elészor egy €g6 tiiz, amely folyton emészt s mikor mar nincs mit
emésztenie, kialszik. De ott van masodszor az emberben még egy élet, t.i. a lelek, amely 6rok és amely
szintén tliz és amely éppenlugy emészt, mint a foldi, testi élet. Es végul taldlunk harmadszor a mi
Ielek-¢letlinkben nagy szomjuhozast egy magasabb és jobb élet utan, a legfébb jo utan, amely legfébb jo
nem egyéb, mint az isteni élet. Ugy taldlja Béhme, hogy a lélek a sajat maga eledele éaltal ki nem elégl,
hanem nagy O6hajtassal kivanja a legmagasabb és a legjobb Jot O Mert minden élet a maga anyjahoz
kivankozik, amelyt6l szarmazott és amelytél ha elvalasztatik, elpusztul, mint ahogy kialszik a tiiz, ha
elvonatik anyjatél, a fatél. Az ember pedig az 6 lelke szerint az 6rok természettél, az 6rok Isten atyatol
szarmazik, aki pedig sehol sem lakik mashol, csak dnmagéban.

Edes atyjahoz, az 6rok Istenhez visszatérhet a 1élek, az Gjjasziletés altal azon az Gton, amelyet neki Isten
megmutatott. Az Isten u.i. a maga térvényét beirta szivinkbe és megmutatta nekiink az életre vivé utat. Igy
azutan az igazi, 6rok élet, amely a legf6bb jénak elnyerésében all és nem mas, mint az isteni élet, nem
tudas, nem historiai vélekedések altal nyerhetd meg, hanem joakarat és jocselekedet altal. Mert — gy
mond B6hme — csak az akarat vezet Istenhez, a Iegf6bb johoz. Hogy valaki karesztyénnek neveztetik, ez az
6 boldogsaga szempontjabol mit sem ér. Egg/ pogany éppen oly kézel all Istenhez, mint egy keresztyén. Az
akarattdl figg hat a jésag és nem a tudastol.

7v.6.im.29.1. — Morgenréthe: ,Anleitung wie man das géttliche Wesen betrachten solle” c. szakasz fejtegetéseivel.

8im. 125. s kév. lapokon. Von den drei Prinzipie.
7 i.m. 189. s kév. lapjain kézlve.
8 m. 190-191. lapjain.

8 i m. 206. lapon a ,Vom Willen” c. szakasznak fejtegetései.
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Végigtekintve B6hme tanan, amelynek fégondolatait és gerincét megtalalni kifejezéseinek szokatlansaga,
elmélkedéseinek hatéarozatlansaga miatt vajmi nehéz, — megallapithatjuk, hogy az erkdlcsi értékeszme
megismerésének szempontjabdl ez a tan egyetlenegy ponton bir jelentéséggel. Béhme a haszon, az
élvezet, a gazdagsag, szerencse stb., széval az 0.n. érzéki javak teljes mell6zésével a legfébb jonak
elnyerésére hivja fel a figyelmet, amely legfébb j6 természetesen az isteni élet, az Istennek, az Istenben valé
élet. Ismeretelméleti, logikai megéllapitdsokat néla hidba keresiink, de figyelmes tanulmanyozéds mellett
o6rommel latjuk szokatlan mondataiban olykor-olykor az 6nérték gondolatat vagy jobban mondva, sejtelmét
felcsillanni, és a szellemnek olyan megbecsilését, amely éppen egyhazi kérokben ebben az idében nem volt
mindennapi jelenség. A szellemnek minden mas hatalomtél, intézménytél, tantdl, tan-tételtél, dogmatdl,
egyhazhoz valé tartozastdl teljes és tdkéletes fliggetlensége a Béhme miveiben a leghatéarozottabban, de
egyuttal a legvilagosabb kifejezésre talal, amiért vilagi és egyhazi hatésdgok nem sziintek meg lddzni a
jdmbor csizmadia-mestert, aki pedig csak Isten szivéhez akart menekilni, hogy ott elrejtézzék a zivatar elél.
Misztikus elmélkedéi kdzott ott huzddik meg szerényen az idealisztikus erkdlcsi felfogasnak magva: az
akarat dnértékliségérél szolo tan. Ez az akarat, az a paratlan érték, amelyen at emelkedhetiink ki e vilagbol
a legfébb johoz; az akarat Istentél vald, az 6rok, a j6, a békességes, a szelid, dérdmteljes, a boldog
szellemtél, amely a maga képét adta az emberre s a maga Iényegét lehelte belé. A szegény, eltévelyedett
észnek is az a tulajdonkeppeni feladata, hogy ne a vilag feleé vezesse a gyenge akaratot, hanem az &
forrasahoz, a legfébb, az 6rok, a ,legjobb" jo, Isten felé. ,O, te vak ész, allj 1l a bdlcsé melldl, hiszen te az
anyanak vagy gyermeke, a javaknak 6rékése, a haznak gyermeke és ura!"

A Bdhme tanaban ott rejlik az idealisztikus erkdlcsi felfogasnak csiraja és mégis azt kell allitanunk, hogy
ez a tan tulajdonképpen nem is tud erkodlcsiségrél, mert hiszen cselekvésrél sem tud. Mar pedig a cselekvés
az erkdlcsiségnek légkdre: a szellem akkor lesz erkdlcsivé, amikor mintegy 6nmagabdl kilépve, az emberi
hatésfonatok, a tarsadalmi élet sikjdba aldereszkedik és itt a cselekvés altal, mintegy szimbdlum altal
lathatéva valik 6 maga, becse és értéke. A cselekvéstdl vald ez az irtézas kdzds jellemvonasa minden
misztikdnak s a miszticizmus természetrajzahoz tartozik. Ezzel a jelenséggel talalkoztunk mar az indusok
erkélcsfilozéfidjanak és Plotinos tananak targyalasandl, és ez a jelenség jellemzi a kdzépkori misztikat is a
maga egész terjedelmében. A misztikus hivé és gondolkoz6 éppen mert csak Istenével akar alland6 és
0rokods viszonyban lenni s ez a viszony csak elmélyllés, elragadtatds altal létesil, a misztikus hivd és
gondolkozd ez okbdl perhorreszkal minden cselekvést. A cselekedet barmily j6 és értékes legyen is,
egyenesen céljainak megakadalyozéja és megsemmisitéje, mert hiszen altala nem az Istennel, hanem a
vilaggal kerllink kapcsolatba, mar pedig a misztikus éppen ettdl a vilagtol, és vilagnak szellemétél akar
elmenekiilni az igazi, és 0rok szellemhez. A misztikdnak ez a tulajdonsaga, és pedig leglényegébdl folyd
tulajdonsaga magyarazza meg azt, hogy minden miszticizmus egyszersmind amoralizmus, s6t nem egyszer
egyenesen immoralizmus.

Megesik, hogy a miszticizmus egészen jél latia azt az értéket, amelynek megvaldsitdsa altal az
erkoélcsiség értéket nyer, s egyszersmind a vilagnak értékességét is ndveli, miutan az alany a maga szik
kérén belll maradva, a kedély és akarat hatarain tul nem Iépik, az erkdlcsiség sphaeraja a miszticizmus elétt
mer6ben idegen marad. De masfeldl kétségtelen, hogy a teljesen fliggetlen és semmiféle vilagi hatalom &ltal
nem kotdétt miszticizmus amikor az istennel egyesilni vagyik, az univerzdlis teizmusnak s ez 4ltal az
erkolcsiség, a szellem autondémiajanak lesz Gttéréje, habar 6 maga ezen autondmia ellen leghatarozottabban
és legélesebben tiltakozik. — Béhme miszticizmuséaban az erkdlcsi értékeszme hianyzik, de ott van — s ez
teszi felfogasat jelentéssé — a szellem 6nértékliségének, fliggetlenségének, az akarat paratlan becsének
sejtése.

16. §. Visszapillantas és 6sszefoglalas.

Ha az erkdlcsi értékeszme torténetének masodik szakaszara visszatekintlink és azt vizsgaljuk, hogy

allapithatjuk meg.

A keresztyénség, értve alatta azt az elvet, amely Jézus személyiségében és tanitdsdban o6ltétt testet,
egészen Uj értékelési elvet jelent Ugy a zsiddésaggal szemben, amelybdl megsziiletett, mint a gérégséggel
szemben, amelynek hatasa alatt kifejl6détt. A zsidosag a maga partikularis 6nzésében soha sem volt képes
felilemelkedni a hedonizmus szinvonalan, a gérégség pedig Platon és Aristoteles tanaban az utilizmus
értékelését tette uralkoddva. A zsidésdg hedonizmusaval és a gérdgség utilizmusaval szemben a Jézus
személyisége, élete és tanitdsa az Onértékd idealizmusnak hirdetéje és megtestesitéje. Rdla batran

© Copyright Mikes International 2001-2005 -129 -



BARTOK GYORGY : AZ ERKOLCSI ERTEKESZME TORTENETI ES KRITIKAI TARGYALASA
AZ ERKOLCSI ERTEKESZME TORTENETE — II. Az erkolcsi értékeszme torténete az egyhazatyak, a kdzépkor és Ujkor filozéfidjaban —

mondhaté és talaléan allapithatta meg a 4-ik evangélium ismeretlen iréja, hogy benne a logos lett testté, a
szellem 06ltétt emberi alakot. Jézus az Istenhez valé minden viszonyunkat a szellem paratlan fényében
vizsgalta és megvetve a szocialis vonatkozasok magasztalgatasat, elfordulva a kor 6nzésétél, a joakaratnak
és a szellem tiszteletének nagy értékét ismertette meg az emberiséggel. Jézus nem Uj erkdélcstant hirdetett,
hanem U] erkdlcsi, értékelési elvet ajandékozott az emberiségnek, amely a hedonizmus és az Utszéli
utiizmus uralma alatt mar-mar a maga fensébb hivatdsanak éntudatat veszité.

Az erkdlcsi értékelésnek ezt az (] elvét azonban Jézus kdvetdi, féleg Pal apostol, ismét elhomalyositottak
elannyira, hogy ez az elv a maga teljes fényében csak a Kant erkdlcsfilozéfidjaban jelentkezik ujbdél. Jézus
felfogasaban a j6 akaratnak becse feltétlen és 6rok, amelyet meg nem véltoztat sem a cselekvés
eredménye, sem Kkulsd intézmények parancsszava és Kantndl nincs semmi ezen a vilagon, ami feltétlendil
jonak volna nevezhetd, csak a j6 akarat. A f6 itt is, ott is, Jézusnadl is, Kantndl is az, hogy a jét kell akarni; az
erkolcsi értékesség tehat nem az eredménynél, nem a kdvetkezményeknél, nem is a célnal vagy a
cselekvésnél kezddédik, hanem ott van mar az akaratban és szandékban, az érzlletben amelybdl a
cselekedet, mint gyuimélcs terem. Erre az akaratra nézve azutan a maga értékessége szempontjabol
teliesen elégséges annak tudata, hogy 6 csakugyan a j6t, az 6nértéki jot, a feltétlen jét, vagy ahogy Béhme
mondja, a ,legjobb" j6t akarta; hogy vajjon a bel6le fakadd cselekedetnek eredménye fog-é élvezetet, hirt,
dics6séget, gazdagsagot, érzéki javakat és hasznot okozni az egyeseknek vagy tarsadalmi intézményeknek,
— ezzel a kérdéssel az dneértékl akarat mit sem térédik. Az erkdlcsi idealizmusnak, amely a szellemtél
athatott akaratot tekinti a legfébb erkdlcsi értéknek, ennek az idealizmusnak mint életelvnek, megalapitéja
Jézus, filoz6fusa Kant.

Mar Pal apostol rabbinisztikus jogi szelleme sem vala képes a Jézus idealisztikus értékelésének
szinvonalara felemelkedni, hanem egocentrikus teolégidja a sz6 legteljesebb értelmében utilisztikus jellegi
vala. Ez az utilisztikus felfogas azutdn megmaradt és uralkodo6 volt nemcsak az &skeresztyénség, hanem a
kézépkor gondolkozasdban is, s6t az egyhaz hatalmi térekvései altal er6sbddott és folytonosan
szembeszokdbbé lett. Jézus erkdlcsi felfogasaban a szellemnek Onértéke elvitathatatlan vala és a
szellemnek megvaldsitdsa, a szellem el6tt valo feltétlen, de szivbdl fakadd, 6nkénytes meghddolas,
kételesség, amely kételességnek teljesitése altal a cselekvé egyén szabadsagra teszen szert: szabadda
Iészen mindattol, ami foldi, érzéki, démoni, szoéval mindattél, ami nem szellemi s kdvetkezésképpen
onértékkel nem bir. Jézusndl tehat az o6nértékd, idealisztikus erkdlcsiségnek mindenik mozzanata a
legteljesebb hatarozottsaggal érvényesil: az 6nértékl szellem maga irant hoédolasra kdtelez s ezen
kotelezettség teljesitése altal szabadda lesz. Ezen felfogas mellett az erkdlcsi autondmia és az erkdlcsi
fliggetlenség nyilvanvalo.

Mindez azonban a keresztyénség kialakulasanak és az egyhaz névekedésének folyaman, kétségtelenil
Pal apostol teolégidjanak hatasa alatt is, teljes mértékben megvaltozik: az erkdlcsiség dnértéklisége helyére
a cél-értékiiség, a kotelesség helyére a kényszer, a szabadsag helyére a kotétiség 1épik. llyen koériimények
kbz6tt egészen természetes dolog, hogy az erkdlcsiség terén az utilizmus valik uralkodova és a becslésnek
kbézéppontjaba ugy az egyhaz, mint a hivek részérél az egyéni boldogsag kertil: a romai utile, melyet a rémai
jog mintegy paragrafusokba szedett s 6rok id6kre szololag kodifikalt, ismét uralkodova valik az egyhazban
az egyhazi szervezet és egyhazi hatalom altal. Es ez egészen természetes is. Kétségtelen dolog u.i., hogy
az egyhaz maga szocialis kdzulet s mint ilyen csak eszkdz valamely célnak megvalésitasara, olyan eszkéz,
amely tisztdn a szlkség éltal j6tt Iétre. Ebben az eszkdzi természetben pedig méar eo ipso benne rejlik a
hasznossag, az utilismus vonésa, mert hiszen minden eszkdznek értéke a maga hasznétél figg és minél
hasznosabb valamely eszkdz, annal értékesebb is. Az eszkéznek 6nmagaban véve értéke nincs, hasznanak
értékét annak a célnak értéke szabja meg, amelynek szolgalatdban all: minél értékesebb a cél, amelynek
megvalésitasara valamely eszkdz alkalmas, anndl értékesebb az illetd eszkéznek haszna is. Ha mar most az
egyhaz a maga fennallasat 6ncélnak tekintve, azt a hitet taplalja, hogy nélkiile az érték elértektelendl, ebbél
szlkségképpen kovetkezik, hogy a maga természetében és Iényegében kérlelhetetlenil benne rejlé utilitast
teszi uralkodéva az élet megnyilatkozdsanak minden terén s tehat az erkodlcsiség terén is. A kézépkori
gondolkozénak és erkdlcsiségnek utilizmusa egy dialektikai kényszerliség: az egyhaz természetének
dialektikajabol sziikségképpen kdvetkezé jelenség.

A Kkeresztyénség 0Osi felfogasahoz akart ismét visszatérni és visszatériteni a reformacio, amely
tulajdonképpen nem az egyhaznak volt Ujjaalakitéja, hanem a régi keresztyén élet- és vilagfelfogasnak
érvényesitéje egy olyan korban, amely mar irdnytveszitve bolyongott és kereste lelkének nyugalmat.
Kétségtelen dolog, Harnack is elismeri, hogy Luther tulajdonképpen a régi egyhdz dogmatikdjanak volt
emelkedni képtelen vala. Ez az egocentrikus felfogas pedig egyszersmind utilisztikus is, mihelyt az
erkolcsiség talajara ultetédik at. De amiként Pal, aként Luther sem gondolt az erkdlcsiség jelentésének
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kifejtésével, mindkett6 csak dogmatikus volt és nem is Ohajtott tébb lenni. Amig azonban P&l tananak
utilizmusat teljes viragzasra segitette az akkor egyediil uralkodé és egyedil szocializald keresztyén egyhaz,
addig a Luther felfogasanak utilisztikus kifejlését meggatolta és a fejlédést helyes iranyba terelte azoknak
faradozasa, akik a reformacié talajan gyokerezve a reformacié elvének még Luther altal sem sejtett végsé
kdvetkeztetését levontdk, az emberi szellem autonémigjanak jogait kivivan és érvényesitvén a szellem
megnyilatkozdsanak minden terén s elsé sorban éppen a politikdban. Luther csakugyan visszaallitotta a
keresztyén ember szabadsagat az egyhazzal szemben, de nem adllitotta helyre 6nmagaval, az egyen
érdekeivel, az egyén sévargasaival szemben. Eppen ezért a Luther felfogasaban rejlé erkdlcsi elv utilisztikus
jellegl, szemben a Kalvin erkdlcsi elvével, amely Kéalvinndl teljesen 6nértéki, mert a cselekvés kézépponti
rugéja nem az egyesnek boldogsdga, hanem az Istennek dics6sége. Amig Luther kévetdi a Luther
gondolkozasaban rejlé utilizmust mintegy elfojtva, az 6nértékiiség elvét igyekeztek diadalra segiteni az
egyhézon kivil, addig a Kalvin kévetdi az egyhazi gyakorlatban nem maradtak meg az eredeti Kalvini
allasponton, hanem az 6nértékliséget a hasznossaggal, az idealizmust az utilizmussal cserélték fol.

Jol meg kell jegyeznlink ezek utan, hogy az erkdlcsiség fliggetlenségének és autondémigjanak, a szellem
Onértéklségének és szabadsagnak elve mar ott lappangott a reformacié gondolkozasban, de kifejezésre
jutni képes nem vala sem a Luther, sem a Kalvin gondolkozasaban. Az erkdlcsi felfogas tekintetében
elséség Kalvint illeti, aki az Isten dics6ségében latta ezt az értéket, ezt a legfébb értéket, amelynek
megvalésitasa az egyénnek feladata, eltekintve attdl, hogy ezen megvalésitas rea, t.i. az egyénre nézve
boldogsaggal jar-e vagy sem.

Az erkolcsiség teljes jelentésének és dnalld értékének feltarasa a kdvetkezd szdzadoknak munkaja vala,
amelynek megismertetésével a kévetkez6 szakasz foglalkozik.

MASODIK SZAKASZ.

A MODERN FILOZOFIA TANA AZ ERKOLCSI ERTEKESZMEROL.

Elsé fejezet.

A modern erkolcsfilozoéfia uttoroi.

17. §. Altalanos bevezetés. Giordano Bruno, Cherbury-i Herbert.

Amint az el6z6kben lattuk, a reneszansz gondolkozdi, kik elétt a gérég-rémai filozoéfia volt a tekintély, nem
lattak szikségesnek az erkodlcsi kérdéseknek filozofiai, extezi targyaldsat s kdvetkezéleg e korban az
erkolcsfilozoéfia is parlagon hevert; az erkdlcsi élet nagy problémai irant valé érdeklédés kihalni latszott s a
lelkiosmeret kezdett emberhez nem méltéva lenni (a Borgidk egész csaladja; Machiavelli; Aretino stb.) Az
emberi szellem azonban lassanként kezd a maga értékének és méltosdganak tudatara ébredni, a kilsé
tekintélyek ellen batran felveszi a harcot, tiltakozik kils6, emberi intézmények kényszere ellen, de tiltakozik
egyszersmind a sajat lelkének szabadossaga, kicsapongasa és félreutjai ellen is. Az erkdlcsiségnek és az
erkdlcstannak fliggetlenitésérdél ugyan még a reformacié kordban szd6 sem lehet, mert itt els6sorban a
vallasos érdek foglalja le az altalanos figyelmet, de a reformacié megmutatta azt az utat, amelyen az
erkélcsfilozéfidanak haladnia kell, ha az 6t megilleté jogokat kivivni akarja. Ezeket a jogokat maguk a
reformatorok kivivni képesek nem voltak, de talan nem is akartdk. A veszély nem is ebben a kérilményben
rejlett, hanem abban, hogy a reformatorok utddai s kiilénésen éppen a protestans etikusok az erkodlcsiség,
autonomiajanak értékét becsiini nem tudvan, ezt az autonémiat igyekeztek egyhazi heteronomiava alakitani
at. A reformatorok még ugy lattak, hogy az erkélcsi érték az 6k egyhazuk kebelében valésulhat meg csupan
s az egyhaz kapuin kivil alléknak derekségét, ha kétségbe nem vontak, de az el6tt teljes k6z&mbdsséggel
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haladtak el. Ez az oka annak, hogy nem taldlkozunk e korban sem az erkdlcsi értékre, az erkdlcsi térvény
jelentésére vonatkozé fliggetlen, tisztan filozéfiai, tehat dnérdektél mentes kutatdssal: az erkdlcsfilozéfia
egyel6re inkabb teoldgiai erkdlcstan, illetve moralis teolégia. A protestans orthodoxianak, amely a
reformatorok haldla utédn az egész egyhazban uralkodoé lett, éppenigy megvolt a maga skolasztikaja, mint a
kdzépkori rémai egyhdznak.

llyen koérulmények kézoétt valdban elérkezett az id6 arra, hogy az erkdlcsiség jelentése komoly és
flggetlen, szabad vizsgalat targyava tétessék. Elérkezett az id6 arra, hogy az emberi gondolkozas
igyekezzék tisztaba jonni az erkélcsi érték sui generis mivoltanak, éseredetiségének tényével, hogy az altal
gazdagodjék a szellem valésagos természetérdl és jelentésérdl vald ismerete is. Lattuk fennebb, hogy az
italiai humanizmusnak egyik képvisel6je Pomponazzi, mar koveteli az erkdlcsiségnek és filozofiai
gondolkozasnak fliggetlenségét, anélkil azonban, hogy az egyhaznak és az egyhaz dogmainak
tekintélyével batran, kévetkezetesen szembeszallni merne. Félénk, batortalan Iépése nyomtalanul, minden
visszhang nélkdl tint tova. Hasonl6t allapitottunk meg a német humanizmusnak kivalé képvisel&jérél
Erasmusrol is, aki talan latta vagy legalabb is sejtette a célt, de nem volt energidja sem e célnak hatarozott
kitizésére, még kevésbé annak megvaldsitasara.

Az erkdlcsiség és a szellem autondmigjanak bator sz6sz6l6ja és vértanlja vala Giordano Bruno, aki az
0néllé gondolkozasnak volt hirdet6je. Giordano Brunoban a reneszansz hajlandésaga a modern kor
energiajaval egyesllt s ez az energia tette 6t képessé arra, hogy a maga gondolatait erételjes
kOvetkezetességgel végig gondolva, ne csak hirdesse azt, amit igaznak vél, hanem ezen igazsagnak
megfelelleg élien és cselekedjék is.22 Amig elédje s a gondolkozas szabadsaganak Gttdréje, Pomponazzi,
gyenge volt arra, hogy sikra keljen (j idedlok megvalo6sitasa érdekében, addig Giordano Bruno biztosan
ostorozta az egyes felekezeteknek — katolikusnak, nem-katolikusoknak egyarant — visszaéléseit és
tulkapasait a szellemi életnek minden terén; helyesen mondja réla Jod!: ,az Uj id6knek legelsd férfia, aki a
teoldgianak, és pedig nemcsak valamelyes hatarozott egyhaz teologigjanak, hanem az egyhazassagnak —
Kirchentum — egyaltalaban, teljes belsé szabadsaggal allott ellene, azzal a tudattal, hogy 6 egy magasabb
6rhelyen all”.®

Giordano Bruno filozéfigja telies mértékben esztétikai kakakterrel bir: a vilag szépségén és paratlan
gyonyoriiségén szenvedélyes heviletre a Bruno nem mindig nemes 0sztdénéknek engedd lelke és ezen
heviiletbdl fakad erkdlcsi érzése, amely at meg éathatja minden gondolatat és cselekedetét. A Bruno
gondolkozaséban a vilag a maga szépségével és bamulatramélté fenségével az Istennek megnyilatkozasa:
ez a vilag szép és fenséges kell, hogy legyen, mert altala és benne jut kifejezésre az Istenség, amely a
mindenségnek legfébb elve, amennyiben minden dolog meghatérozott sorrendben és id6i rendben utanuk
allott el, de egyszersmind a vilagnak oka is, amennyiben minden dolog e vildgon ugy kulénbdézik téle, mint
az okozat az oktol. Az Isten mint elv hozzajarul a dolgoknak létrehozasahoz belséleg, amibél kdvetkezik,
hogy ez a vilag min6ségileg is Istent6l ered. Az Isten altal teremtett mindenséget pedig athatja, formalja,
noveli az egyetemes ész, amely a vilagléleknek legbelsébb, legvalobb és legsajatabb tehetsége és
hatalmanak forrasa. Ennek az észnek pedig Giordano Bruno szerint van harom fajtaja: az isteni ész, amely
minden van; a vilagész, amely mindet teremt; az egyes dolgok esze, amely minden lesz. A vilaglélek altal
nyer lelket minden, ami létezik és nyer forméat az anyag, amely éppen az altal lesz széppé, hogy a formaban
részt veszen. Minden dolog, még a testecske is, szellemmel van tele, amely szellem altal él. Minden
dologban van szellem, Iélek, élet és bizonyos fokozat szerint betdlti az egész anyagot, Ggy, hogy az igazi
valésag szellem, amely egyszersmind minden dolognak valodi forméaja is.®*

A Giordano Bruno tanitdsa szerint tehat van az ész amely egy, és amely minden dolognak Iényegét
alkotja; van a lélek, amely nem egyéb, mint a formald, alakit6 elv, és van az anyag, amelybdl minden dolog
lesz és alakittatik.

A szellem ezen nagy értékének és legfébb valosédgéanak elismerése vezeti mar most Giordano Brunot arra
a megallapitasra, hogy a lélek teljesen szabad minden kils6é hatalomtél s ez a szabadsag, amely a lélek
legbensejében lakik, legnagyobb kincse az embernek; olyan kincs ez, melyet a teremté helyezett a Iélekbe

8 Giordano Bruno életére és tanara nézve v.0. Dilthey: Giordano Bruno c. tanulmanyat i.m. 297. s kdv. lapjain és
ugyanezen mi 327. s kdv. lapjain a Bruno vildgnézetérél sz6l16 fejtegetéseket. — Bruno életérdl ir nalunk Szemere Samu
Athenaeum c. folyéirat 1913. évf. 3. flzet 1 s kdv. lapjain. Magyar forditasban megjelent Parbeszédek az elvrél stb. c.
mve a Filozofiai irok taraban (1915. Szemére S. forditasa).

8 Geschichte der Ethik (2. kiadas 1906) 12 k. 190. I.

8 v.6. Dialogus az elvrél stb. ¢. m{ 2. dialogusanak fejtegetéseivel.
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és amelyet nemcsak megbecsiilni, hanem megvalésitani is kell. Erdekes dolog, hogy Brunot e belsé
szabadsag tényének megéllapitdsara a megbanas érzésének realitdsa vezeti. A megbanas — ugymond
Giordano Bruno — alacsonyan repiil, mint a madarak kdézul a hattyd, mert a blntudatnak terhe és az
Onismeret alazata kényszeriti a lelket, hogy lefelé tekintsen, a vizek és tavak félé szalljon és a kbnnyeknek
arjdba, hogy ott a blinnek szennyét lemosvan megtisztuljon. A megbanas érzése altal ismét tiszta lesz a
lélek és meggyogyul, mert a megbanas allapotaban a lélek visszagondol az el6ébbi allapotara, a bintél
megszabadulni 6hajt és sévarog arra, hogy az érzékiségnek, anyagisagnak bilincseit lerazza magarol. A
megbanasnak ez az érzése, amelyet Giordano Bruno, egyenesen erénynek nevez, éppen annak a
bizonyitéka, hogy a Iélek szabadon véalaszthatott volna a szellemiség és anyagisag, az érték és a nem-érték
kdz6tt, miutén pedig a benne levé dsztdnik az ,érzéki élvezetek kocytusgba" vontak ala, megbénést érez a
lélek és vagyik ismét a szellemiség magasabb légkorére.®

Kétségtelen tehat, hogy Giordano Bruno a mindennek valésagat és lényegét képezd szellem uralmaban
kereste a léleknek szabadsagat, amelynek megvaldsitasa csak ugy lehetséges, hogy ha a Iélek minden
kllsé kényszertdl, de kildndsen az érzékiségnek kényszerétdl teliesen ment és sajat maga lényegének
tudataval bir. Ez a szabadsag oly fenséges és természete oly sublimis, hogy a gyarlé6 ember ennek fényét
elbirni nem képes. A vallas is, helyesen fogva f6l, e szabadsag megvaldsitasanak eszkdze s éppen ezért
csak Ugy teljesitheti feladatat, hogy ha a dogmékat magéatél elveti és a szellem szavara hallgat csupan. A
dogmatizmusba slllyedd vallas ennek a szabadsagnak csak ellensége lehet, s kdvetkezbleg ellensége a
szabadsagbol taplalkozé valddi erkdlcsiségnek is. Az Istennek, mint szellemnek jésaga mindenekfdlott,
minden jésagnak forrasa, de forrdsa egyszersmind az 6 igazsaga minden mas igazsagnak is. A j6 pedig,
mely ebben a vilagban megvalodsul, kétféle: vagy természeti j6 vagy erkdlcsi j6. Hogy azutan ez az erkdlcsi jo
tulajdonképpen mit jelent, honnan szarmazik, miként valésul meg? — erre a kérdésre Bruno feleletet nem
ad, de nem is keres, mert hiszen gondolkozasanak iranyatél ez a kérdés teljesen tavol esik.

Giordano Bruno tanitdsdban az erkdlcsi értékeszme jelentésére vonatkoz6 kutatdsok tdrténelmének
szempontjabol nem is az a fontos, hogy az erkdlcsi értékeszmének jelentését miként allapitotta meg, hanem
fontos a lélek szabadsaganak, a szellem értékességének hangsulyozéasa. Giordano Bruno tana ebbdl a
nézépontbdl tekintve a modern erkdlcsfilozofianak utjat egyengeti, mert Utjat egyengeti annak a szellemnek,
amelybdl majd a flggetlen, autondom erkdlcsiségnek kell megsziiletnie.

A szellem és az erkélcsiség autondmiajanak elékészitéje volt az a mozgalom is, amelynek eredménye
vala az univerzalis teizmus gondolatanak megteremtése, kilénésen a Cherbury Herbert természetvallasrol
sz0l6 tanaban.®® Herbert felfogasa értelmében vannak a léleknek olyan erkdlcsi és valldsi igazsagai,
amelyek nem kivilrdl kerlltek bele a lélekbe, hanem a lélekben benne voltak méar az egyén sziletésekor és
pedig egyforman benne voltak minden egyénnek lelkében tekintet nélkll arra, hogy az illeté melyik vallasnak
vagy felekezetnek vala hive. Ezeknek az igazsagoknak megismerése céljabdél nincsen szlksége az
embernek sem a kilénb6z6 egyhazi felfogasok, dogmak stb. ismeretére, s6t nincs szlksege még a
kijelentés ismeretére sem, mert e tekintetben az emberi észnek ereje elégséges. Es ez a felfogas —
ugymond Herbert — nem is all ellentétben a gondviselésbe vetett hittel. Eppen azért, mert van egy
gondvisel6 hatalom, amelynek ereje kiterjed az egész vilagra, éppen ezért vannak olyan alaptérvényei az
emberi szellemnek, amelyek az id6 és tér, a tapasztalat korlataitol fliggetlenek. Az emberi szellemnek ezek
az alaptdérvényei pedig éppen azt teszik lehetévé, hogy az ember helyes erkdlcsi és vallasi életet élhessen.
Ezek a tehetségek, amelyek ezen alaptérvények megismerésére az embert képessé teszik, meg vannak az
ember lelkében mar eredettsl fogva, és minden idék emberének lelkében ott voltak 6rokké.®” A consensus
universalis ezek szerint éppen az isteni gondviselés folyomanya; ez a consensus universalis pedig az 6rok
és valtozhatatlan igazsagoknak kritériuma. Herbertnek a természetes vallasra vonatkozé tanitasa kétségen
kivil nagy mértékben hozzajarult ahoz, hogy az erkdlcsiség mezején is elismertessék a szellemnek
autondémiaja s ezen autonomia elismerése altal el6készittessék az erkdlcsi érték vald jelentésének helyes
megismerése. Az észnek autondémiaja elismertetvén a vallas teriiletén, egyetlen kis Iépésre volt szlkség,
hogy ez az autonémia jogot nyerjen az erkdlcsiség és az erkdlcsi reflexié terén is. Ennek az autonémianak

ve.a Spaccio-nak Kuhlenbeck altal készitett német kiadasaval. 10. s kdv. lapokon. (Megjelent Jendban.)

8 Az univerzalis teizmus gondolatanak ériasi fontossagara Dilthey hivta fol a figyelmet, kiléndsen ,Auffassung und
Analyse des Menschen im 15. und 16. Jahrhundert” c. tanulmanyaban (most dsszegyjtétt mdvei Il. kotetének 1 s kov.
lapjain.)

8 Herbert tananak fejtegetését adja Dilthey i. miivének 248. és kdvetkezd lapjain, ahol béséges idézetekkel illusztralja a
tannak egyes részleteit.
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elsé kifejezbi: Verulami Bacon Ferenc, az allamférfit, Charron, a katolikus pap, és Hugo Grotius, a kélvinista
jogtudds valanak.

Miel6tt azonban e harom férfil tananak megismerésére térnénk, sziikség elé6bb megismerkedniink két
olyan férfiinak tanaval, akiknek mikddése és tanitdsa részben korukra, részben az utékorra nem valanak
minden mélyebb hatas nélkdl. Mindkét férfii francia f6ldon szlletett és mindkettének szelleme a francia
szellemet tikrézi vissza. A szellem fliggetlenségének hangsulyozoéi voltak mindaketten: Montaigne és Bodin
is.

18. §. Montaigne és Bodinus tana az erkélcsi értékeszméral.

Montaigne, kinek tanaval elsé sorban kell foglalkoznunk, annak a modern és egész velejében francia
skepticizmusnak volt a képvisel6je, amely Franciaorszagban a gorég-rémai kételkedés talajan gydkerezve, a
stoicizmus eszmeviladgan izmosodva évszazadokon at jatszik a szellemi és tarsadalmi életnek minden terén
nem jelentéktelen szerepet. Kétségtelen dolog, hogy Montaignet koranak tépett erkdlcsi és tarsadalmi
viszonyai tették skeptikussa; de skepticizmusa egy mélyen érzé és az erkdlcsiség végtelen értékét nem
lankado erével hirdetd Iéleknek kételkedése. Miive Essais cimen jelent meg 1588-ban és tulajdonképpen
nem egyéb, mint egy sereg éles és szellemtdl sziporkdz6 gondolatnak, szatirikus &tletnek, szigoru kritikanak,
kedélyes és tanulsagos anekdotdknak mindenféle rendszert nélkil6z6 gyljteménye, amelyet nemcsak
kortarsai, de az utana kdvetkez6 nemzedékek is szivesen forgattak, tudast, szellemet és életbdlcsességet
meritve beléle.®®

Montaigne felvilagosult szellem, az itdliai humanizmusnak sziilétte, aki tulajdonképpen a gérdg-romai
filozéfia és féleg a stoicizmus talajan gydkerezik, Seneca, Cicero és Plutarchos Iévén kedvelt mesterei,
akikre mivében |épten-nyomon szivesen hivatkozik. Amint mar fennebb mondottuk, koranak
erkolcstelensége, tarsadalmi és szellemi romlottsdga tették &t olyan szkeptikussa, hogy az emberi
természetnek eredeti, veleszlletett rosszassagan mar-mar kétségbe esik, annyival is inkabb, mert egészen
vilagosan latja azt az idedlt, amelyet az embernek élete és cselekedetei altal megvalésitani kellene.
Montaigne elég bator és 6szinte lélek volt nemcsak arra, hogy koranak romlottsagat meglassa és
megallapitsa, hanem arra is, hogy ezt a romlottsagot nyilvanos, szigoru kritika targyava is tegye. Elég bator
és Oszinte Iélek volt annak kijelentésére is, hogy a vallasos tévedés nem biin s minden valldsos élmény
megszokas dolga.89 Ez a gondolat, illetve meggy6z6dés, ahogy mondani szoktuk, benne volt ugyan a
levegdben, kiiléndsen éppen a francia levegbben, de kimondani, sét irdsban bizonyitani senki sem merte. E
tétele altal Montaigne mintegy utat nyit maganak arra, hogy teljes fliggetlenséggel, az egyhazra valé minden
tekintet nélkil tegye az erkdlcsiségnek egyes kérdését vizsgalat targyava.

Montaigne, mint filoz6fus, a goérég-rémai filozéfianak tanitvanya s miként a sztoikus boélcseldk, 6 is az
erkoélcsiség kérdései felé forditja figyelmét, agy lévén meggy6zddve, hogy az erkdlcstan, mint az életnek
tudomanya, mint a helyes és praktikus életre vezeté alkalmas kalauz, a filozéfianak k6zéppontja. Mint a régi
szkeptikusok utdéda szilardul meg van gy6z8dve arrél, hogy a tudomany és ismerés semmit sem ér, sét
egyenesen karos. Hasonloképpen nyilatkozik az emberi természetrél is, amely telve van gyarlésaggal,
gyengeséggel, hitvanysaggal. Klléndsen elszomorité és sétét az a kép, amelyet az Essais Il. kdnyvének 12.
fejezetében rajzol az emberrsl.?® Lehet-é — igy kialt f6I Montaigne — elképzelni még olyan nevetséges
teremtményt, mint az embert, aki nem ura énmaganak, ki van téve minden lény tamadasanak, aki nem
képes megismerni e vilagegyetemnek legcsekélyebb részét is? Ennek a nyomorlsagos teremtménynek
szellemi és erkdlcsi tulajdonsagai sincsenek akaratanak uralma alatt, mert minden ember szellemi és
erkdlcsi tulajdonsagai fuggenek a f6ldnek, az éghajlatnak természetétdl, a tér és az id6 korlatai ala vannak
vetve. Es ennek a gyenge, tehetetlen Iénynek, melyet embernek neveziink, mégis eredeti és természetes
betegsége az dnhittség, a dolyf, amely arra ragadja 6t, hogy az eget is labai ala szeretné hajtani és Istennel
egyenlének képzeli magat. A blinéknek sokasaga boritja be az embernek lelkét s e blnék terhe alatt az

8 |dézeteim az Emile Faguet éltal gondozott Nelson-féle Editio Lutetia harom koétetes kiadasara vonatkoznak.
(Megjelent e kiadas évszam nélkil Parisban.)

8 E pontra nézve v.8. Jodli.m. P k. 191. 1.

P Eza fejezet kildbnben Montaigne egész felfogasanak és skepticizmusanak tdmor 6sszefoglalasat nydijtja, habar az
anekdotak tdmege itt is minduntalan megszakitja a targyalas rendjét.
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ember kész még a keresztyén vallasnak igazsagait is porba tiporni. Az allatok szinvonalat sem éri el az
ember, mert gyava, er6telen, hitlen, halatlan, a nagylelkiiségnek még nyoma sincs lelkében, allhatatlan,
babonas, hazug veszekedd és parazna.

Nem lesz kedvezdbb a kép akkor sem, ha az embert a cselekvések terén szemléljik. Az ember —
minden ember, kivétel nélkil — hajlik és alkalmazkodik az 6 természetes dsztdéneihez, szenvedelyelhez a
szokasokhoz és hagyomanyokhoz. Minden gondolkozas és itélkezés nélkil kdveti ezeknek szavat.? Meg
eszlinket és intelligenciankat is csak arra hasznaljuk, hogy 6nmagunkat rontsuk meg: E}/avakka
nyughatatlanokka leszlink altala, pedig a természetnek ez a legnagyobb adomanya és legfébb java.

Az erkolcsiség, amint mar fennebb is reamutattunk, az egyesnek és a kérlilményeknek nyomasa alatt all.
Erkolcsi torvenyrol beszélni — Ggymond Montaigne — nem lehet; minden toérvény a maga erejet teklntelyet
a hatalomtél és a szokastél nyeri. Eppen ezért, mert nincs térvény, hanem minden cselekedet a j6 és a rossz
egyarant a szokastél és gyakorlattél fligg, éppen ezért kotelessége az embernek, hogy sajat magat
megismerni térekedvén, 6sztdneit, hajlamait és szenvedélyeit a maga uralma ala hajtsa. Mert az embernek
Montaigne is tulajdonit blzonyos foku szabadsagot €s ez a szabadsag éppen abban all, hogy a lélek urra
lesz az érzékiség, a vagyak és az 6sztdnlik felett.”®

Nem lévén altalanos érvényil térvény, amely az erkdlcsiséget szabalyozza és megmutassa, mi a j6, mi a
rossz, az erkolcsi értékfogalom jelentése is merében relativ természeti és teljes mértékben a szokastdl fligg,
az egyes cselekvd egyénnek véleményétél. Az embert cselekvésében nem a j6 vezeti, hanem minden
cselekedete a j6rél vald véleményének uralma alatt al®* A dolgoknak is értéket a mi véleményiink ad; a mi
faradsagunktol fiigg a dolognak értéke, attol a faradsagtol, amellyel az illet6 dolognak megszerzése reank
nézve jar s Ugy tekintjlik mi ezt a faradsagot, mintha az is az illeté dolognak valamilyen része lenne. Igy hat
azt nevezzik a dolgokban értéknek, — valeur — amit mi a dologhoz hozzatesziink és nem azt, ami
magaban a dologban mar természettél fogva benne van.

Ertéke a dolognak — Montaigne felfogasa szerint — csak reank nézve van; a mi &nfenntartasunk
szempontjabdl nevezzik értékesnek a dolgot. Montaigne ugyanis minden korlatozas és fenntartas nélkdl
elfogadja a sztoikusoknak azt a tanat, amely szerint az embernek célja 6nmaganak fenntartdsa. Mar a
természet is arra tér, hogy mi emberek megelégedettek legylink és életlink nyugodt, kényelmes legyen. A mi
életiinknek végsé célia a gyonyor.®® Még akkor is ha cselekedeteinket az erény felé iranyozzuk, a
cselekedetnek, az erényes cselekedetnek is végsé célja az élvezet és a gydnydr, — ebben megegyezik az
egész vilagnak véleménye. Ha a gyénydér — la volupté — az élvezetnek legfelsd fokat jelenti és a
legtelijesebb megelégedést, akkor az erénynek ezt a nevet kellene adnunk, nem pedig az erének és
egészsegnek gydnyobriségét, ezt az alsdbb foku és alacsonyabb élvezetet kellene az élet névvel jeldinink. A
nevelendé gyermeket is arra kell megtanitani, hogy az erenynek értéke — /e pr/x — és fensége
gyakorlatanak konnyliségeben, hasznossagaban — utilité — és gybnyoriiségeben all.*® Az ereny egyenesen
dajkaléd anyja a gyonydroknek, tisztakka, mérsékeltekké teszi azokat. Eppen, mert az erény élvezetes,
hasznos és konnyl, gyakorlasara képesek nemcsak a felnéttek és férfiak, hanem a gyermekek és serdiilék
is. Az erény szereti az életet, a szépséget, a dics6séget, egészséget. Sajatos és 6 feladata azonban az,
hogy megtanitson a dolgokkal éIniink, megtanitson, hogy ne érezziink fajdalmat, ha elvesztjik azokat:
sokkal nemesebb, mintsem nehéz feladat, amely nélkiil életlink egész folydsa természetietlen, zavaros és
alaktalan lenne. — Van még egy vonasa az erénynek a Montaigne tanaban, amely vonas altal Montaigne
igen kozel kerll a Kant felfogasahoz. Az erény — ugymond Montaigne — mas dolog és sokkal nemesebb,
mint a jéra vald, vellink sziiletett hajland6sag. A természettdl fogva mar j6 lelkek ugyanazon Gton haladnak,
mint az erényesek, de az erény szénak hangja er6sebb és energikusabb. Az, aki, természetes jésaganal
fogva, elfelejti és szamba sem veszi a rajta elkOvetett sértést, szép és dicséretremélté dolgot mivel, de az,
akit ez a sértés vérig sebez és mégis eszének szavara hallgatva hosszu kizdés utan énmagéanak ura
marad, sokkal nagyobb dolgot mivel, mint az a természettél jé ferfia.?

" Essaill. 12.

2 U.0. 11l 1.

% Essaill. 12.,1.22.,1.19., ll. 12.
% U.o. 1. 40.

% Essail. 19.

% U.o. 1. 25.

% Essais II. 11.
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Ha mar most meggondoljuk, hogy az embernek természetadta célja 6nmagénak fenntartdsa, amely
természettdl fogva élvezettel és gydnydriséggel jar, — vildgos, hogy amikor cselekvésiink altal a legfébb
célt, a gybnyoriséget akarjuk megvaldsitani, ezt csak ugy érhetjik el, ha természetesen cselekedlnk, a
természetnek megfeleléleg élink. Montaigne a szo legteljesebb értelmében naturalista, aminthogy minden
hedonista eo ipso naturalista és a naturalizmusnak minden hive eo ipso hedonista. — Az emberiségnek
minden |ntezmenye — legyen az nyilvanos, kdéz vagy magén intézmény — egyforman telve van
tokéletlenséggel és gyarlésaggal; de nincs semmi a természetben ami haszontalan volna.® A természetet
kell hat kévetniink, mert a természet sokkal boldogabba tud minket tenni, mint amilyen boldogokka mi
tesszilk magunkat. A természetes élet a boldog élet, a boldog élet az erkdlcsos élet, kovetkezésképpen a
természetes élet egylttal az erkélcsés élet is.? Szuksegletelnk kielégitése az életnek célja, e célnak elérése
gyonyort okoz; hogy pedig melyek a m| szikségleteink, azt nekiink nem mondhatja meg senki és semmi
ezen a V|Iagon csak maga a természet.’

hellenisztikus bolcselet talajan fakad és a termeszet szerint valé életnek hangsulyozasaval a hedonizmus,
illetve olykor-olykor, az utilizmusnak visszatlkrézéje. Montaigne el6tt kétséget nem szenved, mert hiszen a
tapasztalat mutatja, hogy az ember a maga cselekvései tekintetében is az 6szténdk és szenvedélyek uralma
alatt all, amelyek azutén kényszeritenek, hogy az élv irdnydban cselekedjink és a gydnyort, az élvezetnek
ezt a legmagasabb fokat valésitsuk meg. Az erkdlcsiség és az erkolcsileg értékesnek fogalma igen
kilénb6zé a kor és idd, az egyén és a nép jelleme szerint és kildnbdz6k azok a térvények, illetve szabalyok
is, melyekkel az erkdlcsi élet terén I1épten-nyomon talalkozunk.

Valtozhatatlan, mindenditt érvényben levé erkdlcsi térvényrél, valtozhatatlan, mindendiitt elismert és
kotelez6 erkdlcsi értékrél beszélni nem lehet. Annyi azonban bizonyos — az egész vilag bizonysagot tesz
mellette —, hogy minden embernek legfébb célja az élvezet s tehat a legfébb érték is, amelyre az erényes
cselekedetnek irdnyulnia kell, az élvezet.

A legfébb érték, amelytél az erény is a maga becsét nyeri, az élvezet, amelyrél Montaigne minden
habozas és hlGzdédozas nélkil ismeri el, hogy merében alanyi természetl, mert hiszen az egyeseknek a
dolgokrol valdé véleményétdl fiigg a dolognak értéke. Mi a j6? mi a rossz? mi az értékes? minek mi az
értéke? — ezekre a kérdésekre az uralkodd vélemény és szokasok adjak meg a feleletet, amelynek tehat az
egyén lelkidsmeretéhez semmi kdze sincsen, mert hiszen ez a lelkiésmeret sem lehet egyéb, mint az egyén
kdérnyezetének, szokasainak, véleményeinek produktuma. A j0 cselekvésnek kotelez6sége nincs, mert jot
cselekedni, illetve az élvezetet megvaldsitani, magunk részére kényelmes, gyényoériséges életet biztositani,
— erre maga a természet kényszerit és meg is mutatja, hogy miként kell cselekedniink, hogy ha boldogok
akarunk lenni. A természet gy latszik, Montaigne felfogasa szerint egyenesen azért is létezik, hogy az
ember részére a boldog, gydnyodriiséges életet lehetévé tegye. Es egészen vilagos, hogy az erénynek sincs
egyéb feladata, csak az élvezetekben gazdag, kényelmes, boldog életnek biztositasa azoknak részére, akik
a természettél megtanultak, miként kell cselekednilk, hogy boldogok lehessenek a f6ldon.

Igaz ugyan, hogy a Montaigne fejtegetéseiben is talalkozunk itt-ott azzal a gondolattal, hogy legfébb j6 az
intelligencia és a valddi szabadsag éppen az intelligencia uralmaban nyilatkozik meg; igaz az is, hogy az
erénynek felsébb értékét hirdeti a joéra vald vellnk szlletett hajlanddsag felett, de ezek a megjegyzések csak
epizdd-jelleggel birnak az Essais harom terjedelmes kétetében s a Montaigne gondolkozdsanak szerves
keretei kozil feltind hatarozottsaggal esnek ki. Montaigne naturalis skepticizmusaban az erkélcsi
Onértéknek gondolata merdben idegen elem, amely csak ott talal otthonra, hol a szellem 6nértékiisége
minden kétség és vita folott all.

Montaignenek kortarsa, de bizonyos tekmtetben mestere is a szintén francia Jean Bodin, kinek
Heptaplomeres c. miive 1593-ban jelent meg.'”" Bodin, amint ezt Dilthey kimutatja, az univerzalis
teizmusnak volt egyik hirdetéje és az abszolut monarchianak legnagyobb teoretikusa. Erkdlcsi felfogasa,
amely erésen kézelit az erkdlcsi idedlizmusnak allaspontjahoz, allamtani elméletébe van beleszéve.

% Essais Il 1.

*U.o. . 13.
' U.o. Ill. 10.
% Bodinra nézve v.6. Dilthey dsszegy(ijtétt mivei I. k. 147 s kov. lapokon. — Vorlinder i.m. 142. s kov. lapokon.

— A Bodin miivéhez hozzaférni nem tudvan, kénytelen vagyak Vorlander mivét hasznalni (Geschichte der
philosophischen Moral-, Rechts-, und Staatslehre der Englander und Franzosen, 1855) ott, ahol Bodin gondolatainak,
erkolcsi felfogasanak eléadasarol és ismertetésérdl van sz6.
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Bodin felfogasa szerint az allam az észen és a természettérvényen alapul; éppen ez éaltal kilénbdzik a
haramiak és rablok tarsulasatol. Az allamnak mint &ltalaban véve minden dolognak, méltésaga a jonak
céljatédl fugg. Az egyénnek és a tarsasagnak legfébb java pedig egy és ugyanaz, amibdl kdvetkezik, hogy jo
ember és jo polgar kdzoétt kildnbség nincsen. A f6j6 az intellektualis vagy a kontemplal6, szemlélédé erény.
A polgarnak is az a feladata, hogy az emberi és isteni dolgok szemléletében magat gyakorolja, mert ezen
szemlélet altal teszen szert a boldog és kellemes életre. Ennek a szemlélédésnek a moralis erények is alaja
vannak vetve.

A szemlélédésnek, a f6jonak kétségkivil aristotelesi gondolatahoz hozzajarul azutan a kételességnek, a
kételezettségnek gondolata. Mindennem( emberi k6z6sségnek — ugymond Bodin — a parancsolasnak és
engedelmeskedésnek koélcsdnds kotelezettsége vet korlatokat. Ezen koételezetiség altal az egyesnek
természet altal adott szabadsaga vettetik korlat ald. A természetes szabadsag pedig abban all, hogy az
egyén Istenen kivil mas parancsolét maga f6l6tt el nem ismer, csak a maga helyesen hasznalt eszét, amely
az isteni akaratt6l soha el nem téved. E szabadsag hat ott van, ahol az ész uralkodik az 6szténék felett; ahol
ez a szabadsag hianyzik, ott az egyén mas egyénnek sem adhat parancsokat. — Az allam és a polgarok
k6z6tt vald viszony tehat a leghatarozottabban erkdlcsi természet(i; de erkdlcsi a viszony az uralkod6 és a
polgar, a polgar és polgar k6zétt is. Minden dolognak, legyen az politikai természetli vagy sem, célja mas
nem lehet, csak az erény. Az uralkodonak sem lehet mas célja, csak az, hogy alattvaléit az erényre
nevelvén, jokka tegye 6ket. Az embernek természete pedig olyan, hogy csak nehezen nevelheté az erényre,
jutalmazasok igérgetésével. Az erénynek nagyobb jutalma nem lehet, mint maga a tisztelet, amelyet nem
lehet sem a hasznossag, sem a nyereség szerint mérlegelni, sét igy mérlegelni, méltatlan dolog lenne, mert
az erénynek nagyobb ellensége nincs, mint a nyereségben gazdag haszon, ha ti. a haszon az erénytél,
amellyel pedig természeténél fogva Gsszefiigg, elvélasztatik.™

Jean Bodin politikai tananak erkdlcsfilozéfiai vonatkozasai — melyeket roviden itt eléadtunk — az erkdlcsi
idealizmus szellemét tikrozik vissza: Bodin elsé gondolkozéja a modern kornak, aki az erénynek
Onértékiiségét hirdeti és hatarozott hangon itéli el azoknak felfogasat, kik az erénynek értékét hasznaban
keresik. Amikor a legfébb jot az észnek tevékenységében, a kontemplaciéban keresi és ennek az érzésnek
alarendeli az erkdlcsi erényeket is, Aristoteles tanahoz csatlakozik. Tulmegy azonban az Aristoteles tanan és
a modern erkélcsfilozéfianak egyik legfontosabb momentumat emeli ki akkor, amikor a kételességnek, a
kotelezettségnek gondolatat allitjia el6térbe s a természeti szabadsag tényét tekinti minden jogi, politikai és
tarsadalmi viszonylat elengedhetetlen alapjaul. A természeti szabadsag jelentésének megallapitdsanal a
sztoikus felfogashoz csatlakozik s anticipidlja a Spinoza gondolatat, mely a libertas humana-t az észnek
uralmaban taldlia meg. Mindakettének felfogasa a sztoicizmusban gydkerezik: Spinoza teljes
részletességgel fejti ki és logikai rendszerbe éllitjia azt a gondolatot, amelyet Bodinus csak érint, anélkiil,
hogy fontossadganak megfeleléleg érvényesiteni képes lenne. A sztoicizmushoz valé csatlakozés és a stoa
alapgondolatanak érvényesitése kétségkivil igen nagy fontossaggal birt arra, hogy az erkdélcsi dnértéknek
gondolata, az énértéki szellemiség megbecsillése tért hoditson maganak a modern gondolkozas terén.
Bodin mint ennek az énértékiségnek egyik felismerdje és hangsulyozdja a modern erkolcsfilozéfia Gttoérdi
kdzott méltan foglal helyet.

19. §. Charron erkolcsfilozofiaja.

Montaignenek tanitaséara épiti fol a maga tanat Charron, aki rendszerbe igyekszik énteni mindazt, amit az
ismerés és az erkdlcsiség kérdésére nézve mesterétdl tanult. Az 6 mivét is, amely harom kényvre oszolva
targyalja a felvetett problémakat, a Montaigne szkepsisének szelleme hatja at, pozitiv részében pedig a stoa
tanitasan alapul. Mive, amely a ,De la Sagesse" cimet viseli, el6szér 1601-ben jelent meg, de késdbb tébb
kiadast is ért el.'® Ez a mii az els erkolcsfilozéfiai munka, amely teljes szabadsaggal és bizonyos médszer
alkalmazéasaval keres feleletet az erkélcsiségnek egyes kérdéseire és kutatja azt a jelentést, amellyel az
erkoélcsiség, mint a szellemnek 6nallé megnyilatkozasa, 6nmagéaban bir; ez az elsé munka a modern korban,
amely az erkdlcsiségnek a vallastél valé fliggetlenségét tudomanyos érvekkel igyekezik kimutatni.

192 v 6. Vorlanderi.m. 146. I.

'3 Charron tanara nézve v.6. a kdvetkezé miiveket: Dilthey i.m. 263 s kdv. . — Vorldnder i.m. 193 s kov. lapok.
— R. Richter i.m. Il. k. 125. s kdv. lapok. — Az idézetek Charron fémUlvének: ,De la Sagesse* 1782. amsterdami
kiadasabol vannak véve. A rémai szdm a kényvre vonatkozik; a mellette allé arabs szamjegy pedig a fejezetre utal.
— A m els6 kdnyve az ismerésrdl, a 2-ik kdnyv a bdlcsességrdl szél, a 3-ik kdnyv véglil az egyes erényeket targyalja.
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Ha azt a képet vizsgdljuk, amelyet Charron a maga fémlvében az ember természetérdl és tehetségeirdl
rajzol, igen kénnyen meggy6zédhetiink arrdl, hogy Charron éppenugy, mint mestere Montaigne, rendkival
rossz véleményt taplalt a teremtésnek koronajarél, amelynek lelke olyan, mint egy Isten, de a teste bizony
csak tragyadomb, pestis. A szellem, amely Istent6l szarmazik, természetesen csak a j6 felé tér, mig a test ez
a sokat gyalazott szegény test, éppen ilyen természetesen csak a rosszra képes. A szellem és a test kézott
foglal helyet a lélek, amely a j6 és a rossz kdzott is semleges helyet foglal el s éppen Ug1y valaszthatja a jot,
mint a rosszat. A lélekben levé természetes hajlandosagok se nem jok, se nem rosszak. ™ A szellem ugyan
Istentél valé és természeténél fogva a jéra iranyul, de ezért Charron szerint mégis a szellem a forrasa
mindannak a rossznak, ami az emberben benne van: a hilsagnak, gyengeségnek, allhatatlansagnak,
szomorlsagnak és dolyfdsségnek. Ez az 6t rossz u.i. az embernek legtermészetesebb és legaltaldnosabb
tulajdonsaga.'® Az emberi nyomortsagok egyik legnagyobb nyomorisaga pedig az, hogy az ember
egyenesen a kinra és a fajdalomra sziiletik. A fajdalom u.i. egészen természetes az emberre nézve, mig az
élvezet és a gybnyér merében idegen. Az embernek — ugymond Charron — minden része érzékeny a
fajdalom irant, de igen kevés képes az élvezetre; s amelyik képes is az élvezetre, az élvezetnek csak
egy-két fajara, mig a testnek minden része érzékeny a fajdalomnak szamtalan nemére.'® Az élvezet csak
szalmalang, mig a fajdalom sokaig tart; az élvezetet megunjuk végiil és bizonyos évszaka van annak, mig a
fajdalom felkeres és el nem hagy egyetlen évadban sem. — A testi nyomorusagokhoz jarulnak azutan a
szellemiek. A legnagyobb és legelsé pedig ezek kozdtt az értelem gyengesége és vaksaga, helyes
itélkezésre valo képtelensége. Innen van, hogy az emberek itéletet akarnak mondani olyan dolgokrdl is,
amelyek nincsenek az 6k hatalmukban, pld. az égnek dolgairdl; elitélnek oly véleményeket, amelyek nem
ismernek; a dolgokat értékelik — estimer — Ujsaguk, ritkasaguk, idegenszeriiségik, nehézségik szerint; a
személyeket értékelik javuk, gazdagsaguk, méltdsaguk, és allasuk szerint; a dolgokat értékelik nem a maguk
igazi, valédi értéke — valeur — szerint, amely sokszor belsé és titkos, hanem a kulsé fény, pompa, és
feltlinés szerint stb.'” — De nincs is miért tovabb részletezniink azt a képet, amelyet Charron olyan sétét
szinekkel rajzol az embernek természetérdl és tehetségérdl: elég itt mar annyit megjegyezniink, hogy e kép
csakugyan ugy mutatja be el6ttink az embert, mint egy nyomorult és gyenge, tehetetlen, rossz
tulajdonsagokkal teljes 1ényt, amely fazik attol, hogy helyesen itéljen s inkdbb bizza magat a fantazia csaldka
jatékara.

A bdlcsességnek mar most éppen az lenne a feladata, hogy az embert a vilagnak bineitdl, tévedéseitdl, a
sajat szenvedélyeit6l megszabaditsa azaltal, hogy az 6&si, eredeti természethez visszavezeti.'® Mi e
bolcsességre vezetd utakat és szabalyokat itt részletesen nem targyalhatjuk, mert ez mar kivil esik a mi
feladatunk keretein. Magara az erkdlcsiség jelentésére, az erkdlcsi értékeszme természetére vonatkozd
fejtegetését a kdvetkezdkben adjuk el.

A Charron erkélcsfilozéfidjanak kdzéppontjaban a Preud'homie vagy a Prud’homie fogalma éll, azaz, az
emberi becsiiletes derékség az embernek velesziletett ratermettsége, praktikus arravalésaga, amely
arravalésag az ember lelkében gydkeredzik s kdvetkezéleg minden ember kdtelezve van arra, hogy azt a
maga teljességében kifejtse. E fogalommal Charron miivének kilénésen Il. kényv 3. fejezete beszél nagy
lelkesedéssel. E fejezet megallapitasai szerint a preud'’homie a bélcsességnek, elsé 6 és alapvetd része.
Székhelye a lélek s még kdzelebbrdl, az értelem és az akarat; forrdsa a természeti térvény — la loi de la
nature — azaz az egyetemes ész — raison universelle, amely fénylik és vildgit minden emberben. A
preud’homieval rendelkez6 egyén szabad, férfias, nagylelkd, vidam, jokedvd, allhatatos, blszke, mindig
egyenes és 6szinte, soha hatra nem néz, sem oldalt, hanem csak el6ére, nem befolyasoljak lépteit sem a tér,
sem az id6, sem a kérllmények, amelyek valtozhatnak ugyan, de 6 nem valtozik soha.

Ennek a vellinksziiletett derékségnek rugdja és dsztdnzbéje maga a természet, azaz, a méltanyossag és
az egyetemes ész, amely megvilagit mindnyajunkat. A derék ember — folytatja tovabb fejtegetését Charron
— az Isten szerint cselekszik, mert a természetes, egyetemes ész az Istennek egy sugdara, az 6rok és
egyetemes torvénynek kisugarzasa. Az ilyen férfil Gnmaga szerint cselekedik, mert ez az 6roék térvény és
vilagossag éppen a mi lényegiinket alkotja. Mert minden térvény ezen a vilagon csak masolata a benniink

im 1.k 9.f.
%im k. 2 f.
% im. 1.k 6.f.
197 U.0. 1. chapitre VI.

198 Errg| tanit tulajdonképpen a mi egész 2-ik és 3-ik kdnyve, mely az erkdlcstant adja el6.
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természettdl fogva meglévd 6rdk, valtozhatatlan térvénynek, amely térvény a maga eredetijében van ott
elrejtve a lélek mélyén.

Ez az 6rok térvény a természet adomanya lévén, annak, aki jél és helyesen, tehat boldogan akar élni,
sz(lkséges, hogy a természet szerint éljen. Mert a legfébb j6, a szuverén j6 ezen a vildgon az, hogy a
természettel egyutt érezziink, hogy a természetet kévessiik, mint urunkat és vezeténket. A természet pedig
ismét nem egyéb, mint az egyetemes ész mibenniink, amely magaban rejti minden erénynek magvat és az a
forras, amelybél ered, minden jo, igaz térvény, helyes és méltanyos itélet.

Amig tehat Montaigne, s6t maga Charron is mivének elsé kényvében, az észnek erétlenségét hirdeti,
addig itt Charron kétségkivill a romai filozéfia stoicizmusanak hatasa alatt elismeri, s6t hangsulyozza, hogy
az ember éppen azért térekedik, azért kell térekednie az erkdlcsi derékségre, mert a benne és altala mikodé
egyetemes, altalanos ész s ezzel az ésszel egybekotdtt, ebbdl az észbdl eredd egyetemes altalanos érvényi
torvény kényszeriti arra, hogy a benne meglévé és az emberi lélekben gybkeredzd derékséget kifejtse. A
preud’homie éppen abban all, hogy az ember a benne mikddé észnek megvaldsitasara térekedik minden
erejével: a preud’homie az akaratnak elt6kélt és szilard diszpozicidja arra, hogy az észnek tanacsat koveti,
— mondja Charron. Tehat az ész kételez arra, hogy a jét cselekedjik és az ész szerint éljiink. A kdtelesség
és kotelez6ség forrasa nem valamely kilsé tekintély altal rednk er6szakolt szabdly és jogi formula, sem
valamely emberf6l6tti, transcendens hatalom, hanem az 6r6k és 4&ltalanos, de minden emberben
megnyilatkoz6 ész.

Charron felfogéasa szerint tehat legfébb érték a léleknek egy java, a derékség vagy ratermetiség, amely
minden embernek lelkében benne van és amelynek, mint minden j6 forrasanak, &sszefoglalatanak
kifejlesztésére kotelez az ész, amely — ugy latszik Charron szerint is — minden értéknek a végsé forrasa.
Aki boldogan akar élni, annak elsé sorban meg kell tanulnia azt, hogy helyesen értékelje e vildgnak dolgait s
mindeniket az 6t megilletd helyre allitsa. Igaz, hogy a dolgoknak valédi természete és szubstancidlis értéke
gyakran belsd és titkos, de aki a belsd, titkos értéket meg nem ismerte, az erkdlcsés, derék ember nem is
lehet. Charron meg is Kkisérli az értékek sorrendjenek megallapitasat a kévetezéképpen: preud’homie,
egészség, bdlcsesség, szépség, Ugyesség, nemesség, tudomany, gazdagsag. Nyolc f6j6 van tehat,
melyeknek sorrendje Ugy van dsszedllitva, hogy minden szellemi j6 utan egy testi j6 kdvetkezik, amely az
elétte levd szellemi jonak megfelel: az egészség az a testnek, mint a derékség a szellemnek stb.'®® Minden
kincsek kincse pedig a léleknek nyugalma — mondja a Montaigne és a romai sztoikusok tanitvanya, —
amely nyugalom az igazi bdlcsességnek koronétja.110 — Az emberi cselekedetek célja ezek szerint Charron
tanitdsdban nem az élvezet vagy a haszon, hanem egy merében szellemi természetl allapota a léleknek, a
nyugodt és haboritatlan lelkiismeret, amely az észre hallgaté és az ész parancsat megvaldsitdé embernek
legnagyobb jutalom. Az emberek természettél fogva jok s csak a haszon vagy az élet altal vonatva teszik a
rosszat. Eppen az a baj, hogy az emberek szeretik elényben részesiteni a természet felett azt, ami
mesterséges: becsukjuk kell6 délben az ablakokat és meggyujtjuk a gyertyakat.

Imé, a maga fliggetlenségének és sui generis mivoltanak tudatéra juté erkdlcsfilozéfianak mar elséd
Iépései is oly hatarozottak és oly férfiasak, hogy teljes reménységgel tekinthetiink eljovendd fejlédése elé,
amikor majd minden melléktekintet nélkiill s a hagyomanyos hatésokat levetkezve kutatja az erkdlcsiségnek
lényegét s igyekszik megallapitani az erkélcsi értékeszme jelentését. Charron is a sztoicizmus tanitsat
kdvetve rajzolja meg a bdlcs férfiinak képét és a sztoicizmus tanitdsan ndvekedve koéveteli, hogy az
erkolcsiség terén is az Aéltalanos, Orok észnek szava legyen az iranyadd, az egyetemes észnek
megvalésitasa legyen a cselekedének legvégsd, legértékesebb célja. Az értékek sorozatanak
megallapitasara val6 térekvés altal pedig egyenesen utat mutatott arra, hogy a dolgok megbecslése, valédi
ertékuknek felismerése az autoném és fliggetlen erkdlcsiségnek egy olyan mozzanata, amely nélkil ez az
autonomia és fliggetlenség csak puszta sz6 és értelmetlen frazis. Vilagos latassal emeli ki, hogy rossz
magatartasunk oka helytelen értékeléslink: nem értékeljik a dolgokat a maguk igazi és lényeges értékik
szerint. Vigyazunk szépen arra, ami illend6ség dolga, de lelkiésmeretiinket a bordélyhazba kildjik. Azt
természetesen varnunk sem lehet t6le, hogy az értékeknek sorrendjét az érték és értékelés természetének
ismerete alapjan kisérelje meg, de lehetetlen el nem ismerniink, hogy az értékelés helyességének nagy
erkodlcsi fontossagat hangsulyozva, az erkdlcsi értékeszme jelentésének megismerése szempontjabdl
tananak térténeti fontossaga kétségtelen.

199 m 1l k. 10. 1.
0 ol k. 12. 1.
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Charron a maga erkdlcsfilozofiai fejtegetései altal béven reaszolgdlt arra, hogy Montaigne és Bodin
mellett az autondm erkolcsiség és 6nall6 erkdlcsfilozéfia Uttdréi k6zé szamitsuk.

20. §. Bacon és Grotius tana az erkodlcsiségrol.

A modern erkdlcsfilozofia uttéréi kézott igen eldkeld hely illeti meg a modern filozéfia egyik megalapitéjat
az angol Verulami Bacon Ferencet és az ujkor egyik legnagyobb jogtuddsat, a modern jogfilozéfia
megalapitéjat a hollandus Hugo Grotiust.

Verulami Bacon Ferenc — habar igen nagy tisztelettel, sét hodolattal hajolt meg a teolégia tanitasai el6tt
— mégis koranak és hazajanak teoldgiai, dogmatikai harcatél teljesen elfordulva adott inditast egy énall6 és
a maga laban jar6 erkdlcsfilozéfia szamara, de & maga egyetlen erkdlcsfilozéfiai kérdésnek szisztematikus
megoldasat nem hagyta 6rdkil utédainak. Hangsulyoznunk kell tehat, hogy Bacon csak inditasokat adott
egy 6nall6 erkdlcsfilozéfia kidolgozasara s éppen ezért helytelenitenliink kell azoknak nézetét, akik benne az
angol erkolcsfilozéfia megalapitojat latjadk. Bacon nem akart erkélcsfilozofus lenni és inditasoknal egyebet
nem is adott e téren, kilbndsen éppen a Hobbes szamara, aki az angol erkélcsfilozéfianak megalapitdja és
az utilizmusnak elsé koévetkezetes teoretikusa. Kétségtelen dolog ugyan, hogy Bacon gondolatai teljes
logikai fejtéssel végiggondolva az erkdlcstan terén szikségképpen a legélesebb utilizmusra vezetnek, de
Baconnal éppen a qondolatoknak ez a koOvetkezetes végiggondolasa és egy rendszer keretében valo
elhelyezése hianyzik.'"

Bacon a maga ismeretelméleti allaspontjanak megfelelleg az erkdlcsiség terén is a relativizmus
allaspontjara helyezkedik, ez a relativizmus pedig szlkségképpen jar egyltt az értékelés terén az
utilizmussal. Ez az utilizmus azonban teljes mértékben vegyitetlen, hogy ugy mondjuk, merében autochton,
az erkdlcsiség sajat talajabol né ki és nincs semmiféle vonatkozasban sem a teolégiaval, sem mas az
erkolcstantdl idegen, rea nézve kilsé hatalommal. Elismeri ugyan Bacon is — és pedig nem egyszer, —
hogy a naturalis filozéfia szolgaléja a teoldégidanak, de azonnal siet is tigyes politikus és allamférfii médjara
annak a szolgdald lednynak a maga 8seredeti jogait és fliggetlenségét biztositani. Az erkdlcsiség nem all a
teoldgia uralma alatt, mert az erkdlcsiség fol6tt a természet térvénye uralkodik.

Minthogy ha Bacon kerllni is akarta volna a teologiaval valé 6sszelitkdzést, az erkdlcsiség kérdései kdzdl
éppen azt targyalta behatéan, amelyik mar természeténél fogva is legkevesebb érintkezési pontot nyujt a
teoldgianak, értem az erkdlcsi jénak problémajat. A jonak fogalmat mar eleinte erre a féldi életre korlatozza,
mert felfogasa szerint a j6 tavolrol sem abszollt jellegli, hanem csak viszonylagos és a foldi élet korlatain
belll bir érvénnyel csupan. Ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy a vallas, mely a foldéntdli és a halal utani
javakrol beszél és a teoldgia, amely ezen javakat targyalja, hatarozottan elkiilénitendd az erkdlcsiségtél és
az erkolcsiségrél tanito erkélcsfilozéfiatol. Az erkdlcstan csak éppen arra akar megtanitani, hogy mi az a jo,
amelyet itt e féldon kell megvalésitanunk cselekedeteink altal. Amde Bacon masfeldl arrdl is meg van
gy6z6dve, hogy van egy legfébb j6 is; ez a legfébb j6 azonban mar nincs a f6ld szik korlatai k6zé szoritva,
hanem e foldon tal Iétezvén a vallas eszkdzei altal nyerheté és valdsithatdé meg. Mas tehat a vallasi
értelemben vett j6 és mas az erkdlcsi j6; mas a vallas teriilete és mas az erkdlcsiségé, mindakettd tehat
kalén autondmiaval és jelentéssel bir, ami &ltal mindakettd sajat jogahoz jut. Az erkdlcsiség 6nall6
tevékenysége az emberi szellemnek s a vallds tamogatasara aligha szorul, hogy maga is értékessé
lehessen, azaz az erkodlcsiségnek értéke 6nmagaban van; masfelél azonban az emberi Iélek tékélye sem
lehet teljessé a vallas nélkil. A vallas a léleknek korongja.

A kérdés mar most, amelyre feleletet kell adnunk: miben all az erkdlcsiség jelentése, értéke, és miben
gyOkeredzik az erkoélcsi érték? — Tudnunk kell mindenekel6tt azt, hogy Bacon koraval egyetértéleg vallja az
erkolcsiségnek Gseredetiségét és hirdeti, hogy az erkdlcsi térvény nem kivilrél keril bele az emberi 1élekbe,
hanem a lélekkel egyiitt adva van, mint 6rok és valtozhatatlan térvény. Az erénynek és hibanak, igazsagnak
és igazsagtalansagnak, jonak és rossznak némely fogalmat a természet térvényébdl és vildgossagabdl
— ex lumine et lege naturae — birja az ember.'"® E ponton mar viligosan érezhetd Baconnak ez a
torekvése, hogy az erkdlcsiséget a teoldgiatol és egyhaztdl fliggetlenitse, de érezhetdé egyszersmind az a

""" Bacon erkolcsfilozofiai felfogasara nézve v.6. Dilthey i.m. 260. s kdv. lapok. — Vorldnder i.m. 249-314. lapok.
Ezenkivil Jodl és Windelband idézett mivének idevagé fejtegetését.

"2 De augmentis scientiarum — Liber. IX. — Az 1645-iki kiadas 734-ik lapjan. V.6. még Liber VII. cap. 1.
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nagy hatasa is, amelyet red a sztoikus filozéfia, f6leg a maga romai-hellénisztikus formajaban, kétségtelenil
gyakorol. — A mordlis erények nem szokas dolga — tanitja kifejezetten Bacon, — hanem a természetnek
mive mibennlink, az ember lényegéhez tartozok, amelyek éppen ezért ott kell, hogy legyenek minden
embernek lelkében. A jéra vald térekvés, a jonak cselekvése ezek szerint a természet benniink levd
parancsanak szavara torténik; az 6rék természeti térvény nyilatkozik meg az emberi Iélekben és mutatja
meg neki azt, hogy mi a j6, amelyet cselekednie kell, de egyszersmind a természet térvénye, fénye ad
nekink erét arra is, hogy lelkiinket kimlvelvén, a jénak cselekvésére képessé tegylk. Ennek megfeleléleg
mar most az etika, amely az emberi akarattal foglalkozik és annak dolgat targyalja, két részre oszlik. Az elsé
rész foglalkozik a joval, a jénak jelentésével, fajaival —, benninket kdzelebbrdl éppen ennek az elsé
férésznek fejtegetései érdekelnek. Az etika masodik férésze szél a léleknek megmivelésérél s ezért nevezi
Bacon a lélek Georgica-janak is. Az els6 rész a jonak természetét irja le, — nevezhetnék modern nyelven
sz0lva, az erkdlcsi értékrdl sz6l6 tannak is; a masodik rész pedig arra vonatkozélag ad szabdlyokat, hogy a
lelket miként formalhatjuk a jonak megfelelsleg.'"

Ami Baconnak a jorol sz6l6 tanat illeti, erre nézve meg kell jegyeznlink a kdvetkezéket — A jénak két fajat
kilénbdzteti meg Bacon. Minden dolognak — ugymond — kettés 6sztdn (appetitus) adatott annak kettés
természete szerint; az egyik altal a dolog énmagaban véve egy teljes egész, a masik altal a dolog egy
egésznek a része. A kettd kdzll ez az utdbbi az érdemesebb és hatalmasabb, mivel egy tékéletesebb
formanak fenntartasara szolgal. Az elsét nevezzik egyeni, individudlis jonak, vagy 6nség-nek (bonum
suitatis), mig a masodik a kdzjd, a k6zdsség java, bonum communionis. Es nem volt a vilagon egyetlenegy
filozofia vagy felekezet vagy vallas vagy térvény, amely a kdzj6t oly nagy mértékben hangsulyozta volna, az
egyéni jot pedig elnyomta volna, mint a keresztyén vallas.'"

Az egyéni, individualis j6 kétféle, vagy cselekvé j6 vagy védo j6. A szenvedd j6 ismét kétféle: fenntartas
és a tokeéletesség joja. A passiv j6 6nmagunknak a fenntartdséara vonatkozik és 6nmagunknak védelmére;
ennélfogva ez a passiv j0 méltésag és hatalom tekintetében hattérbe szorul az aktiv, a cselekvé j6 mellett,
amely magunknak tovabbfejlesztésére és szaporodasara vonatkozik. A kettd kdzt valé kilbnbséget mar jelzi
e tekintetben az is, hogy pld. a nemzés gydnybre nagyobb, mint az evésé."® Jol meg kell azonban
jegyezniink, hogy az aktiv, cselekvé j0 nem esik egybe a kdzjoval, mert megesik ugyan hogy az aktiv, egyéni
jo is cselekedi a jotétemény munkajat, de ez a j6tétemény nem egészen azon szandékkal adatott, hogy ez
altal méasokon segitsiink, mintsem ink&bb azzal, hogy a magunk tekintélyét, gazdagségat stb. néveljik. — A
cselekvd jonal alsdbb rangu, tehat a szenvedd j6, amely vagy az énfenntarté java — bonum conservativum
— vagy tokéletesité j6 — bonum perfectivum. A tdkéletesité j6 magasabb fokon all érték dolgaban, mint a
fenntartd, konzervald j6. A tdkéletesedés java altal mindenki valami magasabb |ényhez igyekszik hasonléva
lenni, mig a fenntartas joga nem e%yéb, mint magunkba kebelezése és elvégzése olyan dolognak, amely a
mi természetiinkkel megegyezik.'"® — A passziv j0 természetének vizsgalatanal taldlkozunk az élvezet
természetének is vizsgdlataval. A j6 élvezésének méltésagat — dignitas, és ajanlhatésagat, —
commendatio, — Bacon az élvezetnek vagy tisztasdgaban — sinceritas, vagy erejében — vigor talélja meg.
Az élvezet erejébdl fakad az élvezet valtozatossaga és sokfélesége, tisztasagabdl pedig egyenlésége. A
tiszta élvezetbe kevesebb rossz vegyll, az erds élvezetben erételjesebb a j6 benyomasa.

E fejtegetéseknek kapcsan merdl f6l a boldogsag kérdés is. Azt kellene u.i. eldénteni, hogy vajjon a
boldogsag a léleknek nyugalmaban all-é, amint ezt Sokrates tanitda, vagy pedig a kivant dolognak
élvezetében, amint ezt a sophisték allitottdk. A kérdés eldontését mintegy megkertli Bacon, amikor azt véli
hogy e kettd, a léleknek nyugalma és a kivant dolognak élvezése, az emberi Iélekben igen j6I megférhet
egymas mellett, mert a ketté koz6tt ellentét nincsen. A filozéfusoknak éppen az volt mindig a hibajuk, hogy
az emberi lelket igyekeztek minél inkabb egyformava és harmonikussa tenni s nem szoktattak azt hozza az
ellentétes mozgésokhoz. Pedig az ékszerészektdl tanulhatnanak, akik, ha egy kis hibat vesznek észre a
dragakdben, ezt a hibat csak ugy koszorllik ki, ha a ké nagységénak felting veszélyeztetése nélkil
lehetséges, ellenkezé esetben pedig nyugodtan benne hagyjak."

"8 De augmentis scientiarum. VII. k. 1. fej.
"% De augmentis scientiarum V. k. 1. fejezet.
"5 U.o. VIl k. 2. fej.

"% De aug. scient. VII. k. 2. fej. ,Bonum vero conservativum non aliud est quam receptio et fruitio rerum naturae nostrae
congruentium’. (Alahlzéas az eredeti szévegben is benne.)

"7 De aug. scient. VII. k. 2. fej.
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A koézjora vonatkoz6 fejtegetései Baconnak mar hatérozottan kivil esnek az erkolcsfilozéfia keretén s
tulajdonképpen egy ,boldogsagtan" éplletét alkotjdk. Ezek a fejtegetések mar egészen az ltszéli
utilizmusnak, s6t a legélesebb egoizmusnak a bélyegét hordjdk magukon és vannak olyan részleteik,
amelyekeért egy Machiavelli is megirigyelhette volna Bacont.

A lélek kimiivelésérdl sz6l6 tanban a mi tanulmanyunk szempontjabdl csak egyetlenegy pont érdekel: az
értékek rangsorozatanak megé//apitésa.”g Bacon a javak tablazatat nyudjtva, megkulénbdzteti a testnek és a
léleknek javait, amelyekrél mindjart megis jegyzi, hogy egyUttvéve igen ritkan szoktak egy és ugyanazon
egyénben el6fordulni. A javaknak tovabbi felosztdsa mar most, Baconnal éppenugy, miként Charonndl, az
egyén boldogsaganak szempontjabdl, tehat teljes mértékben utilisztikus, eudaimonisztikus alapon térténik. A
test javai k6zé szamitja Bacon: az egészséget, a szépséget, az erét és gydnydrt. A lélek javai: egészség,
szépség, erd és képesség a tisztességes élvezetekre. A test és a Iélek javai k6z6tt tehat bizonyos viszony és
congruentia allapithaté meg, mert a moralis tannak is éppen az a feladata, hogy a léleket értékessé, jova
tegye, azaz egészségessé, széppé, er6ssé és az élvezetek irant fogékonnya. — A testnek és a léleknek
ezen javain kivll azonban az élet boldogsaganak szempontjabdl szilksége van az embernek mas javakra is,
amelyeknek birasa nélkil boldog, szerencsés és megelégedett élet Bacon szerint el sem képzelhetd. Ezek
kozott elsd helyen all a léleknek megjavitdsa, a szellem utjabol minden akadalynak elharitasa, hogy nyitva
legyen az Gt a boldogséag felé; masodik helyre teszi Bacon a jolétet és pénzt; harmadik helyre a hirt és
dics6séget; negyedik legals6 helyre pedig a tisztelet allasait, — honores — amelyekhez a harom elsének
barmelyike altal kénnyebben eljuthat az ember, mint ezek altal a harom elsének valamelyikéhez.119 Ennek a
tablazatnak, amely természetesen csak praktikus szempontok alapjan allittatott 6ssze az értéknek és az
értékelésnek minden ismerete nélkll, ennek a tablazatnak elve szemmellathatélag a haszon és boldogsag
elve, az utilizmus, amely athatja azokat a fejtegetéseket is, amelyeket Bacon ehez a tablazathoz az egyes
javak magyarazataképpen csatol. Minden jénak értéke itt hasznatél fligg: annyiban értékes a pénz, a hir, a
dics6ség, s6t annyiban értékes a baratsag is, amennyiben az egyén boldogsagahoz hozzajarul s ezen
hozzgjarulas altal az egyénnek hasznara van. A haszon itt igen sokszor hattérbe szoritja az erkélcsi
ertékmérét is, st egyenesen ellentétbe kerll azzal, anélkil, hogy Bacon, aki kuldnben maga is kénnyen
tlltette magat az erkdlcsi térvényen, ezen az ellentéten enyhiteni is akarna.

Bacon az erkdlcsiség és az erkdlcsi térvény eredetének, természetének, jelentésének felfogasaban a
stoicizmus erkdélcstananak hi kévetbje s ez altal telies mértékben csatlakozik koranak gondolkozéihoz, akik
mint el6éadasunk eddigi folyaman lattuk, a stoikusok alapfelfogasahoz csatlakozva térekednek az erkélcsiség
nagy torvényeit megérteni. A természet térvénye, a természet fénye, az egyetemes ész itt is azok a
fogalmak, amelyek mintegy varazsiitésre tarjak fol eléttiink az erkdlcsiségnek elrejtett titkait; Bacon is
ezeknek a kozkeletd fogalmaknak el6térbe allitdsaval térekedik megoldast keresni olyan kérdésekre,
amelyek az emberiségnek legbensébb lényegét érintik.

A legfébb j6 a kdzjo lévén, minden cselekvésnek célja is a kbzjoénak kell lennie, mert a kézjonak
szolgalata el6segiti az egyénnek boldogsagat is. Ez a boldogsag u.i. ismét az erkélcsfilozdéfiai vizsgalatok
eléterébe kerll, mint az emberi életnek és minden cselekedetnek magatél értet6dé vilagos célja. Bacon az
erkoélcsi autonémia allaspontjara helyezkedve, az erkdlcsi térvény fliggetlenségét és egyetemes érvényét
hirdeti, de a jérdl szo6l6 tanaban a haszonértéket helyezi minden értéknek elébe, ami altal kétségkivil
eléfutéja nemcsak a modern erkolcsfilozéfianak, hanem egyszersmind annak az utilisztikus iranyd
boldogsag-tannak is, amely egész Anglidban az erkdlcsfilozéfia terén kezdettél fogva uralkodé volt és dacara
Kant allasfoglaldsanak, uralkodé ma is. Ez a boldogségtan, amelynek egyes részletei a Iélek mivelésérél
sz616 tan keretében fejtegetédnek és a politika keretében adatnak elé, mar hogy igy fejezzik ki magunkat,
kodifikaljak az angol utilizmus erkélcsbélcseletét.

A modern erkélcsfilozéfia Gttéréinek soraban emlitettlk a természetjognak, illetve a jogfilozéfianak
megalapitéjat Hugo Grotiust is. O is a nemzetkdzi jogrél sz6l6 fejtegetéseiben abbél a gondolatbél indul ki,
hogy a jog és erkdlcsiség az emberi természetben gydkeredzik, miutdn az emberi természettel egyUtt adva
van a tarsas 6sztbn is, amely arra inditja 6t, hogy embertarsaival k6z0s szervezetben kbz0s, egylttes életet
éljen, azokkal az embertarsaival, akik éppen ugy vagyodnak a béke és nyugalom utan, mint 6."° Grotius
tulajdonképpeni célja az, hogy a természetjognak altalanos érvényi és valtozhatatlan elveit allapitsa meg,
de ezen célja elérésére térekedve, kénytelen volt olyan kérdések fejtegetésébe is bocsatkozni, amelyek az

18 v 6. De augm. scient. VII. k. 3. fejezet infine.
"% De augm. scient. VIII. kdnyv.

20 Y Grotiusra nézve v.6. Dilthey i.m. 276. s kov. lapjai. — Windelband ,Gesch. der neueren Philosophie’ c. mive
I. kotet 37. s kdv. lapokon.
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erkoélcsiséggel a legszorosabban fliggnek Ossze, s6t egyenesen az erkdlcsiség teriiletére tartoznak. Az
altalanos érveényl jogtételeknek eredetét, amint mar fennebb reamutattunk, az embernek tarsas 6szténében
keresi Grotius, amiben a stoa hatadsa érvényesll. Eppen ezért tiltakozik Carneades tana ellen, amely a
jognak forrasat a haszonban latja s ugy az erkélcsnek, mint jognak kritériumaul a hasznossagot allapitja
meg.'?' A hasznossag — Ugymond Grotius — nemcsak az embernek kitlintetd sajatja, hanem fellelhetd és
megallapithatdé més éldélényeknek életében s tevékenységében is. Az emberi természetbdl fakad és az
emberi értelemmel megegyez6 a tarsas 6szton, amely a jognak és erkdlcsnek forrasa.'?® Ehhez jarul azutan,
hogy az ember bir itél6képességgel annak megéllapitasara, hogy mi hasznal és mi &rt neki, nemcsak a
jelenlévd, hanem a jévendd dolgok kozil is. A tdrsas 6sztdn és a hasznossag szempontja tehat az a két
rugd, melyik az embert arra inditja, hogy tarsas életet élijen és ezt a tarsas életet kiilénbdz6 természeti
szabdlyok uralma ala vesse.

A Grotius erkodlcsi felfogasaban, amely éppenugy lélektani, pszicholdgisztikus jellegl, mint a sztoikusok
és a sztoikusok kdévetdinek mordlisa, az erkdélcsi értékelésnek s altaldban véve az erkdlcsiségnek és az
értékelésnek kbézéppontjdban a haszon all. A haszon a legfébb érték, amely az emberek cselekedeteit
irdnyitja oly modon, hogy ugy az egyesre, mint a kbézésségre nézve elényds cselekedet j6jjon l1étre. A tarsas
Osztdn felett all6 és a tarsas Osztdnt iranyitd ész mutatja meg az embernek, hogy melyik cselekedetnek
végrehajtasa jar nemcsak rea, hanem a tarsadalomra nézve haszonnal, illetve melyik cselekedetbdl
szarmazik Ugy a kdzre, mint az egyesre nézve Kar.

Ezt a hatarozott és er6s utilizmust egy kissé enyhiti Grotiusnak az a nyilatkozata, amely szerint az igazan
erkélcsOs es eszes egyén még akkor is az erkélcsi térvény szerint cselekednék, ha ebbdl a cselekedetbdl
sem red, sem a kdzre semmiféle haszon sem szarmazna.'” Nem az a kérdés tehat, hogy melyik
cselekedetbdl szarmazik ream nézve vagy éaltaldban véve haszon, hanem az, hogy melyik cselekedetnek
végrehajtasara indit engem az emberi természet, azaz az emberben mikddé értelem. Az ilyen helyes
cselekedetnek is meg van a maga eredménye a lelkidsmeretnek nyugalmaban; az igazsagos embernek
Isten baratja, az igazsagtalannak ellensége.'®*

A helyes, igazsédgos, j6 cselekedetnek végsé forrdsa tehat az emberi természet, amely a sztoikus
terminolégia szerint tulajdonképpen az ésszel azonos, azzal az ésszel, amely a természetnek minden részét,
tevékenységét athatja és kormanyozza. Ez az emberi természet, amely az ész Altal nyilatkozik meg,
nemcsak azt mutatia meg neklink, hogy mi a hasznos és mi a karos, hanem eltekintve minden
hasznossagtél, megnyilvanitja azt is, hogy melyik cselekedet egyezik meg a természettel és melyik
cselekedet ellenkezik azzal. Ekként az erkdlcsiségnek, erkodlcsi térvénynek, az erkolcsi értéknek forrasa az
emberi természetben megnyilvanulé ész. Maga az Istennek szabad akarata volt az, ami azt akarta, hogy a
jogosnak, a helyesnek elvei ott éljenek bennliink és az Isten akarata ellen felindulni nem lehet, mert az
értelem — ismét az értelem (intellektus) — maga diktalja neklink, hogy ennek az akaratnak minden
kérdez6skodés nélkiil vessiik magunkat ala. '

Barmint itéljik is meg a Grotius felfogasat, az nem lehet vitanak targya, hogy 6 is az utilizmusnak
szbsz6loja, ami egészen természetes is egy jogbdlcsésznél, akinek eleme mar a targy lényegénél fogva is a
haszon, egészen természetes egy olyan felfogas mellett, amely a cselekedetnek értékét a tarsadalomnak
okozott haszon nagysagatol teszi fliggévé. A Iélektanon alapuld és a cselekedetek értékét az 6sztdondk, vagy
helyesebben az 6sztdniség valamely megnyilatkozasabol merité erkdlcstan sziikségszeriileg kénytelen a
haszon értékénél, az utilizmus elvénél megallani s a hasznot deklaralni minden cselekvésnek legfébb céljaul.
Az Osztbniség szintdjan csak a haszon fokozataig emelkedhetiink és odaig is csak akkor, hogyha — amint
Grotiusndl is lattuk, — az értelem fontolgatasa is kdzbe Iépik a cselekvés megsziiletésénél s az 6sztdndk
uralmét korlatok kézé veti. Ahol a kdzjé szerepel a legfébb érték gyanant és az egyén boldogsaga éall az
el6térben, ott csak az utilizmus elve érvényesiilhet. Példa erre az egész angol erkdlcsfilozofia empirikus
irdnya, amelynek targyalasa alkalmaval az utilisztikus becslésnek természete, a haszonérték jelentése a
maga teljességében fog kibontakozni.

'2! De iure belli ac pacis c. miive. Prolegomena 5-7. §., 16. §. (1689-iki amsterdami kiadas IV. s kov. lapjain.)
122 1.0. Prolegomena 8. s kov. §§.

28 Tum vero etiamsi ex juris observatione nulla spectaretur utilitas, sapientiae non stultitiae esset eo ferri ad quod &
natura nostra nos duci sentimus.” De iure belli ac pacis. — Prolegomena 18. §.

124 i m. Prolegomena 20. §.

25 m. Prolegomena 12. §.
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Masodik fejezet.

Az angol erkolcsfilozoéfia:
Hobbes empirizmusa és a cambridgei iskola.

21. §. Hobbes tana az erkolcsi értékeszmérol.

A modern erkdlcsfilozéfia uttéréinek kdzds jellemvonasa szinte kivétel nélkll az, hogy tanaikban szakitva
az egyhaznak hagyomanyaival és elfordulva a tekintély altal diktalt tételektdl, énallé gondolkozasra tesznek
szert: a régi rémai-hellénisztikus filozéfia tanait elevenitik fel s ezekre a tanokra alapitiagk a maguk
fejtegéseit. Az erkolcsfilozofia terén kuldndsen a sztoikusok tana all mindendtt el6térben; féleg a Cicero és
Seneca mivei azok, amelyekbdl ezek az Gttérék meritenek és a természet térvénye, az egyetemes ész, a
természet fénye — lex naturae, lux naturae, mens universalis — azok a fogalmak, amelyek erkdlcsfilozoéfiai
elmélkedésiiknek kdzéppontjat és gerincét képezik, 6nallosaguk tehat itt tulajdonképpen csak abban
nyilvanul meg, hogy a tradicié egyhazi formaja aldl kibujva, a klasszikus kor tekintélyei el6tt hajlanak meg, de
ez a meghajlas egyszersmind az emberi ész és emberi szellem elétt val6 meghajlast, végtelen, bator
tiszteletet is jelenti abban az id6ben, amikor a szellem énallésaga és paratlan értéke felismerésének legelsé
Iépéseit teszi meg az eurdpai emberiség. Most még csak az erkélcsiség 6nallésaganak, 6nallé értékének
elismeréserdl es elismertetésérdl volt sz6. Miben all ez az érték? mi a jelentéseége az erkdlcsiségnek? —
ezekre a kérdésekre még nem volt oly sirgeté a felelet. Eppen ezért e kérdést ex thesi az itt targyalt
gondolkozdk nem is fejtegetik, de e kérdésekrdl valé véleményik a fékérdés targyalasa soran, — amint az
el6z6 fejezetben lattuk — itt-ott elévillan. Megallapithatjuk batran, hogy az erkélcsfilozéfia uttoréi egytdl-egyig
az utilizmusnak hivei voltak, akik az erkdlcsiség kdzéppontjaba a haszonértéket allitottak és azt vallottak a
cselekvés céljaul is. Ez az utilizmus 6rokségll szall a modern erkdlcsfilozofianak elsé szakaszara, ami
Hobbestél Kantig tart, sét tekintélyes szerepet viszen a Kant utani gondolkozas erkdlcsbélcseletében is.
Hogy a gyakorlati életben szinte egyedil uralkodd, erre napjainkban elég csak reamutatnunk.

A modern erkdlcsfilozéfia Uttéréinek ismertetése utan az angol erkdlcsfilozéfianak targyaldsara térink,
mert angol talajon sarjadt az elsé modern erkélcsfilozéfia rendszer, melynek megteremtdje az emberi
gondolkozasnak egyik legkimagaslobb, leglogikusabb és legenergikusabb képvisel6je: Hobbes.

Nem feladatunk nyomrél-nyomra koévetni ezen férfid filozéfiai tanainak kialakuldsat és méltatni azt a
bamulatos logikai erét, azt a megddbbentd kdvetkezetességet, amellyel tapasztalatai alapjan szerzett
tételekbdl és intuicio altal felvetett gondolatokbdl a maga minden részletében érdekes vilagképét

amelyek az erkdlcsi megfogalmazasa szempontjabél fontossaggal birnak.

Miel6tt azonban Hobbes tananak eléadasara térnénk, tekintsik at vazlatosan az angol erkélcsfilozéfianak
Hobbessel kezd6d6 korszakat, hogy ez altal mintegy tampontot nyerjink eléadasunk tovabbi menetére és
hogy Hobbes jelentéségét is vildagosabban érthessiik. E korszakot altaldban az empirizmus és az
intellektualizmus koz6tt folyt kiizdelem jellemzi. E kiizdelem és harc ama kérdés kériil forog, hogy vajjon az
erkolcsiséget szabalyoz6 térvény és maga az erkdlcsiség a tapasztalds és idék folyaman szerzett kincse-é
az emberiségnek vagy pedig mar az emberi természettel egyitt sziletik, mint az emberi szellemnek egyik
6nallé jelentésl tevékenysége és integrans alkotd része? — vajjon az erkdlcsi tdérvényt az ész segitségével
apriori megismerni lehet-é vagy pedig a tapasztalat adataibél elvonni kell? — vajjon az ész mutatja-é meg
nekink azt, hogy mi az a cél s tehat, amelyik az az érték, amelyet cselekedeteink altal meg kell
valésitanunk, vagy pedig a tapasztalatot kell kérdére vonnunk e kérdést illetleg? — vajjon az emberi
szellem kotelez-é s tehat az-é a kotelességnek forrasa, vagy pedig kilsé tekintélyek, intézmények,
térvények, szerzédések koteleznek arra, hogy az &ltaluk megjeldlt célt valésitsuk meg? Az emberi
értékelésnek nagy kérdéseirél van itt sz6, az emberi eszmények, célok, értékek vizsgalata képezi e korban a
gondolkozék egyik legnagyobb probléméjat és e probléma megoldasa kériil folyik a maga egészében s
részleteiben nemcsak tanulsagos, hanem bamulatra méltd, fenséges kizdelem is. E kiizdelem folyaman az
utilizmus erkélcsfilozéfidja nyert megalapozést és minden oldalon, részletes kifejtést. Az angol etika e
korszakban az angol népszellemnek megfeleléen a leghatarozottabb utilizmus bélyegét viseli magan s az
utilizmus erkélcsi értékelésének megismerése szempontjabdl elsérangu fontossaggal bir.
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Ezt a korszakot, amint mar emlitettiik, Hobbes nyitja meg, az utilizmusnak modern korunkban elsé
kdvetkezetes megalapitdja és szészéldja, és bezarja Bentham és Stuart Mill, az utilizmusnak, hogy ugy
mondjuk, kodifikatora. Feloszlik pedig e korszak a kévetkez6 szakaszokra:

Az elsé szakasz kezdddik Hobbes-sal, aki ellen harcot inditanak és empirizmuséval a maguk Platoni
alapokon felépUl6 intellektualizmusat allitjdk szembe a kdvetkezd filoz6fusok:

Henry More (1 1678).
Cumberland (1632-1719).
Cudworth (1617-1688).
Clarke (1675-1729).

A masik szakasz Locke tanaval (1632-1704) nyilik meg. A Locke erkdlcsi felfogasaval helyezkednek
szembe s vitatjak azt:

Shaftesbury (1671-1713).
Hutcheson (1694-1747).
Butler (1692-1752).

Ezt a korszakot a pszichologizmus jellemzi, az a térekvés t.i., hogy az erkdlcsiségnek Iényegét, forrasat,
kotelez6ségét 1élektani Gton értsék meg és magyarazzak.

A harmadik szakasz végil a kdvetkezd filoz6fusokat foglalja magéban:
Hume (1711-1776).
Smith (1723-1790).
Paley (1743-1805).
Price (1723-1791).
Bentham (1748-1832).

Az elsé szakaszban a Hobbes ellenfelei mindnydjan a cambridgei iskola tagjai s filozofidjuk a
leghatarozottabb platonizmus, amelyet az erkélcsi érték megéllapitasadban is hien kdvetnek. Egyikik tana
sem nélkulézi a teoldgiai szinezetet, de az erkdlcsiség 6nallé természetét sem tagadja egyikik sem. Clarke
tananak bizonyos kilénallast biztosit az a kérilmény, hogy 6 mar nem csupan Hobbes tana ellen kiizd,
hanem Locke-val is felveszi a harcot. — Cudworthnak és Clarkenek kdzds jellemvonasuk az intuicionizmus,
amelynek értelmében az erkdlcsi igazsagok éppen oly evidensek, mint a matematikai tételek. Ez az
intuicionizmus azonban épp oly kevéssé zarja ki az utilizmust, amint nem zarja ki az elébb emlitett
filozofusok platonizmusa sem.

A masodik korszakban a psychologia képezi a kutatdsok alapjat és a kutatdsokat egytél-egyig az
utilizmus vonasa jellemzi. A harmadik korszakban az utilizmus mar mint teljesen kialakult és minden
részletében kifejtett rendszer all eléttiink.

Attérve ezek utan a Hobbes erkélcsi felfogasanak és az erkdlcsi értékrdl vallott nézetének ismertetésére,
mindenekel6étt meg kell allapitanunk azt, hogy Hobbes Baconnak volt ugyan tanitvanya abban az
értelemben, hogy 6 is a tapasztalatot vallotta a filozéfia szilard alapjaul, de egyebekben koranak
természettudomanya volt egész tanara elhataroz6 befolyélssal.126 Filozéfidjanak jellemz6 vonasa a
mechanizmus, amelynek elveit bamulatos kdvetkezetességgel alkalmazza a lelki és szellemi életnek

tevékenységeire is.

126 Hobbes tanara nézve v.o. Dilthey i.m. 357. s kov. lapok. Vorldnderi.m. 352. s kov. lapok. — Jod!i.m 214 s kév. lapok.
— M. Guyau: La Morale d'Epicure et ses rapports avec les doctrines contemporaines. (Paris 1910.) 190. s kdv. lapok.
— F. Ténnies: Thomas Hobbes, Der Mann und der Denker. 2. kiadas 1912. — Whewell: Lectures on the History of Moral
Philosophy. — Cambridge 1862. — 40 s kdv. lapokon. — Sir Leslie Stephen: Hobbes, London 1928.
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Hobbes felfogasa szerint a koruldttiink elteriild valdésag, a 1ét, egy végtelen &sszefliggés, amely
szlkségképpen olyan, amilyen tényleg. Valonak lenni és szikségképen lenni, az 6 szemében egy és
ugyanaz. A valésag u.i. a mi gondolatainktdél, a mi gondolkozasunktdl teljesen fliggetlenil Iétezik s ha
figgetlenlll, akkor szikségképpen is. A valdsag tulajdonképpen a testnek Osszessége és a testeknek
egyetlen tulajdonsdga a mozgds, amelybdl mindent, ami van és létezik, megérteniink kell. Az egész
mindenség, a vildgegyetem a legszorosabb &sszefliggést, az ok és okozat szerinti 6sszefliggést képezi,
amelyet mechanikus sziikségszerliséggel uralnak a természet térvényei. Ezen térvények alél kivétel, ezen
Osszefliggésbdl kilépés nincsen sehol. A filozéfia feladata sem lehet mas, mint a jelenségeknek okaikbél
vald észszer(l megismerése, és megforditva a sziilé okok megismerése okozataikbol.

Ehez az alapfelfogashoz hiven az embert is, hogy igy fejezziik ki magunkat, mint megadottat, mint tényt
tekinti, mint az &sszefliggést képez6, szikségképpen létezd valdsagnak egy részét. Azért nagy mivének
els6 fele a de corpore cimet viseli, mig a masodik a de homine szdl, itt targyaltatvan az embernek erkdlcsi
mivolta is. A rendszernek harmadik része — de cive — gy tekinti és vizsgalja az embert, mint a valésag egy
kisebb részének, az allamnak tagjat.

Hobbes erkélcsi felfogasaval 6hajtvan megismerkedni, tudnunk kell mindenekel6tt azt, hogy 6 szigoru
kildnbséget tesz az ember természeti allapota — status naturalis, — és polgariasult allapota, — a status
civilis kdz6tt. A status civilist pedig nem tekinti megadott allapotnak, amely tehat az emberrel egyltt sziletik,
amint azt Hugo Grotius is tanitotta, hanem Grotiussal ellentétben szerz6désen, megallapodas szerint
létrejéttnek mondja. A status naturalis tulajdonképpen azt tinteti f6l, hogy milyen az ember a maga
természetes allapotdban, milyen az ember tényleg, mig a status civilis egy mar idealis allapotnak képét
mutatja és ugy festi az embert, mint amilyennek lennie kell, de nem az eszmény és idedlok, hanem egy
hasznos és életrevald szerzédés értelmében. A status naturalisban sz6 sem lehet az erkdlcsiségnek
legkisebb nyomardl sem. Ez az allapot mindenkinek harca mindenki ellen — a bellum omnium contra omnes.
Itt k6zOsseégrol, egymas irant vald kotelességekrdl beszélni sem lehet, mert a természeti allapotban él6
embernek csak két ereje van: az erészak és a csel. Az a legderekabb, aki e két erénnyel dicsekedhetik. A
harcnak ezen allapotdban természetesen sem jogrol, sem erkdlcsiségrdl, illetve Hobbes értelmében, csupan
jogrol, beszélni sem lehet, mert ahol nincs térvény, ott nincs jog s ahol nincsen jog, ott nincsen, sem igazsag,
sem jogtalansag, sem jogossag, sem igazsagtalansag. Azaz: Hobbes tanitasa szerint az igazsdg és az
igazsagtalantsag irant valo érzék nem &si tulajdonsdga az emberi léleknek, hanem csak szerzett
tulajdonsag. Ezt pedig bizonyitja Hobbes kévetkezéképpen. — A jog, az igazsag, illetve a jogtalansag se
nem testi, se nem lelki tulajdonsdgai az embernek, mert ha azok volnanak, éppenigy meg kellett volna
lennidk az esetleg létez6 egyetlen emberben, mintahogyan meg voltak az érzékek és a kilénb6zé
affektusok. Mar pedig err6l sz6 sem lehet; Ugy a jog, mint a jogtalansag csak a status civilisben él6
embernek tulajdonsagai s kdvetkezésképpen az esetleges 6sembernél hidba keressik azokat. Hobbes
annyira meg van gy6zédve arr6l, hogy az ember természettél fogva nem tarsas lény, hogy tarsas 6sztén
dolgdban némely allatfajt, pld. a hangyat vagy a méhet, az ember elé helyezi. Az emberre nézve a
k6zbsségben valo élés puszta jarulék, amely mintegy hozzatapad az ember Iényegéhez, de nem ebbdl a
Iényegbdl né ki. Az ember u.i. nem természete altal kényszerittetik arra, hogy embertarsaival egyitt élvén,
azokkal szemben bizonyos erényeket gyakoroljon, hanem a tarsas életbdl rea aramlé haszon az, ami a
tarsas életre inditja. Nincs tehat igazuk azoknak, akik azt tanitjak, hogy az ember mar sziletésénél fogva
alkalmas a ko6zds, tarsas életre. A gorégok is tévednek, ha azt hiszik, hogy az ember Z6éon politikon. A
k6zbsségeket nem is a tarsak szeretete tartja 6ssze, hanem vagy a kényelem, vagy a dics6ség. A nagy és
tartés kozosségek Osszekotd kapcsa nem is a kolesonds joakarat, hanem a kolcsonds félelem.'®” Nem a
természet tehat a tarsas élet forrdsa, hanem a szokas és a j6l kiszamitott, 6nz6 nevelés.

Az ember 68sallapotardl rajzolt ezen kép mennyire felel meg a valésagnak? — ez egy olyan kérdés,
amelyet lehet vitatni, de amelyrél batran allithatjuk, hogy a Hobbes megoldasaval egy Iépésnyire sem
haladtunk el6re az erkdlcsiség lényegi megismerésére nézve. Valdszinlnek kell azt is tartanunk, hogy a
rajzolt kép tulsagosan sétét s valésaga mellett, a szerzd éhajan kivll, semmi sem bizonyit.

A természeti allapot jellemz6 vonasai tehat a harc és a korlatokat nem ismer6 szabadsag. Ennek a
harcnak legfébb oka pedig az, hogy sokan ugyanazt a dolgot kivanjdk maguk részére megszerezni és
élvezni, amelyet pedig kézdsen sem birni sem élvezni nem lehet. Ebbél pedig az kévetkezik, hogy az nyeri el
a kivant dolgot, aki erésebb. Es hogy ki az erésebb, azt csak a harc dontheti el.’?® Amde ez a folyton tarto
harc és 0rokds kizdelem végtelen nyomorUsagnak s alig megszamlalhaté bajnak 16n kutfeje. A harc

2" De civel. 2.

28 De cive l. 6.
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kdvetkeztében a félelem uralkodik az 6sembernek lelkén s életét elviselhetetlenné teszi. Kénytelen tehat ez
az 6nzd, de gyamoltalan ember a masok segitségét keresni, akar Ggy, hogy a gyéngébbet leverve a maga
hatalma ala veti, akar ugy, hogy megegyezik egyik a masikkal. A legfébb jo u.i., amelyre minden ember mar
természettsl fogva térekszik, az Gnfenntartas, sajat magénak biztositasa és életének fenntartasa.’”® Ez az
onfenntartas mar most mintegy (zi az embert, hogy azt keresse, ami érdekében all és red nézve haszonnal
jar. A természeti térvény, amely az ész altal jelenti ki magat, megtanitja az embert arra, hogy mit kell
cselekednie a maga fenntartasa érdekében és mit kell kerlilnie. ,Est igitur lex naturalis, dictamen rectae
rationis circa ea, quae agenda vel omittenda sunt ad vitae membrorumque conservationem, quantum fieri
potest, diuturnam" — mondja Hobbes. 130 Cselekedeteinknek iranyitéja tehat az ész, amely, ha helyesen
hasznaljuk és jél kdvetkeztetiink, megtanit rea, hogy mi az, ami nekink hasznunkra van és élvezetet okoz. A
cselekvé embernek sajat magat kell mindig szem elétt tartania, sajat érdekét kell tekintenie, valahanyszor
cselekedetre kell magat elhatéroznia. Senkinek sem lehet szemére vetni, hogy mindent elkdvet testének
fenntartdsara és a halalnak elkerllésére, mert hiszen az dnfenntartds a legfébb j6, amelyre az emberk
térekedhetik. Ami nincs a helyes értelem ellen, mindazt meg lehet tenni az 6nfenntartasunk érdekében és
pedig joggal meg lehet tenni. Mert hiszen a jog nem jelent egyebet mint a szabadsagot arra, hogy mindenki
hasznalja fél a természet altal adott tehetségeit a helyes ész Gtmutatasa szerint."”®' A természet altal adott
tehetségeknek felhasznaldsat csak a béke szeretete korlatozhatja, mert a béke nélkil nem &llhat f6nn az
allam és allam nélkll nem sikeril az dnfenntartds sem. A legelsé és alapvetd termeszeh térvény éppen az,
hogy keressiik a békét amig lehet, s ha mar nem lehet, a haboriinak segitségét.'® imé a legteljesebb és a
legészintébb egoizmus erkdlcsi felfogasal

Hobbesnek felfogasat az egoizmus s az ezzel egyitt jaré relativizmus jellemzi. Hobbes u.i. a
legvilagosabban hirdeti, hogy legfébb jorél, boldogsagrol vagy legfébb célrél nem szabad beszélni, mert nem
létezik.'*® Mert ha egy cél utols6 cél volna, ligy nem vagyédnék utanna senki; ilyen allapot pedig nem Iétezik,
mert ahol érzéklés van, ott van kivansag vagy annak ellentéte, ahol pedig kivansag vagy annak ellentéte
nincs, ott nincs érzéklet sem, és ahol érzéklet nincsen, ott nincs élet. Ha azonban — ugymond Hobbes —
tekintetbe vesszik, hogy az embert nem csupan a pillanat éhsége Gzi s hajtja, hanem a jévc’S éhsége is,
akkor igy hatarozhatjuk meg a legfébb cél, illetve a legfébb j6 fogalmat: ,a legfébb j6 a legkevésbé
akadalyozott haladds mindig tavolabbi célok utan","** ami kétségtelentil idedlizmusra vall6 meghatarozas, de
a leghatarozottabb relativizmusnak, s6t erkdlcsi anarchianak kifejezése. Ez itéletiinknek helyességét és
jogossagat bizonyitjia Hobbesnek a jora vonatkozé minden fejtegetése. Az ember a Hobbes felfogasa
szerint, mar a természettdl fogva dndsségre hajlik, ez az dnésség pedig arra 6sztébnzi, hogy minél nagyobb
hatalomra tegyen szert tarsai fol6tt, mert ez a hatalom szamara a haszonnak és élvezetnek forrasa. Mindaz,
ami az egyénnek kellemes vagy neki hasznot okoz, az j6 és értékes red nézve, de csupan rea nézve, mert
ami az egyiknek hasznos, az igen gyakran karos masokra nézve, és ami nekem élvet okoz, az esetleg
baratomnak kellemetlen. Minden dolgot — ugymond Hobbes, De homime XlI, 4. — amelyet kivanunk és
amennyiben kivanjuk jonak nevezziik; és minden dolgot, melyet kerlllnk, rossznak. A kivandk és a kertl6k
— appetentes et fugientes — a j6 és a rossz kdzott tehat a correlatio viszonya all fenn. A jénak ezen relativ
természetébdl kdvetkezik, hogy igen kilbnbdzé névvel szoktak jeldlni. Egy és ugyanazon dolog, mint kivant
dolog jo, mint megszerzett kellemes. A szépség a jévendd jonak a jelzdje; a kellemesség pedig a josagnak
mértéke. — Az a dolog, amelyet énmagdaért kivanunk, kellemes, amit mas dologért kivanunk, hasznos.
Hobbes mar egészen jol latja a haszonnak eszkdzi értékét, amikor azt mondja hogy azt a j6t, amelyet
6nmagéért kivanunk, nem hasznaljuk mert a haszon az eszkéznek haszna, mig ellenben az élvezés —
fruitio — a dolognak mintegy célja.'® — A jéra vonatkozdlag tehat Hobbes megallapitja, hogy jo lehet az,
ami kellemes és ami hasznos, de ez a j6 mindig csak viszonylagos, amely fligg a személyektdl, a helytol az
idétsl. Abszollt értelemben vett jorél s tehat Snmagaban erkélcsi cselekedetrdl beszélni felesleges. ™

2% De homine XI. 6.

% pecive ll. 1.

¥ yo.1.7.

32 U.0. 1. 2.

'3 De homine XI. 15.

'3* De homine XI. 15. Leviathan I1. 91.
'*® De homine XI. 5.

138 De homine XI. k. s kév. fejezetek.

© Copyright Mikes International 2001-2005 -147 -



BARTOK GYORGY : AZ ERKOLCSI ERTEKESZME TORTENETI ES KRITIKAI TARGYALASA
AZ ERKOLCSI ERTEKESZME TORTENETE — II. Az erkolcsi értékeszme torténete az egyhazatyak, a kdzépkor és Ujkor filozéfidjaban —

A j6 igen sokféle és igen kiilénb6z6 természetl ugyan, de minden javak kdzétt a legnagyobb, amint mar
emlitettik is, az dnfenntartds; és minden rosszak kozott legnagyobb rossz a halal. J6, mert hasznos, a
hatalom is. Hasznossagaért megbecsiilendd a j6 baratsag, de rossz az ellenségeskedés, mert veszélyeket
rejt magaban.'’ Jo6 a bolcsesség, mert hasznos. De kellemes is, mert dnmagaért kivanatos. Hasonléképpen
szép is, mert megszerzése nehéz. Mig ellenben a tudatlansag rossz. A tudoméany és a mivészet is j6, mert
kellemes. Hasonl6képpen j6 az irodalom és nyelvek tudésa, és a térténelem, mert kellemes, de hasznos is,
féleg a térténelem. Kellemes az el6haladés, mert kdzeledés a cél felé. Idegen rosszat Iatni is kellemes, nem
azért, mert rossz, hanem azért, mert idegen. Kellemes a zene, a festészet, a koltészet. Kellemes, ami jé, ami
dicséretiinkre szolgal stb.'*®

Minden, ami a hatalmunk jele szép. Ezért minden, amit csinalni j6, de nehéz, szép. A kitlin6 forma szép.
Szép tovabba mindaz, ami az erénynek és képességnek jele.'®

Van azonban a Hobbes tana szerint mégy egy j6, amelyre nézve mindenki egy értelemmel vallja, hogy
valéban jo; ez a j0 a béke, amibdl azutan logice kévetkezik, hogy j0 mindaz, ami a békének eszkdze: a
szerénység, a méltanyossag, a hiség stb. Ezen tulajdonsagok neve: erény. De az erény is csak
viszonylagos, mert az egyik ember el6tt erényes egy olyan cselekedet, amely a masik elétt erkdlcstelen.
Minden olyan cselekedet azonban, amelybdl a békére nézve haszon szdrmazik, feltétlendl erkdlcsés és
értékkel biré.

Miutén a cselekedet tulajdonképpeni célja a béke fenntartasa, illetve, az egyénnek 6nds érdekében allé
béke létesitése, nem lehet azon csodalkoznunk, hogy a moralitas az allamok keretén beliil valésithaté meg.
Igaz ugyan, hogy az embernek a természeti térvény szavara kell hallgatnia, &mde, ha valaki csakugyan e
térvény parancsainak engedelmeskedik, mig tébbi tarsai a térvény ellen cselekednek, kétségkiviil a sajat
karara cselekszik az illet6. A természeti térvény — lex naturalis — u.i. még nem elégséges arra, hogy a béke
megdriztessék, mert e térvénynek szava a status naturalisban hallgat. A békéhez szlikséges a biztonsag
— securitas — ez pedig csak ugy valésul meg, hogyha az egyetértéknek szdma nagyobb, mint a
békétlenkedbké. De s6t még az egyetértés sem elegendd, hanem szilkség van az egyesulésre — uniora
is."® A természeti torvény irant valé engedelmességet minden polgar részérsl kicsikarni, az allamnak
feladata, ugy hogy végsé eredményében az allam, illetve Hobbes felfogasa értelmében, a teljesen abszolut
uralkod6 hatarozza meg azt, hogy mi a j6 és mi a rossz. E nézetnek teljes nyiltsaggal ad kifejezést Hobbes,
amikor — tdbbek kéz6tt — De cive VI. 9. §. XII. 1. s kdv. §. igy ir: ,regulae quibus definiuntur bonum, malum,
licitum, illicitum, ab habente potestatem summam praescribendae sunt". A természeti térvény tehat
tulajdonképen az uralkod6tél nyeri a maga szankcidjat, vagy mas oldalrél tekintve és mas szempontbdl
fejezve ki ugyanezt a tényt, a koételez6ségnek végsd forrasa mégis csak egy abszolut parancsold
hatalomnak akarata. Az uralkodé meghatarozza a maga térvényei altal azt, amit a k6zds béke érdekében
szikségesnek vél s ezen térvények el6tt az allamok minden polgara meghajolni koteles, mert hiszen az
allamban — civitas, societas civilis, persona civilis, — mindenkinek joga s tehat természetes tehetségeinek
élésének szabadsaga egy személyre, az uralkodéra ruhaztatik at."*' Igaz ugyan, hogy Hobbes uralkoddja az
ész értelmében koteles térvényeit kiszabni, &mde ez a dolog lényegén semmit sem valtoztat: az erkdlcsi
féknek forrdsa és szabalyozéja az emberi észben megnyilatkozé természeti térvény, de ezen térvénynek
mintegy kijelentéje és magyarazéja az uralkodo.

Hobbes fellletes pillantdssal az emberi Iélekben csak az dnzést és a haszonlesés érzését latvan meg,
ezen tapasztalat 6t arra a meggy6z6édésre vezeti, hogy az ember el6tt értékkel csak az bir, ami neki élvet
vagy hasznot biztosit. Az erkdlcsi érték fogalma nala teljesen szubjektiv jellegl s tehat viszonylagos is,
amely egyének szerint ezerféle véltozatot tintet f6l. Az, amit jonak neveziink, — Ugymond Hobbes —
teliesen fligg a személytsl, a helytsl, az id6tSl s éppen ezért a legteliesebb mértékbeli relativ.'* Ez a
relativizmus a Hobbes mechanizmusanak kévetkezménye. Mechanisztikus vilagnézlete, amely az ember
természetére vonatkozélag sétét szkepticizmussal parosult, megakadalyozta 6t abban, hogy idealis célokat
tlizzén ki a cselekvé ember elé s azt tiintesse fol, hogy mit kell cselekednie és milyennek kell lennie, ha

37 De homine XI. 6.
138 .0. XI. 8-12.

39 U.0. XI. 13.

"% De cive. V. 1-9.
! De cive. V. 8.

2 De homine XI. 4.
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ember névre méltd akar lenni. Mit ér az emberi észben megnyilatkoz6 természeti térvénynek szava, ha ez az
ész hidban parancsol, mert parancsszavara senki sem hallgat? Mit ér az emberben levé minden értékes
elem, ha ezeknek érvényesilése szinte lehetetlen? — Hobbes erkdlcsfilozofiai fejtegetései a mechanikus
vilagszemlélet és az epikureusi materializmus talajabél néve ki, magukon viselik e vilagszemléletnek minden
bélyegét: az erkdlcsiség sui generis természetét félreismervén, az erkdlcsfilozéfianak éppen alapvetd
kérdéseire adnak helytelen feleletet. Ezen fejtegetések értelmében az erkdlcsiség csupan eszkdz lévén a
boldog életre, az erkdlcsi érték becse teljesen alarendeltetik az egyéni érdeknek s az erkdlcsiség az 6t
jellemzé méltdsagatol fosztddik meg.

Hobbesnak az erkélcsi értékrdl adott megéllapitasai az erkélcsfilozéfia utilizmusanak lettek alapkdvei,
ugy, hogy az utanna kdvetkez6 empirista bdlcselék kivétel nélkil nézetének hatasa alatt allanak, mikor az
erkodlcsinek lényegét a tapasztaldas alapjan igyekeznek meghatarozni s az erkdlcsi cselekedetek értékét
hasznossagukban latjak. A hasznossag elvének bdévebb igazoldsaval és dialektikai-ismeretelméleti
vizsgalataval ugyan még a Hobbes tanaban sem taldlkozunk, de itt mér felcsillan a j6, hasznos és szép,
kellemes értékjelzok kozott levs dsszefliggésnek gondolata. Hobbes indittatva latja magat arra, hogy a jonak
jelentésével tlizetesebben foglalkozzék s kilonésen azt a kérdést tegye vizsgalat targyava, hogy vajjon a
kellemesség és a hasznossag mely vonatkozasban jellemzik a jénak nevezett dolgokat. A kellemes és
hasznos értékjelzéknek jelentését a kivanas szempontjabdl tekinti, aminthogy a j6t is a kivanas funkciojabdl
eredteti. J6 az a dolog, amelyet kivanunk, tehat a kivansag szili az értéket a szénak legteljesebb
értelmében; ha u.i. valaki egy mas egyén altal kivant dolgot kerdl, akkor ez a dolog re4 nézve éppenséggel
rossz. Ezért éllapitjia meg a kivandé és kertild, a jo és a rossz kdzott a korrelativitas viszonyat, amely viszony
feldleli és magaban foglalja Hobbesnek egész értéktanat. A kivant dolog j6, a kivanatra méltésag jeleivel
biré dolog szép, a kivant dolog, ha birtokunkba kerilt, kellemes. A kellemesség tehat a j6 dolognak bennink
okozott hatasa: kellemes az a dolog, amelyet 6nmagéért kivantunk. A j6 dolognak kellemessége tehat 6ncél,
mig hasznossaga csak eszkdz, amely altal valamely a dolgon kivil esé célt lehet megvaldsitani. Vilagos
ezek utan, hogy a kellemesség a dolognak értékesebb vonasa, mint a hasznossag, habar masfelél mégis a
haszon az a mérték, amellyel a dolgok értékét mérjik: annal hasznosabb s tehat értékesebb valamely dolog,
minél nagyobb mértékben segiti el6 a legnagyobb jét: az egyének &nfenntartasat. Minden dolog a vilagon
csak az 6nfenntartasnak eszkdze s ezen eszkbzisége, azaz hasznossaga szerint becsiltetik. A haszonnak
ezt az eszkdzi, instrumentalis jellegét el6szér Hobbes allapitia meg hatarozottan és 6 az, aki a jonak a
hasznoshoz, valamint a kellemeshez valé viszonyat el6szor vizsgdlja, habar 6 maga is megelégedik
dolognak jelzésével s a teljesebb kifejtésre gondot nem fordit.

Hobbes naturalisztikus felfogasaban nincs hely sem az 6nérték, sem a kotelesség, sem a szabadsag
szamara, mert itt minden, ami van csak relacidkban és kényszeriliségbdl van, legyen sz6 akar a természet,
akér a szellem vildgardl. A naturalisztikus utilizmus nem az erkdlcsiség, hanem az erészak és a hatalom, a
kényszer és a szlkségszeriiség elve.

Hobbes tanaval szemben élénk visszahatas is tamadt azon filozéfusok részérél, akik részint a keresztyén
teolégian, részint a platoni ideatan alapjan éllva, Hobbes mechanisztikus és materialis felfogasaval
homlokegyenesen ellentétet képeznek és akiknek vilagfelfogasat Hobbeseétdl athidalhatatlan Gr valasztja el.
Ertjik az u.n. cambridgei iskolat, amelynek tagjai egyt6l-egyig a legélesebb polémiat folytatjdk Hobbes tana
ellen, amelyben az erkélcsiségnek legnyilvanvalobb félreértését s a mordlis méltésagnak legdurvabb
megsértését latjak. Ezen iskola kérébe tartoz6 férfiak felfogasat a leghatarozottabb racionalizmus jellemzi.
Tanuknak f6tdrekvése a teoldgianak racionalizalasa volt s e célbdl a platédi és az Uj-platonikus tanok vétettek
a rendszernek alapjaul. A cambridgei egyetem koérll csoportosuld férfiak elétt tehat a filozéfia nem 6ncél,
hanem csak eszkdz vala: a keresztyén vallds igazsaganak igazolasara szolgaldé eszkbz. Egészen vilagos
dolog, hogy e filozéfusok Hobbes materidlis és mechanisztikus felfogasanak kezdett6l fogva élénk vitatoi
voltak elannyira, hogy fejtegetéseiknek legtekintélyesebb s a filozéfia szempontjabdl is legfontosabb,
kielégitbbb magyarazatra valé térekvés. A Hobbes tana ellen vald kifogasok kézott legnagyobb kétségtelen(l
e tan naturalizmusa ellen irdnyul, azon elfogés ellen, amely szerint jog és erkdlcsiség nem a természet miive
mi benniink, azaz nem az emberi szellemben gyOkeredzik, hanern csak a kényszerlien Iétrejott
tarsaséletnek kényszeri kévetkezménye. A cambridgei iskola hivei a leghevesebb harcot inditjak Hobbes
ellen, ki megsérti az emberi szellem, az erkdlcsiség, az erkodlcsi érték, a kotelesség méltdésagat és a régi
szofistak tanat, kiléndsen a hirhedt Kalliklését Ujitja 6l oly sok évszazad multan Krisztus sziletése utan. E
férfiuk egytdl-egyig hangsulyozzak a vellink sziletett erénynek hatalmat és erejét, habar masfelél 6k maguk
sem tagadjak, hogy az emberi életnek legfébb célja a boldogsag. A boldogsag az életnek és a cselekvésnek
végsd célja, de ennek a célnak elérésére az embernek egyetlen eszkéze van, az erény, amely az emberi
szellemben gydkeredzik, mert Isten oltotta bele a lélekbe az & akaratanak, térvényének ismeretét és
kételezte az embert arra, hogy ezen akarat a térvény szerint cselekedjék.
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Mar 1667-ben, tehat még Hobbes életében megjelenik Henry More-nak miive Enchiridion Ethicum cim
alatt. Morenal is az etikanak célja az, hogy tanitson meg a boldog életnek és a helyes életnek mivészetére.
Ez a felfogas azutdn végig vonul a cambridgei iskola minden hivének gondolkozdsan s az angol
utilizmusnak allaspontjat erésiti.

22. §. Henry More és Cudworth tana az erkélcsi értékrol.

Henry More is tehat a boldogsagot tekinti az életnek céljaul.*® Az erény minden boldogsagnak forrasa és
tulajdonképpen nem egyéb, mint a természet altal belénk oltott erd, tehetség arra, hogy képesek legyink
Oszténeink, szenvedélyeink, szdval érzékiségink folott gybzelmet véve, a j6t és a helyeset cselekedni.
Kétségtelen dolog, hogy az erényes cselekedet mindig megegyezik azzal a cselekedettel, amelyet az észnek
szava, a recta ratio parancsol, — ennyiben More is intellektualista, de az erénynek székhelye és forradsa még
sem ez a recta ratio, amint a sztoikusok s utdnnuk a modern erkdlcsfilozéfia Uttéréi szinte kivétel nélkal
tanitottdk, hanem az emberi Iéleknek egy egészen kildn, sajatos tehetsége, amelyet More ,Boniform
Faculty’-nek nevez. A Boniform Facultynek gyimélcse a boldogsag vagy isteni szeretet, amelynél nagyobb
boldogsag nem létezik sem ezen, sem a masvilagon. Ez a boldogsag tehat nem az ismeretbdl fakad, hanem
az erénynek egy egészen kilénds tehetségeébdl, az erénynek egy érzékébdl, ex sensu virtutis.

Az erkdlcsi érték ismerésének szempontjabdl minddssze ennyi az, amit More tanarél tudnunk kell. E
tannak két pontja érdemel figyelmet. Az egyik az, hogy More az erkélcsi jot a boldogsaggal azonositja s
kdvetkezésképpen az utilisztikus eudaimonizmusnak képvisel6je, aminthogy ennek az eudaimonismusnak
volt sz6sz6l6ja az angol teoldgiai-filozéfiai etikanak minden képviselbje, kezdve Henry More-ral és végezve a
sem a tapasztalatban, sem a tarsas intézmények erejében, sem az észben, hanem annak forrasa egy egész
kilénallé és specialis lelki tehetség, amelyet More Boniform Facultynek nevez s amely érzékrdl sz6l6 tana
altal Hutchesonnak el6futéjava leszen. Természetes dolog, hogy ez a Boniform Faculty 1évén az erkdlcsi
ertéknek forrésa, ez forrdsa az erkdlcsi kételességnek is. A Boniform Faculty-r6l sz6lé tan ugyan lélektani
valétlansagot tartalmaz, de az etika fliggetlenségének és az erkdlcsiség autondmigjanak alkalmas
biztositéka. More tana szerint fliggetlen az erkdlcsiség bizonyos tekintetben az észtél is, amelyet a Boniform
Faculty tamogat, mihelyt az erkdlcsiségrél van szé.

"

Henry More-nak kortarsa és szellemi rokona Cudworth, akinek nagy munkaja: ,Systema intellectuale",
valéban az angol intellektualista iranynak alapvet6je, habar a két hatalmas kotetet felélelé munka kevés
erkolcsfilozofiai részletet tartalmaz.'** Etikai tananak megismerésére sokkal fontosabb halala utan megjelent
mive, amelyet 1731-ben adott ki Chandler plispék ,Treatise concerning eternal and immutable Morality"
cimen. I1E45m(]nek latin forditasat is Mosheim készitette s a Systema latin forditasanak 2-ik kiadasahoz
csatolta.

Cudworth abban a meggy6z6désben élvén, hogy Hobbes-nak szerinte t0lz6 nominalizmusa az
erkolcsiségre és az erkdlcsi térvényre nézve 6éridsi veszélyt rejt magdban, Hobbesnak empirizmuséval
szemben arra mutat red elsésorban, hogy az erkdlcsi igazsagok nem az alsébbrendii tapasztalatnak, hanem
magasabbrendl észnek észnek forrasabdl fakadnak. Cudworth Platon tandban val6é elmélyedés alapjan jut
arra a meggy6zddésre, hogy az erkdlcsi itéletek az egyszeri, a véltozhatatlan és 6rokkévald igazsagok
soraba tartoznak. Miutan pedig a tapasztalas altalanos és 6rokké érvényes igazsagokra el nem vezethet,
mert a tapasztalas anyagat képezd materia valtozé és muland6, az erkdlcsi tételek forrasa sem a
tapasztalat, hanem az isteni ész.'*® Azt sem lehet allitani, amint azt Hobbes tevé, hogy az erkélcsiség
tulajdonképpen emberi csindlmany, az egylttélésnek s allami életnek kdvetkezménye. Az emberi
csindlmanyok u.i. szintén nem lehetnek véltozatlanok s 6rok életliek. Ugyan ez okbdl nem lehet az akarat

'3 Tanara nézve lasd Jod! i.m. 239. s kév. lapjait. Whewell i.m. 61. s kév. lapjait. — H. Fichte: System der Ethik (1850)
I. K. 524. s kdv. lapjai.

" A mii eredetileg angol nyelven jelent meg: ,The true intellectual system of the univers” cimen. Latinra Mosheim
forditotta le 1733-ban. Mi a teljesebb 2. kiadast hasznéljuk, amely 1773-ban jelent meg.

“® Tanara nézve v.6. Jod!i.m. 234. s kév. lapjait. — Whewell i.m. 84. s kov. lapjait. Martineau: Types of Ethical Theory
(3. kiad. 1901) II. K. 427. s kdv. lapokon.

8 im. 11.10.§.IV. 7-8. §.
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sem az erkdlcsi ftéletek forrasa. Igy hat az erkdlcsiségnek forrasat is az észben kell keresniink, amely
minden Orokkévald és tékéletes dolognak forrdsa. ,Minden tudoméany és bdlcsesség nem egyéb, mint
részvétel az egy orok bolcsességben, amely egyik tulajdonsaga Istennek".'” Cudworth tehat az isteni
intelligenciat vallja az erkélcsiségnek forrasaul s el sem tudna képzelni, hogy a gyarlé ember a maga véges
elméjével 6rok életnek, végtelen érvényl igazsagoknak legyen forrasa. Amde a j6 és a helyes maguknak a
dolgoknak természetében benne van, mert ha nem volna benne, Ugy Isten sem parancsolhatnd meg
azoknak teljesitését. Vagy mas szavakkal: a j06 nem res facta, hanem res, quae est. Nem a torvény kételez
tehat, melyet az emberek allapitottak meg, hanem maganak a jonak természete.'*® Tudnunk kell u.i., hogy
Cudworth tanitdsa értelmében egyetlenegy dolog sem lehetne az, ami a maga akaratabdl, hogyha ez a
Iétezés nem lenne az 6 természetében gyt')kerezé.149 igy pld. a leghatalmasabb akarat sem teheti azt, hogy
valamely két dolog egyenld legyen, ha nincs meg bennlk az egyenléség akarasa. A j6 és a rossz sem fligg
az lIsten akaratatél, amint ezt Descartes és Gassendi tanitjdk, hanem ami j6, j6 szikségképpen és
szikségképpen rossz az, ami rossz, mert minden dolog szikségképpen olyan amilyen s neviiket
valtoztathatja meg valaki, de nem 1ényeguket.'*

Az isteni természetli ész nemcsak erkdlcsiségiinknek, hanem a j6 megismerésének is forrasa. A jénak
megismerésére lelkliink, isteni természetl lévén, mar eredetileg is képes és pedig az altal, hogy mintegy
leleplezi 6nmagat eléttiink. Felismervén pedig ily médon a jét, képesek is vagyunk azt akaratunk &ltal
megvalositani. Az erkdlcsi igazsdgok tehat, amelyeket az Ordkéletl isteni szellem plantalt az emberbe,
tulajdonképpen az emberrel egytt jonnek a vilagra, mintegy varvan hogy felfedeztessenek a cselekvd
ember altal s cselekedeteinek normajaul ismertessenek el. Ime a platoni és az Uj-platoni filozéfian alapuld
legteljesebb és teoldgiai szind raciondlismus.

Cudworth egyik munkdajaban sem foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy mit kell tartanunk erkdlcsi értéknek;
6t féleg az erkdlcsi itéletek és az erkdlcsiség méltosaganak megvédése érdekli szemben Hobbes tanaval,
amely naturalizmusa altal éppen ezt a méltésagot sérti meg és pusztitja el. Cudworth az erkélcsi térvény, a
j0 és a rossz eszmének Gseredetiségét igyekszik bizonyitani s hogy ez az erkélcsi térvény tulajdonképen mit
jelent, az erkdlcsi jo6 miben keresendd, az a kérdés az 6 érdeklédésének kdrén merében kivil esik. Neklink
sem lehet feladatunk az, hogy az el6bb vazolt felfogas alapjan az erkdlcsi érték fogalmat Cudworth
szellemében megallapitsuk. Meg kell elégednink annak konstatalasaval, hogy Cudworth a maga
intellektualizmusaval kétségtelendl jétékony ellenhatast gyakorolt azzal az empirizmussal szemben, amely
az erkolcsi értéknek relativitasat hirdetve, az élv és a haszon f6lé emelkedni, amint azt a filozéfia torténete
tanitja, merében képtelen vala. Cudworth az erkélcsiség racionalizalasat hangsulyozva, mintegy megmutatta
azt az utat, amelyen haladva kell az erkdlcsi értéket is kutatni, és ha metafizikai speculatiokba nem
bocséatkozik vala, talan elétte is feltlint volna az dénértéknek gondolata. Az isteni ész helyébe ha az emberi
észt, illetve intelligenciat allitjuk, az erkélcsi érték fogalma részére szilard alapot nyeriink.

23. §. Cumberland tana az erkolcsiségrol.

A cambridgei iskoldnak egyik legkivalobb képviseléje s tananak némi részben tovabb fejlesztdje
Cumberland Richard akinek ,Disquisitio philosophica de legibus naturae” c. mive 1671-ben jelent meg és
éles tamadast foglal magaban a Hobbes tanitasa ellen.’’

Cumberland erkélcsfilozéfidjanak kézépponti fogalma a joakarat, amely a tarsasagi és erkdlcsi életnek
egyarant mozgaté elve.' Egymas irant valé 6szinte és nagyfoku j0 akarat nélkil — tanitja Cumberland
Hobbessal ellentétben — boldog életet egyetlen ember sem élhet, még kevésbé az emberek nagyobb kére.

%7 Systema intellectuale. Mosheim-féle 2. kiadas II. K. 3. fej. 7. §.

“8im.1.3.8§.
" Systemalll. 1. §.
%0 y.0.11I. 1-8. §.

3! Tanara nézve v.6. Jod! i.m. 242 s kdv. lapok. Whewell i.m. 75 s kov. lapok. — Fichte i.m. |. k. 518 s kov. |. Vorldnder
i.m. 377 s kov. lap.

%2 A mi teljes cime: ,De legibus naturae disquisitio philosophica, in qua eorum forma, summa capita, ordo, promulgatio
et ordo a rerum natura investigantur; quin etiam elementa philosophiae Hobbianae cum moralis et civilis considerantur et
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Az egyesek és az 0Osszesség boldogsdga tehat a cél, amelyre minden erkdlcsds cselekedetnek
torekednie kell. A cselekedet legf6bb célja, azaz a legfébb jo: az dsszességnek boldogsdaga. Az
Osszességnek boldogsaga ennélfogva az a mérték is, amellyel a cselekedeteknek becsét mérnink lehet és
mérniink kell: amely cselekedet az dsszességnek boldogsagat mozditja el6, erkdlcsileg értékes; amely
cselekedet ellenben az §sszességnek karara van, erkdlcsileg értéktelen. A legfébb érték Cumberland szerint
az, ami hasznos, Ugy az egyesre, mint a kdzdsségre nézve. Ezt a felfogést vildgosan domboritja ki a
kévetkezé tétel: ,minden eszes lénynek legnagyobb foku j6indulata mindenkivel szemben eredményezi
minden egyénnek s a kozdsség minden tagjanak legboldogabb allapotat; ezért a legfébb térvény az
altalanos, a kozos j6"."° A kozjo alatt pedig érti Cumberland mindazokat a jokat, amelyeket képesek
vagyunk okozni az eszes lények dsszességének s ezen 6sszesség minden tagjanak; vagy az olyan jokat,
amelyek a boldogsaghoz szikségesek.'*

Cumberland u.i. Hobbessal teljes ellentétben, ugy van meggy6z&dve, hogy az emberrel mar egyutt
szlletik a tarsas 0Osztdn, az embertarsak irant vald joéakarat, amely csak kils6é inditdsokra var, hogy
mikddésbe j6jjon s erkdlcsileg értékes cselekedeteknek legyen forrdsa. A joakarattal véghezvitt cselekvés
nyoman bizonyos kellemes érzés tamad a cselekvé lelkében, amely kellemes érzésre vald visszaemlékezés
a jovében elkbvetendd cselekvések er6s motivuma leszen s mintegy kényszeriti az embert, hogy ezutan is a
joakarat 6szténének engedelmeskedve cselekedjék. Azon cselekedetek nyoman ellenben, amelyek nem
joakaratbdl szarmaztak, csak gydldlet s irigység tamad; ezek az érzések viszont visszatartjak az embert
attél, hogy jovére is hasonloképpen cselekedjék. Ezen, hogy gy mondjuk, érzésbeli tapasztalathoz jarul
ezutdn egy masik tapasztalas is. Az artatlansag éllapotaban él6 6sember u.i. jéakaratbdl szarmazd
cselekedetei utan azt tapasztalja, hogy béke és annak aldasa fakad a joakaratbdl s ezen tapasztalat altal
arra indittatik, hogy jov6ében hasonléképpen cselekedjék, kikerllendd a harcot s az azzal jaro
kellemetlenségeket. — Szoval: az ember tarsas Iény, amelyet cselekedeteiben a veleszilletett s a tapasztalat
altal megizmositott jdakarat vezet. Imé, teljes és gydkeres ellentéte annak a képnek, amelyet Hobbes festett
az 6sember allapotardél, az ember természetérdl és az erkodlcsiség jellemérél.

Amig Hobbes erkélcsi értékrdl tulajdonképpen tudni sem akar, mert alig nevezhetd erkélcsileg értékesnek
az a cselekedet, amelyet az allam csikar ki az egyénbdl, hogy a békét fenntarthassa, addig Cumberland a
maga optimisztikus vilagképe alapjan a jéakaratbdl eredteti a legfébb jét: a kéznek javat. Amig Hobbes
szkeptikus és legjobb esetben is utilisztikus szinezetli egoista, addig Cumberland a leghatarozottabb,
objektiv utilizmusnak szész6léja, amely utilizmus nem az egyén hasznara tekint elsésorban, hanem a kéznek
javara. Az egyesnek java és boldogsaga a kéznek java és boldogsaga nélkll nem létezhetik: az egyén csak
ugy munkal a sajat javara és boldogsagara, ha cselekedeteinek célja els6sorban a kéznek java és
boldogséga. Az dsszes lények javanak elémozditasa altal mozdittatik el az 6sszes lények rendszere egyes
részének boldogsaga is, amelyben benne foglaltatik a cselekvé egyén boldogsaga is, miutan a cselekvd
egyén is egy része ennek a roppant rendszernek.' imé, a visszatéré haszon tananak csiraja az angol
utilizmus bélcsé-kordban.

Mindezekb6l mar most az koévetkezik, hogy j6 az, ami a egyeseknek, illetve elsésorban, a kdznek
boldogsagat munkalja és mozditja el6. Erre a jora pedig nem 06szténiségink vezet, amint azt az érzéki
allasponton all6 hedonizmus tanitja, s nem is az allam térvényei er6szakoljak azt reank, amint a Hobbes
nézete vallja, hanem az értelmes belatas ismerteti meg vellnk azt, hogy mi a j6, amelyet cselekedeteink altal
megvaldsitani kell. A j6t Cumberland tehat egyenesen a haszonnal azonositja, ami egészen vildgos a jonak
definiciéjabol: ,jo az, ami egy vagy tébb dolognak tehetségeit, képességeit megtartja vagy azokat néveli,
vagy azokat tokéletesiti".'®® Mindaz, ami az ember testi és lelki erdit fenntartja, illetve gyarapitja, rea nézve
j6. — Ez Cumberlandnal a természeti jonak — bonum naturalenek meghatérozasa; amde a bonum
naturaletél az erkdlcsi j6 — bonum morale — csupan terjedelemre nézve kilénbdzik, miutan ez az eszes
lényeknek cselekedeteire és szokasaira vonatkozik.'>’

refutantur". — En e miinek 1744-ben Barbeyrac 4ltal készitett francia forditasat hasznaltam. Ugy a Cumberland, mint a
Price mlvének tanulményozasat Vasarhelyi Jozsef oly koran kedves tanitvdnyom és baratom faradozésa tette lehetéve.

158 im. 1. fej. 4. szak. v.6. a 9. szak. prolegomenéjaval.
¥ im. V.1.8.§.

%% i m. Prolegomena 9. §.

S im. L f 1.6

7 im. I f. 1-2. §.
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A Cumberland tana ezek szerint egy hatarozottan magasabb erkélcsi felfogdsnak megnyilatkozasa, mint
a Hobbes tana, amely az érzékiség allaspontjan maradd egoizmusnak szészélbja. Az érzékiség azt tanitja
neklnk, hogy jo, az amit kivanunk és ami nekiink élvezetet szerez; az értelem ellenben azt hirdeti, hogy jé
az, ami nemcsak az egyesnek onfenntartasat segiti el6, hanem elémozditja az dsszességnek javat is.
Kétségtelen dolog, hogy Cumberland az erkdlcsi érték természetét és az erkdlcsiségnek Iényegét mindenik
angol elédjénél vildgosabban ismerte fél s az erkdlcsi tudat kérdésére mindeniknél kielégitébb feleletet adott.
Az erkolcsiségnek forrasat és alapjat Hobbessel éles ellentétben a természeti térvényekben keresi. Ezeket a
természeti térvényekben gydkeredzé erkdlcsi igazsagokat olyan evidenseknek latja, hogy azok minden
ember altal felismerheték és mindenki el6tt vildgosak.

Sajnalnunk kell azonban, hogy az erkélcsi érték kdtelez6ségére vonatkoz6 tanat teoldgiai szempontok
elhomalyositottak s a kotelezéség forrasanak helyes felismerésében megakadalyoztdk. Cumberland u.i. a
kételezettség forrdasat a transcendens szférdba helyezi, amikor az isteni akaratbdl vezeti le az erkélcsi
térvénynek kotelezéségét. Mivének V. fej. 24. §-ban igy tanit: ,a legfébb térvényaddnak aktusa az — t.i. a
kotelezés — amely aktus altal tudtul adja, hogy az 6 térvényeinek megfeleld cselekvések azokra nézve, akik
részére e torvények adattak, sziikségszerliek". — A koételezésnek targya tehat az ember, aki kdtelezve van
arra, hogy minden koérilmények kozott az Osszesség javat tartsa szem el6tt, mert az altalanos jot
megvalésité cselekedetek nemcsak az egyénre, a kdzre nézve hasznosak, hanem egyszersmind az Isten
altal is parancsoltak. A kételezésnek végsé forrdsa tehéat az Istennek akarata. Isten boldogséaggal jutalmazza
azokat, akiknek cselekedeteik az erényt valdsitiak meg, és boldogtalansaggal blnteti azokat, akik
cselekedeteik altal az erénynek terjedését s a kozjonak novekedését gatoligk meg.'”® A természeti
térvénynek szerzdje, az elsé ok Isten, akitdél szdrmazik ennek a tdrvénynek szankcidja is. Az alaptételnek
alanya a mi vagyunk arra, hogy minden erénket az 6sszesség javanak eldmozditadsara szenteljuk. Ez a vagy
pedig magaban foglalja az ember és Isten irant valé szeretetlinket, mert gy az Isten, mint az ember részei
ennek a rendszernek, az 0Osszességnek. Mivel pedig a rendszer javanak elémozditasdval a mi
boldogsagunkrdl is sz6 van, ezért mi az erkdlcsés cselekedetre kdtelezve vagyunk, mig pld. a geométria
tételének ismeretére kotelezve nem vagyunk, mert ezen ismeret reank, a mi boldogsagunkra nézve
kozonyos." A Cumberland tana tehat kiterjeszkedik mar a kotelezettségnek megmagyarazasara s ugy
taldlja, hogy a sajat boldogsagunk érdekében vagyunk kotelezve a j6 cselekedetre. A megokolas itt is
utitilisztikus, de — els6 latszatra legaldbb — teljesen flggetlen is minden kilsé hatalom tekintélyétol.
— A kotelezésrél sz6l6 ezen tan altal Cumberland az erkdlcsi cselekedetek értékét az Isten akaratahoz,
illetve Isten akaratéanak teljesitéséhez fiizi s az erkdlcsiség autonom jellegét félreismerve a heteronomiat
hirdeti. Aminek kovetkezménye, hogy a cselekedet Onértéklisége itt is egészen hattérbe szorul az
Osszességnek boldogsaga és az Istennek akarata mellett; a cselekedet josagara kételezve vagyunk végsé
eredményben azért, hogy a cselekedet jutalommal — a kdéz és a cselekvd boldogsaga — mig az
erkolcstelen cselekedet biintetéssel jar. A boldogsag, mely a j6 cselekedetnek szankcibja, egyenesen a
természeti térvényen alapul, mert maga a természet ruhazott fel elég erbvel arra, hogy oly dolgokat
cselekedjiink, amelyek masoknak is hasznara vannak s amelyeknek elmulasztasa reank nézve semmi
haszonnal sem jar. A jocselekedetbdl boldogsag és dicséség szarmazik reank. Maga az Isten az, aki ilyen
cselekedetekre kotelez s az ilyen cselekedeteket jutalmazza is. A cselekedet tehat Cumberland altal is
utilisztikus szempontbdl értékeltetik: értéke nem dnmagaban van, hanem kévetkezményeitél fligg.

Az utilizmus erkdlcsfilozofiaja mind hatarozottabb alakban bontakozik ki szemeink el6tt. Cumberland tana
mar sejteti vellink azt a feleletet, amelyet az angol erkélcsfilozéfia az erkdlcsi értéknek kérdésére adni fog.

198 A kdtelez6ség kérdésével foglalkozik Cumberland miivének V. fejezetében.

%9 im. Prolegomena 13-14. §-ok.
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Harmadik fejezet.

Locke tana az erkolcsi értékrol; Locke ellenfelei:
Clarke és Shaftesbury.

24. §. Locke tana az erkolcsiségrol.

Az angol erkélcsfilozéfianak masodik nagy idészakat Locke nyitja meg a maga empirizmusaval, amellyel
szemben Clarke és Shaftesbury a racionalizmusnak, illetve az emocionalizmusnak sz6sz6l16i és védelmezéi.

Locke fémdve: ,Essay on human understanding” c. alatt 1689-ben jelenik meg s tulajdonképpeni célja a
kodvetkezé kérdésnek vizsgalata: vannak-é veliink sziiletett eszméink?'® A felvetett kérdésre Locke tagado
feleletet ad s kimutatja, hogy nincs egyetlen eszménk sem, amely vellink szliletett volna; kévetkezésképpen
erkélcsi eszméink sem szlletnek vellink, amint az egyhazi tan és Cudworth hirdetik. Locke okoskodéasa erre
vonatkozélag a kévetkezd: kimutatjia mindenekelétt azt, hogy nincs egyetlen erkélcsi eszménk sem, amely
oly altalanos érvényil volna és oly evidensen jelentkeznék a tudat szamara, mint az ellenmondas elve. Nem
képez kivételt még a lelkibsmeret sem, mert ez is igen kilénb6z& modon jelentkezik és mikddik a kiildnbdzé
egyéneknél. A tapasztalat is vilagosan mutatja, hogy az erkélcsi igazsagra vonatkozélag igen eltéré az
emberek és népek véleményei: ami az egyik el6tt erkdlcsos, erkolcstelen a masik elétt. '’

Az erkélcsi j0 és a rossz fogalma ezek szerint nem vellink sziletett és forrdsa nem az ész, hanem a
tapasztalat. E kérdésnek targyalasaval talalkozunk fémive |. kényvének 3-ik fejezetében, ahol a tdbbek
k6z6tt a kdvetkezdket olvassuk: ,Az erkdlcsi j6 vagy az erkoélcsi rossz nem egyéb, mint szandékos
cselekvéseinknek megegyezése vagy megnemegyezése egy torvénnyel, és pedig oly cselekvéseinke,
amelyek a térvényadd akarata szerint j0 vagy rossz kévetkezményeket vonnak maguk utan, amelyeket
jutalmaknak vagy bulntetéseknek nevezink". — A Locke felfogasa tehat a kotelezettség fogalmat a
térvényad6 fogalmabdl fejti ki, mert kdtelesség csak ott van ahol van térvényadé is, aki megszabja a
torvényt, amelynek cselekvése blntetés terhe alatt kdtelezd. A kotelezésnek ez a kllséleges felfogasa
Lockenal nemcsak érthetd, de egyenesen szikségszerl, mert ha a kételezés nem az emberi szellembdl
ered, akkor feltétlentil valamely az emberen kivil fekv6 s tehat idegen hatalmassagnak parancsszavaban
kell gyokereznie. A kotelességnek ezen kulséleges felfogasa a Locke empirizmusanak kdvetkezménye, ezen
kllséleges felfogasnak kdvetkezménye pedig egyfeldl az erkélcsiségnek heteronomigja, masfelél az erkdlcsi
értéknek utilisztikus fogalmazasa.

Lockenak az erkélcsi értékre vonatkozé felfogasa a heteronomia, amit elég vildgosan bizonyit az a tény,
hogy 6 az erkdlcsi cselekvésnek szankcidjat harom térvényben keresi: 1. az isteni vagy egyhazi
térvényekben, 2. az allami vagy jogi térvényekben, 3. a szocidlis vagy filozoéfiai térvényekben.162 Ezen
térvények kézll csupan az isteni térvények lévén valtozhatatlanok, csak ezek képezhetik egy tudomanyos
etikanak alapjat; mig a térvényeknek masik két osztalya id6 s kérllmények szerint igen valtozé. Az isteni
térvény részint a természetben nyilatkozik meg, részint a kijelentés altal jon tudomasunkra és megmutatja,
hogy mi a biin, és mi a kbtelesség. A polgari torvény az allam altal allapittatik meg és megmutatja, hogy mi a
biincselekmény és mi a blintelenség. A szocidlis torvény, illetve a kdzvélemény térvénye azt mutatja meg
végll, mi az erény és mi a vétek.'” — Az isteni térvény, amelynek alapjan kilonbséget tesziink a biin és
kotelesség kdzott, nem egyéb, mint az a térvény, amelyet Isten irt az emberek elé, hogy cselekvésiknek
szabalyul szolgéljon. Ez az el6irds pedig tortént vagy a természet vildgossaga éaltal — itt is felbukkan héat a

'%0 | ocke tanara nézve lasd Jodl i.m. 251. s kov. lapok. — Whewell i.m. 91. s kov. lapok. — Vorlander i.m. 387. s kov.
lapok. — Fichte:i.m. (1850) I. K. 530. s kdv. lapok. — V. Cousin: Philosophie de Locke. 7. kiadas. Paris 1876. H. Marion:
J. Locke, sa vie et son ceuvre. 2. kiadas. 1893. — Thomas Fowier: Locke. London. 1909.

®1yv.6.im. 1L K. 2. fej. 1-12. §.
%2 i m.IIl. K. 28. 1. 7-10. §.
183 i.m. IIl. K. 28. fej. 5-7. §.
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stoikus lumen naturale fogalma — vagy a kijelentés altal. Az Isten bdlcsessége ezen térvény altal minket,
mint az & teremtményeit — bdlcsen vezet a j6 felé s hogy a jonak cselekvésére sarkalja, a j6vd élet
jutalmaval biztat és a jovd élet buntetéseivel ijeszt. — A polgari térvény azt mutatja meg, hogy ki kdvetett el
bint és ki blntelen. Jutalma és blintetése fligg attdl az er6tél, amelyet az illeté polgari tarsadalom, mely a
torvényt hozta, képvisel. A kézvelemeny térvénye végil erényesnek mond oly cselekedetet, amely méli6 a
dicséretre és hibanak mindsit mindent, amit mélténak tart a feddésre. Eppen ezért ennek a térvénynek erét
csak a dicséret és a feddés ad.

A torvénynek ez a harom faja mindenkit kotelez arra, hogy a jét valdsitsa meg cselekedetei altal s a
rosszat kerllje. A jutalom, amelyet a térvény igér a cselekvd egyénnek, sarkal arra, hogy j6t cselekedjiink, a
biintetés pedig és elitéltetés visszatart attol, hogy rosszat kdvessink el. A térvénnyel, illetve térvényekkel
megegyez6 cselekedet jo, a torvénnyel, illetve torvényekkel meg nem egyezé cselekedet rossz.'®* A Locke
erkolcsi felfogasa teljes heteronomia és ezen heteronomiabdl kdvetkezd relativizmus.

Az erkélcsi érték fogalmara nézve e fejtegetésekbdl mar most az kévetkezik, hogy a jo tulajdonképpen a
hasznos. Locke szerint j6 minden, ami élvezetiinket okozza vagy fokozza, illetve fajdalmunkat tavoltartja,
vagy csOkkenti; de j6 az is, ami alkalmas arra, hogy altala valamely mas jéra tegyiink szert vagy valamely
fenyegetd veszélyt elharitsunk. A jonak ellentéte a rossz.'®® A j6 és a rossz tehat az élvre, illetve a
fajdalomra vezettetik vissza és hasznaért, illetve az altala okozott élvért becslltetik, azaz karaért, illetve az
altala okozott fajdalom miatt kerlltetik. A legfébb j0 az egyénnek és kdznek a boldogsaga. Az igazi
szabadsagnak is alapja nem egyéb, mint a val6di boldogsagnak felismerése, ez a felismerés pedig csak ugy
lehetséges, hogy ha az ész uralkodik az 8szténdk folott. Igaz ugyan, hogy az emberek nincsenek tavolrdl
sem tisztdban azzal, vajjon mit kell boldogsag alatt érteni, mi a boldogsag helyes fogalma, de azért
mindenkinek sajat érdekében kotelessége az igazi boldogsagot valasztani és erényesnek lenni, kévetvén az
Isten akaratat.'®® Ez az isteni torvény u.i. elvalaszthatatlanul Osszekétotte az erényt a boldogsaggal:
erényesnek kell lennie, nem énmagaért az erényért, hanem a beldle fakad6 boldogsageért.

lly kérilmények kozétt egészen batran allithatjuk, hogy Lockenak az erkdlcsi értékre vonatkozé tana,
éppenugy, mint a Hobbesé, végeredményében szintén az egoizmuson alapul, mert a jénak értéke az egyén
érzései altal hatarozédik meg és az erkolcsi cselekvésnek mértéke a térvénnyel valé megegyezés, amelynek
szankcidja ismét a jutalom vagy blntetés, tehat az egyénnek élve vagy fajdalma. Az erkdlcsi tdrvény
teljesitésének tehat nem az ad értéket, hogy teljesitettik ezt a térvényt, amely az emberi szellem mélyén
fakad, hanem a teljesitésnek kdvetkezménye: a boldogsag. Locke egoizmusbél fakadd eudaimonizmusa az
erkolcsiségnek Onértékét eltakarta az angol erkdlcsfilozofia szemei el6l és a francia felvilagosultsag
bélcseletében a kimondott egoizmusra, a témeg lelkében pedig a leplezetlen hedonizmusra vezetett. E tant
az erkolcsi érték szempontjabdl tekintve az utilizmus és a heteronomizmus jellemzi, amely mindkettével
logice egytt jar az értéknek viszonylagossaga. Az erkélcsi értéknek forrasa egyfeldl a kijelentés, masfeldl a
tapasztalat 1évén, a kételezettség fogalma is egyfelél heteronomikus jellegl és teljesen transzcendens,
masfeldl ugyan immanens, de ezzel az immanenciaval a legteljesebb relativizmus jar egyitt. A Locke etikaja
becsiiletes, angol polgari etika.

25. §. Clarke tana az erkolcsiségrol.

Az angol erkolcsfilozéfia harom korszaka kozétt bizonyos fokG és kdnnyen megdéllapithatd
parhuzamossag all fenn. Mind a harom korszaknak megnyitdja egy-egy empirista filozéfus, aki az
erkodlcsiség lényegét tapasztalati Uton akarja megérteni és az erkdlcsiséget a tapasztalatbdl eredteti. Ezen
empirista férfiakkal szemben azutan a filozéfusok kérébdl szamosan az intellektualizmus védelmére kelnek
és a racionalizmus allaspontjarol igyekeznek a moralist megérteni, az észt tekintvén az erkoélcsiség forrasaul.
Az empirizmusnak és a racionalizmusnak ez az ellenkezése az angol filozéfia egész torténetén végigvonul s
érvényesul az angol erkdlcsfilozo6fia masodik korszakdban is, amikor Locke empirizmusa ellen Clarke és
Shaftesbury kelnek a racionalizmusnak védelmére.

"% im. Il K. 28. fej. 4-14. §.

185§ m. II.K. 20. fej. 2., 3. §.
1685 m. 11 K. 21. fej.
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A Hobbes és Locke erkdlcsi felfogasanak egyez6ségét mar Clarke is egészen tisztan latja, amikor
miiveiben a Hobbes és a Locke erkdlcsi empirizmusa ellen egyforma hévvel kiizd.'®’

Amint eléadasunk folyaméan lattuk, Ugy Hobbes, mint Locke az erkélcsi igazsagokat és itéleteket,
kdvetkezésképpen magat az erkdlcsi értéket is szerz6désre, bizonyos megallapitott térvényekre vezették
vissza, amely térvények Hobbes szerint az emberi tarsas életnek kévetkezményei, Locke szerint pedig az
Isten akaratanak kifejez6i. Latni vald, hogy ily felfogas mellett az erkélcsi térvényeknek 6rék érvénye,
valtozhatatlansaga megy veszendébe. Clarke az 6rékérvényliség és valtozhatatlansag érdekében az angol
erkolcsfilozéfia eddig fellépett képviselSivel szemben az erkélcsi értéknek forrasat nem az emberi észben,
nem az emberi 6sztdondkben keresi; de nem keresi valamely tarsadalmi szerz6désben sem, hanem azt
tanitja, hogy az erkélcsiségnek és az erkdlcsi értéknek forrdsa maguknak a targyaknak természetében van,
azoknak a targyaknak természetében, amelyekre cselekedeteink irdnyulnak.

Clarke tanat az erkolcsi értéknek forrasarol a kovetkezokben adhatjuk els.'®® — Clarke fejtegetései abbol
a tételbdl indulnak ki, hogy minden véges dolognak meghatarozott tulajdonsdgai vannak. Ezek a
tulajdonsagok pedig meghatarozott viszonyban is éallanak egymassal s egyuttal az egyes dolgokat is
viszonyba hozzak egymassal. Ez a viszony teszi az egyes tulajdonsagokat, illetve a tulajdonsagokat kepezd
dolgokat, mintegy képessé arra, hogy egymasra hassanak, egymastél hatasokat fogadjanak el. Igy lévén
megallapitva az egyes dolgok tulajdonsaganak s a dolgok kozoétt levé viszonynak természete, ezen
viszonyok altal az Osszes dolgok k&zétt szép harmonia tamad, de egyszersmind a dolgoknak ezen
természetébdl fakad a dolgoknak megfelelésége is.'®

A természetben |évé véges dolgok kézll az ember sem képez kivételt. Az embernek is vannak
meghatarozott tulajdonsagai, amelyek altal mas dolgokkal viszonyba lépik, és az embernek is meg van a
maga megfelelésége, a maga alkalmassaga — fitness — amelynek forrasa az emberi ész és az emberi
szabadsag. Az ember ezen alkalmassag altal emelkedik a teremtett vilag minden véges dolgai folé: ez az
alkalmassag neki uralmat biztosit minden él6 és élettelen teremtmény f6I6tt. Az a kérdés mar most, hogy
mind magatartast kell tanusitania az embernek sajat embertarsaival és a vilagnak tébbi véges dolgaival
szemben? — Az ember magatartasanak meg vannak a maga 6rok és valtozhatatlan szabalyai, amelyeket
ugy lehetne megallapitani és megismerni, hogy ha megfigyeljik az embernek belsé illdségét, belsé fitnessét
a tobbi dolgokhoz. Az ember u.i. ezen belsé ill6sége altal beleilleszkedik a véges dolgok kdzdtt levd végtelen
viszonylatoknak roppant halézataba s a nagy mindenség szép 6sszhangjat 6 is el6segiti. Az embernek ezen
magatartasabdl lehet mar most megaéllapitani azt a kotelességét, amelyet neki a természetnek él6 és
élettelen dolgaival szemben teljesitenie kell. Az embernek a tébbi dolgokhoz valé viszonyat, ha vizsgaljuk,
megfogjuk talalni azt az utat, amelyen az embernek jarnia kell, ha kotelességét teljesiteni akarja.
Az erkdlcsiség ezek szerint tulajdonképpen nem egyéb, mint a nagy mindenség harmdniajanak megfelelé
cselekvési mod: a megfelel6ség viszonyabdl szarmazik az erkdlcsi jo, mig a megnemfeleléség az erkdlcsi
rossznak forrasa. A megfeleléség és megnemfelel6ség kdzott ugyanazon viszony van, mint a jo és a rossz
k6z6tt, a két fogalom-par k6zott pedig a correlatio viszonya allapithatdé meg. Ebbdl a megfeleléségbdl, illetve
ebbdl a harméniabdl fakad az ember boldogsaga is, amelyet ezen harménia nélkll elképzelni sem lehet.
Miutan pedig tudjuk, hogy boldogok csak akkor lehetlink, ha a vilagnak tobbi teremtményeivel harméniaban
éllink, szandékosan senki rosszat el nem kdvethet, mert ez altal a sajat boldogsaga ellen térne. Es kilénben
is nem képzelhet6 el Isten altal ésszel felruhazott Iény, amely a j6t rossznak és a rosszat jonak nézze s
engedjen szenvedélye kényszerének. Ugyanazok az okok, amelyek meghatarozzdk Isten akaratét, hogy
sz(lkségképpen az igazsag és jésag O0rok szabalyai szerint cselekedjék, ugyanazok az okok kényszeritenek
minden eszes lényt arra, hogy ezeknek az 6rok szabalyoknak engedelmeskedve csak jot cselekedjenek. A
lelkidsmeret és a bels6 itélet kotelez arra, hogy az ész szavara hallgatva cselekedjlink és ne a rosszat,
hanem a j6t akarjuk. A szandékos rossz éppen olyan ellenmondas, mint valamely szamolasi hiba a
matematikaban, vagy valamely ellenmondas a geometria torvényei ellen.'”

Mi tehat Clarke tana szerint az erkdlcsiségnek és az erkdlcsi értéknek forrasa? — Az erkolcsiségnek,
amellyel egyltt jar a boldogsag is, forrasa és alapja a dolgoknak 6rok és meg nem véltoztathatd

'8 Clarke tanara nézve v.6. Jodli.m. 268. s kov. lapok. Whewell i.m. 96. s kdv. lapok. Vorldnder i.m. 381. s kdv. lapok.
Fichtei.m. |. K. 525. s kdv. lapok. Martineau i.m. Il. K. 464. s kdv. lapokon.

'%8 Miive ,Discours conceming the unchangeable obligation of natural religion" c. alatt jelent meg. En a miinek ,Discours
sur les devoirs immuables de la religion naturelle” c. alatt 1717-ben megjelent francia fordiasat ismerem.

189 . m. IIl. fejezet 1. szakasz.

70 1. m. IIl. fejezet 3. szakasz.
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természetében keresendd és éppen, mert a dolgoknak 6rok, soha meg nem véltozhaté természetébdl
szarmazik az erkolcsi érték, érvényes ez és kotelezd az Isten akaratatdl és az emberek szerzédéseitdl,
allamok térvényeitdl figgetlentl. De nem lett volna Clarke angol intellektualista és angol teolégus, ha nem
hangsulyozza vala, hogy a dolgoknak ez a természete pedig Istent6l szarmazik, ami egyébként tananak
Iényegén és jellegén semmit sem valtoztat. Az ész altal ismerjik meg ugyan, hogy mi a j6 és mi a rossz, de
ez az ész Istentdl szarmazik, aki egyenesen azért ruhazta f6l az embert ésszel, hogy kilénbséget tudjon
tenni a j6 és a rossz kdzo6tt. Az ész maga kételez ugyan arra, hogy a jét cselekedjik és a rosszat kerlljik;
tehat az obligacié az észbdl ered, amde ez az ész a maga egész lényegiségében Isten altal kormanyoztatik,
ugy, hogy az obligacié végsé forrasa nem az ész, hanem az Isten, habar Clarke vilagosan igyekezik az isteni
tekintély mellett a dolgokban levé természetes észt tiintetni fol a kotelezéség forrasaul.’”" Az isteni tekintély
tllstlyra jutvan a természeti ész folott, egészen koévetkezetesen jar el Clarke, amikor e kotelezés
szankciojaul az isteni jutalmazast és biintetést allapitia meg, amely jutalmat és blntetést elvesz ki-ki majd a
jové foldontali életben.'”

Clarkenak az erkolcsiségrél szold tandbol mar elsé pillantadsra vilagos, hogy az egész tannak
alaptévedése az erkdlcsi specifikus természetének félreismerésében keresendd. Az erkdlcsi j0 a dolgoknak
megfelel6ségével azonosittatik; ez a megfeleléség a maga teljességében egy természeti, vagy pontosabban
sz0llva, ontologiai kategoria 1évén az erkdlcsiség .kell" jellege teljesen hattérbe szorul s a kotelezéség
tulajdonképpen egy ontologiai kategoria |étesitésére szdl. Clarke az erkdlcsi értéket, egészen helyesen, a
vildgnak rendjébe igyekszik beleilleszteni, hogy ez altal 6rokkévaldsagat, 6rokérvénylisegét és méltdsagat
biztositsa, de a baj és hiba éppen az, hogy ezen vilagrendnek specifikusan axiologiai jellemét fel nem
ismerve, természetivé és ténylegessé teszi azt, ami merében szellemi és csak még ezutdn megvaldsithaté.
Az erkolcsi érték ontologiai jelleglivé tétetvén, ontologiai jelleget nyer a kotelezés fogalma is, azaz, a
kotelesség végsd eredményben a kényszerliséggel esik itt egybe. Ha azt akarom u.i., hogy boldog legyek,
kénytelen vagyok a vilag dolgaival levé harmonias viszonyba illeszkedni bele. Amint Clarke mondja: az
eszes lények mar a természet altal kdtelezve vannak, hogy az erkdlcsi térvényt betdlisék. Ennek a ténynek
leszbgezésével azonban nem elégedik meg Clarke, hanem azt megtoldja egy teljesen heteronomisztikus
toldalékkal, azt allitvdn, hogy mégis szikséges a térvénynek betdltését vagy megszegését jutalmakkal,
illetve blntetésekkel kétni egybe. Bizonyitja pedig ezt a sziikségszeriiséget a kévetkezéképpen. Ugyanazon
okok, amelyek bizonyitjak, hogy Isten sziikségképpen j6 és igaz, hogy akarata 6rok és valtozhatatlan,
ugyanezek az okok bizonyitjak azt is, hogy nem teheti, hogy meg ne jutalmazza azokat, akik az erkélcsi
torvényt betoltik és ne blntesse az erkdlcsi torvénynek megszegdit."”® A kotelezettség fogalmanak helyes
megallapitasat minduntalan dogmatikai gondolatok zavarjak meg, holott az erkélcsfilozéfidnak éppen olyan
flggetlennek kell lennie a dogmatikatol, mint amilyen fliggetlen szeretne lenni a dogmatika az
erkolcsfilozofiatél. A teoldgiai gondolatok forszirozasa pedig a legteljesebb utilizmusra vezet és ez az
utilizmus heteronomiara, és megforditva. Az erkdlcsi érték utilizmusa vezet tehat az erkélcsi heteronomiara
is, amely a cselekvésnek kényszerliségével jar egyltt. Igaz, az egyetemes harmonianak megvaldsitasa
felséges cél a cselekvé ember szamara, de nem azért, mert ezen harmonia megvalésitasabdl rea boldogsag
szarmazik, hanem, mert a harmonia megvaldsitdsara az emberi szellem kotelez; mert ez a harmonia
Onmagaban véve bir végtelen értékkel. Clarke egészen jol ismerte f6l, hogy a természet dolgainak célszeri
felhasznaldsa csak ugy lehetséges, ha minden dolgot a maga természetével egyezbleg kezelliink. Ez a
felismerése azonban az emberre vonatkoztatva még téavolr6l sem adja kezinkbe az erkdlcsi érték
megeértésének kulcsat. Mas a természet és més az erkdlcs vilaga; a kettd kozott ellentét nem lehet, de az
erkolcsi vilagban van valami tébb, ami a természet félé emeli, ezen valami tdbb éppen maga az erkdlcsi
érték, amelynek természetét felderiteni s Iényeget megallapitani Clarkenak sem sikerdlt.

Az erkdlcsiség természete igy félreértetvén, nem csodalkozhatunk azon, hogy Clarke az emberi
erkodlcsiség tokéletességéhez szikségesnek tartja a Kkijelentést is, ami nyilvanvalé ellentmondas, ha
meggondoljuk, hogy Clarke tana szerint az erkdlcsi igazsagok és térvények mar énmagukban is éppen oly
evidensek, mint a matematikdnak vagy geometrianak tételei. Az utilisztikus heteronomia ezen teolégiai
gondolat altal még kirivobba valik.

1 i.m. Il. fejezet 3. szakasz. 5. szakasz.
72 m. lll. fej. 6-7. szakasz.

3 i.m. 6. fejezet.
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26. §. Shaftesbury tana az erkolcsi értékrol.

Shaftesbury, akinek tana nemcsak az angol filozofiat termékenyitette meg, hanem nagy hatéassal volt a
francia, német szellemi életre, s6t hatasa érezhet6 volt nalunk is Bessenyei révén, aki az ,Emberprobajat”,

ezt a Shaftesbury filozofiajat hirdeté tankdlteményt magyarra fordita.'”

Shaftesbury a Locke felfogasaval szemben, amely szerinte a szokast és divatot teszi az erkdlcsi érték
mérdjéve, az erkdlcsinek Oseredetiségét, a lélekben szlletettségét dhajtja kimutatni. Munkai: ,Inquiry
concerning virtue" és ,Characteristics" cimen jelentek meg, és oly rapszodikus jellegliek, hogy igazat kell
adnunk Jodlnak, aki szerint Shaftesburynél egyetlen meghatérozést sem talalhatunk, amely az erkdlcsi
lényegérdl vallott nézetét telies pontossaggal adja vissza.''> Annyi azonban kétségtelen, hogy 6 maga is
empirikus Uton igyekezett az erkélcsi érték megismerésére, mert hiszen Iélektani alapra fekteti fejtegetéseit,
amikor az erkdlcsiségnek forrasat a lélek egy szocialis tehetségében, az erkdlcsi érzékben — ,moral sense”
— keresi. Egész tana tulajdonképpen nem is egyéb, mint ezen moralis érzéknek magyarazasa,
természetének megvilagitasa.'’®

Az emberi lélekben — igymond Shaftesbury — rokonszenv és ellenszenv fejlédik ki nemcsak a dolgokkal
és személyekkel, hanem a cselekedetekkel szemben is: bizonyos cselekedetek irdnt rokonszenvet érzink,
bizonyos cselekedetek irant hatarozott ellenszenvvel viseltetiink. Tesszlk pedig ezt azért, mert az emberi
lélek dnkénytelendl vonzddik az irdnt, ami harmonikus, ami 6sszhangos, ami ardnyos nemcsak a szinek
vagy hangok, hanem a cselekedetek vilagaban is. Az emberrel vele szlletett hajlanddésag vonja 6t az irant,
ami harmonikus, és elvonja, eltaszitja 6t attdl, ami ezen harmonianak hijjaval van, vagy ezen harmoniat
zavarija.

Az a kérdés mar most, hogy ez a szimmetria, ez az 6sszhang hogyan keletkezik, mely dolgok kdzott all
fonn? E kérdésre Shaftesbury a kdvetkezd feleletet adja. A harmonianak és Osszhangnak, amelyben
tulajdonképpen az erkdlcsiség megnyilatkozik, a lélek affektusai és érzései kozott kell fennallania. Azt
mondhatnék — olvassuk az Inquiry egyik fejtegetésében — hogy az allati organizmus affektusai és érzései
kdzott oly viszonynak kell fenndllania, mint amilyen viszony van valamely hangszer hurjai kéz6tt. Mert a
kilonbdz6 teremtmények kiilénb6z6 hangszerek, amelyeknek hurjai — az affektusok és érzések, — ha
dsszhangban allanak egymassal, eléall az erkolcsiség."”

Az affektusok és érzések pedig, amelyek az embert befolyasoljak és cselekedeteit iranyitjak, a
kovetkezok:'"®

1. A természetes affektusok, amelyek a kdz javara vezetnek,
2. az 6nds affektusok, amelyek csak az egyesnek javara vezetnek és

3. olyan affektusok, amelyek az el6bb emlitett két csoportnak egyikéhez sem tartoznak, amelyek nem
vonatkoznak sem a kbéznek, sem az egyesnek javara, hanem éppen ellenkez6 iranyt kbvetnek s ezért joggal
nevezhetdk természetellenes affektusoknak.

Azon viszony szerint mar most, amely van ezen kilénb6z6 affektusok kozdtt, neveztetik valamely
teremtmény erkélcsileg jonak avagy rossznak. — Az utolsé csoportba tartozé affektusok nyilvanvaléan csak
erkoélcstelenségre vezethetnek. A két elsd csoportba tartozd affektusok pedig lehetnek erkdlcsések vagy
erkélcstelenek a maguk foka szerint. Azaz: az affektusok két osztélya, a természetes és az 6nds 6sztdndk
kdzott harmonianak kell lennie, mert akar ha a természetes 6sztdéndk tulerések az 6ndsdk karara, akar az
Ondsok tulerések a természetes affektusok karara, a harmonia megbomlik s az erkdlcsi Iétre nem j6het.
— lgazi erény s ezzel az erénnyel jar6 igazi boldogsag tehat csak a természetes és az 6nds affektusok
harmonikus viszonyabdl szarmazhatik. Valamely teremtmény — udgymond Shaftesbury — csak akkor

17 Shaftesbury tanara nézve v.6. Jodl i.m. 282. sk. |. Vorldnder i.m. 416. sk. |. Fichte i.m. |. K. 538. sk. |. Whewell i.m.
110. sk. . Martineaui.m. Il. K. 485. sk. I.
7.6 i.m. 1. 283. 1.

178 Shaftesbury miveinek német forditasat hasznalom. ,Untersuchungen Gber die Tugend” 1905. — ,Ein Brief (iber den
Enthusiasmus. — Die Moralisten" 1909. — Megjelent mindketté Leipzigben Diirrnél.
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78 m. i.h.

© Copyright Mikes International 2001-2005 -158 -



BARTOK GYORGY : AZ ERKOLCSI ERTEKESZME TORTENETI ES KRITIKAI TARGYALASA
AZ ERKOLCSI ERTEKESZME TORTENETE — II. Az erkolcsi értékeszme torténete az egyhazatyak, a kdzépkor és Ujkor filozéfidjaban —

érdemli meg a j6 vagy erényes nevet, ha minden 6sztdne és minden hajlama, ha egész lelke és kedélye
megegyezik felebaratainak vagy annak a rendszernek javaval, amelynek & is egyik tagja. A kéznek érdeke
tulajdonképpen sajat érdekiink s j6 csak az a cselekedet, amely a kdz érdekének elémozditasa altal mozditja
el6 a mi érdekeinket is."”

Az itt vazolt fejtegetésekbdl egészen vilagos, hogy Shaftesbury mintegy az egoizmusnak és az
altruizmusnak — hogy ezt a nem-szép szét hasznaljuk — egyeztetésére térekszik s 6vni akar attél, hogy a
cselekedetnek értékét ne helyezzik egyoldalian akar a kdzbe, akar az egyénbe, hanem legylnk tekintettel
mind a kettdnek jogos igényeire. Az erkdlcsiségnek forrasat nem keresi Shaftesbury sem az isteni
akaratban, sem kils6 térvények parancsaiban, hanem a goérdg filoz6fusokra emlékeztetéen azt hirdeti, hogy
az erkdlcsi az emberi lélekkel egyltt szlletik, azaz egyUtt adva van. Ezen tan altal az erkdlcsiség
autonomiaja biztositva lenne, ha Shaftesbury minden tekintet nélkiil a kéznek és az egyeseknek javara,
hirdette volna a cselekedetnek 6nértékliségét. Mikor azonban a cselekedetek josagaval egyszersmind az
egyénnek boldogsagat koéti 0ssze, tana egészen eudaimonisztikussa valik s mi Ggy érezzik, hogy
Shaftesbury merész repiilése meginog és 6 az ideak honabdl ismét a ,van" kérébe siilyed.

Az erkolcsi érték fogalmazasa szempontjabdl igen fontos és nagybecs( Shaftesburynak az erkélcsi itélet
méltdsagara vonatkozé fejtegetése. Ezen fejtegetéseiben is lélektani alapra helyezkedik Shaftesbury. Az
affektusok és az érzések mellett u.i. elismeri, hogy van a léleknek egy nemesebb és értékesebb tehetsége is
t.i. a reflexié és az dntudat. Azok a lények, amelyek csupan affektusokkal birnak, de az dntudat és a reflexio
hianyzik bel6lUk, erkélcsi magatartasra és erkdlcsi cselekvésre képtelenek. A csupan affektussal bird, érzéki
lények a kilsé targyak éltal indittatnak cselekvésre. Az ember azonban a kilsé targyak éaltal mozgasba
hozott affektusait nem szikségképpen kéveti és elégiti ki, hanem mérlegelés targyava teszi azokat. A
reflexién keresztll ment affektusok nyoman reflektalt érzések keletkeznek bennilk, s az érzések mint valami
irant valdé hajlam vagy ellenszenv nyilvanulnak meg bennik. Az erkdlcsi itéletnek forrasat ezekben a
reflektalt érzésekben kell keresniink; a szimpatiaban, illetve annak ellentétében.'®

Az értékelésnek forrasa ezek szerint az érzésben keresend6 és pedig az olyan érzésekben, amelyek mar
a reflexi6 mérlegelésén atmentek. Ezek az érzések mutatjdk meg neklink, hogy mely cselekvés j6 és melyik
cselekvés rossz, és megmutatjak az altal, hogy a mi j6, azzal rokonszenvezink, ami rossz, azzal szemben
ellenszenvvel viseltetink. Az érzés u.i. cselekedetekkel 6nkénytelenil koéti azoknak értékét, illetve
értéktelenségét s j0 csak az a cselekedet, amellyel az érzés az értékét is kéti, mig az olyan cselekedet,
amellyel az értéknek ez az Gsszekétése nem jar, rossz, erkolcsileg elvetends. Az érték forrasa tehat
barmiként is vesszik a dolgot, az érzés, amely a cselekedetnek értéket ad. Amde akkor az a kérdés, hogy
miért tulajdonit Shaftesbury csupan az embernek, mint eszes Iénynek, erkélcsiséget? ha az érzés az
értéknek forrasa, akkor mi szerepe van itt az észnek? A felvetett kérdésekre Shaftesburynél feleletet hidban
keresunk. Latszik ugyan, hogy az észnek és reflexionak 6 is szerepet tulajdonit az erkdlcsi cselekedetek
megitélésénél, de ezen szerepnek vilagos és pontos megéllapitasat sehol sem adja. Az is tény azonban,
hogy az érzésnek fontossaga az ¢ fejtegetéseiben sokkal vilagosabban domborodik ki, mint az elézé
gondolkozék fejtegetéseiben, amely tény mar magaban véve is a mellett tesz tanUbizonysagot, hogy
Shaftesbury, szemben az intellektualista irannyal, nem az észre, hanem az érzelemre, nem a raciéra, hanem
az emociéra fekteti a sulyt. Shaftesbury tana tehat az erkdlcsi értékrél leghelyesebben talan
emocionalizmusnak volna nevezheté.

Amint fennebb lattuk, az erény nem egyéb, mint a moralis Iények 6sztbnének megfelelésége a moralis
targyak, a helyes és a helytelen iranyaban. Az a kérdés mar most, hogy mi kételez minket az erényre,
amelynek forrdsa az érzés és iranyitoja az ész? Erre a kérdésre Shaftesbury is csak azt a feleletet adja,
amelyet Cumberland tudott adni. Valamely teremtmény csak akkor érdemli meg a j6 vagy erényes nevet, ha
minden &sztbne megegyezik felebaratainak javaval, vagy annak a rendszernek javaval, amely rendszernek &
is tagja. A kbéznek érdeke és a sajat érdekiink kdzétt ellentét nem lévén, sajat boldogsagunk kotelez arra,
hogy jok és erényesek legylink. A kételesséqg forrasa tehat a boldogsagra valé térekvés ténye; a kbtelesség
fogalménak levezetése merében utilisztikus.™'

Miel6tt Shaftesbury tanaval végeznénk, szikseges még reamutatnunk tananak egy olyan jellemvonasara,
amely felfogdsanak emocionalizmusaval van szoros kapcsolatban. Ertjik Shaftesbury erkdlcstananak
esztétikai jellegét. Shaftesbury, amint mar fejtegetéseink legelején is lattuk, az affektusok kdzotti harmoniat

7% Az erényrél sz0l6 értekezés Il. kdnyv |. 1.
180y 6. Jodli.m. . K. 285. s kdv. lapjain.

81y, Inquiry 1. kényv 1. rész 1. szakasz.
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allitja fol elsé kdvetelmeényil, amibdl szikségképpen kdvetkezik, hogy a j6 a széppel, a rossz a ruttal kerl
szoros rokonsagba. A maga allapotara mar reflektalni kezdé ember a cselekedetekben és sajat 6szténeiben
éppen olyan koézvetlenll képes felfedezni a jot és a rosszat, mint felfedezi minden kils6, eléleges
tapasztalas vagy idegen kozvetités nélkll a szépet, illetve ratat. Az embernek, mint eszes lénynek, a maga
boldogsagat a lélekben kell keresnie — ugymond Shaftesbury —; ezzel a lélekkel pedig visszaéliink, ha az
élvezetet az érzéki targyakban keressiik, a helyett, hogy azokat az élvezeteket keresnék, amelyek valdban a
lélekbél fakadnak; ilyen dolog pedig mindaz, ami szép, nemes és j6.'% A josag és a szépség itt tehat
teliesen egybeesik. De természetes dolog, hogy a szépség alatt nem szabad a testnek szépségét érteniink,
hanem a lelkeknek, az életnek, a cselekedeteknek szépségét. Ezeket pedig csak a szellem teheti széppé. ,A
szép, a szeretetre méltd6 soha sincs az anyagban, hanem a mivészetben és szandékban; soha sem
magaban a testben, hanem a formaban és a formalé erében".'®® A szépben a szellem nyilvanul hat meg,
mert minden ami szellem nélkil vald, utalatos. Az igazi és egyediili j6 a szépségnek élvezete s a szépség
élvezete az igazi j0. A szépségben nyilvanul meg a szellem, amely az embernek méltésagat teszi és legfébb
értékét alkotja. Ha szelleme egészséges, szép, j6, nemes, akkor cselekvései is azok lesznek. Mert ami
szellem nélkil vald, az s6tét és puszta a szellem szamara nézve.

Ha erkdlcsi érték nem megallapodasnak sem szerz8désnek eredménye, logikusan tanitja Shaitesbury,
hogy a j6 és az erkdlcsds tulajdonképpen szubstancidlis alkoté része az emberi Iéleknek, amelynek
fejlettségi fokaval jar parhuzamosan az erkélcsiségnek fejlédése is. Az erkdlcsi érték tehat, melyre a
cselekvés vonatkozik, mint céljara, az emberi Iélekkel egyltt adva van, — tanitja Shaftesbury Hobbessel
szemben, s az embernek természettdl lelkébe oltott kbtelessége ezt a csiraként szendergd értéket mind
teliesebben megvalositani s ez altal az erkdlcsiségnek épuletét, mint harmonikus miremeket megépiteni. A
lélekben levé csira kifejtésével egyitt jar a léleknek tokéletessége, a léleknek tokéletességével egyiitt jar a
Iéleknek boldogsaga, amely merében érzelmi természetl, mert Iényege és tartalma nem a kiilsé javak birdsa
altal okozott élvezet, hanem a tdkéletesség megvaldsitdsa nyoman tdmadd megelégedettség. A boldogsag
nem kivilrél szarmazik — allapitja meg Shaftesbury — hanem az emberen belil, az emberi Iélekben és az
emberi |élekbdl fakad. S a j6 izlésnek feladata, hogy megallapitsa, vajjon mi az, ami j6, aminek
megvaldsitasa tehat boldogsaggal jar.'® — E ponton Shaftesburynak az erkélcsi értékre vonatkozé tana
hatarozottan koézeledik az onértékliség felismeréséhez s erésen kilonbdzik akar a Cumberland, akar a
Locke vagy Clarke felfogasatodl, amelyek az erkdlcsi tokély érdekében kénytelenek a Kijelentést hivni
segitségul. Shaftesbury ezen heteronomias felfogassal szemben egészen hatarozottan foglal allast az
erkodlcsiségnek autonomigja mellett, amikor azt tanitja, hogy a kijelentés szabalyai is aldja vannak rendelve
az erkolcsi tdrvénynek, sét egyenesen azt kdveteli, hogy az Istennek tulajdonitott parancsolatok értéke is az
emberi lélekben gybkerezd erkdlcsi térvénnyel mérendd. — Az erkolcsi érték ezek szerint tisztdn emberi
jellegli, mert az emberi szellembdl fakad és nem a tarsadalmi élet produktuma, vagy térvény parancsainak
eredménye, hanem az érzéssel egyltt kbzvetlenll adott valésag. Az emberi szellem kényszerit arra, hogy a
jo irdnt rokonszenvet érezvén, azt cselekedeteink altal megvaldsitani is igyekezziink és a rossz irant
ellenszenvvel viseltetvén, azt kerlljlk és megvalosulasat akadalyozzuk. Az erkolcsi értéknek
megvaldsitasara tehat nem valamely talvilagi parancs kételez, amely a j6 cselekedetet jutalommal kecsegteti
és a rosszat blintetessél ijeszti, mert ezek f6l6tt az eszes ember mosolyogva tér napirendre; az erkélcsi érték
megvaldsitasara sajat természetiink kételez, amely ha az 6sztondk kdzotti harmoniat elérnink siker(lt, a
lélek boldogsagaval jutalmaz minket.

A Shaftesbury felfogasa heteronom és utilisztikus, mert a kéznek javat és az egyénnek boldogsagat
hangsulyozza, de mar Gtban van az autonomia és az idealizmus felé, mert az erkdlcsi értéket az emberi
lélekben gybkerezének taldlja és a kotelezettség forrasat is az emberi lélekben keresi. Az értékelésnek
ismeretét is egy I1épéssel elébbre viszi, amikor az értéknek forrasat kutatja és a jonak széphez valo viszonyat
tisztazni szeretné. Az értékelés dialektikajanak ismerete nélkil azonban a kettét a jot és szépet azonositani
kénytelen s ez altal az esztétikai etikanak lesz megalapitoja, mig rendszeres kifejt6je a skt Hutcheson.

82 Moralist 11l 2.
'8 .o,

8 Uo. . 2.

© Copyright Mikes International 2001-2005 -160 -



BARTOK GYORGY : AZ ERKOLCSI ERTEKESZME TORTENETI ES KRITIKAI TARGYALASA
AZ ERKOLCSI ERTEKESZME TORTENETE — II. Az erkolcsi értékeszme torténete az egyhazatyak, a kdzépkor és Ujkor filozéfidjaban —

Negyedik fejezet.

Az angol utilizmus diadalanak el6futoi:
Mandville, Butler, Paley, Price.

Az angol erkolcsfilozofia Hobbes 6ta az utilizmus mind teljesebb kifejtése felé halad s az utilista erkolcsi
értékelésnek alaptanait mind teljesebb mértékben fejti ki és fixirozza. Az el6z6 korszak még mindig az
erkolcsiség eredetét vizsgalja s az erkdlcsi értéknek forrasat kutatja. Ezen kutatas kézben egészen magatdl
értetédik, hogy a cselekvés célja mas nem is lehet, mint a boldogsag és pedig a kéznek boldogsaga, amely
elésegiti egyszersmind az egyénnek javat és boldogsagat is. Hobbesnél és Lockenél az utilizmus egészen
hatarozott alakban jelentkezik és Hobbesnél elég erbteljesen jut szohoz itt-ott a hedonizmus is, ami
kétségkivil még az Epikuros materializmusénak tudand6é be, amely materializmus Hobbes teoretikus
filozofidjanak egyik jellemvondsat teszi. Az utilizmusnak élessége szelidul és hatarozottsaga erejébdl veszit
a Hobbes és Locke ellenfeleinél, akik a platonizmus hatasa alatt méar az dénérték fogalmat is sejtik, de az élet
boldogsagat is minden kételkedés nélkll valljdk a cselekvésnek legfébb céljaul. Az érték fogalma is kezd
immar elétérbe 1épni kildndsen Hobbes és Shaftesbury tanaban, de a fogalom taglalasaval természetesen
meég egyik gondolkozéndl sem talalkozunk. Az utilizmus, ha kifejezésre nem is jut, de mindenik rendszerben
subintelligitur, mint magatél értet6dé értékelés.

Mandville tanitasa altal ismét Uj er6ére kap az egoisztikus utilizmus és a haszon értékvolta az utanna
kdvetkez6 férfiak tandban is minden kétségen felll all. — Az egész felfogasnak végleges diadalat hirdeti az
a korilmény, hogy a késébbi angol erkdlcsfilozéfia a haszonnak legfébb értékvoltadt mar nem magatdl
értetének tekinti, hanem igazolni is tudja.

27. §. Mandville tana az erkolcsiségrol.

Mandville nem is szamithato a tulajdonképpeni filozéfusok soraba, mert 6sszefliggb rendszert nem adott,
az erkélcsiségnek kérdéseit ex thesi nem vizsgalta s nem is akarta vizsgalni. Amde a méhekrél irt
meséjében, amely 1732-ben jelent meg, a leghatarozottabb egoizmusnak |évén szbszéldja, hatasa
kortarsaira 6rias vala.'

Mandville a maga mivében egyszerlien a kdvetkezd kérdésre keres feleletet: miné jelentésége van a
moradlisnak a tarsadalom fénnalldsara és a kultira fejlédésére? A felelet a felvetett kérdésre amilyen révid,
éppen olyan vilagos: az erkélcsiségnek kulturdlis jelent6sége nincsen s ha van, csak karos lehet. A
gondolkozdk, kik az erkélcsiségrél beszélnek, azt hiszik, hogy az erkdlcsiség s annak létrejdvetelére
szllkséges kozds, tarsaségi élet az embernek természetébdl folyik. A tapasztalat azonban éppen az
ellenkez6t tanitja: a tarsas életet csak a leggyengébbek és a legértéktelenebbek keresik, azok, akiknek
6nmagukban véve nincsen sem elég erejik, sem elég értékik. Az erds, az értelmes, az értékes ember a
maganyt szereti, és megveti a tarsas életet éppenigy, mint a tarsas életb6l fakadd erkdlcsiséget. A
tarsadalom — ugymond Mandville — csak addig viragzik, mig a szenvedélyek és a biindk uralkodnak benne;
mihelyt azonban az egyesek erénye keril uralomra, romlasnak indul a tarsasagi élet és elveszti értékét,
jogosultsagat. Az erkdlcsi térvény s altaldban mindaz, amit a régi és kegyeskedd teoldgusok, gondolkozok
erkodlcsiségnek neveznek, az ember természetétél nemcsak idegen, hanem azzal mer6ben ellentétes is. Az
ember csak uralkodni akar s ez az uralkodads éppen nem az ész, hanem Kkizarélag és egyedil a
szenvedélyek altal térténik. Az erény, barmi szép is legyen és hasznos az egyénre nézve, a tarsadalomnak
javat, fennmaradasat nem szolgalja. Az u.n. erényeknek anyja csak a hilsag és a szégyen. Az erénynek
nevezett részvét éppendgy gyengéje az emberi természetnek, mint ahogy félelem, gydlélet stb., csakhogy —
ezt legalabb megengedi Mandville — az 6sszes gyengék kdzdtt a legrokonszenvesebb. Boldogsag a
megelégedetiség, amellyel azok birnak, akik életiket 6rékds munkaban téltve, még csak sejtelemmel sem

'8 Mive: ,Fable of the bees” c. alatt jelent meg 1714-ben verses alakban, de irodalmi értéke rendkivil csekély.
Mandville Hollandiaban szliletett, kés6bb Londonban telepedett le és mint orvos mikédoétt. Bolcseleti gondolatait
rendszeresen ismerteti Sakmann: Bernaard de Mandville c. mive (1897.). En is Sakmann m{ivére tamaszkodom.
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birnak arrél, hogy mésféle életmdd is Iétezhetik E tekintetben a miveletlenek messze foldtte allanak a
muvelt gazdagoknak.

A cselekedetnek értéke f6l6tt nem az erkdlcsi térvény dont, hanem a cselekedetnek kdvetkezményei. Az
egyénre nézve kedvezd cselekvés j0, annak ellentéte rossz. Mandville erkdlcsi értékrél tudni sem akar. Amit
némely gondolkozé erkélcsinek nevez s a tdmeg is tisztel, az tulajdonképpen egyesek érdekének
elémozditasa céljabdl hozatott Iétre a segitségre s gyamolra szoruld gyengék altal. Az erkdlcsiség tehat nem
nyugszik 6rék tdrvényeken és nem gybkerezik az emberi léleknek mélyén, amint ezt Shaftesbury szeretné,
hanem puszta szobeszéd és a valtakoz6 divatnak dolga. Az egész erkdlcsiség csak illizio, amelyet a
hatalomra vagyé papok és uralkodok talaltak ki a gyengék leigazasara s a sajat cselekedeteiknek
igazolasara. Az erkdlcsiség — ugymond Mandville — mint elismert hatalom azzal az elénnyel jar az
uralkodokra nézve, hogy azok annal kdnnyebben és gyorsabban iranyithatjdk a népet. A végén azutan
maguk a gyengék, — az erkdlcstelenek is azt hiszik, hogy az erkdélcsiség redjuk nézve haszonnal jar, ezt az
Uj értékelést elfogadjak, az 6nds cselekedetet blinnek, az 6nzetlent pedig erénynek nevezik.

Az 6nzés forrasa minden ugynevezett erénynek is, amelyek kdziil nem képez kivételt sem a szeretet, sem
a részvét. Az édllamra nézve egyes erények, ha uralmuk altaldnossa véalnék, egyenesen veszélyesek
volnénak. llyen erény pld. a megelégedés és a takarékossag, amelyek az iparra nézve veszélyesebbek, mint
a restség. Mig ellenben a pazarlas az éaltalanos jolétet mozditja el6. A fosvénység kézvetve szilkséges a
tarsadalom szempontjabdl, mert gydjti az alapot és t6két a pazarlé szamara, mig a pazarlas kézvetlendil
hasznos, miutan szétviszi a pénzt az emberek kézé. De teljesen értéktelen ironk szerint az &ltalanos és
egyetemes joakarat is, amely ha csakugyan altalanossa és egyetemessé valna, a tarsadalmi életnek, illetve
az allamnak sirjat asna meg. Ha minden ember j0, alazatos és erényes lenne, hol maradna akkor e vilagnak
szépsége és nagyszerlsége, féleg hova lenne akkor az angol kereskeddi dics6ség? — kialt fel
méltatlankodva szerzdnk, kit mar e gondolat maga is felhaborit.

Az erkdlcsiség tulajdonképpen a gyengeségnek, az dntetszésnek és igen sok esetben az dncsalasnak
lévén eredménye természetes, hogy Mandville az erkélcsi erény onértékliségét tagadja, az ember
természetét akarmely puritan kegyesked6t megszégyenité sétét szinekkel festi s & maga is az dnérdek
érvényesitését, az élvezetnek, az egyeéni j6létnek erkdlcstanat hirdeti. Néla egyetlen érték: az egyén
érdekének elémozditasa, amelyre mindenki a sajat 6l felfogott érdekében kételezve van.

Mandville erkélcsi felfogasa jellemzé tlinete az angol gondolkodasnak, amely egyenesen és energikusan
halad az egoizmus és utilizmus diadala felé. Mandville a legmerészebb hidegvérrel szall sikra az egoizmus
mellett s amint Jodl megéllapitja, az az elmélet, hogy az emberi cselekvésnek forrdsa az dnszeretet, soha,
sem azel6tt, sem azutan, olyan brutalis nyiltséggal s az ellene mondd tényeknek olyan gondtalan
megtagadasaval elé nem adatott, mint Mandville-nal." Az utilizmus gyokerében ugyan mindig ott leselkedik
az Onszeretet értékességének bevallasa, de az angol utilizmus kilénds sikerrel tudta leplezni ezt a tényt,
mig Mandvitle imponalé merészséggel éllitotta minden cselekvésnek kdzéppontjaba az Onérdeket és
kdvetelte az egyén szenvedélyeinek, hatalmanak, erejének érvényesiilését az emberi életnek minden
tevékenységében. Mandville nemcsak az Onérdek tananak legélesebb képviselbje, de egyszersmind
Nietzschének eléfutdja is.

28. §. Butler tana.

Az angol teoldgiai utilizmusnak, amely az angol kézéletben és erkdlcsfilozéfidban ez id6ben oly nagy
sullyal érvényesilt tulajdonképpeni megalapitéja Butler vala. — Butler egész igen kllénds karakterrel bir:
kettés arcot mutat. Egyik arca Shaftesbury felé tekint s annak tanitasat tiikrézi vissza; masik arca pedig
Lockera néz és az 6 tananak fényét tukrézi. Amennyiben Shaftesburyre tdmaszkodik, annyiban Locke
ellenfeléll tekinthetd, amennyiben pedig Locke tanat fogadja el, annyiban a Shaftesbury ellenfeléil

'8 i m. . K. 301. lap.
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tekintend®."® Az erkélcsi érték fogalmazasa tekintetében egyenesen Locke utilizmusahoz kapcsolédik s igy

az angol erkolcsfilozéfia torténetében a filozéfiai utilizmus diadalanak Gttorsje. '®

Butler fejtegetéseinek kiindulasi pontjat Shaftesbury tana képezi: 6 is kildbnbséget tesz az affektusok és a
reflexid kozott, azt hirdetvén, hogy a ketté kozotti kildnbség olyan, mint a kiilénbség a puszta hatalom és a
tekintély kézétt. E tanhoz jarul azutan a lelkiésmeret feltétlen uralmanak, helyesebben az uralomhoz val6
feltétlen joganak kovetelése. E tan altal Butler kétségkivil nagy mértékben enyhitette éppen koranak talzo
és merev utilizmusat, amely mar nemcsak a politikai és erkdlcsi életben kezdett egyeduralomra jutni, hanem
az egyhazi és vallasi életben is tulsulyra jutott.

Butler mindenekel6tt a Shaftesbury tanat teszi kritika targyava s a szenvedélyekre, illetve affektusokra
vonatkoz6 fejtegetéseit kiindulasi pontul véve kildnbséget tesz a joakarat és az dnszeretet kdzétt egyfeldl, a
szenvedélyek és affektusok kdzott méasfelél. A jbakarat és az dnszeretet tehat egy kildn osztalyba soroztatik
és megkulldonbdztetédik a szenvedélyektsl és affektusoktdl. Amig u.i. a szenvedélyek és affektusok inkabb
Osztdnszeriileg szoritanak, inditanak cselekvésre, addig a joakarat és 6nszeretet a reflexidnak bizonyos
fokat tételezik fel. A joakarat és az dnszeretet, amelyek kézil az elébbi az dsszességre iranyul, az utobbi
ellenben az egyénre, képezik az emberi természetnek magasabb, fels6bb elveit; a szenvedélyek és
affektusok ellenben alsébbrendi elvei az emberi természetnek, anélkll azonban, hogy rosszak vagy éppen
természetellenesek lennének, amint azt Shaftestmry tanitotta.

Az emberi cselekedetek mar most lehetnek igen kilénbdzd iranylak s az emberi természettel
O0sszehasonlitva, vagy megfelelnek annak, vagy ellenkeznek azzal. Az emberi természettel egyezd
cselekedetek természetes cselekedetek; az emberi természettel meg nem egyezd, azzal ellenkezé
cselekedetek pedig nem természetesek. Az a kérdés merll f6l mar most, hogy mely cselekedeteket kell
természetesnek neveznlink? E kérdésre Butler a kévetkezd feleletet adja. A cselekedetek értékbeli
kilénbsége nem attdl fiigg, hogy a cselekvésre nézve miféle kilsé motivum birt elhatarozé befolyassal,
hanem att6l, hogy a cselekvés az emberi természet felsébb vagy alsébb elveivel, a reflektalt j6akarattal,
illetve dnszeretettel, vagy az 6szténds szenvedélyekkel, illetve affektusokkal egyezik-é meg? Erkdlcsileg az
a cselekvés értékesebb, amely az emberben levé felsébb elvekkel egyezik. Hogy azutan ez a megegyezés
tényleg megvan-¢é, vagy pedig hianyzik? — ezt a kérdést a lelkiGsmeret donti el, amely Butler-nél oly moralis
érzék-féle lehet, mint a moral sense Shaftesburynél és amelynek tekintélye teljes mértékben abszoldt. A
lelkidsmeret, amelyet Butler a j6 és rossz irant vald természetes érzéknek is nevez, tulajdonképpen nem
egyéb, mint olyan tehetsége az embernek, amely képessé teszi 6t arra, hogy kilénbséget tudjon tenni a jo
€s rossz, a jogos és jogtalan kozott. A lelkidsmeret a mi vezetdnk, amelyet Isten helyezett lelkiinkbe. A
lelkibsmeretben Butler négy elemet kilonbdztet meg: 1. a cselekvés &sszehasonlitdsa a cselekvd
természetével, 2. a cselekvés meltanylasa vagy elvetése fol6tt valo 6rom, 3. a cselekvés érdemeinek vagy
érdemtelenségének megkillonbdztetése és végul 4. a kotelezettség érzése. Igy hat az erkdlcsi érték
megvaldsulasanak kotelessége is a lelkiosmeretbdl ered, ebbdl a moralis képességbdl, amely eredetileg
csak a jo és a rossz megkulonbdztetésére képesit. A lelkiosmeret tekintély és mi kételezve vagyunk arra,
hogy ennek a tekintélynek szavara hallgassunk. A lelkidsmeret egész erkdlcsi konstitucionknak térvénye s
mint ilyen térvény, tekintély is, kdtelez6 is. E tanitas altal Butler Hutchesonhoz kdzeledik, de a kérdést éppen
oly kevéssé donti el, mint Hutcheson. Hiszen éppen azt kellene megmagyarazni, hogy a lelkiésmeret mely
forrasbdl meriti ezt az abszolut tekintélyt s honnan van az az ereje, hogy az erkdlcsileg értékesnek
megallapitasat oly 6sztdnszerlleg végzi? Butler maga is érezte e kérdésnek nagy fontossagat, amikor a
lelkidsmeretnek tekintélyét megalapozni, illetve megmagyarazni igyekezett és a lelkidsmerettel egyiitt a
kételesség és az erkdlcsi érték fogalmat az Isten akarataval, térvényeivel hozta oly szoros kapcsolatba, hogy
az altal az erkdlcsiségnek eddig hirdetett autonomigjat elejtvén, a moralitas heteronomiajanak s a teolégiai
utilizmusnak lesz hirdet6jévé. Elismeri ugyan, hogy az erkdlcsiség elébb létezett, mint a kijelentés, de
masfeldl azt is hangsulyozza, hogy a lelkiésmeret a maga hatalmat Istentél nyeri.

Az erkdlcsiség autonomigjanak feldldozasa maga utdn vonta az erkdlcsiség Onértékliségének
felaldozasat is. Butler u.i. a lelkibsmeretet az 6nérzettel hozza kapcsolatba: a helyesen értelmezett
Onszeretet vezet a boldogsagra, mert az ember érdeke és kotelessége egy uton jarnak. A cselekedeteknek a
felsébb elvekkel valdé megegyezésérdl, mint a legfébb célrél, megfeledkezve, Butler az egyén boldogsagat s

'87 Butler tanara nézve v.6. Jod! i.m. I. K. 303. s kév. lapok. — Vorlander i.m. 449. s kév. lapok. — Whewell i.m. 126. s
kév. lapok, — Ayer: Darstellung der Ethik J. Butlers. Leipzig 1893. Butler tananak el6éadasaban gyakran vagyunk
kénytelenek — Butler miiveihez hozz nem jutvan — Ayer eléadaséat hasznélni fel.

'88 Butler erkolcsfilozofidjara nézve prédikaciéi fontosak, amelyet egyhdza még ma is nagy becsben tart. Mi ezen
prédikaciok alapjan adjuk el Butler tanat.
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jolétét tolja most el6térbe: a helyes cselekvés, az értékes cselekvés céljaul, de egyszersmind jutalmaul is a
boldogséagot vallja.

Butler az erkolcsi érték autonomiajanak hirdetésével kezdi s egy teoldgiai utilizmus heteronomigjaval
végzi az erkolcsi értékre vonatkozd tanat. Mi tulajdonképpen nala az erkdélcsi értéknek forrasa? — e
kérdésre egészen vilagos feleletet nem nyeriink, de ha fejtegetéseinek teoldgiai kapcsolatara gondolunk, azt
kell allitanunk, hogy az erkélcsi értéknek, a kbtelességnek, a lelkidsmeret tekintélyének forrasa egyforman
egy fels6bb transcendens hatalom, amely a kijelentésben nyilvanitotta a maga akaratat. — Ha azonban
fejtegetéseinek intuitiv karakterére vagyunk tekintettel, akkor a reflexié kerll el6térbe, mint amelyen a
felsébb elvek: a joakarat és 6nszeretet alapulnak, és a reflexio lesz az értéknek forrasa, amely mellett all a
lelkiosmeret a maga tekintélyével s méltésagaval. A haszon legfébb érték voltaban 6 sem kételkedik, s6t az
Onszeretetnek és a joakaratnak hangsulyozasa egyenesen vezet a haszonértéknek kdvetelésére, hiszen az
Onszeretetbdl fakad az egyénnek haszna, amint ezt Mandville kivanta, a jéakaratbdl ered a kdzdsségnek
haszna. Egyik moralis elv az Onszeretet az egyéni boldogsagnak, a masik pedig, a jéakarat a koz
boldogsaganak forrdsa. Butler tehat az egoizmusnak és az altruizmusnak egyeztetéseit kisérli meg, azt a
kétes értékl szintézist, amellyel azutan az angol utilizmus minden késébbi képvisel6jének gondolkozasaban
talalkozunk. Ez a szintézis azonban az utilizmusnak, mint értékelési elvnek természetén semmit sem
valtoztat, legfenmebb azt az egoizmust enyhiti, amelyik minden utilista felfogasanak alapjaban feltalalhaté.

Butler is azon férfiak soraba tartozik, akik csak egyetlen kis I1épésnyi tavolsagra allottak mar az erkdlcsi
érték autonomiajanak és dnbecsének felismerésétdl, de akik nem birtak a szellemnek elég energiajaval,
hogy a felvetett gondolatokat végiggondoljak és minden melléktekintet nélkll tarjak fol az erkdlcsiségnek
tulajdon lényegét. Butlert teolégiai szandékok akadalyoztdk meg abban, hogy az erkélcsi idealizmus
alapvetbi k6zé szamittassék.

29. §. Paley tana.

Az angol teoldgiai utilizmusnak tulajdonképpeni megalapitéja, illetve f6képvisel6je, Paley, az utszéli s
kiszamitott utilizmusnak ez a tipusos alakja.'®® Mivében — , The principles of moral and political philosophy"
— az erkolcsiség egészen hatarozott alakban ugy jelenik meg, mint egyszeri és alkalmas eszkdz, mellyel az
okos embernek élnie kell, ha boldog akar lenni. Miive bevezeté fejtegetéseiben kijelenti és kifejti, hogy az
etikdnak harmas célja van: 1. redsegit a becsiilet tdérvényeinek helyes megértésére, 2. az orszag
térvényeinek megértésére, 3. a szt. iras térvényeinek megértésére.190 Ez a 3 torvény foglalja u.i. magaba
azokat a szabalyokat, amelyek kdvetése mellett boldog életre lehet szert tenni. Az I. Kényv VI. fejezetében
az emberi boldogsag fogalmaval foglalkozik Paley, ami mar magaban véve elégséges bizonyiték tananak
eudémonisztikus jellege mellett. A boldogsag az élvezetnek a fajdalom fol6tti tulsulaban all, amikor a
természetesen az élvezetnek nemcsak tartama, — continuance — hanem egyszersmind er6foka —
intenzitas — is szamitasba veendd. Az élvezet tehat az az érték, amely felé a cselekedeteknek iranyulniok
kell. Az élvezetnél pedig az a f6 és fontos, hogy minél tartésabb és minél erdésebb legyen. Paleynek
dicséretére legyen mondva, — nem elégedik meg tisztan az érzéki élvezeteknek hangsulyozasaval, hanem
szellemi élveknek értékességét is slrgeti, amihez képest az igazi boldogsag a kévetkezékben all: 1. a tarsas
hajlamok gyakorlasdban és nyilvanitadsaban, 2. szellemi és testi er6ink tevékeny nyilvanitasaban a célbdl,
hogy valamely reank nézve felemel6 végceélt valésitsunk meg, 3. szokasainknak és készségeinknek eszes
elrendezésében, 4. lelki és testi egészségben. A boldogsag kilénben — igymond Paley — csak viszonyos
fogalom: egy embert akkor neveziink boldognak, ha most boldogabb, mint életének egy masik idépontjaban,
vagy ha boldogabb, mint mas embertarsa vagy végul, ha tébb gybénydrt élvez, mint amennyi fég'dalmat
szenved. Minél tobb az élvezet és kevesebb a fajdalom, annal nagyobb az ember boldogsaga is.'®' Ezen
eléleges megallapitasok és értékfejtegetések alapjan kezdi meg Paley az erkdlcsiség fékérdéseinek

'8 Tanara nézve v.6. Jodl i.m. 12 K. 319. s kov. lapok. Vorldnder i.m. 514. s kov. lapok. — Whewell i.m. 154. s kdv.
lapok. — Martineau i.m. 112 K. 110. s kov. lapok.

%0 v/ 5. i.m. I. kényvét. — En a miinek német forditasat hasznaltam, melyet Garve készitett és amely 1787-ben — tehat
két évvel az angol eredeti utan — jelent meg két kétetben.

91 K. I-V. fejezet.
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targyalasat s elsésorban az erény fogalmat hatarozza meg a kévetkezéképpen: ,az erény az ember javanak
elémozditdja az altal, hogy engedelmeskedtink az Isten akaratanak az 6rék boldogség kedvéért. "%

Ez utébbi definici6 visszatukrézi Paley erkdlcsi felfogdsanak egész jellemét. Tana teolégiai alapon
felépuls, egészen kozdnséges, minden emelkedettség nélkil valé utilizmus. A legfébb j6, amelynek
megvalésitasara minden embernek térekednie kell, az 6rok idvesség, amelyet Ugy érhetlink el csupan, ha az
Isten akaratat teljesitjik. Az idvesség pedig csak azért bir értékkel, mert hasznos, aminthogy egyaltalaban
minden dolog és minden cselekedet e vilagon a maga haszna szerint értékeltetik. A boldogsag forrasa tehat
s egyszersmind az erkodlcsi értéknek forrdsa is az Isten akaratanak teljesitése. Paley u.i. egészen
bizonyosan tudja, hogy minden térvény, melyet Isten az embernek adott, az ember boldogsaganak érdeket
szolgdlja, hiszen e tény mellett sz6l a természet és a kijelentés egyarant. Igy allvan a dolog, vilagos az is,
hogy az Isten lévén az erkdlcsi értéknek forrasa, 6 egyszersmind az erkdlcsi kbtelezettség kutfeje is, mert a
kételesség nem egyéb, mint egy er6s mas lénynek parancsolatan nyugvé motivumok altal hajtatni
cselekvésre.'® Paley elképzelni sem tud olyan kotelezettséget, amelynek forrasa ne valamely mas felettem
allé, magasabb rendi hatalmassagnak parancsa lenne és amely ne hasznos cselekvésre inditana, mert erés
inditék reank nézve csak a haszon, illetve a kar lehet.

A kételezd erés motivumok kdzétt is a legerésebbek az isteni parancsolatok, amelyeknek kdvetése reank
nézve a legnagyobb haszonnal, és megsértése legnagyobb hatrannyal jar. Az Isten u.i., amikor az embert
teremtette, az 6 boldogsagéat is akarta. Ezért a vilagon mindent Ggy rendezett be, hogy az ember
boldogsagra vezessen. Ez az akarat, illetve az akaratot kifejez6 parancs kételez6. Ha pedig tudjuk, hogy a
parancs teljesitése boldogsaggal jar s az a cselekedet értékes, amely a boldogsag szempontjabdl hasznos
dolgot valésit meg, teljesen vildgosan fog el6ttink allani Paley tétele: valamely erkélcsi parancs
hasznossaga — the utility — a parancs koételességének alapja. — Egyébirant Paley egész erkélcsi
felfogasara nézve nagyon jellemzé az az indokolas, amellyel az isteni parancsok ezen kételezé voltat
megokolja. Azt tanitja u.i. erre vonatkozélag, hogy az erkdlcsi kotelesség a tdbbi mas természeti
kotelességtdl csak az altal kilénbodzik, hogy mas fajta jutalmazassal és blntetéssel van 6sszekdtve. Az
isteni torvényeknek kotelezd ereje pedig a legnagyobb, mert legbiztosabb és legnagyohb az a bintetés,
illetve jutalmazas is, amely ezen torvényeknek megtartasaval, illetve megszegésével jar. — Az isteni
parancsoknak forrasa kettd: a szent irds és a természetnek térvénye, amelyben az Istennek szandéka
tikroz6dik vissza. A természet és a szt. irds pedig, amint fennebb is mondottuk, arra tanit minket, hogy az
Istennek szandéka és célja az embernek boldogitasa. Az Isten akaratat ezek szerint mi is csak akkor
teljesitjik, ha ezen munkajaban segitjik az altal, hogy a kdéznek boldogsagat igyeksziink elémozditani. Az
Isten akaratanak tartalma minden teremtménynek haszna és joléte.

A cselekvésnek tehat Paley szerint legfébb célja a haszonnak megvaldsitasa s kbévetkezésképpen az
erkolcsi érték a haszon, amelynek megvaldsitdsara az isteni akaratot kinyilvanito térvények koteleznek.
Minden cselekedet — Ugymond Paley — a szerint értékelendd, hogy milyen mértékben segiti elé a
boldogsagot. Minden térvénynek hasznossaga a toérvény kotelez6ségének egyetlen alapja. A haszonnak ezt
a nagy értékét olyan feltétlen tiszteletben tartja Paley, hogy érdemesnek sem talalja annak tlizetesebb
vizsgalatat, hanem még az Istennek akaratéra nézve is a hasznossagot és az egyénnek boldogsagat tartja
kételezdnek. In ultima analysi az erkdlcsi értéknek s az erkélcsi érték kotelez6ségének forrdsa maga az
Isten, aki mindent az ember boldogsagara és hasznara teremtett. E tan értelmében az okos ember, ha
kelléleg tud kildnbdztetni, a hasznos és karos kdzétt s cselekszi azt, ami valéban hasznos is, az ilyen okos
ember erkélcsés is egyszersmind. Imé, teoldgiai alapon felépitett Utszéli utilizmus, amelynek az erkélcsi
méltésagardl és nemességérél még halvany sejtelme sincsen. Nyers és kdvetel6zd utilizmus, amely
meztelenségének takargatasara a teologiahoz fordul képenyegért, azt tudvan, hogy a teoldgiara hivatkozas
elégséges alap azoknak bizonyitdsara, amik logikai Gton volnanak bebizonyitandék. — Paley tana amellett,
amikor az isteni kijelentésre hivatkozik, hogy a haszon cselekvésének kotelezéségét kimutathassa. Tandban
az angol teolégiai utilizmus csédje nyilvanvalé.

92§ m. 1. K. VI. és VII. fej.

1980 m. I K. 1. fejezet.
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30. §. Price tana.

Miel6tt az angol erkdlcsfilozofia harmadik korszakanak targyaldsara térnénk, szilkség megemlékezniink
egy kritikai érzékkel megaldott filozéfusrol, Pricerdl, aki tulajdonképpen Smithnek volt kortarsa és tanaban az
intellektualizmus és a szenzualizmus, illetve emocionalizmus klegyenlltesere torekedett. Tananak jellegzé
vonasai az erkolcsi érték fogalmara vonatkozoélag kérilbelll a kovetkezéek.'®

Price mindenekel6tt tiltakozik azon tanok ellen, amelyek kulénalldé mordlis értékrél beszélnek s az
erkdlcsinek forrdsat ebben talaléak Az erkdlcsiségnek forrasa nem valamely transcendens hatalom, nem is
az 6nszeretet, hanem az €sz. ™ A cselekedetek értékeérdl mondott itéleteink kbzvetlen itéletek, amelyekben
a rossz é€s a j0 jelzdk, illetve allitmanyok a dolgok értékét objektive allapitjiak meg. Eppen, mert ezek az
allitmanyok objektiv jellegliek, az érzés nem lehet forrdsuk, mert az érzés merében objektiv. Az érzés csak a
kellemes és kellemetlen benyomasokrél adhat felvildgositast, amelyek pedig nem tartoznak a dolgoknak
redlis tulajdonsagai k6zé. Az erkdlcsi megitélés tehat az értelemnek dolga, amely értelem magasabb rendd,
mint az érzéklés. Az érzéklés u.i. inkabb szenvedd, amely az élvnek vagy a fajdalomnak egy modusat jeldli,
mig az értelem megkildnbdztetd s a léleknek olyan ergjét jelenti, amely altal vizsgaljuk a dolgokat, eszméket
és meggy6z8dink azoknak realitasarol, természetérél és viszonyairdl. Az értelem a lélek szeme és
mindennemi ideainknak forrasa.

A j6 és a rossz merBben egyszerii fogalmak, amelyeket még egyszeriibbekre osztani nem lehet. Ezen
egyszeriiséglkkel pedig egyltt jar az is, hogy a tudat szdmara mar eredetileg, kdzvetlenll adva vannak, ugy
hogy nincs sziikség megismerésik szempontjabdl sem dedukcidkra, sem hosszas levezetésekre. A jénak és
a rossznak bévebb megokolasa teljesen felesleges, mert értéke, illetve értéktelensége minden tudat el6tt
kdzvetlendl vildgos. — A j6 és a rossz objektiv jellege, egyszeriisége, a tudat elétti eredetisége mind a
mellett bizonyit, hogy a jé és a rossz, azaz, az erkdlcsi érték forrasa az észben keresendd. Az észbédl fakado
ezen értékfogalmak o6rék és valtozhatatlanok, amelyeknek jellegét éppen olyan kevéssé lehet
megvaltoztatni, amint nem lehet megvaltoztatni a haromszdgrél sz616 valamely geometriai tdrvényt. A j6 és
rossznak ezen Orok valtozhatatlan jellegét még Isten sem képes megvaltoztatni. Az Istennek sem all
hatalméban, hogy ezeket a mordlis eszméket, magét az erkt')lcsiséget azza tegye, ami nem. A szellemnek
minden eszméje s termeszetesen az erkolcsiség is, miel6tt még vizsgaltatott vagy obszervaltatott volna, érék
és valtozhatatlan vala.'

A j6 és a rossz ezen 0Orok, valtozhatatlan karakterébdl egészen logikusan kdvetkezik, hogy az
erkélcsiséggel egylitt a kételez6s€g is adva van, azaz, az erkélcsi érték kotelezéségének forrasa is az ész.
Jo és kotelezd semmi sem lehet, ami mar megel6z6leg nem volt az és ami nem az 6roktél fogva. Egyetlen
cselekedet sem jé, amelyik nem énmagaban véve jé. Az erkdlcsiség tehat biztos, megingathatatlan alapokon
nyugszik és nem mesterségesen lett, nem valamely emberi vagy isteni hatalomnak énkényes produktuma,
hanem 6rbkkévald, valtozhatatlan és szikségszer(, miként az igazsag és az ész. Price ezért tiltakozik is az
ellen, hogy a kotelezettségnek forrasat, az erkdlcsiség terlletén kivll keressék. A j6 és a rossz értékfogalmai
az észbdl fakadvan, mindenki, aki ezen fogalmakat megismerte, mar ezen megismerés altal eo ipso
kételezve van arra, hogy a jot cselekedje és a rosszat kerllje. Az erénynek természetében van az, hogy
kotelezd, fliggetlenll minden emberi és isteni akarattél. Az erény maga az a térvény, amely kételez: a
legfébb tdrvény, amelybdl minden mas térvény a maga kotelezé erejét nyeri. Az erény egyetemes térvény,
amely az egész mindenséget kételezi. Ez a toérvény vezeti Istennek tevékenységét is. Ez a térvény bnereji,
onervenyu Oneredetti; eqyidés az drokkévaldésaggal; valtozhatatlan, mint az igazsag és fuggetlen, mint Isten
létezése.'”” Ennek az erenynek hogy megvalosulhasson szuksege van szabadsagra és intelligencidra.
Erényes az, aki tisztan és szabadon az ész szavara hallgat.'® Ezért esztelen dolog azt kérdezni, hogy ki
vagy mi a kételez6? mintha bizony a kotelezés nem volna egy része az erény eszméjének, hanem attol
idegen, rajta kivil es6. Ezt kérdezni tulajdonképpen annyi, mintha ezt kérdezndk: miért vagyunk kotelesek
azt tenni, amit kételesek vagyunk tenni? Az Isten is csak azt parancsolja, amire az ész készteti, mert az 6
szuverén tekintélyének forrasa is az 6 bdlcsessége és nem mindenhatdsaga.

19 Price fémiivének — A review of the principal questions and difficulties in Morals etc. — 1758-iki kiadasat hasznaltam.
% i.m. I. 1. — Polemia féleg Hutcheson ellen.

*®im.li. 2.

i.m. VI. fej.

% i.m. VII. fej.
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Pricenek tana igen el6kelé helyet foglal el az erkdlcsi érték megfogalmazaséra iranyuld toérekvések
soraban; az erkdlcsiségnek autonomidjat hatérozottan felismerte és az erkélcsi értéknek dnértéklségét
hirdetvén, az erkdlcs kotelezettségnek forrasat is az észben taldlia meg. Az erkdlcsi érték autondm
természete szikségképpen involvélja, hogy az erkdlcsi cselekvés szankcioja nem az erkdlcsiség terlletén
kivll, nem is a tapasztalasban keresendd, nem is valamely transzcendens lénynek akarataban, hanem az
erkdlcsi értéknek forrdsa egyszersmind az erkdlicsi érték megvaldsitasara valo kételezésnek is forrdsa. Price
a racionalizmusnak allaspontjara helyezkedve, felismerte az erkdlcsiség autondémiajara nézve oly nagy
fontossagu tényt: ahol az erkdlcsi érték forrdsa, ott a kételezéségnek forrdsa is. De felismerte azt a masik
tényt is, amely szerint az erkdlcsiség autondémiaja egyenesen megkdveteli, hogy az erkdlcsi értéknek is,
kotelez6ségnek is forrdsat az 6rok és egyszerii észben keressik. Az értelem, mint minden értéknek forrasa,
egyszersmind a tdkéletes és a kitlind eszméjének is forrdsa, amint a kilsé érzékek — ugymond Price —
kllénbséget tesznek az élv és a nemélv kozott, gy az értelem nemcsak elvalasztja az igazat a nem- |gaztol
hanem dignitas, méltésag tekintetében is kiildnbséget tesz a lények és az 6k tulajdonsagaik kozott." Eppen
mert magabdl a szellembdl fakad a j6 és rossz eszméje, ezért a jO és rossz jelz6t nem is a cselekedetekre
alkalmazza Price, hanem magat a cselekvét jelzi ltaluk.

Az erkélcsi értéknek forrdsa az intelligencia lévén, ebbdl kdvetkezik, hogy az erkdélcsi szabadsag az
intelligencianak uralmat jelenti. Az 6szténds cselekvés, amely nem az intelligenciabdl fakad, sététben val6
cselekvés, mert az &sztdn hajt és rohan; parancsolni csak az ész képes. Az erény intencidja pedig az, hogy
egy cselekedetet dicséretessé tegyen. Minél nagyobb ez az intencié, annal nagyobb az erény és
csodalatosabb a cselekedet.’® Ezért az erény 6nmagaban bir értékkel s nem fligg semmiféle hatalomtol,
hanem a hatalom fligg téle.

E tények fontossaganak felismerése Priceot az idedlizmus és a Kant el6futarjava teszi, mert e
felismerésben ott van az erkélcsi térvény paratlan értékének tudata, amely tudatbél fakad azutan az erkdlcsi
érték 6nallg, fuggetlen becsének felismerése és megallapitasa is.

Otédik fejezet.

A skot emocionalizmus tana az erkolcsi értékfogalomrol:
Hutcheson, Hume, Smith.

A skét emocionalizmus erkélcsfilozéfigja, amint mar neve is mutatja, az érzelmi oldalra fekteti a fésulyt s
alapgondolataval a Shaftesbury tanahoz csatlakozik. Az irany meginditéjaul talan Hutchesont tekinthetjik,
aki az erkdlcsi értek megértésére vonatkozo kisérletek tortenetében igen kivalé helyet foglal el. Az 6 tanahoz
csatlakozik azutan a Hume és a Smith Adam filozéfidja, amely utdbbi teljesen az erkdlcsi probléma
vizsgalataban mer(l ki. A skét filozéfianak ezt az iranyat kivaltképpen az jellemzi, hogy az emocionalizmus
talajara helyezkedve, a joakaratnak, a rokonszenvnek, szimpdatidnak érzését Aallita az erkdlcsi
cselekvéseknek kodzéppontjaba. Amig az el6z6 fejezetben targyalt gondolkozdk az intellektualizmus
szellemében vizsgaltak az erkdlcsiségnek természetét, vagy tanuk igen kdzeli rokonsagot tlntet fel az
intellektualizmus tanaval, addig a skot emocionalizmus hirdetéi Shaftesbury tanitdsat fogadva el alapul, az
érzésben keresik az erkdélcsiségnek kdzéppontjat, illetve eredetét. Ez az emocionalizmus természetesen
tisztan lélektani jelleggel bir, 4gy hogy Hutcheson, Hume és Smith erkdlcsfilozéfidja tulajdonképpen
erkolcspsziholdgia, mely nem jelentését vizsgdlija az erkdlcsiségnek, hanem keletkezését, lefolyasat
térekedik megérteni és ebben a tekintetben kétségkiviil sok szolgalatot tett az emberi gondolkozasnak.

A skot emocionalizmus gondolkozdinak tanat axiologiai, értéktani szempontbdl szintén az utilizmus
jellemzi, aminthogy Iélektani Uton az ©nérték gondolatadhoz eljutni lehetetlenség, mert hiszen a
psziholégizmus csak relacidkban tud mozogni és a viszonylagossag szintjén fellil emelkedni képtelen, az
Onérték ellenben minden relacié és viszony f6lott all, az észnek mélyébdl emelkedve ki és vilagitva meg a
szellemi életnek minden terlletét. Az erkdlcsiség jelentésének vizsgalata hattérbe szorulvan, az erkdlcsi

9 i.m. Il. fejezet.

% y.0. VII-IX. fejezet.
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érték 6nalld, jelentéstani és axioldgiai fejtegetése sem domborodik ki ezen irany gondolkozaséaban, habar az
erkolesi érték némely vonasanak emlitésével mind a harom gondolkoz6 fejtegetéseiben talalkozunk, amely

31. §. Hutcheson tana.

Hutcheson moralfilozéfiai fejtegetései némely elédje tévedéseinek kimutatasaval kezdédnek 2!
Hobbessal szemben azt vitatja, hogy az erénynek forrasat nem az dnérdekben kell keresniink, mig Lockeval
szemben az ellen tiltakozik, mintha a!é és rossz fogalmanak szankcidja az isteni akaratban, a kijelentés altal
adott térvényekben volna keresend®. %2 Az erkdlcsfilozofia feladata Hutcheson szerint az, hogy megmutassa
az embernek azokat a szabdalyokat, amelyeknek kdvetése mellett 6 boldogabb és t6kéletesebb lehet. Ezek a
szabalyok a kijelentéstél fluggetlenek és az emberi természet vizsgalatanak alapjan allapitandék meg, miutan
az emberi természetben gybkeredzenek. Ebbdl kdvetkezik, hogy legels6é feladata az erkdlcsfilozofianak
tisztaba jonni az ember természetének, az ember kilénbdzé tehetségeivel, azutdn dssze kell hasonlitani a
kilonbdz6 élveket, hogy megallapithassuk mi az a legfébb j6 és mi a tdkéletesedés és melyek azok a
cselekedetek, amelyeknek nyomaban boldogsag és tokély fakad.?®® Erkolcsiségiink kiilonleges természetét
elismerve, ezt a sajatossagot Hutcheson az emberi Iéleknek egy teljesen 6nalld és specialis természeti
tehetségére, a morélis érzékre vezeti vissza. E moralis érzéknek ,idedjat" pedig kdvetkezéképpen vezeti le,
illetve allapitia me Hutcheson.?® — A moralis érzéknek idedja" merdben kiilonbozik tgy a kellemesnek,
mint a hasznosnak ideajatél. A moréalis érzék tulajdonképpen a kedélynek bizonyos meghatéarozottsaga,
amely meghatarozottsag arra képesiti lelklinket, hogy fogékony legyen azokkal a kedves, vagy ellenszenves
eszmékkel szemben, amelyeket mi az egyes cselekedetek észrevétele altal nyeriink és pedig fliggetlenl
azon megitéléstol, hogy vajjon az illeté cselekedetek reank nézve elénydsek-é vagy karosak.

A moradlis érzék képessé teszi az embert arra, hogy a cselekedeteknek erkélcsi értékét éppen olyan
kdzvetlendl itélje meg, mint amilyen kdzvetleniil mond esztétikai itéletet a targyak szépségérél.

Jél meg kell azonban jegyezniink, hogy Hutcheson itt érzék alatt nem ért valamely alsébb foku
tehetséget, amely a testi szervektdl fiigg, hanem egy olyan alland6 és fix meghatarozottsagot, amelynek
székhelye a lélekben van, éppendgy, mint pld. az itélétehetségé. Amde az ész maga is ezzel az érzékkel
szemben aldrendelt jelentéséggel bir, mert az ész csak az eszkdzdket mutatja meg nekink, amelyek altal a
boldogsag birtokaba eljuthatunk, de boldogok csak a moralis érzék altal lehetlink. A moralis érzék — ugy
mond Hutcheson az I. k. 4. fejezetében — iranyitja tébbi tehetségeinket és fels6bbségét, méltdsagat
mindenki érzi. Ez a tehetség értékeli a javakat, allapitja meg azoknak értékét s kdvetkezésképpen a moralis
érzék vagy moralis 6sztbn az erkdlcsiségnek és az erkdlcsi értékelésnek forrasa. Es pedig kézvetlen forrasa,
mert nincs szilksége sem az ész, sem mas valamely tehetségnek kdzbenjéttére, hanem 6 maga kdzvetlen(l
mikodik és itél.

A mordlis érzék tartalmat tekintve az eszes lényekkel szemben val6 hajlandésag s mint ilyen
egyszersmind erény is.?® Az erényes cselekedet tehat az embertarsaink iranti hajlambél fakad. Az ember
aként van teremtve, hogy sajat maganak karara vagy hasznara vald tekintet nélkil, egészen érdektelendl,
akarja embertarsainak javat és boldogsagat a sajat cselekedetei altal is eldmozditani. Az olyan cselekedetet,
amely a kdzjéra iranyul a mordlis érzék a méltanylas érzésével kisér, az olyan cselekedetet ellenben, amely
ellenkezé iranyt kovet, elitéli. Kizarolag a sajat boldogsagunk utan valé térekvést az erkodlcsi érzék
rosszalasaval kiséri. A legfébb érték tehat, amelynek megvaldsitasara a moralis érzék kotelez, az
embertarsainknak java és boldogsaga, amelyet elémozditanunk koételesség, tekintet nélkdl arra, hogy az

2 Miivének cime: ,Inquiry into the original of our ideas of beauty and virtue”. 1720-ban jelent meg. En a ,A system of
moral philosophy” c. mlinek 1770-ben megjelent lyoni francia forditasat ismerem és ezt is hasznalom. A m{ eredetije
1755-ben jelent meg Hutcheson haléla utan.

22 Tanara nézve v.6. Jod! i.m. II. K 336. s kdv. lapok — Vorldnder i.m. 452. s kdv. lapok. — Whewell i.m. 115. s kdv.
lapok. — Fichtei.m. |. K. 545. s kov. lapok. — Martineau i.m. 112 K. 514. s kdv. lapokon foglalt fejtegetésekkel.

D35 m. 1. k. 1. fej.
2% i m. I kdnyv IV. fejezet 4. 5. és 6. szakasz.

25 m. Ik IV. fej. 7. szakasz.
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hasznunkra szolgal-é vagy hatranyos reank nézve. Ennek megfeleléleg legnagyobb erény az egyetemes
j6akarat, melyet a moralis érzék a legnagyobb helyesléssel illet.””

A koznek java lévén a legfébb cél, amelyet cselekedetek altal az embernek megvalésitania kell,
JOakaratnak érzése az a kutfé, amelybdl minden erény, és az egyoldali dnszeretet az a forras, amelybdl
minden erkolcstelenség fakad.*”” A joakaratu cselekedet értékes és erkdlcsds, mert a hasznot és pedig az
emberiségnek hasznat mozditja el6; az egyoldald Onszeretetbdl fakadd cselekedet értéktelen és
erkolcstelen, mert az egyesnek hasznat, az egyesnek boldogsagat tekinti egyetlen célul. A jéakarat sohasem
hianyzott az emberekbdl, de hianyzott gyakran az értelem és az ész, annak megallapitdsara, hogy vajjon
cselekedeteik altal valdoban ennek a joéakaratnak tesznek-é szolgalatot vagy sem. A joakarat Hutcheson
szerint a moralis vilagban ugyanaz, mint a fizikai vilagban az altalanos gravitacio.

Az erkélcsi bilinnek tulajdonképpeni forrasa az, hogy nem vagyunk képesek megallapitani igen sok
esetben, hogy melyik az a cselekedet, amely az erkdlcsi érzék helybenhagyasaval talalkozik. Ezért
sziikséges bizonyos sorrendet allapitani meg a kiilé6nbdz6 javak k6z6tt. A teljes indifferens dolgok kdzott elsé
helyre kell tenniink a mivészet, a spekulativ tudomanyok mivelését, mert ez fejlett izlésre mutat; azutan
kdvetkeznek azok a diszpozicidk, amelyek kdzvetlen kapcsolatban vannak a moralis érzékkel; de a helyeslés
legnagyobb fokaval taldlkoznak a joarat érzései és f6képpen az az egyetemes jéakarat, amely az
Onérdeknek alacsony szempontjat kizélrja.208 Az erkélcsds cselekedet mindig a legfébb jora iranyul, amely
pedig all mindazoknak a gydnydroknek 6sszességében, amelyeket valamely Iény kivan és amelyeknek
felfogasara, élvezésére képes.”® Az egy és ugyanazon faji élvezetek kozott elényben részesitendd az,
amelyik élénkebb és tartésabb, mert az élvnek értéke — Ugy mond Hutcheson — ettdl a két vonasatdl flgg.
A Kkilénb6z6 faju élvezetek kozott értékesebb az, amelyik nemesebb és tartdsabb. Az élvezetek
nemességeérol, boldogitd tulajdonsagardl és tokélyérél kbzvetlen érzés tudosit, azt a nemességet pedig nem
képes kiegyenliteni a legnagyobb élénksége sem valamely élvezetnek, ha az alsobbfokd nemesség
tekintetében. Legértékesebbek tehat a nemes élvezetek, amelyeknek nemességét mi kézvetlenll érezzik.
Legalacsonyabb fokon éallanak az érzéki élvek és legfelsébb fokon az erkdlcsi élvezetek, kézbll pedig a
szellemi és a szimpatikus élvezetek foglalnak helyet.210 A mordlis élvezetek a legnemesebbek és
legfontosabbak és tartossag tekintetében is a legel6kel6bbek. Mindenféle élvezetnek értékmérbje az a
haszon, amely az élvezetbdl a kdzjora, a kdzdsség minden tagjara harul. Amely élvezet csak az egyén
érdekét mozditja el6, az erésen alacsony és megvetendd, értéktelen és haszon nélkil valo.

Hutcheson emocionalizmusara meg kell jegyeznink, hogy az 6 tandban mégis némi Kkorlatolasat
észlelhetjik az emotio kdzvetlenségének. Hutcheson u.i. elismeri, hogy az erkdlcsiség terén, kiiléndésen az
erkoélcsiség megjavitasa tekintetében az észnek igen nagy szerepe van. Az egyén csak Ugy tehet u.i. allando
erkolcsi jellemre szert, ha az erkdlcsés cselekedetre nem csupan a pillanatnyi 6sztén vezeti, hanem az
észnek szavara hallgatva a masok irant val6 jéakarat allandé habitussa lészen lelkében, mert az okossag is
meggy6zi réla, hogy masok boldogsaganak emelése altal novekedik a sajat boldogsaga.?'" A lélekben lako
Osztdn ezek szerint az ész altal vezettetik, habar értékességének szempontjabdl az ész tevékenységére
sz(lksége nincsen.

A mordlis érzék filozéfusdnak tandban is az erkodlcsi utilizmusnak képe bontakozik ki eléttink. A
boldogsag, a kdzhaszon az az érték, amelynek megvaldsitasatol a cselekedetnek erkodlcsi becse figg. A
boldogsadg az élvezeteknek Osszességében all, de ezek az élvezetek érték dolgaban kilénbdznek
egymastél. Az az értékmérd pedig, amellyel az élvezeteknek értékfokat megallapitjuk, — a nemesség. E
tények megallapitasaval a gondolkozas kétségkivil nagy l1épést tett az dnérték felismerésének Gtjan, csak az
a kér, hogy Hutcheson az egyszer elért magaslaton megéllni nem képes, hanem innét visszasiilyed az
utilizmusnak allaspontjara, amikor az élvezeteknek a kézjé és a kdzboldogsag szempontjabol vald értékét
hasznuktdl teszi fliggévé. Hutcheson egészen vildgosan latta, hogy az élvezetek kdzdtt minbségi
kilénbségek is vannak, amit késébb Bentham jogtalanul tagadott, de azt mar nem ismerte fél, hogy az
élvezet és a haszon koz6tt bizonyos dsszefliggés, de bizonyos kiildnbség is van, amely kilénbségnél fogva

26 m. I. k. IV. fej. 10. szakasz.

7 im. k. IV. fej. 11. szakasz.

208§ m. 1. k. 4. fej. 10.

209§ m. II. kdnyv. I. s kdv. fejezetei.

204 m. Il k. 1Il. fej. VII. szakasz s kov.

#im. I k. IV. fej. 5. szakasz.
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nem minden élvezet egyszersmind hasznos is. — Nem szabad azonban figyelmen kivll hagynunk
Hutcheson tandnak méltanylasanal, hogy 6 az erkdlcsi cselekvésnek nem a boldogsagot vallja az egyetlen
célul, hanem a boldogsag mellett az embernek tokéletesedését is kdveteli, erkdlcsi érzékének és értelmének
kim(velése éaltal. Olyan vonas ez Hutcheson ethikajaban, amely kézel rokonsagba hozza 6t Leibnizzal és a
tokéletességet koveteld erkdlcsfilozéfianak eléfutaravéd teszi, amely tényhez kell még csatolnunk azt a
masikat is, hogy esztétikai fejtegetései Kantra voltak nem csekély hatassal.

Hutcheson az erkoélcsi értéknek fliggetlenségét és Gseredetiségét hangsulyozva e ténynek legvilagosabb
bizonyitékat az erkdlcsi érzék létezésében allitja elénk. Az erkdlcsi értéknek forrasa tehat a moralis érzék;
csak az a kérdés mar most, hogy ez a moralis érzék vajjon redlis valami-€, vajjon a léleknek egy kildn,
specidlis képessége-é? A felvetett kérdésre hatarozott nemmel felel az uUjkori Iélektan. A joakarat etikgja,
abban az értelemben, amint Hutcheson hirdeti azt, heteronom etika s kévetkezésképpen utilisztikus, amely
az Osszességnek boldogsagat tekinti a legnagyobb értékil. A moralis érzék létezése fikcio, amely nem
magyaraz semmit, és az erkdlcsi érték sui generis természetének megvildgitdsara éppen ezért merében
alkalmatlan.

32. §. Hume tana az erkélcsiségrol.

Hutchesonhoz kapcsolddik, de hatdsaiban 6t sokszorosan fellilmulja az UGjkori skepticizmusnak
legnagyobb filozéfusa Hume.

Hume a maga erkdlcsfilozofiai felfogasat ,Treatise™nek harmadik kényvében fejtette ki.*'? Ezen
fejtegetések az erkdlcsi értékfogalom szempontjabdl vizsgalva azokat, a kdvetkezé f6bb pontokat tiintetik fl.

Hume is az erkolcsiség lélektani magyarazatat adja, a kbzvetlen tapasztalatbdl indulva ki és a mindennapi
tapasztalat adataira tdAmaszkodva. Ismeretelméletileg Locke szenzualizmusahoz csatlakozik és a képzetek
természetének vizsgalatat tartja a filozéfia féfeladatanak az ismerés terén.

A képzeteknek két osztalyat kuldnbdzteti meg. Elsé osztalyba tartoznak a kdézvetlenll adott benyomasok
— impresszid, a masik osztalyba pedig az idedk, az eszmék, amelyek nem kdzvetlenil adottak, hanem az
emberi észnek képzeményei s mint ilyenek csupan az impresszioknak masai. — Az erkolcsfilozéfianak is
elsé problémaja az, hogy vajjon az erkélcsi eszmék honnan szarmaznak? vajjon valamely impresszié, illetve
az érzés, vagy pedig maga az ész a forrasuk? E kérdésre Hume azt a feleletet adja, hogy az ész nem lehet
az erkolcsi eszmének egyetlen forrasa, mar azért sem, mert itéletei csak az igazra és nem-igazra szélnak,
de azt mar meg nem Adllapithatjak, hogy mi a j6 és mi a rossz. Az ész egyedil dnmagaban véve
cselekvésnek forrasa nem lehet, mert képtelen arra, hogy az akaratot megakadalyozza vagy elére vigye,
képtelen arra, hogy akaratot sziljén. Az akaratot elsd sorban a passzidk, a szenvedélyek hatarozzak meg; e
téren az észt csupan masodrendi, alarendelt szerep illeti meg. Ebb&l mar most az is kévetkezik, hogy az
ész kildnbséget sem tud tenni az erkdlcsds és erkodlcstelen k6zott. Az erkdlcsi értékre vonatkozélag tehat
nem az ész, hanem az érzés ad felvilagositast, mert hiszen az érzésnek tulajdonképpeni feladata az, hogy
feleletet adjon e kérdésre: mi j6 és mi rossz? Az emberek, mint az altalanos tapasztalat mutatja, a
cselekedeteket teliesen kdzvetlenil kotik 6ssze a méltanylas vagy a nem-méltanylas érzésével s tehat nem
az ész, hanem az érzés forrasabdl fakad az erkdlcsiség is.?'® Eppen ezért Hume hatarozottan tiltakozik azon
felfogas ellen, mely szerint az 6nszeretet volna az erkélcsiségnek kutfeje és elveti az dnszeretet elvét, mint
magyarazé okot. — Az erkélcsiségnek forrasa ezek szerint az érzésben keresendd: az érzés mar eredetileg
is bir fogékonysaggal a kellemes és a kellemetlen irdnt, amelyek a cselekedetek nyomaban szoktak fellépni.
Tudnunk kell u.i.,, hogy az erény és a bin kézétt valé kilénbséget Hume tulajdonképpen a kellemes és a
kellemetlen k6éz6tt levd kilénbségre vezeti vissza és azt tanitja, hogy erény az olyan cselekedet vagy olyan
tulajdonsaga a szellemnek, amely a szemlélében az élvezetnek és méltanylasnak érzetét ébreszti, mig
ellenkezé esetben az erénynek ellentétérdl van sz6.2™

%12 Humera nézve v.5. Jodl i.m. 342. s kdv. Lapok. — Vorldnderi.m. 466. s kov. lapok. — R. Richteri.m. Il. k. 337. s kov.
lapok. — Fichtei.m. |. k. 550. s kdv. lapok. — Friedrich Jod!: Leben und Philosophie David Hume 8. — Evszam nélkul. —
Bad Sachsa im Harz. Hermann Haacke Kiadasa. Thomas W. Huxley: Hume. London. 1908.

23 im. Il k. I. rész I. és II. szakasz.

245 m. Ill. k. I. rész 2. szakasz.
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A tetszésnek, illetve a nem tetszésnek ez a hangsulyozasa vezeti & Humet a jéakaratnak fogalméra. A
joakaratnak fogalmat tulajdonképpen azokra az érzésekre és cselekedetekre szoktuk alkalmazni, amelyeket
a lélek a tetszésnek, a méltanylasnak érzésével kisér. A joakarat érzése az ember lelkében gybkerezik s
tulajdonképpen az erény is, amely ezek szerint nem egyéb, mint a Iéleknek olyan velesziletett tulajdonsaga,
amelynek megnyilatkozasat a szemléldé egyén a méltanylasnak és tetszésnek érzésével kiséri. Az erény a
lélekben gybkerezvén, ott gybkerezik a kételezetts€g is: az ember lelke u.i. sajat maga altal kdtelezve van
arra, hogy a benne gyodkerezd jéakaratot kifejtvén, az altalanos jét megvalésitsa. — A jdéakarat erényének
targyalasanal felmerll a hasznossagnak gondolata is. Hume u.i. hatarozottan mutat rea itt arra a tényre,
hogy a jéakaratra tulajdonképpen az altal koételeztetlink, hogy a jéakaratbdl szarmazé cselekvések az
egyetemes, az altalanos hasznot mozditjak elé.

A hasznossag koételezéségének ez a gondolata jelenik meg az igazsagossag erényének elemzésénél,
amikor Hume azt tanitja, hosgy az igazsagossagnak erény volta hasznossagaban van s ezért jelleme
merdben relativ természetii.?'® De tovabb, az dsszes erények: hiiség, igazsagszeretet stb. azért erények és
azért értékesek, mert hasznosak. Az dllamok fennallasat és a térvények alkotdsat is hasznossaguk
indokolja.

Arra a kérdésre mar most, hogy miért tetszenek nekiink a hasznos cselekedetek? — igy felel Hume.
Mindenekel6tt visszautasitja és cafolja azt a véleményt, amely szerint az ember haszonlesésbdl és
Onérdekbdl kiséri tetszéssel a hasznos cselekedeteket. A tetszés érzésének megmagyarazasanal — ugy
mond Ill. k. Il. rész 5. szakaszaban — szlikség tekintetbe venniink az énzetlen érzelmeket is, mert hiszen
igen gyakran olyan cselekedeteket dicsériink és méltdnylunk, amelyek nekink semmiféle hasznot vagy
élvezetet nem szereznek. Igaz ugyan, hogy az erkdlcsi cselekvésnek elsé alapja az érdek, amely tehat a
kételez8ségnek is elsd alapja, de késébb ehez az 6nérdekhez jarul a kdézérdek, amely az erkdlcsi
cselekvésnek férugéjava leszen.

Az erkolcsi értékfogalom szempontjabdél fontosak Humenek azon fejtegetései, amelyek a Il. k. II. rész VII.
és VIII. szakaszban foglaltatnak. Ezek a fejtegetések azokra a tulajdonsagokra vonatkoznak, amelyek vagy
nekink vagy masoknak kellemesek. Azt mutatjak pedig ezek a fejtegetések, hogy a kellemes Hume tanaban
nemcsak kézeli szomszédja a hasznosnak, hanem azzal nem egyszer egyenlé értékii is. Ezt kell legalabb
kévetkeztetnlink azon allitasabél, hogy a telijesen befejezett és tokéletes jellemhez hozzatartozik a
viddmsag, udvariassag stb. is, amely tulajdonsagok pedig nem annyira hasznossa, mint inkabb kellemessé
teszik az egyént. — De s6t, ami a kellemesnek a hasznoshoz vald viszonyat illeti, talalkozunk olyan
kijelentésekkel is, amelyek a kett6t azonosaknak mondjak. llyen kijelentés pl. a kdvetkez6: ,hasznos
cselekedetek azok, amelyek benniink vagy masokban élv, illetve fajdalom érzetét keltik f6l.” Ez a kijelentés
arra mutat, hogy Humenal a hasznos és kellemes csak intenzitds, de nem kvalitas tekintetében kilénbéznek
egymastol.?'®

Az utilizmus allaspontja nyilvanul meg ott is, ahol Hume a boldogsagnak idealjat rajzolja sok melegséggel,
a léleknek gydngéd szeretetével. Felfogasa szerint a boldog élethez szlkséges: egészség, érintkezés
baratainkkal, a természet tanulmanyozdsa és csodalata s ©6nmagunknak becstilése.?"’ Kétségkivul
megnyerd, szelid képe a boldog életnek, amely Humenak lelke melyébdl fakadt, de amely egyszersmind azt
is mutatja, hogy Hume a tapasztalasbdl indulva ki s az érzést jelélvén meg az erkdlcsiség forrasaul, az
erkolcsi érték fogalmazaséban régi utakon halad s az erkélcsi életnek céljaul a boldogségot vallja.

részlete, amelyben Hume az erkdlcsi értékelésnek természetét igyekszik felderiteni és megmagyarézni. —
Amint fennebb lattuk, a cselekedet erkdlcsi értéke mar Hutchesonnal is teljesen fliggetlen attol, hogy vajjon a
mi érdekeinket, illetve a megitélé egyénnek érdekét elémozditja-é vagy sem. Ugyanazt tanitja Hume is az
értékelésre nézve. Ha tehat valamely cselekedetnek erkdlcsi értékét helyesen akarjuk megitélni, a mi
érdekeinkre valé minden tekintet nélkil kell azt vizsgélat targyavé tenniink. Ez pedig a kévetkezd modon, a
szimpdtia érzésének kdzbejottével, lehetséges. — Az ember nem magéban és elszigetelten all, hanem
szoros kapcsolat flizi az egyént a tarsadalomhoz. Tarsadalomban élvén, megbecsiini tanul minden

Z% 0 m. Il k. 1. rész 1. szakasz.
216y 6. Horny: Krit. Darstellung der Anfange und Entwicklung der utilitarischen Moralphilosophie. Leipzig. 1881. 19. oldal.

217 A javak felosztasaban Hume egészen a régi utakon halad, amidén a javakat harom osztalyba csoportosttja: 1. a lélek
nyugalma, 2. a test kiilsé elényei, és 3. a szorgalom, szerencse altal nyert birtokok élvezete. — Latnivald, hogy itt
teljesen kilséleges és minden elvi szempontot nélkiil6z6 az értékek osztalyozasa éppendgy, amiként az Charonnal,
Baconnal stb. — v.6. i.m. lll. k. Il. rész. 2. szakasz.

© Copyright Mikes International 2001-2005 -171 -



BARTOK GYORGY : AZ ERKOLCSI ERTEKESZME TORTENETI ES KRITIKAI TARGYALASA
AZ ERKOLCSI ERTEKESZME TORTENETE — II. Az erkolcsi értékeszme torténete az egyhazatyak, a kdzépkor és Ujkor filozéfidjaban —

tulajdonsagot, amely a tarsadalomnak hasznara van, mert a tarsadalom kdzvetitésével hasznéra van neki is.
Az Onszeretet arra késztet, hogy az éltalanos boldogsag elémozditasa altal mozditsuk elé a magunk
boldogsagat is. Amde az dnszeretet még nem magyarazza meg, hogy miért becsiiljik mindazt nagyon, ami
a tarsadalomnak haszndara van, hogy miért helyeseljik azt, ami j6 és helytelenitjik azt, ami rossz. Hiszen mi
méltanyolni szoktunk olyan cselekedeteket is, amelyek a régmultban térténtek s tehat benniinket elé nem
mozditottak. A cselekedetek erkdlcsi értékelésében énmagunk szeretetén kivil mas érzésnek is szerepet
kell jatszania és pedig egy olyan érzésnek, amely foglalésabb tartalmud, mint az 6nszeretet. Ez az érzés nem
mas, mint egész emberiség irant valo szeretet, a humanitds és a szimpdtia elve.?® A humanitas és a
szimpatia érzései tehat azok, amelyek a cselekedetek erkdlcsi becslésének mértékévé a hasznot teszik és
egyszersmind a szocialis erénynek forrdsai. Ha pedig a cselekedetek értéke attdl fiigg, hogy milyen hasznot
hajtanak a tarsadalomnak, akkor vilagos, hogy az erkdlcsi értékelésnél az észnek is fontos szerepe van,
mivel csak az ddnthet azon kérdés folott, hogy mely cselekedet hasznos és mely cselekedet karos a
tarsadalomra nézve.

A Hume mordlis felfogasa értelmében tehat a legfébb érték a haszon; az értéknek forrasa az érzés, még
pedig a humanitas és a szimpatia érzései, amelyek ugyan kisebb erével birnak, mint az 6nszeretet, de azért
minden embernek lelkében feltalalhatdék. Az érték forrasa ezek szerint Humenal is az érzés, de nem egy
kilonallé és specifikus ,érzék", mint elédjeinél, hanem egy dsszetett és levezetett affektus, amelynek elemei
mas érzések sorabdl kerulnek ki. Természetes dolog, hogy az erkdlcsiségnek utolsé alapjait Humenak sem
sikeriilt megmagyaraznia, dacéra annak, hogy az érzés mellett az észnek is igyekezett szerepet biztositani
az erkolcsi értéknek felismerésében. Neki sem sikerilt a haszonérték koérén felilemelkedve az dnértéknek
felismerése, mert az élven nyugvé boldogsagnak, mint az emberi cselekvések végsd céljanak,
hangsllyozasa egyenesen és szikségképpen vezette 6t is az utilizmus karjaiba. Ezen utilisztikus
allasponton azutan a kotelez6ségnek, az erkdlesi kell’-nek magyardzata sem sikerulhetett, mert a
kotelez6ség szociadlis magyardzasa az erkdlcsi heteronémia gondolatat vonja maga utan, ami pedig az
erkodlcsiség egyik legjellemz6bb vonasanak, a szabadsagnak pusztulasat jelenti.

Hume az angol utilizmusnak egyik legkivalébb képviselbje, akinél az erkdlcsi hasznossag elve a maga
tisztasagaban és a maga dsszes kdvetkezményeivel jelentkezik. O is a pszihologizmus médszerével élt s
éppen ezért szikségképpen kellett abban a relativizmusban mozognia, amely relativizmus a
pszihologizmusnak, a merd Iélektani vizsgalatnak jellemzé része. Tana az értékelés Iélektanara nézve sok
jelentds fejtegetést tartalmaz, de az erkdlcsi értéknek jelentését, dnértékliiségét, melybdl a kdtelezdség és
szabadsag fakad, feltarni képtelen vala.

33. §. Smith Adam tana az erkolcsiségrol.

Smith Adam, kinek erkolcsfilozéfiai mive ,The theory of the moral sentiments” cimen 1759-ben jelent
meg, fbéleg a szimpatia érzésének hangsulyozasa altal kapcsolodik kézvetlenil  Hume
erkolcsfilozofiajahoz.?"®

Smithnek az erkdlcsi érték fogalmara vonatkozd tanat vizsgalni éhajtvan, azt kell mindenekel6tt
megallapitanunk, hogy Smith készséggel ismeri el a mordlis értéknek sajat, specifikus természetét, amikor a
méltanylasnak érzését megkllonbdzteti attdl az érzéstél, amelyet valamely szép épllet vagy egy j6l dolgozé
gép latasa kelt benniink. A méltanylas érzése, amelyet az erkélcsileg értékes cselekedetek keltenek
bennlink, &seredeti forrasbdl taplalkozik, amely tény mar egymagaban is a mellett bizonyit, hogy a
cselekedetek értékelésének mérdje nem az élv, de nem is a haszon. Az a kérdés merll mar most f6l, hogy
mi hat a cselekedetek erkdlcsi értékelésének forrasa és melyik az a mérték, amellyel a cselekedeteknek
erkolcsi értékét mérjik? — E ponton Iépik f6l Smith tanaban a szimpatia fogalma, amelyet kévetkezéleg fejt
ki és magyaraz.?®

Az embereknek kézds jellemvondsuk — Ugy mond Smith —, hogy embertarsaikkal érzés dolgaban
megegyeznek. Ezen megegyezésben az emberek 6rdmiket lelik. E tény az 0.n. szimpatia, amely ezek

2% m. 1. k. Ill. rész 1. szakasz.

#19 En e minek 1830-ban megjelent és Condorcet marquise altal készitett francia forditasat hasznaltam. A mi két
kotetben jelent meg; cime: ,Theorie des sentiments moreaux”.

20§ m. I. kdtet I. rész. 1. fej.
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szerint az emberi l1élekben gydkerez8, &seredetll érzés, amely nemcsak egyeseknek kivaltsaga hanem az
egész emberiségnek kdzds kincse, amely ott van még a legnagyobb biindsnek lelkében is. A szimpatia mar
most képesekké tesz minket arra, hogy masoknak érzéseit a magunkéva tegylk, s ez altal méltanyoljuk
azokat. Ha u.i. valamely érzés éppen' olyan, hogy mi adott esetben készek volnank azt a magunkéva tenni,
ezt az érzést méltanyolni fogjuk, mert erkdlcsileg megfelelének tartjuk. Hogy azonban errél a megfeleléségrdl
teljesen bizonyosak legylink, sziikség magunkat egy érdekeletlen szemlél6 helyzetébe képzelnliink s ennek
a szempontjabdl tenniink cselekedeteinket vizsgalas és itélés targyava. Ha ez az érdekeletlen szemléld is
helyeselné cselekedeteinket, Ugy azok csakugyan erkdlcsileg megfelelék, mig ellenkezé esetben nem.

Masként all a dolog akkor, ha nem sajat magunknak, hanem masok cselekedeteinek megitélésérdl van
sz6. It is ugyanaz a megitélésnek az elve, csak a processzus mas, amely k6z6tt ez a megitélés végbemegy.
Mas egyén cselekedeteinek megitélésénél u.i. nemcsak azt kell tekintenlink, hogy ez a cselekedet, milyen
hatassal volt arra az egyénre, akire vonatkozott, hanem azt is vizsgalatnak targyava kell tennlnk, hogy
milyen érziletbdl fakadt, illetve milyen érzilettel hajtotta azt végre a cselekvé egyén.

A szimpatia érzése ezek szerint az erkdlcsi értékelésnek forrasa s kdvetkezésképpen forrasa az erkolcsi
értéknek és az erkolcsi kotelezettségnek is. — A cselekvd egyén arra a cselekedetre, amely a partatlan
felfogas értelmében tulajdonképpen nincs is szilkség az egyes kotelességeknek meghatarozasara, mert
hiszen minden egyén minden adott esetben ezzel a bizonyos partatlan szemlélével egyltt elég kényelmesen
megallapithatja, hogy kell cselekednie, ha az erkdlcsds névre igényt tart. De nem kell megallapitanunk a
legfébb jonak fogalmat sem, mert ennek meghatarozasara is minden ember képes a maga tapasztalatai
alapjan. Minden egyes esetben a cselekvd egyének a szimpéatia érzés kozvetitésével dontenek a
cselekedetnek értéke folott, légyen ez a cselekvés a masoké vagy az 6vék, s az igy keletkezett dontések
alapjan jonnek létre az altalanos erkdlcsi szabalyok és normak.

Minddssze ennyi az, amit Smithnek az erkdlcsi érték tanara vonatkozélag mondhatunk. De ebbdl is
vilagos, hogy Smithet elsésorban nem az erkdlcsi értéknek természete, eredete, kételez8sége érdekli,
hanem az erkélcsi megitélésnek processzusa. E ponton kétségtelenll megkorrigélta Hume-t, amikor az
itélés kérébe magat a cselekvét is bevonta s a cselekvének érziiletét is értékelés targyava tette. Hume u.i.,
amint fennebb redmutattunk, a cselekvéseknek kévetkezményeire fekteti a stlyt, mig Smith az érziiletnek, a
cselekvd egyeén érziiletének vizsgalatat is kdveteli, és joggal, mert amit erkélcsi szempontbdl értékelniink
kell, az nem a cselekedet eredménye, hanem a cselekvés forrasat képez6 érzilet.

Es mégis, a Smith erkélcsi felfogasa heteronémia, mert masok itélésének elére elképzelésével igyekszik
megallapitani a helyes cselekvésnek moddjat s nem a maga lelkének nyugalmaban, lelkiismeretének
helyeslésében keresi cselekedeteinek jutalméat. Igaz ugyan, hogy a lelkiismeret szavanak is nagy szerepet
tulajdonit. De hat akkor mire valé a masok itéleteinek is kbzbevonasa, ha a lelkiismeret szava a végso
erkélcsi forum? — Smith Adam csak arra tekintvén a maga fejtegetéseiben, ami az 6 véleménye szerint a
tapasztalat altal adottan ,van", el nem érkezik az erkélcsi ,kell"-nek gondolatara, nem jut az erkdlcsi értéknek
fogalmaig s minden sulyt a ténylegességre fektetve teljesen megfelejtkezik az erkdlcsinek idealitasarol.

34. §. Osszefoglalas. Visszatekintés.

Visszatekintve az angol erkdlcsfilozofia tanara, meg kell allapitanunk, hogy e tant elsésorban az egyhazi
dogmaktdl valé fliggetlenség, masfeldl pedig az erkdlcsi utilizmus jellemzik. Az erkdlcsi értékeszme
jelentésének megismerésére nézve mind a két jellemvonas féfontossagu. Az erkdlcsiségnek és az
erkodlcsfilozéfianak fliggetlenitése minden idegen, kilsé hatalomtdl, el6feltétele az erkdlcsi érték sui generis,
Oseredeti volta ismerésének; az erkdlcsi érték utilisztikus felfogasa pedig kétségtelenll fejlédést jelent az
élvezet értékességét valld6 hedonizmushoz képest. Az alapfogalom, amelyre ez az egész utilizmus
tamaszkodik, a stoikus filozéfianak egyik fundamentdlis gondolata, t.i. az dnfenntartas. Ezt a gondolatot
hangsulyozza mar Verulami Bacon Ferenc, majd teljesen el6térbe allita s a maga egoizmusanak
sarokkdvevé teszi Hobbes; az utanuk kdvetkez6 gondolkozdk azutan az egyén 6nfenntartaséat, egy rendszer
Onfenntartasdnak gondolatéval bévitik ki és Cumberland 6ta ez az alapfogalom &ll mindenik filoz6fus
gondolkozasanak kdzéppontjaban, kifejezetten. Az dnfenntartds gondolata tehat az angol erkélcsfilozéfianak
kebelében egy gondosan apolt stoikus 6rokség, mig a lex naturae, a lumen naturale gondolata, amelyet az
autonom erkoélcsfilozéfia Uttéréi hangsulyoztak, lassanként teljesen hattérbe szorult, helyét az értelem és az
ész foglalvan el.
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A haszonnak, ennek a legfébb erkdlcsi értéknek és ezen érték megvaldsulasat jelzé allapotnak, a
boldogsagnak forrdsat az angol erkdlcsfilozéfusok egy része a tapasztalatban keresi és Ugy van
meggy6z6dve, hogy a természetinek hitt erkdlcsi tdrvény is csak amolyan szerzemény, amely éppen ezért
nem is lehet soha abszolut karakterl. Példa erre a gondolatra Hobbes, Locke, Hume. Az erkdlcsiség ezen
empirisztikus jellegének hirdetdivel szemben veszik fel a harcot azok a férfiak, akik az észben keresik az
erkolcsiségnek forrasat és az erkdlcsi térvényt érokéletlinek, az emberi természetben gydkeredzének valljak.
Példa erre Clarke, Cumberland, Hutcheson. A kérdés tehat, amelyre feleletet keresnek, az erkdlcsiség
eredete, méltdsaga korll forog s éppen ezért a targyalds mddszere szinte kevés kivétellel — ilyen kivétel
pld. a mély Price — genetikus jellegli és ebbdl kdvetkezéleg tulnyomdlag lélektani. Van kdzoéttik ugyan
gondolkozd, aki viszont az erkdlcsi érték psziholdgiai vizsgélataval nem térédik — Cudworth, Price —, de
azért a pszihologizmussal egy(tt jaré relativizmus felé teljes hatarozottsaggal Price képes csak emelkedni,
aki a maga platoni intellektualizmuséaval kikivankozik az angol utilizmus keretei kdzil. Az empirisztikus
felfogas ellenz8inél mindendtt ott van a hajlanddésag ezen relativizmusnak legy6zésére, de a teoldgiai-
dogmatikai szempontok minduntalan megakadalyozzak 6ket abban, hogy az erkoélcsi értéknek onallasat, sui
generis természetét kifejezésre juttatni képesek legyenek. Erzik ugyan mindnyajan az erkélcsi értéknek
méltésagat és onallé becsét, de ezt a méltésdgot és dndllésagot nem az altal igyekeznek megallapitani,
hogy az erkolcsi érték, az erkolcsiség jelentését teszik vizsgalat targyava, hanem az altal, hogy az
erkodlcsiség forrasat egy egészen kilénalld, sajatos tehetségnek tulajdonitjak. Igy keletkezik Henry Moore
tana a boniform facultyrél, Shaftesbury és Hutcheson tana a moralis érzékrél. Ez a kiildnleges erkdlcsi
tehetségrél sz616 tan ellene mond a tapasztalasnak, de a dolognak magyarazatat sem adja, ugy, hogy ez a
Iélektani kirandulas az erkdlcsi érték megismerését egy l1épéssel sem segiti elé.

Az angol erkdlcsfilozéfusok tana tulajdonképpen a modern erkdlcsfilozéfidnak alapjait rakta le, mert
nincsen egyetlen kérdés, amelyre ez a filozéfia feleletet ne keresett volna és nincsen egyetlen része az
erkélcstannak, amelynek filozéfiai megértését és magyarazatdt meg nem kisérelték volna. A késébbi
erkolcsfilozoéfusoknak — szinte kivétel nélkil — megtalaljuk egy-egy eléfutarjat az angol erkélcsfilozéfusok
soraban: még Nietzsche is megtaldlja elédjét Mandvilleben és Kant Priceben, Herbart Shaftesbury és
Hutchesonban, mig a pozitivizmus egyenesen Hobbeshez csatlakozik és a francia felvildgosodas etikaja
Lockebdl merit érveket. Az altalanos értéktan alapvetéseit is e filoz6fusok tanaban kell keresniink: Hobbes
az egyes értékfogalmak egymashoz val6 viszonyat, Shaftesbury, Hutcheson, Hume, Smith az értékelésnek
Iélektani lefolyasat igyekezett tobb-kevesebb sikerrel megvilagitani. Az értékelés emociondlis jellegét vallé
Ujkori filozéfianak alapja egyenesen a skot emocionalizmusban keresendé.

Hatodik fejezet.

A racionalizmus tana az erkoélcsi értékrol Descartestél Kantig.

Descartes és kovetoi.

Az erkélcsi értékfogalom torténetének egy Uj szakaszahoz érkeztiink, amelynek jellemzéje szemben az
angol erkélcsfilozéfia empirizmusaval, a legteljesebb racionalizmus. A racionalizmus erkélcsfilozéfidja az
emberi ész hatalmaba vetett rendiiletlen hittel kutatja az erkdlcsi értéknek természetét s metafizikai
spekulacidk alapjan igyekszik megoldani az erkdlcsi jonak kérdését. Az egész irdny Descartes tanabdl
indulva ki Kant fellépéséig tart és magaba 0Oleli mindazoknak a bdlcsészeknek tanat, kik az ismeretelmélet
terén, mint racionalistaik ismeretesek. Mindenekel6tt a Descartes tanaval kell tisztdba jonniink, hogy azutan
kovetbinek tanitdsat teljesen megértsiik. Descartes maga sem foglakozott ugyan tlizetesen az
erkodlcsiségnek kérdéseivel, de gondolkozasa és modszere donté befolyassal volt azon iranyzatnak etikajara
is, amely iranyzat az 6 tananak alapjaira helyezkedve és az & modszerének segitségével igyekezett
megoldast keresni nemcsak a teoretikus, hanem a praktikus filozéfia nagy kérdéseire is.
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35. §. Descartes tana az erkolcsiségrol.

Descartes els6sorban a médszer és a természet megismerésére forditvan figyelmét, az erkdlcsi életnek
nagy problémait filozéfiai elmélkedésnek targyavd nem tette s ha esetleg tette is, rendszeres
erkolcsfilozoéfiai fejtegetésekkel, mint ezen elmélkedésnek eredményével miveiben nem talalkozunk. Amit
erkolcsi felfogasardél megtudhatunk, az is néhany levelében szétszértan maradt reank, apré téredékekben.

Ha ezeket a szétszort nyilatkozatokat egybedllitjuk, Ggy fogjuk talalni, hogy Descartes a maga erkdlcsi
tanitdsdban a stoikusok felfogasat teszi magaéva. A stoikus filozofia hatasa vilagos mar azokban a
regulakban is, amelyeket a Discours 3. fejezetében emlit s amelyekben az énmagunk f6l6tt valé uralom
gondolata nyer kifejezést. — Ezek a szabalyok azonban a mordlis filozofia, és kdzelebbrdl az erkdlcsi
értékfogalom megismerése szempontjabdl kiléndsebb fontossaggal nem birnak. — Figyelemre méltobbak
azok a levelek, amelyeket Descartes Erzsébet pfalzi 6érgrofnéhoz és Krisztina svéd kiralynéhoz intézett és
amelyekben erkolcsfilozéfiai kérdésekkel foglalkozik.?!

Ezekben a levelekben azt tanitja Descartes, hogy az erkdlcsi cselekvéseknek célja a boldogsag, mert
teliesen igaza van Senecanak, amikor azt mondja, hogy minden ember boldog életet 6hajt élni. A kérdés mar
most az, hogy miben all ez a boldogsag? — E kérdésre adott feleletében is teljesen a stoikusoknak
tanitvdnya Descartes, amikor a boldogsagot nem az élet kulsé javaiban keresi, hanem a léleknek tokéletes
nyugalmaban és megelégedésében. Mivel pedig a boldogsagra minden ember egyforman tdérekszik,
figgetlennek kell lennie annak a természet minden olyan adomanyatdl, amely csak egyeseknek lehet
kivaltsaga. — A léleknek nyugalma, mint a cselekvésnek legfébb célja s tehat a legfébb erkdlcsi érték is,
csak ugy valésithatd meg, hogy ha tudjuk, mit és hogyan kell cselekednliink az élet altal felvetett minden
esetben. Azaz: a cselekvés alapja a tudas, amely nélkil helyesen cselekedni lehetetlen.

Erkdlcsfilozéfiai fejtegetéseinek tovabbi folyamaba azutan teoldgiai gondolatot is vegyit Descartes, aki e
tekintetben a skolasztikusok hatdsa alatt all. Descartes ugyanis az isteni akaratnak Kkorlatlan
mindenhatésagat hangsulyozza az erkdlcsiség terén is: az isten akaratatél fligg még annak megallapitasa is,
hogy mi a j6 és mi a rossz. Descartesnek ezen gondolata a Malebranche és a Geulincx teizmusanak csirdja,
melyb6l az emlitett két filoz6fus a gondolatoknak egész rendszerét fejleszti ki. — Aki az isteni akarat
mindenhatésaganak teljes tudataval bir, az mar képes a helyes cselekvésre is, mert 6l tudja, hogy az
esetleges csapasoknak forrasa is az istennek akarata.

A legfébb erkolcsi érték a boldogsag lévén, ennek boldogsagnak megvaldsitéja az értelem altal iranyitott
er6s akarat, amely Isten akarata el6tt meghajlik. A forrasa pedig a lélek nyugalma és megelégedettsége. —
Imé, ezek a Descartes erkolcsi értékre vonatkozé felfogdsanak alapvonalai, amelyek vildgosan tuntetik fol
Descartesnek raciondlis utilizmuséat. Az 6 tandban is a boldogsag fogalmanak el6térbeallitasa mar eo ipso
maga utan vonja a hasznossag hangsllyozasét is, ha e hangsulyozas nem is torténik kifejezetten. O is jol
latja, hogy az értéknek forrdsa az intelligencidban keresendd, de teoldgiai melléktekintetek és a stoikusok
tananak készséges elfogadasa megakadélyozzak 6t annak a ténynek félismerésében, hogy az intelligencia
mar dnmagaban véve becses, becses még akkor is, ha tevékenysége és megvaldsitdsa nem okoz
boldogsagot sem a cselekvd egyénnek, sem a tarsadalomnak. Az eudaimonizmus az a végzetes fatyol,
amely évszazadokon at eltakarta az énértéknek fényét a filoz6fusok eldl.

36. §. Malebranche és Geulincx.

A Descartes kovetdinek soradban két férfili vonja mindenekel6tt magara figyelminket: Malebranche
oratorianus lelkész és Geulincx, a protestans tanar. Malebranche egyenes tovabbfejlesztéje Descartes
tananak francia f6ldén, mig Geulincx Hollandidban terjeszti a cartesianizmus tanait s egyszersmind a maga
teisztikus felfogasa altal mintegy Malebranchenak eléfutoja.®

minden hatalmat és minden értéket Istennek tulajdonit s az embert minden bln, minden gyengeség

21 \/.6. M. Heinze: Die Sittenlehre des Descartes c. tanulmanyaval. Megjelent 1872-ben Leipzigben.

222 Mivei, melyekre tekintettel kell lenniink: Recherche de la verité (1674—75) és a Traité de la morale.
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foglalatanak tekinti.*® Malebranche felfogasa szerint u.i. az ember egy kettés viszonynak tagja: viszonyban
van egyfelsl, lelke altal az Istennel és masfell ugyancsak lelke altal a testtel.?®* Természetes dolog, hogy
ezen kettds viszony kdzil — melynek hangsulyozasaban Charron hatasa félreismerhetetlen — csupan az
egyik bir valédi értékkel és beccsel: az Istennel vald viszony. Az ember azonban a biin szolgaja lévén,
abban a téves hitben él, hogy igazi értékkel nem a lélek, hanem a test bir s ebbdl kifolydlag nem azt a
viszonyt erdsiti meg és teszi szilardabbd, amelyben a lélek altal Istennel all. Barmilyen erds is legyen a
testlinkhdz vald viszony, a lélek és az Isten kdz6tt levd kapcsolat sem sziinik meg teljesen, hanem tébb-
kevesebb szildrdsiggal fiz minden embert az igazsag 6rok forrdsahoz, Istenhez. A szellemnek ereje és
vilagossaga ezek szerint az Istenhez val6 viszonynak erejével és vilagossagaval all egyenes aranyban. Az
erkélcstannak legelsd parancsa tehat az, hogy Istennel val6é viszonyunkat minél erételjesebbé és minél
szilardabba tegylk. A dolog Malebranche szerint u.i. gy éll, hogy az Isten beleoltotta az emberbe az
altalanos jé utan valé térekvést, amely altalanos j6 nem mas, mint maga az Isten. De az ember a maga
szeretetét mas érzéki dolgokra pazarolja, pedig révid fontolas utan be kell latni, hogy ezek a javak a legfébb
jo mellett igen csekély értékiiek. Arra kell tehat térekednie az embernek, hogy az egyes, érzéki dolgok irant
levetkézvén ragaszkodasat a legfébb j6 iranti szeretet tdltse el lelkét. — A testtel, a test és vagyaival
szemben a szellemnek megerdsitése elsd kotelességink. — Ez az egyik alaptétele a Malebranche
erkolcsfilozofigjanak. A masik alaptétel szintén teisztikus jellegli s a kévetkezdleg fejthetd ki.

Mindenekel6tt tudnunk kell, hogy Malebranche az észben két szempontot kiilénbdztet meg. Az ész u.i.
egyfeldl igazsag, verité, masfeldl rend, — ordre, azon viszonyok és igazsagok szerint, amelyek abban
szellemiink szavara jelentkeznek.?* Ezek a viszonyok pedig vagy a nagysagnak viszonyai, rapports de
grandeur, amelyek nem egyebek, mint az absztrakt, teljesen spekulativ, metafizikai igazsagok, vagy pedig a
tokéletesség viszonyai, rapports de perfection, amelyek nem egyebek, mint a praktikus igazsagok. Ezek a
praktikus igazsagok szabéalyozzdk és tiintetik f6l azt a valtozhatatlan rendet, amelyet kévetnink kell,
amelyhez még maga az Isten is tartja magat. Ez a rend fejezi ki tulajdonképpen az erkolcsi térvényt is s
egyszersmind maganak az Istennek is tC'Jrvénye.zz‘5 Nem egyéb pedig ez a rend, mint az Istenben levé
tokéletességeknek viszonya. Ezek a tOkéletességek igen kilénbdzdk: a test tokéletességei kevésbé oly
nemesek, mint a lélekéi, azaz, az Istenben levd tokéletességek kodzdtt bizonyos értékfokozatok
kilonbdztetheté meg. Ezeknek elérebocsatasaval mar most igy hatarozza meg Malebranche a legfébb
térvényt: ,valtozhatatlan és sziikségszerl rend, amely van azon tdkéletességek kozott, amelyeket Isten
egyesit magaban és amelyben nem egyenléen részt vészen minden Iény".227 — Ezen definicié értelmében
tehat az embernek tokéletességei az Istennek tdkéletességei s az ember tokéletességei kdzott éppen olyan
értékfokozat van, mint amilyen van az Isten tokéletességei k6zott. Az isteni rendet és az ember cselekedeteit
szabalyozé torvényt kifejez6 észnek szeretetében all az erény, amely szerint éIniink, gondolkoznunk
cselekednlink kell. Ez az ész |étesit egy szellemi k6zdsséget emberek és az Isten kdzott. Az ész a forrasa az
igazsagnak, a rendnek, az ismerésnek és az erkdlcsiségnek. Az ész veszi észre ezt az 6rok térvényt, amely
Istenben van, amely az Isten. Errél az érok torvényrdl pedig azt mondja Malebranche,®® hogy bintetés
nélkll atlépni nem lehet: ,Car I'ordre, la loi Divine est une loi terrible, menacante, inexorabile. Nul homme ne
peut la contempler sans crainte et sans horreur dans le temps qu'il ne veut pas lui obéir".

Az Isten az egyes lényeket a maga szeretetébe fogadja, mert ezen lényekben tulajdonképpen dnmagat
szereti. Ebbdl azutan kdvetkezik az, hogy az Isten azt a Iényt szereti inkdbb, amelyik a tokéletességnek
magasabb fokan van s ez éaltal nagyobb mértékben megvalésitja azt, ami Istennek Iényegét teszi, azaz a
szellemet. Leginkabb szereti Isten az embert.

Az Isten, aki szeret minket, megkéveteli, hogy mi is szeressiik nemcsak 6t, hanem az éltala teremtett
dolgokat és pedig éppenugy, mint 6t. A rend térvényének engedelmeskedd ember tehat szeretettel viseltetik
Isten irant és az Isten teremtményei irdnt. Ez a mindent atdlel6 nagy szeretet a valddi erény, amely minden
mas erénynek forrasa.””® A vilagban levének szeretete, mivel ez a rend tulajdonképpen maga az Isten, nem

223 Malebranche tanara nézve v.6. Jodl i.m. 390. s kov. lapok. — Vorldnder i.m. 541. s kov. lapok. — Bouillier i.m. II. K.
15. s kdv. lapok. — Martineau i.m. 1.3 K. 159. s kov. lapokon foglalt fejtegetéseket. — H. Joly: Malebranche. Paris. 1901.

224 Recherche de le verité” elészava.
225 Traité de Morale I. rész I. fej. II-IV.
Zimlr. 1. f VI-VIL

27 Traité de morale. |. rész 1. fej. X.
28 0. I. rész V. fej. XXII. p.

290 m. I. rész 2. fej. I.
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egyéb, mint Istennek szeretete. Aki e rendet szereti valtozatlanul és 6rokké, az szereti az Istent is. Ez az
erkoélcsiség nagy alapja. — Az erkdlcsiség forrasa, minden erénynek katfeje, maga az erény, a rend, az Isten
szeretete lévén, ebbdl kdvetkezik az, hogy téves hitben élnek azok, akik az erkdlcsiséget emberi
csindlmanynak vélik, vagy balga fével azt hirdetik, hogy az erkélcsiségnek forrasa az 6nszeretet és az
Onérdek.

Isten szeretete a f6. Amde ezt a szeretetet csak az olyan dolgokra kell kiterjeszteni, amelyek az Isten
tOkéletességeiben részt vesznek. Azaz: blint s tehat erkdlcstelenséget akkor kdvetlink el, amikor helytelen
belatas altal vezettetve, oly dolgot szeretiink, amely azt nem érdemli meg s ez altal eltdvolodunk Istentdl, ki
csupa tokéletesség. A belatdsnak ez a helytelensége abban all, hogy a szenvedélyeknek és az
affektusoknak biztositunk uralmat az ész félott, azt hivén, hogy amazok értékesebbek. Malebranche az itt
el6adottak szerint valdban egy idealisztikus erkélcsiségnek hirdetéje, — és mégis az élvezetet vallja a
cselekvés motivumaul. Azt tanitja, hogy minden élvezet értékes, hogy az élvezet a természet dsztbne, sét
egyenesen Isten maga iranyit minket az élv felé, amely éppem olyan természetes jellemzdje a jonak, mint a
fajdalom a rossznak.”*® Az élvezet j6 ugyan — teszi azonban hozza Malebranche — de nem a legfébb 6,
boldogsagot szil ugyan, de nem tartés boldogsagnak alapja. — Az ember szabad, hogy kikerllje a
tévedéseket és uralkodjék érzékisége felett, amely a rend térvényével ellenkezd célok megvaldsitasara
Osztonzi az embert?®' Az ember szabad, hogy keresse az igazsagot, keresse a rend tdrvényének
megvalésitasat, szabad, hogy elkbvesse a rosszat és tévedésbe essék. Es a szerint amint cselekedi a jot
vagy a rosszat, keresi vagy kerlli az igazat, fogja megjutalmazni 6t Isten és azért adott neki erét arra, hogy
legyen j6 vagy rossz. Malebranche minden fenntartas nélkll elismeri, hogy a szenvedélyek is Isten miive
benniink, de az Isten erét is adott arra hogy ezen szenvedélyek f6l6tt uralkodni tudjunk az ész altal, amely
tudja a kllldnbséget a j6 és rossz kdzott, mert ismeri a rendnek térvényét.

Tanaban, amint lattuk, az erkélcsiség tulajdonképpeni forrasa a helyes ismeret, amely képesekké tesz
minket arra, hogy helyesen értékelvén, megvalodsitsuk az isteni rendet, azt a tokéletes, 6rokkévald térvényt,
amely maga az Isten. Meg kell azonban jegyezniink, hogy ez az ismeret nem logikai természetii, hanem
olyan misztikus vizio-féle, amely képesekké tesz arra, hogy a dolgok és az Isten kbz6tt levs dsszefliggést
megpillantsuk. Ennek megielel6leg az erkdlcsi erények is racionalis jelleglek: t.i. a szellem ereje s
szabadsaga.

Malebranche erkdlcsi felfogasa s kdvetkezésképpen az erkdlcsi érték fogalmara vonatkozo fejtegetései is,
tisztan a teizmusra épiil fel: 6 minden jénak, minden erénynek, minden értéknek forrasat az Istenben latja,
akit megismerni, akinek tdrvényét, a valtozhatatlan 6rék rendet megvaldsitani az embernek legfébb
kételessé%e. Az erény nem egyéb, mint az Istenbdl kidramlé véltozhatatlan rendnek szabad és uralkodé
szeretete,”? s ez a szeretet az erkdlcsiségnek fundamentuma, minden erénynek erénye. Eként a teisztikus
elem dominalvan, az erkdlcsi érték fogalma is metafizikai természetli és amennyiben az Isten és a dolgok
Osszefliggésének megismerésén alapul, annyiban teljesen misztikus. In ultima analysi, egyetlen és végsé
érték az Isten; minden dolog, s tehat az erkdlcsi cselekvés is, annyiban értékes csupan, amennyiben az
Istenben van, minden olyan cselekvés, amelynek célja Istenen kivil fekeszik, értéktelen. Minél inkabb éllink
az Istenben, anndl inkabb vagyunk tdkéletesek és minél inkabb tavolodunk Istentél, annal inkabb csdkken
egész értékiségiink. Szoval: minden értéknek, minden kételezésnek forrasa Isten, akinek akaratat teljesiteni
boldogsag és akitdl elszakadni biin.

Ez a teizmus azonban egyuttal a legteljesebb racionalizmus is, mert hiszen az ész a maga térvényeinek
engedelmeskedik, annak a térvénynek, amely egyuttal Istennek térvénye. S miutan a rend térvénye, az
észnek térvénye, az ész pedig bnmaga adta maganak e térvenyt, amikor e térvénynek engedelmeskediink,
akkor tulajdonképpen az észnek engedelmeskediink. Igy azutdn Malebranchenél az igazi erény — amint ezt
6 kifejezetten vallja is — végs6 eredményében nem egyéb, mint az észnek szeretete.”®® A rend szeretete,
Isten szeretete, az ész ismerete, — azonos fogalmak. Ebben a szeretetben all boldogsagunk és
tOkéletesedésiink. A rend szeretetének — jegyzi meg ismét Malebranche — elve nem a hit és nem az érzés,
hanem az ész.2** — Hogy azutan az ész ezen nagy értékének hangsulyozasa Malebranchenél is egyitt jar
az utilisztikus euidaimonizmussal, hogy a rend, az Isten, az ész szeretetének végs6é motivuma mégis csak az

20y 6. Recherche de la verité 2. kényv, V. fejezet.
231 Traité de morale. |. rész |. fej. 15. p.

2325 m. II. rész 3. fej. XX.

28 m. . Rész 1. fej. 19. p.

2% im. . Rész 2. fej. 12. p.
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egyesek élvezete és boldogsaga, — ez olyan hiba, melyben Malebrancheval osztozik az egész
erkolcsfilozéfia egészen Kantig.

A Descartes tananak teisztikus iranyban masik kifejtéje Geulincx vala, kinek erkélcsfilozofiai mive 1675-
ben jelent meg.?* Geulincx felfogasa is az isteni mindenhatésag érdekében minden értéktél megfosztja az
emberi akaratot s az embert a sz6 legteljesebb értelmében vett tehetetlenségre itéli. Az ember u.i. semmiféle
hatalommal nem bir arra, hogy magan kivil hasson s cselekvései altal a magan kivil fekvé vilagot
atalakitsa. Az ember minden tevékenységnek hijjaval van, a vilagnak szinpadan egyedili jatékos az Isten,
mig az ember csak puszta szemlél6: sum igitur nudus spectator huius machinae; in ea n|h|I ego fingo vel
refingo, nec struo quidquam hic, nec destruo, totum id alterius cuiumdam opus est?® A vilagnak és a
testnek minden dolga egy magasabb Iénynek kezében van s egy magasabb Iény akaratatol fligg. Az Istentdl
fllggvén minden, mi a vilagot sem dnmagdaban ismerjik meg és vesszlk észre, hanem az Isten cselekvése
altal, azaz, az Istenben. Istentdl fligg az ember is a maga akaratdban és elméjében egyarant. Amint
Geulincx mondja, az ember csak egy modusa a szellemnek, amely maga az Isten.

Az erkdlcsiségnek elve az ész, a ratlo sa Iegfobb ereny ennek az észnek szeretete, illetve erd és akarat
az ész kovetelményeinek teljesitésére.?®” Az ismerés és ennek megfelelé akarat teliesen meghatarozzak az
erkélcs6s embert. Faciam, quod iubet ratio. Az ész u.i. tulajdonképpen az Istennek képe mibennlink s ezért,
mikor az észnek szavat kovetjik, akkor az lIstennek is engedelmeskedink egyszersmind. A teizmus
Geulincxnél is a legteljesebb raciondlizmussal parosul és az erkdlcsiség sem egyéb, mint az Isten akarata
el6tt valé alazatos meghajlas. Aki az észnek szolgal, az Istennek szolgal, és aki Istennek szolgal, az szabad
és erkodlcsds ember. Az erkdlcsds ember nagy aldzatossaggal hajlik meg Isten akarata elétt, mert j6l tudja,
hogy Isten akarata kozmikus érték és minden mas értéknek forrasa is; jol tudja hogy egyetlen er6 az Isten
akarata, mely az egész vilagegyetemet mozditja s éppen ezért ezen akaraton kivil mas akarat nincs. Az
erkdlcs6s ember |Isten akaratat ismeri el egyetlen értéknek, ezen érték megvaldsitasat egyetlen
kételességnek s ezen érték irant vald szeretetet egyetlen erénynek.

Az embernek meg kell elégednie ha megismeri és akarja cselekedni a jét, mert az ember maga _nem
egyéb, mint ismerés és akarat, — ,ego sola cognitione volitioneque definior — mondja Geulincx.?®® A
cselekvés mar nem az ember, hanem egyedil az Isten dolga, aki cselekedik a maga bdlcsessége szerint. Az
emberé csak a szandék, amelyet az észnek kell vezetnie. Ezért kellett Geulincxnek sziikségképpen arra a
gondolatra jutnia, hogy a legfébb erény az észnek szeretete és csak annyiban az Istennek szeretete is,
amennyiben az ész Istent6l szarmazik. Az észnek térvényét — ugymond Geulincx — meg kell valésitani
magaért a térvényért, akar jar azzal elbny és boldogsag, akar nem. Az Onszeretet minden gonosz
cselekedetnek csirdja. Az Isten altal adott ész térvényének engedelmeskedni kell anélkul, hogy sokat
gondolnank boldogsagunkra. Kételességiinket teljesiteni kell magaért a kételességért.

Az érz[JIetnek és akaratnak tisztaséga az ész értékének feltétlen elismerése a kételezésnek autonom
ellen, a kotelességnek magéaért a kotelessegert valé feltétlen teljesitését allitva oda az erkélcsiségnek
kbézéppontjaba. Geulincx tana a Kalvin etikai felfogasat a legvégs6é konzekvenciakig kifejtve tikrdzi vissza,
kiénbésen az Isten hatalménak, a kotelesség autonom voltanak, és az erkdlcsi térvény fenségének
hangsulyozaséaban. Az erkdlcsi idealizmus képvisel6i soraban Geulincxet mélté hely illeti meg agyis, mint az
erkolcsi 6nértékrél sz616 tan egyik eléfutarjat.

37. §. Pascal tana az erkélcsiségrol.

Descartes filozéfiai felfogasa id6k sordn mind nagyobb mértékben ejtette foglyul a lelkeket és lett
uralkodéva a szellemi életnek minden terén. Ez a nagy elterjedés és hatds nem maradhatott azonban
ellenhatas nélkll, kildndsen az egyes egyhazak részérdl, amelyek a maguk orthodoxiajat, tantételeiknek
igazsagat lattdk veszélyeztetve azon kisérletek altal, amelyek a kartezianizmust az egyhazi tan és élet terére

25 A mi teljes cime: I'vOL oeavtov sive Ethica.

% i.m. 125. 133. |. (1709-iki kiadas.)

%7 i.m. 267. I.: virtum est propositum faciendi, quod jubet ratio.
% im. 111. A. 5.
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is atlltetni szerették volna. Ezen ellenhatas egyes részleteivel itt foglalkozni, nem a mi feladatunk.
Megelégediink azzal, hogy annak egyik legfébb és legfontosabb képvisel6jét Pascalt mutassuk be, az
erkdlcsiségre vonatkozo tanat fébb vonasaiban advan els.%%

Pascal tanat az embernek szellemi és testi értéktelenségérél, az észnek megromlottsagarol valé némileg
patolégikus felfogas jellemzik. Az ember — ugymond Pascal — nyomorusagos, gyenge lény, akinek
nyomorusagat és gyengeségét még emeli az, hogy ennek a nyomorusagnak és gyengeségnek élénk
tudataval is bir. Az ismerés tehat csak ndveli az ember nyomorusagat, ami minden elérehaladasa és
fejlédése mellett is alapjaban véve erkolcsileg is romlott és gyenge maradt.**® Az ember képmutato, hizelgé
magaval és masokkal szemben; gyenge arra, hogy jot cselekedjék, de elég erds, hogy a rossznak utjan
megmaradjon. Az emberek gy(lblik, megvetik egymast, maga a szeretet is csak gyilélet és hilusag. A vilag
kiralyndje nem az igazsag, hanem az erészak, amely ott dul és diadalmaskodik az életnek minden teriletén.

Az emberi romlottsag és az ész semmirekelldsége egyarant arra inditottak Pascalt, hogy kételkedve
minden ismeretnek erejében, a hittél varjon necsak vigasztalast, hanem erét és igazsagot is. Az emberi
életnek célja egyedil az Istennek és, a Jézus Krisztusnak szeretete, amellyel egyiitt jar a vilagnak és
6nmagunknak megvetése. Mi benniink csak a vagyak és a gonoszsag uralkodnak, éppen ezért méltdak
vagyunk nemcsak masoknak, hanem magunknak megvetésére is. Az erény sem egyéb, mint magunknak
gylldlete és megvetése mindannak, ami nem Istenhez két minket. A legfébb j6, amely az életnek is fécélja,
az Isten és a léleknek legnagyobb boldogsaga éppen ebbél a f6jébol fakad. Ez a j6, amely csakugyan
méltan nevezhet6 a f6jonak, mert addig tart, mig tart a Iélek s az 6sszes javak kéz6tt a legszeretetreméltdbb,
ez a j0 akkor lesz a léleknek birtokava, ha az felemelkedik Istenhez, megall Isten trénja el6tt, ahol végre
nyugalomra és boldogsagra lel. Az ember ismét megtalalja Istennél azt a boldogsagot, amelyet a
paradicsomi biineset altal egyszer elveszitett, és az isteni kegyeltem er6t is ad neki arra, hogy azt a
boldogsagot mindvégig megtartsa lelkének mélyén.

A legfébb boldogsag Istennek szeretete l1évén, az Isten szeretete és megismerése a gyenge embernek
els6 kotelessége. Ez az ismerés azonban nem a gyenge és tehetetlen ész miive, hanem a léleknek teljes
6natadéasa, beleolvadasa az Istenbe, amikor a kérulbtte levé vilag, az 6 vagyaival, 6sztbneivel, érzékiségével
egyutt merében idegenné lesz rea nézve, amikor a természeti én-je, ez a nyomorult, értéktelen én
megsemmisil, hogy csak Isten éljen benne és & Istenben.

Pascal erkélcsi felfogasat egyfelél az emberi természetre vonatkozé legsététebb pesszimizmus, az ész
tevékenységére nézve a leghatérozottabb szkepticizmus, és az élet céljara, elérésének médjara nézve a
legteljesebb miszticizmus jellemzik. O tulajdonképpen szkepticizmusaval elveti az észnek minden jogat,
hogy a hitnek aldozza 6l azt és megtagadja az ész értékét, csakhogy ndvelje az isteni kegyelem becsét.
Holott e kettd, ész és kegyelem, ész és hit két kiildnb6z6 szféraban mozog, s ha a kettd kodzil egyiket a
masiknak rovasara értékeljik, az emberi szellemet egy olyan kincsétdl fosztjuk meg, amellyel Isten az
embert a sz6 legteljesebb értelmében megajandékozza.

Pascal szkepticizmusa homalyos miszticizmussal parosulva megrenditi a léleknek hitét a szellemnek
erejébe és képtelenné teszi az értelmet arra, hogy az erkélcsiségnek valé jelentését tisztan lassa és ismerje
meg. Pascal tana lemondas az észrél és lemondas mindarrél, amit az emberi szellem évezredeken at
értékesnek ismert fél és Ugy-ahogy gyenge ereje engedte, apolt is.

38. §. Bayle tana.

A Descartes tananak kovet6i, Malebranche és Geulincx, az etikat ismét a teoldgia tanitdsaihoz kototték
hozza s ez altal 6nallésagat nem csekély mértékbem veszélyeztették. ' Ezekkel a kisérletekkel szemben
Bayle az erkdlcstan és az erkdlcsiség Onallésaganak, fliggetlenségének kel védelmére. Minden leplezgetés
nélkll és teljes hatarozottsaggal allitja fol tételét, amely szerint a vallasossag nem mindig jar egyltt az

239 pascal tanara nézve v.8. Jodl i.m. I. K.2 405. s kév. lapok. — Vorldnder i.m. 543. s kév. lapok. — Brouillier i.m. I. K.
539. s kdv. lapok. — Medveczky Frigyes: Tanulmanyok Pascalrél. c. tanulmanya (1910.) fejtegetéseit.

240 pascal felfogasara lasd a Pensées gyljteményét, amely részben megjelent magyarul is a Béri Gy. forditasaban
(Oles6 kdnyvtar.)

241 V6. Feuerbach: Pierre Bayle. (Ansbach. 1838.) 2. kiadas 1844. — Ujabban Feuerbach 8ssze miiveinek V. kétete
gyanant jelent meg Bolin jegyzeteivel. (Stuttgart 1905.)
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erkélcs0sséggel, és megforditva, az erkdlcsésség vallasossag nélkiil is meg lehet. E tételnek megvitatasa és
bizonyitgatasa Baylenek igen kedvelt témaja volt, amellyel Dictionnaire-jének kilénbdz6é cimszoiban
részletesen foglalkozik.

Bayle is Ugy tekinti az erkdlcsiséget, mint az emberi l1élek természetében gydkerezd jelenséget: amiként
az értelem természeténél fogva hajlik az igazra, ugy hajlik a jéra is az akarat. Az erkdlcsiség alapja a
természeti torvény, amely mindenki el6tt vildagos és kdnnyen érthet6. Azok az altalanos 6rokérvényl
igazsagok képezik az erkodlcsiségnek alapjat, amelyek nem az emberi észbdl, hanem isteni észbdl fakadnak
s éppen ezért mar 6nmagukra véve eszes természetiknél, érok érvényiiknél fogva, kételez6k mindenkire
nézve. Az isteni ész azonban éppen nem jelent 6nkényt, hanem 6 maga is kétve van sajat természetének
szabalyai altal. Ennek az isteni észnek végzése az, hogy az emberi cselekvésnek célja a boldogsdg, amely
boldogsag a f6jonak birtokaban all. A boldogsag, mint objektiv boldogsag, nem mas, mint Isten; mint formalis
boldogsag pedig az Istennek ismerete, mert ezen ismeret és szeretet altal lesz Isten sajatunkka és teszen
minket boldoggd. Isten tehat a legfébb j6, akire minden eszes teremtmény minden cselekedetének irdnyulnia
kell. Ezért Istent 6nmagéaért kell szeretniink mig ellenben minden mas dolgot Istenért. llyen szempontbol
tekintve a j0 értékét, Bayle az érzéki élveket is a javak kdzé sorolja, mert azokban édnmagukban véve
nincsen semmi fajdalom vagy hiany, amely a mi boldogsagunkat megakadalyozna, vagy Istentdl tavol
tartana. A kéjelgés biine sem abban all, hogy jénak tartunk valami olyant, ami tényleg nem j6, hanem abban,
hogy a lélek Istennek nem aldozza f6él azokat a szenvedélyeket, amelyek lelkében laknak és oly dolgok éltal
akar boldog lenni, amelyeket Isten megtiltott neki.

Amiként az élvezet és fajdalom a testi processzusok méréje, gy az erkdlcsi cselekvéseké a lelkiGsmeret,
amelynek inspiracioit kdvetve cselekedeteink jokka lesznek. Ez az elsd kotelesség, amelyet a természeti
térvény parancsol. Az a cselekedet ellenben, amely a lelkioGsmeret szavaba Utkézik, gonosz és rossz: a
blnds cselekedetnek lényege éppen abban &ll, hogy Isten és a lelkiésmeret ellen val6. A cselekedet
értékelésénél: a motivum a donté s tehat a cselekvés kiilsé formajanak a cselekvés értékeléséhez semmi
kdze sincs.

Bayle tanat az intellektualizmus jellemzi, amely vonast & kétségkivill a cambridgei filoz6fusoktdl
kolcsdnzott, akiknek tanat kdveti, nagyobb részt minden eredetiség nélkll. A sztoikusok természeti térvénye,
a lex naturae fogalma ismét elétérbe kerul, mint az erkdlcsiségnek kdzvetlen forrasa és mint olyan fogalom,
amely igen alkalmas az erkdlcsiség dnallésaganak és fliggetlenségének bizonyitasara.

Az életnek és a cselekvéseknek legfébb céljat a legfébb joban latja Bayle is, miként a sztoikus filozéfusok
és a cambridgei iskola, és ezt a legfébb j6t a boldogsagot azonositja. Ez a boldogsag pedig Istennek
ismeretében allvan, f6 j0, amely az embert boldoggéa teszi, Isten. E tan altal Bayle a Malebranche és a
Geulincx felfogasahoz kapcsolédik. — A boldogsag fogalmaval, amint mar tébbszdr redmutattunk, a
hasznossag is azonos |évén, Bayle az erkdlcsi utilizmusnak hirdetdje s ez altal az erkdlcsi heteronomia
sz6sz6l6ja.

39. §. Spinoza tana.

A cartesianizmus erkdlcsi felfogasa, amint az a Malebranche és a Geulincx tanadban jelentkezik, hat
tovabb és jut kifejezésre a Spinoza filozo6fiajaban is.

Spinoza egész filozéfiai rendszerében kdzépponti helyet az Isten fogalma foglalja el. Az Istenbél vezeti le
Spinoza a vilagot és az embert egyarant s kdvetkezéleg a Malebranche és a Geulincx teizmusa nala
panteizmussa valik.2* Amig Malebranche és Geulincx tandban a hangsuly és minden érték az Istenen van,
addig Spinozanal a természet és Isten azonos lévén, minden hangsuly és érték az Istennel azonos
természeten van. A teizmus helyét tehat ebbdl a panteizmusbdl sziikségképpen kdvetkezd naturalizmus
foglalja el.

amelybdl azutdn szigoru logikdval kévetkeznek a rendszernek dsszes fejtegetései. Egészen természetes
dolog, hogy a szubstancia = deus = natura tétel alapjan a természetnek és a szubstancianak, illetve a

22 gpinoza tanara nézve v.8. Jodli.m. |. K. 487. s kov. lapok. — Guyau i.m. 226. s kdv. lapok. — Dilthey i.m. 452. s kov.
lapok. — Bouillier i.m. |. K. 315. s kov. lapok. — Martineau 1. K3. 247. s kov. lapok. — P.-de. Couchoud: Benoit de
Spinoza. Paris 1902. — Eucken i. m. 342. s kdv. lapok. — Baensch tanulmanya a Grosse Denker II. K. 1. s kdv. lapokon.
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szubstancianak, amely csak egy, minden tulajdonsaga és attributuma egyszersmind az Istennek is
tulajdonsaga és attributuma. Mivel pedig ezen attributumok kézll a szubstancianal telijesen hianyzik a
szabadsag, az Isten attributumai sordban is hiaban keressik azt. Descartes tanaban isten teljesen szabad
Iény, amelyet nem korlatol semmiféle térvény vagy hatalom, olyannyira, hogy mas vilagot is teremthetett
volna, ha akarja vala. Descartes felfogasaval szemben Spinoza az Isten l1ényegének sziikségszerliiségét
hangsulyozza, azt tanitvan, hogy minden, amit Isten tesz, sziikségképpen kdvetkezik az Isten l1ényegébdl s
kovetkezésképpen az Isten sem szabad, mert sajat realitasanak van alaja vetve.?*® Minden, ami e vilagon
torténik, szikségképpen tdrténik, — nullum datur contingens in rerum natura. — A természet nem ismer célt
sem, mert minden az oktérvény szerint és nem valamely cél kedvéért térténik. A cél csupan emberi kivansag
és Ohajtas szlldtte. A célok szerint cselekvé ember azt hiszi, hogy a vilagon minden az 6 kedvéért torténik
és az & céljainak szolgalataban &ll. Ez a hit azonban puszta tévedés és artalmas babona.***

kdzelebbrél annak a kérdésnek targyaldsara, hogy miként jelentkezik az 6 rendszerében, ebben a
naturalisztikus panteizmusban, az erkélcsi érték fogalma?

A vildgon minden egyforma szikségszerlséggel térténvén, a ,kell"-rél, mint kildn kategériardl beszélni
nem lehet. A. Spinoza vildgaban semmi sem ,kell', hanem minden ,van". Minden ami létezik,
szikségképpen létezik s ebbdl kbévetkezéleg minden, ami létezik, egyforma joggal létezik és a maga
létezésében minden mas dologgal egyforma értékes. Vagy mas szavakkal: a Spinoza vilagaban nincsen
értékkildnbség és nem alkalmazhatdok az értékjelz6k sem, amelyek csak a mi 6éhajtasunknak és a mi
itéleteinknek teremtményei. De mar most, ha nincsenek értékkiildnbségek a Spinoza vildgaban, az a kérdés,
hogy erkdlcsiségrdl lehet-é beszélni? — E kérdésre a leghatarozottabban felelhetliink igennel. Spinoza
rendszere a legtisztabb erkélcsi felfogasnak kinyomatat viseli magan.

Valé igaz, hogy Spinoza felfogdsa szerint nincsenek értékkildnbségek, ha a vildgegyetemet a maga
totalitdsdban szemléljik. A rossz, az erkélcsi rossz sem létezik; a rossz nem realitds, hanem puszta negacio,
bizonyos hianynak a jelzése csupan, amely hidany azonban, csak a mi szubjektiv szempontunknak a
kifejezése, de nem a vilagegyetemben tényleg meglevé defektus.?*® Sem a j6, sem a rossz — Ggymond
Spinoza — nem jelentenek valami pozitivumot a dolgokban, nem is egyebek, mint a gondolkozasnak
mddusai, vagy fogalmak, amelyet mi formaltunk az egyes dolgok felél. Mert egy és ugyanazon idében lehet
jO vagy rossz, s6t lehet k6zd6mbds is. Tehat igenis léteznek értékkiildnbségek, ha ezt a vilagot nem a maga
totalitdsaban és nem sub specie aeternitatis, hanem mintegy elszigetelve a magunk szempontjai szamara, a
magunk oOhajtasai, vagyai és érdekei szempontjabol szemléljik. A természet nagy egyetemében tehat
minden egyforman ,van", és ami van az van, mivel ,kell", hogy legyen: az ember szempontjab6l azonban
nemcsak ,van" valami, de van a ,kell" is, amely a ,van"-t is a maga szempontjai szerint értékeli és méri meg.
Az ember el6tt tehat a ,van" egy ,kell"-nek van alarendelve s ez az alarendelés az értékkilénbségek forrasa.

Az a kérdés méar most, hogy a j0 és a rossz mit jelentenek az emberre nézve? — Hogy a kérdésre
kielégité feleletet nyerjunk, tudnunk kell a kdvetkezéket. — A Spinoza tana szerint az ember mar a
természetnél fogva arra térekszik, hogy 6nmagat minden kériimények kozott fenntartsa. Ezt a sztoikus
gondolatot, amellyel taldlkoztunk méar a Bacon és Hobbes tanaban is, Spinoza egyenesen az egyénrdl és az
erkolcsiségrél sz6lé tanitasanak kézéppontjaba allitja és az erkdlcsi életnek kérdéseit e kdzépponti fogalmak
szempontjabol szemléli.**® Az embernek ez a térekvése, ez az 6seredeti vagya 6ridsi fontossaggal bir az
embernek nemcsak testi élete, hanem lelki és szellemi élete szempontjabdl is. Az dnfenntartdsnak 6si
Osztbne az az alap, amelyre allva és amelynek szempontjabdl értékeli az embernek, a vilagnak minden
dolgat és eseményét. Mindaz, ami az embernek dnfenntartdsat elésegiti, mindaz jé; ami ellenben ezt az
onfenntartast gatolja, az rossz. A j0 és a rossz értékjelz6k természetesen az ember szempontjait jeldlik. A
k6z6mbds természetre nézve nincsen sem jO, sem rossz; az el6tt csak szilkségszerliség létezik, amelynek
értelmében egyik lény dnfenntartasanak megsziinése valamely masik lény énfenntartdsanak gyarapodasat
segiti eld.

Ezen felfogdsnak megfeleléleg az erény sem egyéb, mint az embernek dnfenntartasi 6szténébél fakadd
tevékenysége. Nincsen egyetlen erény sem — Ggymond Spinoza — amelyik az énfenntartasnél elébb valé
lenne, mert hiszen a dolgoknak Iényege éppen az dnfenntartds. Az dnfenntartas az erénynek elsé, és

243 Ethica pars I. 17.
24 im. 1. p. 36. — IV. p. elészo.
250 m. IV. p. elészo.

248 Ethica IIl. propos. VII.
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egyetlen alapja.®*’ Miutan pedig mindenki a maga hasznat keresi, azaz, a maga dnfenntartasara torekszik,

minél inkabb térekszik erre és minél inkabb képes erre, annal erényesebb is, és megforditva, minél kevésbé
torekedik valaki erre az 6nfenntartdsra, annal gyengébb, erétlenebb. EbbSl mar most minden nehézség
nélkll, s6t szikségképpen koévetkezik, hogy az erény egyenlé az erbvel, hatalommal, képességgel,
virtus = potentia. Ezt a tényt Spinoza hatdrozottan meg is allapitja, az Ethika negyedik részének VIILI.
definici6jdban: ,per virtutem et potentiam idem intelligo: hoc est, virtus, quatenus ad hominem refertur, est
ipsa hominis essentia seu natura, quatenus potestatem habet quaedam efficiendi, quae per solas ipsius
naturae leges possunt intelligi”". Ki tehat minél inkabb térekszik a maga lényének fenntartasara, annal
derekabb, és megforditva.

Az embernek lényege masfelél az ész l1évén, az embernek feladata, hogy az észnek megvaldsitasat
mozditsa el6 az altal, hogy 6nmagat fonntartja.>*® Az eszes lény eszes mivoltanak fonntartasara vonatkozo
tevékenysége erkolcsileg értékes. Erényesen cselekedni nem egyéb, mint az ész vezetése alatt cselekedni,
élni, 6nmagat fenntartani — ez a harom egy és ugyanazt jelenti— és a sajat hasznat keresni. A
tulajdonképpeni erkdlcsi cél ezek szerint az észnek uralmat biztositani az 6szténdk és szenvedélyek folbtt.
Az ész uralma, az igazi szabadsag — libertas humana; az 6sztbniség és szenvedélyek uralma az igazi
szolgasag, — servitas humana.®*® Az ész értékességének ezen hangsulyozasa 4altal Spinozanak
naturalizmusa racionalizmussa leszen, amelyben legfébb érték az ész és intelligencia ugyan, de ezen
értékesség merdben utilisztikus jellegl. Spinoza felfogasa szerint u.i. az észnek és intelligencidnak értéke
tavolrél sem o6nérték, amelynek becse minden més vonatkozastdl eltekintve, 6nmagéban van, hanem
haszonérték, amelynek becse az egyén énfenntartdsanak szempontjabdl van; j6 az, ami hasznot okoz; rossz
az, ami a haszon megvaldsitasat gatolja. Amint Spinoza mondja: j6 alatt értem azt, amirél biztosan tug’juk,
hogy nekiink hasznos; rossz alatt pedig azt, amirél tudjuk biztosan, hogy akadalyunkra szolgal®’ A
szellemnek tevékenyége hasznost és élvezetet add; ez a haszon és élvezet elsé sorban az egyén haszna és
élvezete, de kdzvetve egyszersmind a tarsadalom boldogségénak is elémozdit6ja, mintegy megndvelvén
ennek is hasznat és élvezetét. — A szellem f6 java pedig az Istennek ismerete — Dei cognitio —, és a
szellemek legfébb erénye az Isten ismerése — Deum cognoscere.”®’ A legfébb dolog u.i., amelyet az ész
megismerhet, és a maga tevékenységének céljava tehet, az Isten, amely nélkll sem nem l|étezhetik, sem
meg nem ismerheté semmi, ami van, éppen ezért az észnek legfébb haszna vagy java az Istennek ismerete.
Tovabba az ész annyiban cselekszik, amennyiben megismer; az észnek abszolut erénye a megismereés, és
a legfébb, amit az ész megismerhet, az Isten, s tehat — vonja le a kdvetkeztetést Spinoza — az észnek
legfébb erénye az Istennek ismerése.

Spinoza az észnek értékességét in ultima analysi a hasznossagaval indokolja s éppen ezért; az erkolcsi
Onértéknek gondolatara felemelkedni nem képes. A dolgoknak altalanos értékmérdje nala a haszon, még az
Isten értékessége is hasznatél fligg: értékes az Isten létezése, mert nélklile semmi sem ismerheté meg és
semmi sem létezhetik. Az utilizmusnak kdévetkezetesebb és szigorubb keresztilvitelével a gondolkozas
torténeben alig talalkozunk, mert Spinozanal még a metafizikanak teriletet is az utile uralja, Ggy hogy a
haszon egyetemes, kozmikus érték, amely odatapad minden dologhoz, amely létezik és jelentést, értéket
kélcsdn6z mindennek e vilagon, sét e vilag felett is. Ennek az utilizmusnak eredteté okat, azt hisszik,
kénnyen meg is lehet talalni. Spinoza tévedése abban nyilvanul meg, hogy 6 az énfenntartast 6sztdni célul
tekinti s méar ezen egyetlen tétele &ltal szikségképpen lesz az utilizmusnak szdszoléja. Az dnfenntartas u.i. a
szellem Onértékliségének allaspontjan nem célul, hanem eredményll tekintend6. Nem a szellem
tevékenysége all az dnfenntartadsnak szolgalatdban, hanem az dnfenntartas all a szellemnek szolgalataban.
A cél s a legfébb érték: a szellemnek megvaldsitadsa; a legfébb kdtelesség a szellemnek megvalésitasa. E
kotelességnek azonban indoka nem az, hogy a szellem megvalésitasa az egyes lény onfenntartasa
érdekében térténik, hanem az, hogy féérték, az 6nérték az intelligencia, amelynek megvaldsitasara
Onértéklsége kotelez, még akkor is, ha ez a megvaldsitas énfenntartdsunk karara volna. — Az énfenntartas
gondolatanak kikiiszébdlésével, a szellem éncélusaganak elismerésével Spinoza tana a legtisztabb erkdlcsi
idedlizmus jellemét olti vala fol s az erkélcsi 6nérték mély gondolatanak el6futdjaul lesz vala tekinthet6. Az
Onfenntartasnak sztoikus gondolata azonban az epikureizmus élvezettanaval &sszekapcsolva
szikségképpen vezetett erre a massziv utilizmusra, amely Spinoza tanaban a legellentétesebb megitélések

#7i.m. IV. propos. XXI., XXII.

28 y.6.i.m. IV. rész 19, 20, 21, 22, 24, 25 propositidkkal.
291 m. egész IV. rész vége és az V. rész.

20§ m. IV. defin. I-Il.

1 i.m. IV. propositio XXVIII.
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targyat képezte. Ebben az utilizmusban minduntalan atvillan az erkdlcsi 6nérték gondolata — igy pld. a
servitas humana és a libertas humana gondolatdban, — de eltlinik ez a gondolat azonnal, mihelyt az
Onfenntartas kézépponti fogalma kdveteli az 6t megilleté logikai helyet abban a rendszerben, amely éppen
mint rendszer teszi Spinoza gondolkozasanak értékét. Spinoza tandban a reneszansz és Epikuros, a Stoa
és a Descartes tananak elemei olvadnak fél egy szigora renddé s innen van tananak utilisztikus-hedonikus,
misztikus és intellektualis, redlis és idedlis karaktere, amely jellemvonasok klldnbdz&sége képezi tananak
egyik sajatossagat.

40. §. Leibniz tana.

Az etikai racionalizmusnak egyik legtipikusabb képvisel6je, ki a teizmus érdekében szall sikra Spinoza
racionalizmusa ismét szoros viszonyba kerll a teoldgiaval, oly szoros viszonyba, hogy a problémak
megfejtését igen gyakran teoldgiai érdek donti el. Leibniz az istenfogalom méltésdga érdekében folytat erés
harcot a Spinoza racionalis naturalizmusa ellen, amelyet az Istenfogalom szempontjabdl veszedelmesnek
veél.

Erkélcsi felfogasanak kiindulasi pontjat az a meggy6z6dés képezi, hogy az erkdlcsi igazsagok azon
egyetemes és szikségszerl igazsagok kdzé tartoznak, amelyek a Iélekkel egyutt kerllnek erre a vilagra s
mintegy csak azt varjak, hogy fblébresztessenek. Ezeknek az igazsagoknak, amelé/ek tapasztalattol
fliggetlenek, székhelye maga Isten, aki 6rok forrasa a jonak, a szépnek és az igaznak.?** Az Istenben levé
ezen 6rok igazsagok szabdlyozzak Istennek cselekedeteit s miutan ezek az igazsagok az emberi elmében is
ott vannak, szabalyozzak egyuttal az embernek cselekedeteit. Az erkdlcsiségnek s tehat az erkélcsi értéknek
is, metafizikai alapjai az Istenben keresenddk: az Isten, a lehet6 vilagok kdzdtt ezen mi legjobb vilagunk
teremtdje, az erkodlcsiségnek is forrdsa s Osalapja. Az embernek teremtettségével egyltt jar a végesség,
amelyet Leibniz a metafizikai rossznak nevez. Ebbél a metafizikai rosszbdl ered Ugy a fizikai, mint a moralis
rossz.

Minket kdzelebbrdl csak az erkdlcsi rossz érdekel, amelynek magyarazatat Leibniz a kévetkezékben adja.
Az ember akarata a legfébb tdkéletesség, a legfébb érték felé iranyul, de éppen ezen iranyulas erejénél
fogva a részleges jok felé is tor s igen gyakran a kisebb j6 altal megéllitva, nem megy a 6 j6 felé s ezaltal
bint kovet el. Az akaratnak a kisebb j6 altal valé lekdtétisége oka a moralis rossznak. Az erkélcsi rossz tehat
csak hianynak jelzése, illetve privatio, amely realitassal éppen ezért nem is bir.?® E ponton talan
legvildgosabb is az a hatas, amellyel Augustinus tana volt Leibnizra, kilénésen éppen az etika terén. Leibniz
is, Augustinus is a rosszat csak negativumnak tartjak, a lények valamely hianyanak, amely éppen olyan, mint
a sOtétség, amely nem egyéb, mint a vilagossagnak és fénynek hianya. A j6 és rossz természetét,
egymashoz val6 viszonyat kilénben egy példaval vilagositja meg Leibniz. Két hajé megy kiilénbdz6 teherrel
egy s ugyanazon folyon. A mozgatdé er6 mind a két hajéra nézve ugyanaz, de a nagyobb teher
megakadalyozza az egyik hajét abban, hogy a masik hajé gyorsasagaval haladjon. A hajtd er6 = Isten, a
tokéletességnek és realitdsnak oka, a lassubb mozgas = az ember gyengesége és cselekedetének
hianyossaga. A cselekedet még ha rossz is, bir realitdssal, mert ez a rosszasag nem egyéb benne, mint a
josagnak tulsagosan csekély foka.>* Az erkolcstelen cselekedet ennek megfelelSleg csak alsobb foka az
erkodlcsiségnek, amelynek legfelsd fokan a jo, a tOkéletes, a teljesen realis cselekedetnek fénye ragyog.

Metafizikai szempontbdl tekintve f6 jO tehat a tokéletes és 6rokkévalo Isten, aki egyszersmind a jéra vald
elkbtelezésnek forrdsa is az altal, hogy a benne levd 6rék erkdlcsi igazsagoknak mintegy visszfényét az
emberi elmékbe is kisugarozza. A metafizikai j6 realitds, mig a metafizikai szempontbdl tekintett erkdlcsi
rossz puszta negatio, egy hianynak jelzése csupan.

Lélektani szempontbdl tekintve az erkdlcsiségnek lényegét, Leibniz felfogdsa Spinozdéval kdzel rokon.
Leibniz u.i. Lockeval szemben azt tanitja, hogy az erkdlcsi igazsagok nem szlletnek ugyan veliink, de vellnk
szlletnek bizonyos 6sztdéndk, melyeknek tendenciaja, ha megvilagosodik az elme elétt, megsziletik az
erkélcsi. Az erkdlcsi igazsagok tehat tudattalanul is érvényesithetik a maguk erejét. Ezen erkdlcsi 6szténdk a

%2 Nouveaux Essais |. 2. és 3. fej. és IV.
23 E kérdést a Theodicée targyalja ex thesi.
#* Theodicée I. 29; II. 153; lll. 378.
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maguk mikodésében azonban a szenvedélyek és affektusok altal gyakorta akadalyoztatnak, vagy pedig az
észnek szolgalnak®™ tamaszul s az akaratnak, mutatnak iranyt. Ha az ész gy6zedelmeskedik a
szenvedélyek és affektusok folott, szabad az ember, hogy boldogsaga felé haladjon; ellenkez6 esetben rab
és szolga. Leibniz u.i. egy pillanatra sem kételkedik abban, hogy az emberek altaldban véve a boldogsag
utan térnek. Minden egyes cselekedetnek célja valamely jé; j6 az, ami neklink 6rémet okoz; rossz az, ami
fajdalommal jar. A boldogsag mar most nem az egyes javak birdsdban all, hanem haladas fokrél-fokra Gjabb
€s nemesebb 6rémek felé. Az 6rém, illetve az élv maga nem a boldogsag tehat, hanem csak egyes
momentuma a boldogsagnak. A legfébb élv pedig a tdkéletesség érzése, az az érzés, hogy sajat l[ényegiink
érvényesil az ész és akarat tevékenysége daltal. Az ember lényege az ész lévén, az ész szerint vald
tevékenységgel jar a legnagyobb élvezet is. Minden 0sztén annyi értékkel bir, mint amennyivel hozzajarul az
ész kiképzéséhez s ez dltal tiszta képzetek teremtéséhez. Az erkdlcsi cél tehat az észnek kifejtése; az
észnek kifejtése a legnagyobb élvezettel, azaz 6rommel jar s igy az erény, mely az ész kifejlésére képesit, a
boldogsagnak all szolgalataban. A boldogsag kételez a felvilagosodasra, melyben all az igazi erkdlcsiseg.

Leibniz erkdlcsi felfogdsa ugy lélektani, mint metafizikai oldalr6l tekintve racionalizmuson alapuld
eudaimonizmus éppenugy, mint a Spinoza etikaja. Az dnértéknek gondolata ugyan mar itt is dereng, de
telies fényében majd csak Kantnal jelentkezik. Az dnértékl erkdlcsiség felfedezése u.i. lehetetlenség volt a
Leibniz tana szdmara, amely tan egyenesen a teizmusnak védelmére irdédott a Spinoza panteizmusaval
szemben s amely kévetkezésképpen a heteronomia gondolatat, ezzel egyltt pedig a haszon értékfogalmat
tette az erkdlcsiségnek alapjava. Leibniz tananak mintegy természetesen magatol értet6dé alapfeltétele és
kiindulasi pontja volt az a megallapitas, hogy a cselekvésnek célja mas nem is lehet csupan a boldogséag. E
megallapitasnak vizsgalata Leibniz tanaban sehol helyet sem foglal, mert annak helyességére nézve
legkisebb kétely sem merdlt fel Leibniz lelkében. Igy azutdn csodalkoznunk sem lehet azon, hogy a
Descartes, Malebranche, Geulincx teizmusaval egyltt eudaimonizmusukat is atveszi s az utilizmusnak valik
sz0sz6l6java, holott a tokéletességnek gondolatat csak egy hajszal valasztja el az 6nérték eszméjétédl.
Amiként Hutchesonnal, igy itt is a boldogsag és tokéletesség az emberi cselekvésnek célja; egyiknél sem
mer(l fel a gondolat, hogy vajjon e ketté nem allhat-é a kizar6lagossag viszonyaban s ha igen, akkor vajjon
melyik ejtendd el az erkdlcsiség érdekében? — Leibniz intellektualizmusa hatarozott utilizmussal parosul s
mintegy betetdzi az elétte végbement fejlédést a maga erkdlcsfilozéfiai fejtegetésével, a fejlédésnek
summajat advan.

41. §. A francia felvilagosodas erkoélcsfilozofiaja.

mégis a racionalizmus targyalasaval hozzuk azt kapcsolatba, ezen eljardsunknak egyetlen oka az, hogy
6hajtottuk a kronolégiai sorrendet legaldbb a lehetéség szerint megdrizni.

Az angol felvilagosodas erkdlcsfilozofiaja — mely szintén a Locke hatasa alatt all — teljesen teoretikus
jellegli és organikusan fejlédik; a francia felvilagosodas ellenben egész filozéfidja s f6leg éppen a moralis
filozéfia praktikus érdekek szolgalatdban all és mintegy az angol eredetinek megismétlése A francia
felvilagosodas filozéfidja gyakorlati célok szolgalatdban allvan, legtdbbszér nélkiuldzi a tirelmes elmélyedést
és behatd elemzést, 6sszefliggd rendszerekbe nem foglaltatik s a joI megindokolt, megalapozott allitasok
helyét az elmés gondolatok, talal6 megjegyzések foglaljak el. E korban a filozéfia tobbé mar nem éncél,
hanem csak eszkdz mas, téle tavol esd célok megvalositasara.

A francia felvilagosodas etikaja mer6ben szenzudlisztikus és anyagias, ellentétben a megel6z6 kor
teologizalé transzcendens jellegével. E korszak moralis felfogasaban kdzponti helyet az egyén foglalja el a
maga szellemi, de f6leg anyagias érdekével, amelyek mellett minden mas érdek hattérbe szorul. Ezen
materialisztikus, érzéki erkdlcsi értékelésnek féképviseldi Helvetius és Holbach valanak, akiknek tanat
réviden az alabbiakban k&zoljik.

5 Nouveaux Essais II. 21. fejezet altalaban ezekrd| a kérdésekrél szol.
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Helvetius az erkdlcsfilozéfianak s altaldban a filozéfianak biztos alapjat a tapasztalasban latvan, 6 maga is
a tapasztalas allaspontjara helyezkedve, az erkdlcsinek természetére és lényegére nézve a kdvetkezdket
allapitja meg.?*®

Helvetius etikai fejtegetéseinek alapfogalma az dnszeretet, amely tulajdonképpen dnfenntartasunknak és
boldogsagunknak forrasa. Szlkségleteink, vagyaink és szenvedélyeink nem egyebek, mint
Onszeretetiinknek forditasa erre vagy arra a targyra. A vagyaink, szikségleteink, az élv és a fajdalom az
egyénnek érdekei egyetlen rug6i az emberek cselekedeteinek. Az ember gép, amely mindig a nagyobb
élvezet altal indittatik tevékenységre.”® A forras tehat, amelybdl az erkolcsi érték fakad, az onszeretet,
amely viszont a boldogsag utani vagybol fakad; az 6nszeretet kiildnben forrasa a kételezettségeknek is és
igen kilénb6z6 modon és mértékben nyilvanul meg a kilénb6z6 ember életében, de mindeniitt kivétel nélkil
ez minden cselekvésnek inditoja és rugdja. Az dnszeretet szilkségképpeni kdvetkezménye az dnfenntartas
Osztbnének, amely 6sztdn az emberi lélekkel egyutt mar a természettél fogva adva van. Ennek az
onfenntartasnak rugdja és meginditéja csupan az élvezet és haszon lehet, amely ha nem volna, az
onfenntartasnak gépezete 6rék nyugalomra lenne karhoztatva. Az ember u.i. természeténél fogva nem a
tevékenységre, hanem a nyugalomra vagyik és ennek a vagynak ellenrugoja az élvezet és gybényor. Az
ember két élvezet kdzé dllitva, ellendllhatatlanul vonzodik a nagyobb élvezet altal, amely lassabban ugyan,
de annal biztosabban vonja maga felé az érzéki és 6szténi embert.?*®

Amde az erkélcsi értékitélet kozelebbi vizsgalata meggydz arrél, hogy az egyéni élv, illetve egyéni haszon
a cselekvésnek egyedili elve nem lehet, mert hiszen minden egyes értékitélet, amelyet felebarataink
cselekedetérdl mondunk, az egyes cselekedeteket a szerint mindsiti erkdlcsOseknek vagy
erkodlcsteleneknek, hogy vajjon az illeté cselekedet az egész tarsadalomnak hasznéara szolgalt-é vagy sem.
Az egyéni élv és az egyéni haszon mellé sorakozik tehat a tarsasagi haszon elve is, mint az erkdlcsi
értékelésnek alapja s a cselekedetek értékének mérdje. Az egyes cselekedeteket nem az érzilet szerint
itéljok meg és nem a szandék szerint becsiljik, hanem csak azt vizsgaljuk, milyen eredménnyel jartak azok
az egyesnek, illetve a tarsasag érdekének szempontjabol.>® Azt a cselekedetet, amely az egyesnek vagy a
tarsadalomnak hasznara volt, szeretjik és halaval fogadjuk, azt ellenben, amely hatranyos volt az egyesre
vagy a tarsadalomra nézve, gylloljik. Az erkdlcsi értékitélet tehat a szeretet és érzés, a hdla vagy haszon
érzésébdl fakad.

A legfébb érték tehat a Helvetius felfogasa szerint az egyesnek érdeke, amely mint élv vagy mint haszon
nyilvanulhat meg. A Helvetius erkdlcsi elve a leplezett egoizmus, amelyrél ha lerantjuk a leplet, eléttink all
az 6nz6, mindent a maga erdekébdl becsild egyén, amely ha cselekszi is a tarsasagnak javat, ezt is csak
azért teszi, mert jol tudja, hogy a tarsadalomnak java az 6 érdeke is.

Az Onszeretet korlatlan érvényesllésének csak a tarsadalom allhatja Utjadt a maga torvényeivel,
bintetéseivel és nevelésével. Az dnszeretet mellé — ez az egyén ol felfogott érdeke is — a jdakaratnak kell
jarulnia, mert az embernek érdeke, hogy j6 baratsagban éljen tarsaival s ez az érdek szoritja 6t arra is, hogy
tehat j6 akaratot tanusitson mésok irant. Az 6nfeléldozés is csak azért térténik, mert az egyénnek érdekében
allott. A humanus ember masok boldogtalansagat elviselni nem képes s ezen boldogtalansag lattan fakado
kellemetlen érzéstél megszabadulni éhajt. A masok boldogtalansagat csak azért igyekeziink megsziintetni,
mert az a sajat boldogsagunkat zavarja meg.

Helvetius erkélcsfilozofiajaban egy bizonyos kettévalas és hasadas tagadhatatlan. Azt allitja u.i. egyfelél,
hogy a cselekvésnek elve az dnszeretet, masfelél pedig a jéakaratot tlnteti f6l a cselekvés principumaul.
Elsé pillanatra is vilagos, hogy ez a két allitas egymas mellett meg nem férhet, mert psziholdgiai
képtelenségre vezet. Ha az 6nszeretet az embernek lelkében oly dominalé szerepet t6lt be, amint azt
Helvetius tanitja, alig tudjuk elképzelni, hogy az 6nszeretetnek ezen érzésébdl miként fakadhat ezen
érzéssel egyenesen ellentétes és téle toto coelo kildonbdzd érzés: a jdakarat és az dnfelaldozas? A joakarat
kdvetelése csak az egoizmusnak eltakardsara szolgal s mintegy a kor szellemének tett engedmény csupan.
Helvetius lelkének mélyén egyetlen értéket ismer el: az egyénnek élvét vagy hasznat; egyetlen kotelességet:
az egyén érdekének eldmozditdsat. Egoizmusanak végtelenségét csak az elméletben korlatolhatja a
joakarat; gyakorlatban az énszeretet elve korlatokat nem tiir, mert az egész érdekét mindenekfélé helyezi.

26 En Helvetius ,De I'esprit" c. miivének 1787-ben megjelent német kiadasat hasznalom. (2-ik kiadas.) A ,De 'nomme"
c. mivének szintén német forditasat ismerem, amelynek 2-ik kiadasa 1785-ben jelent meg.

%7 De I'homme V. 4 p. De l'esprit III. 10.
%8 De I'esprit |. 4.

291U 0. 1. 26.
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Helvetius tana mellett a Holbachét kell emlitentink, mely 1770-ik évben jelent meg a francia forradalom
eléfutarjaként a ,Systeme de la nature” c. alatt, s amelynek szerzéjéil a cimlap Mirabaudnak nevét emliti, de
amelynek szerzdje Holbach baré volt, e korszaknak egyik legkivalobb személyisége.?*°

Holbach erkélcsfilozéfidja a Helvetius tanahoz kapcsolédik s mikor killéndsen a teoldgia tanitasaitél s a
dogmakban valé babonas hittél vald teljes elszakadast kdveteli, a legtipikusabb képviseléjévé valik a francia
felvilagosodas korszakanak. Holbach mive |. koétetének 15. szakaszaban foglalkozik tlizetesen az
erkodlcsinek természetével s mindenekel6tt azt allapitja meg egészen kategorikusan, hogy a hasznossag volt
és a hasznossag marad az emberi itéletek egyetlen mértéke. Hasznosnak lenni pedig annyit jelent, mint
embertarsainknak boldogsagat el6mozditani. Az ember, aki életének minden pillanatdban a boldogsagra
térekszik, csak azt helyeselheti, ami neki boldogsagot okoz és azokat az eszkdzdket, amelyek boldogsagat
elébmozditjak. Ami mar most a boldogsagot illeti, erre nézve azt tanitja Holbach, hogy az nem egyeb, mint
folytonos 6rom és élvezés. Amde sem a dolgok nem alkalmasak arra, hogy nekiink allandd gyényoriiséget
okozzanak, sem az emberi szervezet nem képes az alland6 gydnydriségnek elhordozdsara. Azt a targyat
azonban, amely az ember, illetve az egyén boldogséagat, az egyén vérmérsékletéhez mért boldogsagat
elémozditani képes, érdeknek nevezi s e szerint az érdek nem egyéb, mint az, amit minden ember a maga
boldogsagara nézve szlikségesnek tart. Az emberi cselekedeteknek egyetlen rugdja éppen ez az érdek,
azaz, minden ember a maga javat tartja szem el6tt, amikor cselekszik és cselekvésének egész rendszere az
6 javanak és boldogsaganak fenntartasara vonatkozik.

A masok cselekedeteit is a magunk érdeke szempontjabdl itéljuk meg, amikor azt vizsgaljuk, hogy az
egyes cselekedetek miféle kdvetkezményekkel jartak reank. Ebbdl a szempontbdl tekintve azokat a
cselekedeteket méltanyoljuk, amelyek az egész emberi fajra nézve elénnyel jarnak. Mi magunk is csak akkor
érziink dnbecsulést, amikor tudjuk, hogy cselekedeteink is az 6sszességnek javat és boldogsagat mozditjak
elé. A kdtelez6ség maga is azon a bizonyossagon alapul, hogy cselekedeteink altal j6t nyeriink vagy rossztél
szabadulunk meg. A boldogsag maga mar kételesség — ugymond Holbach — amellyel az ember sajat
maga irant tartozik. Mivel pedig ezen kotelességének csak gy tehet eleget, ha masok boldogsagat is
elémozditja, ezek viszont az 6 boldogsaganak megszerzésében fogjak tamogatni 6t. Széval: masok
boldogsaga altal mozditjuk el6 a magunk boldogsagat, ami nyilvanvaléan igen raffinalt egoizmus. Az egoista
férfia érzi, hogy neki a sajat érdekében all erényesnek lenni, mert az erény, Holbach szerint az a mivészet,
hogy masok boldogsaga éltal talaljuk meg a magunk boldogsagat.

Holbachnak Helvetius felfogasahoz kapcsol6dd tana az egyéni boldogsagot tlizvén ki a cselekvésnek
céljaul, legfébb erkdlcsi értékll egészen vildgosan az egyénnek gydnyoérét vallja, amelynek megszerzésére
tulajdonképpen sajat természetiink kotelez. Ez a tan, miként a francia felviligosodas és a forradalom tana
altalaban véve, leplezett egoizmus, amelyet azonban a kevéssé gyakorlott szem is mar az elsé pillantasra
felfedez. Sem az 6, sem a Helvetius filozéfiaja az erkélcsi érték fogalmazasahoz semmi Ujjal hozza nem jarul
s ha mégis megemlitjik 6ket, tesszik ezt azért, mert az emberiség térténelme egy kdvetkezményeiben és
hatasaiban nagy fontossagu korszakanak képvisel6i. Tanitasuk a gyakorlati élet céljainak szolgalataban all s
mint eszkdz, Ugy a Helvetius, mint a Holbach filozéfidja derekasan megalltak helyliket: a francia forradalom
eszmeéinek el6készitésében mind a két férfilnak nagy szerep jutott s 6k e szerepnek meg is feleltek. Az
egyén boldogsagat stirgeté Helvetius és Holbach az egyén jogait megadoé francia forradalomnak el6futoi.

42. §. Visszatekintés. Osszefoglalas.

fétdrekvése az erkodlcsiségnek, illetve az erkélcstannak fliggetlenitése és az erkdlcsi elveknek kitlizése s
megallapitasa vala. Természetes dolog, hogy ezen flggetlenitésre valé térekvéssel szemben allandélag
érvényesulni igyekezett egy masik toérekvés is, amelynek célja e flggetlenitésnek meggatlasa volt. Az
eredmény azonban sok kiizdés és polémia utan mégis csak az erkdlcsiség flggetlenségének elismerése
vala, legalabb azoknak részérdl, kikt6l a dolgoknak higgadt megitélése remélhetd.

Az erkoélcsiség autonomidjanak kivivasaban a goérdg erkdlcsfilozéfia kindlkozott szilard alapul s a modern
erkélcsfilozéfia ezt az alapot el is fogadta, mindannyiszor valamely go6rég filoz6fusnak tanitaséara
tamaszkodva, valahanyszor az egyhaz vagy a teoldgia igyekezett az erkélcsfilozéfiat is a maga jarmaba

%0 En e miinek német forditasat hasznaltam, amelynek 2. kiadasa 1791-ben jelent meg ,System der Natur" c. alatt két
kotetben.
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hajtani. igy azutan nem is csodalkozhatunk azon, hogy a modern erkdlcsfilozéfia is, miként a gérdg, a Kant
fellépéseig meré eudaimonizmus, a boldogsagnak kérdését allitvan elétérbe s az erénynek a boldogsaghoz
valé viszonyarol elmélkedvén. Az eudaimonizmussal az utilizmus jar karéltve, mert a fé6kérdés mindig az,
hogy vajjon mi segiti el az egyén és a tarsadalom boldogsagat, azaz, mi jar haszonnal az egyénre és a
tarsadalomra nézve? Az értékelésnek mérdje a haszon, amely egyszersmind a cselekvésnek legfébb célja
is, mert hiszen minden egyes cselekedetnek az egyén, illetve a tarsadalom boldogsagat kell elésegitenie. A
erkolesi relativizmusnak hirdetdi, kik az erkdlcsi igazsagokat sub specie temporis et loci tekintik, és az
erkélesi abszolutizmusnak koévetdi, kik az erkdlcsi igazsdgokat 6rokkévald és véltozhatatlan jelleglieknek
hirdetik, — mind a két irdnynak hivei megegyeznek abban, hogy a boldogsag a fécélja minden cselekvének
s a legfébb érték a haszon. Az utilizmusnak hirdetdi azok a racionalisték, akik Platon és Descartes hatasa
alatt, az erkolcsi értéknek metafizikai forrdsat kutatjgk, — Cudworth, Henry More, Cumberland, Price; és az
utilizmusnak hirdet6i azok is, akik a tapasztalast allitjak az erkdlcsiség termékeny talajaul, — Hobbes, Locke,
Hume. Még a leghatérozottabb racionalistdk és a metafizikanak legjellegzetesebb miveldi is, — Spinoza és
Leibniz, — habar a tokéletességet allitjak legfébb erkdlcsi célul, in ultima analysi mégis az erkélcsi jonak és
a boldogsagnak azonossagat hirdetik. Ez az utilizmus nyilvanul meg azoknak tandban, akik az esztétikaval
hozzék az etikat szoros kapcsolatba, — Shaftesbury és Hutcheson; és ez az utilizmus nyilatkozik meg azon
rendszerekben is, amelyek a teolégiabdl meritenek indokokat, igen utszélieket, a boldogsag elvének
megalapozasara, — Butler és Paley.

Az erkdlcsi cselekedeteknek értékmérdje tehat a haszon. Az a kérdés mar most, hogy mi ezen értéknek
forrasa? — E kérdésre igen kiildnbdz6 feleletet nyeriink a targyalt korszaknak filozéfusaitél. Vannak olyanok,
akik az értelemben latjak az erkdlcsi értéknek forrasat; ismét masok az érzésben keresik az erkdlcsiségnek
gyokereit vagy a teolégidhoz folyamodva segitségért, a kijelentést allitjiak minden érték kiapadhatlan
kitfejének. Az erkdlcsi érték forrasanak problémajara adott feletettdl fligg a szankcié kérdésének, a
kotelezettség problémajanak elddntése is. Vannak olyanok, akik metafizikai hatalmaktél varjak a szankciét;
masok az allam vagy a tarsadalom torvényeit tekintik a kotelezettség forrasanak; ismét masok egészen
roviden intézik el e problémat, azt tanitvan, hogy sajat boldogsagunk érdekében kell a jét cselekednlink.

E korszaknak egész moralis filozéfidja az utilizmusnak bélyegét viseli magan és ezen az utilizmuson nem
egyszer csillog at a hedonizmusnak vérdssége is. A hedonizmus azonban csak leplezetten és elburkol6zva
merészel sikra 1épni, az utilizmusnak tekintélyt kdlcsénzé palastjat éltve magara, hogy kedvében jarjon a
-tarsadalom tamaszainak". A leghatarozottabb alakban és legvilagosabban a francia filozoéfiaban jelentkezik,
Montaigne, Helvetius és Holbach miveiben, de itt is béven vegyilve utilisztikus elemekkel. Ugylatszik, hogy
az erkolcsi tudat immar egész hatarozottan a hedonizmus éallaspontja felé emelkedett s ez az allaspont
véglegesen legy6zottnek tekinthetd.

A korszak utilizmusan at-atcsillog olykor az Onértéknek fénye, kilbndésen a racionalizmus erkolcsi
filozofiajaban, de kiléndsen a Price tandban; teljes pompajaban azonban majd csak Kantnal jelentkezik. Ez
a korszak az utilista allaspont végleges gy6zelmét hirdeti s az utilista értékelés teljes dialektikgjanak
elékészitését foglalja magaban, amely dialektikat a Bentham és Stuart Mill rendszere nydijtja.

Hetedik fejezet.

Kant és kovetoi tana az erkolcsi ertékeszmerol.

A modern erkdlcsfilozofia torténetének tanusaga szerint, Ugy a francia, mint az angol erkdlcsbélcsészek
felfogasa az erkdlcci értékrél tébb-kevesebb mértékben és tdbb-kevesebb nyiltsaggal, de egyforman
eudaizmonizmus vala, amely minden értékek élére a hasznot éllitia s a cselekvésnek végsd céljaul csak az
egyén boldogsagat vallja. Az erkélcsi érték fogalmazasaban tehat ez a korszak az utilizmus allaspontjan
felilemelkedni képes nem vala s ha itt-ott at is csillan a legfébb erkdlcsi értéknek, mint 6nértéknek
gondolata, a fogalom tisztasagara ez a gondolat még szert tenni képes nem volt. A modern erkélcsfilozéfia
els6é korszakanak erkdlcstana tulajdonképpen boldogsag-tan vala, amelyben az eudaimonizmus, utilizmus,
heteronomia fogalmai szoros kapcsokkal fiz6dnek egyméshoz.

Kant fellépése és kriticizmusa nemcsak a teoretikus filozéfidban bir driasi jelent6séggel, hanem a
praktikus boélcsészet mezején is Uj korszaknak veti meg alapjat és Uj értékelésnek nyit utat. A Kant
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erkolcsfilozéfiai elmélkedései az erkdlcsi tudatnak legtitkosabb mélyére hatolvan le, Uj fénnyel vilagitjgdk meg
az erkodlcsiségnek természetét és a mordlisnak jelentését feltarvan, az erkélcsi autonomianak vetik meg
alapjat. Kant mikddése altal a boldogsagtan csakugyan erkélcstanna valik s az eudaimonizmusnak helyét a
tiszta, erkdlcsi idealizmus véltja fol, amellyel egyltt a haszonérték és élvérték helyébe, a szellemnek
onértéke, a mordlis heteronomia helyére a morélis autonémia Iépik. Helytelenil fogna f6l azonban Kantnak
jelentéségét az, aki azt hinné és hirdetné, hogy Kant 0j erkdlcsiséget hirdetett ennek a vilagnak s a profétak
soraba Iépni volt titkos szandéka.?®' Kant a mar meglevé erkolcsiségnek valodi jelentését igyekezett foltarni
az emberek, vagy legaldbb is a gondolkozok elétt; az erkdlcsiség értékének, lényegének Uj ismeretével
ajandékozta meg Kant az emberiséget.

Kant filozéfigjanak hatasa alatt keletkezé német idalizmusnak képvisel6i a kriticizmus erkdlcsi felfogasat
lényegében tették magukéva akkor, amidén az erkodlcsiségnek Onértékét vallottdk s a szellemnek
Onmagaban valé becsében egy percig sem kételkedtek, s6t a szellem hatalmanak korlatait, és pedig

természetes korlatait széttérvén, a Aoyog erejét mindenekf6létt valonak igyekeztek bebizonyitani. Fichte,
Schelling, Hegel, — egyt6l-egyig a Kant hatasa alatt allapitjiak meg az erkdlcsi értéknek fogalmat és a
nyomukba Iépé német filozdéfia is annyira ezen idealizmusnak hatasa alatt all, hogy akarva vagy nem-akarva,
kénytelen pro vagy kontra allast foglalni a kriticizmus altal felvetett problémék s ezeknek megoldaséaval
szemben. A Kant altal inauguréalt német idealizmus erkélcsi felfogasa Europa szellemi életének mind e mai
napig egyik legmaradanddébb és legértékesebb alkoté eleme. Eppen ez okbdl fogunk, kiléndsen Kant
erkolcsi felfogasaval, tlizetesebben foglalkozni, az erkélcsi értékre vonatkozé fejtegetéseit ismertetvén és
magyarazvan kell6 részletességgel. Az erkdlcsiség Onértékének és a mordlis autonomidnak fogalmat,
természetét, jelentését a Kant felfogdsdban megvildgitvan, az utdnna kovetkez6 harom nagy német
idealistanak erkdlcsi tanitdsat mar sziikebb alapokon targyalandjuk, minden(tt a jellegzetes vonasok vilagos
kiemelésére fektetvén a sulyt.

A német idedlizmusnak szerkeszté rendszerei utan attérink annak a visszahatasnak ismertetésére,
amely ezen rendszerek ellen magaban a német filozofia kdérében tamadt: a Fries, a Beneke és a
Schopenhauer tanait fogjuk kdzelebbrél szemigyre venni az erkdlcsi értékfogalom szempontjabol. A 19.
szdzad német filozofiai irodalma mellett azutdn az angol és francia erkdlcsfilozéfia tanaira lesziink
kilondsebb tekintettel; amannak sorabo6l Bentham és J. Stuart Mill hedonizmusaval, illetve utilizmuséaval
foglalkozvéan, a francia filozéfia kérébél pedig Comte pozitivizmusét targyalvan.

43. §. Kant.

Kant a maga transcendentalis modszerét, amelynek segitségével a teoretikus filozéfianak nagy és sulyos
problémait oly szerencsésen targyalta, a praktikus életnek terlletén is alkalmazta, az erkdlcsi tudatnak
elemzését advan és az erkolcsi térvénynek érvényességét igyekezvén megallapitani.

Fejlédésének kritikai korszakat megel6z6leg 6 maga is — féleg az angol enkdlcsfilozéfusok hatdsa alatt
— az erkoélcsiség lélektana irant érdekl6dik, a tapasztalat, az empirizmus allaspontjara helyezkedik és a
mordalis heteronomianak szészéldja. E korszakban a kritikai felfogdsnak halvany nyomaival is alig-alig
talalkozunk. De mar egészen hatarozottan vallja Kant azt a meggy6z&6dését, hogy az észnek, mint az ember
legértékesebb részének kell uralkodni az 8szténiség, a vagyak és a kedélynek inditasai folétt. Ez a felfogas
nyilvanul meg mar az 50-es évek irataiban is. A hatvanas évek irataiban az etikai érdek nyomul elétérbe s az
angol etikusok hatasa egészen félreismerhetetlen. Ezekben az iratokban is a jonak jelentése érdekli Kantot
és nem a jonak forrasat képezé lelki elemeknek analysise. A jonak fogalmazésaban kétségtelendl Wolffnak
hatéasa érvényesiil, amikor Kant jonak nevezi mindazt, ami lelki és testi, bels6 és kiilsé éallapotainkat
tOkéletesebbé teszi, mig rossznak tartja mindazt, ami ezen tokéletesedést meggatolja vagy éppen csdkkenti.

A fejlédés folyamén mind vilagosabba valik elétte az észnek, éridsi fontossaga. ,Dissertatio”-jaban, amely
1770-ben jelent meg, a moralités legfébb elveinek forrasdul mér vildgosan a tiszta észt vallja: ,philosophia
moralis, quatenus principia diiudicandi prima suppeditat, non cognoscitur nisi per intellectum purum”. Amig
az 50-es és a 60-as évek irataiban, amint mar emliték, az angol filoz6fusok tanai hatnak Kantra, féleg
Shaftesbury, Hutcheson és Hume, addig a Dissertatioban mar szakit az angol erkélcsfilozéfia
meggy6z6désével és Shaftesbury tanat teljesen elitéli.

1V 6. Kant ethikdja és a német idealismus erkolcsbolcselete (1930) ¢. miivem fejtegetéseivel.
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Kant erkolcsfilozéfiai fejlédésében is ugyanaz a tendencia érvényesilt, amely érvényesilt az elméleti,
spekulativ filozéfiai fejlédésében: az empirizmus, illetve dogmatizmus éallaspontjarél indulva ki lassanként
teliesen szakit az empirizmussal és halad a kriticizmus allaspontja felé. A Kr. der reinen Vernunft
megjelenése mar az empirizmussal valo teljes szakitast és a kriticizmusnak teljes gyézelmét hirdeti nemcsak
a teoretikus, hanem a praktikus filozéfia szempontjabdl is. E mivében Kant mar telijes pontossaggal
kilonbdzteti meg a pragmatikus térvényeket a mordlis térvényektdl, mert amig amazok hipotetikus
természetiiek, azt mutatvan meg, hogy mit kell tenniink, ha boldogok akarunk lenni, addig emezek tiszta
praktikus térvények, amelyeknek nincsen semmi feltétellik, hanem céljuk a tiszta ész &ltal mar el6re, apriori
adva van. Az erkdlcsi térvények jellege nem hipotetikus, hanem kategorikus s nem azt mutatjak meg nekiink,
hogy mit kell cselekednlink, ha boldogok akarunk lenni, hanem azt, hogy mit kell cselekedniink, ha mélték
akarunk lenni a boldogsagra: ,thue das, wodurch du wirdig wirst, gliicklich zu sein".?? E fejtegetésekben
mar a boldogsagtan helyébe a valddi erkdlcstan kerll s a boldogsag fogalma, mint a cselekvés céljat
megszabo fogalom az erkdlcsiség kérén kivil kerdil. A boldogsag alatt pedig érti Kant minden hajlamainknak
kielégitését, és pedig ugy extenzive, a terjedelemre nézve mint intenzive, a fokra nézve, és protenzive, a
tartamra nézve.

A Kritik der reinen Vernunft ismeretelméleti eredményeit hasznalja fol és értékesiti Kant, amikor az itt
alkalmazott transcendentalis mddszernek segitségével ex thesi igyekszik feleletet adni a praktikus filozéfia
alapkérdéseire. A moralis filoz6fia terén is ugyanazt a filozéfiai eljarast koveti, amelyet kdvetett az
ismeretelmélet és a logika terén. A Kritik der reinen Vernunft az ismerésnek &priori, a tapasztalatbél
flggetlen alkatat igyekezett feltlintetni; a harom praktikus filozéfiai mi pedig — Grundlegung zur Metaphysik
der Sitten (1785.), Kritik der praktischen Vernunft (1788.) és Metaphysik der Sitten (1797.) — az
erkélcsiségnek lényegét és jelentését magyardzza meg minden tapasztalati, tehat lélektani elemnek
kikiiszObolésével. Mar a Kritik der reinen Vernunftban kimutatja, hogy a tapasztalasnak alapjan altalanos
érvényl szabdlyokra szert tenni nem lehet az ismerés terén. Ami érvényes az ismerésre vonatkozélag
érvényes a cselekvésre vonatkozolag is. Ha all ez a tétel, akkor hidba térekszink arra, hogy az erkdlcsi
értéket az empirianak adataibal hamozzuk ki, mert amit ily Uton nyeriink, az feltétlenul kételezé és minden
idében, minden egyénre nézve egyforman érvényes érték nem lehet. Az erkdlcsi értéknek pedig
elengedhetetlen, mert Iényegét alkoto jellemvonasa az, hogy kotelezésége egyetemes érvényl, amely alél
kivétel nem lehetséges. Az erkédlcsiségnek és az erkdlcsi cselekedetnek értékére nézve befolyassal nem bir
sem a cselekvésnek motivuma, sem a cselekvének szandéka, sem a cselekedetnek matéridja. Melyik hat az
az elem, amelyt6l az erkdlcsiségnek értéke fligg és amelyik az erkdlcsiségnek jelentést kblcsdnéz? Ez a
nagy kérdés, amelyre felel Kant a maga erkolcsfilozéfiai munkéiban. Ezek kdzul sorban is az elsé, de Kant
erkolcsfilozoéfiai felfogasanak megértése szempontjabol is legfontosabb a Grundlegung zur Metaphysik der
Sitten, melynek eszmemenetét és okoskodasait a kévetkez6 sorokban adjuk.

Az erkodlcsOk metafizikajdnak feladata az erkdlcsiség éapriori, a tapasztalattdl fuggetlen elveinek
megallapitdsa. Ezen megéllapitasnak s tehat az erkdlcsék metafizikjanak is lehetdsége mellett bizonyit az a
tény, hogy a kételességnek és az erkélcsi térvénynek eszméje minden erkdlcsi tudatban benne rejlik s ez az
eszme abszolute sziikségszerinek tinteti f6l azt, amit az erkdlcsi térvény parancsol; mar pedig a
tapasztalasban abszolut szilkségszeriiségrél beszélni nem lehet.

Ha mar most ennek el6rebocsatasa utdn az erkdlcsi értékjelz6knek, a jonak és rossznak
megkuldnbdztetését tlzzik ki fejtegetéseink céljaul, szikség elsé sorban — uUgymond Kant — a
moralitdsnak legfébb elvét megallapitanunk, hogy ez altal biztos és allandé kritériumot nyerjink. Szikséges
azonban figyelemmel lennlnk itt arra a tényre, hogy amikor e legfébb elvet megallapitani akarjuk, a
moralitasnak nem egy Uj elvérdl van szé, hanem éppen ellenkezbleg olyan elvrél, amely mar a kézénséges
erkolcsiségben benne foglaltatik és az erkdlcsi cselekedetek megitélésére is hasznaltatik. Kant tehat a
kdézdnséges emberi tudatbdél indul ki s ebbdl akarja mintegy kihdAmozni azokat az elemeket, amelyek a
tapasztalattél teljesen fliggetlenil a tiszta észbdl veszik eredetiiket. Kiindulasi pontul pedig a kdvetkez tétel
szolgal: ,Nincs sehol a vilagon, s6t egyaltalaban azon kivil sem valami gondolhat6, ami korlatozas nélkal
jonak volna tarthat6, mint egyedil a jo akarat". E tétel vildgosan fejezi ki azt, hogy egyetlenegy dolog, amely
e vilagon feltétlen értékkel bir s amelynek tehat becse mindentdl figgetlendl 6nmagédban van, mas nem
lehet, mint a jo akarat. Az egyetlen erkdlcsi érték, sét a Kant felfogasa értelmében, az egyetlen érték, amely
abszolute kotelezd, a j6 akarat, amely ezek szerint az erkdlcsi becslésnek is egyetlen targya. Az embernek,
mint eszes lénynek feladata nem egyéb, mint ezen j6 akaratnak megvaldsitdsa, ezen j6 akaratnak
érvényesitése, eltekintve attdl, hogy vajjon valamely haszon vagy élvezet haramlik-e reank altala. A j6 akarat
tehat nem az éltal lesz j6va, amit eredményez, nem valamely cél megvalodsitasara valé alkalmassaga altal,

%2 Kr. d.r. V. 2. kiadas 835 s kov. lapjain.
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hanem egyedill maga az akaras &ltal, azaz, 6nmagaban véve. A hasznossag vagy a hasznavehetetlenség
ehez az értékhez semmit hozza nem tehetnek, de semmit bel6le el sem vehetnek. Ha ereje sem volna
ennek a j6 akaratnak arra, hogy szandékat megvalésitsa s legnagyobb eréfeszités dacara sem volna képes
valaminek elérésére, ez a j6 akarat még akkor is ,mint egy dragaké 6nmagaban fog fényleni, mint oly valami,
aminek teljes értéke 6nmagaban van". A j6 akaratnak értéke abszolut. Ezen érték mellett a boldogsag, mint
a cselekvésnek célja és mint a 16 j0 sz6ba sem j6het, mar azért sem, mert ha a természet tulajdonképpeni
célja egy oly Iénynek a boldogsaga volna, amely 1ény ésszel és akarattal bir, nagyon helytelendl jar vala el,
ha ezen boldogsag elérésének eszkdzéll az észt rendelte volna. A boldogsag u.i., amely hajlamainknak
kielégitésében all, sokkal kénnyebben és sokkal bizonyosabban valésithatd meg az 6szténdk, mint az ész
altal. Az ész nem azért adatott az emberek szamara, hogy boldogsaganak eszkdze legyen, hanem hogy
megteremtse az énmagaban véve j0 akaratot, amely ugyan nem az egyetlen és nem az egész j6, de
mindenesetre a legfébb j6 s mint ilyen, minden értéknek, tehat a boldogsagnak is foltétele.

Az mar most a tovabbi kérdés, hogy mit jelent a j6 akaratnak fogalma? vagy mas kifejezéssel élve, meg
kell magyardznunk a j6 akaratnak fogalmat, hogy ez éltal az erkdlcsi értéknek természetével is tisztaba
jéjjunk.

A j6 akarat fogalmanak kifejtése a kételesség fogalmanak bevonasaval térténik. A kdtelesség fogalma u.i.
habar bizonyos szubjektiv korlatozassal, a j6 akaratnak fogalmat is tartalmazza; ezek a szubjektiv
korlatozasok és akadalyok pedig az élv és a kin, a vagyak és a hajlamok stb., amelyek egyt6l-egyig
empirikus eredetliek s amelyek a kotelesség fogalmaban, mint legy6zendd akadalyok, vagy motivumul el
nem fogadhatd &sztokélék foglaltatnak. — Moradlis értékik mar most csak az olyan cselekedeteknek van,
amelyek nemcsak koételeségszeriiek, hanem kotelességbdl is erednek. A cselekedetnek értéke tehat azon
alapul, hogy a kotelességnek tudata az egyetlen motivum, amely cselekedetiinket meginditja. A
kételességszeriiség a cselekedetet még nem teszi erkdlcsileg értékessé, mert igen sok esetben lehet
kételességszerl az olyan cselekedet is, amely nem a kotelességbél, hanem hajlamainkbdl ered. E tényt
Kant a kovetkezd példaval illusztralja. A jotékonysag kotelesség. Vannak azonban olyan egyének, akik
minden haszonérdek vagy hiusag nélkil, belsé gyényoériséget éreznek, ha jétékonykodhatnak s éromet
terjeszthetnek ez altal maguk korll s masok megelégedésében gydnydrkddhetnek. Ebben az esetben —
ugymond Kant — a cselekedet igenis kotelességszerl és szeretetreméltd, de igazi erkdlcsi értékkel nem bir,
mivel hajlamboél ered és nem kotelességbdl. — Abszolut értéke csak a kételességbél fakadé cselekedetnek
van.

A tovabbi kérdés az, hogy miben all a kdtelességbdl fakadd cselekedetnek értéke? — Ez az érték, ha az
elébbi fejtegetéseket teliesen megértettik, egyébben nem allhat, mint az akarasnak elvében. Hogy e tételt
megeértsik tudnunk kell, hogy amit cselekedetiink altal megvaldsitani akarunk, az akarasunknak targya,
anyaga, vagy matériaja. Akaratomnak anyaga pedig csak az lehet, ami élvezetet képes benne kelteni. Mely
targy képes bennem élvezetet kelteni? — ez csak aposteriori, azaz a tapasztalas Gtjan allapithaté meg
csupan és amint a tapasztalds mutatja, egyének szerint igen kilénbdzdleg. Igy allvan a dolog a cselekedet,
mely e targyat megvaldsitja, csupan feltételes, relativ értékkel birhat. Ami pedig all az egyes cselekedetre,
ugyanaz all a cselekedeteket szabalyoz6 maximakra is. Az akaras anyaga tehat nem képezheti a cselekedet
értékének forrasat.

A cselekedet erkolcsi értékével tisztaba joviink, ha tudjuk, hogy mit kell értenlink a kételesség alatt. A
kételesség, Kant meghatérozasa szerint nem egyéb, mint ,valamely cselekedetnek a térvény iranti
tiszteletbdl valé szikségszerisége" — ,Pflicht ist Nothwendigkeit einer Handlung aus Achtung fir's
Gesietz". % A sziikségszeriiségben az jut kifejezésre, hogy az erkdlcsi cselekedet nem a hajlamok és a
vagyak altal kivant cselekedet, hanem az ész altal parancsoltatik. E tételben is az jut kifejezésre, hogy a
cselekedetnek értéke nem az akarasnak anyagaban keresendd, mar azért sem, mivel a targy irant
hajlammal viseltethetem ugyan, de becstiiléssel nem. A becsiilésnek targya mas nem lehet, mint a puszta
térvény, amely megparancsolja, hogy mit kell tennem. Ezek szerint az akaratot erkdlcsileg semmi mas meg
nem hatarozhatja, mint objektive tekintve a tdrvény és szubjektive a tiszta becslilés, amellyel ezen toérvény
irant viseltetlink, A cselekvésnek moralis értéke nem rejlik sem a hatasban, a kévetkezményben, sem pedig
valamely olyan elvben, amelynek motivuma ezen kévetkezménytdl nyer er6t. Mert mindezeket a
kOvetkezményeket mas okok is létrehozhatjak s tehat nem volna sziikség egy eszes lénynek akaratara,
amely akarat a legfébb és a feltétlen j6 ezen a vilagon. Az erkélcsi érték, az erkdlcsi j6 mas nem lehet, mint a
térvénynek képzete Gnmagaban, amely képzet természetesen csak az eszes lényben jéhet létre.

%3 Grigung z. M. der Sitten. (Philosophische Bibliothek kiadasa 2. kiadas). 18. oldal.
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Az eddigi fejtegetések még csak azt deritették ki, hogy mit kell erkdlcsi jonak, mordlis értéknek
tekintenlink. Lattuk, hogy értékes csupan az olyan akarat, amely a tdrvénynek képzete éaltal hataroztatik
meg. Az a kérdés mar most, hogy melyik az a térvény, amelynek az akaratot meghatarozni kell, hogy az
értékes, erkdlcsileg j6 legyen? Erre a kérdésre a kbzénséges jézan ész népies bdlcselete feleletet nem ad s
at kell hat 1épniink a metafizika terére, ahol mindenek elétt a kételesség fogalmanak forrasét kell felfednink,
hogy ez altal felfedezhessik majd a keresett térvénynek forrasat is. Egészen bizonyos a Kant tana
értelmében, hogy a kotelesség fogalma nem a tapasztalatban keresendd, hanem &priori, azaz, tiszta
észfogalom. Ezt a tényit Kant harom érvvel bizonyitja. 1. Nagyon bajosan hatdrozhaté meg, hogy mely
kotelességszerli cselekedetek folynak egyszersmind koételességbdl is, tehat tapasztalat utjan alig volna
meghatarozhaté, hogy mely cselekedetek folynak a kotelességbdl. 2. Az erkdlcsi térvény fogalma
sz(lkségszerilileg érvényességet zar magaban minden egyes Iényre nézve. Ez pedig csak Ugy lehetséges,
hogy ha a térvény nem @&posteriori, hanem apriori. 3. Az erkdlcsiség példakbol le nem vezethetd, mivel
mindennek még az evangélium szentjeinek is el6bb az erkdlcsiség elvei szerint kell megitéltetnidk s tehat
mar adva kell lennie a mértéknek, amely altal ezt az itéletet végrehajtani lehet. — Mind e harom érv azt
bizonyitja, hogy az erkdlcsi tokéletesség eszméjének forrasa az ész.

Az erkélcsinek valdban filozofusi megértéséhez tehat apriori kell eljutnunk és pedig az altal, hogy a
praktikus észt vizsgalat ala vetjik és vizsgaljuk addig, mig benne a kotelességnek forrasdra rea nem
talalunk. Az erkdlcsiség ezen metafizikai vizsgalatdnak — Ggymond Kant — nem szabad vegyllnie sem
antropologiaval, sem teol6giaval, sem fizikaval, sem hiperfizikaval, sem valamely, rejtett kvalitdsokkal,
amelyeket hipofizikusoknak lehetne nevezni.?®* Az erkolcsiségnek apriori eredetében rejlik méltésaga,
amelybdl anndl tébbet veszit, minél tébb tapasztalati elemet keverlink hozzaja. — Az erkdlcsiség jellegének,
illetve a praktikus észnek apriori vizsgalata a kbvetkezéképen torténik.

A természetben minden térvények szerint mikddik. Csak az egyes lényeknek van meg az a tehetségik,
hogy a térvény képzete azaz, elvek szerint cselekedhessenek, vagy mas szavakkal kifejezve, csak az egyes
lények birnak akarattal. Az ész altal meghatarozott lények cselekedete nemcsak objektive, hanem
szubjektive is szlikségszeri s az ilyen Iénynek akarata tulajdonképpen nem egyéb, mint tehetség arra, hogy
azt valaszthatom, amit az ész minden hajlamtdl fliggetlenil jonak s erkdlcsileg értékesnek ismer fol. Az ilyen
akarat a teljesen j0 vagy ,tiszta" akarat.”®® — Az emberi ész azonban nemcsak az ész, hanem mas
szubjektiv rugok altal is befolyasoltatik s ezért az objektiv ,észtérvények”, mint a ,parancsolatok” 1épnek fel
vele szembe. A parancsolatnak formdja imperativusnak neveztetik s egy .kell"-t ,Sollen"-t fejez ki. Az
imperativusok vagy kategorikusuk vagy hipotetikusok. A hipotetikus imperativus a cselekedetet, mint
valamely célra alkalmas eszkézt tekinti és parancsolja: a kategorikus imperativus ellenben kdzvetlendl
minden célra val6 tekintet nélkil parancsolja a cselekedetet.

A hipotetikus imperativusnak lehet6sége sok bizonyitadsra nem szorul, mert teljesen vilagos, hogy aki
akarja a célt, annak akarnia kell az eszkdzdket is. Nehezebb belatnunk a kategorikus imperativus
lehetéségét, mert hiszen, amint tudjuk, ez az imperativus a tapasztalatbdl le nem vezethetd. Igyekezniink
kell tehat arra, hogy lehet6ségét &priori Gton, tisztan filozéfiailag értsik meg. Kdzelebbrdl vizsgalva a
kategorikus imperativust, meggy6z&dhetlink arrdl, hogy ez egy szintetikus-praktikus tétel. Semmiféle hajlam
sem tételeztetik f6l, amelybdl azutdan az eszkdznek akarasa analytice levezethet6é volna, mint ez a
hipotetikus imperativusnal torténik; a kategorikus imperativusnal én kotom az akarattal a tettet minden
feltétel nélkil, tehat szikségképpen apriori. Igy tehat a kategorikus imperativus forrdsa a tapasztalat nem
lehet. — Miel6tt tovabb mennénk, szilkséges még a kategorikus imperativusra nézve a kdvetkezéket
allapitanunk meg. Amig a tébbi imperativus pusztan csak elv, addig a kategorikus imperativus térvény, mert
a hipotetikus imperativus aldl kivonhatjuk magunkat, mihelyt nem akarjuk azt a célt, amelyhez a hipotetikus
imperativus az eszkdzt parancsolja, illetve még helyesebben, tanacsolja. — A hipotetikus imperativus
tartalmat csak akkor ismerem, ha mar megismertem feltételét, azaz, azt a célt, amelynek megvalésitasara
torekednem kell; a kategorikus imperativusnal azonban régtén ismerem a tartalmat is, mivel itt semmiféle
empirikus cél, mint feltétel tekintetbe nem j6n. Az imperativus kategorikus fogalmaval egyitt mar adva van
formuldja is, amely a legaltalanosabb fogalmazasban igy hangzik: ,cselekedj csak azon maxima szerint,
amely &ltal egyszersmind akarhatod is, hogy altalanos térvény legyen" %

Ebbél az altalanos formulabdl Kant harom specialisabb formulat vezet le, amelyeknek megismerése
szintén szlkséges, ha a Kant erkdlcsi értékfogalmaval tisztdba jonni akarunk. Az els¢ formulat Kant a

%4 \.6. Grundlegung zur Metaph. der Sitten. 31. oldal.
%5 i m. 34. s kdv. lapokon.

%6\ 5. Grundlegung zur Metaph. der Sitten. 44. oldal.
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kdvetkez6 mbdon nyeri. Valamely tdérvénynek, amely szerint a hatasok térténnek, altaldnossdga nem mas,
mint amit természet"-nek szoktunk nevezni, — értve a természetet nem anyaga, hanem formaja szerint,
amely forma nem egyéb, minit térvényszerlien rendezett térténés folyamata. Erre vald tekintettel a
kategorikus imperativus igy fogalmazhato: ,cseleked| ug)/ mintha cselekvésed maximaja a te akaratod altal
altalanos természettdrvénnyé kellene, hogy legyen" ™" — A masodik formuldt a kdvetkez6 okoskodas
alapjan vezeti le Kant. A kategorikus imperativussal szemben a hipotetikus imperativus célokra vonatkozik,
amelyek szubjektivek és viszonylagosak. Ezzel szemben a kategorikus imperativus céljanak abszolut és
objektiv célnak kell lennie, azaz olyan valaminek, ami mar 6nmagéaban véve értékkel bir. llyen abszolut cél
pedig csak egyetlenegy van a vildgon, az ember és altaldban véve minden eszes lény. A vilagnak minden
esztelen teremtménye, minden ész nélkili Iény csak dolog, amelynek csupan relativ értéke, dra van; az
eszes lény ellenben s tehat az ember is d6nmagéban vett cél, azaz, éncél, s mint ilyen személy, amelynek
nem &ra, hanem méltésdaga van. Ezen az okoskodason alapul6 formula igy szél: ,Cselekedj tgy, hogy az
emberiséget Uugy a te személyedben, mint minden masnak személyében, minden idében egyszersmind célul,
soha sem csak eszkézil hasznald".?%® A 3-ik formula magyarazasa kdzben tér ra Kant az erkdélcsfilozofia két
legfontosabb fogalmanak, az autonomidnak és a heteronomianak térgyalasara. Ezen 3-ik formula
értelmében u.i. minden olyan maximum, amely a mi sajat akaratunknak &ltalanos térvényadasaval dssze
nem fér, elvetend®. Az akarat tehat nem pusztan alavettetik egy térvénynek, hanem ugy vettetik ala, hogy 6
maga is térvényadonak tekintetik. — A harmadik formula, amelyben kifejezésre jut ,minden eszes lény
akaraténak, mint egy &ltalanos torvényadd akaratnak idedja™® a kovetkez6 dsszefliggést mutatja a két elsé
formulaval. Amig az elsé formula azt fejezte ki, hogy valamely maximanak a praktikus észtérvényadassal
valé megegyezése objektive tekintve azon formalis kérilményen alapszik, hogy altalanos térvényl teljesen
alkalmas; addig a 2-ik formula azt fejezi ki, hogy minden célnak alapja minden eszes Iény, mint éncél, azaz,
kimondja, hogy ezen formulanak minden észlényre nézve egyforman érvényesnek kell lennie. Az elsé és
masodik formulabol, amelyek kézil az els6 a térvényadas altalanossagat, a masodik az eszes lények
oncélisagat fejezi ki, kovetkezik a harmadik tétel, amelyben ez a gondolat és tény jut kifejezésre, hogy
minden eszes lény akarata egyszersmind altalanos térvényado akarat is.

Ha e kérdésekkel tisztaba j6ttiink, tgymond Kant, nem fogunk csodalkozni azon, hogy eddigelé mindazok
a kisérletek, amelyek az erkdlcsiség elvének megallapitasara térekedtek, eredmény nélkil maradtak. Lattak
ugyan az erkélcsfilozofusok, hogy az ember kétve van a kotelesség altal a térvényhez, de nem jutott
senkinek eszébe, hogy csak a sajat magunk, de mégis altalanos térvényadasanak vagyunk alavetve, s csak
arra vagyunk kotelezve, hogy a sajat altalanosan térvényadd akaratunk szerint cselekedjiink. Csak a sajat
akaratunkbdl folyd térvény irant valé tisztelet lehet cselekvésiinknek rugéja, csak az ilyen térvénnyel
szemben vannak koételességeink, mig az idegen térvény irant valdo engedelmesség nem a kotelesség,
hanem kényszeriiség eredménye. llyen kérilmények kéz6tt azonban az imperativus csak feltételes lehetne,
s nem volna alkalmas moralis térvényll. Ellenben az olyan férfil, akinek sajat akarata egyszersmind
egyetemes térvényadas is, az erkélcsi autonomia éllaspontjan van, szemben a heteronomidval, melynek
allaspontjan az egyén ilyen tdrvények engedelmes szolgéja.

Az erkdlcsi autonomia alapjan jon létre az eszes lényeknek egy rendezett kdzdssége — mundus
intelligibilis — ,a céloknak egy birodalma", és pedig minden személynek, mint tagnak, sajat térvényadasa
altal. Oly birodalom ez, amelyben az eszes lényeknek szisztematikus kapcsolata jon |étre kdzds térvények
altal. Aki sajat maga akarata altal altalanos térvényt szab s ezen térvénynek engedelmeskedik is, csak az
lehet tagja ezen birodalomnak.

Mindezek utan tér at Kant fejtegetéseinek harmadik szakara, melyben erre a kérdésre keres feleletet:
miként lehetséges az apriori — szintetikus — praktikus tétel? — A két els6 szakasznak targyaldsa merében
analitikus természetli; ezen utols6 szakasznak jellege tisztan szintetikus, mivel itt azt akarja Kant
bebizonyitani, hogy a kategorikus imperativus és vele egyltt az akarat autonomigja igaz és mint apriori adott
tétel szilkségszerii®”® s tehat az erkdlcsiség nem puszta agyrém. It hat a kategorikus imperativusnak s ez
altal az erkolcsi értéknek érvényességérél van sz és ez az érvényesség képezi a bizonyitas targyat.

A bebizonyitand6 tétel ez: a kategorikus imperativus minden eszes lényre nézve érvényes s tehat
kételezd. Az ilyen szintetikus tételek csak ugy bizonyithatdék be, hogy ha mind a két fogalom, amelynek

%7 J.o.

%8 Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. 53-54. oldal.
%9 Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. — 56. oldal.
&% Grundlegung zur Metaphy. der Sitten. — 73. 1.
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kapcsolata bebizonyitand6 (itt: eszes 1ény és kategorikus imperativus vagy autonomia) egy ,harmadik altal,
amelyben mindakét fogalom bennfoglaltatik”, kapcsoltatik 6ssze. Ez a harmadik fogalom pedig nem mas,
mint a szabadsag ,pozitiv" fogalma.

A szabadsag fogalma ,negativ" oldalarél tekintve azt jelenti, hogy az akarat, amely nem egyéb, mint az
eszes lények kauzalitasa, minden t6le idegen motivumtél fliggetlentl mikédhetik, szemben a kauzalitassal,
amelyet idegen okok hoznak mikédésbe. Ha az akarat t6le tavol es6, idegen okok altal indittatnék meg,
akkor heteronomia létesiilne, amely pedig a szabadsaggal O6ssze nem férhet. Igy tehat az akarat
térvényszerlileg, de 6nmaga hatarozza el magat. Ez az 6nelhatarozas azonban csak akkor térténhetik meg,
ha olyan maximak szerint cselekszik az egyén, amelyek egyszersmind altalanos térvényiil is alkalmasok. Az
akarat szabadsaga ezek szerint mas nem lehet, mint autonomia. Amint Kant kérdezi: ,mi méas lehet kiilénben
az akarat szabadsaga, mint autonomia, azaz, az akaratnak ama tulajdonsaga, hogy &nmaganak
torvénye?"?’! Ebbd| kovetkezik, hogy szabad akarat és erkdlcsi torvény alatt levs akarat egy és ugyanaz. Ha
tehat az akaratnak szabadsagat foltesszUk, akkor szikségképpen folyik beléle az erkdlcsiség a maga
elvével egyltt. Az akarat fogalmanak elemzése éaltal pedig az akarat autonomiajanak megmagyarazasahoz
is megnyerjik a kulcsot.

Az a keresett harmadik fogalom, amelyben a kategorikus imperativus és az autonomia egyforman benne
foglaltatnak, az akarat szabadsaga, de csak abban az esetben, ha ez a szabadsag minden eszes lényben
csakugyan meg volna. Ezt azonban teoretikus uton bizonyitani lehetetlen, amint ezt Kant készséggel
elismeri. Ezért Kant ezt a teoretikus bizonyitast meg sem kisérli, hanem e helyett azt igyekezik bizonyitani,
hogy az akaratnak szabadsaga, mint minden eszes lénynek tulajdonsaga, feltételezendé. ,Azt mondom
tehat, hogy minden lény, amely masként nem, csak a szabadsag idegja alatt képes cselekedni, éppen ezért,
praktikus tekintetben szabad, azaz, rea nézve érvényesek mindazok a térvények, melyek a szabadsaggal
elvalaszthatatlanul kapcsolva vannak, épgenugy, mintha akarata 6nmagaban, s a teoretikus filozofiaban is
érvényesen, szabadnak deklaraltatnék".’> Mar pedig minden eszes lény a szabadsag eszméje alatt
cselekvének gondoland6. Hiszen mi az eszes lénynek praktikus észt is tulajdonitunk, azaz olyan észt, amely
vezeti 6t akaratdban és cselekvésében. Az ész pedig a sajat itéletei altal vezettetik s kdvetkezésképpen
szabad. Eként a szabadsag, ha nem is teoretikus, de praktikus tekintetben, minden eszes Iény eléfeltétele s
ezen el6feltételbdl folyik a cselekvés térvényének tudata, azaz, az autonomia elve.

Ugy latszik azonban, hogy mi az eszes Iénynek fogalmaval 6sszekétottik a szabadsag eszméjet, hogy
ebbél az autonomia elvét, mint az eszes lényre nézve érvényest vezessik le. Ugy latszik, vallja be Kant,
hogy bizonyos cirkulusban forgunk, amelybél talan kijutni sem lehet. Mi a hatd okok rendjében szabadoknak
gondoljuk magunkat, hogy a céloknak rendjében erkdlcsi térvények alatt allonak gondolhattuk s azutan ezen
erkodlcsi torvények ald vetetteknek gondoljuk magunkat, mert az akarat szabadsagat tulajdoniték
magunknak. — E cirkulusbdl valé kimenekilés céljabol Kant azt a kilénbséget igyekszik érvényesiteni,
amelyet mar a Kritik der reinen Vernunftban tett az érzéki vilag és az intelligibilis vilag k6zétt. Az eszes lény s
tehat az ember is, mint fizikai 1ény az érzéki vilagnak tagja, de amennyiben intelligencia, annyiban az
intelligibilis vilaghoz tartozik, ami altal az érzéki vilagot meghatdrozé motivumoktdl is szabad. A
szabadsagnak ezzel a fogalmaval 6ssze van kétve az autonomia fogalma, amely egyszersmind az
erkodlcsiségnek is elve. Az ember, mint az érzéki vilagnak tagja, természettérvények szerint cselekszik, — ez
a heteronomia allaspontja; mint az intelligibilis vilagnak tagja pedig oly térvények alatt cselekszik, amelyek a
természettdl figgetlenek, nem empirikusok, hanem pusztdn az észbdl folynak, — ez az autonémia, az
erkélcsi szabadsag allaspontja. Tehat az érzéki vilagnak meghataroz6 okatél valdé fliggetlenség, ez a
szabadsag, amely az embernek, mint az intelligibilis vilag tagjanak tulajdonsaga. Amikor tehat szabadoknak
gondoljuk magunkat, akkor az intelligibilis vilag tagjai k6zé szamitddunk s elismerjik az autonémiat; amikor
azonban kotelezetteknek gondoljuk magunkat, akkor az érzéki vilag tagjaul tekintjlk magunkat, de
egyszersmind az intelligibilis vildghoz tartozénak is.

A szabadsag lehet6ségének és értelmének ez a tlizetes megvilagitdsa els6é pillanatra talan ide nem
tartozénak tlnhetik f6l, a mélyebb pillantas el6tt azonban kitlinik nagy fontossaga az erkélcsi érték
természetének megismerése szempontjabdl. Az erkdlcsi érték u.i. egy hatarozott ,kell"-t allitvan az ember
elé megvalositandéul, az embernek minden melléktekintet nélklli szabadséagat tételezi fol, de egyszersmind
ezt a foltételt célul is thzi ki.

A szabadsagnak fejtegetése és elbfeltételezetiségének bebizonyitasa utan tér at Kant a tulajdonképpeni
és f6 kérdésre: ,miként lehetséges a kategorikus imperativus?" Lattuk, hogy engem s minden eszes lényt a

" Grundlegung zur Metaphy. der Sitten. 75. I.

22 Grundlegung der Met. der Sitten. — 76. .
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szabadsag eszméje tesz tulajdonképpen az intelligibilis vilagnak tagjava s ez altal erkdlcsi 1énnyé. Ha csak
ennek az intelligibilis vilagnak lennék a tagja, ugy cselekedeteim egytdl-egyig az autondmia elvét kdvetnék,
de mivel én az érzéki vilagnak is tagja vagyok, legaldbb kellene, hogy cselekedeteim az autonomia elvét
kdvessék. En, mint intelligencia, az ész térvényeit magamra nézve imperativusul ismerem el s ezen elvnek
megfeleléleg cselekedni kételességemnek tartom. A kategorikus Sollen tehat egy apriori szintetikus elvet
jelent, ,az éaltal, hogy az én érzéki vagyak éltal afficialt akaratomhoz még hozzajarul az eszméje éppen
ennek, de az intelligibilis vilaghoz tartozd, tiszta, 5nmagaban véve praktikus akaratnak".?”® Ez a megjegyzés
tehat tulajdonképen azt a gondolatot juttatja kifejezésre, hogy az ember ha csak az intelligibilis vilagnak tagja
volna, akkor rea nézve nem léteznék semmiféle térvény, mert hiszen az erkdlcsi értéknek megvaldsitasa e
vildgban teljesen természetes és magatdl érteté. De ekkor sem volna szlikség erre a Sollen-ra, ha az ember
pusztan csak az érzéki vilagnak tagja volna, mert e vilagnak tagjai csak az érzékiség kényszere alatt allanak.
A moralis kell" csak az érzéki vilagban él6, de egyszersmind az intelligibilis vilagba tartoz6 emberre nézve
létezik és bir jelentéssel.

Mindezekbdl a fejtegetésekbdl vilagos, hogy természeti szilkségszerliség és erkdlcsi szabadsag kozott
nincs ellenmondas. Az erkdlcsi szabadsag u.i., abban all, hogy nem vagyunk kénytelenek az érzékiség
inditdsainak engedni; mig a természeti szikségszerliség értelmében az érzékiségnek vagyunk alavetve.
Ekként a szikségszerliség és a szabadsag egészen jél 6sszefér egy és ugyanazon alanyban. Az intelligibilis
vildg fogalma tehat csak egy ,allaspont", amelyet az ész kénytelen volt elfoglalni, hogy 6nmagat, mint haté
tényez6t tekinthesse, hogy az erkélcsi kell'-nek, az erkdlcsi idealnak helyet talalhasson a ténylegesség
mellett és a ténylegesség felett. Mivel azonban megmagyarazni csak azt vagyunk képesek, ami a természeti
térvény szerint térténik, azt mar nem vagyunk képesek megmagyarazni, hogy miként lehetséges a tiszta ész
praktikus is, azaz, mas szavakkal, miként lehetséges a szabadsag.”’* A szabadsdg pusztan idea, amelynek
objektiv realitasa nem magyardzhaté meg a tapasztalat térvényei altal. A szabadsag csak szikségszer(
feltétele az észnek az olyan lényben, amely tudataval bir annak, hogy akarata van.

A kategorikus imperativusnak lehetésége tehat csak Ugy bizonyithatdé be, hogy felmutatjuk azt az elsé
feltételt, amely mellett ennek megval6sulasa egyediil lehetséges, azaz, a szabadsagot. A kategorikus
imperativus lehetéségét a szabadsag lehetésége bizonyitja; a szabadsag lehetéségét bizonyitani azonban
mar lehetetlenség. Kant fejtegetései e szavakkal végzédnek: ,Und so begreifen wir zwar nicht die praktische
unbedingte Nothwendigkeit des moralischen Imperativs wir begreifen aber doch seine Unbegreiflichkeit,
welches alles ist, was billigermassen von einer Philosophie, die bis zur Grenze der menschlichen Vernunft in
Prinzipien strebt, gefordert werden kann".?”

A Grundlegung zur Metaphysik der Sitten gondolatmenetének ez a vazolasa Kant egész
erkolcsfilozéfigjanak, — remélni merjik — vilagos képét adja. A Kritik der praktischen Vernunft és a
Metaphysik der Sitten fejtegetései maganak az erkélcsi értéknek filozéfiai felfogdsahoz és megértéséhez
semmi lényegesen Uj vonast nem szolgaltatnak, gy, hogy a Grundlegung ismerete altal tulajdonképpen
egész erkolcsfilozoéfiai felfogasat ismerjuk Kantnak. A helyett tehat, hogy a Kritik der praktischen Vernunft és
a Metaphysik der Sitten sajatossagaival bévebben foglalkoznank, — a mi utoévégre is egy monografikus
feldolgozasnak lehet a célja —, két pontra igyekezlnk részletesebb feleletet nyerni. Az egyik pont: Kantnak
az eudaimonizmushoz vald viszonya; a masik pont: Kant felfogasa a f6jorol. E két pontra nézve sziikség
teliesen tisztaba joénnlink, mivel mindkett6 igen szorosan tartozik az erkodlcsi érték természetének és
fogalmanak megismeréséhez.

Az els6 pontot illetdleg a kdvetkez6ket mondhatjuk. — Kant a Kritik der praktischen Vernunft egyik
szakaszaban az els6 és legfontosabb feladatanak a ,boldogsagtannak az erkélcstantél vald
megkildnbdztetését" jelenti ki. Ezen feladat teljesitésében — Ggymond — oly pontosan kell eljarni, mint
ahogyan a geometria jar el a maga dolgaban.?”®

Az el6z6 fejtegetésekben lattuk, hogy a cselekvésnek, illetve akarasnak materidja alapjan erkélcsi
térvényeket foléllitani nem lehet, mert az akarasnak anyaga szikségképpen empirikus s kévetkezésképpen
praktikus toérvények alapjaul nem szolgalhat. Kant mar most a Kr. der pr. Vernunft 3. §-ban foglalt
II. tantételben egyenesen azt jelenti ki és &llapitja meg, hogy minden praktikus anyagi elv, mint olyan, egytél-
egyig ugyanazon faju és mindenik az énszeretetnek (Selbstliebe) vagy a sajat boldogsagunknak elve ala

273 Grundlegung zur Metaph. der Sitten. 83. lap.
7% Grundlegung etc. 85. s kdv. lapokon.

5 Grundlegung etc. 95. 1.

78 K. der pr. V. (Kirchmann kiadéasa.) 111. 1.
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tartozik. Azaz: Kant felfogasa szerint minden materidlis elv szikségképpen az eudaimonizmusra vezet. A
materidlis szabalyok u.i. az akarasnak motivumét és indit6 okat a kivdnod tehetségbe helyezik; a kivané
tehetség pedig egyenesen az élvre iranyul, illetve a fajdalomnak kikertilésére. A dolog Iényegén azutan
semmit sem valtoztat az a kérllmény, hogy az élvezet, amelyet cselekedetiink altal megszereztiink, mily
erés, mily hosszu ideig tarté, mily kénnyen volt megszerezhetd. Az a cselekedet, amelyet az élvnek képzete
vagy érzése inditott meg, az dnszeretetbdl fakad s mint ilyen moralis értékkel nem bir. Kantnak ezen
megadllapitasai az élvnek és a haszonnak erkélcsi értékliségét a leghatarozottabban tagadjak s a
természetének a leghatarozottabb félreismerésén alapul. Azok a szabalyok, amelyek az akarasnak anyagat
tartjak szem el6tt s az egyesnek boldogsagat célozzak, merében szubjektiv feltételeken nyugszanak s éppen
ezért nem birnak szlikségképpeni érvénnyel minden eszes lényre nézve.?”” A boldogsag elve adhat ugyan
maximakat, de nem olyanokat, amelyek alkalmasok volnanak arra, hogy az akaratnak térvényei legyenek,
még akkor sem, hogy ha cselekvéslinknek, illetve akardsunknak targya nem a sajat boldogsagunk, hanem
az altalanos boldogsag lenne. De azutan — érvel tovabb Kant — egy oly parancsolat, amely azt tenné
torekvése céljaul, hogy mindenkit boldogitson, egészen balgatag parancsolat volna, mert soha sem szoktuk
parancsolni senkinek sem azt, amit 6 Ugy is, minden parancs nélkil, feltétlenil megtett volna. Az ember
pedig a maga boldogsaganak érdekében mindent megtesz énmagatdl is. Amig tehat az elsé érv szerint a
boldogsag elve nem lehet az erkdlcsi térvénynek alapja, mert az élvre valo térekvés és az élvezet maga
teliesen szubjektiv természetliek lévén, objektive nem szabdalyozhatdk, addig a masodik érv szerint ilyen
parancsolatokra sziikség sincsen, mert a boldogsagra mindenki térekszik Gnmagatdl is. "8

A Kant fejtegetései tehat az élv principiumaval egyiitt a hasznossag elvét is elvetik, azaz, az utilizmusnak
is végs6 gydkerét a hedonizmusban keresik. Kantnak ez a meggy6z6dése, amely kétségtelenll az élv és a
haszon természetének félreismerésén alapul, vildgosan mutatja azt, hogy 6 mar sejtette azt a viszonyt,
amely van az élv és a haszon k&zbtt, de nem ismervén, illetve nem deritvén f6l sem az élvnek, sem a
haszonnak dialektikajat, a hedonizmus és az utilizmus k6z6tt levé kildnbséget sem vette észre. Egyetlen és
legfébb értékll a moralis értéket, azaz a j6 akaratot ismervén el, amelyb8él minden masnak értékessége
szarmazik, sem az élv, sem a haszon becse f6l6tt nem elmélkedett, hanem mindakett6t, mint heteronomias
erkoélcsiségre vezetdt, hogy trividlis kifejezéssel éljink, egy kalap ald vévén, egyforman elvetette. Ha
azonban az élvnek és a haszonnak természete és értékessége kozo6tt Kant kelld kilénbséget tenni nem is
tudott, vagy helyesebben szdlva, kiildénbséget nem tett, annyi bizonyos, hogy e két erkdlcsi elv heteronomias
természetének felderitése altal az erkdlcsfilozéfidnak s az értéktannak megbecsiilhetetlen szolgalatot tesz
vala.

Attérve ezek utan azon kérdésnek targyalasara, hogy mily fogalmat alkotott Kant a f& j6rél s tehat az
erkolcsi értékrél, mindenek elétt meg kell allapitanunk, hogy erre vonatkozé fogalma filozéfiai fejlédése
folyaméan szintén fejlédésen ment at. A kritikai korszakban, amint fejtegetéseink elébbi szakaszdban lattuk,
egyetlen j6 és egyetlen igazi érték a j6 akarat vala, amelyet az erkdlcsds cselekedetnek megvalésitani kell. A
Kritik der reinen Vernunft azonban a j6 akaratnak ezen feltétlen értékér6l még nem beszél egészen
hatérozottan és minden félremagyarazést kizar6 modon. Itt ugyanis, a minek 614. lapjan a legfébb jora
vonatkozolag a kdvetkez6 meghatarozast olvassuk: ,die Idee einer solchen Intelligenz — ez t.i. a legfébb jo
ideaja, — in welcher der moralisch volkommenste Wille, mit der héchsten Seligkeit verbunden, die Ursache
aller Glickseligkeit in der Welt ist, sofern sie mit der Sittlichkeit (als der Wiirdigkeit gliicklich zu sein) in
genauem Verhaltniss steht", — ezen definicié szerint tehat még a boldogsag fogalma is koéttetik a legfébb jo
idedjaval. De nemcsak. Kant e helyen még szankciorél, bintetésekrdl és jutalmazasokrél is beszél, mint az
erkolcsiségnek Iényeges elemeirdl. ,A mordlis térvények — Ggymond — egyaltaldban nem lehetnének
sparancsolatok”, hogy ha apriori nem kétnének megfelelé kévetkezményeket 6ssze a maguk szabdlyaival, s
tehat nem jarnanak igéretekkel s fenyegetésekkel.2 °Eza felfogas tehat rnég a heteronomiara utal, mivel az
erkolcsi torvény érvényességének forrasat nem magaban az erkélcsiségben latja, hanem kils6é szankciot,
érzéki eszkbzOket tart szikségeseknek az erkélcsi parancsolatoknak mintegy megpecsételésére.

Kantnak a legfébb jordl alkotott ez a fogalma, amint fejtegetéseink el6zd folyaman lattuk, gydkeres
valtozason ment keresztll: a bizonyos feltételektdl fliggdé j6 onértékl jova, 6nmagdban becsessé valott,
eltekintve attdl, hogy miféle kdvetkezményei vannak vagy teljesitése miféle igéretekkel van &sszekdtve. A
Kritik der praktischen Vernunft-ban, illetve méar a Grundlegungban is a boldogsag fogalma teljesen hattérbe

217 Kr. der pr. V. 39. .
8 Kr. d. pr. V. 41. s kdv. lapokon.
O Kr.d.r. V.617.1.
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szorul az erkolcsiségnek feltétlen értéke mellett, amde nem tinik el teljesen az erkdlcsiség korébdl, mert
Kant a leghatérozottabban tiltakozik az ellen, mintha az erkdlcsiség a boldogsaggal ellentétben allana. ,De a
boldogsag elvének megkiilbnbéztetése az erkodlcsiségnek elvétél még nem mindjart ellentétbe allitasa a
kettdnek, és a tiszta praktikus ész nem azt akarja, hogy a boldogsagra valé igényunket feladjuk, hanem csak
azt, hogy mihelyt a kételességrél van szo, arra semmiféle tekintettel ne legytink.?*° Sét még tovabb is megy
Kant, amikor azt tanitja, hogy bizonyos koérllmények kozott egyenesen kotelességiink lehet, hogy
boldogsagunkrol gondoskodjunk; részint azért, mert eszkdzll szolgalhat kételességeink teljesitésére, részint
mert hianya kisértésiil szolgalhat arra, hogy kételességeinket athagjuk. Csak azt kell szem el6tt tartanunk,
hogy boldogsagunk elémozditdsa sohasem lehet kdzvetlenil kotelességink, még kevésbé lehet minden
kotelességeinknek elve.

A legfébb j6 fogalmanak fejtegetéseivel talalkozunk a Kritik der praktischen Vernunft masodik kényvének
2-ik szakaszaban is. E szakaszban Kant a legfébb jora vonatkozélag a kévetkezdket allapitja meg. ,Hogy az
erény legfébb feltétele mindannak, ami eléttink kivanasra mélténak latszhatik ... s tehat a legfébb j6, azt
bebizonyitottuk az analytikdban".*®' Amde ez még nem jelenti egyszersmind azt is, hogy az erény az
egyetlen és a bevégzett — vollendete — j6; mert ilyen bevégzett j0 csak abban az esetben lehet, ha a
boldogség is hozzajarul, és pedig nemcsak annak a szemeélynek szemében, aki 6nmagat celul tekinti, hanem
egy partatlan észnek szemében is, amely a boldogsagot e vildgon mint dncélt tekinti. Igy tehat a legfébb
jonak fogalmat tulajdonképpen egytt teszik ki az erény és a boldogséag; e legfébb jéban az erény az, ami
mint feltétel a legfelsébb j6, mert énmaganak feltétele nincsen, a boldogsag pedig mindig olyan valami,
amely arra nézve, akinek birtokdban van, kellemes, de nem 6nmagaban véve és nem minden tekintetben jo,
hanem minden id6ében feltételezi a moralis térvényszerli magatartast.

Az a kérdés mar most, hogy vajjon Kant ezen fejtegetései altal nem esik-e vissza az altala teljesen
visszautasitott eudaimonizmus karjaiba, és nem mond-é le az erkdlcsiségnek 6nértékliségérdl, az erkdlcsi
érték feltétlenségérél? Mert ha csakugyan az erény még énmagaban véve nem a tdkéletes j6, akkor az
erkolcsi érték sem feltétlen, 6nmagaban vett érték. Az erkdlcsiség Onértékiisége és a boldogsagnak, mint a
legfébb j6 egyrészének, hangsulyozasa kdzott azonban ellentét nincsen. A boldogsag u.i. itt nem jarul hozza
az erényhez, hogy ez éltal az erénynek értéke gyarapodjék, hanem mar tulajdonképpen benne van az
erényben, mint annak egyik alkoté része, olyforman, hogy az erényes cselekedettel sziikségképpen jar az a
kellemes érzés, amely egyenesen és kizarélag az erényes cselekedetbdl fakad. Kant ezen fejtegetéseiben
tulajdonképpen csak arra akar reamutatni, hogy 6 nem zarja ki az erény 6nértékiiségének kdvetelése altal az
embernek boldogsagat; csak azt 6hajtja kimutatni, hogy az erény és a boldogsag fogalmai nem egymast
kizar6 fogalmak, hanem igenis, a boldogsag egyenesen egyltt jar az erénnyel, amely annak egyetlen és
szlkségszeri feltétele. Amig tehat az erényes életet él6 ember a boldogségot mintegy jutalmul nyeri s csak
az erényes ember nyeri a boldogsagot jutalmul, addig a boldogsag, mint cél utan térekvé ember nem
erkélcsOs, mert akaratat egy érzéki motivum s nem egyedil az erkdlcsi térvény hatarozza meg. Az erény
nem jar szikségképpen boldogsaggal, de ha valami igazi boldogsaggal jar, az csak az erény lehet. Hogy
Kant csakugyan ebben az értelemben tanitott, a mellett bizonyit, mar az a kériilmény is, hogy az erény az 6
felfogasa szerint nem egyéb, mint ,die Wiirdigkeit, gliicklich zu sein";?* a Grundlegung-ban is a j6 akaratot
,die unerlassliche Bedingung selbst der Wirdigkeit, gliicklich zu sein"-nek nevezi.®*® Mindkét idézetbdl
vildgos, hogy Kant az erényes élettel a boldog életet ellentétbe nem 4éllitja, tehat nem a rigorizmusnak hive,
hanem az erényt, a j6 akaratot egyenesen a boldog életre méltdsag feltételélll tartja.

A boldogsag és az erkdlcsiség tehat két telijesen kilonbdzd érték: az erkdlcsdsség a legfelsébb érték s
egyszersmind a boldogsagnak is feltétele, mig ebbdl egészen természetesen kdvetkezdleg a boldogsag
alarendelt és feltételektdl fliggd érték, amely e féldén igen sokszor meg sem valdsulhat. E ponton azutan
Kant kénytelen a halhatatlansag és az Isten létezésének postulatumat is fejtegetéseinek kérébe vonni. A
tapasztalat u.i. azt mutatja, hogy az ember boldogsaga nem sziikségképpeni kdvetkezménye az
erényességmek, de masfelél a legfébb j6 fogalmahoz a boldogsag is szlkséges, ezért a praktikus ész
egyenesen megkéveteli a halhatatlansag létezését, hogy az erény egy masik, féld feletti Iétben nyerhessen
megvalésulast;®* a boldogsdg megvaldsulasa pedig megkdveteli az Istennek, mint egy legfébb Iénynek

20 Kritik der pr. Vernunft. 112. 1.

281 Kritik der pr. Vernunft. 132. 1.

22 Kritik der pr. Vernunft. 132. 1.

283y 6. 10. oldal.

% Kritik der pr. Vernunft. 146. s kdv. lapok.
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létezését. E kérdéseknek bévebb targyaldsa az erkdlcsi érték fogalmazasa szempontjabdl fontossaggal nem
birvan, egyszerlien jelezzik azokat a teljesség kedvéért; de tlzetes targyalasokba e helyen nem
bocsatkozunk.

b e

Ezekben 6hajtottuk Kantnak az erkdlcsi érték lényegére, természetére, forrasara és kotelezéségére
fontossag, amellyel Kant tana az erkdlcsi érték megismerésének szempontjabdl bir. A j6 akarat értékenek
abszolutsaga és feltétlensége egyiitt jar az erkdlcsi autondmiaval, illetve a mordlis szabadsaggal, amelynek
tiszta és vilagos megfogalmazésara, jelentésének teljes megértésére hidba térekedett a filozéfia, kezdve a
gorog bolcselkedtktél egészen Kantig. A materias erkdlcsi elvek felallitasa, amint ezt Kant megcéafolhatatlan
bizonyossaggal kimutatta, feltétlenil a heteronomiaval jar, amibél kdvetkezik, hogy az erkdlcsi térvénynek,
amely a feltétlen értéknek, a j6 akaratnak megvalodsitasara vonatkozik, tisztan formalisnak kell lennie, hogy
apriori s tehat mindenkire nézve, minden idében és minden helyen egyforman érvényes lehessen. Ez az
erkolcsi térvény pedig a vilagon egyetlen feltétlenll, abszolut jéra, a j6 akaratra vonatkozik, azaz, mas
szavakkal kifejezve erkdlcsileg j6 a jo akaraton kivil nem |étezik. Sem az élv, legyen barmily nagysagu, vagy
barmily minéségl, sem a haszon, legyen egyéni, vagy tarsadalmi, erkdlcsi érték nem lehet, — s ez altal ugy
a hedonizmusnak, mint az utilizmusnak erkdlcsi hasznavehetetlensége vilagos. Kant érdeme, hogy az
erkolcsi értek feltétlenségének kimutatasa altal, az erkdlcsiséget minden olyan elemt6! megtisztitotta, amely
az emberi méltdsagra valo tekintet nélkil a cselekedetet igen sokszor lizleti vagy egyéni, hedonikus
becslésnek targyava tette. A cselekedetnek nem kell sem élvet, sem hasznot okozni; a cselekedetnek
egyszerlien az emberhez mélténak, emberinek kell lenni, hogy ez altal megvalésulhasson az erkdlcsi, a
humanus, az éncélu lényeknek, a személyeknek az a korpusz misztikuma, amelynek minden egyes tagja a
sajat maga térvényének engedelmeskedik, de ez a sajat maga térvénye egyszersmind a korpusz misztikum
minden tagjanak is térvénye, mert alapja és forrasa a k6zds intelligencia.

Kant j6l latta és vilagosan juttatta kifejezésre azt a tényt, hogy az apriorinak hangsulyozdsa nélkil, az
erkodlcsi autonomiarol beszélni sem lehet, mert minden olyan térvény elétt valdé meghajlas, amelynek forrasa
nem az emberen belll van, magdban az emberi szellemben, minden ilyen idegen térvény el6tt vald
meghajlas szikségképpen és természetszerlileg moralis heteronomia. Az erkdlcsi érték tehat nem kereshet6
az emberi szellem kérén kivil, mint olyan elem, amely a szellemre nézve valami Ujat s a szellemnél
becsesebbet jelent. Az erkélcsi érték maganak a szellemnek legmélyérél fakad, éppenugy, mint az
erkodlcsiség altalaban, s forrdsa az emberi szellem, amelynek az erkdlcsiség legnagyobb és legfenségesebb
megnyilatkozasa. Aki oly értéknek adja az els6séget, amely a szellem természetével ellenkezik, nem a
szellem vondsait hordja magéan, annak cselekedete nem all az erkélcsiség szolgalataban, mert értékelése is
helytelen alapokon nyugszik. Minden olyan elem, amely nem az autonémia, hanem a heteronémia vonasait
hordozza magan, megzavarja az 6nérték tisztasagat s a cselekedetnek erkélcsi karakterét is megrontja. Ez a
tapasztalattdl fliggetlen, apriori megadott, tehat transcendentdlis jellegi feltétlen érték var megvaldsulasra az
erkdlcsi cselekedetek altal, amely cselekedetek tulajdonképpen a cselekvd egyén lelkiletének,
mindségének, igazi mivoltdnak mutaté jegyei. Ez a legfébb érték, a valéban j6 akarat allit az emberiség elé
egy megvalositandé kell"-t, azaz, kdveteli, parancsolja 6nmaganak megvalositdsat. Innen a kilénbség a
természeti és az erkdlcsi vilag, a szlkségszerliség és a szabadsag vilaga kozott. A természet
megvaltozhatatlan és mar adott ,van’-t tar elénk, amelyet el vagyunk kénytelen fogadni, éppen, mert ,van’;
az erkolcsi vilag ellenben kell'-t allit elénk, amelynek megvalésitasa rednk var s egyedil télink fugg. A
természet vildga s az értékek vildga kozott levd lényeges kildnbségre Kant mutat rea el6szér, ezen
tisztelet altal emelkedhetik fol a természeti ,van" félé, és szerezhet maganak olyan becset, amely altal mélt6
az ember nevezetre és mélt6 arra, hogy a célok birodalmaba felvétessék. Az erkélcsi értéknek az a minden
eszes lényre nézve érvényes kell"-je olyan kodtelességet fejez ki, amely alél kivonnia magat egyetlen eszes
lénynek sem lehet anélkil, hogy magat az immoralitds vadjara méltéva ne tenné. A ,kell", s a benne
kifejezett kotelesség az eszes lényeknek privilégiuma, mert priviégium az ©6nérték tudata, s
megvalésitasanak lehetésége. Az 6nértéknek ez a tudata, ez a lehetésége az 6nérték megvaldsitasanak az
ember privilégiuma, mert 8 az egyedili eszes l1ény az érzéki vilagban; 6 az egyediili, kinek lényegét az
intelligencia teszi. Az erkdlcsi érték, és az erkdlcsi érték kell"-je, és a kdtelesség egyforman az intelligencia
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mélyérél fakadnak, az intelligencia természetét tiikrozik s az ember Iényegébdl fakadvan, ezen lényeg
megvalositasara kételeznek minden kilsé, érzéki vagy hatalmi eszkdz nélkdl.

Az erkdlcsi érték tehat nem az élv, mint a hedonizmus tanitja, és nem a haszon, miként az utilizmus vallja,
hanem csak a j6 akarat, melynek értéke feltétlen, mert 5nmagaban rejlik. Ennek az értéknek forrasa — ez a
kérdés minden erkdlcsfilozofianak masodik alapproblémaja, — ennek az értéknek forrdsa pedig nem az
érzés, amint ezt az emocionalizmus tanitja, nem is az érzéklés és tapasztalat, miként a szenzualizmus és
empirizmus vallja; ennek az értéknek forrasa maga az emberi szellem, az 6nértékl intelligencia, amely
minden mas értéknek forrdsa s tehat minden mas értéknek feltétele.

Az dnbecsl mordlis érték magébdl az emberi szellembél fakadvan, szankciéjat sem meriti a szellem
kérén, magan az emberi szellemen kivil fekvd tényez6kbdl; sem az illem térvényeibél, sem a dédelgetett s
oly nagyra tartott tarsadalom, a témeg tetszésébdl, sem valamely transcendens Iény akaratabdl. Az erkdlcsi
értéknek szankciora szlksége nincs, mert kotelez6ségének forrasa 6 maga. A koételezéség bennefoglaltatik
maganak az erkolcsi értéknek fogalmaban s ezért e fogalom analytikai vizsgalata altal reaakadunk anélkdl,
hogy valamely idegen tényezének segitségéhez kellene folyamodnunk. Azaz: az erkdlcsi értéknek
Onbecsliségével egyltt jar az autondmia, amely kizar és lehetetlenné tesz minden szolgasagot az
erkolcsiségnek terliletén. Az erkélesi érték méltésaga eldtt valdé meghajlas, az erkdlcsi térvénynek vald
feltétlen engedelmesség, — ez az igazi szabadsag, libertas humana, amelynek a metafizikai
akaratszabadsaghoz semmi kdze nincsen, mert egy idedl, egy megvalodsitasra vard feladat ez. Az erkolcsi
érték méltésaganak megvetése, az erkodlcsi toérvény irant vald engedetlenség, — ez az igazi emberi
szolgasag, servitus humana, amelynek forrdsa a makacskod6 ember, akire nézve ez a szolgasag azonnal
szomoru ténnyé valik, mihelyt nem intelligencidjanak, hanem 6szténiségének, érzékiségének, hajlamanak és
szenvedélyeinek szavéara hallgat s ezeknek 6szténzését kbveti cselekedeteiben.

Kant erkdlcsfilozéfiaja, szemben a hedonizmusnak az élv értékességét tanitd és az utilizmusnak a haszon
becsét slirgetd tanitdsaival szemben az dnértéki erkdlcsiségnek, a figgetlen és feltétlen erkdlcsi értéknek
filozofiaja. Kant az erkdlcsi idealizmusnak megalapitdja, annak az idealizmusnak, amely a szellem 6rék
becsében vetett hittel hirdeti a szellemnek &nértékliségét, abban a szilard meggy6z6désben, hogy a szellem
forrasa és feltétele minden értéknek, amely az embernek életét becsessé és kivanatra méltéva teszi. Ez az
idealizmus nem zarja ki a boldogséagot az emberi élet korébdl, de kdveteli, hogy ennek a boldogsagnak is a
szellem mikddése adjon értéket; kdveteli hogy a boldogsagnak is feltétele az erkdlcsi értéknek
megvalésitasa legyen.

Ennek az erkélcsi idealizmusnak értékfelfogasaval igyekeziink megismerkedni még tlizetesebben, amikor
a Fichte, a Schelling és a Hegel erkdlcsi értékfogalmat tesszik vizsgalat targyava. Az alap, amelyen ezen
harom filoz6fus felfogdsa nyugszik, egyforman a Kant tanitdsa, amelyet részleteiben vilagosabba tenni,
részleteiben tovabb fejleszteni dhajtottak a német idealizmusnak kivalé képviselsi.

44. §. Fichte.

A Fichte erkélcsfilozéfiaja tulajdonképpen nem egyéb, mint a kategorikus imperativusnak bemutatésa a
Fichte sajatos metafizikai felfogasaban, ugy, hogy valdéban igazat kell adnunk Jodinak, aki szerint a Fichte
tanaban a kategorikus imperativusnak igazi és legnagyobb formaja jelentkezik, amely forma a Kant
eléadasaban, mintegy elrejtve marad.?®® Eppen, mert Fichte erkolcstanaban a kategorikus imperativus egy
sajatos rendszer keretében jelenik meg, szilkség — egészen févondsaiban — ismerniink elsésorban a
Fichte metafizikai felfogasat, hogy azutéan vilagosan élljon eléttiink az erkdlcsiségrél sz6lé tana.

Fichtenek f6térekvése, hogy a filozéfidnak s éppen a Kanti értelemben vett filoz6fidnak minden egyes
tanat barmilyen jelleg is legyen az, egyetlenegy elvbdl vezesse le. A szellemi életnek minden jelenségét és
a szellemiségnek minden megnyilatkozdsat a szellemnek egyetlen alapfunkciéjabdl igyekezett megérteni.
El6tte u.i. egészen vilagos volt, hogy a szellemet csak maga a szellem értheti meg, és a szellem csak a
szellembdl érthet6 meg, legyen bar sz6 a szellemnek teoretikus vagy praktikus megnyilatkozasarol és
mikddésérdl. Igy allvan a dolog, természetes, hogy Fichtenek egész tanitdsa masra nem épiilhet, mint a
szellemnek, az 6ntudatnak kdzvetlen, altalanos adataira. A Fichte egész filozdfiajanak hordozoja és alapja
az ,En" a maga szikségszeril tevékenységeivel és megnyilatkozasaival, amelyeket egy k6zds cél két egybe

25 y.6. Jodli.m. Il kétet 2. kiadas 611. lap.
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és foglal 6ssze az észnek rendszerévé. Ehez a célhoz az Ennek minden tevékenysége és minden funkcioja,
mint eszkdz viszonylik, gy, hogy e cél és ezek az eszkdzok egyiitt véve egy nagy teleolégiai rendszert
alkotnak: az észnek rendszerét. Ezen rendszer kdérén belll minden egyes szellemi megnyilatkozasnak ezen
ceélt kell eldmozditania.

Fichte filozofiaja a sz6 legszorosabb értelmében vett tudomanytan, amelynek kozépponti kerdéset az
6ntudat problémaja kepezi. Az Ontudat két alkotd része, az En és a Nemén, amelynek egymasra valo
kblcsOnhatasaban all az 6ntudat ténye. A magyarazasnak tulajdonkeppeni alapja és forrasa az En, amelybdl
nyeri magyarazatat a vele szemben all6 s vele kélcsénhatasban all6 Nemén. A filozéfianak elve tehat az En
vagy a tiszta Ontudat, amely altal az ember 6nmagara mintegy visszahajlik és 6nmagardl, mint tudatos
Iényrél tud. Ennek az Ennek alapfunkcidja pedig, hogy 6nmagat teszi: ,Das Ich setzt sich selbst"; ez az
6ntételezés minden jozan filozofianak nem &sténye, hanem s tette. Az ember eszes mivolta éppen abban
nyilvanul meg, hogy 6nmagat gondolja. — Amde ez az En nemcsak énmagat teszi, vagy allitja, hanem allitja
a Nemént is: ,Das Ich setzt das Nicht-ich im Ich", azaz az En és a Nemén, ez a két 8si ellentét
egymasrahatasa altal jon létre az dntudat, minden filozéfianak alapja s feltétele.

Az En és a Nemén kozétt levd kolcsdnhatas kétféle jellegii lehet, a szerint, hogy vajjon az En hatarozza-é
meg a Nemént, vagy pedig a Nemén hatarozza meg az Ent. Hogyha az eszes lénynek éntudataban az Ent
hatarozza meg a Nemén, vagyis az alanyt a targy, akkor elé all az oknak vagy alapnak kauzalitasa s az En
magatartasa teoretikus; ha ellenben az En hatarozza meg a Nemeént, vagyis az alany a targyat, akkor elGall
a tettnek kauzalitasa és az En magatartasa praktikus. E szerint Fichte filoz6fiaja a szellem természetében
fekvé szlikségszeriiséggel oszlik két részre: teoretikusra és praktikusra.

Az En alapjaban véve _praktikus természet(, mivel csupa tevékenység. Ez a tevekenyseg pedig abban
nyilvanul meg, hogy az En sziinteleniil korlatokat allit 6nmagaban az 6nmaga szamara az altal, hogy a
Nemént allltja Ez a tevékenység tehat végtelen és az Ennek természetébél folyik, amelynek jellegzdje és
lényege éppen az, hogy tevékenység, amelynek, hogy ne sziineteljen, alland6 korlatokra van sziiksége,
ezeket legy6zendd. Ezen tevékenysegnek célia nem 6nmagan kivil van s nem az, hogy a kilvilagot, a
targyat létrehozza. Az Ennek tevékenysége teljes mértékben dncéll tevekenyseg, amelynek tehat célja
onmagéaban van. Az Ennek tevékenysége az 6ncélnak tevékenysége s igy szuksegkeppen erkélesi
tevékenység, amelynek célja sajat maga. Ez a tevékenyseég erkolcsi jellegli, mert hiszen alapjat és forrasat
egy kell képezi: az Ennek folytonos tevékenységnek kell lennie.

A praktlkus En, amely a Neménre hat, nem egyéb, mint 6sztén — Trieb, — a cselekvésre, amlg u.i. a
teoretikus €sz nem egyéb, mint képzetek rendszere, addig a praktikus ész 6szténok rendszere.”®® Az
abszolute tevékeny En, amely a maga tevékenységeben nincs okilag meghatarozva, ez az abszolute
tevékeny En az erkélcsi En. Ennélfogva az erkélcsiségnek elve az, hogy a tiszta En nem rajta kiviil fakadé
okok és motivumok altal indittatik cselekvésre, hanem sajat magat hatarozza meg, mint 6ncélu tevékenység;
azaz a természetileg adott 6sztdnnek, amely puszta tendenC|a ésszel kell athattatnia, miutan az embernek
lényege, mely megvaldsitasra var, az ész, az intelligencia.?®” Ez a tevékenység igaz ugyan, hogy végtelen
és Oncelu kellene, hogy legyen, amde nem az. Az erkdlcsj térvény tehat azt parancsolja hogy az legyen s
igy a kell és a van kozétt levé ellentét tudatabol fakad. Az En tiszta tevékenysége az igazi erkdlcsiség, de ez
az igazi erkolcsiség csak gy és csak akkor valésulhat meg, ha az En a maga tevékenységének
szempontjabdl szikséges s a Nemén altal éllitott korlatokat legyézte. Az erkdlcsi térvény ezen korlatok
legy6zését parancsolja meg és koveteli. A Fichte felfogasa szerint tehat az erkdlcsi értek nem egyéb, mint az
Ennek abszolut, tiszta tevékenysége, amelyre nézve azonban feltétlenll szikséges az érzékiségnek, az
Oszténiségnek, széval a Neménnek korlatja, amelynek legy6zése &ltal valésul meg az erkdlcsi érték.
Amikent Kantnal a Sollen-nek, az ezt kifejez6 erkolcsi torvenynek csak akkor van értelme, ha az eszes lény
nemcsak az intelligibilis, hanem az érzéki vilagnak is tagja, azonképpen Fichtenél is az En tiszta
tevékenységét korlatol6 Nemén nélkll erkdlcsi torvényrél s az erkdlcsi értéknek realizalasardl beszélni sem
lehet. Mindkett6 szemeiben az intelligencia, az Ontudatos, a tiszta, a végtelen szellem a legfébb érték,
amelyet meg kell valositani a cselekedetek altal, csakhogy Fichtenél ez a gondolat sokkal élesebben és
hatarozottabb alakban domborodik ki. Fichte is latja, hogy a véges En, amely abszolut Ennek szarmazeka,
mint a maga 6nallosaganak, az abszolut Enhez tartozandésaganak tudataval biré En, egyszersmind szabad
En is, amely el6tt ez a szabadsag nem tény, hanem megvaldsitandé ideal. A szabadsag, amely az Ennek
tiszta tevékenysége altal mind nagyobb és nagyobb mértékben valosul meg, az En egyéniessegének,
individualitdsanak forrasa: az En a szabadsag altal lesz egyénné, mert az egyén, illetve az eszes lény csak

2% Ami fejtegetéseink alapjat a ,Das System der Sittenlehre” (1798) képezi. A Medicus-féle kiadas I1. kotete.
8 i.m. |. 3. s kov. §-ok.
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6nmaga altal, a maga szabad tevékenysége éltal lesz valami s kdvetkezésképpen énmaga éltal kell azza
lennie, amivé lennie kell. E szabad tevékenység nélkill a Iény nem semmi s legkevésbé egyén, amelynek
elengedhetetlen feltétele a fogalom &ltal vald kauzalitas, azaz, az abszolut tevékenység, a szabadsag.”®®
Imé a Kanti autonémia gondolata ilyen alakban és sokkal hatarozottabban jelenik meg a Fichte
felfogasaban, amely szerint a szabadsag tulajdonképpen abban nyilvanul meg, hogy az egyén, mint eszes
és erkolcsbs lény, a sajat tevékenysége altal lesz az, ami, illetve aminek lennie kell. Az eszes lény
eszességének alapjat éppen az az erd képezi, amely az intelligencidbdl arad ki és képessé teszi 6t arra,
hogy a Nem-énnek, az érzéki és materialisnak hataraival szemben a maga intelligens voltdt és szabad
tevékenységét érvényesitse, a reflexié altal mintegy valogatvan a motivumok kdzétt. Azaz: az intelligencia,
amellyel egy(tt jar a reflexiéra vald képesség, a szabadsagnak forrasa; az ember oly mértékben nevezhetd
szabadnak s tehat erkdlcsés lénynek, amilyen mértékben a szabadsagot, mely tulajdonképpen az
Ostevékenységnek érzéki képzete, cselekedetei altal megvaldsitania sikertlt. Az észbél, az intelligencidbdl
fakad minden erkélcsi érték, amelynek megvaldsitasa az eszes lények cselekedete altal térténik. Amiként
Kant tandban lattuk s amiként a racionalizmus is altaldban hirdeti, 0gy Fichte felfogasdban is az
intelligenciaval egyitt jar a reflexio, a reflexioval egyitt jar az 6nelhatarozas, az 6nelhatarozas pedig az
Ennek szabadségéra vezet. Ahol intelligencia van, csak ott van erkélcsi érték, mert csak ott van szabadséag
és autonémia.

,Mi azt allitjuk, hogy csak az intelligencia gondolhaté szabadnak s ez az intelligencia csak az altal lesz
szabadd4, ha 6nmagat, mint intelligenciat gondolja",*® e tétel egészen pontosan fejezi ki Fichtenek erkolcsi
alapelvét, melyben az erkdlcsi érték fogalma is a maga hatarozottsagaban jelenik meg. Vagy egy masik
formuldzas szerint: ,Az erkodlcsiségnek elve az intelligencianak azon szllkségszerli gondolata, hogy
szabadsagat az ©nallésag fogalma szerint, minden kivétel nélkiil, kell meghataroznia".** Fichtenek
meghatarozdsaban kifejezésre jut mindenekelétt az, hogy az erkdlcsiség elve nem érzés vagy szemlélet,
hanem gondolat, amelyben az érzésnek vagy szemléletnek nyoma sincs; ez a gondolat azonban nemcsak
tiszta, hanem szikségszer( is, és tartalma az, hogy a szabad lénynek kell; ez a kell u.i. éppen a szabadsag
hatarozottsaganak kifejezése; az intelligens Iény szabadsaga tdrvény ala van vetve, ez a térvény pedig nem
mas, mint az abszolut énallésag fogalma, amely alél éppen azért nincs kivétel, mert a szabadsagnak eredeti
rendeltetését tartalmazza. Az embernek szabadnak kell lennie, mert intelligens 1ény.

llyen erkélcsi meggyéz6dés mellett Fichte tandban is eldkeld hely illeti meg a kételességnek fogalmét. Az
embernek, illetve az eszes lénynek autondmigjabol kovetkezik, hogy legfébb parancs red nézve a
kotelességnek minden mas tekintet nélkll valo teljesitése. A Fichte meghatarozasa szerint, az erkdlcsi
maxima, illetve a mindenkire nézve érvénges erkolcsi térvény igy hangzik: teljesitsed mindenkor hivatasodat,
— erfiille jedesmal deine Bestimmung".”" Ez a kotelesség kozelebbrdl s kiildndsen anyagat tekintve, meg
nem hatarozhaté, azaz, a Fichte felfogasa szerint, éppen Ugy, mint a Kanté szerint, az erkdlcsi érték
megvalositasat elrendeld térvény csak formdlis lehet, amely végsé elemzésben tulajdonképpen csak annyit
mond, hogy teljesitsd be kotelességedet, valésitsd meg cselekedet altal az erkdlcsi értéket. Az erkdlcsi
6sztbn — Trieb — u.i. egy vegyes 0sztdn, amely anyagat a termeszeti 6sztdnbdl meriti, de formajat tisztan
és kizardlag a tiszta, minden érzékiségtdél ment tevékenységbdl. Eppen ezért az erkdlcsi 6sztdn éppen olyan
abszolut, mint a tiszta 6sztén, amely tulajdonképpen minden tudat f616tt all, mint a tudatban 1évé tartalomnak
transzcendentdlis magyarazoja. Az abszolutsag pedig azt jelenti, hogy az erkélcsi 6sztdn 6nmaganak célja,
amelyet meg kell valdsitani 6nmagaért. Az erkdlcsi normanak evvel a formalis karakterével, amely
kétségtelenll a leghatéarozottabb ridegséggel parosul, Fichte még azt a stoikusokra emlékeztet6 felfogast
koti 6ssze, hogy az erkdlcsiség egy és valtozhatatlan jellegl elannyira, hogy itt egyetlenegy erkdlcstelen
cselekedet az erkolcsiség teljes hianyardél tandskodik.

A kotelesseg fogalmaban tulajdonképpen az a kdvetelmény nyer kifejezest, hogy az empirikus En a tiszta
Ennel 6sszhangban alljon az altal, hogy az elébbi az utolsénak veti magat ala. Megtortént-é vagy sem az a
megegyezés? — erre a kérdésre minden cselekedet utan megszélalé lelkismeret ad feleletet, amely soha
sem téved a maga itéletében, mert minden eszes lénynek szubstancidjaban gydkerezik. Az erkodlcsi érték
kotelez6ségének forrasa minden egyesnek lelkiosmerete: arra a cselekedetre kételezve vagyunk, amelyhez
lelkidsmeretiink a maga beleegyezését, kvazi szankcidjat adja. A lelkidsmeret fogalmanak szempontjabol
mar most a kategorikus imperativus igy fogalmazandd: ,cselekedj kotelességedrél valé legjobb

288§ m. Einleitung 7. §.
®9im.l.2.8§.
20§ m. I. ,Beschreibung des Princips der Sittlichkeif' c. szakasz.
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meggy6z6désed szerint vagy cselekedj lelkismereted szerint".*®* Cselekedeteink erkdlcsiségének ez a

formalis feltétele, amelynek targyalasa az erkdlcsfilozéfia feladata. Az erkdlcsi érték megval6sitasat kdvetd
parancsot csak akkor szabad és kell tényleg kévetnlink, ha mar lelkiésmeretliink probajat kiallotta.

Fichtenek a lelkidsmeretrdl sz6l6 ez a tanitdsa egészen helyesen emeli ki a lelkiosmeretnek rendkivil
fontos szerepét és teljes kdvetkezetességgel jar el Fichte, amikor a lelkiosmeret szerepét megallapitja, mert
hiszen a lelkidsmeret egészen logikus kévetkezménye az erkélcsi autondmianak. Kant ezt a kdvetkeztetést
levonni elmulasztotta; Fichte azonban rogton felismervén ezen lelki jelenségnek végtelen értékét, annak
jelentését is megallapitjia s a tekintély szavaval szemben a lelkidsmeret szavanak érvényesilését az 6t
jellemzé energiaval kévetelte. A lelkiosmeret a legfébb itélészék, amely el6tt minden erkdlcsi tettnek és
parancsolatnak megjelenni kell.

Ennyit Fichte erkélcsi felfogasardl, mint az egész filozéfiai rendszerével szoros 6sszefliggésben all6ral,
mint filozéfiai allaspontjanak sziikségszerl kdvetkezményérél. Egy par vonassal azonban szlikséges még
egy néhany erkdlcsi fogalomnak is képét rajzolnunk, hogy Fichtenek az erkdlcsi értékrél vallott felfogasa
teljesen vilagosan alljon el&ttlink. Ami mindenekel6tt a szabadsag fogalmat illeti, mar fennebb lattuk, hogy az
Ennek legsajatosabb jellemzd vonasa éppen az a szabadsag, amely altal képes az Ontevékenyseégre,
maganak az ontevékenységnek kedvéért. A szabad En dntevékenységének célja tehat nincs ugyan az
ontevekenység korén kivill, hanem bennefoglaltatik ezen &ntevékenységben; azaz: az Ontevékenység a
szabad s tehat erkolcs6s Enre nézve 6ncél. Ez a szabadsag nemcsak alapja az Ennek, hanem térvénye is,
amely azt rendeli, hogy az En, minden Neméntdl szarmazé hajlammal, észténnel stb. szemben a maga
onallésagat telies mértékben 6rizze meg. A szabadsag és torvény tehat Fichtenél teljesen egybeesnek; a
kettd egymassal azonos. Amig Kantndal a szabadsag a kategorikus imperativusnak mintegy alarendelve van,
addig Fichtenél a szabadsag egyenesen az erkdlcsi torvénynek lényegét teszi, mert ezen tbrveny a
szabadsagnak torvenye. Az En, mint intelligencia, mint tiszta szellem, abszolute Ontevékeny lenne s
Onmagat valdsitana meg; de, mint természeti lény, természeti 6szténdknek is alaja van vetve; azaz, az En,
mim intelligencia, alany, de mint természeti lény, targy s igazi lénye csak a kettének, az alanynak és
targynak szintézisében nyilvanul. Ez a szintézis a szabadsag utjan valosul meg és pedig ugy, hogy az En,
mint tiszta En, elfogadja a Neménnek korlatolasat s lemond az & &seredeti tisztasagardl; az En, mint
természeti leny lemond arrol, hogy az 6 élvezete legyen a cselekvés, illetve tevékenyseg célja. igy azutan az
erkoélcsiség formaja szarmazik a tiszta 6sztontél, materidja pedig az anyagi 6szténtdl s az Ennek feladata az,
hogy a maga minél tisztabb tevékenysége altal emelkedjék a természetiség folé, ami végleg természetesen
csak majd a végtelenségben toérténhetik meg.

Mindezekbdl mar most az kévetkezik, hogy az En a mordlis fejlédésnek kiilonbdzd fokozatain megy
keresztul. Az akarat nem egyszerre lendil fel a moralltasnak legfébb fokara, hanem csak fokonként
emelkedik fol a tiszta, az igazi szabadsag magaslatara A fejlédésnek legals6 fokan, az ember csak a
maga természeti 6sztbnének bir tudataval; ezen a legals6 fokon a szabadsag csak formalis. Az ember e
fokon még allat. A feladata az, hogy 6nkénytes cselekedetei attal emelkedjék ki az allatisagnak korébsl.?** E
kiemelkedés a cselekedetet altal torténik, amely cselekedetek maximak éaltal szabdlyoztatnak és lehetnek
vagy jok vagy rosszak. E fokon u.i. mar fellépik a cselekedetek értéke kozott levd kildnbség, amely az
emlitett két jelz6 altal jeleltetik. It is ugyan az okossag vezeti az ember cselekedeteit, de a cselekvesnek
célia nem az Ennek tiszta dntevékenysége, hanem a természeti dsztbnnek kielégitése, azaz, az élv. Az
akarat azonban lassankent kiemelkedve az élv kérebdl, feljut a hési jellem fokozatan at, ahol éntudatlanul
bar, de az 6nallésagra, az éntevékenységre vald dszton nyilvanul, atjut az En a legfelsébb fokra, ahol a
kotelesseg kotelessegil ismertetven fol, Gnmagaért teljesitetik, 2% Meg kell azonban jél jegyezniink, hogy ez
a fokozatos emelkedés sem a természetnek miive, hanem az En szabadsaganak aktusa. A természet éppen
ellenkezéleg az emelkedésnek gatoldja lesz az altal, hogy mintegy nyugalmi allapotban maradni készteti az
Ent, mivel 6 maga is t.i. a természet, mint Nem-én és targy, csak nyugalom, csak lét: a természet az, a mi s
ennélfogva semmiféle tevékeny eré nem tulajdonithaté neki, s6t ha fenn akar maradni, sziksége van
bizonyos nyugalmi allapotra, amelby nélkil nincs megmaradas. Ez a nyugalmi éallapot, ez a restség a
tulajdonképpeni radikalis rossz".** A természeti 6sztonok felé valé emelkedés, az intelligencianak, az
intelligencia tisztasaganak megval6sitasa, tehat a legfébb erkodlcsi feladat, amelynek realizélasa a

%20 m. 1. 13.§.

293 Errg| értekezik a ,Sittenlehre” 3-ik szakasza.
% i.m. 3. Hauptstick 16. §. Il.

% im. Ill. 16.§. L. IV.

% i.m. Ill. 16. §. Anhang.
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szabadsdg ténye. A jé nem egyéb, mint az En tevékenysége az 6nallésag felé; a rossz ellenben a természeti
allapotban valé6 makacs megmaradas. Az erkolcsi rossz a restséggel — Trdgheit — azonos; ez a restség u.i.
a jora vald tokéletes tehetetlenség, amely az emberrel vele sziletik s amelyet le kell kiizdenlink, ha
erkélcsdsek akarunk lenni.

Hatra van még egy kérdés, amelyre feleletet kell adnunk. Lattuk u.i., hogy Fichte a szellem &nértékiségét
vallvan, az élvezet allaspontjat még allatinak tartja; az a kérdés mar most, hogy milyen a//aspontot foglal el
az eudaimonizmussal szemben és mit tanit az erkélcsiségnek a boldogsaghoz valé viszony&rél??”"

Fichte, éppenugy, mint Kant, a leghatarozottabb ellensége az eudaimonizmusnak, amely ellen a giinynak
és irénidnak, a meggy6zésnek és langésznek minden fegyverével kiizd. Az erkdlcsiség csak akkor mélté
erre a névre, ha célja dnmagaban van s az erkdlcsi érték csak akkor bir beccsel, ha értéke minden feltételtél
s kovetkezménytdl flggetlen. Az ,Appellation an das Publikum" c. Vvitairatdban egyenesen az
eudaimonizmus lehetetlenségét bizonyitja s azt allitja, hogy aki boldogsagra vagyik, az bolond és balga, aki
sem dnmagat nem ismeri, sem kdrnyezetét. A boldogsag fogalmaban, amelyet Fichte a Gllickseligkeit széval
jelez, — amint Jodl helyesen megjegyzi, — a kilsd, érzéki elemek altal okozott élvezet gondolata mellett ott
van még egy célnak idedja is, amelynek elérése érdekében az erkdlcsiség eszkdzi jelentéssel bir. A
~Qllckseligkeit’-t6l azonban jél meg kell kilénbdztetnlink a ,Seligkeit"-ot, amely a magaval megelégedd
észnek allapotat jelzi. Az erkdlcsi torvénynek engedelmeskedd s parancsait betdltd egyén lelkében a
Seligkeitnek allapota van, amely allapot tulajdonképpen az észnek dnmagat élvezése s amely semmiféle
kils6 kérUIménytéSI nem fligg. ,A Seligkeit megpihenés és megmaradas az egyben, mig a nyomorusag a
sokfélében és a véltozatosban valé szétszérddas s kovetkezeskeppen a Seligkeit nem egyéb, mint a
léleknek visszahluzddasa a sokfélérél és a valtozatosrol az egybe ® Aki nem adja at magat sem az
élvezeteknek, sem a természeti 6sztondk hatalmanak, hanem egész életét az erkdlcsi érték, az intelligencia
megvalésitasanak szenteli, — az az igazan boldog és megelégedett férfit. A cselekedetnek
kévetkezményeivel, a cselekedetnek élv-, vagy haszonértékével nem tér6dé férfil az igazan erkdlcsds
ember, aki el6tt az erkodlcsi érték valdban énérték és az erkdlcsiség valéban dncél. Az erkdlcsés ember élete
igenis boldog élet, amde csak akkor, ha erkdlcsi cselekedeteinek nem célja és nem motivuma az a
boldogsag. — Az erkdlcsiségnek ezen 6ncéliusaga a moralitasnak legjellemzdbb vonasa, az erkélcsi
értéknek conditio sine quanon-ja.

P s

Az itt kozl6tt fennebbi vazlat is talan elégségesen bizonyitja azt az allitasunkat, hogy Fichte
erkolcsfilozéfidjaban a Kant kategorikus imperativusa jelenik meg a maga tiszta, erételjes formajaban. Fichte
tana is az idealizmus talajabdl sarjad és az erkdlcsi idedlizmusnak legjellegzetesebb kifejezdje. Fichte a Kant
felfogasat magaéva tévén, mesterének gondolatait Uj fénybe allitia s erejiket a maga zsenialitasanak
erejével még izmosabba teszi. Az 6 értékelésében is legfébb helyet az intelligencia foglalja el, az Ennek
semmiféle, érzéki korlat altal meg nem akadalyozott tevékenysége. Az intelligencia, az dntudat a legfébb
érték, amelynek megvalésitasa az Ennek feladata, annak az Ennek, amely nem a Iélektani Ennel azonos,
hanem az emberiségben egyetemesen mikédd észnek hordozéja. A szabad, a sajat tevékenységét célul
kitiz6 Ontudat minden értéknek, minden erkdlcsiségnek és minden kotelességnek forrasa. A Fichte
erkolcsfilozoéfidjaban az intelligencianak fénye és 6nértéke a maga teljes valésagaban tarul fel szemeink el6tt
s az ember erkdlcsi szabadsaganak fontossdga az egész tan fejtegetésein megddnthetetlen
bizonyossagban all eléttink. Fichte tana a Kant tanainak nemcsak megvilagositéja, hanem egyszersmind
tovabb fejtéje is, kllbndsen az dntudat oridsi jelentéségének kiemelése altal nemcsak a teoretikus, hanem a
praktikus filozéfia terén is, nemcsak az elmélet kérén beliil, hanem a gyakorlat, a cselekvés mezején is. Az
Ontudat és intelligencia teszik valodi Iényegét az embernek, amely eszes Iény, illetve amelynek eszes
Iénynek, az intelligenciat megvalésiténak kell lennie; de az 6ntudat és intelligencia egyszersmind az a
lényeges alkotorésze az embernek, amely altal az érzekiség korlatait legydzve, az érzékiseg fole emelkedik
egyenesen az isteninek, az 6rok és tiszta szellemiségnek azon szférajaba, ahol az En Ontevékenysége
minden korlattél menten a maga teljességében bontakozik ki és valdsul meg.

27 Erre nézve kildndsen Jodl i.m. Il. K2 85. kdv. lapjait. — Fichte a boldogsag kérdésével féleg az ,Anweisung zum
seligen Leben" c. mlvében foglalkozik (v.6. a 7-ik felolvaséssal.).

298 ~Anweisung zum seligen Leben” 1. felolvasés. (Diederichs-kiadas [1910.] 15. oldal.)
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45. §. Schelling.

Amint az el6z6 szakaszban lattuk, Fichte tanaban a természet, a Nemén az En kifejtésének és
tevékenységének sziikségszerli feltétele ugyan, de jelentésége az En korlatolasaban éllvan,
szemmellathatélag csak eszkdzi jellegl. A természet 6nallé jelentéssel nem bir, mert nem egyéb, mint a
Kotelességnek érzékiesitett materiaja”, amelyre tamaszkodva az egyén a maga intelligens Iényegét kifeijti.
Fejl6ds és tevékeny csak az En, mig a természetre nézve a puszta létezés, az allandé nyugalom, a Tragheit,
jellemzé. Kétségtelen, hogy a természet jelentéségének ily alakban valé kidomboritasa telijes mértékben
elégtelen, amit éles szemekkel vett észre Fichtének egyik legzsenidlisabb tanitvdnya, Schelling. Schelling is
a német idedlizmus talajan gyokeredzik: tanitdsanak végsé forrasa a Kant—Fichte tana. Schelling és
Kant—Fichte k&z6tt egy 6driasi kildnbséget észre nem vennlnk és nem konstatalnunk lehetetlen. Amig u.i.
Kant és Fichte tanitdsaban a praktikus-erkélcsi eszmék apriori jellegliek ugyan, de a tébbi eszmének kérébdl
nem mint kildnleges jelent6séggel bird, kozmikus jellegl tényez6k emeltetnek ki, addig Schelling
rendszerében mar egyenesen kozmikus principiumokka valnak az altal, hogy aprioritasuk redlissa tétetvén
az Abszolutumma leszen s mint ilyen minden filoz6fianak elvévé is egyszersmind. A természet végsé célja
Schellingnél éppen az, hogy erkodlcsiséget hozzon létre az éaltal, hogy megvalésitja az észt. A természet
feladata az észnek, az abszolut szellemnek megvalésitdsa. Ez a megvaldsitas azonban organice torténik,
mivel a természet egy nagyszeri organizmus, amelynek egyes részei célszerlien miikddnek Gssze a nagy
cél, az ész dntudatositasa érdekében. Igy hat a természet nem mechanizmus, hanem energiakkal teljes élet,
amely folyton hat és mikodik; a termeészet folyton tartdo ismerés, amely altal a targytermészet
alanytermeszetté valik. A Fichtei En tevékenysége itt a természetnek kozmikus tevékenysegéve leszen,
amely tevékenység szilli az abszolutumot, az En és a Nem-én, a targy és az alany egységét.”*®

Schelling rendszerében az abszolutum ez a metafizikai entitas, csakugyan korlatlan hatalommal teremt
6nmagabdl mindent, amin egyszer csak az emberi szellemnek bélyege van. Az abszolutum az érék ismerési
aktus, amely sem anyagat, sem formajat nem nyeri magan kivilrél, hanem énmagénak formaja és anyaga is
egyszersmind. Idealis megvalosultsagainak legnagyobb foka az allam; mig a redlis megvaldsultsagok
legelején az ember all. Az é&llam isteni miremek, a szabadsagnak legpompasabb és legfelségesebb
produktuma; az ember pedig mintegy a redlisnak és idedlisnak érintkezési pontjain allé jelenség. Az
allamban minden sziikségszeriien, de egyszersmind szabadon is torténik és ami szabadon torténik, az
egyszersmind belsd szlkségszerlséggel is torténik. Azaz: az erkdlcsiség az abszolutum legfelségesebb
miremekének, az allamnak keretén beliil valésul meg.*®

Amint a filozéfia térténetébdl tudjuk, Schelling tana az id6ék folyaman nagy és jelentékeny valtozadsokon
ment at, Ugy, hogy filozéofiai fejlédésének tdbb, de legaldbb négy, kulonbdz6é korszakat Ilehet
megkuldnbdztetni. Mi ezeket a korszakokat, illetve ezen korszakokban megnyilvanulé erkélcsi felfogasat
Schellingnek, tlzetes targyalas ala nem vesszik, annyival kevésbé, mert erkodlcsfilozéfiai fejtegetései az
erkolesi érték fogalmazédsa szempontjabdl nagy fontossaggal nem birnak. Megelégsziink tehat tana fébb
pontjainak kiemelésével, hogy ez altal feltiintessik azt a valtozast, amelyet a Kant—Fichte erkdlcsi
értékfogalman Schelling eszk6zolt.

Schellingnek mar legkorabbi miveiben is egészen vilagosan megallapithaté az a tendencia, hogy az
altalanos akaratot az abszolutumma, az egyénnek is Iényegét alkotdéva akarja tenni, ugy, hogy az az
altalanos akarat az empirikus egyén akaratédnak leger6sebb korlatoloja. Az egyénnek erkdlcsi feladata nem
mas, mint térekedni arra, hogy cselekvése dltal az altalanos akarat megvaldsuljon, vagy mas szavakkal,
hogy akarata abszolut akaratta legyen.®®' Ez pedig csak Ugy lehetséges, ha az egész lemond a maga
empirikus szabadsagardl és akaratarél, hogy az abszolut szabadsagot és akaratot valésitsa meg. A legfébb
érték tehat, amelynek megvalodsitédsa, erkdlcsi kotelesség, az abszolut akarat, amely ha megvalésittatik,
megval6sul egyszersmind az abszolut szabadsag is. Erkélcsileg az altalanos, az abszolut akarat arra kételez
minden egyént, hogy a maga akaratat az abszolut akaratnak, a maga szabadsagat az abszolut
szabadsagnak vesse ald, még pedig az altal, hogy sajat akaratat az abszolut akarattal azonositja. Azaz:
Schelling is az intelligencidban keresi az erkdlcsi értéket, amelyet az egyénnek a maga akarataval szabad

29 E7 a metafizikai felfogas jelentkezik ,Bruno™ban, valamint ,Vorlesungen (iber die Methode des akademischen
Studiums" c. mivében is.

80y . J. Hermann Fichte: System der Ethik. I. K. 170. oldal.

80" Ez a tan jut kifejezésre Schellingnek ,Philosophische untersuchungen (ber das Wesen der menschlichen Freiheit" c.
mivében. (1809.) Ugyanitt olvashat6 azon theodiceai kisérlet is, amelyrél bévebben késébb lesz sz6.
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Onelhatérozassal kell megvaldsitania s ez éltal részt vennie a természetnek az abszolutum megvalésitasara
irdnyuld tevékenységében. Csak az a baj, hogy a vilagos ismeretelméleti allaspontot az abszolutumrél valé
metafizikai konstrukcié merében elsététiti.

E révid vazlat is mutatja, hogy a Schelling erkélcsfilozéfiaja ugyanazon formaban mozog, mint a Fichte
tana, csakhogy Schellingnél az abszolut akarat az elve a cselekvésnek, mig Fichtenél az En
Ontevékenysége az erkdlcsiség alapja és célja. E mellett azonban Schelling is teljes meggy6z&déssel vallja a
szellemnek Onértékliségét és erbteljesen kiemeli a szabadsag jelentdéségét.

A fejlédés késbbbi szakaszaban a teizmus felfogasa fele hajlik a romantikus Schelling, akivel mér Fichte
is szakitani kénytelen. Kiiléndsen a teodicea kérdése érdekli s a vilagban levé rossznak problémajara keres
feleletet. E kérdésnek nehézségeit j6l latja, de romantikus lelke mégis ellenallhatlan erével kényszeriti a
probléma fejtegetésére.®® Jol tudja, hogy itt hatarozott vagy-vagyrél van szé. Vagy valésag a rossz s igy az
Istentdl szarmazik; vagy nem Istentdl szdrmazik s igy nem realitds. Mindakét lehetséges feleletnek meg
vannak elodazhatlan nehézségei. Ha u.i. az elsé értelemben felellink, akkor a rossz readlis jellege meg van
mentve, de csorbat szenved az Isten fogalma. Ha ellenben a mésodik értelemben oldjuk meg a problémat,
akkor az Isten fogalmanak fensége érintetlen marad, de a rossz realitdsa tagadtatvan, a tapasztalatnak
mondunk ellent. Schelling hatérozottan meg volt gy6zédve arrdl, hogy a rossz realitas, nem csupén privatio,
hanem erételjes és el nem utasithaté pozitivum. A rossz oly er6teljes pozitivum, hogy legtdbbszor
er6teljesebb a jonal. Ha igy all a dolog, akkor ezen erételjes pozitivumnak, a rossznak, gyodkerei is valamely
erételjesebb pozitivum talajaba kell, hogy alanyuljanak s ez a pozitivum méas nem lehet, mint az abszolutum.

A rossz problémajanak ez a fejtegetése minket csak azért érdekel, mert ha a rossznak alapja az Istenben,
illetve az abszolutumban van, akkor méltan meril f6l az a kérdés, hogy a rossz kozmikus hatalom Iévén,
miként egyeztetheté &ssze az erkdlcsiségnek alapjat és lényegét képezb szabadsaggal? — Schelling is,
amint elébb lattuk, a szabadsagot az észlény jellemzdjéll tekinti s Ggy fogja fel, mint az észlénynek
sz(lkségszerliségét. A kérdés mar most itt az, hogy mi tulajdonképpen ez a belsd szlikségszeriiség, amely a
szabadsagnak forrdsa? — Schelling e kérdésre feleletet keresvén, mindenekel6tt azt allapitja meg, hogy az
ember Iényege csupa akarat, amely dnmagatteszi valamivé. Ez az akarat azonban, amely tehat teremt6
akarat, nem esik a tapasztalas kérébe, az a tett, az a cselekedet pedig, mely altal az ember élete az idében
meghataroztatik, nem esik az idé kérébe, hanem az 6rdkkévaldsag teriletén fakad, tehat a természettdl
fogva 6rok. Ezen 6rok tett altal az ember élete egészen a teremtés kezdetéig nyulik vissza s testet dltésének
mddja mar ezen 6rok tett altal eleitél fogva megallapitva van.

Ezen feladat altal a kérdés természetesen megoldva nincs, amint hogy a teodicea kérdése csakugyan
megoldhatatlan probléma. A Schelling tana a rossznak kozmikus eredetét hangsulyozva, annak
pszicholégiai és logikai jelentésével nem térédik, vilagos bizonysagot tévén amellett, hogy fantasztikus
konstrukcidkkal a filozéfiai kérdéseket megoldani nem lehet. Azok a fejtegetések, amelyeket Schelling az
erkoélcsiségnek szentelt, éppen fantasztikus jellegiiknél fogva, merében elégtelenek voltak az erkdlcsi érték
fogalmanak pontos és valéban filozéfiai megéllapitasara. Schelling tulajdonképpen a Fichte ismerettani
allaspontjat metafizikaiva valtoztatvan, az erkdlcsiségnek metafizikai konstrukciéjat kisérli meg, amibdl
azutadn szukségképpen kovetkezik, hogy az erkdlcsi értéknek ismeretelméleti-dialektikai fejtegetéseit néla
hidba keressiik. Ez okbdl Schellingnél az erkdlcsi érték fogalma egy oldalr6l sem nyert Gjabb vilagossagot,
s6t némely méar megvilagitott oldala ismét Gjabb homalyba burkolézott, hala a metafizikai konstrukcidknak.

46. §. Hegel.

Amikor Fichte Schellinggel szakitani volt kénytelen s a maga tananak vildgosabb kifejtésére tort, Schelling
mellé, az 6 felfogasanak védelmére, ifjikori baratja, a német idedlizmusnak egyik féképviseldje, Hegel 1épett
fegyveres tarsul. Schellingnél az akarat aprioritdsa, amint lattuk, mar nem transcendentélis értelemben
vétetik, hanem valésagos realitassd leszen, metafizikai realitdssa, abszolutummd, amely abszolutum a
Hegel rendszerében egészen kovetkezetesen nem csupan kiindulé pontja és elve a filozéfianak, hanem
célja és végsd pontja is, amelybdl ered és visszatér minden, ami van. Schelling a természet jelentéségét
igyekezett kidomboritani Fichte tanaval szemben, amikor az abszolutumnak természeti jellegét
hangsulyozta. Hegel az abszolutum gondolatadt mindvégig megtartja, de az egész rendszeren gydkeres
valtoztatdst eszkdzdl az altal, hogy az abszolutumnak logikai jellegét llitjia el6térbe; az azonossagnak

802y 6. Jodli.m. Il. K2 157. s kdv. lapjain.
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jellegét is gydkeresen atalakitja, amikor a Schelling altal hangsulyozott akarati azonossag helyére a I1ét és a
gondolkozds azonossagat Ulteti. Minden, ami van észszeri és minden ami észszeri, valésag is
egyszersmind.

Hegel filozéfiai tana is természetszerileg a fejl6dés terméke 1évén, bizonyos valtozadsokat mutat, amelyek
azonban a mi feladatunk szempontjabdl kiléndsebb fontossaggal nem birnak, mert hiszen csupan a
felfogasnak mikéntjére vonatkoznak; az idedlizmus fégondolata: a szellem énértéklisége és szabadsaga
Iévén itt is az alap és kiindulasi pontja minden fejtegetésnek.

Hegelnek mar ifjukori irasaiban felbukkan az a gondolat, amely egész tandban mindvégig jellegzetes
marad, hogy t.i. az erkodlcsi értéknek az éallam hatérain belul kell megvalésulnia. Ez a gondolat, amint
tanulmanyunk elsé felében lattuk, teliesen a gérég szellemnek terméke és kétségtelen, hogy Hegel is a
gorog filozofia hatasa alatt fejti ki és teszi kozponti jelentéséglivé azt a maga erkdlcsi felfogasaban.

Az erkdlcsiség a Hegel rendszerében az objektiv szellem kérébe tartozik, ahol a szubjektiv szellem, az
egyén, a maga akaratat a kdzosség akaratanak, amely az objektiv szellemben valésul meg, alarendeli. E
fokon all el6 a moralitas, amely altal az ember a tételes tdrvényeknek engedelmeskedd legalitas folé
emelkedik. A moralitas folé emelkedik végul a Sittlichkeit — az erkdlcsiség, amelyben a legalitds és a
moralitas egyesulvén, szllik az erkdlcsi j6t. Az erkélcsiség a csaladban, a tarsadalomban, féleg azonban az
allamban jelentkezik, ahol a szabadsag a maga tOkélyét éri el. Az objektiv szellem maga u.i., mint a
teoretikus és a praktikus szellemnek egysége, nem mas, mint a szabad akarat, amely 6nmaga szamara —
fir sich — szabad akarat. Az akarat pedig — ugymond Hegel — csak akkor akarat és csak akkor szabad, ha
Onmagat gondolja, ha 6nmagat, mint szabad akaratot akarja. Az akarat nem egyéb, mint szabad
intelligencia.®®® Az akarat tehat tulajdonképpen a gondolkozas nélkill elképzelhetetien; ha pedig a
gondolkozassal egységbe lépik, akkor szilkségképpen all elé a szabadsag. A szabadsag az ember
lényegéhez tartozik, éppenugy, mint a nehézség a test természetében gydkerezik. Amde nem szabad az
egyén szabadsagat az dnkénnyel dsszetéveszteni, mert amig a szabadsag az akarat a maga igazsagaban,
addig az 6nkény ellenmondas. Az 6nkény tehat nemcsak nem azonos a szabadsaggal, hanem annak
egyenes ellentéte. Az dnkény nem az akaratnak, hanem a cselekvésnek szabadsaga, mig az akarat
szabadsaga az altal jon létre, hogy az akarat céljat és iranyat nem a szubjektiv szellem hajlamai és 6sztdnei,
hanem a gondolkozas szabja meg; azaz, amint fennebb mondottuk, az akarat a szabad intelligencia. Az
akarat szabadsaga nem egyéb, mint az intelligencia uralma az &6sztdbnék s az érzékiség folott. llyen
értelemben azutan j6 és szabad csak az az akarat, amely dnmagat, mint szellemet allitia énmaganak céljaul,
amely a szellemet, mint kell6t tekinti. Ez altal az akarat a kellemes és a hasznos f6lé kerll s helyét az igaz
és a szép mellett foglalja el.

A szabadsagnak ez a fogalmazésa feltind rokonsagot mutat a Descartesbél kiindulé racionalizmus
szabadsagtanaval és els6é sorban éppen a Spinozééval. Iit is, ott is a szabadsag, mint az észnek, az
intelligencianak uralmat jelenti az 6szténdk és szenvedélyeik féI6tt. Ez a megegyezés nem véletlen csupan,
hanem az alapfelfogasbdl kdvetkezé szilkségszerliség. Ahol az énérték az intelligencianak tulajdonittatik, ott
egészen természetesen jar egyutt az autondmia és szabadsag gondolata, mint az ember alsébbrendi és
csekély értéki megnyilatkozasai folott vald feltétlen uralom.

Az erkdlcsiségnek mar most Hegel a kdvetkezd magyarazatat adja. — A szubjektiv érdek — agymond —
kétségtelenll egyfelél célja a cselekvé személyiségnek; masfelél pedig az altalanos az an és fiir sich létez6
akarat a maga valdsagat a szubjektivitas altal képes csupan realizalni.*®* A moralis személyiség mar most
arra térekszik, hogy a kiilsé vilagot a célnak megfeleléleg alakitsa s ezt teszi a cselekedet altal. Minden
valtozas, mint olyan, amely az alany tevékenysege altal j6tt Iétre, az alanynak tette, de az alany nem minden
tettet ismer el az 6 cselekedetének, csak azt, ami az 6 tudasabdl és akaratabdl fakad. Igy tehat az altalanos
akarat az a térvény, amelyben az alanynak kdzvetlen egyedsége — Einzelnheit — és a kulsé realitds
egyforman megszinnek. Kévetkezésképpen az az altalanos akarat az abszolut végcél, az énmagara és
énmagaban véve jo. De egyszersmind ez az altalanos akarat kdteless€g is az alanyra nézve és az egész
vildgnak végsé célja. Az alanynak az a feladata, hogy betekintést szerezvén ezen jénak belsejébe, azt a
maga szandékava és céljava tegye.

303 v7.6. Encyklopadie. §. 400. (1817-iki kiadas.) — Hegel ethikajanak vilagos eléadasat a maga consequentigjaval nydijtja
Rosenkranz ,System der Wissenschaft” c. miivének az objektiv szellemrél sz6l6 2-ik rész 2. szakasz. Megjelent a mi
1850-ben.

0% y.6. Encyklopédie. 417. s kov. §§.
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Az intelligencianak onértéklisége tehat Hegelnél is egészen vildgos formdaban jut kifejezésre, amde az
intelligencia 6nértékiisége mellett a boldogséag is sz6hoz és szerephez jut, mint a mordlis alanyra nézve nem
k6zbnyds értékd. A moralis tudat u.i. — mondja Hegel — nem mondhat le a boldogsagrél s a maga abszolut
céljat, mint momentumot ki nem hagyhatja. Az élvezet ugyanis az erkélcsiség korébdl ki nem Gzhetd, mert
ha nem is foglal helyet a moralitdsban, mint érzlletben, de a moralitds megvaldsitasanak fogalmaban igenis
benne van.’® A beteljesedett célnak, a betdltétt kotelességnek fogalmaban benne van az élvnek fogalma is.
De tovabb menve, megdllapitia Hegel azt is, hogy a cél tulajdonképpen, mint megvalésitand6 egész
megkodveteli, hogy a beteljesitett kdtelesség éppen gy tisztan morélis cselekedet legyen, mint realizalt
individualitas. A ketté kdzt levé harméniat szilé cél tehat a moralitdsnak és a természetnek dsszhangjat
teremti meg, azaz a teljes, az egész cél fogalma altal nem csupan a moralitdas gondoltatik, hanem a
moralitdsnak és természetnek, illetve boldogsagnak harménidja is posztuldltatik. A kettének egysége pedig
nemcsak 6hajtds, hanem olyan valami, aminek elérése még bizonytalan: az észnek kévetelménye, vagyis
kdzvetlen bizonyossaga. — A Hegel felfogasaban tehat a legfébb érték megvalosulasa nem aként torténik,
hogy az intelligencia az érzékiséget a maga uralma ala hajtja, hanem aként, hogy a ketté egy magasabb
harmonidba olvad. Az ész és az érzékiség ellenkezésében az érzékiség és ész egységbe olvadnak s tehat
az ellenkezésnek eredménye az az 6hajtott harménia. Ez az egység és harménia az igazi moralitas.

Ez az egység, egy kellt foglalt magédban, mivel nem tényleges Iét, hanem csak kdvetelt Iét, amely még
megval6sulasra var; ami most adva van, mint Iét, az nem ez a postulalt egység, hanem ellenkezéleg, az
észnek és érzékiségnek ellentéte. Az erkdlcsés egyénnek méar most éppen az a feladata, hogy ezt az
egységet mozditsa el6, az ész és az érzékiség ellentétének lassankénti, fokonkénti legybzése altal s ezaltal
lassu haladast tandsitson a moralitds terén. Ez a megvalésitandé harménia mint feladat all eléttiink s a
megvalésitas egészen a végtelenségig tolodik el. Mihelyt a megvalésulas megtérténik, azonnal megsziinik
és elenyészik a moralis tudat is. Azaz: miként Kantnal és Fichténel, Ggy a Hegel felfogasaban is az
érzékiség feltétele az erkdlcsiségnek; a Nemén az En dntevékenységének korlatja ugyan, de egyszersmind
elengedhetetlen feltétele is.

Ez a legf6bb érték az allam keretén belll valésul meg, az erkdlcsiség altal. Miként és milyen formak
ko6z6tt? — ez a kérdés minket nem érdekel, mert az erkdlcsi érték fogalmazasara semmiféle fontossaggal
nem bir. Hegel erkélcsfilozéfidja tulajdonképpen egy allam filozéfiava bévil, de ez az allamfilozéfia a mi
targyunk szempontjabdl érdekkel nem bir.

b e

A Hegel erkolcsi felfogasa, az erkodlcsi érték lényegére és természetére vonatkozd fejtegetései egytél-
egyig a Kant altal megalapozott és Fichte altal megvilagositott német idedlizmusnak felfogasat tikrozi
vissza; Hegel erkolcsfilozofidja is a német erkdlcsi idedlizmus forrasdbdl téplalkozik, az & értékelése is a
Kant és Fichte értékelésével azonos, dacara annak, hogy az egyes részek kifejtésében, az egyes tanok
indokolasaban Hegel messze tavozik Kanttél, akinek higgadtsdga és biztos, nyugodt itélete legélesebb
ellentétet mutatja a Hegel korlatlan fantaziaval s igen sokszor tllmerész itélkezésével. Hegelnél is az
intelligencia a legfébb érték, amelyt6l minden e vilagon a maga becsét nyeri és amelynek megvalésitdsa az
embernek legnagyobb feladata és el nem odazhaté kételessége. E legfébb értéknek birtokaban lesz az
egyén akarata szabad; e legfébb érték birasa ajandékoz meg azzal az autondémiaval, amelynek vilagos
felismerése a német idedlizmusnak 6rok érdeme és dics6sége marad. Az intelligencia Iévén minden moralis
egyénre nézve minden kotelezésnek forrdsa, itt heteronémiarél az intelligencia felségének megsértése
nélkll beszélni sem szabad. A Hegel filozéfidja s az egész német idedlizmusnak tanitasa szerint az egyetlen
érték s tehat az egyetlen parancsolé hatalom, az egyetlen szambaveend?d tekintély, aki elétt meghajolni kell,
a szellem, az ész, az intelligencia. A legfébb erkdlcsi érték is, a legfébb erkdlcsi cél is az intelligencia,
amelynek megvaldsitasa kételez6 minden él6 Iényre nézve, amely az erkélcsi névre egyediil tart igényt. A
legfébb érték a maga feltétlenségével, a maga egyediiliségével kétségkivil bizonyos szigorisagnak
latszataval bir, de ez a szigorusag eloszlik azonnal, mihelyt tudatara jutunk annak, hogy az intelligencia, a
szellem egyenesen a mi lényeglnk alkotoja s mint ilyen a sajat maga térvényeinek engedelmeskedik, a sajat
maganak ura, de egyszersmind aldazatos szolgja is. A szellem feltétlensége, értékének egyediilisége éppen
azok a jellemvonasok, amelyek altal 6nértékkel bir és amelyek révén forrasa, kutfeje minden més értéknek

%5 phanomenologie. Lasson kiadasa. (1907.) 389. s kov. .
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és mértéke minden dolognak, minden tevékenységnek, amely az emberrel viszonyba lépik, az emberre
nézve visszautasithatlanul Iétezik.

47. §. Schleiermacher.

Schleiermacher a német romanticizmus egyik legkivalobb képviselbje, akinek filozéfiai felfogasa ugyan a
német idedlizmus talajan fakad, de a romanticizmusnak hatdsa alatt oly mélyrehaté valtozasokon megy at,
hogy ennél fogva bizonyos kullénallas illeti 6t meg a filozofia térténetében. Azt mondhatjuk, hogy a német
romanticizmus etikgjanak 6 a tulajdonképpeni kifejez6je és a filozéfiai irodalomban képvisel6je. Nem lehet
feladatunk Schleiermacher filozofiai és teologai fejlédését itt nyomrél-nyomra kdvetniink; a mi feladatunk
szempontjabol elégséges a kdvetkezd tényekre rea mutatnunk.

Schleiermacher a ,Monologen” c. miivének bizonysaga szerint eleinte kétségtelenul, éppenugy, mint
vallas 6nallésaga mellett tort landzsat és a vallasnak igazi jelentését akarja megallapitani. E miben a
romanticizmus szelleme nyer éles, kifejezést. A romanticizmus szellemének befolyasa azutan allandé marad
Schleiermacher egész filozéfiai tevékenységében s kiiléndsen érvényesil az etikai felfogas terén, hol a Kant
rigorizmusat a Shaftesbury eszteticizmusa altal térekedik enyhiteni.

Az erkoélesi érték fogalmara vonatkozélag a Twesten altal 1841-ben kiadott, erkdlcsfilozéfiai eléadasok
nyoman réviden a kdvetkezéket mondhatjuk. — Schleiermacher felfogasa szerint az észszer( cselekvésnek,
vagy amint 6 kifejezi, az ész cselekvéseinek eredménye az ész és a természet egységének kell lennie,
amely egység ezen cselekvés nélkil meg nem valésulhat. Az észnek, az ész cselekvésének feladata, illetve
célja tehat az, hogy az ész ezen cselekvés altal természetté legyen. ,Minden etikai tuddas — mondja
Schleiermacher — kifejezése az ész mindig mar megkezdédd, de socha be nem végz&édott
természettélételének” >® Azaz: Schleiermacher felfogasaban nem a természetnek kell athatoltatnia az ész
altal, hanem — a romantikus szellemnek megfeleléleg — az észnek kell természetté vélnia. A természet az
ész altal formaltatik, az ész cselekedete altal alakot nyer s tehat csak anyag, amely még atalakitasra var.
llyen értelemben véve a természet Ugy viszonyul az észhez, mint az anyag az er6hdz. Az észnek formélésa,
illetve formalé tevékenysége tulajdonképpen ugyanaz, mint egy organizmusnak képzése valamely
anyagtomegbdl. A természetnek és az észnek egységesitése tehat gy gondolandd, mint a természetnek
organizaltsaga az észre nézve, az ész szamara, amibél kdvetkezik, hogy az észnek ez a tevékenysége
organizalo tevékenység.307 Amennyiben az ész és a természet ezen egységeslilésében az ész cselekvd s
csakis e tekintetben cselekvd, annyiban éppen ezen egységesulésben ismertetik fél az ész s ennyiben ez az
egysegesiilés egyszersmind szimbdlizaltsag is az észre nézve, az ész pedig szimbolizalé tevékenység.308

Ezen fejtegetések értelmében a f6j6, amely minden erkdlcsi cselekedetnek célja kell, hogy legyen, a
természetnek és az észnek egysége. Ennek az egységnek kell megvalésulnia az egyén altal és az
egyénben. A legfébb j6 tehat az észnek tevékenysége, amely tevékenység lehet vagy organizald, vagy
szimbolizalé, de mindenik esetben az észnek megvaldsuldsat jelenti. A legfébb jét a kdzdsségben él6
egyének hosszu folyamat altal valdsithatjdk meg: az ész a természetet a maga egészében elsajatitjia a
magaéva teszi Ugy az organikus, mint szimbdlikus tekintetben. Ha ez a teljes egység megvalésul, akkor az
egyén élete mar nem tisztan csak az egyén részére valé élet, hanem élet egyszersmind az észnek és a
természetnek totalitasara nézve is. Az erkdlcsiségnek norméja tehat az, hogy mily mértékben valésittatott
meg ez az egység az illetd egyén altal, illetve mily mértékben alkalmas valamely egyén cselekedete ezen
egységnek megvaldsitasara. Az ész maga kételez arra, hogy ezt az egységet megvalositsuk cselekedeteink
altal, hogy a durva anyagnak legkisebb nyoma is eltinjék, egybeolvadvan az ész és a természet.

Az erkdlcsi érték, a jOo, a kitelesség és az erény, legszorosabb viszonyban &llanak egymassal.
Schleiermacher ezt a viszonyt eddig példatlan vildgossaggal emelte ki — kivéve talan az angol Pricet —
amidén azt tanitotta, hogy a javakkal foglalkozé tan — Guterlehre — a természetnek és észnek
egységesiilésére vonatkozik, mig az erénytan ezt az egységesilést, mint teremtét tekinti, a kdtelességtan
pedig, mint teremtend6t. Az erény a teremtd erd, a j6 a teremt6 erének produktuma, a kdtelesség pedig oly

306 y/.5. A Schiele kiadasnak (1911.) 14. oldal. 80—86. §.
807 i m. 23. 1.

308 i m. 24. 1.
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cselekedet, amely a teremt6 er6bél fakad s a teremtd erd produktumat tartja szem elétt. Ahol nincs meg ez a
teremt6 erd, ott természetesen az észnek és a természetnek egységesilésrél sem lehet sz6, — azaz eléall a
rossz, a jénak ellentéte, nem mint valami pozitivum, hanem mint negativum, amely valaminek hianyat jelzi.

Az erkolcsi értékelés szempontjabél — mint a fentebbi fejtegetések is mutatigk — Schleiermacher a
német idealizmus felfogasanak alapjan all: elismeri az erkdlcsiségnek énértékét s mint legnagyobb értéknek,
az észnek megvaldsulasat koveteli. Az erkodlcsi idealizmusnak alapjan éllva, természetes, hogy 6 is a
feltétlen autondmianak hirdet6je, ugy lévén meggy6z6dve, hogy a szabadsag az erkdlcsiségnek lényege.
Ebbdl kdvetkezbleg a kotelezésnek forrasat nem keresi valamely az ész kérén kivil fekvd tényezében,
hanem az észben taldlja meg azt. Az ész maga kényszerit arra, hogy cselekedeteink altal az ész és a
természet egységét valdsitsuk meg. A szabad és az erkdlcs6s ész cselekedete az organizald és
szimbolizal6 tevékenység, amelynek végsd célja a legfébb jonak, az ész és a természet egységének
megvilagitasa.

Schleiermacher az utolsé gydrije annak a lancolatnak amely Kantbdl kiindulva az erkélcsi idealizmus
hiveinek és hirdet6inek csoportjat alkotja. Ez a lancolat, amelynek tagjai egytél-egyig az erkoélcsi dnértéknek
gondolatat domboritottak ki a maguk fejtegetéseiben, egy zart egész, amely egy eszme éltal tartatott 6ssze
és egy eszmének szolgalatdban allott.

Nyolcadik fejezet.

Ellenkezés a német idealizmus erkodlcsfilozéfiajaval szemben.

48. §. Herbart esztéticizmusa.

A német idedlizmussal szemben fellépett ellenkezésnek erbteljes sz6szdldja Herbart, aki még Fichtenek
labainal Glve kdzvetlendl ismerkedett meg tanaival, amelyek ellen azutan késébb sikra szallott. Herbart, mint
erkolcsfilozéfus is, pedagogus maradt, a szénak egészen herbarti értelmében. Mint az erkdlcsiség nagy
értékének felismeréje, egyforman kizd az eudaimonizmus alacsony szintie és a Kanti, f6leg a Fichtei
idealizmus magas ropte ellen. Ertékelésében s a mordlis érték felfogasdban kétségtelenill megnyilatkozik a
nyarspolgarinak bizonyos hatdsa, amely hatads azutan Herbart egész praktikus filozéfidjara észrevehetéleg
ranehezedik. A Schleiermacher felfogasaval szemben, amely szerint az erkdlcsfilozofia, illetve az erkdlcstan
tulajdonképpen a javak tana, a leghatarozottabban veszi védelmébe a Kant tanitasanak azt a részet, amely
az eudaimonizmus ellen irdnyul s a boldogsag elvének kikiuiszdbdlését kdveteli. Eppen ilyen hatarozottan
kizd azonban Kant azon eljardsaval szemben is, amely az egész etikdnak és az egész erkdlcsiségnek
kdzéppontjaba a kételesség szigorl fogalmat allitjia. Herbartnak esztétikai hajlandésdga mar e ponton is
félreismerhetetlendl 1épik el6térbe, amiddn az erkdlcsiség 6stényéll azokat az itéleteket tekinti, amelyek az
egyes cselekedetek folott érzett méltanylasbdl, illetve elitélésbél szarmaznak. A méltanylas és elitélésnek
vagy Ocsarlasnak praktikus itéletei oly vilagosan és oly teljesen fejezik ki a mordlisnak Iényegét, hogy ezen
itéletek ismeretével ismerni fogjuk egglszersmind az erkolcsiségnek lényegét is. Az erkdlcsi elemek a tetszd
vagy nem-tetszd akaratviszonylatok. % __ Azaz: Herbart az erkodlcsiség megismerése szempontjabol az
erkolcsi értékitéletek fontossagara fekteti a fésulyt s ez altal szorosan kapcsolodik a skét filozéfia és féleg a
Shaftesbury-Hutcheson moradlis felfogasahoz. A cselekedetek f6l6tt mondott értékitéletek, amelyek merében
kdzvetlenek, képezik tehat alap- és kiindulépontjat az erkdlcsfilozéfianak.

Az a kérdés mar most, hogy a ,j6" jelz6, melyben az erkdlcsi helyeslés nyer kifejezést, mit jelent és mire
vonatkozik? Herbart helyesen éllapitia meg, hogy a helyeslés vagy helytelenités, a dicséret vagy écsarlas
teljesen kilénboézik attdl a targytdl, amelyre a helyeslés vagy helytelenités, illetve a dicséret vagy écsarlas
vonatkozik.*® A j6 jelz6 tehat két kiilonbdzé értelemben hasznalhaté és hasznaltatik. Jonak szoktuk

899 v.6. Einl. in die Phil. (1912. kiadas.) lll. Abschnitt. — Allgemeine Praktische Philosophie (1808). Einleitung.
%19 v.6. Praktische Philosophie. |.
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mondani magat a targyat, amelyre a helyeslés vonatkozik, eltekintve ezen értékelésiinkben minden
szubjektiv vagytdl, éhajtastdl stb. De jonak szoktuk mondani a j6 cselekedetet végrehajté akaratot is. Ha
pedig ezen erkdlcsi értékeléslinkben el kell tekintenlink a sajat szubjektiv tetszésiinktél, vagyakozasunktdl,
Ohajtasunktél, — ez altal mar elére ki van zarva gy a hedonizmusnaik, mint az utilizmusnak jogosultsaga.
Az erkolcsi értékelés nem a targyakra, nem a javakra vonatkozik, hanem az akaratra, amelybél a cselekvés
fakad. — De tovébba, ha az erkdlcsinek lényege ebben az értékelésben nyilatkozik meg, akkor az
erkoélcsinek lényege nem keresheté sem az érzésekben, sem az &szténdkben, sem valamely kilénallo
erkolcsi érzékben, hanem egyedul a reflexiéban, mint az értékelésnek forrasdban. Az az érték pedig,
amelyet mi az akaratnak tulajdonitunk, nem vonatkozik az akaratnak anyagara, hanem formajara, mert
hiszen mar elébb kijelentette Herbart, hogy az écsarlas, illetve dicséret nem a targyra, nem a javakra, hanem
pusztédn az akaratra vonatkozik. Meg kell azonban jél jegyezniink, hogy a forma Herbartndl nem a logikai
altalanossagot jelzi, miként Kantnal, hanem esztétikai jelentéssel bir s nem mas, mint 6sszefoglalds —
Zusammenfassung — amely, mint ilyen, Uj jelentést nyer, ellentétben puszta 6sszegével annak, ami
Osszefoglaltatik s amely 6sszegnek neve anyag. Az akaratnak formaja ilyen értelemben bir értékkel, illetve
nem bir azzal.®""

Herbart felfogasa alapjan tehat az érték a reflexiobdl fakad, az akaratnak formajahoz jarul s tehat a
cselekvés fol6tt mondott értékitélet az akarati viszonylatoknak képzetén alapul. Az ilyen értékitélet tehat nem
az értékel6 egyén Ohajtasa és tetszése szerint igazodik, hanem az akarat képe éaltal. A Herbart felfogasa e
ponton is teljesen egyezik a Kant felfogasaval az erkdlcsi értékre vonatkozolag: 6 is az akarat formajaban, az
akaratnak teljes képzetében keresi az erkolcsi értéket, ugy lévén meggy6z6dve, hogy az akarat anyaganak
elétérbe allitdsa szikségképpen vezet eudaimonizmusra.

Es mégis, — ha kozelebbrél tekintjilk a Herbart erkdlcsfilozéfiajat, lehetetlen meg nem gydzédniink arrdl,
hogy ez az erkdlcsfilozofia a Kant tanaval szemben oppoziciét tdmaszt. Herbart erkdlcsi értékitéletei u.i. az
izlésnek itéletei, — az izlésnek, amely Herbart Iélektandban nagy fontossaggal és szereppel bir. A Iélekben
u.i. a kilénbdz6, egymasra befolyassal levd, egymast modosité elemek viszonyainak tokéletes képzetére
szikségképpen all el6 a helyeslés vagy nem helyeslés, a tetszés vagy a nemtetszés itélete. Ezek az itéletek
az ,izlés" nev alatt foglaltatnak 0ssze. Ez itéletek tehat mindig csak a formara vonatkoznak, nem térédve a
viszonylatoknak anyagaval. Es ezek az itéletek teljes mértékben kézvetlenek nemcsak keletkezésikre,
hanem, éppen ily karakterik miatt, evidencidjukra nézve is. Az erkdlcsi itéletek is kétségen felll az izlés
itéletek sordba tartoznak, mert hiszen szintén a forméra vonatkoznak s szintén értékeld jelentéssel birnak.
Az erkolcsi értékitéletnek ezen kdzvetlenségébdl és hatarozottsagabol kdvetkezteti Herbart azt, hogy azok
nem a logikai altalanos érvényességen alapulnak és nem egy altalanos, egyenes szabaly szerint folynak le,
illetve hozatnak, hanem csak az egyénre nézve birnak altalanos érvényiliséggel, amennyiben az egyén
hasonlé kériilmények kézott hasonléan itél.®'

Az izlésnek becsl6 itéletei hat mindig viszonyokra vonatkoznak, mert az egyszer(i, 56nmagaban véve, nem
kolti fel sem a tetszésnek, sem a nem-tetszésnek érzését. Az esztétikdnak mar most az a feladata, hogy
megallapitsa, melyek azok az egyszer( viszonylatok, amelyekkel feltétlenll a tetszés vagy a nem-tetszés
itéletei jarnak egyitt. Az etikdnak is feladata az, hogy megallapitsa, mely akarati viszonylatokkal jar a
tetszésnek, illetve a nem-tetszésnek becsl6 itélete? Ezek az itéletek pedig a léleknek eredeti tényei 1évén,
minden boélcselkedés nélkll, mintegy intuitive allapithatok meg. llyen egyszeri viszonylat, illetve formulara
hozva ,praktikus eszme" négy van: a tdkéletesség, a joakarat, a jog és a méltanyossag eszméje,
amelyekhez jarul a bels6 szabadsdg idedja. Ezeknek az eszméknek fejtegetése azonban a mi kérdéslink
szempontjabdl fontossaggal nem birvan, mell6zzik azokat és attérlink annak a kérdésnek targyalasara,
hogy miként magyarazta Herbart a kotelességnek fogalmat, illetve miben latta a kételezdségnek fogalmat.®™

Herbart a leghatéarozottabban tiltakozik Kantnak azon eljarasa ellen, hogy az erkélcsi kutatdsnak alapjaul
és kiindul6 pontjaul a kdtelesség fogalmat teszi. Kdtelességrél csak ott lehetne sz6, ahol az ember valamely
Oseredeti parancsnak érvényességérdl kozvetlen tudomassal birna. Mar pedig ilyen parancsolatrél beszélni
sem lehet, mert altalanos érvényl parancsolat csak egy olyan akarattél szarmazhatnék, amely akarat a tébbi
akarat folott felsGbbséggel birna s ezt a maga uralma ala vetné. Kant ilyen akaratot tételez fol a kategorikus
imperativusrél. Amde erre nézve azt a kérdést veti f6l Herbart, hogy miféle tekintély képezi alapjat a
parancsnak és a latasnak? — mert hiszen a parancsolé és laté akarat, mint akarat, egymassal egyenlé.
Mindebbdl pedig az kévetkezik, hogy altalanos érvényl eredeti parancs, mint egyetemesen kételez6 torvény,

81 v 6. Jodlim. II. K2 187. 1.
312 Prakt. Phil. I. Vom sittlichen Geschmack.

%13 Ezen ideakrol szol a Prakt. Phil. egész Elsé kényve, mely Ideenlehre c. visel.
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nem Iétezi3k1,4 mert a végsé elhatarozasban ez az altalanos érvényil parancsokat osztogaté hatalom sajat
akaratunk.

A kotelesség csak levezetett fogalom, amelynek eredetét a fennebb emlitett praktikus eszmékben kell
keresniink. Ebbél szilkségképpen kévetkezik, hogy a kodtelezésnek forrasa, éppendgy, mint az értékelésnek,
tulajdonképpen az izlés, amely minden egyénben egyenlé kérilmények k6zott egyenld értékitéleteket hozna
létre s ezen értékitélések az illeté egyénre nézve kotelezék. Azaz: a kbtelezés Herbart felfogasa szerint csak
szubjektiv érvényli kategdria, mert az a hatas, amelyet a kiilbnb6z6 praktikus eszmék a kilénbdzé
egyénekre tesznek, igen kiilbnb6z6. Igaza van Herbartnak abban, hogy a rossz ember ezen ideaknak
létezését, valésagos szemrehanyasul érzi, mig a j6 ember azokban nyugodalmat talal s azokon lelkesedik.
Ezek az érzések azonban semmiképpen sem alkalmasak arra, hogy valamely kotelesség parancsat
egyetemesen érvényessé tegyék; ezek az érzések csak az egyesre nézve hirdetik a kotelesség
szikségszerliségét, de nem az észlényekre nézve altalaban. Az izlés lehet 6sszek6té kapocs az érzékiség
és az ész kodz6tt, de a kotelez6ségnek sem forrasa, sem alapja nem lehet, mert jellegének szubjektivitasa s
tehat viszonylagossaga minden kétségen felul &ll. Hidba jelenik meg eléttiunk lelkidsmeretlink haborgasaban
az akarat képe, mert ez a kép ugyan senkit sem kotelez, senkire sem tartja visszautasithatlannak azt a
moralis ,kell"-t, amely csupan az ember lényegét alkotd észbdl fakadhat.

halaval ismerjuk el azt az érdemét, amelyet az erkdlcsiségnek axioldgiai, értékkarakterének hangsulyozasa
és kiemelése 4&ltal maganak az erkdlcsfilozofia tériénetében szerzett. Az értékelés gondolatanak
kidomboritdsa altal a Shaftesbury—Hutcheson tanahoz kapcsolédik s a hedonizmus, valamint az utilizmus
hatarozott visszautasitdsdban a Kant tanahoz csatlakozik. Herbart készséggel elismeri, hogy az
erkolcsiségnek onértéke van és élesen kidomboritja azt a tényt, hogy a mi értékelésiink az akaratnak
formajahoz és nem anyagahoz jarul, ami altal Gtjat vagja minden hedonisztikus és utilisztikus torekvesnek.
Amde ezen dnértékiliségét az erkdlcsiségnek levezetni nem képes, amikor az erkdlcsi itéleteket az izlésbél
eredtetvén, az izlést teszi az értékelésnek és a kotelezésnek forrasava. Herbart teliesen Kanti alapon all az
akarat feltétlen értékének és 6nbecsének hangsulyozasaban, de ezen énértékiségnek levezetése mar nem
sikerllt, mert eltérve a Kant transzcendentalizmuséatél a pszihologizmus terére tér at Herbart, a lélektan
alapjan ohajtvan megoldani oly kérdéseket, amelyeknek megoldasa csak kritikai, transzcendentalis modszer
segitségével lehetséges.

49. §. Schopenhauer pesszimizmusa.

Schopenhauer a maga tanaban Kant tanitvanyaként mutatkozik és abban a meggy6z6désben él, hogy 6
tulajdonképpen az elsd, aki teljesen és vilagosan kifejti azt, aminek kifejtését Kant is célul tlizte ki maga elé.
A moralis bdlcsészetben azonban a leghatarozottabban foglal allast Kantnak s az egész német erkdlcsi
idedlizmusnak felfogasaval szemben. Egészen talaléan jegyzi meg Jodl: ,a német idedlizmusa nagy khorusa
kézepette Ugy jelenik meg Schopenhauer, mint a tagadasnak szelleme".*"® Az 6 tanitasaiban a keleti indus
felfogés tikrézédik vissza s kuldndsen erkdlcsfilozéfiaja nem is egyéb, mint az indus erkdlcstannak az
eurOpai gondolkozas alapjan valé metafizikai igazoldsa. Schopenhauer mikor az indus filozéfianak
szbszobloja, egyszersmind a pesszimizmusnak is hirdetéje s ezért, midén az & erkdlcsi felfogasaval
megismerkediink, megismerjik egyszersmind az egész pesszimizmusnak erkolcsi értékelését.

Schopenhauer mindenekel6tt a legélesebb hangon tiltakozik az etikanak imperativus jellege ellen, mert a
kell-nek fogalma csak a teolégiébél keriilt az erkoélcstanba. Kant kategorikus imperativusa is a teologiabdl
keriilt bele az & filozéfiajaba.®'® Az etika Schopenhauer véleménye szerint a kiilonbdz6 cselekvési modoknak
egy alapra vald, illetve a maguk utolsé alapjara val6 visszavezetését és megmagyarazasat tizi ki célul.®" Az
etikanak legfébb feladata annak kutatasa, hogy vajjon vannak-é olyan cselekedetek, amelyek megérdemlik a
moralis nevet. — Es e probléma megoldasaban mar teljes erbvel jelentkezik Schopenhauer pesszimizmusa,

amidén kijelenti, hogy minden ember minden cselekedetének forrasa a legdurvabb egoizmus, amely

314 v.6. Jodli.m. 1. K2 198—199. I.
815 m. Il. K2 209. I.
%1% Grundpr. der Ethik. I1. 12. és 4. §.

$17 I.m. i.h.
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hatartalan és végnélkiili, mert hiszen minden ember a mindenség kdzéppontjanak tartja magat.>'® — Ahol
pedig a cselekvésnek rugdja az egoizmus, ott erkdlcsiségrdl beszélni lehetetlen. Cselekedeteinknek erkdlcsi
értéket tulajdonitanunk csak akkor lehet, ha ezen cselekedeteknek végsé célja nem a mi 6rdomink és
boldogsagunk, hanem ha cselekvéseinkben a mas-nak nyomorat vagy boldogsagat tartjuk szem elétt. Ez
pedig csak Ugy lehetséges, ha én magamat egy méas egyénnel azonositom, az & fajdalmaban vele
szenvedek s akaratomnak végsé célja ez a fajdalmat érezd, nyomorgd egyén. Azaz: Schopenhauer erkdlcsi
felfogasa szerint az erkdlcsiségnek forrasa, a tulajdonképpeni mordlis elv a részvét: minden cselekedetnek
csak annyiban van értéke, amennyiben a részvétbél ered.*® A részvét dntudatunknak tagadhatlan ténye s
az erkdlcsiségnek éseredeti tineménye.

A mas egyén szenvedése két médon lehet a cselekvésemnek motivuma. Vagy visszatartatom attél, hogy
masnak fajdalmat okozzak, vagy egy magasabb fokozaton a részvét mar pozitive mikodik és sarkal engem
a tettleges segl’tségre. Az elsé mdd tehat tisztan negativ természetli s maximaja: neminem laede és alapelve
az igazsag.®” A masodik, magasabb fokozat mar pozitiv természetii és maximaja ez: omnes, quantum
potes, iuva, azaz, e magasabb fokozaton nemcsak fajdalmat nem okozok senkinek, hanem ellenkezéleg, a
részvét Osztbnzéseére, segitek masokon. Ezen magasabb fokozat eredménye az emberszeretet, a charitas,
amelyet el8szor a keresztyénség vett {6l az erényeik soraba.**' E két maxima: neminem laede és imo
omnes, quantum potes, iuva, &ltaldnos szabdlyai az 6nzetlen, minden egoizmustél ment cselekedetnek s
legfébb alapelvei az etikanak.

Az erkélcsi fejlédés, a fennebb elmondottak értelmében, tulajdonképpen abban nyilvanul meg, hogy az
egyén mind kisebb mértékben allvan az egoizmus uralma alatt, mind kevésbé tesz klldnbséget a maga
fajdalma és a mds fajdalma kézo6tt, hanem mindenkinek fajdalmaban és nyomordban — de csak
fajdalmaban és nyomoraban; 6rémében nem — ugy részt vesz, mint a magaéban, sét a sajat én-jét is
felaldozza, csakhogy masnak életét megmentse. Az ilyen ember a vald vilagnak ismeretére jutva, lemond a
maga akaratanak igenlésérdl, elfordul a vilag élvezeteitél, mert ezekben a vilagnak, illetve az akaratnak
igenlését latja. Akarata nem igenli t6bbé a sajat maga Iényegét, hanem tagadja s ez altal eljut az erkélcsi
élet Iegngglzgasabb pontjara, az aszkézishez, amely altal az akarat megdletik s megoéletik annak objektivicidja,
atestis.

Schopenhauer kiindulasi pontjat az erkolcsi értékelésben az a gondolat képezi, hogy erkélcsileg értékes
csak az lehet, ami az egyénnel semmiféle kdzelebbi viszonylatban nincsen, annak sem élvezetét, sem
hasznat, sem tokéletesedését nem szolgdlja. Az egoizmusnak legmerevebb és legélesebb
visszautasitasaval a Schopenhauer tanaban taldlkozunk. Az értékek értéke csak az lehet, ami az én-tél
legtavolabb all, ami a mas-ra vonatkozik, illetve a pesszimizmus allaspontjdn a mas fajdalmara és
nyomordra utal. Schopenhauernél a részvét a legmagasabb érték, amelybél fakad az erkdlcsiség minden
cselekedete és amely csak az indusok tandban és a keresztyén vallasban talalt kelld6 méltanylasra. A baj
azonban az, hogy a részvét, a maga gyodkereiben, egészen egoista jellegli, mert hiszen a részvét altal éppen
attél a fajdalomtél szabadul meg az egyén, amely fajdalmat a mds fajdalma okoz & benne.**® A részvétnek
kiemelése és egyedértékiiségének forcirozasa altal Schopenhauer nem szabadul meg a gy(lélt egoizmustdl,
de az egyén teljes érdeknélkiliségét hangsulyozva, elpusztit egy csomé olyan értéket, amely éppen az
egyén érdekének istapolasa altal j6 Iétre, mint pld. az akarat nevelése altal a derékség, az ész nevelése altal
az eszesség stb.

Az erkolcsi értéknek természetét teljesen félreismeri Schopenhauer. E ténynek legvilagosabb bizonyitéka
az, hogy a normativ etika ellen a leghevesebb tdmadast intézi a pesszimizmus bdlcselbje s ez altal jut
legélesebb ellentétbe is a Kant tanitdsaval. Schopenhauer nem latja, hogy az erkdlcsiségnek
leglényegesebb jellemvonasa éppen az, hogy a bel6le fakadd és 6t szabalyozé térvény egyetemes érvényi
és mindenkire nézve kotelezb. A kételez6ség fogalma az erkdlcsi értéknek fogalmatol el nem valaszthato,
mert az erkélcsiség fogalmaban mar benne van a kotelezdség fogalma is, amint ezt az angol Price mar oly
vilagosan latta. De természetes dolog, hogy Schopenhauer a részvét egyoldali hangsulyozasa kézben

%18 Grundpr. der Ethik Il. 14. §. W. als W, u. V. 1. 61. §.

9 U.0.1.17.§.
%20 Grundpr. der Ethik. 1. 17. és 18. §.
%1 U.0. 1. 16.

%2 W.als W. und V. . 68. §. 49. §.
23 y.6. Tschoffen: ,Philosophie Sch’s in ihrer Relaton zur Ethik" 65. s kdv. lapokon. Jod/i.m. II. K2217.1.
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megfeledkezik az erkodlcsi érték természetérél s a maga metafizikai allaspontjarél és annak a kedvéért
folyamodik egy olyan fogalomhoz, amelybdl a kételez6ség le nem vezethetd, amelynek kotelez6sége meg
nem érthetd, ha csak bizonyos misztikus beleolvadashoz nem fordultak segitségért.

Végeredményben tehat megallapithatjuk a kdvetkezdket. Schopenhauer az erkdlcsiségnek forrasdul a
részvétet tekinti s legfébb értékll az akarat kioltasat vallja, amely egyszersmind a cselekvésnek, illetve a
misztikus szemlélédésnek és elmélyedésnek legvégsé célja. llyen misztikus allaspontrél mar most a
kételez6ség fogalmanak teljesen el kell ejtetnie, mint olyannak, amely nem erkélcsi karakter(i, hanem a
teoldgia talajan sarjad. Amikor azonban Schopenhauer a részvétet allitja legfébb erkdlcsi elvil, félreismervén
a részvétnek egoisztikus tendencidjat, tulajdonképpen, akarata ellenére, az egoizmus fokara siilyed vissza
és az erkolcsiségnek oOnértékliségét hatarozottan elejti. Az erkdlcsi érték forrasai kédds metafizikai
fogalomma tétetvén, a moralitas Iényege teljesen homalyban marad.

50. §. Beneke.

filozofia szinterére, ahol eddig Kant 6ta az idedlizmus és a transzcendentélizmus vala az uralkodé még azok
felfogasaban is, akik Kantnak tanitdsat nem tették minden pontjdban magukéva, mint pld. Herbart. Beneke a
psziholdgiai allaspontrdl indulva ki, az értékelés tekintetében még Kant nyomain jar s a ,Grundlegung zur
Physik der Sitten" c. mivében (1822.), mely célzatosan iratott a Kant ,Grundlegung zur Metaphysik der
Sitten" c. munkajaval szemben, — még e mivében csak Kant modszerét veti el teliesen, de megegyezik
vele s a német erkdélcsi idealizmus etikajaval abban, hogy az erkdlcsiség lényegét 6 is az érzlletben talalja,
amit a legnagyobb sullyal emel ki. E mivében Beneke tehat az erkdlcsi érték lényegére nézve nem tér el a
Kanti filozéfia felfogasatol, habar mar itt is hajlik az eudaimonizmus felé.

Fejlédésének késdbbi szakaban azutdn a Bentham hatasa ala kerll Beneke és ezen nagy gondolkoz6
hatasa alatt a legteljesebb mértékben valik 6 is az utilizmus s az eudaimonizmus szészéléjava. A
LGrundlinien der Sittenlehre” c. miivében, amely 1837-1840-ig jelent meg, mar teljesen osztozik a Bentham
felfogdsaban s az erkdlcsiségnek elvévé a legnagyobb szamnak legnagyobb boldogsagat teszi.

Beneke azon felfogassal szemben, amely kiilénbséget tesz az erkdlcsinek anyagi és alaki oldala kézétt,
ama meggy6z6désének ad kifejezést, hogy e két elv tulajdonképpen csak egy és ugyanazon principiumnak
két mas-mas oldala.*** Amikor u.i. valamely cselekedetnek erkdlcsi értéke folott mondunk itéletet, nem csak
formalis tekintetben tesszik az illeté cselekvést megfontolas targyava, hanem a cselekvének érdekeit is
megmérjik ebbdl a szempontbdl, hogy vajjon ezen érdekek az egész emberiségre nézve érvényes
formaban elégittettek-é ki. Ami az embernek &ltalanos értékelése szerint j6, az j6 erkdlcsileg is s
kdvetkezésképpen annak megvaldsitdsa mordlis kotelesség. A cselekvés formaja és matériagja tehat
egyforman fontos az erkdlcsi érték szempontjabo6l. Amikor pedig azt kérdjik, hogy a cselekedet formaja
szerint is értékesnek mindsithet6-é, akkor semmiféle tekintettel sem vagyunk a cselekedetnek
kdévetkezményeire, hanem ezekidl telijességgel eltekintve, itéljlk meg a cselekedetet. Kivételt képez
természetesen az az eset, amikor a cselekedetnek motivuma éppen a cselekedetnek kdévetkezménye vala.
Formalis tekintetben ezek szerint pusztan a cselekvének érzllete képezi az itéletnek targyat s ha e
tekintetben a cselekvés jonak minésll, el kell tekintentnk attél, hogy vajjon kdvetkezményei hasznosak
voltak-é vagy sem.**

Ez a formalis megitélés azonban még tavolrdl sem elegendd, ha a cselekedeteknek erkdlcsi értékét
helyesen akarjuk megallapitani. Beneke a cselekvés céljdnak fontossagat hangsulyozza az erkdlcsi értek
megallapitasanal és a leghevesebben tiltakozik az ellen, mintha az erkélcsi és a hasznos k&zétt tényleg meg
volna az az ellentét, amelynek meglételérél a német idealizmus tanit. Mindakettének — az erkdlcsésnek és
hasznosnak — kozds alapja az értéknek fogalma. Amikor valamely cselekedetnek haszonértékét allapitjuk
meg, azt tesszik vizsgalat targyava, hogy az a cselekedet mily mértékben hatott emeldleg, vagy
magyarosabban szoélva, gyarapitélag? Ha pedig valamely cselekedetet az erkdlcsi érték szempontjabol
vizsgalunk, akkor azt &llapitiuk meg, hogy bizonyos emelkedések — Steigerungen — fokozasok,
gyarapodasok az illeté cselekvd altal miként becsiltetnek meg és értékeltetnek? Vilagos, hogy amikor

324 Grundlinien der Sittenlehre. . 8.

325 Sittenlehre. . 66, 68.
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haszonérték szempontjabdl vizsgaljuk a cselekedetet, akkor a kdvetkezményeket és hatasokat vessziik
tekintetbe; amikor pedig erkdlcsi értékét allapitiuk meg, akkor a cselekvé egyén lelkiletét nézzik. Nem az a
kérdés tehat, hogy miféle célok jelentkeznek valdsdaggal a cselekvésben, hanem az, hogy mely célok
szolgaltak a cselekedetnek motivumaiul. Az erkdlcsGs ember csak azokat a célokat akarja megvalésitani,
amelyeknek megvaldsitdsat az altalanos vélemény hasznosnak tekinti s tehat e ponton a cselekvésnek
forméaja és anyaga egybeesnek, mivel a cselekvd lelkiletét a cselekvésnek célja, a legaltalanosabb haszon
hatérozza meg.

Az érték fogalma, amelyben az a gyarapodas nyer kifejezést, amelyet valaki valamely dolog vagy
cselekedet nyoman szerez, — az érték fogalma az erkdlcsfilozéfianak, vagy amint Beneke mondja, a
praktikus filozofianak kdzépponti fogalma leszen. A cselekedetek erkdlcsi értékét megallapitani csak ugy
leszink képesek, ha az egyes dolgoknak, javaknak értékét erkdlcsi szempontbdl is megbecslés targyava
tudjuk tenni. Szilkség tehat az ertékek rangsorozatat megallapitani, hogy ezen rangsorozat alapjan
nyerhessiink azutdn mérét a cselekedetek erkdlcsi értékelésére.”® Es Beneke megkisérli ezen
értékfokozatnak megallapitasat tisztan empirice, azaz, ontologiai alapon. Ugy van u.i. meggy6z6dve, hogy
az értékbecslés az emberi szervezetben rejlik s a filozéfusnak nincs egyéb feladata, mint hogy erre
reamutasson s az értékeket megallapitsa. Ezen meggy6z6déshez hiven azt allapitia meg Beneke
mindenekelétt, hogy azon sokféleség szerint, amely az egyéni szervezetek kozétt az egyes lelki
produktumok tokéletességére vonatkozdlag kétségtelendl fenndll, igen kildnb6z6 és eltérd az egyes
érzékletek s az ezek nyoman keletkezd érzések becslése. Ezen becslés alapjan értékeljik tébbre a képzett
er6t, mint a nem-képzettet, az elégségest, mint a nem-elégségest s tartjuk nagyobb rossznak a fajdalmat,
mint a bosszUséagot stb. Ezen értékelésnek kévetkezménye, hogy tobbre becsiljik a sok egyszer elembdl
allé fejlédést annal a fejl6désnél, amely kevesebb elemi alkatrészt foglal magdaban: tébbre becsiljik a
szellemit annal, ami nem-szellemi, a gazdag ismeretet a korlatolt ismeretnél, a tébbek boldogsagat egyesek
boldogsaganal. A mennyiségbeli kllonbségeknek csak masik formaja a tartambeli kildnbség. Ezen
viszonylatokbol szarmazik minden cselekedetnek, jelenségnek, dolognak értéke. Minél tartosabb és minél
t6kéletesebb valamely lelki realitds, annal magasabb az értéke s nagyobb becse. Az értékességnek végsd
kritériuma végil az, hogy vajjon valamely gyarapodas tiszian és vegyitetlenil szolgalja-¢ a mi lelki
tevékenységiinket vagy pedig mellékhatasai is vannak, amelyek lehangolélag hatnak?

Az igy megallapitott értékméré tehat egyfeldl a tdkéletességet méri s vezet az érzékitél a szellemihez,
masfelél pedig a terjedelemre vonatkozik s azt tekinti, hogy vajjon az emberek kisebb vagy nagyobb
szamanak érdekérdl van-é sz6? A legnagyobb erkdlcsi érték ennek értelmében az, amelyik a legszellemibb
s az ember legnagyobb szamanak érdekét segiti elé, ez pedig nem mas, mint az emberi nemnek szellemi és
erkolcsi tokéletességeért valé faradozas. Az erkodlcsiségnek jellemzéje, hogy teljes erénkbdl térekedink az
igazi becslés altal és partatlanul megallapitott jonak megvalositadsara. Az ilyen jellegl cselekvésnél azutan a
formalis és a materidlis oldal egybeesnek, mert a cselekvének célja éppen az, amit az altalanos vélemény a
leghasznosabbnak s tehat Beneke értelmében a legjobbnak is tart.

Egészen kdvetkezetes volt azutan Beneke, amikor a forma és az anyag fontossaganak hangsulyozasa
parhuzamaul egyforma sullyal hangsulyozta az észnek és érzésnek szerepét is az erkélcsiség terén, ugy
azonban, hogy az erkdlcsi értékelés tulajdonképpeni gybkere és forrasa az érzés. Az érzés, az élv és a
fajdalom érzése alapjan keletkezik az erkélcsdsnek és erkélcstelennek fogalma, mint érzésrél vald fogalmak.
Az erkolcsi pedig nem csupan az észnek és cselekedetnek teriiletére korlatolodik, hanem ott van a szellemi
életnek minden megnyilatkozasaban: érzésben, képezésben, észben egyarant, mert az erkélcsi az emberi
Iéleknek minden formajaban megnyilatkozik, de gydkere és forrasa az érzés. Igaz ugyan, hogy Beneke is
beszél moralis vagy praktikus észrél, amde ezt nem ugy tekinti, mint kezdetét, hanem mint végét az erkélcsi
fejlédésnek, amelynek folyaman bizonyos erkdlcsi alapitéletek fejlédneki ki, hézagos erkdlcsi nézetek s
ezeknek segitségével itél azutdn a praktikus ész. A dolog tehat ugy éall, hogy az erkélcsi érzések az elsék,
amelyekrél azutan az erkdlcsi fogalmak keletkeznek. Ezek a fogalmak ugyan vilagosabban fejezik ki az
erkélcsinek 1ényegét, mint a homalyos érzés, de ezen érzések meglétele nélkil elé nem éallhatnak. Ahol ezen
érzések hianyzanak, ott nincs erkdlcsi értékelés sem.

A kotelesség fogalmazasaban is érvényesiil természetesen Benekének azon nézete, amely szerint
egyforman fontos az erkdlcsinek formalis és materidlis oldala. Ha az erkdlcsinek formalis oldalat tekintjik,
akkor a kotelez8ség abszolut jelleggel bir, mert e szempontbdl tekintve a kdtelesség parancsa altalanos és
kivételt nem tiir6: a cselekedet céljanak az &ltalanos legjobbnak kell lennie. Amihelyt azonban a formalis
oldalr6l a materialis felé forditjuk tekintetiink, az az abszolutsdg azonnal eltlinik s helyét a legteljesebb
relativitas foglalja el. Materidlis szempontbdl tekintve u.i. egészen relativ dolog, hogy mit tartok én jénak s

3% Sittenlehre. 1. 92., 29. 219.
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ennélfogva mire érzem én magamat kotelezettnek. Amit egyszer kotelességul ismertem fel, azt teljesitenem
kell feltétlentil, de hogy mi az én kotelességem, az egészen relativ dolog.*”’

Végsd eredményében Beneke erkdlcsi értékfogalma a haszon, a legtébb szamnak legnagyobb haszna. A
pszihologizmus mddszerével a transzcendentalizmus eredményei nem egyeztetheték, — e mellett
legfényesebb tanusadga Beneke tana, amely a formalis és a materidlis elv egyenlé hangsulyozasa altal
bizonyos kettésséget visz bele az erkdlcsiség megértésébe. Ez a kett6sség pedig a megértésnek éppen
nincs elényére. Beneke a formdlis oldal szempontjardl tekintve az erkdlcsi 1ényegét, a Kant kategorikus
imperativusat fogadja el, de a materidlis oldalrdl tekintve az erkdlcsiséget, egyenesen és nyiltan lesz a
relativizmusnak hirdet6je, az eudaimonizmus szészél6ja. Ha ilyen lebegé allaspontrél sem az erkdlcsi érték
tiszta fogalmat, sem az erkélcsi értéknek forrasat, sem a kotelez&séget felderiteni nem képes, ez egészen
természetes. Az értékelés természetének tlizetesebb vizsgalata pedig igen kénnyen meggy6zhette volna
Benekét arrdl, hogy a lélektan eszkbzeivel ezt a probléméat megoldani még akkor sem lehet, ha a Kanti
allaspontot félig elfogadjuk, félig pedig a Bentham nézetét tesszik magunkéva. Az erkdlcsinek
onértékiségét relativizmusba burkolvan, ismét az utilizmus becslését éllitja elétérbe Beneke, Benthamnak
ha kdvetéje.

51. §. Feuerbach.

Feuerbach, aki etikai kérdéseikkel ex thesi nem foglalkozott, mint a német idedlizmussal szemben tamadt
visszahatasnak és a német pozitivizmusnak egyik féképviseléje, a mi feladatunk szempontjabdl is figyelmet
érdemel. Feuerbach az elsé a német filozofiaban, aki az empirizmusnak érvényesitését siirgeti szemben a
spekulativval és a tényeknek él6 valésagara fekteti a fésulyt. Ebben a tekintetben egyenes folytatéja annak a
munkanak, amelyet Beneke megkezdett és amely az erkdlcsfilozéfia terén sem kis jelentéségu.

Feuerbach a Kant felfogasaval a leghatarozottabban szall szembe és Benekéhez hasonldéan kéveteli,
hogy az utilizmus az erkélcsfilozéfia terén az &6t természetesen megilletd helyéhez jusson. Ahol az emberi
akaratrél van sz6, — mar pedig az erkdlcsiségben arrdl van sz6, — ott az embernek 6szténei is sz6hoz kell
jussanak s féleg boldogsag utani vagyanak is érvényeslinie kell. A boldogsag 6szténe az 6szténdk Gsztone
s maga az akaras nem is egyéb, mint egyenesen a boldogsag akarasa. En akarok, ez annyit jelent, hogy én
boldog akarok lenni. Ahol ezt a boldogsag utani vagyat, a boldogsagnak ezt az &sztdnét nem csak
szamitason kivll hagyjuk, hanem egyenesen szamiizzik az erkdélcsiség korébdl, ott az erkdlcsiség sem
egyéb, mint értelmetlen s26.%%® Ahol nincs 8sztdn, ott nincs akarat, de ahol nincs a boldogsaghoz valé
6sztdn, oft nincs Oszton”. Ez a felfogas kétségtelenll a legkorlatlanabb egoizmusra, az ©Gnérdeknek
kiméletlen kielégitésére vezetne. Amde Feuerbach azt tanitja, hogy erkélcsiségrél csak ott lehet szé, hol az
embereknek lényeges kdzdssége all fonn, amibél kévetkezik, hogy az egyesek boldogsag utani 6sztbnének
korlatoltatnia kell. Erre vonatkozolag azt tanitja, hogy igaz ugyan, a cselekvés célja a boldogsag, de nem az
egyoldalu, az egyéni boldogsag, hanem a sokoldall, a kéznek boldogsaga, ami teljesen vilagos és érthetd,
ha meggondoljuk, hogy erkélcsiség csak ott allhat eld, hol kdzdsség all fenn emberek kdzétt. Ez a kdzbsség
egyenesen reakényszerit arra, hogy ne az egyéni boldogsag, hanem a kbznek boldogsaga lebegjen a
cselekvd ember szemei el6tt. Az En és a Te k6zdssége nélkiil nincs erkélcsiség; az asszonynak és a férfinak
nemi viszonya az az alap, amelyre minden erkélcsiség épiil.*

A boldogsagnak ezen principiuma az erkdlcstanra nézve nélkilézhetetlen, mert a j6 és a rossz kdzétt vald
kilénbség éppen a boldogsag és a boldogtalansag kbz6tt levé kiilénbségen alapul. Ahol nincs boldogséag és
boldogtalansag, legyen az a sajat vagy a masok boldogtalansaga, illetve boldogsaga, ott nincs j6 és rossz
sem. Mert hogy mi a j6 és mi a rossz — ugymond Feuerbach — azt nem az ész mutatja meg, amint Kant
gondolta, hanem az érzés, amely nélkll az ész nem tudna megmondani neklnk, hogy mit tartunk jonak és
mit rossznak.

A boldogsag elve tehat nélkilézhetetlen az etikaban s azt jelenti, hogy a Te boldogsagan valé munkélas
egyszersmind az En boldogsagat is elésegiti. Erkdlcsiség nem létezik az En boldogséaga s a Te boldogséaga,
az ,autonomia" és a ,heteronomia" nélklil. Semmi sem mutatja ezt fényesebben, mint a né és a férfi nemi

%27 Sittenlehre. 1. 97.
8 Gottheit, Freiheit u. Unsterblichkeit c. mive (2. kiadas) 52 s kov. I.

%9 m. 59. lap. — ,Das Prinzip der Sittenlehre" c. szakasz fejtegetései.
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viszonya: egyik fél sem elégitheti ki a maga boldogsag és élvezet utan valé 6szténét nemileg anélkil, hogy
ne elégitse ki egyuttal a masik félnek is boldogsag utani vagyat és 6szténét. Sajat boldogsagunk kielégitése
tehat a k6zdsségben él6k boldogsaganak kielégitésével jar egyltt s ha valaki a maga korlatlan egoizmusat
akarna el6térbe tolni, majd észretéritenék az oktalan vakmerét a kdzdsségnek tébbi tagjai. A sajat
boldogsagunk utani vagy mutatja meg, hogy mely cselekvés a kételez6, de a masok boldogsag utani
cselekedetei is nagy befolyassal vannak azon ismerésiinkre, hogy mit kell cselekedniink. Azaz, Feuerbach
felfogésa szerint minden koételességnek forrasa az embernek, az Ennek és a Tenek, boldogsag utén valé
Osztone s kdvetkezésképpen csak arra kételezhetd az ember, amit 6 maga vagy a kézdsség valamely mas
tagja a maga boldogsaga érdekében a boldogsag 6szténébél kifolydlag tesz. Amire természetiink, melytél a
boldogsag 6szténe el nem véalaszthatd, és az emberi egyUttlét kényszerit, azt magunkra nézve koételezének
tartjuk s masokra nézve is kotelezévé tesszik. A kotelezéségnek ilyen felfogasa mellett természetes, hogy
az erkolcsi autonomiarol sz6 sem lehet. Hol van ott az autondmia, ahol a kételez6ségnek forrasa vagy az
egyén, az En, vagy valamely mas egyén, a Te, vagy a kdzdsség boldogsaga? A Feuerbach tana ismét
bizonysag amellett, hogy az eudaimonizmus és utilizmus alapjan, alljon bar az egyéni vagy a k&z0s
boldogsag el6térben, vagy akar mindkettd, — az eudaimonizmus és az utilizmus alapjan csak erkdlcsi
heteronomiérél lehet sz, mert itt nem az észbdl fakadd erkdlcsi térvénynek engedelmeskediink, hanem
sajat 6sztoneinket kdvetjik vagy a masok érdekében cselekediink.

Feuerbach az empirizmus talajan allva az erkdlcsi értéket a boldogsagban latja s utilizmusa sem ment
teliesen a hedonikus vonatkozdsoktol. A tapasztalatnak és a kozfelfogasnak tett engedmények
természetesen ndla is megbosszuljak magukat. Az erkdlcsi érték fogalma az 6szténiség arjaba fullad s ha
masok boldogsaga célképpen is all elétte, az egoizmus érvényesillése ennek dacéra is eltagadhatatlan. Az
egyéni boldogsag, az egyéni haszon helyes értelmezése és helyes cselekvés ennek érdekében,
boldogsagot s hasznot hoz méasokra is. Barmint forgatjuk azonban a dolgot az utilizmus utilizmus marad
minden bodlcsesség dacara, amely utilizmuson at pillant éles szemével az egyéni 6nzés felé.

Kilencedik fejezet.

A pozitivizmus és utilizmus tana az erkolcsi értékeszmérol.

52. §. A pozitivizmus erkolcsi értékelése: Comte.

Németorszag filozéfidjarol Franciaorszag felé kell forditanunk tekintetlinket, hogy megismerkedijiink annak
a gondolkozonak erkolcsi értékelésével, aki a 19. szazad 2-ik felének gondolkozo6i kdzott kétségtelendl
hatasara nézve is legnagyobb vala. Meg kell ismerkedniink a pozitivizmus erkdlcsi értékelésével, amely a
legtisztabban és legvilagosabban maganak az alapiténak, Comtenak felfogasaban jelentkezik.

Comte a maga pozitiv filozéfiai rendszerében az etikanak a legmagasabb rangot tulajdonitja s meg van
gy6zédve arrél, hogylez a tudomany az emberi élet és a tudomany szempontjabdl is a legmesszebb mend
fontossaggal bir.**" Eppen ez okbdl latta szikségesnek ezt a tudomanyt is, a politika keretében, pozitiv
alapokra fektetni, vévén a szét a maga Comte-i értelmében. Nekliink nem feladatunk itt azt vizsgalni, hogy
mind allast foglalt el Comte a maga fejlédésének kilonb6z6 korszakaiban az etikaval szemben. Meg kell
elégedniink annak feltiintetésével, hogy miben kereste Comte az erkdlcsi értéket, miben taldlta annak
forrdsat és honnan vezette le a kotelez6ség fogalmat? Ha e harom kérdésre megfeleltiink, tisztaban
lehetiink Comtenak s a pozitivizmusnak erkdlcsi értékfogalmaval.®®'

Comte Agoston az erkdlcsiség alatt ama létfeltételek Osszességét érti, amelyek minden emberi
kdzOsségre nézve egyforman érvényesek, ellentétben azokkal a szabdlyokkal, amelyek a haladast
szabdlyozzak. Ezek a kéz0sségek pedig léteznek igen sokszor szemben a leger6sebb személyi érdekekkel,

%0 Cours de Philosophie positive. 1. K. 2. legon.

%1 Fejtegetéseinkben a ,Physique sociale"-nak 50. leckéje: ,Considérations préliminaires sur la statique sociale, ou
theorie générale de I'ordre spontané des sociétés”-t kdvetjik.
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ami annak bizonysaga, hogy az ember — Comfe kifejezése szerint — altruista lény, azaz él benne bizonyos
Osztdn a tarsasagi és kozds életre. Comte tehat mar e ponton a leghatarozottabban foglal allast ugy a tulzé
intellektualizmussal, mint a tllzé egoizmussal szemben. Az erkdlcsiség ugyan az intelligencia kézbejéttével
létesil, amde ez az intelligencia nem dnmagabdl teremt, hanem a vilagrend altal mintegy rendelkezésére
bocséatott elemekbdl, az érzésekbdl alakitja ki azt. Az intelligencianak ez az alakit6 ereje azonban oly 6riasi
fontossagu, hogy nélkile erkdlcsiség létre sem j6het. Az ember mér természettél fogva moralis ugyan, — s
ennyiben az erkdlcsiség vellinkszilletett, — de a benne levd erkdlcsi tehetéket (potentia) az intelligencia
fejleszti ki erkodlcsiséggé, — s ennyiben az erkdlcsiség tényleg fejlédés eredménye. Az intelligencia
kdézremikodésének fontossagat semmi sem mutatja jobban, mint az a tény, hogy erkdlcsi hajlamaik az
allatoknak is vannak, de naluk, intelligencia hijjan, ezek a hajlamok és tehetékek erkdlcsiséggé soha sem
fejlédnek. Az erkélcsiség tehat fejlédésnek eredménye, habar az altruizmusra valé hajlandésag, a
szociabilitas 6szténe ott lakik minden embernek lelkében s csak a reflexibnak megerdsddésére var, hogy
mikddésbe lépjen. A reflexionak fejlettségével u.i. az egyén el6tt mind vildgosabba valik az az éaltalanos
tény, hogy a maga boldogsagat nem az egoizmus, hanem az altruizmus alapjan segitheti el6. Az
intelligencia fejlettségével egyutt fejlédik hat az erkdlcsiség is, mint az ember altruisztikus 6sztdnének
megnyilatkozdsa és megvaldsuldsa cselekedetek altal. Ezen fejlédésnek folyaman az egoizmus, amely
eleinte tuinyom¢ vala, hattérbe Iépik az altruizmus elétt és a kettd kézott egyensuly all be: az egyén lemond
a maga tulzott kdveteléseirél a masok, a kdzésseég javara.

Hogy mar most ez a fejl6édés igen hosszadalmas és foléttébb lassu folyamat, az egészen vildgos és
értheté mindenki el6tt, aki tudja, hogy az intelligencia mikddése és kifejlddése mily driasi akadalyokba
utkdzik. Az intelligencia fejlettsége azonban soha sem lehet oly korlattalan, hogy teljességgel leszoritsa az
érzésnek — egoizmusnak s altruisztikus &sztdnnek — mikddését. Ha ez az eset bedllana, — ugy
megszlinnék az erkodlcsiség, amelynek létrej6ttéhez az egoizmus elengedhetetlen. Az egoista 6sztdndk
tllstlya nélkil az ember cselekvésre sem lehetne képes, mert masra vonatkoz6 cselekedeteink végsd
motivuma is in ultima analysi a magunk érdeke, mert masok javat csak a magunk java altal értjik meg
teljesen. Az egoizmus elhaltaval értelmetlen szeretet-tevékenységre s aszkézisre lennénk utalva.

A Comte altruizmusa, amint az elmondottak bizonyitjdk, végs6 eredményben csak az emberi
intelligencianak mive, mert az ember természettél fogva egoista s ez az egoista hajlandésaga, éppen
maganak az erkolcsiségnek érdekében még a fejlédésnek legmagasabb fokan is tulsulyban van az
altruizmus folétt. Az egoizmusbdl kell tehat kifejlédnie az erkodlcsileg értékesnek az intelligencia
mikodésének kozbejottével. Az erkdlcsi érték kétségkivil a haszon, amelynek intellektualis karaktere
nyilvanvald; amde ez a haszon nem kizarolag az intelligenciabdl fakad, mert forrasa ellenkezdéleg éppen az
érzés, amely ha egyoldalian hattérbe szorul, ez az erkolcsi érték létre sem j6het. Azaz: Comte felfogasa
szerint masok haszna s a haszon altaldban az erkdlcsi érték, amelynek forrdsa az érzés, de kialakitéja s
mintegy valésagra ébresztdje az intelligencia. Késébb ugyan az érzést Comte egyoldalian emelte ki az
észnek rovasara, ami azonban a tannak eredeti felfogdsan mit sem valtoztat. Az erkdlcsi érték ugyanaz
marad; az egyén és a kdznek java, azaz, a haszon.

Az erkolcsi értéknek ebbdl a fogalmazasabol a kételezésnek fogalma is kdnnyen levezethets. Az
erkolcsiség fejlédésének eredménye s ezen fejl6édés az egyén javabdl kiindulva halad a kbéznek java felé,
ugy azonban, hogy az egyén java mindvégig érvényesiti a maga szavat. Ebbdél kdvetkezik, hogy a
kotelez6ségnek is ez a kettds forrdsa van: egyfeldl az egyén java, méasfeldl a koznek java. A magam javanak
cselekvések éltal vald6 megvalésitasara kotelez a természettdl fogva belém oltott egoizmus, tehat egy
érzésbeli diszpozicid; a masok javanak elémozditasara pedig kotelez a reflexié nyoman fakado6 az a belatas,
hogy a magam boldogsaga érdekében csak akkor cselekedem, ha masoknak boldogsagat is szem el6tt
tartom. Ezekhez jarul azutan még az a méltanylas, amely a kdz részérdl j6 cselekedeteimet kiséri, szemben
a ganccsal, amellyel rossz cselekedeteim jarnak. Ez a méltanylas és gancs is hozzajarul ahoz, hogy a jot
cselekedjem, azaz az altruizmus 6szténének engedelmeskedjem s a rosszat keriiljem, az egoizmusom elé
korlatokat vessek.

A Comte erkdlcsi értékfogalma szlkségképpen vezet az erkdlcsi heteronomidjara, mivel egyfel6l a
hasznot éllitia oda minden cselekvésnek céljaul, és pedig az egyéni hasznot, valamint a szocialis hasznot
egyforman; masfelél pedig a cselekedetet a maga hatasai és szocialis kdvetkezményei szerint értékeli. Igaz
ugyan, hogy az egoizmus korlatok kézé szorittatik az intelligencia altal, de azért a maga erejét mindvégig
megtartja és szavat felemeli mindannyiszor, valahanyszor cselekvés végrehajtdsanak szandoka merl fol.

Comte ezen utilisztikus és heteronomias felfogasaiban az egész pozitivizmus filozé6fiaja osztozik, amely a
tarsadalom boldogsaga lebegvén el6tte a legfébb cél gyanant, az erkdlcsi értéket a haszonban latja. A
pozitivizmus nem csak nem zarja ki az utilizmus érvényesilését, hanem egyenesen involvalja azt, s6t még
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az egoizmusnak is kaput nyit némileg, amikor fontossagat tulozva, tdlsulyat az; erkdlcsi érték megvaldsitasa
szempontjabdl elengedhetetlennek véli.

53. §. Az utilizmus erkolcsi értékelése: Bentham és Stuart Mill.

Az angol utilizmusnak, és az utilizmusnak 4&ltaldban, hogy ugy mondjuk, filozéfiai codifikatora és
rendszerbe szedbje Bentham Jeremias vala, kinek hatdsa a 19. szadzad angol erkdlcsfilozoéfigjara oly
mélyrehatdé és dridsi vala, hogy minden angol filoz6fus kényszeritve érezte magat ezen utilizmussal
szemben, vagy ezen utilizmus mellett hatarozott allasfoglalasra. Igaz ugyan, hogy mar Bentham fellépését
megel6zbleg is igen tekintélyes képvisel6kre talalt a hasznossagi elv, hogy csak a legkivaldbbakat, illetve
legtipusosabbat emlitsiik, pld. Cumberland, aki mar a boldogsadg maximizaciéjanak elvét hatérozottan
kimondja, és Paley, aki teolégiai alapon az utilizmusnak egész rendszerét felépiti. Mindazonaltal, az
utilizmusnak, mint 6nallé, minden transzcendens elemtél flggetlen, értékelési elvnek, megalapitdja,
rendszerezéje és vilagos kifejezésre juttatdja Bentham vala.®*

Amig Paley a maga erkodlcsfilozéfiai elmélkedéseiben a boldogsag, illetve a hasznossag elvét azért allitja
minden cselekvésnek és az erkdlcsiségnek legfébb principiumaul, mert ez az elv tulajdonképpen az isteni
akaratnak kifolyasa és kifejezése, addig Bentham a maga utilizmusat tisztan a gyakorlati élet szempontjai és
érdekei altal vezettetve fejti ki és teszi gy az erkdlcsiségnek, mint minden allami torvényhozasnak elvél.**
Paley utilizmusa merdben teoldgiai, Bentham utilizmusa tisztan praktikus-jurisztikai. — A Bentham
utilizmusanak legfébb maximaja s egyuttal legfébb elve is, amelybdl az egész rendszer levezettetik, a
kdvetkezd: ,a lehetd legnagyobb szamnak leheté legnagyobb boldogséga".334 Ezt az elvet nevezte Bentham
a boldogsag maximizacidjanak, amelynek értelmében minden cselekvésnek célja az, hogy a kdzésség minél
nagyobb szamanak, minél tdbb egyénnek minél nagyobb boldogsagat s tehat javat valdsitsa meg. Az
utilizmus felfogasa ebben a maximaban talalta meg legnyomatékosabb kifejezését.

A boldogsagat maximizaciéjanak elve azonban csak puszta és Ures frazis marad, ha a boldogsagnak, a
legnagyobb szam javanak bizonyos, meghatarozott méréjét megallapitani képesek nem vagyunk. Bentham
tehat els6 és legfontosabb feladatnak ezen értékméré megéllapitasat véli a cselekedetnek élv-, vagy
fajdalomhatasdnak kiszamitdsa alapjan. E célbdl tudnunk kell, hogy miféle fajai vannak az élv-, és a
fajdalomérzeteknek? miféle motivumai lehetnek az emberi cselekvésnek? melyek azok a momentumok,
amelyektdl az élv-, illetve a fajdalomérzések ereje és foka fligg? és végull tisztdban kell lenntink azzal is,
hogy melyek azok az egyéni behatasok, amelyekidl az érzés természete f[Jgg’?335 — Bentham ezen négy
kérdés kozll az elsére fekteti a fésulyt s azt igyekszik elsésorban is megallapitani, hogy mely elemektél,
illetve momentumoktdl fligg az élv, és fajdalomérzések értékelése. Megallapit pedig hét ilyen momentumot:
1. intenzitas, 2. tartam, 3. biztossag, 4. gyorsasdg, 5. gyimodlcsdzdség, 6. tisztasag és végll
7. elterjedés.®* Ezek azok a momentumok az élvben, illetve a fajdalomban, amelyeknek alapjan ugy a jogi,
mint az erkdlcsi élet a maga becsléseit végrehajtja még, ha a tedria nem is tud errdl.

Az élv és a fajdalomnak fajtait is megallapitja Bentham és pedig megkllénbdztet 14 egyszeri élvet és 12
egyszeri fajdalmat. A 14 egyszeril élv a kdvetkez6: 1. az érzékek, 2. a gazdagsag, 3. az Ugyesség, 4. a
baratsag, 5. a j6 hir, 6. a hatalom, 7. a kegyesség, 8. a j6akarat, 9. a rosszakarat, 10. az emlékezet, 11. a
képzelet, 12. a varakozés, 13. a tarsasag, 14. a tdimogatas 6romeit. — Az egyszer( fajdalmak e rangsornak
teliesen megfeleléleg allapittatnak meg, azzal az eltéréssel, hogy a 2. és a 6. alatti 6romoknek

%32 Tananak ismertetésében a Deontology francia forditasat hasznaljuk, amely 1834-ben jelent meg 2 kétetben:
,Déontologie de la Morale" cimen.

%33 Bentham és az angol utilizmus tanat, hatdsat, eredményeit szépen ismerteti Leslie Stephen The english Utilitarians c.
mivében (3 kotet, megjelent Londonban 1900, illetve 1912-ben).

334 im.1.326. 1.

338 v.6. Jodl. i.m. II. K2 421. s kov.

336 Introduction to the principles of Morals" IV. fejezete foglalkozik ezzel a kérdéssel. E hét jellemvonas a

deontologiaban Otre vezettetik vissza: 1. intenzitds, 2. tartam, 3. bizonyossag, 4. kdzelség, 5. kiterjedés. — i.m. I. K. IV.
fej.
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Osszefoglaléan egy fajdalom felel meg, a ,nélkil6zés" fajdalma; a tamogatas oromével pedig analég
fajdalom nincsen.

Az egyének érzékenysége az egyes élvezetekkel s fajdalmakkal szemben igen kiilénbdzé lehet és igen
kilonbdz6 tényezokidl is fligg. Bentham az értékskalanak meghatarozasa kapcsan azokat a tényezéket is
igyekezik megallapitani, amelyekt6l az egyéni érzékenységnek ez a kétségtelentl konstatalhatd
kilénfélesége flgg. Ezek a tényezék a kdvetkezdk: vérmérséklet, egészség, képzettség, hajlamok, nem,
hivatés, 4llas, vallas.**®

A motivumok skaldja szintén sziikséges Bentham meggy6z&dése szerint, ha a politikai és erkdlcsi életet
biztos alapokra helyezni akarjuk. Ez okbdl tehat megallapitja a motivumoknak értéksorozatat is, annak a
motivumnak biztositvan az elséséget, amely legbiztosabban valik erkdlcsi cselekedet inditéjaul. Ilyen
motivum pedig a jé akarat. Utanna kdvetkezé motivumok sorrendje ez: 2. a hirnév, reputéacié utan valé
torekvés, 3. vdgyakozds bardtsdg utan, 4. a vallas szabalyai.®® — E rangsorozatnak jellemzsje foleg az,
hogy tulajdonképpen szocialis természetli csak a j0 akarat, a masik harom motivum ellenben erésen
egoisztikus szinezettel bir, nem annyira a kdznek, mint az egyénnek javat célozza.

A boldogsag az élv, és a fajdalom érzések altal méretvén egészen természetesnek kell taldlnunk
Benthamnak azon tanitasat, amely szerint az erkdlcsi szabalyoknak szankcidja azon élv-, illetve
fajdalomhatasokban keresendék, amelyek valamely parancsolatnak, vagy helyesebben normanak
kdvetésével, illetve megegyezésével vannak dsszekdtve. A szankcidnak, éppendgy, mint a motivumoknak,
négy fajtajat kilonbdzteti meg Bentham: 1. a fizikai szankciot, 2. a politikai szankciét, 3. a moralis vagy
tarsadalmi szankciét és 4. a vallasi szankciét. — A fizikai szankci6 alatt értenlink kell a testnek élveit és
kinjait. A politikai szankcié az orszdgnak térvényei. A mordlis és tarsadalmi szankcié azok a szokasok,
amelyek a tarsadalmi élet folyaman fejlédtek ki s birnak nagy jelentéséggel.®*® — A szankciok kiilonbozé
fajanak ezen megallapitasara egészen talaléan jegyzi meg Jodl, hogy teljesen megtalalhaték abban az angol
utilizmusnak eredményei Hobbes és Locke 6ta.

kdvetkezetes kialakultsagaban jelenik meg. Itt egyetlen és legfébb érték a tarsadalomnak boldogséaga, a
szocialis haszon, amely minél nagyobb foki és minél nagyobb terjedelm(, annal értékesebb. Mindségi,
qualitativ meghatarozottsagrol egyetlen sz6 sem esik. A cselekedetnek értéke nem énmagaban van, hanem
kévetkezményeitdl flgg s teljiesen mellékes dolog ennek az értéknek szempontjabdl, hogy a cselekedet altal
okozott élv milyen min6éségi. A f6 csak az, hogy birjon lehetéleg mindazokkal a tulajdonsagokkal, amelyeket
Bentham az élvezetnek mérgjéll felallitott.

Amint a motivumok skalaja mutatja, elsé sorban ugyan a szocialis haszon bir legnagyobb értékkel, de az
egyénnek érdekei sem megvetend6k. A motivumok skaldjan hat attér a leplezett egoizmus, és
szikségképpen tor at, mert nem elég a cselekedetnek értékét egy szocialis jellegi normaval allapitani meg,
amint azt Bentham tévé, hanem szikséges ezt a praktikus normat a magunk személyére nézve is
érvényesiteni. Ez az érvényesités pedig a Bentham felfogdsa alapjan csak az egoizmusnak proklamalasa
altal lehetséges, amely esetben a boldogsag maximaciéjanak elve legfennebb korlatokat vet az egoizmus
érvényesulése elé, de azt teljesen el nem nyomhatja.

A haszon, illetve az élvezet erkolcsi értékké valé proklamalasaval, amint tanulmanyunk folyaméan mar
nem egyszer reamutattunk, egyutt jar az erkdlcsi heteronomidnak proklamalasa is. A cselekvés értékessége
az altala okozott haszontdl, illetve élvtél fliggvén, a cselekedetnek énértékiiségérdl hat beszélni sem lehet. A
haszon és az élvértékiiség pedig az egyént a maga erkélcsi szabadsagatol fosztja meg, mert hiszen ilyen
allaspont mellett az egyén nem a magaadta térvény szerint cselekszik, hanem a haszon és az élvértéknek
szolgaja, nem arra térekedvén, hogy cselekedete altal az dnértéket valésitsa meg, hanem arra, hogy
hasznot szerezzen a tarsadalomnak s élvezetet Gnénmaganak.

Bentham utilizmusaban az erkélcsi érték a haszon és az élv; az erkélcsi érték forrasa: az értelem éltal
vezetett érzékiség; és a kdtelezdség forrasa végsé eredményben a cselekedet nyoméban jaré élvezet, illetve
fajdalom, amelyeknek a cselekvé egyén kénytelen rabja.

337 Introduction V. fejezet.
338 Introduction X|. fejezet.
%9 0. X. fej.

%09 Deontologie |. K. 7. fej. — Introduction 3. fej.
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Bentham az utilizmus elvének gyakorlati-jurisztlkus kifejez6je vala; John Stuart Mill ellenben az
utilizmusnak a szé legszorosabb értelmében vett logikusa és filoz6fusa. Stuart Mill-nek egész filozéfiai
mikddése tulajdonképpen erkdlcsi céloknak szolgalatdban all s egész mikédését egyfeldl az utilizmusnak,
mint legfébb élvnek szolgdalata iranyitja, masfelél pedig az a szilard meggy6z6dés vezeti, hogy az erkélcsi
érték tulajdonképpen nem az egyéni autonémiaban gydkerezik, hanem a szocialis élet terén keresend6 és
valésitandd meg. Az utilitarianizmusrdl irott mivének mindjart legels6 szakaszaban azon hatarozott
véleményének ad kifejezést Stuart Mill, hogy egyetlen és legfébb moralis elv csupan az utilisztikus
boldogség-elv lehet, mely killénben eddig is mar a legtébb mordlis rendszerben ott szendergett, 6ntudatlanul
bar.**" Ezen értekezés kiilénben, mely Stuart Millnek egyetlen teljes mértékben etikai miive, az utilizmusnak
egész felfogasat rendszeresen kifejti és nagy elmeéllel kel azon tAmadasokkal szemben harcra, amelyeket a
spekulativ filoz6fusok hoznak 6l az utilizmus ellen.

Stuart Mill a legkiméletlenebb harcot inditja az u.n. intuitiv iskola ellen, amely a jogos és jogtalan, a j6 és
a rossz kozott levd kuldnbségtételt a Iélek dseredeti, le nem vezethet6 tényének tartja, amely tény az emberi
lélek egy kuldnleges tehetségének terméke. E felfogassal szemben a pozitivizmusnak &allaspontjara
helyezkedve veszi vizsgdlat targyava a boldogsagnak elvét, amely a kdvetkezdket jelenti: minden emberi
cselekvésnek legfébb célja, tehat a legfébb j0, Ugy az egyesre, mint a fajra nézve egy olyan lét, amely
lehetdleg szabad minden fajdalomtél és lehetéleg gazdag 6rdmben, Ugy kvantitativ mint kvalitativ
értelemben véve mindakettét, aminél azoknak itélete a dontd, akik a leggazdagabb tapasztalattal s
legérettebb tudattal rendelkeznek.’** — John Stuart Mill mar most azt bizonyitia be, hogy ezen
boldogsagelvnek feldllitdsa nem esetleges és énkényes, hanem egészen természetes és kényszer(i, mert
magaban a természetben és a tapasztalatban gyodkerezik. A tapasztalat maga, ha helyesen értelmezziik,
vezet red arra a tényre, hogy a legfébb érték s értékméré a haszon és boldogsag.

A tapasztalat megcafolhatatlanul tesz bizonysagot amellett, hogy az élvezetek kozdtt nem csupan
kvantitativ, hanem kvalitativ mindségi kildnbségek is vannak. Ezért Stuart Mill szembeszall azoknak
véleményével, akik a boldogsag elvét elvetik, mivel az emberi méltésaggal ellenkezik az, hogy
cselekedeteinknek célja a lehetd legnagyobb élvezet s lehet6 legkisebb fajdalom legyen. Akik igy fogjak fol
az élvezet természetét, azok el6tt csak a durva, érzéki élvezetek ismerdsdk, mig a miveltebb szellemeknek
finomabb élvezeteirsl fogalmuk sincsen.**® Minél magasabb fejlettségli a cselekvé egyén, annal inkabb
torekszik a minéségileg értékesebb és becsesebb élvezetek utan. Amig tehat Bentham az élvezeteknek még
csak nagysagat ismeri el méré momentumul, addig Stuart Mill az élvezetek min&ségére fekteti a fésulyt és
meg van gy6z&dve arrdl, hogy az igy értelmezett boldogsag, amely keveés fajdalommal sok, csendes 6romet
parosit, megvalosithaté minden ember altal, aki nem kivan és kdvetel tébbet ettél az élettél, mint amennyit
az megadhat nekiink. A nevelésnek egyik legfébb feladata éppen az, hogy nevelje az embereket
megelégedésre és nyugodtsagra.

Az erkélcsi cselekvésre vald kotelez6ségnek forrasai, illetve motivumai is, természetesen merében
szocidlis jelleglek. Stuart Mill megkulénbdzteti a kiilsé és belsé szankcidokat, amelyek kdzll az utdbbiakra
esik a hangsuly. A kilsé szankciék ezek: 1. a remény, hogy masok is j0 akarattal fognak viseltetni
irdnyunkban, 2. félelem, hogy masoknak nem fog tetszeni cselekedetiink, 3. hasonlé remények és félelmek
az Istennel szemben.*** A bels6 szankciok soraban oftt latjuk a kotelességérzést, lelkidsmeretet, az erkdlcsi
érzést stb., amelyek egytél-egyig arra dsztdnéznek, hogy az altalanos boldogsagot tegylk cselekedeteink
céljava. Az embertarsaink irant érzett rokonszenv és az emberi nem egységének érzése egyforman utalnak
az erkolcsi cselekvésre, amelynek igazi és legfébb célja az altalanos boldogsagnak megvalositasa.

Az erkdlcsi értéknek tulajdonképpen forrasa is érzés, mert hiszen, ha eltekintink a kilsé szankcioktél, a
belsé szankci6 az érzésben talaltatik. Az ember lassu fejlédés folyaman jut el az erkdlcsi érettségnek fokara
s ez a fejlédés kétségtelenll abban nyilvanul meg, hogy a szimpatia s az emberiség egységének érzése
uralkodik cselekedeteink fol6tt, amelyek most mar kizarélag az altalanos boldogsag megvalositasara térnek.
Természetes azonban, hogy ezen fejlédésnek mozgatdja az értelem és a belatas, amelynek fejlédésével
egyutt karéltve jar az erkélcsi fejlédés is.

A John Stuart Mill felfogasa az utilizmus értékelésének tipusos kinyomata. A lehetd legnagyobb szamnak
lehetd legnagyobb élvezete és legkisebb fajdalma az a cél, amelynek megvalésitasara minden egyénnek

341 A mi francia forditasanak 7. kiadasat hasznaltuk.
321 m. Il. fejezet.
33 V.6. Az utilizmusrdl irott értekezés |1. fejezetével.

%4 |.m. 3. fejezet.
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térekednie kell. Ez a legfébb moralis érték, amelyet John Stuart Mill nem &priori allapit meg, hanem az
empirizmus alapjan a tapasztalatb6l konstatél. A Mill felfogdsa a Benthamétdl csak egyes jelentéktelenebb
részletben tér el, [ényegileg azonban a kett6é egyezik, ugy, hogy amit a Bentham erkdlcsi értékelésére nézve
mondottunk, azt itt egészen felesleges Ujbdl megismételniink.

Van azonban egy pontja a Stuart Mill tananak, amelyre nyomatékosan kell rea mutatnunk. Amint u.i. mar
fennebb lattuk, a Bentham tanaban az élv értékelési momentumai kdzil az élvnek minésége teljesen
hianyzik. John Stuart Mill vilagosan érzi és tudja e momentumnak nagy fontossagat s ezért az élv kvalitasara
fekteti a fésulyt, szemben a Bentham &ltal hangsulyozott tébbi motivumokkal. Es John Stuart Millnek igaza
van. Ha az élv értékelésénél a kvalitast merében figyelmen kivil hagyjuk, akkor teljesen benne vagyunk az
epikureizmus s még inkabb a kiréneizmus felfogasaban, amely csak az élvnek intenzitdsardl akar tudni.
Ebben az esetben pedig feleslegessé valna kilén erkélcsi értékrél és mordlis becslésrél beszélni, mert
hiszen az élv fizikai, fiziologiai hatasai dontenek az érték folétt. — Egészen mas kérdés azutan az, hogy
vajjon az élvnek kvalitdsa mérheté-é? Ugy latszik, hogy Bentham éppen azért hagyta ki az értékadd és
értékdéntd momentumok kdzll, mert mérhetetlensége egészen evidens. Annyi azonban kétségtelen, hogy
John Stuart Mill jél latta az élv kvalitdsanak oriasi fontossagat az élv értékességére nézve s mintegy sejtette
mar, hogy az élvnek maganak is bizonyos értékmérére van szliksége, amib6l azutan szikségképpen
kdvetkezik, hogy 6 maga értékméré nem lehet. Az élvnek kvalitasa attél a tevékenységnek kvalitasatol
szarmazik, amely tevékenységnek elmaradhatlan kévet6je s igy az 6 értéke minéség tekintetében — mar
pedig itt a minéség fontos — a tevékenységtdl fligg. Az élv mindegy csak jelzi, hogy hol kell az értéket
keresniink, de nem méri azt.

A miként minden utilizmus altalaban, ugy a Stuart Mill utilizmusa is heteronomias jellegl, mert az erkélcsi
cselekvésnek értékét nem magaban a cselekedeten belll, hanem a cselekedetnek hatasdban és
kdvetkezményeiben keresi. Ezzel a heteronomiaval egyitt jar az erkélcsi szabadsag lehetetlensége, mert az,
aki nem sajat térvényének engedelmeskedik, mas térvényeknek lesz rabja.

54. §. Visszatekintés és dsszefoglalas.

Toérténeti eléadasunk utolsé szakaszat az angol utilizmus két nagy alakjanak: Benthamnak és Stuart
Millnek ismertetésével végeztik. Az erkdlicsi értekfogalom torténetének ismertetése szempontjabdl csak a
jelenkor etikai kisérletének targyalasa volna még hatra. Ezt azonban mell6zniink kell. Es pedig két okbdl.
El6szor: a jelenkor etikdjanak képvisel6i még oly kdzel vannak mihozzank, hogy megitélésikre hianyzik a
kell térténelmi tavliat. Masodszor: az Ujabb etikai rendszerek, — ha ugyan ilyenekrdl szé lehet — éppen az
erkolcsi érték fogalmanak megismerését nem mozditottdk oly mértékben el6, hogy bdvebb ismertetésik
ajanlatos volna. Egyes részletkérdésekkel foglalkoz6 miiveknek bdvében vagyunk ugyan, de a nagy
egésznek, az erkolcsiség szubstancialis magvanak ismerete az Ujabb kutatasok altal alig-alig b6vilt, s6t
egyes filozéfusoknak tana az erkdlcsiség létezésébe vetett hitlinket igyekezett alapjaiban megingatni. Az En
korlatlan egoizmuséanak jogossagal hirdetvén, az erkdlcsi értéknek objektivitasat és abszolutsagat tamadtak
meg azok, akik a moralitast és vallast az emberi kultira kerékkétdjének szerették tekinteni. Az élvnek értéke
mindenek fol6tt allé beccsel birt a darwinizmus alapjan éplilgeté etikak elétt s az erkdlcsi érték specialis
természete félreismertetvén, a létért folyd kiizdelem jelszava volt az a blvés kulcsocska, amelynek
segitségével a legnehezebb problémak zarjait is kdnnyl szerrel lehetett kinyitni. A korlatlan szubjektivizmus
és a darwinizmus tudés képenyébe bujt sarlatanéria oly nagy mértékben mérgezte meg a koézfelfogast
kilondsen az erkdlcsiség terén, hogy az erkdlcsi érték fogalma athatlan homalyban borong sokszor azok
el6tt is, kik népszerliskddd csevegéssel bizonyitjak az erkdlcsiségnek életbe vago fontossagat.

Az erkélcsi kutatasoknak legkdzelebbi feladata és célja mas nem lehet, mint a felelétlenll, de nagy zajjal
terjesztett, anarchikus erkélcsi térekvéseknek korlatozasa és megsemmisitése, hogy azutan teljes erével
vethesse magat az erkdlcsi értékfogalom problémajanak kutatasara. Ezt annyival is inkabb kell tennie, mivel
az erkOlcsi érték fogalma még mindig tisztdzasra var, annak dacara, hogy évezredek foglalkoznak a kérdés
megoldasaval. A gorég erkdlcsi filozofia Sokrates 6ta keresi az erkdlcsi f6jot és a keresztyénség, letérve
Jézus utjardl, e nyomokon haladva jutott vissza ismét az utilizmus karjaiba, honnan az etikat még Kant
hatalmas elméjének sem sikerlilt kiszabaditani. A hedonizmus, utilizmus és idealizmus még ma is keseredett
harcot folytatnak egymas ellen az els6ségért s ugy latszik, hogy a nyilt vagy az utilizmusba takarézé
hedonizmus kezd ismét vezérszerepre kapni, kiléndsen azokban a kérdkben, amelyek az életet a maga
biolégiai adottsagaban valljak a legfébb értékll s éppen ezért az életnek teljes kiélését slrgetik.
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Az Ujkori erkdlcs filozéfia tokéletes gyumélccsé érlelte az utilizmus erkodlcsi értékfelfogasat, féleg a
Bentham és Stuart Mill rendszereiben, amelyek az utilizmus legvilagosabb és legtipikusabb kifejezdill
tekinthetd6k. A Bacon altal hangsulyozott és megalapitott empirizmus szikségképpen vezetett arra a tanra,
mely erkdlcsi f6jonak az utile-t tartotta. Szikségképpen vezetett erre a tanra, mert hiszen a tapasztalatot
tisztan a testi, dologi természetre korlatolta, ami &ltal mar eleve kizarta annak lehet6ségét, hogy a
tapasztalat folé emelked6 szellem, a tapasztalatot teremté 6ntudatos intelligencia a maga onértékiiségét
emelje eszmei magaslatra s ennek az eszmének megvaldsitdsat kdvetelje a moralitas terén is.

Kant volt az els6, aki az utilizmus kényszeritd hatalma aldl egyetlen nagy gondolata altal kivonta magat,
reamutatva arra a tényre, hogy az erkdlcsiség értékére nézve nem az erkélcsi cselekvés anyaga, hanem
formaja a doént6. Az 6t kdvetd német idedlizmus mesterével egybehangzdan hirdette az erkdlcsiségnek
Onértéklsegét, de — fbleg Hegel tandban — a szdvevényes metafizikai konstrukcio, amely ezeket a
rendszereket jellemezte, sokkal alkalmasabb volt az erkélcsi 6nérték Iényeges vonasainak eltakarasara,
mintsem megvilagitasara, azoknak szemében, akik a filozofiai targyalas kerileteirél nem képesek a
gondolkozas legmélyére el6hatolni. Igy azutan az erkdlcsi 6nértéknek gondolata egyiitt temetddott el ezekkel
a metafizikai rendszerekkel abban az id6ben, mikor a filozéfiai csémér ellenallhatatlan erével ragadta a
kedélyeket az Udvességgel kecsegtetd természettudomanyok, majd kés6bb a popularis materializmus és
napjainkban a praepotens monizmus felé. — Az ellenhatést szilé empirizmussal egyltt szikségképpen
Iépett sikra ismét az egy idére leszorult utilizmus, hogy a magaigazat hirdesse a felvilagosult elméknek.
Ennek az empirizmusnak, illetve a vele jar6 utilizmusnak lettek hirdet6i Beneke és Feuerbach, Bentham és
Mill, Comte és Littré, akik egytél-egyig a hasznot Allitottdk az erkdlcsiseég kbézéppontjdba és akiknek
utilizmusa tévében tobbé-kevésbé ott lappangott az a hedonizmus, amely azutan nyilt sisakkal és felemelt
fével, blszkén jelentkezett irodalomban, mivészetben és a tarsasdagi életben egyarant.

Ez a hedonizmus azonban inkdbb a tarsadalmi életben, hogy Ugy mondjuk, praxisban jelentkezett, ahol
azutan legtbbbszoér sikerdlt is megkapnia azt a tisztességes format, amely mégé csendesen meghuzodva,
polgarjogot nyert a finnyasabb izlésiek elétt is. Mihelyt pedig itt megfészkelte magat, az innen nyert nemes
levél segitségével foglyul ejtette a tdmegnek lelkét is, amely most mar szabadon adta at magat az ,élet"-nek,
megvetvén természetesen minden felesleges takar6 format és esztétikai lepelt. Azok a filozéfusok és
gondolkozdk, akik a hedonizmus felfogasat vallottdk a magukénak, el6készitett és termékeny talajt talaltak
gondolataik szdmara e gyakorlati életben, amely a maga lelkét talalvan f6l e minek tikérében, hatartalan
lelkesedéssel fogadott mindent, ami a hedonizmus szdsz6l6inak tollabdl kikerllt s ajakardl elrdppene. Elétte
a hedonizmus tana az igazi erkélcsiségnek kifejezdje és az élvezet egyetlen forrasa minden értékesnek, amit
az élet az ember szaméara nyujthat. Ez a hedonizmus, amely sokkal hatalmasabb és intenzivebb a
praxisban, mint a teoridban manapsag oly féktelen erével tartja fénn a maga uralmat, hogy még a
csapasokkal és nyomorisagokkal terhes vilaghabori fegyverzaja kdzoétt is gyakran hallatta minden fék
nélkil, szemérmetlen szavat.

Az Ujkori erkélcsfilozéfia az utilizmus végleges, hatarozott alakjaval ajandékozta meg az emberiséget és
majd az idealizmus erkdlcsi értékfelfogasanak rakta le alapjait, az utddokra bizvan azoknak erésitését és
reajuk egy hatalmas, blszke éplletnek felemelését. Az utilizmus és az erkdlcsi idedlizmus mellett széhoz
jutott, kGlbnésen francia talajon, a hedonizmus erkélcsi értékfoglalasa is; ugy, hogy az ujkori erkdlcsfilozofia
térténetében, mind a harom erkdlcsi érték felfogasnak talalkozunk hatarozott, sét klasszikus képviselGivel. A
legnagyobb nyereség azonban, mit e korszak gondolkozasanak készdnhetiink, az erkdlcsi idedlizmus
értékfelfogadsanak felfedezése és megalapozdsa s ez altal a legfébb erkdlcsi értéknek, a valésagos
értelemben vett erkdlcsi érteknek felfedezése és fogalmazésa. E korszaknak gondolkozasa készitette el6 az
utat a konigsbergi bélcs szamara, aki bamulatos erével juttata kifejezésre az erkdlcsi értéknek
Onértékiiségét, feltétlenségét s e kettbvel jaré autondmianak, illetve erkdlcsi szabadsagnak tényét.

Koényviinknek immar végére érkezvén, feltarult el6ttink az erkdlcsi érték fogalmazasara vonatkozo
kisérleteknek toérténete a legelsé tapogatdézd kezdetekidl egészen napjainkig. A harom erkélcsi
értékfelfogasnak jelentésebb képviselbi jelentek meg el6ttiink, hogy tanaik altal tegyenek bizonysagot ama
nagy er6feszitések mellett, amelyek az erkdlcsi értéknek fogalmat igyekeztek az dntudat vilagossagara
emelni. Az egyes filozéfusok rendszerében az értékfogalomnak nem minden egyes vondasa jutott egyenld
mértékben kifejezésre, de e rendszerek Osszességében a hedonizmus, az utilizmus és az erkdlcsi
idedlizmus értékfogalma minden vonasaval egyltt mutatkozott be eléttlink. A térténet megmutatta nekiink,
hogy mily alakban jelent meg az emberiség legnagyobb gondolkozéi elétt az erkdlcsi értékeszméje, és
megmutatta neklink, hogy igazi érték, igazi szabadsag, igazi kdtelezés csak az 6nértéki szellem mélyébdl
fakad.
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Geschichte der ethischen Wertidee in der Philosophie des
Christentums, des Mittelalters und der Neuzeit.

Erster Abschnitt. Die ethische Wertidee in der Philosophie des Christentums und des Mittelalters. — Erstes Kapitel.
Die Lehre Jesu und des N. T-es von der ethischen Wertidee. 1. §. Das Verhaltnis des Griechentums und Christentums.
2. §. Die ethische Auffassung des Judentums. 3. §. Die ethische Auffassung Jesu. 4. §. Die ethische Auffassung des
Apostels Paulus. — Zweites Kapitel. Die ethische Auffassung der Kirchenvater. 5. §. Von der Patristik im Allgemeinen.
Pelagius. 6. §. Augustinus. — Drittes Kapitel. Die Lehre der kirchlichen Philosophie des Mittelalters von der ethischen
Wertidee. 7. §. Die Philosophie der Scholastik. Abaelard. 8. §. Albertus Magnus. 9. §. Thomas von Aquino. 10. §. Duns
Scotus und der Nominalismus. — Viertes Kapitel. Die ethische Wertidee in der Philosophie der Renaissance und
Reformation. 11. §. Renaissance und Reformation. 12. §. Die ethische Wertidee in der Renaissance. 13. §. Die ethische
Auffassung: der Reformation. Luther, Zwingli, Kalvin. 14. §. Melanchton. 15. §. Die protestantische Mystik. Béhme.
16. §. Rlckblick und Zusammenfassung.

Zweiter Abschnitt Die Lehre der neuzeitlichen Philosophie von der ethischen Wertidee. — Erstes Kapitel. Die
Bahnbrecher der modernen Moralphilosophie. 17. §. Allgemeine Einfihrung. G. Bruno. Herbert von Cherbury.
18. §. Montaigne und Bodin. 19. §. Charron. 20. §. Bacon und H. Grotius. — Zweites Kapitel. Die englische
Moralphilosophie. Hobbes und die Cambridger Schule. 21. §. Hobbes. 22. §. H. More und Cudworth. 23. §. Cumberland.
— Drittes Kapitel. Locke und seine Gegner: Clarke und Shaftesbury. 24. §. Locke. 25. §. Clarke. 26. §. Shaftesbury.
— Viertes Kapitel. Vorldufer des Triumphes des englischen Utilismus: Mandeville, Butler, Paley, Price. 27. §. Mandeville.
28. §. Butler. 29. 8. Paley. 30. §. Price. — Funftes Kapitel. Der skotische emotionalismus. 31. §. Hutcheson.
32. §. Hume. 33. §. Smith. 34. §. Riickblick und Zusammenfassung. — Sechstes Kapitel. Die Lehre des Rationalismus
von der ethischen Wertidee von Descartes bis Kant. 35. §. Descartes. 36. §. Malebranche und Geulincx. 37. §. Pascal.
38. §. Bayle. 39. §. Spinoza. 40. §. Leibniz. 41. §. Die ethische Auffassung der franzdsischen Aufkldrung: Helvetius und
Holbach. 42. §. Zusammenfassung und Rickblick. — Siebentes Kapitel. Kant und seine Nachfolger. 43. §. Kant.
44. §. Fichte. 45. §. Schelling. 46. §. Hegel. 47. §. Schleiermacher. — Achtes Kapitel. Die Gegner der Moralphilosophie
des deutschen Idealismus. 48. §. Herbart's Aestheticismus. 49. §. Schopenhauer's Pessimismus. 50. §. Beneke's
Psychologismus. 51. §. Feuerbach's Positivismus. — Neuntes Kapitel. Positivismus und Utilismus. 52. §. Comte.
53. §. Bentham und J. St. Mill. — Rickblick und Zusaramenfassung.

Wir wollen die Hauptergebnisse dieser Untersuchungen in einigen Worten zusammenfassen. Die ethische
Auffassung des jidischen Volkes inmerhalb des A. T-s war ein stark hedonistisch gefarbter Utilismus und
dieser Utilismus sank sehr oft auf den Standpunkt des Hedonismus nieder. Der Streit der Propheten im
Interesse eines religidsen Idealismus gegen den vélkischen Hedonismus war stédndig ohne Erfolg. Der
hedonistisch gefarbte Utilismus blihte besonders im Zeitalter Jesu auf. Die Persénlichkeit und Lehre Jesu
aber bedeutete eine neue Hohe der menschlichen Wertung: wir danken der Lehre Jesu die Auffindung des
ethischen Selbstwertes. Der Geist als Wert an sich ist Wurzel und Quelle aller wertvollen menschlichen
Tatigkeiten und auf dem Gebiete der Sittlichkeit ist die Gesinnung fiir den Wert der Handlung entscheidend.
Die Reinheit der ethischen Wertung Jesu wird in der Lehre des Apostoles Paulus nicht selten durch
utilistische Motive getriibt. Diese utilistische Begriindung ist auch in der Auffassung der Kirchenvater und
Scholastiker zu spiren, wo in den Mittelpunkt Gberall die Seligkeit der Menschenkinder gestellt wird. Und
noch weiter, — die ganze neuzeitliche Philosophie steht im Zeichen des ethischen Utilismus: in den
Untersuchungen der neuzeitlichen Philosophen, hauptséchlich in den der englischen Utilitarier, wird die
Dialektik des ethischen utile ausgearbeitet. Bentham und J. St. Mill lieferten einen Codex des ethischen
Utilismus. Obwohl nicht zu leugnen ist, dass in diesen Lehren die Ahnung eines ethischen Selbstwertes oft
aufblitzt z.B. bei Price, der vor Kant der einzige ist, der den Begriff des ethischen Pflichtes scharf heraushebt
und exakt konzipiert.

Die philosophische Begriindung des ethischen Idealismus ist die unsterbliche Leistung Kant's. Das Licht
des ethischen Selbstwertes beleuchtet bei ihm das ganze Gebiet menschlicher Tétigkeiten und die Sonne
der ethischen Freiheit belebt mit seiner Kraft alle Leistungen des menschlichen Geistes. In den Werken
Kants steht der klare Begriff des ethischen Selbstwertes vor uns; die Aufgabe aber der Nachfolger ist die
Ausarbeitung der ganzen Dialektik dieses Begriffes. Die Untersuchungen Fichtes sind aus diesem
Standpunkte betrachtet bahnbrechend, obwohl die metaphysischen Ubertreibungen die Reinheit dieser
Untersuchungen stark beschatten. Die Heraushebung des Tatigkeitscharakters des menschlichen
Bewusstseins ist entscheidend fiir die Grundlegung der allgemeinen Wertlehre und damit fiir die Lehre von
der ethischen Wertidee.

Die englische Philosophie lieferte die vollstandige Dialektik des ethischen utilismus; die Aufgabe kinftiger
Arbeiten ist eine Dialektik des ethischen Idealismus.
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