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ADATHORIZONTOK EURAZSIABAN 1:
MUOVESZETEK, MOVELTSEG-RETEGZODESEK
(szerk.: Bérezi Szanisz1o, 2005)

ZMTE, TKTE, UNICONSTANT, Budapest, Piispikladiny

Csihak  Gyidrgynek, a  ZMTE  clntkénck  javaslatira
munkacsoport alakult a ZMTE tagjaibol azzal a céllal, hogy
értelmezni tudjdk a szaktudomdnyok dltal mért & az ¢lmilt
cvtizedekben Burdzsiabol gy Gjtott nyomokat, clszortan ismert
adatokat a magyarsige cgykori curdzsiai jelenlétérol. A kitet
szerkesztoje Javasolta, hogy egy atfogd munka kercetében
elészor a magyar vonatkozdsto adatokat gyijtsik Gssze a
Karpdt-medencébol,  Burdzstabol  ¢s o Foldteke  tiavoh
pontjairdl is. Javasolta azt is, hogy az adatgyijtést
tibbhicrarchia-szintes formaban végesze a csoport. Bz az elso
kis atlasz bemutatja a tervezett munka egyik kivitelt formidjiat.
A magyarsag Kapesolatairdl, cpvkort curdzsiai jelenlétérdl
eytot nyomokat, elszartan ismert adatokat dllituk coymas
melté ehben a fivetben, térképekkel kiscrve.

A 2005 vt elso fizet a kovetkezd részieteket tartalmazza:

Aradi Eva: Magyarok ¢ a Védikus civilizacio (eldadis
roviditett valtozata a web-rol), Benkd Mihialy Mongoliaban
(web részlet), Bérezi Szaniszlor A miiveltsée rétegzodése:
Gondolkodist ¢s eselekvési rendszerek (konyvrészlet), Bérezi
Szanisz16, Lovasnépek  diszitdmaveészetének  matenmatikaja
(cikki¢szicr), , Bujtar Agoston: Mégis keleten kél a Nap. (A
Nap  Fiai, 1983 argentinn Ogsageikk), Czaké  Gabor:
Adatpytjtes  a hun torzsnevek &8 a magyar  helynevek
Gsszeveléséhes  (vazlaty,  Erdy  Miklés:  Parhuzamok o

honfoglald magyarok ¢s o hunok curizsiai temetkerséseiben
(szemelvények a Hun lovastemetkezésck ¢, konyvhal). Erdy
Miklos: A honfoglalo magyarok ¢s az curdzsial tulipan
kapesolatirol — sz0l0 cikkének  fothaszndlasaval  készilt
Gsszepzés. Grandpierre Attila: Kik voltak a hunok? ¢, web
cikkebol, Ha Dzin-Ya: Magyarhoz hasonld sajitossigok cpy
Kinar nyclviarasban. (Pesti Hirlap, 1932, 540 ¢vf. 340 sz 14
old., részlet acikkbal), Kiszely Istvin, Cey-Bert Gyula,

Molnir Péter: JHszinesiang-Ujpurban (web-hiradds részlete),
Ordip Laszlo: A pentaton zenei anyanyaclv clterjedtsége.
(web-hiradds  részlete),  Rojkané  Bakos  Iholya  (1987):
Latogatoban a hunzikndl. (kényviészletek), Szederkénny
Ferenc: Gur-Kun-Ujgur-Te
a torténelmi- Selvennit (érségcben. (részletek a Konvvbol):
‘Tath Jend: Az indiai hunzak, fehér hunok, radsputok. (részlet

Tadzsik népek csoportosulasa

INOPROTIC TSUROS TDOULY i ROBY Y CHUR THERCICRCDOT ),

Trodalom: Aradi E. (2004): A hunok utddai Radzsasztanban.
In: Korosi Csoma Sandor és a magvar Keletkutatds. (srerk.
Gurda 1) Korost Csoma Sindor Kozmivelodést Egyesiilet

Koviszna, Bakay K. (1997, 1998, 2005): Ostérténetiink
régészeti forrasai. 11111 Miskole; Bardi L. (1993): Oseink
nyomdban a Tavol-Kelcten. Fxpedicic a Selvennit mentén.
Pannonia K. Pécs; Bardi L. (2003): Nomad vonatkozisok a
kinai irdsrendszerben. In: Kordgsi Csoma Sandor és a magyar
nyelv. (szerk. Gazda J)) Kardsi Csoma Sandor Kozmaveladési
Egyesilet, Koviaszna, Bérezi Sz (1989): Symmetry and
Technology in Ornamental Art of Old Hungarians and Avar-
Onogurians {from the Archacological Finds of the Carpathian
Basin, Scventh to Tenth Century AD. (in: Symmerry 2.Ed L
Hargittar, Computers Math. Applic. CAMWAY 17. No. 4-6. pp.
715-730. Pergamon Press, Oxford; Bérezi Sz. (1993): A
nuiveltség rétegzidése: gondolkoddast és eselekvési rendszerek.
Természet- ¢s Komyezetvédd Tandrok Bgyesiilete, Budapest:
Bérezi Sz. (2000): Katacht U Symmetry in the Ornamental
Art of the Last Thousands Years of Burasia. FORMA, 15/1.
F1-280 Tokyo; Bérezi Sz (2003): Nazép-dzsiai muivészet.
(Burizsiat Mivészetek s 130 sz0), TKTE-UNICONSTANT,
Budapest, Piispokladiny; Bérczi Sz. (2005): Matematika az
curdzsial - hun-szkita diszitdmuavészetben.  Kardgsi Csoma
Sandor és Kelet Népei. (Srerk: Gazda Jozsef és Szabo Etelka)
[S6-178.  old.  Korosi Csoma Sindor  Kozmavelddcsi
Egyesiilet, Koviszna, Bérezi Sz. (2004): Osi kinai miivészetek.
(Burazsial Mivészetek so 180 s2). TRKTE-UNICONSTANT,
Budapest, Pispokladany; Bérezi Sz, Detre Cs. (2003): A
ok mivészete. (Furdzsiai Mitvészetek so 140 s2) TKTE-
UNICONSTANT, Budapest, Plspokladiny;  Csihak Gy,
(2000): A Magvar  miveltséy  gvokercirsl. Dunhuang

bharlangképei éx a Sanszi agyagkatondk néma rizencte. Zirichi
Magyar Torténelni Egyesilet, Budapest- Zirich; Csihik Gy.
(2004): Forog a térténelem kereke. Heraldika Ko, Budapest;
Crako  G. (2005): Beavatds. Az adeak nyelve. Boldog
Salamon Kor. Budapest; Czeplédy K. (1969): Nomad népek
vandorlisa  Napkelettdl  Napmyugatig.  Korost Csoma
Kiskényvtir 8. Akadémiai, Budapest; Detre Cs. (2005): Hun
szavak, szoveeek (Magyar fonetikus dtirashan, ormény &

pirog szoveeek alapian). Int Kérdsi Csoma Sandor ¢és Kelet

néper. (szerks Gazda 1o Szabo 1) Korosr Csoma Sindot

Kozmiivelddést esitfet. Kovaszna: Fesedy 1. (1979):
Nomadok  ¢s kereskedik Kina  hatdrain, Korost Csoma
Kiskonyvtar 16. Akadémiai Kiado, Budapest; [9] Erdélyi 1.,
Sugar L. (1982): Azsiai lovas nomddok. Gondolat, Budapest;
Erdy M. (1987) A mogvar diszitomivészer alapelemeinek
curdzsiai kapesolatai. (iilinlenyoman, Arpid Kionvvkiado,
Clevekmd;  krdy v (LOUL)y b fiun lovastemetkezesck.
Magyarorszagért, Cdes Hazanként Kiado, Ssékesfehérvar,
FitzGerald, P. (1989): Az dsi Kina. Helikon, Budapest; von
Gamber O. (1978): Wafle und Riistunk Furasiens. Klinkhardt
und Biermann, Braunschweig; Gitz 1. (1995): Keleten kél a

Nap. Piiski, Budapest; Haldsz 7. (1966): Romvarosok a
sivataghan. Stein Aurél belsi-dzsiai ntazdsai. Mora Ferene K|
Budapest; von Jettmar K. (196:4): Dic IFriihen Steppenvilker.
Baden-Baden; Kiszeli 1 (2001): A magyarok ¢s a Kelet-
kutatds. In: A magyvar nép dstériénete. Budapest, Laszio Gy.
(1943a): A Rolozsvari tesivérek  Szent-Gyargy  szobranak
lGszerszama. (The Horse Mount of the Statue of St George
Muade by the Kolozsvdri Brothers) (In Hungarian), Egyctemi
Nyomda, Kolozsvir; Laszlo Gy. (1943b): A koroncdoi lelet és
a honfoglalo magyarok nyerge. (Der Grabfund von Koroned
und der altungarische  Sattel)  Archacologia  Hungarica,
XXVIL Budapest, Laszlo Gy. (1974) A népvandorlaskor
miveszete Magyarorszdgon. Corvina, Budapest; Liaszlo Gy.
(1993): A Szent Laszlo-legenda kozépkort falképei. Tajuk-
Korok-Muazeumok Egyesilet, Budapest; Lerner J. (szeik.)
(1987): Frdély és a Ré

~ck térkipe és heyséenévtara (Lipszhy

Janos 1806-0x mitve alapjan), Szeped; Lukices B, Bérezi Sz,

Torok K. (szerk.) (1993): Carpathian Basin: Evolutionary
Steps. Central Rescarch Institute for Physies, KFFKE---1993-
21/C Report, Budapest; Mikasa Takahito, prince (1996):
Development and Modification of the "Holy Symmetrical
Design™ West and East of the "Silk Road™. (In: Katachi U
Svmmetry, Ogawa T, Miura K., Masunar 1., Nagy D. Eds)
S1-94. Springer, Tokyo; Miklos P. (1973): A sarkany szeme
Corvina, Budapest; Rojkoné Bakos Iholyva (1982): Osecink
myonidokain Kozép-Azsiaban. A szerzd sajat kiadasa, Berm:
Rugyenko Sz. 1. (1953): Kultura naszelényija gornava Altaja
v szkifszkoje vidmija. Akademija Nauk Sz, Sz Sz RO Moszkva
i Leningrad; Szabé 7. (2004): Korosi Csoma Sindor utodar a
magyar Kelet-kutatasban. In: Karasi Csoma Sandor és a
magvar Kelethutatas. (szerk. Gazda 1) Korast Csoma Sindor
Kovzmivelodést Egyesilet, Koviaszna; Sziasz B. (1943): A
hunok torténete. Atilla Nagvkirdly. Bartha Miklos Tarsasag,
Budapest (Szabad Tér K. 1994); Szederkénny 1. (1992): Gur-
Kun-Ujgur-Tarck-Tadzsik népek csoportosulisa a térténelmi
Selvemut térségéhen. A szerzd sajat Kiadasa, Adclide, S,
Australia; Sze-ma Cs'ien: Tartcéneti feljegyzések., Talbot-
Rice, T. (1965): Ancient Arts of Central Asia, Thames and
Hudson, New York; Tolsztov Sz. P (1950): Az 651 Chorezm
Hungdria, Budapest; Varga Cs. (2000): Jelo jel, jel. Frig
Kiado, Budapest: Varga Cs. (200:): A kKokor <10 nycehve. Frig
Kiado, Budapest; Varga Cs. (2005): A magyar szokines titka
Frig Kiadd, Budapest: Vineze 7. (2004): Posta Béla, a
Keletkutatd réeésy, Ins Nardsi Csoma Sandor és a masvar
Aclethutatas,  (s7zertk. Gazda 4} Rorost Csoma Sandor

Kézmivelddést Egyesilet, Koviszna;

A TKTE és a ZMTE egyesiileti hasznalatara késziilt kézirat,
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A miiveltség rétegzddése: Gondolkodisi és cselekvési
rendszerek (3érezn Szanisz)o)

Az dlethelyzetek napt teend6it  megszokjuk,  de
atlani, hatékonyan alkalmazni és szervesm azokat csak a
rendszerbe foglalt ismertekkel Tehett A kozosségek talélésct
thyen ismeretrendszerek tettck Tehetove. Iddvel uy asmeret-
tombok  kapesolodtak  a - midr  megformiltakhoz ¢s o evzel
tovamozditottik az ismeretrendszer stlypontat. De tovibbra
1s korilvesznek benntinket a mualtbeli kozossegi miveltsépek
ismeretdarabjar. - Hyen  ismeretkines-toredék o magyar
népmesck gazdag példabeszéd-gylijteménye, a réur magyar ¢s
mis kozosséeck diszitomivészete. Az Arpad-kori ¢pitészet
kofarapasaibol vagy a szolismondisokbol valamilyen régi, de
ceykor hatckony vilaglatas  elemei  szolalnak mew. Aks

hozzaszokott a kKilonbozo mformaciotoredékek rendezdscher -
mint ¢ sorok fizikatandr irdpa - késztetest ¢rezoarra, hogy
osszerakga ¢ omibveltségtoredékek darabyat ¢s Grtelimervze a
kibontakoza keépet.

Ha visszandzink a lettint szizadokra, Taguk, hogy az
cemberi kozosségek mindig végerztek fojlesztod tevékenységet
az Clet kilonbora teriiletemn.

7/

mukodes ¢s mikodields koyy

Ma csak  azokrél tudunk, amelyck sikeresek  voltak, s
folismeréseik a késobbickben nagyobb credményekké alltak
Gssze. Ha o példaul o mai nagy  teljesitményid erégépek
fejlesztését visszafele nyomozva a vizielenité banyagdzgép-
szivaltyikig jutunk, mas irdnyban a kiilonféle mephajtasok
vagy mechanikat szerkezetek st megoldasatig. Mishova
vezet, ha az emben kapesolatok fejlddését nyomorzzuk. A mai
polgari ¢let legdsibb kinonja a réomat torvény-cgyiittes.
Bizonyos részei azonban a Keresztény tanitasbol sziarmaznak:
"Szeresd felebaritodat, mint dnmagadat!™ s ¢z a tanitis még
Gsibb formaban ismert a magyar népmesékbol: “Jotett helycbe
JOU VAN Azt Titjuk, hogy vannak csomosodasai régi korok
kozosségr szabdllyd valt fohsmeréseinek. A csomopontok

kulonféle Gsi kozosségekhez visznek el benntinket, melyck
sikeresen megoldottak vagy szabdlyostak élethelyrzeteket ¢s
ismeretrendszerbe foglaltak azokat.

Idovel oz eredményes fejlesztések miar hatalmas
ismerct-cgyittescket fogtak at. S mindl inkabb kiterjedt az
Osszképbe foglalds az ¢let cpyre 10bb  teriletére,  anndl
kiterjedtebben  vették  at o kozasségek. A hatékony
ismeretrendszerck iddben ¢s térben nagy tivokat fognak at. Az
alkotisok s a korabelr ismerctrendszerek szellemdében
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sziilettek, ¢s szimos helyen és formiban  fonnmaradiak.
Ezekbdl  rekonstrudthatjuk mi is czeket a nagyléptéki
gondolkodasi ¢s cselekvési rendszercket.

A természeti rendszernek és a kereszténység gondolkodasi
és eselekveést rendszerének itrétegzédése, szimbolumaikat
kovetve a romankori épiiletszobriszathan

Célunk azonban mégsem maga a nyomozis ¢s a
rckonstrukeio, Azon az avatott kutatok dolgoznak. A korabeli
egondolkodisi ¢s cselekvési rendszer ismerete a (ollelheté
régiségek  megértéschez sziikséges. Mt érthetnénk micy a
templomkapukra  faragott  sarkanyokbél, — allatfigurakbol,
cmberfejekbdl, ha nam tudunk egy kicsit a korabeli emberek
fejevel  gondolkozni? S mit  az  elvontabb  virag-
szimbélumokbal mint amilyen példaul a litéri Arpad-kori
oroszlanos kapu cgyik faragisa, a kapukeret kelet fel¢ eso
folsG ivén? A két virdg-cgyiittes egy emberpdrt mutat.

A férfi palmetta diszer akar egy honfoglalas kort
nagyszijvéy, ovveretével is dsszehasonlithatok, s a répcészek
talan az asszony levél-parosihoz is talalnanak piarhuzamot. A
példa jelzi, hogy a legrégibb gondolkodast ¢s cselekvisi
rendszerek az emberi élet nagy fordulopontjait helyezik a
figyelem kozEppontiaba.
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Az egyik legrégebbi,  méy  rekonstrudlhatd  vildglatast
fermészeti rendszernek nevezhetyiik.

Pasztornépek maveltségchen alakult ki, Mi lehetett a
fixpont Gondoljuk  magunkat  cgy pasztor  helyébe!
Vindorclet hegyekkel ¢s vizekkel. Egycetlen fixpont az ¢gbolt.
Viltozatossag: font a bolygok vindorlisa, idelent a pasztoré,
az Cvszakok  cserélodé  szinpadan. Ennck o kornak  az
ismeretrendszerben clvégzett feylesztésent mindmaig
haszndljuk:  sok  mas  mellett  a naptart,  az  égbolt
folparcellizasat  csillagképekre,  no  ¢s a fészereplok
tanulsigokkal tizdelt mesés torténeteit. A naptiar 12-cs vagy
I3-as (holdhdnapos) tagolasat  mindmiig  mepfigyelhetjiik
templomkapuk ivein (példaul Domokosfin vagy a Kaukizus-
vid¢ki Kubachiban), vagy timpanon far mn.

A 12 aranytanyér ¢s a 13 javasasszony konfliktusba
reptett 12 évhonap/13 - holdhénap dttérési nehézségeket 6rzé
Csipkerdzsika mesét mindenki jol ismeni. De az aleppoi
csomos  kigyofonatok — egy  midsik  jelentds  esemény
szimbolumait s hordozzik.  Fogyatkozaskor a természeti
viliglitds  kozosséger ¢gi sarkinykiizdelmet képreltek az
események okinak, s a csillagiszatban mindmiig, (lmkoml\us
pontoknak hivjuk a holdpilya ckliptikai csomdponait. E
azt is €rzékelhetjiik, hogy a nyelv, ez a kizosségi fejle
gondolkodisi  rendszerbeli eszkoz,  szavak  és fopalmak
formijiban is sok mindent megdrzitt a régi vildgkepekbil.

Egyik példink Ir<>rx/dz-lvl visz ¢l benniinket. Dysert
O'Dea templomkapuja epyediildllé. Par éve rajzoltam le
Bublinban, a Toérténeti Muzeumban. A kapuiven sorakozo
ember ¢s allatfejek mind a belépére tekintenck. A keltak
kiemelkedd  szereppel ruhiztik 81 mivészetikben  az
emberfejeket. Korsok peremérél, fogantyifonatibol yyakran
bukkan ¢ld egy sz¢p emberfej a régészeti leleteken. Az oxfordi
St Gies  templom egyik  magdnyos, a sima kéfalbol
oszloptartd szerep nélkiil elébukkand cmberfejét nuisolva
Jutott eszembe az, hogy talin a kela emberfej-abrizolis
kultusza is - sokban  hozzdjarult  az  curépai rominkori
¢Epiiletfaragas mivészetének formakineséher.

De a Dysert O'Dedbol szirmazd emberfej-koszorit
nem csak ezCrt tettem ra egyik leuveni kidllitisom plakatjira
(6. abra). Mast is kifcjez a sok emberi ¢&s oallati fo: a
szcllemviligot, mely ebben a régi, természeti vilaglitisban
mindig 616l helyezkedik el az emberdbrizolisokon. Alvilagi
helyzetbe forditva szerepeltettem az aleppoi kigyofonatot.
Kozépre pedig, a 0ldi élet kiizdelmeit szimbolizdlva, a kunt
lepyGra Szent 1Laszlo birkézasat rajzoltam a
AUZACICISOIOZM0L aDIaZz010 - sZekelyderzst  talkepeikiusrot.
Leuvenben, 1991-ben, ez a kidllitisom a természeti és
kereszténységkori  vildglatds  rétegzédését  mutatta be  a
rominkorn ¢pitészetben Nyugat-Eurizsiiban.

Osztatlan személviségii ki ség - egyszemélyi feleldssé

Amikor miiveltségi kozossépek folodését akarjuk
folvizolni, azt keressiik, hogy miket gytjton dssze a kizos
Gscitol, a kozossépet dsszeado kordbbi részkozassépekbol, ¢s
miket fejlesztett maga hozza. Vannok  forrisnak  vehetd
kizossegek, melycknek a fejlesztésceit nem lehet korabbi
kozdsségek hagyomdnyaira, vivimdnyaira visszavezetni.

A személyiség szempontjibal osztatlan ké70sséy az
a feglodési allapot, amelyben a tarsadalmak az irott térénelem
kezdetén élnek. Osztatlansiga éppen o bekovetkezo késobbi
"foldarabolodisa™ fnycben lathatdé majd. Ma természetes az,

G

hogy az ember 6nallé személyiség. Bzt a fejlodési allapotot
azonban egy gondolkodasi rendszer formalta ki Akkor mir a
naptiar a kozossépi et iddkeretét megformalta. Tagolt volt a
tirsadatom sokfdle kozosségi mikodésben. De az ember
szemclyiségében nem onallosult mé

A személviség szempontjabaol osztatlan kizé

az egyszemcvi Aeheidsséggel szemdélviséagé tett és gy
“foldarabolt™ kiizisséger az agszavetséai ker iy vallas
cgyistenhite formalta meg. Az alapgondolat Egyiptomban is
megjelent (Echnaton  frad  reformia),  de  gondolkodsi
rendszerré a népét Egyiptombdél kivezeté Mozes formalta, s a
korzosscgben ennek nyomin Fétrejitt atrétepyédést az izrach
tirzsszovetséy miiveltsé korossépcben  talaljuk mey.
(Kiscrletet arra, hogy a Panteonbol valakit kiemeljen, tobh
maveltséyi kozossépben talilunk.)

jiRtos, jol megragadhato atrétepgzidési pont
A Kereszicnyséy emberkozpontt pondolkodasi és

Egy

cselekveést  rendszerét jol megvilipitin a Kovetkezo
dsszehasonlitis a7z Oszovetségl ¢s az ujszovetséyr Bibliibol.
A7 OS7OV i Biblia tanitisainak kéz¢ppontjaban az Ur 4l
aki egyszemdélyr méltosigot ad minden embernek, de erért
et s vallaltat mindenkivel. Az
cyyszemélyr  felelos mint  tevékenység:  a parancsok
betartasa. Az dszivetsépi tanitas Jézus Krisztus Kordra olyan
cmbertipust formalt, ley betartotta ugyan a parancsokat, de

ceyszemdlyr  feleld

sziviclen volt embertirsaival (pl. a farizeus ¢s a vimos
plldabeszéd  ¢le ez ellen drdnyul).  Szdraz,  hizikusi
dltalinositissal azt mondhatuk, hogy tilzottan epyéni ¢rdeki
embereket nevelt az oszdvetsépr tanitis, tilzottan s7étaprozot
kézosseget formilt. Jézus Krisztus tanitisiban cz¢rt kdzpont
szerepet kapott o szeretet-torvény. Bz fett a fSparancs:
"Szeresd felebardtodat, mint dnmagadat!™ Ralatassal, fizika
termdészetii meskazelitéssel erre azt mondhatiuks ha ar elézi

tanitas epyemscpeket fornilva tolaprozta o kizossépet (7.b
dbra), a Szerctet-térvény  mintegy “ragasztor” termelt az
cgyémiségek  Mfeliiletére”  (7.e. dbra). Ezooa o “ragaszto”
tjraformdlta az  emberi kapesolatokat,  djraformilta a

kozosséget. Az gy 1étrejdtt “struktira” azonban mir av
Oszivetségben megformdlt  cgyéniséuek  kozon,  as
cgyszemdlyr feleldssépgel strukturilt "belsé magra™ Epilt ra,
lgy a Biblia tani
ezt a Két réteget 1 I'meg lehet kilonbéztetn: Eppen a rendeso
centrum,  a ( alapyan. Részletesebb  clemizé
munkdval valészindley tubh réteg is foltarhato.

Tagadhatatlan, hogy rendkiviil lecgyszertsito as
ilyen fizikai természeti modell az egyén (részecske) 6s a
tirsadalmi kozosség  (struktiralt — sokrészecscke-rendsser)
kialakuldsarol. Tagoltabb leirist kapunk mar akkor is, ha a
ketto fejlsdését parhuzamosan vizsgaljuk ¢s irjuk e, Bz az
cgyszert modell mégis jol megvilagit epy donto kiilénbsceet a
ket fejlodést fokozat kozott.

A gondolkodist ¢s cselekvést rendszereknek e
bemutatott réfegzédési "pontja” arra is révilagit, houy as
cmber, ¢s vele a kozasséy piarhuzamosan fejlédott. Bz o
parhuzamos feplades
mepformilisiban tarpyiasul. Az ismeretrendszer-t6mbok
kiillinbozo  kozosségekben  kiildnbozs  silypontok  kériil
feflddnek tovibb. A nagy  hatoerejii kdzosségmepjitisok
¢verredes idotartamra adnak kereteket a fejlddésnck

Hasonlo mértékii  kozassépszerveszé e a
magantulajdon  kialakulasaval  jelent meg asz curdpm
fejldéshen (Lukacs B. szo k., 1992, mig upyvanes a kelet
tirsadalmak formalodasabol kimaradt.

san nevelkedett ember jellemformailisiban

ismerctrendszer-tombok

A kereszténység rendszerénck és a természettudominyos
gondolkodisi és cselekvési rendszernek az "atrétegzidése”

A keresziénység Europa déli részén a pérog-romai
vildglitdsa népek miiveltségére rétegzdott. Masutt, a frissen
Crkezett népvindorlis kori népek koréhen, egy  kordhbi
rétepre, a vizolt természett miiveitséy rétepére. Az arabok
kizvetitd szerepétis figyelembe véve, a Kr. u-i ezredfordulon
mindhirom  nagy  miveltségrétey a “felszinen volt”
Egyszerdsitve: I 7ak-Europaban és a porog-romai periférian o
természeti, DE-Eurdpiban, a kordbbi gorog-romai vilagban, a

formalodo kereszténysépl, az észak-afrikai és dél-curdpa
periférikus arab vilagban pedig a gérog objektiv-clemzé
gondofkodasi  rendszert véljiik  felszinen”  IEvinek
Mindhirom  korabeli  réteg hozzajarutast  adott a
kialakulisahor, A
kereszténységé  a vildgor  egységhe  foglals kerercket,
Iénvegéhen a termé:

vimeealat  mads=erdt = hicltiveg elie=der e Bimoigaens

természettudominyos rendszer

crtirvények gondolatkGrét. A vordgiké a

megdolgozot-kifejlesztett iranyokat egyes tudomdanyigakban
Ha o valamit  a  természeti gondolkodisi  ¢s esclekvési
rendszertdl eredeztethetiink, akkor az a mitikus osszerenderd
latdsmad, amely idélegesen ugyan, de koherens tombakké



formdlja a megismert részleteket. Tagadjuk, vagy clismerjiik,
¢z utobbi is része gondolkodisi ¢s eselekvést rendszeriinknek,

melybe valamilyen formiban minden koribbi fejleszics ¢
vivmiany beépiilt. Ezek tartomanyok szerinti
folosztisa  vagy tagolisa  hasznos  az  ismeretrendszer
djraépitésében. Hasznos, mert tudatositott részletekre bontott
Ki tagadna Mclean agyfelépitést modelljénck cloremutato
vondsait csak azért, mert epyszerisité tévedesekher s
vezethetnek?  Tudaskinesiink  djratagolisa mindig  hozhat
meglepd, de tanulsigos  folismeréseket. A merdsz jra-
filosztasoktol Hyen folismerdéseket virunk.

szetvilas

A természettudomianyos  ¢s  a  technologini-gazdasigi
rendszer "atrétegzodése”

Kiillonbézo gondolkodasi ¢s tevékenységi rendszerek
rétegzodeserdl, epymasra Cpiilésérdl sokan irtak. Bgy-cpy
dtrétepzodést jo1 megvilagitottak. Példanak Németh |

szl
vagy  Stmonyi Kiroly  kultaralejlodést elemzo irdsaira
hivatkozom. A mostani munkdlkodis ¢élja azonban kettds, A
bemutatott elemzéssel arra kivantam ramutatni, hogy koherens
pondolkodisi ¢s tevékenységi rendszerck kordbban is 1ctertek
¢s erek fGltarhatok.

A geologial szemlélet ezek egymasra-rétegrodését
tudja Jo! megragadn. I
mi vildgunk gondolkodisi ¢s probl¢mamegoldd eselekvisi
rendszerérol  adjunk  vazlatot. Szerintem korunkat  cgy
technikai-(technologiai)-gazdasagi-dkologiai gondolkodasi és
tevékenységi rendszer jellemzi a legmarkansabban. Ennck
figyclme  kozéppontjaban  a miikodés-mikadtetés all. A
komyezettudominy is ¢ppen azért keriilhetett a figyelme
kozéppongaba, mert a megalkotott miikodesek-miikédtetések
mar  (Oldi ¢letterét veszélyeztetik. Masrészt a termdszety
kornyezet mikodéseinek  atlatasa hasonld madszerckkel s

avlatosabb célunk azonban az, hogy a

f

torténhet, mint amilyenck a mikédd rendszerek megépitését
ketl, hogy megelozzck.

Korunk gondolkodisi ¢s cselekveési rendszere az
chmilt f¢1 évezred  természettudominyos  rendszerére
rétegzodik. A természettudomanyos gondolkodast rendszer
kizéppontjiban azonban a természetkutatis, természetleirds
Atk Ezoa leirds szenvtelen, céltalan, emberi szempontbol
“¢rdektelen”,  ha  onmagdban  tekingiik.  Osszegzésének
tekinthetjik azt a fejladéstorténeti képet melyben az anyag
fejlodéstoriénetét a forrd Univerzumtol mindmiiy kovetve
folvazolhayuk. Ezért is mondhattuk hogy taljutott e rétegen az
cmberiség, mert ¢ kohcrens kép az anyagfejlodés-torténetrol
meygsziiletett.

I echnikai-gazdasagi-okologiai gondotkodisi rendszer

Korunkban a gondolkodasi ¢s cselekvési rendszer

kozépponjiban a miikodé rendszerek épitése, vizsgaluta all.
Mara o kislEptéki ipart tev
meghatirozo részében hatalmas gydrté rendszerekke épiiliek
Gssze. Ennek egyik kiilsGdleges megnyilvinulisa csak, hogy
informicios  gépek leptek ¢l bizonyos munkahelycket. A
gondolkodasi rendszert nem ez a felszinen is megjelenc
latvany jellemzi, hanem az alkoto tevékenység. Ma az alkoto
tevekenyséy: szintézisépités, rendszerépités. A diszaiplinans
credményck czekben az épitkezésekben o miar megformilht
tombok szerepét jitsszak. De czeket a tombaoket illeszteni kell
ahhoz hogy mikadé nagyobb cgyscpeket alkossanak. Az
illesztés cgyikformija, hopy az eddig kiillonbozo formakban
feirt jelenségeket egy nycelvre forditjuk Te Hyen kisérletet
mutatunk most be a technologiak koréhal. Az okolograi-
pazdasigi Osszkép epyik feltétele tlyen cgynyelvii leirds,
nemesak magukrol a technologiakrol, melyek a természethil
kivesznek, ¢s oda visszairitenck anyagokat, hanem az ¢lo
rendszerekrdl is.

Az ilyen  kozos nyelven zett leirdshoz
valamelyest vissza kell epyszeriisitent a megismerteket. |

enyscgek a vilapnak a termelést

visszacgyszerlsités  azonban  Ichetéve teszi, hogy  kozds
rendero elveket formaljunk. Olyan kozds rendezd celveket,
amelyek  mindkét  dsszehasonlitndd  részterilet leirisihor
alkalmas kitndulopontut kindlkoznak.

Han Kan: Két 1o, (Kina festmény a
Szung dinasztia Kordabol, 11.s2. AD.)

A pentaton zenei anyanyelv elterjedtsége
Ordog Laszlo népzenckutatd az irdstoriéneti Kutatdintézel
Atal szervezett 1999-¢s budapesti eldadasin mutatott be
néhiny  dél-amerikaindiin népdalpirhuzamot. Ereket
személyesen rogritette az 1975-6s perut gyljtontjan. Egy
résziiket az cgyik legdsibb indian kultarkézpont (o hajdam

inka fovaros: Cuzeo) tavaszt karneviljaimak forgatagiban, mas
résziiket kis Gserder indian telepiilések zart vildgiban, Szmte
teljes indian-magyar dallamegyezéseket ¢s datlamépitkesés
(sverkeseti, hangrendszert, tondlis, s6t ritmikai ¢s konkrdt
dallamalakbeli) hasonlosigokat taldlt ¢s hozott haza ereden
hangfelvételeken. Dallamleleteinek  az adja o kilénds
Jelentéségét, hogy nem egyedi esetrl van sz76, hanem epy
rendszerrél. Ordog Laszld perui gydjteménycben  szimos
olyan pentaton hangsort, ereszkedd dallamvezetésii kvintvalto
szerkezett daltam van, amelyet eddig ctmkunyelzonek, | rég
magyar”  tipusnak tekintettiink, Elegendd szdmban
megtaldthatok ¢ gy

teményben  azok a0 mdég korabb,

alacsonyabb  fejlettséen  szinteken meprekedt cpyszeribb
daltamformak s, amelyckre a fenty fojlett, magyarosnak™ 1s
nevezheté indian dalformik visszavezethetok. Eppen azért
képvisel  rendkiviili  tudominyos  értéket Ordog  Lisz1o
evitjtése, mert ennek a dallamvilapnak szinte teljes fe)lédes
hicrarchidjit, cpymasbol Kinova szintjeit képvisch. (vi. Szdoke
Péter/1982/194)

Az emlitett cléadiason visszajitszott eredeti hangfelvételek

kozott akadt olyan indidn dal, amelyet hallvin onkénteleniil is
¢nekelni kezdtitk a parhuzamos magyar népdal szovepdt
("Megismerni a kanaszt ).

A magyar-indidn - kultwrdlis egyeszések ¢soaz Amerika
benépesiilésének tdorendjérél tudottak alapjan o jéekorszak
cpyik felmelegedési periddusiban, vagpy az utolso cljepesedést
kizvetleniil kivetoen  (tehat kortilbeltl 50-10 czer éve)
virdgzott az az oskultura, amelynek  vallasr szertartasait
pentaton dallamok kisértck.

EbbGL a kultarabol a pusstai lovastarsadalmak a sztyepp

hagyomanydrzé  jellegének  koszonhetéen sok mindent
meglriztek. Ugyanez tortént az indidnok esctében is.

A kulturkor forridsit az Arardt tagabb vidékeén kereshetjik,
ahonnan Burdzsia ¢ Amerika egykor benépesiilt. Erre az s
okot ad, hogy mindazokon a teriileteken (Eurdpitol Kindig ¢s
Amerikaig), ahol a pentatéonia clterjedt, miig hasznilatban
maradt az Ararit-vidék sematikus térképe, nunt a rendezett
Fold szimboluma (Varga Géza/1999/13, 106, 24).

A pentatonia nyomai ¢ kézponti teriileten (a7 Arardt
videkén) e mevirsSdtel Foo ndey hoanolunbba? rendaltoesi
siplelet alapjin feltehetéd: o sumérek tsmerhettek valamilyen
Stfokisdgot (vo: Csajaghy Gvorgyv/1998/471). (web-anyag)
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Részlet a Szent Liszo legendabol, Székelyderzstol: az ildozés és a birkozds jelencte. Kinar régészett foltdards hire: Hun freskok a keleti Han-dinasztia korabol, Belsé Mongoliabol, az v Yu League kézeh
siremlékek kozott. A freskok feliilete 200 négyzetméter. A freskok a hunok (xiongnu) ¢letébol vett jeleneteket abrizolnak.

Részlet a partusok €s a szaszanidak dontd csatijat megdrokitod tiruzabadi sziklataragasbol, Iranbaol,



Magyarhoz hasonlb sajatossigok egy kinai nvelvjariasban
(Hu Dzin-Ya, Pesti Hirlap, 1932, 54, ¢vf. 34, s7. 14 old. )

Sohasem hittem volna, hogy a régi kinai nyclv ¢s a magyar
nyclv kozott hasonlatossagot is Iehet taldlni. A mi kinai
torténelmi kényveinkben, az iskoldban azt tanitjak, hogy a
kinai  birodalomban  lakd népck 6t csoportra  oszlanak,
Ggymint: Han, a tulajdonképpeni kinaiak, Man, a mandzsu
népek, Mong, a mongolok, Hu vagy Huan a hunnok, azaz
t6rok népek (a turdni elnevezésnek is a Hu felel meg nilunk),
¢s a Fan, a déli hegyi torzsck. A magyarokrol mindossze
annyt cmlités torténik, hogy azok a hunnok utddai, akik
Azsiibol szarmaztak at Eurépaba. A népnek azonban fogalma
sincs arrol, hogy it a magyarokban egy, a kinai nép irint
annyi rokonszenvet taplilé nemes nép létezik és lakik.
Iirdekes, hogy dacira annak, hogy a magyarok clodeinek
kivonulisa 6ta talin  évezredek  miltak  el, mégis, sok
tekintetben frappdns  hasonlatossigokat ¢s reminiscentidkat
talilhatnak  egy  Kindban  laké  nép  nyclvében  ¢s
rondolkozismodjaban.

Ha a kinai nemzetnek sejtelme lett volna errdl, akkor ¢
kapesolatot bizonyira szorosabbi tette ¢és nagy tiszteletben
tartotta volna mar régen, mert a Kinaiakndl az elodok ¢s 6sok
tisztelete a legszentebb katelességek egyike. Milyen kir, hogy
¢ kapesolatok felderitésére, propagilisira ¢s dpolisira nézve
semmit emlitésremélto kisérlet nem tortént.

Avonban az clmulasztottakat még mindig Iehet potolni. Fn
1926-ban utaztam ¢l Kindbol ¢ az utolsd ott (616U nyidron
cgy An Tju nevii virosban fordultam meg, Nyugat [helyesen
Kelet]  Kinanak  Csckiang  [ma Csdestang]  nevi
tartomdnydban. A virosnak mintegy 120.000 lakosa van. Az
itteni lakdésok beszéde cglszen régics, sokkal tobbet tartott
meg a Kinai nyclv régi Kiejtésébol, mint a mai kinai irodalmi
nyclv ¢s sok tekintetben feltiinden emiékezter a magyar nyely
hangzdasdra. Beszeédjik egyes hangjai, szotagjar rendkiviil
hasonlitanak  a magyar nyclvéihez. Miota it vagyok
Magyarorszagon ¢s hallom naprol-napra a magyar beszédet,
mindig az a benyomiasom, mintha az An Tju-i Takosokat
hallandm beszEni és nem gy6zok cleget csodidlhozni, hogy két
cgymistol ilyen Oridsi tavolsdgra 1¢vd népnek nycelve és
kiejtése kozott ckkora hasonlosag Iétezhet.

E szerfolottérdekes  targyban  kutatva,  cgy  Kindnak
ostorténetét targyalo Kinal munkdban, nyomat taliltam annak,
hogy enanck az An-Tju viros lakoinak clddei, nagvon régen.

HICE o FUNNONHOR Ay ugdlr vaio Illfglllkl\lhl.\ii clotl,
Mongolorszaghol  vindoroltak at keletre és hogy An-Tju
ceyike az abban az idoben keletkezett ily telepeknek. Az
Gjabbkori adatok pedig azt mutatjik, hogy An-Tju lakossiga
azota is nemzedékrol-nemzedékre megdrizie elddeinek nyvelvét

¢s szamtalan szokisat, hagyomanyit ¢s folyton gondot visel
arra, hogy az 0 generdcio soha el ne feledje dscinek nyelvét €s
credetét.

Miclott  az - észlel  hasonlatossagokkal  részletesebben
foglalkoznck, cgy, nézetem szerint a magyarokat talin minden
mas torténelmi ¢s ethnogratiai kérdésnél jobban ¢érdek]d
targyra  akarom  figyclmitket irdnyitani, ncvezctesen  a
amagyar” ndv valdszinh eredetére.

Ennem az An-Tju-1 varosban a legtobb, talan 90 % lakosnak
a csalddi neve: Ma, ami kinaiul lovat jelent. (Hasonld ez a
névvilasztas a mas nyclvekben is celéfordulo allainevekre,
amelyeket a régick csaladi nevekiil vettek fel: Farkas, Barany,
Medver, Szarvas, Nytil.)

Mirmost azt, hogy valaki Ma™ nevii torzsbdl, csaladbol,
rokonsaghol szarmazik, a ,/Tja” szoval jelzik és innen van,
hogy az itteni lakosok kéziil majdnem mindenkinek Ma Tja,
vagy Ma Kiaa neve.

Most még csak az " végzodés van hitra. Erre nézve meg
kell jegyeznem, hogy a kinaiak curdpai értelemben vett,
mondjuk  példaul magyar kicjiés szerinti r hangot nem
ismernek ¢s haszndlnak. De van egy s20, amelyet leghivebben
orr-rel lchet deirni és  amelyet némely szok  végcher
fliggesztenck, ha azt akarjdk kifejezni, hogy gyermek, vagy
vad¢k. Iy értelemben fordul ¢16 az orr sz0 a dalokban,
kolteményckben ¢s konyvekben s, tgyhogy cgy a Ma Tja
nemzetsEebol leszirmazo ivadckot Mia-tyd-R-nak neveznek itt
¢somegjegyzendd még, hogy az ittent fakok az r betit
curdpaiasan, ropogosan tudjik kimondant.

Azon egy cseppet sem szabad csodilkoznunk, hogy egy
olyan firge, mozgckony ¢és harcias nép, mint a mongol, az 6
cletében végtelen fontos szerepet jatszo 10™-nak a nevét vette
fel  személynév  gyanint.  Egy olyan lovasnemzetnek
Ugyszolvin mindene a kitting [oanyagtol fiiggott, emellett a 1o,
kiiléndsen a mongol 16, egyittal a biszkeségiik is volt, mert a
mongol lovat az cgész vilagon gy ismerték, mint a
legkitiindbb loanyagok cgyikdt

Az itt cldadottak alapjan annak a véleményemnck vagyok
bitor kifejezést adni, hogy nagy valészintséget latok abban,
hoy drmazast ¢s mongol
vl szo és korilbeliit gy magyariazhaté, mint Jovas
nemzetséy ivadéka’.

A magyar ¢s az An-Tju-i szavak meglepd hasonlatos:
tHusztrilisira Eissunk néhiny példit:

ca,magyarT néy dsrégi mongol

anak

Csaladra vonatkozo szZok:

gyermek < me,  tobbesszim  mek
(gyer-mek)
nagynéne nye nye vagy né ni

leany (nem fit)

nanye (tt a nye végzades a

nonemet jelenti)

valakinek a lednya

lanye

Magyar An-Tiu-i

apa dapa

kisasszony satzi ((a,.54" szorész Kicsit
jelent, tehdt szoszerkezettant
hasonlatossay).
Hazidllatok:
kutya kaii tyuan
macska mo gyi (o tyi)
dizzno dzisz(n)
csirke dst ke
16 lu
szamar 16
Os7VEr 1 tze
Tulajdonsagnevek:
csunya ty hu
s7¢p szépu
savanyu sz7uan yo
keseri khe
hideg hileg
meleg mellin o
kovér koe o
vékony v
10 Ju
roSsz ru
Testrészek:
test tezt
fej fei tu
szem jemi
s74j t7a)
ful il
Sziv szii vagy szen
]
IR
cstnal tzi nd
Mit csinil? Tz nint?

anya anyve

Hogyan csinilja?

Nitz nal?




kérm

K¢ pvi

kaszonom

kho s7in

(L7 wilgdonképpen azt jelent, hogy meghajtom (kho) a
szivemet” (sziin), mert tudvalevoleg a kinai, ha valamit

megkoszon, meghujtja 1
fontos ¢s érdekes!

nagat.) Bz a hasonlatossag rendkiviil

Hatarozo szok:

\“f\\
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Hol? Hol van? Ho? Hofo?
it tsziti
nem né
de (hanem) de, desz
csak tyo vagy tyosz
__Hogy? Hogyan? Hozu? Hojang?
igy ije (1lyen)
nohat naje
ilyen (egyforma) ijc vagy igye
ilyen-olyan ije-aje ]

(Megjegyzés: Itt az 17 egyet, ,je” pedig ,mintat”, | fajtat”
jelent, tehit: Legyfajta, ilyenfagta” tlyen.)

A nap részei:

nap ne vagy nepu
g jié
¢jszaka jjeka, iszaka (1)
est ¢je

Meg  kell jegyeznem, hogy az it futdlag  illusztrdlt
nyelvhasonldsig a kinal és a magyar nyelv kézott nemesak
ebben az egy kinai varosban, hanem a Korilotte fekvo cpdész
tartomanyban is észlelhetd, de megtalaljuk a hasonlosig
nyomait az 6kinai birodalmi mivek nyclvezetében is. Abban a
régi idében, amidon a hunnok nevét tiszteletteljes félelemmel
emlegették, Kina egész lakossaga egy cgységes nyelvet
beszélt. A kilonféle nyelvjardsok ¢s tdjszolasok csak késobbi
¢vszazadok folyaman jottek fokozatosan Iétre kilonféle
tényezOk behatasa alatt.

A kinat tuddsok szerint a kinai iras Huang Ti hatalmas
csaszar uralkodasa idejében jott létre, mintegy 2700 ¢vvel
Krisztus elott. Ezen régi irasjegyck értelme és jelentése a mai
napig valtozatlanul megmaradt (a kinai csetben egymdst a
kilonbozd tajakrol szarmazé emberek meg sem értik, az
irdsjeleket minden hiba nélkil feltétlendl megértik, mert
azoknak az értelme az egész orszagra nézve egy ¢s ugyanaz.
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Bujtar Agoston: Mégis keleten kél a Nap.
(A Nap Frai, 1983, argentinai sy cikkeinek résziete,
KaJkone Bakos ibolya honyvencek fugpeelekedol. )

Az Uraltél keletre van egy magas  hegylancolatokkal
korilvett tartominy. Ez a tartomany képezi allitdlag a
magyarsig egyik dsszeolvaszto allomasit. Az elsd vilighabora
alatt vetddott oda két magyar. Az egyik toldbirtokos volt, a
miastk Ggyvéd. A habord utan sok viszontagsig kozou keraltek
haza ¢s elmondottik, hogy az ott ¢ld SAM-ok népe olyan
vilagosan beszélt még akkor 1s magyarul, hogy csodilatos
dolognak kellett tartani. Maguk a samok is a magyuarok
Oseinek mondjdk magukat. Az onnan hozott ruhadarabok ¢s
mas trgyak is mind megegyeznek a magyarral.

Ennek a himek az alapjan, 1932 évben cgy expediciod
alakult, amelynek a neve Samfdldet Kutatd Tarsasig volt.
Magam is cnnek a tarsasignak voltam a tagja. A Magyar
Tudomanyos Akadénua kényvei kozott magam is olvastam a
Sam [oldrél leirdst. Ennck az expedicionak neves tuddsok
voltak o tagjar,  de  voltak  orvosok,  jogaszok,
mérmokok,geologusok, tandrok és katonatisztek is. Az elnike
a tarsusignak Dr. Kareesen Janos tgyvéd volt, kiilénben
Lipot-rendes fohadnagy. Nagy szervezés indult meg a Teréz
koritiirodaban.  Pénzek,  anyagok, miszerek,  minden
rendelkezésinkre dllott.. A vépén azonban az expediciobol
semmi o sem et Engemet nagyon bantott a dolog & a
megmaradt par tagnak ott kijelentettem: T itt maradtok, de
én o omost fogok  ndsalng (1932 jalins 16.)  ¢és o fiatal
feleségemmel,  mémoki  diplomammal  és az Uristennel
nekivagok.” Az allami Gépgyiar kis mémdke  (drabéres,
munkislétszamban) nekivagott a nagy utnuk. igy keriiltem ki
keletre.

Utakat  ¢s o repiildtercket  épitettem Perzsidban,  majd
dtkeriiltem Afgpanisztanba. Lletem legszebb és leghasznosabb
korszaka az a 7 esztendd volt, melyet az én legkedvesebb
népem, igazi testvéreim kozott toltéttem el a Hindukus
libandl, a Pamir fennsik nyalvanyai alatt, az Amu Darya ¢s
Kundr folyd partjan. It lakik az afgin nép, akinél igazabb,
beestiletesebb és vendégszeretobb népet a f6ld aligha hord a
hatan.

Elképzelhetd, mit  éreztem, amikor 1947  mdjusiban,
megérkeztemkor, a vezérigazgatdom, Mohamed Akram khan, a
sharlatenburgi  miiegyetem  jelesen  végzett mémdike  azt
mondotta: ,,Ugye On magyar? Ha majd itt talilkozni fog az
On népével, ott vannak délkeleten, azok mar mondhatni mind
mohamedéanok. De amikor a Nap feljon, a Nap felé fordulnak
¢s a Napra <vigyorognak>." Ezt hallvin akkorit dobbant a
szivem, hogy azt hittem, a mellettem allék is hallottak.
Késobb a Kunar volgyében egy osrégr esaladbol szarmazo

mohamedin pap - az eyész kérnyék ura — engemet mindenki
szemeldttira megdlelt, mondvin: Jlstennel jotél kedves
festverenm, mert az vagy. Latod ol azokat o singa sZziklakiat?
Ott vonultak be a te dseid ¢s itten, ebhot a folydbol (Kundr)
itattdk a lovaikat. Mi tudjuk ezt Sok dolog van foljegyezve
roluk ¢s emlékitket drzi a nép. Te vagy a mi kedves
vendégiink.™ Ezek voltak Mohamed Said Abbas Sahib szavai
Islampurbun a birtokdn. Ra két évre meghalt. Fia vette dt a
birtokot, Scid Abbas Padisah utdn, kinck neve Seid Abbas
Abdullah Khan, aki szintén jé baritom volt.

Mint mérmok, nemesak a felso tizezerrel érintkeztem, hanem
80 %-ban azokkal, akik ott éltek a hegyek labanal és a hegycek
k676t Az afgdnok Osi pastho [ma gy irjak: pastu] nyelve
hemzseg a magyar szavaktol. Szokisaik, harcdszati eszkozerk
¢s diszitd mivészetiik tiszta magyar. Mikor ¢ sorokat gépelem,
nézem a szobam sarkdban dll6 fokosokat, amiket ott kaptam
emiékbe a Pamir-fennsikon, Nuristdnban. Ez a régi magyar
fokosnak a tokéletes testvére.

Elgondolkozom. Miért szerepelnek a magyarok vindorlasat
az 6st afgan leirdsokban és hagyomanyokban? Miért vannak
csak lofejes sirok és pontosan csak ott, ahol az afginok &litdsa
szerint az Osmagyarok  vonulasa volt? Miért azonosak
Mazar-i-Sherif-i Mizeumban o pancélok, sodronyos ingek,
kardok, kopjik, buzoginyok, pajzsok, sisakok pontosan az
Arpad-korabeli hadfelszereléshez? Miért ismernek benniinket
Ogy, mint a testvéreiket?

n mémék vagyok. Nem avatkozom azoknak a dolgiba,
akik  régészettel  és embertannal,  nyelvészettel  és
népmivészettel  foglalkoznak.  De azt  wdom,  hogy
Setbeesiilhetetlen  anyag  all a magyar  dstorténet-kutatok
rendelkezésére. Tin minden tudominyos eszkdzzel valo kutatas
nélkil is arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a magyarok
dsel jartak Afganisztanban, sot egyes csoportok le 1s szakadtak
¢s ott megtelepedtek. Még mindig zsonganak a fillembe a
magyarral azonos szavak tomegei, melyck gy hangzas, mint
jelentés tekintetében azonosak: Osten = Isten, kapu = kapu,
zsir = zsir, gorty = korty, csorke = csirke, stb. Nem kell
tudosnak lenni ahhoz sem, hogy megtalaljuk a székelykapunak
a testvéreit. A esalddi jogok, az iddsebek birdskoddsi joga,
hizassigi szokdsok, a Nap imadata ¢s a tiiz tisztelete, tovibba
a mindennapi ¢let sok megnyilvanuliasa arra mutat, hogy az
afgin ¢és a magyar nép valamikor szoros ¢rintkezésben volt
egymidssal.




Dr. Erdy Miklés kutatisa: Piarhuzamok o honfoglald
magyarok ¢s a hunok curdzsiar temetkezéseiben

szet munkat
a honfoglalo magyaroknak ¢ a7z cldbb dzsim de
tsObb curdpaivi vilé hunok leletein.

A hunok  kordbbi belso-izsiai hatalmi szervezd
kozpontji el6bb északra, majd nyugat fel¢ mozdult ¢l Erdy
Miklés a hunok régészeti anyaginak legnagyobb méretii tarpyi
leletét, a bronzbol éntétt hun dldozati iistéket gyijtatte dssze a
répészeti forrasokbol is. Fzek a régészeti leletek végig kisérik
a hunokat ¢s kirajzoljik vindorldsaik Utvonalit Eszak-Kinatol
¢s Mongdliatél egészen a Kirpat-medencéig,

Ugyanesak nagy méretii archacoldgiai dokumentum
cgy nép miveltségérdl a temetkezési szokasok rogzitése. Lrdy
Miklos honfoglalé magyaroknak és a hunoknak a temetkezési
szokisait is dsszehasonlitotta. Ennck sorin harom alapvetéen
fontos sirszerkezet tipust talalt: az aknasiros, a padkas és a

Erdy Miklos fontos dsszehasonlitod rég

padmalyos temetkezést. Ezek mindkét nép  hagyatékaban
megtalilhatok. A kilonféle lovastemetkezési szokasok kiziil a
részleges lovastemetkezés és a jelképes lovastemetkezés is
cldfordul nagy sziamban mindkét nép sirjaiban. Erdy Miklos
leirja, hogy a részleges lovastemetkezésnek a legkoribbi
cléfordulisit azsiai Gjan Eszak-Kindban talalta meg. A Kinai
régészek megiallapitisa szerint ez a Kr. Sz ¢, 8. szizadban
czen a teriifeten ¢18 shanrongok sirjaiban lelhetd {6l elészor,
de ¢k a shanrongnak nevezett népet a hunok eldédeinck tartjik
(Csou dinasztia kora). E részleges lovastemetkezés sorin a
lonak csupdn a koponydjit és a négy alsé labszdrdt helyezték a
sirba gazddja holtteste mellé. Egykor azonban evck a csontok
a 16 borében hagyva lettek oda helyezve.

Frdy  Miklss  a hunok  régészeti anyagabol
tanulmanyorta a fGleg bronz (de arany és eziist is) Gvesatokon
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(¢s mis diszitéscken, példaul a paziriki corpus tetovalasin)
megjelend taltoslé abrizolasokat is. Ezek kozil a csoros 1o
dbrizolasokat szintén a hunokra jellemd diszitéjegynek takilta
Ugyanigy  ctnikumjelzé6  az  embert  holttestek  fejéncl
clhelyezett  kis  méretii, kerckfenckii  és  széles  szaj
agyagedények is.

A sirok anyagat tanulmianyozva azt talidta, hopy a
fejedelemasszonyok  ¢és elokeld  ndk  viseletében oz
aranydiadém is  fontos  hagyomanydrzé  ¢kszer.  Olyan
cgymisto! tavol esé helycken is megtaldlhato ez az cksver,
mint Ordosz ¢s a Karpat-medence.

Osszességében Erdy Miklés megillapitia munkiiban
azt, hogy az azsiai hunok kozdssége, torténelmi Iéptéki
nyugat felé 16rténé elmozdulisa sorin sok mindent megdrzén
Osi kultarajiabol.



Arvadi Eva: Magyarok és a Védikus civilizdceid
(eldudds raviditett viltozata a WEB-ril)

Hunor ¢s Magor mondija évszizadokon at tanitotta Gseinket
4 bunok ¢és magyarok testvén voltiea, valamint arra, hogyan
VabdoloaR ¢l CICHK @ ROZ0S  aszslal odShuazabol. Jhlcies
nténészek feljenyzéser, mondamk, hagyominyaink, valumint
hazai ¢s kilfoldi tuddsok egész serege allitotta és alliga, hogy
a magyar hun eredetii nép. Hazat irdk, mint Bonfinius Antal,
Thurdezt Finos, Corvin Mityis kortarsai, 1. Béla névielen

Jepyzope szerint a magyarok a hunoktél szirnmznak. Kéza

¢s epyéh kronkak Arpdd honfoglatasit Gey inak le, mint a

magyarok masodik bejovetelét. Habir Anonymus ezt nem
mondja, f¢lreérihetetlend! utal i, anikor leirga, hogy Almos
Attila Grokséadét atvenni indult az G haza felé Ordkséer jogrol
beszel a Zagrdbi ¢s a Viaradi kronika s,

Az Attilinal kivetsépben jiard Priszkhosz rétor nyomian md
a VI savzadban ep

ymistol fupectienal KE szerza, o porog
Prokopisz - ¢s a potréomar - Jordanes s részletesen
mesemlckernek a hunokroll Tt is ast olvassuk, hogy o honnak
nevesett népnek esak eyy része hagyta ¢l Szkhindt & koltozou
Nyugatra, czeknek lett a kirdlya késobb Atula. Ugyanakkor
mép Attila ¢letében megemlcékezik Priszkhosz a hunok

elibbi hazajiban maradt népekrél, az onugorokrol. "l
tehdt a2z onugorok még Attila ¢letcben s Szhitiaban maradt
hunoknak  szimitanak, akkor a  magyar  kronika hun
torténetének  magja driénelny valosag kell, hogy legyen”
(Dimmerth Dezsd). Ebben a hun rokonsdgban hittiink, ¢bben
¢ltink mindaddig, mignem némely XVHL sz-beli tudos
komoly kisérletet nem tett hagyominyaink megceifolisira.
Azota is folyik a vita, &m ma mdr nemesak finn ¢s torok,
hanem sok-sok egyéb credet-clmélet is 1étezik.

liyen alkalmakkor clengedhetetlenil felvetddik o kérdds:
Okos dolog-¢  clrugaszkodnt hagyomdnyamktol,  dsapamk
hitétol? Milyen jogon allithagyuk, hogy mondaink, regéink ¢s
hagyominyaink egytdl egyig tévesek? Sajnos sokan agy veéhik,
ami monda, az nem  lehet tudominyos. Dimmerth Dezso
szavaival: "Ma vildgszerte vannak, akik agy vélik, hogy
tudominyos  vizsgalat  csak az lehet, mely  clore kész

programmal,  tudatosan  szembehelyezkedik mindenf{éle
hagyominnyal, és azt cifolni igyekszik. Eszerint mir a puszita
indok  nélkili gadas s tudomdnyosnak, felvikigosultnak
szamit, mert hiszen e felfogis szerint --- semmi, ami monda ¢és
legenda kontésben jelentkezik, eleve nem Ichet igaz” (Az.
Arpadok nyomiban, Bp. 1977)

Tanulminyomban a  hun-magyar rokonsiagrol taniskodo
monddinkat, hagyomanyainkat  veszem alapul.  Kutatdsi
teriiletem az oind vagy an. védikus civilizacio Osi indiai

konyveket  tanulminyozva nyomon  kovettern o hunok,
pontosabban az ephtahtik vagy fehér hunok s egy dguk, a
magik vagy magarok tériénelmét. Ma mar tudjuk, hogy egy
nép malgianak kutatisaban nem elegendd a csupan nyclvészeti

Osszehasonlitis. Gey vélem, hogy a nundenkoni uratkodd
Valids s CVINZUCio  az, el degjelegzeiescedben tunyoinja

te fedvétele Ota

bélyegdt egy népre. (Példaul, o keresziénye
szamtalan latin sz0 ¢pilt be nyelviinkbe: templom, oltar,
kereszt, szent sth.) S mivel a jelek arra mutatnak, hogy a
magyar 6shaza a mai Nyugat-Kina, Dél-Szovjetunio, illetve
Kelet-Afganisztin terilletén létezett - hol kisebbedett, hol
nagyvobbodott <, ezért eleink t6bb nunt valdszind, hogpy o
viédikus vallis ¢s kultdra hatdsa alatt ¢ltek.

A hindu megjelslést szandékosan Keralom, mégpedig azért,
mert pontatlan. Beszélhetink brahmaizmusrol, Visnu-hitrol,
Advaita filozohard! vagy akir a Csirvaka, Gautamia ¢s midsok
Atal hirdetett materiabista tanokiol, de hinduizmusrol nem. Lz

a megjelolés azoktol a mohamedin népektol szimmazik, akik a
Szindu tolyotdl nvueatra éltek. 7o folyo képezte akkor a
hatart, gy a tilso parton ¢loket szinduknak nevesztek, de mivel
-t "hU-nak gjtették, gy keletkerett a
hindu név. Figyvelemre méltd, milyen sok helyiitt irnak a

a mohamedanok az s/’
Védak a hunokrol. 1doszike miatt most csak néhiny mivet
idézek (hamarosan  megjelend  konyvemben  részletesebb
leszek)

A védikus civilizacio egyedildlld wodalma, az an. Védak
svéta huna-ként, olykor pedig szita (szittya?) hunaként ir a
hunokrél. Svéta fehéret jelent. Emlités torténik a hara
hunokrél is; hala vagy hira voroset, mig a torok qira s76
feketét jelent. fpy megdapithatjuk, hogy a hunoknak két £6
csoportja I¢tezett, a fehér és a szines

Eloszor is a Ramajanare! kell szolnom, mert ¢z a hires
eposz kozli a két Kiralyti és a csodaszarvas torténeté,
hihetetlen,  mennyt  hasonlosageal.  Vardhanuhita - Brhat
Szamhitija az asztrologiare!, a kilonféle bolygok, stokasok
sth. hatasarol tanit. A 14, fejezetben azt irja, hogy a hinok (az
akkori) Eszak-Indidban éltek. A 16, fejezet arrdl tesz emlitést,
hogy a svéta vagy fehér hunok népét a Kétu nevii bolygo
befolyasolja leginkabb, s akkor éri nagy szerencsétienség oket,
sat keresztezi

ha valamely tstokos farkdt meteore

A Muahibhirata, a vilig leghosszabb ¢s lepdsibb eposza,
szintén sok ¢rtékes informacioval szolgdl a hunokrol. Mitikus
credetet tulajdonit nekik, azt allitvan, hogy a hunok magatol
az istemi Nandini vagy Szurabhi tehéntdl crednek. £ omi
sserint a hunok  Eszak-Nyugat Indiaban éltek, s kirdlyuk
megjelent a hires riadzsaszilya tinnepséyen, hogy ¢rickes
ajandékokkal halmozza el bardgdt, a csdszirrd kikidltou
Judhisthirat (Szabhid Parva, ST fej. 240 verse). A Matszja,

Viju, Brahmanda és Bhagavata Purinak szerint 11 hun
kirdly 300 éven At uralta Indidt. Ayingar clmélete szerint a
Védak eldszor uttara- azaz északi-kurukként imak a hunokrél
Szerinte a hunok a Taklamakan sivatag észak-nyugati
hatarian éltek, ezt a részthiviak a VEedak Uttarakurunak.

A Manu Szambhita, o Védak hires torvenykonyve (X.43.44)
irja, hogy a hunok a kambodzsa, tarok ¢s egyéb t6rzsek
mellett — a védikus civilizacid szerves részét képezték, am
késobb tavortak Indiabol.

A Védik  értelmezd  szotardban pedip a kovetkerd
mformaciot taliltam a magakrol vagy magarokrol: észak-
indiai harcos nép, kiknek papjai a napot inidtik.

Az ilyen  ¢s chhez hasonlo  informiciok  (részletes
felsorotasukra majd csuk konyvemben keriil sor) azt sugalljak,
hopy a hunok a torténelem eldti korokban India uralkodo
¢k. A Védikban 18bbszor is kozélt Parasurim-
aban hadat dizent oz
uralkodd rétegnek s kidizte oket Indiabol) ¢s epyéh (pl
numizmatikai) bizonyitékok alapyin arra o Kovetkestetésre

rétegét képes
torténet (istent inkarndeid, akr epyma

jutottam, hogy @ hunok - mint az dind birodalom uralkodo
rétege - szerves részét képezték o védikus civilizacionak, am
késébb az északi hatarvidékre viandoroltak, s csak joval
késobb, a Krisztus utani V. sz.-ban (455-ben) vonultak vissza
délre, az akkori India szivébe. Eloszor vereséget szenvedtek
Szkandhagupta csiszirtol, de 465-ben bevették Pataliputrit, s
(Gjra) megalapitottdk indiai birodalmukat, amely cgészen 542-
ig, Mihirkula, India Attildjianak halilaig virdgzott. Ezek utin
az ephtalitdk  fokozatosan  beleolvadtak  a késer dind
tarsadalomba (mindezt egy masik dolgozatom anyaga hivatott
igazolnt).

Ayingar szerint tehdt a Mahdbhirata, a Purdndk ¢s az
Aitaréja Brihmana uttara-kurukként ir o a o transzhimaldjial
hunokrol, s tobb mint valoszing, hogy ¢z a megjelolés
ugyanazt a népet jeloli, mint a kinai térnénetirok hszuingnu-
Jai, vagy a geografus Orosziusz huni-jai. Ertékes, a hunokra
vonatkozd feljegyzéseket talaltam még kulonféle oszlopok ¢s
templomok felirataiban is de ezekre most nem térhetek ki.

Ezek utan lassuk, milyen egyéb nyomok mutatjik a hunok-
magyarok indiai mulyit, illetéleg védikus kultira-credetiiket.
Evégett megprobaltam  piarhuzamot  vonni a magyar  ¢s
szanszkrit nyelv, valamint a magyar nép és a védikus
civilizacid hitviliga, hagyomanyai, szokisai, népmiivészete ¢s
senéje kozott.

Kezdjiik a nyelvészettel: Egyik kutatonk irja A magyar nyelv
nyclvrokonsigai ¢. mivében (Nemesdedinai Zsuffa Sandor,
1942, Bp.): "Az ismert nyelvek kozal a védikus szanszkrit a
vilag cgyik legfejlettebb nyelve, a mely filozofiai munkdk
megirdsara o legalkalmasabb, ugyanis ebben a nyclvben a




legbonyolultabb  bileseleti mephatarozisokra, igazsagokra,
telekre, sot cgész

Gsszcfoglalisokiy is epy-cpy kifejezést
lehet talilne. Csoddlatos, hogy a magyar nyclv u szanszkrit
nyclvvel s dseredeti kapesolatot drul ¢l Lz a kapesolat en
Gsiy talin o Ry VEédiabun meesrokitett wriénelmi esenmicnyek
WICHEDOL SZUaZIK, el @Z0h 4 Togainik,  ameiyekel o
szanszknt szavakkal cgyeszd magyar szavakkal fejesiink ki,
igen 8sioidokre mutatnak. A szanszkrit és a magyar nyelv
kozotti ési kapesolat nemv csaloka ttszat, hanem valosiy,
mert azt nemesak @ néhiny azonos hangzo ("es”, "uy", "ty”
“Iv"), vagy azonos hangzasu ¢s Kigjtésii 570, hanem (olep a
szerkezeti egyezés bizonyitja."

A tibett sz0tir eldszaviban cképpen i hires tudosunk,
Korosi Csoma Sandor, akirdt sokaig azt hitték, téves nyonion
Jirt, amukor Gseinket az ujgurokndl akarta keresni, s esak most
kesdiigazolni Ot a tudésvilig: "Sajat nemzetének pedig

sectzG biiszkeségeel  jelentheti,  hovy a0 szanszkrit
tunuliinyozisa sokkal hasznosabb a magyarokra, mint
birmely mis eurdpai nemzetre nézve. A magyarok dis
forrdst fognak talilni anulmanyozasaban, szem elSt tarvan
nemzeteredetiik,  szokasaik,  viseletik 6 nyelvik
szempontjait, mégpedig azért, mivel o szansskin nyelv
alkotdsa (s indisi nyelvekkel  egyetemben) nagyon
pathuzamos o magyaréval, mely kiilonben chiér a nyugaty
Lurépa nyelveitdl.

I parhuzamossignak feltting bizonysdgul alljon a kivetkeso
példa: A magyarban cléragok helyett utéragokat talitunk,
kivetel nélkiil, kivéve a személyes névmisok esetét: és az
18egyOkbol segédige nélkill, s csupin cgy szotag cpyszeri
hozziaddsaval t5bbféle igealakokat formalhatunk: tudniillik

cselekva, szenveds, ohajto, visszahato formakat. /:s;)' van ez
agy a magyarban, mint a szanszkrithan, s nines sziiks o sem
i, sem ol a segits igékre az dsszetett midt vagy jove iddk
Jormalisiban, ahogy az okvetleniil meghivantatik a= civropai
ayelvekben. gy sz01 Kordsi Csoma 2 szanszkrit és nmagyar
nyelv hasonldsigairol. En még megemliteném a szanszkiit és a
magyar kicsinyitd képzok teljes azonossigat. A szanszkrit
nyelv a "ka" és a "dzsi” kicsinyitd képzot haszndlja (példak!),
mig népies viltozata a "ko"- t. Ezek megfeleldje mind
megtalithatd a magyar nyelvben is. Pl: napocska, fieska,
fcanyka st dlletve Feresi, Karesi, bicsi, écsi cte., valamint
Lacko, Ferkd, pejko stb.

Az (t6ré Kordsi utan 16bb magyar kutatd foglalkozott a
szanszKrit és magyar nyelv 8sszchasonlitasiaval. Dr. Toth Jend
indiai tanulminyai ideje alatt példaul kb, 1300 olyan szt
gyljiott, amelyek a magyar nyelv térssi, csaladi, foldrajzi sth.
vonatkozist szokészletével mutatnak szoros kapesolatot.

A Duka Tivadar altal Kiadott Korési Csoma életrajz
fiiggelcke mint Csoma Sindor eredeti gyiijtését kozli azt a kb.
250 szanszkeit szo, melyeket a magyarral egyestethetdnek
tartott. Az chhes irt jegyzetekben olvashatunk a Kérasi dltal
kiemelt, Indidban szerepld, mavvarral cpveso esaladnevekrl:

Buly, Budy, Bodaly, Bara, Balva, Bod, Bede, Brde, v djna,
Beder, Vida, Bardocs, Bihar, Hari, Csorja, Santa, Buja,
Srékely stb. Mind a mai napig haszndlunk olyan jo poginy
magyar kereszineveket, melyek fndidban is népszeriick: Attila,
B3éla, Buda, Réka sth.

A magyarral rokon hangzo szanszkeit szavakat most nem
sorolom fel, de n¢hianyat érdemes megemliteniz azokat, melyck
a deglontosabb jelentoségiick egy civilizalt, vallisos kaltardjo
nép cletéhen: ista, isan [ishan, 1span, szerk ;- isten; balavan

bilvany (1); agni - ¢eniy itd - atya; hirany —- arany; kip

- kit brikha bika; arthak
kalasha - Kulacs; sth.

Halilos duvin Kirisi Csoma Sandor nyomatékot adott

Crtek; dvina udvar;

anmak o megovizodésének, hogy hazink dsi helységneved,
il folyok és hegységek neved szanszkrit eredetiiek: Déva,
« (Indidhan

Temesvdar, Mucsi, Kartal, Buda, Buja, Ti
Tiszta folyo) és Bilar. 17 atobbi India cpytk dllamanak neve
1s, melyet az Enceyelopedia Britannica szerint a fehér hunok
alapitottak.

A nyelvi hasonlosigokrol még orikig lebetne beszélni, de
1doszike miat (érjiink At a a magyar és védikus hitvilag
tanulminyozisira, czt is diohéjban. Vegyiik clSsz6r is a
[¢lekvandorlast, mert ez képezi a védikus filozofia és vallas
talin legjellemzébb tantételét. Mondidinkban, meséinkben ¢z

természetes Jelenséy, a régi magyar hit szerves része. Pl
mondaink szerint Attila - Almosként  sziiletett ajra. Tobb
szolasmondasunk ("halni jar belé a I1¢lek™y valamint meséink
mind a  mai napig frissen 6rzik Gseink hitét a
létekvindorlisban.

A mitoszokban az emberi testbél a halal pillanataban
Kiszallo 1élek ismét egy G, novényi, dllati testbe kéhosik.
Példak errer L "miképp o megpyilkolt kirdlyleiny, mint
Javoresemete elésarjad”.., "a megholt leanybd! rozsa lesz”...
cllenben o csapodir, hiilen né “gyiimolestelen szederd
lesz"..., a esdngd dalban pedig "a megholt kedves mint gerlice
)6 ¢lo”. A biinosebbek torz kinézésii vadillatokként, mint pl.
Kigyo, beka, farkas stb. formikban sziiletnek meg, az enyhébb
vétkeket elkovetdk pedig szelidebb formikban, pl. galamb,
lepke sth. képében. (Ipolyi Amold "Magyar mitologia®)

Mint mdr emlitettem, a védikus értehmezd szotar szerint 2
magarok  papjai @ napot imddtak.  Ezzel  kapesolatban
Theophylaktos tirtéuetiré eképpen ir: "' A magyarok tiszrelik

ava

s énekkel dicsérik a Nupot s a tiizet...de imddjik egyediil és
istennek nevezik azt, ki a Napot, eget s foldet alkotra."

A honfoglalis eldti magyarok legrégebbi részletes lefrisa
arab nyclvia, Dzsajhani bokharai tudds és allamférfi tollabal
szarmazik, s Ibo Ruszta, valamint Gardhizi arab forditasiban

maradt ank. bszennt a magyarok tuz €s map mmdo nepek
voltak.

A Védik szerint a harcos nemyzetek vagy o Raghu- vagy
pedig Szirja-vamszahoz tartoztak. Az utdbbiak a Napot tartjak
credetitknek, ezért azt imadjik.

De a magyarok nemesak a napot ¢ a tizet, hanem a szent a
Furul madarat s imidaik. Ez szerintem nem mas, mint a
védikus vallis Garuda madara, amit ma is imadnak Indiiban,
Nepilban és Bali szigetén. Az 0si magyar hit szerint a turul
nem  fizikat dllat, hanem madar alaka, felsébbrendii éei
szellem, akdresak Garuda, Erre utal Anonymuss is, ahi
vildgosan divina visio - rél beszél. Lthele kirdly cimere
koronds tural volt,

Tudvalevd, hogy a magyar taltosok lodldozatokat végeztck.
Ez o rituicio szerves része volt a védikus civilizacionak, s
az usvamedha-jagga” néven ismerték. A tiltos vagy titos /0
ceyebként igen érdekes, mert feltételezhetd gyokere, o tat
Brahmara, a védikus papokat és a kozmoszt teremitd félistenre

utal. Tabb  feljegyzés rint - (Bonfinius)  iltosaink

vegetiriusok voltak —- akdresak az indiai brahmandk - | s
foként jogurton, mézen, gyskercken ¢éliek.

Ugy a magyar, mint a védikus dsvallasban nagy szerepe volt,
van i bivos, migikus szavaknak (mantrdk), mint amilyenck a
riaolvasisokban is cléfordutnak. Erdekes, hogy az indiaiakhos
hasonldéan  &seink is ilyen mdgikus  szavak  hatisanak
tulyydonitottdk  elért  credményeiket, mint pl. a  sikeres
gyogyulast, vagy akir a nyilvesszé célbatalalasat.

A 108-as szim szintén nagy jelentdsépii a védikus vallisban:
mennyei, biivos szimnak szimit (108 Upanisad, rozsafiizér
szem, Krisna  bardtndi rangos cim stb.). Kézai Simon
torténetiré szerint a magyar nép 108 tiszta nemzetséphil
All.

A torténelemkényvekben olvashatjuk, hogy a lizadé Vata
szkhita médra leborotvilta a hajit, s csak cpy varkocsot
hagyott a feje bibjin. Priszkosz t8rténetird is tandsitja, hogy a
hunok egy copl kivételével  korbeborotviliik hajukat.
Dugonics-Apor Péter jegyzeteibol is kideriil, hogy u székelyck
¢s magyarok  hajukat mind leborotviltak, a megmaradt
varkocsot pedig felkototték. Ez a védikus civilizicioban is
kitelezd viselet volt, sit, Indidban sokan mind a mai napig
igy tesznek.
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Az eredeti magyar népviselet is igen hasonlit a kozép-
azsiaira. A pendely vagy szoknya-gatya, a lobogé ujji fehér
ing ¢s a kis mellényke mind-mind teljesen ismertek az észak-
indiai népviseletekben. Eleink hoztdk Europiba a gombot
(pitykér), libukat  pedig  szépen  csilingelo  kosontyik
ckesitették. Az indiai hunok szévé és himzé technikdja,
valamint 2 batikelt munkik rajzai ¢és motivumai
Eurépaban csak nalunk mutatnak csodilatos egyezést. A
kapudiszek ¢és hinmzésck diszitdelemeiben sirdn fellelhetd a
pavamadar, a [6tuszszerl nagy virdg ¢s az in. csakra, a nap
szimbéluma. Sokak szerint, mint pl. Huszka, ezek esak ndlunk
¢s az indiai midvészetben honosak.

Ami pedig a zenénket illeti, errdl igy nyilatkozott Kodily
Zoltdn: "Zenénk trzse éppoly rokontalan Eurépiban, mint
nvelviink.  Eredetiségébdl  ezerévnyi  érintkezés, idegen
hatas sem tudta kiforgatui” (Magyarsig a zencben, K.Z.
irasa). Deben Bhattacsirja, aki az UNESCO megbizisibol a
vilig majd  mindegyik népének  zendiét tanulmianyozta, a
hatvanas ¢vek végén cgy gyonyorl dupla albumot jelentetett
meg a szekely-magyar, illetve o csingd népzencrdl, dgy vélh,
hogy zenénk csuk Eurdpaban idegen, Eszak-Indidban viszont
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nagyon is ismerdsnck  hangzik. Osi magyar hangszer i
kagylokiirt is, melyet Indidban ma is hasznalnak. A cimbalom
a kasmiriak népi hangszere (szantir), a citera pediy nem mas,
mint szitara. Mindketto felépitése hasonlé: rezgdhurok stb.

Lehet, hogy a rendetkezésemre allo idé rovidsége miatt
mindez  feliiletesnck  hangzik.  Hamarosan — megjelend
kdnyvemben részletes, meggydzo érveket kivanunk felsorolni
az. 6smagyarok védikus kultdrajanak igazoldsira.

Végil is Korosi Csoma  Sandor szavaival szeretnék
bucstizni, melyek szerintem egyaltalin nem idejét maltak:
“Keressetek, kutassatok, mert az egész vilag egyetlen nemzete
sem talal annyi kincset kultdrajanak gyarapitdsira, mint a
magyar az 6sindiai kultdra tarhiziban.™
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alatt 4116 mostani kicsi néptorzsre. Mikor a yuénk clhagytik
Gsibb hazajukat, Kanszu (Gansu) [ma kinai] tartominyt, két
részre szakadtak. Bgyik résziik, a nagy yuctik, Dzsungariin
keresztiil Baktridba vonult, a legydzott tohdrokkal cgytitt. A
kis yuétik Bodjulorszigtol (Tibet) északkeletre hiztik meg
magukat; onnan ereszkedtek Ie Eszak-Indiaba és cgyesiiltek
testvéreikkel. Ok teremtették meg a7z Indé-Szittya Birodalmat
a Scleucos Nikator altal alapitott Indo-Bactria vagy ‘Tihia
helyén.

A fehér-hunok mint nomadok  ¢rkeztek ) hazidjukba,
gulyiakat hajtottak maguk cldtt, letelepedve atvették az indo-
porog miiveltséget. Az 6-gorog betiikbaél az Asoka-karakterii
iras alakult ki, A gorég miivészet, miveltség megfinomitja a
yuétik  nycrsesépét. Megjelennck  a viharosok,  stupik,
sziklatemplomok ¢s a kiilonfele csodas ¢pitkesések, amelyek
Asoka kiraly hatalmit hirdették. A buddhista hunok éserejét.

A Kr. U. idészakban a Kharor melletti szerenesétlen ditkozet
utan hazajukat kénytelenek celhagyni, ajolag mint nomad nép
tinnek (61 ismét a Dél-oroszors dgi siksagon ¢s onnan
indulnak az curdpai haza meghoditasira.

Avon kevés szittya emlék koziil, amely o hunok ési
ténykorarol besz¢l, folemlitendd Szurja napisten granitkébol
vald  szoborsorozata,  amely a  Caleuttai Mizeum
kGosztilyaban lathato.

Ereszes-torndcos hazakban Taknak. Kipos vityillokban a
pasztor. Emlitésre méltd az itt-ott fenndllo, fabol készilt
templomféle. Kiilon dll a toronylib és a fazsindelyes templom.
Lathatjuk Kasmirban és a Kasmirtol lefelé, a Csamba videkén,
ahol a sahdi templom megkapd példiny. Szintén tornicos-
ereszes hiznak vehetjiik az utobbit.

Az indiai radsputok Jenu ¢s Csodn torzse, az afwiniak
Faludi és Huszaridsat térzse, a hatdrszéleken ¢l Kari, Kazi,
Mazur torzsek szintén rokonszimba mennek. Ide sorozhatok
QRUTHUR, A USUEOR, U U RUEHATOR OUPU, o RASHIUT LOETAR S ARTh
hazdjukat tugdrmnak nevezik.  Ugyancsak  messzebbrél, a
nepalorszigi magyarokat is ide szamithatjuk, akik Indiabol
srakadtak el Nepalba, A burmaorszigi sungok s hri-hunok
sth. szintén érdektddésiinkre tarthatnak szimot.

hun-szkita népek temetéiben. Ezek eurizsiai eléfordulisa -"
magyarorszigi leldhelyek: Rakamaz, Tiszaeszlar-Basahalom,
Zalaszentgror,  Szabadkigyos,  Hayduboszérmény,  Bana,
Dnyeper-vidéki leléhely: Manvelovka, Urdl-vidéki Ieldhelyek:
Balsije  Tigani,  Demionki,  Gorbunyata,  Tankejevka,
Kirgizisztanban  1évi  lelohelyek:  Kenkol,  Kara Bulak,
Dzsatlak  Drsebe, Belso-dzsiai lelohely: Turfin-Asztana —
szintén jol datumorott adathonizontot képez. Benkd Mihilynak
ugyancsak fontos eredménye az, hogy a kazakok kozott ¢lo
mazsar néptoredékhez is cljutott, azok hagyominyait ¢s
¢letmodjat is tanulminyozta. . A kidllitds szines fotor s
clsésorban errdl a vildgrd! szolnuk, de bemutatjak a Nyugati
Gobi végtelen pusztdit ¢s vannak kozottik életkepek is.

Kovics Imre Mongoliiban

A Délnyugat-Mongdhiaban - €16 mongoliai - magyarokat
kutatta, akik  magarnak ncvezik  magukat.  Amagar
néptoredék, sajat hagyomanyai szerint, a Kro utani VIE-VIIL
szizadban szakadt e a csatavesztések utan nyugatra vindorolt
magyarsag tobbségéral. Ok a haborivesztés utin tovabb éltek
az Ositeriileten.

Koepe Viktor Mandzsiridban

1938-han irta le Mandzsiridban tett utazdsait. It olyan
embereket Tatott, akik ,a mi népiink vondsait juttattik eszébe,
mintha csak a mi székelyeink vagy esangoink jelentek voina
meg, clétte” (K1) A magyarokéval szinte teljesen azonos
"szekelykapukat” taldlt ¢s 6 is emlit a DE-Kinar antyu
nyclvjarast, ahol sok magyarban is hasznilatos sz0t (ledny,
apa, anya, test, szaj, 10, nap, sziv, szem, fe, Kapu, rossz, 16
sth.) talalt.

Kiszely  Istvian,  Cey-Bert  Gyula,  Molniar  Péter
Hszincsiang-Ujgurban

A/ 1YAUSAN CVeRben  HisZimestang-Gggur o es o Ranszu es
Ordosz tartomanyokban  tobbszor jartak. Egyiitt dolgoztak
Csang  Rei kinai zenckutatoval,  akinek  segitségével
mepfigyelték a jugarok  embertani arculatat,  zenevildgt,

Lisz16 Koppany. A nepili magarok letelepedési helye ¢szakra
esik az indian Bibar allamtol, melyet szintén a fehér hunok
alapitottak.  Valoszind, hogy ¢ csoporttal epyiitt ¢rkeztek
Kozép-Azsia  felél,  amikor a  hsziung-nu  (xiongnu)
torzsszivetséy sz8tszakadt ¢s nyugatra mozdult el a kinar Han
dinasztia csaszaraival vivott kiizdelem utan. A nepali magarok
fuggetienségitket a XVIIL szizadig megériztek. Osi irdsuk az
akarika szotagiths (K.1). Sirjaikra kopjafakat helyernek,
amelyeken  napkerék  Fathato.  Siratoénckeik  pentaton
dallamiak. Mintegy 275.000 6 a nepali magarok Iélekszama.
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