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Kedves Olvasé!

Megjelent a Journal of Eurasian Studies V. évfolyam (2013.) 3. szama. A tartalom:

» FARKAS, Florian: Dear Reader
» HISTORY
= ARADI, Eva: About the Territory of Magna Hungaria
= BERCZI, Szaniszl6: Pict-Scythian Scottish Art
» DREISZIGER, Nandor: The Hungarian Conquest of the Carpathian Basin, ca. 895-900: The Controversies

Continue
» POLITICS
= ASSYLTAYEVA, Elnura & TOLEN, Zhengisbek: Kazakhstan as a Model for Regulating Interethnic
Relations
=  MISHRA, Manoj Kumar: Changing Role of Russia in Afghanistan after Soviet Disintegration
» ECONOMICS
*  NAMATOVA, Gulmira: Economic Relations between Turkey and Kyrgyzstan
» LITERATURE & ARTS
= PLAJAS, Ildiké Zonga: Above the Technique
» TRAVELOGUE
= MIRABILE, Paul: Voyage to the Holy City of Timbucktoo over the Western Sahara
» NEW BOOKS
= FARKAS, Flérian: America’s Black Sea Fleet
» CHRONICLE
= MIRABILE, Paul: Istanbul Gezi Park: A Universal Message
» NEWS BRIEF (compiled and edited by ZOMBORI, Andor)

Melléklet: MIRABILE, Paul: Voyage to the Holy City of Timbucktoo over the Western Sahara

A folyoirat a kdvetkez6 cimen érhet6 el: http://www.federatio.org/joes.html

Jelen szamunkkal egyidében egy mellékletet is kiadunk:

Mellar Mihaly: A luki irdsos emlékek gyiijteménye I-11-111

A Szerkesztoség

Héga, 2013. oktdber 23.
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Dear Reader,

The 3™ issue of the fifth volume (2013) of the Journal of Eurasian Studies was recently published. The content:

>

>
>

FARKAS, Flérian: Dear Reader
HISTORY
= BERCZI, Szaniszl6: Hun (Xiongnu) Scythian Art
= OBRUSANSZKY, Borbéla: Tongwan City and the Motif of Building Sacrifice
PHILOSOPHY
= SENGUPTA, Rakesh: Excommunication to Cogito: Exploration of Hegelian Dialectic
= CAPFACOBA, I'yngana AxkTtaeBHa: YaKpIT, KSHICTIK JKOHE CaH eJIIeMIepiH PUIOCOPISIIBIK TYPFBIIAH
tyciaaipy [SARBASSOVA, Guldana Aktaevna: Treatment of Time, Spatial and Numerical Measurements
from the Philosophical Position] (in Kazakh)
RELIGION
= CATEPHIMHOB, bakpimkan & HACUMOBA, I'ynaop & HASAPBETOBA, Ocen, & BUXKAHOBA,
MepyepT & ) KAHJIOCOBA, llonman: JliHu 3KCTpEeMU3M HACOJOTHICHIH TaJIAAaYAbIH diCHAMACHIHIAFbI
wmxtrhan mocenenepi [SATERSHINOV, Bakhytzhan & NASSIMOVA, Gulnar & NAZARBETOVA, Assel
& BIZHANOVA, Meruyert & ZHANDOSSOVA, Sholpan: Islam in the Era of Globalization] (in Kazakh)
POLITICS
= MARACZ, LaszI6: Revolt at the Danube: Tensed Relationship between Hungary and the European Union
=  MISHRA, Manoj Kumar: Afghanistan and US Interests in Central Asia
LITERATURE & ARTS
= ABDUVALIEVA, Rahima: The Great Kirghiz
=  MURAKEOZY, Eva Patricia: Peter the Great, an Inspired Tsar
= PLAJAS, lldik6 Zonga: Constantijn & Christiaan Huygens
TRAVELOGUE
= MIRABILE, Paul: Voyage on the Mekong from China to Upper Laos
NEW BOOKS
FARKAS, Fldrian: Conflict and Peace in Eurasia

Supplement: MIRABILE, Paul: Voyage on the Mekong from China to Upper Laos

The periodical can be accessed at: http://www.federatio.org/joes.html

With this issue we publish a supplement as well:

MELLAR, Mihaly: Repertory of Lycian Writings I-11-111

The Editors

The Hague, October 23, 2013
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Szerzéink / Our authors

BENCZE, Mihaly

Matematikus, tanar, kolt6. Négyfalun sziiletett 1954-ben. A kolozsvari Babes-Bolyai Egyetemen, a Matematika
Karon szerzett 1978-ban diplomat. Azéta kozépiskolakban matematikat tanit, jelenleg Brassoban az Aprily Lajos
Gimnaziumban. Emellett a kovetkezd teriileteken fejt ki tevékenységet: tevékenyen részt vett a brassdéi magyar
kdzépiskola rendszer megalapitasaban; alapitéja az Erdélyi Magyar Matematikai Verseny-nek; alapitéja a Wildt
Jozsef Nemzetkozi Matematikai Verseny-nek; didkjai szamara mentorkény mitkodik, akik folyoiratokat szerkesztenek;
az OCTOGON MATHEMATICAL MAGAZINE nemzetkozi matematikai szaklap foszerkeszt6je; a Fulgur (1993)
nevl kiadd alapitdja, amely magyar konyvek kiadasara Gsszpontosit. Szamos konyv (verseskdtetek és matematika),
valamint t6bb sz4dz matematikai szakcikk szerzdje.

Mathematician, teacher, poet. Born in Négyfalu in Transylvania in 1954. Graduated from the Babeg-Bolyai
University, Kolozsvar/Cluj/Klausenburg (Transylvania), Faculty of Mathematics in 1978. Since his graduation he is
teaching mathematics in high schools, currently in the Aprily Lajos High-School in Brass6/Brasov/Kronstadt
(Transylvania). Next to teaching his activities cover the following fields: he was involved in the establishment of a
Hungarian high-school system in Brass6/Brasov/Kronstadt; founded the Hungarian Mathematics Competition in
Transylvania; founded the Jozsef Wildt International Mathematical Competition; mentor of students who create
student periodicals; editor-in-chief of the international mathematical journal OCTOGON MATHEMATICAL
MAGAZINE; founder of the publishing house Fulgur (1993), which specializes in publishing Hungarian books. He
is author of several books including poetry and mathematics and several hundreds mathematical papers

CZAKO, Gabor

Decsen szilletett 1942-ben. Egyetemi tanulmanyait a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan fejezi
be 1965-ben. Tébb lap szerkesztéségében dolgozik (Uj Titkor, Mozgd Vilag, Négy Evszak, Olvaso Nép). 1989 6ta az
Igen fészerkeszt6je. 1992-t61 a Magyar Szemle tarsszerkesztéje. 1966 6ta publikal orszagos lapokban. Somogyi Téth
Sandor, a Kortars akkori prozaszerkeszt6je fedezi fel Postaskisasszony cimii novella kozlésével. Fabian Zoltan az
indul Ifjisagi Magazinban jelenteti meg Csomagok cimii novellajat. frasmiivészetének legszembestlsbb vonasa a
stilusok tudatos valtogatasa, ami abbdl az eltokéltségbdl ered, hogy mondanivaldit a nekik megfelelé formaban
jelenitse meg. Szellemisége egyértelmiien katolikussagabodl ered. Innen a valamennyi miiben kimutathatd Krisztus-
utalds és Nap-pont, amely a bels6 szerkezetet megadja azaltal, hogy a hdsok feléje szeretnének kozeledni, vagy éppen
még arra nézni is félnek. A prézai miifajok mindegyikében dolgozik. Szamos dij nyertese (Arany Janos Dij, Babits
Mihaly Dij, Sajtotisztesség Dij, Kortars Dij, Jozsef Attila Dij, Nagy Gaspar Dij, Stephanus Dij, Arpad pajzs).

Was born in 1942 in Decs, Hungary. Completed his academic studies in 1965 at the University of Pécs, Faculty of
Law. Then he was working at several periodicals; since 1989 he is editor-in-chief of the periodical Igen, and since
1992 co-editor of Magyar Szemle. Mr. Czakd publishes in newspapers of national circulation since 1966. The most
striking aspect of his writing skill is the conscious alteration of styles, which is based on his decision to express the
message within the best form. His spirituality is fundamentally shaped by his Catholicism. He is using every genre of
prose. Mr. Czaké is winner of numerous prizes.

EGYED, Péter

fro, filozofus, tanszékvezetd egyetemi tanar. 1954-ben sziiletett Kolozsvaron, majd sziildvarosaban, a Babes-Bolyai
Tudomanyegyetemen filoz6fia-torténelem szakon 1978-ban diplomat szerzett. Diakként az Echinox cimii
haromnyelvli didklap szerkeszt6jeként, esszéistaként, kolt6ként tiint fel. Tanitott Temesvaron, majd kiadoi
szerkesztoként miikodott a nemzetiségek nagynevi kiaddjanal, a Kriterionndl. 1990 6ta filozéfiai szaktargyakat tanit
a Babes-Bolyai Tudomanyegyetemen. Visiting professorként miikodtt Romdéban, Budapesten, Pécsen és
Debrecenben. Jelenleg doktori iskolat vezet Kolozsvaron. Szdmos kotet és tobb mint szaz tanulmany szerzéje.
JelentGs szépiroi munkassaga van, tobb verses- és novellaskotetet, valamint egy regényt publikalt. Munkéssagat sok
irodalmi dijjal is honoraltak.

Writer, philosopher, university professor. Mr. Egyed was born in Kolozsvar/Cluj-Napoca/Klausenburg in 1954. He
received a university degree in philosophy and history from the Babes-Bolyai University in his native town. As a
student he was the editor of the trilingual student magazine Echinox, wherein he also published essays and poems.
Taught in Temesvar/Timisoara/ Temeswar, then worked as editor at the renowned publishing house of minorities
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Kriterion. Since 1990 he teaches specialized philosophy classes. He was visiting professor in Rome, Budapest, Pécs,
and Debrecen. Currently he is leading a doctoral school in Kolozsvar/Cluj-Napoca/Klausenburg. Mr. Egyed is the
author of numerous volumes and more than 100 papers. He writes literature as well; he already published several
volumes of poetry and short stories, and one novel. His literary achievement has been rewarded with several literay
prizes.

EROS, Vilmos

A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének habilitalt egyetemi docense, ahol egyetemes és magyar historiografiat,
torténetelméletet, valamint politikai eszmetorténetet tanit. Jelenleg egy magyar nyelvi historiografiai 6sszefoglalason
¢és egy angol nyelvl, a magyar torténetirds torténetét bemutatd szintézisen dolgozik. Kordbbi kotetei pl.: A Szekfii-
Malyusz vita. "Csokonai Uj Histria Kényvek". Csokonai Kiadd, Debrecen. 2000; Asszimilacio és retorika. (Szab6
Istvan: A magyar asszimilacié cimi tanulmanyanak rekonstrukcioja.)"Csokonai Disputa Kényvek". Csokonai Kiad6
Debrecen. 2005; A harmadik ut felé. (Szabd Istvan torténész cikkekben és dokumentumokban.) ,,Kisebbségkutatas
Konyvek.” Lucidus Kiadd, Budapest. 2006; A szellemtorténettdl a népiségtorténetig.(Tanulmanyok a két vilaghaboru
kozotti magyar torténetirasrol. 2. kiadds.) Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2012; "Tudomény és ideoldgia kozott.
Tanulméanyok az 1945 utani magyar torténetirasrol.(Szerk., Takacs Adammal kozésen.) ELTE Eo6tvos Kiadd
Budapest. 2012.

Mr. Er6s is an Associate Professor at the University of Debrecen (Historical Institute), where he teaches Hungarian
and European historiography, the Theory of History and the History of Political ldeas. Now he is working on a
general historiographical synthesis (in Hungarian) and on a summary about the Hungarian historical writing (in
English.) His earlier books include: A Szekfii-Malyusz vita.[The Szekfii-Malyusz Debate] "Csokonai Uj Historia
Konyvek". Csokonai Kiad0d, Debrecen. 2000; Asszimilacid és retorika. (Szabo Istvan: A magyar asszimilacié cimi
tanulméanyénak rekonstrukcidja.)"[Assimilation and Rhetorics. The Reconstruction of Study by Istvan Szabo, “The
Hungarian Assimilation”.] Csokonai Disputa Konyvek". Csokonai Kiadd, Debrecen. 2005; A harmadik ut felé.
(Szabo Istvan torténész cikkekben és dokumentumokban.) [Towards the Third Way. The Historian Istvan Szab6 in
Articles and Documents.] ,,Kisebbségkutatas Konyvek.” Lucidus Kiadd, Budapest. 2006; A szellemtorténettsl a
népiségtorténetig.(Tanulmanyok a két vilaghaboru kozotti magyar torténetirasrol. 2. kiadas.) [From Spiritual History
to Ethnohistory. Studies About The Historical Writing in Hungary between the two World Wars.] Egyetemi Kiado,
Debrecen, 2012; "Tudomany és ideoldgia kozott. Tanulmanyok az 1945 utani magyar torténetirasrél. [Between
Ideology and Scholarship. Studies about the Historical Writing in Hungary after 1945.] (Szerk., Takacs Adammal
k6zosen.) ELTE E&tvos Kiadd, Budapest. 2012.

FARKAS, Flérian
Okleveles villamosmérnok; MBA. IT és menedzsment konzultans. 1992. 6ta Hollandidban él.
Electric engineer; MBA. IT and management consultant. Living in the Netherlands since 1992.

FARKAS, LaszIl6 Rébert

Okleveles egyhdz-, és miivel6édéstorténész. 1979-ben sziiletett Szegeden. Sziilévarosaban dolgozik kulturalis
teriileten. F6 érdeklédési kore az allam és egyhaz kapcsolata a XX. szazadban.

Church and art historian. Mr. Farkas was born in 1979 in Szeged, where he presently works in the field of culture.
His main area of research is the relationship of state and church in the 20" century.

KADAR, Zoltan

Szegeden sziletett 1974-ben. A Szegedi Egyetemen szerzett diplomat filozdfiabol és szocioldgiabdl. Dolgozott
elemz6é szociologusként, de huzamosabb ideig koztisztviseloként is tevékenykedett. A Szegedi szerzett doktori
fokozatot. F§ kutatasi tertilete a XX. szazadi antiutopiék filozéfiai vonatkozésai.

Was born in 1974, Szeged, Hungary. Studied philosophy and sociology at the University of Szeged, Hungary.
Worked as sociologist, and for many years as a public servant. Earned a PhD degree at the University of Szeged. His
main research area is the connection between 20" century dystopias and philosophies.

© Copyright Mikes International 2001-2013 8
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KISS, Endre

Az MTA doktora (D.Sc), egyetemi tandr (ELTE — Nyugat-Magyar Egyetem). A hetvenes években az Osztrak-
Magyar Monarchia filozofia- és eszmetorténetének, illetve a magyar filozofia- és eszmetdrténet problémaival
foglalkozott. Filozofiai tevékenységének kozéppontjaban ezt kovetéen Nietzsche allt. 1982-ben kdnyvet irt
monografia kétszeres terjedelmiire novelt végleges valtozatat. 1989 utan e témak mellett a kelet-eurdpai és egyben a
globalis fejlodés komplex problematikajaval foglalkozott. Szamos filozofiai és tudomanyos monografia szerzdje.
Humboldt-6szténdijas.

Holds a doctor degree of the Hungarian Academy of Sciences (D.Sc.), university professor. In the 1970s his research
focused on the history of philosophy of the Austro-Hungarian Empire and the history of Hungarian philosophy. After
that Nietzsche constituted the focus of his research. He published several books on his ceuvre and its reception in
Hungary. After 1989 the issues of Eastern-European and complex global developments became the focus of his work.
Author of several books, Humboldt-scholar.

KUKUCSKA, Ferenc

1953-ban sziiletett Kisk6éroson. Mar korai gyermekkordban megragadta az irodalom. Sokéig csak az irbasztala
fidkjanak irta Ujabb és Ujabb novellait, hosszabb-rovidebb irasait. Az attorés néhany éve tortént, Krady sziletésenek
125. évforduléjan. Azdta vidéki lapokban, miivészeti folyodiratban jelentek meg irdsai. Kedveli a férfi-n6
kapcsolatokat, a velik jaré konfliktusokkal, a pergd, dinamikus parbeszédeket. fr krimit, és csattands torténeteket,
ezeket rovidebb, gyorsan fogyaszthaté formatumban. Nemrég fejezte be elsé regényét. Kedvenc irdi: Krudy Gyula és
Munkécsi Mikl6s.

Born in 1953 in Kiskdrds, Hungary. He was enamored of literature from his youth. His early writings landed in the
drawer of his desk, neverheless, in 2003 a breakthrough happened. Since then Mr. Kukucska publishes in literary
journals. He has recently completed his firt novel.

LASZLO, Péter Sandor

Genetikus (Szeged SzB.K.I. / International T. C/UNESCO), f6 terillete sejtgenetika-citogenetika, de rendelkezik
diploméaval a dendrologia (fakutatas, erd6-allomany, lignosa-kutatas) teriiletén is, illetve human téren teol6giaabdl és
pedagdgiabol.

Mr. Laszlo’s main degree is in genetics but he has also degrees in the fields of theology and pedagogy. Next to his
main prefession in cell genetics, he is also very much interested in geography.

MATE, Zsuzsanna

A Szegedi Tudomanyegyetemen a Juhasz Gyula Pedagogusképz6 Kar Miivészeti Intézetében oktat esztétikat és
milvészettudomanyokat. Torzstagja a Szegedi Tudomanyegyetem Malnédsi Barték Gyorgy Filozofiai Doktori
Iskoldjanak. Az MTA Doktori Bizottsaganal 1996-ban szerzett kandidatui fokozatot, AbszolGtum a
miivészetfilozofidban szazadunk els6 felében témaban. 2006-ban habilitalt a Debreceni Egyetemen Sik Sandor — a
szépird, az irodalomtudds és az esztéta konyvével. FO kutatdsi teriiletei: a magyar esztétika torténete és mas
komparatisztikai esztétikai problémakorok. Szamos kotet szerzdje.

Works as habilitation professor at the University of Szeged (Juh&sz Gyula Teacher Training Faculty Art Institute),
she teaches aesthetics and art sciences. Ms. Maté is full member of the doctoral PhD-system in philosophy of Malnasi
Bartok Gyorgy at the University of Szeged. She received a PhD-degree in Philosophy: "The Absolute in the
philosophy of art in the first half of our century”, at the Hungarian Academy of Sciences (1996); Habilitation:
"Sandor Sik — the author, the literary scientist and the aesthetician" at the University of Debrecen (2006). Her main
field of research are: Hungarian history of aesthetics and other comparative questions of aesthetics. Author of several
books.
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MELLAR, Mihaly

Matematikus oklevelet szerzett a Belgradi Tudomanyegyetemen. 1980 oOta Ausztrdliaban él, ahol ausztraliai
aboriginal és pépua-Uj guineai miivészkeresked6ként dolgozik. Emellett szerves és endogén kultirdk kutatisaval
foglalkozik.

Mathematician, Academia of Sciences, Belgrade. Since 1980 he is living in Australia, working as Australian
Aboriginal and Papua New Guinean art and craft dealer, researching organic and endogen cultures.

MURAKEOZY, Eva Patricia

1971-ben sziiletett Budapesten. A G6do6116i Szent Istvan Egyetemen szerzett 1995-ben névényfizioldgiabdl egyetemi
képesitést, majd ugyanott 2001-ben Ph.D. fokozatot. 2003-ban a Veszprémi Egyetemen mérnokként végzett
novényvédelem szakon. A Magyar Novény és Talajvédelmi Szolgalatnal dolgozik, majd 2004 és 2005 kozott
posztdoktoralis tanulmanyokat folytat Franciaorszagban, a Brest-i Technopdle Brest-lroise intézetben. A halofita
szerzettt Ujabb diplomét képzOmiivészeti szakon. F6 érdelédési teriilete a szerves novekedési folyamatok miivészi
megragadasa.

Born in 1971, Budapest, Hungary. Received her diploma (M.Sc.) in Agricultural Sciences and her Doctorate (Ph.D.)
in Plant Physiology, in 1995 and 2001, respectively, both from the Szent Istvan University of Godollé, Hungary. In
2003 she graduated as an engineer in Plant Protection at the University of Veszprém, Hungary and worked for the
Hungarian Plant and Soil Protection Service. Between 2004 and 2005 she worked as a postdoctoral student at the
Technopdle Brest-lroise in Brest, France. She is specialized in the physiology and molecular biology of halophyte
plants. In 2012 she graduated in fine arts at the Academy of Fine Arts of The Hague, The Netherlands. Her special
field of interest is the artistic depiction of organic growth processes.

PLAJAS, Ildiké Zonga

Magyar etnol6giabol, kulturdlis antropolégiabdl valamint magyar nyelv és irodalombodl szerzett B.A. fokozatot a
kolozsvari Babes-Bolyai Egyetemen 2005-ben. Ugyanott 2006-ban complex kulurélis kutatdsi szakon szerzett M.A.
fokozatot. F6 kutatasi teriiletei a romak vizuélis megjelenitése, tovabba az erdélyi magyar kisebbség vizualis
megjelenitése. Szdmos konferenciat szervezett és ugyancsak szamos tanulmanyt publikalt.

Received a B.A. degree in Hungarian ethnology and cultural anthropology and Hungarian language and literature at
the Babes-Bolyai University, Cluj-Napoca, Romania in 2005. In 2006 she received an M.A. degree in Complex
Cultural Research from the same university. Her main areas of research include the visual representation of the Roma
people — racist, discriminatory and exclusionary practices in the construction of visual discourses in Eastern
European societies (2008-present) and the visual representation of the Hungarian minority in Transylvania (Romania)
in documentaries (2005-present). Ms. Plajas organized several conferences and she is the author of numerous articles.

TOTH, Miklos
Jogasz, reformatus theolégus. 1949 6ta Hollandiaban él.
Studies: law and reformed theology. Living in the Netherlands since 1949.
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KRONIKA

Egyed Péter : Bohm Karoly és helye a magyar filozofiai kultaraban

(A tavalyi évben volt Bohm Karoly halalanak a 100 évforduldja. A 2011. augusztusdban Kolozsvaron szervezett Hungaroldgiai
Kongresszus keretében, az Erdélyi Magyar Filozéfiai Tarsasag egész tilésszakot szentelt Bohm Karoly munkassaganak).

Bohm Karoly 1846. szeptember 17-én szliletett Besztercebanyan. Apja Bohm Gottlieb német (szasz) kovacsmester és
allatgyogyéasz, édesanyja a nemesi szdrmazasu Zsufay Anna volt. (Az igen karakteres evangélikus vallasu és magyar tudatd
csaldd nyelve a német volt). Bohm Karoly Gsszes egykort pajtasai, jatszotarsai, késébb baratai, akik mind magasztalva
emlegették Béhm Gottlieb hdzaban uralkod6 példas rendet, vonzd békességet, melyek a munkassag, szorgalom, jamborsag,
egyetértés megingathatatlan szilard alapjain nyugodtak. Ebben a légkorben fejlédott, nemesedett, acélosodott a hatodik
gyerekként sziiletett kis Bohm Karoly Gusztav, aki azonban édesanyjat mar harom éves koraban elvesztette, s ettdl kezd6dden
édesapja masodik felesége, Meczky Zsuzsanna és ndvérei, Cecilia, majd Teréz viseltek rd gondot. 1852 és 1854 kozott a
besztercebanyai osztatlan evangélikus népiskoldban, majd 1854-t61 a az akkor reéliskolai profila, igen jo hirnevi
besztercebanyai evangélikus gimnaziumban tanult 1862-ig. A latint és a gérogot igen szerette, franciat is tanult, anyanyelve
ismeretesen a német volt. Ekkor — nem egészen egy év alatt - megtanult magyarul.

1862 ¢és 1865 kozott a pozsonyi evangélikus Liceum eminens, Osztondijas tanuldja volt. Ekkoriban német nyelvii
kolteményeket szerzett Rosenauer Karoly hataséra, és részt vett az akkoriban igen fergeteges pozsonyi didkéletben, melynek
hatasara egészsége erételjesen megromlott. 1863 augusztus 10-én meghalt szeretett édesatyja, Bohm Gottlieb. Liceumi tanérai
kdzul meg kell emliteniink az Emericzy Lajos és a Frecska Lajos nevét (elébbi filozofia, utdbbi vallastanara volt), Bohm
azonban nemigen volt velilk megelégedve, ezért egyre erbteljesebben fordult magan-stddiumai felé, leforditotta az Odusszeia
VI. énekét, sajat Homérosz-, Curtius- , valamint Vergiliusz-kutatasokat folytatott, szerb6l és kevésbé sikeresen angolul tanult.
A magyar irodalom jelesei kozil leginkabb Vorosmarty munkassagaban mélyiilt el, és a legnagyobb hatast ra Lessing dramai
miivei tették, de igen behatoan foglalkozott Goethe, Shakespeare és Schiller koltészetével és esztétikai nézeteivel is. (Itt kell
megjegyeznem, hogy ekkor alakultak ki azok a gondolatai, amelyek keresztyén hitét jellemezték, s amely szerint kizardlag a
kinyilatkoztatas mélységi elfogaddsabdl és felfogasabdl szarmazhat Jézus aldozatanak a megértése és kovetése , ez szolgal a
hit alapjaul és nem fogadhaté el olyan teologia, amely nem ebbdl indul ki.) 1864-ben irt, reank maradt kdlteményei kozott
talalunk két allegériat:,,Verzweiflung und Rettung" (Kétségbeesés és menekiilés) és ,,Sturm und Frieden" (Vihar és béke)
cimieket. A ketté tulajdonképpen egy, mert a masodik az elsének roviditett atdolgozasa. Targya: egy kétségbeesett ifji
Ongyilkossagra szanja el magat, de megjelenik a Szerelem istenndje, aki megmenti és az ifji most méar tovabb akar éIni. Ebben
a szerelem hatalméat allegorizélta, mely az egész emberiséget fenntartja. A boldog szerelem jotékony hatdssal van az
emberiségre, mert megnemesiti az emberek érzésvilagat, mert a szerelem az élet legszebb oldalait mutatja meg s olyan Uj
vilagba vezeti, melyben megfogamzik a szép és a jo, az igaz és a nemes dolog. Ezt a kélteményt 1865. junius 15-én rendezett
iskolai iinnepélyen eléadta. Maga szavalta. Nagy hatast ért el vele. A kozonség hatalmas tapsban fejezte ki elismerését, mig a
tanarok sorba kezet fogtak vele és melegen idvozoltek. Masnap még a helyi lapok ,,Pressburger Zeitung" és ,,Wanderer" is
megemlékeztek rola, kiilondsen ez utobbi lap szolt nagy elismeréssel Bohm kolt6i alkotasardl. Ezen kolteményén Kivil irasai
kozott két eposzra is akadunk. Egyiknek ,,Hermann der Cherusker", masiknak ,,Das Opfer" a cime. Az elsének targyat Tacitus
annaleseibdl vette, ahol Hermannak leveretését olvasta. Err6l B6hm €ppen az ellenképet alkotta meg: Hermannak gydzelmét a
teutoburgi erdében. Ez a koltemény nem tiszta epikai mi, sok benne a lirai elem. Inkabb hdsi (heroszi) 6danak lehetne
elnevezni. Horatiusnak ,,Aquila" cimii 6d4ja lebegett szeme el6tt, amelyben rikitdan sok az eposzi vonas, mely szinte egészen
elnyomja a lirait. (Megjelent az Auroranak 1865. november havi szdméaban.)

Bohm Kaéroly 1865-ben iratkozott be a pozsonyi teologiai fakultasra, és itt fordult erételjesen a filozofiai felé. Elsésorban
Herbart metafizikajat, majd Kant miiveit és elsdsorban A tiszta ész kritikajat tanulmanyozta — akkor még nem tudta egész
mélységében megérteni -, Schopenhauerrel ismerkedett, de Hegellel és Feuerbachhal is és tovabbra is kitartott kedves
Lessingje mellett. A teoldgia 6nképzékorének vezetd szereplGje volt, aki rendkiviil kritikusnak bizonyult tarsai munkaival
kapcsolatban. Ekkoriban fogalmazta meg Napl6jaban hires szavait:: ,,... Teljesen a filozéfidnak szentelem magam. De latom,
hogy ez a mezd egy végtelen mezd, ahol mar a leghatalmasabb erék kiizdottek, amelyek elétt az én erém porba siillyed. Es ugy
szeretnék én nagyot alkotni. Dolgozni akarok. Legyen Magyarorszagnak is egy 6nallé filozofiai rendszere, amelynek eddig
még hianyat érzi. Oh, ezek a tervek, amelyek lelkem eltt oly gyakran fel-fel meriilnek, oly csabitoak, oly erészakkal huznak,
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hogy nem vagyok képes nekik ellentallni. Nekem kell Magyarorszagon a filozofiat (j iranyba terelnem, altalam kell j
korszakba lépnie. Ezt el kell érnem, keriiljon barmibe, vagy meg kell halnom.” Es valoban ennek a programnak szentelte az
életét! Bohm Karolynak ezek a szavai az Apaczai Csere Janoséra rimelnek, aki hires enciklopédiajanak el8szavéban azt a célt
tlizte ki maga elé, hogy magyar nyelven akarja k6z6Ini a magyarokkal az dsszes tudomanyokat és ezen beliil a filozofiat, mert
ha ezt nem teszi meg és akadémiakat nem allit — ahogyan egy masik hires programatikus irdsaban megfogalmazta —
ugyanabban a sarban fog fenteregni a magyarsag, amelyben Azsiabol vald kijovetele 6ta volt. Haromszaz év nem volt elég
ahhoz, hogy a magyar nyelvil filozofiai gondolkodas felviragozhasson és ez a gondolkodé fok felismerése nyoman a magyar
mivelddés egyik legnagyobb problémajava valt, onismereti és Onbecsiilési kérdéssé. Ugyanis a német filozéfusok egyik
legnagyobbika, Georg William Friedrich Hegel a X1X. szazad elején megfogalmazta azt a gondolatot, amely szerint a filoz6fia
a kultdra kvintesszenciaja, 1ényege. Ugyanakkor az autondm gondolkodas eszkdze és esélye. Amint Béhm Karoly majdan, a
kolozsvari akkori Ferencz Jozsef Kiralyi Magyar Tudomanyegyetem székfoglaléjaban megfogalmazta, 1896. marcius 8-an — a
Magyarorszagon immar kibontakozott részletes tudomanyos munkara utalva -: ,, Kétségbe essiink-é ezen részletes munkaval
szemben a filozofia egységesitd munkaja felett! Bizonyara kishitiség lenne elhinni, hogy ez a filozofia életképtelenségének a
jele. S6t éppen ebbdl meritem a reményt arra, hogy a filozoéfia, amelyet mi még nem birtunk nemzeti alakban megvalésitani, az
alapos, részletes tudashdl alapos és részletes alakban fog kikeriilni. Mert a magyar néplélek természete éppen nem oka annak,
hogy a tudomanyos filozdfia soha nem virdgzott. Amely népnek oly példabeszédei vannak, mint a magyarnak, annak
Iényegében rejlik a filozofiai 6szton s elébb utobb gydzelmesen fog megnyilatkozni. Kiilonben is a tudomany altalaban nem
Osztonszerlien és nem tudatosan miikodé népléleknek, hanem az Ontudatos egyéni észnek az alkotdsa s ha tehat nalunk a
filozéfia nem volt képes 6nallé alakot teremteni maganak, akkor ne a metafizikai néplélekre, hanem inkabb az egyesek
gyengeségére vagy tétlenségére hivatkozzunk.” Ma is helytallo Gtmutatas szépséges megfogalmazasa: ,,...valamint a madar a
légben replil, a hal a vizben uszkal, tgy nélkilozhetetlen kdzege a szellemnek és egyediili Utja az igazsagnak a gondolkozés
szabadsaga.”

Egy ilyen révid emlékezésben alig lehet dsszefoglalni e palyanak még csak legjelentésebb allomasait is. Immar azonban
érthetévé valik BO9hm Karoly hatalmas vallalkozasanak a hordereje, amellyel életét miivének, a magyar nyelvi filozofiai
rendszer megalkotésénak rendelte ala, amellyel egyediilallova valt a magyar nyelvii filozéfia és kultura rendszerében. 1867 és
1869 kozott immér Gottingenben, majd Tibingenben a német filozéfia fellegvaraiban hallgathatta a kor legjelesebb
professzorait. 1870-ben nevezték ki a pozsonyi gimnazium valamint teoldgia filozéfia-, filozdfiatorténet- és teoldgia
rendkivili tanarava. 1872-ben el8szor palyazott, sikerteleniil a kolozsvari Ferencz Jozsef Tudoméanyegyetem filozofia
tanszékére, ahova akkor Szasz Bélat nevezték ki. Palyaja akkor mas iranyba ivelt: 1873-ban, a legnagyobb akkori akadémiai
tekintélyek tekintélyek (példaul Hunfalvy Pal ajanlasara) kinevezték a budapesti evangélikus gimnazium rendes tanarava.
Ekkoriban kezd3dott el széleskorii szakmai-tudomanyos publicisztikai tevékenysége: kritikak, recenzidk, tanulmanyok tucatjait
kdzolte az Ellendr irodalmi mellékletében illetve a Magyar Tanigy cimil lapokban.1875 jhlius 4-én szerelmi hdzassagot
kotott Greguss Lujzaval, aki azonban 1979 nyaran elhunyt és kovette 6t a sirba elsdsziil6tt kisfia, Richard Imre is. Méasik
szeretett kisfiat, Otto Karolyt Cecilia ndvére nevelte tovabb. A nyolcvanas évek elején teljes energidjaval és hivatalos
felkérésre a gimnaziumi reform kidolgozasanak szentelte magéat, Iélektani és logikai tankdnyveket irt és a filozofiai
kdzépiskolai oktatdsdnak a szisztémajaval foglalkozott. A lipcsei Philosophische Monatshefte munkatarsaként, valamint a
sajat alapitasaban megjelend Magyar Philosophiai Szemlében filozofiai szakcikkel szazait jegyezte és kozben dolgozott f6
miivén: 1883-ban megjelent Az ember és vilaga |. kotete (Dialektika és alapphilosophia), majd pedig 1892-ben ennek masodik
része, A szellem élete. Itt természetesen nincs terem e mil tartalmi vonatkozasainak a kifejtésére: roviden csak annyit
jegyezhetek meg, hogy Bohm Karoly Kant, a pozitiv és tudomanyos szellemet képviseld Auguste Comte, valamint Johann
Gottlieb Fichte ismeretelméleti elképzeléseinek a felhasznalasaval dolgozott ki egy olyan filozéfiai rendszert, amelyben a
valésagot az ontudat projekcidjaval létrehozott Ontétként kell felfognunk, és a tudat minden jelentéses elemét ebbédl
magyaraznunk.) Amikor a kolozsvari egyetem filozofiai tanszékére ( az egyetem tanari karanak egyértelml timogatasa mellett)
kinevezték, méar a magyar filozdfiai és tudomanyos élet vezeté tekintélye volt, 1900-t6l a Magyar Tudoméanyos Akadémianak a
levelezo tagjava valasztottak.(Kozben 1885-ben sikeriilt ija csaladot alapitani: feleségiil vette Markus Margitot, akitél 6t fia
szarmazott. Koziiliik kettd halt el fiatalon, a masik harom viszont sz€p polgari palyat futott be: Ottdé mérndk lett, Dezsé tanar
az ag. h. ev. fégimnaziumban Budapesten, Janos pedig orvos. Boldog, békés csaladi élete volt).

A mi szamunkra itt most a legfontosabbak Bohm Karoly kolozsvari évei. Erdély konzervativ févarosaban nagyon
visszavonult életet élt. (1906 nyaran, nemzeti szinii kokarddval azonban 6 is az utcéra vonult, amikor az akkori id6k egyik
legnagyobb botranya, a 48-as fiiggetlenségi és szabadsagpart vélasztasi gyézelmének megsemmisitése ellen kellett tiltakozni.
Nem egyszer hangstlyozta, hogy a francia gondolkoddkban a politikai szabadsag legjelesebb képvisel6it tanulmanyozta.)
Hallatlanul lelkiismeretes tanarként percnyi pontossaggal tartotta oOrait, elsdsorban a gordg filozofia, kantianizmus és
spinozizmus (kritika) targykoréb6l, vezette a bolcseleti foglalkozasokat a tanarképzon. Emellett természetesen folytatta
kiterjedt publicisztikai és szervezd tevékenységét és éles tudomanyos vitakba bonyolddott példaul Apathy Istvannal, hires
természettudos kollégajaval, nem mellesleg a 48-as part egyik erdélyi vezéralakjaval. Kiméletleniil éles kritikus volt & is,
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amellett azonban nagy empatiaval egyengette a tudomanyos élet személyeskedd éleit. Kezdeményezdje volt a Magyar
Filozdfiai Tarsaséag létrehozasanak, amelynek egyik els6 alelndke is lett (1901-ben). Kolozsvéaron dolgozott tovabb Az ember és
vilaga tovabbi kotetein, amelynek az egyik legkarakteresebbike az Axioldgia (értéktan) lett. Voltaképpen az értéktani
munkassagahoz kapcsolodtak aztan tanitvanyai, az erdélyi teoldgia és filozofia jelesei, akik kozdl itt csak a Makkai Sandor
reformatus plispok és ird, a Tankd Béla, vagy a Malnasi Bartok Gyorgy (a hagyaték apoloja, maga is jeles filozéfus) valamint a
fiatalabb nemzedékhez tartozé Tavaszy Sandor és Varga Béla unitarius plispék nevét emlitem. Mindannyian, egyiitt alkotjak
azt a szellemi alakzatot, amelyet mind a mai napig kolozsvari iskola néven emlitiink, s amelynek alapjan és Béhm Karolynak
koszonhetéen mindenki ide gondol gondol, ha a modern magyar filozéfia térképén kezd keresgélni. Es mindezt B6hm
Karolynak és halhatatlan miivének kdszonhetjiik, ezt a szellemi cimert, amely elétt ma fejet hajtunk.

Bo6hm Karoly nem érte meg az els6 vilaghabortt, 1911. majus 18-4n, hosszas betegeskedés utdn halt meg Kolozsvaron,
Besztercebanyan temették el. Miivének kisugarzasa ma is megvan, kutatjuk, tovabb vissziik az dntudattal, értékkel kapcsolatos
gondolatait, Kolozsvar pedig halasan apolja a nagy magyar filoz6fus emlékét, aki a magyar rendszerfiloz6fia megalkotasaval
mélto helyre emelte a bolcseletet a magyar mitvelddésben. A Roméniai Evangélikus Lutheranus Egyhéaz, annak el6ljaroi, mint
ahogy Erdély és legfoképpen Kolozsvar érté kdzonsége is nagyra becsiilik ¢s a magukénak valljak az evangélikus egyhazhoz
és annak intézményeihez ezer szallal k6t6d6 Bohm Karoly emlékét. Mindannyian koszonettel tartozunk dr. Adorjani Dezs6
Piispok Urnak, aki a kezdet kezdetétél kifejezte és messzemenden tamogatta az emléktabla-allitas gondolatat.

Az Unnepi emlékbeszédhez az alabbi forrasmunkakat hasznaltuk fel: Dr. Bohm Karoly élete és munkassaga. Kajlds (Keller)
Imre  szerkesztése mellett [...] 1. II. III. Mikes International, Héaga, Hollandia, 2006; [mek.
Niif.hu/04200/04264/pdf/bohm_1.pdf]; B6hm Karoly székfoglald beszéde a kolozsvari egyetemen (1896.marcius 8-an) Szellem
és élet 1V.évf.4.sz. Kolozsvar, 1941 junius 187-191; Bohm Kdroly és a*“ kolozsvari iskola“ A kolozsvari B9hm Karoly
Nemzetkozi Konferencia eléadasai. Pro Philosophia, Kolozsvar —Szeged, 2000; Ungvari Zrinyi Imre: Ontételezés és értéktudat:
B9hm Karoly filozéfidja, Pro Philosophia, Kolozsvar-Szeged, 2002.)

rrrrrr

emléktabla — Kolozsi Tibor szobraszmiivész alkotasa - leleplezése a Puspokség udvaran.

EGYED, Péter: Karoly Bohm and His Place in the Hungarian Philosophical Culture

Festive speech presented on January 21, 2012 in the Lutheran Church at the main square of Kolozsvar in the memory of Karoly
Bdhm, the founder of the Kolozsvar School of Philosophy.
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Farkas Flérian : Eurazsiai Kaleidoszkop 2013-2014

A 2013-2014-es évad soran a kovetkezd eldéadasok hangzanak el az Eurazsiai Kaleidoszkép cimii ismeretterjesztd
el6adassorozat keretében, Hagéaban:

1. el6adas A kereszténység elfeledett els6 ezer éve 2013. szeptember 19.
2. elBadas Chalcedon kulcsszerepe a kereszténység dogmatikai és geopolitikai torténetében 2013. oktober 16.

3. el6adas A kereszténység j stlyponteltol6dasa a 21. szazadban 2013. november 14,
4. eléadas A kereszténység és Eurdpa a 21. szdzadban 2013. december 12.
5. el6adas Az iszlam misztikus (szufi) hattér Elif Shafak regényeiben 2014. januar 16.

6. eléadas Geert Kimpen: 'De kabbalist' - a zsid6 misztika (kabbala) irodalmi kéntdsben 2014. februar 13.

7. eldadas Mani (216-274) - a fény préfétaja 2014. marcius 13.

8. eléadas Arius (250-336) - az észak-afrikai prezsbiter és pap 2014. aprilis 10.

9. eldadas A keresztes hadjaratok az arabok szemével 2014. majus 16.

10. eladas A kathar (albigens) hit és kultra virdgzasa és elpusztitasa 2014. janius 12.

Az évad {6 témaja a kereszténység geopolitikai sulyponteltolddasai, valamint olyan kevéshé ismert témak, mint Mani élete
és tanitdsa, Arius szerepe a kereszténység els@ évszazadaiban, a keresztes hadjaratok az arabak szemével, valamint az
albigensek torténete és sorsa. Az évad kozepén két miivészeti eléadasra is sor keriil, amelyekben az iszlam, valamint a zsido
misztika irodalmi kdntdsben val6 megjelenése kerll elemzésre.

Ezidaig két eldadas hangzott el. Az els6ben azon keresztény egyhazak torténete keriilt teritékre, amelyek a Chalcedoni
Zsinat (451) kovetkeztében eretnekeknek lettek mindsitve és a birodalom hatarain tulra kényszeriiltek. Elsésorban a kopt
egyhaz és a nesztorianus egyhaz torténete kerilt bemutatasra, kiemelve azt a hatalmas szerepet, amelyet ezek bet6ltottek a
Bizanci Birodalomtdl keletre, valamint az antik miiveltség atmentésében. A masodik eldadas részleteiben targyalta azokat a
dogmatikai vitdkat, amelyek az elsd évszdzadok egyetemes zsinatait uraltdk. Chalcedon elézményei valamint maga a
Chalcedoni Zsinat részletesebben kertiltek teritékre, térténelmi, hatalmi kérnyezetbe dgyazva.

Az el6adasok prezentacios anyaga, valamint a hanganyag a kovetkez6 cimen érhetd el:

http://www.federatio.org/ek.html

FARKAS, Florian: Eurasian Kaleidoscope 2013-2014

During the 2013-2014 season ten presentations will take place in the framework of the Eurasian Kaleidoscope private
academy. The program (in Hungarian), the presentations including the audio material can be accessed at the following address:

http://www.federatio.org/ek.html
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Toth Miklos :

A magyar reformatusok egyetemes feladatai a Magyar Szellemi Hazdban

Most, amikor a Nyugat-Eurépai Magyar Reformatus Lelkigondoz6 Szolgalat hossz(l id6 6ta ijra Magyarorszagon 6sszejon
szokasos évi theoldgiai tanulmanyi napjaira és a nyugat-eurépai munka attekintésére, realizaljuk magunknak, hogy az egész
magyar reforméatussag helyzetét és feladatait kell attekintenlink. Az egész magyar reformatussag alatt az egész foldgomb
magyar reformatusait értjlik, tehat a Karpatmedencéét és az egész foldgémb magyar reformatussagat egytt. Miért? Azért, mert
ez a realits és ez a ma és a holnap realitadsa. Nekiink pedig kotelességiink a jovébe tekinteni, mert annak, aki él és dolgozik, az
igazi valosag a jovendd. Erre a realitdsra van alapozva a magyar reforméatussdg hivatalos atfogd szervezete: a Magyar
Reformétus Egyhézak Tandcskoz6 Zsinata, amely évi rendes gyiilését e h6 27-én tartja Balatonfenyvesen.

A mi hazank a Karpatmedence és a Foldgomb egylitt. Ezzel a szoval kell kezdenem el6adasomat. Tudjuk, hogy ez igy van.
Ez nem valami id6leges fejlemény, hanem a jové utja. Erre kell berendezkedniink s feltenni magunknak a kérdést, milyen
kdvetkezményekkel jar ez a tényéllas, milyen feladatokat szab ez rednk, magyar reforméatusokra? Milyen feladatokat oszt ki az
Uristen nekiink itt és most ebben a helyzetben, amely szamunkra egy egész? Nekiink a jovébe kell tekinteniink, de a jovébe
vezetd stratégiai Ut a jelenbdl a multon keresztiil vezet. A multunkon keresztiil vezet. A multunk mint keresztyéneké ezel6tt
2000 évvel kezdédik Jézus Krisztus szilletésével, igehirdetésével, misszidi parancsaval, kereszthaldlaval, feltimadaséaval és
mennybemenetelével s a Szent Lélek kitoltetésével. Mi magyarok nem a semmibdl joviink. Mi nem most kezdjiik a jovendot.
Azt mar elkezdtiik t6bb mint ezer éve, a honfoglalas el6tt, majd folytattuk a keresztyénség nyugati forméajanak a felvételével, a
reformacioval, 6rokds kizdelmiinkkel az emberi szabadsagért, mikdzben az orszagban évszazadokra a Szent Korona Tana
szerint egy emberi, keresztyen alkotmanyos egyensllyt teremtettlink meg, és folytatni fogjuk a messzi jovendében is, ha
megértjiik helyzetiinket és misszioi feladatainkat egy 0. n. ‘globalis’, azaz az egész Foldgombot atfogd vilagban. A mi
vilagunkban. A 21. szazad 0j osszefiiggések, 01 lehet6ségek, uj feladatok szdzada, amelyben valosagga latszik valni Nietzsche
szava ‘Umwertung aller Werte’ azaz ‘Minden érték atértékelése’. Atértékelése, de nem elvetése. Mi magyarok torténelemben
gondolkodunk. A torténelem pedig gondolatok egzisztencialis kiizdelme Isten vezetése alatt az emberiség életében. Mi e
gondolatok hordozdi és egyben alkot6i vagyunk. Azért exisztencialis e kiizdelem s mert az, egyben etikai. Szdmunkra,
keresztyének szamara a torténelem a jovobe mutatd krisztusi misszioi parancs végbevitelének a dinamikus teriilete, amelyre
ramegy az életiink. R4 is kell mennie. Marton Aron, Erdély nagyhirti romai katolikus piispoke e széval szentelte fel papjait:
‘Martirra szentellek’. ‘Martir’ tanut jelent, a mi keresztyén széhasznalatunkban vértanat. Tanusagot Krisztus mellett.

Ma a vildgon mindenki a gazdaségi krizisrél beszél. Senki sem beszél arrol, hogy ennek az oka a szellemi krizis, amelybe
magunkat belehajszoltuk azért, mert mint tarsadalom hatat forditottunk Istennek, hatat forditottunk Krisztusnak. Globalisan.
Berzsenyi szava minden emberre érvényes: ‘Minden orszag tdmasza-talpkove a tiszta erkdles, mely ha megvész, Roma leddl s
rabigaba gorbed’. ‘A tiszta erkdlcs’, ez az emberi életgyakorlat kulcsszava. ‘A tiszta erkdlcs a keresztyén erkdles’, mert nincs
is mas ‘emberi’ erkéles. Ettol a szotdl viszolyog a mai ‘globalis’ politikai vildg. Sajnos ehhez hozzajarult az a keresztyén
theoldgia is, amely e kett6t — azaz a ‘keresztyént’ és az ‘emberit’ megrobalta egymastol elvalasztani, ami altal dnmagat
kiiktatta a tarsadalmi val6sagbol a francia felvilagosulds egyhazellenes politikai vallasanak hagyvan a pastot, amely soha nem
tudott tobbet mondani mint a keresztyén etika. Ahhoz azonban, hogy e kettd egységét meglassuk, a keresztyén theoldgia
alapgondolatot fejez ki mint az indiai gondolkodas ‘Vac’-fogalma - , azaz hogy az ige, a Logosz, a teremté gondolat, a
mindenség éltetd szellemi lényege. Avagy a Janos irdsa szerinti evangélium elsé versei szavai szerint: ‘Kezdetben vala az ige,
és az fge vala az Istennél és Isten vala az ige... Minden 6 altala lett és nala nélkiil semmi sem lett, ami lett. O benne vala az élet,
és az élet vala az emberek vilagossaga.... Es az Ige testté lett és lakozék mikozottiink s lattuk az ¢ dicsGségét mint az Atya
egysziilottének dics6ségét, mely teljes vala kegyelemmel és igazsaggal.” (Jn. 1:1, 3-4, 14). Avagy ennek a legfontosabb
szovegrészei gorog eredetiben: En arché én ho logosz, kai ho logosz én prosz ton theon, kai theosz én ho logosz. Kai ho
logosz szarx egeneto’ Ez az Ige, a Logosz, 6lt6tt testet Krisztusban. Errél tanuskodnak az elsé nagy zsinatok hitvalldsai Nicea
Ota, amelyek rank is érvényesek. Csak ful kell ennek az univerzélis, azaz egyetemes evangéliumnak a meghallasara, amellyel
mind az egyetemes emberi gondolkodas mind a keresztyén hit kdzpontjaban vagyunk. Nekiink ma éppen azt kell felmutatnunk,
hogy a keresztyén hit vilaga az egyetemes emberi etika teljessége, amely bele van irva a bioldgiai mindenség alapszerkezetébe
s amely tdszarnyalhatatlan. Mi ma az apologétak korat éljiik 2000 év kultaralis térténelmi tanulsagaval. Mit tesziink ezzel a
felismeréssel?
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Jézus Krisztus evangéliuma kozponti gondolata az egyetemes szeretet. A szeretet pedig az érték teremtdje. Ez az
alkotasunkra vald 6sztonds reakcio, amelyben dnmagunkra ismeriink, azon 6rémre gerjediink s alkotasunkat eldnti szivink
szeretete. A szeretetnek ezen értékteremtd - és ezaltal kozosségteremté — szerepét ilyen médon Béhm Karoly, a Kolozsvari
Filozdfiai Iskola alapitoja mutatta fel kritikai bolcseleti kutatasai - szamara varatlan és megrendit -eredményeként. Ebbdl a
filozofiai iskolabol nétt ki a Kolozsvari Theoldgiai Iskola. O és tanitvanyai, akik koziil itt csak Malnasi Bartok Gyorgyot,
Ravasz LéaszI6t, Tanké Bélat, Makkai Sandort, Kibédi Varga Sandort és Tavaszy Sandort emlitem, protestansok,
legnagyobbrészt reformatusok, erdélyiek, magyarok. A béhmi értékfilozofia szerint az értékek skalaja kezdddik az élvértékkel,
folytatodik a haszonértékkel, ezek felett az dnértékkel, amely mint logikai, etikai és esztétikai érték, azaz igaz, jo és szép
jelenik meg. Mindezt betet6zi és teljessé teszi a vallasi érték, a szent. Ez az értékvilag, amely tehat a szeretetbél all el6, fel6leli
az élet egészét. Késobb igyekszek vildgossa tenni, miért hivom fel erre az értékrendre a figyelmet.

Most nem az a célom, hogy ennek a theol6giai konzekvencidit részletesen feldolgozzam. Fontos azonban tudnunk, hogy ez
a gondolatsor benniinket pontosan a Janos 1:1-hez visz vissza. Ebbdl az kovetkezik, hogy azoknak a nézete, akik a
keresztyénség és az altalanos , emberi, humanos’, etika kozott ellentétet kivannak szitani, nem allja meg a helyét. Ez a
felfogés, amely kilondsen Nyugat-Eurépéban a 20. szdzadban divott s sokhelyiitt még mindig divik, benniinket egy ’poszt-
modern’ theoldgiai vilagba, egyféle theoldgiai nihilizmusba, élettelen szellemi sivatagba vezet. Eredmény: a nyugat-eurdpai
templombezardsok, a keresztyenségnek az emberi élet periféridjara valé kirekesztése méghozza keresztyén theoldgiai
segédlettel. A keresztyén egyhadzak ebben a folyamatban egyféle eleve-vesztes fatalizmussal vesznek részt s ha valaki ezellen
sz6t emel, az gyakran alig kap tamogatast sajat egyhazai részér6l. Aki a nyugat-eurépai egyhazi képet ismeri, tudja, mirdl
beszélek.

Nos ez a kép rank igy nem illik, bar a kép nalunk sem gondnélkili! Jegyezzilk meg magunknak, hogy rank magyar
reformatusokra épité munka var mind a ‘magyar’ teriileten mind az altalanos emberi teriileten, igy vallasi teriileten is. Ez a mi
univerzalis misszidi feladatunk. Ez a ketté egymas meghosszabbitasaban all. Aki nemzetkdzi helyzetekben tevékenykedett,
tudja, hogy a magyarok a sziletett kapcsolatteremt6k, Osszjaték-teremték, diplomatak, vezetdk. Nem is lehet ez masként,
mondhatnank, Eurdpa kdzepén, olyan anyanyelvvel, amely minden koriilotte levd nyelvtdl idegen. Nekiink nagy beleélési
képességlink van masok gondolkodasaba s ezaltal diploméciai és vezeté képességeink folytan ténylegesen befolyasolhatunk
nemzetkozi fejlodéseket. Képesek vagyunk embereket megszolitani. Zsigmond, a kiraly, a csaszar, aki mindeniitt mint magyar
kiraly Iépett fel, a Rémai Szent Birodalmat magyarokkal korméanyozta. A magyar alkotmany maga a multikulturalis egydittélés
példaképe. Ez a Szent Korona Eszme alapértelme, amely mint emberi egyuttélési rendszer nekiink a lelkiinkbe van irva. A
Szent Korona Eszme egyféle Eurdpai Uni6 avant la lettre. Anglia készil arra, hogy 2015-ben megiinnepelje a Magna Carta 800
éves jubileumat 1215-b6l. Nos mi a magyar Magna Carta, az Aranybulla 800 éves jubileumat tinnepeljiik hét évvel késébb,
2022-ben. Szivb6él remélem, hogy linnepeljiik. Magyarorszag az Europai Kontinens els6, a vilagnak pedig masodik torvényesen
alkotmanyos — ma igy mondjuk: demokratikus — allama. Jo ezt észben tartani.

Ha a magyar képet szemléljiik, abban mindintalan egyféle védekez6 magatartas tarul szemiink elé. Ez igy van a 16. szazad
ota és helyzetiinkbdl érthet. Bennilink azonban mindmaig megvan a sztyeppe, a honfoglalas, a terjeszkedés 6sztonds lendilete.
Ezt nem tudta bel6liink kiirtani semmiféle keleti és nyugati elnyomas. A mi utunk az elérehaladas tutja. Az élet maga az
Ontranszcendalas, az 6nmagunkon vald tilmutatas, a fejlédés. Nos éppen ebben kell az egyhdznak, a magyar reformatus
egyhaznak vezetd és segitd szerepet betdltenie, hogy hivei érezzék: ‘A mi egyhdzunk veliink van, minket segit elére az életben,
a mindennapi életben’. Ezért adta ki a Nyugat-Eurdpai Magyar Reformatus Lelkigondoz6 Szolgalat tavaly gazdasagi fuzeteit
‘Konyvelés Mindenkinek’, ‘Bankiizletek Mindenkinek’, ‘Biztositds Mindenkinek’, ‘Szamitogép Mindenkinek’ cim alatt,
amelyek honlapunkrdl letdlthet6k. Amikor ezt tesszilk, akkor gondoskodunk arrdl, hogy a magyar reformatusok jo
iizletemberek legyenek. Mert az lizletember teremti az 0j piacot, az 0j életlehetéséget. Nem kell mindenkinek iizletembernek
lenni, de ha a gazdasagi gondolkodast, a gazdasagi kapcsolatteremtést bele tudjuk vinni hiveink lelkébe, ezzel nekik tovabbi
kiterjeszkedd életlehetéségeket nyujtunk a maguk erejébdl mindenditt a vilagon. Max Weber nem ok nélkil allitotta, hogy a
kapitalizmus a kalvinizmus gyumolcse, ha ez igy kissé egyoldalGan is — bar mindazonaltal 1ényegében helyesen - van
megfogalmazva. A protestantizmus altaldban a polgari takarékos életforma éltetd talaja, de a kalvinizmus adott ennek aktiv
struktdrélis eszmei keretet és motort a Soli Deo Gloria mindent dsszefog6 koncepcidjaval. Gondoljunk mindig vissza arra, amit
az {gérél, a Logoszrél hallottunk, amely egyetemes, rendszeres egészet jelent. igy allt el a kalvinista nemzetek vilaghédito
kifejlodése, amelynél Angliat és Hollandiat emlitjiik els6sorban. Ezt azért is aldhuzzuk, mert magyar nyelvteriileten sokan a
gazdasagi, az Uzleti gondolkodasban valami nem tisztességes elemet sejtenek. A magyar térténelem sok torése kovetkeztében
ez érthetd talan, de el nem fogadhatdé és semmiképpen sem Aaltalanosan igaz. A szigori Onfegyelem, a gadasagi élet
lehetéségeinek maximalis felhasznalasa, az etikai gondolkodas az, ami a vilagot atformalja és a jovendében is at fogja
formalni. Mert ez benne van a szellem bels6 torvényszertiségében. Ezért emlitettem az imént a Kolozsvari Iskola értékrendjét,
amelyben a haszonérték mint sziikséges alapérték eleve benne van, de amelynek a célja a ‘szent’ teljessége. Aki mindezt
figyelmen kiviil hagyja, az fantaszta és az isteni és emberi belsé rendet felboritja. Theologiai nyelven szolva: Isten tervében a
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vilagra ez benne van, mégpedig oly értelemben, hogy az igazsag és a tisztesség egyetemes isteni erd, amely mindig
gyb6zedelmeskedik. Nekiink kotelességiink a gazdasagi életben résztvenni, de nem abban beszennyezddni. Millidk jartak és
jarjak eldttiink ezt az utat példaként. Minderr6l magam is tanuskodhatok. Mi keresztyének szentek vagyunk annak minden élet-
kovetkezményével. Ez a keresztyén életmiivészet a Soli Deo Gloria mindennapjai valosagaban.

A magyarsagot a torok hddoltsag és a Habsburg elnyomas idején két kényv tartotta meg, tartotta dssze: a Karoli Biblia
(1590) és Verbdezi Harmaskonyve (1514). Ezeket azonban olvasni kellett tudni. A reformécid legfontosabb fegyvere az iskola
volt. A 17. szazadban Magyarorszag lakossaganak 80-85 szdzaléka protestans, legnagyobbrészt reformatus volt. A reforméacid
a falvak ifjusagat szellemileg emelte fel, kultdralis és tarsadalmi tavlatot nyitott szamukra. Megismertette az emberekkel, a
hétkdznapi emberekkel az iras, olvasas, szdmolds miivészetét. Kozépiskoldiban kimiivelt emberfét teremtett s azok mind a mai
napig ilyen kimiivelt emberf6ket nyUjtanak az egyhéznak, a nemzetnek, a vildgnak. Ezek az iskoldk kildték didkjaikat
évszdzadokon keresztiil a reforméci6 orszagaiba tovabbi tanulésra, hogy hazatérvén ismeretiiket tovabbadjak. Ezzel ivelte &t a
reformécio a fojtogatdé Habsburg katholikus kérnyezetet s belekapcsolta a magyarsagot abba a ‘nyugati-nyugati’ vilagba, amely
a vilagot vezette. Bethlen Géabor és 1. Rakdczi Gyorgy tobbek kozott ezen diakokbol is szelektalta diplomatait. Veliikk Gzott
nemzetkdzi politikdt. Ha mi pedig jol megnézzilk, latjuk, hogy napjainkban magyar reformatus gyiilekezetek allnak el
mindenitt a vilagon.. igy kap formét az a gondolat, amelyet fentebb emlitettem: a mi hazank a Karpatmedende és a F6ldgomb.

Miért hozom elé itt mindezt? Azért, mert nézetem szerint a magyar reformatussdg feladata nem a védekezés, hanem a
tdmadas az egyhaz misszioi és profétai feladatanak aktiv teljesitése értelmében a Magyar Keresztyén Szellemi Hazdban. A
magyar reformatus egyhaznak ra kell kapcsolnia a reforméacié korabol ismert oktatasi és szervezési vonalra. Nekiink a sajat
embereinknek az életben vald maximalis érvényesiilés lehetdségeit kell nyujtanunk, amint mar emitettem. A lelkészeinknek
konyvelési kurzusokat kell szervezniik, marketing-kurzusokat. A Karpatmedencében és az egész vildgon. Tovabb is megyek.
Nekiink bele kell furkéznunk minden tarsadalomba és abban vezetd pozicidkat betdlteniink. Tudom, hogy ez olyan
orszdgokban, amelyek mélységesen magyar-gy(il6ldk, mint példaul Romania, Szlovakia, Szerbia nem egyszer(i, de
megvalosithatd. S6t tobb! Megvaldsitandé. Megvan az a veszélye is, hogy némelyek elveszitik a maguk magyar reforméatus
keresztyén identitasat. Nekiink magunknak kell gondoskodnunk arrél, hogy ez ne torténjék meg. Majd maskép lesz az, ha
valaki megérti, hogy magyar reformatusnak lenni az 6 érdekét szolgalja. Ez is rajtunk fordul, - mert végulis minden rajtunk
fordul. Nekiink kell gondoskodnunk arrél, hogy a magyar reforméatus a magyar reformatust keresse, megtalélja és tdmogassa a
mindennapi életben. Ebbdl a gondolatbol allt elé a Tanacskozd Zsinat tavalyeldtt kiadott kotete 'Magyar Reformatusok a
Nagyvilagban’, amely csak a kezdet s amelynek éppen az a célja, hogy szerte a vilagon, a nagy Diasporaban megtalaljuk
egymast, hogy ’egymasnak adhassuk a labdat’. Ha az embereink észreveszik, hogy ez a stratégia miikodik, akkor az
magatélértetddéen gurul tovabb. Mar most is sokkal jobban mtikddik ez mint ezeldtt 20-30 évvel s a jovendében még jobban
fog mitkodni. Stratégiai tudattal kell rendelkezniink, azt jol a fejiinkben tartanunk és helyes taktikaval kiépiteniink. A Diaspora
és a Karpatmedence egy egészet alkot és a jovében mindjobban egy egészet fog alkotni. Mert az emberek biznak egymasban. S
hogyan all el6 ez a bizalom? Azaltal, hogy a telefonvonal mindkét végén magyar reformatus all. Ez a hitbeli kdzdsség
Osszebtvoz. Ez tobb mint a “magyar’ dsszetartozas. Aki vallalja, hogy reformatus, vallalja az ezzel jard erkolesi kotelmet. Tehat
a masik bizhat benne. Nekiink nem egymasellen kell kiizdeniink, hanem egymassal dolgozni, pénzt keresni és pénzt okosan
befektetni, egyméasnak jo tanicsokat adni a vilag tavoli sarkaiban. Ebben van a jévenddénk. Ez tudatos stratégia kérdése. Ezért
nekiink a jelenlegi magyar korméany altal beinditott vonalat a Magyar Diasp6ra Tanacs terlletén aktivan tdmogatnunk kell. J6I
jegyezziikk meg magunknak, hogy az egyhaznak minden teriileten kezdeményezd szerepet kell vallalnia az emberek kreativ
onkifejlése és boldogulésa teriletén. Mi mindeniitt jelen vagyunk és jelen tudunk és akarunk lenni Jézus Krisztus misszidi
parancsa kovetkeztében. A mi akcidteriiletink a minden teriilete. Az egyhiznak pedig épitd, tanito, kapcsolatot teremté és
etéren vezetd szerepet kell betdltenie az emberek életében. Ez a tevékeny keresztyén szeretet munkaja. Ez a jovendd utja.

Fel szeretném vetni egy magyar keresztyén Gdvtorténet tudatos kidolgozasanak a gondolatat is. Nekiink az Emese almatol, a
Szent Istvan-, a Szent LA&szl6-legendainkon, az erdélyi fejedelmekhez fiiz6d6 torténeteinken, a szabadsagharcainkon,
kdltészetiinkdn keresztill egy oriasi szent, bolcs keresztyén torténelmiink van, amelynek a 16. szdzad 6ta az egyik fontos
eszmei motorja tobbek kdzt a Nyugat Védébastyaja’ gondolata, amely — barmennyire romantikusan és idealisztikusan is, de
nekiink egzisztencialisan fontosan — szdmunkra realitas volt és ma is az. Magyarorszag 1526-ban elkoltézétt a mennyorszagba,
a Szent Magyar Szellemi Hazéba, s azdta abban él, azdta csak abbol értheté meg. Kik vagyunk mi? Toérténelmiink mely
személyiségeiben ismerjiik fel magunkat? ime egy sorozat: a magyar szentek, IV Béla, a Hunyadiak, Balassi Balint, Zrinyi
Miklés, Bocskai Istvan, Bethlen Gabor, Il. Rakdczi Ferenc, Széchenyi Istvan, Dedk Ferenc, Arany Janos, Ady Endre. Ehhez
sokat hozzé lehet tenni, de beldlik keveset elvenni. Hozza a magyar torténelmet mint keresztyén iidvtorténetet meg kell
jeleniteniink. Mert a mi térténelmiink keresztyén tdvtorténet, szent, tiszta eszmékért folytatott kiizdelem. Mindezt 6ssze kell
gylijteniink, egy egészbe onteniink, ki kell adnunk mégpedig annyi nyelven, amelyben magyarok, els6, masodik, harmadik,
tizedik generacidsok élnek és gondolkodnak. Mindezt az egyhaznak kell kezdeményeznie és levezényelnie. Ez mind igehirdetés.
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Realizalnunk kell magunknak ezzel kapcsolatban annak a nagy jelentségét, hogy a keresztyénség napjainkban mindjobban
mint egy egész jelenik meg az emberek fejében és szivében, nem pedig egymassal kiizkddve és igy széttagozodva mint régen.

A theoldgiai oktatasunkat is at kell formalnunk olyan értelemben, hogy az lelkészeinket ezekre a gyakorlati feladatokra is
elokészitse. Nézetem szerint ez a feladat elkeriilhetetlen. Ezt nem masoktol kell tanulnunk, hanem magunkbol kell
létrehoznunk, mert a mi szdmunkra jelenik az meg személyesen és mint egyhaz és nemzet szamara egzisztencialis kotelez6
erével. Nem masoktdl kell ezt tanulnunk, hanem masoknak kell ezt t6liink megtanulniuk.

Mindezt azonban nem kizérdlag a magyarsag szamara illetve annak érdekében gondolom. Meggy6z6désem, hogy az egész
mai emberiségre kiilondsen is érvényes Pal apostol szava ’A teremtett vildg sdvarogva varja az Isten fiainak a megjelenését’
(R6ma 8:9). Ezek mi vagyunk. Ez a mi feladatunk. E szavak hozzank szdlnak, minket serkentenek akciéra. Ma.

Az emberiség mai szellemi krizise, amely nagyobb mint a gazdasagi krizis, csak akkor oldhat6 fel s csak akkor valhat az
egész emberiség javara, lelki ujjasziiletésére egy Uj reformacioban, ha visszanydlunk a keresztyénségnek a Janos evangéliuma
els6 része elsé verseiben megadott egyetemes emberi és egyben theoldgiai alapjaihoz, ha megértjuk, hogy ilymédon meg
tudunk szélitani minden embert a f6ldgémbon, ha nem teljesen elvakult és gyiilolettel telt masok irant.Ha pedig erre nem
lesziink képesek, akkor elnyel benniinket a szintelen neutralitas déibabkergetésébdl eldalld agressziv nihilizmus tomegvallasa,
amely az iszlam még agresszivebb tomegvallasaval Europat aldassa, szétbomlasztja és szellemi kdékorszakba donti. Az
emberiség szellemi jovoje pedig Eurdpan fordul meg, amely organikusan kifejlodott tarsadalmi és kulturalis nemzeti
egységeknek a természetes dsszjatéka. Nekiink magyar reformatus keresztyéneknek feladatunk van az egész emberiség felé a
magunk szenvedéssel teli sorsa mélységeiben megtisztult, abban Osszegylijtott erével és kotelességtudattal és azzal a
bolcseséggel, amit dsszegyljtottiink azaltal, hogy Eurdpa kdzepén élve minden népet igyekeziink megérteni és meg is tudunk
érteni, mig megblinhddtiik 'mar a multat s jovendét’, nem csak a magunkét, hanem masokét is. Jézus Krisztus misszioi
parancsa minden emberre érvényes. Rank, akik az O nevét viseljiik, mindenek elétt. Ravasz Laszl6 — aki a mi Lelkigondozo
Szolgalatunk jogel6djét utnak inditotta - egyik utolsé puspoki jelentése szavai szerint: “nekiink magyaroknak Kelet és Nyugat
hataran egy utunk van: Folfelé!”

Ez a jovénk tja, ez az emberiség jovenddjének az tja, amely elkezd6dott 2013 évvel ezel6tt — ezért szamoljuk éveinket
Krisztus sziiletésétdl - de amelyet az Atya elkezdett *kezdetben’ és végbevisz a Mennyei Jeruzsalemig. Ebben a mi feladatunk
csak az O orok Igéjének, azaz teremté gondolatdnak a hirdetése szoval, tettel, szervezéi munkéval, politikai kiallassal az élet
minden tertletén, a mindennapok sziirke munkéjaban, amin azonban a valésdgban minden megfordul. Ezt jelenti a Soli Deo
Gloria mindent &tfogé gondolata. Ez az igazi univerzalitas, amely tGlmutat minden ‘globalitason’ s betolti a Mindenséget Isten
dicséségére

Erre a munkara hiv el benniinket az Ur, az Egyhaz Ura ma és holnap és holnaputan. Mi mas lehet erre a vélaszunk, mint
’Sz6lj Uram, hallja a te szolgad’.

Cséakvar, 2013. jalius 20.

TOTH, Miklés: Hungarian Reformed People in the World and their Mission

This presentation was held in Csakvar (Hungary) at the annual gathering of the Hungarian Reformed Pastoral Service in
Western Europe on July 20, 2013.
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PHILOSOPHIA PERENNIS

Kadar Zoltan : Heidegger és a nyersanyagbazissa degradalt vilag

Noha Martin Heidegger kimondottan technoldgiakritikai irasai a filozdfus kései korszakdban
szllettek, az ember és a technika kapcsolatardl, s az igy teremtett modern vilagrol kialakitott
véleménye kordbbi irdsaibdl is markansan kitiinik. Heidegger technoldgiakritikdja annak az
altalanos életmddkritikanak a része, mely a tudomanyt, a mindennapokat, illetve a targyi vilag
egészét atgondolatlanul, hibasan alakitd embert érinti. A méricskélés, a szamités, a kalkulativ
hozzaallas uralja az élet minden teriiletét, és ekdzben az emberi kdzosség, illetve a vilaggal valo
kozosség érzése mintha elparologna az egymast koveto nemzedékekbdl.

»Ha meg akarjuk ragadni a tudomany lényegét, ezzel a donté fontossdghi kérdéssel kell szembesiilniink: lesz-e még
tudomany szamunkra a jovoben, vagy hagynunk kell tovasodrodni a végzete felé? Az, hogy a tudomanynak léteznie kell,
sohasem feltétleniil sziikségszerii. De ahhoz, hogy legyen tudomany, és hogy értink és altalunk legyen, val6jaban milyen
koriilményeknek kell fennalniuk?*! Heidegger ezt a kérdést A német egyetem dnmegnyilatkozasaban (1933) teszi fel, felhivva a
figyelmet arra, hogy a tudomany és a tudomanyos produktumok hasznalata kénnyen vakvaganyra vihet, ha az ember a kutatast
és a tervezést egy helytelen, 6réklétten torz kiinduldpontbol gyakorolja.

A modern ember Heidegger szerint kitépte magat abbdl a vilagbol, amelyre ra kellene kérdeznie: dntelten felulemelkedett
azon a totalitdson, aminek tanulmanyozasaval még korantsem végzett. A keresés az ilyen Onteltség hatasara iranyt téveszt, a
tudomany elszakad a valo élett6l, egy szitk csoport jatékterévé valik, olyasféle kaszt-tevékenységgé, melynek eredményei
visszahullanak a tomegre, kulturalis és civilizacios javakkal latva el a tarsadalmakat, ezzel egyfajta fejlédést, haladast
garantalva. Heidegger a nyugati ember eme iranytévesztésének ellenpéldajaként az dkori gorogoket hozza fel, akik szamara ,,a
tudomany nem ’kulturalis joszag’, hanem a legbensé meghatarozottsaga mindannak, ami az emberi 1ényt a néphez és az
allamhoz koti. De a tudomany szdmukra nem is puszta eszkdz, ami a nem-tudottat a tudatba viszi, hanem az erd, amely az

ittlétet (Dasein) a maga teljességében vezeti és koriloleli”.? Az emberi fejlédés két és félezer éves folyamata azonban

technoldgiai gondolkodas modern eszmerendszerében, de a célok megvaltozésa és a tudomanyos gondolkodas atértékelése még
nem jelenti azt, hogy e hossz munkélkodés tdlszarnyalta a gordgség allaspontjat és eredmeényeit. A modern tudomény minden
hatalmas eredménye, nemzetkdzi dsszefonddottsdga dacara nemhogy maga mogott hagyta a gorogség altal kijelolt helyes
irdnyt, hanem még mindig csak kergeti.® A j6v ezért akér azt is tartogathatja, hogy az ember ralelhet arra, amit évezredekkel
ezel6tt elveszitett. A nyugati ember szétszakitottsdga, civilizaciés problémai akkor enyhiilhetnének Heidegger szerint, ha
rahangolodna a gorogség feldl érkezo tavoli parancsra.

Amig a modern tudomany a természet titkait koveteli, ellentmondast nem tlirve kicsikarja, s ezaltal produkal eredményeket,
addig a gorogség a maga részeérdl a tudomany kezdeti 1épéseinek megtételekor egy ettél gyokeresen eltéré magatartast vetett
fel: tisztelték az Oket koriilvevé vilagot. Ez a hozzaallas alakult 4t az idok folyaman a nyugati kultira kiteljesedésével egy
korlatlan kutatassa minden irant, ami rejtett és bizonytalan, vagyis ami kérdéses. A Kkielégithetetlen tudasvagy létmédda
valtozott, mddszerré, tudomanyagakra téredezettséggé, mialtal az egység, amit a goérogok még elképzelhettek, megsziinésre
itéltetett. E szétesettség gyogyitasinak el6szelét akarta latni Heidegger a fiatal nemzetiszocialista rendszer hozzaallasaban €és
intézkedéseiben, ami egyfajta ,,uj hajnal nagysagat és dics6ségét™ igérte.

! Martin Heidegger: The Self-Assertion of the German University. In Manfred Stassen (ed): Martin Heidegger: Philosophical and Political
Writings. Continuum Publishing Group, New York-London, 2003, 3.

2Uo. 5.

® Martin Heidegger: The Self-Assertion of the German University. In Manfred Stassen (ed): Martin Heidegger: Philosophical and Political
Writings. Continuum Publishing Group, New York-London, 2003, 5.

4 Only a God Can Save Us: Der Spiegel's Interview. In Manfred Stassen (ed): Martin Heidegger: Philosophical and Political Writings.
Continuum Publishing Group, New York-London, 2003, 26. Heidegger ugyanakkor hangsulyozza, (pl. a vele készillt Spiegel-interjaban)
hogy elképzeléseit nem a nacikkal kardltve kivanta megvaldsitani, inkdbb a lehet&séget latta benniik arra, hogy a nyugati gondolkodas és
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Heidegger szerint hianyzik a tarsadalmakbol az 0sszetartas, az a kdzds cél, mely az ember altal birtokba vett természet felé
helyes viszonyt alakithatna ki, helyes életmddot teremtene. Heidegger e korlilmények kozott esélyt latott a tudomany spiritudlis
Ujjaéledésére, méghozza specialisan german mddon, mialtal a tébb évszazados internacionalista munkalkodas utan a tudomany
talan a németség sorsanak iranyitja lehet. Heidegger (akarcsak Hitler)® masként kivant az értelmiségivé valé német fiatalokra
tekinteni. Arra akart ramutatni, hogy a szakmai eldmenetel a tudomany vilagaban és az értelmiségi 1ét egyéb teriiletein ne az
egyén karriervagyainak beteljestilését jelentse, hanem a sorskdzdsségben elfoglalt privilegizalt helyet, ami kételességgel terheli
visel6jét. A német egyetemi ifjlisdg ezen 0j szellemben torténd oktatdsa és ,,szakmai gyakorlata” — vélte — platoni mintéra
megmeritkezést jelenthet a filozofusok, az 6rok és a dolgozok kotelességeiben egyarant. ,,A harom kotelék — a nép altal az
allam sorsaért egy spiritudlis killdetésben egyardnt elsédleges a német esszencia eléréséhez. Az ebbdl fakadd haromféle
szolgalat — munkaszolgélat, fegyveres szolgalat és tudomanyos szolgalat — egyforman nélkilézhetetlen és azonos rangul. Csakis
a néprdl és az allam rendeltetésérél vald alapos tudas tesz naprakésszé, csakis ezek teremtik meg a szellemi kiildetést,
tudatositva ama tudomdany alapvetd és teljes 1ényegét, melynek megvaldsitisa a feladatunk — feltéve ha engedelmeskediink
annak a tavoli parancsnak, amely szellemi-torténeti lényiink (Dasein) kezdetei feldl érkezik”.°

Heidegger szerint valodi kozosség nem épiilhet ott, ahol a tudomanyos elémenetelt, de altalaban a tarsadalmi ranglétran
valé emelkedést is az 6nérdek, azaz a profit iranyitja: a sokasag igy csakis mindségileg valtozatlan tomeg maradhat, millionyi,
egyéni érdekeit kovetd polgarral. Ez tarsadalmi fejlédést alig jelent, mert a fejlodés minddssze civilizacids, jobbara
technologiai jellegli, amint az 0j eljarasok torvényszertien felvaltjak a milt megoldésait az egyéni és az iizleti életben, iparban
egyarant. Azok a fiatal németek tehat, akiknek megadatott a lehetdség, hogy allamférfiak, tanarok, orvosok, iigyvédek, vagy
mérndkok legyenek, vagyis az elithez tartozhatnak, atfogé képet kell, hogy kapjanak a nép allapotardl, a kiilonboz6 tarsadalmi
osztalyok feladatairdl, hogy elefantcsonttornyok, sziik szakmai klikkek és egyéni karrierlehetéségek hajszolasa helyett egy
kozos, leginkabb az okori gordgségnél megismert munkalkodas révén segithessék nemzetiiket. Tom Rockmore szerint ez a
filozofia aktivista szemléletli felfogasa, mely eclutasitja az értékmentes tavolsagtartast, a filozofia puszta tedriakénti
egzisztalasat. Heidegger eszkdzil hasznélja a filozofiat, jelen esetben a németség kildetésenek beteljesitésehez igyekezve
hozzéjarulni a maga eszkdzeivel.” A fentiek érvényesek a természettudomanyokra is: Gj latasmad, 0j hozzaallas nélkil a
bravuros felfedezések nem aranykort, hanem veszélyt hoznak.

Heidegger tehat mar 1933-ban megéllapitja, hogy a nyugati tudoméany messzire eltért az eredeti koncepci6tdl, igy
beallitottsaga és produktumai — benne a technoldgia vilagaval — egy hibas koncepcion alapul6 vilag részei. A goérégség Utjarol
letér6é eurdpai gondolkodas nem az élet, hanem a végzet felé hajtja, 1étében megrontja az évszazadok 6ta ezen elhibéazott elvek
szerint €16 kozosségeket. Heidegger hangsulyozza, hogy minden kivaltsagért kotelességgel kell adozni a kozosség felé, mert
csak ez ad az egyénnek és a kozosségnek onbecsiilést.® Foként a kotelességek fontossagat felejtették el a modern nyugati
tarsadalmak, olyan vagyakat hajszolva, melyek kielégitése ugy is (esetenként pedig csak Ugy) lehetséges, hogy az ember a
multra és a jovére nem gondolva egzisztal.

politikai gyakorlat zsakutcajabol egy — akkor, 1933-ban még belathatatlan kimenetelli — jelent6s valtds talan eredményre vezethet.
Megjegyzendd, hogy magyarazkodasaval igen sokakat nem sikeriilt meggydznie, igy pl. Tamas Gaspar Miklost sem, aki szerint Heidegger
Hrendes, igazi, mély nemzetiszocialista”, ,,pudvas” gondolatokkal. Tamas Géaspar Miklos: Tisztogatas: Freiburg 1933. In: MaNcs, 1992,
december 3, 67.

S Hitler véleménye az eurépai értelmiségrél: ,,Ertelmiségiink, kiilondsen Németorszagban annyira elkiiloniilt és megcsontosodott, hogy
semmilyen él6 kapcsolatot nem apol a néppel. Ezt két szempontbdl is megszenvedjiik: el6szor azt, hogy emiatt hianyzik bel6liik minden
érzés és megértés a széles néptdmegek irdnyaba. E viszonybdl oly régéta kiszakadtak, hogy mar nincsenek birtokaban a nép megértését
lehetévé tevd pszichologiai feltételeknek. Elidegeniiltek a népt6l. Masodsorban, ezen intellektualis rétegb6l hianyzik a sziikséges akaraterd.
Ez a bezarkozott intellektualis kaszt e téren mindig gyengébben teljesit, mint a primitiv emberek témegei. Mi, németek, Istenemre mondom,
soha nem nélkiiloztiik a tudomanyos miiveltséget; az akaraterét és a hatarozottsagot viszont igen. Minél *intellektudlisabbak’ voltak példaul
politikusaink, annal betegesebb és gyengébb volt a teljesitményiik”. Adolf Hitler: Mein Kampf. Mariner Books, New York, 2006, 431.

® Martin Heidegger: The Self-Assertion of the German University. In Manfred Stassen (ed): Martin Heidegger: Philosophical and Political
Writings. Continuum Publishing Group, New York-London, 2003. 9. Heidegger 1966-0s Spiegel-interjujaban ezt némileg arnyalja: ,a
tudomanyos szolgalat, noha a harmadik helyen all a felsorolasban, jelent6ségét tekintve az els6. Emlékezzni kell arra, hogy a munka és a
hadviselés, mint minden emberi tevékenység a tudasban gyokerezik, és csakis a tudas taplalja 6ket”. Only a God Can Save Us: Der Spiegel's
Interview. In Manfred Stassen (ed): Martin Heidegger: Philosophical and Political Writings. Continuum Publishing Group, New York-
London, 2003, 28.

" Tom Rockmore: On Heidegger's Nazism and Philosophy. Berkeley University Press, 1992, 68-69.

& Martin Heidegger: Follow the Fuhrer! In Manfred Stassen (ed): Martin Heidegger: Philosophical and Political Writings. Continuum
Publishing Group, New York-London, 2003, 12.
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A létez6k a modern korban ,attetsz8, a kiszamithatosag altal uralhaté targyakka™® véltak, jegyzi meg Heidegger A

milalkotas eredetében (1935) egy olyan latdsmddra utalva, melynek megvaltozasaért csakis egydttes, addig nem latott
osszefogassal tehetne az emberiség valamit. Attetszd és kalkulalhatosag révén uralhatd 1étezékkel teli viligban élni
nyilvanvaléan baljos, egészségtelen életformat jelent, mely az eleve adottat — legyen az természeti objektum vagy emberi lény
— atalakitja, lerombolja és Ujra felépiti sajat rovid tava céljai szerint. Ekozben elillan a kutatas altal megfogni vélt ,,igazsag” és
Hlényeg”, mert a fejlett eszkdzhasznalat nem eredményezhet valddi belatast: a szikla nehézségének miértjére nem nytjt
magyarazatot, ha hatalmas erével szétzuzza, esetleg pontos skalaval ellatott mérlegre helyezi a modern ember — a technika
zsongldre, — mint ahogy a fénybdl is kereket old a megfejteni kivant ragyogas, amint rezgésszamokra alapozottan igyekeznek
feltérképezni. ,,A Fold meghitsit minden kisérletet, hogy belé hatoljanak. Minden pusztan kalkul&cion alapuld behatolast
rombolassa valtoztat. Noha az efféle rombolast kisérheti az ellendrzottség és a haladas latszata a természet technologiai-
tudomanyos targyiasitasanak formajaban, az ilyen kontroll nem marad més, mint az akarat impotencija”.° Valodi megértés
helyett megannyi ,jarulékos veszteség” kiséri az uralkodd tudomanyos paradigma elérenyomulasat, s bar e paradigma
megszamlalhatatlan vivmannyal gazdagitja az emberiséget, mindez csak arra elég, hogy — nem is olyan sokéra — egy
pusztulasaba rohano vilagot hozzon Iétre.

Heidegger A vildgkép koraban (1938) kitiinéen bemutatja azokat a hatalmas munkalatokat, melyek egyre nagyobb
mennyisegben és iramban kisérik e latdsmod Kiteljesedését. A tudoméany és a gépi technoldgia kikerllhetetlentl fontos
jelenségei a modern kornak, de nem tisztan a modern matematikai és fizikai tudomanyok alkalmazésai a praxis terén —
félrevezetd lenne minddssze ekként gondolni rajuk. A gépi technoldgia inkabb a praxis egy autoném valtozata, amely a
tudomany eredményeit igényli 6nndn folyamatainak kiegészitéseként.™*

A tudomany kifejezés 20. szazadi értelemben vett hasznalata alapvetden kiilonbdzik a kézépkori doctrina és scientia, mint
ahogy a gorog episztémé fogalmatdl is Heidegger szerint. A gordg tudomany nem volt egzakt, nem is akart az lenni, és nem is
volt sziiksége erre, minthogy egy teljesen eltérd 1étértelmezést, latdsmodot és kérdésfeltevést hasznalt a természeti események
vizsgalata kapcsan. Az Ujkor egzaktsdg-igénye és a gorogség, valamint a kozépkor eltéré tudoményfelfogasa nem bir
mindségbeli kiilonbséggel: az egyik nem 6sdi és a masik sem korszerti — csak akkor mutatkozik annak, ha a haladast, a
kutatast, a fejlédést és a rendszerességet kérjiik szamon a tudds megszerzésének e gydkeresen eltérd formain.™? A dolgok,
események és torvények magyarazata a modern természettudomanyban a kisérlet segitségével kivitelezhetd, a kisérlet azonban
csak ott veheti kezdetét, ahol a tudomany matematizaltta valik. Ez a kisérleti jelleg az, ami csakis a modern tudomany sajatja.
Az bkor és a kozépkor tudomanya megfigyelésekre és kdvetkeztetésekre hagyatkozott, a kisérleti elem azonban teljességgel
hidnyzott beléle.”® A kisérletezés egy alaptorvény felallitasaval kezd8dik, a kisérlet megtervezése nem a véletlenen mulik, ez
,,az a modszertan, amely megtervezettségében és Kivitelezésében a lefektetett alaptdrvény értelmében, annak tdmogatasaval és
iranyitasaval megy végbe, hogy felszinre keriiljenek a tények, melyek vagy igazoljak és megerdsitik a torvényt, vagy

megcéfoljék annak hitelességét” ™

A modern tudomany ezen feliil szakadatlan {izem: folyamatos miikodése alapfeltétel. Legyen bar human vagy fizikai
iranyultségl az adott tudomanyag, intézményesiilnie kell, hogy modszertandnak kovetelményei betarthatok lehessenek.™
Felvéve ezt a ritmust és életmodot, a tudds, mint olyan megszlnik létezni, s helyét atveszi a kutatd, aki projektekben
gondolkodik, a hideg szamitas, a hataridok, a normak viladga veszi koriil. ,,A kutatonak mar nem kell otthoni kényvtar. Mi tobb,
folyton Gton van. Ertekezleteken targyal, kongresszusokon gyiijt informaciot. Kiadok altal megrendelt munkakra szerzédik, s
ez donti el, mirél ir konyvet.”'® A kutaté ezért mar inkabb technolégus, mint tudés, kériilményei csakis ezt a létformat engedik
meg szamara, ha hatékony akar maradni.

A modern kor lényege — mutat rd Heidegger — abban all, hogy az ember megszabadul a kdzépkor kotelékeitél, hogy
dnmaga lehessen 6nmaga szamara,'’ de minden felszabadultsag, szubjektivizmus és individualizmus ellenére ez a kor hozta el
az ember szamara leginkabb a kollektiv értelemben vett elszemélytelenedést. Az ember szubjektumma lett, vagyis olyasmivé,
ami mindent magara helyez, mindent megel6z6 talapzatként. Minden az emberen fordul meg ezutan, aki mindent iranyitani,

® Martin Heidegger: The Origin of the Work of Art. In Julian Young, Kenneth Haynes (ed.) Off the Beaten Track. Cambridge University
Press, 2002, 48.
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" Martin Heidegger: The Age of the World Picture. In Martin Heidegger: The Question Concerning Technology and Other Essays. Garland
Publishing INC, New York & London, 1974, 116.
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vezérelni akar, a maga modern — eléz8 koroktél gydkeresen eltéré — vilagképe szerint.'® E vilagkép a vilag teljességére
vonatkozik, a maga fizikai-torténelmi valojaban: értelmezi a multat, a jelent, s kozben tervei vannak a jovével is. Ugyanakkor e
vilagkép a benne gomolygo tervek és magyarazatok dacara a 1étr6l nem ad 1ényegi tudast az embernek, ezért ,,1ényegénél fogva
nem a vilag képét jelenti, hanem a vilag képként val6 elképzelését és megragadasat™. ™

Csakhogy vilagkép, legalabbis a ,,modern kor vilagképe” viszonylataban sem az 6korban, sem a kdzépkorban nem létezett.
Gondolkodas és létezés ugyanaz — allitja Parmenidész, ami Heidegger szerint annyit tesz: barmi, ami elgondolhatd, a léthez
tartozik, mert a Iét az, ami meghatarozza és megnyilatkozésra birja. A gdrog embert a 1étezék vezérlik, csalogatjak maguk felé,
hogy képességeinek korlatai kozott, de beléjiik lasson. Ezért ,hogy lényegét beteljesithesse, a gordg embernek Ossze kell
gyiijtenie (legein), és meg kell mentenie (sozein), felszednie és meg6riznie azt, ami 6nnén nyitottsdgdban feltarja magat,
nyitottnak (alétheuein) kell maradnia mindeme részekre tordelt ziirzavarra. A gordg ember Ggy létezik, mint aki felfogja [der
Vernehner] ami van, és ezért nem volt lehetséges a gorogok idejében az, hogy a vilag képpé legyen”.

A modern ember vilagfelfogésa a jelenre, a lathatdra, a felhalmozhatora, a birtokolhatéra koncentral, s dnmagéat helyezi a
kép kozéppontjaba. Az embert korillvevé nyersanyagbazis (vagyis minden, ami nem &) ettdl kezdve csupan az élet
lizemanyaga. A tudomanyos hozzaallas ettél ohatatlanul megvaltozik: az ember altal elfogyaszthaté dolgokrdl szold tanna
valik, az emberrdl szold doktrinava, azaz antropoldgiava, mely alapjan az ember ,mindent, ami létezik megmagyaraz és
kiértékel, teljes mértékben az ember kiindulopontjabol és az emberre vonatkoztatva”.?* A modern ember minden 1étezé utjat
igyekszik sajat céljai szerint egyengetni, mindent latni, mindenrdl tudni akar, s az 8sszes szellemi és technoldgiai kapacitasaval
azon (gykodik, hogy kikalkuldlja, megtervezze, és egységes formaba gylrja a vilag egészét. Gigantikus vallalkozasai
mindeniitt nyomot hagynak, a valtoztatas, melyet véghezvisz, az Osszes el6z6 torténelmi korszak tetteinél latvanyosabb, de
ugyanekkora energiat 6l annak megismerésébe és munkéra fogdsaba is, ami lathatatlan, ami molekularis, ami sejtszinti. A
tudomany bravurt bravarra halmoz, egyfajta ,,vak mania”, avagy ,,amerikanizmus” altal hajszolva, melynek kimenetele a totalis
kiszamithatatlansag. ,,Ez a kiszamithatatlanna valas sziili azt a lathatatlan arnyékot, mely mindenhol mindenre ravetil, amiota
az ember subjectumma, a vilag pedig képpé valt”.??

Heidegger Nietzschén keresztiil még kozelebb keriil a technicizalt, minden 1étez6t birtokba venni szandékozd, mindent
kihivasként kezeld modern mentalitashoz, avagy vildgképhez. Nietzsche szava: Isten halott (1943) cimii tanulmanyaban a
nihilizmus jelentésének nyoméba ered, és fontos kovetkeztetésekre jut a technolédgia kérdésének tekintetében is. Mint irja,
Nietzsche a Nyugat torténetét a nihilizmus elérenyomuldsaként fogta fel, mely megallapitdsat érdemes komolyabban
szemiigyre venni.?

»Megoltiik Istent” mondja az 6riilt a Viddm tudomanyban a rohogd tomegnek, s hozzateszi azt is, hogy ,,mindannyian
gyilkosok vagyunk”. Amint azt Nietzsche észrevételezi, a 19-20. szazadra a vilag a metafizika tekintetében arvaségra jut, csak
az anyagisag, az orokké formalhatd, lényeg nélkiili képmas-birodalom, a fizikai vilag marad meg az embernek, aki ezzel
irdnyzékat vesztett Iénnyé valik. A természetfeletti kotelezettségek hatoereje megsziinik, s bekdszont a nihilizmus korszaka,
., minden vendég koziil a legborzasztobb® 4ll az ajto elétt”. %

A nihilizmus Heidegger szerint nem egyszeriien egy iranyzat, melyet a torténelem egyszer csak kitermel és életre kelt, mint
a kereszténységet, a humanizmust vagy a felvildgosodast — hanem a nyugati torténelem legmélyebb lényege. ,,A nihilizmus a
F6ld népeinek vilagtorténelmi mozgalma, azoké, akiket magahoz vont a modern kor erdtere”.? A nihilizmus korszakéaban Isten
helyét frissen, er6t6l duzzadva veszi at az értelem, a természet feletti rend vil4gat felvaltja a torténelmi haladas vildga, az 6rok

¥ Uo. 128.

¥ Uo. 129.

% Uo. 131.

2 Uo. 133.

2 Uo. 135. A mértéktelenség, a gigantizmus mint amerikanizmus megjeldlése nem véletlen Heidegger fogalomvalasztasaban. A bolsevizmus
és az amerikanizmus a mértéktelenség-kdzpontlsagban hasonléak (a bolsevizmus csak szarmazéka e tekintetben az amerikai
mértektelenségnek, hiszen a taylori-fordi termelési elveket ,,6rokbe fogadva” igyekezett megteremteni a maga ipari mértéktelenségét), de az
amerikanizmus a veszélyesebb, mert feltiinésmentesen pusztit, mig a bolsevizmus nyiltan mészarszékké véltoztatja azt az orszagot, amit
megkaparint. Az amerikanizmus ugyanakkor nem egy nyiltan pusztito erd, mert keveredik benne a vallas, a protestans etika, a jOlét, a
szabadsag érzete. 1942-ben tartott, Holderlinr6l sz616 eldadasan Heidegger megjegyzi, hogy ,,a mennyiség elétérbe keriilése 6nmagaban egy
mindség, lényegileg, természetét tekintve a mértéktelenség; a bolsevizmus csak szarmazéka az amerikanizmusnak. Az utdbbi a
mértéktelenség igazan veszélyes alakzata, mert a demokratikus polgarsag képében jelenik meg és keveredik a kereszténységgel, s mindezt az
elszant torténetietlenség atmoszféraja lengi koriil”. Martin Heidegger: Holderlin’s Hymn ,, The Ister”. Indiana University Press, 1996, 70.

% Martin Heidegger: The Word of Nietzsche: 'God is Dead'. In Martin Heidegger: The Question Concerning Technology and Other Essays.
Garland Publishing INC, New York & London, 1977, 55.

% Uo. 62.

% Uo. 63.

© Copyright Mikes International 2001-2013 23



XII1. évfolyam, 4. szam Mikes International Volume XII1., Issue 4.

mennyei boldogsag vagyabol pedig a tdmegek foldi boldogsaganak igénye lesz. A civilizacio elterebélyesedik, s benne a
vilagot egyediiliként vezérld kreativ Isten helyét a disan burjanzo lzleti vallalkozasok veszik at.

Csakhogy metafizika e megtagadasa céljait tekintve szintén metafizikus, de a torténelem végtelenjében jol megférnek a
legkiilonb6zObb metafizikak: az idedk és a moralis torvény, az értelem, a haladas, vagy éppen a tdémegek boldogsaga, a kultlra
vagy a civilizacié. Ezek mindannyian hitvilagok, melyeket egyarant elnyli a nihilizmus mindennél kitartobb ereje. Nietzsche
szerint a nihilizmusban a legmagasabb értékek onelértéktelenitése munkal,®® — mutat r4 Heidegger — ami a hosszu ideig
kovetett célok megsziinését eredményezi, s ekkor a transzcendens kivanalmak eltlinése utan maradd trt az anyagisagba
temetkezd ember alacsonyabb rendii célok koré csoportosuld vilaga tolti ki.

Az érték Nietzsche szeint — fejti ki Heidegger — egyfajta nézOpont, szamités, kiszamithatosag, skalazhatosag, de egytttal az
élet feltételeinek megdvasa-tovabbfejlesztése is.”” Az értékek az élet alaptendencidinak megérzésére és tovabbfejlesztésére
koncentralnak, mert minden élet ndvekedni, fejlédni akar: az élet torekvés. Az értékek tehat az élet megfeleld menetét
stabilizaljak, garantaljak a fejlédést.?® A fejlddésen, a valamivé valason beliil az élet olyan kdzponti alakzatokat 6lt, melyek
mind a hatalom akarasanak formacioi: miivészet, allam, vallas, tudomany, tarsadalom. Nincs akaras értékelés nélkiil, ,a
hatalom akaréasa 1ényegében értékrogzitdé akaras”.?

A hatalom akarasanak e formacioi Isten haldla utan 0j értékek szerint folytatjdk miikddésiiket, a fejlédés G utja pedig
létrehozza a felsGbbrendii embert, mint a nihilizmus meghaladéjat.*® ,,A célok és normak érzékfeletti viliga immaér nem
serkenti és timogatja az életet. Az a vilag élet nélkiilivé, halotta valtoztatta magat”.®* Az igy keletkezet interregnumot az ember
,,a rendelkezésére allo élettelen, é16 és szellemi allomany dnmaganak valé allando biztositasaval, totalis mozgositassal tolti ki —
mindezt pedig a 1étezOk 616tti uralom, a 1étez 1étének, a hatalomra tor6 akaratnak valé megfelelés kedvéért” — irja Fehér M.
Istvan.®* Nietzsche azonban nem lteti az embert a halott Isten trénjara — figyelmeztet Heidegger — Isten helye iires marad. Az
ember forradalmi eltargyiasitasba kezd, minden felett rendelkezni akar, ostrom ala veszi a vilagot: a természet a technoldgia
objektuméva valik.*

Az el6z6 korok érzékfeletti birodalmaban hivd, transzcendens iranymutatasok szerint cselekvé emberétél gyokeresen
eltérnek a technicizalt vildgot megalkotd, (utolsd) ember képességei. A modern ember, noha hipermaterialista alaprol
rugaszkodik el, még a vallasos képzeteknél is metafizikusabb vagyakat dédelget, melyekre kitiinGen rimelnek a vidam
tudomany Oriiltjének kovetkez6 szavai is: ,,’Hogy voltunk képesek kiinni a tengert? Kitdl kaptuk a spongyat, mely az egész
latohatér eltorlésére hivatott? Mit tettiink, midén eloldoztuk e Foldet a Naptol’?”** E kérdésekre valaszt ad Heidegger szerint
Eurdpa torténetének elmult harom és fél évszazada. Az ember ugyanis ,,lekapcsolta” azt a transzcendens fényt, azt a Napot,
amelynek sugarainal évezredekig vilagosan lathatta céljait, s ezzel valéban elmaszatolta azt a horizontot, ami a maltban hatart
szabott neki, amelyhez képest mindent viszonyitani tudott. Ezzel parhuzamosan az a ,tenger” is kiszaradt, mely a Nap alatt
mindent magaban foglalt, s melyre tekintve szépen kirajzolodott az ismerés horizont.®

»Térben és idében minden tavolsag Osszezsugorodik. Az ember repiilldgéppel marol-holnapra olyan helyekre juthat,
melyeket korabban csak hetek vagy honapok alatt érhetett el. Azonnal informalédhat a radion keresztiil olyan eseményekrol,
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,,szuperdimenzionalis”, ,nem egy olyan atlagember, aki a beidegz6dott osztondket és tdrekvéseket minden mértéken és hataron feldl
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melyek kordbban évek alatt sem jutottak el hozza — mar ha tudomast szerzett roluk egyaltalan. Filmtrikkoék hatésara ndvények
egész — korabban évszakokon at rejtézkodd — életciklusat latja leperegni egyetlen perc alatt. A legrégebbi kultirak tavoli
helyszinei a filmen gy mutatkoznak meg, mint a jelenben az utca forgataga. [...] Minden tavolsag eszeveszett eltorlése
mégsem hozza el a kbzelséget; a kozelség ugyanis nem a tavolsag megkurtitisaban van”,* irja Heidegger A dologban (1950).
Evezrednyi tavlatban torténtek mutatkozhatnak rendkiviil benséségesnek szamunkra, mig az, amit a technika az orrunk elé vetit
vagy a fllinkbe bdmbél, tavolinak és tresnek mutatkozhat, akarmennyire is igyekeznek tudosok, mérnékok és propagandistak
megteremteni a tokéletes szimuldcidt. A kudarc, ami a tudomanyos-technoldgiai vilaglatds szemében az atombomba
tapasztalataban nyilvanul meg, és visszah6kolésre késztetheti a haladas apostolait, nem az atomvillanassal valik nyilvanvalova:
sok évtizeddel azeldtt bekovetkezett mar, hogy a bomba tervezésébe belefogtak. ,,A tudomany tapasztalata, mely 6nndn
szférajan, az objektumok szférajan beliil kényszerité erdvel bir, a dolgokat, mint dolgokat hosszli id6vel az atombomba
robbanasa eltt megsemmisitette”.*’

A tudomany elméletalkotasa, megoldaskeresése technoldgiai produktumokban 6lt testet, és csakis a technolégia bazisarol
juthat tovabb. A géppark lehetdségei gyakran eleve meghatarozzak a kutatds tovabbi iranyat. Az atomkutatas példaul az
atomok izolalaséra, szétvalasztasara, de az elméletalkotasra sem volna képes, ha nem a meglévd technologiakat hasznalna
ugrodeszkaként.®® A fejlédésben nem cirkulal mar a platoni értelemben vett ,,munkaszolgalat”, az igények igazodnak a
tudomany tjabb és ujabb eredményeihez, elsorvadasra itélve a mult azon mozzanatait, melyekbdl kihallhato lenne a ,.tavoli
parancs, amely szellemi-torténeti Iényiink (Dasein) kezdetei fel61 érkezik.”

Az atlagember — tudoménytalan — latasmédja ,,félig kolt6i”,* mig a tudomany, hatékonysaga, kitiizott céljai érdekében

szandékos csblatassal bir, és csak azt hajlando valosagként kezelni, amit mint verifikaltat, el6z6leg mar elismert.* Még a
nyelvezete sem ugyanaz a tudomanyos €s a mindennapi életnek, a tudomany szemében a dologisag egyszeriien fel sem
meriilhet, minthogy csak az anyagisagra érzékeny. ,,Az ’idea’ sz6 a gorog edw-bol ered, mely latast, arcot, taldlkozast,
szemtél-szemben létet jelent. Mi kiviil allunk a tudomanyon™* — irja Heidegger a Mi a gondolkodéasban (1954). Eszerint
tudomany otthonosnak tiiné vilagan kiviil is 1étezik olyan szilard talaj, melyen biiszkén élhet és halhat az ember, felvértezve a
megismerés tudomanyostol eltérd voltaval. Ennek érzékeltetésére Heidegger gondolatban sétara hiv egy viragzo fahoz, melyet
Htudomanytalanul” megismerhetiink, vagy tudomanyosan megvizsgalhatunk. A faval vald talalkozas, a latvany, a szagok, a
tapintés, vagyis az ismerkedés folyamata mérhetd pszichologiai, fiziologiai és egyéb tulajdonsagokkal, papirra vetett gorbék és
szamok formajaban: mindennel mérhetd, amivel a modern ember technikai arzenalja rendelkezik. ,,De — maradjunk a
példanknal — amikor a tudomany régziti az agyhullamokat, mi lesz a viragzo faval? Mi lesz a réttel? Mi lesz az emberrel — nem
az aggyal, hanem az emberrel, aki holnap talan a kezeink kozoétt hal meg, hogy elvesszen szdmunkra, és akit egykoron
megismertiink? Mi lesz a szemt6] szembeniséggel, a talalkozassal, a megértéssel, ama gondolat megformal&saval, melyben a fa
feltarja magat, és az ember szemt6l-szembe keril a faval?”® A megismerni vélt fa a tudomany szemében nem mas, mint tér,
melyben itt-ott nagy sebességgel részecskek rezegnek, és csupan valami naiv, tudomany elétti elgondolas szerint egy virdgzo
fa. ,,Mostanaban inkabb hajlunk arra, hogy elényben részesitsiink egy magasabb rendl fizikai és pszichologiai tudast,
lemondva a viragzo farol.”*

Am az ember sz6 szerint mindenrdl lemondhat, ha hagyja, hogy ez a latasmaod atjarja, eluralkodjon rajta. Az atombomba
csak a legnyilvanvalobbat, a legszembetinébbet jelképezi, de a hadi felhasznalas kévetkezményein vald sajnalkozas mogott az
atomkor boldog jovét, prosperitast, hatalmas ipari és tudomanyos terveket dédelget, melyeket Nobel-dijasok rekldmoznak —
irja Heidegger az Ertekezés a gondolkodasrol-ban (1955). A Lindauban, a Bodeni T6nal 1955-ben tartott konferencia, melyen
tizennyolc Nobel-dijas népszerlisitette az atomkor vivmanyait, ecsetelve a nagyszeri jovot, azt hirdette, hogy a tudomany ut a
boldogabb jovo felé. Ez a hozzaallas azonban felszinességet, meg nem értést tiikroz Heidegger szerint. A tudomany kirakatba
helyezett héroszai és a mogottiik 4116 hatalmas apparatus egyszeriien megragadjak az (ij energiaforrasokat és a kdvetkezmények
figyelembe vétele nélkiil engedik szabadjara 6ket, tokéletesen igazodva az elmilt évszazadok azon forradalmi vezéreszméihez,
melyek révén az ember egy megvaltozott vilagba kerilt. Ez a vilag a kalkulativ gondolkodas céltablaja, mely szerint minden
legy6zhetd. ,,A természet egy hatalmas tizemanyag tarolova valik, energiaforrassa a modern technologia és az ipar szamara.”*

% Martin Heidegger: The Thing. In Martin Heidegger: Poetry, Language, Thought. Perennial Classics, New York, 163.

¥ Uo. 168.

* David R. Cerbone: Heidegger: A Guide for the Perplexed. Continuum International Publishing Group, London-New York, 2010. 138.

¥ Martin Heidegger: The Thing. In Martin Heidegger: Poetry, Language, Thought. Perennial Classics, New York. 167.

“ Uo. 168.

4t Martin Heidegger: What is Called Thinking? Harper & Row Publishers, New York, 1968. 41.

“ Uo. 42.

“ Uo. 44.

4 Martin Heidegger: Discourse on Thinking. In Manfred Stassen (ed): Martin Heidegger: Philosophical and Political Writings. Continuum
Publishing Group, New York-London, 2003. 91.
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A technologiaban rejlé hatalom atjarja az embert, meghatarozza viszonyat minden 1étez6hoz, uralja a Foldet, és a vilaglirre
is kiterjed Heidegger szerint. A tudomany nem nyugodhat, évtizedeken beliil produkalja azt az energiaforrast, amely a dolgok
atalakitasanak, bekebelezésének sebességét allandova teszi a vilag minden szegletén. ,,A tudomany és a technologia dontd
kérdése mara nem az, hogy hol talalunk elegendd iizemanyagot. A donté kérdés most az, hogy miként fékezziik meg, és miként
iranyitsuk ezt az elképzelhetetleniil hatalmas mennyiségii atomenergiat, ¢s miként védjik meg az emberiséget, ha ezek a
gigaszi erék — katonai beavatkozas nélkiil is — kiszabadulnak *megvadulnak’ valahol, mindent elpusztitva.”*

Mindaz, amit latunk a média, a széllitmanyozas, az orvostudomany és a taplalkozastudomany technol6giaja kapcsan
gyerekcip6ben jar ahhoz képest, ami majd kovetkezik. A vildg — és ebben Heidegger egészen bizonyos — az egyre gyorsabban
bekovetkezd technologiai fejlédés hullamverését nydgi majd — a végtelenségig, holott a technoldgiai fejlodés eme aradatara az
ember még nem késziilt fel. Az ember képzel6tehetsége a negativ forgatokdnyvek kidolgozésa terén képtelen 1épést tartani a
fejlodési lehetdségek okan érzett euforiaval, pedig ,,sem az egyes ember, sem valamely csoport, sem rangos allamférfiak,
tudosok és szakértdk, sem kereskedelmi és ipari vezet6k eszmecseréje nem képes megtdrni vagy iranyitani a torténelem
menetét az atomkorban. Pusztan emberi szervezédés képtelen uralni e folyamatokat”.*® Ezért — véli — ha a kalkulativ
gondolkodas uralma toretlenné valik, ha a meditativ gondolkodas nem ébred fel idében, hogy gatat vessen neki, e negativ vizié
megvalosulasa biztosra vehetd.

A Heidegger altal emlitett meditativ gondolkodas azt kivanja az embertdl, hogy els6é latasra talan nem is szembet(ind
dolgok kdzott lasson meg dsszefliggést. A technoldgiat példaul a fentebb vazolt apokaliptikus, de egyaltalan nem valdsziniitlen
fejtegetések kapcsan elutasitani, az 6rdog miivének tekinteni badarsag. Azt kell meglatni, hogy a technoldgia miként ejti rabul
az embert, s ha ez sikeriil, kivilaglik az is, hogy miként keriilhet6 el ez a foglyul esés. A technoldgia segitségiil hivasa sok
esetben elkeriilhetetlen, de meg kell tanulni megérezni, hogy mikor elég ebbdl a segitségbdl, latni kell, hogy a technoldgia
hasznalata mikor billen at karos, pusztitdé cselekménnyé. Egy pillanatra sem szabad megfeledkezni arrél, hogy a technol6gia
mindig valami tébbre hivatott alarendeltje. Eszre kell venni, hogy a technolégia mindenhovéa beszivéarog, atjarva
cselekedeteinket, de afélott is befolydsa van, amit nem tesziink meg: 1ényege, hogy elrejti magét — egyfajta misztérium, melyre
nyitottnak kell lenniink. A technoldgiara valo nyitottsag mentesit a technologia blivkorétél, elsajatitasaval az emberi cselekvés
ismét 6shonossa valhat a vilagban.*’

E bedllitodas kialakitasat segitheti a veszélyérzet, példaul a harmadik vilaghaboratdl vagy egyéb valdszerii borzalomtol,
mely az atomkorban vészcsengéként ébren tarthatja az egészséges félelmet. Paradox médon a nyugalom korszakanak
bekdszdnte, a habord, a katasztrofak esélyének minimalizalasa az igazan kivédhetetlen veszély, mert ekkor a ,technoldgiai
forradalomnak az atomkorban fokoz6do aradata olyan hodito, elblivold, kaprazatos és széditd lehet az ember szamara, hogy a
kalkulativ gondolkodas egyszerre annyira elfogadotta és megszokotta valik, hogy ez lesz az egyetlen gondolkodasméd™.*® Ha
ez bekdvetkezik, az ember elhajitja és megtagadja 6nnon specialis természetét, meditativ-lény mivoltat, ami egyben a
végzetévé is valik.

Heidegger A technoldgiara vonatkozé kérdésben (1955) megfogalmazza, hogy a technolégia és a technolégia
tapasztalatabol leszlirt magyarazat nem ugyanaz. A ,technologia nem azonos a technologia lényegével”, mint ahogy — korabbi
példajaval élve — egy fa lényege sem hatarozhaté meg az altal, ha egy fat vizsgalunk a sok koziil.*® Gépezeteket elképzelni,
létrehozni, miikddtetni, esetleg a gépesitett kdrnyezetet elutasitani, ellenségként kezelni — s e mozzanatokban a technoldgia
lényegét keresni tévat. Ennél mar csak az ad nagyobb félresiklasra okot, ha a technoldgiat, mint semleges, magatdl értet6dod
dolgot szemléljiik.*

A technologia részint eszkoz célok elérése érdekében, masrészt emberi ténykedés: igy célkitiizés, létrehozas, alkalmazas,
egyfajta szerkezet, instrumentum.®® Az ember tehat vagyik valamire, s hogy a véagy targyahoz eljusson, tervez, épit, majd
munkara fogja miivét. Mindez a modern embert dsszehasonlithatatlanul hatékonyabban teszi antik elddjénél. E hatékonysag, a
vagy, hogy uralja a technologiat okozza azt a veszélyt, hogy a technologia kicsuszhat az ellenérzése alol.

A technikai segédlettel felszerelkez6 ember mozgéasba lendit valamit, s okok lancolatan keresztill valositja meg a tételezett
célt. Heidegger ezt egy aldozati eziistserlegen keresztiil mutatja be. Az ékori mester ismeri kdrnyezetét, ez alapjan jut hozza az
érchez, melyet a konkrét célnak megfelelden formaz meg: anyag, forma és hasznalati cél, valamint a szakember, mint

“ Uo. 92.

“ Uo. 93.

‘" Uo. 95.

“ Uo. 95.

4 Martin Heidegger: The Question Concerning Technology. In Martin Heidegger: The Question Concerning Technology and Other Essays.
Garland Publishing INC, New York & London, 1977, 4.

% Uo. 4.

5 Uo. 5.
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egyiittmiikdds, egymasnak lekotelezett felek produkaljak tehat a serleget.’? A serleg még egy olyan korban késziilt, ahol az
ember és a természet Ggymond szamithattak egymasra, egyfajta moralis egységet képezve, békés egyittlétben. Ez a hozzaallas
azonban az iparosodott tidrsadalomban mar szinte bilin, hiba, vagy — ritkan — egy ,hagyomany6rz6” eljarasmod, de
semmiképpen sem altalanos gyakorlat. A praxis radikalis, ontol6giai valtozason megy at a modern ember felligyelete alatt. A
termék mar nem a rejtekez6 eldhivasa az anyagbdl: a modern munkas mar csak feliigyel a technologidra, egymasnak ereszti az
anyagokat, hogy lecsiszolja, kiolvassza, kilugozza, vagy egyéb médon, lehetbleg villamgyorsan produkalni tudja azt, amit a
tdmegtermelés megkivan: nem feltér, inkabb lekiizdi az anyagok ellenallasat.>®

A modern ember erégépeivel mar kovetel, diktal, parancsol, a kornyezete pedig elszenvedi e ténykedést.> Alapvetd
kilonbség, hogy mig a hagyomanyos technolégiat alkalmazé ember oriil annak, amit a természet ad — példaul szélmalma
miikodtetéséhez — addig a modern gépi technoldgia a felhalmozast célozza, a szlintelen lizemelést, nem akar lekételezettje lenni
senkinek, nem var adomanyt a természett6l, hanem elorozza azt, amit megkivan. A foldfelszin, a féldalatti régiok, a viz és a
levegd egyarant lizemanyagot jelent, a csak nyersanyagot 1atd gépi nagyipar, ¢lelmiszeripar és vegyipar az antik hozzaallasbol
mar semmit sem ért. Mindez a technoldgia alkalmazasanak egyre kreativabb példait szili, de ebben a vildgban maga az ember
is er6forrassa, allomanny4, a természet kiaknazhato részévé lesz. ,,Azt a kényszerité igényt, mely az embert arra készteti, hogy
az onfeltar6t, mint allomanyt vegye lajstromba, ugy nevezziik: *Ge-stell’ [keret]”.> E keret meghatarozza, hogy az ember
miként tekintsen a dolgokra, ez biztositja, hogy mindenre a szamités, a kiaknazhat6sag, a felhalmozhat6sag, a raktarkészlet-
szerliségként valo értelmezés pillantasa essen. Az ily modon felfogott vilag latismodja munkal a modern technolégidban, &m e
latasmod maga messze nem technoldgiai. Heidegger szerint a modern ember szdmara a technolégia annyira megszokott, mint a
lélegzés, szinte észre sem veszi, igy a technoldgia Iényegének feltarasat is csak rendkiviili nehézségek aran viheti véghez. A ra
kényszeritett gondolkodasi keret arra dsztonzi az embert, hogy a feltarasnak csak egy bizonyos médjat alkalmazza,® és e
beallitddas egyben végzetévé is valhat. Sikereket érhet el a feltaras terén, helyes dsszefiiggésekre lelhet tudomanyos-technikai
beallitddasa révén, ,,de éppen e sikereken keresztiil maradhat fenn a veszély, hogy mindabbdl, ami helyes, eltiinik az, ami
igaz”.”’

A technoldgia 6nmagaban nem veszélyes, nincs benne semmi démoni, lényege azonban rejtélyes, és ,,a technolégia l1ényege
a feltaras végzeteként a veszély”. [...] Az embert fenyegetd veszély elsésorban nem a potencialisan halalt hozo gépek vagy
szerkezetek fel6l fenyeget, a tényleges fenyegetettség mar eleve hat az ember 1ényegére. A keret uralma azzal a lehetéséggel
fenyegeti az embert, hogy megtagadhatd t6le a visszatérés egy eredetibb feltirasba, egy eredetibb igazsidg kihivasanak
megtapasztalasa”.®® A keret nem a technolégiaban van, inkdbb a technicizalt vilag valtja ki az emberbél a keret szerinti
hozzaallast, azt, ahogyan a vilaggal ilyen kérilmények kdzdtt banni szokas.

Heidegger ebben az irdsaban hitet tesz amellett, hogy a technoldgia lényege kétértelmi: bar 6nndn Orjité rendjébe
kényszeriti az embert, nem teszi teljesen lehetetlenné azt sem, hogy az ember sajat hasznossagara is raébredjen, meglatva a
helyesen tdl az igazat is.”® Az igazsag feltirdsa ugyanis eredendéen az ember lelkében lakik, vagy ahogy Hoélderlin mondja
[...] Teli érdemmel, de kdltdien lakozik az ember ezen a foldon”.®® Ez nem a mai értelemben vett kult(r-ténykedést jelenti
Heidegger szerint, hanem az ember olyan sajatossaga, melyet, ha hagynak, akaratlanul is kibontakozik, miivészetet produkal —
még a gépkorszak sivarsagaban is.

Csak egy isten menthet meg benniinket™ (1966) cimii, a Spiegel Gjsagirdival késziilt hires interjGjaban azonban az
optimizmus egyre inkdbb elenyészik a technoldgia és az ember sikeres, a jelenlegi tendencidk kozotti egyiittélését illetGen.
Heidegger kifejti, hogy egyaltalan nem biztos abban, hogy a demokrécia az a politikai rendszer, amely képes alkalmazkodni a
legmodernebb technol6gidhoz, mely iranyithatatlan, kisiklik az ember kezei kozil. A technolégia immar nem eszkdz, melyet

%2 Uo. 8.

% Mark Sinclair: Coming to Terms with Nihilism: Heideggeron the Freedom in Technology. In Laurence Paul Hemming, Bogdan Costea and
Kostas Amiridis (ed): The Movement of Nihilism Heidegger’s Thinking After Nietzsche. Continuum, London, 161.

¥ Martin Heidegger: The Question Concerning Technology. In Martin Heidegger: The Question Concerning Technology and Other Essays.
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is, szamol be réla Friedrich von Weizsacker. Friedrich von Weizsacker: Heidegger and Natural Science. In Werner Marx (ed.): Heidegger
Memorial Lectures. Duquesne University Press, Pittsburgh, 1982. 81.
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az ember szandéka szerint hol hasznal, hol pedig pihentet.®” , Minden miikodik. Pontosan ez az, ami olyan szérnyii, hogy
minden mikodik, és hogy e miikodés még tobb miikddésbe hajt minket, és hogy a technoldgia kitépi az embereket a foldbol,
gydkértelenné téve Sket. [...] Az ember gydkértelenné tétele méar végbement. Mar csak technolégiai viszonyaink maradtak™ %
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KADAR, Zoltan: Heidegger’ Critique of Technology

Although Martin Heidegger’s specific writings of technology critic belong to the philosopher’s later period, his opinion of
the human-technology relations, and of the modern world created by this cooperation is strikingly apparent in his early works.
Heidegger’s critique of technology is the part of his general criticism of the mode of life that maintains science, the everyday
life and the whole material world in a missed, reckless way. The calculative ethos rules all segments of life, while the feeling of
human community and of communion with the world seem to vanish in the successive generations.
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Maté Zsuzsanna :

»e-.a Miivészet a filozofia egyetlen igazi és 6rok organonja...”
— A jénai kora-romantikus miivészetfilozéfusok egység-elvérol —

A miivészetfilozéfia torténetében filozéfia és muvészet (irodalom, koltészet) szertedgazd viszonyrendszerének kettOs
vonulatat kiilonithetjiik el, mégpedig a filozofidt a miivészettel szembeallitd tendenciat, melyet e folydirat megel6z6 szamaban
mutattam be, A miivészet filozdfiai "kisemmizésérdl’ cimii tanulmanyomban, valamint az egyiitt- és egymasbanlevéséget allito
vonulatat, mely jelen irasom témaja. Ez utobbin beliil a legteljesebb dsszeolvadast miivészet és filozofia kdzott a korai német,
jénai romantikus miivészetfilozofusok programatizaltak. Tanulmanyom cime éppen ezt tomoriti, August Wilhelm Schlegelt6l
vett idézetként, aki Schelling miivészetfilozofidjat méltatja e szavakkal, miszerint annak lényege, hogy rendszerében
,,a miivészet a filozofia egyetlen igazi és 6rok organonja, egyszersmind dokumentuma.”

A filozéfiat a miivészettel szembeallitd (platoni valamint ¢ hagyomanyozottsag korét bemutatd) dantoi olvasat nem csak
Kant gondolatait értelmezve kérddjelezheté meg, hanem Danto azon kijelentése nyoman is, miszerint a ’filozofusok szerint a
miivészet semmin sem véltoztat’.> Mivel éppen Platén tanitvanyatol, Arisztotelész katarzisz-felfogasatél kezdve jonéhany
olyan filozofust sorolhatunk fel, akiknek miivészetfilozofiai gondolatrendszerében kiemelt helyet foglal el a miivészet
hatasanak elismerése, a miivészet (valamilyen) értékhordozo szerepének, ember- és kdzdsségjobbitd erejének hangsllyozésa. Ezt
els6sorban abban a mozgasban latjak, hogy a milalkotas a valamilyen szempontbol értéktelen, valamely hidnnyal bir6 életvilaghdl, a
mindennapokbdl, a kdznapisagbdl, a diszharmdniabdl, a Van vilagabol a befogadot egy valamilyen szempontbdl értékesebb,
magasabb szféraba lenditi at. Az egyes felfogisok abban térnek el, hogy ezt a ‘honnan-hova?” mozgasteret — a két-vilagot, ahonnan
elvezet és ahova atlendit a miialkotas a hatasat tekintve — miképpen irjak le, valamint abban, hogy a ‘hova?’ pdlusnak milyen
megvalésithatosagot tulajdonitanak. ®

Avrisztotelész tobb miivében — a Politikaban, a Rétorikdban és a Nikomakhoszi ethikdjaban — is olvashatunk toredékes
utalasokat a miivészet katartikus hatasardl, a klasszikus forras mégis a Poétika, ,,melyben a tragédia esztétikai tapasztalatat
meghatarozé Ssszetevok magukban foglaljak az erkdlesi hatast is.”* Arisztotelész a miivészi mimézisnek a jellemet és a lelket
is befolyasold hatdsat azzal magyarazta, hogy a miivészet az ember éthoszat ragadja meg, hatdsdban megtisztulast és
gyogyulast keltve, melynek legstiritettebb formaja a tragédia katartikus hatasmechanizmusa. A katartikus hatas megtisztit és

L A. W. SCHLEGEL - F. SCHLEGEL 1980. 578-579. (ldézet: 579.)

2 Lasd bdvebben MATE 20013. 27-32.

® A miivészetfilozofiai hatasfelfogasok komparativ és hermeneutikai megkdzelitése soran a kovetkezd ‘értelemirdnyok’
kérvonalazodtak olvasatomban (Plétinosz, Szent Agoston, Lessing, Kant, Schiller, a német jénai romantikusok, Nietzsche, a
fiatal és az id6s Lukacs Gyorgy, Karl Jaspers, Sartre, Sik Sandor felfogasanak 6sszehasonlitdsa nyoman): egyrészt etikai, a
metafizikai és a pszichologiai mozgaster(i hatasfelfogasok kiilonithetdek el a ‘honnan? — hova?’ kérdéspar mozgastere alapjan.
Masrészt, ha torténeti és 0sszehasonlitd szemponthdl kdzelitek e felfogasok felé, akkor, mint folyamatot értelmezhetem. Az
esztétika torténetén belill e folyamat tendenciajaban elkiilonithetdvé valtak az Gsforrasok, a klasszikus toretlen iv, a kérdéjelek
(Nietzsche és a fiatal Luk&cs révén) valamint a 20. szazadra jellemzé KettGsség, ahogy azt az objektivizald ‘nagy elbeszélések’
és a szubjektumra figyel$ pszichologizalo tendencia mutatja. Ugy vélem, hogy ez a tendenciozussag az esztétikatorténeti
hatastudat dialogikus, folytatd vagy cafolo, interaktiv jellegén alapul. A miivészet hatdshatalmat valamennyi elemzett felfogas
abban latja, hogy a miialkotas a valamilyen szempontbdl értéktelen és hiannyal bird életvilagbol (‘honnan?’) a befogadot egy
valamilyen szempontb6l értékes (legtdbbszor szuplementer természetil) szféraba lenditi at (‘hova?’). Megjegyzem, hogy a
miivészetet ,,az élet nagy stimulansa”-ként értelmez6 ifju Nietzsche (A tragédia eredete cimii miivében) és a fiatal Lukacs
Gyorgy heidelbergi esztétikajanak ,luciferi elve” 1ényegében e ‘honnan-hova?’ konstrukcion beliill maradnak, annak ellenére,
hogy megkérddjelezik a miivészet valosagos hatasat. Az egyes teoriak abban térnek el, hogy ezt a ‘honnan-hova?’ mozgasteret
— a két vilagot, ahonnan elvezet a miivészet, s ahova mutat vagy visz a milalkotas a befogadas hatasaként — miképpen irjak le,
masrészt abban, hogy a ‘hova?’ pélusnak milyen megvaldsithatosagot tulajdonitanak. Itt azt a kérdést tehetjiik fel, hogy milyen
fokt és mindségli a hatas utanja, a hatas konkrét és realizalt eredményessége a vald életben. Valamennyi hatésfelfogas kdzos
jellemzéje a két-vildg ,,magassagkiilonbségének” tételezése: egy valamilyen szempontbdl hidnyos és értéktelen valosaggal
szemben egy olyan vagyott szféra lattatdsa, amely a milalkotas hatdsa révén (is) elérhetd. SOt egyes tedridk szerint meg is
valosithato, azaz a miivészetnek van tényleges valosag-atalakito hatashatalma. E mozgastereket és felfogasokat részletezd és
dsszehasonlit6 elemzésem, I. MATE 2007. 25-62.

* Simon 2010. 37.
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egyben felemel, mégpedig Ugy, hogy bemutatja e karos szenvedélyek pusztitdo hatasat, igy a befogadd az atélés soran
megszabadul az irigységt6l, a gonoszsagtol, a hatalomvagytdl, a tisztitalan gyonyoroktél és egyéb 1élekpusztitd
szenvedélyektdl és érzelmektdl. A katarzis tehat a 1élek gyodgyitoja is. Ugyanakkor emellett a negativ erkdlesi szintrél, a 1élek
és test, egyén és kdzosség megbomlott harmoniajabol a pozitiv erkdlcsi megtisztulas és egyben az egyensuly allapotaba emeli a
befogad6t, annak éthoszat is megragadva.® Egyben ezzel formalva-valtoztatva, ,,nevelve” a befogaddt, melyet ,,nem valamilyen
erkolesi tétel elsajattitatasaként, hanem az erkolesi gondolkodds megkiilonboztetd képességét élesitd gyakorlatként, a
méltanyos itélet képességének finomitasaként foghatjuk fo1.”°

Ily mdédon a ’honnan-hova’ mozgastér az arisztotelészi felfogasban egyrészt pszicholdgiai, masrészt etikai fokuszi és ez
utobbi, a hatas etikai *mozgastere’ folytatodik a modernitas filozofiai diszkurzusanak korai szakaszaban (is), ahogy azt a Kant
felfogasaban is lathatjuk, valamint a ’kolt6-esztétak’, Lessing, Schiller, illetve a korai német jénai romantikusok
miivészetboleseletében. Lessing Hamburgi dramaturgidjanak hosszasan kifejtett megallapitdsat — miszerint a tragédia
katartikus hatasaval hozzajarul az ember erényes lénnyé torténd atalakulasdhoz — folytatja Schiller a Levelek az ember
esztétikai nevelésérél miivészetboleseleti munkajaban, amelyben a miivészetnek hasonléan egy kozvetit szerepet szan az
erkodlcsiség vilaga felé. A miivészet hatasanak etikai jellege abban nyilvanul meg, hogy a miivészet a befogadot az Gjkori ember
szétdaraboltsagabol, toredékjellegébél, ,,mechanikus élet”-6b8l” és egyuttal ,,anyagdsztonébsl” a harmonikus, a szabad emberi
lét megvaldsitasara dsztonzi: az embert ,,Egésszé az esztétikai emberség utjan a miivészet teheti, mely igy a természeti 1ényb6l
észlényt alakit”. Szabad és harmonikus emberré csak akkor lehetiink, ha az ,,anyagészton”-t és a ,,formadszton”-t egyesitjik a
,Jatékoszton” révén. A harom alapdsztonhoz harom emberi ,,allapotot” parosit, egy fejlodési folyamatban is tételezetten: a
természeti ember allapotat az ,,anyagdszton” uralja, de ,,az ember nem all meg annal, amit a természet csinalt beléle”, hanem az
ember szellemi 1ény, ,,észlény”, akit a ,,formadszton” ural, aki majd a ,,fizikai sziikszégszeriiséget moralis sziikségszeriiséggé
emeli”.® A természeti és az ész-ember koz¢, a fizikai és a moralis allapot kozé Schiller egy kozvetitd allapotként az ,.esztétikai
allapotot” jeloli meg, alapOsztonét, a ,,jatékosztont” a szépségeszménnyel parositja. Majd a Levelek folytonossagaban ezt a
,Jatékosztont” az ember alaptermészetének ismeri fel, illetve ezen allapotokat az emberiség fejlodési fokozataiként: ,,Sohasem
tévediink, ha egy ember szépségeszmeényét ugyanazon az Gton keressik, amelyen jatékodsztonét elégiti ki. Ha a gorog torzsek az
olimpiai harcjatékokban az er6, a gyorsasag, az ligyesség vértelen versenyeiben és a tehetségek nemesebb harcaban
gyonyorkodnek, s ha a romai nép egy halélra sebzett gladiatornak vagy libiai ellenfelének halaltusajat élvezi, ebbdl az egyetlen
vonashdl megértjuk, miért kell egy Venus, egy Juno, egy Apollo eszményi alakjat nem Roméaban, hanem Goérdgorszagban
felkeresniink. Amde az ész azt mondja: a szép ne legyen puszta élet és ne legyen puszta alak, hanem é16 alak, azaz: szépség,
mert hiszen az abszolut formalitas és az abszolus realitas kettds torvényét diktalja az embernek. Ennél fogva mondja azt is: az
ember csak jatsszék a szépséggel és csak a szépséggel jatsszék. Mert, hogy végil egyszerre kimondjam: az ember csak akkor
jatszik, amikor a sz6 teljes értelmében ember, és csak akkor egészen ember, amikor jatszik. Ez a tétel, [...] nagy és mély
jelentést kap, ha majd odajutottunk, hogy a kotelesség és a sors kettds komolysagara alkalmazzuk; hordozza majd [...] az
esztétikai miivészet és a még nehezebb életmiivészet egész épiiletét.” ° E | jatékoszton” legnemesebb formaja tehat a miivészeti
tevékenység, ily modon a miivészet segitségével, az ,,esztétikai allapot”-ban levéssel, e jatékdsztonnel a szépség eszményében,
az ember eljuthat az igazsag megértéséig, dnmaga harmonikus és szabad megval6sitasaig.*

A kortarsak, a német korai jénai romantikus esztétak azok, akik a legerdteljesebb hatasfokkal és hatasformakkal illetik a
miivészetet és a legteljesebb egyiittleviségét fogalmazzak meg a filozofianak és a miivészetnek.'* Valamennyien
hangsllyozzak a miivészet etikai, ismeretelméleti, ontologiai és metafizikai értékességét. A miivészetfilozofia térténetében igy
a platoni, a filozéfiat a miivészettel szembeallito tendencia ellenében, annak a miivészetet ellényegtelenitd, kisemmizd
jellegével a leginkabb ellentétes pdlusba szembedllithatéan. Mindemellett metafizikai iranyultsaguk révén — Manfred Frank
értelmezésében — e kora-romantikus gondolkodok, igy Schelling is; ellentétben a német idealizmus képviseldivel, lemondanak
arrol a torekvésrol, hogy az abszolutumot a reflexio utjan fogalmilag ragadjak meg, s mivel a reflexios tudat nem képes
Onmaga létét 6nmagabol érthetdvé tenni, sziikségiik van a muivészet (a diszkurziv megkdzelités szamara kimerithetetlen)

® ARISZTOTELESZ 1997. 7-63.

¢ SimoN 2010. 37.

" SCHILLER 1960. 184-185.

8 Uo., 173.

° Uo., 221.

¥ Uo., 186.

" A korai német jénai romantikusok, a palyakezdésiik elején allé Schlegel-testvérek és Schelling valamint (a fiatalon meghalt) Novalis
Kanttal szemben inkabb Schiller gondolataibol meritenek, (akinek hivasara egyébként Jénaba megy August Wilhelm Schlegel) és azt Fichte
radikalizmusaval egészitik ki. L. ZoLTAI 1980. 12.
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eszkdzére, amely az értelmen tullévd transzcendenciat valamilyen modon (szimbolikusan vagy allegorikusan) megjeleniteni
képes.?

A 18. szazad legvégén, az eredetiségiikkel nagy hatassal bird, korai német, jénai romantikus esztétak
»egylttfilozofalasanak” metafizikus alapproblémaja, hogy miképpen oldhato fel az ember és a vilag végletesnek latott
diszharmoniaja. A diszharmonia leltaraban egy ,,romantikus antikapitalizmus™ korvonalazddik. Romantikus, mivel a kritika a
mult oldalarél iranyul a kispolgarisdg, az atomizaltsadg, az iparosodas nyoman kialakulé 0j életformédk, a kiilonbozo
értékvesztések ellenében — Zoltai Dénes torténeti elemzése szerint®® — _az intellektualis és a moralis miiveltség” divergenciajat
is megfogalmazva.' Folyoiratuk, az ,,Athendum kiilsnosen sokat érzékeltet a kibontakozott kortendencia kettds — gazdagité és
elszegényitd — hatdsdbol. A valsagtudat organuma”. Benne a polgari hétkoznapisdg gazdasagi és politikai gyakorlata, a
kereskedelem, az amoralitas biralataval, kik (a levelezésiikb6l idézve) ,,egyebet sem ismernek, mint a sziikségletet”, hol az
Lerény is adasvétel targya”.®

Valamennyien axiomakeént allitjak, hogy a legkiilonb6z6bb diszharménidkat csak és kizarolagosan a miivészet, illetve a
koltészet képes feloldani, igy a személyiség harmonikus fejlédését védelmezni és biztositani egyben. A miivészet humanizalo,
préfétikus és a gyarlo életet atpoetizald kildeteését hangsulyozzak. Van és Legyen kettészakadt metafizikus vilaglatasaban igy
kerl szembe: a kdzonséges valdsdg, az elrGtult mindennapi élet — a miivészet altal hordozott értékkel; a megtapasztalt
diszharménia — a romantikus miialkotasok tobbségében szemléltethetévé tett diszharmonia feloldo kiegyenlitésével; a valdsag
— a képzelet mamoros birodalmaval; a kispolgari 1ét — az atpoétizalt életmiivészettel. Kizardlagosan a miivészet lesz a
kdzonséges valosagon vald talemelkedés tokéletes — a szépet, a mordlist, a szellemit és a transzcendens Iényeget egyarant
hordoz6 és addig soha nem tapasztalt médon kitagitott — eszkdze és egyben mindenfajta diszharménia feloldé kiegyenlitésének
egyetlen modja. Innen, a vagyott harmoénia nézOpontjabol biralja a 18. szdzad végén a jelen poézisének kuszasagat,
torvénynélkiiliségét és szkepticizmusat Friedrich Schlegel, a harmonikusnak latott mult illetve a multtal folytatott dialégus
oldalérdl teszi azt kritika targyava. A gorog koltészet tanulmanyozasarol cimii, 1795-ben irt tanulménya a korai romantikus
miivészet — ezen belill a ,,modern poézis” — kivanatos jellegzetességeit is Osszegzi, igy ,.a teljes kielégiilés utani sziikséglet”-et,
»a mivészet abszolit maximumara torekvés”’-t, az érdekességet, az 0j hatdsanak erételjességét, az individualitast, az
eredetiséget, a szenvedélyek energikus gazdagsagat, a szeretet és gyiilolet atmeneti kdoszat. Programadd jelleggel fiizi tovabb a
gondolatmenetet, igy a ,,modern poézis” maradandé miivészetté valasanak iranyat az individudlis, az erényes és a szabad ember
kimiivelésében, az ember isteni és éllati disszonanciajanak feloldasaban, igazi képességeinek érvényesiilésében latja.’* Az
esztétikai miivel6dés céljat — mivel ,,a szépbe vetett remény nem az ész iires vagyalma” — egy nagy, ,,moralis forradalom”-ban
hatarozza meg (a shcilleri Levelekkel parhuzamosséagot mutatva,’’ radikalis hangjaban pedig, a jénai egyetem fiatal
professzorat, Fichtét kdvetve'® ), | amely éltal a szabadsag a sorssal vivott harcaban (a miiveltség terén) végre dontd folénybe
keriil a természettel szemben”.® Az 1j esztétikai miivelddésben, az alkotisban és a befogadasban egyarant, az ‘emberi kedély’
Gijra megtalalhatja a (szintén schilleri rokonsagot mutato) ,szabad jaték allapotat™; a ,valodi esztétikai életerSket”, 2 az
érzelmek finomsagat és erejét, a szenvedélyt és az ingert; a képzelderd szabad vilagat, mint ,,elvalaszthatatlan tarsat”, a tiszta
bensdséget, egyszoval emberi valojanak szabad és teljes kibontakoztatasat. Az esztétikai miveltség egyrészt ,,valamely
képesség progressziv fejlodése”, mint szellemi és lelki képességé, masrészt e miiveltség metafizikus modon ,abszolit
torvényhozasnak” is mindsiil, hiszen felszamolja a viszalyt, a kdoszt és megkdveteli az 6sszehangolast, ,,mégpedig az Egésznek
sziikséglete szerint”.? Az éppen kibontakozé romantikus koltészetnek és vilagszemléletnek ez a programatikus feladat- és
célmeghatérozasa folytatddik a Schlegel-testvérek 1798-ban megjelent, 451 fragmentumot tartalmaz6 Athendum toredékek
ciml gylijteményében is. A 238. toredékben a romantikus koltészet: ,,alfaja és omegdja az eszményi €s realis viszonya, €s

s

amelyet igy a filozofiai miinyelv analdgidjara transzcendentalis koltészetnek nevezhetiink.” * Majd a 388. toredékben ez

2 FRANK 1998. 99-100.

13 ZoLTAI 1987. 249.

14 ZoLTAI 1980. 17.

% Uo., 18.

® A, W. SCHLEGEL - F. SCHLEGEL 1980. 126-136.

7 Schiller a Levelek az ember esztétikai nevelésérdl miivészetbolcseleti levélsorozatat 1795-ben a Horen folyamatosan publikélta, hatésa alél
Friedrich Schlegel sem tudta magat kivonni. L. ZoLTAl 1980. 42.

8 Fichtét, aki 1794 és 1799 koz6tt Jéndban van, a ,,ma €16 legnagyobb metafizikus gondolkod6”-nak véli Friedrich Schlegel. L. ZoLTAI 1980.
11.

A fiatal Schelling ugyanebben az iddszakban szintén Jéndban van, ez a jénai korszak, ahogy a fichtei filozofia is, meghatarozonak bizonyul
életmiivében, alaptételei iranyt adnak gondolkodasanak. L. GYENGE 2005. 19.

9 A, W. SCHLEGEL - F. SCHLEGEL 1980. 161.

?Uo., 166-167.

?! Uo., 168-169.

% Uo., 309.
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olvashato: ,, Transzcendentalis az, ami a magasban van, ott kell lennie és ott lehet: [...].” 2 A transzcendentalis koltészet”-nek
a filozofiaval és a vallassal valé dsszekapcsolodasa révén lesz a romantikus miivész ,,ko6lt6-filozofus”, ,filozofus koltd:
proféta” ?* egy magasabb, harmonikusabb viligra torekvs. ,Harmoénidig az egyetemesség csak a koltészet és a filozofia
Osszekapcsolodasa révén jut: a végso szintézis az elkiilonitett koltészet és filozofia legegyetemesebb és legteljesebb miiveibdl
is hianyzik; kozvetleniil a harmonia célja elétt tokéletleniil megallnak.”® Két év miilva, Schelling (jénai egyetemi el6adasait
1800-ban 6sszefoglald) A transzcendentdlis idealizmus rendszere cimii konyvének zard kovetkeztetése — mar kell6képpen
rendszer-filoz6fiai megalapozottsaggal birdan — hasonld: ,,A filozéfia eljut ugyan a legmagasabb rendithdz, de az embernek
ugyszolvan csak egy toredékét jutattja el odaig. A miivészet az egeész embert juttatja el odaig, nevezetesen a legmagasabb
rendiinek a megismeréséig; ezen alapul kettdjiik orok kiilonbsége és a miivészet csodaja.” % August Wilhelm Schlegel 1801 és
1802 kozott irt Kant: Az esztétikai itéléerd kritikdja cimii mivérdl Kritikijaban a kanti esztétikai rendszer és a ,,milivészet
rendeltetésérél” nyujtott szegényes elképzeléseinek biralatat azzal fejezi be, hogy Kant ,a transzcendentalis idealizmus utjat
nem jarta végig, megallt féluton.” Vele szemben Schelling (megjelent miivére reflektalva) egy ,.filozofiai miivészettan
alapelveit” kapcsolta 6ssze a transzcendentalis idealizmus elvével, melynek kévetkezményeképpen ,,Schelling igazi helyére, a
csucsra helyezi a miivészetet, ahol feloldodik az emberekben levé végtelen nagy ellentmondas, és végso instancidjukat tekintve
Ujra egyesulnek az emberi szellem kétfelé valt térekvései. Mivel ezeknek a trekvéseknek eredeti egységeét a filozofia tételezi,
és ebbdl is indul ki, hogy 1étezésiink egész jelenségét felfoghatova tegye, ezért Schelling szerint a miivészet a filozofia egyetlen
igazi és 6rok organonja, egyszersmind dokumentuma.”? Schelling felfogasdban a filozofia és miivészet viszonyat tekintve
ugyan mindketté a ,produktiv képességen” alapul, a kettd kiillonbozosége ennek iranyultsagabol fakad: ,,a kozonséges
val6sagbol, a mindennapi életbdl csak két kivezetd ut van: a poézis, mely egy ideélis vildgba helyez benniinket, és a filozofia,
amely »egészen eltiinteti eléliink ezt a valésagot«.”?® A jénai évek alatt Schelling (és a Schlegel-testvérek is) — Gyenge Zoltan,
Schelling monografusa szavaival dsszefoglalva — ,,meg van gyéz6dve arrdl, hogy a poézis és a filozofia alkothatja azt a
szintézist, amely az 6sszes emberi tudas, az 6sszes emberi cselekedet és alkotas cstcspontja lesz. A tudomanytél el lehet jutni
tehat a poézisig, ¢és koztiikk kozvetitdként mar megjelenik egy olyan teriilet, amellyel Schelling csak kés6bb fog részletesen
foglalkozni, s ez a mitoldgia. A filozé6fia és az 6sszes tudoméany mint sok-sok apro patak, majd foly6, végil is egy torkollatha
fut 6ssze, egy hatalmas és kimerithetetlen 6ceannal, amelyet poézisnak neveziink. A filozofia végsé ponton poézissa valik, s
ekkor teljesiti be a legmagasabb rendi feladatat. Létrejohet mindez azért is, mert a filozofia és mivészet kozott rendkiviil
Kicsiny az a rész, amely a kett6t elvalasztja, hiszen azt mondja, hogy ha targyiassagot kap a filozofia, akkor miivészetté valik,
ha megfosztjak targyiassagatél a miivészetet, akkor filozofia lesz bel6le.”?

A jénai korhoz tartozé Novalisnal szintén a miivészet az egyetlen eszkoz, mely képes a diszharmonikus valosag ‘mindségi
hatvanyozasara’, mivel meglelve eredeti értelmét, ‘romantizalja’ azt. Idézve hiressé valt sorait a tobbmint 700 toredéket
tartalmazd, 1795-96-ban irt Fichte-Studien-bél: ,,Romantizalni annyi, mint minéségileg meghatvanyozni. Ebben a miiveletben
az alacsonyabb én egy jobb énnel azonosul. Mint ahogy mi magunk is ilyen hatvanysor vagyunk. E miivelet még teljesen
ismeretlen. Ha a k6zonségeset magas értelemmel, a megszokottat titokzatossaggal, az ismer6st az ismeretlen méltosagaval, a
végest a végtelen ragyogassal ruhdzom fol: romantizdlom &ket.” E homogenizalasban a romantikus ,valodi koltd

mindentud6”, a miivész az élet értelmének kitalaloja, a koltészet pedig ,,az igazan abszolat valo”.® | Minél kolt3ibb valami,

%% Uo., 337-338. (388. toredék)

% Uo., 312. (249. toredék)

% Uo., 356. (451. toredék)

% SCHELLING 2008. 313.

2T A. W. SCHLEGEL - F. SCHLEGEL 1980. 578-579. (Idézet: 579.)

% GYENGE 2005. 72. (Kiemelés az eredetiben.)

# Uo., 85-86.

Schelling A transzcendentalis idealizmus rendszere konyvének hatodik f§szakaszaban targyalja az esztétikai szemlélet, a miivészeti alkotas
¢és az alkototevékenység jellemz6 tulajdonsagait. SCHELLING 2008. 296-307.

Gyenge Zoltéan értelmezésében dsszefoglalva, I. GYENGE 2005. 82-84.

% NovALIs 1965. 145-146.

Novalis téredékeit Manfred Frank néhany megallapitasa alapjan elemzi B. Gaal Marta a Heinrich von Ofterdingen cimii regénye mellett. L.
B. GaAL 2002. 360-361., 366-367.

Manfred Frank A koraromantika filozéfiai alapjairél tanulmanyanak forditdja, Mesterhazy Balazs ad alapos filozofiai
elemzést Novalis Fichte-Studien-r6l, Frank megallapitasai alapjan és Fichte filozofidjahoz vald viszonyrdl. L. MESTERHAZY
2001. 95-116.

Manfred Frank alapvetd torekvésétél (a kora-romantika és a német idealizmus kozotti eltérések elemzésétdl) eltéréen, am
Frank megallapitasaira tobb esetben is tAmaszkodva Valastyan Tamas Kant és Novalis kdzott keresi a parhuzamokat, vo.
VALASTYAN 2004. 205-220.

%' NOVALIS 1965. 144-145.
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annal igazabb.”¥ Felszamolodik az élet és a miivészet kozotti hatar, s6t, eltiinik az alkotomiivész és a befogadd kozotti
kulénbség is, ahogy Friedrich Schlegel fogalmaz az Eszmék 20. aforizméjaban: ,,Miivész mindenki, akinek a 1étezés célja és
kdzéppontja ez: érzését-értelmét kimiivelni.”® Az életintegrativitds és a homogenizalés szandékabol természetes mddon
kovetkezik az élet intenziv, a teljességre iranyuld ,,életmiivészetként” megélésének igénye is, ahogy azt mar a schilleri 1795-6s
Levelek is felvetik. Tulfokozas a magasabb szféra felé iranyultsagban, talfokozas az ellentételezéssel és talfokozas az érzelem
jegyében: az 1795 és 1800 kozotti évek, a jénai miivészetboleseldk ,egyiittfilozofalasa” a mar kiteljesedett ,,Sturm und Drang”
évei, egydttal a kora-romantikdé, a kibontakozé romantikus miivészeté is.* Friedrich Schlegel Eszmék (1800)
fragmentumaiban szintén hangstlyozott a homogenizécid: széthasadt vildgunkban a koltészet képes arra, hogy miivészetet,
filozofiat, tudomanyt (példaul a fizikat), miivelddést, moralt és vallast: egyesitsen.®® Mindezt rész-homogenizaciok kisérik majd
a kialakul6 romantikus miivészeten beliil, a formakanonok és sémak elleni fellépéssel, a miifaj, a miinem és a miivészeti dgak
kozotti hatarok atlépésével, igy azt mondhatjuk, hogy a romantikus miivészetfelfogas mar e korai szakaszaban a ‘hataratlépés’
és a ‘hatarsértés’ altalanos elvére épiil.*®

A miivészetfilozofia torténetében e korai német (jénai) romantikus esztétdk azok, akik a legatfogobban hisznek a
mivészetnek mindenfajta diszharmoéniat feloldd feladataban. A format illetéen a ,,minéségi hatvanyozast”, a tulfokozast, az
ehhez pérosul6 ellentételezettséget és az egység-elvet jeldlik meg. Itt nem a valamilyen kett6sség, hanem az altaldban vett és a
mindenfajta ellentétet magéaba foglalé diszharménia kiegyenlitési folyamatarol van szo, a minden mindennel 6sszefligg
organikus dsszhangja révén.®” August Wilhelm Schlegel, akinek személyében Shakespeare faradhatatlan és zsenialis forditojat
is tiszteli a német miivelédéstorténet,®® (az 1809-ben, majd 1811-ben megjelent, hazénkban is haté®) 4 drdmai miivészetrél és
irodalomrél tanulmanyaban igy ir err6l: a romantikus mtivész 6romét leli abban, hogy ,,minden ellentétes dolgot a lehet
legnagyobb mértékben Osszeolvaszt: természetet és miivészetet, koltészetet és prozat, komolysagot és vidamsagot, emlékezést
és sejtést, szellemet és érzékiséget, foldit és istenit, életet és halalt.”*® Az ellentétek e kéosza csak latszolagos szerinte, ahogy
azt mar korabban fejtegeti a Kant: Az esztétikai itéléerd kritikdja cimii miivérdl tanulményaban, hiszen éppen ez a koltészet
lényege (melyet sokan nem ismernek fel), hogy ,,az egymastdl legtavolibb dolgokat is 6sszekapcsolhatja és Gsszeolvaszthatja,
mivel ezt diktalja a koltészet alapvetd jellegzetessége.” ' | A koltészet stilusanak eme korlatlan atviteleiben rejlik tehat annak
megsejtése és igénye, az a nagy igazsag, hogy az egy minden és minden egy. Am koztiink és a koltészet kozott hizodik meg a
val6sag, mely minduntalan eltavolit minket ett6l az igazsagtol; a fantazia viszont félresopri ezt a zavarod kozeget és belemerit
minket az univerzumba, megmozgatva benniink a vildgegyetemet mint az érék valtozasok csodés birodalmat, ahol semmi sem
létezik izolaltan, hanem minden mindenbél a legcsodalatosabb modon teremtédik.”*?

August Wilhelm Schlegel egység-elve, a széttarto, illetve ellentétes erék egységesiilése az egészben, valamint ennek
vilagméretliségének gondolata tobbféle vonatkozasban is megjelenik az ,egyiittfilozofaloknal”. A gondolati forras egyfeldl
lehet az ellentétes erékre figyeléen a ,,minden egy” hérakleitoszi eszméje.*® Masfel6l, véleményem szerint e gondolat eredete a
hagyoméanyban a hermetikus filozéfia** Hermész Triszmegisztosz-i toredéke,*® mégpedig az ,,egy minden és minden egy” elve

Schein Gé&bor 4 ,, transzcendentdlis koltészet” metaforaelmélete Novalis jegyzeteiben cimii tanulmanyaban azt bizonyitja, hogy
az ir6, a kolté és az abszolut szellem kozotti rész-egész metaforikus viszonya révén tulajdonit Novalis a koltészetnek
abszolutisztikus vonasokat, melynek révén a koltészetben sziletik meg véges és végtelen egysége. V6. SCHEIN 1999. 66-67.

% NovALIs 1965. 144.

% A.W. SCHLEGEL - F. SCHLEGEL 1980. 493.

¥ Szegedy-Maszék Mihaly arra hivja fel a figyelmet, hogy nincs megegyezés a 18-19. szazad forduléjan bekdvetkezetett valtozasokra, a
romantika el6tti korszak egységes megnevezésére tekintve, melyet a kiilonb6zé nyelvteriileteken illetve korokban hol preromantikanak,
szentimentalizmusnak, érzékenység koranak, klasszicizmusnak, neoklasszicizmusnak, a Sturm und Drang és a jénai romantika éveinek,
weimari klasszicizmusnak neveztek. SzeGepY-MAszAk 2001. 12. Hasonléan problematikusnak latja a magyar romantika korszak-
meghatarozasat és annak Ujraolvasésat szorgalmazta. V6. SzEGEDY-MAszAk 1995. 120.

% A. W. SCHLEGEL - F. SCHLEGEL 1980. 491-513. (a 4., 16., 22., 34., 46., 62., 65., 111. aforizma)

% WEIs 2005. 15.

¥ A romantikus természetfelfogés kritikus bemutatasat nydjtja: FOLDENYI F. 2001. 26.

% ZoLTAI 1980. 23.

¥ Zoltai Dénes szerint (a forditdsokat kdvetve) e schlegeli dramaturgia szinte ,,vildghatas”-sal birt. Magyar forditasrol nem tudunk, de a hatas
észlelhet$ néhany kritikaban és értekezésben (pl. Teleki Jozsef A régi és az uj koltés kiilombségérdi, illetve Béarany Boldizsar Rosta cimii
kritkaja a Bank banrol.) Uo., 698.

“ A. W. SCHLEGEL - F. SCHLEGEL 1980. 626.

“ Uo., 582.

* Uo., 583.

“ GYENGE 2005. 27.

“ A hermetikus filozofiarol 6sszefoglaléan irtam korabbi Madéach-tanulmanykatetemben, vo. MATE 2004. 70-73.

“SA hagyoméany Hermész Triszmegisztosznak tulajdonitja az ‘egy minden - minden egy’ elvének valamint a mikro- és makrokozmosz
Osszhangjanak megfogalmazasat. Az egyiptomi bdlcsességisten, Thot megfeleldje Hermész Triszmegisztosz, az elképzelt Osi pap, az 6 neve
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mellett a micro-macrokozmosz dsszhangjanak hangstlyozasa.*® Harmadrészt ezen egység-elv kapcsan a kora-romantikusok
mitolégiardl cimii dialogusiban®® ez az egység-elv lesz a milalkotisnak és (a dialogusban nem eldéntdtten) az alkotasnak
(példaul egy tanulmanynak is) a meghatarozasa és egyben a mii, mint 6nallo 1étez6 alapelve: ,,minden miire ez a feladat varna:
legyen a természet 0] kinyilatkoztatasa. Miivé csak azzal valhat a mii, ha egymagaban Egy- €s -Minden.” Itt szerepel elészor
hangsulyosan a mindent atfogd ' mitologia’ programjanak meghirdetése, Dantét allitva példanak: ,,az egyetlen, aki némely
kedvezd és toménytelen gatldo tényezd kozott, sajat orias-erejével, teljességgel egymaga kitalalt és megformdlt egyfajta
mitologiat, olyat, ami akkoriban lehetséges volt.” ** Az ,uj mitolégia” — annak fogalmat és kozegét kitagitva, igy ,kozvetett
mitologianak” gondolva a romantikus koltészetet is — ,,Sz6vedékében valodi alakban megformalva ott a legmagasabb rendii;
minden; vonatkozas, minden; &talakulas, minden megformaltatik és atformaltatik, és ez a megformalas és atformalas épp
kdzegének legsajatabb eljarasmodja, bensé élete, ha szabad igy mondanom, mddszere. Nagy hasonldsagot talalok itt a
romantikus koltészet hatalmas ingéniumaval, az elmésséggel, amely nem meril ki esetleges egyediségekben; hanem az
Egésznek konstrukcidjaban jelentkezik, és amelyet baratunk [a beszélgetés egyik szerepldjére vald utalas™] mar oly sokszor
kimutatott Cervantes és Shakespeare miiveiben. Mi tobb, én igy érzem, hogy a miivészileg-miivileg rendezett zlirzavar, az
ellentmondasok e vonz6 szimmetridja, a lelkesedés es az irdnia e csudalatos 6rok valtakozdsa, mely az Egésznek még a
legkisebb részeiben is ott él — minden kozvetett mitologia.” >

Az ,egyiittfilozofalas” révén ezen egység-elv hangsllyozottan ott van Novalis toredékeiben is, a mar idézett ,,A valddi
k6lté mindentudo; kicsinyben egész vilig.” fragmentuméaban vagy a kéltészet ,egy és minden” gondolataban,® ahogy a
Schlegel-testvérek fentebb emlitett tanulmanyainak is axiomatikus pontja. E korai romantikus organikus szemléletben az ’egy
minden — minden egy’, *a micro- €5 macrokozmosz 0sszhangjanak’ egység-elve érvényesiil, mely egyben az ,,egész”-ségben
valo teremtédés gondolatdval kapcsolodik Ossze, hiszen ,,semmi sem létezik izoldltan, hanem minden mindenbél a
legesodalatosabb modon  teremtédik.”®® A korai romantikusok jénai éveik alatt olyan miivészetbdlcseleti alapelveket
fogalmaztak meg programado jelleggel, egyfajta tervezetként, melyek a tedria €s a miivészet praxisa parhuzamossagaban, a
»Sturm und Drang”-tdl, a kora-romantikan ativelSen, a kiteljesedé romantikus miivészet meghatarozo organikus mindségeinek
mutatkoztak a 19. szazad els6 harmadaban.

alatt, traktatusaira hivatkozva és azt értelmezve jott Iétre a hellenizmus koraban egy olyan filozdfiai iranyzat, amely az intuitiv, misztikus és
magikus megismerést vallotta; asztroldgiaval, okkult bélcselettel, a ndvények és a kovek titkos erejével, magiaval foglakozott; s a filozofiai
gondolkodast ezoterikus és teoldgiai elemekkel illetve mitoszmagyarazatokkal keverte. A Hermész Triszmegisztosznak tulajdonitott
hermetikus szoveggyiijtemény, a toredékek magyardzata és értelmezése, a Corpus Hermeticum ennek a késéhellén irodalomnak egy
reprezentativ filozofiai valogatasa, feltehetGen tobb, ismeretlen gordg szerzd tollabol sziiletett. L. PAL 1995. 560-561.

4 pszeudo-Apuleius forditdsaban latinul maradt fenn Hermész Triszmegisztosz Corpus Hermeticumjaban a mésodik, az Aszklépiosz cimii
dialogus. Ebben olvashaté az ‘Egy Minden és Minden Egy’, a mikro- és makrokozmosz dsszhangjanak gondolatkére. Osszefoglalva e
dialogust: az ‘égi’ és a ‘foldi’ kozvetlen kapcsolatban, egységben van Isten teremtettsége révén, hiszen Isten két képmast alkotott a maga
hasonlatossagara, a vilagot és az embert. Tehat, ahogy Isten képe a vilag, ugyanugy a vilag képe az ember is, amellett, hogy az ember Isten
képmasa is. A vildg, a makrokozmosz egy ésszerlien miikodd, el nem pusztuld él6 organizacio, ahogy az ember is ésszel bird lény, és csak
latszatra elpusztuld, csak latszatra halando, hiszen ‘halalakor’ csak a test és a 1élek vélik el egymaéstol, és a lelke tovabb él. Igy Isten lényegi
képmaésa az emberi lélek, amely mindarra képes, amire Isten: végtelen és szabad; ahogy Isten a szellemével iranyitja a vilagot, ugyanigy az
emberi lélek is a szellemével teremt; ahogy Isten az egész vilagot az akarataval képes mozgatni, irdnyitani, ugyandgy az emberi lélek is az
akaratéval irényitja sajat testét. Az ember egy koztes lény Eg és Fold kozott, s mivel mindent megtehet, barmivé valhat, ezért nevezheté “kis-
vilagnak”, és ebbdl kovetkezik az, hogy minden, ami megvan a “nagy-vilaghan” valamint Istenben, az lehetdségében és képmasaban
fellelhetd benne, a “kicsi ’-ben is. Ahogy az Isten mindent tud, igy az ember is képes megragadni és megismerni a vilagmindenség egységét,
mivel azonos vele. Barki, aki énmagat megismeri, sajat magaban mindent megismerhet: megismeri Istent, akinek képére lett alkotva és
megismeri a vilagot is, amelynek kicsinyitett képmasat magaban viseli. Bar lehetdségében minden ember képes erre a lényegi megismerésre,
de megvaldsultsagaban csak azok, akik lelkiik “felsé” részével, a megvilagosult értelem és szellem segitségével kapcsolatba kerilnek és
egyesiinek Istennel. V6. PAL 1995. 71-96.

4" Friedrich Schlegel a Beszélgetés a kéltészetrdl. A mitolégidrdl cimii dialogusaban Ludovico himnikus hangon dicsiti Spinoza filozofigjat.
L. A. W. SCHLEGEL - F. SCHLEGEL 1980. 361-364.

8 Schlegel 1799 és 1801 kozott publikalja e tanulmanyt az Athendumban, mint masodik, ekkori jénai tartézkodasénak legfontosabb szellemi
termékét, Gsszegezve ,,vele az egész jenai romantikus iskola sajat doktrindjat, egyben szabad utat nyit egy eleddig lappangd tendencianak: a
szubjektivizmus mitologizal6 értelmezésének, az allegorizalé miivészet- és életfilozofianak”. ZoLTAl 1980. 677.

49 A, W. SCHLEGEL - F. SCHLEGEL 1980. 369.

% Uo., 678-680. (vb. a 8. jegyzetét a forditonak)

*! Uo., 362-363.

%2 NOVALIS 1965. 144-146.

% A. W. SCHLEGEL - F. SCHLEGEL 1980. 583.
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MATE, Zsuzsanna: Art is the only true and eternal organon of philosophy ..."" — an essay based on
the unit principle of the early Romanticism Jena’s philosophers of art

In my study, | offer answers for the following questions: What kind of relationship is between the art (literature, poetry) and
philosophy in the history of philosophy of art? | emphasize early Romanticism Jena’s philosophers of art (August Wilhelm
Schlegel and Friedrich Schlegel, Schelling, Novalis), who emphasized the most complete merger between philosophy and
art....
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NYELVESZET

Czako Géabor : Kalandozas névtél nyelvig

Akadémiai nagyszOtarunk, a Czuczor-Fogarasi (1862-1874, CzF.) szerint név szavunk ,,gyoke a hivast, idézést jelentd
indulatsz6 ne! melybdl i képzdvel lett ne-ii, nev, s megnyujtva név, t. i. a neii ugy tekintendd, mint mas 6, 6 v. u, U képzojt
melléknevek, melyek fonevekké lettek, pl. nyeld nyelt nyelv, 616 6l 6lv, homu homv stb. S6t a régieknél csak tisztan ne v. né
torzs igen gyakran talalhato, pl. ,,Egy 0zvegyasszony, kinek csak két fillére vala, azt es isten nébe (= nevébe) ada.“ (Gory-
codex). ,,Seneca nell (= nevil) mester.” (Ugyanott). ,,Dacianus neii fejedelm.” (U. o.). ,,Cassiodorus neii doctor. (U. o.).
Egyebirant mas nyelvekben szdmos rokonséagai vannak, ha szinte més szdrmazatlak lehetnek, U. m. a német Name, dan navn,
angol name, (olvasd: ném), gérog onoma, szanszkrit ndman, latin nomen, persa-torék nam, finn nimi, mongol nere stb.

A GOry-codex 1483-ban irddott becses nyelvemlékiink. Guary Miklos nevii tulajdonosardl kapta nevét. Az ember azt
gondolna, hogy a térténeti-6sszehasonlitd nyelvészet kapva kap egy ilyen létez6 adatsoron, s red épiti kdvetkeztetéseit.

Nézzik — a valtozatossdg kedvéért — a legljabb termékét e nyelvészeti iranyzatnak. A Zaicz Géabor fészerkesztette
Etimologiai Szotar — Etsz. — 2006-ban jelent meg a Tinta Kiadonal és roppant, nagy tisztelettel viseltetik a Magyar nyelv
torténeti-etimoldgiai szotara (TESz.) irant.

Nos, azt irja szavunkrol, hogy els6 emlitése 1211-bdl maradt fonn, tehat sokkal korabban adatolt az &sszes tobbi finnugor
nyelv hasonld szavanal. Elemzése mégis ezekbdl indul ki, s ide is tér vissza: ,,6si urali kori szo, v6. vogul ndm, osztjdk nem,
zlirjén nim, cseremisz lom, fonn nomi, szelkup nim, *név’, melyek elézménye az 6si *nime lehetett. Az 6si szobelseji *m>v
hangvaltozasra lasd: nyelv.” A ,szabalyt” jol ismerjiik: a mai finnugorokat vetik 6ssze ugy, hogy a kikovetkezetett *6sszd
nagyjabol megfeleljen valamelyik mai finnugornak, természetesen a kotelez szovégi finn Onhangzoval. A magyar a
milveletben nem jatszik.

A *gal jelzett szavak és hangok nem létez6k, kovetkeztetés eredményei.

A CzF. kozépkori forrasra tamaszkodo, tehat valoban torténeti-6sszehasonlitd elemzése az Etsz. készit6i szamara szora sem
érdemes.

Ha mér az Etsz. belecsapott a lecsba, nézzink utana igazan torténeti modon, lezajlott-e a nyelv szavunkban mo>vo
valtozas, vagy csak rafogjak?

Az Etsz. harom példat hoz: ,,0sztjak ndlom ’szerv és beszélt nyelv’, cseremisz jalma, *ugyanaz’, lapp njal’bme *szaj’. Ezek
elézménye a ’nyelv’ <szerv> jelentésti *ndlmd lehetett. A sz6 a magyarban eredetileg maganhangzora végzodott, ami
szabalyosan fejlédott a szovégi *m hangbol az Gsmagyar /3 réshangon keresztiil.”

Gyonyori példaja a kdrkords okoskodasnak: az egyik nemlétezovel bizonyitja egy masik nemlétezo 1étét.
L&m, 1am, a vé" ott sem volt.

Mi volt ott és mikor?

Volt bizony az Etsz. mindharom példaszavaban 16, éppen azon a helyen, ahol a magyar nyel széban!

Nyelvtudomanyunk mai képviseldi az 6smagyar kort a magyar nyelv kiilon életének kezdetétdl a honfoglalasig szamitjak.
Utéana kovetkezett az dmagyar kor a mohécsi vészig. Nyelv szavunk els6 irott adata ebb6l az idészakbol maradt rank, 1367-bél,
ill. 1372-b6l.

Torténelmi szakszoval a kdzépkorbdl vald — sokadmagaval! — a Bécsi kodex, a Nador-kodex és a mar emlitett Gory-kodex.
Forrasaik természetesen joval régebbiek, és hasznalatuk soran ajanlatos szem el6tt tartani az egyes masolok tajszolasat, egyéni
nyelvhasznalatat, valamint hési kiizdelmét a mi hangkészletiinkhoz képest szegény latin abécével. Ennek soran természetesen
egymassal, s6t, olykor 6nmagukkal is ellentétes megoldasokra jutottak szamos esetben.

A CzF. idézi: ,Menden nép, nemzet és nyeld (azaz nyelv) valamely kéromlatot beszélend. (Bécsi codex. Daniel
profétaban). Es 6 szajokban alnok nyeld nem lelettetik. (Sophonias profétaban). Sét néhutt csak nyel. ,,Szoldsnak vagy nyelnek

! Méssalhangzoink természete, pl. zongéssége-zongétlensége jobban foltarul, ha nem német, hanem magyar modi szerint ejtjiik 6ket. Tehat vé
helyett vo-nek, p6-nek stb, tehat mindet ugyanazzal a pici, nyog6 o-vel.
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6 biine.*“ (Nador-codex). ,,Ez atkozott harmad nyelnek gonoszsaga.“ (Goéry-codex). Rokonok a vogul nelma, nilm, osztydk
ndlim, ndlem.” Nicsak, a CzF. a hunfalvysta ragalmak ellenére sosem tagadta a finnugor rokonsagot. Nem volt ideoldgia rabja.
A talalt adatok hatalmas és szertedgazo tomege arra késztette, hogy elfogulatlanul szemlélje a magyar és mas nyelvek esetleges
kdlcsdnhatasait.

Szerinte és a magyar nyelvérzék szerint egyszerii és vilagos a helyzet. A nyel gyokige nalunk hajdan el6fordult f6névi
szerepben is, tehat igenévnek tekinthetjiik, miként legésibb gydkszavaink zomét. Idovel dnallosult melléknévi igeneve, a nyelo.
Ennek 6-je *m vagy ,,az Osmagyar (3 réshang” koptatdsa nélkiil kozvetleniil alakult az 6magyar korban vo-vé, a fontebb
emlitett nedii>ned, kedii>kedv stbh. mintajara.

Eléttiink all tehat nyelv szavunk kialakuldsa nyel igeneviinkb6l kozépkori, kortars irott adatok alapjan. Ez a tényekkel
igazolt fejlédésmenet bizony nem talalkozik az Etsz. és a TESz. elméleti alapon kiokoskodott elképzeléseivel. Talan azért nem,
mert tleteik igazanal joval nagyobb a valosziniisége annak, hogy a magyar nyel-bél lett a ,,vogul nelma, nilm, osztyak nilim,
nilem” és nem forditva.

Visszatérhetiink név szavunkhoz. A kérkdrds okoskodas egyik bilincse szétpattant: ha a magyar nyelv vé-je nem a finnugor
mo-bél szarmazott, akkor nem lehetett a név-nek sem ,,el6zménye az 6si *nime.”

CZAKO, Gabor: Roaming from Name to Language

Present paper deals with fundamental issue regarding the origins of the Hungarian language.
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Mellar Mihaly : A 1UKi nyelvrél és irasarol

Iras az [rasrol

A kozvetlen, szemtdl-szemben beszélgetéseket mindinkabb kiszoritja az okos tavbeszélok (s tavtartok!)
képerny6in megjelend meztelen SMS, rideg e-mail. iras tizen felénk minden formaban és minden
feliiletrél, mégis alig tudunk valamit az iras elméleti oldalardl. Amit tudni véliink az tévhitek tdmege. Az
elso €s legkdzismertebb tévhit, hogy az irds az emberiség legnagyobb, legjelentdsebb, legmeghatarozobb
korszakformal¢ taldlmanya. A jelz6ket megtartva, a talallmany fogalmat el kell vetniink, mivel az irds nem
“feltalalas”, mégesak nem is “eldrelépés”, csupan egy képességiink gyakorlati alkalmazéasa. Az ember
képes felismerni a targyakat sikra levetitett, lefestett, lerajzolt képmasukrol. Ezt a képességet nem kell
tanitani, ez veliink szuletett készség. Az emlékezeterdsito szandékkal megrajzolt képsor olyan természetes
mint a mutogatas, az integetés, vagy akar maga a beszéd, de idoben tovabb tart, az id6 folyasa befagy a
szamara, ugyanaz a képi kozlés ismételten felhasznalhato.

Itt van egy képi kozles ezen a kezdetleges ausztréliai benszulott barlang-rajzon, a Cape York félszigeti
Cooktown kornyékérol. Willie Gordon a kdvetkezOképpen magyarazza a
barlangrajz részleteit: “A Guurrbi ember olyan mint egy kasznar, egy
meghatarozott terlletre felligyel, és azon emberek jolétére akik a tertletre
1épnek. Nagy a felel0sége ¢€s ezért tiszteletet érdemel. Az ember testében(!)
lathatd jelek mutatjak, hogy mit kell hasznélnia, hogy feladatat legjobb
képessége szerint végezze. Hasznalnia kell az eszét jo érveléshez, a szivét jo
itélethez, és a zsigereit jo 0sztondkhoz. Egy masik jel is van, a dereka koruli,
mely azt jelenti, hogy minden jo gondolatmenet nemi befolyasolés nélkdl
szlletik.”

A leiras alapjan vilagos, hogy ez a “Rontgen” kép (x-ray painting) egy
grafikai (izenet. Ez nem egy “miivészi termék”, nem egy ember “miivészi
megjelenitése” esztétikai kéjelgés céljabol, sem “jelképes megnyilvanulas” — nincsenek jelképek, csak
vonalak jelzik a kérdéses belso szervek helyét, nem bonctani okokbodl, hanem azért, hogy tudtunkra adjak
a kaszndr eszes, szivelyes, zsigeres és nem szexmaniak — ez egy rejtjelezett (izenet egy ember
képességeirdl, képi elemekkel, képjelekkel kifejezve. Az irdsnak nagyon mélyek a gyokerei, és
gyakorlatilag mindenitt ugyanaz: egy sz6beli izenet az 4brazolt targyak neveivel lejegyezve. A képi
elemek hangos kimondasaval keriil tovabbitasra a széveges tizenet, mely kilonbozik a kép vizualis
benyomésatol. Ez az amit irasnak nevezink, vagy nem?

Mégha engedek is finnyasabb olvasdimnak akik ezt a képet még nem neveznék irasnak, akkor sem
vonhato kétségbe a kép Osszetett (komplex) lizenete. llyen mennyiségli €s mélységii lizenetet egyetlen
betiivel nem lehetne leirni, csak egy teljes abe-vel.

Az emberiség az irast nem feltalalta hanem felfedezte, belebotlott. R4j6tt, hogy a rajzot — melynek alapja
a hasonl6 alakisag — ha 6sszehozza a hasonl6 hangzassal, akkor a beszéd befagyaszthato egy képiratba
és barmikor wjra és az tizenetkozId tavollétében is kiolvaszthato, akarom mondani kiolvashato!

“Az irasrendszerek emlékezeterdsitd kommunikacios szandékkal lettek kifejlesztve, de mivel “olvassak”™
Oket ezért a nyelv és gondolkodas modelljeként szolgalnak.” — mondja David R. Olson (Emeritus
Professor) How writing represents speech* cimii dolgozataban és ezzel egy mégelterjedtebb tévhitrol
rantotta le a leplet. “Koztudott tény”, hogy az irasbeliség elvont, fonetikus irdsjelekbdl, azaz betlikbdl alld

! http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.125.7937&rep=rep1&type=pdf
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abécé megszerkesztésével vette kezdetét ... és a kélapokra vésett friss ujsagokat a kékorszaki szakik
robogokon hordtak szét Eurdpa nagyvarosaiba. Az el6z0 allitds mindkét részének az igazsagértéke kb.
egyenld. Miel6tt biciklit gyartanank fel kell fedezniink a kereket. Ahhoz, hogy abc-t szerkessziink,
ismerni kell a beszéd elemeit, a sz6t €s a sz4 hangjait, de ezekre csak irdskor van szlikség és a beszédnek
ez a felbontasa nem is természetes, hiszen massalhangzék 6nmagukban ki sem mondhatok, 6nmagukban
tehat nem is Iéteznek. A méssalhangzdkat az abc-s irdshoz kilonitettiik el, vonatkoztattuk el hangzéiktol
¢s hataroztuk meg irasjeliket, a betliiket. Masképp fogalmazva, az abc a fonetikus irds terméke és nem
forditva, vagyis nem az abc megalkotasaval sziletett az irds, hanem az iras sziilte az abc-t, az iras vezetett
a hangok felismeréséhez, melyekhez aztan betiiket rendeltek. Es az abc legyartasanak folyamatat nem
lehet apré 1épésekbdl allo fejlesztések sordra lebontani, azonnal kell a teljes készlet, a teljes abc.
Gondoljunk csak bele mire mentiink volna egyetlen betiivel. Es melyik lett volna az az egy? Es melyik a
kovetkezd? De ne jatszuk az esziinket feleslegesen, nézziik a kovetkezd tévhitet.

Az emlékezet erdsitd irast nagy butasag, vagy inkabb esztelenség lett volna elvont jelképékkel
megjeleniteni. A jozan paraszti ész azt sugallja, hogy 6seink az lizenet lejegyzésére felhasznalt jeleket is
Ugy vélasztottak meg, hogy a napi rendszeressegel nem olvaso embert is a jel emlékeztesse a
megjeleniteni szant hang értékére. Vajon a B vagy X jelek tukrozik-e barmilyen modon hangértékiiket?
Nem tiikrozik, a beszéd egyes hangjainak nincs lerajzolhat6 képe, de ... kdnnyen érthetd és még

konnyebben megjegyezhetd, hogy az M hang a Macska feje: {9, vagy a Marha feje: &7 ; a K hang a Kutya

feje: #7, vagyis ezek a képjelek azokat a hangokat jelolik amelyekkel neveik kezdédnek. Stilusosan: a
fejeket &brazolo képecskék az allatok neveinek szo-fejeit jelenitik meg! Ezt hivjuk idegen sz6hasznalattal
akrofonikus elvnek. Akro~/acro~ valaminek csucsa, itt: a szo6 els6 hangja, vagyis szofeje.
Az irasbeliség sem Oreg-Eurdpaban (lasd Gimbutas és tarsait), sem masutt a vilagban, nem jelképekkel
(elvont betiikkel) kezdddik hanem képjelekkel, képecskékkel (hieroglifdkkal), melyek lehetnek nagyon
egyszerll, de mégis jol felismerhetd dolgok rajzai. Ilyen példaul a Lab részletekbe mend rajza (balra),
vagy egyszer(i vonalas rajza: L. A ,latin” nagy L nem igazan hasonlit gérog megfelel6jére, a A-ra, de
1 magyarul a 1ab egyik igéje a LEP (B>P) és a A bizony egy lépegetd lab vonalas rajza, a kis A-n még a
1épegetd feje is lathato.
(Az egyiptoldgiaba jaratosak itt bekiabalhatnak, hogy a D58-as J jel a 1&b rajza, hangértéke mégis B,
csakhogy ennek a jelnek az angol meghatarozasa: foot — lower leg, vagyis Boka! Ellenben a D56 rajzan és
hieratikus megfeleldjén jol kiveheto a teljes 1ab combtdvig. Ennek R D hangértéke kérdéses, sokkal
valosziniibb az LB hangérték. Miért kinlddna barki a 1ab részletekbe mend megrajzolasaval — labfej-
labszar-térd-comb — amikor annak semmi koze a B hanghoz? A kép/hieroglifa képi értékével, az abrazolt
targy hangosan kimondott nevével jeleniti meg a hangot vagy hangcsoportot/szét, kiilénben a rajznak
semmi értelme!)
Nézziik meg mit abrazol az abe tobbi betiije. Az M a néi Mellek rajza a tulajdonos szemsz6gébdl nézve.
Az iNg6 mozgast végz06 pontszeri test nyomvonalat abrazolo ~~ egyiptomi hieroglifa rovidult le az 1
(cyrill nagy i) illetve az N betiik cikcakkjaiban. (A két eltéré hangérték onnan, hogy Cyrill az akrofonia
elve alapjan az Ingo szo6 els6 hangjat, mig a latinok az iNg6 szo6 elsé massalhangzojat tették meg
hangértéknek.) B: az ember vagy a 16 bokajara helyezett Bék(ly)ok vonalas rajza.
Az R alfabétés valtozata, P egy aRR-nak a rajza (fogantyUja sajat anyagabol visszaforditva), melyett a
latinok megtoldottak egy oRRal! P: Pirkalo, az emlitett arrnak vagy irdalénak a masik neve. A gorog IT
pedig a Pad koénnyen felismerhet6 abrazolasa.
T: TeT6 egy vonal tetején; mig Z a vonal mindkét végét Zarja. (Eredeti formajaban, a lukiknél még igy
nézett ki: I, csak a gyorsabb vonalvezetés miatt ferdult el a vonal, igy ugyanis harom vonalka helyett
egyetlen zigzaggal irhato le.)
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A K betii egy faba/falba (I) ¢kel6d6 éK (<) vonalas rajza; mig a H két vonal/folydpart kozét athidalo Hid
rajza.

A D egy Dagado vonal, de ha ragaszkodunk ahhoz, hogy a latin abc a goérog alfabéta médosulata, akkor D
a A lekerekedése. Ez a delta pedig a folyamok hordaléka altal feltoltott haromszog alaku tertlet, a
tengertdl elhoditott foldrész, mely meg-TeL T homokkal. Ennek a telt szonak az elsé T-je zengésult D-
nek, igy lett DeL Ta.

Az S, amit masok SZ-nek ejtenek, a fiiggdleges I vonal megtorése, SZeg-lése, ami a X szig-man jobban
latszik. (Szigma = szeg(iilt) M a’!) Ebb6l a megszegiilt X-bol kerekedett ki a kis ¢ és az S. A C egy
CSarnok vonalas rajza, ami régi értelmeében: kdrszin (amphitheatrum). Az F betli valdsziniileg a
mozgasban levé Fenéko (fenke, kaszako) rajza (a két vizszintes vonalka lenne a Fenés vagy Vonas
nyoma). Ebben az esetben @ ugyanaz a fenéko6 lenne a tokmanyban abrazolva. A V egy Valyu. AT
(gamma) egyértelmiien a Gamosbot rajza, €s itt egy kicsit nehéz elképzelni, hogy hogyan lesz ebbdl G, de
ha megnézzik valamelyik folydirasos format (GGGGGG) akkor ez sem kérdéses.

Az A annak az Aszokfanak a vazlatos rajza melyet a hordo ala helyeznek, hogy ne guruljon el. Ez az

4szokfa tehat a hordo alé helyezett alyfa vagy alfa! Az E egy kisatirozott oldallap Ele (E a satirozast a
k6zépsd kis vonalka jelképezi).Az | az udJal mutatott g (egy, régiesen); mig az O a kiejtésére jellemz6
szajcslicsorités rajza.

Az abc-rdl (és alfabétarol) fennt kifejtetteket lehet lekicsinylden marhasagnak titulalni, de annak aki
megakarnd cafolni, bizony fel kellene gylirni a gatyaszarat, mivel a betiik egy ésszerii rendszert alkotnak:
a tobbségiik egy fiiggdleges vonalra épiil, annak a valtozatai és a csatlakozo leir6 szavak, az akrofonia
elve alapjan, hatarozzak meg a jelek hangértéket. Ezt kellene megismételni valamilyen indo-europai vagy
szemita nyelven. Ha menne, ha lenne ilyen, mar megtették volna, de mivel ez lehetetlen ezért inkabb nem
is foglalkoznak az irastudas kezdeteinek a kutatasaval. Minek is foglakoznanak vele, amikor minden mai
,kultirnemzet” adoptalt és adaptalt irasrendszert hasznal.

Eddig a latin abc-r6l (és mellékesen, a gorog alfabétarol) beszéltiink ugy, mintha az magyar lenne, vagy
legalabbis magyar gyokerekkel rendelkezne, igaz? Ezzel szemben a magyaroknak ,.kdzismerten” mas volt
az irasuk, 6k az ugynevezett székelymagyar rovast hasznaltak, a betiivetésnek egy modjat. Es mar megint
egy tévhitbe tkoztunk. Az irasfelllethez (fa, pontosabban lécke, innen a lecke) és az ir6szerhez (bicska)
alkalmazkodo betiitipust és az ,,irds” modjat vagyis a betiik rovassal torténd rogzitését tévesztjiik dssze az
irsbeliséggel. Ehhez a tévedéshez képest Osszetéveszteni Gizikét a gézekével szora sem érdemes
mellékesemény. frisbeliség egy nép azon képessége, hogy beszéddel kifejezhetd gondolatait képes
grafikailag rogziteni. Egy nép szert tehet irasbeliségre szervesen épitkezve arra a velesziletett
képességére, hogy rajzukrol felismeri a targyakat hasonlosaguk alapjan, vagy pedig atvesz és sajat
nyelvéhez alakit egy masok altal hasznalt irast.

Mivel a rovas fonetikus iras, ezért jogoson mertil fel a kérdés: kit6l vettiik at vagy ha nem atvétel, akkor
hol vannak képirdsos el6zményei? Nem szeretném megsérteni azt a sok johiszemli magyar embert akik a
magyar irasbeliséget a rovashoz kotik, de ez egyfajta kovacslacis merjink kicsik lenni hozzaallas. A
magyarsag ugyanis ismerte az iras kezdeteit is, ott volt a szuletésénél, egyitt nevelkedtek. Az iras szerves
része a magyar nyelv rendszerének, nyelviinket a képiras formalta. A képiras elemei még ma is
megtalalhatok népmiivészetiinkben, a haromszéki Vén Siité Béla bacsi szavaival: ,,Minden vonalnak,
levélnek van mondanivaldja, s e mondanival6 folyamatosan beszél szépen magyarul, képi nyelvén ma is
hozzank.” (Festett batorok a Székelyfoldon, Népmiivel6dési Propaganda Iroda.) Nem az elvont,
szimbolikus belemagyarazasokat kellene hallgatnunk, hanem a képek folyamatos beszédét, ahogyan az
6smagyar hangzositas (rébusz elv) segitségével szolnak hozzank ma is szépen magyarul! Nem

© Copyright Mikes International 2001-2013 41



XIII. évfolyam, 4. szam Mikes International Volume XII1., Issue 4.

szimbolikusan, nem ezoterikusan, nem a beavatottak tolmacsolasaban hanem kdzvetlendl és egyenesen a

képek/képjelek nyelvén.

Feltételezve egy atlagos képességii rajzolot, az egyszert kozhasznalati és kdzismert targyak, €lolények,

jelenségek képét, rajzat a szemlélok felismerik és kozmegegyezés-szeriien ugyanazzal a névvel illetik.

Egy kort a legtobb szemlél6 kdrnek fog latni és kdrnek fog nevezni. Az, hogy egy kép mit szimbolizal

teljesen szubjektiv, csupan a szemlél6tol fiigg. Ott van pl. a rettegett Ségner-kerék rajza. A folydviz erejét

a vizi malmok kerekeire felszerelt valyu segitségével hasznositottdk mar az 6korban.

Forditva, az emberi vagy allati erd bevetésével ellenkezd iranyba forgatva ugyanezt a kereket, ontdzéshez
vizet emeltek a magasabban 1évé csatornakba. A vizkerék valtozataival szél- és
vizturbindk hasznositjak ma is a szél illetve a viz erejét és forditva mozgatnak vele
gépkocsit, hajot, repiilét. A horogkereszt tehat egy nagyon értékes talalméany vazlatos
rajza, ezért az emberek mar az 6korban eldszeretettel hasznalték fel rajzat cégérikon és
késdbb, meg is feledkezve rola, hogy eredetileg mit dbrazolt, 4j gondolatok, 0j (ordas)

eszmék jelképe lett. No, de ezért nem a rajz a hibas. Talan még sem kellene riad6ztatni a terrorelharitast

ha egy ilyen rajzolatu Ségner-kereket latunk nyilvanosan, a park pazsitjat locsolni.

A kép szimbolikus jelentése annyira szubjektiv, egyéni, onkényes, sot, mint latjuk politikatél sem mentes,

hogy abbol mindenkihez egyforman sz6l6 iras sohasem fejlédott volna ki. Az iras alapja a lerajzolt

dolog/esemény felismerése és egyértelmii megnevezése, kozismert nevének hangos kimonddsa.

- g Az els6 képecske egy szem, a masodik egy Uveg, a ketté dsszeolvasva szemiiveg, ami nincs a

ﬁ'é ﬂ képen, ami sem nem szem, sem nem (csupan) Uveg, de a két képecske/hieroglifa egyutt

- grafikailag megjeleniti a szemiiveg szo6t. Nem a targyat magat, csupan a nevét. Ezt nevezzik
irasnak.

. Az elsé képecske ismét a szem, a masodik egy kocka éle, 6sszeolvasva a kett6t: szemel. Pl. a

ﬁ}z’ E galambok szemelik a buzat. A két targy 0sszelvasva cselekvést jelenit meg, melynek semmi

kdze nincs a két targyhoz. A szé nem tulajdonsaga a targynak, sem a targy képjelének, hanem
onallo targy, vagyis fogalom: hangokbdl all6 sz6, a beszéd eleme.

Az irads nem a szavak lejegyzésére sziiletett, hanem éppen forditva a képsor olvasasa tette lehetdvé, hogy a

nyelvet mint szavakbdl 6sszeallé rendszert szemléljik. A képiras a mondattan modellje, mivel a

rébusszal vilik a kép emblémabdl, jelképbdl a targyat képezd jelbdl a sz0 lejegyzésére szolgdlo képjellé.

A székelymagyar rovas betliirdl, eredetérdl sok felesleges vita folyik, mi inkdbb megnézziik, hogy mit

abrazolnak az egyes jelek, vagyis hogy mi motivalta a jelek kivalasztasat. A jelek kivalsztasanak

rendszeriisége megddinthetetlen bizonyiték egy jelrendszer eredetére. De kezdjuk itt is EGY(!) tévhittel,

a GY koruli legendéval. Cser Ferenc a Gyokerekben (102. oldal) a kdvetkezoket irja rola:

“Figyelemremélté a GY jele, (#, olvasata egy), ami a sumér jelkészletben is eléfordul®. Megtalalhaté a

ciprusi szétagirashan is, ugyancsak pa olvasattal®, de a kinai jelkészletben is megvan, mint életfa®. Az

egyiptomi jelképrendszerben kiegésziil két szembeforditott piramissa™ (az égi és a foldi alapozottsagu
hatalom jelképe, azaz a zsidé hitvilagban a David csillaga (masutt David pajzsa), amit allitélag David al-

Roy™, a kazér szarmazasu zsidé hés hasznalt el8szor a zasz16jan, amikor az 6si fold visszaszerzésére

szervezett hadjaratot és Amadiaig jutott. A hatagu csillag azutan 1527-ben a préagai gettéban jelenik csak

meg, mint zsidé jelkép®"). A kettés kereszt megtalalhaté a tatarlakai tablan is® (JE 7500-7000)%, és a

Kérpat-medence tjkékori jelképei kozott is, mint a méh istenség (sziilé nd) szimboluma'®, ill. a Biikki

kultdra keramijan (Borsod-Derékegyhaza)'®'. Megtalalhat6 az u.n. rovasnaptaron'®. A rovéasnaptar botja

ugyan a XV|1. szazadbol eredhetett, de mindenképpen egy sokkal korabbinak a méasolata. A névnapok

(szentek) alapjan a X1I-XI111. szazadinal nem lehet fiatalabb az eredetije és a X. szazadnal sem lehetett

dregebb. Ezen a Gyorgy GY-vel szerepel! C, CS, ZS, NY és LY is szerepelnek rajta’®. Es ha a rovasiréssal

azt olvasom, hogy: EGY AZ ISTEN (>#IAtld#, hagyomanyosan jobbrol-balra irva), akkor nem arra
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gondolok, hogy egy darab van bel6le, mint ahogy az EGYHAZ sem azt jelenti, hogy egy darab haz, hanem
azt, hogy (az) Egy-haza, azaz az EGY-nek tekintett, esetleg nevezett bizonyosan'® 1étez6 szellemi 1ény,

esetleg istenseg haza.”
92 Olvasata pa és jelentése jogar Forrai (1994) p.: 104. Piktografikus forméaban is megtalalhat6 mint a “vilaghegy” tetején 4116 fa és ekkor az
uralkodot jeldlte, Lasd Varga (1993), p.: 23. Varga (1993a) p.: 107 szerint ellenben a jelentése az égi eredetii f6ldi hatalom.
93 Gimbutas, (1991), p.: 321.
94 Szekeres (1993), p. 77.
95 Knight (1997), p.: 313., azaz foldi és égi piramis, mint az égi eredetii hatalom jelképe.
96 Eredetileg az apja Salamon ben Duzsi Elijah inditotta és fia, Manahen lett volna a varva vart Messias. Fia kés6bb vette fol a David nevet. A
mozgalomrdl Baron (1957). pp.: 202-204-ben ad ismertetést. Idézi: Koestler (1990). p.: 105. A kazarokrdl az Atlas of Jewish World (Nicholas de
Lange, Times, 1991) mint mellékes tényezordl tesz csak emlitést (p. 43), igy mintegy elhatarolodva téle és jelentdségét a nullara redukalva.
Koestler altal idézett adatok az ellenkezgjét igazoljak.
97 Koestler (1990). p.: 106.
98 Forrai (1994), p.: 23. A tablakat bemutatom a 4.1 &bréan a 112. oldalon.
99 Egy masik tatarlakai tablan képi jelek vannak és ott az életfa lathat6. A két jel azonos jelentése ezért nem zérhat6 ki.
100 Gimbutas (1982), p.: 184.
101 Kalicz (19 70), 19. sz. kép.
102 Forrai (1994), p.: 177.
103 Forrai (1994), p:158-248.
104 Kiss (1999), pp.: 132. Elemzi az egy sz6 jelentéstartalmat és az Egy az Istennél megjegyzi, hogy ennek jelentése bizonyossag is lehet.

Ennél tudoményosabban mar nem is lehet irni egy betiirdl. De lehet és kell is ésszerlibben!
Kezdjlk egy megjegyzéssel: A ¥ rovasjel nem az ‘egy’ szam(jegy) jele, csupan kiejtve hangozhat egy-

nek: ¥ = GY/eGY. (Az ‘egy’ szam(jegy) jele arovasban ‘I’: I=1.) A ¥ jel valdjaban egy egyberovas,
ligatura: DI/DJ/ID. Az 6sszevonasban szerepld jelek olvasasanak sorrendje lehet kotetlen, amikor semmi

sem indokolja, hogy milyen sorrendben bontjuk elemeire. {D+}, és {I+D} is, 6sszevonva 4’, ezért
felbontva is két kiilonb6z6 olvasata van: {D+I} = DI = GY (diamond — gyémant, diak — gyakorlo,
horvatul: djak (ejtsd: gyak)) és {I+D} = ID. Ez utobbi olvasatrél a szakérték szeretnek megfeledkezni.
Maradjunk mi is az eGY hangértéknél. Ez a hangérték azonos az abc GY betlijének a hangértékével és

ugyanugy egy kettds betli (D+I: b+d=+# vagy D+J: b+ = ¥) mint az abc G+Y = GY betiije. Nincs
ebben semmi szimbolika, semmilyen sziilé n6, semmilyen Szentharomsag egy Isten, csupan két betii
egyberovasa. Ha az Gsszerovas igazolasara képi bemutatasa nem elegendd, kérem, monDJa ki hangossan,
gy6z6DJOn meg sajat fulével, hogy a D+J = GY, vegye figyelembe, hogy a tajnyelvben monDJa =
monDI. Az egészen mas kérdés, hogy a duplakereszt, — ami véletlenill hasonlit a rovas eGY
bettijére/képjelére, — mit jelképez. Nyomos érv a fentiek mellett, hogy a rovas NY betlije szintén az N+J
osszerovasa, miga TY a T+J, az U és/vagy Y a J+J (két kemény 1) 6sszerovasa (ligaturaja). Erdemes
talan megemliteni még, hogy Fehérné, Walter Anna: Az ékirastol a rovasirasig cimii konyvében (2. kotet,
182. oldal), Fischer K. Antaltdl idézett '4 ,, hun-magyar” abc rovdssora’ tablazatéban, a 5 jelalaa
kovetkez6t irta: gy=dj, egyértelmiien ligatrara utalva.
Na, s mi van a hasonlo alaku sumér és ciprusi jelekkel? Az amit Cser is kimondott, de nem fejtett ki,
hogy jelentése jogar = kiraly/fejedelmi PA’ca (ma mar csak képzett formaban (pal-ca és pal-ank) van
meg, de az angolban meg van eredeti formajaban: pale), illetve Ciprus esetében PA, pontosabban FA, P/F
hangértékkel, és torténetesen éppen a ciprus-FAt abrazolja, igy: F1 Ahogyan a hasonlo jel a kinai
jelkészletben is egy FA képjele és az életFAt jelképezi. Ezek tehat ellenpéldak Cser sajat allitaséara, azt
bizonyitjak amit tagadniuk kellene: nem elvont jelképek, ellenkezbleg, nagyon is jol felismerhet6
képjelek, a fa vonalas rajzai és ez a lehetd legtermészetesebb modon: nevilk hangos Kiejtésével,
hangértékiikben is egyértelmiien megnyilvanul!
(Az egyhéz szavunkrol szo6lo fejtegetést illetben ime egy nagyon érdekes mindszi képirasos felirat (#126)
szbvege:

Nétas igatas kdzos ligy, hazban satan teszi.

Satan hazban kozos gy, egyhazban inteés.
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Isten hazaban kézosség, egyhazban intézo.
Kuldndsen tanulsagos a haz (vagyis a csaladi otthon), Isten haza és az egyhéz fogalmak tébb mint 3500
évvel ezeldtti arnyalésa.)

Most fussunk at a rovas tobbi betiijén is, csoportositva ket alakjuk szerint. A {} ligatarat jelol, két masik
betiibdl dsszerott harmadikat:

- Egyes : | (eSZ) a Szal/SZar vagy SZam (egyes SZam); 1 (eJ) Jel (zaszlocska); T (eC) Cél(z0) (az
etimologizalok kedveét elrontandd: a német Ziel mellett rokon e szdval a gorog zedog, szlav cil/cyl, a
szanszkrit till pedig am. szall, felszall stb. A magyarban rokon vele a csel/csal: ravaszul célt érni, zalog:
cél-jog, a jog csak a felek altal kitlizott cél elérése/tévesztése utan valosul meg igy vagy ugy, zsilip: a

folydvizet céliranyosan vezeti.); 1/ (aK) Kampo; {l (A) Aszok; 3 (eM) Mellek; a (eP) Part; * (N az
egy/IGY/1G szdm nevének az elsé fele (az 1G szo6 félbevagva!) ; 'I' (eD) Duc; ;F (eGY) {D+1}; \I (eT)
Tam/Tarul; X (eTY) {T+}; l’l (U) {J+3}(az egyik J fejjel lefelé, valdjaban 1+1) M (eV) {J+J}

(6sszeforditva); N (V) {V+V} (6sszeforditva); Y (eZS) ZSarétnok (faklya) {T+T}(tlzes); X (eB)
Bakk (favdgéshoz hasznaljak {SZ+SZ}).

- Kettes : H (eR) Rovat; H (eCS) CS6 (hosszmetszetben abrazolva); ﬁ (e2) Zar (a ferde vonalkazés a
hézagot jeldli a két fiiggbleges vonal kozott: a rovat két széle, a cs6 anyaga, illetve két él/fal kozott).

- Satras: A (eS) Sétor/Siiveg (S6g); A (eG) Gébér (a haztetének deszkabol alkotott tiizfala, elvagott

Vége.); A (eL) Lug/Lugas, a min6szi képirasban még jobban felismerhet6 formaban: |T ; 0 (eK)
rendhagy6 médon: Kajsza Kocka/Kuckd (talan nem is rendhagyé ha kemény K-t jeldl. Es ligatura is:

{S+S} az also S fejjel lefelé). Az X-et ide is besorohtnank szintén {S+S} ligatiraként (itt a fels6 S van
fejjel lefelé), mint a satorhoz nélkildzhetetlen, de Bakként is hasznalhat6 sudarfak rajzat.

- Nadras : :) (eN) Nadra (anyaméh, masképp méadra, olasz madre, latin mater, de magyarban a
NaD/NaD/NeD/oD gyo6kre épiilé szocsalad kapcsolatos a méhhel) /(Nadrag-szar/-llep — hasitékkal); D
(eNY) {N+J}; :{ (E) Ell(ik), szétszaggatja az anyaméhet; @ (eF) Fekély (anyaméh-szerii lireg egy
lyukkal); E (eH) Hajk, a levagasra kijelolt fak megrovasakor kivagott forgacs, vagyis fakéregnek,

fahajnak helye; @ (eLY) LYuk; D (O) Odu/Odor/Orny/QOrszak.

Miel6tt hatdrozottan elvetnénk a fentiek barmelyikét, érdemes megnézni a jelek kiilonb6zo irasos

eléfordulasait és elgondolkodni az egyes csoportokon beliili Osszefiiggéseken, rendszeriiségen. Ez a

rendszerliség egyértelmil valaszt ad a rovas eredetére, minden mas csak talalgatas.

De a jelek dsszehasonlitasahoz ragaszkodok

figyelmébe ajanlandm mind formai, mind médszertani

: (csoportos Gsszehasonlitas), mind kormeghatarozas
ILr Yitih szempontjabdl a mellékelt bevéagast dr. Aczél Jozsef:
i l"? 5 Szittya-g@jr('jg eredet@]nk c1mu mi@vépél §42. oldal):

el | |-,- +| ,EQy tekintet a meII_ekeIt abréara és tlsztfaban vagyunk
' -~ azzal, hogy az 6s-szittya és 0-hellén sz jegyek

o s 'cles

Székely-szittya betlk: ]

o
A
O-helién betdk:, . . . I %

i
ﬁfu:*l
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tokéletesen egyeznek egymassal, itt-ott van csak némi lényegtelen valtoztatas. Az s jegye olyan mint az
etruszk sz, de az 0-hellén alak ennck a kett6zése, mert meg kellett kiilonboztetni az ugyanily alaku
gammatol és lambdatol. A cz nalunk talan csak kes6ébbi alkotas, noha az sz-hez hasonlatos. A z és cs
eredetileg a féniciai h jegye, de lattuk, hogy az sz és h cseréje milyen gyakori Ugy a hellénben, mint a
szittyaban. E jegyek késobb a hellénben koros alakban jelennek meg (€, £).” (Az 6-hellén jelek alatt a
kovetkezék olvashatok: etruszk; “szi (€); Pszi (y); %z (€)).

Ugyanott bévebben az dsszehasonlitds modszerérol: ,, Természetes, hogyha 0sszevetjik a szeékely irast az
6-hellénnel, nem szabad kiilon-kilon a hangok jegyeit 6sszehasonlitani, pl. a magyar sz-t a hellén sz-el,
hanem az egész sz csoportot kell 6sszehasonlitani. Végeredményben a szittydnak az sz hangokra van hat
jele, a hellénnek is ugyanennyi; de ahol a szittya cs-t ejtett ki, ott a hellén valamely mas, de ehhez hasonl6
hangot, legtobbszor az dsszeirt szt hangot hallatta. Hogyan ejtette ki, azt nem tudhatjuk, de a szittya
rokonséagnal fogva feltehetjik, hogy az 6szeirt st nagyon hasonlitott a cs hanghoz: csepii, cseppt Sztlppi
u. a. De sok esetben eredetileg a szittyaban is szt-nek hangzott, igy a csira (meddd) sz6 a hellénben
szteira, a székelyben ester, a Hegyaljan meg “stira” és a totba is ily alakban jutott be. A Stefan név is
(stefan-osz koszord) megmaradt mindkét valtozatban: Csepanfalva és Stepanfalva.”

Az irasnak, a legtobb irdskutatd szerint, emlékezet megorzé/megerdsitd szerepe van. Betoltheti-e ezt a

szerepét szimbolumokkal? Aligha. Lathattuk, hogy a ¥ mi mindent szimbolizalhat Derékegyhézatol
Kinaig és Ciprustdl Lappfoldig, de csak eGY(!) jelentése van. A képiras képecskéi/hieroglifai sem
szimbolikus jelentéseikkel segitik az emlékezetet, hanem pontosan az altaluk abrézolt targy/jelenség
nevével: a % a SZeM sz6 hangjaival. Ez csak annyiban kiilonbozik az abc betiitdl, hogy egy képjel egy
egész hangcsoportot képviselhet, ebben az esetben kett6t, az SZ-t és M-et, ebben a sorrendben, mig a
kdzbezart e harmonizalhat a sz6/mondat t6bbi maganhangzojaval.

A Kozep-keleteurdpai, Gjkoékori, ill. réz- és bronzkori irasainak a jellegzetessége er6sen rokon a vonal-
keramiak jeleivel. Ezek pedig a késébbi krétai u.n. linearis A irasjelekkel harmonizalnak.” — mondja Cser
a Gyokerek 113. oldalan. Barmit is jelent itt a harmonizalas, egy biztos: a krétai u. n. lineéris A iras a
krétai hieroglifas irds egyszeriisitett, vonalas (linedris) formdja €s a kettd sokszor egyiitt, ugyanazon a
tablacskan/rudacskan szerepel és minden szimbolikatdl mentes. Levalasztani a linearis A irast a mindszi
képirasrdl, vagy ugy tenni mintha ez utobbi nem is létezne, egy tudomanyos munkaban megengedhetetlen
mulasztas, vagy inkabb biin. Ezzel az idobeni ,,késébbire” valo utalas is értéktelen, hiszen a linearis A
elézménye nem a vonal-kerdmia, hanem a mindszi képiras.

Eppen egy mindszi gytiriivel, az u. n. Isopata gytiriivel kapcsolatban mutatta ki C. D. Cain “Dancing in
the Dark” cimii dolgozataban, hogy szimbolikus jelentéseket olvasva bele a képjelekbe milyen
kovetkezményekkel jarhat. ,,Tudomanyos hogolyo” gorgetéssel a kutatok, a sz szoros értelmében,
megalkotték a minosziak vallasat, 3500 évvel a minoszi kultura kihalasa utan. Még tan szerencse is, hogy
kihaltak, mert a tuddsok altal utélag megkonstrudlt, kitalalt vallasra nem lettek volna biiszkék.

Az egyiptomi hieroglifakkal kapcsolatban Kakosi Laszlo a kovetkezoket irja: ,,A megfejtés legnagyobb
akadalya az a téves elképzelés volt, hogy az egyiptomiak képirast hasznaltak, s igy minden egyes jel egy
szot, egy gondolatot fejezett ki. Ezt a tévedést taplaltak egyes antik szerzok is, mint Plutarkosz és
Horapollion. A valosag ezzel szemben az, hogy a hieroglifés iras képszerii jeleket alkalmazo
massalhangzos iras” Kakosi megallapitasanak a 1ényegével, mely valojaban az egyiptologusok egyontetii
véleménye, természetesen egyezem, de kissé masképpen fogalmaznam meg. A hieroglifas irds magyar
neve, szerintem, képiras és nem képszert jeleket alkalmaz hanem képeket/kepecskeket. Innen, mai
vilagunkbol visszatekintve, nevezhetjiik csak massalhangzos irdsnak, de az egyiptomiaknak nem kellett
sziikségszerlien ismerni a massalhangzé fogalmat. Képirni/olvasni lehet e fogalom ismerete nélkiil is. A
képirasban/hieroglifas irdsban a hasonloség alapjan felismerjik a képecske/hieroglifa dbrazolta targyat,
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nevén nevezziik és ha a mondando ugy kivanja kerestink egy hasonl6an hangzo szét/szotagot. Vagyis a
képiras lényege: a hasonlé alakusag tarsitadsa a hasonl6 hangzassal. A hasonl6 hangzéast egyszoval
rimelésnek hivjuk. A RiM lényege, hogy ugyanazt a gyok- vagy méassalhangz6-vazat, azaz RaMa-t Ujra
hangzositjuk, pl. a SZeM helyett a vele rimeld, de lerajzolhatatlan SZaM sz6t illesztjiik a mondatba, a
lerajzolhatatlan RiM sz6 helyett (kép)RaMat rajzolunk, stb. Ezt az Gjrahangzdsitast nevezte Sir Alen
Gardiner rébusznak, szorejtvénynek, mi pedig nevezzik Borbola Janos utan ésmagyar hangzositasnak.
Pontositasként megjegyzem, hogy az adott képecske nevével rimeld szo6 kivalasztdsa nem dnkényes, a
magyarra jellemz6 maganhangzo harmonizalas alapjan tortenik. A szovegkornyezet legtobbszor
egyértelmiien eldonti, hogy az alany SZeMeL vagy SZaMoL, de ha mégsem, akkor a két képjel kozé
egyetlen E vagy O betoldosaval teljesen egyértelmiivé tehetd az olvasat.

A képiras, vagy ink&bb képrajzolas, véses, rovas nagyon lassu, iddigényes miivelet, ezért vele
parhuzamosan hasznaltak egyszerisitett valtozatokat is: Mezopotamidban az ékirast, Egyiptomban a
hieratikus irast, Krétan a linearis A irdst. Ezek a véltozatok nemcsak a képek rajzolatat egyszerisitették le,
hanem egyben szamszertileg is behataroltdk a jelek szamat. Ezért nagyon megtéveszto az egyiptomi
hieroglifdk szaméarol beszélni, mivel az egyiptologusok a hieratikus jeleket eldszor atirjak hieroglifakka
és utana ezekkel ugy dolgoznak, mint egy eredeti hieroglifas szoveggel. A krétai linearis A irassal még
nagyobb baj, a priori szotag irast feltételeznek és ahhoz korlatozzak a jelek szamat szaz ala, — nem a
krétaiak, hanem a mai kutatok! — és ugyancsak visszavetitve a vonalas irast az eredeti képirasra, a
képjelek jo részét onkényesen diszitésnek degradalva erészakkal korlatozzak a képecskék/hieroglifak
szdmaét. Ez kb. olyan lenne mintha ebbe az irasba diszitésként minden harmadik-negyedik betii utan
betliznék taldlomra egy-két extra betiit. Ki mondand meg, hogy melyik betli része, melyik csupan diszitése
a szOvegnek?

Miutan megallapitottuk, hogy melyik betli minek a vonalas rajza, most tegyiik fel az oly népszerti kérdést:
ki kitdl mit vett at? Konkrétan: ki kitdl vette at a Lab (L) vagy Lép (A/A) rajzat? A rajz szilikségszeriien
majmolés, vagy masoktol fuggetlendl is le tudunk rajzolni egy targyat? A kérdést igy feltenni hiilyeség,
de ha valaki az L hang jelét akarja megrajzolni az akrofonia szabalyai szerint, akkor talalnia kell egy
olyan dolgot melynek a neve L hanggal kezdddik. Na, itt mar lehet fasisztazni, nacizni mert kevés
nyelven kezdddnek a lab és igéje, a lép megfeleldi L hanggal. Es ez igy van az abc és az alfabéta illetve a
rovas tobbi betiijével is.

Az irasbeliség kezdete Krétan a krétai vagy mindszi képiras és annak vonalas valtozata, az u. n. lineéaris A
iras magyar. (Lasd A képirasok rejtjelkulcsa cimii dolgozatomat és a tobbi mindszi vonatkozasu anyagot
az Osmagyar nyelvek honlapon.)

Az irasbeliség kezdete Anatolidban a luvi (Luwian) képiras és annak ekirasos valtozata még megfejtetlen,
de az u. n. luvi utédnyelvek a kar, a luki, a lud (és ide kapcsolddva az etruszk!), a lemnoszi és a trak
minden kétseget kizardlag magyar. (Lasd irasos emlékeik magyar olvasatait a Mikes Internationalban
megjelentetve sorozatban.)

Az irésbeliség kezdete Egyiptomban az egyiptomi hieroglifas iras és vonalas valtozatai a hieratikus és
demonikus irds magyar. (Lasd Borbola Janos munkait.)

Ha a rovas magyar iras, akkor annak is van képirasos elézménye, csak nem latjuk, pedig majd ki szurja a
szemiinket. Ott van a régi cserépedényeken, tulipanos laddkon, falvédékon, szétteseken, varrottasokon,
stb. A kalotaszegi irasos varrottas a nevével kialt, néprajzosaink mégis szimbolumokat keresnek mintai
kozott, ha éppen nem idegenbdl szarmaztatjk, mint minden mas magyar értéket.

Az emlitett mindszi, anatdliai, egyiptomi, de folytathatnank a sort: trak, lemnoszi, etruszk, stb. irasok
egységesen az 6smagyar hangzositast (rébusz elv) illetve annak betliirdsos valtozatat, a kihagyasos
modszert alkalmazzak. Az dsmagyar hangzositds szerves része a képirasnak, nélkile nincs képiras, nincs
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irasbeliség. A székelymagyar rovas ugratasos/kihagyasos modszere ennek a szorejté modszernek a
betliirasos fejleménye, melyet a mindig sziikos irasfeliilet is megkovetelt. A kihagyasos mddszer Iényege,
Cser Ferenc szerint (Gyokerek, 114. oldal), hogy ,,A massalhangzokat alapértelemben egy e- hanggal
megeldzve ejtjiik ki, azaz eb, ec, ecs, ... egy ... stb. Ez az iras egyszertisodését teszi lehetdveé, merthogy
nem kell kiirni alapértelemben a maganhangzot. gy nagyon gyakran késébb sem kell, mert a magas
hangzasu elsd szotag magas hangzasii maganhangzot vonz a tovabbiakban is. Ezzel a foltételezéssel az
iras egy massalhangzos irassa is alakul. Erre foltehetéen az ad lehetdséget, hogy a magyarban
meglehetdsen sok a magas hangzoju sz, ezért egy esetleges szotagirast is a magas hangzoju jelek uraltak.
Néhany egyszert jellel azonban az alapértelmezés megvaltoztathato és ezért az eredetileg esetleg
szOtagirds a nyelvet besz¢l6 szamdra még egy lesziikitett irasjel szdm mellett is egyértelmii marad.”

Cser ugyan nem fejti ki, hogy mi az a ,,néhany egyszerti jel” amivel a kihagyasos modszerrel irt sz6
alapértelmezése megvaltoztathat6, de mi mésra gondolhatunk mint dnhangzokra. A kihagyasos modszer
sem nem massalhangzos, sem nem szo6tagiras, mondjuk ki: jellegzetesen magyar irasmodszer. Noha a
rovas abc massalhangzdéi e- hanggal kezdédnek (eB, eC, stb.) mégsem szotagjelek és az olvasat
egyértemiiségét nem befolyasold barmely maganhangzo elhagyhatd. EZKNK A SZVKNK AZ OLVST
EGYRTLM.

Cser idézi Gimbutastol a ciprusi szétagiras 6sszehasonlitasat Oreg-Eurdpa irasaval, ami csiinya
megvezetés, mivel eddig a ciprusi irasok egyikérdl sem (harom is van) bizonyitottak be, hogy szotagiras,
egyiket sem fejtették még meg (lasd Thomas Palaima, a téma legeminensebb szakértéje: The Triple
Invention of Writing in Cyprus..., 2005, dolgozatat, melyben pl. az ICS § 196 kétnyelvii szovegnél ezt
irja: ,,In the eteo-Cypriot portion, the only recognizable words are the name of Ariston and his father...”
(40. oldal) A szakma legkivalobbja még egy kétnyelvii szoveg Cypriot feliratat sem tudja megfejteni,
nemhogy a tobbit. Palaima nagysaga, hogy ezt be is ismeri!) Gimbutas tablazataban az eteo-Cypriot
irasrol van sz6, melyrdl Thierry Petit (Eteocypriot Myth and Amathusian Reality, Journal of Mediteranian
Archaeology 12.1 (1999), 108-120) allitja, hogy egy agglutinal6 (ragozo) nyelv irasa. Ha Gimbutas
osszehasonlitasa és Petit allitasa igaz lenne, akkor Oreg-Eurdpa irésa is egy ragozd nyelvhez tartozna. Na,
erre az ésszerii kovetkeztetésre egyikik sem szamitott!

A Cser-idézetben allitottakat bizonyitja €s egyben az dsszerovas (ligatira) elonyeire is ramutat a
kovetkez6 bevagas Fehérné, Walter Anna: Az ékirastol a rovasirasig cimii konyvébol, melyet 6 vitéz
Szakonyi Istvan Vajk kéziratos ismertetdjébol vagott ki:

REGIESEN- A BETUK HZB :4 :/%:)ﬂ )X =~

EGYBE iIRASAVAL ES
RIHABYASAYAL: MAGYART A M(E)G ALD(D) IST(E)N

YHA$4944/N34 A DI NAT =

UGYANEZ, AZ UJABB IRASMOD SZERINT,

MINDEN BETU KULON LEIRVA .
Az ,,ijabb irasmod” vagyis a rovas mai, a latinbetiis irasra atfogalmazott szabalyai és a rovasbetiis irasra
(nem rovésra) erdltetett jobbrol balra szabaly a rovast éppen 6siségétdl fosztja meg. Az eredeti rovas
lehetne atmutatd a még régebbi irasok felé, de igy ,,latinositva” szabalyaiban és
»szemitasitva” iranyultsdgaban csak az iires magyarkodast szolgalja.
Mivel a rovassal kapcsolatos 1ényegi kérdések mindeddig megvalaszolatlanok
maradtak, még a tudomanyos maddszerekkel és alapossaggal kutatok is olyan

A campagnai baltatok rajza
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hibaba eshetnek, hogy példaul elfogadjak tényként az egymagaban allé campagnai bronz balta magyar
olvasatat, de nem ,,hisznek™ a 200 feliratbol all6 teljes kar irasos emlék magyar olvasataban, pedig az iras
maodszere mindkét esetben ugyanaz. De amig a balta minden irasjelének alaki és hangértéke kétsegbe
vonhato, addig pl. a xanthoszi sztélére utolag felrott graffiti (a sztéle tonkretétele utdn mas kézirassal rott
szovegrész) 1500 betiije koziil csupan 14 olvasata bizonytalan. Mai helyesirasra atirt, 430 szo6bol (kb.
2200 betii) allo, osszefiiggd, értelmes olvasata tokéletesen illik torténelmi és szovegkornyezetébe: a
legendas liki szabadsagszeretetnek és az éppen folyd szabadsagharcnak a magyarra oly jellemz6 ballada
szerll leirdsa. Ezek bizony lényeges kiilonbségek a két olvasat hitelességének eldontéséhez. S6t, tovabb
fokozva a dolgot, az utébbi a szazon felili epségben maradt Itki felirat mindegyikénél Gjra és Ujra
bizonyitja a mddszer helyességét a gyakorlatban is, mindezek tetejében olvasatom betiirdl betiire
kovethet6 és ellendrizhet. Mind ez hiaba — a hit erésebb az észnél, igaz-e tudoskaim?

Félreértés ne essék, nem altalaban a tudomany és miiveldi ellen agitalok, csupan azok a ,,tudomanyok”
ellen, amelyek naponta nem ellendrzik alaptéziseiket az ujabb és ijabb kihivasokra véalaszul, hanem
hatalmi pozicidbol gorgetik tovabb 6sdi dogmaikat a tények ellenében is.

A tudomanyos vilag egy jo része (Gimbutas, Rudgley, Winn, és méasok) tényként kezeli, hogy a Kérpét-
medencében és kdrnyékén (Tatarlaka, Tordos, Vincsa, Karanovo, Cucuteny) talalhaté vonalas rajzolatu
jelek egy irasrendszer betiii. E jelek korat tekintetbe véve (6tezer évnél is régebbiek), Oreg-Eurdpa
irasbelisége (the pre-indoeuropean writing) akar évezredekkel is megeldzheti a mezopotamiai és
egyiptomi képirasokat. Ezzel a megallapitassal az a probléma, hogy a képirast megeldzi a betliiras: az
Oreg-Eurdpa nem egy képirassal kertil azsiai és afrikai vetélytarsai elé, hanem kész fonetikus, abc-szerti
irasrendszerrel. Ez kb. olyan mintha hdrom marathoni tavfutd kozil az egyik a célban azzal varna a
masik kettdt, hogy — ,,bolondok vagytok, hat miért nem pattantatok ti is robogéra?”

A tényekkel semmi baj: a kormeghatarozasokat nem vonhatom kétségbe, st azt sem, hogy ezek a jelek
rendszert, abc-t alkotnak, noha ennek a bizonyitdsa nem igazan meggy6z0, de ésszeriitlennek tartom
képirasos elozmény nélkiil egy fonetikus betiiiras kialakuldsat. Szilard meggy6zddésem, hogy ennek a
betliirasnak a képirdsos el6zménye még talan ma is megtalalhaté a magyar népmiivészetben. A tuddsok itt
is Ugy jartak mint a garaboncias didkkal. A paraszt bacsi elmondta a nagy tudasu urasagnak, hogy latott
kor alaku abroncsokon szdguldozé didkot. A szdguldo biciklikerék kiilldit nem lathatta, csak a kor alaka
gumiabroncsot, a bicikli vazat pedig részben vagy teljesen takarta a didk kdpenye. A bacsi tehat pontosan
leirta a Iényegét annak a jarganynak amit csak elszaguldani latott. Ezzel szemben a tudos félrehallva vagy
esetleg tudatosan ferditve a KOR-ABRONCSo0S didkbdl GaRABONCIaS-t csinél és hozza kitalal egy
,hépmesét” szerencsekerékrdl, 6rdogrél meg sarkanyon lovagld didkokrol.

A parasztok és falusi népmiivészek hiaba mondogatjak, hogy az altaluk
festett, faragott, kivarrt képek beszélnek, a nagy tudasu néprajzos €s mas
tudosok nyomjak a maguk elképzelesét a képek szimbolikus tizenetérdl. A
madar nyelvén a szal virdg mindenki szamara mast szimbdlizal, de csak
egyetlen egy szobeli tizenete van: MaDaR NYeLVéN eGY SZAL ViRaG...
= MaDaR/MaGYaR NYeLVeN iGY SZ6L (a) VIR4G ... Hogy mit szol,
azt a furcsa ,,virdg” nevén nevezett egységei mondanak el, ha valaki
odafigyelve tovabb haladna a virag szalan: ,,Minden vonalnak, levélnek van
mondanivaloja, s e mondanivalé folyamatosan beszél szépen magyarul,
képi nyelvén ma is hozzank.”

&

A benniinket Eurdpa utolsd barbaranak feltiintetd hivatalos értemiségiek a magyar irasbeliséget a latin abc
bevezetésétdl szamoljak, szamukra rovasos emlékek nem is Iéteznek, mig délibabosek éppen a rovashoz
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kotik egyéni izléstol fiiggden Gtszaz, ezer, vagy tobb ezer, sét tobb tizezer évre visszanyulo iddskalan.
Jellemzé modon senkinek eszébe sem jut irasbeliségiinket az etruszk irashoz kotni, pedig Mario Alinei
bebizonyitotta, hogy az ,,etrusco: una forma arcaica di ungherese”, akkor pedig az etruszk irasos emlékek
is a magyar egy 6si formajat 6rzik. Mivel Herodotosztol kezdve sokan, legutobb R. S. P. Beekes (The
origin of the Etruscans) bizonyitja, hogy az etruszkok Lydiabdl keriilnek a Trdjai hdboru utan Etruriaba
(Alinei szerint is részben innen, részben a Karpat-medencébdl), a lid irasos emlékeket is magyarnak kell
tekinteni (lasd bizonyitékat a Mikes International 2/2013. szamaban).

Oreg-Eurdpa irasaval kapcsolatban is felmeriil még egy lényeges kérdés. A szervesen kialakult képirasok
¢s a hozzajuk tartozé vonalas (linearis) irasok kialakuldsa utan, a térségiikben megjelend 0j népek:
Egyiptom tajan a foniciaiak, Kréta és Kis-Azsia teriiletén a gorogok és ugyancsak Anatoliara épiilve,
etruszk kozvetitéssel a latinok egyszeriien adoptaltak és adaptaltdk a mar kiforrott irasokat.

A fonetikus gorog alphabéta, a latin abc, vagy a massalhangzos foniciai irds nem valami uj “kiagyaldsa”,
nem “fejlodés”, csupan atdolgozas kovetkezménye: egy Uj nyelv, a gorog/latin/pun sziikségleteihez
idomitottak a régi, szervesen kialakult, tehat a mindszi/luvi/egyiptomi (magyar) nyelvet tokéletesen
szolgald irast. Olson ezt igy fogalmazta meg: “az iras evolucios fejlédése, beleértve az alfabétat, egyszerti
kdvetkezménye annak, hogy egy grafikus rendszert, melyett ésszeriien alkalmassa tettek az olvasasra egy
adott nyelvben, megkisérelnek tizenetek kozvetitésére hasznalni, “olvasni” egy masik nyelvben, melyre
nem igen alkalmas.”

Ha Oreg-Eurdpa néhany évezreddel megeldzte a szomszédos krétaiakat és az anatoliai luvikat, akkor azok
miért nem vették at a kész eurdpai mintat, ugyanigy mintahogy tették azt a gorogok, latinok, foniciaiak,
miért kezdték el6rdl az iras felfedezését? Ha mar ismertek azok a nyelvi szerkezetek melyek egy
fonetikus abc megszerkesztését lehetove teszik, akkor miért kezdték a gydkereknél, idéhatranyban miért
nyultak volna még hatrabb? A régészeti leletek azt bizonyitjak, hogy a Réz- és Bronzkorban a Duna-
Karpat-medence és az Egei-tenger kornyéke kozott kiterjedt és sokolodalt kereskedelem folyt mindkét
iranyba. Eppen az irasbeliség maradt volna ki ezekbdl kapcsolatokb6l? Nem valoszinti! Ezt az dreg-
eurdpai irasbeliséget Gjra és alaposan at kell gondolni.

Erdemes lenne a kovetkezd forgatokonyv szerint jraosztani a szerepeket: kb. 6t-hatezer évvel ezeldtt a
Duna vizgyiijtd medencéjétdl a Tigrisen és Eufrateszen le a perzsa 6bolig, st azon is tal és a Nilus
forrésaitdl az Ural forrasaig egy azonos vagy hasonld nyelveket beszélé népesség felfedezte a képirast. Ez
egy oOriasi terulet, de mégis atjarhato, egymasba kapcsolodo tajegységekkel, éppen ezért évezredes
fejlédésbeli lemaraddsok az egyes vidékek lakoi k6zott nem valosziniisithetdk akkor, amikor dllamhatdrok
még nem gorditettek akadalyokat a szabad mozgas elé. (Akit pedig zavarna az allitas, hogy azonos vagy
rokon nyelveket beszéltek (s6t magyart) egy ilyen 6ridsi teriileten, annak ajanlom gondolja végig az indo-
europai nyelveket besz¢lok, és kiilon az angol nyelviiek hoditasat térben €s idében.)

A képirés egyszeriisitddése, a vonalas illetve ékirasok kialakulasa, kdzel azonos idoben kezdddhetett és
ment végbe Ugy négy-6tezer évvel ezel6tt. Az ékirasok zsakutcanak bizonyultak, mivel csak stilussal és
csak agyagtablakra irhatok. A képirasok és vonalas valtozataik tokéletesen megfeleltek a ragozo és
egyenes magyar beszédnek, melyben a mondando szérél szora-képzore-ragra épil fel, szembe az indo-
europai nyelvek mozaik épitkezésével, melyben kilén-kulon felépulnek az alanyi, allitmanyi, jelzoi
frazisok (phrases), majd ezek mozaikjabol all 6ssze a mondando (ebben Chomskyra hivatkozom).

Aztan haromezer évvel ezel6tt, az i. e. XII.-XI. szazadban, emberi és természeti katasztrofak sorozataban
ez az 6si és termékeny miiveltség megtort és a helyébe 1€p6 szemita és indo-europai népek atvették a kész
jelkészletet és hozzaalakitottak sajat nyelviikhoz. Igy alakultak ki azonos mintara a foniciai, gorég és latin
betiikészletek, a fonetikus betiiiras. Ez az atvétel és a mind er6sebb szemita és indo-eurdpai térhoditas
visszahatasaként a luvi utodnépek a karok, liikik és lidok is attértek a betiiirasra, de a képirastdl sem
szakadtak el teljesen, betiiirasaikhoz hozzaidomitottdk az 6smagyar hangzdsitast. Az igy kialakult
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kihagyasos modszert vitték az etruszkok Toszkanaba, mig a trojaik masik része a Duna mentén menekult
a foldrész belseje felé és szallt meg Zalaban (régebbi nevén Szala/Salla) parszaz évre (majd a V.
szézadban a ma holland Salaland vidékén szélltak meg). Ezek a szikamberek, szeg-emberek (szeghaju
emberek) lehetnek a rovasra is jellemz6 kihagyasos irasmodszer karpat-medencei meghonositai.
Mégegyszer kihangsulyoznam, hogy az iras Iényege a modszerben rejlik, az irdn és az irasfeliilet csak a
kilmét (killemet) hatdrozza meg.

Az Oreg europal (pre-indoeuropean) irasbeliség jelei csak a magyar népmiivészettel illeszthet6 bele ebbe
a képbe. Oreg-Eurdpa irasjelei a magyar népmiivészeti elemek vonalas rajzai lehetnek és csak a
népmiivészetbdl értelmezheték. A probléma az, hogy a magyar népmiivészet alapanyaga talnyomo részt
romland¢ (fa, bdr, szovet), ami pedig nem, pl. a cserép, azon a képet csupan diszitésként vagy jelképként
kezelik a kutatok, nem hiroglifaként. Ha a tud6sok mélyebben belenéznének a leletek ma is €16
kornyezetébe, ha az irasbeliség 1ényegi kérdéseit is feltennék, akkor belatnak, hogy a latszat ellenére
Oreg-Eurdpa irasbelisége sem korban, sem idébeni kiterjedésében, sem mddszerében, sem formajaban,
sem nyelvében nem kilonbozik a tobbi ovilégi irastol.

Osszefoglalo

Az irésbeliséget az emberiség nagyjabol egy idében, egyszerre fedezte fel az dvilag azon teriiletein ahol a
novénytermesztés és allattenyésztés a helyben lakast és gyakori emberi kapcsolatokat lehetové tette,
elsddlegesen a folyok és folyamok, mint a kdzlekedés és a javak cseréjének f6 utvonala mentén.

A torténelmi fejlédes folyami szakaszaban (Padéanyi) a folyok nem elvalasztottak, hanem 6sszekdtottek.
Igy a Duna-medence, a Fekete-, Marvany- és Egei-tenger (és talan a Kaspi-tenger) kérnyéke, valamint az
Anatdlidban eredé folydk és a Nilus mentén egy egységes, vagy legaldbbis nagyon hasonlé nyelvet
beszél6 népesség alakult ki. Amig e nyelvek belsdleg épitkeztek, (de ugyan kitdl vehettek volna at
kulturszavakat?) a kilémbségek kozottik nem lehettek tal nagyok. A torzsek kodzotti kapcsolatok oda
vezettek, hogy a gyokrendszereken alapuld nyelvek kozeledtek egymashoz, és a miiveltségteremtd nép
nyelvéhez (konvergaltak). Osszefelé tartottak mint a gyokerek a fa torzse felé. (A bizonyitast lasd A
magyar nyelv gyokrendszere cimt dolgozatomban.)

A nyelvek kozotti szétagazas (divergencia) Babilonnal (babeli ziirzavar) kezd6dott, ugyanis ott telepiilt ra
egy alacsonyabb miiveltségii, de erészakos, uralkodni vagyd nép egy magasabb anyagi és szellemi
kultlrara és vette at tomegében a leigazottak kulturszavait. Ez tortént az 6kori GOrdgorszagban is: a
,»semmibdl” kipattant hellén miiveltség Krétan és Anatdlidban viragzott ki, jol kimiivelt kertekben.
Romaban is az etruszk alapok jol latszanak, noha mindent megtettek eltiintetésiikre. Egyiitt fejlédve az U
ismeretek még a gyokok szintjén kicserélddnek. A nyelvek egymastol vald eltdvolodasa a kész
kultarszavak atvatelével kezd6dott. Az atvett szavak a nyelvek tavolodasanak mutatoi és nem a
rokonsagé.

Mivel az irasbeliség az emberiség velesziiletett képességeinek a kibdvitése, ezért csak szerves
kolesonhatasban képzelhetd el: a beszéd minél pontosabb lejegyzésének kovetelménye formalta a
képirast, a kepiras pedig formalta a nyelvet. Az igaz magyar nyelvtan jatékosan kdnnyed lenne, olyan
mint egy képes mesekdnyv, hiszen nyelviink a képirassal kdlcsonhatasban alakult ki. Ebben a
nyelvtankdnyvben, pédaul igy nézne ki egy abra, mely az ~_s/~_sz képz6 és az s/és/is k6tdszo

% azonossagat mutatna be. Szégyen, hogy ez a nyelvtan még nincs megirva és igy a
por -0S % magyar gyerekek még ma is azt tanuljak, hogy nyelviink mennyire alkalmazkodik a
por és korsd! | német nyelv tanéhoz.

A magyar nyelv szerkezete, népmiivészeink képirdsa, a rovas kihagyasos modszere €s ,,latinbetlis” irasunk
a mai napig orzik az irasbeliség teljes eszkoztarat, felfedezésének és fejlodésének Iényeges allomasait,
mégis éppen mi vagyunk képtelenek sajat nyelvtant alkotni. Vajon miért? Akadémikusaink képtelenek
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lennének nyelviink szerkezetének megfelel6 nyelvtan megirasara? Nem, a helyzet ennél sokkal rosszabb.
Egy igazi magyar nyelvtan és irastorténet elkeriilhetetleniil Eurdpa utolsé barbarabol az Ovilag
kultarateremtd népévé tenné a magyart. Szamukra ennek még a gondolata is elképesztd!

Na, és ha valtozna a mantra, ha a ,,magyar értelmiség” magyar és értelmiségi lenne, ha elismernék, ha
kutatni kezdenék eddig elhanyagolt nemzeti értékeinket is, kozottiik a legfontosabbat: anyanyelviinket és
benne rejlo igaz tortélemi emlékezetiinket, akkor felsébbrendii emberekké valnank? Nem, akkor is be
kellene latnunk, hogy mas korokban méasok voltak tgyesebbek, okosabbak és hogy minden korban meg
kell kizdeni helyiinkért a Nap alatt, de masokéval egyenld eséllyel, nem Glatz, Honti, Esterhazi és a
hasonszériiek bandaja sulykolta alja népség szintjérol.

Anyanyelviink letagadott gyokrendszere vildgosan utal arra, hogy nyelvink egydtt formalédott a
képirassal, hogy ,,Nyelvink emlékszik még a kezdetekre, amikor a TaNU ZeNei kisérettel, DaNolva,
TaNcolva TaNitotta hallgatésdganak a vadaszaton TaNultakat, testre, talajra, szerszdmra festett
SZiNekkel megelevenitve a SZiNt ahol a vad felTtiNt! Persze a TiNta nem a valdsag, hamar elTuNik, de
a TéNY, a TaNitas és a TaNusag marad, és ha sikeres volt a vadaszat akkor johet a DiNom-DaNom is,
isTeN bizony!” Amit nyelviink elfelejtett e rokonértelmii szavak csaladjabol, mint a TONus (igaz, hogy ott
van tiikkrozve a N6Taban), a SZoNikus (ami SZOL, N>L, a NeSZben tiikr6zodik) és a hasonldok, azokat
megOrizték a gorogok és a latinok. Ezeket a fogalmakat, melyeknek egymasra utaltsdgat az ausztral
benszulottek, corroboree-nak nevezett, eredményes vadaszatot lezar6 tinneplésében vettem észre elészor,
a modern agykutatas egybecsatolja. A mozgas és értelem kozotti dsszefliggés kutatasa ugyanis arra
Osztokéli a tudosokat, hogy a tlikor-idegszalak rendszerében (mirror-neuron system) keressék a nyelv
élettani alapjait. A nyelv nem egy kezdemény nélkiili elvaltozas kovetkeztében fakadt ki az 6s-Eva
agyabol, hanem fokozatosan fejlédott a jelbeszédbol, a hangjeleken, gyokokon at az egyszerli, majd
Osszetettebb szavakig és kifejezésekig. Amit Oseink ésszerfien, a nyelv kialakulasdnak folyamataban, egy
alapgyokre épitkezve létrehoztak, azt a modern tudomany vért izzadva Ujra felfedezte (lasd Giacomo
Rizzolatti, Michael A. Arbib, V.S. Ramachandran, A. M. Liberman és masok munkait).

A gyokrendszer tagadasa nemcsak a magyarokat, az egész emberiséget kérositjal

Irodalom:

Ez egy rendhagyd iras, melyhez rendhagy6 médon én kérek ajanlott irodalmat. Kérem, ajanljanak olyan
miiveket, melyek az irasbeliség valodi gyokereit feszegetik.

Rendkivul érdekelne, hogy van-e a magyar népmiivészeti elemeknek régi, népies, a néprajzosok
belemagyarazasatol mentes, vagy legalabb semleges tolmécsolasa. Cimem: mmellar@bushcrafts.com.au

A magyarbetiis vilaghalos cimek nem minden szamitogépen dolgoznak. Ilyenkor egy kereséprogram
segithet az iras felkutatasaban.

+ Willie Gordon The Guurrbi blog (http://guurrbitours.blogspot.com/)

+ David R. Olson How writing represents speech
(http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.125.7937 &rep=repl&type=pdf)

o (D. R. Olson is Emeritus Professor of cognitive science Ontario Institute for Studies in
Education.)

+ Cser Ferenc Gyokerek, Melbourne 2000, Szerzdi kiadas

+ Walter Anna: Az ékirastol a rovasirasig
(http://magyarmegmaradasert.hu/files/k_aktatar/fa_er_1.pdf)

+ dr. Aczél Jozsef: Szittya-gorog eredetiink
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C. D. Cain: “Dancing in the Dark.” American Journal of Archaeology 105, no. 1 (Jan 2001), p.
27-49 (http://www.ajaonline.org/archive/105.1/pdfs/AJA1051.pdf#cain)

Thomas Palaima The Triple Invention of Writing in Cyprus and Written Sources for Cypriote
History, 2005 (http://www.utexas.edu/research/pasp/publications/articles/articlesa.html)

Thierry Petit Eteocypriot Myth and Amathusian Reality, Journal of Mediteranian Archaeology
12.1 (1999), 108-120 (http://hal.archives-ouvertes.fr/docs/00/00/14/52/PDF/TPMyth.pdf)

R. S. P. Beekes The origin of the Etruscans (http://www.scribd.com/doc/98460688/Beekes-THE-
ORIGINS-OF-THE-ETRUSCANS)

Giacomo Rizzolatti and Michael. A. Arbib Language within our grasp
(http://www.cogsci.ucsd.edu/~nunez/COGS160/Rizzolatti_Arbib_PS.pdf)

V.S. Ramachandran MIRROR NEURONS (http://arti.vub.ac.be/~steels/neurons.pdf) and
imitation learning as the driving force behind “the great leap forward” in human evolution
Borbola Janos 4z egyiptomi dsmagyar nyelv, 2012, Sajat kiadas

F £ F F #+ ¥+ ¥

A luiki nyelvrol és irasarol

Az el6z6 szamban liiki nyelvemlékeink leghosszabb szovegeit, a Xanthoszi és Létdoni kdoszlopok
felirataival ismertettilk meg olvaséinkat. A mellékletben most kdzreadjuk a luki feliratgytjtemény tobbi
részét. Ezzel, a nagyon toredékes feliratok kivételével, a teljes luki feliratgyljtemény olvasoink
rendelkezésére all. Erdemes csemegézni beldle, ha masért nem, csodalatos nyelvezetéért.

Lykiai irasjelek és hangértékei
Melchert és Mellar szerint
P la A/A

A’=A/Az

N e E/E
E’=E/Ez

B bp(p) BV

AN B KT, K|V

N lgtw) G

D |did) D

E | I/I'/Q/I"J/
U/U

F |w \

I (/) ZICICS

X |6 Th/T

|y i1y

K |kiks)) K

X lat) K

Al L

A4 M M

A n N

X |m(m/) |L/LYN
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Ai@nt/)y INY/ A liikki nyelvr6l a Lycian Turkey? - Discover the Beauty of Ancient Lycia
NG/NGY cimi honlap a kovetkezoket irja: “H. Craig Melchert a University of

u 0/0/0/0 North Carolina, Chapel Hill nyelvész professzora dolgozott legtobbet a

p P/B/F lyciai nyelven és megirta az elsd és egyetlen atfogd angol nyelvii szotérat:

0 ~h/?) K Dictionary of the Lycian Language®. (Nem volt alkalmam olvasni —

jegyzi meg az idézet irja). Ez a kdnyv megirasa el6tt, a lyciai nyelvrol

¥

)

r

o)

P I R nagyon kevés anyag volt hozzaférhetd, nyelvtana, szokincse és ismerete
J s S/sziz szegényes volt. Noha, kdztudott volt, hogy a lyciai legvalosziniibben a

T |t T luwiainak egy kései valtozata — annak amelyet a hittitak odaérkezése elott
MY (e TY/CS beszéltek Nyugat-Kisazsia szerte. Ez a tény, ugy tlinik, feliilirja azt a
\VAE! A gorog hiedelmet, hogy lyciaiak eredetileg krétai bevandoroltak voltak.

Pf' e E Nyelvilk, az indo-eurdpai rokonszok bizonyitéka alapjan, melyek mintegy
4+ | H/K 20%-ot tesznek ki minden anatdliai nyelvben, indo-europai eredetii volt.”
v x(k>h) |GY Megjegyzem, a 20% enyhe tUIzég, a megfejtések csupan sejtések, amit az
A {L+V} Oszintébb kutatdk, pl. Adiego be is ismernek. A kar nyelv doktoranak

elhihetjuk, hogy eddig talan, ez sajat sz6hasznalata, négy sz6 jelentését
sikerdlt a kutatoknak megallapitani. (De 100%-ban tévedett!) Mennyi négy bizonytalan jelentésii szonak
a 20%-a?

Annyiban mégis a gérogoknek volt igazuk, 1évén id6ben és térben kozelebb ehhez a kis-azsiai kultur-
mili6hoz, amibe végtére is belecsdppentek, hogy a liikik, karok, 1udok és a tobbiek a krétaikkal azonos
nyelven beszéltek.

Kildnben is, a maradék 80% hottentotta vagy akarmi rokonszé esetleg sz6azonossag mitsem szamit?
Mire {0l az erészakos, megeldlegezett indo-eurdpaiasitas? Azért, mert e nélkiil nincs ,,dicsd” szemita és
indo-eurdpai mult. Azok a tuddsok és 6ket ész nélkiil majmolva, szinte a teljes magyar értelmiségi réteg,
akik valds torténelmiinket délibabositjak, onként és dalolva festik a legatlatszobb hazugsagbol font
délibabot a nyugati ,,kultira-teremt6” civilizacié horizontjara. A foniciaiak, a gorogok és a latinok az irast
legszélesebb értelmében, az irott anyaggal, a bennik felhalmozott évezredek tudasaval egydtt vették at a
helybeli magyari népektol. Ebben nincsen semmi kivetni vald, a biiniik csupan az adoptaléas és adaptélas
eltitkolasa, letagadasa. Persze, a barbar fogalmat is at kell értékelni, vagy masokra kell kiosztani, de ez ne
nekink fajjon.

A jelek hangértékeivel kapcsolatban, még mieldtt valaki megvadolna a liikiket, hogy tul liberalisan

hasznaltak az i (E) jelét, gondoljon az angol bit, bite és bird szavakra. Azonban ennél tudomanyosabb
magyarazattal is szolgalhatok: a liikiek a félhangzokat (Z, /. U, U, U, U), melyek kénnyen atvaltozhatnak J
és V félmassalhangzokka egyetlen jellel jelélték. De az U/U, U/U, 0/0, O/O hangok cseréje sem
szokatlan a magyarban: gyur-gytir, k6-ki, bér-biir, csobor-csupor. Ennek ellenére az O-k, de az A-k és E-
k sem keverednek a Itkiben a félhangzoknak szamito I-U-U-kkel. Noha az A és E hangoknak van 6nallo
jeluk a (W) ésé ("f), legtébbszor mégis az a (P) ése (4\) betiikkel jelolték ezeket a hangokat.

Meglep6 a p és a b, valamint a § jelek hangértékei. Az utobbit Melchert egy erdltetett megfeleltetés

kedvéért atirt K-nak, az olvasatok azonban egyértelmiien bizonyitjak, hogy a " jel hangértéke V. A
B b jel(ek) valtakozé B illetve V hangértékére nyelviink tobb példaval is szolgal: vakcso-bakceso,

vacsora-bacsora, Valent-Balint, olyva-olyba stb. A r jel P illetve B véltakoz6 hangértékei még hagyjan,
de el6fordul F hangértékkel is, ebben valdosziniileg a gorég ph hangnak lehet kanala. Majd a nyelvészek

2 http://lycianturkey.com/
® http://www.oxbowbooks.com/bookinfo.cfm/1D/59302
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kistitik a latszolagos zlirzavar okait. A F (w) alakilag is az 1 (y/)) és az E (i) jelekkel van egy csoportban
mint félmassal- illetve félmaganhangzdkkal.
Ami a sziszeg6 hangok (SZ, S, Z, ZS, C, CS) elkulonitése és lejegyzése koruli bizonytalansagot,

keveredést és minddssze két jelre (I ¢s S ) korlatozodasat illeti, arra az lehet a magyarazat, hogy a
gordgben is csupan két tiszta, egy térol (I) fakad¢ jele van ezeknek a hangoknak: Z és . Azt sem nehéz
észrevenni, hogy az alapjelet, az I -t mindkét veégen vizszintes vonalkak Zarjak ( I ), innen a hangertéke,

majd ez a forma SZegill, Sirtil (valik a gyors iras aldozatava!), CSUszik meg, ZSinérosul az J -ben és
veszi fel a tobbi sziszegd hangértéket is.

Lycia neve a lykdk nyelvén allitélag #rmmile, ez a Kiejthetetlen sz6 majdnem telitalalat, éppen csak el kell
olvasni a liiki iras bels6 szabalyai szerint: TUR ALLaM az els6 négy jel olvasata. A folytatas itt ile, és az
olvasat egyitt: TUR aLLaM ILL E’ vagy magashangon TiiReLeM ILL E’ a szovegkornyezettdl fliggben.
De a sirfeliratokon gyakran (lasd text 57, 83, 88, 149) fordul el6 wrmmili formaban, melynek az olvasata
TuR aLLaMI 6LU, ahol 6lii az 6lyv régi neve.

Ha a tur allami 61U-b6l kihagyjuk az allamit, marad a tur-61i > tur-olu > turulu > turul, vagyis a magyar
turul madar azonos a lukik nemzeti jelképével, a tur élyv-vel. A text 40d nevezi meg Lyciat, egy 23
varosallambdl all6 szovetséget, 6sszefonddast, ligat (Lycian League), a turok nyelvén: trmmilise — TUR
aLLaMI LiSZE, lisze vagy lésza alapjelentése ugyanis novények agaibol vagy szaraibol 6sszefont
szOvedék vagy fonadék.

A TuR/TUR/TOR 4LLaM, az a terlilet ahol a TuRok (a ~k népnév és tobbesszam képz6 a magyarban),
TURGk (gorogul tyrsenoi, Gigyszintén tobbes) éltek. Errdl a teriiletrdl kaptak a joval késébbi betelepiild
TOROKOk (kétszeres tobbes!) a neviiket és nem forditva. Torokorszag nevének a gyoke ott van az orszag
kdzepén kdbe vésve, és varva a masfél ezer évvel késobb betelepiild mai torokokre. Hihetetlen!
Biborbansziiletett Konsztantin azért nevezi kitartoan turk-nak az Arpad segedelmével allamot alapitd
magyar népet, mert birodalmanak ellentétes oldalan, a kihaldban 1év6 lykok/turok ugyanazt a nyelvet
beszélték mint a karpat-medencei magyarok. Biborbansziletett még akar beszélhette is az orszagaban é16
turok/torok nyelvét.

Erdemes itt kozelebbrdl megnézni a triim-nak ezt a i massalhangzojat, az X-re hasonlito X betii transz-
literacios jelét. A kutatok szerint ez egy orrhangi m. Ebben annyi az igazsag, hogy m-et szinte mindig
kdveti m, de val6jaban egy kiuldnlegesen viselked6 | hangot jelél. Olyan szavakban hasznaljak mint
tirelem, solyom, alom, melyekben a kozéjiik ékel6ddtt maganhangzo a szo birtokba vételekor legtdbbszor
kiesik: tirelme, solyma, 4lma. Mondhatnank, hogy ez a hang egy magyarosan viselked6 | — ezért m a jele!

— és alfabétas jele is ezért ket A ligatdraja: egyik a masikon hattal lefelé. Az | hangnak van egy masik
jellegzetesen magyar viselkedése is: massalhangzo el6tt és szo végén, beleolvad az eldtte 1évo
maganhangzdba, megnyujtva azt. Eredetiben a liikik amit nem ejtettek, nem is irtak ki, azonban az
atirasnal, kozelitve mai helyesirasunkhoz, a megnyujtott maganhangz6 utan egy ’ hianyjellel jel616m az
elmaradt I-t. Az | hang harmadik magyaros viselkedését, amit ma ly-vel irunk, a lykik nem jel6lték.

Az atirasi hibaknal a torlést a # jellel végeztem, mig az altalam végzett atjavitasokat zold {} kapcsos
zarojelbe zartam. Ezek az atirasi hibak rendszertiek, pl: az r-t sokszor p-nek irtak at a kutatok, az s-t j-nek,
de a tobbi atirasi hibaban is a hasonlo alaku betiik keverednek.

Az olvasatban pirossal irt részek a levert vagy elmosddott betiik ésszerii bepotlasai. A tisztazott szoveg
sOtétsarga () kerek zardjeles részei csupan magyarazatok, nincsenek benne az eredeti szdvegben.
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Megfejtés vagy olvasat — ez itt a kérdés!
Mi az amit a magas tudomany ezekkel az olvasataimmal szembeéllit(hat)?
Mivel az évszazadok soran — a kdzhiedelem szerint — minden €16 kapcsolat megsziint ezekkel az
irasokkal, igy megfejtésiiket a semmirdl kell kezdeni. A kutatok, a felirat szovegkdrnyezetébdl kiindulva,
feltételeznek valamilyen, szerintiik odaillé ésszer(i tartalmat, természetesen sajat kultarajuk talajan, és
feltevéseiket probalgatéassal, 6sszehasonlitasokkal megerdsitve, tovabbgorgetve, kiépitenek egy nyelvtant
és szbtarat. A modszerben semmi kivetni val6 addig, amig az alapfeltételezéseket kepesek és hajlandoak
mas modszerekkel is folyamatosan ellenérizni. AKkiknek katedrara termettségiiket ezeknek a szovegeknek
a megfejtésével kell bizonyitaniuk nem konnyti a dolga. Az egyszer mar leirt, publikalt allitasaikat
megvaltoztatni a kés6bbi tények fényében nagyon nehéz. Itt van példaul Melchert professzor, akinek
sokat koszonhetiink a betlik hangértékeinek megfejtése terén, ezzel az ésszertinek latszo formulaval:
TL 53: ebeéfiné : priinawu : m=éne | priinawaté hanadaza

‘The building belonging to this (monument), Hanadaza built it’
TL 37: ebeéfiné : xu|pd : m=éne pr|finawaté : me|de

“The tomb belonging to this (monument), Mede built it’
TL 11: ebéfiné priinawa : m=é=ti priinawate : ddapssmma

“The building belonging to this (monument), Ddapssmmma built it’
A formulat tovabb lehet gdrgetni, mint egy holabdat. A TL 37-nél bejétt a priinawu helyett egy Uj sz6, a
xupa. Ha az el6bbi building “épiilet’ volt, akkor ez legyen tomb ‘sirbolt’, hiszen siremlékekrdl van szo6. Es
megy tovabb a gorgetés. Masoknak, esetleg a professzor egyik tanitvanyanak is kell valamit publikalni.
Nem mondhatja, hogy ennek az egésznek semmi alapja, mert akkor a publikéciot csak a fidk latja és a jo
allasnak is fuccs. Marad tehat a mar megalkotott hdgolyd, de egy hosszabb tudomanyos munkaban a
kollega, itt: Alwin Kloekhorst kifejti, mondjuk, hogy a m=éne meg a m=é=ti mégsem lehet ugyanaz az it
‘Ot/azt’. Fejtegeti hosszasan, hogy “it is a priori quite awkward to assume that the acc.sg.c. form of the
enclitic pronoun shows two different forms (=é and =éne) that have the same function and” so on. A
forditassal kar kinlddni, a Iényeg nem valtozik, az épulet (priinawu) tovabbra is a PeRNYéN nyugszik,
pedig a hamvasztds nem ismeretlen a kutatok eldtt és szotarak is allnak a rendelkezésiikre, melyek
tartalmazzak a hamvasztés szakkifejezéseit, a pernyét is. De az sem elképzelhetetlen, hogy a halallal
kapcsolatban felmeriiljon a masvilagi tisztito tliz, a PIRoNGés, PiRoGaTas, a PuRGaTorium. A kutatok
szamaval egylitt ndl a hogolyd, mar hogorgetegként diiborog lefelé a hegyoldalon. Nem tudjak olvasni a
kimondhatalan priinawu szot és tarsait, nem veszik észre, hogy a sirbolt neve éppen a masik
betticsoportnal, az ebéfiné (E BENYéNE) rejlik, nem beszélik a liiki (magyar) nyelvet, de forditanak,
tolmacsolnak, vallast, torténelmet irnak és mi szgjtatva csodaljuk magasroptli tudomanyos
kinyilatkoztatasaikat.
Es itt még oriasi mazlija is van a kutatoknak, hogy egyaltalan szerepel a sirfeliratok nyité6 mondatéban az
épitmény neve. Epeszii emberek szamara ugyanis felesleges kiirni, hogy az adott k-oszlop vagy épiilet
mire szolgal, ranézésre is tudjak. A magyar temet6kben altalaban csak annyi all a sirkd aljan, hogy
Emelte(tte) ... Igaz, a lukik is a bénye-t, a sziklaba bevajt, benyulo sirbolt nevét toldalékolva, helyhatarozo
szoként hasznaltak. Val6jaban a Melchert altal javasolt formula teljesen értelmetlen: ehhez (a
monumentumhoz) tartozo epllet, vagyis egy épulethez tartozé épilet!?

Klodnleges viszony all fenn a szdvegek altalam megadott olvasatai és a kutatok altal javasolt
megfejtések/tolmacsolasok kozott: A képirasok rébusz (szorejtd) elvén alapuld massalhangz0s vagy a
kihagyasos modszerrel irt szévegek megfejtésére alkalmazott megfeleltetés mddszerével soha sem lehet
elérni az igy irott szovegek folyamatos olvasasat. A megfejtok nem képesek eredeti formajara
visszadllitani a beszélt nyelvet, magyaran: nem beszélik a ,,megfejtett” nyelvet. Példaul, az egyiptomi
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irasokat két évszazad megfeszitett kutatomunkaja utan sem tudja senki (folyékonyan) olvasni, és igy
beszélni sem.
Forditva, az altalam megadott olvasatokat a kutatok alavethetik megfeleltetési modszeriiknek. Az
olvasatok kifogjak allni a probat. Annyira naiv mégsem vagyok, hogy el is varjak egy ilyen prébat, de
azért had kérdezzem meg a nagytudasu urakat, valoban hiszik, hogy a halallal kapcsolatos legfobb
gondolat a ki kinek miért mekkora emléket allit kérdése? Arra nem gondoltak, hogy més kultirédkban
esetleg a halott lelki iidvosségével, méltatasaval kapcsolatos gondolatok keriilnek elsé helyre? Mit
sz6Inénak, mondjuk, ehhez a keveésbé anyagias formulahoz:

ebéfin€priinawa: métipriinawate:
These two ,,words” can be broken into real words and affixes this way:

e béfi=n& prii=n awa: mé&t i prii=n a=wa t¢:

E BENYé~NE’ PeRNYé~N A’VA’ : ME’T U PiRoNG6~N A’~VA’ {TE’ :
The text is carved with defective notation of vowels method, so the lower case letters are the defect ones,
which were left out by the scribe. The words are written as they’re spoken: ta’k for talk, wa’k for walk.
The text reads and translates as follows:

E bényénél pernyén alvan, mélt (méltat) U, pirongén avval itél.

At this tomb sleeping on ash, one is praised by Him/Her, on enquiry S/He judges one with that.
Ez a formula ki fog allni minden megfeleltetést, amellett leellendérizhetd egy magyar szotarral és
foly¢konyan olvashat6 is. (Magyaroknak és magyarul beszél6knek sokkal nehezebb, mivel a kishitliség és
a nemzetgyulodlet egy szotar kézbevételével, sajnos, nem orvosolhato.)

Van-e valamilyen kiils6 jel amirdl felismerhet6 a szovegek magyar volta? Van: az ugratdsos modszer. A
magyar nyelvre jellemzd maganhangz6 harmonizalas feleslegessé teszi az egymast kdvetd azonos
(magassagu) 6nhangzék kiirasat. Ezért ha egy szévegben aranytalanul torlédnak a massalhangzdk, akkor
valosziniileg a vésndk atugrott néhany (azonos magassagll) maganhangzot, vagyis a kihagyasos modszert
alkalmazta. Sajnos, a magyar nyelvészek, a sotét Bach korszakban megfogalmazott politikai agenda miatt,
a mai napig szabotaljak ezt a mddszert az irdstudomany eszkdztaraba beiktatni. Masok pedig nem tehetik,
mivel ez magyar kilonlegesség, de nélkile az 6kori feliratok nagy hanyada kozvetleniil nem olvashato.
A maganhangz6 harmonizélas feleslegése teszi a szabalyszerlien sorakozé azonos magassag
maganhangzo kiirasat, de nem tiltja azt meg. A vésés/rovas nehézsége €s az irasfeliilet sziikdssége az ami
ki is kényszeriti az iizenet megértése szempontjabol felesleges betiik kihagyasat. Es itt az esélyek a
nyelvektdl tobbé-kevésbé fliggetlenek: a korlatozott nagysagu irasfeliilet/kijelz6-felllet és a nehézkes
begépelés egyforma kényszerit6 hatassal volt az SMS hasznaloi szamara a vildg minden nyelvén. Fel is
fedezte mindenki az ugratdsos modszert. Tudtommal sehol sem iskolai tantargy, de kényszerbdl mindenki
gyorsan elsajatitja ennek az 6kori frasmodnak mai SMS véltozatat. Epp ezért nincs mentség kihagyni
eszkoztarukbol a magyarul nem beszél6 iraskutatoknak sem. 1. Adiego ezt meg is tette, a The Carian
Language cimi konyvében leirja a kihagyasos irasmodszert, defective notation of vowels és
haromszorosan ala is tamasztja.

Alfabétas betlikkel, de kihagyasos modszerrel irodtak a trak, a lemnoszi, a liki, a lid, az etruszk, stb.
nyelvi emlékek. Ezek az irdsok nem eldzmény nélkiiliek, ellenkezdleg szerves fejlddés termékert,
megel6zték Oket a krétai, a ciprusi, stb. vonalas irasok, ezeket pedig a kép- vagy hieroglifas irasok: a
krétai, ciprusi, luwi, egyiptomi, stb. Felbecsiilhetetlen értékii magyar szellemi 6rokség! egyelére a
kishitliség leplével boritva.
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MELLAR, Mihaly: Lycian and Its Writing

Lycian is the third of the Anatolian languages of the Luwian branch deciphered in this series. In the previous issue one
could read the lengthiest texts left behind by the Lycians: the undamaged text of the Létéon trilingual and all four sides of the
Xanthos bilingual stele of which the second part of side ¢ is also an undamaged graffiti of some 1500 signs. Now, in the
supplement one can read the rest of the Lycian corpus. And yes, these are straight forward readings of texts written in defective
vowel notation mode, not interpretations based on uncertain and not provable assumptions, where by reading | meant to
recognize and understand every word and comprehend fully the written message they convey.
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TORTENELEM

Bencze Mihaly : A barcasagi Csernatfalu 6si Bogyén- és Eger-kulturai

Gyermekkoromban, minden héz elétt télen-nyaron ott allt egy épitett nagy pad. Utcankban ekkor mar nem volt faragott
csangokapl. A mi hazunk el6tt is, egy még a dédnagyapam altal faragott pad helyett apam inaséveiben készitette cement pad
dacolt az idével. A hossza nyari estéken Erdélyi Anna nagymamam, Buna Anna, Szornyi Janos, Kope Andras szomszédok
mellett nagyon sokan kiiiltek erre a padra, és a régi csangok torténetét6l az aznapi eseményekig elbeszéltek-megvitattak
mindent. Sokszor éjfélig is tartott a térténelem lecke, a nyitott ablakon a hdzban még foszlanyokban hallottam a régi taltosokrol
az emlékezeseket. Azt mondtak, hogy a taltosok mindig a faluk szélén vagy a hegyeken a barlangok kozelében éltek. A mezére
mendk, vagy az erdére mendk mindig vittek ¢lelmet a taltosoknak, akik megaldottak az ételt 8si szertartds szerint. A hegyi
barlangokba ételt raktaroztak el, mert ha szolt a vésztkiirt, kongott a harang, vagy a hegyen csangaltak, akkor az erdére kellett
menekiilni. A habsburg elnyomas el6l a taltosok foldmiivesek, kertészek és juhdszok kozé telepedtek, egyitt éltek a
kozosséggel, tanitottak Sket, de soha nem mondtak, hogy 6k taltosok. Ezt mindenki tudta, és ovta is Oket. A taltosoknak ha volt
jovedelme, akkor ebbdl betegeket, sebesiilteket gyodgyitottak. Eliizték a gonosz szellemeket, tavol tartottak az artd erdket.
Szépen ¢€s valasztékosan beszélték az Istent6l kapott dsi nyelviinket. Multunkat 6k orokitették at, és tanitottdk a mindenkori
ifjusagnak. Osi regolések mentették meg az igaz torténelmiinket. A regélésbél szarmazik a regény szavunk is. Minden falunak
megvoltak a sajat taltosai.

A taltosok mindig a harmas hegyeket, vagy harmas dombokat valasztottak. A k6zéps6é hegyen, vagy dombon lakott a taltos,
az itt talalhat6 barlangokban rejtették el az élelmiszert a falusiak. A masodik hegyen, vagy dombon voltak a sebesiiltek és a
gyogyithatd betegek és allatok, a harmadik hegyen, vagy dombon a gyogyithatatlan betegek és allatok. Az 6si tadas
szimbolumrendszere benne van a magyar cimer harmashalmaban is. Nem véletlen, hogy taltosaink mindezt tudtdk. A magyar
garaboncids nem mas, mint a kis taltos, tudomanyat akaratan kiviil, sét akarata ellenére, elére vald kivalasztas és kényszer utjan
kapja a természetfolotti hatalmaktol.

A Bogyén a barcaségi Csernatfalu Hermany utcaja és kérnyéke. Tobb szempontbdl szent hely. Itt folyik a Dirba-patakba a
Csernat-patak és a Rajna-patak. A szent hdrmas talalkozasnal gatak segitségével a viz kidraszthatd, és védelmi rendszernek is
hasznalhaté. Osi nadasok teriiltek el ezen a helyen, még most is megvan egy toredéke. It taldlhat a harom szenthalom,
kdzépen a Nagy-halom, vagy Kuti-halma, Tirkos fele a Peltan-halom, és Alszeg fele a Fas-halom. Ami nagyon fontos,
mindharom halom a t6bbezer éves 6si pallag-kultirdhoz tartozik. A Nagy-halom volt a szertartasokat végz taltosok dombja, a
Fés-halom a tarhaz, ide tartozott a kertészkedés, a gylimolcsos stb. Gyerekkoromban itt megvolt a régi forrds maradvanya. A
két vilaghabor( kozt prébaltak kitakat farni, de csak sziklas réteget talaltak. A Peltan-halom a betegeket gondozdk helye volt,
beleértve a beteg allatokat is. 1900-ban a Nagy-halmon banyét nyitottak, és ugyanabban az évben a Csernat-patak temet6 fel6li
részén is. Osi mezégazdasagi szerszamokat is talaltak, meg régi pénzeket, persze minden hamar eltiint. Az innen robbantott
tormelékbol postaszer szerint minden gazdanak kotelez6 volt egy évben 5-10 szekérrel elhordani az utcdjaba, a haza elé, rendbe
téve igy az utakat. A Nagy-halom banyajabol a Hermany utcat, a Hatso utcat, és a Zsak utcét tartottdk karban. 1948-ig a Nagy-
halom a csernatfalusi egyhaz tulajdona volt, ebben az évben az allam eltulajdonitotta, felparcelazta és egy néhany csalad, igy a
Forsner, Lorincz Zangor, Czimbor, Jonds megvasarolhatta. A megndvekedett brassoi vasuti forgalomnak sok vizre volt
szilksége a gozmozdonyok iizemeltetésére. A vonatparkhoz a németek altal épitett két vashid vezetett at. Sajnos mindkét hidat
az 1980-as években lebontottdk. A Tatrang vizét hatalmas vizcsdveken vezették a mezdén at, de a viz nyomasa nem birta
Brassoig. Ezért 1948-ban a Nagy-halmon a vastt egy hatalmas viztarolot épitettett, hogy igy a viz az allomashoz és a
mozdonyparkhoz juthasson. Két hatalmas 2000 kobméteres vizmedence épiilt. Az épitd mesterek Koteles Janos (Hatso utca),
Kaoteles Istvan (Hermany utca), és j6 ndhany kémuves, koztiik Bencze Mihaly édesapam is. Gyerekeket is alkalmaztak, szeget
huzni a zsaluzatra felhasznalt deszkakbol, és egyéb apré6 munkara. Gyerekként dolgozott itt Szoke Karoly (Hatso utca) is. A
halom tetején folytatott munkalatok kdzben egy Osi nagy temetdt talaltak, a rengeteg csontot egy kobméter nagysagu foszni
deszkéabol készilt 1adaba helyezték és visszadstak az alapzathoz. Lehet, hogy betont is éntdttek rd. Rengeteg régi magyar péenzt
talaltak, likasgarastol Osi pénzérmekig mindent. A hatalom mindeniket elvitte. Ki tudja, hogy még mit taldltak itt. Ezzel
kapcsolatosan teljes titoktartast rendeltek el. Az 1400-as években egy érias lakott a Bogyénben, 2,5 méter magas volt és 180-
200 kil6s, és imadkozni jart a Nagy-halomra. Csernatfalu husz legerésebb férfijat pillanatok alatt foldre teperte, hiisz embernek
vald lstnyi pityokatokanyt pillanatok alatt megevett. Vele ijesztették a gyermekeket, de mindenki félt téle. Nagysziileim
koraban is voltak hatalmas emberek. Példaul Buna Andras (Irénke néni nagyapja, Csernatfalu, Hats6 utca, most Ady Endre Gt
58 szam), aki mindkeét kifeszitett karjara két-két zsak cementet rakott, és igy ment fel pillanatok alatt a harmadik emeletre.
Nagy Buna Andrés, a volt kolletiv elnok Balint Andréas anyai nagyapja volt még ilyen hatalmas ember. Az erd6n fakitermelés
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kdzben, egy hatalmas tonkot, amit tiz ember se tudott megemelni, egyedil gy feldobta a szekérre, hogy minden 6ssze torott
alatta. Vagy gyerekkoromban Péter Andras (Csernatfalu, Vasarutca), aki a sarba ragadt szekeret, amit most csak egy traktor
tudna kihdzni, csak Ggy kiemelt a sarbol. Ideje volna egy tisztességes régészcsapattal asatasokat végezni a Nagy-halmon, de a
masik kett6n is. A viztarolo felelése 1952. aprilis 13-t6l egészen 1975. november 23-ig Kuti K&lman (1922. december 28. —
2008. december 30.) volt, neje Jakab llona (sz. 1926. januar 17.) a Precizia gyarban dolgozott. A Nagy-halom banya melletti
szolgalati lakashan éltek. Két gyerekiik sziletett Kalman (1948. november 11. — 1977. majus 11.) és Klara (1952. marcius 1.-
1981. marcius 24.). Utanuk egy Filip nevezetli csalad koltozott ide. A Fas-halom és kornyéke a kertészkedés és gylimdlcsos
vilaga volt. Nem véletlen, hogy Hétfaluban, ide épitették a hires gazdasagi iskolat, ahol pont a Fas-halom emlitett tertletein
folyt a szinvonalas kertészkedés, és itt volt az Osi gylimlcsfajtak Erdély szerte elismert faiskolaja. Egy gyonyorii akacos sétany
is volt, amit még a gazdasagi iskola igazgatoja Gotz Béla és felessége Bekes Borbala lltettek, meg egy hely a majalisok, és
mas uUnnepek szdméra. A Peltdn-halom nyGlvanydban még gyerekkoromban is miikodott a dogkert. A néptanacs altal
alkalmazott magyar ciganyok laktak itt, és a Hétfalubol dsszeszedett beteg allatokat itt égették el egy krematoriumban, de
csontjaikat kétszdsz méterre lennebb temették el. A masodik vilaghaboruban a fiirészgyarat bombaztak, de a két bomba
tévedésbdl a csonttemetd mellé esett. Piinkosti, akinek a Sods utca végében volt a malma, ezekbe a godrokbe csaptatta a Dirba
vizét és halakat tenyésztett. Balint Mihaly (Hatsé utca) és a kornyék gyerekcsapata, pedig strandolésra is hasznalta. A taltosok
koréban az itt kezelt beteg emberek kozil akik meghaltak, ide temették, vagy itt égették el. A jarvanyos betegeket kulén helyen
kezelték, mészgodorbe temették. A doglott allatokbol a taltosok josoltak, hisz az éllat teste fele milt és fele jov6. Vékony 1ép
gyenge telet jelentett, vastag szor pedig nehéz telet. Gyerekkoromban még kiilonos kdvek voltak a halmokon, de a mezdn is.
Késobb tudtam meg, hogy 6si mitologiank szerint ezek védékdvek. Szerepiik az volt, hogy megvédjék a csaladot, a mezot, a
hazat, a templomot, a kaszal6t mindenféle rossztél. A hdrom patak dsszefolyasa, valamint a harom halom altal kdzrezart terllet
-tobb helyen életveszélyes mocsarakkal- kedvezett az ide betelepiilt beseny6k életvitelének és harcmodorjanak.

Csernatfalut két részre valasztja a Szent Mihaly templom. Téle az erd6ig terjedd, és a Csernat-patak, valamint a Rajna-
patak (amit Tévolgyi-pataknak is neveztek a falu részén) altal kozrezért teriiletet Egernek nevezték. Taltosaink mésik részének
ez képezte a vilagat. A Hét-forras hegyeinek a harmas taglalasa biztositotta a taltos tevékenységek mar emlitett rendszerét.
Barlangok is voltak az élelem tarolasara, vagy rejtézésre vész esetén. Innen volt kijards a Bolnoki varhoz, innen vezetett a
Tylktetén keresztll az atjaré a Garcsin volgyébe, ami utolsd menedékhely is volt a rank tdamado népek idején. A Hét-forrastol
a Hegyes-hegyig (Bivaly-legel6) a juhdszkodas, allattartas, legeltetés szakralis vilaga tartozott az egyik téltoshoz. Mindent
tudott az allatokrol, gydgyitotta, szaporitotta, betanitotta. Sajnos ezen nagy tudasu juhasz-taltosaink idével kihalltak, és egyre
tobb idegen juhaszt alkalmaztak, akik ezt az 6si tudast mar nem ismerték. Gyerekkoromban még egy Vili nevezetii
kecskepasztor tudott mesélni e régi szép id6krél. A f6taltos vidéke volt a Hét-forras. Mar a neve is szent, szertartasok,
népilinnepélyek, zarandoklas helyszine volt. Gyerekkoromra mar csak a kirdndulds népmozgalma Orizte meg a régi
hagyomanyt. Ide tartozott a Pojan-ké oltara, érhelye, kilatasa. Osi beavatd szertartasok, réviilések szinhelye volt. Hegyi
taltosaink totem allata a farkas volt. Az dregek is rengeteg olyan hagyomanyt meséltek, amely a farkasok misztikus vilagahoz
tartozik. Taltosainknak 1élek6rz6 feladata is volt: vigyaznia kellett arra, hogy az artalmas szellemek ragadozo allatok képében
meg ne jelenjenek és el ne raboljak az emberek lelkét A hegyen voltak a kiilénlegesen gyogyit6 forrdsok. A banyaval szemben
az als6 Bldos-viz, a Hétforras aljan pedig a fels6 Biidos-viz. A vulkanikus eredetli Hegyes-hegy (Fiist616-hegy) aljan
borvizforras, a Pancso fels6 részénél pedig egy gyogy to is volt, nem beszélve a rengeteg forrasrol. Taltosaink mindenikr6l
tudtak, hogy milyen betegség kezelhet6 vele, vagy elézheté meg. Szarazsag idején itt tartottak az esét hozo szertartast. A voros
agyag és a sziirke agyag (vagy huma) betegségek kezelésére kivalo mindségben még most is jelen van. Téltosaink ezeket is
kardk formajaban hasznaltdk. Agyagedények és egyebek készitésére is kivalod hely, itt miikodtettek égeté kemencéket is. A
gyogyito taltosok rendelkeztek az erdd alatti temetdvel Az 6sok tisztelete nagy hagyomany volt. Kiilonbozé kdvekkel orizték
orok almukat. A Csernat-patak menti banya megnyitdsanal régi csontok és pénzdarabok is el6keriiltek, de sajnos el is tlintek.
Koteles nevezetii férfi kikototte magat a banya folé, és igy véste, darabolta a sziklat tormelékké, amit majd megvasaroltak tole.
Kés6bb robbantassal termelték a tormeléket. A banya alatti betongat 1925-ben épiilt, és épitd mestere Kiss Janos volt. 1900 és
1912 kozott a csernatfalusi iskolasok iiltették a temetd folotti lucfenyd erddt, ami addig kopar domb volt. Nemhidba
Cernatfalunak Tharnatfalva, Tar-hat falva volt az 6si neve. Minden hegynek, dombnak megvolt a sajat torténete, hiedelme,
meséje.

Taltosaink akik szkita-hun népviseletben jartak, hossz hajat viseltek, egymas kozott tiizzel, fiisttel, csangalassal
kommunikaltak. Ha valamit jelben nem tudtak tovabbadni, akkor elutaztak egymashoz. Bizonyos id6kben a hegyen talalkoztak
és tadtak a tudast azoknak, akik a volgyben voltak. Csillagaszati pontossaggal tobb szertartasuk volt egy évben. Fontos volt a
Kerecseny s6lyom roptetése (most Karacsony), ahol a kdzénk hozott lelket eldobolték, tovabb adtak, és hejgetéssel eliildozték
a sotétséget és a rossz szellemeket. A tlizszertartast ostorcsattogtatassal fejezték be. Hasonldan fontos volt a junits 21-ike. A
ndi taltosok voltak a babasszonyok. Maria Terézia azért tiltatta be az otthon sziilést, hogy az 6 orvosai feliigyelete alatt rogton
észrevegyék a sziiletendd taltosgyerekeket, és ezeket el is tiintessék, megfosztva a nagyarsagot az Osi tudas atadasatol. A
taltosgyerekek ismertetd jelei voltak a hat 1jj, vagy a két sor fog stb. A gyerekeknek egyediil nem volt szabad felmenni a
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hegyre. Tindérek, torpék, mandk vilagan at csak a taltosok kalauzoltak a gyerekeket, megtanitva a természet tiszteletét,
szeretetét. Egy régi monda szerint a Lovak-havasan a két Bab kiralyfi verekedett a koronaért, ezért nevezték Kis-Babnak,
illetve Nagy-Babnak a két cslcsot. A kildnleges dsvényeket, kolinleges kdvek jelezték. A forrasokat tisztelték, mindig
kovekkel kiraktdk és tisztan tartottdk, a szertartasok keretében megaldottak a forrast, és annak vizét ivojat. A forrasok mellé
nyirfat is tltettek, valamint szoborszerii kéveket helyeztek el, amik megvédték a forrast a kiszaradastol. A Hegyes-hegy alatti
gyogyvizek mellett igy alakult ki a Nyires.

Jott a szocialista iparositasnak nevezett gyarmatosités Ujabb szakasza. A behozott 4j munkaer egy része a kozbiztonsag
romlasahoz vezetett. A hazak el6tt 1évé mesepadokat ezért a csangdsag lebontotta, felszamolta. Télen még a sutiban, a katlan
koriil, vagy a kemence melegénél meséltek az 6regek, de éket sajnos a taltoslovak elvitték Csaba kiralyunk csillag dsvényén.
Nemsokara a kemencéket is lebontottak. Ki fogja tovabb mesélni utédainknak dseink taltosvilagat?

BENCZE, Mihaly: Téltos (shaman) Culture in Csernatfalu (Burzenland / Barcasag)

In this paper the author tells the local history of the taltos in the small Transylvanian village of Csernatfalu.
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EROS, Vilmos :

The Theme of Decline in Hungarian Historiography and Historical Thinking in the
First Half of the 20" Centuryl

Abstract

Decline was the fundamental issue in Hungarian historiography and historical thinking between the two world wars.
This paper primarily analyzes the views of historian Gyula Szekfii, writer and poet Mihaly Babits, literary historian
and writer Antal Szerb, writer and essayist Laszlo Németh (and Dezs6 Szabo), and those of philosophers Béla Hamvas,
Lajos Prohészka, Lajos Fulep and Gyorgy Lukécs.

In this period the so-called spiritual history (Geistesgeschichte) prevailed in Hungarian intellectual circles, in which
the theme of decline and even fall was fundamental. From the most important representatives of ""Geistesgeschichte™
Spengler, Ortega, Huizinga, Croce and Maritain had significant influence on the authors mentioned above. Historians
were ready to refuse the ideas of these thinkers regarding the criticism of culture and rather followed the power and
state centered streams of ""Geistesgeschichte™, conceived by Ranke, Troeltsch and Meinecke. It is also true, on the other
hand, that the decline and generation theory, developed by the historian Gyula Szekfii (e.g. in his book Three
Generations) is one of the most original interpretations of modern Hungarian history. It was shared by many
Hungarian intellectuals of the period. Paradoxically, the theme of decline also appeared in the views of the so-called
""Szdzadok™ (Centuries) circle, mainly in the writings of historian Istvan Hajnal. He rather followed the social-history-
oriented French Annales School, even attempting to offer a solution to the problem of the so-called "third way"
alternative.

Almost all of the above-mentioned conceptions were tied in the later political discourse to the so-called right-wing
tradition of Hungarian political-historical thinking, but the author also touches briefly upon the decline conception of
the leftist (Marxist) tradition of Gyérgy Lukacs, whose ideas had an impact on the beginnings of the Frankfurt School.

The subject of the following study is "The Theme of Decline in Hungarian Historiography and Historical Thinking in the
First Half of the 20-th Century". In this context one can confirm that to speak about/discuss decline was paramount - as it turns
out from the relevant literature - in the main intellectual/cultural trends of this period, from the spiritual history
("Geistesgeschichte"), through f.e. the different streams of Catholic thinking, until the so called "populists”, even to the
Marxists the steady mentioning of the decline/crisis theme was fundamental. It is enough to mention in this respect such well
known and respected names in Hungary as the philosopher Lajos Prohadszka and Lajos Filep, the poet and writer Mihaly
Babits, Antal Szerb, G&bor Hal&sz, or another philosopher Béla Hamvas, the historian Gyula Szekfii, the populist writer and
thinker Laszl6 Németh and Dezsé Szabo, the ancient historian Karoly Kerényi, the art historian Karoly Tolnay and many
others. [This list could be of course completed with several other names, such as. f.i. Janos Kodolanyi, Miklds Banffy, Tibor
Jod, Gyula Kornis, but the theme appears in the circle of the political publicists, enough to recall in this respect the book, rather
a collection of articles by Istvan Milotay, with the title "Ethnic crisis - Ethnic Hungary", written in the 30-s.]

In the followings | would like to point out from this voluminous literature three emblematic figures, the historian Gyula
Szekfii, the writer Laszl6 Németh and (maybe a little bit surprisingly) the philosopher Georg/Gydrgy Lukacs, completing them
briefly with some other representatives from the above list, the most outstanding works of whom can be surely linked with the
decline theme. The interpretation/analyses, the juxtaposing of their works and even the comparison in this context can be
revealing for the understanding of our problem/of the crisis theme in the Hungarian contexts of the indicated period.

In the Hungarian historical thinking and writing between the two World Wars the name and oeuvre of Gyula Szekfii is the
most striking in evoking the theme of decline. Particularly, one of his major books (according to many the most outstanding),

Based on a lecture, hold on the conference: DECLINES AND FALLS - Perspectives in European History and Historiography
(Twenty Years of the European Review of History / Revue européenne d’histoire:
An Anniversary Conference). Cemtral European University, Budapest 15-17 May 2013.
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entitled "Three Generations"?, written immediately after the end of the First World War, respectively of the dissolution of the

Habsburg Monarchy, of so called "historical” Hungary, the subtitle of which ("The History of a Declining Age") suggests
clearly the fact that the narrating ("emplotment") technique of Szekfii relating to 19th-20-th century Hungarian history was
conceived in terms of topic decline and decadence.

It should be noted at the same time that the decadence theme emerged with Szekfli not after the war, as he had chosen in
one of his other famous/ill-reputed works, in the "Rakaéczi in Exile" which stirred a tremendous scandal, the emigrated or rather
expelled Rékdczi as his main hero. That means (cf. the critique by Sdndor Domanovszky) not the Transylvanian prince at the
peak/climax of his power, but the - in Szekfii's portrayal - almost pitiful ”daydreamer”, who was ready to ally himself with
every vicious and suspect/dubious force (Turks, pirates, Russians) in order to accomplish his main goal, the regaining of his
principal throne in Transylvania.

But the motif of decline is one of the main ingredients of Szekfll's synthesis about Hungarian history (which can be
regarded really as his main work, Balint Hoéman being his co-author), of between 1928-34 published "Hungarian History" too®,
where he, in many respects, extends his theory developed in his "Three Generations" to the whole of Hungarian history.
According to his concept the positive messages of the Hungarian history were epitomized by the Catholic, Europe and
Habsburg oriented, Transdanubien "great Hungarians" - represented by the line of Tamés Nadasdy, Péter Pazméany, Miklés
Eszterhazy, Séandor Karolyi, Ferenc Kazinczy, Istvdn Széchenyi, Ferenc Deédk, Gyula Andrassy, etc. who allied
themselves/cooperated with the Habsburgs (see the Compromise in 1867, but the Peace Treaty of Szatmar in 1711 also) and
instead of the empty slogans of non-realistic independence, revolutionary wars/uprisings, concentrated on the peaceful, slow,
conservative but creative work.

This line is opposed - following Szekfii - by the line of the so called "little Hungarians" (Protestants, Cisdanubians,
Turkish/Eastern oriented, nationalists, later racists) - epitomized by Janos Szapolyai, Istvan Bocskay, Gabor Bethlen, Ferenc
Rakéczi, Lajos Kossuth, K&alman Thaly, etc., - who, with their nationalistic phraseology, with their daydreaming of unrealistic
national independence, neglect acute social reforms (land reform or the questions of democracy and franchise, problems of
national minorities) and finally they prepared, with their cited behaviour, the decadence and dissolution of historical Hungary.

It should be pointed out that the theme of decline is paramount, even overwhelming in the later works of Szekfii too,
although not always and not exclusively, as he harshly defied/repudiated in the 30-es the views of Spengler and Lajos
Prohaszka f.i.. A clear proof for it is his book, entitled "After the Revolution"(1947)* [the first chapter of which appeared as a
series of articles with the title "Somewhere We Have Lost Our Way" - in the newspaper "Magyar Nemzet"[Hungarian Nation]
in 1943-44, . Here Szekfli explores the causes, that led to the catastrophe of 15th October, 1944, which means the terrific rule
of the "Arrow Crosses"”, the outrageous atrocities, the cruel and extreme antisemitism, the terror and dictatorship of Ferenc
Szalasi. He found them in a deviation from the centralist ideas of JozsefEdtvos-Laszlé Szalay- Moéricz Lukacs, etc. , which
means a lack of or at least the shortcomings of the development of the civil society, the omnipotence of the state and
totalitarianism (which were the tragic consequences of the policy of "little Hungarians" as described).

Paramount is the decline theme in one of the main spiritual-political streams in Hungary between the two world wars, in the
thinking of the so called populist writers. The basic tune was given - the fact is well known in the Hungarian scholarship - by
the novel entitled "The eroded village"[Az elsodort falu, 1920]2 by Dezs6 Szab6. According to the here developed and later (in
the 30-es) also represented and even "deepened" view of Dezsé Szabd, first and foremost the originally foreign (mainly
German, but also Jewish and Czech) middle/intellectual class was responsible for the dissolution of the historical Hungary, for
Trianon and - consequently - for the revolutions in 1918/19 (in a strict contrast to the interpretation of Szekfll), making for
example the Compromise with the Habsburgs in 1867 happen. This stood strictly in contrast with the interest of the Hungarians
(instead of Széchenyi and Dedk he preferred Kossuth), the tragic consequence of which was the fact, that the Hungarians
during the First World War had to waste their best forces in Galicia (that was totally indifferent to the Hungarian interests),
while they didn't have enough power to defend the vital Hungarian interests in Transylvania, against the Romanian penetration.
In the fundamentalist program of Dezs6 Szabo, instead of the guilty/sinner "city"(mainly Budapest, which is the lifespace of
the above mentioned foreign middle/intellectual class) rather the Hungarian peasant, the village and f.e. the protestant religion
epitomize/preserve the Hungarian traditions and values. That's why the radical land-reform, the peasant-democracy and the

2 Cf. Szekfii Gyula, Harom nemzedék. Egy hanyatlé kor térténete. [Three Generations. The history of a declining Age.]Budapest. 1920.
, Homan Balint — Szekfii Gyula (szerk.): 1935-1936. Magyar torténet.[Hungarian History] I-V. Masodik, bovitett, teljes kiadas. Budapest:

Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda.

4 Cf. Szekfii Gyula, Forradalom utan. [After revolution.] Budapest: Cserépfalvi. 1947.
® Cf. Szab6 Dezs6: Az elsodort falu [The eroded village] (regény, Budapest, 1919)
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cooperation with the neighboring East European nations, the making familiar each other's culture (instead of the stupid
"cultural superiority"” program of count Klebelsberg) signify the actual political-social-cultural agenda - according to Szaho.

Laszl6 Németh, another writer (originally a physician) conceived the ideas of the populists at the highest level. Németh
possessed an immense European erudition and culture and according to his interpretation the Hungarian problems can be
analyzed and solved only by comparison with the whole European context itself. It should be noted that Németh was a busy
lecturer of the European decline literature and f.e. the classical figures of spiritual history/"Geistesgeschcihte” (read more
scarcely by Szekfii) - Dilthey, Spengler, Ortega, Huxley, Pirandello, later Toynbee - were not only read diligently by Németh
but he reviewed and commented them regularly in his one-person journal/periodical, "Witness."(Tan(, 1932-36.) Partly
adapting this spiritual history rhetorics he conceived his famous, at the same time ill reputed, in many ways misinterpreted
notions about the opposite souls of "superficial/diluted"(non real) and "deep/eternal”(real) Hungarians, mainly in his well
known essay (stirring also a tremendous whirl) "In Minority"(1939)°.

In this essay the Hungarian writer/thinker outlines a sketch about the whole development (rather decadence, deformation,
dérapage) of the Hungarian literature from the 18-th century. According to this the real values/the real achievements were
accomplished by the true, "deep" Hungarians (Csokonai, Berzsenyi, Kemény, Vajda, Ady, Moricz, Dezs6é Szabd), who
represented and conveyed in their political-intellectual program the true/real interests of the Hungarians (peasantry, democracy,
populists culture, protestantism, radical social reforms, Eastern Europe), but ended in a tragic/ill fate, with unsuccess,
unpopularity, collapse, failure and wreck. In opposition to them the other line of the Hungarian soul/development, the
superficially assimilated, "diluted"/surface Hungarians (Kazinczy, Jokai, Hatvany, Ignotus, Babits, Szekfil) who were in the
ruling/conducting positions in the literal/spiritual (and political) world, but were mostly unproductive, only impressarios and
organizers with their indifference towards the real Hungarian questions/fate, with their superficial optimism, the snob
emulation for the West-European values, (they translated only this Western literature) they lacked the genuine creative
abilities. Finally they caused/prepared the dissolution/the decadence/the decline of the Hungarian society/culture/state, forcing
"in Minority" the "deep” Hungarians, ruling them out from the leading position of the Hungarian cultural and political life,
which was specifically dangerous in the shadow of the approaching catastrophe/world war.

In another essay of Németh, written also in the 30-s (cf. "The Hungarians/Hungary and Europe”, 1936)" this
decadence/decline lasting from the Enlightenment is not a unique/specific feature of the Hungarian history itself, but it
characterizes - and here follows the theory of spiritual history, the application of the thoughts of Spengler, Ortega, Huizinga,
Huxley - the Western European development as a whole. As the latest (he distinguished four big cultural boom/florishing
periods in its development/history, recalling somewhat the theory of St. Simon about the altering changes of the "organic" and
"critical" periods in history), in the 19-th but mainly in the 20-th century (the world wars and the revolutions clearly prove it)
lost its creative cultural forces, its earlier productive resources has been emptied, became slowly a flat and dry, unproductive
civilization stimulated/functioned by materialism, harsh self-interests, capitalism self-reproducing/repeating technique. For
Németh - it goes without saying — the Hungarians shouldn't follow the East-European (Soviet) pattern either (although he
highly appreciated the Russian literature even translated them in the 50-es), which embodies in many respects the opposite
sides of the Western values, such as collectivity, community, religion, socialism, tradition, irrationality, etc. which in its actual
form epitomizes much more the state totalitarism, the disappearing of the creative individual forces, disarray, unproductibility,
lack of freedom and frozenness.

With all of these the Hungarians and the nations/peoples of Eastern/East-Central Europe, face a historical moment and task
when they are able to show a new pattern to the whole Europe itself, an example, an alternative for the solving/mastering of the
European crisis by the synthesis of the two basic, opposite, sketched cultures, the Western and Eastern values, the so called
"third way"/"third road" theory. This synthesis is conceived by the (for the Hungarian audience well known) notions/terms of
Németh's ideas such as: new nobility, cooperatives (instead of farms and state farms), quality socialism, the synthesis of
physical and intellectual work, etc.

® Cf. Németh LészI6,. Kisebbségben. [In Minority.] In Németh Laszl6: Sorskérdések. 408-482. Budapest, 1989.
" Németh Laszl6, A magyarség és Eurdpa. [Hungary and Europe.] In Németh LaszI6: Sorskérdések. 252-336. Budapest , 1989.

8 1t should be noted here, that LaszI6 Németh (via Istvan Bib6) practiced a considerable impact on the professional historiography too,
particularly the work of Jen6 Sziics, entitled “Sketch about the three regions of Europe” is usually pointed out, from a much later period of
course.

It has been less known (or stressed) that Laszl6 Németh (and the populist theory of history) affected deeply from the historians between the
the World Wars Istvan Hajnal, several studies of whom although appeared after the War in the periodical of the populist writers, in
“Valasz”(Response).
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It can not be particularly surprising that the decline/crisis motif is an important/organic tenet of the Marxist historical
thinking, which was anyway in quite a marginal position between the two World Wars in Hungary. The Marxism/historical
materialism appeared in Hungary at the end of the 19-th century, in Ervin Szab6’s theoretical-historical works, later in those of
Jené Varga, (and of some bourgeois radicals’ such as Pal Szende, etc.) Elek Bolgar, Jend Czobel, Jozsef Révai and Erik
Molnéar. Although they continuously complained about the decline and crisis of capitalism - basically following the formation
theory they regarded capitalism as a necessary stage in the general /and abstract scheme of a linear/theleological development,
the final goal of which was the advent of communism/socialism. Georg Lukdcs’s view, being the best-known and most
outstanding Hungarian Marxist theorist, essentially differs from the above said. In his youth, Lukécs oriented himself much
more towards the somewhat conservative spiritual history/"Geistesgeschichte", in the rhetoric of which the decline question is
fundamental and this (despite all the modifications and changes further on) persists in Lukacs’s whole oeuvre. His most
relevant views in terms of our theme (decline, crisis) were developed in his also famous/and at the same time much criticized
book, "History and class consciousness"®. His book — similar to the partly above mentioned works of Szekfii, Dezsé Szabo and
Mihaly Babits — also draws the theoretical consequences of the revolutions in 1918/19 (not exclusively) in Hungary, of course,
from different points of view and with differing conclusions than the above mentioned ones. In this book (rather being his most
important volume of essays, since it's a collection of studies) Lukacs gives an analyses of the development of modern
capitalism, being brilliant in many respects and exerting a huge impact on the not much later established "Frankfurt School"
(1923), even though in the end he adapted only the Marxian models and properly remained within the framework of the notion-
system of the "Capital". According to Lukacs - and to the Marxist theory of course - the main contradiction (this is of course a
simplified account) of capitalism (and the modern world) is the dichotomy of production value and exchange value of the
goods (generated, first of all, by the market). This means that the productions are released not because of their "real” values,
but the value determined by the law of supply and demand, (being the main principle of the market.) This is a properly
antihuman declaration form(rather main cause) of the process of the so called "alienation"/"rationalization", which is the proper
characteristic feature of capitalism (and the modern world). Even the main representatives of the ,,bourgeois” philosophers
starting from Vico and Kant, Schiller and Kleist through Hegel until Nietzsche, Spengler and Max Weber have realized this
fact. The main shortcomings of the "bourgeois™ philosophy were the followings: its analyses were not scientific enough, i.e. the
opposition of "culture" and “civilization" - in the work of Nietzsche, Spengler having a long tradition in the German
historical/philosophical thinking (going back at least to Schiller, Kleist, Herder and Kant). According to this opposition after a
certain time a "breakdown" occurs in every culture when the culture loses its creative forces, and the superficial optimism, the
mere and mechanistic/materialistic rationalism, the Nietzschean analytical/philological scholarship come to the fore. According
to Lukacs this interpretation of the opposition of culture and civilization is a myth in many respects leading itself to the
mystification that the breakdowns are an unchangeable, eternal law of historical development (and finally contributing to the
alienation portrayed). According to Lukacs - he follows here naturally besides Marx, Hegel and Vico - all this (I mean the
"alienation™) should be depicted as a result of creative process of the mankind (using the notion of becoming instead of being)
in its concrete historical reality. The Marxist theory has the same line of thinking regarding this process as not an eternal
necessity but - applying the "scientific" categories of economics - linking it to a historical social/sociological formation
(capitalism) produced by human beings. This concrete analysis offers the possibility to overcome these basic contradictions, to
extinguish the "alienation", to celebrate the liberty of the humanity/mankind. Namely, the historical-social subject should be in

In the historical conception of Istvan Hajnal the motif of decline, respectively the critic of the modern European “development” were
paramount/essential as well. His views were basically influenced by the German sociology (besides Comte and positivism), mainly the
conceptions of Tonnies, Vierkandt, Wundt, Ipsen and H. Freyer can be detected in his works (besides the fundamental Max Weber).

Istvan Hajnal analyses/explores the modern development in applying the well known notion of “Gesellschaft”(society) in contrast to the
model of “Gemeinschaft”’(community) which prevailed mostly in the Middle Ages. During the modern era (in the era of “Gesellschaft”) -
according to this conception — dominate much more the business, the self interest, the “rationality”, the quantity and “causality” contrasted
harshly with the traditionalism of the Middle Ages, when - f.e. in the crafts (in opposition to the manufactures/fabrics — the quality, the
creative human being, the pleasure felt within the creative work (which didn't concentrate primarily on the end product of this work) played
the most important role, and when the interests of the individual were in a peaceful harmony with the “community”. (Another big
contradiction of the modern development is in the views of Hajnal the twist between the physical and intellectual work.)

We should underline at the same time that Hajnal in turning down/rejecting the West-European development conceives the harsh critic of the
Eastern/East-European way as well, from which is lacking the personal motif, the individual freedom, the creative initiative that is is
promoter of the further development.

His views were culminated also in a so called “third path” theory (that is a synthesis of the individual and collective principals, respectively
the physical and intellectual works f.e.) which can be epitomized/accomplished by the so called small European/East European nations (He
urges not by chance the close cooperation of the historical writing of the small/periferic European nations.)

® Cf. Lukacs Gyorgy: Torténelem és osztalytudat. Budapest, 1978. [Georg Lukacs History & Class Consciousness 1920 [In English:
Translator: Rodney Livingstone; Merlin Press, 1967]
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the focus of any search, whose "interest” is to extinguish the contradiction (referring to the opposition between the production
and exchange values) depicted above. This subject - according to the Marxist theory - is the working class, the social class not
possessing anything, being in no use to maintain the manipulation of the market and constituting — on top of all that — in its
tendency the majority of a society, therefore being the harbinger of real democracy.

As it turns out from the literature dealing with Lukécs, with all this the Hungarian philosopher only recalls the main theses
of Marx in many respects — however his main concern is that how the social/socialist revolution is possible to happen in
Eastern Europe, since Marx conceived his theory analyzing the West European developments (predicting the revolution, the
advent of a new social form there). Lukécs's answer is that — from here follows the notion of "class consciousness"” - the
concrete social/economical circumstances should not have been developed such an extent as Marx predicted. It's enough if such
an (ideological-political, spiritual-intellectual) body exists realizing that this is the main, universal, general, necessary way
("law)/requirement of social development (irrespective of national and geographical differences, or cultural diversity) as well
as that the Party actually - it goes without saying — is the communist one. The social revolution can be also part of the agenda
everywhere where the Party exists (even, and first of all, in Eastern Europe, of course).

[I don't have space and time to do a more profound analysis of Lukacs's views, enough is to mention that he already puts a
bourgeois revolution before the socialist-communist revolution in the first half of the 20s — cf. his "Blum-theses". This act
denotes a more democratic alternative, declaring the cooperation with the bourgeoisie in order to remove the feudal remnants in
this society (this is a forerunner of the later "People's Front idea with all its implications). Finally we should note that the
decline theme is fundamental in his main work, the "Destruction of Reason"® written in the 50s, being in a persistent relation
with his earlier theories. Although he does not speaks about the decline of Western Europe and capitalism/Bourgeois
democracy in his book, but about the decay/about the "Sonderweg™, the decline of Germany and about the disarray of the
German development from the "rational”, Western, bourgeois road embodied by the gradual spreading over of irrationalism. |
note that here he also uses the notions/rhetorics of the "Geistesgeschichte™ in many respects as Lukacs portrays a decline in the
field of ideology and philosophy, evoking and heavily attacking the ideas of Kierkegaard, Schopenhauer, Nietzsche, Spengler,
Max Weber and Rosenberg.]

It is legitimate to ask what the common features are in these different decline-interpretations and in the last analyses/finally
how the views, briefly sketched above, can be interpreted?

Before trying to answer these questions | would like to confirm that this period for the Hungarian culture, especially in
terms of the historical writing and thinking - mainly if we compare it with the developments of "Gleichschaltung" after 1945,
respectively 1948 - can be evaluated as a kind of Golden Age, including a certain paradox, as we speak about decline, crisis,
decay, disintegration literature in this respect (this constitutes here the paramount sujet/subject) at the same time the
spiritual/intellectual life, the literature and historical scholarship flourished (was at its peak and in many respects of European
level/keeps pace with the European standards, even somehow the adaptation/application of the decline literature constitutes the
pillars of this keeping pace with the European trends. It is enough to mention in this regard such (already evoked/cited) names
as Dilthey, Ortega, Spengler, Madariaga, Keyserling, Meinecke, M. Scheler, B. Croce, M. Weber, Huizinga, J. Maritain. I.
Ziegler, Frobenius, Papini, Tonnies/Vierkandt, etc. who epitomized the avantgarde of the European intellectual life', - they
were all well known in Hungary in that period. This list, at the same time, indicates my basic idea: the so called spiritual-
history, in German "Geistesgeschichte” had the main effect on the Hungarian decline-literature, and to my mind the thoughts/
figures mentioned/depicted/portrayed earlier in this lecture can be interpreted and evaluated within this framework. There are
and were of course heavy discussions about the term and theory of this spiritual/intellectual history and "Geistesgeschichte” (in
Hungary too) in the relating literature (unfortunately the term of this fundamental school - because of the dominance of the
social history and social historical theories — is lacking in many synthesis in historiography published even recently) - but it
seems quite arguable, that the main ideas of the spiritual history can be discovered/detected in the Hungarian decline-literature,
such as: the opposing of the social/cultural sciences/scholarship with the natural sciences, the ruling/reigning of the
interpretative and hermeneutic approach ("Verstehen" instead of laws and "Erklaerung"), the theory about the ontological
priority of the ideas (“Weltanschauungen™ with the Diltheyan terms), the opposition between the notions of "culture" and
"civilization" (respectively the harsh critique of the "modern™), the skeptical view about the mass phenomena of modern
civilization, but also the dominance of the so called "cultural history", contrasted to the traditional political and event history,
but also to the positivist social history (in the vein of the "Annales", etc), but even a certain - sometimes even striking - political

0 Cf. Lukécs Gyorgy: Az ész tronfosztasa. Magvet6 Kiadd, Budapest, 1978. (5.kiadas)[ In Englisch: ,,The Destruction of Reason”, London
1980, Atlantic Highlands 1981.

1 Even if - it goes without saying - their works are discussed/sometimes harshly disputed up to this day and if sometimes can join them such
dubious/suspect names as the Italian Julius Evola or the French Guénon
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conservatism, elitist and estheticist/somewhat aristocratic world view - all these can be revealed in the rhetorics of the
Hungarian crisis-discourse.

I would like to point out especially in all of this the decisive role of history, that means partly the importance/significance
of the historical/historicist arguments, the dominance of the genetic point of view/aspect - almost all of the authors place their
view in a historical framework/context/narratives/perspective which may include an overexpectation, an - paradoxically -
optimistic ~ (nowadays scarcely shared) illusion about the possibility of the big/grand historical
narrative/"'masternarratives"(even if its decline theme form.)

It holds true however that the concrete/empirical/("proper” for using the notion of Alun Munslow) and ruling historical
scholarship - in Hungary too - was quite/very cautious/skeptical towards this generalizations [even in the case of Szekfili this is
the least appreciated phenomena in his "Three Generations"] and its figures were not rarely marginalized, refuted/repudiated as
dilettants, non "scientific". But this is also a general feature of the European or East European spiritual history - cf. the
Romanian case with E. Cioran and M. Eliade.)

All this means, at the same time, that the Hungarian decadence/dissolution/decay literature cannot be interpreted
exclusively by the cathaclisms /catastrophes of the Hungarian history, namely the defeat in the First World War, the dissolution
of the Monarchy, and Treaty of Trianon, (notwithstanding - of course - their major impacts), as its not underestimable part
appeared before the first world war (partly during it, when its consequences were not to be foreseen). F.i. Szekfii's "Rakdczi in
Exile” that is even with its psychologism a par excellence spiritual history /" Geistesgeschichte™ work was written in 1913 and
portrays the declining/decaying Rakdczi (=Hungary) who is already over the climax of his power. On the other hand this motif
appears in the newly created "winner™ nations in Europe/East Central Europe as well (Cf. the triad of Cioran-M. Eliade-Noica
in the Romanian intellectual life, but several other representatives of the Romanian historical thinking can be mentioned in this
respect - from L. Blaga to the great N. lorga.

[All this remarks can be related respectively to the German case too, it is often argued, that the spiritual
history/"Geistesgeschichte" [even its hardly translatable name indicates the fact] is a German invention and spread all over in
the world war also looser Germany between the two world war. This holds but partly true, because the English Toynbee, the
French Maritain, the Dutch Huizinga, the Russian Berdiaev, the Spanish Ortega etc. can also be regarded as representatives of
spiritual history. On the other hand: how its much wider European impact can be explained if it would limit itself [I mean
spiritual history] one-sidedly to Eastern Europe; the much wider impact referring to f.e the postmodern [which is a genuine
Western European and non German - rather Anglo-Saxon and French- phenomenon ] reaching back in many respects to the
rhetorics of spiritual history and raising again its paramount subjects, f.e. about decline, disintegration and decay.]

Finally 1 would like to make a remark being in the closest connection with the orientation of spiritual
history/"Geistesgeschichte™: from this - to my mind - mainly by the dispositif (Foucault) of "Geistesgeschichte™ generated
tableau's , interpretations of decline are basically lacking the racist-biological approach, which can be exclusively explained by
the way of the interpretation of "Geistesgeschichte™ (as most of their representatives saw even the appearance of the racist-
biological views as one of the most striking signs of the general decay.] That means that they understood the decline not (not
even Laszl6 Németh) by the mixing, by the dilution of the superiour and inferiour races (in the vein of Gobineau, Chamberlain
and Evola), although this can be found in the Hungarian - non "Geistesgeschichte"!!l - historical/ideological literature
abundantly, from Istvan Milotay, to Odén Malnasi and Lajos Méhely.

But the lasts were never honoured by the "Geistesgeschichte"/intellectual history etiquette they even considered the
"Geistesgeschichte™, respectively its outstanding figures as one of their main enemies - or simply traitors and deceivers - f.e
because of their - allegedly - too elitist, too abstract, too conservative and not rarely aestheticist ideas. With it receives the
"Geistesgeschichte"/spiritual history a basically positive/humanistic feature and message this can be but the subject of another
lecture in this conference, which elaborates the racist decline theory of the extreme rights in Hungary of the relevant period.
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Erés Vilmos: A hanyatlas témaja a magyar torténetirasban a 20. szazad els6 felében

A fenti tanulmany a két vilaghabora kozotti magyar valsag-elméleteket elemzi. Megemliti ezek koziil példaul Babits Mihaly,
Szerb Antal, Hamvas Béla, Prohdszka Lajos ezzel kapcsolatos miiveit, de féként a torténész Szekfii Gyula, a népi ir6 Németh
Laszl6 (és Szabd Dezs6), valamint a filozofus Lukacs Gyorgy miiveit allitja az elemzés kozéppontjaba. A szerz6 megallapitisa
szerint, bar alapvetd kiilonbség van a széban forgd gondolkoddk elméleti-teoretikus megkozelitéseiben, a korabban
emlitettekkel kdzos jellemvonasuk az an. “szellemtdrténet” (Geistesgeschichte) gondolati mez6jében vald értelmezés. Ez a
Trianoni dontés kovetkeztében kialakult felbomlassal egyiitt gyakorolt alapvetd hatast szellemi-politikai helyzetértékeléseikre.
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Farkas LaszIld Robert : Tekinthettink-e apostolként Maria Magdolnara?

Osszefoglalé bevezeté:

A kovetkezd oldalakon kisérletet tesziink arra, hogy bizonyitast nyerjen a feltételezés: Maria Magdolna Jézus tanitvanya
volt, rendelkezett az apostoli megbizatassal, jogositvannyal. Jézus kozeli névendékeinek egyikeként szenvedte el a Megvaltd
keresztre feszitését, aki kiilonleges jelentdséggel birt a kereszténység kialakulasa és fejlodése szempontjabol. Alapul véve
létezését, amelyet a rendelkezésiinkre all6 irodalmi forrasok alatimasztanak. A tanulmany szerzéje j6 olvasast kivan azoknak,
akik Maria Magdolna személyét illetéen érdeklédéssel fordulnak a kanonizalt iratok mellett az apokrif irodalom felé.

Bevezeto

Az irodalom-, és teoldgiatorténeti kutatasok jelen allasa szerint az Gjszdvetségi, kanonizalt biblikus hagyomany® keveset
arul el Maria Magdolna személyérél. Megallapithatjuk, hogy a rendelkezésre allo forrasok csak tudomanyos feltételezésekre
adnak lehetOséget, amelyek megnyugtatd, egyértelmilen kidolgozott karakterologiat nem allitanak fel személyérdl és a
keresztény hagyomanyban betoltott szerepérdl. Igaz ez akkor, ha csak az egyhazi kanon altal hitelesnek tartott ujszovetségi
iratokat vessziik alapul. A kovetkez6 oldalakon kisérletet tesziink arra, hogy bizonyitast nyerjen a feltételezés: Méaria Magdolna
Jézus tanitvanya volt, rendelkezett az apostoli megbizatassal, jogositvannyal. Jézus kdzeli ndvendékeinek egyikeként szenvedte
el a Megvalto keresztre feszitését, aki kiilonleges jelentdséggel birt a kereszténység kialakuldsa és fejlodése szempontjabol.
Alapul véve létezését, amelyet a rendelkezésiinkre all6 irodalmi forrasok alatdmasztanak.

A kutatasi szegmens megjelolésénél elore kivanom bocsajtani, hogy a kovetkezOkben Maria Magdolna apostoli
hat6saganak bizonyitasara koncentralunk, s annak teologiatorténeti jelentségére. A manapsag oly népszerti témara?, a Jézussal
val6 személyes kapcsolatara nem tériink ki. Még akkor sem, ha az apokrif Filop evangéliumaban, konkrétan olvashatunk
Jézussal vald hitvesi kapcsolatarél.

Jelen dolgozat ir6ja bizik abban, hogy a rendelkezésiinkre all6 dokumentumokbdl az apostoli hatdsag egyértelmiien
megallapithatd és bizonyitast nyer, ugyanis a tézis bizonyitdsaban nincs konnyl dolgunk. Maria Magdolna személye és
apostoli illetékessége a keresztény hagyomanyban igen kérdéses. Egyfajta kovetkeztetd és feltételez6 modszerrel juthatunk
felismerésekhez, amelyekkel ismereteink gazdagodhatnak. De hozza kell tenniink, nyomozasunk eredményei nagyobb részben
olyan forrdsok Utjan jutnak napvildgra, amelyeket mell6zott az egyhazi kanonizacié vagyis az egyhaz nem tartotta azokat
hitelesnek. Mégis ezek az anyagok fellelhetéek a mindennapokban, olvashatok, s altaluk a tanulmany &sszefoglalasaban leirt
kutatasi eredmények ellendrizhetok.

A tézis bizonyitasi folyamataban, dolgozatunkban elséként az apostoli hatésagot (1.) definidljuk. A vizsgalati modszeriinket
segitd fobb részleteket a Tamas evangéliumabdl (I1.) és a gnosztikus irodalombol (I11.) ismerhetjiik meg, majd Maria Magdolna
személyének irodalomtorténeti fejlddését tekintjiik at a korai hagyomany idészakaban (IV.).

Dolgozatunkban a kadnon Maté, Mark, Lukacs és Janos evangéliumat hivjuk segitségiil, az 0szévetségi Birdk Konyvét
valamint az apokrif iratok® kozil a Tamas hagyomanybol legkorabban sziiletett® Tamas evangéliuméat, majd Maria
evangéliumat és a Pistis Sophiat. Az Egyetemes Lexikon cikkelyei és a Lectorium Rosicrucianum, Az arany rdzsakereszt
szellemi iskolaja cimii kiadvanyban ,,Bels6 és kiils6 kereszténység” cimii tanulmany ugyancsak segiteni fogja munkankat.
Targyaljuk még a hagyomany irodalomtorténeti fejléddésének tarsadalmi, teologiai, torténelmi hatterét, amelyhez itmutatoként
szolgdl Judith Hartenstein: Mary Magdalene the Apostle - A Re-interpretation of Literary Traditions? cimil publikacioja,
valamint Vany6 La&szlé: Az Okeresztény egyhaz irodalma I; Benyik Gyoérgy: Az UjszOvetségi szentirds keletkezés-, és
kutatastorténete, Jan Van Rijckenborgh: A Pitis Sophia gnosztikus misztériumai irodalmi forrasok segitenek majd benniinket
eljutni a bizonyito erejii kovetkeztetésekig.

! A kanonizalt szinoptikus evangéliumok (Maté, Mark, Lukacs), és a kanonizalt Janos evangéliuma.

2 A bulvarsajté eldszeretettel foglalkozott a Jézus és Maria Magdolna kozotti kapcsolatrél az utébbi idében. Jelen tanulmany szerzdje a
viszony targyalasatdl eltekint.

*  Hérman voltak (akik) folyton az Urral mentek: az édesanyja, Mdria, anyja névére, és Magdaléna, akit hitvesének hivtak. A névére (az
Uré), az anyja és a hitvese neve ugyancsak Mdria volt.” - Fllop evangéliuma 32. vers.

* Ismeretlen eredetil, az Ujszovetségi kanonbdl kizart vallasos kényveket jelentenek az apokrif iratok. — Vany6 LaszI6 alapjan. (Vany6 Laszlo:
Az dkeresztény egyhaz irodalma I. Jel Kiadd. Budapest, 2000. 142. o — Tovabbiakban: Vanyd.)

® Az idbrendiséget Judith Hartenstein: Mary Magdalene the Apostle - A Re-interpretation of Literary Traditions? tanulmanya allapitja meg.
(www.lectio.unibe.ch; Letoltés datuma: 2013. aprilis 2.)

© Copyright Mikes International 2001-2013 68



XII1. évfolyam, 4. szam Mikes International Volume XII1., Issue 4.

I. Méaria Magdolna, mint apostol?

A Megvalto tanitvanyai apostoli hatosaggal rendelkeztek. Az ,apostol” egy kiilonleges kifejezés, amelyet a hagyomany
kiilonboz6képpen értelmez, de alapul vehetjiik azt a széles korben elfogadott megallapitast, miszerint egy apostolnak
megbizatasa van a tanitasra, és igehirdetésre. Erre az apostolok Istentdl kaptak megbizatast Jézuson keresztiil. Tehat tanitas,
megbizatas, megjelenités és igehirdetés, igy lehet definialni az apostoli illetékességet.®

A katolikus egyhéaz altal kanonizalt iratokbdl csak férfi nemili apostolokat ismerhetiink, amelyek Jézus kozvetlen
koérnyezetében voltak. Még Benyik Gydrgy teoldgus professzor nagy gondossaggal készilt, hianyp6tlé munkajabol is - amely
az UjszOvetségi szentiras keletkezés-, és kutatastorténetét vizsgalja — csak tizenkét férfi tanitvanyt ismerhetiink meg.” Benyik az
ujszovetségi forras alapjan a kovetkezd tanitvanyokat mutatja be, akikkel az egyhaz altal hitelesnek tartott iratokban
talalkozhatunk: Péter, Andras, Jakab, Zebedus fia — Janos, Fuloép, Bertalan, Tamas, Maté a vamos, Jakab — Alteus fia, Tadé,
Simon a zél6ta®, Iskari6ti Judés. ° A felsorolasban egyetlenegy ndi névvel sem talalkozhatunk, tehat Maria Magdolnat eszerint
nem jegyzi a romai katolikus teoldgia — eddig - Jézus tanitvanyaként. Az Ujszévetségben, és az apokrifekben talalkozhatunk a
nevével™, tehat létezése valosziniisithetd, de a targyalt kontextusban, az apostoli intézmény vonatkozésaban az egyhaz Méria
Magdolnat nem sorolja Jézsef fianak tanitvanyai kdzé. Idézett konyveben az Gjszdvetség - kutatd még hozzateszi, akadtak
olyanok is, akik bar elfogadtak Jézus tanitasait, nem mindenki tartott vele. VVoltak tanitvanyai Jeruzsalem kornyékén is, de nem
voltak vele napi kapcsolatban.! Tehat még ebbdl a bévitett halmazbol, a tanitvanyok tagabb korébél sem lelhetiink olyan
emlitést, vagy utalast, amely alapjan bizonyitékot talalunk arra, hogy Maria Magdolna apostoli hatésaggal rendelkezett, aki
ugyanigy megbizatast kapott az igehirdetésre és tanitasra, mint az eldbbiekben nevesitett Krisztus kérnyezetében €16 férfi
tanitvanyok.

1. Tamas evangéliuma

_ Tézislink bizonyitasaban eddig Osszefoglalhatjuk, hogy a fentiek alapjan Maria Magdolna létezett, hiszen emliti az
UjszOvetseg, am nem volt apostol, mivel a kdnon alapjan erre bizonyitékot nem talalunk. A cél érdekében ne elégedjink meg
evvel az eredménnyel. Tovabblépve, az apokrif irodalomban azonnal egy érdekességre bukkanhatunk.

A Krisztus utan 50 kéril irédott Tamas evangéliumaban®?, az utolsé versben talalkozhatunk Méariaval:

,,Simon Péter mondta nekik: Barcsak tavozna Maria koziiliink, mert az asszonyok nem méltoak az életre! Jézus mondta:
Ime, én biztatni fogom 6t, hogy férfiuva teszem; hogy 6 is él6 szellemmé legyen, amely hozzatok, férfiakhoz hasonlit. Mert
minden asszony, aki férfitivd lesz, be fog menni a mennyek kirdlysigaba. ™

Ezek a sorok tdmaszt tudnak adni kutatasunkhoz. Olvasatomban a verset a kovetkezOképpen értelmezhetjiik. Tamas
evangéliuma egy csoporton belili viszalyt ir le, amelyet Jézus lecsendesit. A tanitvanyi csoport egyik tagja, Péter - a
hagyomany szerint a késGbbiekben a keresztény egyhazat, a papasagot megalapito apostol, a készikla™, s aki elébb halasz
volt™, majd Jézus kozeli tanitvanyainak egyike lett — a csoportnak nemtetszését fejti ki, hogy Maria kozottikk van, s &hitja
annak tavozasat. Elsoként meg kell allnunk, hogy tisztdzni tudjuk kirdl is van szo, ki lehet ez a Maria, akirdl Péter beszél.

Tobb olyan nét is ismerhetiink, akiket Maria névvel illet a hagyomany. A legels6é Sziiz Maria, Jézus anyja. Megismerhetjuk
Maria Magdolnat, aki a szinoptikusoknal®® és Janosnal, Jézus sirjanal jelenik meg® és keriil emlitésre. Lukécs ir még Jézus ndi

®Judith Hartenstein: Mary Magdalene the Apostle - A Re-interpretation of Literary Traditions? (www.lectio.unibe.ch; Let6ltés datuma: 2013.
aprilis 2.)

" Benyik Gydrgy: Az Ujszovetségi szentiras keletkezés-, és kutatastorténete (JATEPress Kiadd, Szeged. 2004.) — Tovabbiakban: Benyik.

8 Krisztus idején s az utdna kévetkezd évtizedekben a zsidosagon beliil, egy fanatikus, radikdlis iranyzatot képviseltek Palesztindban,
legfoképpen a zsido folkelés idején, Kr. u. 67-70 — ben. (Egyetemes Lexikon. Magyar Kényvklub. Budapest, 2001. 998. 0.)

® A felsorolt tanitvanyok — Benyik. 209. o.

9 Maté, Mark, Lukécs és Janos evangéliuma az Ujszovetségben, valamint az apokrif irodalomban talalkozhatunk még vele Tamas és Maria
" Benyik Gyorgy mar idézett miivébdl - Brown, R. E.: The Community of the Beloved Disciple. New York 1979. alapjan.

2 Az idbpontot a ,, Belsd és kiilsd kereszténység” cimii tanulmény hatdrozza meg. (Lectorium Rosicrucianum —Az arany rézsakereszt szellemi
iskolaja. 2010/4 kiadvany.)

¥ Tamas evangéliuma 114. vers — Tovabbiakban: Tamas.

1 Méaté evangéliuma (Tovabbiakban: Maté.) 16: 18 — 19. - Jézus kijelenti, hogy Péter a kbszikla, amelyen felépiti anyaszentegyhdzat.

5 Mark evangéliuma (Tovabbiakban: Mark.) 1: 16.

1 Szinoptikus (a szinoptikus gorog sz és jelentése: egyiittlatd) evangéliumok az Ujszévetség kozis forrdsokra visszavezetheté és azonos
szemléletmodot mutato elsé harom evangéliumat (Maté, Mark, Lukdcs) jelentik. (Egyetemes Lexikon. Magyar Kényvklub. Budapest, 2001.
881.0.)
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kovetkdirdl, kozottik Maria Magdolnarél, akib8l Jézus hét drdogst tizott ki'®. Maria néven ismerhetjik még Jakab anyjat,
Marknal és Lukacsnal. Maté emlit még egy nét, akit ugyancsak Mariaként neveznek®, de itt tovabbi részlet nincs a szerepld
kilétét illetden. Mark még egy nét mutat be nekiink, Mariat, Jozsé anyjat®, aki Méria Magdolnaval egyiitt érkezik meg Jézus
sirjahoz.

A legkordbban irédott forrasunkhoz visszatérve, Tamas evangéliumaban — véleményem szerint - Maria Magdolnaval
talalkozhatunk. Ez a meglatdsom, hiszen ha Péter Jézus anyjar6l beszélne, Mariat biztosan jelz6vel ékesitette volna a szerzd.
Masrészt igy biztosan nem beszélhetett Jézus az édesanyjardl: ,,fme, én biztatni fogom 6t, hogy férfiuva teszem; hogy 6 is élé
szellemmé legyen, amely hozzatok, férfiakhoz hasonlit. Mert minden asszony, aki férfilva lesz, be fog menni a mennyek
kirdlysigdaba.”® Hozzateszem, Sziiz Méria istensziild mivoltat és ebb8l eredd rangjat itt nem devalvalta volna ilyen
kontextushan Tamés®, de akar mas miivek esetében sem talalunk erre példat, ahogyan az egyébként az kori zsidosagnal a nék
statuszaval kapcsolatban megszokott és éltaldnos volt. Igy taldlunk magyardzatot Péter idézett kijelentésében a szerepld
személyre. Tehat megtalaltuk Maria Magdolnat.

Ez utan kérdés még az is, mi lehet annak hétterében, hogy Péter Méria tavozasat kéri a csoportbol.

Indoklasként figyelembe kell venniink, hogy az dkori zsidé tarsadalomban a n6k igen nagy kiszolgaltatottsagban éltek. A
férfiak hasznalati tulajdonuknak tekintették feleségeiket. Az asszony ugy szélitotta urdt, mint a rabszolga a gazdjat, vagy,
ahogy szolga a kiralyt. Az asszony kotelessége az izraeli csaladban a hazimunka, a nyaj 6rzése, a szant6foldi munka, a
kenyérsiités és ruhaszévés volt.* Kozéleti szerepet nem tolthettek be, bar erre voltak kivételek, példaul Debora profétand
esetében, aki biré volt Izraelben, s elébe jarultak a zsidok torvénykezésre.” fgy megnyugodhatunk a fel6l, hogy Maria
Magdolna is lehetett egy tanitvany, egy apostol annak ellenére, hogy a tarsadalmi szokasokkal ez ellentétes volt, s ez adhat
igazan magyarazatot Péter viselkedésére. Az attitid hatterében a gordg szellem hatdsa nyugodhat, amely aldl a zsidd
tarsadalom sem tudta kivonni magat teljesen, még akkor sem ha leginkabb ellenéllt neki.”® Az izraeli n6k helyzete kdszonhetd
volt a fokozatosan elterjedd, és teret nyerd hellén kulturalis dramlatnak, amely befolyésolta a tarsadalmi berendezkedést is?’, s
talan a jelenség alfajat a judaista tarsadalomban az 6szévetségi biinbeeséssel is magyarazhatjuk®®, amely teolégiai nézet az
erésen vallasi alapu zsido tarsadalomba beagyazodott.

Fejtegetésem szinonimajaként —, hogy Maria Magdolna egy kivételes helyzetben volt - olvashatjuk Benyik Gyorgy idézett
miivéb6l azon jellemzést, miszerint Jézus magatartdsa és személyisége teljesen ellentétes volt a korabeli rabbinikus
magatartassal. Oktatasi modszere a filozofusokéhoz volt hasonlatos. Kiilonlegesen bant a ndkkel is, akik allandoéan
megtalalhatoak voltak a kovetéi kozott, ami a rabbik, a zsidé papok esetében elképzelhetetlen lett volna.?

Amennyiben az eddigi apr6 mozaikokbdl kell 6sszeraknunk Maria apostoli pozicidjat — tehat, hogy Jézus tanitvanyai kdzott
kereshetjik -, akkor a kovetkezd Gsszegzésre jutunk. Maria, Jézus tanitvanyai k6z06tt foglal helyet, bar ez szemben allt a zsido
szokasokkal. Péter igy fogalmaz: ,.az asszonyok nem méltéak az életre”™. Péter radikalis kijelentését tompithatja, hogy ha
méltonak, hogy Jézus tanitasain keresztiil megismerjék az tidvosséghez vezetd utat. Abban az idében a zsidd tarsadalmi
normaknak ez megfeleld, természetes gondolkodas volt. Péter szélsGségesnek tiind viselkedésére még magyardzatul szolgélhat,
hogy Jézussal erés bizalmi viszonyban volt Maria, egy kivételes, kitiintetett pozicidban a tanitvanyok kozott, s ez Péter apostolt
zavarhatta. Am, ahogyan azt a bevezetében megéllapitottuk, evvel az irdnnyal, a személyes kapcsolattal jelen tanulmanyban
nem foglalkozunk.

Az eddig megvizsgélt részek alapjan, Osszefoglaldsunk még mindig kevésnek hathat ahhoz, hogy val6ban
megbizonyosodjunk arrol, Maria Magdolna apostol volt.

" Maté. 27:61; 28:1; Mark. 15:47; 16:1; Janos evangéliuma 20:1; 20: 13 — 17.
'8 Lukacs evangéliuma 8:2.

¥ Mark. 16:1; Lukacs. 24:10.

2 Maté. 27:61.

2 Mark evangéliuma 15:47.

2 A mér idézett Tamés evangéliuma 114. vers.

# Tamas = Tamas evangéliuma

# Benyik .60. 0.

% Oszévetség - Birdk Konyve 4 — 5.

% Vanyé. 21. o.

7 A nék példaul kozéleti feladatokat nem lathattak el, nem volt szavazati joguk, alacsonyabb rendiiek voltak a férfiaknal.
B Eva kivancsisdgdanak készonheté a Paradicsombdl valé kitizetés.

» Benyik. 208. o.

% Tamés.
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I11. A gnosztikus irodalom

A gnozissal®* ismerkedve mar kozelebb juthatunk a megoldashoz. Egy ugyancsak kénonon kiviili szovegbdl, a II.

szazadban keletkezett Pistis Sophia — b6I*? méar konkrét vélaszt kaphatunk a tanulményunk cimében szereplé kérdésiinkre.
Részlet a Pistis Sophia - bol:

A Megvalto szavait hallva Maria egy oran at a levegébe meredt, majd igy szolt: Uram, parancsold meg, hogy nyiltan
beszéljek! - Jézus, az irgalmas pedig igy valaszolt Marianak: Maria, te aldott, akit én tdkélyre viszek a magassagok minden
misztériumaban, te, akinek szive testvéreidnél is jobban a mennyek birodalmara iranyul, szélj hat nyiltan!"*

Tehat a fenti idézet alapjan Maria a Megvalto tanitasat hallgaté apostolok kdzott foglal helyet, Jézus tanitvanyaként. A
csoporton beluli kivételes helyzetét egy tovabbi részlet bizonyitja:

., Amikor Méria elhallgatott, Jézus igy szolt: J6] mondad, Maria! Aldott vagy te az asszonyok kozott a Féldon, mert te leszel
a legnagyobb béség és legmagasztosabb beteljesiilés. ">

A Pistis Sophia-t olvasva megallapithatjuk, hogy minden tanitvany kdzil dolgozatunk f6szerepl6je lehetett az a személy,
aki a legbeavatottabb volt Krisztus misztériumaiban.

Erdemes egy masik gnosztikus iratot is megismerniink, Méaria evangéliumat®, amelyben ugyancsak bizonyitast talalunk
Maria Magdolna apostoli minGségére. Az evangélium kopt — szahidi nyelvii kéziratban maradt rank,*® amelybél az els6 hat
oldal elveszett, az evangélium igy a kozepén kezdddik. A miinek két része van, az elsében Jézus tanitvanyaival beszélget,
kozottik Maria Magdolnaval is. A masodikban Jézus tanitasait Maria adja at szavakban Péter apostolnak, aki nem hiszi
bizonyitottnak Maria allitasait, de késébb konnyei meggyézik a férfi tanitvanyt.®” A kés6bbi, Péter és Maria kozott torténd
dialogusbol kidertil, hogy foszereplonknek kitiintetett szerepe volt a tanitvanyok kozott:

,, Péter mondta Marianak, Nover, tudjuk, hogy a Megvalto a nok koziil téged szeretett a legjobban. 38
Igy alapul vehetjiik, hogy a Mesternek Mariaval volt a legbens3ségesebb kapcsolata.

A gnozisbél kiemelt forrdsokat dsszefoglalva: tisztan mutatjak szdmunkra Maria Magdolna apostoli minéségét. Az iratok
alapjan a tanitvanyok kozé sorolhatjuk Ot, akinek ndi mindsége ellenére® is helye van az apostolok kozott, sét a Maria
evangéliumabdl idézett sorok alapjan feltételezhetjiik, hogy Jézusnak tobb ndi tanitvanya is volt, akik kézul Maria Magdolna
kiemelt helyet kapott.

IV. Maria személye a korai hagyoményban

A dolgozatot nem véletleniil kezdtiik a Krisztus utan 50 évvel irddott Tamas evangéliumaval, amelyet az 6segyhaz egyik
dokumentumanak tekinthetiink. A Pazmany Péter Romai Katolikus Hittudomanyi Akadémia kiadvanyaban, amely az
ujszovetségi alapismereteken beliil az 6segyhaz életét targyalja, Tarjanyi Béla a kiadvany ir6ja azzal kezdi bevezetdjét, hogy az
ismert, Gjszovetségi kanonizalt evangéliumok® az Gjszévetségi gyiijteménynek nem az elsé irasba foglalt keresztény iratai.*
Tehat az ismeretes Ujszovetségi irasok valamely mas irodalmi forrasok alapjan szllethettek.

® Krisztus sziletése idején elterjedt vallasi — filozofiai iranyzat, a megvaltast a misztikus, mélyebb tudastdl varta, a kereszténységbe is
behatolva eretnekségek sorozataként jelentkezett. Felfogasénak Iényege az, hogy a vildgnak két, 6rék dsi oka van, amely a jo (fény) és a rossz
(s6tétség) harca. (Egyetemes Lexikon. Magyar Kényvklub. Budapest, 2001. 329. 0.)

% A gnosztikus iratot, a Pistis Sophidt, amelyet a Krisztus utdni II. szdzadban élt, alexandriai sziiletésii ismert gnosztikusnak, Valentinusnak
tulajdonitanak, A. Askew londoni orvos fedezte fel a XVIII. szazadmésodik felében. Askew halala utan az iratot 1785-ben megvasarolta a
londoni British Museum, ahol az 6ta is fekszik Codex Askewia-nus cimen. — Jan Van Rijckenborgh: A Pitis Sophia gnosztikus misztériumai
cimii konyve alapjdan. (Elsé magyar kiadds. Rosekruis Pers — Haarlem — Hollandia. 2005. 7. 0.)

¥ Jan Van Rijckenborgh: A Pitis Sophia gnosztikus misztériumai (Elsé magyar kiadds. Rosekruis Pers — Haarlem — Hollandia. 2005. 32. 0.)
¥ Jan Van Rijckenborgh: A Pitis Sophia gnosztikus misztériumai (Elsé magyar kiadds. Rosekruis Pers — Haarlem — Hollandia. 2005. 33. 0.)
% Maria evangéliuma a kopt nyelven irédott Berlini kédexben talalhaté, amely mar a 20. szdzad el6tt is ismert volt.

% Benyik. 115. o.

¥ Benyik.116. o.

% Részlet az angol nyelven napvilagot latott Maria evangéliumabél (www.maryofmagdala.com). A kopt nyelvii kézirat jelenleg csak angol,
német és orosz nyelven olvashato.

¥ Utalas Péter kijelentésére a Tamas evangéliumaban.

4 Mark, Maté, Lukacs és Janos evangéliuma.

4 Benyik. 229. o.
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Origenész és Euszebiosz tanGsagtételére alapozva, a kanonizalt evangéliumok keletkezését Benyik Gyorgy idézett
kényvében Maté, Mark, Lukacs és a végén Janos evangéliumat szerepelteti sorrendben. De hozzateszi, hogy mas sorrendiség is
ismert és elfogadhatd. Munkajaban kihangsulyozza, hogy tekintélyes kodexek tamasztjak ala az ismert sorrendiségtol valo
eltérést. Igy ismert azon allitas is, miszerint Maté és Lukacs szovege egymasbél eredeztethetd, valamint ismert olyan
tanulmany is, amely szerint Janos evangéliuma sziiletett elobb, majd ez alapjan egy Maté, Mark és Lukécs sorrend allithatd
fel.”? A tekintélyes teologusnak igaza van abban, hogy az idérendiség megallapitasa nehézkes, hiszen O maga is konyvének
késobbi oldalain Mark evangéliumat datalja elsonek, amikor leirja, hogy a forras a Palesztinan kiviili zsidé keresztények
széméra késziilt Krisztus utan 65 — 70 koril,* majd 70 — 75 kozé teszi Maté evangéliumat* és Lukécs evangéliuméanak
sziiletését 70 — 90 kozotti idészakhoz koti.*®

Ha ezt a sorrendiséget vessziik alapul — amelyet mas, Tamas evangéliumat kutat6 forrasok is alatdmasztanak - akkor Maria
Magdolna személyének abrazolasat az irodalom-, és teoldgiatorténeti fejlddést valamint a valtozasokat figyelembe véve kell
vizsgalnunk. Tamas evangéliuma alapozza meg Mark evangéliumat, majd ebbdl sziiletik Maté és Lukacs evangéliuma, akiknél
erds atfedéseket ismerhetlink, tehat a két evangélium egymast taplalta. Ezutin a sorban Janos evangéliuma kdvetkezik, amely
Krisztus utdn 90 és 120 kozott sziletett, s ott vannak még a gndzisban helyet foglald Pistis Sophia és Maria evangéliuma,
amelyek ugyancsak a 1. szazad végén szilettek.

Maria Magdolna karaktere a kovetkezOképpen alakult a korai hagyomanyban. ,,Simon Péter mondta nekik: Barcsak
tavozna Maria koziliink, mert az asszonyok nem méltéak az életre!*® A Tamés evangéliumaban Maria Magdolna apostolként, a
tanitvanyok kozott foglalt helyet. Ebb6l kovetkezik Mark evangéliuma, ahol mar csak a Megvaltd keresztre feszitésénél van
jelen mas asszonyok kozott, majd a sirhelyen Neki mutatkozik meg el8szor a feltimadt Krisztus.*” De Mark sziikszavi. Nem
tesz arrol emlitést, hogy Méria Jézus tanitvanyai k6zott lenne. Maté sem bdbeszédil, am egy értékes momentummal ajandékoz
meg benniinket. Maria ugyancsak Jézus temetésénél jelenik meg egy nokbdl allé6 csoportban, majd egy asszonnyal egyiitt
talalkozik Isten fidval, amikor Krisztus felkéri Ot hirvivének. Megbizza, hogy vigyen iizenetet tanitvanyainak feltimadéasarol,
mert taldlkozni kivan vellik Galiledban, majd atadja az apostoli felkérést a férfiaknak. Ezt a momentumot ki kell emelniink,
mert dolgozatunk témajat tekintve nagy jelentéséggel bir: az apostolok Maria Magdolna altal nyerik el hivatasukat azzal, hogy
az O elhivasara taldlkoznak Jézussal Galileaban.*® A tizenegy tanitvany pedig elméne Galileba, a hegyre, a hova Jézus
rendelte vala Sket.”*® Maté szerint GalileAban mar csak tizenegy tanitvany talalkozik Jézussal. Ki lehet az utolsé tag, aki nincs
ott Galileaban? Lehetséges, hogy Maria Magdolna hianyzik a csoportbol? Feltételezhet6, hiszen O elébb megkapja az apostoli
felkérést Jézustol, amikor megbizast kap a tanitvanyok értesitésére.

Az idérendi fejlédésben tovabblépve, Lukéacs emlitést tesz Maria Magdolnarol, akibdl hét rdogot tizott ki a Megvalto. ™
Nala csak mas asszonyokkal egyiitt jelenik meg a torténet végén, Jézus sirjanal.™

Janos az evangéliumaban csak a végén, a keresztre feszitésnél mutatja be nekiink a dolgozat f6szerepléjét. Jézus anyjaval,
és mas asszonyokkal egylitt szerepelteti az evangélista, majd a sirnal tinik fel Gjra. Az itt olvashaté Jézus és Maria kdzotti
parbeszéd jelzéssel bir, amelybél ugyancsak kovetkeztethetink a tanitvanyi mivoltra®. Ha ezt az arulkodé epizédot
megfigyeljik, megallapithatd, hogy Jénos evangéliuma eltér a szinoptikus evangéliumoktdl,®® ugyanis a tobbi kanoni
Ujszdvetségi irattal ellentétben ndla méar talalhatunk utalast Maria Magdolna apostoli szerepére. Nem véletlenil, hiszen ez az
evangélium is a Il. szdzadban sziletett, a kdnonon kivili két emlitett széveggel a Pistis Sophidval és a Maria evangéliumaval
egylitt, ahol Méria Magdolna mar apostolként tiinik fel ujra.

“2 Benyik. 231. o.

“ Benyik. 261. o.

“ Benyik. 280. o.

“ Benyik. 280. o.

“ Tamas.

4 Mark. 15:40; 15:47; 16:1; 16:9.

48 Maté. 27:56; 28:1; 28:9; 28:10; 28:16 — 20.

49 Maté. 28:16.

% Lukécs. 8:2.

5! Lukacs. 24:10.

52 Mdria Magdolna ,,Rabboni” — nak, vagyis mesternek nevezi Jézust a talalkozas alkalmaval. A megszolitasbol mester és tanitvany kozotti
kapcsolatra gondolhatunk. (Janos evangéliuma 20:16.)
5% Janos evangéliuma 20:1; 20:13; 20: 16-18.
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Osszefoglalas

Arra a kérdésre, hogy tekinthetlink-e apostolként Maria Magdolnara, az &segyhazban sziiletett Tamas evangéliuma,
valamint a Il. szazad végi Pistis Sophia és Maria evangéliuma ad konkrét segitséget. Méaria Magdolna ezekben apostolként
jelenik meg. A szinoptikusok konkrétumok nélkiil bizzak képzeletiinkre Méria tanitvanyi szerepét. Az Ujszdvetségben egyeddl
Janos torténete kozelit az emlitett apokrif iratokhoz, miszerint Maria Magdolna apostol lehetett. Erzékelhetd az egymasra vald
hatas, hiszen a Pistis Sophia, a Méaria evangéliuma, és Janos evangéliuma is a Il. szazadban szllettek.

A korai hagyomanyban igy egészen pontosan hadrom korszakot, és hdrom latdsmddot kiilonboztethetiink meg. Az elsé az
Gsegyhaz latdsmodja, amely kdzvetleniil Krisztus utan még 6rzi azon hagyomanyt, miszerint Maria Magdolna Jézus kozeli
tanitvanya volt, amely apostoli mivoltara enged kovetkeztetni. A masodik a kanonizélt latasmod, amelyen belil mind a
szinoptikusoknal mind Janosnal egy mellékes szerepl6ként bukkanhatunk Mariara, s talan Janosnal — amely mar egy késébbi
irat a tébbi haromhoz képest - érzékelhetjiik halvanyan a kézeli, tanitvanyi kapcsolatot. S a harmadik, a 1. szazadi latasmad,
ahol mar ugyancsak apostolként talalkozhatunk Maria Magdolnaval, amely visszanyulik az ésegyhazhoz, a korai Krisztus utani
folklort folytatva.

Jelen dolgozat arra tett kisérletet, hogy bizonyitast nyerjen Maria Magdolna apostoli illetékessége, s valaszt talaljunk arra,
milyen jelentdséggel birt a korai, keresztény hagyomanyban. Megallapithatjuk, hogy amennyiben hitelesnek tekintjik az
apokrif iratokat, akkor a kanonizalt evangéliumokkal egyiitt, mint irodalomtérténeti forrasok arra engednek kdvetkeztetni, hogy
a korai hagyomany egy kivételes szerepet szant Maria Magdolnanak.

Jézus tanitvanyaként ismerhetjik meg Ot, aki kiséréje volt a Megvaltonak foldi misztériumaban. Nagy feladattal birt,
hiszen neki szanja a biblikus hagyomany az 6romhir kozvetitését. A Megvaltd felkérte, hogy tovabbitsa a feltimadas, az
oromhir Uzenetét. Az apostolok Méaria Magdolna kozvetitésével nyertek lehetdséget az igehirdetésre és tanitisra, hiszen
Jézushoz O irdnyitja a tanitvanyokat Galiledba. Maria Magdolna személye és jelentdsége méara méltatlanul feledésbe meriilt,
alakja — a dolgozatunkban szereplé irodalmi forrasok alapjan - legalabb olyan fontos, mint az egyhazalapité Péteré. Méria
Magdolna apostol volt, az apostolok apostola, a korai hagyomany szerint O talalkozott el3szor a feltamadas utan Jézussal.

Felhasznélt irodalom
+ Benyik Gyorgy: Az UjszOvetségi szentiras keletkezés-, és kutatastorténete (JATEPress Kiado, Szeged. 2004.)
+ Egyetemes Lexikon (Magyar Konyvklub. Budapest, 2001.)
+ Fulop evangéliuma
i+

Jan Van Rijckenborgh: A Pitis Sophia gnosztikus misztériumai (Elsé magyar kiadas. Rosekruis Pers — Haarlem —
Hollandia. 2005)

Janos evangéliuma

-

Judith Hartenstein: Mary Magdalene the Apostle - A Re-interpretation of Literary Traditions?
(www.lectio.unibe.ch)

Lectorium Rosicrucianum (2010/4 kiadvany.)
Lukécs evangéliuma

Mark evangéliuma

Maté evangéliuma

Méria evangéliuma (www.maryofmagdala.com)
Oszovetség — Birak Konyve 4 — 5.

Pitis Sophia

Tamas evangéliuma

-+ F F F F F

Vanyd Laszlo: Az 6keresztény egyhaz irodalma I. (Jel Kiad6. Budapest, 2000.)
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FARKAS, Laszlé Rébert: Can We Consider Mary Magdalene an Apostle?

We attempt to confirm on the next pages that Mary Magdalene was a pupil of Jesus and she had an apostolic commission,
and rights. She suffered like one of a close pupil of Jesus when he was crucified. Mary Magdalene had special significance in
terms of the emergence and development of the Christianity, based on her existence which was described in the available

literary sources. The author of the study wishes good reading, for those who are interested in Mary Magdalene, and not just the
canonized documents but the apocryphal literature as well.
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Laszl6 Péter Sandor : Hadiut volt —e a ,,Nagy selyem at” ?

A Bevezeté elé... Mindenek eldtt jarjuk kissé korbe hogyan lehetett itt az Ezredfordulon, Millennium (épitések, vasut,
hidak,vilagkiallitas), és a Horthy korszakban (dieselesités, kikotoeépités, iskolak, orszaguthdlozat, kutatohelyek, ipari
fejlesztdintézetek) kétszer is szinte-hogy valdsaggal ,, kirobband” fejlédés szemtaniii lehetiink... Voltak —e ennek az innovacios
készségnek szerves torténelmi, kulturdlis antropoldgiai elézményei?

Miféle kérdés feltételezés, felvetés is ez? S téve — ekkora torténelmi ugrassal? marmint, hogy voltak e ténylegesen
torténeti,sét Gstorténeti elézmények? Torténetileg vajon indokolt-e, ,,jogosan” dllithato-e egyaltalan - fdleg inditékkent -
mindez?

Tudjuk: még a Pannonidban széba-keriild térrészben, igy e teriilet , szivéhez” kozelit Gocsej és az 6rség, Hetés,
Vendség(?) (irodalom: 3,8) volt a hunsag egyik f6 pannon megtelepedési szallasteriilete (gyepiik), beldliik néttek ki talan a
székely szallasok (Gocsej?), de Sztrabon szkitdkat is emlit Délvidékrdl, Geografica c. csodadlatos miivében, és maga Anonymus
is szklavinok- elnevezéssel- néven szélitja meg az )itteni) szkita maradékot.

Commodus csészdr kornyezetében szerepld iratok szarmata - egyféle sajatos Jazig-Foderaciordl emlékeznek errefelé.
Torténelmi teny hogy & kibékiilt a ,, barbar” szarmatakkal.

A mésik kozelités az ipari innovacid benne - a vasgydrtdis Kievtél a Sajo volgyéig igencsak jelentds volt ca. 700-1100-ig.
Tudjuk Andronovotdl- Kiejvig a vasipar mdr megeldzéleg miikodott, ércet banyadszott, gyepvasércet gyijtott, sét metallurgiai
mithelyeket telepitett egész Keletig kihatolva a Bajkalig, sot tovabb Kinaig.

Egész mas ,,vasmiivek” voltak ezek, mint a maiak. (Sajo térségeben hetet astak ki a régészek, mara mar ismeretes az eredeti
kialakitasuk, felszereltségiik). Egyre inkabb kidertdl hogy itt —a Nagy Selyem Gt ezen Nyugati végén hoztdk létre azon
miihelyeket amelyekkel a magyar-szablya késziilt. Akkor ez ,, csiicstechnika” volt. (De nem csak akkor, valdszinii a damaszkuszi
technoldgiara is hatassal lehetett).

A hadtorténelem megdllapitia, ez a dicséséges technoldgiai-Kor s taldn mentalitasdban - a huszar kor végeig tartott. Egyik
kitiizott célunk- ne legyen , reflexb6l” komolytalan az, aki vallja a szkita-hun- magyar rokonsagot. Es ennek kapcsolatat a
,,szkita savval” azaz a Nagy Selyemuttal. Ezt az utat akkori idék ,,innovdcios folyosojanak” tekinthetjiik. Ebben a savban-
talan megfeleld név a ,,szkita sav” - nemcsak a — fiiszereken, ékszereken tul - metallurgiai ismeretek, de a kocsiszerkezet,
fegyverzetek, termények is itt terjedtek (Irodalom: 9,11,12). Ezt nyilvdn a roman és a szlav-szerb-szlovak torténészek —egyike,
masik fjlalja, de valljuk be Utemesen Gjraélesztett lobbija kelti maga kordl... feszilt kutatasi légkdr a déko-roman sulyu
elméletekkel, egyetlen vaggyal, a szlovakok szkita-szarmatik elmélete, tetejében most jojjon a lefoglalt |, szkita-szlovdk”
rokonitas ,,fennkdélt” eszméje.

Mindegyik nép (Szkita, hun, székely, de (a partus is a méd is és a szasszanida- irdni is) alapvetden ,, teriiletfejlesztésileg”
gyepukkel dolgozott.(Irodalom: 10)

De nézziik az egzakt drokléstant! Nos, ebben felmerll: Lehet —e Gsszekotni a bels6-azsiai géncentrumokat a Szarmata-
sikkal és a Tisza-folyo fels6 vidékével. Es lehet e ugyanezt tenni az Andronovoval, illetve Yamnaja-horizonttal, illetve a
kurganosok népével (Kurgan horizont) ?

A gének aramlésa — kisérletesen, vagy megtapasztalt mintak révéen - nehezen érhet6 tetten. Az aramlas (drift- a ,,szkita-gén-
Rlala —ami tulajdonképpen nem egy gén, hanem markercsoport) néha sziik hegyi patakvolgyeken (pl. Balkar) halad tova: Itt
gén-diverzifikalas nehezen térképezheté. Am lényegesen mas, s egyértelmiibb statisztikailag a helyzet a géncentrumokkal... A
géncentrum haplotipussal — annak szazalékos el6fordulasaval - ledbrazolhatdé. R1a emberi y-kromoszéma egyes definialhatd
szerelvénycsoportjaban 1év6 (lokalizalt) haplocsoport esetében pl. ez egy ,,piskota-szer(i”-en Eurézsia-térképre felrajzolhat6
alakzat. Ennek egyik ,kiszélesedése” e tdjékon- azaz Ny-on van. Ez fel a Lagoda—toig le a Szarmata siksag, mifelénk a Tisza
és Prut —felsé hegyes, havasi eredése; elvékonyodasa pedig a Kaukazus E-Ny-i keskeny volgyeiben (kb. svan, balkar vidék), a
Kelet-i kiszélesedésében pedig Hunza, Gilgit: EK-Pakisztin, Turfan Tuva vidékén. Az folyamat idétartoméanyt tekintve 7000
év alatt, azaz Ugy Kr. e 17 000- 10 000-ben johetett létre (marmint az Rla diverzifikdlddasa biodiverzitas-jelleggel), s
képz6dott az M17-hez kotheté an. R1al haplotipus-,,verticillum” Kr. e 17 000? —ben, ez Kr e 10 000-re Ujabb verticillalédason

! A Poetovo- Savaria- Morva kapu (Dévény) haladt az Aquieldban ,,gyokerez3” Borostyankéut. Savariatol E-a minden bizonnyal (Sé-i lelet)
kapcsolatban lehetett a Szkita savval, ehhez természetesen a Tabula Peutengeriana részletesebb tanulmanyozasara lenne sziikség.

2 Feledvén: hogy Kelet-Szlovakidban bujva tilvészeld hun falvak voltak, s6t Anonymus Délen még szkitakrol is ir itt. Inkdbb higgylink a
mesternek, Anonymusnak, mint a szlav dakéromanistaknak.
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(biodiverzitasi 1épés mutéacidval). Itt jelent meg az R1alal a keleti (szkita, daka, szaka, tochar) végen s a R1ala7 haplocsoport-
a szarmat Ny-i ,,végen”. Starbo forrasai (mar a historikumbdl feljegyezvén: Herodotosz, Ptoleimaios) szerint a két népesség
még egy azonos — azaz minimalis dialektusbéli eltéréssel — kdzds /!/ nyelvet beszélt. (Mai kutatok kozil Bakay Kornél
véleménye is ez.)

A ,,Szkita-sav”” nem volt eddig szohasznalatban. Kérdésként mar kozledtiink hozza, mégpedig a gyepii-probléma torténeti-
foldrajzi fejtegetése okan. Melyik volt is a vilag legkiterjedtebb gyepiije? s, nos, a — pontosan a dolgozat-cimben megidézett —
Gn. ,,szkita savban” erre a kérdésre - az Eszaki és Déli Nagy gyepiik rendszerében ez a vilagos valasz majd megtalalhato.
(Eszakon Bajkaltol északabbra (ilyen csaladfok vannak a tuvai nyelvben mint: Szeret), délen Tangut kiralysagtol délebbre,
délkeletre Kina felé- maga a Mongol Gobi...

Van-e a gyepuk melletti telepiléseknek, telepiilésszerkezeteknek, haztipusoknak, védelmi-rendszer tipusoknak valamiféle
egyezése? Pl. haz-alaprajzok, hazhomlokzatok. Haztoldalékok és alkotdrészletek, ornamensek tekintetében? Ezt az un. Targyi
néprajz- kutatas eléggé hiien kikutathatja mind egyes eltéréseiben, mind hasonldsagaiban, ill. akar egyezéseiben.

1. Bevezetd a,, Nagy Selyemut” néhany lehetséges magyardzatihoz.

A bevezet6ben mindjart praktikusan folmeriilhet a kérdés

A. Kereskedelmi-network rész

B. Kultdra-gondolkodés-mentalitas-zene (Pl. Hunza- volgyi dutar, Balkar -volgyek hegedii, f6leg furulya, Utobbi Juhasz
Z.). A hangszerek valodsziniileg nem voltak kereskedelmi eszkdzok, inkabb liturgikusak

C. Innovaci6 (féleg metallurgiai, fegyverkészitési) meghatarozé folyosoja nevezetesen a kelet, centralis Azsia és a Kinai
Birodalom szdméra?

D. Hadi Gt (ez volt-e —csupan - a Nagy Selyemut?)

E. vagy egyéb szdmosféle nagy lehet6ség adodik (gén-aralmasi/drift ,,szkitagén” folyoso, vandorlasi 6kologiai z6ld
folyos6®, népességrobbanasok folyosoja, stb. ..

Ha az ad. B. és ad. D. feltétel adott, akkor visszamehetiink a ,,vonaldiszes cserépedény” , de s6t méginkabb id6ben a
Yannaja horizont ,.el¢”, tehdt éppenséggel az Andronovo-kor moge a prehistorikumba. (Yannaja azaz Kr. e. 4500- mogé).
Amde ha nem, akkor maradjunk meg csak Julianus és Marco Polo idejében a XII- XIII szdzadokban kezd6d6 iddsavban.

A Kereskedelem és Antropoldgia. Az Andronovéi kultiira ( kazah sztyeppektdl Altdj térségig) —amely a Centrélis Azsia
kapujanak tekinthetd ugy embertanilag, nyelvileg (irod:17, 18, 19), mint foldrajzilag (geomorfoldgia, hydrogeogrifia,
(Irodalom: 18, 19)) igen jelent6s hatassal volt rank (Felsé Tisza vidék, tan” Nagykunok, és Beseny6k) e taj brachicephal
jellegii koponyaelrendezése: SzO6116si Kalman szerint). Centrumban: Kozép-kazah sztyeppe, Altdj, Pamir kdzotti hegyes-
magashegyi térség. Ma ui. nem Oroszorszag/Szovjetunié hanem annak utédallamaihoz sorolandé immar. A ma leginkéabb
reflektorfénybe keriilé alkalmazott antropoldgiai tudomany a human- genetika. Jelenleg anatoémiai részletekhez (testmagassag,
koponyaforma, hajszin) még nem mindig rendelhet6, de vannak mara feltérképezett (géntérkép!) ugynevezett ,,marker”
tulajdonsagok (liszt- és tejérzékenység, vérszegénységre vald hajlam, allergia, stb).Mégpedig pontos mutans-helyekhez kotve.

1. Human-genetika. A folyosé meglétét - tigy tiinik - aldtdmasztja az emberi genetika.
A Kaukézus nemcsak torténetileg de genetikailag, néperedetileg is fontos tér-rész. Nemcsak hogy, mint kiemelkedd
hegylanc elvélaszt, de népeket, dsszekot. Atjaroin, folydsoin régota folyt térténelmi killénosen pedig régészeti kutatas
(Irodalom: 1), ma a havasi atjarokon, torténelmi folyosdkon torténd génaramlast (R1a haplotipust és alakzatait) annak
,un driftjét” elemzik, térképezik. Tovabb keletre haladva eljutunk az Alt4j térrészben 1évé Andronovéhoz.

Andronovo (a szkita Rlala ,, gén” terjedése egyontetii sivban Kazah szteppéktdl az Altdjig, szaggatottan a
Kaukéazusban és onnan Ny-a), mindez ’egyéntetii sdav’ ahhoz az (n. Rlalal-hez (subclade) sorolhatd, amely
magaban foglalja a szkita siksag egy — nem is kicsiny - részletét (Don vizgy(jt6jének K-i és D-i részét, valamint

® Diszbogarak eléfordulasa erd3-ssztyeppe dominans fajokon pl. iirmokén, plizsitfiifélék eléfordulasa u.itt Festuca, Molinia(?), Stipa pazsitfii
genuszok, sasfélék ( lappang6 sas) Caex humilis). Szegfiik eléfordulasa (Kiralykéi szegfil) de virdgmotivum is, Liliomfélékb6l hagymasok
eléfordulasa (Turkmenisztani hagyma), Tulipanok (Tulipa silvestris?, Tulipa hungarica), de e virigmotivum /!/ is, végiil virdgtalanoknal nem
gyakori migréaciés marker egyes pafranyfélék eléfordulasa (Polypodium baronii/Syn.Drynaria sinica, Syn: Dryopteris magna, Syn.Ctenitis
magna- szkita pafrany, esetleg a Cetterach- pikkely pafrany rokonsagi kére Himalajatdl az Atlanticumig).
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Volga vizgyiijtdjének ugyancsak K-i és Di részét. Erdekes modon azok a Balkarok, akik a hegyjard, vilagutazo,
Kaukazus-kutatd Déchy Mor szerint rokonaink, szaggatottan, azaz vélgyenként —de szintén ide sorolnak Kaukéazus E-i
részének egyes helyein. Még egy adat: 6k konkrét kontaktusban alltak (harcoltak) a Svan-néppel, melyik orszagaban is
elszortan igaz, de magyar nevek lelhetSk fel (Kunmadzsar®, H’Ingri- (H)ungri foly6- errél késébb).

A nyugatabbi R1ala7 —ez is az Rla eurdpai 6sgén (régi nevezéktanban Eul9-es haplocsoport) diverzifikacidja (genetikai
diverzitas), leginkabb a lengyel - Szarmat sik teriiletén van® fokuszélva. Fel egész a finnségi Lagodaig. Tehat nem annyira a
fentebb vazlatosan taglalt — ,,szkita sikon”, noha ezt tagadjak a szlovakok, lengyelek, s6t a szerbek is. (az utobbiak 2008-t6l.)

A Kaukazusban annak is az E-i lejtés részén (Kuban-vidék) az Rlalal ugyan eléfordul, valészinii vegyitve az Rlala7-el,
de még inkdbb vélgyenként kiilonbozve, de foleg a Krimre *koncentrélva. Vélgyenkénti végzett mérésekkel tehat lehet és kell
is ellendrizni e feltételezést. Annal is inkabb, mert az Rlal Gshaplotipus-alapcsoport gyakorisaga varatlanul megnd a
Kaukazusban.

Attekintve a Kubéantél- Volga foly6tdl K-re a minket érinté Rlalal (Andronovo, de Tochar, Ujgur) jelentds, attdl Ny-ra a
szarmat sikra pedig jellemz6 Rlala7 ez adja a dominans, - kivéve a ,,savos-jellegli” észak kaukazusi volgyi - mintdzédast. A
,,TAT” —azaz urali-kamai-géncsoport itt teljesen hidnyzik, a Kaukazusban.

2. Torténelem. A historidban (Ukran, orosz kutatok szerint foleg) a metallurgia torténelme azt allitja, hogy a {6 stratégiai
fémbanyak az irott torténelem (e térségre a Kievi krénika) elétt az Uralban voltak. De egyes jelek szerint a szvan/svan
-népek birtokaban is lehettek Ag, és Au banyék az Elbrusz kérzetében. Am lehet, hogy csak az ércet mosok és
banyaszok voltak az urali ,,TAT - géncsoport hordozdi, a metallurgiai fejleszték és szallitok - Andronové - atvehették
t6likk a nemesfémet a Kaszpi-tenger, vagy inkabb az Aral-té északi részein.

B .Az . Innovidcios utak” és a geogrdfiai-botanika, Biogeografia. Az ilyen -sajatos vetiiletti — életfoldrajzi torténelem azt
vetiti mielénk, hogy az erd6s-sztyeppe volt a turdniak mozgasi savja; Andronovotol egészen Erdélyig, s6t a Fert6-t0ig.

Utobbi, azaz hazai szakaszokon mindezt az Os- Métra elv taglalja. Igen jelentés botanikusok timogatjak, timasztjak ala e
tedriat. (Z6lyomi: 16sztdlgyes, molyhos- tatarjuharos tdlgyesével- erd6szteppe), So6: erdd sztepp homokon (Stipa, Artemisia,
Csikofark-Ephedra, Dianthus -szegfll), erdé sztyepp 10szon (térpemandula, tatorjan, torpe- spirea (Sp. crenata, Cerasus
fruticosa), Os-Matra erdés- sziklai gyepje (Festuca pseudodalmatica, Cetterach officinalis, Asplenium ruta-murariae, Asp.
septentrionale) , karsztbokor erdei.

A Kkeleti — értsiik ezalatt Hercynatdl keletre esé ,,végeken” mar bordka (Juniperus), csikofark (Ephedra) alloméany volt
eredetileg — mégpedig sajatos szUrés virdgos novényekkel (TevetOvis-cserje 2-3 faja), a Hercynatol nyugatra esd- itteni
vetiiletben ,,nyugati végeken” a Kaukazustol gesztenye, did, mogyor6, hars, tiszafaerdék’, majd még-nyugatabbra a
Szubkérpéatoktol hamvas, kocsanyos-t6lgy és tatarjuhar erdék, mégpedig mezei juharral, molyhos, majd csertolggyel keverve.
Ez utobbiak makkallomanya a nagyallattartasban volt jelent6s. Fii nemei (Poa pratensis, Festuca gigantea, Molinia sp. féleg
coureula-csoport ) a takarmanyozasban teleltetéskor kifejezetten nagyobb jelentdséggel, birt mint a keleti ,,végeken” talalhato
bardazdalt csenkesz (Festuca rupicola) és keskenylevelli csenkesz/F.valesiaca/, valamint drvaldnyhaj (Stipa genusz 3-4 keleti
faja, Nalunk és Erdélyben: Stipa capillata, S. dasyphilla, S. joannis, S. pennata, S. pulcherrima, S. sabulosa, S. stenophylla, S.

4 Madzsar lehetséges hogy férfinév volt(Magor) (Ggy vezeték, mint keresztnév/ ma Megyer ), de nem lehetetlen hogy néperedetre utal
(Méd?). Am az Arpadhazi kiralyok alatt hivatalos jelentésekben, pecséten, okiratokban nem szerepel népneviinkként csak elStte (dentu-
madzsar) és utana. Erdekes hogy féldrajzi névben”lopakodva mintegy” egy nyomon végig eléfordul (,,szkita sav”, de mint sajatosan foldrajzi
toposzok neve). Személyévként | kevesebbszer talalhato fel a Kéarpat-medencében és nevezetesen az Arpadhazi kord okiratokban (3001- ig).
Igazolas: Madzsar Unueb, Macsara, Kunmadzsar, Burgun Madzsari, Mukhuri, Modzsiri, Magharoskan, Maghraoni, Makhura, Madzar jeri,
Madzsar Garaolan-Macar Quaraoglou, Madzsarli, Madzarly ’Szkitia major’ teriiletén helynévként sorol a Kaukdzustél a Central Azsidig
haladva e felsorolasban. Maghar- thag (térokil ejtsd Magyhar Dag) Altajban, Idevonatkoz6, azaz kaukazusi forr.: Paulinus
,, Zdardajegyzéke” s Németh Gyula utdn. Személynév csak egy akadt Eurdpdban a a Korai-Keleten, nevezetesen Madzsar- itt is mint csango
csaladnév - valdszinii férfinévbol eredeztetve.

® Rlala7N (Underhill et. al.) azaz N sub-sub clade (lengyel nevezéktanbdl), és R1lala7P (Underhill et. al); azaz P sub sub clade(lengyel
nevezéktanbol) diverzifikaciora kiilonitették el (human biodiverzitas)

& A krimi kunsag (jelentds kipcsak lényegi elemekkel) feltételezhetéen elnyomta - az Aranyhorda kora 6ta -az ott lako Gsibb turani
besenydséget, Onogur-jellegli torokséget, és a kései hunsagot populaciégenetikailag is.

" A Hercynai erddk: Zémmel Keleti biikk szalerddk , de elegyesen Gesztenye (Szelid), Gyertyan, Tiszafa, Did, keleti télgyek (Q. pontica, Q.
castaneifolia), keleti gyertyan, de korte, alma, biikk- és gyertyanfak is el6fordulnak.
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tirsa)(K.-en S.arabica- Afganisztan, S.baicaliensis /Eszakon/, S. lessingiana, S. lingua, S. sareptana, utobbi Festuca valesiaca-
val).(Irodalom: 7, 8).

Az allatokat csontmaradvanyaik (teve, vadszamar), a novényeket pedig szerves, illetve szervetlen lerakdasokbdl — el6bbit
palinolégiaval pollenanalizis Gtjan hihetetlen pontossaggal lehet azonositani.

A kutak, rideg-félrideg tartast bebiztositd allatmenhelyek/teleltetok, telepek, falvak szikkaszto-emésztégodreinek feltarasa
szintén komoly tdAmpont, de a buza, arpa és rozs fajokra (Triticum, Avena, Secale, Hordeum). Az arpa és a koles keleti, a zab,
rozs és bliza nyugati eredetli, azaz a kinai Szent Birodalmat ez utobbi atvonalon - a Tun(g)huangi kapun érték el ezek a
gabonafélék az addig rizsfogyasztd populaciot. Egyes vélelmezhetd fiitakarmanyok termetesebb sarjufiivek, igy pl. Molinia
nemzetség egyes fajai — a legeltetéssel, abrakoltatédssal - is Nyugatrol vetédtek- vagy vivodtek- Keletre. (Irod: 8.) A fent
emlitett f6 étel-ndvények arpa, koles és a tébbi Nyugatrol érte el a keleti kapukat s lehet, hogy éppen ezen a folyoson. Ennek
régészete (6si ,,pékipar”) kiilon szakag, amely jelentds eredményeket hozott a sinologiaban.

C .Hadiut- vagy innovacios folyos6? A levéltari adatok tukrében. A régészet mellett az Gjabb keletl arab, torok, perzsa, sét
szlav forrasok is felsorakoznak az Osi kinai, szanszkrit, ujgur, mongol, griiz, rmény, buddhista fejedelmi és kinai- (mandzsu)
csaszari iratok mellé. Tudni kell azt, hogy ez mar mar —irodalmi témegét tekintve (6rmény, gruz, azeri) mar-mar egyfajta -
Lelsiillyedt forras” Atlantisz joszerével. Alig volt kutatonk, aki (Schotz Odon, Istvanovits Marton) évtizedeket tudott eltdlteni
Kaukazusban (pl. Jerevani All. Konyvtar) célzott oklevélkutatassal. A hattitdkat és sumérokat jobban atkutattak itt, mint
minket, azaz a turani népek dolgait- s ehhez jarult tovabba, hogy létezett e griz és az drmény irasnak egy régebbi — archaizal6
— azaz talan még a szir behatas eldtti - formaja, amelyet még alig ismeriink, de amely jobban ,idevagna” (Pl. Colchisz-i
irodalom, vagy szkita(!)puspokok, és XXII. Janos papa korabeli levelei, kdrlevelei) titkaival. Csak ezek a kutatdsok donthetik
el hogy ez egy ,,pacifizalt” folyoso volt, vagy az ijfeszitd népek csataroztak sziinteleniil rajta. Mindenesetre a fent vazolt jelek
az elobbicket valdszeriisitik inkabb.

Kovetkeztetés: A ,,szkita sav” elve, ma tan még kissé vitatott. Sok iranybol mégis meger6sitést kapni e tedria fel6l. Mégpedig
képzett torténészekt6l (Obrusanszky B., 2012, személyes kozlés , doc. levélben) . Akik a finnugrizmus elvét valljdk azok nem
is annyira, kés6bben kifejtem, élesen antagonistak, - e latdismodhoz képest. A vitadt még azokkal is kissé nehézkesebb oldani,
kik an. Etruszkos-vonalat kovetnek, vagyis azt tételezik, hogy az Alpok és a Karpatok térségében kialakult egy teoretikus
Gsgén, Osnemzet, Gsnyelv. Ami ,nyilvan’” magyar. (K-Alpok térségére N Michalengelo). Mesterhdzy Zsolt kronolégiai
kozelité jellegli kutatisai megoldast hozhatnak e téren is.(Irodalom: 10.) Anélkiil hogy nyelvészkedéshbe fognank, az alabbi
népneveket mégis nyelvcsoportjai szerint kalonitik el (finnség, torokség, perzsak, s végil ,de nem utoljara turaniak- azaz hun-
szkita-fjfeszitok/ kb. 6t- hat — még nem teljesen definialt népcsoport). Ezt tehat célszerti kovetni.

Finnugristék szerint a finnség leginkdbb észak felé mozgott Lagoda-tdig és attdl, mi pedig az ,,ugorok™ valahol az Ural-
hegység — alacsonyodd gerincti - derekan. fgy tan’ még elfér egy tangencialis”taldlkozas” is, és szerintem — néhany
nemzetségnél — talan igy s van ez. Esetleg valosziniisithet6 tiirk timadasoktol (esetleg mongoloid rassz egyéb elemei, kipcsak-
torok, kelet-mongol) behtuzodhattunk az erdés-sztyeppébdl az erddovezetbe ahol Nyugaton a keltak, kissé Keletebbre a finnség
mozgott. Ezt most itt kiilon nem részletezném, de a lényeg az hogy a keltdkkal nem is annyira, de ink&bb a finnséggel olykor
sz6t valthattunk. Mi nem tdmadtuk feleslegesen Oket, s 6k sem irritaltak minket feleslegesen. El voltak foglalva azzal a
politikajukkal, hogy a proto-szlavokat adofizetésre szoritsdk. Ez egyfajta szimbidzist is hozhatott ideig-6raig a finnség és a
turani népek kozott. Szamos sz6 igy keriilt a nyelviinkbe, de vérvonal alig.®

A finnugristdkkal — ha a nyelvcserében targyalnank- bizonyos élethelyzetben (erdei munkalatok, halasz és gylijtogetd
készségek, téli zsakmanyszerz6 tevékenység) akkor tulajdonképpen nincs is elmérgesedé vita. (Am nem konnyen lehet belatni,
hogy miért is kell 2012 re 150 millio Ft-ot herdalni finnugrisztikara. Gondolok itt a balatoni Siofok-i Konferencia
megrendezésére ¢ pénzsziike-idében)

Iranistdk. A sumirnél is joval nagyobb hazi-veszedelem. Szegedi ,kivalosagaik” azzal traktaljak a hallgatokat hogy a
dagesztani és mai azeri teriileteken — egykor val6ban bizonyitottan - ¢16 szavard magyarok szolgalelkiileti tgymond

& Ugor- kénnyen meglehet egy munkanév, még munkahipotézisnek sem johet szamitasba ugyanis. Egyetlen forrasa a kievi jegyz6konyven
taldlhat6. A Fuldai Evkonyv mar nem emliti. Egy Irani, Iraki hatiron 1évé vadi (sivatagi volgy) neve a Vadi-Ugor. Az ugor sz6 okiratban
csakis egy helyen all, és tévesen. Egy novgorodi ir6 tévesen irhatta &t — az alakuld orosz betiirendre - a Kievet érint6 fejedelmi levelezésben
az On/ogur (On/ugor dsszetett sz6 masodik részét. (A nyelvi jelenséget VO. szétagra- feteke, fekete; tenyere, Terenye; massalhangzora
csinadratta, csinnardatta; végezetiil maganhangzdra kacsa/o/k/, kacsak ). Sajnos ez — batran mondhatni nevetséges - forma keriilt a be
nyelvészi , kés6bb még joval sajnalatosabban a torténészi szemléletbe.
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,szolganépei” voltak a perzsaknak. Ok egyszeriien nem latjak be hogy pl. a székelyek torzse(i) sem voltak soha szolganépe a
magyar kirdlysagnak, ill. ha Maria Terézia ebbéli torekvésekre merészkedett is otromban, - vérfiirds lett a vége (Madéfalvi
veszedelem). A hun- torék kapcsolathol (utébbi onogursagtél) vehettek at ugyan a perzsak szavakat méd (mad?, madjar?) és
feltételezhetd partus kdzvetitéssel és nem pedig megforditva.

Turkistak. Vambéry Armin kovetkeztetéseibdl és szotarabol levont torténelmi ,,igazsag”. Ennek igazsag-magva annyi
csupan hogy vagy hétszer-nyolcszor voltunk kontaktushan a tiirkdkkel és az Gjtérokokkel is. Ide utébbiba tartozik a Krimi
Aranyhorda egyes népcsoportosuldsa is. Valoban csoda-e hogy ekdzben nem vettiink &t t6liik szavakat? kemény harcaik
voltak a finnugristakkal (,,ugor-térok haboru” ) az igaz, de fontoljuk meg Szentkatolnai Balint Gabor, miszerint hogy két
»Szikla-fok” - azaz a finnségi és a toroksegi - kozt hanyodik éstorténetiink torékeny sajkaja.

Turanistak: Szkitdk. Strabd, Herodotosz, Ptoleimaiosz a szarmatat, szkitat egy népcsoportnak tekintik. Sokan — egyre
tobben - a Szarmatat, Szkitat s a Hunt is (... Stein, Szentkatolnai, Laszl6 Gy., ObrusanszKy). Az elsé nyugatabbra, a masik K-
ebbre telepilt. Ma itt is — az akadémiai rogzddésekkel ellentétben - hasonléan gondolkodnak (legjelesebben: Laszlo Gyula). O
kezdetben t6rokos elgondolésok felé hajlott igaz, de végén sziklaszilardan kikotott a turani eszme kérébe vont szaormata-
szarmata-szkita-hun-onogur-magyar (Irodalom: 6) folytonossadg mellett- méghozza az egzakt — csonttani — mérésekkel dolgozé
terepi régészet modszereivel. Tan mai legjobb kovetSje a torténész Dr. Obrusanszky Borbala. O torténész kutatd 1étére,
torténészileg, (de régészetileg és nyelvészileg) Szentkatolnai Balint Gabor, nyelvészetileg, régeszetileg; régészetileg pedig
Laszl6 Gyula nyomdokain halad tova. igy mindekdzben - jelenleg a Kaukéazus egyre érdekesebbé valo kérdéseit tarja fel, -
foleg azeri, (és dagesztani) tudosokkal a ,,szkita sdvot” vizsgalja.

D. A ,,szkita sdavot” azonban nem igazan ez — a kaukazusi hid (Terek-folyo sziik volgye, és azeri folyovolgyek (Irodalom:1,
11,12) — vélgy —és erédrendszere tamasztja ald a nagykozonség eldtt, hanem maga a ,Nagy Selyem Ut” kétségtelen
letagadhatatlan megléte, melyet Sven Hedin (Irodalom: 16, 17), és f6leg lord Stein Aurél (13,14,15) kutatasai hoztak
leginkabb az érdekl6dés kozpontjaba (a nevezetes konyvtar- Tun(g)huang kapcsan példaul). A Stein Aurél-i kutatasok
demogréfiai elemzést is hoztak (turfani, tarimi népelhalas-"Azsia Halott Szive- dramajat hozta.” (Irodalom. 15). Az iszlam
hoditas is terjesztette a sivatagot a pusztasagot (még a mogul is kezdetben). Mindezek ellenére pl. szamos Buddhista k6z0sség
is fennmaradt a Kaukazus korzetéig. Sajnos e kdzdsségek genetikai vizsgalata még nem tortént meg.A sors fura fintora alan az
hogy nem csak a hidrogénbomba ,,atyja” volt magyar, de azé a ,,Nagy Selyem Ut ”-é (The Great Silk Road) is.

Végsd Konkluzid

E feltételezett ,,Szkita sav” pediglen volt. E sav 1étét hatos/6tds bizonyiték-lancolat kauzabilisen alapozza. 1. genetika, 2.
erdd-sztyeppe, mint ,,z61d”- aramlasi (drift) - folyoso, 3. szkita mentalitds-gondolkodas, 4. szkita kultGra-kurgén, 5, ritus:
,»Tengri” ornamentika, 6, zenei ritus matematizalhaté valosagtartalma

A sav az innovaciot felgyorsitotta nem csak antropoldgiai adottsaga miatt (Szkitak, Andronovoi-ak , K’hal-K’hal-
Urartuiak, Majkopiak) a fém-népe voltak.

E sav valahogy kapcsolhato az Osmatra elmélettel (Magyar Kozéphegység déli hegylabi erdészteppe ove, rajta specialis
szteppére emlékeztetd fajokkal, igy pl. /szegfii Eszakon/Zobor/Mongolidig, Kindig; tulipin Délen- kb. Debrecentdl
délre/Mongolidig, erdé=/lignosa-tarsulasok/Mandzsuriaig, sét maguk a vallasi és ,,vilagi” ornamentisztikai jegyek, /Irodalom:
7,8/, csontleletek, és iparok (vas, szilicium-asvanyok) s6t valodi faragvanyok- Un. kaptarfiilkék). Ebben a ,,pastban” tehat
igencsak tevékenyen, hatékonyan —azaz mai szoval innovativan — mi is ott mozogtunk. (Irodalom: 3,7,8,10).

Testvérnépek nyilvan segitettek, kiillonben ebben az innovaciodban ,,nem vehetett volna részt vallvetve” a turani népcsalad
szOvetsége. Alapjaiban tehdt nem torok irdnyitast, és nem is perzsa eredeztethet6ségli (szasszanida fennhatdsagu) — de
ontdrvényekkel biré rendszer volt. (Erre figyelmeztetett Szentkatolnai Balint G. nyelvészeti, de egyben”profetikus” tisztasagl
meglatasa is, amit az akadémikus korok elvetettek). Kis ideig a virdgzé Szasszanida uralom (Irén), arabok, mogulok,
mongolok, nagyobb idén at a Kina-i (Gansu”Hexi”-korridor)- (Obrusanszky B. 2006) s6t mandzsu ellenérzés volt érezhetd
felette. Kés6bb Kina brutalis egyeduralmat a Szovjet-hegemonok — és ,,jogutodaik” - mindsithetetlen birodalmi szemlélete
(szibériaiak sorsa) valtotta fel (I. Ny-Mong0lia sorsa napjainkig). Ettél sorvadt, mégpedig kiemelten és fleg kozépen, és a
Kauazus egyes eléterein a Nagy Selyem Utvonal mindkét () aga.

Régészeti, nyelvészeti, biogeografiai, ornamentisztikai, genetikai, anropologiai eszkoztarral feltarul e ,,Szkitak Altal
szervesitett” sav élete, élettérként valoé mitkodése. Keleti vége is homalyban valé kutakodas targya (Szajan hegység Tuva-torzsi
tertlet?, Bajkal! /Irodalom: 11-12/, masutt Alt4jtol északra, hun-6svarak, 6svarosok?)

© Copyright Mikes International 2001-2013 79



XII1. évfolyam, 4. szam Mikes International Volume XII1., Issue 4.

Az is kitlinik, hogy nem annyira a Ny- K-irany de f6leg — ellentételesen - a K- Ny irany volt a dominans. Igaz néha pulzalo
mozgasok — mar az irott tdrténelem koraban — valdsan jelentkeztek (igy Kaukazusig a - tatarjaras utan pl.).

Szamunkra jelentés, hogy eurazsiai térben egészen idaig, azaz a centréalis helyzetli Pannonidig (Pannonia Inferior, és
Pannonia Superior) is elért a kozvetlen (!) (Irodalom: 7.8) hatasa. Ezért nem kell csodalkozni a Karinthia-i és Burgeland-i
avar-ringeken (Hringum Avarorum), a Saar-vidék-i Hringum - Hunnorumon és kurganokon, és a Sé-i szkita arany
csaladmegjelol6-leleten. Torténelmink — s hagytuk, hogy eddig sziikkeblii oktatasban sorvadozzon. Pannoniat teljesen
rémainak tudtuk be. Mintha itt nem is léteztek volna jazigok, szkitdk, pannonok. Sét termékeny egyiitt—€lésben, olykor
koegzisztencidban kelta- szkita k6zos temetdk. Most probaltuk térben és iddben is béviteni e szemlélt ,,vitalis kapacitalasat”. A
téméban legszivesebben az alabbi irok, leirok, kutatok életmiivét ajanlom. megjegyezve, hogy az idegen nyelvii cikkelyek,
vonatkozasok dolt betiivel talalhatoak)...
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IRODALOM
Kiss Endre : A kommersz maszkjaban...

Egy Werfel-regény mérlege a Monarchiarol

Franz Werfel Erettségi talalkozd (1928) cimii regénye! tobb szempontb6l is megkilonboztetett figyelmet érdemel. A széles
korben és nem is mindig alaptalanul kevésre becsiilt, sokarculati és sokirdnyu érdeklédésti ird ebben a regényében nyaktord
mutatvanyra vallalkozott: konvencionalis, mai sz6hasznalattal szélva, nem pejorativan értett kommersz regényvallalkozasban
egzisztencialis mélységii, a szazadelé békevilaganak egészét mérlegre tevé remekmiivet akart alkotni. A rendkivili siker
korhintdja — két korszakban — mar valéban be is indult. Az 1928-as els6 kiadast azonnal utdnnyomas (50 000 példanyt jelentett
ez!), s egy a Zsolnay-kiadas svajci leAnyvéllalata kiadasaban utannyomott, tovabbi példanyszam-megjel6lést nem tartalmazé
utdnnyomas kdvette még ugyanabban az évben. De a regény sikerével tisztaban lehettek a német irodalmi piacot figyelemmel
kiséré mas irodalmak képvisel6i is. 1929-ben mar olvashatd Az érettségi taldlkoz6 magyarul is. Dormandy L&szI6 nyelvi
hib&ktol sem mentes forditasasban, akinek magyar szdvege félreismerhetetlenil a sebes munka, a gyors piacradobéas
szandékanak jegyeit viseli magan. Mindebbdl nyilvanvalonak tiinik a kovetkeztetés, hogy mind a németorszagi, mind a
magyarorszagi kiadasi politika nagy sikert vart a konyvt6l. El6legezve a regény tartalmi iranyultsagat, az el6legezett kivételes
sikert semmiképpen sem az igénytelen fél irodalmisag szférdjaba helyeznénk, hanem — éppen ellenkezéleg! — e jeleket Ggy
értelmezziik, hogy kiaddi az Elsé Vilaghabortt kovetd torténelmi kulcsregény, német sorsregény (-drdma) Gjabb valtozatat
lathattdk benne, a Nyugaton a helyzet valtozatlan, a Hinkemann mélté tarsat. Nem elég vilagosak a regény sorsanak ekkori
meghatarozé tovabbi eseményei, meddig tartott ez a majdnem fiiggbleges emelkedése, mikor és foképp milyen okokbol lassult
le, torpant meg ez a mozgas.

Az érettségi talalkozo ezen kivil még egyszer eljutott a szazad német sorsproblémai reprezentativ kifejezésének kiiszdbeére.
Minden kétséget kizardan arulkodik err6l a Samuel Fischer — Kiadd egyik bels6 terjesztésii, konyvarusi forgalomba nem
keriild, évszam nélkiili gépiratos kiadvanya, mely Az érettségi taldlkoz6 szindarabvaltozatat tartalmazza. A szinpadi adaptéaciot
Bus Fekete Laszl6 és felesége (M. Bush-Fekete) készitette el. A Bevezeté mar a szinhazi eldadas szerz6i joganak szembeszokd
és tobbsz0ros biztositasaval is kifejezésre juttatta, hogy kiaddi egyaltalan nem tartottak lehetetlennek a mil hatalmas szinpadi
sikerét, s elvarasaik motivumait is nyiltan kimondjak: ,,Mivel azonban a téma id6tlen, a darabot karosodas nélkiil jatszhatjuk
harminc évvel késébb is, a keretcselekményt a jelenben, a gimnaziumi multat a harmincas évek elején. S (...) egy német varos
is potolhatja az osztrak vidéki varost.””

E szinpadi-kiadoi célzata megjegyzésre a késobbi elemzés soran is vissza kell gondolnunk, hiszen nagy tudatossaggal (és
ebbdl kovetkezben pragmatikus, azaz nem kizarolag esztétikai intenciokkal) gondoltak végig a regény logikajat, s egész
valasztasukkal hitet tettek Az érettségi talalkozd reprezentativitdsa mellett. Kilon érdekessége a szinpadi véltozatnak, hogy
dramaturgidja a németnyelvii intellektualis szinjatszas elézményének tekinthetd, s ily modon szinhaztorténeti jelentdsége is
van.

Amikor Az érettségi talalkozét majdnem-remekmiinek, raadasul olyannak tekintjiikk, amelynek esztétikai érdemein
tilmenden kor- és kultarkritikai, konkrét adottsigainak feltételei kdzott filozofiai, torténelmi és diagnosztikai értéke is van,
természetesen nem feledkeziink el Franz Werfel mlivészetének rendkiviili sajatossagairol, szélséségeirdl. A Werfelt mind a mai
napig 6vez6 altalanosan uralkodd negitiv értékitéletet nagy vonalakban helyesnek is tartjuk, Musil Feuermaul-ja, mint Franz
Werfel megfeleléje A tulajdonsagok nélkiili emberben, Alfred Polgar vagy éppen Karl Kraus szenvedélyes és ginyos kritikéaja
lényeges vonasokat mutatnak fel Werfel palyajabol. Mindezeken kiviil e sorok irdja raadasul még részese is egy olyan Kafka-
kutatasnak, mely mar megnyugtaté modon tisztazta, hogy Franz Werfelt kell keresniink Josephina, az ,,egerek énekesndjé”-nek
kafkai alakja mogott is. Az érettségi talalkozé iranti nagyrabecsiilésiink tehat nem kivanja alapvetéen Ujra atértékelni a
Werfelr6l kialakult kritikai kozfelfogast. Mindamellett kotelességiink, éppen ezért kotelességiink, hogy a mii miivészi
szinvonaldra kiilon is felhivjuk a figyelmet. A mi iranti megbecsiilésiinket még fokozza, hogy ugy kellett meggy6z6dniink a
regény szinvonalardl, tovabba arrél a tényrdl, hogy a nivé tudatos miivészi eréfeszités eredménye, hogy azzal egyidejlileg mar
a regény felépitése vilagossa tette: Werfelnek nem lehetett sok illuzidja afel6l, hogy rendkiviili eréfeszitéseit a magasabb
irodalmi véleményalkotds honoralni fogja, hiszen az, ami valéban nagyszerii miivében, tobbszOrdsen is el van rejtve a

! Tanulméanyunkban a kévetkez6 kiadast idézziik: Der Abituriententag. Ungekiirzte Neuausgabe, Frankfurt am Main, 1977.
2 Der Abituriententag. Schauspiel von M. und L. Bush-Fekete nach dem Roman von Franz Werfel. Ubersetzt von Gina Kaus. é.n. 3.
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regényiroi konvenciok felszini rétegei alatt. Példaként csak a hosszu és rendkiviil szokvanyos bevezetére, az érettségi talalkozo
elokészitésére utalunk, amelynek professzionalista konvencionalitdsa egyhamar eliizi a magasrendii esztétikai elvarasok
beallitodasi normait, aminthogy arra is gondolnunk kell, hogy olyan regénytoposzokat valaszt (az Un. diak — és egyben
igazsagszolgaltatasi — regény), amelyek konvencionalitasa azokban az években nagyobb szinte nem is lehetett volna.

Az alkot6i heroizmus magatartasa kdrvonalazddik: a szerzd rendkiviili erdfeszitésre villalkozik, de ezt egy tobb vetiiletben
is szélsdségesen konvenciondlis keretben kiséreli meg. Ez mindenképpen kettds, s6t, egymasnak ellentmondé irdi szandék,
amelynek kézenfekvd magyarazata a kiaddi nyereségre valo torekvés lehetne, e magyarazat azonban nem feltétlentil elégit ki.
Werfel killonds ambicidja az dnmagaval vald szembenézésre megmutatkozik abban is, hogy ¢ maga, a konvenciok elkotelezett
hivének hirében allé iré raadasul kritikusan tematizalja magaban a regényben a konvencionalitas problémajat is. A motivum
onkritikus. Az dnmagéval vald erkolcsi igényli szembenézés gesztusat hordozo mivolta nem maradhatott kétséges Werfel:
egyetlen olyan olvasdja el6tt sem, aki az ird sorsanak Osszefliggésébe helyezte a kovetkezd mozzanatot: ,,Mint minden
hivatasban, az iskolaban is létezik a konvencionalitas zenéje (eine Musik des Konventionellen). Az valik mintava, aki finom
hallast fejleszt ki magaban e zene harmoénidja irant, és alazatosan hasznalja azt.”

Werfel tehat szinte rendkiviili nehézségii kiindulo feltételeket teremtett maganak ahhoz, hogy ambicioja nyilvanvalova
valjék. Ha pszicholdgizalni akarndnk, kénytelenek volnank azt mondani, hogy Werfel e regényben 6nkinzd, de legaldbbis
onbiintetd alkotoi feltételeket rott magara.

Werfel ir6i szandéka valoban remekmii 1étrehozatalara iranyult. Minden ezt alatdmaszto részletet nem sorakoztathatunk fel.
Mégsem hagyhatjuk emlités nélkiil a regény funkciondlis, sziikszavusagdban rendkiviili abrazold erejii nyelvét, amelybdl
hirtelen gazdag és pregnans megfogalmazasok villannak ki. igy esik sz6 az érettségi talalkoz6 szerepléinek bemutatisakor
azokrol, akik sikertelennek bizonyultak az életben, mint olyanokrdl, akik (magyarra nehezen lefordithatéan) a ,semmi fix
alkalmazottjai a nem boldog kimenetel reményében” (,,Fixangestellte des Nichts auf unfrohem Ausgang’)*.

Sokrétii intellektualis reflexiot, nagy gesztikus értéket, kegyetlen (6n)ironiat és inzenziv szemléletességet egyesit az is,
amikor Sebastian, Az érettségi talalkoz6 fészereplGje, a bevezetd kihallgatas soran elmeriil sajat szocialis (érzelmi) bir6i
tapasztalatainak gazdag alarc-ruhataraba (,,...tauchte in die reiche Maskengarederobe seiner sozialen Richtererfahrung...”)®,
vagy ugyancsak egy szerepld jellemzésekor az, hogy annak gesztusat a lealacsonyitott (ember) fogat csikorgatd
hatarozatlansaga-ként jellemzi (,,die zerknirschte Unentschlossenheit des Erniedrigten”)®.

Az ilyen, a konvencionalis vagy egyenesen a kommersz irodalomra korantsem jellemz6 nyelvi talalatok mellett ugyanolyan
figyelmet érdemel az egyes szerepldk jellemzése is. Werfel valosagos kis teljes portrékat ad az osztaly egykori tagjairdl. E
jellemzések funkcionalisan maradéktalanul indokoljak sajat létliket, hiszen az évtizedek 6ta egymast nem laté emberekben a
lelki dramaturgiaval tokéletesen egybeesik a masik személyiségének, tulajdonsagainak koncentralt végiggondolasa. Werfel
raadasul a bemutaté jelenetet Ggy komponalja meg, hogy az egyes jellemzéseket mas-mas perspektivabol kozli, ami fokrdl-
fokra intenziv és sokszinii csoportdinamikava olvasztja 6ssze az egymastol mar elidegenedett egykori tarsakat.

Az ir6i ambicié egyik tovabbi jol lathat6 megnyilvanulasat a regény terjedelmi aranyai jelentik. Majnem teljesen pontosan
egy negyede a szovegnek a jelenkori cselekményszal, az érettségi taldlkozéd eseményei, a fennmaradé haromnegyednyi
terjedelem a mdaltbeli eseménysor. Az aranyok szimmetridjat fokozza és mintegy tudatositja a két rész kdzotti varatlan
perspektivavaltas: az egyes szam harmadik személyben kozvetitett cselekmény atvalt egyes szam elsé személyliivé — ez
ugyancsak nem szokasos eljaras a kommersz és konvenciondlis regényirashan. E valtozas keretét Sebastian napl6irasa alkotja.
Mind az egyes szam elsé személybe vald atvaltas naplo-forméja, mind pedig a regény végének iréi megoldasa (az ugyanis,
hogy a gyilkossag vadjaval eldzetes letartoztatasban 1évé Adlerrdl kideriil, hogy csak véletlen névrokona az egykori osztalytars
Adlernak, Sebastian sz0 szoros értelmében vett aldozatanak, s igy az egész megrendiilt, 6nmagaval kiméletlen analizissel
szembenézd naplo érvényét vesziti, s helyre allhat a polgari vilag rendezett hétkdznapisadga) Werfelnek azokhoz a dontéseihez
tartoznak, melyek végsésoron megtorik Az érettségi taldlkozd remekmiire valld részleteinek egységes ivét. Az tehat, hogy
Werfel f6hdse az események sodraban és egyben sulya alatt hirtelen atvalt az egyes szam elsé személyi eldadasra, nagyon
sikeres iroi megoldas, az azonban, hogy mindezt egy naplé foglalja keretbe, majd pedig rdadasul a napléiras kivaltd oka
véletlennek bizonyul, s ezzel az egész katartikus drama alapjait és indokat vesziti, mar sokkal kevésbé ez. Itt egy tartalmi
osszefliggésben jelenik meg az Az érettségi talalkozo sajatos kettéssége a nagy sors-regény és az izgalmas kolportazs kdzott.

Az eddigi mozzanatokon kivil, azokat mintegy 6sszefoglalandd, most végul a maltbeli térténés utolsé éjszakai jelenetére
utalndnk, amelynek egész, egyszerre kiszamitott és kiszamithatatlan eseménysorozata a nagy irodalom levegdjét arasztja. A

% Der Abiturententag, id. kiadas 53.
* Uo. 20.
® Uo. 11.
® Uo. 20.
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nyelv, az aranyok, a perspektivak, a tetdpontnak megkonstrualt utolsoé nagyjelenet minden kétséget kizaréan olyan mozzanatok,
melyeknek a nagy miire irdnyuld iréi intencié hijan valoé megsziiletése gyakorlatilag elképzelhetetlen. Tézisunket tehat
fliggetleniil a bizonyitas leroviditésétdl az eddigiek alapjan igazoltnak tekintjiik, az imént felsorolt mozzanatok egyértelmii irdi
intenciot, igényes iroi koncepcidt és sikeres megvaldsulast mutatnak.

Masodik és 1ényeges tézisiink mar nem a varatlan esztétikai mindségre, hanem korértelmezési dimenzidira vonatkozik. A
regény érvényes tizenetet hordoz a habori eldtti kor egészérdl, mégpedig kdzvetlenll a jelennel kdzvetitve.

Az érettsegi talalkoz6, mint targy mar onmagaban is rendkivill szerencsésen flizi egybe a korkritikai mondanivalo
nélkilozhetetlen két idd- és szemléleti perspektivajat. Az érettségi kitlintetett ideje még Ausztria-Magyarorszag utolsé éveire
esik, a talalkozé pedig mar a monarchia utani korszak, maga a talalkozé igy mintegy természetes szembesitése a két korszaknak
is. Nem szlikséges kilon irdi figyelem ahhoz, hogy ez a szembesilés allandé téma legyen a regényekben, a tarsadalmi
viszonyok, az utcakép, az egyes szereplok sorsanak alakulasa mind sziinteleniil tematikusak, s mozzanataikbol konnytszerrel
kiolvashatok azok a valtozasok, amelyekkel a torténelem a szereplok életére nézve jart.

Az érettségi talalkozd egyben Werfel szellemi palydjanak fontos allomésa is, amelynek egyik legfontosabb 6nallé szélama
éppen Ausztria-, azaz monarchia-képének alakuldsa. E regény rendkivili helyet foglal el ebben a torténelmi folyamat
befolyasolta elmozdulasban. Az érettségi talalkozd nem éri el a kés6bbi Werfel legendaépité enthuziazmusat Ferenc Jozsef
E pozicid6 nagyonis szerencsés a vagyott remekmil elérésére, s egybe is vdg Kakéania megitélésének szinte fantasztikus
valtozasaival a huszas évek elejkétél a negyvenes évek kozepéig, a sarga-fekete birodalom indulatos kritikajatodl kritikétlan
kultuszig. A hiszas évek végén (nemcsak Werfelnél) a multbeli térténés kritikaja egyensulyban van a jelen kritikajaval, a jelen
kritikaja alakitja a malt képét is, a két korszak sajatosan korrespondal egymassal.

Mult és jelen dramai, egzisztencialis stlyu pillanatban egyesiilnek Sebastian Naplo-jaban. Valdsagos vallomas ez, a
monarchia gyermekének vallomésa egy olyan pillanatban, amikor a mdltban a monarchia és a jelenben a valésdg még nem
inog meg. Egzisztencidlis megrendiilés vezeti Sebastian kezét (hangsilyozza példaul, hogy gyorsirasa szarnyal a papir folott),
az egzisztencialis pillanat lazas dinamikaja a Napl6-nak mindvégig alapvet6 ritmusa marad.

A Naplé-bdl a haboru el6tti vilag belsé dimenzioi teljes élességgel rajzolodnak ki. A taldlkozd estéje mar a jelenben is
eléhivja e rend korvonalait, a Naplo-ban azonban teljessé valik. Mindenkire vonatkozo, mindenkit érint6 vilagrend ez, ami a
vildgegyetem kozmikus rendjére emlékeztet, s egyben tipolégikusan hasonlit az egykori Ausztria-Magyarorszagra
visszapillanto irdsmiivek alaphangjara is. Az érettségi taldlkozonak azonban nem az élet egykori rendjét felidéz6 oldalaban
pillantjuk meg a haboru elétti vilagrol alkotott tizenetét, hanem éppen a haboru el6tti vilag szabadsagéval val6 €lni tudas vagy
éIni nem tudas mozzanataban. Azt semmiképpen sem akarjuk allitani, hogy a szabadsag e problémaja ellényegtelenitené a
rendet. A rend egy pillanatra sem tlinik el a regény rejtett (vagy nem is olyan rejtett) dimenzidibol, hierarchidja, szocialis,
tarsadalmi és politikai tagozodasa olyan megfellebbezhetetlen realitast jelentenek, amelyrél senki egy pillanatra nem
feledkezhet meg. Mégsem e rendet tematizalja kdzvetlenil Az érettségi talalkozd, hanem, mint mar emlitettiik, az azzal a
szabadsaggal valo élni tudast, amit ez a rend a maga modjan lehetdvé tett.

Sebastian Naplé-ja tehat a jelen-ben, Ausztria-Magyarorszag vége utan sziletett. Targya kizar6lagosan Sebastiannak és
Adlernek, a jelen id6 birdjanak és vélt vadlottjanak paros kapcsolata. E kapcsolatban a Naplo célratorden, a katartikus
megrendillés éleslatasaval, szenvedélyével, az Onkritika, s6t, kimondhatjuk a szbt, az Onbiintetés itélkezd gesztusaval tarja az
olvasé elé.

A Napl6 természetesen bomlik ki Az érettségi talalkoz6 addigi cselekményébél. Mérhetetlen természetessége elfedi a benne
artikulalodo perspektiva rendkiviiliségét, egyedulallo, még tipoldgiailag is szamottevd jelentdségét. (In nuce a perspektiva
kérdése Onmagaban jelzi Az érettségi taldlkozd rendkivili helyzetét a tudatosan vallalt konvencionalités és a titokban
megcélzott remekmii kozott.) Uldozo és iildozott, megsemmisitd és megsemmisitett viszonyanak, felemds és egyenldtlen rajzat
ugyanis nem egy egyes szam harmadik személyii ir6i abrazolas, de nem is az aldozat szemszogébdl latjuk, hanem a kinzo, a
megsemmisité perspektivajabol, mégpedig ebben a kivalasztott és egyediili pillanatban. Erdemes volna a hiszadik szazadi
irodalmisag egészében megfeleléseket keresni Werfel a valasztasahoz, e sorok szerzdje e pillanatban egyetlen hasonld ir6i
perspektivat nem tud felidézni.

Tipoldgiai érdekességén tilmenden foglalkoznunk kell a perspektiva regény-esztétikai és torténeti dimenzidival is. A
torténeti vetiilet elsésorban Musil Torless iskolaéveivel valé Gsszehasonlitasban szemlélhetd, illetve szemléltethets. Egyrészt
nem szabad elfelejtentink, hogy Musil is Werfel éles kritikusai kozé tartozott, aki a Tulajdonsagok nélkili emberben nemes
egyszerliséggel Feuermaul-nak tituldlja a Werfellel azonosithaté irodalméart. A Torlessszel vald dsszevetés igy rendkivili
fesziiltségeket hordoz. A szemlatomast az ir6i becsiletéért harcba szallé Werfel talan szandékosan is valaszt olyan tematikat,
amelynek Osszefliggd mozzanatai szinte a TOrless valtozatanak tekinthetd. Nos, Werfel szinte tovabbfejleszti Musil modszerét,
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amikor az 1ild6z6 és ildoz6tt, a megsemmisitd és megsemmisitett kapcsolatanak dinamikajat nem egy harmadik szerepld,
barmily kitlintetett perspektivajabol mutatja be, hanem magdnak az iildozének egy késébbi, reflektdlt és reflektdlo szemszogbdl.

Musil a fiatal Torless egész szellemi univerzumat abrazolja, bonyolult és intellektudlisan differencialt szellemi profilt rajzol
meg, amelyben Kantt6l az irracionalis szamokig a modern gondolkodés szamos hatarpoziciojat épiti be. Végs soron e szellemi
arcél a maga moddosulasaiban és valtozasaiban szerves része a regény perspektivarendszerének, amellyel Musil az {ild6z6 és
ild6z6tt viszonyanak megfeleld szellemi befogadasat késziti eld, ill. teremti meg. Nem akarjuk Werfel regényét a Musilé folé
emelni, de a Naplo perspektivéja a leirasnak és értelmezésnek gazdagabb skalajat teszi lehetove.

A Naplonak e visszapillantasa, az egykori iildozonek Onmagaval vald leszdmoldsa észrevétleniil valik két korszak
konfrontécidjava, analitikus mozzanataiban az irénak az 1914 el6tti korszak egészével vald szamvetésévé. Elemzésiink abba a
furcsa helyzetbe keriil, hogy érdeklddésének kdzéppontjaba nem e kapcsolat dinamikajanak az elemzése all (mint bevezettiik:
az 1ld6z6 ritka és kivételezett perspektivajabol), hanem e viszony esszencidja, amelyet egynek tekinthetiink Werfel ekkori
itéletével az 1914 el6tti vilagrol.

Sebastian és Adler, a jelenkori bir6 (az egykori ild6z6) és a jelenkori vélt biinds (az egykori aldozat) kapcsolatanak
dinamikaja hdrom nagy részre bomlik. A magunk részérél e harom fazis egymasba vald észrevétlen atmenetének irdi
abrazolasat ugyancsak kiemelked6 remeklésnek tartjuk, hiszen igy a dinamika val6sagos mozgassa alakul, az események egyre
féktelenebb egymaésra kévetkezése a tragédia ontorvényiiségének vilagszeriiségét rajzolja Ki.

Az elsé szakasz Sebastian harca énmaga elismertetéséért egy olyan Uj gimnaziumi osztalyban, ahol Adler tehetségét,
emberi nagysagat tarsai a maguk reflektalatlan mddjan ugyan, de jo érzékkel mar megérezték és elismerték. E fazisban
Sebastian voltaképpen nem Adler ellen, hanem 6nmagaért kiizd, a dinamika egészének teljességében szemlélve nagy
jelentésége van ennek az elsé szakasznak, hiszen ez teszi teljessé a kiizdelem egész ivét, ez a kiindulas inditja el a rendkivilit a
normalisban, az irracionalisat a racionalisban. A masodik szakaszban Sebastian tudatosan rombolja le Adler tekintélyét a
tobbiek el6tt, hasznalja ki gyenge pontjait, alakitja ugy az eseményeket, hogy azok mind Adler ellen iranyuljanak. Amig az
els6 szakaszban még 6nmagaért harcolt, most Adler elleni harcanak motivuma is teljesen kicserélddik: innentdl kezdve egy
olyan érték ellen harcol, amelynek dnmagaval szembeni f6lényét ismételten el kell ismernie. A kapcsolat ekkor sziikiil le e
péros dinamikava: a kbrnyezet, az osztaly jelent6sége rohamosan zsugorodik, a kulissza funkcidjara redukalodik, mostantol
kezdve a tébbiek mar nem latjak at Sebastian mesterkedésének igazi céljait és 6sszefliggéseit. Sebastian hadat tizen egy olyan
embernek, aki konnyen és elegansan kulénb ndla minden olyan terlleten, amelyeket az Osszevetés szempontjdbol maga
Sebastian is fontosnak tart. E masodik fazis azonban még a kozOsség keretében zajlik, kdzds italozas, szdrakozas,
asztaltancoltatds, a Torless-re is emlékeztetd lelki és fizikai kinzasok teszik ki tartalmat. E folyamat végeredményeképpen
Adler végveszélybe keriil, Sebastiannak val6 kiszolgaltatottsaga végletekig fokozddik. Ebben a helyzetben Iép at e pszicho
dinamikai folyamat — ismét észrevétleniil — abba a harmadik szakaszba, amikor mar nem csupan Sebastian tudja, hogy mit akar
Adler szisztematikus lerombolasaval, de mar magukra is maradnak. Minél inkabb kiszolgaltatotta valik Adler, Sebastian a
menekilésnek annal kockazatosabb Kkidtjait ajanlja fel neki. Az iildozé-iildozéit viszonyt diabolikussa fokozva, e kiutak
magvalodsitdsa soran egyre mélyebbre sillyeszti Adlert. Valamit fel is fedez magdban az Adler elleni kegyetlenségre vonatkoz6
hajlamabdl, varatlan, szinte improvizativan kiszdmithatatlan lépései dnmagat is meglepik, s ebben is Musil Torlesséere
emlékeztetve veszi észre e dinamikan belil még némi rezignacidval is, hogy mennyire nem érzékel hatarokat a normalis és a
kriminalis kozétt. Igy tolja Adlert fokozatosan az erkdlcsi megsemmisiilés iranyéba, hogy végil felkinalja neki egyedili és
végleges kiltként a menekulést, ami — s ez a legfontosabb — 6nmaga végsé és vagyott célja is, hiszen akkor eltlinik vilagabol
az, akinek nagyobb értékét, karizmajat Snmaganak, az tilddzés legszilajabb pillanataban is, mindvégig el kell ismernie.

Sebastian nem csak azzal van tisztaban, hogy a nala kiilonbet iild6zi, de azzal is, hogy egyben a zseni ellen is harcol, sét,
azzal is, hogy e harc végsd célja mar a masik megsemmisitése. Jollehet a regény kimenetele Adler elmenekiilésével zarul, ami
szintén egy modja a halalnak, az utolsé éjjel irdilag virtu6zan megoldott kavargasaban kozds ongyilkossag elkovetésébe is
belefognak, amelyet Sebastian végig azzal a tudattal csinal végig, hogy 6 nem mérgezi meg magat teljesen.

A L karizma” — terminust ezért sem véletlenszerlien hasznaljuk. Werfel (és Kafka) 1914 eldtti Pragajaban — az ujabb
kutatasokbdl a tényt magat mar tudjuk, ha az értelmezés feladatai nincsenek is még kimeritve — mind Alfred, mind Max Weber
munkai ismertek voltak, s e tud&sanyag ismeretében egészen még azt sem tarthatjuk kizartnak, hogy Sebastian és Adler
kiizdelmének analitikus végiggondolasa soran Werfel élt a karizma-fogalom nyujtotta lehetéségekkel. Nem a bizonyitas, csak a
tovabbgondolas igényével jegyezzilk meg itt, hogy a napléird Sebastian kifejtett formaban emlékezik meg arrél, hogy Adler
ereje kovetdinek ,,hité”-ben allott’.

" Uo. 75.
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A Napl6 e harom fazis mesteri egymasraépitésével feltarja e pszicho dinamikai folyamat egészét, az elviselhetetlenségig
fokozza a feleldsség, a lelkiismeret fesziiltségét, hiszen Sebastian abban a hiszemben Ul neki Napl6-janak, hogy azt az Adlert
kell neki most gyilkossagért elitélnie, akit ¢ inditott el a menkiilés, azaz az emberi deklasszalddas, a most bizonyossa valé
végzetes biin Utjan.

Igen talal6 és dramai ir6i fogas ekdzben az, hogy Adlert Werfel véroshaju filnak dbrazolja. Ennek van némi pszicholdgiai
jelentdsége is, de fontosabb annal az a funkciondlis feladata, hogy egy megkopaszodott egykori vordshaju ember kiilseje
jellegében rendkivil megvaltozik, s ez szinte mar elegansan magyarazza is Sebastiannak azt a tévedést, hogy miért hitte az
eléje kertild elitéltrdl azt, hogy az azonos egykori aldozataval. A regény egész architektonikdja nyomban megingott volna, ha
ez a lancszem nem elég teherbiro.

Sebastian szembenézése a multbeli eseményekkel, s most tudjuk ezt a maga teljes meghatarozottsagaban Gjra kimondani,
egyben leszamolas az 1914 el6tti korszakkal is. A pszicho dinamikai folyamatot Gjra és kritikusan atéld Sebastian eldtt
vilagossa valik, hogy kuzdelmiik a kisebb érték harca volt a nagyobb érték ellen, hogy kezdeti kiizdelme 6nmaga elismeréséért
észrevétlendl tcsapott a nagyobb erték lerombolésaba, a nagyobb érték megsemmisitésének helyenként dnmagét is varatlan
helyzet elé allit6 "hajlanddsaga’-ba, netan egyenesen dromebe vagy keéjébe.

E harc kornyezet is szamottev$ tanulsagokat hordoz. Az 1914 elétti vilag rendje vilagosan reprodukalodik Az érettségi
talalkozdban is, az arra a rendre vonatkozo explicit reflexiok bdségesen motivaljak a talalkozo estéjének tarsalgasait. A kisebb
érték harca a nagyobb érték ellen azonban nem all kauzalis, netan genetikus kapcsolatban e renddel, magyaran nem ez a rend
kivanja meg vagy irja el e kiizdelmet. Ez a Torless esetében is igy van, még ott sem a katonaiskola kdveteli meg Basini
megkinzatasat. A Kisebb érték harca a nagyobb érték ellen tehat — s ez mar a kortorténeti értékelés egyik legfontosabb eleme
lesz — magdabdl az emberbdl, az ember szamara rendelkezésre all6 furcsa ,,szabadsag”-bol kovetkezik, amely mogott
kétségtelendl ott all egy mar a maga valdsagos jelenében is mitolégikussa valo rend, de amelyik mégis varatlan szabadsaggal
ruhazza fel az embereket. Werfel regénye azt mondja, hogy a kisebb érték nagyobb elleni harcabol kdvetkezéen nem tudtak
éIni azzal a szabadsaggal, amit a kor nyUjtott az ember szdméra.

Nem lehetséges természetesen egy mil, vagy akar egy szerz6 alapjan azon fontos tendenciak teljes rendszerét érzékeltetni,
melyek a Monarchia ut6életére vonatkoznak. E werfeli mii azonban talan alkalmas az egyik fontos vonulat érzékeltetésére,
hiszen Kosztolanyi Aranysarkanya vagy Babits Halalfiaija sem igen mond méast a maga visszapillantasiban, s joval
attételesebb formaban meg sokkal gyakoribb ez a végs6 eredmény.

KISS, Endre: Under the Mask of Conventionalism

(About Franz Werfel’s Bachelor’s Day)

Franz Werfel’s Bachelor’s Day was floating in the history of his reception like a sleepwalker in the environment of the
great artistic success. The success already almost always definitely assured was serious in every case, on which a German
(Austrian) fate book (Schicksalsbuch), taken in the best historical and psychological sense, can rightly reckon. The years 1928-
1929 thus offered to Bachelor’s Day the chance of an enorm and worthy, i.e. not superfluously commercial success.

What makes the Bachelor’s Day (almost) a masterpiece, is not at all put by the poet in the foreground of the horizon of the
reader. We could rightly say of Hofmannsthal’s famous word, already also differently revendicated by Hermann Broch: the
intensity is here hidden, indeed not on the surface, but in the conventionalism. Now, as far as the identification of a masterpiece
is concerned, it is much more profitable for his future fate if it is felt esoterically rather than conventionally.

Werfel’s perspective is exceptional. Sebastian’s diary is the representation of the relationship persecutor-persecuted from
the point of view of the persecutor himself (that should later as judge pass judgement on his former victim, even instead of
himself, again in a fatal way). We know no other work, that would develop so exceptionally in our century the important and
specific comparison from the perspective of the persecutor. This choice of perspective might be probably also comprehended
as an indirect polemic against Musil. To show Basini’s torture by Torless prepares many problems to the author of the Torless,
no wonder that he integrates the insertion and the adaptation of Basini’s experience in a large intellectual context.

In the retrospective view of the Diary realized by Sebastian, the basic paradigm of the old world appears as the struggle of
the smaller value against the greater one, or set in a maxim: *”’the small value eats up the greater one”. At this point, Werfel's
persecutor’s perspective transforms also into an aesthetic-intellectual quality.
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The struggle against the greater value performs namely in (and in front of) an order, that is universally accepted, however
leaves up to the actors a considerable proportion of freedom. To concretize this: it is not the order itself, that suggests
Sebastian’s struggle against Adler, let alone forces it. This struggle is a way of the use of this possible freedom within the
order, but the struggle for achievements was transposed to a struggle for the power relation. The struggle of the smaller value
against the greater one, even its victory over it wins its natural context in this condition of the freedom made possible by the
order. With a profound frustration, the retrospective Werfel’s Sebastian ascertains that he could not handle well with the
available freedom on constructing his personality.
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Kukucska Ferenc : Sziget

A harom csinos né egymas kocsijat kovetve érkezett a topartra. Elozoleg egyeztették az iddpontot, miszerint délben
talalkoznak a kisvaros benzinkutjanal, onnan egyiitt hajtanak tovabb a néhany kilométerre laké baratngjiikhoz. Kiilonbozo
részein laktak az orszagnak: Bianka Pestrdl érkezett, Judit a Dél-Dunantilrol, Rézsi az Alfoldrdl. Egyiitt végezték az
egyetemet, de a diploma atvétele 6ta egyikilk sem talalkozott Valival. Bianka vetette fel az Gtletet - ideje lenne dsszefutniuk,
hiszen 6t évig egyutt nevettek, egyiitt sirtak 6k négyen. A péntekre esd iinnep, és az ebbdl ad6dod hosszii hétvége kivalo
alkalomnak igérkezett az emlékek felidézésére. Egy kis trécselésre vagytak, tobbek kozt arrél, hogy az évek tavlatabol mire
emlékeznek, és azota mi is tortént velik. Természetesen csakis akkor, ha rég nem latott baratnjiik benne van. Valinak tetszett
az oOtlet, de megkérte a telefonban Biankat, azért mert régen talalkoztak, ne legyen mar annyira tavolsagtartd, modoros,
nyugodtan adja csak magat - maradjon az a dumas vagany né, aki néhany éve volt. Bianka nevetett. Ahhoz azonban Vali
ragaszkodott, hogy 6 lassa vendégiil baratndit otthonaban, hozzatette - 6rommel lesz 6 a haziasszony.

Most a parton sétalgatva izgatottan varta egykori évfolyamtarsait. A baratnOk eziistszinli konvoja - mindharom kocsi
ezustsziirke szinben pompazott - a megbeszélt idére érkezett. Vali mosolyogva nagy karlengetéssel mutatta, hova parkoljanak.
Rézsi, Bianka és Judit Kiszallt kocsijabol - a meglepetéstdl viszont elfeledkeztek baratnéjiik idvozlésérdl. A viz kdzepén allo
hazat bamultak. Vali nem lepddott meg, hozzaszokott a csodalkozo arcokhoz. Mindenkit megejtett a latvany, foleg azt, aki
el6szor latta férjével kozosen lakott birtokukat. Itt élt Vali és Gergd. Az épiilet egy kis szigeten allt, ami koré mesterséges tavat
almodtak, ¢és valdsitottak meg. A munkalatok eldtt egy mez6 kozepén all6 mddos tanya fogadta volna a most érkezett harom
csinos not, akik most szo nélkiil csodaltak a kiilonos helyre 1étrehozott épitményt. A vizparton még latszottak a foldgyalu
nyomai, egy lanctalpas magara hagyatva allt a féutvonal mellett a lejaronal. Bianka tért magahoz el6szor.

- Anyam! - dorzsolte meg a szemeit - én még ilyet nem lattam. Varazslatos ez a hely!
- Sok munka volt vele, majd beszélink réla. De menjiink, kész az ebéd. Akar valaki evezni?

Bianka vallalta, hogy beviszi a hdzhoz a csapatot, igazan nem art egy kis testmozgas a vezetéstdl elgémberedett tagjainak.
Kipakoltak az autdékbdl, lezartadk azokat, csomagjaikat a két - kissé vizb6l kihuzott csénak koziil a nagyobba hordtak. Miutan
minden bekerdlt, Vali irdnyitasaval betoltdk a csénakot a vizbe, beliltek. Kénnyen indult a kdzds beszélgetés mikdzben a vizen
ringatéztak, néhany mondat utdn mar egymas szavaba vagva mesélték, kivel mi tortént, milyen valtozasok tarkitottak életuket.
A csonak viszont Biankanak készonhetéen alig haladt.

- Huzd meg csibém azokat az evezdéket, mint ha éInél! Te akartal belekéstolni a vizi kozlekedés orgazmusaba. - ROzSi
kuncogva beszélt Biank&dhoz, mulatva azon, milyen nehezen boldogul az evezélapatokkal.

- Tényleg lanyok! Megmondana valaki, elére megyiink vagy hatra? - Judit artatlan arccal nézett a tdbbiekre. - Leginkabb a
célfotd miatt érdekel.

- Ne bantsatok mar! Lehet, nem is iilt még ilyen 1élekvesztében - Vali sz6lt a csénak orrabdl.

- Ha minden nap megtenné az utat, mint Charon... még kereshetne is vele - R6zsi megveregette Bianka vallat. - Fel a fejjel
anyuci, turbézd fel magad!

- Cseréljink Bianka? Evezzek? - Vali komolyan tette fel a kérdést.
- Birom - lihegte Bianka - és keményebben hizta a lapatokat. A csdnak meglodult.

- Add 4t Valinak Bia. O van otthon, jobban érti ezt a miifajt. Ha igy haladunk, este lefekvéskor ebben a szarnyashajoban
vehetem fel a bébidollt. - Judit vagott egy grimaszt az evezdkre.

- Nem kell atvennem, mindjart kikétiink - Vali mosolyogva razta a fejét. - En sem csinalnam kiilénbiil. Akad néhany palack
pezsgd a hiitében. Bianka, igyekezz! Megszomjaztunk!

Biankéanak az utols6 méterekre sikertilt dsszeszednie magat - hala a rendszeres tornanak. Most jol jott a kis tartalék energidja,
igy nem kellett a baratndi el6tt leégni, hisz vallalta, befuvarozza dket a szigetre.

A ladik eleje megfeneklett a parton, Judit kiugrott. A masik harom lany kiadogatta a csomagokat, utana Ok is kiszalltak.
Kijjebb hiiztak a partra a csénakot, mindegyikiik felkapta poggyaszat, és elindultak Vali utan. Erdeklddve tekintettek szét a
kicsiny szigeten. A haz élénkvoros cserepei és rajtuk a napelemek - jél mutattak a fehér falak felett. Néhany mostanaban
Ultetett fa potolta valamelyest a hidnyzo keritést. Két fekete dobermann rezzenéstelen tekintettel szemlélte a kozeledd
tarsasagot. Morgasuk egyre félelmetesebbé valt.
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- Zéno, Pltd a helyetekre! - parancsolta vissza a két kutyat Vali. - Holgyeim csak a kdzelemben maradni, mert bolond
jészagok az aranyosaim. Kevés emberrel talalkoznak.

- Ugy dontéttem nem Uszom &t a szigetedre kétes szandékkal - mondta Judit szorosan Vali mellett Iépkedve. - Az dlebeiddel
nehezen baratkoznék meg. Mert ugye, ha mdgoéttem loholnak, kérilményes lenne a dolog.

- Ha Vali nappal kivan egy menetet Gergdvel nyitott ajtd mellett, nem hiszem, hogy varatlanul megzavarna dket valaki.
Bizony mondom, jol jon olykor a tokéletes biztonsag - bélogatott Bianka.

- Mert téged csak deréktol délre érdekeltek a dolgok - szélalt meg Judit. - Persze akadt azért kivétel...
- Az is déli fekvéstli volt. Arra a leszbikus csajra gondolsz az évfolyambol?

- Arra szivem. Nagyon tetszettél neki. Veled akart aludni egy komolyabb pialas utan, te meg kilokted az ajtén. Pedig csak
megjott a batorsaga. ..

- Ma sem aludnék nével semmi pénzért. Lehet egészséges vagy leszbi, zavarna. En a kemény férfit szeretem magam mellett
érezni. Na, hol az a pezsg6?

- Sz6 sem lehet rola, hogy mosogass helyettem! - héritotta el Rdzsi ajanlkozasat ebéd utan Vali. - Ti most vendégek vagytok,
nem konyhalanyok. Bezarom a kutyakat, kililtok a teraszra pezsgdzni, én pedig rendet rakok a konyhaban. Ha végeztem,
megyek én is.

- Fondk szava isten szava - mormolta maga el¢ Bianka. A hlitéhoz ment, kivett két tiveg Torley-t, a tarold szekrénybol
poharakat, talcat. A poharakat a mosogaténal eldblitette.

- Gyertek baratosnéim, nosztalgiazzunk Jozsi bacsi buborékai mellett.

Az orszagut feldl halk jarmiizajt hallottak. A szerszdmos kamraban diihddten vakkantottak a kutyék, labaikkal probaltak
kinyitni az ajtot, sikerteleniil. Enyhe szelld fodrozta a viz felszinét, csobbanasok szakitottdk meg a viszonylagos csendet. A
vizben halak vadasznak egymasra - nem szegve meg a régi szabalyt: a nagy hal &ltalaban megeszi a kisebbet. Mint kéztudott! -
mondta egy Ujabb csobbanas utan Judit. Vali végzett a konyhéban, megtorolte a kezét, levette a kétényt, kiment a teraszra.
Toltott mindenkinek, legvégil maganak, bedobta a kukaba az Ures tiveget. Hozott két Gjabb palackot és leiilt a baratnéihez.

- Municidval rendesen el vagyunk latva, e fel6l tajékozddtam a frigdban. Jut eszembe a téma kapcsan: a bérondombe még
otthon betévedt két mar nagykord asz(, majd azokat is kivégezzik alkalom adtdn. De mast akarok mondani. Valikdm, olyan
idilli itt minden, mint egy Agatha Christie regény els6 oldalain. - Bianka ajkaihoz érintette a poharat. - Csak nem valami vihar
elétti csendbe keriiltem? Huhh! Ragondolni is félelmetes.

- Itt nem kell félned semmitdl - Vali kortyolt egy keveset. - Gergének mindig mondom, ez a nyugalom szigete. Persze 6 csak
nevet ezen, a civilizacid teremtette gondok és az emberi gyarlosag el6l nem lehet elbujni. Akar igy van, akar masként, én
kittinden érzem itt magam.

- Kinek az dtlete volt ez a nyugalom szigete? - kérdezte Judit?

- Gergéé. O latott valahol hasonlot. Megtetszett neki.

- Nem kevés pénzbe keriilhetett. ..

- Nagyapam meghalt hdrom éve, én 6rokdltem utana. Vallalatai voltak.

- Az egyetemen is jol ment neked, sajat laké&sban laktal, mindig a legajabb kocsikbol szalltal ki...

- Nagyapa szeretett engem. Jobban, mint a sziileimet. Hogy miért? Taldn, mert én is tiszteltem 6t, szerettem... Mivel a
szilleim mar nem éltek, én lettem az egyedili 6rokos.

- Valamit nem értek - Rozsi letette a poharat. - Azt mondod, Gergé otlete volt ez a kis paradicsom. Gergére ugy emlékszem
az egyetemrodl, mint aki imadja a varost, a nyiizsgést, a rohanast.

- Ezek ma is a lételemei. Mégis 6 gy6zott meg, hogy nagy sziikségiink van egy ilyen kis szigetre. Ez utana volt, hogy
nagyapa meghalt, és jonni kezdtek a pénzek. Elészor azt javasolta, jarjuk be a vilagot, sokdig elég lesz az 6rokség. En azt
mondtam erre, menjiink néha el, rendben, de a vallalatokat is menedzselni kell valakinek, eladas helyett. Nem akartam nagyapa
élete munkajat elkotyavetyélni. De ha megtartjuk, ki irdnyitsa az iizletet? Keressiink egy alkalmas idegent? Megbizunk-e majd
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benne? Gergd megértett. Igy aztin & véllalta cégeink menedzselését, és ide jon haza munka utan megpihenni...? feltoltddni...?
Valami ilyesmiért kellett ez a haz neki. Persze megtartottuk a varosi lakasunkat is, de itt kint a tavon vagyunk tdbbet.

- Es honnan tudod, hogy j6l megy az Uzlet, - kérdezte Bianka - ugye nem értesz félre?

- Vilagos a kérdésed. Megbizom Gerg6ben - ha erre vagy kivancsi, mert jol vezeti a cégeket. Persze nagyritkan belenézek a
papirokba, kdényvekbe, és eddig ott mindent rendben talaltam. Valamennyire frissen kell tartanom a tanultakat, ezért
foglalkozom a vallalat tigyeivel idénként. Hisz ezt tanultuk mindannyian. Ezt is.

- Iszunk is, vagy csak a szaraz (zlet? - Judit kibontotta az egyik pezsgét, t6ltétt maganak. A megrovoé tekinteteket latva 6ntott
a masik harom poharba is. - Végre valami rosszallast latok a szemetekben. Mentségetek, hogy egy jé igy érdekében. Csirid! -
koccintottak. - Ezt mar szeretem. Meg még a... Beszéljiink a pasikrol.

- A témadnal vagyunk 6reglany. Ideje lenne inkabb férjhez menned... - ROzsi pimaszul nézett Juditra.
- Ismered a szakallas viccet? Nem mindegy férjhez menni, vagy férjhez jarni. En az utobbit kedvelem.
- Az egyetemen is ezt kedvelted. Mindig attél rettegtlink, mikor tép meg valami hazsartos némber, akinek vihancolsz a férjén.

- Csak azt ne mondd, kiilosnb voltal nalam. Te is megkéstoltal néhany meggytirtizott himet. Es manapsag mi a helyzet veled
kedvenc erénycsszom?

Rézsi legyintett.

- Nem igazan talalok megfelelét. A pasik mintha tartananak t6lem. Egy-keét rdvidebb kapcsolat, aztan vége. Utdna
beletemetkezem a munkaba - szerencsére van béven megbizasom - ennyi.

- Es te Bianka?

- En? Nekem sincs alland6 partnerem. Volt egy nyolchénapos kapcsolatom mostandban, de fél éve megsziint. Ugy tiinik, mi
egy szingli évfolyam voltunk, vagyunk. Imadom és nevelem a kisfiamat, Davidot, mar 6t éves. Most anydmnal van lent a
Balatonon, ahol nagyon élvezi a vizet. Tényleg Vali! Nem hianyzik neked ide a szigetre egy csoppség?

Vali elfojtott egy séhajtast. Kinézett a vizen tllra, az orszagut felé. Egy csapat galamb hangos surrogéassal kavarta meg a
leveg6t felettiik. Toltott minden poharba.

- Nem koénnyt errdl beszélnem. Mikor az egyetem kézben hozzamentem Gergbhdz, az ota vagyunk a gyerekre. Nem jott
Ossze, haromszor elvetéltem. Az utolsé utan Gergd beleegyezett, hogy fogadjunk egy gyereket 6rokbe. Ha tovabbra is jol halad
minden, két honap mulva lesz egy gyonyori kisfiam, mar tobbszor lattam. - Konny csillant Vali szemében. Judit érdeklédve
nézett rd. Bianka megfogta a poharat, felllt az asztaltdl, lement a partra. Rozsi kovette.

- Gyere csak Vali! Jon egy csonak - Bianka visszanézett a teraszra. Vali elindult felé.

- Gergé lesz az - Vali hangjabol kiérzett az 6rom. - Ha tudnatok mennyire kivancsi ratok!

Joképt, kisportolt férfi szallt ki a csénakbdl. Dus, hullamos haja raiilt a fiilére, romantikus profilt kdleséndzve lanyos arcanak.
Vajszini mikrokord nadragot viselt, hasonld szinii sportzakot, drapp cipdt. Megallt a négy né elott, kivillantotta tokéletes
fogsorat, kdrbecsokolt mindenkit.

- Kislanyok! Nem valtoztatok! Badarsagokat beszélek. Valtoztatok, csodas né lett mindegyikdtok. Bianka! Vords haj,
tokéletes alak. Rozsi! Fekete sorény, modell alkat. Judit! Az 6rok sz6ke. Megallnak az autok, ha sétalsz az utcan? Es végiil, de
nem utolsdsorban, az én gydngyom, Vali. Akit imadok.

- Teis jol nézel ki - jegyezte meg Judit. - Delon elbdjhat melletted.
- TUlzol - nevetett Gergd. - Meg mar 6reg is. Menjiink be lanyok egy italra, nem sok idém van.

- Régen voltél ilyen udvariatlan, Gergéke. Magéara hagynal négy ilyen bombazo6t, mikor évezrede is van, hogy nem lattuk
egymast... - Judit jatszotta a sértddottet, a hatas kedvéért szipogott is néhanyat.

- Belga Ulgyfelek érkeztek, muszaj veliik lennem. Ma atvették a gépeket, reggel pakoljuk fel a kamiont - a férfi széttarta a
kezeit. - Harom hete lezsiroztuk a szallitast. A varosi hazunkban alszunk. Sok pénzt hoztak - dérzsolte 0ssze hiivelyk és mutatd
ujjat Gergo.
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- Es veliik leszel egész éjjel? Mi meg védteleniil itt az 6cean kdzepén? - ROzsi legorbiilt szajaba vette ujjat. - Es ha jonnek a
kal6zok, akik nem kimélik a sziizeket sem?

- Ne aggodj Rozsikam, errefelé jol nevelt kal6zok garazdalkodnak. Megkimélik a sziizeket - Gergd szigoru arcot vagott. - De
csak azokat!

- Akkor menj fontos utadra dicsé védelmezOnk, majd nélkiiled fogadjuk a hés kaldzok kellemes timadasat.

Gergd megivott egy pohdr sort a ldnyok unszolasara, és kozolte veliik, tobbet nem lehet, mert kint all a kocsija a parton,
vezetnie kell még este. De holnap ebédre biztos megjon, és akkor atdumalhatjak a napot. Persze akkor mar kell6 mennyiségii
alkohol tarsasagaban. Este pedig 6sszeitnek egy grillpartit. Az 6tletet hangos ovacié fogadta. Kézdsen kikisérték a férfit a
csénakhoz. Megvartak, mig atszall a kocsijaba, és elhajt a varos felé. Vali kiengedte a kutyakat, utdna mind a négyen bementek
a héazba.

A konnyi, salatakbol allo vacsora hamar elfogyott, meg kdzben egy iiveg pezsg6 is. Bianka bekapcsolta a tévét, de a tobbieck
kovetelték, kapcsolja ki, nem tévézni jottek.

- Egy Kis gyorsitd elmenne most - miutan igy lehurrogtatok. - Van a taskamban egy tveg Henessy is a két tokaji mellett.
Erdekel valakit, ha lehozom?

- Csak nehogy sorba alljunk érte. Itt van méar? - kérdezte unottan Judit. Bianka felugrott, s mindjart hozta a konyakot.
Letekerte az tivegrdl a kupakot, t1tott az asztalon allé négy pezsgéspoharba.

- A férfiakra! - emelte magasba a poharat Judit.
- R4juk. Csak lenne beldliik itt néhany... - cuppantott ROzsi.
- En Gergére iszom - mondta Vali.

- Minden ihatnank valakire. Ez legalabb négy férfit jelent - Rozsi megrazta kezét, és mélazva nézte beszéd kdzben az
imbolygd konyakot kecses ivii poharaban. - Sokat tudunk arrdl, mik torténtek az egyetemi évek alatt veliink. De vajon
maradtak-e vissza olyan dolgok, netan események, amit nem tudunk abbol az id6bdl egymésrol? Es ez mennyire publikus? Ez
az izgalmas kérddjel, holgyeim!

- Nem rossz felvetés. Biztos torténtek ilyesmik. Akkor, hogy izgalmasabb legyen, fliszerezziik meg egy kis csavarral.
Javaslom, mindannyian meséljiink el valami privat lavsztorit, amit fontosnak tartunk az életiinkb6l. Ami veliink esett meg, de
egymas eldtt - és mas el6tt is titkoltuk valamiért. Persze név, hely, id6 pontositasa nélkiil. Viszont, aki akarja... Mindenkinek
akad ilyen élménye? - Bianka latta az izgalmas csillogast a szemekben. - Tehat benne vagytok? - Mivel szinte egyszerre
bolintott felé harom baratndje, folytatta: akar én is kezdhetem, ha mar az otlet az enyém...

- Ne strapald magad, még kiszaradsz. Igyal egyet, addig elkezdem - Judit maga ald huzta labait, kortyolt egyet, nevetve
megrazta a fejét. - Még ma sem hiszem el. A pali minden nének tetszett. Ti is lattatok, naponta elmentetek mellette...

- Es nem loptuk el? Meghagytuk neked, cica? Kizart dolog. - Rozsi nem rejtette el fintorat.

- En voltam a legjobb né, csak engem figyeltetek. Engem probaltatok kovetni. De az tetszik. ..
- Nem értékeled tul magad kissé? Barmelyikiink volt olyan jo, mint te!

- Talan kiilséleg. De a bra tartalma... - Judit mutat6 ujjaval megkocogtatta a homlokat.

- Most mér elég! - Bianka lecsapta a poharat, felallt, jarkalni kezdett. - Mit képzelsz magadrdl? Egy dekaval nem voltak jobb
eredményeid nalunk. Azon kiviil, hogy gyakrabban tetted szét a labad, mint mi...

Ha a dékannak nem jatszol Monica Lewinski-t, ma sincs diploméad.
Judit kényszeredetten felnevetett.

- Ezek szerint ezt kar volt elmondanom. Maskor jobban figyelek... Egyébként az észt masra értettem. A jatékunkra a titkos
kapcsolatrél. Ha jobbat tudtok, akkor mea culpa. Elkezdhetem? - Bianka lassan leiilt, ivott egy kortyot.

- Koszi - Judit aprot bélintott Bianka felé - te ma is a rivalisom maradtal, akitdl tartani illik. De én ilyen beteges géniusz
vagyok, aki nem fél senkitl és ez altal a végzetébe rohan. Mert az el6z6t figyelembe véve mi az élvezetesebb? A
megsemmistilés, vagy a siker illékony élvezete?

- Javult a fogalmazasod. Belekezdesz?
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- Ti akartatok... A hapsi mas szakra jart, koriildongtak a nék. Szuper jol nézett ki, és a megfeleld helyen feltiing domborzattal
rendelkezett. Ez fogott meg engem is. Kivancsi voltam, tényleg akkora-e? Utdna mentem egyszer mikor benyitott egy barba. A
mellette 1év6 barszék éppen iires volt, oda iiltem. Megvartam, mig kihozzak a rizlinget elé, aztan megkérdeztem t6le, melyik itt
a legjobb ital... A lényeg, tényleg akkora volt neki. Nemigen maradt kitdltetlen hely bennem, miutan benyomta. De itt nem ért
véget. Felesége volt, nem csekély féltékenységgel. A picsa valahonnan rajott, hogy mashol is dug a férje, nem csak otthon. A
ndk megérzik ezt? - Judit megvonta a vallat. - En sem tudhatok mindent. Talan otthon elmaradt a repeta.

- Ezt megérzi valaki, ha szereti a férjét - Vali lassan mondta ki a szavakat. - Es tovabb?

- Aztan belegabalyodtunk egymasba. Fantasztikus férfi volt, akivel mindig csodélatos a szex. Az els egyiittlétiink utan, ha
azt mondja, menjek vele a vilag végére, csak annyit kérdeztem volna: most indulunk?

- Nagy hatassal lehetett rad, miért nem tudtunk mi is réla?
- Ez volt a jaték apropoja, hogy valamiért titkoltuk a kapcsolatunkat. Hogy miért, azt talan most hagyjuk. Ezer oka lehet.
- Es mi lett utana, mikor rajott a felesége? - kérdezte Rozsi.

- A pasi elmaradt. Egyszer hivott, hogy nem akar valni, de nem arulta el - miért ijedt meg ennyire, mikor tudom, én is
bejottem neki. Talalkozhattunk volna ritkdbban, vagy ilyesmi. Mindig tébb szalon futé laza kapcsolatok kdzt laviroztam,
mondhatnam, tobb vasat tartottam egyszerre a tlizben. Kérdezhetnétek, mire volt ez j6? A szex miatt. Megoriilok ma is érte.
Hamar kider(lt, senkivel nem olyan j6, mint vele. Keresni kezdtem, de nem &llt velem sz6ba. Mentem utina, mindhiaba. Akkor
kezdtek romlani a tanulmanyi eredményeim. Mar annyira kivoltam, hogy felmeriilt, abbahagyom az egyetemet. Apam erre azt
mondta, ha megteszem, haza ne menjek! A tanittatisom nagy teher volt szamukra. Szegény ember vizzel foz, ki kellett
talalnom valamit. Marossal, a dékannal nem véletlendl futottam 6ssze. Megtudtam, reggelente Gszni jar. A tébbit tudjatok.

- Mindig azok a nds emberek... Rozsi megcsovalta a fejét. - Bar nekem is akadt, lehet, azt mesélem el, ha ram keril a sor. -
Aztan nem is hlzta le t6bbé az intim textilt rélad az a Kemény Farkas, vagy minek nevezzem a titokzatos lovagot. Szomoru
lenne igy a vége. - Judit felnevetett.

- Nem. A komoly feladatokat magam oldom meg. Ezek kdzé sorolom a bugyi eltavolitast is. Széval Kemény Farkast, ahogy
te nevezted, évekkel kés6bb megtalaltam az interneten. Es a textil Gjra lekertilt.

- A kis kékharisnya! Akinek minden bejon - Bianka toltott. - Ki folytatja?

- Eppen te is fokozhatod az erotikus mutyikat - Rozsi grimaszt vagva ingatta a fejét. - Ezaltal kevésbé ismert oldalainkrol is
lehull a fuggdny. Mindezt huncut titkok kdzepette. Nagyon baro.

- Eveken at baratnok voltunk, mégsem beszéltem nektek valamirdl. - Bianka hangja komollyé valt. Osszerancolt homlokaén,
tavolba révedd tekintetén latszott, még most sem igazan biztos benne, hogy el kell-e kezdenie. Vagy mast takar a testbeszéd?
Valit érdekelte volna az igazsag, de nem tudta eldonteni, mi lehet az. Csak vart. Erezte elébb-utdbb kidertilnek az elhallgatott
dolgok. Valamiért fontosnak tartotta, hogy igy legyen. Bianka Ujra belefogott. - Talan most van itt az id6, hogy beszéljek errdl.
Nem mondtam el nektek, ki a gyermekem apja... Pedig gyakran kérdeztétek. Hogy miért nem mondtam el? Errdl ejtenék
néhany szot.

Arra még emlékeztek biztosan, hogy megvalasztottak a keriiletben dnkormanyzati képviselének. Az a kis tiszteletdij is jol jott.
Otthonrdl kevés pénzt kaptam. Beszéltem errdl nektek anno. Hogy miért nem mindenr6l, arrol itt az €16 példa Judit. Nem
mondtunk el mindent egymasnak. Elbohdckodtunk, egytt ittunk, k6zdsen buliztunk, de akkor sem Kerdiltlink igazan kozel
egymashoz. Szerintem mindenkinek maradt egy Kis titka - egy aranyemberi eldugott sziget - ahol a tébbiek nélkil, valami
alomkrapeknak gondolt csodakakassal éreztiik volna igazan j6l magunkat. Szerintem féltettik a hapsijainkat, mert ismertiik
egymast. Féltiink az elrablasuktol.

Hosszl csend telepedett a szobara. A hatalmas ingadra, mint ha azt ismételgette volna: igen, igen, igen. Vali szolalt meg.
- Folytasd.

- Mikor bekeriiltem a testlletbe, én voltam a legfiatalabb. Voltak idésebb férfiak, mondanom sem kell, konnyti prédanak
tartottak. A hat koziil 6t probalkozott. Volt, akit emlékeztettem a f6zocskézd, elhizott és elhanyagolt asszonyra, akinek senki
nem segit becsavarni a hajat. Pedig lehet, raszolgalt volna az évtizedek alatt. Ne az én labaim kozott felejtse el, tisztelt
képviseld ur a konyhaszagot és a megunt muffot, teremtsen az otthoni unalombdl izgalmat! A nékkel is bajom lett, irigyeltek.
Volt, hogy mentem a folyoson, mikor mellém ért az egyik ,kollegina”, azt mondja nekem: kis kurva. En meg neki: nagy kurva.
Vagy azt valaszoltam: csaj, te, ahogy kinézel, gazsit kellene fizetned a hatos Ut mellett egy cidaért, nem a kuncsaftnak alkudni
a numerara. Ha korrupt leszel, még 6ssze is johet a ra val6. Viszont, ha kiderl valami, lebuktatlak.
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- Nem is értem miért nem csiptek - kottyantotta kzbe Judit. - Es hogy volt tovabb?

- Késébb, mikor lattak a nék, hogy engem akar mindenki megdugni - velik nem is probalkoznak - még inkabb ellenem
fordultak. Maradt mellettem a hatodik férfi a testiiletb6l, meg a polgarmester. A polgi hatvan éves volt, nyugis joindulatu
oregur. Aki kilogott a sorbdl - a hatodik férfi - hdszon fellili, hozzdm hasonlé kor(. Mellesleg egy igen jo pasi. Nézegettiik
egymast, de tisztességesen legytrtiik a vagyat magunkban a kozelebbi ismerkedésre. Nem akarta egyikiink sem, hogy fogast
talaljanak rajtunk az ellenfeleink. Harman igyekeztiink komolyan venni és vinni a varos Ggyeit. Nem ment. Tamadtak
benniinket rendesen mindenfel8l, barmivel probalkoztunk. Olyan 6ssztiizet kaptunk, mint valaha Isonz6nal a balszarny. Azt
javasoltam, hozzunk 6ssze egy testileti bulit a polgi hatvanadik szilinapja aprop6jabél, hatha kozelebb keriiliink a fehér asztal
mellett egymashoz, és beindulhat a munka a keriletért. Akkor nem kell feloszlatni magunkat, mert mar az is felmerdilt.

- Mindig a béke hive voltal, csak a pasi neked jojjon be elészor. Akadt ilyen szdndék az 6tletedben?

- Judit, te 6rok cinikus! - csovalta a fejét Rozsi - tudod, hogy akadt, akkor meg minek kérdezed? Baratndnk érzi a 1ényeget,
nem Bianka? - Bianka csendesen nevetett.

- Jol latjatok. Gondoltam, kdzelebb kerulunk mi is a fiuval egymashoz a fehér asztal mellett. Akkoriban méar nehezen
tirtéztettem magam. Kellett. Vele almodtam, elpirultam, ha rdm nézett. A srdc a vacsora alatt engem figyelt. Szemei
begerjedten csillogtak. Vagyis mind a ketten ugyanazt akartuk. Leirta egy papirra: én felkészlltem, te kész vagy? A papirt elém
tolta. Megforditottam, annyit véalaszoltam, kész. Az ajtd felé bolintott. Kimentem, par perc mulva kdvetett. A kocsijahoz
mentlink, amelybdl kiszallt egy férfi. Ledobbentem, ikrek voltak. Annyira egyformak... meg az az egyforma 6ltony rajtuk.
Mondta az egyikik, aki utanam jott, az écsém most bemegy helyettem, mig mi kint maradunk. De utana vele is meg kell
tenned. Mi mindent egyiitt csindlunk. Nem tudtam szohoz jutni. Valami igent rebeghettem. Mind a két testvérrel a kocsiban...
Amig én az egyikkel... a masik bent volt a buliban, még tancolt is.

- Es mi lett a vége, mert mésok is toporognak szot kérve - Judit unottan kortyolt.
- A testiiletet feloszlattak, én terhes maradtam. Ma sem tudom, melyikiiktdl.
- Abbdl lett a fiad, David?

- JOl kombinalsz. Csak meg ne fajduljon a fejed a temérdek gondolkodastol... Nem talalkoztam velik tébbé hasonld
felallasban.

- Happy and?

Bianka arcén titokzatos mosoly jelent meg.
- Az mar egy masik torténet. R6zsi, Vali, ki kezdi? - Vali t6ltott a poharakba.
- Kezded R&zsi? Nekem még 6ssze kell szednem a gondolataimat.

- Legyen. Nos. Tudtam létezik egy olyan férfi, akirél eddig beszéltetek. Magamban mindig vartam egy ilyenre. Joképd,
mivelt, nagy dumas, miivész a szexben. Mint ismert, mi nék a viszony elején mindig idealistak vagyunk. Istennek képzeljiik
azt, aki legféltettebb kedvenc alkatrészével elrepit benniinket valami csodalatos messze vilagba... Mar amelyikiik képes erre.
Senki nem javit ki? JOl esik, ha hallgatassal tAmasztjatok ala a tapasztalataimat. Akkor folytatom ezt a gondolatmenetet.
Bedoliink mi ndk, a minket akar félvallrol, akar fétisként kezeld zacskot viseloknek. Még igazabb ez a tétel, amennyiben némi
érzelem is kifejlédik résziinkrél iranyukba. Minden zsivanysagukat megbocsajtjuk, mert élvezziik éket. Ok meg minket.

- Rézsikdm elkezdenéd? - Vali pohardval megkocogtatta az asztal lapjat. - Még én is hatra vagyok szivem, meg aztan aludni
is akarunk, nem? - R6zsi maga alé hlzta labait, és elmosolyodott.

- Jol esett elgondolkodni a kapcsolataimon, a mozgat6 rugokon. Izgalmasak voltak, de talan a kdvetkezé hagyott igazi mély
nyomot bennem.

A sziileim bort arultak, arulnak. Azon a nyaron nem talaltam munkat, otthon voltam a sziinetben. A bort mindig az ablakon at
adtuk ki, nem engedtiik be a porzé veséjii piast a lakasba, nem akartunk...

- Ez ugye nem valamiféle fels6bbrendiiség? - Judit artatlan arccal tette fel a kérdést.

- Egyszert higiénia és ovatossag. Nincs vita senkivel, ha éppen akkor tiinik el a kandallorol hét kilo arany, amig a pincébdl
hozom fel a szomjoltot. A delikvens beadja az ablakon az Ures edényt és a pénzt, par perc milva rizlinggel teletankolva
visszakapja a flakont vagy a demizsont. Es az (izlet lebonyolédott, mindenki megy a dolgara. Ki vagy elégitve Judit baba?

- Ha-ha-ha, hogy te milyen vicces vagy!
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- Egyszdval szerény, de elfogadhat6 plusz jovedelmet hozott a bor. Anyam és apam gyarban dolgoztak, volt egy kis sz616nk,
a bor volt a mellékesiink. Egy délelétt, mikor a sziileim kimentek a piacra, megérkezett a nagy 6 reklamszatyorral, benne egy
masfél literes Ures flakonnal. Révidnadragban, j6 1abakkal, izmos fels6testtel, joképiien. Azonnal megszolalt ott lent a biologiai
vekkerem libidot irdnyitd csengdje: ébreszté! Neked Rozsi mama dolgod lesz ezzel a sraccal, vége a henyélésnek. Ahogy
hajoltam ki a pénzért, a nagy 6 elbambult a bikini felsémben - ami természetesen jol meg volt tdltve velem. De csak egy
pillanatra akadt el a tekintete, mert szemteleniil megkérdezte: nem lenne kedvem kihajolva maradni estig? Ebben az esetben a
bor réér. Ezzel megkonnyitette a dolgomat.

- Haladjunk Rézsikam! Mikor vetted le a bikinid? Netan segitett kibujni beléle? - Judit konyakot t6ltétt mindenkinek, sz6
nélkil koccintottak, varva a folytatast.

- Sosem voltam hive a hénapokig tartd tiszteletkoroknek, ezért masnap délel6tt - mikor Gjabb municidért jott - nem az
ablakon &t szolgaltam ki, behivtam. Anyamék szerencsére nem voltak otthon, dolguk akadt a varoshan. Ami a lényeg, nagyon
jo volt a sraccal. Amig nem sikeriilt 6sszebtjni vele ujra, majd megériiltem. Annyira hianyzott. Néhany alkalommal még
csodalatos perceket kaptam téle, aztin egyszerre csak elmaradt. Nem jott tobbet borért. A betege lettem ennek a hapsinak, meg
a teljesitménye hianyanak, miutan hidba vartam. Napokat bégtem, hogy miért hagyott el ilyen pofatlanul, sz6 nélkiil. Hogy mi
rosszat tehettem?

- Ezek szerint happy end helyett konnyek?

- Hat a sziinet hatralévd részében sokat bogtem. Arra gondoltam, majd Oszre, mikor elkezdem az egyetemet, elfelejtem a
gazfickot. Hat nem sikertilt elfelejtenem. Egyik nap meglattam az els6sok kozott. O is felfigyelt ram, de nem allt velem szoba,
mert az oldalan 16gott egy né. Az orraval turkalt a hajaban...

- Az egyetemen talalkoztal vele? - Vali elkerekedett szemmel kérdezte. - Nem irigyellek érte.

- Hat oda akartam menni, hogy elkildjem valahova, de ahogy ott feszitett a kis Barbie-babajaval az oldalan... Meggondoltam
magam, nem sz6ltam.

- Nem ugy ismerlek... - sz6lt Judit.

- Akkor jol ismersz - vagott huncut mosolyt Rézsi. - Véartam a pillanatot, mikor egy keveset torleszthetek. A kdnyvtarban
futottam Ossze vele két konyvespole kozott, nem tudott meglépni. Lattatok volna a képét... Ugy nézett ram, mint aki nyomban
maga ala rotyizik. Tényleg lanyok, szerintetek is ennyire félelmetes vagyok?

- Az nem kifejezés, aranyom - bologatott Judit. - Csodalom, hogy szegény fil ott a kdnyvek dzsungelében nem kapott
szivszélhlidést, 6nzé nemi felindultsagod miatt.

- Judit draga! Csak egyet kivanok neked. Harom hénapig még képen se lass flityit!
- Barmit kivanj, csak azt ne! Babonas vagyok, még beteljesedik.

- Szoval ott a kdnyvtarban megkérdeztem a halalra valt nagy 6t, miért tiint el a képb6l? Elmesélte. .. bar ne kérdeztem volna.
Akkor kezdtem megutalni a ndjét, a kis Barbie-t, mert 6 volt a tavozas oka. Ajanlatot tettem egykori borlovagomnak, hogy
fekidjiink le...

- Mit? Azok utan, amit veled miivelt? - Vali csak razta a fejét.
- Igy lattam helyesnek - Vali figyelmesen Rozsira nézett.

- Rosszat kérdeztem?

- Nem, de valoban ezt a megoldast tartottam megfelelének.

- Es lefekiidtetek Gjra?

- Néhanyszor igen. De az egésztdl felfordult a gyomrom, elegem lett a sracbdl, dobtam. Most mar & akarta a folytatast, de
lezartam vele, meguntam.

- Mondd el ki volt 6? Tényleg érdekel, hogy nézett ki... - Vali felallt, kdrbe jarta a szobat.
- Mire gondolsz? - Bianka telefonja sms érkezését jelezte. Mindenki felé nézett.

- Olvasd mar el, kicsi rigd! - Judit toltott a poharakba. - Ne csigdzz mar benniinket. - Bianka elolvasta az iizenetet, nagyot
nyUjtozott, majd félredobta a telefont.
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- Anyam irt, hogy David nem eszi meg a karalabéfozeléket, és hogy mit csinaljon? Semmit. Délutan biztos teleetette
csokival. Nala ebbdl all az unokazas. majd megoldja. Mas. Csajok! Unom ezt a kitarulkozosdit! Hagyjuk a fenébe, jobb
otletem tamadt - Bianka felhajtotta az italt a pohardbdl és fejét jobbra-balra mozgatva megropogtatta a nyakat. - Dumaltunk,
ettiink, ittunk, egyszoval ndvesztettiik a kuffert. Rendesen habzsoltuk a kaldriakat. De valami kimaradt.

- Espedig? - Rozsi ésitott.

- A sport. Mindannyian vigyazunk az alakunkra... Usszunk egyet.

- Becsavarodtal? Ebben a sotétben? - R6zsi elképedve nézett Biankara.

- Méghozza meztelen... Délegyhazan nem 6dzkodtatok, pedig nappal volt meg kdzonség is. Vagy hianyzik a nagyérdem?

- Nem azzal van baj, hogy meztelen... El8szor a tévé, most meg az iszas. Miért 16gsz te ki mindig a hiilye 6tleteiddel a
sorbol?

- Ha nem jottok, mehetek egyeddl is - Bianka felallt az asztalt6l. - Nekem kell a mozgas egy ilyen tintaparti utdn. Rendbe
teszi a gyomromat. Valika! Adnal egy t6rolk6z6t? Meg a kutyusokon behuiznad a féket?

- Menjunk mi is dragaim - Judit felcihel6dott a fotelbol. Hajat kezével, mint ha tiikor el6tt allna akkuratusan két oldalt
megigazitotta. - Ha erre hajozna ritka szabad napjai egyikén Odusszeusz, ne csak Biacskat nézze szirénnek.

- Komolyan mondom, elment az eszetek! - R6zsi Valira nézett. - Te mit sz6lsz ehhez?
- Mit mondjak Rozsikam? A vendégeim 6k is. Hozok torolkozoket. - ROzsi megrazta a fejét.
- Ezt a kor hozza, vagy valami kor fert6z? - megvonta a vallat. - Hozz nekem is egyet.
Kint felugattak a kutyak. Trappoltak a haz kordl, majd elhallgattak.
- Hat ez meg mi volt? - allt fel a székbd1 Rozsi. Felkapesolta a kinti villanyt, elhfizta a fliggényt, kinézett az ablakon.
- Nincs ott senki - sz6lt Judit - csak izgatottak a fitk. Rég nem lattak négy pucér ndt egyszerre.
- Méghozza csicsmindséget - toldotta meg Bianka. - Tényleg Vali, hogy oldjak meg a portésaid?
- Hozzék a szukakat idénként fedeztetni. A varosbol meg a kornyékrol.
- Megnyugtattal. Mar aggodtam a sivar szexuélis életiik miatt.

Bianka ledobalta ruhdit az egyik székre. Judit és Rozsi is ezt tette. Mire Vali megjott a torolkozokkel - harom meztelen nd
varta, keziikben poharakkal, pezsgét sziircsolgetve. O is levetk6zott, ivott egyet és kilépett az ajton.

- Mellettem gyertek lanyok. PI0td, Zénd nyugi! - A kutyak hang nélkiil, éberen kovették éket, mig leértek a vizhez.
- Minden rendben lesz kislanyok? - kérdezte Vali. - Van ahol négy méter a mélység...
- Majd vigydzunk egymasra! - Bianka mar ugrott is a vizbe. - Gyertek utanam, éjszakai sellok!

A hold - mint egy kamasz a 1any61t6z6 ajtajara furt lyukon - kivancsian kukkolta a vizben Uszkald, dnfeledten pancsol6, négy
pompas ndi testet. Felhd nem mozgott az égen, a s6tétben szikrazott a fény a lanyok bdrén, megcsillant a felkavart hullamokon.
A Kkis csapat Ujra gyerekké valt, gondtalan, jatékos bakfisok lettek, akiket még nem foglalkoztatott az irigység, armany,
hiitlenség.

Bianka 1épett ki el8szor a tobol, Rozsi kidltott uténa.
- Mi van veled, Bia? Eddig tartott a sportrajongasod? Nem is Usztal egy rendeset, a micsodad talan még szaraz.
- Ne az én micsodammal foglalkozz, nagysz4jd! Van, aki azt rendesen megteszi helyetted.
- Mi tortént, Bia? Nem érted a viccet?

- Unom mar, hogy allanddan engem... - Bianka nem fejezte be a gondolatot, figyelmét az ismeretlen zaj jobban lekototte,
mint az indul6 vita. Az orszagut fel6l botladoz6 1épések kozeledtek a sotétben a to partja felé. A felrugott kavicsok, az alig
elfojtott dithos karomkodas és egy gyerek sirasa dvatossaggal vegyes érdeklodéssel toltottek el.

- Te Vali! Jarnak hozzatok vendégek ilyen késén is?

- Ha valaki jon hozzank, mindig telefonon egyeztetiink eldre.

© Copyright Mikes International 2001-2013 94



XII1. évfolyam, 4. szam Mikes International Volume XII1., Issue 4.

Az ut feldl kétségbeesett néi hang kialtott:
- Hallom magukat. Segitsenek, kérem! Valami edény kellene - viznek.
- Mi tortént? - kidltott vissza Vali.
- Kilyukadt az autom hiitdje, elfolyt a viz. Nem all meg senki, hiaba integetek.

- Segitek, varjon néhany percet! - Vali elszaladt a haz felé, par percen beliil megjott. Kezében ruhdk és egy milanyag kanna,
nyakaban zsinéron zseblampa logott. Lihegve mondta: a kutyak miatt mentem egyedil, kiszamithatatlanok, ha idegen fut
eléttiik. Torolkozzetek meg. Itt vannak a ruhaitok, vegyétek fel, hivds van. En mar felvettem az enyémet, kiviszem a nének a
kannat.

- Veled tartok - mondta Rozsi.
- Egyediil is menni fog - Vali elindult a csénak felé.
- Vali! S6tét van, ki tudja...

- Jo! Bia, Judit! Maradjatok itt, mindjart joviink. Akadt egy testorom. Ha a kutydk nem észlelnek intenziv mozgést,
nyugodtan maradnak. - Vali beiilt a csonakba a két evezd kozé. Rozsi a silypont miatt mogotte foglalt helyet a csonak faraban.
Vali szanta a sir6 kisgyereket. Egy pillanatra elképzelte, ha 6 és leendé kisfia keriilnének hasonlé helyzetbe, mennyire
hidnyozna a segitség. Ezért most nagyon akart tenni a cérnavékony hangu kislegényért, amire anyja képtelen, de amiért nem
hibas. Vali kiért a partra. Az idegen n6 kezét térdelve mondta, amint kilépett a csonakbol a vizbe.

- Jo estét holgyem... és elnézést, hogy ide rangatom.
- Semmiség. Ha tudok, segitek.

- K6szondm, hogy kijott. Lattam az autom miiszerfalan, hogy mindjart felforr a viz, meg kellett allnom. Aztan lattam egy
hazat elérhetd tavolban, ahol fény vilagit. Meg hangokat hallottam, azért kialtottam segitségért.

- Nem kell menteget6znie, ez a természetes. Hoztam kannat és tolcsért. ..
- Anya félek! - gyermekhang sz6lt sirassal kiiszkddve.
- Ne félj kicsim! A néni jot akar, hozott kannat, hogy tovabb tudjunk menni.

- De anyukam, ha megint meg kell allnunk valahol? Olyan sotét van mindenfelé...- Vali atérezte az idegen nd
tehetetlenségét. Megint arra gondolt, mi lenne, ha 6 keriil egyszer a gyermekével ilyen helyzetbe.

- Hogy hivnak kisfit?- Vali leguggolt a gyerekhez.

- Péternek - szipogott a fiu.

- Es nagyon félsz?

- Igen - tort ki a zokogas Péterbél. - Amidta apa elment az 6ta.

Egy, az orszaguton elsuhané auté reflektorai megvillantottak a fit arcan a konnyeket. Vali rapillantott a gyerek kezét fogo
anyéra. Harmincon tal lehetett valamivel, vékony, karikas szemil, az 6 szemében is konny csillant. Vali felallt, tiirelmesen sz0lt
anéhoz.

- Latom a kisfiat, nagyon fél. Jéjjenek, aludjanak nalam, ha nem sértem meg. Reggel, pedig elindulnak vilagosban.
- Ne haragudjon, nem tehetjik. Mar igy is problémat okoztunk maguknak. - Péter megrantotta az anyja kezét.

- Anya! Aludjunk a néninél. Olyan rendes...

- K6szonom a lehetdséget. Hat nem is tudom... Talan elfogadom...

- Oriilok, hogy igy dontétt. De guruljon le a kocsijaval az Gtrdl ide a topartra, ha megkérhetem. Nehogy beleszaladjon valaki.
Ezen a par méteren nem megy tonkre a motor.

Miutan az ismeretlen n6 lezarta kocsijat a vizparton, ismét menteget6zni kezdett.

- Amikor megalltam itt a lejaré el6tt és hallottam a tilso partrol a hangokat, lattam a haz ablakaiban a fényt, elindultunk a
fiammal a t6 iranyaba. Itt allt a lejaré mellett ez a harom eziist szinii autd, el6ttiik meg az a nagy fekete. Alig lehet a s6téthen
észrevenni. Ezeket latva mertem segitséget kérni. Ha ennyien vannak, talan valaki...
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- Erdekes - jegyezte meg Rozsi - négy auto?

- Nézziik meg - ajanlotta Vali. - Biztos bedllt ide valaki. - Lampaja fényével megkereste a kocsikat. Odament, korbejarta
egyenként mindegyiket. - Nincs semmi baj, épségben a verdak. Jonnek holgyeim? Es te Péter? Itt a csonakunk, én evezek...

Bianka és Judit meglepddtek, mikor Rozsi utan kiszallt az idegen n6 a gyerekkel. Végiil Vali.

- Ti aztan nem lopjatok a napot éjszaka sem - kapta el a tekintetét Valirél Péterre Bianka - éjjel is talaltok vendégeket. Mi
tartott eddig?

Vali részletesen elmondta a térténteket. R6zsi furcsallta, hogy Vali mindent részletesen elmesélt, de nem ejtett sz6t az autékrol.
- Muszaj volt ezt tennem - fejezte be Vali.

- Es akkor most felborul a szallasrend?

- Semmi nem borul fel, Bianka. Miért borulna? Miel6tt épitettiik a hazat, terveztettem hozza egy gyerekszobat - hangszigetelt
ajtoval, falakkal. Olyan megfontolasbdl, ha a nappaliban nézzlk a tévét, netan buli lesz ismerésokkel, a gyermekem nyugodtan
alhasson. Ott alszik ma Péter, miutan az anyukaja megnyugtatja.

- Es utana az anyuka kivel csicsikal?
- Bianka! Ne igyél tébbet! - Rdzsi felhdborodott hangon folytatta. - Mit érdekel téged, ki kivel alszik?
- Engem? Nem érdekel... Alhat velem a kishdlgy, ha elaltatta a fiat. Akkor szunyokalhat mindenki egyediil.
- Nem, nem - ingatta a fejét Vali - te vagy a vendég Bianka. A Kisfi( édesanyjaval a hal6szobamban alszom.
- Faradt vagy Vali. Egész nap minket szolgaltal. Ragaszkodom hozz4, hogy kipihend magad. A hélgy velem alszik.
- K6szonom a kedvességed, de velem. Ebben nem tlirdk ellentmondast, vendég vagy.
- Bocsanat, hogy eddig nem mutatkoztam... Teri vagyok. - A nd szemét lesiitve allt a fia mellett.
- Anyat Terinek hivjak igen - ugrandozott Péter - de megnézhetem, hol fogok aludni, néni?
- Persze Peti. Gyertek anyukaddal mellettem, mert a kutyadim harapnak.
Vali ment elél. Mikor mar el6tte mindenki belépett a hazba, beliilr6l bezérta az ajtét, elfordult, a kulcsot a zsebébe tette.
- Gyere Teri. Meg te is Péter. Megmutatom, ki hol alszik. - Vali kinyitotta a gyerekszoba bérrel boritott ajtajat.
- Itt fogsz aludni Péter. Na, hogy tetszik?
- Nagyon szép Vali néni. Es a jatékokkal is jatszhatok?

- Amelyikkel csak akarsz. Reggel egyet el is vihetsz. Majd gondold ki melyiket. Maradj itt, ha tetszik. Addig anya megnézi, hol
fog aludni.

Vali elére ment. Kinyitotta a haloszoba ajtajat. Mindent alaposan ellenérzott. A két magas beépitett szekrényt bezarta, kulcsait
kivette a zarbol, bedugta a szényeg ala. Teri elcsodalkozott.

- Miattam zérod be a szekrényeket? - kérdezte szomoruan.

- Ne butaskodj mar - nyugtatta meg Vali. - Mas okom van rd. Ami hidd el nagyon komoly. Holnap megtudod. Altasd el
Pétert, aztan gyere egy kis stresszoldéra. Mi addig iszunk egyet, meg dumalunk is.

- Koszondm a kedvességed - Teri atment a gyerekszobaba, becsukta az ajtét. Vali nem hizta be maga utan a halé ajtajat, a
nappaliba ment, lelilt R6zsi mellé.

- Na! Lassan rendezédnek a dolgok - mondta - minden a helyére keriil. Uljetek ide kozelebb a folyosoval szembe. Es
figyeljetek! Innen latjatok, ha valaki kijon vagy bemegy valamelyik szobaba! Mindjart jévok. Felallt, kiment az udvarra.

- Mik leszlink mi itt? — kérdezte mérgesen Bianka. - Beépitett titkos megfigyel6k?

- Kezd begolydzni a csaj - flizte hozza Judit. - Az udvarrél Gvegesorémpélés hallatszott. Mint, ha itemesen térné valaki az
tiveget valamilyen célbol.

- Hat ez meg mi? - Bianka idegesen fészkel6dott. - Ez a Vali tényleg beg6zolt.
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- Szerintem elmondja, mi folyik itt - Rozsi tinédve beszélt. Megfogta a fotel karfait, felallt. — Megnézem. Kilépett volna az
ajton, de a kutyak fenyegetd morgasara visszah6kalt.

- Varj, Rozsi! - hallottak Vali hangjat - mindjart megyek. - Uvegcserepek betonhoz csapddasa hangzott, utana csend lett.
- Na! - Iépett be Vali - rendbe tettem nagyjabdl a dolgokat. Mint a klasszikus mondta: a gép forog, az alkotd pihen.
- Mi az istenrdl beszélsz? - kérdezte Bianka. - Meg mi volt ez a csérémpélés az udvaron?

- Délutan még te példaléztal Agatha Christie-vel. Nos, tényleg hasonld a helyzet. Idilli volt, mikor megjéttetek, most pedig
kovetkezik az olvas6 beavatasa a titokba. Bar egy kissé kiilonb6zik a helyzetiink. Elmarad a gyilkossag.

- Nem ihattal annyit, hogy total beflugosodj! - Bianka felugrott a székrél. - Miféle gyilkossag? Legfeljebb te vagy a gyilkos,
az esténk hangulatat készited ki!

- En valddi gyilkossagrol beszéltem - Vali szinte kiéltott.
- Vali! Miért ordibélsz? - kérdezte RGzsi csendesen.

- Azért Rézsikam, hogy a szobamban is hallhatd legyen.
- Te tényleg meggargyultal! - Bianka mar toporzékolt.

- Na, ez az este tényleg haldlos sebet kapott - Judit befejezte a kormei részelését, lefiijta kezébdl a szarureszeléket. -
Holgyeim, nem gondoltam volna, hogy a nyugalom szigetér6l egyenes Uit visz a baljos végzet irdnyaba. ..

- Tartogasd az unalmas duméadat valamelyik kanodnak - férmedt Bianka Juditra. - Nem veszed észre, hogy a nebantsvirag
lelkiilet1 kis haziasszonyunk mivel gyanusitgat benniinket? Csak azzal a csekélységgel dragam, hogy ki akarjuk nyirni.

- Nem ti - Vali ismét hangosabb volt a megszokottnal - legalabb is nem kozvetleniil.

- Kedves hullajelélt kiscsibém. Engem nem konnyli kizokkenteni, de magyarazatot is tudsz adni ehhez a baromsaghoz? -
Judit fészkelddni kezdett, igy jelezve, varja a valaszt.

- Azt is mondhatnam, 6sszeallt a kép. Ha nincs az a kilyukadt hiit6. .. reggel valdsziniileg mar nem élek. Mert csak ez lehet a
magyarazata a furcsan egymasba kapcsol6dé eseményeknek.

- Vali! Mondd, mér kérlek, hogy 6korkddsz - ROzsi szinte kdnyorgott. - Egy lyukas hiité nem szokott életet menteni!
- Most azt tette ROzsik&dm - bologatott Vali. - Barmennyire hihetetlen.

- Minket is beavatsz ebbe a rémmesébe? - kérdezte Judit.

- Parancsolj! Bar nem lesz szép torténet - emelte fel Vali a hangjat.

- Miért ivoltozol egész este, Hamupipéke? Szelid és jo vagy, nem illik hozzad az orditozas. - Bianka nem probalta leplezni
hangjaban a ganyt.

- Méar mondtam. Hogy a hélészobaban is lehessen hallani mindent. Szoval, Bianka és Judit, ti még nem tudjatok, mikor
kieveztiink Rézsival segiteni az asszonynak meg a fianak, nem harom autd allt a téparton, mint délutan - hanem négy.

- Es akkor mi van? Valaki oda allt.
- Igy is van. Csak az a gond, hogy az a valaki Gergd! Az § terepjardja all most ott.

- Nocsak! - Judit hangjabol dszinte érdeklédés villant. - Visszahozta vagy visszahozatta valakivel a kocsit. Biztos van ra
magyarazat.

- Soha nem szokta visszahozni, hogy elmenjen utdna massal. Ha megyek a varosba, ¢ visz be. Az én kocsim bent van a varosi
hazunk gardzsadban. Gergd nem adja at a kormanyt masnak, nagyon szeret vezetni. Meg, ha valami baj lett volna, telefonal...

- Na, latod! Ha nem hiv, hivd fel te és kérdezd meg, mi van.
- Nem venné fel.

- Honnan tudod ilyen biztosan?
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- Uszéas kozben nem szokta maganél tartani a telefont, ugyanis ha egy nejlonzacskéban mégis maganal tartana, most
hallanank, ahogy kicseng a késziilék. Mert, ha nem csal a sejtésem, szeretett férjem jelenleg a halészobank szekrényében
toporog idegesen és zavartan.

- Nem akarok visszaélni a vendégjoggal - kezdte Bianka, - de neked elment az eszed. Megériiltél. Ha tényleg ott allna és
halland, micsoda zavaros dolgokat hablatyolsz itt, egyszeriien leereszkedne az ablakon a szabadba - és illa berek. ..

- Nem lenne tal egyszeri - valaszolta Vali. - A szekrény ajtajat bezartam, az ablak el6tt a jardat pedig vastagon felszortam
tvegcserepekkel. Kissé kényelmetlen lehet cipd nélkiil csoszogni az 6sszezizott pezsgds palackokon. Nem gondolod?

- Es miért tetted ezt? - Bianka szikrazo szemekkel orditott.
- Nem igazan szeretem, ha meg akarnak 6lni. Es milyen modszert vélasztottatok nekem? - Vali kivancsian figyelte Biankat.
- Mi... mi az, hogy valasztottatok?

- Az Bianka, hogy te is nyakig benne vagy. A te otleted volt a tal&lkoz6. Amikor az este folyaman - beszélgetés kdzben
kaptad az sms-t, mindenkit fiirdeni hivtal, pedig faradtak voltunk. Gerg6 akkor érhetett vissza a varosbél, és jelezte neked, itt
van, és belszik a talpartrol. Megnézhetjlk az (izenetet?

- Kitéroltem! - mondta dacosan Bianka.
- Mindig azonnal kit6rlod édesanyad iizenetét? Eletszeriibb lett volna, ha felhiv. Nem?
- Megkukultal, Bia? - keérdezte ROzsi.
- Valaszra sem méltatom ezt a szarkeverét - vetette oda flegman Bianka.
Vali folytatta.

- A férjem ruhait megtalalnank a terepjaréban, ha most kimennénk. Mikdzben flirddtiink, Gergd kényelmesen bejott a hazba -
a kutyak ismerik - fel a szobaba. Csak igy van értelme az egésznek.

- Tegylk fel - gondolkodott hangosan Judit - az elméleted szerint tértént minden. De miért volt akkor sziikség Bianka
feltlinden hiilye otletére a fiirdéssel? Lefekvés utan beengedhette volna a bejarati ajton a férjedet, aki, bocs... lerendez téged.

- Ha egyediil alszom, mindig bezarom a szobam ajtajat. Ezt Gergg jol tudta.

- A kutyék ugattak egy keveset - morfondirozott R6zsi - utdna elhallgattak.

- Igen! A kutyék észlelték az (1sz6 embert, de felismerték a gazdajukat. Folytatom...
- Semmit sem tudsz bizonyitani hiilye picsa - Bianka toporzékolva Utotte az asztalt.

- Van még valami. Teri velem alszik majd a szobaban. De te ragaszkodtal hozza, aludjon veled. Egy idegen nd! Amikor
mindenki tudja, mennyire undorodsz mas nével egy agyban fekiidni. Ha egyediil alszom, Gergd befejezheti a terveteket.

Ekkor jottem ra mindenre. Hétfén beadom a valopert, viheted a szépfindat. - Teri Iépett ki a gyerekszobabdl a folyoséra. Még
hallotta az utols6 szavakat. Fa repedése, hangos reccsenés zavarta meg a rovid csendet. Gergd jott elé a szobabol
fiirdénadragban.

- Elaludt a fiam... - Teri elsapadva hol a férfira, hol a négy baratndre nézett.

- Mar minden jottmentet beengedsz a hazba te meddd kurva? - Gergd Biankara nézett. - Csak te érsz valamit ebbdl a
kurvabandabdl... Gyere, menjiink!

- Kurvabanda? Nagy szemét voltal egész életedben, de Vali err6] nem tudott. Tudjon meg mindent rolad. En is szemét voltam
vele szemben, de valamit enyhit a bliniinkén, ha elmondom neki. - RGzsi kinyujtott mutatd ujja majdnem elérte a férfi orrat.

- Fogd be a pofad szop6s kurva - vicsorgott Gergé - amig bele nem déngollek a foldbe! Akkor te is benne voltal a buliban.

- Benne, mert én is irigy voltam. Annyira legaldbb, mint ti. VViszont ma mér nem tenném - Rézsi megfogta Vali kezét - Meg
tudsz bocsatani nekem?

- Miért kellene megbocsatanom?
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- Nézd! Nem érdemelted meg, amit veled tettink. De kezdem az elején. Amikor az egyetemet elkezdtik, lassan
Osszebaratkoztunk mi négyen. Te mar egyiitt jartal Gergével. Nagyon meglepddtem, amikor a tanévnyiton meglattam veled.
Téged nem ismertelek, de 6t igen. Neki adtam ki a bort az ablakon.

- O volt, aki elhagyott téged a sziinetben?
- O volt sajnos.
- De azt mondtad késobb is lefekiidtél vele. ..

- Rosszul tettem. Irigykedtem rad, irigy voltam, hogy veled van, hogy béven van peénzed. Mast is el kell mondanom. Mind a
harman lefekldtink a férjeddel. Bosszubol. Mert szép vagy, mert gazdag vagy, mert jo vagy. Es tiéd az alompasi. Az meg
élvezte a sikert.

- De hogy tudtatok megtenni, gyakran voltunk egyiitt...

- Mindig volt koziiliink valaki veled. Addig a masik bosszubol lefekiidt Gergével.

- Es mi van még?

- Minden mai torténet f6szerepl6je, amit eldadtunk neked: a férjed. - ROzsi megcsokolta Valit.

- Bocsass meg, Ujra kérlek.

- De akkor mi értelme volt a mai talalkozasnak?

- A megaléazasod, a jo életed miatt. Ezt mondta nekem és Juditnak Bianka. Aztan kiderilt, az igazi ok a megdlésed volt.

- Gergd! Miért akartdl meg6lni? Elmondhatod, mar vége koztiink mindennek, nem fordulok a rendérséghez. - Gergd
kényszeredetten felnevetett.

- Mi mozgatja a vilagot? A pénz. Utban voltal. Mikor a vén hiilye nagyapad meghalt, kértem tdled, menjiink vilagot latni, de
neked a cégei fontosabbak voltak. Pedig boven hagyott rad suskat. Vartam a megfeleld pillanatot. Kézben latogattam a fiamat
Biankanal. Velik éltem helyetted. Mert téged hiaba dugtalak, nem tudtél gyereket sziilni. Es fel sem fogtad mennyire fontos
nekem egy hozzam hasonl6 poronty, aki olyan lesz, mint én. Es Bianka fiut szilt.

- Hat, ha olyan lesz, mint te... inkabb ne legyen olyan. Biankat el fogod hagyni, a vivodasaid miatt. Minden nap latod azt a
né6t, akit elétted vagy utanad ugyanazon a hatsé iilésen... Egyébként Bianka segitett megerdsiteni a gyaniimat. Butasag volt
hencegnie egy 6nkormanyzati képviseldvel, akinek ikertestvére van és hasonlo kort, mint te. Nem mindennapi egyezés veled
ez a harom paraméter... A masik. A nd, aki allitolag neked sziilt, a fogantataskor nem biztos, hogy a te fiilledbe sdhajtozott.

- Szénalmas a kisérleted, ahogy éket akarsz verni kdzénk. Valaki elpottyantott gyereke jut csak neked!

- Soha nem leszel biztos abban, valoban t6led van-e a gyereked. Akkor este a testvéreddel is egyiitt volt Bianka. Mindig
benned marad a kétség, Gergd. Ez lesz a biintetésed a tetteidért. A testvéreddel megromlik a viszonyod. - A férfi egyre
idegesebben razta a fejét. Bianka halkan sirt.

Volt valami szomord, de mégis mulatsagos gyotrédésiikben - gondolta Judit. Mindenkit at akartak verni, Valit kinyirni. Tervet
szbttek kdzdsen a vagyona megszerzésére. Most pedig a nagy stabbol az egyikiik bég, masikuk meg szerencsétleniil alldogal
egyik 1abarol a mésikra egy nedves gatyaban. Pedig Gergének éjjel csak ki kellett volna 1épnie a szekrénybdl, egy parna Vali
fejére... Bianka bezarja Gergd utan a bejarati ajtot, a rendorok taldlnak néhany nét, de nyomot tolilkk semmit. Nem lett volna
rossz terv, ha nincs az a franya hiité, ami ereszti a vizet. Miatta oda a remélt nagy vagyon, vége egy-két kapcsolatnak, vége
néhany abrandnak. Koszonhetd ez Vali éles eszének, remek taktikdjanak, ahogy Gergét szinvallasra kényszeritette. Erdekes,
nem ilyennek ismertiik. Vagy van a felhok felett egy nagyfonok, aki igy szervezte a dolgokat?

- Gergd! Szivesen venném, ha csomagolnatok Biankaval. Ne akard, hogy hivjam a renddrséget!

Vali kitarta az ajtot.

KUKUCSKA, Ferenc: Island
This short story entitled Island, is the latest snet by the author to Mikes International.
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KIALLITASOK

Murakedzy Patricia Eva : Nagy Péter, az elhivatott car

Ismerteto az Amszterdam Ermitazs muzeum kiallitasarol

1.

Kozos ag révén Osszekapcesolodd fenyéfa-tdrzsek, fa
talapzaton. Oroszorszag, Szentpétervar. 18. sz. elso
fele. Fa (feny6); megforditva. 64.5x99x31.5 cm. A kép
eredete: www.hermitagemusum.org, a szentpétervari
Allami Ermitazs Mizeum szives engedélyével

A fenti -els6 pillantasra egy guillotine-nak és egy koporsonak a kombinacidjara emlékeztetd- targy ritka jelenségrol
tandskodik: egy fatdrzs egyik aga természetesen beleoltodott egy masik fatdrzsbe, imigyen dsszekapcsolva a két fat. A fa-
kettés, 18.sz-i izlésnek megfelelé sotét talapzatiban, roppant szerényen alldogalt a céri ,Erdekességek Gyiijteményé”-nek
illusztrisabb és feltiinébb darabjai mellett'. En mégis ezt a darabot valasztottam nyitoképnek szimbolikus értéke miatt: az
Osszenbtt feny6torzsek természetes analgigjat adtdk annak a jelenségnek, ahogyan az Orosz Birodalom és a Holland
Koztarsasag dsszekapcsolodott Nagy Péter személyén keresztiil a 17. és 18. szdzadban. Ezt a sokoldalu és erés kapcsolatot a
holland és az orosz nép kozott nagyszeriien mutatja be jelen kidllitas, csakigy, mint ezt a rendkivilli munkabirasu és viharos
karakter(i orosz uralkodot, aki nem véletleniil kapta a «nagy» és «elhivatott» jelzOket. A kiallitast Beatrix holland kiralyn§ és
az orosz miniszterelndk, Dmitry Medvedev nyitotta meg, s az esemény egyben a «Holland-Orosz kapcsolatok Eve»-nek
nyitasat is jelezte.

Csodagyerekbdl uralkodo

Nagy Péter (1672-1725) a Romanov csalad tagjaként sziletett, mely Oroszorszag (Muscovia) masodik és egyben utolsd
uralkoddcsaladja volt. A Romanovok uralma tébb, mint 300 évig tartott, 1613-t6l az 1917-i forradalomig.

! Nem kis faradsagomba keriilt, mig sikeriilt képet szereztem err8l a targyrdl, mely sem a kiallitasi katalogusban, sem a Hermitage
Amsterdam weboldalan nem volt megtalalhato.
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Péter 1672-ben sziletett, |. Alexis car tizennegyedik gyermekeként, egyidejiilleg elsé gyermekként Alexis car méasodik
hazassagabol. Az elsé hazassagbol szarmazod gyenge és beteges fitk utan nagy megkonnyebbiilést hozott az uralkodonak az
egészségtél duzzado fitcska sziiletése. Es a kis Péter nem csupan egészséges volt, hanem igazi csodagyerek: hathdnaposan mar
jart, nyughatatlan volt, minden irant érdeklddo, gyors felfogasu és rendkiviili kéziigyességgel megaldott.

Alexis car halala utan a két feleség rokoni kore kozotti rivalizacid elmélydilt és kirobbantotta a sztrelecek lazadasat. Ennek
soran Péter csaladjanak szamos tdmogatoja, beleértve két nagybaytjat is, elesett. Az események mély benyomast gyakoroltak
az akkor tizéves carevicsre, aki végignézte a harcokat. A lazadast kovet6en Pétert tarsuralkodonak nevezték ki a gyenge
egészségli Ivan mellé. A hatalmat azonban novériikk, a régensnek kijeldlt Szofja gyakorolta. Péter édesanyjaval
Preobrazsenszkojéba koltozott, amely Moszkvatol 18 kilométerre EK-re talalhato.

Nemcsakhogy biztonsagosabb volt Péter szamara Preobrazsenszkoje, hanem azt is lehetévé tette, hogy az ifju tarsuralkodd
szabadon élhessen érdeklddésének. Erdeklédési korei nem csupan gyermekjatékok voltak — ezek jelentették késébbi uralkodoi
tevékenysegenek alapjait. Péter kedvenc jatéka a «hdborizés» volt. Jatszotarsaibél, a nemesfitkbdl, jaték-hadsereget allitott fel
és jatékcsatdkat vivtak. A héaborus jatékok folyamén Péter fokozatosan elsajatitotta a tlizérségi, a loveszeti, és taktikai
ismereteket, csakdgy, mint az egyenruhdk és z&szIl6k ismeretét. Dobolni is megtanult. Jatékhadserege évrdl évre gyarapodott,
és lassan a csaszari gardava notte ki magat.

Péter masik kedvenc id6t6ltése a ‘Német Negyed’ latogatasa volt. Ez egy olyan teriilet volt Moszkva varosan kiviil, ahol a
nem-orosz nemzetiségliek éltek. (Az 1. Alexis altal 1652-ben bevezetett térvény értelmében a nem-oroszok nem telepedhettek
meg a varosokon belil, hogy a helyi orthodox lakossag hitgyakorlatat ne zavarhassak meg katolikus és protestans hatasok). A
‘Német Negyedet’ kiilonb6z6 nyugat-eurOpai nemzetek fiai laktak, akik kereskedelmi vagy katonai okbdl tartézkodtak
Oroszorszagban. Edesanyja ismételt tilalmai ellenére Péter rendszeresen latogatta a negyedet, amely bély benyomast gyakorolt
ra tiszta és rendezett utcaival és az ott é16 sokféle emberrel. A car sokféle mesterséget kitanult ott, igy a lovaglast és vivast,
elsajatitotta a Holland nyelvet, valamint megszerette a dohanyt, a bort és a sort. Ordmmel hallgatta a messzi vidékek népeiré|
sz616 beszdmolokat és sok baratot is szerzett, akik koziil késobb tobben tanacsadoiva is valtak, igy Patrick Gordon és Franz
Lefort. Amikor az egyik kozeli faluban el6bukkant egy régi vitorlashajo, Péter teljes lelkesedéssel belevetette magat a
hajéépités tanulmanyozéséba. Mikdzben egy holland mesterember segitségével felépitették a kis hajoépité miihelyt az egyik
kozeli folyo partjan, Péter fejében megfogalmazodott egy hadihajo-flotta épitésének terve.

Jatékos tanulas és fergeteges kicsapongasok jellemzeték a Preobrazsenszkoje-beli fiatalkort. 24. Eves koraban Péter —
féltestvérének halala utan- teljes koril hatalomra jutott. Pieter van der Werff alabbi festményén a fiatalsaganak teljében 1év6 car
all eléttiink: joképli, magabiztos, intelligens tekinteti.

2.

Nagy Péter car arcmasa

Pieter van der Werff, 1697-1700. Olajfesték
vaszon alapon. 56 x 49.5 cm. © Allami
Ermitazs Mlzeum, Szentpétervar
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Mindent dsszevéve, |. Péter figyelemreméltd jelenség volt. Rendkiviil magas termete (2,08 m) ellenére labai aprék voltak, s
ez jarasanak bizonyos imbolygast kolcsénzott. Joképl volt, de arcrangasban szenvedett (valosziniileg a tizéves koraban &t ért
sokk kovetkezményeként). Mély ellentmondas jellemezte viselkedését éppugy, mint kiilsé megjelenését. Hiaba volt egy oriasi
birodalom ura, tobbre tartotta az egyszerii emberek tarsasagat barmilyen fényes udvari méltésagnal. Szivesebben jart gyalog,
mint hintdn, jobban szerette a fahdzakat mint a palotakat, imadott munkasruhat hordani. Roppant szerényen étkezett, am az
alkoholt annal jobban szerette. Kegyetlensége éppugy legendas volt, mint amennyire josziviisége. “Igazsagos uralkodonak
tlinik és erkdlcsds embernek, de kozben egy javithatatlan gazember” — irta rola egy német hercegné® Intuitiv tipus volt;
konnyen izgalomba hoztak 6t az j gondolatok és tervek, és minden kévet megmozgatott, hogy ezeket véghezvigye. Masrészt
impulziv volt; olyan ember, aki nem tervezget hosszassan és alaposan, hanem minden 6tletét azon nyomban kivitelezi, mégha
tizb6l csak hét bizonyul is életképesnek®. Egyvalami azonban mindig vildgos volt Péter szdmara: hogy elsédleges feladata az
anyaorszag szolgalata. Rendkiviil keményen dolgozott; minden nap négykor kelt (még ha mulatott is el6z6 éjszaka) és rogvest
munkahoz latott.

Az alabbi foton egy kotott kalap lathatd, melyet a car elészeretettel viselt mas munkasruhak tarsasdgaban. A kalap forméja
¢és szine egyszeriiséget sugall, alaposabban megnézve azonban szembetilinik a finom kézimunka és nyilvanvalova valik, hogy
mennyire keresett ez az egyszerliség, amellyel a car szamara “munkasruhat” készitettek. Kedves és szivet melenget6 érzés arad
e kalapbol.

3

Nagy Péter car altal viselt kalap, egy matrdzruha-egyiittes
része. Oroszorszag, orosz ¢s holland szabomesterek miive,
1690-1725; gyapjuszal, barsony, selyem; kotott. Kalaprész
24 cm; @ karima 35 cm

© Allami Ermitazs Mizeum, Szentpétervar

I. Péter legnagyobb eredménye, hogy oriési, de elmaradott orszagat, mely tronralépésekor Eurdpaban alig volt ismert,
Hfeltette a térképre”: olyan birodalomma alakitotta, mely meghatarozé jelentéséggel birt az eurdpai és azsiai igyekben. Ezt
egyrészt jelents teriileti novekedés révén (uralkodéasa alatt kb. egy millid km®-rel nétt az orszag teriilete), masrészt kiterjedt
reformokkal érte el. Reformjai alapjaul kiilonb6z6 nyugat-eurOpai orszdgok kozigazgatasa és allami berendezkedése szolgalt,
de legfontosabb modellje Hollandia volt.

«Tanonc-Uton» Nyugat-Europaban: 1697-1698 és 1716

Miutan sikeresen elhdditotta Azovot a torokoktdl és ezzel utat nyitott Oroszorszdg szamara a Fekete-tenger felé (a
gy6zelem az Gjonnan épittetett hadiflotta segitségével valsult meg), a fiatal car rendhagyd modon Nyugat-Eurdpai korGtra
indult. A 250 f6s kiildottség, amelyben a car inkognitdban, Pjotr Mihajlovics név alatt utazott, végigjarta Nyugat-Eurdpa
legbefolyasosabb udvarait, hogy katonai segitséget kérjen az Oszman Birodalom elleni harchoz. Pjotr Mihajlovicsnak volt
még egy, éppoly fontos inditéka: mégpedig, hogy «lasson és tanuljon». Erdeklédésének kozéppontjaban a hajoépités allott, de
emellett figyelmesen tanulmanyozta az &llamvezetést, valamint a technikai és tudoményos vivmanyokat is az Altala
meglatogatott orszagokban.

Utazasanak lehosszabb ¢s legtermekenyebb iddszaka az volt, melyet a Holland Kéztarsasagban toltott. Latogatasa a holland
»aranykor” idejére esett, amikor a Hollandia volt a vilag egyik leggazdagabb és gazdasagilag legfejlettebb orszéga. Es micsoda
nagyszerii hely annak, aki tudasra vagyott! Tuddsok és filozofusok gytltek itt Ossze az egész vilagbol. Viragzott a

2 Az idézet forrasa: Peter the Great. An Inspired Tsar. Kiallitési katalogus. “Background of the exhibition”
¥ Shekshnia, 2004
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kdnyvnyomtatéas. Sok olyan kdnyvet, amely méashol feketelistara tettek volna, Hollandidban nyomtattak ki (e tradicié még ma
is €l). Vilaghir( volt a holland kereskedelem, a katonasag és tengerészet, valamint a képz6- és iparmiivészetek is.

Nagy Péter car a holland tarsadalom szamos vezet§ alakjaval baratsagot kotott. Kozottiik volt Nicolaas Witsen,
Amszterdam polgarmestere és Frederik Ruysch (orvos, anatomus és botanikus). Witsen, aki nemcsak a kereskedelem terén volt
otthon, hanem polihisztor is volt, Péter cart szamos kiallitasra elkisérte, és nagyszamu gyiijteményt mutatott be neki (a 17-18.
szazadok sordn a miivelt és tudomany irant érdekl6dd, jomodi emberek korében elterjedt volt a “cabinet de curiosités”
(Kunstkammer) alapitasa, acélbol, hogy ,,0sszegyljtsék és megdrizzék a természeti és human eredetli érdekességeket és
ritkasagokat™). Frederik Ruysch a maga részér6l az orvostudomanyba és a boncolas miivészetébe vezette be a cart, aki roppant
lelkes tanitvanynak bizonyult. A foghlzas technikaja killéndsképpen tetszett a carnak, és mindjart vasarolt is egy fogoét. (Meg
kell hagyni, a car szamara az orvostudomany nemigen kiilonb6zott a kézmiivességtdl, igy aztan éppoly lendiilettel vetette bele
magat, mint a hajoépitésbe vagy az agylzas technikajanak elsajatitasaba. Allitolag udvari emberei nagyon vigyaztak arra, hogy
nehogy fogfajas jeleit mutassak a car jelenlétében. Ennek ellenére az uralkodd halala utan elékeriilt egy zsdkocska, ami a Péter
altal személyesen kihuzott fogakkal volt teli. Egy mésik torténet szerint egy alkalommal a cér arra kényszeritette alattvaloit a
leideni anatomiai eléadoteremben, hogy fogukkal marcangoljak egy emberi tetem husat — csakhogy prébara tegye
lojalitasukat.) Leidenben alkalma volt a carnak megcsodalni a Daniel Fahrenheit altal készitett higanyos hdmérdket, melyekbdl
vasarolt is. Antonie van Leeuwenhoek-ot is meglatogatta Delft varosaban és beletekintett mikroszkdpjaba. Kulénds elismerést
valtott ki a carbol a Jan van der Heyden altal kifejlesztett és szabadalmaztatott szivattyus tlizoltocsd. Péter car tanulmanyozta a
kdnyvnyomtatast, a geometriat és a fizikat, de legeslegfoképpen a hajoépités elméletérdl és gyakorlatardl tanult.

Mélyrehato reformok

Nyugat-eurdpai Utjardl hazatérve, Nagy Péter egy sorozat mélyrehatd valtozast kezdeményezett orszagdban. A nagy
valtozasok nemegyszer aprd 1épéssel kezdddnek: amikor az uralkodd hazatérvén meglatta az idvozlésére eldresietd bojarokat
(a helyi arisztokracia), hirtelen 6tlettl vezérelve elékapott egy ollot és levagta hosszu szakallaikat. Valamivel késébb egy Un.
szakall-adot is bevezetett, ami azokat sUjtotta, akik nem voltak hajlandok megvalni férfiti disziikt6l. Mas alkalommal egy
innepségen a galakosztimok hossza ujjat vagta le a zsebébdl elékapott olldval, hogy “eurdpaiasabban” nézzenek ki nemesei.

Utazasa soran vildgossa valt Péter szamara, hogy az Oszméan Birodalom elleni atfogé tdmadéashoz hidba var segitséget
Nyugat-Eurépabdl. Megfogalmazddott viszont benne egy Svédorszag elleni hadjéarat terve, melynek célja a Balti tengerpart
megszerzése és igy tengeri kijarat szerzése az Eszaki-tenger felé. A Svédorszag elleni, rendkiviil kimerité hadjarat 21 évig
tartott. Ennek végére Svédorszag megsziint meghatarozo politikai hatalom lenni és jelents teriileti veszteségeket konyvelhetett
el. XII. Kéaroly, Svédorszag kiralya, egy alkalommal elkeseredetten jegyezte meg, hogy hiszen neki nem is oroszok ellen kell
kiizdenie, hanem holland hajék és holland tabornokok ellen. A haborl végére Oroszorszag helyet foglalhatott Eurdpa
nagyhatalmai soraban.

I. Péter talan legszembetlindbb alkotasa az 1) févaros volt. Péter gyerekkora ota gylilolte Moszkvat, amely erés vallasos
befolyas alatt allt. Szentpétervar megalapitasakor legfoképpen Amszterdam varosa, kiilondsképpen annak csatorna-rendszere
inspiralta. A leendd varos szamara ezért egy olyan mocsaras teriiletet valasztott, «ahol épeszii ember nem alapitott volna
fovarost»’. Péter megtette és sikerre is vitte: az 0j févaros tokéletesen tiikrozte egy felvilagodosas korabeli erds abszolutisztikus
monarchia képét. Varosképét a nagy allami éplletek uraltdk, és nem a templomok, mint Moszkvaét, és sokkal nagyobb
hasonlésdgot mutatott Madriddal vagy Berlinnel, mint mas orosz varosokkal. Péter uj fovarosat tigy hivta, hogy "ablak
Eurdpara.”

Péter car minden dontése mdgott érezziik az allamisag felé mutatd torekvést. Atszervezte az adminisztraciés rendszert,
amely ezaltal hatékonyabban tamogatta a car autokratikus uralmat. Megerésitette a feudalis rendszert is azaltal, hogy a
foldmiiveseket roghoz kototte. Ezen feliil megsziintette a patriarchatust és a vallasos kérdések intézését egy allami intézmény
felligyelete al helyezte®. Nagy Péternek személyes meggy6z6dése volt, hogy az emberek csak vesztegetik idejiiket, ha papként
vagy szerzetesként szolgalnak, és jobban tennék, ha inkabb allamot szolgalnak.

4 Shekshnia, 2004

® Gyokeres fordulat volt ez, kiiléndsen, ha hozzavessziik, hogy éppen Nagy Péter apja, I. Alexis uralkodésa idején jelentds egyhazreformokat
vezettek be Nikon patriarka kezdeményezésére, melyek tobbek kozott az egyhdznak az allam feletti hatalmat voltak hivatva biztositani. (Az
egyhazon beliili valtozasok az orosz ikonfestészet valtozasaban is nyomon kovethet6k. Ezzel kapcsolatos dsszefoglald olvashato a Mikes
International XI1/3 szamaban Murakedzy Eva: Ragyogés és dics6ség cim alatt.)
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Modernizalta az orosz abécét, bevezette a Julian-naptart®, és megalapitotta az elsé orosz Gjsadgot. Megjegyzésre érdemes,
hogy L. Péter el6tt gyakorlatilag nem létezett szekularis kultara Oroszorszagban. A konyvkiadas is 90%-ban vallasos témajd
kdényvekre szoritkozott.

I. Péter nemcsak személyesen érdekl6dott a tudomany és technika vivmanyai irant, hanem szakembereket is hivott
orszagaba, hogy segédkezzenek az (j tudomanyos/technikai elit kinevelésében. Toébb technikumot alapitott. Ugyancsak
megalapitott egy navigacids iskolat és egy tengerész-akadémiat, ahova foként Hollandidbol hivott tanarokat. (Ennek
kovetkeztében a hajézassal kapcsolatos legfontosabb kifejezések holland vendégszavak az orosz nyelvben.) Az északon és
keleten megszerzett (j terliletek gazdasagilag és kultralisan fejlettebb népe is szamos talentummal gazdagitotta Oroszorszagot
adminisztracios és tudomanyos téren. A car jelent6s Osszegekkel tdmogatta az ipar fejlesztését; ugyancsak segitette a bel- és
kiil-kereskedelem fejlodését.

Mikdzben Nagy Péter reformjai egyik oldalrol modernizaltak és “nyugatositottak” Oroszorszagot, masik oldalrél
megszilarditottak a monarchia és a feudalis rendszer hagyomanyat. Nem meglepd, hogy ez utobbi jelentds ellenallast valtott ki
a népbdl. Es nem csupan a reformok. Szazezrek pusztultak el a hosszantartd haborukban és az épitkezéseken, éhinség és
jarvanyok kovetkeztében. Péter reformjainak ara emberéletben szamolva eléri az 500.000 f6t (Kluchevsky, 19897).

Gytlijtemények

Mint igazi felvilagosodas-korabeli uralkodd, Nagy Péter is létrehozta a maga “cabinet de curiosités”-jét. Sokféle dolgot
gyujtott; igy példaul képzd- és iparmiivészeti remekeket keleti és “egzotikus” orszagokbol, régészeti emlékeket, de
legfoképpen a naturalia érdekelte. Ezek koziil is féleg az emberi malformaciok és anatomiai rendellenességek ragadtak meg
figyelmét. Rendellenesen fejlodott emberi és allati magzatok kiilondsen nagy szammal szerepelnek gytijteményében. Nyugat-
eurdpai Gtjain is sok naturalia-t vasarolt, idénként egész gylijteményeket is; igy Albert Seba és Frederik Ruysch gyiijteményeit.

4,
% Golyo-eltavolité orvosi eszkdz; Nyugat-Eurépa, 1690-1720; acél,

sargaréz. Hossza: 21 cm
© Allami Ermitazs Muzeum, Szentpétervar

5.

I. Péter Uti orvossagos ladaja; Augsburg, Tobias Lenghardt és Hans
= Georg | Brenner, 1613-15; fa, vorosréz, acél, ezist, tveg, selyem,
;‘ barsony, paszomany; olajfestés vordsréz alapon, ébenfa boritas,
aranyozas. 39.5 x 41 x 32.5 cm

© Allami Ermitazs Mdzeum, Szentpétervar

® Erdekes, ha nem éppen mulatségos, hogy |. Péter pontosan azon a napon vezette be a Julian-féle idszamitast, amely a protestins
orszagokban (igy Hollandiaban is) hasznalatban volt, amikor a Holland Koztarsasag atvaltott a katolikus Gergely naptarra. Ennek
kdvetkezménye az iddszamitasban mutatkoz6 11 napos eltérés.

" Kluchevsky, 1989 idézve: Shekshnia, 2004
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6.

Nedves-szdraz ~ anatdmiai  prepardtum: gyermekkéz; Holland
Koztarsasag, Frederik Ruysch, 1700-17. liveg, vazelin, festék, alkohol,
gyermekkéz, pamutszévet, preparalva, arteridlis injekciozassal;
iivegméret: atmérdje 5.8 cm, hossza 14 cm.

Eredet: Nagy Péter Antropoldgiai és Etnogréfiai Muzeum
(Kunstkammer), Orosz Tudoméanyos Akadémia, Szentpétervar

© Allami Ermitazs Mdzeum, Szentpétervar

Ruysch az anatomiai preparatumok készitésének kivételes mestere
volt. Nedves-szaraz preparatumainak mindsége ma is utolérhetetlen.
Ruysch gytijteményével egyiitt Nagy Péter a preparatumok
készitésének titkos receptjét is megvasarolta. Ez utébbival ugyan nem
csindlt jo vasart, mert Ruysch technikaja valdjaban abban allt, hogy
fehér illetve piros viaszt fecskendezett a véredényekbe, és ebben olyan
Gigyes volt, mint senki mas.

A furcsa és meglepd dolgok szenvedélyes gylijtése, majd a targyak hol véletlenszeri, hol miivészies Osszezsufoldsa
termekben és tarlokban: a mai muzeumok kozvetlen elédei. Nagy Péter gyiijteménye ma szamos mtzeum értékes részét képezi,
koztik az vilaghirti Ermitazsét.

Nagy Péter talan legjelentésebb gyiijteménye a Szibériai Gyiijtemény. Ennek alapjaul az 1715 és 1718 kozott, Péter
rendelete alapjan begytijtott szkita aranykincsek szolgaltak. Eléri a kétszazat az arany OtvOsremekek szama, melyek kozott
talalunk csodalatos dvdiszeket, kiizd6 allatokat abrazold kapcsokat, nyakékeket és karkotoket. Sok a tiirkizberakassal késziilt
Otvostermek. Sirrabloktol véasérolta meg a car ezeket a targyakat és ezzel dridsi szolgélatot tett az utdkornak. (Nagy Katalin
carnd késébb tovabb gazdagitotta a gylijteményt.) A szkita kicsekkel kapcsolatban azonban semmi esetre sem szabad
megfeledkezniink Amszterdam polgarmesterérdl, a fent emlitett Nicolaas Witsen-rél, mert 6 volt az, aki a car érdeklédését
felkeltette e rendkivili kincsek irdnt®. A vilag legjelentsebb szkita miivészeti gylijteménye ma Szentpétervaron talalhato.
Ebbél 17 aranytargy keriilt most kiallitisra a Hermitage Amsterdam-ban.

® Witsen régészeti és nyelvészeti eredményeit nem lehet tdlhangstlyozni. Osszegyijtétt minden, koraban Eurépaban hozzaférhetd adatot
Eurdpa és Azsia északi és keleti teriileteir§l, valamint a Volga volgyér6l, Krimi félszigetr6l, Kaukazusrol, Kozép-Azsiarol, Mongoliarol,
Tibetr6l, Kinarol, Korearol és a Japannal hataros teriiletekr6l. Szavakat is lejegyzett, tobb, mint 25 nyelven. A szdgylijteményekhez

értékesek voltak, de halala utan sajnos jorészt elvesztek.
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7 8

Ovdisz: Farkas és kigyd harca; Szibéria, Kr.e. 4-2. szazad. Vesett Ovdisz: (mitoldgiai) ragadozo és 16 kuzdelme; Szibéria, Kr.e. 4-
arany, turkiz, tveg; feliileten domboritva. 14 x 8.5 cm. ©Allami 3. sz. Vésett arany. 12.3 x 8.2 cm. ©Allami Ermitdzs Mazeum,
Ermitazs Mlzeum, Szentpétervar Szentpétervar

Képzdmiivészeti Gylijtemény

Nagy Péter eloszeretettel gytijtott képzoémiivészeti alkotasokat is. Szdmos miivet véasarolt kiilfoldi utazasai soran, melyekkel
aztan otthonat diszitette. Kilonosképpen kedvelte a holland Adam Silo munkait, aki tengeri latképek és hajok festésére
specializalodott, valamint a holland Adriaen van der Werff festményeit, akit kordban kifinomult technikajaért és képeinek
finom erotikajaért dicsértek. Adam Silo még rajzérakat is adott a carnak.

Annak ellenére, hogy Nagy Péter nem sajnalta a pénzt a képzomiivészeti alkotasokra, adott esetben akar tonkre is tette 6ket,
ha gy hozta kedve. Angliai tartozkodasa idején Péter car és kisérete a gyonyorii kertjérdl hires Sayes Court birtokon lakott,
melyet I1l. Vilmos kirdly bocsatott a car rendelkezésére, aki —az angol kirdly meghivasara- a Deptford Dockyard-on
tanulmanyozta a hajoépitést. Az orosz delegacio tivornyéazasai soran annyi kart okozott a kertben és a kiria berendezésében (a
festményeket példaul céltablanak hasznaltak), hogy a carnak utélag kb. 131 milli6 forintnyi kartéritést kellett kifizetnie.

A Nagy Péter altal alapitott gylijteményt Nagy Katalin fejlesztette tovabb. A carnd annyira nagy gondot forditott a
festményekre, hogy mire az utols6 Romanov 1894-ben trdnralépett, Eurépa legnagyobb miigyiijteményét mondhatta
magaénak.

Jelentéseége

A Nagy Péter altal kezdeményezett valtozasok Oridsiak voltak és Ugy soportek végig Oroszorszagon, mint egy orkén —
megvaltoztatva a gazdasagtol és a tarsadalmi struktlratdl kezdve a hadseregig, tengerészetig, oktatasig és életmddig mindent.
Mesterségekben jartas, ugyes kezeivel Péter atformalta Oroszorszagot. Mikdzben megtekintjiik a car halotti relikviait (halotti
maszkjat, kézlenyomatat, bels6 hasznalati eszkdzeit) melyeket kdrnyezete kultikus tisztelettel dvezett €s 6rzott meg az utdkor
szamara, nem szabad elfeledkezniink arrél, hogy a Péter reformjai rengeteg fesziltséget sziiltek és hogy az oroszok tdlnyomo
tobbsége nagy megkonnyebbiilést érzett, mikor a car, ez az istencsapasa, az Antikrisztus, eltavozott feldlik.

Vita targyat képezi, hogy I. Péter orkénerejii reformjai mennyiben idéztek elé hosszantarto valtozast. Egyvalami biztos: a
car halalaval reformjai nem tlintek el nyomtalanul (ez a j6 70 évvel késobb tronralépett Nagy Katalinnak is koszonhetd). Nagy

Péter idején Oroszorszag a nemzetkdzi politikai szintér egyik vezetd szerepléjévé 1épett eld, és ezt a pozicidjat azota sem
veszitette el, az egymast kdvetd rendszervaltozasok és az orosz népet ért kemény megprobaltatasok ellenére sem.

Jegyzetek

A Hermitage Amsterdam a hires szentpétervari intézmény egyetlen lednymizeuma Eurdpéban. 2009-ben nyilt meg, szamos
piacvezet6 holland cég tdmogatasaval. A jelen kiallitas terve még akkor, a 2009-es megnyiton fogalmazodott meg. A most
bemutatott targyak legnagyobbrészt a szentpétervari Ermitazs muzeumbol, kisebb részben méas orosz és holland mizeumokbdl
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szarmaznak. A kiallitds megtekinthetd 2013 marcius 9 és szeptember 13 kozott; szépen illusztralt, torténelmi és miivészeti
attekintokkel gazdag katalogus kiséri.

A Hermitage Amsterdam kiallitasaval egyidejilleg ismert jelenkori orosz miivészek alkotasai lathatok Hollandia szamos
pontjan. Hagdban mind a Lange Voorhout-on talalhaté szabadtéri kiallitdss, mind a Museum Beelden aan Zee kiallitasa
figyelmiinkre érdemes. A kiallitott mitvek szembe6tld k6z6s vonasa a monumentalitasra val6 torekveés.

Forrasok

+

=+ F &

Merriman, John: Peter the Great (Yale University: Open Yale Courses), http://oyc.yale.edu (Let6ltés datuma:
2013.07.10). License: Creative Commons BY-NC-SA

Peter de Grote. Een bevlogen tsaar. Kiallitasi katalégus, Museumshop Hermitage Amsterdam, Amsterdam, 2013
Peter the Great. An Inspired Tsar. Exhibition background. Text from the official site of the Hermitage Amsterdam.
(Letoltés datuma: 2013. 07.08) http://www.hermitage.nl/en/tentoonstellingen/peter_the great/achtergrond_peter.htm
Shekshnia, S.: The Three Faces of Peter the Great. Leadership Lessons from the St. Petersburg’s Founder. 2004.
Elérhet6 a kovetkez6 helyen: http://www.insead.edu/facultyresearch/research/doc.cfim?did=1476

Wikipedia: The Free Encyclopedia: “Nicolaes Witsen” Wikimedia Foundation, Inc., (Letdltés datuma: 08/07/2013)
http://en.wikipedia.org/wiki/Nicolaes_Witsen

Wikipedia: The Free Encyclopedia: “Sayes Court” Wikimedia Foundation, Inc., (Letdltés ddtuma: 2013.07.18)
http://en.wikipedia.org/wiki/Sayes Court

MURAKEOZY, Patricia Eva: Peter the Great, an Inspired Tsar

This is the Hungarian version of the article published in English in the Journal of Eurasian Studies, July-September 2013,
pp. 96-105. (http:www.federatio.org/joes.html)

© Copyright Mikes International 2001-2013 107



XII1. évfolyam, 4. szam Mikes International Volume XII1., Issue 4.

Plajas Ildiko Zonga : Constantijn & Christiaan Huygens

Az aranykor hagyateka

Els6 ranézésre, mit sem tudva a kiallitas alapotletérdl, volt valami zavarba ejt6 kontraszt a kiallitas helyszine, plakétja és
tartalma kozott. A hagai Nagy Templomban (Grote Kerk-ben) sorra keriild kiallitas, amely 2013. &prilis 25. és augusztus 28.
kozott varta a latogatokat, a Constantijn és Christiaan Huygens: Az aranykor hagyatéka cimet viselte, és csupan egyike volt
annak a szamos kulturdlis rendezvénynek amely 2013-at Hagaban és Haga kornyékén Huygens évként tinnepelte.

A kiallitast arpilis 24-én maga a Holland Kiralyné Ofelsége nyitotta meg, csupan 6 nappal az elétt, hogy tronjat atadta
fianak, Vilmos Sandor hercegnek. A kiallitashoz fiiz6tt remények egyhamar valora valtak, hiszen egyetlen perce sem volt a
nyitvatartasnak, amikor ne kigyoztak volna a vélogatott urak és holgyek a kiallitotérré valtoztatott templombelsében. De
menjiink sorra, 1épésrdl 1épésre, és nézziik meg kozelebbrdl a kiallitas kiilonbdzd arculatait.

A hagai Nagy Templom: a tér és ami mdgotte van

A hégai Grote Kerk mint helyszin mar elérult valamit abbol a pompéabdl és varazslathol, amely a kiallitast jellemezte, és
amely nem is annyira a kiallitott targyakra, mintsem az ambiciozus koncepcidra eés a pompas kivitelezésre vonatkozott. Itt a
gazdag jelz6t is kettGs értelemben hasznalom. Egyrészt értem alatta a felsGosztalyhoz vald tartozast, masrészt pedig a sz6
szimbolikus jelentését, amely a legmagasabb szinvonalra és professzionalizmusra utal.

Egy konzervativabb tarsadalombdl érkezd latogatd szamara talan furcsanak hathat, hogy egy templombelsét kiallitotérré
alakitanak, de a hollandok gyakorlat, hogy a templombelséket kiilonb6z6 kulturdlis tartalmakkal téltsék meg, nagy mdltra
tekint vissza. Ezen a ponton a Nagy Templom mint kiallitétér nemcsak a kiallitdsnak a kuriozuma, hanem a kiallitas
koncepcitjanak a szerves része. (Arr6l sem szabad megfeledkezniink milyen nagy kihivasok elé allit egy ilyen tér, ahol nincs
akkora lehetdség a térbeli beavatkozasra, mint ahogy azt a hagyomanyos muzeumokban lathatjuk, ahol a teret minden egyes
alkalommal az Gjabb és Gjabb kiallitasokhoz igazitjak). Arra a kérdésre pedig, hogy hogyan lehet beépiteni és hasznalni a malt
Orokségét, mint a jelen szerves részét, a holland kuratorok ismét a legmagasabb professzionalizmussal és kreativitassal
valaszoltak.

A plakat: a kiallitas aktualitasarol és relevancijarol

A templom elé érve, a kiallitds transzparense fogad benniinket: Constantijn Huygens 6ltényben és narancssarga
nyakkend6ben all, kezében szines mappakat tartva, amelyen a holland kormany 16goja diszeleg, mellette zsebre dugott kézzel a
fia, Christiaan, farmerban és vilagoskék pdléban, amelyre egy Szaturnusz van nyomtatva. Mit sem tudva a kiallitas Gtletér6l
vagy a Huygens csalad torténetérdl a plakat valamiképp zavarba ejtd kontrasztban all a helyszinnel. Hadd jatsszuk meg a
tudatlan, hogy egyiitt fedezhessiik fel a Huygens kiallitdas gazdagsagat, a nélkil, hogy a kiallitdsokrol vagy torténelmi
hagyatékokrol gy altalaban alkotott elképzeléseink megzavarnanak. Es itt eljutunk a kezdeti ellentmondéasunk harmadik
eleméhez, a kidllitas tartalmahoz.

Viszont még miel6tt belépnénk a templomban, bevezetésképpen hadd jegyezzem meg, hogy val6ban van egy par torténelmi
tény, amely Osszekdti a plakatot, a templomot és a kiallitas tartalmat. A Huygens csalad, bar a 17. szazadban élt, itt, mint a
jelenkori politikai és tudomanyos gyakorlatok €16 példaja jelennek meg, sirhelylik pedig valéban a Grote Kerk alatt talalhato,
mint amir6l 2007-ben bizonyosodtak meg. A templom talapzatanak restauréalasa alatt ugyanis tobb tiz sirra bukkantak, amelyek
kdzott megtalaltdk Constantijn és Christiaan Huygens foldi maradvanyait is.

A kidllitds cime, az aranykor hagyatéka, ebbdl a szempontbol is igen talalo, hiszen nem csak a kiallitott anyag
rendszerezésének hatterében hizédo otletre és ideoldgiéra vonatkozik, hanem egy igen izgalmas torténetet is Iétrehoz, amely
képes teremrdl teremre vezetni a latogatokat, fenntartva végig az érdeklédést és kivancsisagot, hiszen, amint latni fogjuk, az
ellentmondasra a végsé megoldast csak az utols6 teremben fogjuk megtudni. De belépve végre a hagai Nagy Templomba, hadd
menjiink kdrbe egyditt, szobardl szobara haladva, ahogy azt a kiallitas alaprajza mutatja.
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Constantijn

Huvgens

EEN GOUDEN ERFENIS

25/4 ym 28(8 2013
Grote Kerk Den Haag
huygenstentoonstelling.nl

Huygens Tentoonstelling © BBK/Door Vriendschap Sterker

A kiéllitas: egy hagyaték mester-narrativaja

Az el6térbe Iépve hangulatos klasszikus zene fogadott, és maris feltiint az idds urak és finom holgyek tarsasaga, amelyet
akkor még csak a vasarnapi kora délutani idépontnak tudtam be, visszanézve azonban, talan nem volt véletlen. A templomba
1épve lattam, hogy nem is templom ez, hanem egy varazslatos 0j tér, amely teremr6l teremre fedi fel magét, ahogy haladtam a
koriiltekintéen megtervezett szobakon keresztiil.

Az els6 szoba ,,A hatalom 6lében” cimet kapta és az apat, Constantijn-t a 17. sz&zadi politikai és kulturélis elit
kontextusaban mutatja be. Az enciklopédikus adatok, idézetek, levélrészletek és képek egy kiilonleges ember portréjat vazoljak
fel, akinek oriési a tudésa és kreativitasa, ambicioi pedig még ennél is nagyobbak. Constantijn Huygens kilénleges karakterrel
volt megaldva: a mellett, hogy miiért6 és kolté volt, az Oraniai Haz Hercegének a tanacsaddja is volt egyben, aki kulturalis és
épitészeti témakban nemcsak a kiralyi hdznak de a kormanyzat tagjalnak is adott tanacsokat. Muzeoldgiai szemponthdl ez a

3 \ AR PN szoba még meglehetésen klasszikus
hangvételi, de nem kellett sokaig
toprengenem azon, hogy miért, hiszen
a valasz maris ott volt a kiisz6bdn tal.

Oranjezaal Huis Ten Bosch ©
Margareta Svensson
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Az Oréniai Terem (Oranjezaal) térben és szimbolikusan is a kidllitas kdzponti helyét foglalja el. Mint a kiallitds masodik
terme, a kuratoriumi zsenialitasat tiikrozi, ahogy ezen a ponton mar sikeril olyannyira elkapraztatni és elblivolni a nézoket,
hogy minden ez utan kovetkezd terembe mar akaratlanul is feltétlen kivancsisaggal fogunk belépni. Mint a kiallitas
legkiilonlegesebb eleme, az Oraniai Terem nem mas, mint (az akkor még) Beatrixe Kiralynd Huis ten Bosch-ban levd
rezidencidjanak diszterme, vagyis annak élethli, eredeti masa. A terem tjraépitését maga a kirdlynd hagyta jova, amely
kilondsen nagy megtiszteltetésnek szamit, hiszen ezaltal, megnyitotta kapuit a széles k6z6nség szamara is, akik ilyen mddon
részeseivé valhatna ennek gyonyori torténelmi és mitvészeti hagyatéknak és osztozhatnak a kiralyi pompaban.

A kidllitas minden egyes torténetszdla ebben a térben fut 0ssze. Az Oraniai Terem mindenek el6tt valaszt ad arra a
kérdéstinkre, hogy miért a hagai Grote Kerk-et lett a kiallitds helyszine: hiszen semmilyen mas tér nem lett volna mélt6 a
kiralyi palota legszebb termének a befogadasara. Masrészt pedig az Oraniai Terem megépitése a templom belsd terében
megoldotta a kiallitas-tervezés azon gondjait, amelyek a tér felosztasara és berendezésére vonatkoztak. A tér a térben
elrendezés ebbdl a szempontbol egy zsenialis megoldasnak bizonyult.

Tematikdjat tekintve, az Oraniai Terem képviseli a kiallitas, a torténelmi 6rokség és a kiralyi csalad dsszefonddasat, ezaltal
pedig a mult dicsGségét a folytonossag jegyében, a jelenben ilinnepeli. Ezen kiviil, az Oraniai Terem a holland Aranykor
épitészeti és festészeti csucspontjat is megjeleniti, hiszen pompaja és gazdagsaga mivészettérténeti szempontbol sem
elhanyagolhato.

Kilépve az Oraniai Terembdl, Christiaan, a zsenialis fiil keriil a fokuszba. Ezen a ponton a nézdk6zonséget egy mas fajta
modon integralja a kiallitds. Mindannyiunk belenézhetiink példaul a tdvcsdbe és mi magunk fedezhetjiik fel, mit is lathatott
Christiaan Huygens 1655 marcius 25.-én, amikor teleszkopjaval a Szaturnuszt kémlelte. A Szaturnusz gyliriik, a fényhullamok,
az ingadra, a vagy a valdszinliség szamitas elméleteit interaktiv jatékokkal teszi a kiallitas érthet6vé és latvanyossa, oly maédon,
hogy a fizika sokszor érthetetlen és unalmas alaptorvényei a felndttek és gyermekek szamara is egyarant élvezetessé és
tanulsagossa valnak. Christiaan tudomanyos felfedezései sem egymagukban jelennek meg, hanem a kiallitds egyrészt a
korabeli tudomanyossag kontextusaba helyezi 6ket, masrészt pedig beilleszti a tigabb csaladi és politikatorténeti kontextusba.

A kiallitas negyedik és 6todik termében ismét az apa, Constantijn és iddsebbik fia, Constantijn Jr., Christiaan batyja, keriil a
kdzéppontba. A 17. szdzad 80-as éveiben jatunk, amikor 111 Vilmosnak, Orénia Hercegének sikeriil meghdditania az angol
tront. Az akcid sikerét nagyban a tarsadalmi haldzatok mozgositasahoz és egy kifinomult propaganda-hadjérathoz kotik, amely
nem mellékesen, a tandcsaddjanak, Constantijn Huygens-nek a zsenialitasat is dicséri. A Huygens csaldd élettorténetén
keresztiil ilyen modon megjelend korabeli torténelem, tudomany és miivészetek, nem csak kozelebb keriil a latogatokhoz, de a
holland aranykor példaértékeét is egy emberkdzelibb 1éptékben hangsulyozza.
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— Koninklijke Bibliotheek Den Haag
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Végiil, a kiallitas utolsé terme a ,,Mult a jelenben” nevet viseli, és itt valik egyértelmivé a kiallitas plakatjanak az lizenete
is. A mult hagyatéka nem csak mint moralis kotelezettség vagy miivészeti érték all a kortars latogatok el6tt, de a jelen
legkiilonbozobb teriiletein hasznosithatd tudast is jelenti. A kapcsolathalokat épitd, a lobbizo, a kozvélemény formalo, a
propaganda vagy pamflet ir6 mindig is a mindenkori rendszer kiszolgal6ja és fenntart6ja volt. Hogy hogyan hasznaljak
mindezeket az eszkdzoket a jelenkorban, a templom ambulatériumaban elhelyezett panelek szemléltetik. A Huygens csalad
hagyatéka tehat interaktiv installaciok és jatékok révén valik nem csak kézzelfoghatova, de é16 tanulsagga is, az pedig hogy
kettejiik sirkove az installaciok kozott talalhatd fele Gton, csak még inkabb raerdsit erre az iizenetre.

Osszegzés

Amint azt a beszamolém elején is emlitettem, a mult és jelen szétvalaszthatatlanul 6sszefonddik a Huygens kiallitas
koncepcidjaban és megvaldsitasaban. Ennek ellenére azonban, van a kiallitasnak egy erdtejes moralja is, amely a jelen rendszer
legitimitasara és szimbolikus Ujratermelésére vonatkozik. Ebb6l a szemponthol beszédes, hogy bar a kiéllitast a Grote Kerk
Huygens Alapitvanya kezdeményezte, sok kiralyi, fejedelmi és nemzeti kulturalis és felsGoktatasi intézményt szamlalt a
partnerei kdzott, magéban a kiallitds megszervezésében is jol szemléltetve, hogy hogyan is mikodik az felsGosztalyi és
intézményi kapcsolathalo. Az pedig, hogy a kortérs kulturalis és politikai elit hogyan fonodik dssze a kiralyi csaladdal, a
Huygens példan keresztll 6lt alakot. Az Oréniai uralkodd Hazrdl, a holland aranykorrél és a tudomanyos és miivészeti
vivmanyokrol sz6106 kiallitas igy tehat egy é16 drokségbe és aktualis tarsadalmi gyakorlatba agyazodik.

Végiil pedig, de nem utolsé sorban a kiallitas egy sokkal kézzelfoghatobb értelmezésnek is teret enged: Teremrdl teremre
vezetve a latogatokat egy emberséges, meleg csaladi kornyezet tarul elénk, ahol a szabad és kreativ szellemi kdzeg az
alkotasnak, innovaciénak és megvalositasnak biztositja a legjobb taptalajt, amelyben apa és fia, Constantijn és Christiaan élt és
alkotott.

PLAJAS, 1ldiké Zonga: Constantijn & Christiaan Huygens

This is the Hungarian version of the article published in English in the Journal of Eurasian Studies, July-September 2013,
pp. 106-110. (http:www.federatio.org/joes.html)
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Vannak kdnyvek, amelyekbe még a Kényvesboltban belelapoz az ember lanya, majd elkezdi olvasni és csak utna donti el,
hogy megveszi, mert nem tudja letenni!

Kukucska Ferenc konyve, a ,,Nem felejtek!” valahol kdzeliti a fent leirtakat. A hatsé borité megadja a tematikus besorolast,
a konyv akcio-krimi. En még hozzatenném: napjainkban jatszodo. ..

Mivel ismerem a kisebb 1élegzetil irdsait is - kdztik a még meg nem jelenteket is - konnyi kijelentenem, hogy ez a kényve
nem a véletlen miive. Régota varatott magara, valahol mar késziilddott, a szamtalan novellak utan, és szinte tart karokkal vart a
megirasra és a kiadasra.

A torténet napjainkban jatszodik, hls-vér emberekrdl szol, egy szerelmi haromszoggel indit. Bar, az elsé oldal sejtetni
engedi a tényt, talan nem is egy szerelmi tdrténetet olvasunk, nem ilyen regényt tart az olvaso a kezébe. Valtozik a terep, itt
nem a szokvanyos ndi-férfi kapcsolat bontakozik ki, itt masrol, tobbrdl van sz6... Ez nem csak Réthy Gabor gyartomérnokrol
és feleségérol, Katirdl, valamint a ,harmadikr6l”, a szerelmi haromszdg cstcsardl, dr. Kemenes Zsuzsanna Marta
pszichologusrdl szol. A cselekmény tobb szalon fut, a biin, a multba leledzik, de a leszamolas helye a jelen. Mindezt
braviirosan oldja meg, olvasmanyosan ir és hasznalja a T6le megszokott tobbszords ,,csavart”, ami elmaradhatatlan ismérve
minden kisebb 1¢élegzetii irasainak is! A jellemek pontosan megrajzoltak, a stilusa a téle megszokott, a mondatok szépen sorban
logikusan kovetik egymast, olvasmanyos, izgalmas anyag a miifaj kedvel6inek.

SAARY, Katalin Julia: Ferenc Kukucska’s “I don’t forget!”

In this book review, Ms. Saary briefly presents Ferenc Kukucska’s recently published first novel, entitled I don’t forget!’
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IGY IRTUNK MI

~ Valogatéas a XX. szazadi nyugati magyar emigracio sajtdéjabol ~

Szabad Eurdpa Radio

1967. december

Miisorvezeto:
Zene:

Narrator:

Hang:

Narrator:

Zene:

Narrator:

Zene:

Narrator:

Sulyok Vince :

Karacsony a Sarkcsillag alatt...

Karacsony a Sarkesillag alatt. ..
Hid

Karéacsony a csaladi szeretet estéje. Nem szivesen utaznak ezen az estén az emberek... En had hivjam
meg most mégis egy hosszu-hosszu tazasra mindazokat, akikhez a radio hullamain, karacsonyt tinnepld
orszagok, varosok, falvak, tanyak folott elérnek ezek a szavak. Tavoli, nagyon tavoli vilagba visz majd
most benniinket ez a kdzos karacsonyi utazas, fol a magas Eszakra, Skandinaviaba. Sok-sokezer
kiléméternyi ut all eldttiink térben és idoben egyarant, s ahhoz, hogy a rendelkéziisnkre all6 rovid iddben
ezt megtehessiik, a leggyorsabb, legmodernebb 16khajtasos repiil6gép is tulsagosan lassu lenne!

Képzeletiink fénynél sebesebben szallo repiilogépére kell hat felszallnunk, ha azt akarjuk, hogy a
Sarkcsillag ala érkezziink, méghozza idében.

Ime, méar suhanunk is, egyméasutdn maradnak el alattunk sziporkézé, csillogd dragakdvekként a
nagyvarosok és a falvak. Orszaghatarok folott szallunk sebesen at, s utunkban nem tud feltartoztatni
benniinket sem hatarér, sem vamor, sem alattomos aknamezd. Képzeletiink repiil6gépét most egyenesen
a Sarkcsillag iranyaba tajoljuk be — s maris itt van alattunk Dania: tiszta kis varoskak és falvak lampai
integetnek fol ragyogva felénk a magasba.

DAN KARACSONYI ENEK

Amott az a nagy fénytenger mar Kopenhaga, koériilomolve az Eszaki tenger télien zug6-morajlo
valdsagos vizeivel. Jobbra tdliink a svéd partook lampai villognak: malmé és Lund és falvak szazai
langolnak odalent a karacsonyi fény6zonben. S mar itt van Gdteborg modern beton s iiveg-palotainak
rengetege, - amott pedig, balra t6liink, mar a norvég févaros, Oszl6 lampasorai izzanak karéjban a
fjordok koriilvevé domboldalakon.

SVED VAGY NORVEG KARACSONYI ENEK

De géplink még tovabb suhan. Roppant hegylancok, oriasi fenyderd6-rengetegek, mérhetetlen fennsikok
maradnak el egymést véltva alattunk, s mindet hé borit. Oriasi nagy havak mindeniitt, nagyobbak még a
gyermekkori emlékeinkben talalhaté havaknal is. Faluk és tanydk sarga fényei mind gyérebben vetddnek
erre a roppant havas vilagra. S egyre hidegebb less, fagytol pendiil6, valdsziniitleniil tiszta less az
éjszaka.
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Hirtelen feltiinik el6ttiink a Sarki Fény sargan-z6lden hullamzé gyongyhaz-fiiggonye is — par masodperc
még, s mar meg is érkeziink képzeletiink repiilégépén utunk végcéjahoz: Skandinavia legmagasabban
fekv6 emberlakta csiicskéig. Szinte mard, égetd itt a hideg — de nincs mit félntink: rokoni folder értiink, a
tavolbdl testvérnép kis otthonainak fénye sargallik felénk.

Mar ereszkedik is gépiink lefelé a roppant havas fennsikon, az aprd, fabol, f61dbdl és rénszarvasborbol
késziilt hazacskak fiistolgd kéményei kozott. Nagy karamokbol rénszarvasok néznek kivancsian felénk,
orrlyukaikbdl gézfelhdként dol eld a meleg para. S jonnek mar vendéglatoink is, alacsony, szarvasbor-
ruhdkba 6lt6zott emberek, tavoli-tavoli rokonaink, a lappok. Messzir6l egy félignyitott ajté mogul n6i
énekhang csnediil fel, furcsa, idegen dal... Nem is igazi dal ez, csak valamifajta dudolés. Mintha csak
messzi ezer évek mélységeibdl jonne felénk...

Hid/NORSK FOLKE-MUSIKK. SAMISK FOLKEMUSIKK: SOIKER FRA FINNMARDK C. LEMEZ
ELSO OLDALAN, BERIT NORDLAND ENEKEL, NEGYEDIK VAGY HARMADIK DALLAM.

A lappok magukat szdmik-nak hivjak a sajat nyelvikdn. Az atomkorba érkezett Europaban, s azon belil
is elsésorban a joléti allam fogalmat ¢és tényét megteremtd Nyugateurépaban, a kdrnyezd civilizalt
vilagtdl életmddjukkal és kulturdjukkal a legteljesebb mértékben ellitnek. Eurdpa egyetlen olyan
népcsoportjat alkotjak, amely zémében még ma is a noméadsag allapotaban él. Az egyetlen pont, amely
Oket mas népekhez és kulturakhoz kapcsolja, a nyelviik.

Sajnovics Janos hazankfia emlékezetes 1768-1 norvégiai utazdsa Ota tudjuk, hogy a finn-ugor
nyelvcsalashoz tartoznak.

Sajnovics 1770-ben Kopenhagaban publikalt hires munkajaban, mar magaban a cimben a “magyarok és
lappok nyelve azonos.” Feltételezéseit azota sokban megerésitette a nyelvtudomany- igy joggal
mondhatjuk héat, hogy Eurdpa utolsd csokdnyds nomadjai tdvoli rokonsagban allanak velink. Szamuk
mintegy hermicotezer s font élnek azokon az oriasi kiterjedésu lakatlan és fatlan fennsikokon, melyek
Norvégia, Svedorszég és Finnorszag legészakibb részeit boritjak.

Kozlllk az ugynevezett hegyi lappok ma is a legteljesebb nomadséag allapotiban élnek, rénszarvas-
vadaszattal és tenyésztéssel tartva fonn magukat. Eletilk szinte allandd vandorlasbol all. Csak télviz
idejére huzddnak le a fatal fennsikokrél-tundrakrél az erdd vonalaig, téli szalldsaikra,
rénszarvascsordaikkal egyiitt. Eveik a remészet kegyetlen és fékteleniil vad eréi elleni kiizdelemben
telnek el, de nehéz életmddjuk foladasara még a modern civilzacié csodait latva sem hajlandék.

Zomiik rendithetetlentil éli torténelemel6ttinek nevezhetd életformajat, a természettel vald allando és
kozvetlen kapcsolatban és harcban. Képzeletvilagunknak is ez az életmdd adja a maga kiilonleges er6sen
babonéds szinezetét, melyben a természet titokzatos és nyers erfinek érthetéen jut szerep.
Gondolkozasmodjukban még ma is rengeteg a pogany ele, hiszen 6k Eurdpa legfiatalabb keresztényei:
attéresiik, megkeresztelésiik a 18. szazadtdl indul csak meg nagyobb mértékben, de a val6sagban
személetmddjukat és lelkiviligukat még ma sem hatottak at egészen a keresztény tanok és eszmék.
Viszont éppen nomad életmddjuk kovetkeztében templomnak-papnak tavasztol télig altalaban hirét se
latjak, s téli szallasaiktol is gyakran tobbszaz kilométerre esik egy-egy templom és paplak. Igy nincs
semi rendkiviili és meglepd abban, hogy gondolkozdsmodjukban mindméig sok még a babonds-
poganyos vonas és maradvany.

Mindezek a tényezOk és sajatossagok erfsen megmutatkoznak természetesen abban is, ahogyan nomad
lapp rokonaink a karacsonyt megunneplik. A kardcsony ideje font a Sarkcsillag alatt az év legsotétebb,
legveszélyesebb, id6jaras szempontjabol is legfélelmetesebb ideje — csontig haté fagyokkal, {ivoltd
farkasokkal. A természet félelmetes er6i a népi hiedelmekre rendkiviil er6sen ranyomtak bélyegiiket.

Karacsony tajékan a Sarkkort6l északra es6 vidékeken, kiillondsen felhGs-borult napokon, ugyszolvan
teljes sotétség uralkodik a napnak mind a huszonnégy drajaban. J6 taptalajnak bizonyultak ezek a
korulmények olyan hiedelmek kialakuldsahoz, melyek szerint éppen karacsony idején fenyegetik az
embert leginkabb a kiilonboz6 gonosz szellemek, manodk és kisértetek.

Ezek a babonas hiedelmek azonban igazaban nem a keresztény-értelemben vet karacsonnyal vannak
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oOsszefliggésben, hanem azzal a régi pogany északi vallasi szokassal, amely a keresztény karacsonnyal
nagyjaban megegyez6 idépontban {innepelte a napforduldt, azt, hogy ettdl az idoponttol kezdenek ujbol
hosszabbodni a napok, tobb és tdbb less a fény. Hogy ez mennyire kdzds és mély hagyomany az északi
gondolkozasmoddban, arrdl a még ma is €16 svéd karacsonyi szokds, a Lucia-jaras is tanuskodik.

Zene: Hid

Narrator: Néhany nappal ezel6tt hosszasabban elbeszélgettem egy jelenleg Oszloban tanulmanyokat folytatd lapp
tanarral, Nils Jernsletten-nel, aki a legnomadabb lapp vidékrdl szdrmazik. Sok érdekeset tudtam meg t8le
arrél, hogy igazaban hogyan us tinneplik meg a karacsonyt ott font a magas Eszakon.

Hang I1: A karacsonyi iddszak a lappok szamadra elsdsorban a legnyugodalmasabb, legbékésebb iddszakot jelenti,
életmdd és munka szempontjabol. Novembert6l ugyanis mar ujbol lent vannak rénszarvas-csordaikkal
egyiitt a vad fennsikokrol az erdéségekben épitett téli szallashelyeiken. Ezek a szallashelyek — lapp
szemmeértékkel mérve legalabbis — aranylag nem esnek nagyon tavol a templomoktdl sem. Rénszarvasok
altal huzott szanokon, vagy sitalpakon megkozelithet6ek. Ezért — hiszen a nyari folytonos vandorlas
idején erre &ltaldban nem adddik alkalom — kardcsony tajékan torténnek az eskiivék és a kereszteldk,
nem a szentestén, mert ezt még az 6si bananas szokas parancsa értelmében is a legnagyobb csendben
kell eltolteni, nehogy az év leghosszabb ¢éjszakajan seregestl csatangold szellemek és kisértetek
figyelmét és haragjat hangoskodassal magukra iranyitsak. Hasondan régi szokas tiltja, hogy éles
szerszamokat: baltat, flirészt, kést és hasonlékat sziikségtelen mértékben hasznajanak. Ezzel a
tilalommal norvég és svéd paraszti vidéken is taldlkozhatunk még napjainkban is.

A karacsony estéje a lappoknal is elsésorban a csaladi egyiittlét iinnepe. Egy—egy csaldd a maga kicsi
szallasan tolti el csendes-békés tinneplésben. Latogatéba csak a hozzatartozékhoz vagy a legjobb
baratokhoz mennek ezen az estén, de hangoskodasnak ekkor sincs helye. Jernsletten tanar szerint a
lappok egyébként sem szeretik a sok beszédet latogatdsok alkalmaval. A latogatas tehat a sz6
legszorosabb értelmében csak latogatast jelent, nem pedig hidbaval6 beszélgetést-fecsegeést.
Eluldogélnek csondben, élvezve az egyittlétet anélkil, hogy ennek szavakkal vald kifejezését
szlikségesnek éreznék. Téarsalgasra csak udvariassagb6l kerdl sor, tudnillik akkor, ha norvégot vagy mas
idegent latnak vendégil koriikben, mert réluk tudjak, hogy szeretik beszélgetéssel kitolteni az idét. ..

Jernsletten tanar szerint a régi lapp pogéany karacsonyok kiilsd szokasai teljesen veszenddbe mentek
kereszténység formalis elterjedésével. Erdekes viszont, hogy cserébe nem vették fol a legelterjedtebb
keresztény karacsonyi szokasokat. lgy példaul még ma is kifejezetten idegenkednek a diszekkel-
gyertyakkal teleaggatott karacsonyfatol — de attol is, hogy egymasnak ajandékokat adjanak. Természetes
azonban, hogy kilonlegesen j6 ételeket fogyasszanak az (innep napjaiban.

Régi babonas hiedelmeik koziil kiilondsen kettd elterjedt még ma is: az egyik szerint a kardcsony
éjszakaja, éppen az egész szellemvilag kilonds-izgatott sereglése, mindenditt-jelenléte folytan, nagyon
alkalmas a jovenddlatasra. Ma tehat két lapp a szenteste éjfélén egy harmas utkeresztezd6désnél hatat
egymasnak vetve leiil, minden nehézség nélkiil meglathatja, hogy a kovetkezd esztendd szerencsés vagy
szerencsétlen.

A lappok képzeletvilagaban és ma is €é16 babonas hiedelmeik kozt azonban az igazén kiemelkedd helyet
Stallo foglalja el, ez a gonosz, természetfolotti, vagyis: emberfolotti erdvel rendelkezé szorny, amely
allandoé fenyegtésként él a lappok tudatdban, mivel ellenséges és kiengesztelhetetlen gydilolettel
viseltetik irantuk. Stallo hatalma egyébként éppen karacsony éjszakajan és napjaiban a legnagyobb.
Eldle is a legnagyobb csned biztosit menedéket. A hangoskodasra és zajongasra azonnal elébukkan az
¢jszaka soOtétjébol, s élet-halal kiizdelemre hivja az utjaba keriiloket. A Stalloval kapcsolatban kerengd
historiak egyébként az elképzelhet legszornyiibbek, legvéresebbek és legamoralisabbak. Kutatok sejtik,
hogy honnan ered ez a sz6rnyl Stallo-mitosz. Neve az 6germéan stol, azaz Stahl, vagyis acél sz6bdl
szarmazik, s azokra a german-viking rablokra vagy talan addobehajtokra vezethetd vissza, akik acél
fegyvereikkel és vértjliikben, a kicsi termeti lappokhoz mérten valdban driasi alakjukkal és erejikkel,
valamint kincs-vagyon utani kapzsisagukkal leirhatatlan veszélyt jelenthettek a téli szallashelyeikre
lehuzddott lappok szamara, valamint a messzi évszazadok soran. A lapp mondak azonban sok olyan
torténetrdl is tudnak, amelyekben a Stallo és a lapp kozotti kiizdelembdl a cselekhez-fortélyokhoz
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Hang I1:

folyamodé gyengébb és rosszabbul folfegyverzett kis lapp keriilt ki gy6ztesen.

Minden bizonnyal hosszu szaz évek teltek el a legutolso Stallo kiizdelem éta. Stallo nevéhez azonban
olyan borzalmas emlékek-historidk fiizddnek régebbrdl, hogy neve még ma is félelmet kelt, s kiilonosen
hatasos eszkdz arra, hogy vele j6 magaviseletre intsék gyermekeiket, nem utolsé sorban éppen karacsony
estéjén. Rovid, egy-egy gondolatot vagy mondatot varialé sajatos dalaikban, a jojkakban is nem egyszer
mertiil f6l Stallo gonosz alakja...

HID/ NORSK FOLKE-MUSIKK. SAMISK FOLKEMUSIKK: JOIKER FRA FINNMARK C. LEMEZ
MASODIK OLDALA... A HARMADIK VAGY AZ UTOLSO DALLAM.

Nomad lapp rokonaink fagyos északi szallashelyeit magunk mdgétt hagyva huzédjunk most mintegy
ezer kilométerrel délebbre a kozépnorvégiai tajak volgyeiben €16 paraszti nép kozé, s ismerkedjiink meg
roviden az 6 kardcsonyi szokésaikkal.

Mint minden nép 6si szokasait, az északi german népekét is elsésorban az id6jarasi és természeti
viszonyok hatdrozzak meg mar évezredek ota. Ezeken a szokasokon végeredményben a késobb elterjedt
kereszténység sem valtoztatott Iényegesen, inkabb csak atkeresztelni igyekezett azokat. Annal
rohamosabb és 1ényegesebb valtozasoknak lehetiink napjainkban a tanui, elsésorban is a radio, televizio,
sajtd, film, konyvek rohamos térhoditasa és tudatformalo hatasa kdvetkeztében.

A régi népi szokasoknak ez a hirtelen atformalddasa vagy kiveszése kilondsen a varosokban és
kornyékiikon oOlt jelentds mértékeket az urbanizaldodas terjedésével. A norvég paraszti telepiilések
azonban sajatosagokkal rendelkeznek, hogy még ma is aranylag sok é16 6si szokdssal, régi népi
hiedelemmel és tradicidval taldlkozhatunk a varosiasodast6l nem érintett, tdvoli, nehezen megkdzelithetd
hegyi tajakon és elzart volgyekben. A norvég paraszti telepiilés tipikus formaja ugyanis a tanyarendszer,
ami er6sen Onmagara utaltta tesz egy-egy gazdasagot. T¢li id6ben a hatalmas havak és hoviharok még
ma is, a technika és gépesedés mai alldsa mellett is sokszor hosszu hetekre elszigetelik egymastél a
legkozelebbi szomszédokat is.

Az évszdzadok 6ta ardnylag valtozatlan életméd természetesen kitiinden konzervalta az ési, gyakran még
pogany eredti szokésokat is. Ezek mindenesetre kétségtelenné teszik szamunkra, hogy a karacsony mar
joval a kereszténység elterjedése el6tti szazadokban is fontos linnepe volt az itteni népeknek: a nap
visszatérésének, a dies natalis soli invictus, illetve a termékenység tnnepekeént (lték meg, mivel éppen
ett6l az id6ponttol kezdett vilagosodni-melegedni az idd, fogyni az éjszaka.

Ez a régi pogany unnep eredetileg valamikor januar kozepére esett a szagak tanubizonysaga szerint, s
akkor a nappalok mar valoban észrevehetden hosszabbodtak. A keresztény papok azonban, tudva, hogy
lekiizdeni aligha tudjak masképpen ezt az {linnepet, egyszeriien el6bbre hoztak a kalendariumban. A
karacsonnyal vegyitették 6ssze, megtiirve azonban egy sereg pogany szokast is vele kapcsolatban.
Ezekre a szokasokra és hiedelmekre is elsOsorban a gonosz szellemekben, mandkban vald babonas hit a
jellemz6, kiilondsen kardcsony éjszakéjaval kapcsolatban, mikor is ezek a szellemek és kisértetek
kildnlegesen arté hatalommal rendelkeznek.

Az 6si german karacsony tehat eléggé ellentmondasos kettdséget mutat: egyrészt a termékenységnek és a
nap visszaforduldsanak, a fény novekedésének dromunnepe volt, méasrészt a sotétség, a vad természeti
erdk és ellenséges elemek és szellemek uralmanak félelemkeltd ideje.

A téli évszak egyébként is igen alkalmas volt &si id6kt6l fogva a babonas-vallasos szokasok
kialakulésara, hiszen az északi tél zordsaga és hatalma teljesen lehetetlenné tett minden hazon kivali
foglaltsagot, foldmivelést éppugy, mint tarsadalmi életet és haboruskodast. Az emberek hézaikba
szorultak vissza allataikkal egyiitt. A kiviil dithongé viharok, vijjogd szelek kisérteties-fenyegeto
hangjai, nomeg a b8séges szabadidd — mint a lappoknal is lattuk — igen termékeny taptalajul szolgalt
kiilonb6z6 babonak kialakulasahoz, rémiiletes torténetek sziiletéséhez, mitoszok keletkezéséhez.

A még ma is sokhelyiitt €16 kimondottan északi karacsonyi szokasok kozé tartozik példaul az, hogy a
lakdszoba foldjére vagy padlézatara szalméat boritanak karavsony estéjén — Svédorszag egyes helyein
még a templom padl6zatéra is. Az egyhéziak ezt a szokast olyan magyarazattal igyekeztek ellatni, hogy
a gyermek Jézus emlékezetére tdrténik mindez, aki szalman fekidt megsziiletése utan a jaszolban. A
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valésagban azonban valodi poganykori german szokassal van itt dolgunk, amely azon a hiedelmen
alapult, hogy a megholtak lelkei ezen az éjszakan szintén hazajarnak, hogy egyitt (innepeljenek a
csaladdal. A haz népe éppen ezért nem is fekszik erre az éjszakéra az 4gyakba, hanem a padléra teritett
szalman alszik, atengedve igy az dgyakat a hazatért szellemeknek. Hasonloképpen ételbdl és italbdl is
kilon ki-kiraknak nekik egy-egy tallal a szoba valamelyik szdgletébe, hogy ezaltal a szellemek is
részesiilhessenek az (innepi étkezés 6romeiben.

Ezzel figg tovabba 0ssze az a szokés is, hogy az ebéd elfogyasztasa kdzben foldreesett kést-kanalat-
villat tilos a karacsony ideje alatt félemelni, hiszen rajuk nyilvanvaldan a lelkeknek van sziikségik. —
Egyes helyeken szokasban van az is, hogy ezt a kardcsonykor padlora boritott szalmat késdbb, a tavasz
folyaman szétszérjak a szant6foldeken, valamint megetetik az allatokkal, hogy gazdag termés legyen,
illetve megvédjék allataikat a pusztulastol.

Karacsony szentestéjén egyébként a legnagyobb békességnek és nyugalomnak kell uralkodnia mindenitt
a norvég paraszti nép viselkedése szerint is. Napszallat utan semmilyen munkéat nem szabad tébbé
végezni, még linneplébe 61tdzni is elbtte kell.

Hagyomanyosan kotelezé a tet6tél-talpig valé lemosakodas is, a nap folyamén, vagy firdés a
fiirdéhazban, ahol van ilyen, mely nagyon emlékeztet a finn szaunakra. A fiirdéhazban azonban azutan is
fiteni kell még egy ideig, amikor mar a haz minden tagja elvégezte a tisztalkodast, hogy a hazba
hazatér6 szellemek is zavartalanul és kényelmesen tisztalkodhassanak.

Szenteste Norvégidban annyira egy-egy csalad, illetve haztartas zart Gnnepe, hogy a régi tradiciék
szigoruan tiltottak a latogatast ezen az estén. De még azt is, hogy valaki akarcsak ki is Iépjen a haz
ajtajan a sotétedés beallta utan, mert akkor menthetetlenil a haz koril 6lalkodé gonosz szellemek
hatalmaba kertil...

HID/SOLVGUTTENE C. LEMEZ MASODIK OLDALAROL: JEG ER SA GLAD HVER
JULEKVELD...

Ami a karacsonyfaallitas és diszités szokasat illeti arrol nyugodtan mondhatjuk, hogy ma maér teljesen
altalanossa valt egész Eszakon, kivéve a lappokat. A mult szazad derekan még jobbara csak varosi
szokasnak szamitott, az ajandék-adassal egyltt. Na mér azt is tudjuk, hogy a karacsonyfa eredete
Délnémetorszag, Stuttgart kdrnyékére vezethetd vissza, s onnan terjedt el meglehetdsen gyorsan szinte
egész Eurdpaban, hoha még Goethe idejében is igen kevesen allitottak f61 a szobajukban foldiszitett, g6
gyertyakkal megrakott feny6fat. Egyre inkabb elterjedoben van mostanaban Norvégiaban, hogy a haz
kozelében vagy a kertjében talalhatdé egy-egy nagy feny6fara aggatnak fol néhany tucat dehér vagy
szines villanyégot a karacsonyi innepek idétartamara.

Az utdbbi évtizedek uj és altalanosan elterjedt reneszanszat hoztak meg egy szokasnak, amelyr6l mar az
Eddaban is emlités tdrténik a nagy téli napfordul6-iinneppel kapcsolatban, s amely késébb szintén a
karacsonyi szokasok kdzé sorolddott. Annyira, hogy ujabban mar varosi hdzaknal is egészen elterjedtté
valt.

Karacsony estéjének délutanjan, a mar tisztara mosakodott és Gnnepi ruhdba 61t6z6tt gyerekek, /méasutt
inkabb maga a hazigazda/ magvakkal tele gabonakaldszokkal készilt kévécskét kétoz ki egy rudra a
madaraknak, hogy ezen moédon nekik is résziik legyen az embereket eltdlt6 karacsonyi 6romokben. Ez a
magyardzat minden bizonnyal ujabb keleti. Az Edda ugyanis még rontd varazslat elleni 6voer6t
tulajdonit ennek a kal&sz-csokornak. Aki a sajat foldjén arat, az az learatisra keriil6 els6 marék
gabonabol késziti el azt a kévécskét. Norvég paraszti vidékeken még ma is eléggé altalanos az a
hiedelem, hogy ezaltal termékeny lesz az elkOvetkezd esztendd. Masutt azt tartja a néphit, hogy
amennyiben ilyen kalasz-kévét kapnak karacsonyra a madarak, nem tesznek kart a gabonaban az
elkdvetkez6 évben. Ismét masok azt vélik, hogy amennyiben verebek szallnak els6iil a kitett kalaszokra,
akkor termékeny esztenddt varhat a gazda, s rossz termést, ha mdas fajta madar jon elsOnek.
Hasonléképpen amennyiben vidam csiripeléssel és mohdn fogyasztjak a madarak a gabonat, akkor is j6
termés varhat6,- és megforditva.
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HID /SOLVGUTLENE C. NORVEG LEMEZ, MASODIK OLDAL: O, DU HERLIGE C. ENEK/

Johan Bojer norvég ird neve bizonnyal nem ismeretlen a Magyar olvasok el6tt sem, hiszen egyik
regénye, “Az utolés Viking”, melyet 1921-ben irt, Oriasi sikerrel jarta be szinte az egész vilagot. Most
felolvasasra keriilo elbeszélésében, mint egyébként szinte mindegyik alkotasaban, az egyszerii norvég
halaszemberek nehéz és kiizdelmes életét jeleniti meg, akik koziil 6maga is szarmazott. A darabos,
sokszor durva kiilsé mogott mindig igazi emberi érzések rejlenek Bojer héseiben. “Karacsony egy kis
halaszhajon” cimii novelldjanak kiilon érdekességet ad az, hogy benne is taldlkozhatunk par kardcsonyi
népi szokassal. Koztik azzal, hogy Jézus sziiletésének orajat tisztara mosakodva és tisztaba Oltdzve,
zsoltart énekelve kell varni. S ennek a szép elbeszélésnek a hései, igazi hésok modjara, még a
legnehezebb, legembertelenebb kortilmények kdzepette is eleget igyekeznek tenni a régi hagyomanynak.

Szaval¢: Karécsonyig haldsztunk és csak szentestét megel6z6 napon szandékoztunk hazafelé
indulni. Halaszhelyiink sok-sok mérfoldnyire fekiidt kiinn a tengeren, de a széljaras olyan kedvezé volt,
hogy egy kerek nap alatt konnyen elérhettiik volna a szarazfoldet.

Kora szurkulettel indultunk utnak halakkal témdtt jo barkankkal, duzzado vitorlakkal. Négyen voltunk a
hajon. Ketten méar tul a hatvanon, mi meg alig husz évesek, noha a formatlan, olajjal atitatott
haldszruhankban nagyjabol egyidéseknek néztiink ki. Per, a kormanyos, aki a hajocska fedélzeti bodéja
el6tt allt s a kormanyrudat huzta jobbra-balra, szakallas fokara hasonlitott. Ragta a bagdt, s éber
szemmel ligyelte a tengert, meg a vitorlakat. Amott uj hullam jon megint, vigyazni...

-Eressz a vitorlakdtelen! — kidltotta.
-Eressz a vitorlakdtelen! — ismételtiik és késlekedés nélkil engedelmeskedtiink.

A maésik dreg a kormanyos kdzelében acsorgott és a tatra lgyelt. Lars Syversennek hivtak, szlirke arcu,
szurke szakallu, kedvetlen, sziirke-szemu, meggorbilt hatu vénember volt.

Orak hosszat sodrodtunk igy a tengeren. Mar alkonyodott, de még egy harapésnyi étel nem volt a
szankban, mert szakadatlanul mernink kellett a becsapddo vizet. De végre folvillant a vildgitétorony
fénye messze a tavolban, a széIt6l sarga ég alatt, nézd, az ott mar a fjord, néhany 6ra mulva mar
horgonytvethetiink a csonakhazak elétt. Hurra!

De az Ur ezuttal megtréfalt benniinket! Varatlanul szelet kaptunk az ellenkez irAnybol, és mieldtt még
folocsudhattunk volna, maris a szarazfoldi szél kellos kdzepébe keriiltiink, mely szaguldva jot felénk a
fjord iranyabol.

Este felé vethettiink csak horgonyt egy foldnyelv mogott, a kiilso szigetkoszorunal. A hajo elnehezedve
allapodott meg. Jol ismertiik a szigetet. Lakatlan volt. “Lord”-nak hivtdk egy angol vitorlasrdl, mely
néhany évvel kordbban itt zatonyra futott. Mar magaban ez is elég szomoru histdria let volna.

Csak amikor a hajot mar kikototte, veszi észre a halaszember, milyen faradt. Eszembe jutott, hogy
masfél napja mar egy falatot sem nyeltem. A hajotatban volt egy kis fabddé, de hogy az ajtonyilason
bejusson az ember, négykézlab kellett volna bemaszni, s ilyen megeréltetésre — ugy tlint — most képtelen
lennék. Ladainkbat rangattuk ki inkédbb az ennivaldval a szélbe-szabadba, hogy Isten nevében legalabb
nyugodtan lelilhessiink. Ragtuk is mar hamarosan jeges kenyeriinket, melynek s6, olaj, nedves gyapju és
halize volt. Pompasan izlett mégis, szemiink kidagadt a gyonyoriiségtol. Kozben havazni kezdett, a kis
fehér pelyhek mint valami finom reszelt sajt szorddtak kenyeriinkre. Ultiink csak és faltunk. Mindennek
megvan a maga ideje, s ez mostan az evésé volt.

Végiil folkeltiink, késeinkrdl letoroltiik a vajat és tokba dugtuk Oket. Most jollaktunk, egy dolog
hianyzott mar csak, az alvas. Lehuztuk magunkro6l az olajos fels6ruhdkat, s négykézlab bemasztunk a
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sotét nyilason. A bode olyan alacsony volt, hogy még (lni is alig tudott benne az ember.

-Hogy még egy kortynyi itokank sincs- morgta Per, a kormanyos, amikor mar mindannyian a takaré ala
bujtunk. — Ezt majd megemlegetjiik még, ezt a boldog karacsonyestet.

Meg kéne legaldbb gyujtani a tlizet — mondta Lars Syversen. A fiatalok dolga lenne egy kis karacsonyi
hangulatot csinalni.

Folraztak benniinket és mi elzsibbadt kézzel-labbal méasztunk a kalyhahoz. Taléltunk is néhany hasabot
és felapritottuk. A rozsdas vaskalyha hamarosan borzalmasan flst6lni kezdett, ami biztos jele volt
annak, hogy ég. Tisztara fényiizés ez a kdlyhameleg, val6saggal karacsonyi pompanak szamitott, a végén
még a sipkankat is lehuztuk a fejliinkrél, hogy igazan Srvendezhessiink. A hajo ring, az ember nem is
tudja mar, vajon a templomok harangjai zugnak-e odakiint az éjszakaban, vagy csak a sziklaknak rohand
tenger. Szemink elnehezedett.

De Per, a kormanyos, megintcsak folébresztett benniinket, kiabalva foltapaszkodott: - Jobb lenne, ha
inget valtanatok!

Kis idére rd Lars Syversen is kifejezte ebbeli véleményét. Felesége minden karécsony estéjén meg
szokta mosni hatat meg a fejét. Hej, ha most itt lehetne mellette.

Per eclorehajolt, hétrétgdrnyedt, csuszott-maszott. Nem igaz keresztény emberhez ill6, mondta, hogy
szent Karacsony éjjelén itt bolhasszon az ingében és vakarodzon. Héla Isten, 6t meg is keresztelték, meg
is bérmaltak, aztan meg most karacsony is lenne, vagy mi.

FOl és ald csuszott-maszott a kélyha melletti beszdgelésben. A ruhésladdk a pricks alatt voltak,
kihalaszta a sajatjat, tiszta inget meg gatyat huzott el beldle és elkezdett volna kigombolkozni,
levetk6zni. Ami persze nem volt kdnnyii dolog itt, ahol térdenallva is le kellett hajtania a fejét.
Elkdromkodta magat, mikor egy hajfirtje fonnakadt a tetédeszkaban. Kimegyek én, fene essék bele —
morgott, fogta a tiszta alsdnemiit, kitaszitotta az ajtot és kimaszott. Nyomaban hofelhd tort be hozzank, a
kalyha pedig dithongve 6ltotte ki langnyelvét a szelelorésen.

-Elment az eszed, - kiabélta utana Lars Syversen. Ilyen itéletidében meztelenr vetkézni. ..

Ahogy egy kis iddre ra kilestiink, a vénember ott allt eldl a fodélzeten, meztelen felsGtesttel a
héviharban, s huzta magéra a tiszta inget. Amint ez megvolt, kezdte levetni magérdl bakancsat,
nadragjat, harisnyajat és gatyajat, s egy szal lobogo ingben allt kiint a hoférgetegben. Aztan félhuzta a
tiszta gatyat is, és minden rendben volt.

-Az egészségeddel tréfalsz — mondta neki Lars Syversen.

-No, fiacskam, most mar tiszta vagy — maganak Per, és bebujt a takar¢ ald. Hiaba huzta azonban magara
a gyapjufelsot, meg a nadragot ujra, s jidba takardzott jol be, hamarosan elkezdett remegni, s vacogott a
foga.

-Legjobb lenne valami meleget inni — vélte akkor Per, s egyikiinknek megint csak a kalyhahoz kellett
masznia.

Egy kancsoban volt még valamennyi viziink, s a fazekat a kalyhara raktuk. A kdvésdoboz azonban (res
volt, csak egy darabka cikoria maradt, ami bizony nem kavé. Valami bizonytalan barnas 1¢ let beldle, de
legalabb — meleg. Ahogy Per beliilrdl folmelegedett a forrd italtdl és ismét magdhoz tért, szidni kezdett
benniinket, hogy szégyeljuk magunkat — mondotta — amiért mi nem vettlink magunkra tisztat.
Legszivesebben nem fekiidne veliink a kdzos takard alatt az éjjel, s ha ez a Lars Syversen nem volna
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ilyen vén hitvany, hat mindannyiunkat kizavarna a bodébdl.
-Kit nevezel te vén hitvanynak? — kérdezte Lars Syversen.

-Téged, bizony — vélaszolta Per részvétteljesen. — Vén hitvany vagy és az is maradsz, meg az is voltal
mindig. Emlékszel, amikor a paphoz jartunk? Nem buktal talan meg akkor is?

-Eldongetlek, meglatod — nézett lars a tetd iranyaba. — Es ha azt képzeled, hogy tiszabb vagy masoknal,
hét tévedsz.

Ezzel Lars is elémaszott, s el6kotorta a tiszta alsonemiit. Neki is ki kellett mennie a téli éjbe, hogy
valthasson, s ahogy ingben visszajott, agyon volt fagyva, s ujbol meleget kellett innia. Mikor aztan
folmelegedett megint a takaro alatt, a két oreg elkezdett a mai fiatalsagrol beszélgetni. Holtfaradtak
voltak, szemhéjuk egyre lecsukddott, de a karacsonyi hangulat ébren tartotta éket. Nekiink, fiataloknak,
azt tanacsoltak, hagyjunk fol a haldszmesterséggel, s menjiink el szabdinasnak. Hangjuk végil is olyan
részvételjessé valt, valahanyszor benniinket emlitettek, hogy nem birtuk tovabb, odamasztunk mi is a
ruhasladahoz, aztan meg ki a viharba, alsét valtani.

Kés6bb, amikor mi mar ujbdl mélyen aludtunk, Per kormanyos megintcsak folkonyokolt és folrazott
benniinket.

-Ha mér karacsony szent estéje van — mondta — hat viselkedjunk is ugy, mint tisztességes emberek.
Elénekelhetnénk mindenesetre egy zsoltart.

-Nincsen nekink itt semmiféle zsoltaroskdnyviink — vélte Lars Syversen, s fejére huzta a takarét.

-Azt elhiszem, hogy te elfeledted, amit gyerekkorodban tanultdl — mondta Per. — Mi tobbiek azért
emlékezhetiink még valamelyikre, kiviilr6l. Kezdjétek csak el, gyerekek, énekeljiik azt hogy: Fol nagy
oromre...- Nem volt més valasztas, amikor a korméanyos kiadja a kommandot, engedelmeskedni kell. S
mintha maris fenydillatban és langyos szobaban lettiink volna, amikor félkonyékre emelkedtiink, S
eliizve szemiinkbdl az almot, rekedt hangon rakezdtiik:

-Fol nagy 6rémre, ma szlletett,

Aki utan a fold epedett...

Ahogy elénekeltiik, Per korméanyos 6sszekulcsolta nehéz, dermedt okleit a bortakard f6lott, s magas,
daradlé hangon hadarni kezdte a Miatyankot. Aztan boldog karacsonyt kivantunk egymasnak. A
deszkabodé hasadékain at jéghideg levegd aradt tarkonkra, de az alom minden mas benyomast
semlegesit, s a test, mintha csak 6lombol lenne, elnehezedik, az ember siillyed, siillyed... s ugy tetszik
mar, mintha a tdvolban, valahol a szélben- zugasban mama énekelne. ..

HID

Lapp rokonaink és a norvég nép karacsonyi szokasainak folelevenitése utdn nézziink at néhany percre a
szomszédos Svédorszagba paraszti vidékeire is. Az éghajlati-természeti viszonyok nagyfoku
megegyezése mellett aligha talalhatunk meglep6t abban, hogy a svéd népi szokéasok és hiedelmek
altalaban sokban hasonlitanak a Norvégidban follelhetokre.

Sajatos, csak Svédorszagban ismert szokés viszont a Lucia-jaras. A Gergely papa altal végrehajtott
kalendarium-reform éta ugyan December 13-ra esik ez a Lucia-linnep, viszont éppen ez a naptéari
eltolodas tanuskodik legmeggy6z6bben amellett, hogy a julianiszi kalendarium érvényben létele idején
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még éppen a téli napforduld Ginnepével esett egybe. Innen ered bizonnyal a neve is, a latin lux, azaz fény
sz6bol — a nap, a fény visszatérésére utalva, - Masokazonban ugy vélik, hogy Lucia név a Lucifer,
Luciferos nevekbél szarmazik, s arra utal, hogy — mint ez éltalanosan elterjedt hiedelem Eszakon —
karacsony estéjén megnyilnak az alvilag kapui, s a gonosz szellemek seregei rdszabadulnak az
emberekre, hogy artalmukra legyenek.

A gyakorlatban viszont sokkal szebben és békességhen megy végbe ez a Lucia-jaras, mely kiléndsen
Nyugat-Svédorszagban napjainkban is elevenen é16 szokas. A haz legszebb lanya fehér ruhaba 6ltozik,
fejére ég6 gyertyakbol osszeallitott koronat tesz, s néhany angyal — és minisztrans-ruha-szeri 6ltozetbe
oltozott, keziikben égd gyertyaszalat tartd kislany és kisfiu kiséretében kora hajnalban egyenként
folébreszti a haz lakojat, s kavéval traktalja Gket az agyban. — A svéd iskolakban a félévzaro
Unnepségeket szoktdk Lucia-jarassal bevezetni, természetesen kavészervirozas nélkiil... Annél inkabb
teszik viszont ezt a sved hotelekben, ahol a Lucia-jaras valdsagos turista-attrakciova valt az utébbi évek
soran.

A délsvédorszagi Malmében mindmaig €16 tradicidé az ugynevezett “karacsonyi béke” kihirdetésének a
szokasa, melynek értelmében, nyilvan a kdzépkorbdl fonnmaradt tradicidk szerint, a szentestét megel6z6
deli tizenkét 6ratdl januar 13-an deli tizenkét oraig tilos a haboruskodas és a fegyverviselés...Ennek a
ma mar persze csak kiilsdségeiben €16 szokasnak kezdetét rézkiirtosok adjak tudtdra a varosnak a
varoshdza erkélyérol, hasonloképpen a békeiddszak végét is.

Itt-ott még mindig é16 karacsonyi szokas Svédorszagban az ugynevezett karacsonyi zarandoklat is, mely
abbdl all, hogy bojtdélve és imadkozva felkeres hdrom vagy hét templomot a zarandok. Ha
zaradndokjarasa kozben l6dobogast hallana, ez a habor( eljdvetelét jelenti, ha zemetési menettel
taldlkoznék, akkor azt, hogy halaleset torténik a csaladban.

Hid

Az eddig emlitett lapp, norvég és svéd kardcsonyi népi szokasra egyforman vonatkozik az a
megallapitas, hogy eredetiiket tekintve szinte kivétel nélkiil a kereszténység eldtti idokbol szarmaznak.
A kereszténység azutan atformalta 6ket és uj tartalommal to1tétte meg.

A régi pogany korokbol ered6 karacsonyi tradiciok mellett azonban talalhatunk az északi népek szokasai
kozott szép szammal olyanokat is, amelyek kétségtelenil és kozvetlenil a kereszténységben
gyokereznek, vagyis eredetiik a katolikus kdzépkorba vezethetd vissza. gy példaul paraszti csaladokban
még ma is sokféle él6 hagyomany, hogy karacsony estéjén, a karacsonyfa frissen meggyujtott fényei
mellett vagy az linnepien-gazdagon teritett asztalnal fololvassak a karacsonyi evangéliumot. Az (innepi
vacsora eldtt és utan pedig karacsonyi zsoltarokat énekelnek és asztali imakat mondanak. Helyenként
nem is hagyhatja el senki sem addig el asztalt, amig nem olvasott fel néhany szakaszt a Bibliabol.
Mindebbdl régebben gyakran valdsdgos kis hazi istentisztelet fejlodott ki, melyben a hazigazda 1épett fol
a pap szerepkdrében s irdnyitotta az ajtatossagot.

Hid

Van azonban Svédorszdgban, Norvégiaban, sot Finnorszag egyes részein is elterjedt szokas, mely
keresztény-katolikus eredetii ugyan, de nyilvan a kereszténységre vald attérés legkorabbi idejébdl
szarmazik, mert igen sokféle kisebb-nagyobb pogany eredetii tradiciot is beolvasztott. Svédorszagban
“julottefard”-nek /ejtsd:jilotteferd/, Norvégiaban “kanefart”-nak /ejtsd: kanefart/ nevezik, de ezek az
eltérd nevek teljesen megegyez0 tartalmat fednek. Kezdetben, azaz a kozépkorban, egészen a 15., s6t a
16. szazadig, az éjféli misére vald elszankazast jelentette. Kés6bb a reformacioval megsziint az éjféli
mise. A szankazas tradicidja azonban megmaradt, csak idépontja tolodott el hajnalra, vagyis az &jféli
mise szerepét egy karacsony napjan kora hajnalban rendezett istentisztelet vette at.

A szokés job megértéséhez hadd emlékeztessek arra, hogy a svéd-norvég paraszti telepiilésekre nem a
falu, hanem a Tanya-rendszer a jellemz6 — vagyis egyes csalddok nem ritkan tiztél, néha 6tven
kilométerre laknak a templomtél. Karacsonykor azonban semmilyen tavolsag sem lehet eléggé nagy
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ahhoz, hogy tavol tarthassa a hivo lelket a templomtol. Még a tombold hovihar sem akadaly.

Hang II: A szankazas koril persze egész sereg egyéb szokas is kialakult. Legtobbje kétségtelenil pogany eredetd.
Az példaul, hogy a szanutra oriasi lobogo faklyat visznek magukkal, elsdsorban praktikus célt szolgal.
Azt, hogy az éji sotétben megvilagitsak az utat és elriasszak a tavolabbi rengetegekbdl eldmerészkedd
farkasokat. Ezt az utobbit célozta bizonnyal a lovakra aggatott csengetyik témege is. A faklyak fénye
azonban — s itt mar megint az ési pogany hagyomanyokhoz értiink vissza — védekezés a karacsony éjben
seregestil bolyong6 szellemek, manok, rossz lelkek Ellen is.

A templomhoz kiilonbdzd irdnyokbdl Osszeseregld szanokbdl a faklyakat egy nagy maglyahalomba
dobéljak ossze, s tlizénél melegednek az utasok az istentisztelet megkezdéséig. A néphit szerint ha a
maglya frissen ég a fustje egyenesen szall a magasba, jo termés varhatd, és rossz lesz a termés, ha csak
pislakol és oldalra sodrodik a fiistje. Svédorszag egyes helyein a templom koré tiizik sorban az égé
faklyakat a hoba, s nem hajugaljak 6ket 6ssze maglyaba.

Zene: Hid

Hang I Természetesen a templomban is gyertydk szazai égnek ezen a hajnali istentiszteleten. Minden csalad
meggyujtja a maga gyertyajat. Csakhogy ezen az éjszakan a gyertyaknak is kiillonds jelentségiik van.
Ha kialszik valamelyik, ez azt jelenti, hogy aki a legkdzelebb all hozza, meghal a kovetkez6 évben.

Istentisztelet utan, immar a reggeli derengésben, nagy versengés indul az dsszesereglettek kozott. A
néphit ugyanis azt tartja, hogy aki els6nek ér haza az istentiszteletrdl, arra kiilonlegesen szerencsés és
gazdag ujév var.

A hazaérbket a csalad otthonmaradott tagja sorrel teli kancsdval varja az ajtoban. Nagyot kell hazni a
kancs6bol, hogy — a torokhoz hasonléan — a termé6fold se sziikolk6djon majd az es6ben-csapadékban a
nyér folyaman.

Zene: Hid
Narréator: Eszaki népek karacsonyarol szdlva befejezésiil idézziik a norvég templomokban énekelt zsoltart:
Szavalé: Szoljatok ti harangok,

a korahajnalban széljatok,
cstcsok és, csillagok,
mint angyalszemek, ragyogjatok!
Eljott a foldre a béke,
Isteni hirrel az égi béke,

Dicsdség Néki a mennyben!

Eljott hat a karacsony,
Napfordulasra ijedt sziveknek,
S angyali dalba takarva
Eljott vele az isteni Gyermek,
Magatol az Atyatdl jott el,

A szava 6romhir, Gdvozlet,
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Dicsdség Néki a mennyben!
Hid
KARACSONY A SARKCSILLAG alatt cimii miisorszamunk hangzott el

Osszedllitotta és az irodalmi betéteket norvég eredetibél forditotta Sulyok Vince

Szabad Eurdpa Radio

1967. november

Hang:

Sulyok Vince :

80. norvég képzomiivészek 0szi tarlata

A norvég képzémiivészek évenkénti szokdsos seregszemélje jelentds jubileumhoz érkezett el azzal, hogy
oktoberben €ppen nyolcvanadszor nyitotta meg kapuit az érdeklédok elott. A kerekszamu évforduld jo
alkalom volt arra, hogy a tarlat jelentdségét és szerepét mivészek és kdzonség egyarant tiizetesebben
megvizsgalja ezen az 6szon.

Felvilagositasként hadd emlitsiik meg bevezetésiil, hogy ez a tarlat, amely ezekben a hetekben az 0szl6i
KépzOémiivészek Héaza kiallizasi termeiben lathato, formalisan a norvég allam anyagi hozzajarulasaval és
rendezésében kerul a kdzonség elé. Ez a tény azonban a legkisebb mértékben sem jelenti azt, mintha a
norvég allam valamilyen modon is iranyitdlag akarna follépni a norvég képzémiivészeti életben. A
norvég allam itt pusztdn csak a kils6é keretet jelenti, s azt a minden miivészi csoportosulison és
irdnyzatokon kivil — és felllallé6 semleges férumot, amelyet mindenki elfogadhat, s amely egyuttal a
kiallitds megszervezéséhez szilkséges anyagi alappal is rendelkezik. — Hogy ez mennyire igy van, azt mi
sem bizonyitja jobban, mint hogy a bemutatasra keriild anyag kivalogatasat a Norvég Képzomiivészek
Szovetsége maga végzi annak a zsiirinek a segitségével, amelyet aktiv képzémiivész-tagjainak sorabdl
szavazassal hoz létre.

A mostani évforduld heteiben folélénkdilt vita soran tobben hangoztattdk azonban,, hogy a Norvég
Képzémiivészek Szovetsége eme dominald szerepének megvan a hatranya is. Sot, egyesek, azt
kovetelték, hogy az allam ne csupan anyagiakat biztositsa, hanem vallaljon tevékeny részt a valogatasban
is. A most érvényben 1év6 szisztémanak a birdldi ugyanis ugy vélik — s tegylik hozza, hogy nem minden
alap nélkil, - hogy a miivel6désiigyi minisztérium és egyéb hivatalos allami miivészeti intézmények
fliggetlen szakért6i, feliilallva a klikkeken és iranyzatokon, elfogulatlanabbul végezhetnék el a
kivalogatds nehéz munkajat. S6t az a vélemény is elhangzott, hogy az allam 4ltal valogatand6 tarlat
valészinlleg sokkal kdzelebb &llana anyagdban a kozizléshez, mint ezt a mivészek &ltal végrehajtott
valogatas teszi.

Ehhez az utébbi véleményhez tudni kell egyébként azt is, hogy a zslirihez évente korilbeldl tizszer annyi
alkotast kiilldenek be, mint amennyi bemutatasra keril a tarlat soran. Ugy hirlik, hogy az idei zsiiri még a
megel6z6khoz képest is tul szigoru volt a birlatatdban. Ezerkétszaznyolcvan bekdiildétt festmény kozil
minddssze hetvenkettdt valasztott ki, szdzharminchét szobraszati alkotdsbol harmincnyolcat, s
négyszazhuszonhat grafikai munkabdl nyolcvanhatot — az 6sszesen bekildott ezerkilencszazhuszonhét
munkabol minddssze szazkilecvenhatot. De ugy mondjak, nemcsak szigoru volt idén a zsiiri, hanem
egyoldaluan radikalis is, ami abban jutott kifejezésre, hogy az absztrakt-nonfigurativ és kisérletez
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muvek aranytalanul nagy tulsulyban szerepelnek a tarlatan.

Hogy ez az allitis mennyiben felel meg az igazsagnak, azt csak a kihagyott kilecven szazalék
megtekintése utan lehetne eldénteni.

A tarlat nyolcvanadik évforduléjan folélénkiilt vita és kritika legfontosabb érdemének azt kell ezekutan
tekinteniink, hogy a figyelmet rairanyitotta a tarlat eleddig tisztazatlan strukturalis-elvi problémaira, ha
ezzel nem is oldotta meg dket egy csapasra.

Az idei tarlat legszembetiin6bb vondsa az uj erdk és uj iranyzatok lehengerld tilstlya. Kiilondsen
vonatkozik ez a fest6kre, ahol a fiatal nemzedék aranyszama teljes mértékben dominal: a debiitaldk
szama nem kevesebb, mint huszonnyolc, s kéziilik csak egy, a huszonharom éves Odd Nerdrum / ejtsd:
Nérdriim/ szerepel figurative festménnyel, az “Ikarosz”-szal. Ez a négy négyzetméternyi vaszon,
kétségtelen kvalitasai mellett, amiatt is figyelmet keltett, mert a kritikusok ugy valik, hogy eza munka
éppen az eurdpai festészetben immar teljesen dominlé absztrakt tendencidkra akar vélasz és reakcié lenni.
Ugyancsak figyelemre méltd alkotds a huszonnyolc esztendds Teigen “Kavéhaz’-a is, melynek
impresszionisztikusan gazdag és arado szinfoltjai egyfajta uj-figurativizmus irdnyaba mutatnak. Ezt teszi
egyébként tobb més kép is a kiéllitason, melynek kézul tematikaban és kvalitdsban kiléndsen az 1905-
ben sziiletett Alice Guttormsen / ejtsd: Giittormszen/ “ L.S.D”-je emelkedik ki. A kidllitott munkak
kozott megtalalhatjuk kiilonben korunk szinte valamennyi miivészeti irdnyzatdnak képviseldit, a
sziirrealizmustol a spontaneitasig, a stukturalizmust6l az op-artig, de legtobbjiik jobbara csak a puszta
utanérzés szinvonalan marad. Kiilon szembetiind a specifikusan norvég témak és miivészi iranyzatok
teljes tavolléte — még az absztrakton beldl is, hiszen sem Jakob Weidemann, sem Gunnar S. Gundersen /
ejtsd: Glinner Sz. Ginderszen/ nem szerepelnek a tarlaton, - hogy a tradicionalis tblakép-festés
nagyszamu és témaban még er8sebbeb norvég ihletésii miivész-csoportjarol ne is beszéljunk. Igy eza
norvég tarlat végeredményben nyugodtan lehetne dan, Holland vagy francia is...amit persze napjaink
tobbi nyugateuropai tarlatairél is elmondhatnank! A modern miivészet eurdpai, s6t vilagatfogd rohamos
integral6dasaval fligg 6ssze, ami a tematikai és technikai egységesilésben, egyformava-valasban jut
kifejezésre.

HID

Sulyok Vince beszamolojat olvastuk fel a nyolcvanadik osloi 9szi tarlatrol

EMBEREK-MUVEK-ESEMENYEK cimii kulturalis miisorunkat kozvetitettiik.
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Sulyok Vince :

Jakob Weidemann Uj alkotasa

Hang I.: Az egész norvég kulturéletre kihatd emlékezetes képzOmiivészeti esemény zajlott le nemrégiben a
norvégiai Lillehammer varoshan, illetve annak Maihaugen nevi, ériasi Kiterjedésii, s az egész vilagon
parjat ritkitd, részben szabadtéri népmiivészeti muzeumdban: a museum ujonnan épitett tagas
disztermének egyik zaréfalan leleplezték Jakob Weidemann norvég festd legujabb alkotasat, egy
5,70x17,5 méter nagysagu olajfestményt. A miinek a norvég sajtdo egyOntetiien olyan jelentéséget
tulajdonit, mint Edvard Munch emlékezetes sz&zezrek &ltal megcsodalt falfestményének az oszléi
egyetem auldjaban. Ez a parhuzam egyuttal arra is utal, hogy Jakob Weidemannban éppen ugy kezdik
mind szélesebb kdrokben napjaink norvég festészetének a megujitojat és vezéralakjat latni, mint a
szazadfordul6 évtizedeiben Edvard Munch alakjaban.

Kétségtelen, hogy Munch korszakalkoto tevékenysége ota egészen a legutobbi idékig nem jelentkezett
igazan eredti mivész a norvég festészetben. Ennek magyarazatat abban latjak, hogy Munch sajatos-
szubjektiv, intenziv, expresszionista latasmaddja és festészeti formanyelve al6l még az igazan tehetséges
és jo alkotok sem tudtak egészen kivonni magukat. Onmaguk maradéktalan megvalositasa, kibontasa
helyett — ott folytattak, ahol Munch abbahagyta, az & tartalmi-technikai jegyeinek szellemében és
igézetében, azokat varidlva és kiegészitve, esetleg uj tartalommal téltve meg a valtozd kor véltozd
problematikajanak megfelelen.

113

A munchi expresszionizmusnak és “ északiassdganak” ez az aranytalanul nyomaszté s mintegy
kikeriilhetetlennek, atléphetetlennek mutatkozo6 hatasa okozta masrészrél azt is, hogy az absztrakt és non-
figurativ milvészeti iranyzatok is csak évtizedes késéssel érkeztek ide fol Eszakra, s ekkor is mintegy
csak feliileti, kiils6é jegyeikkel, azok szolgai utdnzasaval. Ennek az let s lehetett csak az eredménye, hogy
a norvég miivészet a munchi csoborbdl az absztraktok nemzetkdzi vodrébe kertilt.

Hang I1.: Az utobbi évek azonban végre dontd valtozast hoztak ezen a téren, mégpedig elsdsorban az 1923-ban
sziiletett Jakob Weidemann féllépésével és mikodésével. Az Edvard Munch és kdze huzott parhuzam
abban is helytallé, hogy Weidemann mivészetét szintoly heves tdmadasok fogadtak Norvégiaban, mint
Munchét a mult szdzad végén, neki is el8szor kiilfoldi sikereket, kitiintetéseket és elismerést kellett
szereznie ahhoz, hogy a norvég kozvélemény és kritika is kedvezobben értékelje.

Ez a kiizdelmes periddus azonban végérvényesen a multé, ma mar éltalanosan elismerik és becsiilik
hazajaban is. Ennek a mlivészete iranyaban bekdvetkezett altalanos hangulatvaltozasnak kdszdnhette azt
val6szinuleg korunk eddigi legnagyobb méretii vaszonfestménye a maga 99,75 négyzetméternyi
feltletével. lgazi kulturdlis-miivészeti eseménnyé azonban az &ltal valt, hogy mivészeti kvalitasai is
éppoly vitathatatlanul nagyok, mint kiils6 dimenzioi.

E szokatlan méretii olajfestmény szerves folytatasa és betetdzése Weidemann eddigi festdi torekvéseinek:
ez sem figurative alkotas, s ez alkalommal is a norvég t4j volt ihletének forrasa. A kép dominal¢ szine a
piros, kortilfolyva térhatast és kontrasztot képezé fehér és kék feliiletekkel, s atszove zold savokkal-
vonalakkal. Szineinek szavakkal elmondhatatlan kolorikus 6sszhatast mesterien egésziti ki az, hogy a
diszteremnek egyébként vakitoan fehérre meszeltek a falai, a széksorok huzatai pedig szlirkék. Hasonlo
modon tovabb erdsiti a festmény szinhatdsat a diszterem ama falrésze is, mely padlotél mennyezetig érd
Uvegtablakbol all, s melyen igy akadalytalanul és teljes ragyogasaban dmdlhet be kiviilrdl a kdzvetlenil
ott elkezdddd természet minden pompdja: a pazsit, a fak és bokrok valtozo zoldje és sargija, az ég és a
tavoli hegyvonulatok kékje, a virago lobog6 tlizecskéi. A kék és zéld szin altal dominalt fény, bearadva
az tivegfalon, nagyszeriien emeli el és egésziti ki Weidemann miivét, - s egyuttal hitelesiti benne és
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altala a non-figurativ miivészetetis, mely ime egészen természetes modon folytatja a vasznon a kiils6 ta]
szinkavarsagat, vele teljes szinharmonidban és megfelelésben all. A korszerii festészeti nyelv kap itt
ezéltal fényes igazolast, mely — noha érdeklédésének kozéppontjdban a természet konkrét szin- és
vonalélménye all — azt nem a tradicionalis-szokvanyos kép abrazolassal igyekszik visszaadni, hanem a
szin-élmények lenyiig6z6 ujratremtésével.

Weidemann miivészetének legfontosabb alapelemei tehat azok a szinek-szinfoltok, melyeket a természet
gazdag kavargasabol kiszir. De mellettiik fontos szerep jut a mozgasnak és dinamikanak is, amellyel
szinfoltjai a vasznak szélei fel6l mintegy allanddan befelé, a képek kdzéppontjai delé sodrodnak-
terjeszkednek. Az 6szi erd6 alja példaul a lehullott levelek vords és sarga szineinek, a mohok feketéjének,
zoldjének s a granitké sziirkéjének kavargd aradasban jut kifejezésre egyik miivén. A “Nyirfak tavaszi
fényben” cimii vaszndn a meleg-piros és a hiivds-kékes szinfoltok dinamikus valtakozéasa adja mesterien
és minden absztraktsdga mellett is teljesen meggy6zGen vissza nyirfak tavaszi fakadasat, lobogasat,
tirelmetlen-lazas varakozésat éppugy, mint a koratavasz fényes, de gyakorta jegesen-juvos aramélsait is.
Képein tehat, minden elvontsaguk ellenére is, ott érezziik mindig azt az elsddleges természeti élményt,
amley legtobbnyire a vasznak cimeiben szavak forméajaban is megfogalmazddik, mint példaul:
“Gabonafold”, “Erdétalaj”, “Oszi erdd”. Ezek utan persze abban sem talalhatunk meglepét, hogy az
absztrakt Weidemann a maga legkedvesebb fest6jének — Pierre Bonnard-t tartjal

A norvég tdj és természet elsddlegesen dominald és ihletd hatdsa mellett az utdbbi években késziilt
alkotasai élményvildganak tovabbi kitagulasarol adnak hirt, mégpedig biblikus-spiritualis iranyban valé
kitagulasrol, melyrél “Husvéti reggel”, “Toviskorona”, “Getszemani kod”, “Jeruzsalemi ut” €s mas
hasonld képei tanuskodnak. Mindez azt bizonyitja, hogy eme alkotoerejének és életkoranak teljében 1€v6
norvég festd miivészi palyaja tematikai-kifejezésbeli szempontbdl tavolrél sem lezart még, s noha maris
az uj norvég miivészgeneracio elismert vezetd alakjanak szamit, minden bizonnyal szamos meglepetést
tartogat még szamunkra a jéovében.

Bonnard-hoz azonban nemcsak a belsé szimpatia és a szinek iranti aradd szerelme vitte kozel
Weidemannt, hanem életfiloz6fidja, helyesebben festéi torekvései-szandékai is, melyekr6l egy
sajtonyilatkozat soran nemrégiben a kdvetkezéket mondta tobbek kozott: “Az élet szép oldala nagyobb
mértékben kellenne, hogy elfoglaljon benniinket, mint a csunyasaga. Hatalmas benniink a vagy minden
utan, ami gydényord, becsiiletes, tiszta. A miivészet az egyetlen foglalkozas a vilagon, amelynek szépség a
célja. Azzal, hogy festek, sajat életem értelmét probalom megtalalni”.

HID

Sulyok Vince norvégiai levelét olvastuk fel, melyben beszamolt Jakob Weidemann, a modern norvég
piktura nagy mestere uj monumentalis miivérél, a lillechammeri Maihaugen Muzeum disztermének
festményérol.

EMEREK-MUVEK-ESEMENYEK cimi kulturalis miisorunkat kozvetitettiik.
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Sulyok Vince :

Finn Carling: “A racsok”

Hang IV.: Az osl6i szinhazak 6szi bemutatoinak sordban a legnagyobb varakozast €s figyelmet “A racsok” valtottak
ki, - s a bemutaté meg is felelt a feléje iranyil6 figyelemnek. Az, hogy ez igy tdrtént, tulajdonképpen
senkit nem lepett meg, hiszen tulajdonképpen Gsbemutatordl volt szd, pontosabban egy kis vidéki
szinpadon volt az Gsbemutato tavaly, igy a fovarosban csak a szakemberek ismerték a darabot. Fiatal
irokkal, induld szinpadi szerzékkel persze gyakran megesik, hogy a févarosi szinhdzak dramaturgjai
szkeptikusan fogadjak alkotdsaikat. Ez tortént ezuttal is, a trondheimi dsbemutaté sikere azonban
meggy6zte az osloiakat is a mii értékeir6l. Az osloi bemutatora ezekutan a pillanatnyilag legjobb egyttes
a Norvég Szinhaz véllalkozott, amelyik egyebként a tavaszi szezon folyaman szandékozik szinpadra
vinni “Az ember tragédiaja-t.

“A racsok” ir6jat Finn Carlingnak hivjak, s 1925-ben szilletett. Fiatal ironak igy csak bizonyos
fenntartassal nevezhetjiik, annal is inkabb, mivel mar mintegy tucatnyi regénye és tanilmanykotete jelent
meg az évek soran. Szinpadi miivel azonban eldszor probalkozik ezuttal, - s “A racsok” tanubizonysaga
szerint olyan eredménnyel, hogy alkotasa rogton sajatos és kiemelkedd helyet szerzett neki a mai norvég
dramakoltészetben. Carling ebben a miivében dramairdként koltdnek, koltdként pedig dramairénak
mutatkozott, vagyis “A racsok” tipikusan koltéi szinpadi alkotas.

Ezt a kolt6i hatast tovabb erdsiti, hogy a darab nélkiiloz mindent, amit a szok&sos értelemben
realizmuson értiink. Hasonl6képpen dramaturgiailag is félreteszi a megszokott szabalyokat és szokésokat:
a logikailag Osszefiiggd egységeket — elsé latasra teljesen 6nkényesnek tiind modon — foldarabolja, a
szinpadi torténés ideje allanddan valtakozik jelen, mult és jové kozott, a darab személyei csak
latszolagosan folytatnak parbeszédet, a valdsdgban mintegy monolégokat mondanak, vagy énmagukkal
beszélgetnek, s mondataik, gondolataik latszélagosan semi logikai kapcsolatban nem allanak egymas
mondat-monoldgjaival.

Mindez azonban elsGsorban csak latszolagosan van igy. A valdsagban igenis folfedezhetd tudatalatti,
psziholdgiai kapcsolat a latszolag értelmetlen dsszefliggéstelen replikdk kozott, - s éppen ez a rejtett és
igen lassan homalyosan kibontakoz6 értelmi Gsszefliggés viszi elére a darabot. Masrészr6l konkrét
szerepe is van ennek a zlrzavaros dialogizadldsnak: az ember, az egyedi ember reménytelen
magarautaltsagat, kapcsolatnélkuliségét akarja jelezni. Azt, hogy milyen hallatlanul nehéz feladat
megértetniink magunkat embertarsainkkal, s 6ket viszont megérteni.

Ez a sok furcsasag és szokatlansag egyrészt rendkivilien szuggesztivva teszi Carling szinpadi alkotésat,
masrészt ugyanakkor nyugtalanitdlag is hat a nézore, belsé lelki fesziiltséget kelt benne.

Ezek alapjan persze nagyon nehéz lenne valamifajta egységes és végérvényes magyarazatot talalni a
mire. Az emberi élet parafrazisanak hat, magaban foglalja az egész emberit, s méghozza éppen olyan
kimerithetetlen médon, mint ahogyan maga az élet is kimerithetetleniil gazdag és sokoldalu.

Mégsem lehetne azt allitani, mintha semi kozértheté cselekménye nem “A racsok”-nak, noha a darab
els6sorban valoban az emberben rejlé belsé erdket probalja felderiteni. Legkézenfekvobb a mii cimébdl
kiindulnunk: a racs ugyanis a dramanak mintegy kulcsszavat alkotja, s annak belsé gondolatvilagaba
vezet. A darab allegorikus racsa ugyanis az a valami, ami mogé elrejt6ziink, amikor féliink, amikor
idegen és ellenséges dolgok fenyegetnek benniinket, amikor veszélyek és nehézségek merilnek fel
korilottink. A réacs tehat nem csak olyasmi, ami a kdznapi értelemben véve — elzér és bezar, hanem ami
esetleg meg is védhet benniinket! De ugyanakkor a masik oldalon, éspedig emberi szemponthol nézve,
embertarsainktdl elzaro és elszigeteld szerepe is lehet /és van is/ a racsnak. Ilyenkor mintegy 6nmagunk
maganyanak kalitkajava valunk.

© Copyright Mikes International 2001-2013 128



XII1. évfolyam, 4. szam Mikes International Volume XII1., Issue 4.

Zene:

Mindezt még komplikaltabba teszi a darabban az, hogy Carling egyfajta allatkertet jelol meg a
cselekmény szinteréil: a fuggony folgordilésekor egy sereg racsozott ketrec-csoportot lathatunk,
amelyeket a racs nem zar teljes egésziikbe be, tehat mod van a ketrecek elhagyasara, vagy a racsok mogé
valo visszahuzodasra. A darab személyei a jaték folyaman hol a racsok mdogott, hol a racsok el6tt
tartozkodnak. A racsok mogé valo visszavonulast az embernek a maga belsé allatisdgahoz valo részleges
és idoleges vissztérésként is folfoghatjuk, ami megint tovabb noveli Carling alkotdsanak
tobbértelmiiségét. Mindez lehet6vé teszi a darab olyan jellegii folfogasat is, hogy az egyes ember —
jellemvonasainak komplikaltsaga folytan — olykor-olykor torténetesen ugy viselkedhet és viselkedik,
mint az oroszlan, barany, kigy6, galamb. Ha viszont eltekintiink ett6l az allat-alleg6riatdl, akkor
kézenfekvd a racsokat-ketreceket — a modern élet, a modern nagyvarosi civilizacié embereket egymastdl
elszigeteld beton-dzsungeleként félfogunk.

Filozofikus-metaforikus értelemben ugyanakkor semi sem all utjaban annak, hogy a racsokat és
ketreceket az ideologiék, a tarsadalmi és vallasi konvenciok szimb6lumaiként fogjuk fol, melyek gyakran
az egyedi élet szabad kibontakozésanak és megvaldsulasanak lehetnek akadéalyozoi.

Ez a sokfajta és sokiranyu értelmezési lehetdség jol mutatja, mennyire hazdag és ko6ltéi Finn Carling
norvég ird szinpadi muve. S ha mar a szitudciot eés a szinteret is ennyire szimbolikus-allegorikus
értelmiinek lattatja az ir6, akkor nyilvan az sem véletlen, hogy a darabban szerepld személyek
mindannyian jolismert 6szovetségi neveket viselnek: Abrahamnak, lzséknak, Rebekanak, Saranak,
Izaélnak hivjak 6ket. Utalasok ezek a nevek arra, hogy a darabban szerepld viseldik sokban hasonld lelki
tulajdonsdgokkal rendelkeznek, mint Oszovetségi viseldik. A bibliai allgoridk ugyanakkor az
alapkonfliktus id6tlenségére, orokérvényiiségre is figyelmeztetnek. Bizonyos modulaciokkal itt is a
tobbezeréves torténet ismétlddik meg: Abraham és Izsak esete. Mig azonban a Bibliaban csak
folaldozasrol, illetve az arra vald készségr6l van szd, Carling darabjaban az apa- agyonveri fiat,
tirannizmusbol, féltékenységbél, hatalomvagybol, gyiiloletbdl. Abrahdm, az atya, a darabban a félelmetes
brutalités, er@szak, életmohdsag és kiméletlen agresszivitds megtestesitdje. Izsdk, a fiu, testileg-lelkileg
erdtlen, gyenge, almodozo, 6nallotlan. Az 6 termékenyitd talaja a paradicsom lehetne: a béke kertje, ahol
ember és allat békességben élnek egymas mellett. 1zsdk tehat azt az embert szimbolizélja, illetve az
emberben azt, aki a béke és boldogsag birodalmanak foldi megvaldsulasarél abrandozik, s akit
almodoasai kdzepette eltipor, agyonzuz, a kiméletleniil brutalis, onzé valdsig, sajat atyjaban
megszemélyesitve.

Carling tehat olyan szituaciot teremtett szinpadi alkotasaban, amely alkalmas arra, hogy — fényt vetve az
emberi lélek mélységeibe — megmutassa, mennyire tele van az ellentmondassal és diszharméniaval. S ha
ilyen az emberi lélek, varhatunk-e akkor mast, minthogy vilagunk is diszharmonikus?

Latsz6lagosan egyetlen kiutra tud csak mutatni Carling: a szerelemre, melyet a darabban egy névtelen
fiatal szerelmespér jelenit meg, ahogyan egymasbafeledkez6 boldogsaggal olykor attancolnak a szinen.
De éppen ez az egymasbafeledkezés és csak-egymassal-torddés mutatja azt, hogy a szerelem maga is
csak récs és ketrec, amelyben két egymasratalalt ember ugyan boldog lehet, de amely ugyanakkor elzarja,
elkiiloniti 6ket a tobi embertol.

HID
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Szabad Eurdpa Radio
1967. december 18.

Miisorvezeto:

Narrator:

Sulyok Vince :

Nyugati level

“Gondolatok jelenrdl és jovordl — egy iroasztali lampa esti fénykiorében”

NYUGATI LEVELEK cimii sorozatunkban felolvassuk Sulyok Vince irasat “Gondolatok jelenrdl és
jOVOrél — egy irdasztali lampa esti fénykorében” cimmel.

Harminc6t esztendd telt el Aldous Huxley “Szép uj vilaga”-nak megjelenése Ota. Mit latott ebben a
kdnyben sajat kora? Az elképesztéen mulatsagosnak és az elrémiszten rettenetesnek olyan izgalmas, de
veszélytelen s amellett szorakoztatd utpikus vegyulékét, amelyet nem sziikséges egeészen komolyan és
szoszerint venni. S6t, nemcsak sajat kora, hanem még az elkdvetkezd apokaliptikus évtizedek is igy
voltak vele, melyek pedig nem tllsagosan szlkolkodtek eleddig elképzelhetetlennek tartott
furcsasagokban és szérnyiiségekben.

Az utébbi par évben azonban egyre nyilvanvalébb valtozasoknak lehetiink tanui. Nem olyan formaban
persze, mintha mostanaban esetleg még tébben és buzgdbban olvasnak Huxley regényét, s mélyebben
elgondolkoznanak egyes szakaszai folott — ambar talan ez is igy van. Néhany altalanos — emberi érvényi
tényez0 egyre fenyegetdbb méretii jelentkezése azonban szinte mardl-holnapra el6térbe Aallitott
problémékat, melyek az egész emberiséget kezdik érinteni, az emberiség szép uj vilagaval vannak
kapcsolatban, s mellettik egyre kevésbé lehet észre-nem-vevést mimelve eloldalogni vagy tovanézni.
Minden Gjabb rank kdszontd nappal tovabb novekszenek ugyanis ezek a problémak, méghozza a sz
legszorosabb értelmében véve robbanasszerii gyorsasaggal. Tulajdonképpen maga a nagybetiis Jov6 az,
amely ezzel a lélegzetelallitd, folyton novekvé sebességgel kozeledik felénk, hiszen az emberiség
jovendd évszazadai, sot mar évtizedei is éppen ezeknek a prblémaknak a megoldasatol, a megoldas
hogyanjatdl fliggenek.

De hat mit tudunk egyaltalan akar az elkovetkez6 egy-két évtizedrdl?

Mindenesetre talalhaté néhany tudomanyos igényi és szinti filoz6fikus munka, s még tébb gazdasagi
vagy technikai részletkérdésekre vonatkozo statisztikai prognoézis, computerek altal gyartott
szamoszlopok targyilagos-hiivos hossza sora. Ugy tlinik azonban, mintha az altaluk talalt tényekre
folépithetd tavlatok tulsdgosan is visszariasztoaknak mutatkoznanak ahhoz, hogy a tdmegek &ltal&nos
kdztudataig eljussanak. Azok pedig, akiknél ez mégis bekdvetkezik, mintha strucc médjara dugnék sietve
homokba fejuket, elzarkézva mindennapjaik kisvildgdba a nyugtalanitd adatok-perspektivak el6l. —
Vannak persze a masik oldalon olyanok is, akiket a legobjektivebb adatokra alapozott attekintések sem
tesznek bizonytalanokka. Ok rendiiletleniil hisznek abban, hogy a tudomany és a technika fejlédése
ezutan is lépést tart majd a kdvetelmények barmily szokatlan arany megnovekedésével, s id6ben
jelentkezik a megoldassal, - ahogyan ez altalaban eddig is mindig torténni szokott.

De — az el6ttiink 4116 jovOre vonatkoztatva — vajon nem eltdlzott-e ez a tudoméanyokba vetett feltétlen
bizodalom? S azonkivil: valéban a lIényeges kérdések megoldasara kdzpontositja-e meglévé kapacitasat
is napjaink tudomanya?

Hadd emlitsek hat meg itt néhany problémat, mely egyre tragikusabb aranyokat kezd 6lteni, s ezzel
egydttal indokolja gyanakvasunkat és nyugtalansagunkat is.

Itt fekszik eldttem az irdasztal esti lampafénykorében az ENSZ legfrissebb statisztikai jelentése, mely
szerint az emberiség naponta 167 ezer fovel szaporodik, vagyis évente mintegy 65 millioval. A fold
Osszlélekszama jelenleg hozzavet6legesen hdrom-egész egyharmad millidrd. Az Ur 2000. esztendejében
ezek szerint hét-milliard emberrel kellene szamolnunk / de mér tovabbi 40 év alatt 13 milliardra duzzadna
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a szamuk/, ha ez a szaporodasi tendencia valtozatlanul folytatédna, vagyis ha nem &llitanA meg
idokozben ezt valamifajta vilagkatasztrofa eleddig ismeretlen méretii €hinségek, jarvanyok, haboruk
formajaban, esetleg nem léptetnének életbe hathatés sziiletésszabalyozasi, helyesebben
szilletéskorlatozasi rendelkezéseket. — Ezek a progndzisok nem veszik figyelembe azt, hogy milyen
rohamosan csokken vildgszerte a gyermekhalanddsdg, de azt sem, hogy milyen jelentés mértékben
tolddik ki egyre inkabb az egyedi emberi élet korhataranak atlaga.

Mindehhez sziikségesnek latja azonban az ENSZ statisztikaja diszkréten hozzafiizni, hogy az emberiség
jelenlegi Osszlétszamanak a 72 szazaléka az Ugynevezett gazdasagilag elmaradt, illetve Gjabb keleti
szoval élve: fejlédésben 1évo orszagokban ¢él. E sziirke szamadat mogott az a megrazd tény rejtozik, hogy
az emberiség haromnegyed része anno Domini 1967-ben, az atomkornak ebben a nem is legfiatalabb
évében, naponta éhesen kel fol, éhesen tengddi at napjat, éhesen hizodik éjszakai vackara!

Mit tudok mindenrél, mit veszek észre mindebbdl én, aki a joléti allam polgara vagyok? Azt, amit
napilapok betutengere, konyvek, radi6 és televizio hiraddsa naponta elhoz kényelmes
borkarosszékemhez, amelybe jollakottan beletelepszem! Alapjaban véve nyugodt is kozben a
lelkiismeretem. Munkahelyemen becsuletesen helytallok. Tiz és fél éve még lyukas cipében, valtas ing
nélkil tengédtem jugoszlaviai menekiilttdborok barakkjaiban. Fiatalon és biintetleniil ott, vagy a
sziilohaza bortdneiben kallodhattam volna el... Ehelyett a sors a bdség tarsadalmanak teritett asztalahoz
ultetett!

De a boségnek ehhez a dus aztaldhoz iiltethet6-e az emberiség nélkiiloz6 haromnegyed része is?
Késziilnek-e egyaltalan a dologhoz ill6 komolysiggal asztalt teriteni ennek a két és fél milliard
¢hez6nek? Mibdl és hogyan teritdédne meg ez az asztal?

A Kkérdés feltevésekben mar benne rejlé részleges valaszadas semmiképpen nem akarja lebecsiilni
humanitarius magan- vagy kodzszervek, egyhazak, orszdgok és maganszemélyek sokiranyd és sokfajta
segitGakcidit. Néhany évvel ezeldtt térvényt hoztak Norvégiaban, hogy minden kereseti jovedelembdl
egynegyed szazalék adot kell levonni az elmaradt orszagok megsegitésére. S én Gszinte meghatodast
éreztem a humanista felel6ségérzet ilyen méretii koziiggyé valasa lattan. Az utobbi idében viszont egyre-
mésra olvasok jelentéseket, tajékoztatasokat arrdl, hogy példaul roved id6n beliil altalanos less az
ivévizhiany, mely tébbhelyitt mar ma is katasztréfalis aranyokat kezd 6lteni. Lépést tud-e tartani ezzel a
szennyezOddéssel a tudomanyos és technikai fejlédés? De a szennyezddés sajnos nemcsak a vizet
fenyegeti, hanem a levegoét is, elsGsorban persze a gigantikus mértékben folduzzad6 milliés varosokban
és iparvidékeken. Ambar masutt is. Par hete jelentették svéd kutatok, hogy az északi erdérengetegek
néhany éve tapasztalhatd titokzatos megbetegedéses pusztuldsanak oka ugyancsak a levegd
szennyezetsége, mely angliai és német iparvidékek feldl sodrodik Skandinavia folé. — Imsét mas
prognozisok a fold mélyében talalhatd asvanyi kincsek rohamos csokkenésérdl tudositanak, s fogy a
foldmivelésre alkalmas terllet nagysdga is, vagyis minden oOrdval csokken a vilagon az egy fére es6
¢élelmiszeradag. Természetesen a tudomany és technika lehetségei is nének, hogy laboratériumi uton
potolnak hianycikkeket. Ezen a téren minden bizonnyal olyan eredmények érhet6k el a kovetkezd
években, melyek alkalmasint tulszarnyaljak a legmerészebb fantaziat is. De nem nének-e még nagyobb
mértékben a sziikségletek?

Ha eltekintiink is Gjabb kérdések folvetésétdl, vagy a mar emlitettek részletesebb analizisétdl, az mar az
eddigiekbdl is nyilvanvalo lehet, hogy alapvetden 1) jellegii, 0j nagysagrendii és 0j tempoban jelentkezd
problémakkal all mar ma is /s méginkabb holnap/ szemben az emberiség. Ezeknek a problémaknak a
tikrében még anakronisztikusabbnak hat, amikor a vildg politikai vezetéi még mindig 19.sz&zadi
fogalmak biivkdrében élnek, s a kapitalizmus vagy a szocializmus reménytelenil elavult tankényveiben
keresik a valaszt, irdnymutatast, feleletet a JovO tavlatabol egyre fenyegetébben elénk taruld, vilagot-
atfogd nehézségekre. Az €hezd indiai és a nyomor legfenekén él6 délamerikai nem ismeri az emberi
méltosag €s a demokracia benniinket folemeld érzésekkel eltdltd foalmat, s nem is akar tudni rola, amig
az 6 ¢életkoriilményei nem lesznek emberiek. A fold lakossaga kétharmadanak “életszinvonaldhoz”
viszonyitva még a szovjet allamkapitalizmus éltal kizsakmanyolt orosz munkas életmédja is csodalatos,
de elérhetetlenil tavoli dlom szamunkra. Az emeriség egyik negyedrésze és masik haromnegyedrésze
kozt allandéan novekvd szakadék egyik oldalan nemcsak a nyugati joléti dllamokat talaljuk, hanem a
Szovjetuniot és a hatalmi szférajaban ¢él6 népeket is. A Jovonek az egész vilagot fenyegetd
sorsproblémaira kapitalizmusnak és a szocializmusnak egyittesen kellene valaszadast megkisérelnie
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ahhoz, hogy ennek egyéltalan valami sikere lehessen. A hadigépezet kdlcsonds kiépitésének tovabbi
fokozasatol aligha varhat valamit az emberiség, legkevésbé annak éhez6-nyomorgé haromnegyed része.
Ilymddon nemcsak hogy a jelen roppant problémai nem oldhaték meg, hanem sziikségszeriien kell cs6dot
mondani az elkdvetkezd évtizedek sokszorosan és rohamosan novekvd kovetelményei el6tt is.

A fontebbi gondolatoknak természetesen nem a reménytelenség keltése a céljuk, hanem
feleldsségtudatra-ébresztés, azokra a problémékra valé utalas, amelyekre Julian Huxleyt6l Carl Friedrich
von Weizsickerig egyre tobben segyre gyakrabban hivjak fol eléadasok, cikkek, konyvek formajaban a
figyelmiinket.

Miisorvezetd: NYUGATI LEVELEK cimii sorozatunkban felolvastuk Sulyok Vince irasat.

HIGHLIGHTS FROM THE 20" CENTURY HUNGARIAN PRESS IN THE WEST

The following writings are presented in this column:

Vince Sulyok: Christmas under the Pole Star. (Broadcasted by Radio Free Europe in December, 1967).
Vince Sulyok: 80™ Exhibition of Norwegian Artists. (Broadcasted by Radio Free Europe in November, 1967).
Vince Sulyok: Jakob Weidemann’s New Creation. (Broadcasted by Radio Free Europe in November, 1967).
Vince Sulyok: Finn Carling: “The Bars”. (Broadcasted by Radio Free Europe in November, 1967).

Vince Sulyok: Letter from the West. (Broadcasted by Radio Free Europe on December 18, 1967).

e

A SzerkesztOség itt mond kdszOnetet Majorné Farkas AnikOnak ezen rovat technikai elkészitéséért.
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