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Kedves Olvasé!

Megjelent a Journal of Eurasian Studies 1V. évfolyam (2012.) 3. szdma. A tartalom:

» FARKAS, Florian: Dear Reader
» HISTORY
= VERMAN, Sanghamitra Rai: Trade and Religion: Trade and Its Role in the Spread of Buddhism in China
from India. (1% to 6™ Century C.E.)
» LINGUISTICS
= TAMBOBIEB, Opuit Anexceernd: “OTHOTpadudecKkast KpUMHHAIHCTHKA: K KAKOMY Hapoxdy OJrKe Bcero
BEHI'PHI 0 JaHHbIM AakTmwiockornuu?” [TAMBOVTSEV, Yuri: Ethnographic Criminalistics: to which
People are the Hungarians Closer on the Basis of their Dactiloscopic Data?] (in Russian)
» POLITICS
=  MANTOO, Shahnawaz Ahmad: Bangladesh Illegal Immigration: Effects and Consequences
» SOCIOLOGY
= BALAZS, Lajos: Erotica, obscenitatea si pragmatismul tardnesc al dainuirii [BALAZS, Lajos: Eroticism,
Obscenity and the Peasant Pragmatism of Survival] (in Romanian)
» LITERATURE & ARTS
= MIRABILE, Paul: The Mediaeval Eurasian Koine: The Art of Philology
=  PLAJAS, Ildiké Zonga: A Different Lesson on History of Arts
» TRAVELOGUE
= TAPON, Francis: Czech Republic — Eastern Europe’s Most Civilized Country
» CLASSICAL WRITINGS ON EURASIA
= VAMBERY, Armin: In Herat and Beyond It
» CHRONICLE
= OBRUSANSZKY, Borbala: In the Footsteps of Khasar in Inner Mongolia

A folydirat a kovetkez6 cimen érhetd el: http://www.federatio.org/joes.html

A SzerkesztOség

Héaga, 2012. oktéber 15.
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Dear Reader,

The 3 issue of the fourth volume (2012) of the Journal of Eurasian Studies was recently published. The content:

» FARKAS, Flérian: Dear Reader
» HISTORY
= VERMAN, Sanghamitra Rai: Trade and Religion: Trade and Its Role in the Spread of Buddhism in China
from India. (1% to 6™ Century C.E.)
» LINGUISTICS
= TAMBOBIEB, HOpuit Anexceerud: “OTHOTrpadudeckast KpUMHHAIHCTHKA: K KAKOMY Hapoy OJIIKe BCETO
BEHIpHI 10 JaHHbIM aakTuiaockonuu?” [TAMBOVTSEV, Yuri: Ethnographic Criminalistics: to which
People are the Hungarians Closer on the Basis of their Dactiloscopic Data?] (in Russian)
» POLITICS
*  MANTOO, Shahnawaz Ahmad: Bangladesh Illegal Immigration: Effects and Consequences
» SOCIOLOGY
= BALAZS, Lajos: Erotica, obscenitatea si pragmatismul taranesc al dainuirii [BALAZS, Lajos: Eroticism,
Obscenity and the Peasant Pragmatism of Survival] (in Romanian)
» LITERATURE & ARTS
= MIRABILE, Paul: The Mediaeval Eurasian Koine: The Art of Philology
= PLAJAS, Ildiké Zonga: A Different Lesson on History of Arts
» TRAVELOGUE
=  TAPON, Francis: Czech Republic — Eastern Europe’s Most Civilized Country
» CLASSICAL WRITINGS ON EURASIA
= VAMBERY, Armin: In Herat and Beyond It
» CHRONICLE
= OBRUSANSZKY, Borbala: In the Footsteps of Khasar in Inner Mongolia

The periodical can be accessed at: http://www.federatio.org/joes.html

The Editors

The Hague, October 15, 2012
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Szerzoink / Our authors

BALAZS, Lajos

1939. december 22-én sziiletett Bukarestben. A Bécsi dontés utan Csikszentmartonba koltoztek, itt végezte az elemi
iskolat. Kozépiskolai tanulmanyait Csikszeredaban végezte a mai Marton Aron Fégimnaziumban. Roman szakos
tanari oklevelet a Bukaresti Tudomanyegyetem bolcsészkaran szerzett 1965-ben. Ugyanitt nyerte a Filoldgiai
tudomanyok doktora cimet 1979-ben, A csikszentdomokosi székely lakodalom cimii roman nyelven irt
disszertacidjaval. Tandri, iskolaigazgatoi, kdzmiivelédés-feliigyeldi, gyermekmozgalmi munkajaval parhuzamosan
40 éven at vertikalis néprajzi kutatast végzett Csikszentdomokoson. Kutatasi témaja az emberi sorsfordulok —
sziiletés, hazassag, halal, nemiség — szokasviladga. Kutatasi eredményeit 6t monogréafidban foglalta dssze: Az én elsé
tisztességes napom. Parvalasztas és lakodalom Csikszentdomokoson, Kriterion Kdnyvkiadd, Bukarest, 1994; Menj ki
én lelkem a testbdl...EImUlas és temetkezés Csikszentdomokoson. Pallas-Akadémia Kdnyvkiadd, Csikszereda, 1995;
Szeretet fogott el a gyermek irant. A sziletés szokasvilaga Csikszentdomokoson. Pallas-Akadémia Koényvkiadd,
Csikszereda, 1995; A vAgy ritusai — Ritusstratégidk. A sziiletés, hazassag, halal szokasvilaganak lelki hatterérdl.
Scientia Kiadd, Kolozsvar 2006; Amikor az ember nincs es ezen a vildgon. Paraszti nemi kultira és nemi erkdlcs
Csikszentdomokoson, 2009, I. kiad., 2010, Il. kiad. Tébb mint 130 tanulményt koz6lt hazai és magyarorszagi
szakfolyoiratokban, konferencia kotetekben. 2001-t61 a Sapientia EMTE csikszeredai Gazdasag és Humantudomanyi
kar Human tanszékének alapitd/vezet6 docense. Népkoltészetet oktat.

Born in 1939 in Bucharest. During WW 11 his family moved to Csikszentmarton (Szeklerland, Hungary). He
completed his secondary education in Csikszereda. Graduated in 1965 at the University of Bucharest in Romanian
philology. He was awarded a Ph.D. degree in 1979 at the same university. Mr. Balazs has a long career in education,
acting as among others as teacher and principal. Next to this he performed ethnographic research for more than 40
years in Csikszentdomokos (Szeklerland). His main area of research is covers the main events of human life: birth,
marriage, death, sexuality. He has published several books and more than 130 articles on these topics. Since 2001 he
is lead professor at the Department of Humanities of the Faculty of Economics and Humanities — Sapientia
University, Csikszereda, Romania. Mr. Balazs teaches folk poetry.

BENCZE, Mihaly

Matematikus, tanar, kolt6. Négyfalun sziiletett 1954-ben. A kolozsvéri Babes-Bolyai Egyetemen, a Matematika
Karon szerzett 1978-ban diplomat. Azéta kozépiskolakban matematikat tanit, jelenleg Brassoban az Aprily Lajos
Gimnaziumban. Emellett a kovetkez0 teriileteken fejt ki tevékenységet: tevékenyen részt vett a brassdéi magyar
kdzépiskola rendszer megalapitasédban; alapitja az Erdélyi Magyar Matematikai Verseny-nek; alapitéja a Wildt
Jozsef Nemzetkdzi Matematikai Verseny-nek; diakjai szaméara mentorkény miikodik, akik folydiratokat szerkesztenek;
az OCTOGON MATHEMATICAL MAGAZINE nemzetk6zi matematikai szaklap fészerkesztdje; a Fulgur (1993)
nevil kiadd alapitdja, amely magyar konyvek kiadasara 6sszpontosit. Szamos konyv (verseskdtetek €s matematika),
valamint t6bb sz4dz matematikai szakcikk szerzdje.

Mathematician, teacher, poet. Born in Négyfalu in Transylvania in 1954. Graduated from the Babeg-Bolyai
University, Kolozsvar/Cluj/Klausenburg (Transylvania), Faculty of Mathematics in 1978. Since his graduation he is
teaching mathematics in high schools, currently in the Aprily Lajos High-School in Brasso/Brasov/Kronstadt
(Transylvania). Next to teaching his activities cover the following fields: he was involved in the establishment of a
Hungarian high-school system in Brass6/Brasov/Kronstadt; founded the Hungarian Mathematics Competition in
Transylvania; founded the Jozsef Wildt International Mathematical Competition; mentor of students who create
student periodicals; editor-in-chief of the international mathematical journal OCTOGON MATHEMATICAL
MAGAZINE; founder of the publishing house Fulgur (1993), which specializes in publishing Hungarian books. He
is author of several books including poetry and mathematics and several hundreds mathematical papers

BENDUR, Istvan

A Pécsi Tanarképz6 Foiskola magyar-orosz szakat végezte el 1968-ban. Tagja volt a Szederkényi Ervin szervezte
Jelenkor kornek. Az ELTE BTK-an kiegészit6 magyar szakot végzett, majd még tobbféle végzettségre (konyvtarosi,
informatika tanari, segédrendez6i) tett szert élete soran. 10 éves kora 6ta verselt. A publikélas nem volt erés oldala;
Direnmattal egyiitt vallotta ,,azért szeretek falun élni, mert kicsiben megtapasztalom azt, ami az orszdgban torténik.”
2012-ben hinyt el.

© Copyright Mikes International 2001-2012 7
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Qualifying at the Hungarian and Russian department he graduated from Teacher Training College, Pécs, in 1968. He
was an active member of the Jelenkor creative community organized by Ervin Szederkényi. He got a second degree
in Hungarian at the University of E6tvds Lorand (ELTE) and later on he gained some more qualifications in different
fields (librarian, IT teacher, and assistant director). He started writing poems at the age of 10. Publicity and
publications were not his strong points. He claimed whith Durenmatt: “I like living in the countryside, thus, on a
small scale, I experience all what happens in the country.” Passed away in 2012.

CZEGLEDI, Katalin

A Szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar magyar-orosz-altajisztika szakan folytatta
tanulmanyait, az altajisztikai tudomanyokbdl egyetemi doktori cimet is Szegeden szerzett. Nyelveket valamennyi
magyar allami iskolai tipusban, nyelvészetet és idegen nyelveket foiskolan és egyetemen tanitott. Kutatasi teriilete az
altalanos és alkalmazott nyelvészeten beliil a nyelvészeti Ostorténet. Jelenleg a Miskolci Nagy Lajos kiraly
Maganegyetemen és a Budapesti Korosi Csoma Maganegyetemen tanit nyelvészeti Ostorténetet. Eldadasaival
rendszeresen vesz részt konferencidkon. Eddig mintegy 80 tanulmanya és két kdnyve ("A szkita-hun nyelvek térténete
1. Hangtan 2. Osmondattan’) jelent meg. Megjelenés alatt: 3. Alaktan (1. Gyokrendszer 2. A toldalékok rendszere)”.
Feladatanak a nyelviink és népink igaz torténetének a minél jobb megismerését valamint a megszerzett tudas
atadasat tartja.

Studied Hungarian-Russian-Altaic languages and literatures at the University “Jozsef Attila” in Szeged, Hungary. She
was given the title “dr. univ” at the same University, too. As a teacher Ms. Czeglédi taught foreign languages at all
type of state schools, and linguistics at state universities. Her major research topics cover linguistic prehistory in
general and applied linguistics. Currently she teaches linguistic prehistory at Private Universities called "Nagy Lajos
kiraly” in Miskolc, Hungary and 'Kérdsi Csoma” in Budapest, Hungary. She regularly delivers scientific lectures at
conferences and meetings. Ms. Czeglédi published about 80 essays and two books: “History of Scythian-Hunnish
languages 1. Phonetics 2. Presyntaxe”. Currently she is working on the third volume of this series “3. Accidence
(1. System of roots of words 2. System of forming of words.”). Her major aim is to learn the history of our language
and our people in the best possible way and to convey this knowledge to as many people as possible.

KADAR, Zoltan

Szegeden sziiletett 1974-ben. A Szegedi Egyetemen szerzett diplomat filozéfiabdl és szociol6giabdl. Dolgozott
elemz6 szociologusként, de huzamosabb ideig koztisztvisel6ként is tevékenykedett. Jelenleg a Szegedi
Tudomanyegyetem Malnasi Bartok Gyorgy Filozéfiai Doktori Iskolajanak harmadéves hallgatoja. Doktori
disszertacidja a XX. szazadi antiutépiak filozéfiai vonatkozasaival foglalkozik.

Was born in 1974, Szeged, Hungary. Studied philosophy and sociology at the University of Szeged, Hungary.
Worked as sociologist, and for many years as a public servant. At present he is a third-year PhD student of the
doctoral PhD-system in philosophy of Gydrgy Bartok de Malnas at the University of Szeged. His PhD thesis with the
connection between 20™ century dystopias and philosophies.

KISS, Endre

Az MTA doktora (D.Sc), egyetemi tandr (ELTE — Nyugat-Magyar Egyetem). A hetvenes években az Osztrak-
Magyar Monarchia filozéfia- és eszmetorténetének, illetve a magyar filozofia- és eszmetdrténet problémaival
foglalkozott. Filozofiai tevékenységének kozéppontjdban ezt kovetéen Nietzsche A&llt. 1982-ben konyvet irt
monografia kétszeres terjedelmiire novelt végleges valtozatat. 1989 utan e témak mellett a kelet-eurdpai és egyben a
globalis fejlodés komplex problematikajaval foglalkozott. Szamos filozofiai és tudomanyos monografia szerzdje.
Humboldt-6sztondijas.

Holds a doctor degree of the Hungarian Academy of Sciences (D.Sc.), university professor. In the 1970s his research
focused on the history of philosophy of the Austro-Hungarian Empire and the history of Hungarian philosophy. After
that Nietzsche constituted the focus of his research. He published several books on his ceuvre and its reception in
Hungary. After 1989 the issues of Eastern-European and complex global developments became the focus of his work.
Author of several books, Humboldt-scholar.

© Copyright Mikes International 2001-2012 8
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MELLAR, Mihaly

Matematikus oklevelet szerzett a Belgradi Tudomanyegyetemen. 1980 dta Ausztralidban él, ahol ausztraliai
aboriginal és papua-uj guineai miivészkereskedként dolgozik. Emellett szerves és endogén kultirak kutatasaval
foglalkozik.

Mathematician, Academia of Sciences, Belgrade. Since 1980 he is living in Australia, working as Australian
Aboriginal and Papua New Guinean art and craft dealer, researching organic and endogen cultures.

OBRUSANSZKY, Borbala

Torténész-orientalista. 1992-1997 k6z6tt az ELTE-n torténelem-mongol szakon végez, majd 1997 és 1999 kozott a
Mongol Allami Egyetemen végez posztgradualis képzést, és 1999 decemberében megvédi a doktori cimét. 2000-
2002 kozott a Pécsi Tudomanyegyetemen alakulo Azsia Kozpont kiilsé szakértéje volt, majd a Shambala Tibet
Ko6zpont mongol programjait szervezte. Kézben tébb tanulmanyutat tett Mongoliaba és Kinaba. 2005-t61 a Korosi
Csoma Sandor Egyetem el8adoja, oktatott az ELTE Jogi Karan is. Ezen kivil tébb magyar tudomanyos egyesilet
tagja, alapito tagja: Magyar Ostorténeti Munkakozosség, Magyar Torténelmi Tarsulat, Laszlo Gyula Torténelmi és
Kulturalis Egyesiilet. Szamos konyv és tanulmany szerzdje. A Journal of Eurasian Studies fészerkeszt6-helyettese.

Historian, orientalist. She completed her studies at the University Eétvds Lorand in Budapest between 1992 and 1997
in history and Mongol civilization. This is followed by a postgradual study at the Mongol State University, where she
is awarded a Ph.D. degree in 1999. Between 2000 and 2002 she is external consultant of the Asia Center at the
University of Pécs. Next to that she organizes the Mongol programs of the Shambala Tibet Center. During this period
she participated in several expeditions in Mongolia and China. She also lectured at the University E6tvos Lorand in
Budapest. Ms. Obrusénszky is member and/or founder of several Hungarian scientific associations and she is author
of numerous books and articles. She is deputy editor-in-chief of Journal of Eurasian Studies.

PLAJAS, 1ldik6 Zonga

Magyar etnol6giabol, kulturdlis antropolégidbdl valamint magyar nyelv és irodalombodl szerzett B.A. fokozatot a
kolozsvéri Babes-Bolyai Egyetemen 2005-ben. Ugyanott 2006-ban complex kulurdlis kutatasi szakon szerzett M.A.
fokozatot. F6 kutatasi teriiletei a romak vizualis megjelenitése, tovabba az erdélyi magyar kisebbség vizualis
megjelenitése. Szdmos konferenciat szervezett és ugyancsak szamos tanulmanyt publikalt.

Received a B.A. degree in Hungarian ethnology and cultural anthropology and Hungarian language and literature at
the Babes-Bolyai University, Cluj-Napoca, Romania in 2005. In 2006 she received an M.A. degree in Complex
Cultural Research from the same university. Her main areas of research include the visual representation of the Roma
people — racist, discriminatory and exclusionary practices in the construction of visual discourses in Eastern
European societies (2008-present) and the visual representation of the Hungarian minority in Transylvania (Romania)
in documentaries (2005-present). Ms. PI4jas organized several conferences and she is the author of numerous articles.

SZENTE, Katalin

1961-ben sziiletett Budapesten, jelenleg a Balaton kérnyékén lakik. Vam- és jovedéki iigyintézd, logisztikus, ADR
tandcsado, szallitmanyozasi iigyintézd, marketing ligyintéz6. Kedvenc id6toltése az olvasas, konyvimado. Sajat
torténeteit szoban is fordulatosan tudja eldadni.

Born in 1961 in Budapest, she is presently living at the shores of the Lake Balaton. She is working in logistics
management. Her main hobby is reading, first and foremost literature.

Z. TOTH, Csaba

Téarsadalom- és milvelddéstorténeti kutatd, Ostorténész. Mivészeti tanulmanyok utan (Képzémiivészeti Féiskola,
Budapest, 1979-1981, diszlet-jelmeztervezés tanszék), 1999-t6l kulturalis antropologiat hallgatott a Miskolci
Egyetemen. 1990-t41 tobb mint nyolcvan irdsa (tanulmany, essz¢, interju, recenzid) jelent meg, féként folyoiratokban
(Harmadik Part, Orszagépitd, Liget, Kapu, Hitel, Eletiink, Képmas, Turan). 2002-2005 koz6tt cikksorozata jelent
meg az Orszagépitdben a 19-20. szazad egyes politikatdrténeti vonulatairdl. Ebben vizsgélta az anglo-amerikai
politikai befolyas szerepét korunkban, kilondsen Cecil Rhodes és ,.titkos tarsasaga” tevékenységén keresztiil, Carroll
Quigley és Antony Sutton, amerikai torténészek munkai nyoman. E sorozatban 2004-ben jelent meg az ,,Eurdpa
elrablésa”, az ,,1914 - az angolszasz felelésség kérdése" és mas cikkek. 2009-t61 a Turan negyedéves magyar
Ostorténeti folyoirat szerkesztdje.
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Freelance researcher of the cultural and social history and the Hungarian prehistory. After studies of fine arts
(Academy of Fine Arts, Budapest, Scenic and Costume Design Faculty, 1979-1981), from 1999 he learned cultural
and visual anthropology in the University of Miskolc. Since1990 he published more than eighty articles, mainly in
periodicals (among others in the Harmadik Part, Orszagépitd, Liget, Kapu, Hitel, Eletiink, Képmas, Turan). Since
2002 in the quarterly Orszagépitd he published a series about the political history of the 19"-20" century. He
examined - in the footsteps of Carroll Quigley and Antony Sutton - the Anglo-American political influence in our
time, particularly through the analysis of the activities of Cecil Rhodes and his “Secret Society”, the Round Table. In
2004 he published more articles, e.g. 1914 — the question of British responsibility, in autumn The Balfour-declaration
and the Zionism, and in the winter issue The 21% Century — a looking back from 2992. Since 2009 he is the editor of
Turan, the Hungarian prehistorical quarterly.

P e e P e

© Copyright Mikes International 2001-2012 10



XII. évfolyam, 4. szam

Mikes International

Volume XI1., Issue 4.

Szerkesztoség / Editorial Board

FARKAS, Flérian Héaga, Hollandia

KIBEDI VARGA, Aron Freiburg i.B., Németorszag

MURAKEOZY, Eva Patricia Haga, Hollandia

TOTH, Mikl6s Haga, Hollandia
Titkar / Secretary
CSANADY, Agnes Haga, Hollandia

The Hague, Holland
Freiburg i.B., Germany
The Hague, Holland

The Hague, Holland

The Hague, Holland

© Copyright Mikes International 2001-2012

11



XI1. évfolyam, 4. szam Mikes International Volume XIlI., Issue 4.

PHILOSOPHIA PERENNIS

Kadar Zoltan :

A Frankfurti iskola technologiakritikaja: a kisiklatott felvilagosodas anatomiaja
Il. Herbert Marcuse

A kritikai elmélet képviseldi az 1950-60-as években két, alapvetéen eltéré iranyzatot képviseltek
kutatdsi modszereik tekintetében — irja Douglas Kellner. Az egyik vonal a nyugati civilizacio filozdfiai-
kulturalis trendjeinek elemzésével foglalkozott, melynek emblematikus eredménye a Felvildgosodas
dialektikdja lett, mig a masik, leginkdbb Marcuse nevéhez kothetd vonal egy praktikus-politikai irdnyba
tartott, és a kor tarsadalmi valtozasait igyekezett feltérképezni, kdzelitve egymashoz a filozéfiat, a
tarsadalomelméletet és a radikalis politikat. Ez az irany éppen azt a fonalat vette fel, melyet a 30-as
években Horkheimer és Adorno a filozofiai és kultarkritikai vizsgalodasok kedvéért sziineteltetett.!

A Frankfurti iskola harmadik széles korben ismertté valt teoretikusa, Herbert Marcuse élénk érdekl6dését a technologia
hasznalatdnak negativumai, a technoldgia fetisizalasa irant egy korai, Néhany tarsadalmi kovetkeztetés a modern
technoldgiardl cimii 1941-ben irt tanulmanya is bizonyitja. Marcuse itt tébb mint két évtizeddel az Egydimeniés emberben
kiérlelt allaspontja elott mar feltérképezi a technologia €és a politikum olymértékii 6sszefonddasat, melynek az egyes ember
csak aldozata lehet. Marcuse esetében hatarozot tjitasnak tekintheté, hogy a klasszikus marxi, a kapitalizmus vildganak
gazdasagi analizisén alapulo kritikat attolta a technoldgia és a tudomany kritikajanak térfelére. Ennek sordn azonban nem tett le
arr6l, hogy a technologia éppen aktualis hasznalatanak visszassagai nem kébe vésett negativumok, és ezen eszkozok
kizsakméanyolasmentes hasznalatat is elképzelhetdnek tartja.? Marcuse magyarazata azért megvilagito erejii — allitja William
Rehg — mert dialektikusan o6tvozi a kritikai gondolkodas korabbi technoldgia-és tudomanykritikai eredményeit sajat
meglatasaival, de ezt anélkiil teszi, hogy eluralkodna rajta az énemésztd pesszimizmus.® A technolégia Marcuse szerint egy
tarsadalmi folyamat, melynek a technika lathaté megnyilanulasai (ipar, szallitmanyozas, telekommunikécio, stb.) csak egy
részhalmazat képezik, mert a technoldgia egy masik sajatossaga mintegy az emberbe égett: egy létmdd, a vilaghoz valé
Ujszerti, a 18-19. szazadtoél datalhaté viszony. ,,A tarsadalmi viszonyok szervezésének ¢és fenntartasanak (vagy
megvaltoztatasanak) egy formaja, az uralkodé gondolatok vagy viselkedésmintak kinyilvanitasa, a felligyelet és az uralom
egyfajta eszkoze™.*

Az ipari tarsadalom kialakulasa soran az individualisztikus racionalitas technoldgiai racionalitassa valtozott, megteremtve
egy Uj, kétségteleniil kegyetlenebb viladgot, melyben — allitja Marcuse Lewis Mumfordot idézve — az ember alavetette magat
annak a ,,magatol értetéségnek”, hogy ami igazan szamit, az mar nem 6, hanem a gép.® Ez az allapot még meghagy valamit az
egyéniségbdl e szabvanyositott vilagban is: az egyén megvalaszthatja, hogy a ra nehezedd szabvanyok melyikének feleljen
meg, hogy milyen tarsadalmi pozicido megszerzéséért kiizdjon az ipari civilizacio igényeit kényszerbdl les6k taboran beliil. De
magéara kell dltenie a gyakorlatiassdgnak egy, az ipari tarsadalmat megel6z6 id6ktdl gyokeresen eltéré valtozatat, mely mar
nem a természeti torvények megértését kivanja meg a természeti hatalmak uraldsa érdekében, hanem a gépszert folyamatbol
eredd megtestesiilt racionalitis és célszerliség igényeinek elsajatitasat. Ezen igények méar nemcsak beloptdk magukat az
életvezetési elvek kozé, hanem maguk valtak ilyen elvekke.

Az ipari tarsadalomban az élet elvesziti spontaneitasat, egyfajta kalandtalanitason esik at. ,,Vegyiink egy egszerti példat. Az
ember, aki egy tavolabbi helyre autéval kivan eljutni, térképrdl kivalasztja az itvonalat. A varosok, a tavak, a hegyek igy

! Douglas Kellner: Critical Theory Today: Revisiting the Classics. Theory, Culture and Society, 10/1993, 53-54.

2 Ben Agger: Marcuse & Habermas on New Science. Polity, 9/2, 1976, 166.

® William Rehg: Critical Argumentation Theory and Democracy: Lessons of Past Debates over Technoscience. Revista Portuguesa de
Filosofia, 59, 2003, 124.

4 Herbert Marcuse: Some Social Implications of Modern Technology. In Technology, War, and Fascism. Collected papers of Herbert
Marcuse I. Edited by Douglas Kellner. Routledge, 1998, 41. Stanley Aronowitz Az ismeretlen Herbert Marcuse cimii irasaban ennek kapcsan
kiilon kihangsulyozza a tényt, hogy Marcuse a technologia és a technika kozé kiilonbséget tesz, mert a technika olyan ,,részelem”, amely
egyként szolgalja a rombolas és az épités erdit. Stanley Aronowitz: The Unknown Herbert Marcuse. Social Text, 58, 1999, 145.

5 Uo. 44.
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kikeriilendé akadalyokka valnak. A vidéket az autdpalya formalja és rendezi: amivel utkozben taldlkozunk az mind az
autépalya melléklete vagy fiiggeléke. Szamos jel és plakat mondja meg az utazénak, hogy mit tegyen és gondoljon, még a
természet szépségeire és a torténelmileg jelentds helyszinekre is felhivjak a figyelmét. Masok gondoskodnak réla, de nem art6
szandékkal, hanem hogy segitsék. Kényelmes parkolokra lel ott, ahol a legszebb a taj. Hatalmas reklamok hirdetik, hogy hol
alljon meg, hol talal felfrissiilést, s mindez érte van, biztonsagaért és kényelméért; megkapja amit akar. Uzlet, technika, emberi
szlikségletek, és a természet eggyé olvad, egyetlen hasznos mechanizmussa valik. Az jar a legjobban, aki kdveti a tanacsokat,
alavetve spontaneitésat a névtelen bolcsességnek, mely mindent elrendezett szaméra”.® Minden lehetdség szamba vétetik és az
élet minden tertletén az energiaminimum elve alapjan meghozhaté az optimalis dontés, hosszl és rovid tdvon egyarant. Az
autoném létezés igénye csak veszélyezteti a szabalyosra csiszolt mindennapokat, mig a sz6fogadas elvezet a vagyott cél
eléréséhez. A kényelem folyamatosan névekszik, a technika vildga egyre béviil, az ijdons&gok pusztitjak a régi megoldasokat,
egyre tobb ember valik kvazi gépkezel6vé, az ipari tarsadalom kiszolgalé személyzetévé — de csak specialis, apro, a rendszer
egészének atlatasat lehetetlenné tevé posztokon, melyeket biirokratikusan kell Osszefogni, egymastol fliggd struktirakat
képezve. fgy az egyén véletleniil sem azt cselekszi amit akar, mindig a felsébb szintek iranymutatasa szerint jar el.

Megvéltozik az emberek kozotti érintkezés, a személyes kapcsolatokat felvaltja a telefon, a figyelem egyre inkédbb a
gépekre Osszpontosul. ,,Az atlagember aligha érdeklédik olyan élénken barmely él6lény irant, mint amilyen kitartassal
gondozza autéjat. Az imadott gép immar nem holt anyag, emberi tulajdonsdgokat kap. Ezzel visszaadja az embernek amit
birtokol: a tarsadalmi gépezet életét, amelyhez tartozik. Az emberi viselkedés a gépi folyamat racionalitasat vette magara, és ez
a racionalitds hatdrozott tarsadalmi tartalommal bir”.” Az ipari tarsadalomban valé viselkedés elsajatitisa, magatol
értetddésége, a ,,dolgok mechanikus tudomasul vételének allhatatos gyakorlata” ® a folyamatos technolégiai véaltozas az egyént
rugalmas — a rendszer keretein belill tag tlrésti — elfogadd lénnyé neveli, aki gépalkatrészként simul bele abba a gigéaszi
mechanizmusba, melyet a tarsadalom kivalasztott mérndkei a mind nagyobb profit érdekében folyamatosan kalibralgatnak. Jé
érzékkel elemzik ki az emberi sziikségleteket, és ugy alakitjak a koriilményeket, hogy a kellden trenirozott ember konnyen
raleljen vagyainak kielégitési lehetdségeire. A jol tartott egyen tulajdonképpen racionalis dontést hoz, amikor fliggetlenségéert
cserébe a kényelmet, a magatol értetGdést, a tervezhetdséget valasztja, és Oriiltnek kellene lennie, ha szandékosan kitérne a ra
zaporozo6 aldasok eldl. ,,A racionalis viselkedés azzal a magatol értetéddséggel valik azonossa, amely ésszerli engedelmességre
tanit, garantdlva a boldogulast az uralkodé hatalmi viszonyok kozétt”.® Ez tulajdonképpen maga a taylorizmusba martott
tarsadalom, a tudoményos menedzsment Kiterjesztése a gyarkapun tllra, mely igy ratelepszik a munka vildgan kivil a
szorakozéasra, a szabadidre, a fogyasztasra, a kozigazgatasra és az oktatasra is.'° E hiperracionalis pac atjarja a tarsadalom
minden intézményét, beszivarog az egyéni és kdzosségi dontésekbe. Minden annyira 6rjitéen logikus, ésszerii és hatékony,
hogy az ,,apparatus” boldogan, er6t61 duzzadva zakatol — éppen csak alkatrészei veszitik el egykori 6nmagukat.

Az alkatrész-szerli egyiittmiikodésbdl eredd biztonsag tartos jelenléte bizonyitja, hogy aki ezt az életmddot valasztja, nem
csalodik. Az Onfeladasban rejt6z6 racionalitas felé hajlas ugyanakkor a kritikai racionalitas elutasitasaval egyenértékdi, igy
hosszll tivon a demokratikus koriilményeket is alaashatja, mert az éppen szolgalatot teljesitdé operatoroktol fiigg, hogy a
monop6liumok tulajdonosainak a profitot hozo, csak a technolégiai klisék szintjén mozg6-alakul6 jelenbe dermettség a céljuk,
vagy az ennél is jobb iizlet tet ala hozasa érdekében a diktatira felé indulnak el. Amerikdban a vallalati blirokracia elintézi,
hogy az egyéni és a kozérdek, ha illuzorikusan is, de egybe essen, az allam nem dédelget tulzottan nagyratéré almokat.
Termelés, fogyasztas, kényelem és kiszamithatosidg Gsszefonddasa évrél évre produkalja a sziikséges status quo-t: mindenki
elégedett a konjunktira-demokraciaban, igy a diktatdra eljovetele aligha fenyeget Marcuse 1941-es helyzetértékelése szerint.

A diktatorikus irany felé mozdulas a 20. szazad szocialpszicholdgiai eredményeinek tikrében ugyanakkor kénnyedén
kivitelezhet6: minddssze a tomeggé gylrt, szabvanyvagyak szabvéanykielégitésére idomitott lakossag korllményeinek
bizonyos, a hatalom éltal privilegizalt Gj iranyba forditasa szilkséges hozza.'' Az indusztrialis vilag magatol értetddd
racionalitdsa e kormanymozdulatokat nagyban megkonnyitheti — amint az az 1940-es évek elején tapasztalhatd europai
folyamatokbdl is kitlinik. A szétszabdalt, kiilonleges szakmai csoportokra osztott, atbiirokratizalt, magas munkakultiraval
rendelkezé német tarsadalom éppen ennek az aldozata, akarcsak szovetségesei. A vallalati, a kormanyzati és a partbirokracia
taktikus egybe terelése, azonos kommunikacidra hangolasa volt az az elem, amelybdl a gazdasdgi folyamatok 4altal
meghatarozott 1étmad totalitarius politikai kontrolla valtozott, ideoldgiai tartalommal oltva be a mar meglévé munkafegyelmet
egy hatalmas megtériilést igéré vallalkozas kivitelezése céljabol.'> Marcuse ezzel felvillantja a technoldgia és a technokracia
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fasizmusban val6 atalakuldsanak folyamatat is az eurdpai kdzegben. Azt éllitja, hogy a technoldgianak, mint az emberi
tevékenységet segitdé mechanizalt produktumok dsszességének, valamint a vilagkép, a vilaghoz valé viszony megvaltozasanak,
az ebben rejlé rugalmassagnak ékes példajat adja a Harmadik Birodalom, mint a technokracia egy teljesen 0j formaja. Az
imperialista célok ilyen sajatos dtvdzete atlépi a burzsoa kizsakmanyolas megszokott profitéhségének hatérait, mert szokatlan
kreativitassal olvaszt magaba olyan (j tertleteket, melyeket a profitfelhalmozok észjarasa addig képtelen volt egység ala
hozni.®* E , terrorista technokracia” a maga tj ember-és tarsadalomképével még azokban is borzongést kelt, akik a technoldgiai
haladas Gszinte hivének valljak magukat, mert ¢ ndvumok — béar egyfajta gépezetté formaljak a Birodalmat — nem a gépek
hasznélatdbol erednek. Nem a gépezet torzitja el kezeldjét, de nem is a tomegtermelés negativ hatasa mutatkozik meg itt,
hanem éppen az 10j elvek valnak a gépek ¢és a tomegtermelés befolyasolo tényezdivé.

Stabilan demokratikus korilmények kdzott azonban a modern ipari tarsadalmat képviselé éallam oOvatosabb: nem
bocsatkozik olyan kalandokba, melyek soran gazdasagi érdekbdl egész kontinenseket kebelez be. A demokratikus elvek
mentén éppen az allami biirokracia fékezi meg azokat az alulrdl jovO kezdeményezéseket, melyek térnyerése Eurdpaban
vilaghadborihoz vezetett. E békésebb hozzallas az egyéniség nélkili tdmegek folyamatos, kiapadhatatlan profitot hozé
kiszolgélaséra épit, igy nem kockaztat feleslegesen, biztosra megy.'* A felvilagosult ember addig kombinalt, tervezett, alkotott,
hogy évszazadok alatt, a tudomanyos-technologiai vivmanyok, raciondlis életvezetési elvek megalkotasa kdzben elveszitette
dnmagat, és visszavedlett valamiféle nydjja, vezetett tomegge. E nyaj felett a piac egyéni érdekek fole emelt dnérdeke az Ur, és
,a gépesitett tomegtermelés mindeniivé betiiremkedik, ahol az egyéniség megvethetné a labat”.*> Marcuse hangsulyozza, hogy
errdl nem a technoldgia tehet, hanem azok, akik azt ily moédon alkalmazzak, profitorientalt, globalis uniformizaltsagot teremtve
és fenntartva. Eppen ezért a technoldgia ellenesség, a modern életforma elvetése nem nydjthat megoldast a problémara, mert a
szabvanyok ¢és a gépesités egy mas szellemi kornyezet eluralkodasaval valodi elérevivdi lehetnek az emberiség tényleges
individualizaciéjanak, az emberi kreativitds természetes és kivanatos eredményeihez vezetve. Ember és gép ezidaig a
legrosszabbat hozta ki magabol, egyiittmiikodésiik azonban igy is hatalmas, de korrigalhato eredményeket produkalt.’® E
korrekcid, vagy inkabb egyensulyteremtési lehetdség bontakozik ki az Erdsz és civilizacid lapjain a 60-as évek hajnalan. Egy
1978-ban készllt interjuban egykori tanitvanya konkrétan azt kérdezi az id6s Marcusétol, hogy vajon nem azt akarta-e Kifejezni
a miiben, hogy a fejlett technoldogia lehetdségeivel felvértezve egyenesen az dromelv altal vezetett életet lehetne megvaldsitani.
Marcuse ekkor arra figyelmezteti a kérdez6t, hogy nem értette meg igazdn mondanddjat, mert ,,ezt ilyen médon — ’hogy az
oromelv szerint élni” — nem irtam le soha, hiszen a masik alapelv mindig a kdzelben marad.”’ Marcuse arra utalt munkassaga
soran, hogy az egyensulyt kellene megtalalni az 6romelv és a rombolas 6sztone kozott a technoldgia nyujtotta hatalmas erék
alkalmazasa kozben. Esszerii szervezettségre van sziikség, olyan tarsadalomra, amelyben nem veti be a tularadé béség, de a
hianygazdasdg eszkdzét sem az uralom megszerzése érdekében egy sziik csoport. Az agressziv 0Osztondket kell az
ésszeriiséggel parositva a haladas érdekében kanalizalni — véli Marcuse —, egyfajta verseng6 szocializmus formajaban.

A kapitalizmus technolégiaval felvértezett negativumai azonban, akarcsak Marxot, Marcusét is elkisérik élete végéig. A
probléma makacssagat jelzi, hogy 1964-ben Az egydimenzios ember kiemelt témajaként szerepelteti a technoldgia és az uralom
szimbidzisanak problémajat, ugyanakkor tovabbra is — ,,a hatarozottan technofob Roszakkal ellentétben — éppen ebben latja a
potencialis kitdrési pontot a modern kapitalizmus vilagabol. Ez azonban csak halvany reménysugar marad, amely alig-alig
vilagitja be a konyv rendkiviil komor perspektivajat”.’* A miiben Marcuse kiilon fejezetet szentel a témanak |, technoldgiai
racionalitas és az uralom logikaja” cimmel, és azzal a gondolattal indit, hogy a fent-lent dichotémia minden tarsadalmi
valtozas, minden technologiai fejlédés dacara ugyanolyan er6teljesen tartja magat a tarsadalmi valdsagban, akarcsak a
pretechnolégiai korszakban. A kiillénbség annyi, hogy az uralom médozatai haladtak a korral, és mar nem a személyi fiiggés
(r-szolga viszonnyal leirhat6 mintazatat veszik fel, hanem a ,,dolgok objektiv rendjéhez” valé igazodasként mtatkoznak meg.™
Ezen objektiv rend az uralmon 1évok akaratat nyilvanitja ki, de a korabbinal &sszehasonlithatlanul finomabb rendezd elvek
szerint képez hierarchikus struktirakat a tarsadalmon belll. A fejlett ipari tarsadalom bamulatosan megszervezett gazdasagi-
politikai rendszere a 60-as évekre megmutatta, hogyan kell ,,jol”, de mégis kritizalhato moédon mikodtetni a piacgazdasagot:
hogyan kell vilagméretli szovetségben legy6zni az egyik totalitarius rendszert, de a masik sz6lamainak sem engedni. A
rendszer diihitd ésszerlisége és logikaja ugyanakkor — és ez megdonthetetlennek latszd sikerességének titka — rendkivil
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nehézzé teszi a vele vald polemizalast, mert benne ,,a negativ a pozitivban, az embertelenség az emberiességben, az elnyomas a
felszabaditasban van”.%°

Az egyén fejlettebb eszkozokkel harcol életben maradasaért és az ember-ember, ember-természet viszonylatok is
tudomanyosabb, racionalisabb eszkdzoket kapnak a kizsakmanyolas terén. A tudomanyos munkaszervezés az embert és a
technoldgiat egy meérhetetlenil produktiv kozegbe helyezi, az egyén jol trenirozottsaga és hatékonysaga a vilagot a
legkiilonbozébb termékekkel arasztja el, mikdzben ugyanez az egyén manipulaltsiga révén a tulfogyasztasban és onnon
értékeinek elherdalasaban, illetve ki sem fejlesztésében is élen jar, holdkdrosként botorkalva a precizen megtervezett vilagban.
A tudomany, a technika alkalmazasra keriil, de gondosan amputéaltdk rola mindazt, ami a jét, az erkdlcsdst, az igazat
képviselhetné benne, és a szépség iranyaba sem tesz 1épéseket. Az ész semlegesen tor elére.”

Az értékek lassan parkoldpalyara allnak, minthogy verifikalhatatlanok. Ugy-ahogy még képesek hatni a tarsadalomban, de
a régi korok igazsagait az 0j szellemiség felulirja, mint haszontalant, és a legUjabb matematikai-fizikai eredményekkel
felvértezve Ujratervezik a természettel — és benne a tarsadalommal — val6 foglalatoskodds mozzanatait. Ez mar régen nem a
végs6 kérdések kutatasa, a kérdés nem a ,,mi?”, hanem a ,.hogyan?”. ,Mas szdval, elméleti sikon, az ember és a természet
talakitdsénak objektiv hatarait minddssze az anyag nyers konkrétsaga jelenti, mely még gy6zedelmesen dacol a tudassal és a
hatalommal”.? Az ember 6nallé 1étez6bdl eszkdzzé valtozik, afféle csakany a természet kiakndzésa és a haszonért folytatott
harc soran.

A vilagrél vald gondolkodas alapvetd valtozason megy at, s ennek érzékeltetésére Marcuse idézi Heisenberget, aki szerint a
térben és id6ben zajlé objektiv folyamatokat megfigyelé elme — a res extensat visszatiikr6z res cogitans — megkilonboztetése
méar nem megfelelé kiindulépont a modern tudomany széméra.® Masrészrél Marcuse Heideggerre hivatkozva arra a
szemléletre is ramutat, mely a Iét teljességét potencialis nyersanyagként kezeli, atalakitando, termékkeé valtoztatando, gépekkel
leigazandé puszta anyagként fogva fel azt.?* A megfigyeld, a tudast ,,leparlo” allaspont a fejlett ipari tarsadalomban kevés, az
ego mar technologiai arzenaljaval felvértezve tevékeny résztvevdje az egykoron értelmezni kivant folyamatoknak. A
természettudomany technoldgiai aprioriként definialhatd, de mindent eszkdznek tekint6 eljarasmodja egyben politikai apriori
is: a modern vilag egy pillanatra sem &llhat meg, az ember teremtette kdrilmények egybeolvadnak, elvalaszthatatlanok
egymastol. A technoldgiai apriori magatdl értetédésége mindenki alapvetd 1étmodjava valik, a technolégiai haladas politikai
kulcskérdés, mert aki lemarad, nem fejleszt, nem ,;ndvekszik”, az a civilizacié peremén taldlja magat.”® A gépek hideg,
semleges vildga a racionalitas tiindoklését hirdeti, &m ekdzben a régi korok mitoszait lerombolé tudomany belefut 6nnén
mitikus, fetisizalt abrazolasaba. ,,Az eszkozszerliséghez valé ’helyes’ hozzaallas a miiszaki megkdzelités, a helyes logosz a
techno-légia, mely megtervez egy technolégiai valosagot és vissza is hat ra”.?®

A vildg varazstalanitdsa, a természet kivetk6ztetése minden mas tulajdonsagabol, hogy csak mennyiségi
meghatarozhatésaga maradjon, a tarsadalomra is rinyomta bélyegét: jorészt eltlint az emberek kozotti természetes hierarchia, s
az egyének megitélését felvaltotta a gépként analizdld munkaerépiac. Az egyén a beldle kinyerhetd érték alapjan ,keriil
felhasznalasra” a termelés vilagaban, az uralom 0j formaja az ember eme eszkdzszerliségének gyakorlati értékelése lett. ,,Ma az
uralom nemcsak a technolégian keresztll allandésitja és terjeszti ki magat, hanem Ggy, 'mint’ a technoldgia. S ez utdbbi
nagymértékben legitimalja azt a ndvekvd politikai befolyast, mely a kultira minden szférajat magaba szivja. Ebben az
univerzumban a technologia az ember szabadsagnélkiiliségének nagymértékii racionalizalasarol is gondoskodik, kimutatva,
hogy ’gyakorlatilag’ képtelenség az autondém létezés kivitelezése az egyéni életvezetés terén. Ezért e szabadsagnélkiiliség nem
tlinik sem értelmetlennek, sem politikailag meghatarozottnak, hanem inkabb ama technikai apparatusnak valo alavetettségnek,
mely az életet kényelmessé teszi, a termelékenységet pedig noveli”.?” Ezen allapot a legtjabbkori térténelemben azt bizonyitja,
hogy sem az autondm tudomany, sem az autonom ember létrehozasa nem jart sikerrel, dacéra a felvildgosodott elme erre
iranyul6, tobb évszazados probalkozasanak. A demokracia ésszerlisége nem az ember testi és értelmi kiteljesedettségét,
boldogsagat hozta el, hanem a kényelmes eszkdz-Iétet, a tudomany pedig profitszagy, nagyvallalatok vagy allamok altal dotalt
irdnyokba kénytelen tekinteni, minden magasztossag nélkiil. Tudomany és tarsadalom megujult ugyan, folyamatos valtozas

jellemzi mindkettét, de ugyanazon ,,gépkezel6k” iranyitjak, ,,a raciondlis tirsadalom elgéancsolja az értelem eszméjét”. %
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Marcuse lestjtd kovetkeztetéseinez 1968-ban hozzilleszt egy figyelemre mélté észrevételt Agresszivitds a fejlett ipari
tarsadalmakban cimii tanulmanyaban. Kiindulopontja az, hogy a tobbségnek jolétet biztositani képes (de a tarsadalom pariait is
folyamatosan kitermeld), fejlett technoldgiaval bird, luxuscikkeket és selejtet egyarant a fogyasztok kezébe add, gazdasagot és
politikat szovetségbe kovacsold, komoly tudomanyos munkanak és altudomanynak, manipulacionak szandékosan teret engedd
amerikai tarsadalom normal miikodésének alapvetd sajatossaga az ellentmondasossag.?’ E fejlett és gazdag ipari tarsadalom
ezért kizarblag Ggy tud maximalisan teljesiteni, ha egyuttal beteg is, pozitivumainak zaloga, hogy negativumai is jelen
legyenek. E tarsadalmi modell mitk6dése elfajzott emberi 1ényeket igényel: elpuhult, jomoda tomegeket, illetve igazgatdkat és
hivatalnokokat, akik immoralisan tevékenykednek az iizleti és a politikai szféra csucsain. ,Kisérleti definicioként azt
mondhatjuk, hogy a ’beteg tarsadalom’ alapintézményei, viszonyrendszere valamint felépitése olyan, mely megtagadja a
rendellégzésre allé anyagi és szellemi forrasok felhasznalasat az egyéni sziikségletek optimalis fejlesztése és kielégitése
terén”.

s

egyfajta mesteri finomhangolassal, mely ellentmondast nem t{ir6 agresszivitassal tor célja felé. Az egyéni vagyak
atprogramozasa, a hattérbél iranyitottsag a modern demokraciakban mar nem olyan nyilvanval6, mint ahogy a maga koraban
Marx el6tt megmutatkozott. A kizsdkmanyoltsig a bdség tarsadalmaban joval furfangosabb eredményre vezet, melyhez
,»sziikséges, hogy az egyénben libidinalis vagy ébredjen az arucserére, a vasarlasra (vagy eladasra), a szolgaltatasok igénybe
vételére (vagy nyUjtasara), a szorakozasra és a statusszimbélumok birtoklasara — mert a tarsadalom létezésének ezek
folyamatos el6allitasa és elhasznalasa a zaloga. Mas szdval a tarsadalmi sziikségleteknek egyéni szilkségletekké kell valniuk,
osztonos sziikségletekke”. Emagott nincs semmiféle 6sszeeskiivés, a mindennapi élet ilyenné valt: mindenki részt vesz benne,
mindenki fenntartja, mindenki ezt tanulja és tanitja, ezt harsogja a média, ezt kdveteli meg a munkahely, ez iranyitja a
rekrealodast, és emiatt nem 16g ki senki a tdmegbdl.

Csakhogy ember, munkéja megkonnyitése érdekében annyi attételt helyezett 6nmaga és a természet kdzé, hogy a termelés
és a fogyasztas egyarant elembertelenett, gépies, semleges rutinnd valt. Marcuse szerint a technoldgiai haladds hataséara a
gazdag és civilizalt tarsadalom embere végleg legydzhetné az elidegeniilt munkat, napjaiba beférkézhetne a novekvd
szabadidd, valodi 6nmegvaldsitast vihetne véghez, vagyis kialakulhatna egy gydkeresen Uj életforma, egy Uj moral — de nem ez
torténik. A tarsadalomban szunnyadé lehetdségek nem teremtenek 01 vildgot, nem jon létre a szabadsag 0j formaja, ehelyett a
termelésben és a fogyasztasban 6lt testet az a mérhetetlen energia, mely bebetonozza a jelent. Az ember szerepe eréforrasként,
munkaeszkozként csokkent ugyan a 20. szazad masodik felében, de a termelés az ipari tarsadalomban nem allhat meg: ha nem
fontos, valddi sziikségleteket kielégité javakat, akkor luxust vagy felesleget — de valtozatlan iramban és szigorGan
bérmunkasként — az embernek termelnie kell valamit.

A megszlinG kihivasok, a puszta gépkezel6-lét frusztraltta teszi az egyént, aki ennek hatasara gyakran mogorva és agressziv
viselkedésmodba burkolo6zik. A tdmegtarsadalom zstfoltsaga, lendiilete és zaja szintén hajlamossa tesz az agresszivitasra, mert
ellehetetleniti azt a biologiai sziikségletet, hogy az egyén egy idére nyugalmat leljen. Az életmdd eme sajatossagait tetézi a
médiabol aramlé brutalitas. ,,A nyelv és a képi vilag brutalizalésa, a legujabb gyarmati haborik aldozatainak lemészérlasa,
elégetése, megmérgezése és kinzasanak lattatasa jol atgondoltan, egyfajta pozitiv, néha humoros stilusban torténik, s ez vegydil
a fiatalkoru gﬁnézék tetteirdl szolo hirekkel, a sporteseményekkel, a karambolokkal, a tézsdei tajékoztatasokkal és az id6jaras
jelentéssel”.

Marcuse a Johnson-éra alatt eszkalal6dd vietnami habord hatésait elemezve arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a hatorszagban
»pszichologiai habituacio” alakul ki a haboraval kapcsolatban: az amerikai tarsadalom anélkil érzi magéénak a héaboruds
mindennapokat, hogy az 6ldoklés realitasabol részesiilne. Az atlagember napi gyakorisdggal nyomon koveti a veszteséglistakat,
a hadmozdulatok allasat, a frontokrdl készilt vizualis anyagot, a szétl6tt, napalmmal el-vagy megégetett, DDT-vel
megmeérgezett emberek latvanyat, és ezek az élmények beéplilnek a demokrécia nyujtotta kényelembe, a kollektiv tudatba. A
konzumerizmus mindennapisaga kiegésziill a habord mindennapisagaval, megszokotta valik, hogy a reklamok, a sport és a
politika hirei k6z¢é beékelddnek a hadi jelentések — békeidoben. A nyers erd brutalitasa testet 6lt a kereskedelmi termékekben
is: az autdipar jovoltabol a vevé a tavolsagot egy Viharmadarban, egy Furidban vagy egy Fergetegben hidalhatja at, mikzben
lizemanyagtankjaban egy tigris munkal.*®* Az ellenség pocskondidzasa, gyiilolete megengedett, akarcsak a belsd ellenségé, a
haboru ellen tiltakozoké, 6ket mozsdatlan csGcselékként abrazoljak, akik képtelenek megérteni azokat a magasabb és mélyen
demokratikus Osszefiiggéseket, melyek a hadmuveleteket vezérlik. A beszédmod Marcuse szerint egyenesen az orwelli receptet

» Herbert Marcuse: Aggressiveness in Advanced Industrial Societies. In Herbert Marcuse: Negations. MayFlyBooks, London, 2009, 187.
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koveti, ,az ellenség szajabol a béke habortt jelent, a védekezés tamadast, mig a tisztességes oldalon az eszkalacid
onmérsékletet, a szényegbombézas pedig a békére valo felkésziilést”. > De pusztan a habor( nem teremthetne ilyen mértékben
irracionalis kdrnyezetet, ehhez ugyanis elengedhetetlen az irracionalisan felépiilé tarsadalom megléte is, mely a habortuban, a
hadiiparban is gigaszi lizletet talal, ami nemcsak nemzeti haszon, de a k6zdsséget 6sszekovacsold eszkodz is.

A gazdag amerikai tarsadalomban tapasztalhaté agresszio, az embernek jol-lét helyett jolétet biztosito, esztelen termelést és
fogyasztast kikényszerit6, az emberi idegrendszert szétzilald sajatossagain til leginkabb technologiai gyokerii. Marcuse e vilag
legaggasztdbb vadhajtasat technoldgiai agresszidnak és kieléglilésnek nevezi. Az emberi 1ény erejét sokszorosan felilmulé
gépi segédeszkdzok legextrémebb példai a tomegpusztitd fegyverek, rakétak és I6vedékek, mig a hétkdznapokban leginkabb
gépjarmukeént jelennek meg. Az agresszi6 ataramlik az emberbdl a targyba, a piszkos munkat a gép végzi el, igy az agresszid
okozta kielégllés nem lehet teljes, ismétlést igényel, hatvanyozott agressziét szil, ezzel parhuzamosan az egyén
feleldsségérzete és lelkiismerete meggyengiil.** Mindez altalanosithatd: a gombnyomogatassal tobb hektarnyi teriileten
mindent elpusztitd katona, vagy éppen a frusztralt, gépkocsival, motorcsdnakkal dmokfutd polgar egyarant aldozata és
kivitelezdje ezen eseményeknek. De a tomegtarsadalomban a géppel végzett kegyetlenséghez hasonlatos a gépként viselkedd
egyén altal elkovetett kegyetlenség is: a birokrécia, az allamigazgatds szdmtalan egyén eldirasokat kovetd cselekedeteinek
agressziomorzsaibol épitkezve valik hirhedten erds, egységes, mechanikus agresszorra. Dont6 kiilonbség van tehat az agresszid
primitivebb formai, a kézifegyverekkel végrehajtott egyéni akciok — azaz biinok — végrehajtasa, és a technoldgiai agresszid
kivitelezése kozott, mely utobbi a kdzvélekedés szerint nem biin. ,,A gépkocsival vagy motorcsonakkal szaguldozo sofért még
akkor sem hivjak gyilkosnak, ha torténetesen az; és nyilvanvald, hogy a rakétakilsvé mérnokok sem azok™.*

Ezen éallapotok elfogaddsa mintegy lerombolja az igazsag, az igazsadgossag becsiletét. A média e jelenségeket
féligazsagokba csomagolja, magatol értetddove teszi, mert a tényeket az adott politikai és gazdasagi érdekeknek megfeleléen
kommunikalja, értékeli. A torténések egy id6 utan a leghajmeresztébb zagyvasagokkal, olcsd humorral vagy éppen cinizmussal
atitatva mérgezik milliok tudatat és erkdlcsi érzékét, ,,a fogyasztdo pedig hajlamos mindezt azonnal készpénznek venni —
beveszi, mégha magatol eltéré kovetkeztetésre is jutna”.>’

Az igazsag relativizalasa, ,,demokratizalasa” egyre tobb korlatot bont le az ember pusztitd énje elétt. A folyamatosan
ismételt reklamok, az évrél évre ugyanazon kliséket tartalmaz6 lizenetek zajaban, ebben az ismétlésekbol allo offenzivaban éli
a modern ipari tdmegdemokracia embere a mindennapjait. Ez a zsongas, egyesiilve a kilvilag folyamatos zajéval,
hémpdlygésével a mentélis autonémiat, a gondolkodds szabadsigat gatld tehetetlenséghez, behddolashoz, a valtozés
elutasitdsahoz vezet. Miként Freud ismétléskényszerben szenvedd betege, aki az enyhiilést, a teljes tehetetlenséget, a végsd
nyugalmat kereste, Uigy tesz a fennalld tarsadalom is, ,,mely az ismétlés mestere, egy hatalmas anyaméhhé valik polgarai
szamara”.*® Marcuse egyaltalan nem biztos benne, hogy a kritikai attitiid tekintetében ekként nyugovéra téritett tomegek
szamara lesz-e még felébredés, ugyanakkor megjegyzendd, hogy szemben példaul Adorno felfogasaval, hajlamos kritikusai
szerint utopikusnak tiiné kijelentésekre ragadtatni magat. Tarsadalomkritikai gondolatmenetébe idérél-idore olyan kiskapukat
illeszt, melyek az altala feltérképezett negativumok kozll akar kitdrési pontként is felfoghatok. Természetesen a realitas
kényszere alatt rendre elvarrja ezeket a szélakat, de a valtozas lehetSsége afféle zarvanyként felbukkan irasaiban.*®

Noha Marcuse a technolégia emberre gyakorolt hatdsardl rendkivil lesijto képet rajzol, soha nem felejti el hangoztatni,
hogy a technoldgia dnmagaban nem ellenség, nem pusztitd tényezé. Az 1969-ben megjelent Esszé a felszabadulasrél-ban is
megjelenik az a gondolatmenet, hogy bar a ,technoldgia fatyla mogé bujik az uralom nyers jelenléte €s a kereskedelemben
miikodé osztalyérdek”, de emellett sziikségét érzi ismét megemiteni, hogy ,,nem a technoldgia, nem a technika, nem a gép az
elnyomas eszkdzei, hanem a benniik jelen 1évd uralkodok, akik meghatarozzak a gépek szamat, élettartamat, az emberek

életében elfoglalt helyét és nélkiilszheteltenségét”. *°
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¥ Espen Hammer: Marcuse's Critical Theory of Modernity. Philosophy & Social Criticism, 34/9, 2008, 1072. Ezt a fel-felbukkan6
midealizmust”, utépikusnak tin lehetéségkeresést, melyet radikalis tudomany-és technoldgia kritikaja mellett kifejt, szamos ,.barati”
baloldali kritika érte. Ezek szerint alaptalanul, ,,marxiatlanul” vesz kolcson egyetértleg heideggeri, kanti és hegeli témakat. Ben Agger:
Marcuse & Habermas on New Science. Polity, 9/2, 1976, 164. Masok technolégiai determinizmussal, illetve maltba révedd romanticizmussal
is vadoltak. Jeffrey Herf: The Critical Spirit of Herbert Marcuse. New German Critique, 18, 1979, 26.
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KADAR, Zoltan: The Frankfurt School's Critique of Technology: The Anatomy of the Derailed
Elightment 1. Herbert Marcuse

This article is the second of the two-parter dealing with the Frankfurt School’s Critique of Technology. The firts paert,

which appeared in the previous issue, dealt with Horkheimer and Adorno, while this concluding part deals with the work of
Marcuse.
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Kiss Endre :
A magyar modernizacio és a diszciplinava valo filozofia

— Alexander Bernat filozofiajarol —

Alexander Bernat egyéni és intellektudlis sorsa majdhogynem klasszikusan példazza a tizenkilencedik szézad &tvenes
éveiben sziiletett zsido szdrmazasu értelmiségiek életpalyajanak meghatarozasait. Hosszu, kiviilrél rendkiviil harmonikus és
termékeny munkassag jutott osztalyrészéll. Nemzedéki sorsahoz tartozik, hogy nem vett érdemlegesen részt a huszadik szazad
két forradalmanak egyikében sem, mikdzben a kovetkezd korszak diszkriminald, ha éppen nem egyenesen biintetd intézkedései
6t is sujtottak. Messzemendkig és sikeresen integralddott a dualista Magyarorszagba, e folyamat soran alakitotta ki jellegzetes
magyar-zsido identitasat.

A szellemi életben érvényes Alexander-képek egy iranyba mutatnak. A hatalmas munkabiras és teljesitmény, a filozdéfiai
alapitas és a kozéleti sikeresség kettGssége, a hivatalos és nem-hivatalos elismertség, a nyilvanvalé kdzkedveltség és a konkrét
onallésagukban kiilon ¢€letet €16 nagy miivek hidnya egyarant részei ennek a képnek. Mikdzben egy sor megnyilvanulasaval
kozvetetten torténelmet csinélt, e szdmos kozvetett és attételeket mozgasba hozd tett azonban nehézségek nélkil €16
kozvetlenségben is képes egyesulni.

Alexander olyan mélyen Osszendtt nagy korszakaval, hogy annak héfoka és intenzitasa maig kisugarzik a magyar
filozofidra. Rendkiviil sokirdnyl és sokdimenzids tevékenysége valdsagos kulturalis alapitas’, de a kulturélis alapitasoknak
kiilonds csoportjaba tartozik: nem annyira az intellektualis alapitd tevékenységek programkészité és a Iényeges
osszefuiggéseket Uj fogalmisagban felmutat6 értelmében, mint inkabb az alapité tevékenység egy sor tudomanyos és tarsadalmi,
elméleti és gyakorlati oldalanak egytittes és egyidejii mivelésében.

Alexander nemcsak filozéfiai vagy egy ennél szélesebb kort érintve, tudomanyos polihisztor, de a tarsadalmi cselekvés
polihisztora. ElsGsorban, de korantsem kizarolagosan a konyvkiadas és a tudomanyszervezés teriiletei emelkednek ebbél ki.

Az ,alapitd” messze nyuld dicsfénye mellett mindig Alexander nevéhez kapcsolodott a kulisszdk mogiil tamogatott
tarsadalmi kedvenc toposza is, vagy amit akkoriban egyszeriien ,,a klique” érdekdsszefonddasan alapulé kiemelkedd karrier
képével azonositottak. Bohm Karoly egy helyen igy ir Banoczirdl és Alexanderrdl: ,,Ok képezik a budapesti egyetemi
philosophiai karnal a folyton, rendes tanarsagra aspiraloknak ’hadi allomanyat’; majd csak megvirrad talan nekik is valaha...A
mit csak e két nevezetes magyar philosophus irt, azt K.(drman) ur nemzeti szempontbol nem mulasztja felhozni”, valamint:
Alexander ,,az egyetemnél professzor-aspirans”.

Alexander pontosan ismeri azt a képet, amit rdla kialakitanak, ezzel a képpel nem szall kozvetleniil szembe, s 6 is belekertil
abba a kés6bbi magyar értelmiség szamara is oly ismerds helyzetbe, hogy ennyi lényeges és meghatarozd aktivitas mellett
egyes esetekben egyaltalan nem is tekintheti hatranynak, hogy ezek nem jatszanak bele az el6zetesen kialakuld képbe — egy
bizonyos nagysagrenden feliil a hasznos cselekedetek nyilvanossdga mar nem hasznal, inkdbb art a tavlati célok
megvalositasanak.

A tizenkilencedik szazad masodik felében minden érdemleges filoz6fusnak, killéndsen azok, akik az atlagosnal nagyobb
nevel6 és szervezd feladatokat lattak el, s akik filozofiai alapitd, modernizalod folyamatokat is keziikben tartottak, sorsszeriien
szembe kellett néznie a pozitivizmus hegemdnidjaval és az iranyzat filozofiai besorolasanak szamos, egyidejii dilemmajaval.
Ebben maga Alexander is igen erdsen érintett. Kezdetben Taine feltétlen hive, késébb sok filozéfust integral és kommental,
vezetd kotédése a kor hegemon neokantianizmusa.

A pozitivizmus filozéfiailag nehezen tipologizdlhato filozofiai csalad, eltér6 nemzeti kultirakban eltéré véaltozatai
szllethetnek, a tudomanyhoz vald viszonydban is sok allaspontot foglalhat el, mikézben az 6nall6 pozitivista filozéfia

1 Ld. err8l K.E.. Egy nagy alapito. Erdélyi Janos: Filozéfiai és esztétikai irasok. in: Uj Iras, 1982/9. 124-126. és ué., A magyar filozéfia £6
irdnyai a szabadsagharc bukasatél a kiegyezésig. in: Magyar Filozofiai Szemle, 1984/1-2. 26-69.

2 Bshm Karoly, Dr Karman Mér. Logika és a Philos. Encyclopaediaja. Lotze Herm.  eléadéasainak dictatumai. Magyar Philosophiai Szemle,
3. évf. 3. fiiz. (1884. m4jus.) 229.
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lehetSségét sokan még akkor sem ismerik el, ha maguk nem antipozitivistak.> De ha elfogadjak egy 6nall6 pozitivista filozofia
1étét, akkor annak tovabbi meghatarozasa még nagy mértékben kontingens is lehet, hiszen annak igen sok eltér6 tartalmat lehet
adni, s6t, igen sok eltéré modszertanhoz is lehet kapcsolni, arrél nem is beszélve, hogy filozdfiai elvarasaiban még a filozofiai
koztudat is igen, egyenesen meglepGen konzervativ, nincsen vilagos elképzelése az itt lehetséges alternativakrol, igen gyakran
a hagyomanyos metafizika régebbi és 0j valtozatait tekinti elézetesen filozdfidnak, ismert jelenség, hogy egy igazdn modern
filoz6fia e tarsadalmi elvaras szaméra még csalodéast is okozhat.* Az egyes konkrét pozitivista filozofiakrol alkotott
vélemények is meglehetésen viszonylagosak (Taine hol, mint idéztiik, egy buddhizmusrol irt értekezes alapjan sorolédik be a
reprezentativ filozofusok soraba, hol a ,szigora tudoméanyra alapozott” pozitivizmus példajaként jelenik meg,” de még az a
megfogalmazas sem tlinik ebben az Gsszefiiggésben értelmetlennek, hogy Taine (néhany mas filozdfussal egyitt) Comte-hoz
csatlakozik ,,anélkiil, hogy 6nmaga tudna err61”.°

Az egyes konkrét korok és konkrét tarsadalmak valogatjak, milyen elvarasok kotddnek ehhez a filozofiailag kaotikus
pozitivista térhez a vallasi elvarasokkal kapcsolatban, de korantsem lehet lebecsiilni a filozofia politika tényezdjét sem, mas
széval a filozéfia intézményes onérdekét, amelynek egy igazdn modern koherens pozitivizmus kevésbé felel meg, mint a
nagykozonséget mindig megigézé titokzatos metafizika vagy akar egy enigmatikus nyelvi prébéalkozés. Mindehhez csatlakozik
ebben az idében a kézvélemény felkésziiletlensége, a még tokéletleniil miikod6 nemzetkdzi halozatok, az 6sszehasonlithatosag
nehézségei, vagy éppen az akkori kialakuld filozofiatdrténet még nem 1étez6 hianyzo segitsége.

A pozitivista filozofia attorésénél érzékelhetd kaosz és hibriditas feltétleniil kozrejatszott Alexander legatfogobb filozofiai
tulajdonsagainak kialakulasaban.

VezetS tulajdonsdga (mintha egyenesen mestere, Taine, fogalmazta volna meg rdla ezt, mint ,.faculté maitresse”-t) egy
szinte hatartalannak mondhaté filozéfiai inklzi6 volt. A nagy rendszerek nem zarjak ki egymast, a rendszeres filozéfia nem
zarja ki a pozitivizmus formait, a vallas és a filoz6fia nem egymas kizaré alternativai. Imponalé kénnyedséggel ir monogréafiat
Spinozarol, reflektalja tokéletesen befogaddan Péterfy (és Taine) Hegel-értelmezéseit. Kantra alapitja a magyar filozofiai
miivelé6dést, de mindmaig nem sziiletett meg teljesen meggy6z6 helyének pontos kijelolése a kor neokantianus aramlatainak
dzsungelében. A nietzschei miivészetfilozofia esztétikai szisztematizalasaval is megprobalkozik,” s bizonyosan az egyike a
szecessziO esztétdinak. Latni fogjuk, hogy nem a kifejtett filoz6fiai szkepticizmus hive, Hume Vizsgalodasat ezzel egyiitt
ilozofiai remekmii”’-nek nevezi.? Nem nevezheté Leibniz-kdvetdnek, de az altala megszervezett és kiadott elsé Leibniz-
kotetben megjegyzi, hogy a Filozofiai irok Téra ,szerkesztésége a munkaval nem tekinti Leibnizot (sic!) a maga részérdl
elintézettnek.”® Mindez egyben azt is jelenti, hogy a nagy rendszerfiloz6fidk és az (j pozitivizmus sem egymas kizar6
ellentétei, 0sszefiiggéseik, kapcsolataik, egymasra utalasaik természetes jelenségek. Jellemzé vondsa a Comte-hoz vald viszony
is. Ellentétben a f6 sodorral, palyafutasanak késébbi korszakaban foglalkozik, ha felszinesebben is, Comte-tal, azaz nem 6t
tekinti az akkor kikristdlyosodo6 filozéfiai pozitivizmus igazi atyjanak, ez az a korszak, amikor még az akkor is nagyon
népszeri és vilagszerte hatdé Taine-nek is visszamendleg (1) szemére vetik, hogy alapvetd miiveiben nem foglalkozott Comte-
tal. Egy ilyen utalas tébb szemponthdl is nagyon informativ. Egyrészt a pozitivizmusnak ekkor még annyira nincs valdsagos
tipolégidja, hogy ekkor még vagy mar Comte-ot tekintik elsddlegesen fontosnak, amib6l szandékolatlanul az is
megmutatkozik, hogy Taine pozitivizmusanak sajatossagaival sincsenek tisztdban (amelybdl pedig mar Onmagaban
kdévetkezhetne, hogy Taine-nek semmiféle kotelezettsége nem &llt fenn arra nézve, hogy iskolaalapitoként maga elé tessékelje
Comte-ot).

Alexander optimalis, kivételesen sikeres alapitd, akinek sikerei szamos esetben el is takarjak, legalabbis a valésagosnal
joval konnyebbnek mutatjak azokat a nehézségeket, amelyek jo részét sok esetben lathato erdlkodés nélkiil le is gydzte

% A gyakran talértékelt Halasy-Nagy Jézsef szinvonalas Taine-tanulmanyaban ezzel a dilemméval gy viaskodik, hogy, kiemeli, Taine-nek
nincs (!) filozofidja, sajat megnyilvanulasai alapjan ,,csak” modszere van, mikozben ez az attitiid jellemzben pozitivista ,,vallomas”, azaz
pozitivista filozdfia. (Halasy-Nagy Jozsef, Taine. Budapest, 1922. (FRanklin), 62. és http://www.c3.hu/-prophil992/HALASY .html.)

* Erdekes illusztracidja ennek a nagyon j keletii és a felfedezés igényével 6sszeallitott szovegvélogatas a tizenkilencedik szézad francia
filozofidjébol, ahol Taine jellegzetes filozofiai milveként egy hosszi tanulmanyat valogatjak be a buddhizmusrdl (Ld. Philosophie France
XIXe siecle. Ecrits et opuscules. Choix,introductions et notes par Stéphane Douailler,Roger-Pol Drot et Patrice Vermeren 1994. (Le Livre de
Poche).).

® Delvolvé-t idézi René Verdanal (in: Geschichte der Philosophie. Band V1. Herausgegeben von René Chételet. Die Philosophie im Zeitalter
von Industrie und Wissenschaft (1860 — 1940). Frankfurt am Main — Berlin — Wien, 1975

® Geschichte der Philosophie. Band V. Herausgegeben von René Chatelet Philosophie und Geschichte. (1780-1880), idézett sorozat, 212.

7 Ld. K.E. A vilagnézet kora. Friedrich Nietzsche abszoltiitumokat relativizald hatésa a szazadeldn. Budapest, 1982. (Akadémiai).

8 Hume, Vizsgdlédas az emberi értelemrdl. Forditotta és magyarazatokkal ellatta Alexander Bernat. Masodik, javitott és bévitett kiadas.
Budapest 1906. V.

® Leibniz, Ertekezések. Forditotta Dr. Bauer Simon és Dr. Vida Sandor. Budapest, 1902. 6.
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Alexandernek az anyanyelven vald filozofalasra vonatkozo reflexidi az e targyra vonatkoz6 szinte allandéan intenzivnek
mondhatd gondolati anyag ujrafogalmazasainak tekinthetéek. Ebbdl is nyilvanvalova valhat, hogy még 6 is és még ebben a
korszakban is (amikor a filozofia diszciplinaris helyzete konszolidaltnak mondhatd) “Gttor6”-nek és “alapit6”-nak tekinti
onmagat, “kozvetitd”-nek nyelvek és kultirak kozott, akinek a szorosabban vett tudomanyos kutatas mellett egy sor tovabbi
feladata és felelossége van, mind a filozofiai kultira, mind pedig azon keresztiil az egész miivelddés érdekeinek
elémozditasaban.

Ugy is, mint Kant forditdja és monografusa, Alexander nagyonis jol tudja, mirl beszél, ha minden kultira 1ényegét a
folytonossagban pillantja meg.”® A magyar filozofia egyik alapito figurdjanak szeme el6tt soha sem egy konkrét torténelmi
korszak konkrét torténelmi torésvonala lebeg, szemei el6tt olyan helyzet rajzolédik ki, amikor maga a filozéfia torik meg,
amikor a mindenkori torténelmi helyzetnek megfelelden diszciplinarisan elrendezett filozofia mintegy “megsziinik”, “kezdet”
és “vég” egymasra talalnak.

Spinoza-értelmezésében az “alkotd és emocionalis individualizmus™ kiindulépontnak valasztasaval nyomban minden olyan
metanyelvet elutasit, amelyik a spinozai meghatérozasok reflexiv megismétlésében latné az értelmezés funkcidjat, arrél nem is
beszélve, hogy geometrikus médszer és alkoté individualizmus kettéssége nyomban megjeleniti a metafizikai és antimetafizikai
strukturdk kozott magaban a spinozai rendszerben fesziilé ellentmondasokat. Ezzel az értelmezéssel Alexander kétseget
kizaréan képes volt beallitani Spinozat a modern magyar szellemi élet f6 sodraba is. Egyrészt beépiti Spinozat egy
diszciplinarisan egyre teljesebb filozofiai kultiraba. A filozéfia kultira értelmezésébdl kdvetkezik itt is, hogy az nem a
tarsadalom szellemi folyamataitol viszonylag tavoli 6nall6 szféra, de olyan teriilet, amelynek integralnia kell magaban a kor
nagy, aktualis kérdéseit és mozgalmait.

Feltlinhet, hogy Alexander Bernat a tudomanyossagot, a helyes elérendd célként beallitott diszciplinaritast alkotd
jelolhetiink leginkabb. A jelenség relevanciajat noveli, hogy ez a prezentista érdeklédés sok esetben nyilvanvaloéan torténeti
projektumban valésul meg. Korrektnek kell lennie torténetileg, egyéni és a jelen szempontjabdl vitalisan fontos allaspontot kell
azonban kidolgoznia.™* Ha arra gondolunk, hogy a filozéfiatérténet éppen abban a korban valt 6nallé filozéfiai diszciplinava,
amikor Alexander fiatalkordban a magyar filoz6fia diszciplindris kifejlesztésének szenteli életét, e prezentista beallitodas
jelent6s egyéni alkotdi vonasként mutatkozhat meg.

A torténeti-tudomanyos korrektség és a szellemi aktualitas tudatos 0sszeegyeztetése a Spinoza-monogréfidban is az egyik
alapproblémahoz vezet. A jelen harcainak f6 torekvését a “tudomanyos vilagfelfogas kiharcolasa”-ban pillantja meg, mikézben
itt a “vilagfelfogds” nem annyira “ideologia”-t vagy kozvetlen formaban vett “vilagnézet”-et hivatott jelenteni, mint a
“tudoméanyossag szellemé”-t.** Alexander modern allaspontot kivan képviselni, amit ugyancsak besorolhatunk a
“pozitivizmus” valamelyik valfajaba. A j6 akadémiai filozofalasnak meg kell talalnia a maga helyét a korszerli pozitivizmuson
beliil is, condition humainejébe beletartozik, hogy ezen a szemléleten beliil mindig is felhivja a figyelmet “6rok filozofiai
kérdések”-re, amelyek tjragondolasa az “éppen most kiharcolt tudomanyos vilagfelfogas”-on bellil valdjaban még csak el sem
kezd6dott, ezen kiviil pedig mindig is késznek mutatkozott arra.

A pozitiv vilagtudas egyszertien a filozofia és a tudomany torténetében sokkal fontosabba és egyben vonzobba valt, mint a
tudds mas formai. A kiilonb6zd tudasformdk nem feltétleniil zarjak ki egymast, Alexander leirdsa egy “egységes” vilagrol
modern-pozitivista elvarasoknak felel mar meg, s azt a “tudomanyos vilagfelfogas” motivalja. Alexander megitélésében
példaul Spinoza jobb megoldéasokat valaszt, mint Descartes. Lerdviditett formaban azt kellene mondanunk, Spinoza nem
erdltette az ismeretelméleti alldspontot, de ontolégikusan gondolkodott. Es ez meg is felel annak, ahogy Alexander torténetileg
az “érdekl6dés megvaltozasa”-t értelmezi. Spinozénak sikerilt a nagy egységet, az egységes vilagot érvényes modon leirnia.
Kovetkezd érve kiilondsen is megérdemli figyelmiinket. Abbol indul ugyanis ki, hogy “egy vilag létezik”, egyetlen vilag.
Spinoza egységes vilagleirasa tehat éppen ezen az alapon elégiti ki a “tudomanyos vilagfelfogas™ sziikségszeri feltételeit, ezen
az alapon korszer(i is azonban modern ¢és felvilagosito értelemben Alexander szemében. E meggondolas kiilonleges vonasa,
hogy az egységes vilag e szemlélete a pozitivizmus egyik legmodernebb valtozatahoz kdthetd.

Ez az alaphelyzet abban is megmutatkozik, hogy az “egyetlen” vilag filozofiai leirdsiban az ontologiai dimenzio uralkodik,
Gigy is, mint a nagy, a tudomanyos vilagfelfogasba torténd atalakulas kevésbé sokkot okozo feldolgozasanak valtozata.™® Eppen

10 Alexander Bernat, Spinoza etikaja. Budapest, 1919. (Franklin). X.

1 Azt, hogy milyen sokrétii és komplex volt mér ez a sajat allaspont is, egész munkank tudja csak bizonyitani.

12 Spinoza etikaja, XII

13 E kérdésfeltevés természetesen csak a “posszibilitds” és a “plauzibilitds” azon kozos kontextusaban nyerhetné el a maga helyét, amelyet
mas munkainkban a filozofiai fejlodés és dinamika valdosagos meghatarozojaként jeloltink meg. — Tavoli analdgiaként feltiinik e
kérdésfeltevés horizontjan az is, hogy a marxizmus valsiganak lattan az idés Lukacs is egy Ontoldgia kidolgozésahoz fogott.
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azért, mert az igy értelmezett Spinoza Alexander szemében legitim modon dolgozza fel az emberi gondolkodéas nagy atmenetét,
értelmezheti 6t a jelenben is relevans nagy mesternek.

Ennek az egység-gondolatnak a konkretizacidja meghatarozza Alexander Spinoza-értelmezését és Spinoza-politikajat. Az
els6 parhuzamot Spinoza és Bruno kdzott hizza, amelyet azutan Goethe és Bruno dsszevetésére is alkalmaz. Bruno, igy
Alexander, eltlint a torténelemben, de Spinoza ¢él. Ezen a ponton Alexander érdekes érvhez nyul. Lényegében ahhoz az
argumentumhoz, amit Hegel hasznal Schelling azonossag-rendszere elleni harcéaban, mikézben azt mondja, Bruno nem volt
képes egységes és egzakt format adni az egy vilag leirasanak, amig Spinoza erre éppen a geometrikus maddszerrel képes volt.

Figyelemremélt6, hogy mas helyeken Alexander a geometrikus moédszert a maga specifikus megval6sulasaban nem ismeri
el minden szemponthol, mint “dltalaban” értelmezett modszer azonban éppen elég stlyosnak bizonyult ahhoz, hogy érvényes
alternativat szolgaltasson Bruno “mdédszernélkiiliségé”-vel szemben. Ebben az dsszefliggésben mintegy magatél aktualizalodik
az a kérdés is, vajon a Bruno-Spinoza-hasonlat egyaltalan tarthatd-e, hiszen az egy vilag egységes leirdsa nem feltétlendl
azonos egy filozdfiai monizmussal. E hasonlat helyi értékét az is modositja, hogy mint filozofiatorténész, Alexander a
matematikai természettudomany felemelkedését a tizenhetedik és tizennyolcadik sz&zadi filozofia 6nallé nagy fejezeteként
trgyalja és ekdzben nem kilonbozteti meg minden esetben a matematikai-természettudoméanyos és az empirikus-
szenzualisztikus médszertant, ami a more geometrico egy Brunoval valé 6sszehasonlitdsa soran talan megkdvetethetd lenne.

Alexander ezek utan azonban egy holizmus egy mésik valtozataval is 6sszeveti az egyetlen vilag spinozai leirasat. Olyan
valtozat ez egyébként, amelyet jelen dolgozatunkban mar mind a kontinentalis, mind a magyar filozéfia attekintésénél meg
kellett emliteniink,s ez Ludwig Buchner természettudomanyos materializmusa. Ezen irdny tipologiai és fejlddéstorténeti
jelentdségét aligha lehet kelloképpen nagyra becsiilni. Ha Alexander eredeti kifejezéséhez akarunk hiiek maradni, akkor a
természettudomanyos materializmus esetében nem beszélhetiink arrél, hogy az Uj természettudomany révén csupan a filozofia,
illetve a megismerés valtozott volna meg és csak a talvilag és az evilag kozotti elmozdulas jatszédott volna le. Korabbi
szbhasznalatunkra visszatérve egy természettudoményos materializmus mindenképpen sokkokkal terhelt &tmenetet jelentett
volna a két nagy vildgnézet- és gondolkodastipus koz6tt. Ez az a szdvegosszefliggés, amelyen bellil lathatéva valik: Spinoza
valodi megoldaskeént jelenik meg Alexander elott az egyetlen vilag modern leirdsanak feladataban.

Feltlinik, hogy Alexander nemrégiben Bruno ellen felhozott argumentuma a természettudomanyos materializmus ellen is
felhasznalhatd lett volna, hiszen ennek a filozéfiai iranyzatnak a sorsdban is sorsszeriinek bizonyult, hogy alapvetd
gondolatanak nem talalta meg a megfelel$ filozofiai szerkezetet, illetve format. Alexander, Gigy is, mint Kant-forditd és-
értelmez06, akit ezeken a szalakon joggal lehetne szélesebb értelemben neokantidnusnak tekinteni, ezzel olyan érveléshez
nyulhatott volna, amelyet éppen a neokantianizmus egyik f& arama hasznalt latvanyos sikerrel a természettudomanyos
naturalizmus ellen. Ehelyett azonban Alexander azzal argumental, amire az iranyzatok harcaban ritkabban kerilt sor, a
filozofiai és tarsadalmi folyamatokban azonban anndl jelent6sebb szerephez jutott: a természettudomanyos materializmus
monizmusa ellenére nem alkotja meg ennek az egyetlen vilagnak az egységes leirasat, hiszen monizmusa nem konstruktiv,
hanem éppenséggel reduktiv jellegii, és egyenesen elzarkozik példaul az emberi szellemi képességek problematikajaban valo
allasfoglalastol. Alexander ezt ugy fogalmazza meg, hogy a materializmus “a vilagot Gsszefiiggés nélkiili darabokra hasitja
szét”, amelyek csak kiilsélegesen vannak Osszetartva.’® Lathatjuk, Alexander kdvetkezetes, még akkor is, ha a kritika a
torténeti természettudomanyos materializmus lényege mellett épplgy elmegy, amint ez Bruné esetében tortént, hiszen
figyelme ebben az dsszefiiggésben is az egyetlen vilag leirdsanak probléméjara 6sszpontosul. Jéllehet Alexander gondolata az
egyetlen vilagroél és a természettudomanyos materializmus monizmusa 6sszeegyeztethetetlenek szorosabb értelemben (s ez meg
is jelenik Alexander értelmezésében), mégsem jelentéség nélkiil vald, hogy van a két koncepcido kozott strukturalis és
koncepcionalis izomorfia. *°

Az sem meglepd, hogy az igy értelmezett Spinoza nemcsak a természettudomanyos materializmus, de egy Ernst Mach
fémjelelezte pozitivista kriticizmus ellen is csatasorba allithaté. Amig Alexander a pozitivista, materialista vagy masféleképpen
kriticista terepen Spinozaval fémjelezhetd utat részesiti eldnyben, Spinoza filozofidjanak értelmezésében majdhogynem az
ellenkezd tendenciat koveti. E filozofia minden olyan lehetdségét, ami ebben a filozofidban az Isten kozépkorias kézépponti
szerepére utalnak (a tizenkilencedik szdzad nyelvén tehat az “idealista tipust” értelmezési lehetdségeket) Alexander
metaforaként, helyes intuiciéként, a sziv rajongésaként és mas hasonlé modokon interpretalja, amelyeknek nincs kulénalld
konstitutiv ereje és legfeljebb csak kreativ kiinduldpontjai a szisztematikus gondolati munkénak. Alexander ebben a
szellemben azt gondolja, Spinoza nem “vezeti le” szubsztancia-fogalmabdl a maga egységes vilag-felfogasat, szerinte Spinoza

Y Ld.. Alexander Bernat Kant élete, fejlédése és philosophidja. 1-11. Budapest, 1881.

1% spinoza etikaja, XV.

18 Ezzel fiigg ssze, hogy a deus sive natura-elv Alexander értelmezésében az anyag istenitésével azonos, ez azonban természetesen nem
egyeztethetd Ossze a természettudomanyos materializmussal.
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adekvat és egységes vilagleirast ad, amelynek nem adekvat médon a “szubsztancia” nevet kolesonzi.'” Ennek megfelel, hogy
Alexander a szubsztancia-fogalmat nem is Spinoza-kritikajaban, de a természettudomanyos materializmus &sszefliggésében
tematizalja.

Mindez természetesen nem lenne elégséges ahhoz, hogy a szubsztancia egész fogalmat és problémajat kikiszobolje a
Spinoza-értelmezésben. Alexander azonban itt is olyan utat valaszt, ami nem trivialis, mégis Osszeegyeztethetd egy
diszciplinava valé magyar filozéfia identitdsdval. Eltavolitja a szubsztancidt az ismeretelméletb6l, de eltavolitja azt az
ontolégiabdl is. Egy, a pozitivizmustél egyébként korantsem Iényegileg idegen médon arra tesz kisérletet, hogy a szubsztanciat
értékkategdriaként értelmezze. Némi irénidval azt lehetne mondani, hogy a korabeli vitdkban a szubsztancia mintegy mar
onmagatdl értékkategdriava valt, olyan kategériava, ami az értelmezés és az értékelés szférajaba lendilt at. Ezt az eljarast a
kovetkezd mondat fogalmazza meg kifejtett moédon: “Spinoza Osszes értéke ahhoz kapcsolodik, amit szubsztancianak
nevezett.”®Isten tehat mint annak fogalmi foglalata jelenik meg, amit Spinoza “objektiv értékek”-nek nevez. Ez az a pont, ahol
tudoméanyos metodoldgia és értékorientalt intuicid egymasra talalnak, mégpedig a doktrinalis teologiaval szemben. Mindebbdl
adodik, hogy Alexander filozofiai értelmezése figyelemreméltd “negativ pozitivizmus ”-ként kategorizalhatd. Ez nem szdjatek.
A pozitivizmus kozvetlen eredményei, kényszerit6 erejii filozofiai kovetkezményeit Alexander nem ismeri el kifejtett modon.
Egyidejiileg érvényre juttatja a pozitivizmusbol fakadd interpretatorikus kovetelményeket lehetséges tradicionalis
értelmezésekkel szemben.

Alexander 0nallé filozofiat képvisel. Jellemzo a korszak filozofiai szisztematizacidinak helyzetére, hogy ez
. hagyfilozéfia”’, amit nevezhetnénk ,,nagypozitivizmus”-nak is, sajatos terméke Alexander vonzalmainak, helyzetének, sikeres
helyzetértékelésének és alapitd szerepe Kkivételes sikerességének. Alexander mindent integralhatonak tekint ebben a
nagyfilozofiaban, amelynek értelmes filozofiai megalapozasa létezik. Innen paratlan sokoldalisaga és egyben érzékenysége is
szamos, egymassal csak tavoli kapcsolatban allo filozofia irant. Minden érvényes, minden filozéfia (és minden pozitivizmus),
aminek érvényes filozéfiai mondanival6ja van a valdsagrol. Alexandernek szorosan vett filozofiai f6 miive nincsen, de annyi
mar most is egyértelmi, hogy ez lényeges komponense volt Alexander iskolateremtd, alapitd és integrald munkassaganak,
annal is inkabb, mert a hozza val6 csatlakozds nem kivanta meg méasok filozéfiai egyéniségének feladaséat. A ,,nagyfilozofia”
Alexander egyes konkrét irasaibdl sszegezden rekonstrualhatd. Ez a ,,nagyfilozofia” ettél azért nem volt filozoéfiai fantom,
hiszen annak allagat Alexander minden kriticizmussal szemben megvédte, de megvédte az akkor igen modernnek szamitd
kritikkkal szemben is. A masik oldalon pedig minden olyan filozdfiai elemet, amely, immar e pozitiv korszak szemében
spekulativnak vagy metafizikusnak latszott, a legkeményebben tamadott.

A nagyfilozéfia tipoldgiai pozitivista nagyfilozéfia volt (amiben egy szélesebb tipoldgiai értelemben még a
neokantianizmus is beletartozott), vezeté tulajdonsagai miatt egy helyiitt ,,negativ” pozitivizmusnak is elnevezhettiik. ™

Alexander ,nagyfilozofidgja” azért is képes betdlteni hivatisat és betblteni a filozofia elé allitott modszertani
kovetelményeket, mert alapvetden nem ismeretelméleti, hanem (nagyon kevéssé konkretizaltan) ontoldgiai természetli. Maga a
neokantianizmus sodorja ebbe az iranyba, amiért tehat a két iskola kozotti konfliktusnak az esélye is erésen lecsokken. Eppen
mivel a neokantianizmus main streamje vallalt modon az apriorista felfogasmodot is kiinduldpontot erdsiti fel, keriil ki
Alexander nagyfilozo6fiaja is a szorosabb ismeretkritikai vizsgalodas terébdl. Alexander leirasa egy egységes vilagrol nem all
hadilabon a tudomanyossaggal (megfeleld korok mértékeinek megfelelden), de nem érzi szikségét egy szigorubb
ismeretkritikai megalapozasnak. Az ontologiai mesterei a maguk koranak megfeleléen egyként jonnek ki ismeretelmélet
nélkil. Talan nem is rejtett hegeli érintkezés Alexandernél (aminek fejlédéstorténeti lehetdségei nyilvanvaloak), hogy az
egységes vilag leirdsat tartalmazo filozofidk koziil elonyben részesiti azokat, amelyek filozofiailag modszeres leirasok
olyanokkal szemben, amelyek ezt a leirast filozofiai modszeresség nélkil teszik (példaul Bruno).

A Péterfy-féle Taine-forditas masodik kiadaséhoz irt Elgszo® kiilonleges lehetéség Alexander komplex filozofiai szervezé
magatartasanak értelmezésére. A magyar kdnyvtorténetben talan szingularisnak is maradt meg ez az eset. A Taine-forditas

7 Ugyanott, V.

8 Ugyanott, XVI. — Ezek az “értékek” Alexander parafrazisaban a “megmaradok” (a mulandoval szemben), a “valtozatlanok” (a
valtozékonnyal szemben), az “egyszeriek” (a sokasaggal szemben), stb.

19 Alexander Bernat Spinozéja és a diszciplinavéa valo magyar filozofia. in: Magyar Zsid6 Szemle. Uj folyam, 1. szam. Budapest, 2004. 95-
125. — Rovidebb, atdolgozott valtozat:

Az értelmezés és a magyarazat kozotti killénbség, avagy a negativ pozitivizmus (Alexander Bernat Spinoza-képének értelmezéséhez). in:
Magyar Filozéfiai Szemle, 2004/4. 471-493.

- Atdolgozott német véltozat: Uber die Differenz zwischen Interpretation und Erklaerung. Bernat Alexanders Einfilhrung Spinozas in die
disziplinaer gewordene Philosophie Ungarns. in: Werner Réhr (Hg.), Spinoza im Osten. Systematische und rezeptionsgeschichtliche Studien.
Berlin (Edition Organon), 2005. 115-134.
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masodik kiadasanak elkészitése eldtt hunyt el Péterfy. Alexander ezért ezt a masodik kiadast alkalomnak tekinti a Péterfy-t6l
vald bucsura, Péterfy méltatisara s ezzel egylitt sajat filozofiai nemzedékérdl vald vallomasra is. Mindezek utan, éppen a
hitelesség e pillanataban, nagy finomsaggal érzékelteti Péterfy és az 6 Taine-képének eltéréseit, amivel viszont sajat filozofiai
mihelyének valodi miikodésébe nyujt betekintést.

A visszapillantast igy inditja: "Ko6zel harminc éve lehet annak, hogy eldszor talalkoztam Péterfyvel; a filozéfia irant valod
érdeklddésiink hozott benniinket dssze egy akkor keletkezett és hamar feloszlott filozofald tarsasdgban...Mély benyomast tett
rdm Péterfy gondolatainak jardsa, jobban mondva bamulatos gyors, szinte szédité székellése; (...) annal meglep6bb volt ram
nézve, hogy ez a szellemi akrobata...magamagaval meghasonlott, nyugtalan, magaban kevéss¢ bizo lelkét arulta el egy-egy
akartam megnyerni, gyorsan elzarkozott...Féleg Hegel és Kuno Fischer koriil forgott beszédink.”?* Péterfy Hegelhez val6
viszonyét e tanulmanyban csak annyiban kell érinteniink, hogy mutatja a korszakban, elsésorban a neokantianizmus tagabb
légkorében kialakulé felfogast: a nagy filozdfiai hagyomany, még ha az spekulativ is, mint mondjuk Hegel, Péterfy szemében
minden probléma nélkil egyitt tud éIni a modern, tudoményosabb aramlatokkal, azaz ez a Hegel-recepcid indirekt utalas
Alexander ,, nagyfilozéfidjanak” posszibilitasa tekintetében is.

A Iélektani jellemzés folytatasa is onmagaért beszél: ,,Péterfyt beteges szenzitivitasa élesebben latova tette. A nagy feladat
elétt maga bizalmatlanul megriadt és altatni mélységes eszét nem birta. O is otthagyta a filozofiat, 6 is nagy torténeti
tajékozottsagot és értékes filozofiai eszméket vitt magaval tovabbi palyajara, de dogmatikus alapul nem hasznalhatta dket.
Filozoéfidjanak egyik keseri gyiimdlcse volt: egy kielégitetlen vagy, egy el nem ért cél emléke, melyhez késdbb annyi mas
csatlakozott...Innét tamadt ezutin az a skepticizmus, mellyel, mint Riedl is megjegyezte, Taine-t olvasta.”? A
szkepticizmusnak a jellemzésben vald felbukkanasa Péterfy akkori elterjedt és talald epitethon ornansa, mégis tavolrol
felismerhetjiik Alexander mar érintett ontol6giai alapbeallitottsaganak visszfényeit még ebben az dsszefliggésben is.

Az Alexander-elészo a megrendiilt és kivételesen elismerd bucsuvétel hangiitésében egyetértd attitiiddel ismerteti azt a
Taine-kritikat, amelynek kiilonleges szellemi és 1élektani el6feltételeit Péterfy —elemzésében mar felrajzolhatta. Ebben odaig
elmegy, hogy Péterfy filozofiai kritikajat még Taine folé is emeli. Egyetért vele abban is, hogy Taine nem ,akarja ismerni
Hume skepticizmusat, Kant ismerettani problémajat; Taine soha sem hatolt igazaban a német filozo6fia rejtelmébe, melyben
Péterfy...egészen otthonos volt.” A német filozofia ,rejtelmei” nyilvan nemcsak Alexander fiatalkorat, de e fiatalkorban
egyszer mar lezajlott egykori trendvaltast is jeleznek. Bravliros megfogalmazésként értelmezi Alexander Péterfy plasztikus
definicigjat is Taine-r6l (,,Condillac-kal megjavitott Hegel”), amelyr6l meg kell jegyezniink, hogy ugyancsak jol mutatja a
pozitivisztikus iranyzatok és a nagy rendszerfilozéfiak sajatos szimbidzisat.

Alexander egyetért ugyan ezzel ebben az 6sszefiiggésben, mint kritikaval, e sajatos szimbidzis mas valtozatat (valtozatait)
azonban maga is gyakorolja.

Alexander ebben a nagyon kiilonleges helyzetben, amikor egy olyan mii masodik kiadasat vezeti be, amelynek els6 kiadasat
az a jelentds kolléga forditotta, akinek ezt a feladatot a mualtban & maga osztotta ki, és aki a forditas mesteri elvégzése utan a
valtoz6 filozéfiai trendek hatésara énmaga vonja kétségbe Taine filoz6fiai jogosultsagat - olyan Péterfy-képhez jut el, amely
mar magyarazni is képes Péterfy attitiidjét.

Péterfy szerint Taine a tudat elemeinek felépilését pszicholdgiaként (pozitiv tudomanyként) értelmezi, mint érintettik,
Hume és Kant, azaz az erre vonatkozd filozofiai kriticizmus reflexidja nélkiil. Az okot az okozattal Osszefiizé logikai
sziikségszerliség szamara ,,egyaltalan nem probléma”, s ezt Hegel integralasaval teszi, amellyel ezeket a kapcsolatokat ,,logikai
sziikségszeriiség”-ként tudja felmutatni.

Péterfy Taine-kritik4jat azutan Alexander — magaban az irasban vératlanul, a Péterfy-palya bels6 logikajat tekintve azonban
kovetkezetesen — a kdz0s vezetd tulajdonsdg kiemelésével folytatja (,,Mindketten a filozofian keresztiil jutottak az esztétikai
kritika és elemzés terére”*). Tézise, hogy a filozofiai harcok talan Péterfy altal sem teljesen felismert nagy eredménye éppen
az esztétikai és irodalmi elemzések nagy eredményei voltak (s ha az analdgia bizonyosan nem is teljes, a korszakban ezt még
Taine-r6l is el lehetett mondani).

2 Alexander Bernat, E16sz0 a méasodik kiadashoz. in: Taine, Franciaorszag klasszikus filozéfusai a XIX. szazadban. Az eredetinek negyedik
kiadasa utan forditotta Péterfy Jend. Budapest, 1906. (Franklin) -. Péterfy dsszes Taine-nel foglalkozo irasat 1d. Péterfy Jend, Valogatott
miivei. Valogatta és a jegyzeteket irta S6tér Istvan. Budapest, 1983. (Szépirodalmi)

1 Uo.10

%2 Uo.12

% Uo. 13.

# Uo. 10.
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Az esztétikai tevékenység tehermentesiti a k6zos Hegel-hatéas kérdését is, s6t, megadja Alexandernek még azt a lehetséget
is, hogy frappans 1ényeglatassal Taine modszerét ,,viviszekcié ”-ként, Péterfy-nek a ,,beleérzés” mestereként elért ,vivifikacio”-
ként jellemezhesse.

Alexander, annak minden pozitiv vonasat az 6rokkévaldsag elétt méltatva, lassan ratér sajat Taine-értelmezésére, amelynek
elsédleges szempontja jelen tanulmanyunkban sajat filozofia-értelmezésének felvazoldsa. A sajdtosan alexander-i
»hagyfilozofia” egyik elvét mar Taine fiatalkoraban érzékeli: ,,...az 0j gondolatvilag annyira elragadja (Taine-t), hogy ezentdl
csak azon faradozik, miként egyeztesse Ossze ...Spinoza-Hegelt a tapasztalati modszerekkel, azzal, amit 6 ebben a miivében
analizisnek, francia analizisnek (!) nevez.”*®

Formalisan még mindig a Péterfy-elemzés médiumaban (rdadasul még az esztétikai tevékenység dsszefliggésében is), de
mar jol érzékelhetéen Onallé Taine-jellemzésként (és a szokott sokszoros tiikrdzésben onjellemzésként is) olvashatjuk
Alexandernek talan legfontosabb filozofiai szovegét. Eloszor a filozofiardl: ,,...erés deduktiv hajlama, szeretete a rendszer
zartsagahoz, az egyetemes eszmék koncepcidjahoz és igazolasahoz” alkotjak e filozofiai alapjait, ehhez tarsul ,,uralkodd
vonasa...a megértés...Ismerte a skeptikus gondolkodas erdsségeit, tudta a tapasztalati munka végnélkiiliségét, természetes
befejezetlenségét , de a skepticizmust kivetetette magabol...és a tapasztalati tételek viszonylagossagat valahogy megegyeztette
a hegelianizmus abszol(t igazsagaival.”*’

Aligha tévediink, ha az alexanderi ,,nagyfiloz6fia” egyik teljesnek tekintheté 6nmeghatarozasat olvassuk ki ebbdl. Ez a
filozéfia ,,a tapasztalati munka végnélkiiliségét, természetes befejezetlenségét” természetes kiindulopontnak tekinti, a
,hagyfilozofia” ebben nemcsak ,.emlékeztet” a tudomanyra, de osztoznia is kell annak terheiben és esenddségében. Az
alexanderi ,,nagyfilozofia” tovabba ,,ismeri” a szkepticizmust, keresztiilmegy annak ellenvetésein és érvrendszerein, azaz nem
,,naiv”. Ellentétben azonban a szkeptikus lehetdségekkel (és természetesen magaval Péterfy-vel is) ez a ,,nagyfilozofia” nem
veti el a ,tapasztalati tételek viszonylagossaga”-t és nem adja fel azok rendszerré alakitisanak lehet6ségét, anélkil, hogy
valamelyik konkrét rendszerben elézetes modszertani reflexio nélkiil gondolkozik.

Alexander ,,nagyfilozo6fiaja” a ,,pozitiv’ gondolkodasa filozofiaja, a valésagos problémék viszonylagos megoldésait foglalja
rendszerbe. A gondolkodas sziikségszeriiségének elemét nem egy (] spekulacid, vagy masképpen meg nem alapozott filozéfiai
rendszer hivatott ebben képviselni, de az az er8,® ami le tudja gy8zni a szkepticizmust, mikdzben azt is tudja, hogy ez a
gy6zelem mindig atmeneti és id6leges. Ez — és ez ismét a pozitiv filozdfiai csaldd gazdagsagat mutathatja — az Alexander altal
jellemezett Taine-t6l is kiilonbozott (,,...Taine...mindig anatdmiat iz6tt, és mindent, ami egyéni, egyetemes torvények
k6zombos témaja gyanant mutatott be!”?%). A filozéfus lelki ereje, lelki egészsége, mai kifejezéssel tehét pozitiv gondolkodasa
arra kell, hogy vallalja a ,tapasztalati tételek viszonylagossaga”-ra épiilé nem-ortodox rendszerépitést, ebben a nagyvonalu
keretben pedig, ha ezt az értelmezés lehetévé teszi - a filozofiai hagyomany nagy rendszereinek elemeit is beépitse. Mint
Péterfy példajan szemlélteti, a batorsag és a lelki eré ahhoz sziikséges, hogy vallalja az iddleges és atmeneti szintéziseket a
sz€lsOséges szkepszis kritikajanak allando ,,igazsagai” kdzepette.

Két tliz kozott harcol az alexanderi ,,nagyfilozofia”, sajat 6sszegezéseinek vallalt is jol ismert 4tmenetisége és a mindenkori
szkepszis (adott esetben) terméketlen igazsagainak harapéfogojaban.

% Uo. 14.

% Uo.12

" Uo.

zs »Taine elméje csak ugy duzzadt az egészségtol, beérte azzal a taplalékkal, ami akadt, megemésztette és megerdsodott téle.” Uo. 12.
Uo. 13.
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KISS, Endre: Hungarian Modernization — The New Discipline of the Philosophy

(Bernat Alexander s Interpretations of Spinoza)

Bernat Alexander has been the most important representative of the generation, that has founded, after this creative and
disciplinarily not yet secured transition, the specialized philosophy for the universities and in the context of the academical life.
From the beginning of the eighties, he edited with Laszl6 Bandczy a representative range of the philosophical writers in
Hungarian, between 1904 and 1919 professor in Budapest University. Bernat Alexander’s own personal and intellectual fate is
absolutely classical and ideal-typical for the Hungarian intellectuals, of Jewish origins, born in the fifties of the nineteenth
century. For them, it was the extensive integration in the dichotomic Hungary, that indeed did not exclude the critical attitude
vis & vis this establishment. Further, this generation was hardly involved in the 1918 and 1919 revolution, what could not
prevent its representatives from falling victim to the repressive measures of the twenties, thirties and forties. The fact reveals,
in the most clear form, the relatively advanced state of the disciplinary development of the Hungarian philosophy, that the
necessity of a philosophy is no longer substantiated with the discourse of the nation-building or with the national emancipation
as always also accentuated. The necessity appears here already as a clear philosophical necessity and it achieves emancipative
notes as intellectual necessity to fulfil.

At the first glance, it can be perhaps not completely explained philosophically-systematically, why Bernat Alexander, after
such a carefully elaboration of the linguistic-philosophical foundation, still points out that the reader also still perceives
Spinoza’s "great emotional energies" according to all the mentioned linguistic-hermeneutic problems. The "great emotional
energies "becoming so important in Alexander’s eyes certainly refer, on the one side, on the Spinoza, who appears in
Alexander as man and individual. It is however much more important, that through Spinoza’s evocation as individual and as
passionate man, the author of the Ethik is placed in the main current also of the Hungarian contemporary intellectual
movements, thus he is in connection with the emotional creative individualism, that determines the whole modern culture of the
country of that time. Because we can assume, without any problem, a creative individualism with its immediate feelings and
"great emotional energies" in Spinoza, the new task emerges to the reader, to read Spinoza, being in possession of this
assumption and through the "Panzer des mos geometricus”, on his immediate "feelings". Through the seizing of this creative
individualism, related to the time, he rejects any metalanguage about Spinoza, that perceives its function in a reflexive
repetition of the definitions of Spinoza’s system.
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NYELVESZET

Czeglédi Katalin :

A magyar 6storténet és a nyelv

Eloszo

Szamos el6adast tartottam konferencidkon nemcsak egyetemeken, hanem kiillonb6z6 helyeken az orszagon beliil és kiviil
érdekldddknek, akik egyesiilet vagy alapitvany stb. nevében kértek fel arra, hogy szo6ljak a multunkrél, nyelviinkrdl, nyelvi
kapcsolatainkrél. Az eldadasok anyaga részben megjelent irasban, részben nem, ezért a magyar Ostorténet és a nyelv
témakdrébe tartozo anyagot 6sszegytjtottem, hogy az érdeklddo olvasdkhoz eljuttassam. Azért tartom fontosnak, hogy ezeket a
tanulmanyokat nemcsak a szakma képviseldi, hanem minél tobben megismerjék, mert tartalmazzak egyrészt az idevonatkozd
forrasokat, kutatdi véleményeket és azok kritikajat, masrészt rengeteg tulajdonnévi és kdzszoi példat, valamint a vizsgalatokbol
levonhato nyelvészeti és Ostorténeti tanulsagokat is. Ezek a kovetkeztetések pedig sok esetben a jelen akadémiai tudos
allasponttal ellentétesek. A két fél megallapitésait ttkoztetni kell, hogy egyre kozelebb keriiljiink a megoldashoz. Csak igy
tudjuk az egyik szemiinket a multon tartani, a masikat a jov6n, hogy ne tévessziink iranyt. A multunk és a nyelviink
megismerése nemcsak erkolesi kérdés, hanem a jeleniink és a jovonk alapkove és feltétele is egyben. Miutan a multunk benne
van a nyelviinkben, a nyelviink tanulméanyozasa 8storténetiink kutatasaban is nélkiilozhetetlen.

Bevezetés

Torténelmiink fejezetei koziil a legnagyobb nehézséget az Ostorténetiink kutatasa jelenti. Mas szoval, torténelmiinknek
Arpad bejovetele elbtti idészakardl nincs egységes allaspont. Bar tobbféle idegen nyelvii irott forrasban és magyar nyelvii
kronikakban szdélnak eleinkr6l, ezek értelmezése sok esetben nem egyhangt, a kutatok kiilonbozoképpen latjak a multunk igen
fontos id8szakat. Sokan nem értenek egyet azzal sem, hogy egy nép multja, torténelme, hagyomanyai, szellemi és targyi
kultdrajanak a kialakuldsa, torténete, valamint a nyelve kdlcsonhatasban van egymassal. Az embert nem lehet kildn kezelni a
tudatatol, az életétdl és természeti, tarsadalmi kornyezetétél valamint a nyelvétdl. A nyelv komoly irott és szébeli forrasa
Ostorténetiinknek. A nyelven beliil pedig irasos forrasnak szdmitanak a f6ldrajzi nevek is, mert a kiilonb6z6 koru és nyelvii
irdsokban, térképeken szerepelnek, hiszen a t4jékozodas biztos pontjai. Nemcsak a forrdsok emlitenek gyakran
személyneveket, amelyek az uralkodok nevei, hanem ezek érméken is el6fordulnak. Az érméken talalhaté nevekhez pedig
legtobbszor datum is tartozik, olykor azt is jelzik, milyen néphez, nemzetiséghez, dinasztidhoz kotédnek. Velik egyiitt
cimnevek is szerepelnek, amelyek mar a kozsz6k csoportjaba tartoznak ugyandgy, mint a népnevek, amelyek szintén
el6fordulnak. Miutan a tulajdonnevek (foldrajzi nevek, személynevek) is kodzszok voltak eredetileg, tovabba egyre tobb
foldrajzi névnek alapul szolgalt kdzsz6 ismerhetd fel, megfejtheték a kozszok (népnevek, cimnevek egyéb kozszok), valamint
grammatikai morfémak a magyarban és azok nyelvi kapcsolatai. Az irott forrdsoknak a magyar 6storténetre vonatkozo nyelvi
anyaga is egyre inkabb vildgos lesz, amelybdl Ostorténeti kdvetkeztetéseket tudunk levonni. Az aldbbi tanulméanyok anyaga
egyrészt a nyelvi kapcsolatainkra vilagit ra, masrészt a nyelviink elemeinek a megfejtését segiti, harmadrészt olyan Gstorténeti
kovetkeztetések tehet6k, amelyek Osszhangban vannak az &storténetiinkre vonatkozd érdemi régészeti, genetikai stb.
megallapitasokkal.

Az aldbbiakban szerepelnek terjedelmesebb tanulméanyok, de vannak révidebb irasok is, amelyek megitélésiink szerint
bovitik a tudasunkat a nyelviinkrél, nyelvi kapcsolatainkrol és dstorténetiinkrol.

Az els§ tanulmanyban (4 magyar nyelv mint torténeti forrds az Ostorténeti kutatdsokban) nemcsak szélunk réla, hanem
példékkal is igazoljuk, hogy a magyar nyelvnek — mint torténeti forrasnak az Gstorténet kutatdsaban — joval nagyobb szerepe
van, mint ahogyan azt eddig megitéltiik. Nyelvi kapcsolataink idében mélyebbek, teriiletileg kiterjedtebbek. A jelen elfogadott
akadémiai tudds allasponthoz képest azokat a foldrajzi névi kutatdsaim — hangtani, alaktani, mondattani, jelentéstani —
eredményeképpen maskent kell latnunk. A példak sorat kezdve a névmasokkal, folytatva a torzsnevekkel igazolni latszik, hogy
bar a nyelvek csaladokba sorolasa annak idején azért tortént meg elsdsorban, hogy a vilagon beszélt kb. 6 ezer nyelvet kezelni
tudjék, valamelyest el tudjanak igazodni ko6zottik, ma mar egyértelmii, hogy a nyelvcsaladokba tartozas a nyelvek érdemi
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kutatasat, vizsgalatat nagymértékben akadalyozza, olykor lehetetlenné teszi. Mindezek wutan helyes &storténeti
kovetkeztetéseket levonni a nyelvészeti kutatasokbdl rendszerint lehetetlen. Ezt még csak nehezitik az irott forrdésok nem
egységes, olykor helytelen értelmezése.

A masodik tanulmanyban (4 foldrajzi nevek és a magyar JSstorténet) sz6lunk arrdl, hogy az altalanos és alkalmazott
nyelvészetnek egy kicsiny, dm igen fontos teriilete a nyelvészeti Gstorténet, amely Ostorténetiinket kutatja nyelvészeti
megkozelitésbol. A foldrajzi nevek tanulmanyozasa, a Volga-Urdl vidéke foldrajzi neveinek a tudomanyos feldolgozasa soran
valt vilagossa szamomra, hogy a foldrajzi nevek dsszehasonlitd hangtani, mondattani, alaktani és jelentéstani vizsgalata segiti
nemcsak a foldrajzi nevek magyarazatat, megfejtését, hanem a nyelviink és az &storténetiink jobb megismerését is lehetdvé
teszi. A foldrajzi nevek nyelvtandnak els6 darabja a foldrajzi nevek dsszehasonlitd hangtana, amely egyben a magyar nyelv
hangtana és a szkita-hun nyelvek alapja. Jelen dolgozatban egyetlen példan keresztiil kivanok bepillantast nydjtani a kényvbe
és vele a fenti megallapitdsom helyességére utalni. Az ma mar vitathatatlan, hogy érdemben a fdldrajzi névi kutatasokat csak a
harom nyelvcsaladba (urali, altaji és indoeurdpai) sorolt nyelvek bizonyos szintii ismeretében lehetséges végezni. A
soknyelviiség a foldrajzi nevekben nem gatolja, hanem segiti a kutatast. Sz&mos kérdésben a féldrajzi névi anyag maga kinélta
és kinalja a megoldast.

A harmadikban (4 foldrajzi nevek szerepe a magyar dstorténet kutatisdaban) igazoljuk, hogy a foldrajzi nevek akkor
jatszhatnak komoly szerepet a magyar storténet kutatasaban, ha azokat sikerll megfejteni. Kutatasaink sordn a Volga-Ural
vidéke foldrajzi neveit komplex tényezéhalmaznak tekintettiik, Ggy jartuk koriil sokszor, hogy kdzben szamtalan szempontot
vettlink figyelembe. A munkank modszertani és tartalmi oldalrél egyarant helyesnek és sziikségesnek bizonyult, amelyet
tamogat az a tudds megfogalmazas is, hogy ,,...a torténeti nyelvtudomany és benne a tdrténeti névtan sem térhet ki
Gstorténetiink irott forrasainak jabb tanulmanyozasi kotelezettségei alol, az eddigi nyelvészeti eredmények kritikai értékelését
és 1ij, behatobb elemzések igényét egyarant tekintve.” (BENKO 1984/4:390). Vilagossa valt, hogy a foldrajzi nevek

nélkilozhetetlen az dstorténet kutatasaban is.

A negyedik tanulményban (4 magyar nyelv keleti gyokereirél) hangsilyozom, hogy a foldrajzi névi kutatdsaim sordn
egyértelmiivé valt, hogy a magyar nyelv kapcsolatait masképpen kell megitélni, mint ahogyan azt ma tanitjak az llami oktatasi
intézményeinkben. A valddi, nem feltételezett nyelvi kapcsolatoknak alapvetéen két magyarazata lehet. Az egyik az 6si, k6zos
gyokérhez tartozas, a masik, az egylitt vagy az egymas mellett élés soran torténd atvétel. Elvileg fent lehet tartani egy egyéb
kategoriat is, amelybe beletartozhat a kiilon nyelvteremtés lehetOsége s ez esetben az egyezés okat a hasonld uton vald
keletkezéssel lehetne magyarazni, masképpen véletlen egyezésnek tartani. A téves nyelvi kapcsolatok megitélésében komoly
szerepet jatszik az a tény, hogy alapjaiban helytelen a nyelveket csaladokba sorolni Ugy, ahogyan azt tették és teszik. Nem
igazolt az urdli nyelvrokonsag tétele s alapvetd tévedések miatt nem allja meg a helyét a magyar nyelvnek az urali
nyelvcsaladba valo tartozdsa. Ugyanakkor egyértelmii, hogy az uraliba sorolt nyelvekkel van kapcsolata a magyar nyelvnek, de
a kapcsolat oka egészen mas. Nyelvink gyokerei a szkita-hun nyelvekhez vezetnek. E nyelvi kapcsolatok pedig csak k6zos
gyokerii gondolkodas, hagyomanyok, kultdra sth. birtokdban lehetségesek, amelyeket nemcsak a nyelviink tiikr6z, hanem a
tarstudomanyok is igazolnak. Nyelviink szokészlete, grammatikaja kozos gyokerii a szkita-hun utédnépekével, pl. mongol,
torok.

Az 6todik tanulméanyban (A Karpat medence foldrajzi neveinek keleti kapcsolatai) Laszlé Gyulatol vett idézettel inditjuk a
gondolatainkat: ,,...a pekingi ésember... félmillié évvel ezelétt €élt, hasznalta a tiizet, és eszkozeit feltért patakkavicsokbol
készitette... a pekingi ember kavicseszkdzeinek parjara bukkantak Vértessz616son.... Meleg vizii - télen sem befagyo - forrdsok
kozelében telepedett meg az 6sember.” (LASZLO 1999.1:31). Ez azért elgondolkodtatd, mert ebbél az kovetkezik, hogy a
foldrajzi neveink sziiletését joval megel6zden a Karpat medencében €16 és Eurazsia masik, a keleti végén €16 pekingi dsember
tevékenysége kozott hasonlésag volt. Ugyanakkor Ugy latjuk, hogy az emberi tudat megjelenésével - s az eszkdzkészités nem
lehet csak Osztonokon alapuldé - az emberi kommunikécio, a nyelv kialakulasa is egydtt jart. A kérdés, valdsagos
kommunikacids kapcsolat létezett-e a Karpat-medencétél a Csendes-6ceanig mar ilyen korai id6kt6l kezdve vagy egyszeriien
csak a természeti kdrnyezet kinélta feltételeknek ez a hasonldsdg az egyetlen torvényszerli kovetkezménye. A kérdés tehat
eldontendd és egyrészt a kelet-nyugati kapcsolatok eredetére, kezdeteire is adhat valaszt, masrészt a Karpat-medence népeinek
sorsarol kozolne ismereteket. Segitene a valasz megtalélédsaban szamos kérdésre, koztik arra, hogy a Kérpat-medence foldrajzi
nevei mely Keleti teriiletekkel vannak kapcsolatban s iddben milyen messze mehetiink el. Az altalunk vizsgalt Volga-Urél
vidéke és a Karpat-medence foldrajzi nevei kozott egyértelmili a kapcsolat. Kronoldgiai és nyelvi vonatkozasai azonban
tisztzasra varnak.

A hatodikban (A Volga-Ural vidéke foldrajzi neveinek nyelvtana — szkita, hun nyelvtan -) szélunk arrél, hogy a foldrajzi
nevek nyelvtana (hangtan, alaktan, jelentéstan, mondattan) megismerhet§, megirhato. A szkita és a hun nyelv nyelvtanat
megismerni és megirni nehezebb, hiszen egyrészt szkita és hun irott forrasok, masrészt a szkita és a hun utédnépek nyelveinek
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az ismerete szikséges. Tény, hogy viszonylag kevés szkita illetve hun nyelvi forrasrdl tudunk, még kevesebbet ismeriink, a
tudomanyos feldolgozasrdl nem is beszélve. A legtobbrdl vita folyik, hogy tulajdonithatok-e azok a szkitdknak vagy a
hunoknak. Tudomanyos kérékben hasonl6képpen vitas az a kérdés, hogy mely népek lehetnek a szkitak és a hunok utédnépei.
Az is tény, hogy a Volga-Ural vidéke foldrajzi nevei, s6t Eurdzsia foldrajzi nevei kiilondsen a viznevei elsésorban nem a ma
¢l6 népek nyelvén sziilettek, hanem azok elddeinek nyelvén keletkeztek s minden jel arra mutat, hogy koztiik voltak a
magyarok Osei, a szkitak és a hunok.

A hetedik tanulményban (4 foldrajzi nevek és a magyar dstorténet) igazoljuk, hogy egyetlen név magyarazata is csak Ugy
lehetséges, ha mar egy teriilet neveinek az 6sszehasonlité vizsgalatat elvégeztik, a torténeti hattér ismeretében az érintett
nyelveket bevonjuk a kutatasba s a keletkezett komplex tényez6halmazt koriiljarjuk jra és Gjra s a nevet mindig mas oldalrél
kozelitjiik meg. Magyarazatot kell talalnunk egyrészt a névben rejlé ellentmondasokra, masrészt az eddigi etimologidk kozti
ellentmondasoknak az okait is meg kell keresniink. Tény, hogy a tulajdonnevek megfejtésének az eléfeltétele a kozszok helyes
magyardzata. Szdmos esetben azonban a kdzszok etimoldgidja téves, bizonytalan vagy ismeretlen. Ennek ellenére nem
mondhatunk le a tovabbi kutatisokrol, ilyenkor segit a foldrajzi nevek rendszerszerii, sok szempont feldolgozasa. Jelen
dolgozat elsédleges célja nemcsak az, hogy felhivjuk a figyelmet a f6ldrajzi nevek fontossagara, minthogy azok az érdemi
nyelvészeti és Ostorténeti kutatasok szamara nélkildzhetetlenek, hanem a tulajdonnevek és a kozszok kapcsolatanak a
jelent6ségét is hangsulyozni kivanjuk. Egy tulajdonnév - akar személynév, akar foldrajzi név - etimolégija azon all vagy
bukik, helyesen vélasztottuk-e meg az alapul szolgal6é kdznevet, tovabba hogyan magyardzzuk magat a kdzszét. E dolgozat
megirasara késztetett egyrészt az a felismerés, hogy a foldrajzi nevek nélkiilozhetetlenek a nyelvészeti és az Ostorténeti
kutatdsokban, masrészt az a tény, hogy hidnyzik a féldrajzi nevek rendszerszerii, sok szempontt feldolgozasa mind a Karpat
medence, mind a szamitasba johetd keleti korabbi szallashelyek foldrajzi neveit, s6t azon népek lakohelyeinek a foldrajzi
neveit illetéen, ahol a magyarral kapcsolatba hozhat6 nyelveket beszélték vagy beszélik ma is. Tudomasul kell venniink, hogy
a Kérpat-medence foldrajzi nevei nem fejthet6k meg hianytalanul a magyarok korabbi lakohelyein talalhaté foldrajzi nevek
feldolgozésa nélkil.

A nyolcadikban (Kultirék taldlkozasa a foldrajzi nevek tiikrében) egyetlen folyonévbsl (Kuma) kiindulva sz6lunk arrol,
hogy a Kaukazus népeit tanulmanyozva egyértelmiivé valt: ahhoz, hogy a valosagot ismerjiikk meg, els6 1épésben a szkitak és a
hunok kultarajat kell megismerni. Ezt az is indokolja, hogy a szkita és hun mint szubsztrdtum réteg sok mas terllettel egyutt
kihatassal van nemcsak a Kaukazusra és a t6le nyugatra esé teriiletekre, hanem a Karpat-medencére is. Kdvetkezésképp, a
magyarsag nyelvének, kultdrajanak, térténelmének a megismerése csak ezzel egyiitt lehetséges. Az elmult négy évtizedben a
Volga-Ural vidék foldrajzi nevei legrégibb rétegének a nyelvtanat készitettem el. Mara mar vilagos, hogy ez a grammatika
alkalmas tovabbi, olyan terlletek foldrajzi neveinek a megfejtésére, amelyeknek a névadoi ugyanazok illetve nyelviikben,
kultarajukban kozos gyokerli népek. Az is bizonyos, hogy a Volga-Ural vidékén a tulajdonnevek és kozszok egyrészt
Osszetartoznak hangtanilag, alaktanilag €s jelentéstanilag, masrészt Osszekoti Oket a névadaslogika, a széteremtés logikaja,
hagyomanya. Ez utobbi pedig a szokészlettel és a grammatikai ismérvekkel egyiitt a szkita és a hun nyelvekhez vezet el
benniinket.

A kilencedik tanulméanyban (A személynevek, népnevek, torzsnevek és tarsadalmi cimnevek kapcsolatardl) arrol szolok,
hogy a Volga-Urél vidéke foldrajzi neveinek a vizsgalatai soran valt vildgossa szamomra, hogy a legels6é személynevek a
magyar és a szkita-hun nyelveket beszél6knek k6zo6s szellemi terméke. Olyan gondolkodas alapjan sziilettek, amely szerint az
embert a vizhez hasonl6an teremtménynek fogtak fel, vagyis forrashoz, maghoz, 6shoz tartozonak. Ezt a forrashoz, vizhez
tartozast elsoként a viznevekben talaljuk meg, majd az 6shdz, az Gsanyahoz tartozast lathatdban maguk a személynevek is
tartalmazzak. Szolni kell a népnevekrdl, amelyek kiilonb6z6 mddon keletkezhettek. Kozulik a legrégebbiek a
dinasztianevekbdl lett népnevek, ilyen a magyar is, emellett szamos, a magyarokra vonatkozd népnév tartozik ide. A magyar
torzsneveket (Nyék, Megyer, Kiirt, Gyarmat, Tarjan, Jend, Kér, Keszi) szdmba véve vilagossa valt, hogy a térzsnevek mint
tulajdonnevek sohasem léteztek, azok valojaban személynevek s az adott személyhez tartozé embercsoport alkotja a torzset. Ez
azt jelenti, hogy a népnevek és a torzsnevek vizsgalatakor egyarant személynévbél kell kiindulni. A tarsadalmi cimnevek bar
nem személynévi eredetiiek, de azok is hasonld6 modon, hasonlé elv alapjan sziilettek.

A tizedik tanulmanyt tobb 6nallonak is tekinthetd iras alkotja. Ezek szorosan Osszefliggnek, ezért itt mutatjuk be Attila
csaladfajanak neveit, a Turul dinasztia neveit, az erdélyi fejedelemhaz neveit, a hét vezér nevét, az Arpadhaz leszarmazasi
tablazatanak neveit és a torzsneveinket. Kozillk részletesebben szdlunk Attila nevérdl és a foldrajzi nevek kapcsolatdrol,
amelyet Benk6 Lorand fontos gondolaval inditunk: ,,...a Karpat-medencében itt-ott késébb is felbukkannak Etel helynevek
részben viznévként is, s ez a tény esetleg magyar kozszoi alapbol vald indulast sejtet.” (BENKO 1984/4:405). A nyelvész
mindezt Etelkdz kapcsan fogalmazta meg s tobb kérdést is rejt magaban, amelyekre valaszt kell keresniink. Ezek
megtalalasdhoz tobbrétii kutatomunkara van sziikség. Elséként az irott forrasok, kronikak iizeneteit, majd a kutatoi
véleményeket vesszilk sorra, tovabba a foldrajzi névi adatokat és a hozzajuk kapcsolédd nyelvek tulajdonneveit és kdzszoit
tanulmanyozzuk, végll az eredményeinket dsszevetjlik a forrasok, kronikak hireivel és a kutatoi véleményekkel.
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Tobbek kozott a Horka tarsadalmi cimnévrél is szolunk. A karcha, horka nagyon 6si szd. Err6l a Kér és a Kirt
torzsnevekrdl sz6l6 munkamban is irok. A nyelv sziiletésébol, kialakulasanak idejébdl kell kiindulnunk. Mint ahogyan Balint
Gabor is irta, a kdr szavunk az egyik legrégebbi. A masik legrégebbi a #ir és a teker. A kor és a forras (vizé, életé stb.)
Osszetartozik. A forras a kiindulé hely, amely meghatarozza a beldle sziilet6 viz, ndvény, ember, allat stb. egész sorsat, ¢letét.
Ez azt jelenti, hogy iranyitja, védelmezi stb. A tarsadalmi életben az ilyen tisztséget betolté személy megkapta ezt az elnevezést
és nem véletlen, hogy éppen a bird kapta meg.

Sorra vessziik a vezérneveket, bemutatjuk a forrasokban vald eléforduldsaikat s a roluk szo16 kutatéi allaspontokat. Mindezt
osszevetjiik azzal, hogyan itéljuk meg ezeket a foldrajzi névi kutatasainkon alapuld ismereteinkkel. Egy-egy név kapcsan
kivételesen nem kivanunk nagyon részletes, sok mindenre kitéré dsszehasonlitd vizsgalatokat végezni, hiszen igy is latszik, a
nevek hogyan illenek a rendszerbe, a visel6jiik pedig a torténeti és kulturalis hagyomanyainkba.

A tizenegyedik tanulmanyban (A szekér szavunk és szécsaladja) szélunk arrél, hogy a szekér szavunk és a 'szekér' jelentésii
szavak hogyan és miért esnek egybe alakilag méas szavakkal, pl. népnevekkel is. Németh Gyulanak feltiint, hogy az orosz
mozara ~ mazara szekérnév 0sszefiigg a krimi tatar szekérnévvel, ez meg a magyar népnéevvel. Fontos, hogy a tatarjarasrol
sz616 kinai forrasok a nevet Ma-dza-r -nak irjadk. A foldrajzi névi kutatdsok fényében ennek az dsszefliggésnek az okardl is
szélunk. Tény, hogy a kerék feltaldldsa forradalmasitotta a szAllitdst és nélkulozhetetlen része lett szdmos eszkoz
elkészitésének. A feltalalasat, megnevezését nyelvhez, nyelvekhez kell kotni. Ebben segitenek a foldrajzi névi kutatasok is. A
megoldasnak pedig Gstorténeti kovetkezményei vannak.

A tizenkettedikben (Kiremet) aldozati helyet megnevez6 szorol irunk, amely megnevezés igen elterjedt a Volga-Ural vidéke
foldrajzi neveiben.

A tizenharmadik (N&évényneveink és keleti kapcsolataik) tanulmanyban egyetlen gyimdlcs nevén, a korte szon keresztil
sz6lunk néhany idevonatkozd kérdésr6l. A ndvényneveink egy részét finnugor eredetiinek, a masik részét torok eredetiinek
tartjdk s a harmadik csoportba tartozok etimoldgiaja bizonytalan vagy ismeretlen a jelen akadémiai tudds allaspont szerint. A
kutatasok arra engednek kovetkeztetni, hogy a magyarsdg mar szamos, kiilonb6zé névényt ismert a keleti lakohelyein. A
megfejtést segiti, hogy a nevek utalnak arra a természeti kornyezetre, amelyben éltek elédeink, ugyanakkor hirt kaphatunk
arrél, hogy kezdetben milyen vadon termd novények vették Oket koriil és milyeneket termesztettek. A foldrajzi névi
kutatasaink segitenek a kdrte megnevezésének a megfejtésében.

A tizennegyedik (4 magyar nyelv szerepe Gstorténetiink kutatdsaban 1. A magyar-torok nyelvviszony, Mahmud-al Kasyari
torok szdtaranak és nyelvtananak alapjan) szélok arrdl, hogy Kasyari anyagaban kozel 1.600 olyan szét talaltam, amelynek
magyar parhuzama is van. Ebbdl a készletb6l mutatok be néhanyat.

A tizenotodikben ( A magyar nyelv szerepe dstorténetiink kutatdsaban Il. A magyar és a csagatdj nyelvviszony) Thury
Jozsef, A "Behdset-il-Lugat" cimii csagataj szétar, Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia 1903. tanulmanya alapjan
felhivom a figyelmet arra, hogyan lehet kapcsolata a magyar és a kdzéptdrok korszakba sorolt csagataj irodalmi nyelvnek.

A tizenhatodik (4 magyar nyelv szerepe Ostorténetiink kutatasaban 111. A magyar-bolgar nyelvviszony, Hunok-e a volgai
bolgéarok?) cimmel irt tanulmanyban felhivjuk a figyelmet a magyar-bolgar-hun kapcsolatokra a bdsz6rmény, a csuvas
népneveken, szavakon, népi hagyomanyokon és szokasokon keresztil.

A tizenhetedikben (4 magyar nyelv szerepe dstorténetiink kutatasaban I1V. A magyar-mongol nyelvviszony Balint Gabor, A
mongol-turéni nyelv c. kdnyvének adatai nyomén) Balint Gabor mongol nyelvjarasi adatainak magyar parhuzamairdl sz6lunk.
Ezen tanulmanygyiijtemény teljes terjedelmében (910 oldal) e szam mellékletében olvashatd. — Mikes Int. Szerk.

CZEGLEDI, Katalin: The Hungarian Prehistory and the Language

Seventeen collected of essays on Hungarian prehistory and language are published in the Supplement of this issue.
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Czeglédi Katalin :

Magyar-torok nyelvviszony

— Madarnevek —

"4 hollé az egyik szemét a multon, a mdsikat a jovén tartja, igy soha nem téveszt iranyt."

(Indian mondas)

1. A Volga-Ural vidéke foldrajzi neveinek a feldolgozasa (Féldrajzi nevek szoétara, Hangtan, Osmondattan, Gyokrendszer,
Toldalékok rendszere, Sz6fajok, Jelentéstan) - amelyet az elmult 40 évben végeztem - 1j, az eddigiektdl eltéré eredményekre
vezetett a grammatika szamos tertletén. Ezek kozil szamunkra igen fontos a magyar-térok nyelvviszony kérdése, hiszen
alapjaiban érinti a magyar és a torok nép(ek) nyelvének kialakulasat, torténetét és e népek &storténetét, egymashoz vald
viszonyulasukat. Ezt megerdsiti az a tény is, hogy Mahmud al-Kasyari t6rok szotaraban és nyelvtanaban kozel 1600 olyan szot
talaltam, amelynek magyar parhuzama van. Ujra megvizsgaltam ezeket a szavakat a grammatikai morfémakkal egyiitt immar a
foldrajzi névi kutatasok tiikrében. Az eredmények egyrészt megerdsitették, masrészt kiegészitették a foldrajzi névi kutatasaim
soran kialakult allaspontomat, mely szerint: A magyar nyelv a szkita-hin tipust nyelveknek az oszlopos tagja. A torok nyelvek
egyértelmiien szkita-hun utdédnyelvek. Ez azt is jelenti, hogy a magyar és a torok nyelvek kozos gydkertiek. Ez az allaspont
alapjaiban érinti a jelen formaban elfogadott nyelvcsaladok kérdését; a magyar nyelvnek az urali nyelvcsaladhoz val6
tartozasat; a magyar nyelvben a torok, irani, szlav jovevénynek tartott szavak kérdését stb. Mindezekr6l az alabbiakban szolok.
Bizonyitékképpen Mahmud al- Kasyari adattarabol hozok egy tematikus csoportba gyiijtott példakat - ez esetben a
madarneveket - a magyar megfeleldikkel egylitt, mikozben azt is latni fogjuk, hogy a jelen tudds allaspont szamos esetben vagy
alapjaiban nem fogadhatd el vagy pedig mddositasra, kiegészitésre szorul.

2. Sok magyar szot 6si orokségnek tartanak az urali vagy a finnugor vagy az ugor nyelvi egység korabdl. Bizonyitékképpen
olykor egyetlen nyelvbdl, néha tobb, az urali nyelvcsaladba sorolt nyelvbdl hoznak példakat, azonban az altaji nyelvcsaladba
sorolt nyelvekbdl nem emlitenek adatokat, pedig a legtobb esetben vannak. Gyakori, hogy az indoeurdpai nyelvekben is
megvannak a parhuzamos adatok. Ezeknek a szdmbavétele és egyiittes kezelése is fontos, mert az eddig tanitott nyelvi
kapcsolatokat 1j alapokra helyezi. Ezekr6l Kagyarinal mintegy 1600 sz6 tantiskodik, pl.: Kasy. tar- ‘elengedni' < ta- + -r-.
Idetartozik a magy. ereszteni 'engedni' Id. ereget 'egymas utén elereszt'. Ld. még ered-, ereszt-, ereszték, ereszkedik-, erdd stb.
A TESz szerint a sz6csalad er(e) alapszava 0si 6rokség a finnugor korbol, vo.: vog. taart- ‘ereszt, bocsat', (TESz) <* vog. taar-
(< téa-: abszolut szotd + -r-: képz0) relativ szotd + -t-1 képz6. A szocsalad relativ tove nem lehet Gsi 6rokség a finnugor
korbdl.

A sz0 tovébbi térok nyelvekben is ismert, vo.: csuv. jar 'kiildeni, ereszteni, elengedni', OT., KB., yd, jak. yyt, alt. ys, ij
‘elkiildeni’, tefs. XII-XIII. sz. ir 'elkiildeni', hak. 'elkiildeni'. JEGOROV 1964) A térok adatok fontosak, mert 6rzik az eredeti
szOkezd6 massalhangzot, a t-t (vo.: Kasy. tar-) ugyandgy, mint a vogul (vo.: tddr-). A csuvasban ennek a j- fejleménye van
meg (v6.: jar), a magyarban azonban és néhany térok nyelvben ennek a 0- (< V- < w- < § < ¢-) fejleménye talalhatd (vo.:
magy. er, ere-, OT., KB., yd, jak. yyt, alt. ys, ij, tefs. X11-XI11. sz. ir). A méasodik massalhangzo eredetijét is megdrizték, amely
szintén -t (vd.: jak. yyt). Az -r kdzvetlen elézménye interdentélis zongés spirans: -r < -6 < -t (vd.: magy. er-, ere-, Kasy. tar-,

! A <jelet kdvetden a kutatasaink eredményeképpen helyes szerkezeti felépitéseket mutatjuk be.
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vog. téar-). Mashol az eredeti -t zongésedett (vo.: OT., KB. yd) vagy megmaradt zongétlennek és réshangtsodott: -t > -th > -s
(v0.: alt. ys). A j- szintén eredeti t- fejleménye sz elején (vo.: csuv. jar) és sz6 végén is (vo.: alt. ij).

A torok €s a vogul adatok szemmel lathatéoan kozel allnak egymashoz, ezen tulmenden rokonok is. Ez azonban nem
jelentheti azt, hogy a magyar sz finnugor eredetii, rdadasul a toérok adatokrél nem beszél a TESz. Fontos figyelembe venni,
hogy eleink gondolkodasa szerint az 'ereszt, bocsat' jelentéssel els6ként a teremtésnek, a sziiletésnek azt a pillanatat jeloltek,
amikor az anya méhébol kijon az utdd. Ez pedig egyiitt jar a sziiletéssel, az életet adassal, az eleresztéssel, az utra bocsatassal.
A relativ szotévek (magy. ere-, Kasy. tar-, csuv. jar-, OT., KB., yd-, jak. yyt-, alt. ys-, ij-, tefs. XI1-XIII. sz. ir-, vog. taar-)
Osszetartoznak egymassal s a magyar nem lehet 6si 6rokség a finnugor korbol.

A tovabbiakban a Kasyarinal is meglévl szavaknak egy tematikus csoportjar6l, a madarnevekrdl szolok: magy. bagoly,
facan, fogoly, haris, héja, karvaly, liba, 6lyv, sas, s6lyom, szarka, turul, tydk, varju. A névadas inditékat vizsgélva ugy latjuk,
hogy a madarnevek egy részének hangutanzo szo6 szolgalt alapul. A madarak masik része a szinér6l kapta a nevét. A harmadik
a tobbitdl eltérd, jellemz6 tulajdonsagarol. A negyedik csoportban azokat a madarneveket mutatjuk be, amelyeknek a kézsz6i
jelentése a madaraknak az éles szemével, hegyes karmaival lehet kapcsolatos, amely utal a madar ragadozo tulajdonségara.
Eszerint csoportositottuk a magyarban és a Ka$yarinal is meglévé madarneveket. Megjegyezziik, hogy olykor a magyarban
nem a teljes madarnév, csupan a madar nevének a relativ szétdve van meg. Ez azonban a magyar térok nyelvi kapcsolatokat
ugyanugy igazolja.

2.1. Hanguténzé sz szolgélt alapul a madarnévnek.

2.1.1. magy. ga-ga hangutanz6 szo, Kasy. kiz 'liba'.

Bar a torok kiaz 'liba' megfeleldje nincs meg a magyarban, azonban a neki alapul szolgalt hangutanzd szd ismert. A
madarnévnek rokona a csuv. xur 'liba’, MK. kaz, kirg., kazak, nog., oszm., kumik, tat., bask. kaz, ujg., azerb., tirkm., k.kalp.
gaz, Uzb. goz, alt., ojr., tuv. kas, hakasz xas, jak. xaas 'liba’, perzsa kaz 'liba" mong. xur ‘fajdkakas, nyirfajd (t0jo)'. JEGOROV
1964)

Szerkezeti felépitésuk: csuv. xu-: abszoltt szoté + -r: képz6, MK. ka- + -z, kirg., kazak, nog., oszm., kumik, tat., bask. ka-
+ -z, Ujg., azerb., tirkm., k.kalp. ga- + -z, (izh. go- + -z, alt., ojr., tuv. ka- + -s, hakasz xa- + -s, jak. xaa- + -s ', perzsa ka- + -z,
mong. Xu- + -r.

Idetartozik az or. gus', germ. gans 'liba’, rokonuk az ang. goose 'liba' is. (SIS) < gu- + -s', germ. gan- + -s, ang. goo- + -se.

A madar neve onnan lehet, hogy ilyen jellegzetes hangot ad ki. Tehat a névnek hangutanzo sz6 szolgalt alapul. Ennek pedig
magyar megfeleléje is van, vo.: magy. ga-ga. A szd csaladjaba tartozik a magy. kong, magy. kat-kat hangutanzé szé is.
Rokonuk a Kagy. kan ‘a liba ilyen hangot ad ki gagogaskor' szintén hangutanzé sz6. Megjegyezziik, hogy a magy. gunar (<
guna- + -r) 'a liba himje' tove is idetartozik annak ellenére, hogy a TESz k6zépnémet eredetlinek tartja.

Figyelemre méltéak a madarnévnek a torok, szlav, német és angol kapcsolatai. Sem a 11. szazadban Kagyari térok nyelvébe,
sem a tobbi torok nyelvbe nem keriilhetett a sz6 a szlavbol vagy akar a németbdl vagy az angolbol. Ezt a perzsa és a mongol
adat is lehetetlenné teszi. Az &tad6 csakis a torok nyelvek és a magyar nyelv egyik 6se lehetett.?

? Gyakori, hogy hangutanzé sz6 szolgélt alapul pl. valamely rovar megnevezésének. llyen a magy. sztnyog, Kasy. siyak 'legyet', Kasy. sigak
'szunyogok'. < si- + -nak, si- + -nak.
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Itt emlitjiik meg azokat a 'madar' jelentésti szavakat, amelyeknek ugyanaz a hangutdnzé sz6 szolgalhatott alapul, mint a
Kasy. kaz 'liba' és tarsainak, vo.: csuv. kajak 'madar, jeny., ujg., Kirg. kus, bask., tat. kos, azerb., turkm. gus, kazak, k.kalp.,
nog. kus 'madar' (JEGOROV 1964) < csuv. ka-: abszolut sz6té + -jak: képzd, jeny., ujg., kirg. ku- + -5, bask., tat. ko- + -3,
azerb., tirkm. gu- + -$, kazak, k.kalp., nog. ku- + -s. Ezeknek hangutdnzd sz6 szolgalt alapul és rokonsagban lehetnek a Kasy.
kiiz 'liba', Kasy. karga 'varju' szavakkal és nyelvi megfelel6ikkel.

2.1.2. magy. kérog, kar-kar, Kasy. karga 'varju'.

A Kasy. kuzgun 'holld' sz6tol kiilonbozik a Kasy. karga 'varj' sz6, mert a varjinak alapul hangutanzé szo szolgalt. Ugy
tlinik, mintha ugyanannak a szonak két rokon alakvaltozatarol lenne sz6. A két elnevezés bar alakilag hasonld, nem ugyanaz.
Eleink a hangutanzé eredetiivel a varjut nevezték meg, a ragadozoé tulajdonsagra utalé 'kapar, vaj' jelentés pedig a hollé szénak
szolgalt alapul.

A varju madar a jellegzetes hangjarél kaphatta a nevét. Ezt utdnozza a magy. karog szo, jelentése '(féleg varja, hollo)
sajatos, rekedtes, sikoltasszerii hangon szol'. A sz megvan az or. karkat' 'karogni' ige tovében is. (TESz) Elvileg alapul
szolgalhatott volna a 'fekete' jelentésii szo is (v0.: oszm. kara ‘fekete’), azonban az adatok a hangutanzo eredet mellett sz6lnak.
Feltehetd, hogy a Kasy. karga forma szerkezeti felépitése eredetileg kar-: relativ szot6 (ige) + -gan: folyamatos melléknévi
igenév volt s a nazalis elenyészett a sz6 végén. Ez esetben a varju jelentése sz6 szerint 'karogo'.

Hangtani oldalrol a Kasy. karga 'varjU' és a magy. varjl vilagosan két kiilonboz6 szo. A magy. varju szokezddje (v-) eredeti
t- fejleménye, ezért nem lehet rokona a Kasyari adatnak. Ugyanakkor a TESz tévesen a magy. varju szot urali nyelvi egységb6l
szarmazd 6si 6rokségnek tartja. Bar a k- kezdetii adatok kivételével a hozott nyelvi adatok a magyar varji-val 6sszetartoznak, a
k- kezdetl szelk. kuere, kuered 'varji' adatok tévesen keriiltek ide, mert azok a Kasy. karga 'varju' szavaval rokonok nem a
magyar varju széval.

Ugyanaz a hangutanzo szé szolgalt alapul a csuv. kdrak 'pulykakakas' szonak, mint a Kasy. karga 'varji'-nak.

Bar nincs meg Kasyarinal, de Osszetartozik a magy. kdrog hangutanzé szdval a magy. haris (< hari-: relativ sz6t6 + -s:
képzd) és a csuv. karas (< kara-: relativ szot6 + -$: képz6) relativ tdve. Jegorov szerint a csuv. kards$ 'haris', mar. kars, md.
kersi, man. xars, magy. haris dsszetartoznak. Hivatkozik Réasénenre, aki a csuvas szot a maribél val6 atvételnek tartja. Maga
Jegorov a haris névnek olyan hangutanzé sz6t tesz meg alapul, amely a madar hangjat kar-kar-kar utanozza. (JEGOROV
1964) Hozzétesszik, a csuv. karas < karys kordbbi alakjaval van kozeli kapcsolatban a magy. haris, amelyrél a TESz a
kovetkezéket gondolja: a magy. haris 'flirj', 'a fiirjnél nagyobb, a galambnal kisebb, harsogd hangu koltéz6 madar', 'szajko'.
Hangutanz6 eredetii. Vagy magyar fejlemény vo.: magy. harsog, vagy finnugor nyelvi eredetii. (TESz) A TESz tévedése abban
gyokerezik, hogy a sz6cikk irdja nem vizsgalta meg rendszerében az idetartoz6 madarneveket, ezért nem latja a térok nyelvi

kapcsolatokat, amelyek meghatérozéak.

2.1.3. magy. huhog, Kasy. izh7 'bagoly'.

Szerkezeti felépitése: magy. hu-: abszolut sz6t6 + -hog: képzd, Kasy. i-: abszolat szotd + -hi: képzd.

Ennek a madarnévnek alapul olyan hangutanzé sz6 szolgalt, amely ismert a magyarban. A TESz szerint a magy. huhog,
huhog, huhong 'rosszat mond valakir6l, rosszat josol, (bagoly) sajatos, ra jellemz6é hangon sz6l, (sz€l) siivit, (a hideg miatt a
kezére) lehel, stb.' Hangutanz6 eredetli szocsalad. Tagjainak hangalakja eredetileg s a jelentések tulnyomo tobbségében ma is a
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bagoly hangjat, illet6leg az ahhoz hasonlé természeti és emberi hangokat jeleniti meg. Hangutianzo rokonsagaba tartozik a buhu
'bagoly' és az uhu. V6.: or. uxat', uxnut', ang. hoot sth. (TESz)

Szerkezeti felépitésiuk: magy. hu-: abszolat sz6t6é + -hog: képz6, hu-: abszolut szot6 + -hong: képz6, bu-: abszolut szoté + -
hu: képz6, u-: abszolut szotd + -hu: képzd, or. uxa-: relativ szoté + -t: fénévi igenév képzd, ang. hoo-: relativ szot6 + -t: képzé.

Az eredeti szOkezd6 és a képz6 kezdd massalhangzdja t- volt, annak a fejleményei vannak meg a fenti alakvéltozatokban.
Lényeges annak a kérdésnek az eldontése, mikor lehet a h- a t- és mikor lehet a k- fejleménye.

A magy. huhog, Kagy. ithi alakvaltozata a magy. bagoly sz6téve a bago-. A bagoly a TESz szerint 'egy fajta éjjeli ragadozo
madar, halalmadar, éjjelez6, kisdiak, 6regember, ostoba'. Ismeretlen eredetti. (TESz) < bago- + -ly: képzd. A szotd (magy.
bago-) alakvaltozata a magy. huhog szénak és rokona a Kagy. ki 'bagoly' madarnévnek.

A hagyomanyokbol® ismert, hogy a bagoly Lilidu madara volt és Lilidu Adam eredeti parja. A sumér Istar istenné - akkad
neve Inana - madara. A bagoly a tudas, a miiveltség, a tudomanyok jelképe.

A szlav hagyomanyokban gonosz boszork&nnyéa (or. baba jag4) minésitették at, hdza egy csirkelabon all, negativ figurava
torzitottdk Lilidut. Rémisztgettek vele, hogy Lilidu bagoly alakjaban elviszi az Ujsziilottet, ezért a kisagy folé bagoly tollakat
helyeztek, hogy ne vigye el a csecsemét.

Szamos népnél, igy a magyar hagyomanyokban is jelkép a madartoll. A kalap, sapka mellé nemcsak virdgot, hanem tollat is
szoktak tlizni. Ez 0sszefligghet azzal is, hogy a madartoll az indian hagyomanyokban a szellemiség, a szellem jelképe.

A sas - el6tte a kigyo volt - azt jelképezi, ha valaki a foldi dolgokon tilmegy, azaz felul tud kerekedni az anyagi dolgokon,
akkor kezd szarnyalni. A sas a skorpio 1élek fejlédését szimbolizalja.

2.2. A madar tollazatanak a szinével kapcsolatos a neve.

2.2.1. magy. fogoly, Kasy. tutug ‘fogoly'.

Szerkezeti felépitése: magy. fogo-: szot6 + -ly: képz6, Kasy. tu-: szoté + -tug: képzé. Erdekesség, hogy a torok nyelvekben
nem egységes ennek a madarnak az elnevezése. A csuvashan xir ¢axxi 'mez6 tyukja', varman caxxi 'erdd tyukja', oszm. keklik
‘fogoly' (< kek-: szot6 + -lik: képzd 'valamivel ellatott, valamihez tartozd'). A madarnév a mongolban is ismert, vo.: mong.
jatuu [itayu] fogoly' (KARA 1998) < ja- + -tuu, i- + -tayu.

A TESz szerint a magy. fogoly 'csapatosan €16, izletes husaért vadaszott madar'. Szarmazéksz9, fog- alapszava 6si 6rokség
az urali korbdl, vo.: osztj. penk 'csaszarmadar’, mdE. povo, pov mdM. povrie, fi. pyy 'ua.', észt piu ‘fogolymadar', Ip. baggoi
'csaszarmadar’, szam. szelk. pege 'ua.'. (TESz) < magy. fogo-: sz6t6 + -ly: képzé.

A magyar sz6 nem lehet urali nyelvi eredetil, azonban a nyelvi parhuzamok kot6dhetnek a magy. pava madarnévhez. A
fogoly madar egyarant kaphatta a nevét a szinérél és az izletes husarol. Ezt tamogatjak a kovetkezé adatok: csuv. tutdx
'rozsdasodni, rozsda, sargas, vordses barna', alt., hak. tatta, ojr. tata, tat., bask. tutyg, kazak tottan, tottal, tot bas, kirg. dat bas,
nog. totlyg, k.kalp. totla, tot bas, ujg. datlas, kumik tot bas, tuv. dadar 'barnulni’, tuv. dattyg, hak. tattyg 'sargas, vordses
barna'. Alapja a koztorok dat, tat 'rozsda’ (JEGORQV 1964) Lényeges, hogy Jegorov szerint a sz alapja a koztoérok dat, tat
'rozsda', amelyhez 'valamivel ellatott, valamihez tartozo' jelentésti képz6 jarult s akkor a madar neve 'rozsdas, rozsdaval ellatott'

® A madarnevekkel, madarakkal kapcsolatos hagyoményok ismertetésében Tatar Eszter magyarsagkutato, koltd volt a segitségemre.
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vagyis ilyen szinil. Ezt vilagosan szemlélteti a tuv. dattyg, hak. tattyg, nog. totlyg szerkezeti felépitése is: tuv. dat-: szot6 + -
tyg: képz6, hak. tat- + -tyg, nog. tot- + -lyg. A tobbi adatban eltiinhetett a sz6té végsé massalhangzdja s csak a képz6 kezd6
massalhangzodja van meg a szo6 belsejében, vo.: Kasy. tu- + -tug, magy. fogo- + -ly.

A fenti torok adatokban a képzék egymasnak alakvaltozatai (-tyg, -lyg). A mong. -tayu képz6 még a toérok adatoknal is
teljesebb alakot mutat, mert a végsé massalhangzdt maganhangz6 koveti. A képzének a végsé massalhangzdja eltint (vo.: alt.,
hak. tat- + -ta, kalp. tot- + -la, mong. ja- + -tuu). A mongol adatban a maginhangz6é hosszu, amely igy 6rzi a nyomat a
valamikori -k-nak. Még tovabb valtozva a maganhangzo is elenyészett és csak a képz6é kezdé massalhangzodja maradt meg. Ez
tortént a magy. fogoly (fogo- + -ly) szdban.

Kldn kell sz6Ini a magy. fogoly és nyelvi parhuzamainak a szo6t6vérél. A magyar sz6 szerkezeti felépitésével (vo.: fogo-:
sz0t6 + -ly: képzb) dsszhangban vannak a torok és a mongol adatok, vo.: Kasy. tu-: szoté + -tug: képz6, mong. ja- + -tuu [i- +
-tayu]. A sz6tovek alakvaltozatai (magy. fogo-, Kasy. tu-, mong. ja-, i-) hangtanilag kiilonb6z6 fejlemények.

A magy. fogo-, a Kasy. tu-, mong. ja-, i- sz6tovek ugy tartoznak Gssze, hogy az eredeti szokezd6 t- volt, amit 6riz Kasyari
adata. Ennek fejleménye a magyar széban az f- (< ¢- < th- < t-), amely a mongol adatban j- lett (< 1. d'- < t-, 2. §- < t-)
illet6leg eltlint, 0- (< *V- < *w- < *§- <t-).

A szdkezd6 massalhangzot a magyarban -VgV triftongus kdveti, ez a teljesebb alak s a térok nyelvekben ez monoftongussa,
egyetlen maganhangzova fejloédott. A képzé a magyarban -ly (-I'), csak a kezd6 massalhangz6t 6rzi, a torok nyelvekben és a
mongolban pedig megmaradt a teljesebb forma, vo.: tor. -tVx, -tVg, mong. -tuu, [-tayu].

Kérdés, hogy a 'fogoly' madarnév magaval a csuv. tutix 'rozsdasodni, rozsda, sargas, vordses barna' széval és tovabbi torok
megfelelbivel esik egybe szerkezetileg, vagy az csak a 'fogoly'-nak a sz6tdve.

Ezeknek a torok szavaknak a jelentésében a sarga, barna és a voros szinek szerepelnek. Rokonuk a csuv. tut 'szepld, petty’,
bask. tut 'rozsda, folt az arcon', k.kalp., nog., kumik tot, kirg. dat, ojr., hak. tat 'rozsda’. (JEGORQOV 1964) < csuv. tu-:
abszolut sz6t6 + -t: képz6, bask. tu- + -t, k.kalp., nog., kumik to- + -t, kirg. da- + -t, ojr., hak. ta- + -t.

Amennyiben a névadasban a madar hisanak az ize is szerepet jatszott, Ugy idetartozik a csuv. tutda ‘iz, finom', tefs. X11-XIII.
sz., polov. tatyg, AFT., gag. dat, oszm., tat. tat, (izh. did, azerb. dad, kirg. tatyk, hak. tatyg, kazak tatym, karacs. tatuu, kum.
tatyv 'iz'. (JEGOROQV 19654) < csuv. tu-: abszolat szotd + -ta. képzd. Hozzatessziik, idetartozik a magy. iz és az édes sz6 éde-
tove.

A fenti adatok és a madar tollazata alapjan a sargas, rozsdabarna, szepl6hdz hasonld alakl és szinti pettyes, foltos jelentésii
sz6 szolgalt alapul a fogoly madar elnevezésének, de ebben elvileg kozrejatszhatott az 'iz' és az 'édes' jelentés is. A
kapcsolatok szélai pedig vildgosan vezetnek el a torokség nyelveihez és nem igazolt az, hogy a magyar sz6 6si 6rokség a
finnugor korbdl.

A pava nem azonos a fogoly madarral, azonban a pava sz6 dsszetartozik a fogoly fogo- sz6tdvével. A hagyomanyok szerint
Hunyadi Matyas pavat tartott az udvaraban, kedvenc madara volt. A pavatoll rajta pAvaszemmel a nemesség jelképe. Indidban
a Krisna vallésalapito fejdisze is.

2.2.2. magy. fehér, Kasy. urun kus 'fehér sélyom'.

Szerkezeti felépitésiik: magy. fehé-: abszolat szot6 + -r: képzé, Kasy. urun 'fehér' < u-: abszolt sz6td + -run: képzo.

Ennek a madarnévnek szo szerinti jelentése 'fehér madar'. Az el6tag Kasy. urun 6sszetartozik a magy. fehér szdval, amelyet
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a TESz bizonytalan eredetiinek tart. A fehér alakvaltozata a fejér, szerkezeti felépitéstik: fehé-: abszolut szoté + -r: képzé, fejé-
+ -1: képz6. A fehér sz dsszetartozik a sarga szoval is. A sarga, sari és a fehér, fejér nemcsak a jelentésiik alapjan tartoznak
ossze, hanem hangtanilag és szerkezetileg is Osszefliggnek, mert kdz0s az etimoldgidjuk. VO.: csuv. Surda, Sur ’fehér’,
sard sarga’. A ’fehér és sarga’ jelentésre 1d. még OT., tuvai, hak., sor, oszm., alt. saryg, sary, Kirg., kazah, k.kalp., nog.,
azerb., oszm., tirkm., tat. sary, ujg. serik, Uzb. sarik, bask. hary, ojr. sar ’sarga, vilagosbarna, széke’, v.: mong. Sar, burj.
mong. Sara ’sarga, vilagosbarna, szoke’. A régiségben ’sarga’ és ’fehér’ jelentése is volt néhany torok nyelvben, igy a
bulgaroknal és a kazaroknal. A gorogok Sarkel nevét *fehér haz’ jelentésben adtak vissza. Az orosz évkonyvekben ennek az
er6dnek a neve Belaja VezZa *fehér haz, fehér sator, fehér nomadsator, fehér torony’. A mansi sajr *fehér’ sz6 a bulgaroktél valo
atvétel lehet, mansi nyelven a saragury jelentése belaja ugra‘ *fehér ugor’ jelentésii. A nyenyeceknél a seser, sera, Ser,
siri *fehér’ jelentésben van meg. (JEGOROV 1964) < csuv. su-: abszolit szotd + -rd: képzd, su- + -r, sa- + -ra, OT., tuvai,
hak., sor, oszm., alt. sa- + -ryg, sa- + -ry, kirg., kazah, k.kalp., nog., azerb., oszm., tirkm., tat. sa- + -ry, ujg. se- + -rik, uizb.
sa- + -rik, bask. ha- + -ry, ojr. sa- + -r, mong. sa- + -r, burj. mong. sa- + -ra, mansi saj- + -r, nyeny. se- + -ra, se- + -r, si- +
-ri.

A TESz szerint a magy. sarga ‘sapadt, vértelen (test-, arcszin), (szalma)sz6ke, olyan szinli, mint az érett citrom, szalma
sth., rovid szérzetét tekintve barna, barnas vagy vorhenyes, de nem fekete sorény(i és farku (10), nagyfoku irigység, gyanus,
nem jo, a munkasmozgalmat elarulé (személy, intézmény), a sarga fajhoz tartozd személy, aranypénz, tojas belsejének sarga
része (tobbnyire sargaja alakban), sapadt arcszin, sarga 16°. Csuvasos jellegli 0torok jovevényszd csalad. Vo.: tirk, ujg.
sariy ’sarga, sapadt’, oszm., azerb., tat., kaz., kirg., nog. sarf, turkm. sari, Uzb. sarik, alt., hak. sariy ’sarga, széke’, csuv. Surd
‘fehér’, sard ‘sarga’, mong. Sara, Sira ‘sarga’, mandzsu Sara- ‘fehéredik, sapad’. V6. még magy. Sar, sarog, sarig ’sarga’.
(TESzZ) < sa-: abszolut szoté + -rga: képzé, sa- + -r, s&- + -rig, turk, ujg. sa- + -riy, oszm., azerb., tat., kaz., kirg., nog. sa- + -
ri, tirkm. sa- + -ri, Uzb. sa- + -rik, alt., hak. sa- + -riy, csuv. su- + -rd, sa- + -ra, mong. Sa- + -ra, $i- + -ra, mandzsu sa- + -
ra-. Nem igazolt az, hogy a magyar sarga jovevényszo a torokbol, azonban az adatok mind idetartoznak.

Lényeges, hogy a magy. fehér, fejér szonak kozeli alakvéltozata az oszm. beyaz (bejaz) (< beya-: abszolat sz6t6 + -z: képzb)
'fehér', s6t rokona az ang. white (< whi-: abszolut szot6 + -te: képzd) 'fehér' is. A szokezd6 f-, b- és w- eredeti t- fejleménye (t-
> 1. th- > - > 1.1. f- 1.2. *p- > b-, 2. J- > w-). A b- vagy a p- zongésedésével keletkezett vagy egy masik tton fejlodott
eredeti t-bol: t- > 0- > w- > b-. A végsé massalhangzoknak (-r, -z) a kozvetlen el6djiik k6zos és eredeti -t fejleménye, amelyet
az angol megdrzott a white széban: t- > 6- > 1. -r, 2. -z.

2.3. A madarnak a kiilonos jellemzoé tulajdonsagaval kapcsolatos a neve.

2.3.1. magy. tydk, Kasy. takuk 'tyak', Kasy. arkak takagii 'kakas', azaz 'férfi tydk'.

A tytknak, mint tojonak az a jellemz6 és kiilonos tulajdonsaga, hogy ndi természetii, hiszen 6 tojja a tojasokat, amelyekbdl
kikelnek az utddok, a kiscsirkék. A sz6 megvan a torok és a mongol nyelvekben.

Az ojr. taka, taxia 'tydk’, K-mong. tak'iya, tak'ia, tak'ya a magy. tydk, nyj. tik és a toj6 megfeleléje. Idetartozik a magy.
tojik ige is. A magy. tylk a TESz szerint 'egyfajta hazi szarnyas, ennek ndsténye, ki nem pattogatott kukorica', 6torok eredetii.
Ez azt jelenti, hogy a sz6 a magyarban 6torokbdl valo atvétel, azonban ez nem fogadhat6 el. A magyar, a mongol és a térok
adatok kozos gyokérhez vezetnek, a szkitdkhoz és a hunokhoz. Vé.: csuv. caixd, cax 'tylk', OT. takug, MK. takyk, ujg. toxu,
Zamaxs. taki‘a, Ibn. Muxanna dakuk (mong.), uzb., trkm. tovuk, kirg. took, bask., kaz., k.kalp. tauyk, tat., nog. tavyk, oszm.,

* A megnevezés érdekessége, hogy az orosz ugra alakot hasznal és nénemiinek fogja fel. Mindemellett Kasy. ugrak népet emlit, akik az &
(marmint Kasy.) nyelvéhez hasonldt, ugyanazt beszélik. Ez azt jelenti, hogy i.sz. 1100 koriil Kasyar korzetében ugrak nép élt és torok
nyelven beszélt, amelynek az ugra, ugry, ugor alakokhoz kdze van.
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kumik tavuk, ojr. takaa, karacs. tauk, tuv. dagaa, azerb. tojug 'tydk’, vd.: mong. taxia(n), burj.-mong. taxjaa 'tydk’, ere taxjaa
'kakas'. (JEGOROV 1964) Az adatok kozt figyelemre méltd a burj.-mong. ere taxjaa 'kakas' sz6, a Kasy. arkak takagu 'kakas',
azaz 'férfi tydk' parhuzama, alakvaltozata. Ez a megnevezés elvileg fakadhat abbdl, hogy a taxjaa, takagi szonak nem érezték a
lényegét, amely csak a n6 sajatja s igy fordulhatott eld, hogy a kakast 'férfi tyuknak, férfi tojonak’ fogtak fel.

A magy. toj, tojik, tojé a tylk alakvaltozata, szerkezetileg ugy fuggnek dssze, hogy a —j, -j6 €s a —jik a képz6 s ezek
egymasnak alakvaltozatai. A sz6 megdrizte egyik oldalrdl az igei jelentést (vo.: tojik), masik oldalrél a f6névi jelentést (t0jé <
tojVk). A magyar tojo sz6 végsé hosszii maganhangzojanak eredete —\Vk, maganhangzé és —k kapcsolat volt. Ezt a magyar tojik
és a torok —Vk, -Vg végli szavak kozelebbrdl is igazoljak, kiilonds tekintettel az azerbajdzsan tojug széra. Mindkettd néi
természetil, a n6h6z, az anydhoz, a forrashoz tartozd tulajdonsag, természetes hat, hogy magat az anyat, a tydkot is jelenti.
Eppen ezért értelmetlen a kozismert kérdés, melyik volt eldbb, a tojas vagy a tyuk. Egyszerre volt mindkettd, mert a tyak
dnmaga a tojas és forditva, minthogy a vizcsepp maga a forras, a viz és a tenger, a tojas és a mag, de 6sviz, 6sn6, Gsanya, ha
tetszik, Ostyuk is. A tojo sz0 etimoldgiaja a tylk szavunkkal egy(tt irhaté meg, ez utdbbinak a parhuzamai pedig a torok
nyelvekben talalhatok. A Kasyari és a mongol adat azért is érdekes, mert sz6 szerinti jelentése *férfi tyuk’. Ez esetben mar nem
a n6i, hanem a férfi mag a 1ényeg. Az orosz petux (pe + tux ) ’kakas’ is ezt szemlélteti, hiszen az utdtag (-tux) a tydk szoval
azonos, az el6tag pedig a férfi bokd, dugd tulajdonsagara, azaz a himvesszejére utal.

Sz6lni kell még arrol, hogy a szemdlcs jelentésti szo6 nem tartalmaz betegség jelentést, ezért az masik szalon vezet el a
szemhez, forrashoz. A szavunk nem lehet 6si orokség az urali korbol. A magy. szemdlcsét tyukszemnek és tylkseggnek is
nevezik. Az dsszetett sz6 elétagja a tylk mindkét esetben szem jelentésti, ugyanis a tylk és a tojik etimoldgiailag dsszetartozik,
a tojo alakvaltozata tydk jelentésben ma is hasznalatos, a gyokerik kozos. Kovetkezésképp a tylkszem olyan dsszetett sz0,
amelynek mindkét tagja ugyanazt jelenti. A tydksegg el6tagja (tydk) is szemet jelent, az utétagja (segg) pedig a cseremisz, finn,
karj., liv adatokkal rokon, jelentésiik szintén 'szem, mag'.

A hagyomanyok szerint a kakas a megvaltot - Jézust - is szimbolizalja, keleti eredetii szimbdlum.

2.3.2. magy. facan, Kagy. jazin facan'.

A magyar facan, alakvaltozata a pacan a TESz szerint vindorszd, amely a gorogben keletkezett egy a Kaukazus déli lejtdjén
1év6 folyd nevébdl, mert annak a mentén élt ez a madar. A TESz szdcikk ir6ja nem emliti Kasyari adatat.

Idetartozik az oszm. suilin 'facan’, az or. fazan. Hangtanilag a szokezdé massalhangzok eredeti t- fejleményei (t- > th > 1.
p->1.1.1-,1.2. p- 2. s-). Az eredeti t-b6l zongésedés és palatalizacio Gtjan lett j- (t- > d'- > j-). A masodik massalhangz6 (-I-, -
z-) is eredeti -t- fejleménye (-t- > -9- > 1. -z- 2. -I-). A -c- elvileg lehetne -*s- affrikalodésa, de sokkal valdsziniibb, hogy a
magyarban olykor -z- helyett -c-t ejtenek vo.: magy. fiizfa, ficfa.

A csuv. xir éixxi 'facan' szo6 szerint 'mez6 tyukja' jelentésii, nem tartozik 6ssze a magy. facan, Kasy. jazin, oszm. siliin, or.
fazan facan' szavakkal.

2.3.3. magy. ur, Kasy. sigirfik 'csdszarmadar'.

Szerkezeti felépitésiik: magy. U-: abszolut szoté + -r: képzd, Kasy. sigir-: relativ szotd (sigi-: abszolat szot + -r: képzd) + -
Zik: képz6. A magy. Ur Kasyari szavanak relativ tovével (sigir-) tartozik dssze.
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Bar a magyarban a csdszarmadéar megnevezés hasznalatos s ez a megnevezés nem rokona Kasyari adatanak, mégis koze van
hozza a magyar nyelvnek. Az elnevezéskor fontos volt a madar kinézete, mely szerint 'hébitas, a facannal nagyobb, fajdféle
erdei madar' (MEK). Az értelmezésnél abbdl kell kiindulni, hogy az uralkodé mindig a csticson van, legyen az csaszar, Ur,
tengri vagy kiraly. Ez esetben a csdszarmadar bobitaja motivalhatta a megnevezdket. A Kasy. sigirzik relativ sz6tve (sigir-:
relativ szOt6 + -Zik: képz6) a sigir- 0sszetartozik a magy. Ur és a térok nyelvekben ismert megfelelékkel, vo.: csuv. tura ‘isten’,
jeny. tenri, KB. tanri 'ég', azerb. tori 'isten, ég', csag. tengra, ujg. tenri, PK. tanry, kirg. tenri 'isten’, k.kalp. tangri, oszm. tanry,
jak. tangara, bask. tenre ‘isten, ég', bask. tat. tere, csuv. turd, wras 'ikon, alak, forma, abrézat', burj. mong. tengeri, kalm.
tenger 'ég’, sum. dingir 'ég', perzsa tour 'alak, forma'. (JEGOROV 1964) Szerkezetileg ugyanazok, vo.: Kasy. sigi-: abszolat
sz0t6 + -r: képz6 'valamivel ellatott, valahova tartozd, valami mellett 16v6', magy. U- + -r, csuv. tu- + -r4, jeny. tey- + -ri, KB.
tan- + -ri, azerb. to- + -ri, csag. teng- + -ra, ujg. ten- + -ri, PK. tan- + -ry, Kirg. ten- + -ri, k.kalp. tang- + -ri, osm. tan- + -ry,
jak. tanga- + -ra, bask. ten- + -re, bask. tat. te- + -re, csuv. tu- + -rd, tura-: relativ szot6 (< tu-: abszolut szoté + -ra: képz6) +
-$: képz6, burj. mong. tenge- + -ri, kalm. tenge- + -r, sum. dingi- + -r, perzsa tou- + -r.

Hangtanilag a Kasyari s- szokezd6jii (Kasy. sigirzik), a magy. 0- kezdeti (magy. Ur) és az 'isten, ég' jelentésii t- kezdetil
szavak gy viszonyulnak egymashoz, hogy a t- az eredeti szokezd6 massalhangzo. Az s- ennek a fejleménye (t- > th- > s-)
ugyanigy, mint a magy. 0- (t- > J- > w- > V- > 0-). A magy. Ur hosszu maganhangzoja az abszolut sz6té maradvanya, tobb
hang fejleménye. A képz6 a fenti adatokban mindeniitt -r vagy -r kezdetl s az -r eredeti -t fejleménye (-r < -6 < -t).

Az or. r'abéik 'csaszarmadar' képzbje (r'ab-: relativ szot6 + -cik: képzd) a -cik és a Kasy. -zik 'valamivel ellatott, valamihez
tartozo, valami mellett 1év6' egymasnak alakvaltozatai. A relativ szot6 az or. repej 'bogancs, bojtorjan' a hegyes végii sziros
novénnyel kapcsolatos. Az 6sszek6td szal az, hogy a hegy és a cstics kozel all az uralkodéhoz, hiszen az mindig a csticson van.

2.3.4. magy. szarka Kasy. sagirgan 'szarka.

Szerkezeti felépitése: Kasy. sagir-: relativ szot6 + -gan. folyamatos melléknévi igenév képz6.

A szarkanak két jellegzetes tulajdonsaga van. Az egyik, hogy nem egyenes Gton jar, a masik pedig a jellegzetes hangja.
Innen van az, hogy lop, mint a szarka vagy a szarkdhoz hasonldéan fecseg. Elvileg mindkét jellemzé motivalhatta a
megnevezést. A TESz szerint a magy. szarka 'a varjak csaladjaba tartozo, fekete-fehér tolla, hossza farkG madar, fecsegd
személy stb.". Szlav eredetil, vo.: blg. svréka, szb.-hv. svarka, szIn. sréka, szIk. straka, or. soroka 'szarka'. (TESz)

A szerkezeti felépitésiik megallapitasakor meghatarozo lehet Kasyari adata. Eszerint sagir-: relativ szo6td + -gan: folyamatos
melléknévi igenév képz4. A magyar és a szlav adatok ennek alakvaltozatai, hangtanilag fejleményei. A szovégi nazalis
mindeniitt eltlint. Az elsé maganhangzd (v6.: magy. -a-, or. -0-) olyan triftongus fejleménye, amely Kasyarinal megvan (v6.: -
agi-). Ennek diftongus véltozata is hasznalatos (v0.: szb-hv. -va-), olykor ebbdl csak a -v- maradt meg (v0.: blg. svraka), néha
még ez is eltlint (vO.: szIn. srdka). Lathato, hogy a kiinduld, teljesebb alak nem a szlavban, hanem Ka$yarinak a 11. szazadi
adataban van meg, mindenképpen ez az els6dleges. A magyarban a szarka sz6nak alakvaltozata a varga és az orv sz6. Nincs
okunk a magy. szarka szdnak a szlav nyelvi eredeztetésere.

2.4. A madar a ragadoz6 magatartasra utalo éles, hegyes testrészeirél kapta a nevét.

Az idetartoz6 nevek olyan madarakra vonatkoznak, amelyekre jellemzdek a kovetkezd tulajdonsagok vagy azokbol egy-
kettd. Ilyen az éles szem, hegyes, éles karom és csér. Ezek a madarak olykor uralkodd, isteni tulajdonséaggal is rendelkeznek a
hagyomanyok szerint. A féldrajzi névi kutatasok az alabbi madarnevek értelmezésében kiiléndsen sokat segitettek. Az elagazé
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folyo az elagazasnal éles, hegyes, hozza hasonlé a hegy éle, az oll6 s a ruhan a hol, de ilyen a szeg, a #i stb. is.

2.4.1. magy. holld, Kasy. aqilla 'sas'.

Szerkezeti felépitésiuk: magy. hol-: relativ szoté + -16: képz6, Kasy. aqil-: relativ sz6té (< agi-: abszolut szot6 'ag' + -I:
képzd) + -la: képzb.

Bar Kagyari orosz forditasaban a 'sas' megfeleld szerepel, a Kagy. aqilla névnek 'vilagosan megfelel a magy. holl6. Sét, a
magyar nyelvnek egy masik oldalrdl is kapcsolata van Kagy. aqilla adataval. A relativ sz6té a magy. él sz6 rokona, a képz6
pedig szdmos magyar sz6ban megvan, v0.: magy. szollé (< szdl-: relativ szotd + -16: képz6). A megoldds megtalalasahoz
mindig vissza kell térni §seink gondolkodasahoz.

Eleink vilagosan lattak, hogy az elagazé viz egy hegyes format mutat. Ehhez hasonl6an keletkezik a fadg és sok mas
hasonld az €16 természetben. A hegyes, éles tulajdonsagu é16 és élettelent is ezzel a névvel illetik. Kasy. aqilla nevében az
abszolut szotének (agi-) rokona a magy. ag, €k, eke. A relativ szot6 (Kasy. aqil-) tgy keletkezett, hogy az abszolit sz6t6 egy -l
képz6t kapott s azt jelenti, 'az aghoz, ékhez tartozo, azaz agas'. A relativ szot6hoz Gjabb -la képz6t adtak Kasyari
madarnevében, igy a madar jelentése szo6 szerint 'agassal ellatott, agassal rendelkezé'. A hollonak pedig a jellemzé tulajdonséga
az, hogy a karma, csOre és a szeme éles. Kagy. aqil- relativ szétdvével azonban nemcsak a magy. él sz6 tartozik éssze, hanem a
mongol aghola 'hegy' sz6 a kelet-mongol ejtés szerint 6la, kalmiik tla, mandzsu alin 'ua.’, ojr. Ola 'hegy' is. A sz6 jelentése
mindegyik esetben 'hegy’, rokona a magy. él szénak, amely a TESz szerint 'valaminek a szeglete, cstcsa, valaminek a vékony
széle, szegélye, pereme, hegycslcs, hosszan, keskenyen hizdéddé hegynyudlvany, szaré fegyver vagy eszkdz hegye,
vagoszerszam koszorllt széle, csatasor, rendezett sereg, halado csoport eleje, az elsé vagy vezetd hely'. Valdszinlileg 6si
Orokség az ugor korbdl, vo.: vog. ilI'mat, il'am, elmi 'él (késé)' (TESz). A TESz allaspontja nem igazolt, a magyar sz6 eredetét
tekintve azonban az adatok idetartoznak.

A szdcikk iroja a magy. él szot helytelentiil 6si 6rokségnek tartja az ugor korbol, mikozben egyetlen nyelvbél hoz adatot és
nem vette figyelembe a mongol megfeleléket. A mong. aghola képzett sz6 (< agho-: sz6t6 + -la: képz6 'valamihez tartozo,
valamivel ellatott'), a szotével Osszetartozik a magy. &g sz0. A hozza jaruld -la képzé Eurazsia-szerte ismert képz6 egyik
alakvaltozata, amelynek teljesebb alakja a mandzsu -lin (v0.: a-: abszolt szoté + -lin: képz6). Az adatok értéke abban is
megnyilvanul, hogy a hosszi maganhangzoknak triftongus az elézménye (v6.: agho- + -la, 6'- + -la, U- + -la, é- + -I), erre
utalnak a szétévek (agho-, 6-, U-, é-), amelyet megerésit Kasyari adata (v6.: Kasy. aqilla relativ szot6: aqil-).

A magy. él és a holl6 hol- relativ tdvének Osszetartozasat meger6siti az a tény, hogy a magyarban ismert a hol, hol 'fentrél
cstcsban kezd6do rakas a szoknyan, ruha also részén'. Valdjaban ez egy elagazas, amely hangtanilag a magy. sas alakvaltozata.
A szOkezdb magy. h-, s- (s-), Kasy. 0- eredeti t- fejleményei (vo.: t- > th- > h-; t- > t'- > & > §-; t- > §- > w- > V- > 0-).
Hozzatessziik, hogy a szokezdé massalhangzé a h- hangon keresztil is elnémulhatott.

Jelentéstani oldalrdl 1ényeges, hogy a mongolban ismert a 'valaminek az eleje, az els¢ vagy vezetd hely' jelentés is. Ez
természetes, hiszen az éle valaminek mindig eldl, vezetd helyen, fent van. Az is természetes, hogy az 'egy' szdmnévben is
megvan a sz0, vo.: magy. elsé tove az el-, oszm. ilk 'elsé' tove az il-.

A holl6hoz hasonld, de nem ugyanannak a madarnak a neve a magy. sas, Kasyari adatanak a relativ tovével (aqil-) tartozik
0ssze.

Az or. or'ol (< or'o-: relativ sz6t6 + -l: képz0) 'sas’ azért érdekes, mert hangtanilag tokéletes alakvaltozata, szerkezetileg is
megfelel a Kasy. aqilla 'sas' szdnak. Az or. -r- és a Kagyari -I- eldzménye koz6s (< -0- < -t-).

A Kagy. aqil- relativ szotdvel szamos sz Osszetartozik, ilyen a magy. sas-, az or. or'ol szotdve az or'o-, a csuv. $évér ‘éles,
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hegyesvégll', polov. surll, oszm., gag., azerb. sivri, kazak sujir, k.kalp. sijri 'éles, kihegyezett, oszm. sivir 'kihegyez6dni'.
(JEGOROV 1964). Igei megfelel6je a magy. szur.

A hagyomanyok szerint a holl6 a Hunyadiak cimerallata. Hunyadi Matyas jelképe a holl6, ezért hivjak Corvin Matyasnak is.
A Corvin név a lat. corvinus 'holl6, hollés' sz6 corvin tovével tartozik dssze, ennek pedig a lat. corvus 'holl6' az alapja, amely
Apoll6 jés madara volt. Etimoldgiailag a lat. corvus corv- tdve nem a magy. holld, hanem a Kagy. kuzgun 'holl¢' széval
tartozik dssze.

A hagyomanyok szerint a kusanok - akik fehér hunok voltak vagy kiralyi szkitadk - cimeréllata, azaz nemzetségiik jelképe
volt az oroszlan mellett a hollo.

Egy indian mondas szerint: A holl6 az egyik szemét a multon, a masikat a jovén tartja, igy soha nem téveszt iranyt.

2.4.2. magy. héja, 6lyv, Kasy. tanla kuz 'héja, 6lyv'.

Kagyari madarneve az orosz forditas értelmében egyarant vonatkozhat héjara és dlyvre. Mindkét madarnak a legjellemzbb
tulajdonsaga az, hogy hegyes és éles a karma, a csére, a szeme. Ezért az ilyen kiallo, gorbiil6 és éles targyakkal rokon szd
szolgalhatott alapul a megnevezésnek. A Kasy. tanla kuz egy olyan jelzds szoszerkezet, amelynek a masodik tagja a 'madar’
jelentésti szd, az els6 tagja pedig Osszetartozik a csuv. tumxax, tumxa ‘halom, domb, bucka', izb. tungak 'tuskd', dung 'halom’,
bask, tlingek, tat. timgek, alt. tongos tuske', tongssok 'halom, domb', tuv. tongelik 'halom, domb', tirkm. timmek, tdmmuk
'halom, domb', tonne 'tuskd'. (JEGOROV 1964) szavakkal s rokona a magy. dine ‘domb, halom' is. Szerkezetileg is egymas
megfeleldi, vo.: Kasy. tany-: szot6é + -la: képzd 'valamivel ellatott', alt. tdngd- + -5, tongs- + -$ok, tuv. tonge- + -lik, tlrkm.
tim- + -mek, tém- + -muk, ton- + -ne. A tirkm. tonne adat kulcsfontossagu, mert ennek a segitségével értheté meg a kovetkez6
adatok szerkezeti felépitése: a csuv. tum-: szoté + -xax: képz6, tum- + -xa, Uzb. tun- + -gak, dun- + -g, bask, tiin- + -gek, tat.
tim- + -gek. Ezekben az esetekben a képz6k kezdé massalhangzdjanak (x-, g-) elézménye #- volt. Ezeknek a szavaknak az
alakvaltozata a magy. diine, domb, tonké. A fenti madarnév els6 tagjaban ennek az él valtozata van meg, amely utalhat a madar
éles szemére, karmaira.

Ennek a szénak sok rokona van. Az ilyen hegyes targy stb. megnevezésére hasznalja a csuvas a sélé 'zab', ujg., kirg., kum.
sulu, Gzb. suli, kazak., k.kalp. suly, ojr., hak. sula, tat. soly, bask. h6l6 ‘zab', vo.: kalm. sul' 'zab'. (JEGORQV 1964) szavakat. A
bask. h6l6 0sszetartozik a magy. holld hol tévével, de rokona a magy. 6lyv is.

A magy. 6lyv a TESz szerint a sasok csaladjaba tartozo, a hollénal nagyobb ragadozé madar, héja’. Valdszinileg 6torok
eredetil, bar torok megfelelgjét sem a torok nyelvemlékekb6l, sem a mai térok nyelvekbdl nem tudjuk kimutatni. Megvan
azonban a mongolban, vo.: kdzépmong. kele’e, heli’e, ir. mong. eliye (< *elige), burjat i/, ojrat elé *a sasok csaladjaba tartozo
ragadoz6 madar’. (TESz) < 6- + -lyv. A TESz éllaspontja nem igazolt, de az adatok idetartoznak. Lathatd, hogy ezek a
madarnevek azonos gondolkodas alapjan szilettek. Minél tébb adat bevonasaval kiilén 6sszehasonlité vizsgalatok teszik
lehetévé, hogy megallapitsuk, melyiknek lehet az eredeti szokezddje t- illetleg a fejleménye és melyiknek k- illetéleg a
fejleménye.

A magy. héja szénak a kezdé massalhangzdja h- ugyanaz, mint a hollé h-ja. A TESz szerint a magy. héja 's6lyomféle
madarak megnevezéseként, egy fajta ragadoz6 madar'. Valosziniileg szarmazékszo: alapszava a ragadoz6 madarak vijjogasat
utanzé, illetéleg allatiiz6 szoként, kozelebbrél madarhessegetd szoként is hasznalt. (TESz) A mongol adatok értelmében is a
Kasy. tanla és a magy. héja, 6lyv etimologiailag dsszetartoznak. Szokezddjiik eredeti t- illetéleg annak fejleménye a h- ésa 0-.

Tovabb menve a héja és az 6lyv etimoldgiailag nemcsak egymassal, hanem az or. sokol' 'sélyom’, magy. s6lyom szavakkal
is Osszetartoznak.
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Fontos megjegyezni, hogy a Kasy. tanla kuz sz6kapcsolat masodik tagja a kuz 'madar jelentésti'. A névnek vagy 'héja madar'
ill. '6lyv madar' a jelentése vagy pedig az elsd tagot 'karmos, csords, éles, hegyes, ragadé stb.' jelz6ként kell értelmezni. Ez a
megoldas jellemz6 a torok nyelvekre, vo.: csuv. vésen kajak 'repiilé madar', satkan® kajak 'ragadozo, rablé madar', jurlakan
kajak ‘énekes madar’, stb.

A masodik tag (Kasy. tanla kuz) a 'madar' sz6 megvan a torokségben, vo.: csuv. kajik 'madar', kajak-kesék 'madarak’ gyiijté
jelentésben 'szarnyasok', 'vad', kajik xur 'vad liba', kajik kavakal 'vad kacsa', tisker kajik 'vadallat', OT. kajik, KB., Zol. bl.
kedik 'gimszarvas, szarvas', ujg. kijik 'szarvas, zerge, gazella, hegyi kecske', tefs. XIV-XV. sz., karaim, ojr. kijik, csag. kiik,
bask. keek 'vad allat, ragadoz6 allat', hak. kiik 'vad kecske', tat. kiek 'vad (allat), vad madarak’, alt. kijik 'vad allat', Vé.: jeny.,
ujg., kirg. kus, bask., tat. kos, azerb., tirkm. gus, kazak, k.kalp., nog. kus 'madar'. (JEGOROV 1964) < csuv. ka-: abszolut sz6td
+ -jik: képzd, ka- + -jak, ké- + -5¢k, OT. ka- + -jik, KB., Zol. bl. ke- + -dik, ujg. ki- + -jik, tefs. XIV-XV. sz., karaim, ojr. ki-
+ -jik, csag. ki- + -ik, bask. ke- + -ek, hak. ki- + -ik, tat. ki- + -ek, alt. ki- + -jik, jeny., ujg., kirg. ku- + -5, bask., tat. ko- + -3,
azerb., tirkm. gu- + -5, kazak, k.kalp., nog. ku- + -s.

Megjegyezzilk, hogy elvileg idetartozhat az or. gus 'liba’, a csuv. xur 'liba’, MK. kaz, kirg., kazak, nog., oszm., kum., tat.,
bask. kaz, ujg., azerb., tirkm., k.kalp. gaz, Gizb. goz, alt., ojr., tuv. kas, hak. xas, jak. xaas 'liba’, vo.: perzsa kaz 'liba, fajdkakas,
stiketfajd'. (JEGOROV 1964) < or. gu-: abszolut szot6 + -S: képz6, csuv. xu- + -r, MK. ka- + -z, kirg., kazak, nog., oszm.,
kum., tat., bask. ka- + -z, ujg., azerb., tirkm., k.kalp. ga- + -z, Gizb. go- + -z, alt., ojr., tuv. ka- + -s, hak. xa- + -s, jak. xaa- + -s
'liba’, vo.: perzsa ka- + -z.

Ez azt is jelenti, hogy a 'madar' jelentésti szavak alapjaul hangutanzé szo6 szolgalt. Az abszolut szotd Osszetartozhat azzal a
hangutanzé szdval, amely alapul szolgélt a 'liba' jelentésii szonak, vo.: Kasy. kan 'a liba ilyen hangot ad ki gdgogaskor', Kasy.
kaz 'liba', Kasy. kag kiig 'liba gadgogasa'.

A képz6 pedig eredeti -t fejleménye, ilyen az -5 (< -¢ < -t' < -t), -s (< -th < -t), -z, -r (< -6 < -1), -d (< -t), -], amely vagy -6,
vagy -d' hangokon keresztiil keletkezett, id6vel pedig el is tiinhetett az ejtésbol.

Megjegyezziik, hogy a torokseg ismer k- kezdetli szot is a héjara, 6lyvre, vo.: csuv. xdlat 'héja, lyv', Uizb. kalxat 'héja, olyv',
sor kylady 'héja, 6lyv', tirkm. kuladu, mong. kuldu 'héja, 6lyv'. (JEGOROV 1964) Az or. kulada 'ua.' ennek atvétele.

2.4.3. magy. turul, Kagy. tugril 'ragadoz6 madar, amely megdl ezer kacsat, de csak egyet eszik meg'; Kasy. tugril 'sas'.

Szerkezeti felépitésik: magy. turu-: (< tu-: abszolat szoté6 + -ru-: képzoé) relativ szoté + -I: képz6, Kasy. tugri-: (< tug-:
abszolut sz6t6 + -ri: képzo) relativ szot6 + -0 képzo.

A magy. turul a TESz véleménye szerint Arpad torzsének totemisztikus madara volt. Az ésm. mondavilagban a sashoz
vagy s6lyomhoz hasonld néstény madar'. OT. toyril ‘vadészsolyom', csag. toyril, 0szm. togrul 'sblyom’, perzsa togri 'sblyom'.
(TESZ) < magy. turu-: relativ szoté (< tu-: abszoliit szotd + -ru: képzé) + -I: képz6, OT. toyri-: relativ szoté (< toy-: abszol(t
szOt6 + -ri: képzd) + -l: képzb, csag. toyri-: (< toy-: abszollt sz6t6 + -ri: képzd) relativ szoté + -1: képz6, oszm. togru-: (<
tog-: abszolut szoté + -ru: képzo) relativ szoté + -1: képz0, perzsa fog-: abszolut szot6 + -ri: képzo.

Az abszolut szotd jelentéstartalma a hegyes, ¢€les, tii formaju targyakéval tartozik 6ssze s a képzovel ellatott forma pedig
'heggyel, éllel ellatott' jelentésii. A relativ szotd Osszetartozik a tenri 'Or, isten' szdval is. Természetes, hogy a turul madar
nemcsak egyszerlien ragadozo madar, hanem 'égi, uralkodo, ur' jelentést is tartalmaz.

A relativ szoté (turu-) jelentésbeli rokona, hangtanilag alakvaltozata, szerkezetileg pedig ugyanaz, mint a magy. sas, sélyom

5Vo.: csuv. $dt 'nyelés, nyelni'. (JEGOROV 1964) + -kdin: folyamatos ige képz6. Osszetartozik a magy. jottanyi 'nyelésnyi' jot- tévével.
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és az or. sokol' 'ua.'. Magéval a turul névvel az or. or'ol illet6leg a magy. holl6 tartozik dssze etimoldgiailag.

A ném. Har 'madar, turul' etimoldgiailag csak akkor tartozik ide, ha a szokezd6 h- eredeti t- fejleménye ugyanlgy, mint az
S-, S-.

A turul alakvaltozata az or. or'ol 'sas' (< or'o-: (0-: abszollt sz6t6 + -r'o-: képz0) relativ szotd + -I: képzd), a szdkezdéd t-
elenyészett. Az or. or'ol csuvas jelentésbeli megfeleléje amdrt kajak, ahol a masodik tag a kajak 'madar' jelentésii sz6. Az
amdart kajak 'sas, kiralysas' jelentésii. Az els6 tag az amdrt Jegorov szerint sszetartozik azzal a mitologiai madarral, amit
Keleten simurg-nak hivnak (si 'kutya', murg 'madar). VO.: tat. dial. semurg kosi (vO.: ir. nyelv: karakos). Valosziniileg
szarmata vagy bolgar 6rokség, vo.: 6ujg. symurka 'mesebeli madar'. kazak. samyryk-kus 'sas', perzsa si-morg, simurg ‘mesebeli
madar'. JEGOROV 1964)

A Turul megnevezés nemcsak madar nevében ismert, vo.: Kasy. Tugril bek: a szeldzsukok uralkoddja.

A hagyomanyok szerint a magyaroknél a lélekmadar a turul volt, de a kereszténység felvétele utan ez a galamb lett. Sziiz
Maria madara, napjainkban a béke szimbdluma a fehér galamb. A turul Attila kedvenc madara volt, amelyet kerecsen
s6lyomnak is hivnak. A turul Almos apjanak Ugyek nemzetségének a jelképe. Anyja Emese a szarvas nemzetségbdl valo. A
fiukban Almosban talalkozott a turul és a szarvas nemzetség, benne egyesiilt, 6sszegzdott a két nemzetség jelképe a tobbi
hagyomannyal egyiitt. Almos utdda Arpad hozta be ezt a nemzetséget a Karpat-medencébe.®

A magyar honvédség jelképe a mai napig a szallé turulmadar karmai kozt egy kard. A magyar nemzetnek tiszteletben tartott
jelképe a szarvas mellett a turul madar.

2.4.3. magy. sélyom, Kasy. Zavit 's6lyom'.

Szerkezeti felépitésiik: magy. so-: abszolut sz6t6 + -lyom: képzd, Kasy. Zav-: abszolat szotd + -ii: képzd.

A TESz szerint a magy. s6lyom 'a varjanal nagyobb, vadaszatra betanithat6 ragadozé madar, 16szinnévként'. Bizonytalan
eredetli. VO6.: Kasy. capli, csag., oszm. cavii fiatal slyom vagy héja, karvaly'. (TESz) < magy. s6-: abszolut szot6 + -lyom:
képz0, Kasy. cap- + -Ii, csag., 0szm. cav- + -li. A szocikk irdja helyteleniil bontotta elemeire a szot, mert a képz6 maga a -lyom
elem, azaz nem az -m a képz9, hanem a -lyom. Az abszolut sz6t6 a magy. szeg és tarsaihoz all kdzel ugyandgy, mint a csuv. és
or. sokol soko- t6ve, ahol az -l képz6. A magy. s6lyom és torok megfeleldinek rokona tehat az or. sokol' 'slyom'.

Az eredeti szOkezdd massalhangzo t- volt, amelyet Oriz a magy. turul és a kiilonb6z6 térok nyelvi megfelelgje. A t-
fejleményei kozé tartozik a z- (t- > dz- > z-), - (t- > th'- > §-), s- (t- > th- > s-),

- 5 (>t >

- > §-). A képzb kezdé massalhangzoja az adatokban -r, -1, -ly is eredeti -t fejleménye (-t > -6 > 1. -r, 2. -l illetbleg -t > -6’ > -
I, ly).

® Ld. Emese alma.
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2.4.4, magy. sélyom, Kasy. Zagri 'sOlyom', Kasy. sunkur 'ragadoz6 madar neve'.

Szerkezeti felépitésik: magy. s6-: abszolt szot6 + -lyom: képzé, Kasy. Zag-: abszolut szotd + -ri: képzd; Kasy. sunku-:
abszolut szotd + -r: képz6. Lényeges, hogy az -1, -ly kezdetli képzének ismert -r Kezdetli valtozata ugyancsak 'sélyom'
jelentésti madarnévben.

A madar az éles karmairdl, hegyes és gorbe csérérdl, éles latasarol kaphatta a nevét. Az abszolut szot Osszetartozik a
kovetkezd torok szavakkal és a magy. szeg szoval, vo.: csuv. sind 'kopja, landzsa, fullank, kigyonyelv, penge éle’, OT. (orh.
jeny.) sliniig, Zamahs., csag. sungl, AFT. sund, tirkm., kazak, slingi, nog. sun'gi, kum. s'ung'u, tat. sénge, bask. hongo, jak.
{inii 'kopja, landzsa’, oszm., karacs. siingil 'szurony', azerb. sancag 'gombosti, disztii, hajtii', vé.: OT. san

'beled6fni, szlrni, vagni', csuv. sun
dka, senek JEGOROV 1964)
A csuv. sun

dka 'szigony' szétdve (sun-), a csuv. senéck 'villa' és tobbi torok megfelel6je rokon a Kasy. sunku- abszolit szotdvel. A sz6t6hoz
jarulo képzé ez esetben -r, a magy. s6lyom esetében -lyom, a Kasy. Zavir névben a -/, az or. sokol szban pedig -I.

A sz4 dsszetartozik a turul madarnév turu- relativ szotovével. Vo.: Kasy. tugril: 'ragadoz6 madar neve, férfinév is, magy.
turul 'Attila szent madara, nemzetségnév, eredetiben kerecsensélyom, fekete sziirkés, mint a sakktabla a begye, jelkép,
1élekmadar’, Kasy. urun kus 'fehér solyom' < urun 'fehér' (< u- + -run) névvel és a magy. sélyom, tovabba a sas madarnévvel.

Az abszolat szotd olyan o6nalléan is hasznalt szavakkal tartozik ¢ssze, amelyek a madar gorbe és hegyes karmaira, a
ragadozo tulajdonsagara utalnak, vd.: csuv. sak 'akasztani, felakasztani', azerb. cek, tlirkm. cek 'akasztani', azerb. cekil 'fliggeni'.
(JEGOROV 1964) < azerb. c¢eki-: abszolut sz6t6 + -1: denominalis verbum képz6.

2.4.5. magy. sas (Sas), Kasy. sas 'sas'.

Szerkezeti felépitésiik: magy. sa- abszolut sz6td + -s: képzd, Kasy. sa- + -s. A TESz szerint a magy. sas 'egy fajta ragadozd
madar, oszlop, bevésett gerenda, sasszeg, horog, korém, hasiték, bemetszés'. Bizonytalan eredetii. Talan &si 6rokség a finnugor
korbol, vo.: zlrj. suz '(fules) bagoly', Ip. cisku 'sdlyom’, cicka 'karvaly'. (TESz) < magy. sa- + -s, zlrj. su- + -Z, Ip. ci- + -sku,
ci- + -cka. A finnugor nyelvi eredet nem igazolt, &m az adatok idetartoznak. A fenti -I- pArhuzama itt az -§-, mindkett6nek (-I-,
-§-) -t- az eredeti, kiindulé madssalhangzoja ugyantgy, mint a szokezdének. Ez a t- Kasyari adatdban (vo.: Kasy. aqilla)
elenyészett (t- > J- > w- > V- > 0-), a magy. sas szoban t- > ¢- > §- valtozas kdvetkezett be.

Lathatd, hogy ezt vagy hasonld megnevezést viselnek nemcsak a madarak, vé.: magy. sas(szeg) 'elagazé szeg', oszm. sese
'doboz, palack’ stb. A magy. sas nem lehet finnugor eredeti.

A Volga-Ural vidékén a foldrajzi nevekben szerepl$ Sos, Sis, Sys, ssas, Sas, Sus, S6s6 formak kozos etimoldgidjuak,
egymasnak alakvaltozatai. Az orosz hasznélatd Sos alapjaul a mansi sos ‘patak’ sz6 szolgalt. A komi Sos'jaju orosz Sos'ja =
Soseju hasznélata parhuzamos nevekbdl kiolvashatd, hogy az or. Sos'ja a komi Sos'jaju névnek a Sos'ja elemével tartozik
Ossze, az orosz Soseju pedig a komi Sos'jaju formanak az atvétele. A komi hasznalatd névnek alapul azonban nem komi
szavak szolgaltak. A hdrom sz6bol &l16 névnek csak az utolsd eleme a ju ’folyd’ sz6 vald a komibdl. A masodik tag a ja *folyo’
a hanti és mansi nyelvekben hasznalatos. Az orosz Soseju valtozatban azonban ennek —e felel meg, amelynek az a magyarazata,
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hogy itt nem a ja, hanem ennek a je véltozata az alapja. Az els6 tag pedig a mansi s0s ‘patak’ szoval tartozik ossze. A So0s
magyarazatahoz is sok példank van, vele a Sis és a Sysna Sys- tOve Osszetartozik. A csuvas sysna ’diszno’ szonak annyi koze
van a névhez, hogy a disznd a vékony sertéjérol, tiiskés szorérdl kapta az elnevezést, a patak pedig valdjaban mint forrasfolyo,
elagazo viz az elagazasra jellemz6 keskeny, hegyes, elvalo folyo formajarél. A magyar sasszeg sas elétagja bar nem —Sz (-S),
hanem —s (-§) massalhangzdkat tartalmaz, de etimoldgiailag ez is idetartozik, amely val6jaban olyan kétszaru szeg, amelynek a
szara széthajthatd. A szénak a sas madarneviink is rokona, amely kaphatta az elnevezést a cs6rérél, de az éles karmairdl is. A
csuvas ssas forma’ kett6zott massalhangzoja a zongétlen ejtést jelzi irasban. A sz0 mocsar jelentése arra utal, hogy

folyoelagazasnal, folyo, patak, viz mentén a mocsar gyakori, természetes jelenség.
Az 'elagazo’ jelentésli szonak van a foldrajzi nevekben és a kozszokban szokezd6 massalhangzé nélkiili valtozata is, vo.:

Asylykil t. TB.26.: bask. Asylykul / Karatabyn kile / Jer Upkan / Jer Batkan / Ajyrkul or. Asylykul' Davl. t6.

< bask. Asylykil < Asyly < Asy =%, 1. bask. asy ‘keserti, sos’
2. asa ‘elagazas’
+ -ly: képz6
+ kil =% bask. kil ‘to’.
bask. Karatabyn < Kara -% bask. kara ‘fekete’
+ tabyn
+ kiile =% bask. kil ‘t6’
+ -e: birtokos személyjel.
Jer
+ Upkan
Jer
+ Batkan
Ajyrkil < Ajyr =%, bask. auyr, ajyr ‘folyo elagazasa, mellékfolyo, patak’
+ kil “t6

or. Asylykul' =% bask. Asylykdl.

Az 'elagazo' jelentést megerdsiti a névnek az Ajyrkil valtozata is.

" Jamanssas h. ASm.IV.185.: csuv. Jamanssas or. Jamansas Ster.u., telepiilés neve, NAP:-, Ar.:-.

< csuv. Jamanssas < Jaman
+ ssas =¥ tat. saz ‘mocsar’,

or. Jamansas —% csuv. Jamanssas.
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2.4.6. A magy. karvaly, Kasy. karvt 'hajlitott, ferde'.

Szerkezeti felépitése: magy. karva-: (< ka-: abszollt szoté6 + -rva-: képzd) relativ szoté + -ly: képzo, Kasy. ka-: abszolut
sz0t6 + -rvi: képz6). A magy. karvaly relativ sz6tdvével (karva-) tartozik ossze a Kasy. karvi 'hajlitott, ferde' jelentésti szo.
Ezuttal a magyarban van meg a madarnév, Kasyarinal csak a neki alapul szolgald sz6.

Fontos tudni, hogy eleink gondolkodasa szerint ott, ahol elagazas van, nemcsak hegyes, cstcsos, hanem hajlott, gérbe forma
is keletkezik. Ennek megfelelden a relativ szoté (magy. karva-) és a Kasy. karvi 'hajlitott, ferde' szdnak alakvaltozatai a csuv.
kukdar 'ferde, hajlott, gorbe', tat. kekre, bask. kekere, kiingyr, miser kynyr, karacs, kum. kyngyr, ujg., Uzb. kingir, alt. kyjyr
‘ferde, hajlott', alt. kojryk, kojruk 'meghajlitott’, vo.: mari kagyr 'ferde’, kagyr-mygyr (vo.: csuv. kukar-makar ‘ferde, hajlott’),
udm. kongro 'kampd, kapocs, horog', fi. koukero ‘ferde, hajlott'. (JEGOROV 1964) < csuv. kukd-: abszolut szoté + -r: képzo,
tat. kek- + -re, bask. keke- + -re, kiingy- + -r, miser kyny- + -r, karacs, kum. kyngy- + -r, ujg., Uzb. kingi- + -r, alt. kyjy- + -r,
alt. koj- + -ryk, koj- + -ruk, mari kagy- + -r, udm. kong- + -ro, fi. kouke- + -ro.

Rokon vele a magy. gorbe, amely a TESz szerint a 'ptipos, hajlott hati ember, pup, az egyenestdl kiillonb6z0, torés nélkiil
hajl6 vonal, hat, grafikon, hajlott, papos hétd, hajlitott, nem egyenes stb.'. Déli szlav eredetii, vo.: blg. gurba 'plp’', mac. grba
'ua.' stb. (TESz) A szlav eredet nem igazolt. Ellenkezbleg, a szlavban atvétel a sz6. Szerkezeti felépitése: magy. go-: abszolut
sz0t6 + -rbe: képzo, blg. g»- + -rba, mac. g- + -rba.

Idetartozik a magy. kunkor, amely a kunkorodik cimszonal taldlhaté a TESz-ben. Igei valtozata a kunkorog 'tekereg,
tekeredik'. A szdcikk irdja szerint valdsziniileg hangfestd eredetii a szocsalad. Helyteleniil jart el, amikor nem vette figyelembe
a torok adatokat.

A szocsaléd tagja a magy. kerek 'erdd, forgdszél, kor (korong, henger) alaki, kdrh6z hasonld stb.' sz, amely a TESz szerint
szarmazékszd, a kerll, kering, kerit igék ker- alapszavabdl jott létre -k deverbalis nomen képzével. (TESz) A TESz allitisa
nem igazolt. A kerek szerkezeti felépitése: ke-: abszolit szot6 + -rek: képz6. Az abszollt szot6 alakvaltozata Gsszetartozik mas
képzett alakok abszolut szotovével, vo.: Kasy. kunur 'kitépni gyokerestol', Kasy. kajlik 'egylabt ember, oldalra fordulva jarkal'.
< kaj-: sz6t6 + -lik: képzb. Az abszolut szotd 'gyokér, eredet' jelentési, vo.: Kasy. kuk 'gyokér, eredet'.

Idetartozik a magy. kerék 'kozponti tengelyen forgd vagy gordillé targy, amely rendszerint egy nagyobb szerkezet
alkatrészeként szerepel, azt miikodteti, kerék formaju kinzoeszkdz, koralak, korpalya sth.' Sz6hasadas eredménye, a kerek
sz6tol kulénilt el. (TESz) < magy. ke-: abszolut sz6t6 + -rék: képzo.

Alakvaltozata a magy. karika 'kor alak, kerek forma', a magy. korong 'kerekerdd, egy fajta kerék mint a vizimalom
alkatrésze, vizszintes sikban forgatott, lapos henger alak( eszk6z, amelyen a fazekas az agyagot formalja, kerek lap vagy tanyér
alaku targy, tarcsa stb.'. Szlav eredetii, vo.: de.szl. krogs,® blg. krvg 'kor, kor alakd térség, hely, targy', szb-hv. krig 'kér,
korong, tarcsa, kutkava, gomolyag', szIn. krog 'kér, korong', krégi (tobbes szam) gylir(i, mint sporteszkoz', szlk. kruh 'kor, kor
alaku targy', or. krug 'kor, kor alaki térség, karika'. (TESz) A szécikk irdja tévedett, a magyar szdnak nincs sziiksége szlav
eredeztetésre.

Rokona a magy. kér 'zart gérbe vonal illet6leg ilyen vonal alakjaban elhelyezkedd személyek, testek sora, mozgasnak ilyen
vonalu palydja, stb.. A TESz szerint sz6elvonas eredménye: a korul, koroskorul, koruldtte szavakbol jott 1étre, feltehetéen az

r: képz6. A korul, koroskoril, korildtte szavak a kor toldalékolt alakjai.

A magy. kereng, kering is idetartozik, a TESz a keriil szdcikknél targyalja. Szerkezeti felépitése: ke-: abszolut szot6 + -
reng: képzo, ke- + -ring.

& Az -0- nazalis ejtésii.
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Idetartozik a magy. horog 'kampo, (hegyek, dombok k6z6tti) mélyat, szoros'. Ismeretlen eredetii. (TESz). < ho-: abszolat
sz0t6 + -rog: képz6. A szo6 kezdé massalhangzdja k- fejleménye.

A fentieknek rokona az or. krivoj ‘ferde’, a ném. kurve 'hajlat’ stb. Ld. még Kasy. karmala- 'elrabolni' < karma-: (< kar-:
abszolut sz6t6 + -ma. képzo6) relativ szoté + -la: denominalis verbum képz6.

Bar a csuvasban a relativ sz6t6 nem 'k6rém, karom' jelentésben van meg, de a sz6 csaladjaba tartozik a csuv. karmak
‘elagazas, szétagazas, horog', ujg., tuv., kazak, tat. karmak, tizb. karmok, hak. xarmax, azerb. garmag 'elagazas, horgasz horog',
alt. karma 'beleakasztani valamibe, elvenni, elkapni, elragadni, megfogni'. (JEGOROV 1964) < csuv. kar-: abszolat szot6 + -
mak: képz6, ujg., tuv., kazak, tat. kar- + -mak, lizb. kar- + -mok, hak. xar- + -max, azerb. gar- + -mag, alt. kar- + ma.

Idetartozik a csuv. karmas, karmaslan 'kézzel kapaszkodni', csag. karmas '6sszekapcsolddni, csatlakozni, kapaszkodni,
fogddzni, 6sszecsapni, dsszekapni, egymasnak tdmadni, harcolni, kiizdeni', karmasyb 'megragadva 6t Gjjal, kormokkel', kirg.
karmas 'megragadni egymast, kapaszkodni, fogddzkodni, Osszecsapni, ©Osszekapni', alt. karman kézzel kapaszkodni,
ragaszkodni, kapaszkodni'. (JEGOROV 1964) < csuv. karma-: (< kar-: abszolut szot6 + -ma: képzd) relativ szoté + -$:
igeképz0, karmas-: relativ szot6 + -lan: deverbalis verbum képzo.

A magy. karom a TESz-ben a karmol cimszo6nal talalhato. A karmol 'kérommel felsért, kapar, vaj, mar', (éles, hegyes targy,
személy ilyen targgyal) karcolast ejt, horzsol, firkal, (fiist, fiiszer, ital a torokban) karcold, kapard érzést okoz, szid, tamadd
kritikdval illet, (hangszer harjat) kérommel mozditja, penditi’, karom '¢les, hegyes, tamadasra, kapaszkodasra alkalmas, er6s,
horgas &llati kérom, elhanyagolt, hosszi emberi kérom'. A szdcsalad tagjai magyar fejlemények. A karmol alakulasmédja
vitatott. (TESz) < karmo-: (< kar-: abszolat sz6t6 + -mo) relativ szot6 + -I: denominalis verbum képz6, karo-: abszoltt szot6 +
-m: képzo.

A magy. korém is idetartozik, a sz6 a TESz allaspontja szerint 'szaruképz6dmény az ujjak végén, egy fajta szembetegség,
noévénynevek elemekeént', kérmél 'karmol, kap valami utdn, megkaparint, gépiesen ir, masol'. Ismeretlen eredetii szocsalad.
(TESZz) < koro-: abszolut szoté + -m: képzd, kKormo-: relativ szot6 + -I: denominalis verbum képzo.

A sz0t6hoz tartozik a magy. horog és a horgészik horgéa- tove. ldetartozik az or. kr'ucek 'horog' sz6 is, amely atvétel.

A Ka8y. karmala- és a magy. karmol, k6rmol alapvetéen 'korommel cselekszik, tesz, csindl valamit' jelentésii, ezért
természetes, hogy a fenti igék egymassal dsszetartoznak. Az elrablés, az elragadas egyarant az ember, az allat, a madar kérme
illetéleg a foga segitségével tortént. Természetes, hogy ezek az igék rokonok egymassal, de killén az abszolut, a relativ
sz6tovek és az igeképzl is Osszetartozik, kozos gydkert. Egyik sem keletkezhetett az egyik vagy a masik nyelv kiilon életében.

Megjegyezziik, hogy a szavak elemeire bontasanal az abszolGt szétéviink a kar-, kor-, xar- valéjaban a magy. horog széval
tartoznak 0ssze és mar azok is vilagosan képzett szavak, v0.: magy. ho-: abszolut sz6t6 + -rog: képzé.

A horog szoval dsszetartozik a kovetkezd szavak tove: a csuv. xurédka 'karvaly', Zamahs., tat., kirg. karcyga, bask. karsyga,
kazak, k.kalp. karsyga, ojr. karcaga, hak., tuv. xartyga, Uzb. karcagaj 'karvaly', alt. karcyga 'solyom, héja, élyv', mong.
xarcgaj, xarcaga, kalm. xarcx 'karvaly'. (JEGOROV 1964) Szerkezeti felépitésiik ugyanaz, mint a magy. karvaly sz6é,
hangtanilag pedig egymas alakvaltozatai: magy. karva-: relativ szot6 + -ly: képz6, csuv. Xur- + -éaka, Zamahs., tat., kirg. kar-
+ -¢yga, bask. kar- -syga, kazak, k.kalp. kar- + -syga, ojr. kar- + -caga, hak., tuv. xar- + -tyga, lzb. kar- + -cagaj, alt. kar- +
-¢yga, mong. xar- + -cgaj, xar- + -caga, kalm. xar- + -cx° .

A karvaly madarnévnek alakvaltozata, de mésik ragadozd madar megnevezésére hasznalatos az or. kor§un 'héja, dlyv'. Bar
nem madarnév, de a tulajdonsaga alapjan a szécsaladba tartozik a csuv. xuras, xursa 'acél’, tat. koryc, bask. koros, kazak. kurys
'acél'. Masodlagos jelentés lehet, els6dlegesen 'éles'. V6.: MK. kurc ‘éles'. kurc temiir 'acél' (‘éles vas'), kirg., alt. kurc 'éles’,
mong., kalm. xurc 'éles', burj.mong. xurca, xursa 'éles'. Qor. kr»

°Vo.: magy. karcol ige.
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ii 'kovéacs' (JEGOROV 1964) < csuv. xurd-: relativ szot6 + -§: képz6, xur- + -$d, tat. kory- + -¢, bask. koro- + -s, kazak. kury-
+ -5, MK. kur- + -

, kirg., alt. kur- + -
, mong., kalm. xur- + -c, burj.mong. xur- + -ca, xur- + -sa, Oor. kro- + -

ii. Az 6orosz adat képzdje foglalkozasnév képzd, ezért nem tartozik Ossze a torok és a mongol adatok képzdjével. Idekotodik az
or. kuznec 'kovacs' is.

2.4.7. magy. horh, horho ’vizmosta arok, mélyut, horhos’, kapar, Kasy. kuzgun 'holl¢".

Szerkezeti felépitésik: magy. ho-: abszolat sz6té + -rh: képzd, ho- + -rho, Kasy. kuz-: (< ku-: abszolat szot6 + -z: képzd)
relativ szot6 + -gun: folyamatos melléknévi igenév képz6. Bar Kasyari kuzgun 'hollé' szava nem a madarnév kapcsan, hanem a
neki alapul szolgalt sz6 révén ko6tddik a magyarhoz, a magyar-torok kapcsolatokat erdsiti. A TESz szerint a magy. horh,
horho ’vizmosta arok, mélyut, horhos’. Magyar fejlemény, alakulasmodja azonban nincs kellGen tisztazva. (TESz)

A madarnévnek alapul szolgalt relativ szotének szamos képzett alakja ismert, v6.: magy. horhol, horol, Id. horzsol,
korzsol *kapar’. A TESz szerint a szocsalad hor- téve 6si hangutanzo sz6 a finnugor korbol, vo.: ziirj. kuravni ’6sszegereblyél,
kikapar’, kuran ’gereblye’, votj. kurjal ’lekapar, levakar’, finn karvia ’vakar, kapar, karcol, gereblyél, horzsol, reszel, csiszol’.
(TESz) Nem érthetlink egyet a szerkezeti felépitéssel. A helyes elemekre bontas: horho-: relativ sz6té (< ho-: abszolit szotd +
-rho: képz6) + -I: képzé.

A magyar szavaknak az alapja az iv alakd karom, amellyel kaparni lehet s a kaparas helyén goddr, arok keletkezik gy,
mint a viz horol6 tevékenysége nyoman. Ezt 6rzik a foldrajzi neveink is, vo.: magy. Hortifenék Id. Hortobagy ’folyo
Hortobagy északi részén’. Valoszinlileg elhomalyosult Osszetétel. A bagy ’széles felszini mélyedés, morotva’. Az erdélyi
Hortobagy a Szeben bal oldali mellékfolyoja’. (KISS 1980) < Horti (< Hor + -ti) + fenék, Horto (< Hor + -to) + bagy.

Kasyari madarneve a kuzgun ez esetben nem a magyar hangutanzo sz6 révén kotédik a magyar nyelvhez, hanem a hollo
madar legf6bb tulajdonsaga, a vajas, a kaparas kapcsan. A magyar hollé etimoldgiailag nem tartozik ide, masik sz0, vo.: holld
(< hol-: relativ sz6té + -10: képzd) relativ téve a magy. él szdval és nyelvi megfelelSivel tartozik Gssze és nem a torok (vo.:
Kasy. kuzgun) k- kezdetii szavakkal. A h- a magy. holl6 esetében eredeti t- fejleménye (t- > th- > h-). A szdt dsszehasonlitva a
TESz vélemeényével lathat6, hogy az adatok azonban Kasy. kuzgun véaltozataval rokonok, vo.: magy. holl6 'a varjanal nagyobb,
fényes fekete tollazati madar'. Osi hangutdnzo szé az urali korbol. Vo.: vog. kola-x, osztj. kolek *holl', szam.jur. xulli, jeny.
kuduke, kuruke, tvg. kula, szelk, kulé, kulli, kam. /i, Id. még perzsa kalay, kulay 'vetési varju', fi. kaarne 'holld'. A magy. sz6 -
ll-je maganhangzokozi geminacié eredménye. (TESz) Eszerint a szokezdé massalhangzo k- illetéleg annak a fejleménye a x-,
ezért ezek az adatok a Kasy. kuzgun 'holld' szavaval tartoznak Gssze. Jelentéstani oldalrdl megkozelitve minket erésitenek meg
a hagyomanyok is, vo.: Hollo vdjja ki a szemedet! vagy Karog, mint a varji. Az els6ben az 'éles' jelentés, a masodikban pedig
a hangutanzo szd, a 'karog' dominal.

Amint fent méar széltunk réla, hangtanilag a magy. hollé a Kasy. aqilla 'sas' széval tartozik éssze. Vilagosan lathatd, hogy a
magyarban a holl6 nem azonos a varjival. Két kiilonb6z6 madar. Kasyari sem nevezi a hollot varjinak, arra van masik szava.
Ezzel szemben szdmos nyelvben keveredik a két megnevezés. Ennek az a magyarazata, hogy a karog hangutanzo szé és a horh
hangtanilag kdzel allnak egymashoz nemcsak a magyarban, hanem a térok nyelvekben is. Raadasul alakra és kinézetre sincs
nagy kiilonbség a holld és a varji kozott. Az elnevezés alapjaul a hollénak a ragadozé tulajdonsaga, a varjanak pedig a hangja
volt a motivacios tényezé a névadaskor. Azok a nyelvek, amelyek ezt a kiilonbséget nem érzik, vagy keverik a hollot és a
varjut vagy pedig gyakran a holld elé az él, éles szot teszik jelzéként.
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A csuvasbhan ula kurak 'varji, sz6 szerint ‘éles varju'. Az eldtag Osszetartozik a magy. él szoval, az utotag pedig Kasy.
kuzgun 'hollé' és a Kasy. karga 'varjU', valamint az or. gra

'vetési varju' szoval. Jegorov szerint csuv. ula ‘éles', OT., ujg., Kirg., kazak, oszm., tuv., hak., alt., tat. ala, azerb. ala-bula, ala

a, Uzb. ola, azerb., tirkm. ala ‘éles', 'tarka, foltos', Zamahs. ala karka, tat. ala karga, csuv. ula kurak 'varj', csuv. ulatakka
‘harkély’, mong. alag 'éles, tarka, kiilonb6z6 szinii™®. (JEGOROV 1964) < csuv. u-: abszolit szotd + -la: képzé, OT., ujg.,
kirg., kazak, oszm., tuv., hak., alt., tat. a- + -la, azerb. a- + la, bu- + -la, lzb. o- + -la, azerb., tlirkm. a- + -la, mong. a- + -lag.

A csuvas ula kurak utétagja megvan Jegorovnal, vd.: csuv. kurak ‘varjd™, xura kurak 'varjd', ula kurak 'varj', kirg., kazak
ala karga, tirkm. ala garga, garga, bask., tat., k.kalp., nog., ujg., tizb., kum., karaim karga, oszm. azerb. garga 'varj(', bask.,
tat., k.kalp., nog. kara karga, tzb. kara korga, azerb., tirkm. gara garga, oszm. ekin gargazy, kirg. ¢ar garga, kazak kuzgyn
karga 'varju', oszm. aladza karga 'csoka'. Hangutanzo sz6 eredetli. JEGOROV 1964)

Az oszm. ekin gargazy jelentése sz0 szerint 'vetés varjlja’. A kazak kuzgyn karga adat érdekessége, hogy az el6tag mint
jelzd a kuzgyn, rokon a Kagy. kuzgun 'holl¢' szdval. Ez is alatdmasztja a szonak az ige + folyamatos melléknévi igenév
szerkezeti felépitését.

Erdekesség, hogy az orosz kiilonboz6képpen adja vissza a jelentéseket. Az egyik esetben az or. gra

(< vd.: csuv. kurak), a masikban az or. vorona (v0.: magy. varjd), a harmadikban pedig az or. galka® sz6val forditja le a torok

alakot. Ez azt is jelenti, hogy valamelyest érzi az orosz a killénbséget, gyakran mégis ugyanaz. Ha idevesszilk még az or. ind'uk
‘pulykakakas' sz6t is, akkor lathatd, hogy mindegyikkel olyan madarat nevez meg, amely nevének alapul a torokségben olyan
sz6 szolgalt alapul, amely vagy a magy. hor-, kar- (Id. karcol, karmol) szot6vel vagy a karog, kar-kar hangutanzé szoval
tartozik 0ssze. Az orosz ezt a jelentéskiilonbséget azonban nem jelzi egyértelmiien.

A magy. hor-, kar- és nyelvi megfeleldinek mint relativ szotdnek alakvaltozata a kovetkez6 nevek relativ szotéve: csuv.
xdlat 'héja, 6lyv', Uzb. kalxat 'héja, olyv', sor kylady 'héja, 6lyv (egerész0)', tiirkm. kuladu, mong. kuldu 'egerész6 olyv'.
(JEGOROV 1964) < csuv. xdla-: relativ szot6 + -t: képz0, Uzb. kalxa- + -t, sor kyla- + -dy, tirkm. kula- + -du, mong. kul- + -
du. A sz6t6 masodik massalhangzoja ugyantigy, mint a képzok kezdé massalhangzoja eredeti -t- illetdleg annak fejleménye.

3. A madérnevek vizsgalatdnak eredményei vildgosan dsszekotik a magyar és a torok nyelveket. A kapcsolat alapja az azonos
gondolkodés.

El6fordul, hogy a Kasyarinal szerepld6 madarnévnek az etimoldgiai megfeleléje a magyarban nincs meg, ismert azonban a
madarnévnek alapul szolgalé kdzsz6 (vo.: magy. ga-ga hangutanzo szo, Kasy. kiuz 'liba’, magy. karog, kar-kar, Kasy. karga
‘varju', magy. horh, horho ’vizmosta arok, mélyt, horhos’, kapar, Kasy. kuzgun 'holl¢"). Arra pedig csak egyetlen példank van,
hogy a magyar madarnév etimoldgiai megfeleldje nincs meg Kasyarinal, azonban a névnek alapul szolgald sz6 megtalalhatd
(v0.: magy. karvaly, Kasy. karvi 'hajlitott, ferde'). Vannak olyan madarnevek, amelyek a magyarban és Kagyarinil egymasnak
etimologiai megfeleldi, ugyanarra a madarra vonatkoznak mindkét nyelvben (vo.: magy. buhu, uhu 'bagoly’, magy. turul, Kasy.
tugril, magy. sdlyom, Kasy. Zavii 'sblyom', Kasy. Zagri 'sblyom’). Egy harmadik csoportba soroldédnak azok, amelyek bér
etimoldgiailag ugyanazok, azonban a magyarban nem ugyanarra, csupan hasonlé madar megnevezésére hasznaljuk (vo.: magy.
holld, Kasy. aqgilla 'sas', magy. turul, Kasy. tugril 'sas', magy. sas (5as), Kasy. sas 'sas’). Természetesen a kutatasnak ezt a részét
tovabbi vizsgalatokkal tehetjiik pontosabba akkor, ha a helyszinen, a torok nyelveket beszélok hazajaban, sét azokon a
tertleteken is vizsgalédunk, ahol ezek a madarak élnek.

1 A holld és a varji megnevezésében a 'tarka' jelentés nem jatszott szerepet.
" Az orosz a gra széval adja vissza, amely vilagosan dsszetartozik a térok szavakkal.
2 Hangtani alakvaltozata a csuv. kurak stb. szavaknak. Az -I- és az -r- elézménye kdzos (-r-, -I- < -6- < -t-).
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A hagyomanyokban sok a madarakhoz k6t6dé motivum talalhat6, amelyek a magyar és a torok nyelveken tul is ismertek.
Ezek koziil kiemelt helyen kezelendé a magy. bagoly, a holl6 és a turul. Kilon vizsgalat tdrgya tanulméanyozni azokat a
madarakat, amelyek cimereken, zaszldkon taldlhatok, mint nemzetségi jelképek. A fenti madarnevek szarmazési helye
vilagosan szkita-hiin gyokerekben keresheté és taldlhatd meg. Téliik jutott el nyugatra, igy a latinba és az angolba is, sét a
szlav nyelvekbe mint a szkita és hun nyelvekbél vett kolcsonszavak.

4, Roviditések

alt. altaji

ang. angol

azerb. azerbajdzsan
bask. baskir

blg. bolgar
burj.mong. burjat mongol
csag. csagatgj

Cser. cseremisz
CSUV. csuvas

fi. finn

gag. gagauz

germ. german

hak. hakasz
ir.mong. irodalmi mongol
jak. jakut

jeny. jenyiszeji
kalm. kalmiik

kam. kamasz

karacs. karacsdj

Kasy. Kasyari

kaz. kazak

KB. Kutadgu Billik
Kirg. Kirgiz

k.kalp. karakalpak
K-mong. Kelet-mongol
kum. kumuk

Id. lasd

Ip. lapp

mac. macedon
magy. magyar

man. mansi

mar. mari

md. mordvin

mdE. erza mordvin
mdM. moksa mordvin
MK. Mahmud al-Kagyari
mong. mongol

ném. német

nog. nogaj
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oe.szl. 6egyhazi szlav
Oor. dorosz

ojr. ojrot

or. 0rosz

orh.jeny. orhoni jenyiszeji
oszm. 0szman

osztj. osztjak

OT. 6torok

PK Perevod korana (XIV. sz.)
polov. polovec

s.ujg. sarga ujgur
sum. sumér
szam.jur. szamojéd jurék
szam.szelk. szamojéd szelkup
szh.-hv. szerb-horvat
szelk. szelkup

szlk. szlovak

szin. szlovén

tat. tatar

tor. torok

tuv. tuvai

tarkm. tirkmén

tvg. tavgi szamojéd
ua. ugyanaz

ud. udmurt

ujg. ujgur

lzb. lizbég

vog. vogul

vo. vesd 6ssze
Zamahs. Zamaxsari
z(rj. ziirjén

5. Forréasok

AFT.
Fa.
Ibn. Muhanna
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Mellar Mihaly : A lemnoszi sirké felirata
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A kép és facsimile Michael Lahamas, a Lemnian language* cimi honlapjardl valo.

A sirké feliratat a szakirodalom a “lemnoszi nyelv”” emlékeként tartja szamon. Szerintem, enyhe tulzas
nyelvnek nevezni az 1885-ben Lemnos szigetén, Kaminia kozelében talalt, i.e. V1. szazadbdl vald
dombormiives sirfeliraton és még egy-néhany toredéken talalhatd irast.

A lemnoszi dombormiives sirko

A fenti honlapon olvashatjuk a kdvetkezdket: “A dombormiives sirkovet egy kaminiai templom faldba
épitve talaltak és az athénei Nemzeti Miizeumban 6rzik. A VI. szdzadi id0zités azon a tényen alapszik,
hogy az athénei Miltiddesz Lemnoszt i.e. 510-ben foglalta el és hellenizalta. A sekély dombormii egy
sisakos ember mellszobra és a feliratot a nyugati (“Chalcidi”) gorog alfabétdhoz hasonlo alfabétaval irtak.
A felirat kétiranyu (Boustrophedon) irdsmdddal irddott, atirtak ugyan de leforditani nem sikertilt, amig az

! http://www.mlahanas.de/Greeks/LX/LemnianLanguage.html
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etruszkhoz val6 hasonlitason alapuld komoly nyelvészeti elemzés, kombinalva az etruszk sajat
forditasanak attéréseivel, gyumolcsdzni nem kezdett.

A felirat 198 irasjelbdl all 33-40 szoban elosztva, a szoelvalasztast néha egy, kettd, vagy harom pont
jeloli. A szoveg harom részbdl all, kettd fliggblegesen irva, egy pedig vizszintesen. Erthetd az avis
sialchvis kifejezés (“hatvan éves” a B.3-on) mivel emlékeztet az etruszk avils mays sealyisc kifejezésre
(““és hatvan-0t éves”).*

Az etruszkhoz val6 hasonlitas megalapozott, de a megfejtés rossz uton halad, mivel a kutatok az etruszk
nyelvet nem ismerik, pontosabban félreismerik. A sok munka és idébefektetés lattan az ember
elcsodalkozik, miért allnak itt meg a kutatok, és probaljak az ismeretlent megoldani az alig ismerttel.
Mario Alinei professzor bebizonyitotta, hogy az etruszk “una forma arcaica di ungherese”, akkor miért
nem a jol ismert, vagy legalabb is jol dokumentalt és é16 magyar nyelvvel kisérelik meg a lemonoszi (és
mas rokon) szévegek megoldasat? Aki nem fogadja el M. Alinei allitasat, az megmutathatna a lemnoszi
nyelv példajan a professzor tévedését. Mindenképpen kisérletik gylimolcsozo lenne, akkor mégis miért
valasztjak a nehezebb Utat?

“Herodotosz, az 6gorog torténész utal Lemnosz gorogok eldtti népességére mint [Tedaoyot 'Pelasgoi’ —
pelaszgokra. Noha Herodotosz valoszintileg helyteleniil egy kalap ala vett két kiillonb6zé nem gorog
népet. Mas szerzok szerint, mint Thucydidesz, Lemnosz gorog eldtti lakossagat Tvpoevot "Tyrsenoi’
(masképpen, Tyrrhenoi) néven nevezték.* A lényeg a nyelviik lenne, amir6l az irasuk tanuskodik.

Az irdsrendszer

A felirat az etruszk nyelvii és az dregebb phrygiai feliratok irasara hasznalt alfabétahoz hasonlatos, az
euboei irasbol fejlodott ki (Nyugati gorog alfabéta, Kis-Azsiai alfabétak).

Az iras keletkezésének idejét a hasznalt alfabéta alapjan hataroztak meg, melyet a betolakodd, hellenizal6
g0rogok hoztak magukkal. Ennek alapjan, az ember csak az elnyomok nyelvének hangtanaroél vonhat le
kovetkeztetéseket, a lemnoszi nyelv ismerete nélkiil nem tudhatja meg, hogy ez az alfabéta milyen jol
szolgalja a nyelvet. Feltételezem senki sem vonja kétségbe, hogy az irasrendszer szolgélja a nyelvet és
nem forditva. Az ember nem vonhat le értékes kovetkeztetéseket a nyelvrél egy attdl idegen irasrendszer
alapjan, kulénodsen nem, ha azt az irasrendszert gy erdszakoltak ra a népre. Mondjuk, hogyan tudna egy
nyelvész 3012-ben barmi biztosat megéallapitani a csallok6zi magyar nyelvrél egy fenmarad6 szovegbdl,
amikor a XXI. szazadi EU-ban az elnyom6 Szlovak korméany térvénybe foglalja, hogy ez a kisebbség
hogyan irja és hogyan nevezze a dolgokat. (Csall6k6z a Duna volgyének egy olyan szigete mint Lemnosz
az Egei-tengernek, az elnyomd mas, de a modszerek egy iottanyit sem valtoztak az elmult 3-4 ezer év
alatt). Ez a torténelmi helyzet része a szovegkdornyezetnek, az embernek ezt szemel6tt kell tartani amikor
kovetkeztetéseket von le a nyelvrdl.

2 The stela was found built into a church wall in Kaminia and is now at the National Museum, Athens. The 6th-century date is based on the
fact that in 510 BC the Athenian Miltiades invaded Lemnos and Hellenized it. The stele bears a low-relief bust of a helmeted man and is
inscribed in an alphabet similar to the western ("Chalcidian™) Greek alphabet. The inscription is in Boustrophedon style, and has been
transliterated but had not been successfully translated until serious linguistic analysis based on comparisons with Etruscan, combined with
breakthroughs in Etruscan's own translation started to yield fruit.

The inscription consists of 198 characters forming 33 to 40 words, word separation sometimes indicated with one to three dots. The text
consists of three parts, two written vertically and one horizontally. Comprehensible is the phrase avis sialchvis ("aged sixty", B.3),
reminiscent of Etruscan avils mays $ealyisc ("and aged sixty-five").

% The ancient Greek historian Herodotus referred to the pre-Greek population of Lemnos as the Iehacyor 'Pelasgoi’ (see Pelasgian).
However, Herodotus may well have incorrectly lumped two distinct non-Greek peoples together. According to other authors like Thucydides,
the pre-Greek population of Lemnos were called Tvpogvot Tyrsenoi' (alternatively, Tyrrhenoi).
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A sirkdvon hasznalt irasjelek és szabalyok

AlFIrEllell [KF[F (o [P |7 [T [®[H |t [Lemnoszijelkészlet
ABITEzol KMINJo [P [z [T [@ [X [¥ [Gorognagybetik
o B ly |[e I 10 v |k |u v |o p g |t |o |x |v |Gorog kisbetiik

a v |l je s [0 ]i |k min |u ris |t o |h |y |Nemzetkozi atirds
AV IGIE [Z|TVWUIKMIN [O/OIR [S [T |P [H |GY|Magyar atiras

A B E |SZ] |L NY|U/U| [sz| |F

A szdvegben a ‘t” hangot két betfi jeldli, talan mert a 0 = t mint sz6zaré massalhangz kiejtve t"-nak
hangzik. Az ‘sz’ hangnak is két jele van, de ennek az okara nem jottem ra. Hacsak nem az irnok

etimologizalasarol van szd. Csak a viszi igében hasznalja a ¢ -t ‘sz’-ként, talan viz-bél eredeztetve a szot, a
‘“viszi a viz’ szOparositas alapjan. Az ‘1’’’ és az ‘I’ azonosalaktisagdra sincs magyarazatom, de
megfigyelhetd, hogy az | jel hangértéke maganhangzd el6tt mindig ‘1.

A szdveg, a székely-magyar rovas irasszabalyaibol jol ismert, ugratasos médszert alkalmazza, vagyis nem
minden magénhangzdt ir ki. A magyar nyelvre oly jellemz6é magédnhangzé harmonia feleslegessé teszi,
hogy az olyan maganhangzokat is kiirjuk amelyek egyértelmiien és félreérthetetleniil esedékesek.

A pontozas minden esetben szokdzt jelol, de nem minden sz6k6z van jeldlve.

Az olvasas megkdnnyitése végett, a jobbrol balra vésett szavak az alabbi tablazatba tiikrézve kertltek be,
igy a masodik és harmadik oszlop betlii azonos iranyba haladnak. Remélem ez nem okoz gondot a
facsimileben vald esetleges visszakeresésik alkalméaval.

Ala|JolAIE T HUGA LESi haga lesi

Alb|MA®O® NAP OTa nap(ok) 6ta

Alc| A A F): SZOLASI

A2a| MAPA P MARAS marcangolas

A2b (" A B MAVa’ mai nappal

A3a [giATYREW ZALAG-iGYéVE’ IS |zélog-ligyével is

A3b|abil] AVVa’ IS avval is

Ada (EFlieo E’VISZi TU’ elviszi tal — a masvilagra

Adb (TE po e Ale SZER UNAIT szer: szeretett roviditve vagy a
szer tagja, rendi (lasd ang. Sir),
Unai - targyiasitva

A5 |[T\EAN SZIVVAL szivvel

ABa [AKE p AKi ERi ami érinti

A6b |1 4pAPl 0 TAVARa SZ6LO tavozasara (halalara) szol6

ATa R ATATASIAT [VANYAGA ZALAG  |vanyiga: nyomorult, hitvany

ATh [dER M, SZER UNATI’ szer Unai(nak a)

ATc Mo PIraID MURINYAIG murnyaig: morzsalékaig
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Bla |21 Ak HUGA LESI

B1b [paKIAIATF POKoL A’ Z4LAG, E

Blc [[FPeTAla SZER UNAIT

Bld [{fl2 w0 E’VISZi TU’ elviszi tdlra — a masvilagra

Ble |TofEfa [/ TUBA/TUVAE tuba/tuva: galamb (ang. dove!),

RUNA/RONA atv. ért: turbékolas; runa/rona:

iras (lam-lam Ki-kit6l vette at a
sz0t és vele egyutt az irast!)

B2a |POM [IJROM az elsd irasjel hianyzik

B2b [EA; . Ie HARAGLO haragvé

B2c [[IFA| SZIVVAL szivvel

B2d [E["R[| o ERTE SZ46LO

B2e [APA ARAI itt: testvéri (Molnar Albert utan)

B2f |TI] TUZ

B2gWokE FOKa E

B3a | ['1F | SZIVVAL

B3b [AF[] AVVa’ IS

B3c [SIAMYFL ZALAG iGYéVe’ IS

B3d [ APAL T MARAS M4’ marcangolas mar

B3e [AFIS AVVa’ IS

B3f (Ao 4| A’ OMAL az omol/omlik

HUGA LESi, NAP OTa SZOLASI MARAS, MAVa’ ZALAG-iGY¢éVE’ IS, AVVa’ IS E’VISZi TU’
SZER UNAIT; SZIVVAL AKi ERi, TAVARa SZ6LO VANYAGA ZALAG, SZER UNAT’
MURINYAIG.

HUGA LESI, POKoL A’ ZaLAG, E’ SZER UNAIT E’VISZi TU’. TUBA E RUNA, [{[[ROM
HARAGLO SZIVVAL. ERTE SZ6LO ARAI TUZ FOKa E SZIVVAL, AVVa’ IS, ZALAG iGYéVe’ IS,
MARAS M&’ AVVa’ IS, A’ OMAL.

Huga lesi, nap(ok) 6ta szolasi maras, maval zalog-tigyével is, avval is elviszi tul(ra) szer Unait; szivvel
ami éri, tavozasara sz616 vanyaga zalog, szer Unai(nak a) murnyaig.

Huga lesi, pokol az (a) zalog, ez szer Unait elviszi tul(ra). Tuba e runa, [iJrom haraglo szivvel. Erte sz616
arai tiiz foka e szivvel, avval is, zdalog-ugyével is, maras mar avval is, az omol.

Egy elégé szokatlan sirfelirat, azonban megoldasa mind az etimoldgiai, mind a bels6 6sszefliggésekre
tdmaszkodd modszernek eleget tesz. A mondatszerkesztés korszerii. A szoveg érthetd, ésszert, helynek és
1dének megfeleld.

A lemnoszi sirkd nyelve pontosan ugyanaz mint a mindszi €s ciprusi szovegeké és ugyanabba a kozel
2000 éves idotartamba esik, melynek utolsé felirata az i.e. 1V. szazadi Amathuszbol maradt rank.

+ RONA, (1), mn. tt. réna-t. 1) A székelyeknél jelent 6svényt, vagy utat; Csokonainal is eléjon: ,,Strii rekettye kozt vezet egy rona bé.“ 2)
Baranyaban am. kerékvagas. 3) Szélesb ért. sik, lapalyos, egyenes folszinii. Rona fold, vidék. ... Véleményiink szerént e szonak gyoke lehet
a magyar ro is, sot a székely és baranyai értelem szerént a réna nem mas mint rovott ut, mivel az ésvény és kerékvagas rovatékhoz vagyis
bevagott vonalhoz hasonl6. (Hat a franczia rue hol vehette magat? melynek egyik értelme a Regnier szétaraban: ausgehauene,
strassenahnliche Liicke) CzF
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A lemnoszi sztélét tobben és tobb nyelven mély meggy6zddéssel tolmacsoljak, ezek tobbsége a vilaghalon is elérhetd, miért
higgyek éppen ennek? Hit kérdésében nem vagyok illetékes, de akit a széveg valdban érdekel, annak ajanlom az alkalmazott
maddszerek 0sszevetését. Az itt kozolt olvasathoz a betiik és a nekik megfeleld hangértékek pontosan meghatarozottak, a
meghatarozasok alapjan kiolvasott széveg minden belemagyarazas nélkil értelmes; kissé szokatlan ugyan, mégis beleillik a
szovegkornyezetbe.

De hogyan keriilnek magyarok az ie. VI. szazadi Lemnoszra? Ugy, hogy ott sziilettek, csakiigy mint elédeik parezer évre
visszamendleg és a sztéle rovasanak pillanatdig még nem sikertilt sem kiirtani, sem beolvasztani 6ket. Lemnosz a civilizaciot
teremt6, magyarul beszéls, Karpatia-Egyiptom-Mesopotamia alkotta biivos haromszog egy szigete.

Tudom, ez olyan allitds melyt6l még a magyarkodo(!) értelmiségiek is priiszkdlni kezdenek mint a bika a piros poszté Iattan.
“Nem gy6z6tt meg — mondta az egyik. — Ha a képirasok kozott magyarul is érthetd szovegek vannak, az annak koszonhetd,
hogy a magyar nyelv szavainak, szégyokeinek tekintélyes hdnyada gyermekszo, vagy hang- és mozdulat utdnzé szé (etimon).”
Akadémikusunk, Ugy latszik, a vita hevében elfelejtette, hogy & is féleg ezen a gyermeteg magyar nyelven publikal, vagy
tévednénk? Csak tigy tlinik, hogy magyarul irt mivelhogy a magyarban olyan sok az etimon, igy az idegen nyelven, idegen
szivvel irott szévegek kdnnyen magyarnak tlinhetnek!

Miért gondolom, hogy a r irasjelet ‘g’ mint gugol-nak kell olvasni? — kérdezi egy méasik. Mondhatnam, azért mert a jel egy
gamo, gamos bot vonalas rajza, vagy mert hasonlit a gorog I betlire, az igazsadg azonban az, hogy ezzel a hangértékkel kapok
értelmes olvasatot és ez az érv minden mas érvelésnél fontosabb. Had mutasam ezt be egy példan: a magyar helyesiras
szemszOgébdl semmi jelentésége sincs annak, hogy a ‘C’ betlit az oroszok ‘sz’-nek, az angolok pedig tdbbféleképpen is ejtik,
kivéve gy ahogy mink. Ismeretlen szovegek megfejtésénél az irasjelek hasonl6saga egy ismert jelkészlethez nagy segitség, de
csak az els6 értelmes szavak megfejtéséig. Utana sokkal fontosabb az a feltevés, hogy az iras 6sszefiiggd, értelmes, a
szovegkornyezetbe ill6 szoveget tartalmaz és ezt a feltevést kovetve kell finomitani sz6rél szora az irasrendszerrél alkotott
kezdeti feltevéslinket. Ezért 1ényeges, hogy a szdveg elég hosszl legyen az alkalmazott irdsrendszer kiismeréséhez.

Az alkalmazott médszer helyességét egy 0 lelet is alatdmaszthatja és itt a szerencse mellénk allt. Nemrégen megtalaltak az
okori Efestia szentély oltaranak az alapjat, melyre egy 26 betiib6l allo, két soros’, kétiranyu sorvezetésii (boustrophedon) szo-
veget véstek a fent bemutatott betiikkel. A leletrdl facsimile rajzot nem talaltam, de a mellékelt képrdl itélve, a nemzetkozi
atirat (hktaonosi : heloke soroms : aslas) elégé megbizhatonak tlinik, csak az s és § betiiket kellett felcserélni (R.
Wallace honlapja erre figyelmeztet is) és az I-t atirni gaménak (I'-nak), vagyis g-nek.

Fels6 1  |hktaonosi |HuKa uTA’ huka/kuka (néma) utal azaz helyre igazit, kioktat; unos
UNOSuL untalanul!

Fels6 2 |hegoke HEG OKa E (lelki) sérelem oka

Alsé 1 Soroms SzO ROMoZ6 rombold, rom-okozé

Alsé 2 asgas ASZaG AZ szemét, holmi aszott gyimgyom

HuKa uTA’ UNOSuL: HEG OKa E SZO, ROMoZ6 ASZaG AZ.
Huka/kuka utal unosul: heg oka e sz8, romoz6 aszag az.

Sajnos, a sérelmet 0kozo sz6 hianyzik a leletrdl, valosziniileg a talapzatrdl hianyzo fels részen volt lathato.

K(ilonos véletlen(?) folytdn mostanaban harman is kifogasoltak olvasataim tartalmat, nem a modszerét, hanem az olvasat
szdvegét. Miért irna le valaki ilyeneket? — kérdezik. Kérdésiik dsszecseng a megfejtéssel kisérletezOk gondolatmenetével. A
kérdezdék valamilyen sablonos, a maiakhoz hasonld, semmitmond¢ sirfeliratot varnak el, a ‘megfejték’ pedig ilyeneket vélnek
latni is. Ehelyett két nagyon is személyre szabott, egyedi és eredeti felirat-sziporkat latunk.

Az egyik ‘megfejtd’ azon tori a fejét, hogy mllyen titulus rejlik a H K betlicsoportban, mivel eldregyartott képletében ott
titulusnak kell lenni. Nem az van. A huka/kuka
allapotjelzd, mely amellett, hogy jellemzi a
halottat (ha egy urna talpazatardl van sz0),
bevezet egy nagyon frappans mondanivalot is. Ez
a sz6veg messze felette a4ll minden olyan
sablonnak amibe a ‘megfejtok’ be akarjak
préselni.
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Néhany érdekes kapcsolddo (angol nyelvii) oldal:

Michael Lahamas, Lemnian language — http://www.mlahanas.de/Greeks/LX/LemnianLanguage.html
R. Wallace, Rasenna blog — http://blogs.umass.edu/rwallace/
Ray Brown, Lemnian — http://www.carolandray.plus.com/Eteocretan/Lemnian.htmi

MELLAR, Mihaly: The Script on the Lemnos Stela

This writing is a next in the series commenced in the 2012/2 issue. In this the author examines the script of the Lemnos Stela.
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TORTENELEM

Bencze Mihaly : A pallagkultira és a Barcasag

A vilag szamtalan helyén talalkozunk a mez6gazdasagi teraszokkal. Dél-Amerika kulénlegessége a Machu Picchu, azaz
Oreg-hegy, amely 2500 m magasan helyezkedik el, ez volt az ési inka birodalom végvara és szentélye, itt maga a Napisten,
Vizisten és a Fold anyaisten lakozott. Az inkak itt mutattak be ritualis aldozataikat — utoljara félévezreddel ezel6tt. A Machu
Picchut mezOgazdasagi teriiletén a tevékenységek, mesterségesen kialakitott teraszokon folytak. Cuzco-bdl az inkak szent
volgyébe visz az ut. Ez a hely teli van romokkal, a két legjelentdsebb Pisac és Ollantaytambo, tipikus inka telepiilés mindketto.
A magaslatokon er6dok és templomok romjai, mellettiilk mez6gazdasagi teraszok. A Fildp-szigeteki Kordillerak rizsteraszai a
vilag egyik legfontosabb alapterménye, a rizs termelésének szentelt, kulturélis tajak. A teraszok tébb évezredre visszatekint6
hagyomanyos technologiakat és alakzatokat Oriznek. A vidék az ember és a varazslatos szépségli természetes kornyezet kdzotti
harmoéniat szemlélteti, tovabba a hegyvidéki kornyezetben a természetes eréforrasok koriiltekintd felhasznalasara épiild,
fenntarthatd gazdalkodd rendszereket mutat be. A Fillop-szigetek teraszai magasabb fekvésik (700-1500 m tengerszint feletti
magassag) ¢s meredekebb lejtéik miatt térnek el a kontinensen talalhatoktol. A magaslati termesztés egy kiilonleges fagytiiré
mellmagassagig novekedd rizsfajra alapul, mely 1500 méterig terem, e magassag folott zoldségeket termesztenek. A
rizsteraszok kdzpontja Banaue, ezt a kis varoskat kb. 20 ezer kilométer hosszan veszik kdrbe a rizsteraszok, ezzel a vilag
legnagyobb és legrégebbi mezdgazdasagi rendszere. Japanban az orszag teriiletének alig tobb mint egy tizede mtivelhetd, ezért
a teraszos foldmiivelés valt jelentossé. A rendelkezésre all6 termdteriilet aranydban Japan biiszkélkedhet a legmagasabb
terméshozammal, a japan termel6k pedig a lakossag csaknem felét képesek ellatni hazai termékekkel a kevesebb mint 56 000
km? megmiivelt foldrél. Kinaban szamtalan mez6gazdasagi terasz ismert, ezek koziil az egyik kiilonleges a guangxi longsheng
hatgerinc rizs terasza. Hasonl6an szdmtalan agroterasz talalhatd Koreaban, Vietnamban, Indidban és mas azsiai orszagban is.

Erdélyben mezsgye 6si megnevezés mellett, a mez6gazdasagi teraszokat a Gyergyo-medenceében pallag névvel illetik.
Czimbalmos Tivadar, e t4j szil6ttjeként tanulmanyozhatta az erdélyi pallagok vilagat, és igy az ember altal épitett torténelmi
taj, a pallagkultara elmélet megteremtdje lett. O tanulmanyat Az dshaza altala forgalmazott csodélatos filmben tarja minden
érdekl6dd elé (http://www.youtube.com/watch?v=TCczTonLh-U&feature=youtu.be). Az erdélyi pallagok legaldbb 35.000
évesek, és a Teremt$ Osten aldasaval az energiakapukon érkez6é Nap fiai épitették, azaz a székelyek. A bala sumér nyelven
étkezést, a pala hun nyelven szintén étkezést jelent, amik a pallaghoz kapcsolédnak. Az egyik csdngd 6smonda szerint a
tengerek idején az driasok ruhajukat a barcaszentpéteri dombokon szaritottak. Ide tartozott a hun mitoldgia Gal nevii ériasa. Az
oriasok ruhaszaritasa 0sszefligg a pallagokkal, hisz ezeken szaritottak, akarcsak a hétfalusi halmokon. Ezzel kapcsolatos a
Hétfaluhoz tartozé Paltin hegy (étkez6 hegy, ebédidd, a név Baltin valtozata is ismert), a palin hun nyelven étkezni, falni
jelentéssel bir, ugyanezt sumériil a bala sz6 fejezi ki, ami még é16 csaladnév is. A Paltin (1890 m) a monda szerint a Toth Pal
nevill orias hegye. A pallagokat harom kategoridba sorolhatjuk. Az elsé kategoridban az 1200 m f6lotti pallagok tartoznak,
egyben ezek a legoregebbek. Ebbol az iddszakbol kevés ember altal alkotott mii maradt fen, de a pallagok mindent taléltek, a
ma is aktiv energiajuknak koszonhetéen. Ebben az idében a Karpat-medence nagy részét még tenger boritotta. Erdekes, hogy a
pallagok fekvése szerint kimutathato, hogy a Karpat-medence keletr6l nem, de délrél, és dél-nyugatrol vedekezett. A Cenk és
Fellegvar is Brassé pallag eredetére is utal. Barcasagon a Lovak havasa, Csukds, Nagy-ké-havas, Bucsecs, kébabjai,
készentélyei ebben a korban keletkeztek. Akkor az atjarok és a szakralis épitkezések a gerinceken voltak, a volgy a hivatlan
vendég helye volt. Energetikai mérések igazoltak, hogy a pallagok kilénleges energiai gydgyhatasuak, sok helyen a nem tdl
mély termétalaj alatt mészkd, andezit, csillimpala helyezkedik el. Epitésiik utan megszentelték, az aldas annyira hatott, hogy
még ma is aktivak az energiak. Két pallag kozt helyezkedik el a 45 fokos semleges zdna, a pallag fokatdl a vardzspalca
korbeirja a téglalapot, betartva a Bolyai-féle térelmélet és geofizika szabalyait. A pallagok hossza 1-30 m, de fél km-es is
eléfordul, szélessége altalaban 7 m koriil mozog, de van 1-30 m korili is. Erdekes, hogy a vadallatok szivesen pihennek a
pallagokon, itt viselkedésiik 6sztonds, ellenben a pallagok fokan a fak rendellenesen nének. Gyerekkorunkban a Fas-halom
pallagéra épitettik a kalibankat, télen a Kuti-halom és a Peltdn-halom pallagain siztink. Ezeken a helyeken soha nem
veszekedtiink, a 20-30 f6s gyerekcsapat egészséges volt, tobbnyire mezitlab szerettiink a pallagon sétalni, csodélatos viragok,
illatos szamdcak, zamatos malnak és szedrek igazoltak a jo energiakat. A pallagok semleges zénajaban ropogds csipkebogy6
termett, és késo Oszire a kokény is ehetd volt. Ismertek az egymasra merdlegesen épitett pallagok is, ami a modern matematika
lefedési problémaival megkozelithetd. Két pallag kozti 45 fokos semleges zonat, parlagnak is nevezték. Ezt a helyet kedvelte
az egyre értékesebb parlagfii. A Barcasag ezen kategoéridnak megfeleld pallagai beerd6sddtek, a Brasso koriili hegyek, Garcsin-
¢és a Tatrang volgye, Tatrang, Zajzon és Piirkerec magaslatai, Csukas, Bodzai havasok lejtéi, mar nehezen mérheték be. A
pallagkultara is igazolja azt, hogy a barcasagi csangosag a székelység el6csapata volt, 6k védték DéEl-Erdélyt, és a
Havasalfoldre benyuloé egykori Székely varmegyét (Secuieni). A Dilj és Krndija hegységektdl keletre, délkeletre, Szlavonia
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sikvidéki teriiletein j6 néhany nagyobb var volt megtaldlhaté. Ha a fent emlitett hegységekt6l keletre indulunk el, akkor a
Garcsin (Garcin) telepiilést talaljuk, melynek kozelében egy Gardun-nak nevezett domb tetején, egy hasonnevii 6si falut
talalhatunk. Hisszilk, hogy itt egy var allott, még abban az idében, mielétt a horvatok erre a vidékre érkeztek volna. Allitélag a
romjait még 1698-ban is meglehetett kiillonbdztetni. Mivelhogy ezen a terlileten még nem volt rendszeres asatés, igy Garcsin
(Gardun) varar6l semmi biztosat sem lehet mondani. Am azt tudjuk, hogy a diak6vari piispok, miutan Bosznia elesett, ezen a
helyen egy kisebb varat emeltetett. Miutan Garcsin mar 1536-ban a torokdk kezére esett, lehetséges, hogy a mar emlitett 1698-
as esztenddben, ennek a piispoki varnak a romjait lathattak, igy az 6si Gardun var, ha egyaltalan 1étezett, mar sokkal korabban
tonkre mehetett. Ezen a vidéken is érdemes lenne a pallag kultira felkutatasa, hisz a két Garcsin az avarok-hunok vonalan
nagyon messzi torténelmi idékbe kalauzol.

A Taszokteté (800-1300 m) vizvalaszté a Gyergy6 és a Kelemen havasok kdzétt, és itt maradtak meg a rovasirasunk
megalitkori emlékei. A Téaszoktetdn tanitotta Isten a székelyeket a pallag épitésére, 6k hatalmas foldtomeget mozgattak meg, a
mai napig szamunkra ismeretlen eljarassal. Innen vitték 6seink Azsiaba és Dél-Amerikéba a pallagkultarat. A centrélis
pallagok egyben szakrélis helyek, fénykapuk ég és fold kdzott. A 2000-ben elvégzett Semino-féle, genetikai vizsgalatsorozat,
Y-kromoszdmas kutatési eredményei szerint: a magyar férfiak 60 %-a az EU-19-es - 8skékorszakbeli - 6sapa leszarmazottja, a
magyar férfiak tovabbi 13,3 %-a az EU-18, 11 %-a pedig az EU-7, 4. 8,9 %-a az EU-4 sapa utdda. Mindez azt jelenti, hogy a
jelenlegi magyar férfiak 93,3 %-a négy Gsapatol ered, és 73,3 %-a mar az Gskékorszakban a Karpat-medencében élt férfiak
utddja. 2000-ben, a vilag egyik legszinvonalasabb folyoiratdban, az USA-ban megjelené Science-ben, Semino és 16 genetikus
munkatarsa k6zos kozleményt tettek kozzé, mely szerint a magyar nép 6sei a napjainktdl szdmitott 40-35 ezer évvel ezelbtt
Eurépaban elsének megjelent eurdpoid Ostelepesek kozott voltak.

A masodik kategoridba a 800-1200 m kozotti pallagok tartoznak. Ebben az iddszakban apadt a tenger szintje, de alattuk
még bd vizek, és tavak voltak. Ide tartozik a kalotaszegi Feketetd, az Orfalu kozségben 1év6 Fekete-lap stb. Barcasagra
visszatérve, ebbdl a korszakbol vald a Csernatfalu és Tiirkos hatarat képez6 ToOvolgye pataka megnevezés, mely a falun aldl
Rajna pataka nevet kapta, s a Halmokndl egyesiil a Hétfalu minden vizeit elvezeté Dirbaval, valamint ebbe szakad a falu
derekan lefutd Cserna (Cserndt) patak is. Ezt a folyamatot a (Barca) Szent Péter Lempes hegysége zarja. lde tartoznak az
alacsonyabb pallagok, a Bolnok, Hegyeshegy, Szénhegy, Vallason, Csérahegy, Estere, Muszkaasztal, Bodola és Keresztvar
magaslatai stb. Er6sd, Tatarlaka civilizacioi tobb mint 7500 évesek, itt talalhatd az emberiség elsé irasa, persze mindenik
kornyékén pallagok is talalhatok. Ebben a korszakban telitédik a Karpat-medence és a lakossag egy része elindul a vildg
szamos iranyaba, foként a Folyamkdzbe, Tarim-medencébe, és délre is. Sokan elfelejtették székely eredetiiket, de a szkitak,
trojaiak, dahak, partusok, hunok, avarok, magyarok, jaszok, kunok, besenydk mindvégig megtartottdk. A Pallag egyébként
vilagszerte elterjedt magyar csaladnév. A kovetkez6 érdekes Pallag foldrajzi nevek ismertek: Pallagao (Fiilopszigetek, Isabela
16° 53' 52" N, 122° 04' 27" E), Pallegoda (Sri Lanka, 06° 28" 37" N, 080° 03' 20" E), Pallegama (Sri Lanka, 07° 54' 37" N,
080° 39' 50" E), Pallagoda (Sri Lanka, 28' 36" N, 080° 04' 06" E), Pallaga (Ghana, 10° 20' 00" N, 000° 48' 00" W), Parlagréata
(Magyarorszag, ary Hajd(-Bihar, 47° 38' 00" N, 021° 25' 00" E), Pallagpuszta (Magyarorszag, Szabolcs-Szatmar-Bereg, 48°
01'00" N, 021° 37' 00" E), Pallagpuszta (Magyarorszag, Nograd, 47° 57' 00" N, 019° 27' 00" E), Pallagpuszta (Magyarorszég,
Pest 47° 44' 00" N, 019° 18' 00" E), Pallagok (Magyarorszég, Jasz-Nagykun-Szolnok, 47° 22' 00" N, 020° 06' 00" E),
Pallagdiild (Magyarorszag, Hajdu-Bihar, 47° 21' 00" N, 021° 17' 00" E), Pallag (Magyarorszag, Debrecen 47° 36' 00" N, 021°
40' 00" E), Pallag (Magyarorszég, Hajdu-Bihar, 47° 41' 00" N, 021° 40' 00" E), Pallagua (Peru, Tacna, 17° 44' 37" S, 070° 02'
21" W), Pallagorio (Olaszorszéag, Calabria, 39° 18' 00" N, 016° 54' 00" E), Pallagua (Cerro, Peru, Tacna, 17° 42' 55" S, 070°
03' 08" W), Pallagrundet (Svédorszag, Skane Lin, 55° 55' 00" N, 014° 27' 00" E), Pallagol (22} 3+ , Dél-Korea, Kyonggi-do,
37°04' 31" N, 126° 46' 20" E), Pallagao (Fulopszigetek, Cagayan, 17° 59' 02" N, 121° 56' 01" E).

A harmadik kategoriaba a 800 m alatti pallagok tartoznak, ebben a korban tortént meg a tenger végleges eltiinése. Ezek a
pallagok a legfiatalabbak, legteljesebbek és legkiforrottabbak, az utolsé torténések idészakarol beszélnek, amikor székely
oseink lekoltoztek a volgyekbe. A Barcasag lecsapolasa is részben ekkor tortént. Ide tartoznak: Gyergydszentmiklos,
Teker6patak (800-850 m), Csikszentdomokos és Csikrakos (700-750 m), Nyugati-Kérpatokban Székelyj6é (750-800 m),
Meregy6 (800 m), Torockd Székelykd (750-800 m), és a Barcasagon Béacsfalu, HosszUfalu, Csernatfalu-Eger, Turkos, Tatrang,
Zajzon, Piirkerec, Bodola, Keresztvar dombjai, és ami még nagyon jol kivehetd Szentpéter dombjai, a Peltdn-halom,
Nagy(Kuti)-halom, és a Fés-halom (sajnos mara benbtte a gaz, és a cserje). A pallag, agroteraszként a Barcasigon a tanorokhoz
is kapcsolddik. Hétfalu mindenikének megvolt a sajat tanorokja, ami falu korili keritésként, a faluvégi vagy a mezére vezetd
kapuként, vagy irtassal keletkezett telepes falvakat kisérd tipikus elnevezésként maradt meg a néphagyomanyban. Ezek voltak
az egykori fénykapuk. Bacsfalu (Abatfalva) pallag részén egykori var is allott, romjaira épiiltek a mez6 fel6li hazak.
Hosszufaluban a f6tér kdzelében volt a tanorok, keritéssel koriilvéve, hatalmas acsolt kapuval, s ha ma is hangoskodik valaki,
azt mondjak ra: ,,akkora szdjad van, mint a tanorok kapuja”

Székelységiink egyértelmiien kapcsolédik a pallagkultirdhoz. Gyegyoszék, Csikszék, Udvarhelyszék, Tordaszék,
Aranyosszék, Kalotaszék, MezGség-Feketalak-szék, Nagyszamosvolgye, még eld, vagy részben €16 székek, Viso fels6folyas,
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Izavélgye mér kihalt székek, Medgyes, Berethalom, és Kirdlyfold kitelepitett székek. Ezek az egykori Magyarorszaghoz
tartoztak, most pedig Romanidhoz. Hernad volgye és Vag volgye részben €16, de mar Poprad volgye kihalt székek Felvidéken,
most Szlovakiaban. Balkanhegykozi medencék kihalt székek Bulgaridban, ez az egyik magyar-bulgar testvériséget igazold
torténelmi vonulat. A Kézdi, Sepsi és Orbai székek lakossaga részben a Szaszsebes, Medgyes, Kenyérmezé kényszerrel
kitelepitett székelyei. A Szent Istvan utani vandorarisztokracidnk igy bomlasztja a székely Kiralyfoldet, amit atadnak a
szaszoknak.

A Szik szent atjarot jelent, tehat a székely nem mas, mint a szent atjarot 6rz6 nép. A Barcasagra betelepiilt székelyeket keko
névvel illették. Lehet, hogy az id6 folyaman elveszett a r betil, és eredetileg kerkd volt. A ker = kor + ké = akd vagyis valami
koralaku hely roviditése. Ha igy olvassuk 0ssze, akkor: kekd = kdrorszagi, Napisten orszagabdl valé nép. A pallag vanulathoz
tartoznak a Magura (Mag Ura, Ra a fény istene) szakralis hegyek. Arvai (1390 m), Lipt6i (1250 m), Szepesi (1200 m) most
Szlovéakiaban, Tark6i (1491 m), Gutini (1260 m), Nagydisznddi (1200 m), Kalotaszeg-Kékmagura (1640 m), Margai (1502 m),
Kenyérmezei (1250 m) most Romanidban, és a Tatrai Magurka (1250 m) most Csehorszagban. Egyik se maradt
Magyarorszagon, egykori anyaorszagunk szakrélis egzséget is feldaraboltak. Kdzellinkben a feketehalmi Magura (Kotla, 1290
m, innen ered a Codlea név), a Cenk-Magura (960 m), a Garcsin-volgyi Csukjon, a tatrang-volgyi Bacsé-Csukjon, a Szlojér, és
a Dong-havas (Taiwan, Tibet, Korea, Vietnam vidékein is elé6forduld foldrajzi név). Erdekes, hogy a Magura olyan mint egy
lampa, szakralis fényével lefedi az illetd Gsi tajat, és a Magurak Osszességének fénye lefedi a Karpat-medencét. Ugy
miikddnek, mint a morfogenetikus mezék. Akik a beépitett tijakat készitették valamit nagyon tudtak. Az is érdekes, hogy
nagyon sok erdélyi pallag esetén befejezetlen részek is lathatdk, lehet, hogy a fénykapuk zar6dasa miatt maradtak
bevégezetlenek. A preciz mérnoki munka miivészettel parosult, mert nagyon kellemes latvanyt nyjtanak. Foltevodik a kérdés
mi lett ezzel az si magas kultiraval. Ok egy minket megelz6 1élekcsoporthoz tartoztak, akik mar legalabb huszondtezer éve
befejezték foldi palyafutdsukat, ugyanakkor megjelentek a mi Iélekcsoportunk elsé képviseldi. Ekkor még lelkileg nagyon
fejletlenek voltunk hiszen a foldinél primitivebb vilagokbdl érkeztink, ki innen, ki onnan. A visszamaradottak segitettek és
vezettek minket, hogy beindulhasson a mi civilizacionk, aminek most szépen a végére értiink. Ha el6bbiekhez hasonlitom
magunkat, akkor mi szépen visszafejlédtiink a szellemi s6tétség allapotdba. Gondolhatjatok mekkora er6ket vet be most a
szellemvilag, hogy mentse ami még menthetd és minél tobbiinket megvilagositva kiragadjon a satani erd karmaibol.

Csernatfalu, a Nagy (Kuti) halom pallagai

Csernatfalu, a Peltan halom pallagai
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HosszUfalu-Alszeg, a Fashalom pallagai (a bal oldalon, sajnos a gaz és a fak ben6tték)

Barcaszentpéter, a Lempes pallagai

BENCZE, Mihaly: The Terrace Culture and Barcasag

In this paper the author examines the historical and cultural context of the terrace culture in Transylvania, with an outlook to
the other similar geographical areas in other parts of the world.
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Z. Téth Csaba : ,,Tropikus” vagy ,,sziderikus”? — kérdések a zodiakusrol

Az asztroldgia, a szellemi értelemben kitagitott csillagaszat, csillagbdlcsesség alapkérdései kozott felmeriilhet, hogy vajon
nem valami masra vonatkozik-e, masbdl ered-e az, amit latni vélink az embereknek, eseményeknek az egyes zodiakus-
jegyekkel valo kapcsolataban? Nem a ,tropikus” megszokas miatt ,latunk-e bele” dolgokat az egyébként, a foldtengely
ferdeségébdl adddo ,billegés” (precesszid) miatt ,sziderikusan” mar rég, kb. 1800 éve eltér6 Fold-kozmosz-ember
kapcsolatba? Avagy forditva: nem a mai, talzottan ,.fizikai”, anyagelvii felfogisunkat vetitjiikk-e ra ,,sziderikusan” a régi
bolcsességkincs maradvanyaira is? Meg kell vallani, hogy elég sok mindennel vagyunk igy manapsag, amikor olyannyira
eloldédott, lezuhant az ember a valodi megismerést6l, a valdsagtdl, hogy még a gyakorlat is majdnem teljesen absztraktta,
mechanikussa, szokasszeriivé valt, s a lelki realitisokat, a jelen fejlédési allapotokat nem, vagy alig koveti, s legtobbszor csak
specializaltan, ki fej-emberként, ki érzés-, meg akarat-emberként. A vagyainkat, megszokott elképzeléseinket vetitjik ra a
valdsagra, melyet igy nem latunk tisztan, se ,,odakint”, se ,,idebent”. Innen kell Gjra a valés megismerések felé¢ 1épniink,
vilagos, 6nallo, el6itéletmentes tudattal, belsé magatartassal a teljes valosagot keresve, amely nem csak ,,fizikai”, hanem
igazsagbol és szeretetbdl, szellembdl €s életbol szovodik.

Ami a tropikus-sziderikus vitat, vagy inkabb megkozelitési lehet6ségeket illeti, a legutobbi idékig magam is csak tudtam a
precessziordl, a 2160 éves nagy kultlrkorszakokrol, mikdzben a tropikus Swiss Ephemeriseket hasznaltam, ha szamitasokat
készitettem, inkabb csak a magam 6romére. Sokaig bizonytalan volt az is, hogy mennyire vagyunk még a Halak-korszakban,
vagy mar a Vizont6ben, és ebben az egyik nagy tekintély, Rudolf Steiner sem igazitott el, mert 6 nem annyira fizikailag,
,sziderikusan” vagy ,tropikusan” gondolkodott, hanem ezoterikusan. Olykor 1415-t6l, masutt a 19. szazadtol szamitotta a
Halak-korszakot, holott ma mar tudjuk, hogy csillagaszatilag a precesszids tavaszpont AD 220 kdril ment at a Halakba, és
innen szdmitjuk a Halak-korszakot (jelenleg 24 fok 53 percet kell levonni a tropikus adatokbol, hogy megkapjuk a ,,realis”
planéta-zodiakus helyzeti adatokat; a tavaszpont ma a Halak 5 fokanal jar; v.6. Flgg. Il., Steiner a zodiakusrél, R.S.W.
Bobbette). Azutan Steiner az Apokalypsisrdl szold eléadassorozatanak 3. eléadasaban beszél pl. a Fold-fejlédés ,,Mars ¢s
Merkur” szakaszarol, ,,siirlisodési és illésodasi” fazisardl, amit inkabb ,,alkimiailag” érthetett, s a Fold-fejlédés ,,Nap-, Hold-",
stb. megtestesiiléseirdl sz616 kozlései sem egészen csillagaszatilag, planetarisan értendék. Steiner azt is hozzateszi itt, hogy
régen, ezoterikusan a Merkurt tekintették hajnalcsillagnak, nem is a VVénuszt; tehat az ezoterikus megismerés is atszinezheti,
atirhatja a korrekt, fizikai megfigyeléseket (Id. még Flggelék 1., bréval)

Jomagam 2012. mérc. 6-an talalkoztam elészor Robert Powell irasaival az astrogeographia-oldalon, és érommel lattam,
hogy az antropozdéfiaval is ugy tiinik mélyebben foglalkozik, s azt is folveti, hogy illene végre folnézni az égre, hogy’ is allnak
ott a dolgok ténylegesen, s bizony a zodiakust, a tavaszpont, planétak helyzetét ,,sziderikusan”, a valds allasoknak megfeleléen
kell tekinteniink. Jomagam Powellnek kdszdnhetem, hogy felhivta a figyelmem a sziderikus szamitasokra, és mindjart bele is
kalkulaltam az adott kutatasaimba, a Jupiter-Szaturnusz nagy konjunkciokkal, ezek torténelmi tivlataival kapcsolatban. E18szor
tropikusan, majd sziderikusan tekintettem at alaposan a Jupiter-Szaturnusz konjunkcidkat ezév jan.-febr., aztan marc.-apr.-ban
egy cikkemben, Jézus sziiletésétél a harmadik évezred elejéig (A Jupiter és a Szaturnusz planétdk uralmi egydttallasai a
magyar és a vilagtorténelemben, tablazattal, fiiggelékekkel, grafikonokkal). Ezt az irdsom elGszor két, szamomra ismeretlen
tropikus asztrologus inspirélta, Richard Nolle és Mark Lerner, akiknek szovegeit 2008 maércius elején toltdttem le, de csak
mostanaban, a pénzlgyi vildgvalsdg miatt vettem elé ujra (1998-2004-es szdvegek), mivel emlékeztem, hogy a valsagot
tropikusan ,,megjosoltak™ (a planétak fényszogei a zodidkusban elfoglalt helyzetiiktél fliggetleniil azonosak mind a tropikus,
mind a sziderikus szamitasokban). R. Nolle tropikus Jupiter-Szaturnusz konjunkcios-tablazatot is kozolt, amit azutén
atszdmoltam sziderikusra, az ayanamsha (precesszids) értékeket levonva. Sajnos, Powellnél nem taldltam semmit a Jupiter-
Szaturnusz egyuttallasokrol, holott ezek donté jelentdségliek, mar ha csak azt nézem, hogy az angyali hierarchidk kozott a
Jupiter-szellemek az ,,Urasagoknak”, a Szaturnusz-szellemek pedig a ,,Tronoknak” felelnek meg, tehat magasan az angyalok,
arkangyalok, arkhék/korszellemek stb. felett allnak, azaz inditékaikat atadjak ,lefelé” (Id. P4l apostol megjegyzéseit,
tanitvanya, Dionysius Areopagites, valamint Scotus Eriugena, vagy Aquinéi Tamas miveit az angyali rendekrél, v.6. GA
136/6, a planétak és a szellemi hierarchiak kapcsolatarol).

Az eredmények tropikusan és sziderikusan is meglepéek voltak, mondhatni tokéletes tropikus parhuzamok adddtak, és
ugyancsak megddbbentéen érdekes Osszefiiggések sziderikus értelemben, a hagyomany nagy képeivel, nevezetesen az
Apokalypsis kdnyvével és egyéb dolgokkal is. Ugyanis a sziderikus Jupiter-Szaturnusz egyittallasok 1842-2159 kozott, 1-2
kivétellel sorozatosan a Bak-Sziiz-Bak jegyekben talalhatok, ami érdekes médon ,,rimel” a ,,napba 61t6z6tt asszony” (Sziiz) és
a ,fenevadak” (Bak, Bika) alakjara (Apok. 12., 13.). Meg kell jegyezni, hogy Steiner szétbontja az ugy tiinik szabdlyos
idérendben megadott leirasokat, és a ,,napba 0lt6zott asszony” alakjat, szimbolumat, mint apokaliptikus ,,pecsétet” a tavoli
jovore vonatkoztatja (GA 101). Ezt koveti az Apokalypsisben Szt. Mihély harca a sarkdnnyal, amit Steiner a 19. szazad végére
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helyez (innen szamitotta a kb. 350 éves Szt. Mihaly korszakot), majd ennek folytatasaként az Antikrisztus megjelenését (Apok.
13. fej.) a 20-21. szdzadra teszi (3 x 666 = 1998 alapjan; a Steiner altal megadott apokaliptikus ,,pecsétek” nem egyeznek
teljesen a Janos Jelenések kdnyvében leirtakkal, s nincs kifejtve, hogy miért; mindez felhivas a tovabbi kutatasra vagy akar
pontositasra, amit maga Steiner is elképzelhet6nek tartott a sajat kutatisaival kapcsolatban, hiszen 6 maga is tisztdban volt az Uj
eredmények lehetdségével, 1d. még szerz6tdl R. Steiner az ,,dsperzsa” korrol, levél a Magyar Antropozofiai Tarsasdaghoz,
egyébként a sziderikus szamitasok szinte évre pontosan kijel6lték Steiner fellépésének idejét is 1861-1921 kdzott; I1d. még a
Kaspar Hauser esetet és lehetséges Osszefiiggését az Apokalypsis ,,napba 61tozott asszonyanak™ leirdsaval, ennek feltételezhetd
19. szazadi idérendjével, v.6. T. Boardman: On the esoteric significance of Kaspar Hauser). A sziderikus szamitasok
érvényesek tehat, de a ,, tropikus” asztrologiat is igazza teszi valamilyen Osszefiiggés, amit Ggy tlinik mar (és még) nem értliink
elég tisztan.

Mirél is van itt sz0? Az asztrologia és a szellemi vilagszemlélet rég elhanyagolt alapjairdl, alapkérdéseir6l, hogyan
kapcsolédunk a kozmosszal, a naprendszeriinkkel és a Folddel, nemcsak fizikai, hanem Un. éteri, asztralis értelemben, a
magasabb, angyali hierarchiak hogyan vesznek részt, hogyan kapcsolédnak ehhez az egész csodalatos dsszefiiggésrendszerhez,
kortanchoz, ami az Elet, a Nagy és Kis Valosag, mikro- és makrokozmosz egyiitt, fent és lent, kint és bent (Id. abra a
tanulméany végén, és a régi analdgia-tan, mely mindennek meghatarozta a létrendjét, szerves Gsszetartozasat, az asvanyoktol, a
novényeken, szineken, &llatokon, emberi szerveken &t a planétaszellemekig; az analdgids, szerves szemlélet megtalalhat6 a
homeopatias gyogyitasban). Arrél van sz6, amit ma mar (még) nem vesz komolyan az emberiség: hogyan olvashatjuk le a
csillagirasbol az emberi élet, torténelem menetét, multjat, jov6jét, hogyan ismerhetjilk meg ezaltal 6nmagunkat, vilagunkat. Azt
irtam a Jupiterrel és a Szaturnusszal kapcsolatban a sziderikus dolgok respektalasa mellé, hogy a tropikus asztroldgianak
valészinlileg az adja az érvényességét, hogy minden tavaszi napéjegyenldség, tavaszpont, fiiggetleniil a Nap valds,
., sziderikus” helyzetétol, ,,Kos-jellegii”, minden Oszi napéjegyenldség ,Mérleg-jellegli” €s igy tovabb, jegyenként, vagyis
mintha évszak-jellegekrdl lenne sz6 a zodidkussal kapcsolatban, melyben keverednek mas, szellemi-érzékfeletti jelenségek,
folyamatok. Mintha a Nap és a planéték a ,,jegyekben” nem mast jelentenének, mint az asztralitds (féként a naprendszeriink) és
a Fold €16, éteri szférdjanak taldlkozasait, egylvétartozasat, analdgias es kdzvetlen értelemben! A foldiségbe, testiségbe,
lelkiségbe a teremtés altal ,,belerejtett” éteriség és asztralitis szimpatia vagy antipatia erékkel ,,valaszol” a kozmikusan lezajld
parhuzamos torténésekre, valtozasokra — mintha ez lenne a csillaghdlcsesség alapja! A szellemtudomanyos vilagképben nem is
kap helyet a zodidkusnak az allocsillagokkal vald dsszekapcsolasa, csupdn a precesszios kulturkorszakok esetében, de nincs
adatunk arrol, hogy régen a precesszid alapjan korszakoltak volna, nagy tavlatokban (v.6. az indiai yugak négy korszakat,
melyek 432 millié évig tartanak, és Platon ,,nagy évét”, melynek ideje valtozo a forrasokban, 15 ezer, 36 ezer vagy 26 ezer év).
A szellemi vildgrendben csupan a planétakat azonositjak az angyali hierarchiakkal, s a ,,legf6ls6” Szaturnusz-szféra (Trénok)
utan nem a ,,zodidkus-jegyek”, hanem a Kerubok és Szerafok kovetkeznek, a Harmonia és a Szeretet szellemei, és a ,,Primum
Mobile”, maga Isten (Id. fiiggelék, abra; v.5. az Apokalypsis szamszerti adatai: az Elet Hétpecsétes Konyve, Isten hét lelke, hét
harsona, hét pohar, négy lelkes lény, huszonnégy vén, és angyalok tizezrei, de a hires 12-es nem szerepel 6nalld, isteni
entitasként, kivéve, hogy a ,,napbadltézott asszony” fején 12 csillagbol 1évo korona, illetve a mennyei varosnak 12 kapuja van,
Id. uo. 21,12-21).

Powell angol nyelvii irasaival vald taldlkozasom utdn sziderikus anyagokat kerestem a neten, és taldltam egy
figyelemreméltdbb cikket, egy Vic DiCara nevii, magat az indiai asztrologia alapjan allonak tekint6 fiatal olasz kutatétol, aki a
tropikus és sziderikus zodidkus kibékitésérdl ir (Reconciliation of the Tropical and Sidereal Zodiacs, 2012). DiCara
tovabbgondolta a sejtéseim, és volt néhany alapvetd felvetése: igy pl. nagyonis megfontolandd, hogy mit is tartottak a régiek
., dllatovi, zodidkus jegyeknek”? Vajon nem arr6l van-e sz6, hogy amit zodidkusnak nevezink (Kos, Bika, lkrek stb.), az
lényegében a Nap-Ut, a Nap-Fold viszony régi, tisztanlato észlelése, asztralis-éteri imaginacidja volt (mint ezt mar korabban is
feltételeztiik, bar ezeket a zodidkus csillagképeire vonatkoztattuk), egy metamorfdzis-folyamat allomasainak szimbolikus
kifejezédése? Es ebben a folyamatban az allocsillagok nem csupéan egy ,.mértékegység”-szerepet jatszanak-e, annal is inkabb,
mivel ezek az &lldcsillagok egymastol is sok széz- és ezermilliard km-re, fényévekre 1évé csillagokbol allnak, melyek csak a
Foldrél nézve latszanak egységes csillagképeknek? (hasonld a helyzet a planétak ,.egylittallasaival”, bar itt kozvetlenebbnek
mondhaté a rejtett analdgia-hatas). Nem arr6l van-e szd, hogy voltaképpen az egész , kortancnak”, planetaris szinhaznak csakis
ebben a Nap-Fold, ill. naprendszer (= tropikus, ekliptikus) viszonylatban van jelentdsége? Es nem arrél van-e sz6, hogy a foldi
megtestestilése felé kozeled emberi 1élek ebbe a viszonyrendszerbe 61tézik bele, ebbe az asztralis-éteri ruhaba, jelmezbe, és a
naprendszeriinkdén kivdli csillagoknak legfeljebb tér-id6 jelzo, ,,vonalzé”, ,diszlet” funkcidjuk van? Vagyis a sziderikus
allécesillagokhoz, ,,zodiakushoz” mérhetjiik ugyan a planétdk mozgasat, az iddt €s teret, és igy is értelmezheté a kozmikus
Hhyelv”?, de a foldi élet szamara nem Iényegesebb és kozvetlenebbiil hato-e a ,tropikus” viszonylat? Avagy egy id6beli-
érzékfeletti ,,egymasutanrol”, egymdsba helyezettségrdl is beszélnlink kell (mint az orosz ,,matrjoska babaknal”), miként a
foldon, a szliletés és halal kdzott az emberben egyditt 1étezik éteri és asztralis, lelki és szellemi val6sag?

© Copyright Mikes International 2001-2012 64



XI1. évfolyam, 4. szam Mikes International Volume XIlI., Issue 4.

Mit jelent tehat a ,,Nap a Kosban van” kifejezés? Nem azt jelenti-e, hogy a Nap (vagy egy planéta) a ,, Kos-folyamatban”
van, amely az errdl elnevezett allocsillag-csoportosulds eldit zajlik, és nem forditva? A zodidkus 12 jegye koziil csak kettd
abrazol emberalakot, az Tkrek és a Sziiz, egyikiik félemberi, a Nyilas, és egy targy, a Mérleg, a tobbi nyolc mind allatalak, ami
az asztralis-isteni vildg és a foldi allatvilag bensOséges kapcsolatat fejezi ki (1d. pl. az egyiptomi allatfejii istenségeket).
Ugyanakkor azt is tudjuk, hogy a precesszi6é kovetkeztében tébbszor is nagy éghajlatvaltozasok zajlottak a Fold torténetében,
pl. 7000 éve a Szahara még viragzo hely volt, gazdag névény- és allatvilaggal, hatalmas tavakkal, de mintegy 200 éven belil
elsivatagosodott. A tavaszpont kb. 1800 éve ,téli” jegyekbe megy 4at, ma a Halakban van, aztdn hamarosan atmegy a
Vizontébe, de ez nem azt jelenti, hogy a csillagok miatt valtozik a tavasz, nyar, 6sz, tél ideje, ,folyamata”. A népi
csillagneveink is arra mutatnak, hogy a csillagok nagy részét, 6si pasztornéphez illden a foldi, természeti koriilményekrol,
évszakokrol nevezték el, és nem forditva (Id. Schalk Gyula: Az 6smagyarok csillagos ege, 1973,
csillagaszattorténet.csillagaszat hu, vagy Wigand Ede: Oreg csillagok; a népmesékben talalhatunk mélyebb, ésmitologikus
elemeket). Figyelemremélto, s6t perdontd lehet, hogy Babilonban a ,,zodidkusra” eredetileg a mezégazdasaggal kapcsolatos
jelképeket hasznaltak: Mez6, Eke, Bika, Napszamos, ¢és csak a termékenységistennd, Anunitum jelent meg isteni lényként, a
mai Eszaki Halakkal azonosithatéan (Id. J. H. Rogers: The origins of the ancient constellations, 1., The Mesopotamian
traditions, Journal of British Astronomical Association, 108, 1, 1998, fig. 7., az i.e. 2800 koruli babiloni csillagképek;
Babilonban egyébként az égboltot harom szférara osztottak, az istenek fols6/északi, kozépsé/egyenlitdi, és alsd/déli ,utjara”, s
a mai zodiakus elddei egyarant keriiltek a harom szféra valamelyikébe). Steiner egy izben a zodidkus Halak-Sziiz-lkrek-Nyilas
jegyeit ,,reggeli, déli, esti, ¢jféli folyamatoknak” is nevezte (1d. Fiigg. III. Kiegészitések), ill. a zodidkust a 12 érzékkel hozza
kapcsolatba (GA 170).

DiCara megjegyzi, és ez mar sokaknak feltiint, hogy a zodiakus ,,jegyek” az égbolton legtébbszor nem is hasonlitanak allat-
vagy egyéb alakokra, nem szarmazhatnak a csillagok fénypontjainak dsszekotdgetésébél, és a Kiterjedésiik sem egyforman 30
fok, hanem egymaésba nyulnak, sokkal kisebbek, vagy az ekliptikétdl északra és délre is kiterjednek, ill. nem is 12, hanem tébb
jegyet kellene belevenni a zodiakus-rendszerbe, tobb csillagkép is érintkezik a Nap és a planétak Gtjaval (erre vannak mar
modern példak is, Id. Stephen Schmidt, Walter Berg 13-as és 14-es zodiakusat). Tehat az a matematikai ,,egzaktsag”,
precizitas, amit sziderikusan megkdveteliink az asztroldgidban, épp a kozmikus val6sagban, az égbolton nem Iétezik. DiCara
ramutatott arra, hogy sok mindent sziderikusan is 6nkéntelendl tropikus alapon, nap-féld vonatkozasban kezellink, ill. forditva,
pl. az indiai naksatra-rendszer, a holdallomasok teljesen sziderikusak, nem a nappalyahoz mérik 6ket, hanem a hold-zodiédkus
viszonyhoz, mig mas esetekben kifejezetten tropikus elemeket taldlunk az indiai asztroldgiaban (mely egyébként azonos
allatovi jegyeket hasznal, mint a nyugati, mig pl. a kinai zodiakus elnevezései kéztudomasulag teljesen eltérnek a nyugatitol;
Babilonban luniszolaris, 17 vagy 18 jegyli zodidkust hasznaltak, de ez viszonylag késon, i.e. 600 koriil alakult ki, részben
korébbi alapokon). A régiek az ekliptikatdl tavol esé alldcsillagokat is elnevezték, megszemélyesitették, tulajdonsagokkal
ruhaztak fel, mint pl. Orion, Kocsihajt6, Nagy Medve, Lant, sth., tehat azokat is, amelyek nincsenek kapcsolatban a Nap
Gtjaval, de ezek is részben szellemi latasbol fakadtak, innen, a foldrél nézve. Erdekes etekintetben, hogy pl. a gérég mitoszok
elébb elbeszélnek egy torténetet, tehat eldbb van a l4t4s, majd azutan helyezédnek a csillagok koz¢é az egyes szerepldk, isteni,
félisteni alakok, mint pl. Andromeda, Heraklész, Orion stb. mitoszaiban, bar ez lehet, hogy csak ut6lagos, mesei fordulat:
,nézzetek csak fol az égre, ma is ott lathatok a szerepl6k”. Sajnos vajmi keveset tudunk arrél, hogy miért épp az illeté
nevekkel, tulajdonsagokkal jelolték az alldcsillagokat; egy résziik elnevezésébe biztosan belejatszottak foldi (,,tropikus™) vagy
tengeri navigéaciés szempontok is az évezredek soran. DiCara végkdvetkeztetése az, hogy a tropikus és a sziderikus
megkdzelitések egyetlen valdsag két oldalat jelentik, és meg kell még érteni, hogy ezek hogyan kapcsolddnak egymashoz, meg
kell talalni a kozds alapjukat, ami torténeti kutatasokat is igényel, hogyan gondolkodtak, szamoltak ténylegesen a
mezopotamiaiak, indiaiak, perzsak, gorogok, hogyan vették at egymas szamitasait és alakitottak a sajat fejlodési szintjiik és az
aktudlis kozmikus helyzet szerint (Id. még a kétféle szamitasrdl, a babiloni, egyiptomi, indiai, gdrég asztroldgiarol a neten:
Mul.Apin, Dendera zodiac, Tropical and Sidereal Zodiacs, stb.; Egyiptomban pl. mindig Ujratajoltak, Ujraépitették a
templomokat az adott csillaghelyzetnek megfelelGen, és Babilonban is kovették a valtozasokat).

Szamunkra, emberi Iények szamara minden az emberi lélek feldl nyer értelmet, bar ez nem azt jelenti, hogy atavisztikus
mddon csak szubjektive lathatjuk a dolgokat, kénylink-kedviink szerint, hanem azt, hogy a lelki-szellemi vildgnak megfelels
megismerés, a kozvetlen élmény kihagyhatatlan minden megismerési folyamatbdl, sajat magunkat nem zarhatjuk ki a
megismerésiinkb6l. A régi felfogés is ezért volt ,,geocentrikus”, emberkdzpontt, amellett, hogy pl. a perzsa sz&rmazésu indiai
Varahamihira mar az AD 6. szdzadban leirta a Pasicasiddhantika-ban: ,, 4 foid kerek labddja, mely ot elembdl dll, az tirben a
csillagok szférdja kozott van, mint egy darab vas, felfiiggesztve a mdgnesek kozott”, tehat tisztdban volt a témegvonzas
jelenségével, amit aztdn a nyugat Gjra felfedezett, és azt hitte, hogy 6 ismerte meg el8szor, a régiek pedig mind ,,0stoba
geocentrikusok” voltak. Tény, hogy bar a Napot rangja, fénye, életadd ereje nyoman mindig kozépponti, ,,foisteni”
jelentéségiinek tartottak, sokaig nem tudtak, hogy a Fold kering a Nap koril és nem forditva; talan a sziderikus asztrologusok
is ugyanugy tévednek bizonyos fokig, mint a régi geocentrikusok, amikor a zodiakust kizarolag az allocsillagokhoz akarjak
kapcsolni, holott itt az éteri-asztralis életfolyamatok képeirdl van szé a Fold korzetében, kozvetlen analogidk, erdk, st
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ertartomanyok hatasabol fakadoéan. A Kos, Bika stb. nem csupan egy fizikai, csillagaszati jelentést hordoz, hanem egész
jelentésbokrot, analégia-hal6zatot, aminek kdzéppontjdban az életjelenségek allnak, nem tavoli, hidegfényl csillagok. Az
allocsillagok egyoldalu fizikai, ,,sziderikus” kutatasa révén a szellemi felé torekvé megismerési folyamat megakadhat, ahogyan
megakadt, megfeneklett, elidegeniilt az embert]l mar az trfizika is. Nem art felnézni az égre, a csillagaszati tavesdbe, de ezt
0ssze kell kapcsolni mindenekel6tt egy filozofiailag, ismeretelméletileg megalapozott felfogassal, amire a fenti
kérdésfeltevésekkel utalni probaltam.

Kialakulhat tehat benniink, hogy az asztroldgidban nem lehetiink kategorikusan ,,sziderikusok” vagy ,.tropikusok”, hanem
szamolnunk kell mindkét megkdzelitéssel, 6sszevetve a kettét, hogy egy magasabb-mélyebb megismerésben, a val6sagos
csillagmegfigyelésekkel egyiitt, él6 imagindciokka oldjuk a megismeréseinket. Ez teremthet szerves rendet a rendkiviil
Osszetett, sokoldalii problémak kozott, melyekr6l nem elég csak spekuldlni (az asztrologiaban szamos korilményt kell
egyszerre latni, mérlegelni, ahogy persze mindeniitt). Ezek az imaginaciok, ha jol figyeliink, ,felelnek” a kérdéseinkre,
hitelesitik vagy elutasitjadk a kovetkeztetéseinket. Az antropozofiai megismerés, a figyelmink, vilagos gondolkodasunk
megerdsitése, elmélyitése korszerli modon segitségiinkre lehet (Id. Steiner a koncentraciordl, ztothcsaba.hu, Asztalfiok, és
szerzé moralfilozofiai 6sszefoglalasa). Még sok kutatnivald, megismernivald, kérdeznival6 van, minden nemzedék Ujra felteszi
a lényeges kérdéseket, és orvendetes, hogy mindig tovabbléphetiink, s mindig vannak, akik a maguk szellemi kincseib6l j
impulzusokat, sokoldald lendiletet adhatnak ezekhez a kutatdsokhoz, mint amilyen Robert Powell és mésok inspiral6
hozzajarulasa is.

Fuggelék I.

1. Rudolf Steiner: Eloadasok a Janos Apokalypsisrol, Niirnberg, 1908. jun. 17-30., GA 104 (részlet a 3. eléaddsbol, az
egyiptomi-kdldeus kor és a csillagismeret osszefiiggéseirdl)

A harmadik Atlantisz utani kulturkorszakban, az egyiptomi-kaldeus korban, az ember még kozelebb keriilt a kiilso,
érzékleti valosaghoz: ez mar nem egyszeriien ellenséges hatalom szamara, melyet le kell gyéznie. Az sindiai ember felnézett a
csillagokra, és magaban igy szolt: ‘mindaz, ami ott fenn van, mindaz, amit kiilsd tekintettel latok, csupan latszat, tévedés,
maya.” A kaldeus papok tanulmanyoztak a csillagok palyajat és helyzetét, majd igy szoéltak: ‘Amikor megallapitjuk a csillagok
helyzetét, és figyelemmel kovetjilk palyajukat, egy nagy irast latunk, amibél kiolvashatjuk az isteni-szellemi lények akaratat.
Mert abbol ismerjiik fel, mit akarnak az istenek, amit mar megcselekedtek.” A harmadik kultdrkorszak embere szdméara mar
nem maya volt a fizikai-érzékleti vilag, hanem iras: ahogy az emberi irds az emberi akarat kifejez6dése, ugy ami a csillagos
égen lathato, ami a természet eriben megfigyelhetd: mind-mind isteni iras. Es az ember szeretettel kdzeledett a természethez,
hogy félderitse titkait. gy jott létre az a bamulatos csillagismeret, amelyhez foghatot nem ismer a mai ember. Mert amit ma
asztroldgidnak neveznek, a dolgok félreértésén alapul. A csillagirds mélységes bolcsessége nyilatkozott meg a régi kaldeus
papok asztroldgidjaban, azoknak a jelenségeknek a titka, amelyeket az ember a két szemevel lathatott. Mert a jelenséget a
belso, a szellemmel teli valésag megnyilatkozdsanak tekintették.

Es mi volt a fold az egyiptomi ember szamara? Itt csak a geometria feltarasara kell utalnunk, hiszen az ember a tér
torvényei, a geometria szabalyai szerint osztotta fel a foldet. Tehat ismerte mar a maya torvényeit. Legelszor az Osirani
kultdrkorszakban kezdték felszantani a foldet, de a foldnek a tér térvényei szerinti felosztasa az egyiptomi-babiloni kultdr-
korszakban kezd6dott el. Torvényeket kutatott fel az ember, de még egyebet is cselekedett. Ugyanis ezt mondta magéban:
‘Nem sziikségteleniil hagytak hatra irdst az istenek a csillagokban, nem sziikségtelenul tudatjdk akaratukat a természeti
torvényekben. Ha az ember azt akarja, hogy a két keze munkaja tidvosséget hozzon, akkor mindazt, amit a féldén létrehoz,
annak képére kell megformélnia, amit a csillagokban olvas.” O, ha mind bepillantandnk az egyiptomi beavatottak miihelyébe!
Masféle munka volt az, mint amit ma végeznek a tudomany teriiletein. Akkor a beavatottak voltak a tuddsok. Ok
tanulmanyoztak a csillagok utjat, 6k kutattak ki a csillagok palyajanak és helyzetének térvényszeriiségeit, tovabba azt is, hogy
a csillaghelyzetek milyen toérvények szerint hatnak a fo6ldon végbemend dolgokra. Azt mondtdk: ha ilyen vagy olyan
konstellacié van az égen, akkor itt lenn az allaméletben ennek vagy annak kell térténnie, és ha egy masféle konstellacié alakul
ki, akkor itt lenn is masfélének kell megtdrténnie. Egy évszédzad multan ilyen meg olyan konstellacidk lesznek, mondték, ennek
megfeleléen majd erre meg arra a cselekedetre lesz sziikség. Es mar évezredekkel elére meghataroztak, mi lesz a teendd. fgy
keletkeztek az tgynevezett szibillai konyvek is. Ami benniik olvashatd, az nem Oriiltség; gondos megfigyelések utan a
beavatottak évezredekkel eldre leirtak, hogy miknek kell végbemenniiik, és az utddaik tudtak: mindezt be kell tartaniuk.
Semmit nem cselekedtek, ami ezekben a konyvekben ne lett volna leirva évezredekkel elére, a csillagok futasa szerint. Azt is
mondhatjuk: mindebben az a lényeges, hogy kialakult valamilyen torvény. Régen nem (gy hataroztak, mint mi: sz6tobbség
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alapjan, hanem el6hoztik a szent konyveket, és elolvastak, minek kell itt, a foldon megtorténnie, hogy a fold a tilkre legyen
annak, ami a csillagokban van megirva. Ami tehat a konyvekben allt, végrehajtottak. Az egyiptomi pap meg volt gyézddve,
amikor a kdnyveit irta: utddja majd elvégezteti, amit leir. A harmadik kultirkorszak embere mélységesen hitt a térvények
sziikségszerliségében.(...)

’Aki gy6z, és mindvégig megtartja az én cselekedeteimet... annak adom a hajnalcsillagot.” Mit jelent itt a hajnalcsillag?
Tudjuk, hogy a Fold athalad a Szaturnusz-, a Nap-, a Hold-, a Fold-, a Jupiter-, a Vénusz- és a Vulkan-fejlddésen. Ezt igy
szoktuk mondani, és ez igy is van rendjén. De mar ramutattam, hogy a foldfejlodés Mars-idészakra, és Merkur-idészakra
tagolodik, mert a Fold titokzatos moédon Osszefiigg a masik kettével, mégpedig a foldallapot elsé felében a Marssal, a masodik
felében pedig a Merkurral. Ezért a negyedik fejlddési allapotot a ‘Fold” helyett a ‘Mars’ és a ‘Merkur’ is jelolheti. A Fold tehat
athalad a Szaturnuszon, a Napon és igy tovabb. A foldfejlddés masodik felének az uralkodo csillagzata, vezérldereje: a Merkur.
A Merkur jelképezi az iranyadé er6t, amely folfelé mutat: az embernek erre kell elindulnia. Ezzel odaig jutottunk, hogy el kell
mondanunk egy kis titkot, amit tulajdonképpen csak ebben a kérben szabad megtenniink. Az okkultizmus Ggy védekezik
azokkal szemben, akik csak visszaélnének a szellemtudoménnyal, illetve Ugy védekezett azokkal szemben, akik régen
visszaéltek volna vele, hogy a dolgokat, tényeket mintegy alarccal fedte. Az ember nem fejezte ki magat kdzvetleniil, hanem
olyan nyelvet hasznlt, amely elleplezte a kozlés valGsagos tartalmat. A kdzépkori ezoterika sem nyulhatott mashoz, csak
durva eszkdzokhodz. A Merkurt Vénusznak nevezte, és a Vénuszt Merkurnak. Az igazat megvallva, ha az ezoterika nyelvén
szeretnénk beszélni, egy nyelven az Apokalypsis irdjaval, akkor a Merkurt kellene hajnalcsillagnak nevezniink. ‘Neked, az én-
ednek, irdnyt mutattam folfelé, a hajnalcsillag, a Merkur felé.” A tényanyaghoz valdban hiiséges kozépkori konyvek egy
bizonyos része a bolygorendszeriink kiils6 tagjait igy sorolja fel: Szaturnusz, Jupiter, Mars, majd Fold, de ezutan nem Vénusz
és Merkur kovetkezik, ahogy jelenleg felsoroljak, hanem forditva: Merkur és Vénusz. Tehat eszerint kell érteniink a szavakat:
’...adom annak a hajnalcsillagot.”

2. Rudolf Steiner: Kozmogonia, eloadas, 1906. jun. 16, Parizs
(GA 104a angol kiadasanak fliggeléke, részlet)

,Osszehasonlitva a mai lelki-szellemi felépitésiinket példaul a kaldeusokéval, konnyen lathatjuk, hogy mit kaptunk és mit
veszitettiink el az id6k soran. Amikor a kaldeus maguspapok az égboltot kutattak — ami nekiink ma nem tébb, mint egy
asztrofizikai probléma —, teljesen mas elképzelésik, teljesen méas érzésiik, mondhatni, teljesen més élményuk volt, mint
nekiink. Ahol a mai csillagasz csupan lélektelen fizikat lat, az 6si papok az égi harmonia mélységeiben eleven, isteni
lényiségeket észleltek. Amikor megfigyelték a Merkurt, Vénuszt, a Holdat vagy a Napot, nem csupan a fényét lattak ezeknek
az égitesteknek, hanem észlelték a planéta-szellemek €16 1ényét, melyek a planétakhoz tartoznak, és érezték a sajat lelkiikben a
kapcsolatot az égbolt e nagy 1ényiségeivel. Erezték az égitestek befolyasat, amely vonzotta vagy taszitotta Gket, érezték az
aramlo, hullamzo6 isteni akarat csodalatos 6sszhangjat; és a kozmikus szimfonia Ugy hangzott fel a maguspapokban, mint az
emberi mikrokozmosz harmonikus visszhangja. Ilymodon a szférak zenéje valdsag volt, ami az emberi lelkeket egyesitette az

éggel.

A mai kutatok el6étérbe helyezik a fizikai vildg, az anyag megismerését. JAl tudjuk, hogy a szellemtudomanynak alé kellett
széllnia a fizikai sikra. Az anyagba val6 alaszallas sziikséges volt az Otédik kultirkorszak embere szamara, hogy betdltse
kuldetését. Az asztrélis és szellemi megismerésnek homalyba kellett borulnia, hogy az emberi intellektus kifejlédjon az
érzékleti vilag teriiletén, a fizikai vildg részletekbe mend, matematikai megfigyelése révén. Most azonban a
természettudomanyhoz hozza kell kapcsolnunk a szellemtudomanyt, Gjra foglalkoznunk kell az asztralis sik megismerésével a
tisztanlatas, érzékfeletti tapasztalas segitségével.”
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A szellemi és kozmikus-foldi vilag létsikjai,
Iényei, elemei és kapcsolatuk
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Z. Toth Csaba

(vazlat, v.6. R. Steiner, GA 933, 27, 31. el6a., és GA 145, 152)

Fuggelék I1.

R. S. W. Bobbette (1997)

Rudolf Steiner kozlései a zodiakusrol

Sokat irtak és beszéltek mar a zodidkus-jegyekrol, és ezeket mindig Gsszekapcsoljak a csillagokkal, melyek el6tt a nap
athalad éves korutjan. A kiilonboz6 zodidkus-jegyek értelmezése meglehetds zlirzavart okoz a téma targyaldsaban.

Rudolf Steiner igazdn megddbbent$ beszamoldkat adott a csillagok altal jelzett teremtd, szellemi lények e korének mult-,
jelen- és jovobeli jelentdségérdl, azonban jomagam nem taldltam a miiveiben a zodidkussal valdo kovetkezetes
Osszekapcsolasukat, barmennyire is kerestem. Masrészt szamos tény, melyekr6l beszamolt, lehet6vé teszi a zodidkus-jegyek
meghatarozasat ugy, ahogyan 6 beszélt roluk. Az aldbbiakban szeretném bemutatni e tények legjellemzdbbjeit, idorendi
sorrendben.

Az els6 utalast a zodidkusra egy 1905. szept. 26-i el6adasban taldltam, amikor Steiner kdzolte, hogy a 12 tudatszint
kapcsolatban van a zodidkus 12 jegyével; majd okt. 3-an, amikor kozvetlen utalast tett a a kultlrkorszakok és a tavaszi
napéjegyenldség precesszidja kozotti kapcsolatra, ahogy 1918. jan. 8-an is (Id. aldbb); és 1905. okt. 8-an, amikor arrdl beszélt,
hogy a tavaszi napéjegyenldség a Kos (Aries) csillagképébe 1épett i.e. 800 koriil, majd a Halakba (Pisces) AD 1800 koriil, és
egy kultirkorszak periédusat 2600 évben hatarozta meg (angolul Foundations of Esotericism, GA 93a).

1906 janiustdl kezdve Steiner pontositotta az egyes zodidkus-periodusok értékeit 2160 évre, és emlitette az egymast kovetd
korszakokat, az i.e. 800-ban kezd6d6 Kost, és elbtte a Bikat (Taurus), az Ikreket (Gemini), és a Rak (Cancer) korszakot (An
Esoteric Cosmology, GA 94). Aug. 25-én, megismételte az Ikrekre, Bikara és Kosra vonatkozo korszak-adatokat (At the Gates
of Spiritual Science, GA 95).
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A 12 zodidkus-jegy id6mérd szerepét elszor 1907. apr. 22-én emlitette: ,, 4 lemuriai kor eldtt a nap, a hold és a fold még
egyetlen égitest volt, és a zodidkuson keresztiil haladt. Az idS e mozgds alapjan volt mérhetd. Ezért a tizenkét zodidkus-jegyet
ugy lehet jellemezni, mint egy égi orat... Egy planéta atvaltozik a pralaya, vagy kozmikus éjszaka, és a manvantara, egy
kozmikus nappal kozott, épp Ggy, ahogy mi is atmegylink a nappalon és éjszakan. A planéta atmegy a zodidkuson a pralaya és
manvantara folyaman; ezért a zodiakus 12 jegyét kétszer kell szamolni, épp Ugy, ahogy mi is kétszer tizenkét draval szamolunk
a 24 oraban. Az 6rék szimbolizaljék a zodiakus-jegyeket.” (Reading the Pictures of the Apocalypse, GA 104a; 1d. még a ,,24
vén” alakja a Jelenések konyvében; a ,,pralaya” ugyszolvan a foldfejlédés nem-fizikai, magasabb szellemi ,,mag”-allapota).

1908. szept. 10-én Steiner a Kos-jegybe vald atlépés idépontjat kb. i.e. 747-re pontositotta (Egyptian Myths and Mysteries,
GA 106). Ez az adat azutan szokasossa valik nala. 1909. apr. 15-én a Bika-korszak kezdetét kb. i.e. 3000-ben adta meg, a Kos-
korszakot pedig kb. i.e. 800-ban.

Dr. Steiner ritkan hozott kapcsolatba egyes csillagokat a zodidkus-jegyekkel. A néhany utalas egyikét egy 1910. dec. 18-i
eléadasaban talaltam: ,, Vegyiik példaul a hét szent Rishit. A Nap-misztériumba vald beavatas szimbéluma a Nap a Bikéban
Jjelkepe. Amikor a Nap a Bika jegyében dll, az égen lévé latvany a Rishik meghatarozott beavatasanak misztériumat jeleniti
meg. Ez a beavatas a hét személyiségen keresztiil gyakorol hatast, akik a hét szent Rishivel voltak azonosak. Ezt fejezi ki az a
tény is, hogy a Plejadok, a hét csillagbol all6 csoport (Fiastydk a Bikaban) az égbolt ugyanazon térségében ragyog fel. Es ez az
a térség, ahol az egész naprendszer belépett az univerzumba, melyhez tartozunk.” (Background to the Gospel of St. Mark, GA
124).

1915. jan. 19-a4n Steiner kifejezetten azt allitotta, hogy ,,az az iddtartam, mely a napnak sziikséges ahhoz, hogy egyik
zodidkus csillagképtdl a mdsikig haladjon, kb. 2160 év, és ez jelentdségteljes dolog.” (The Destinies of Individuals and
Nations, GA 157).

Steiner 1916. szept. 17-én el6adta, hogy az Atlantisz utani negyedik kor kb. i.e. 747-ben kezd6édott, és kb. AD 1413-ban ért
véget, és hogy az 6todik kor Atlantisz utan Gjabb 2160 évig tart AD 1413 utan. Ezt megerdsiteni latszott 1917. jan. 15-én: ,, 4
Kultusz és hierarchia egyhdzi eleme, amely az 8si Roma dtkeriilését jelenti a rémai katolicizmusba, mely bedradt Eurépdba, az
impulzusok egyikét jelenti, melyek visszah(zd impulzusokként folytatjdk tevekenységiket az egész, Atlantisz utani 6tddik
periddusban, de kiilondsen ennek elsé harmaddaban. Hozzatehetem, hogy ondk utdana jarhatnak, meddig tart ez. Ondk tudjdk,
hogy egy ilyen periodus kb. 2160 évig tart. Ennek egyharmada 720 év. Igy 1415-161 kezdve az étodik periédus [elsé harmada]
2135-ig fog tartani.” (The Karma of Untruthfullness, Il., GA 174).

Ugyanez év jan. 28-an kifejtette: , Ondk tudjak, hogy a nap helyzete az ekliptikin a tavaszi napéjegyenléségkor mindig
eldrehalad a zodidkuson keresztiil. Tudjdk, hogy ezt a pontot azota, amiota csak az emberiség gondolkodni kezdett, a napnak a
zodidkusban elfoglalt helyzete szerint jelolték. Igy a Golgotai Misztérium eltti kb. 8. szdzadtél a Golgotai Misztérium utdni kb.
15. szazadig a nap a tavaszi napéjegyenloségkor a Kos jegyében kelt, noha nem mindig ugyanazon a ponton. Ezidé alatt a nap
dthaladt a Kos jegyén. Azutan a tavaszi napéjegyenléségi nap mar a Halak jegyében kelt fel.” (The Karma of Untruthfullness,
I., GA 173).

Steiner ismét utalt a tavaszi napéjegyenldségre 1917. febr. 13-4n: ,, Tudjuk, hogy jelenleg a nap a Halakban kél. A 15.
szdzadig a Kosban kelt...” (Cosmic and Human Metamorphosis, GA 175).

1917. mérc. 13-4n Steiner szavai fényt vetnek arra, hogy & a csillagképekre nem ugy hivatkozott, mint ,pontok
Osszekotésére”, ahogy daltalaban a zodidkust tekintik. Az Osi emberrdl szolva, aki még egy atavisztikus tisztdnlatassal
rendelkezett, Steiner ezt mondta: ,,[az ember] valdjaban nem a fizikai csillagokat latta a kiilsé tekintetével, hanem a fizikai
csillagok szellemi részét a szellemi latdsaval. Ma mar nem arra tekintiink, ami az 6si csillagbolcsességgel volt kapcsolatban
azaltal, hogy a régiek felnéztek a csillagokra és mindenféle gyonyorii szimbélumokat és képeket hoztak létre.” (Cosmic and
Human Metamorphosis, GA 175).

1917. szept. 18-4n a GOrog-Latin korszak idétartamat i.e. 747-t61 AD 1413-ig adta meg.

1918. jan. 5-én Steiner azt mondta az Osiris-mitosz beavatottairol, hogy ,,szamukra a régi élet az imagindcioban eloszlott,
amikor a nap 6sszel a Skorpio 17. fokan allt, s vele szemben a telihold a Bikaban, vagy Plejadokban kelt.” (Ancient Myths, GA
180).

Az Atlantisz utani kultirkorszakok és a precesszids napéjegyenldségek kozotti megfelelésrdl részletesen beszElt 1918. jan.
8-an. Az Osindiai kort a precesszios Rékkal azonositotta, majd ,azutin a nap belépett az lkrekbe a tavaszi
napéjegyenléségkor. Es amig a tavaszi napéjegyenléségi pont az Ikrekben volt, addig tartott az Atlantisz utdni masodik kor, az
Osperzsa kor... Azutan jott a harmadik, amikor a nap a tavaszi napéjegyenléség idején belépett a Bikdba...Majd jott a GOrog-
Latin kulturkorszak, az Atlantisz utani negyedik kor. A nap belépett a Kosba a tavaszi napéjegyenloség idején... De
gondoljanak a nagy fejlédésre, ami azutan a 15. szazaddal kezddédott, amikor a Kos-kultlrat felvaltotta a Halak kultdraja. Ami
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a Halak erdit jelenti a makrokozmoszban, azok az erék az emberben a labakkal vannak kapcsolatban. Van egy datmenet a fejtol
a labakig; az datalakulds egy oridsi dolog.” (Ancient Myths, GA 180).

Steiner 1918. jan. 11-én arrdl beszélt, hogy ,,a 2160 éves periédusok alatt, melyek a nagy atlantiszi katasztrofat kdvették, az
emberiség mondhatni egy teljesen mas modon tudott fejlédni, mint ahogy késébb volt lehetséges.” Két nappal késébb
megjegyezte: ,, Tizenkét korszakkal ezeldtt a nap ugyanabban a helyzetben volt, uigyhogy a lemuriai kor vége felé a miénkhez
hasonlé feltételek voltak.” (Ancient Myths, GA 180). Az ut6bbi napon megismételte, hogy i.e. 747 volt a Gordg-Latin korszak
kezdete. Az erre a korszakra vonatkoz6 adatokat megismételte okt. 11., 13. és 18-an.

1918. okt 19-én Rudolf Steiner ezt a jelentds kijelentést tette: ,, 4 francia forradalom mint szimptoma rendkiviil érdekes.
Megjeleniti — a rendszerteleniil és valogatas nélkil a teljes emberre alkalmazott jelszavak formajaban — azt, aminek
fokozatosan ki kell alakulnia a tudati lélek korszakaban, 1413-t6l a 3573. évig, az ember minden szellemi erejével egyitt. E
korszak feladata a testvériség elérése a fizikai sikon, a szabadsdg elérése a lelki sikon, és az egyenldség elérése a szellemi
stkon.” (From Symptom to Reality in Modern History, GA 185, magyarul: Torténelmi szimptomatoldgia). Okt. 25-én ismét
kijelentette, hogy a tudati lélek korszaka 1413-ban kezd6dott, és nov. 2-4n azt mondta, hogy ez volt az Atlantisz utani 6todik
korszak kezdete.

Egy terjedelmes megbeszélésen 1920. apr. 16-an Steiner ramutatott a jol ismert tényre, hogy a nap visszafelé halad (éves
utjahoz képest) a csillagok el6tt, kb. egy fokot 72 évenként. Végig igy beszélt err6l, mint aminek alapja a nap athaladasa a
zodidkuson Keresztiil, de ez az els6, részletes emlitése ennek, amit talaltam. 1920. maj. 8-an a Gorog-Latin korszakot i.e. 747 és
AD 1413 kozé helyezte.

1921. nov. 24-én a gordg kort azonositotta a precesszids Kossal, majd hozzatette: ,, A nap helyzetviltozdsa a zodidkus
csillagképekben a kilénb0zé korszakokon keresztiil tart, ami a kiilonbozé erdket jelzi, melyek ledradnak az emberre az
dllocsillagok vilagabol. ” (Self-Consciousness: The Spiritual Human Being, GA 79).

1923. aug. 29-én kihangsulyozta: ,,4 nap 2160 év alatt athalad ez egyik zodidkus-jegybdl a masikba.” (The Evolution of
the World and of Humanity, GA 227).

Az elsd kifejezett adatot a napnak a zodidkus jegyekben valdo mozgasardl 1923. dec. 1-i eldadasaban taldltam: , Ondk
tudjék, hogy marc. 23-an a nap belép a Halak jegyébe. Korabban mar emlitettem ondknek, hogy a tavaszi napéjegyenléség ma
a Halak jegyében van. A nap ebben a jegyben marad &pr. 20-ig, majd dtmegy a Kos jegyébe... Mdjus elején a Kos teljes
erejeben miikodik; a honap végeén a nap mdr a Bikaban van.” (Méhészet, kilenc eldadas a méhekrdl, GA 348). Minden korabbi
és kovetkezd megjegyzése, amit elértem, mutatja, hogy az idépontokat és a zodidkus jegyeket valosziniileg tévesen irtak le,
mint ahogy maga a kozlés értette — a nap belépése marc. 23-an a Halakba mar a tavaszi napéjegyenldség utan van.

1924. jan. 20-an visszatériink az ismerds alapokhoz: ,, Most feltekinthetnek a zodidkus tavaszpontjdara, ahol a nap minden
tavasszal kél. Ez a pont nem dllando, hanem elorehalad. Az Egyiptomi korszakban példaul a Bika csillagképben volt. Majd
athaladt a Bikdn és a Koson, és ma a Halak csillagképében van; és azutan mindig tovabbhalad...” (Anthroposophy and the
Inner Life, GA 234).

Az utolsé két emlitést, a platonikus nagy év leirdsaval egyiitt, az 1924. szept. 17-i eléadasaban, és a kovetkezd, hatarozott
kozlésében taldltam: ,, Ha a jelenlegi korszakban az égnek arra a pontjdra tekintiink, ahol a nap felkél madrcius 21-én, a nap
mogott a Halak csillagképét talaljuk. A nap évszazadok 6ta ebben a meghatérozott csillagképben kel, de mindig egy masik
ponton. Ha visszamegylink néhany szaz évet, azt talaljuk, hogy az a pont, ahol a nap felkelt tavasszal, még ugyanabban a
csillagképben volt, de ha visszamegyiink egészen AD 1200-ig, azt latjuk, hogy a nap a Kos-csillagképben kelt.” (The Evolution
of the Earth and Man, GA 354).

Ezzel végzddik az attekintésem Dr. Steiner zodidkussal kapcsolatos kijelentéseirdl. Vilagossa valhat, hogy 6 a zodiakust
nem kapcsolta 0ssze a csillagok valamilyen 6sszekotésébdl szarmazé mintakkal. A zodiakus-jegyek viszonylag egyenld
periddusokat képviselnek, melyeket a csillagok mogotti szellemi 1ények 12 kiilonb6z6 korusdnak eréi kormanyoznak. E 1ények
1éteznek, és folytatjak miikodésiiket a Fold és a naprendszer fizikai 1étezésén tal is. Erbiket a nap kozvetiti, mind az éves tjan
az évszakokon keresztil, mind pedig a tavaszpont precesszidjanak platonikus évében, tizenkétszer 2160 év, azaz 25.920 év
alatt.

A tavaszi napéjegyenldség a korszakok nagy meghatarozoja, és a Steiner altal gyakran ismételt adatokbdl kiszadmithatjuk a
korulbelili iddpontokat, amikor a nap athalad egyik jegybdl a masikba az éveken keresztiil. Ha elfogadjuk, hogy a tavaszi
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napéjegyenléségi pont kb. AD 1413-ban Iépett a Halakba, akkor ennek minden hetvenkét évben egy fokot kellett elmozdulnia
584 év alatt (1997); ez kicsivel tébb, mint 8 nap marc. 21-ét6l. A nap éves utjan ma marc. 29-én ér a Halakba. Ha ezeket az
adatokat kozépértékeknek vessziik, hasznalhatjuk a Steiner altal k6z6lt egyenld zodidkus-korokat (2160-at 72-vel elosztva 30
napos precessziés mozgast kapunk) és kiszamithatjuk a napnak az egymast kovetd jegyekbe vald atlépését minden honap kb.
29. napjara: Kos kezdete: marc. 29., Bika: apr. 29., Ikrek: méj. 30., sth.

A csillagok és a nap, melyek ezeknek az adatoknak a kozéppontjaban allnak, egyittesen jelentik a zodiakus jegyeket,
melyeket Dr. Steiner ugy ir le, mint amelyeket Iények és erdk képviselnek, s amelyek lényegi feltételeit a nap természete
hatarozza meg, gy, hogy ,,Kos-naprol”, vagy ,,Oroszlan-naprél”, stb. beszélhetiink. Az olvasdk, akik megszoktak a zodidkus
népszerti meghatarozasait, észrevehetik, hogy mindez egyarant dramai és kifinomult kiilonbségeket jelent. Mindazonaltal,
amennyire tudtuk, csupan teszteltiik a szdmos tényt, melyeket Steiner adott a zodidkussal kapcsolatban, a sajat miiveibol
Osszegylijtve és dsszehasonlitva, mit is mondott 6 a zodidkusrol.

Az eredeti utolso frissitése: 2008. maj. 14.
Forditotta: Z. Toth Csaba

Forrés: rsarchive.org, Related Articles Section

Fuggelék I11.

Kiegeszitések R. S. W. Bobbette cikkéhez

Z. Toth Csaba, 2012.

Rudolf Steinernek a zodiakussal kapcsolatos latszolagos pontatlansagait valosziniileg az adja, hogy Steiner nem a valos,
sziderikus” csillagaszati adatokat vette figyelembe, mert akkor arrdl kellett volna beszélnie, hogy a tavaszpont AD 220 korul
ment at a Kos-jegybdl a Halakba. Steiner koraban még nem voltak ismertek a pontos adatok, de ma mar a valos csillagaszati
adatok alapjan szamolhatunk. Ugyanakkor figyelembe kell venni, hogy az egyes korszakok nem mindjart a kezdetiikkor fejtik
ki hatasukat, és Steiner utalasai az ,,1415-ben” kezd6d6 Halak-korszakra igy tiinik arra vonatkoznak, amikor a Halak-mindség
mintegy a kulminécids pontjahoz ért, kb. a 2160 éves korszak felénél (erre mar méasok is utaltak, pl. Terry Boardman). Steiner
ezt a kulminacios pontot tekinthette a Halak ,kezdetének”. Ma, 2012-ben a Halak 5 fokén jar a precesszids tavaszpont, tehat
mar a Halak vége felé, és 2380 kortil 1épiink at a Vizonté-korba, melynek kulminéacidja ismét késobbre tolédik. Mr. Bobbette
felhivta a figyelmet, hogy Steiner a zodiakus alatt nem annyira a fizikai csillagképeket értette, hanem sokkal inkébb a
,,mogottik™ rejld szellemi 1ényiségeket, dsszetett folyamatokat, és Bobbette helyesen veti fel, hogy ,,Kos-naprol”, ,,Oroszlan-
naprol” stb. kellene beszélniink. Amellett, hogy teljes mértékig figyelembe kell venniink a zodidkus és a planétadk valods,
sziderikus helyzetét, nem mindegy, hogy mit tekintiink zodidkusnak, és valoban inkabb ,,Kos-folyamatrol”, ,,Bika-folyamatrol”
beszélhetiink, Iényegében tropikus, a foldi élettel Osszeszovodott, egyszerre éteri és asztralis értelemben (1d. Z.T.Cs.:
,, Tropikus” vagy ,,sziderikus” — kérdések a zodidkusrol, és: 4 Jupiter és Szaturnusz planétak uralmi helyzetei és jelentéségiik a
magyar és a vilagtorténelemben, 2012). A zodiakus kitagitott, nemcsak sziderikus értelmezését megerdsitik Steinernek azok a
kozlései is, melyeket Mr. Bobbette nem idézett, de amelyeket jonak lattam a gyiijtéséhez csatolni. Erdekes még felidézni a
Biblia kozléseit a csillagokrol, bar ott, féként az Oszovetségben, mar megfigyelhetd a kozmikus vilagrendtdl valo eloldodas
,modern” tendencidja, majd a Jelenések konyvében ismét megjelenik a ,hajnalcsillag”, mintegy uj, ,,megvaltott”
jelent6ségében, utalva a jovore (1d. 4. fiigg.).
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Rudolf Steiner: Krisztus Ujramegjelenése az éterikus vilagban
(angol kiadas: The Reappearance of Christ in the Etheric,
GA 118, és a GA 178, GA 182 kotetekbdl, rsarchive.org)

VIIL el6adas, 1910. maj. 10.: ,, Van egy mdsik fontos jegy, amelyik lehetévé teszi az emberiség szamdra, hogy elkerilje egy
tistokos rombolo hatdsat, ennek a jegynek az erdi erésebbek, mint az iistokosé. Ez a jegy a Halak tavaszi jegye, melyben
szazadok Ota tartézkodunk; Krisztus idején a tavaszpont a Kos-csillagképben volt. Igy a nagy szellemi erdknek ebben a
jegyében vagyunk, amely tovabb hordoz benniinket. Ezeknek az erdknek a megértése réven kifejleszthetjiik azokat a
képességeket, melyeket a Halaknak ebben a korszakdban szerezhetiink meg.”

XII. eléadas, 1917. nov. 25. (ibid., GA 178-bdl): ,, Az emberi tudomany majd megkisérli, hogy a kozmikus felé haladjon, de ezt
méas-mas mddon fogja tenni. A jo, gyogyité tudomény feladata lesz, hogy megtaldljon bizonyos erdket, amelyek a két kozmikus
dramlat egyiittmiikodése révén képesek lesznek felemelkedni a foldrdl. Ez a két kozmikus aramlat a Halaké [reggeli
folyamatok] és a Sziizé [esti folyamatok]. A legjelentdsebb dolog lesz felfedezni annak misztériumat, hogy az, ami a Halak
irAnyaban hat a kozmoszba, mint a Nappal elegyedd erd, hogyan miikodik egyiitt azzal, ami a Sziiz iranydban hat. A j6 az lesz,
hogy valaki felfedezi, hogy a kozmosz két iranyabol a reggeli és esti erék hogyan dllithatok az emberiség szolgalataba: egyik
oldalon a Halak iranyabdl, a masik oldalon a Sziiz iranyabdl...

A szellemi misztériumok, amelyek a szellemiséget a kozmoszbdl tovaaramlani engedik — a magnetizmus kettds erdi, a pozitiv
és negativ p6lus segitségével — az Ikrekbdl aramlanak az univerzumba; ezek a délidei erdk. Tudtak mar az antikvitasban, hogy
ennek valami kbéze van a kozmoszhoz, és tudjdk ma is a kiilsé tudomdnyban, hogy a zodidkus Ikrek-jegye mogott rejlik
valamiképpen a pozitiv és negativ magnesség. Egy kisérletet fognak tenni [a nyugati titkos testvériségek], hogy megbénitsak,
ami a kozmoszban a dualitds megnyilatkozasa révén jelentkezett, megbénitani ezt egy materialisztikus, egoisztikus médon azon
erdk altal, melyek kiilonosen az Ikrekbdl daramlanak az emberiség felé, és teljesen a ’kettés’ [doppelgénger] szolgélataba
allitsék. Mas testvériségeknél [keleten, Indidban], melyek szintén a Golgotai Misztériumot szeretnék megkerdlni, a Iényeg az
ember kettds természetének kihaszndlasa. Az embernek ez a kettls természete, aki emberi mivoltaban belépett az Atlantisz utdni
otodik korszakba, magaban foglalja az embert, de az emberen beliil az alsébb, allati természetet is. Az ember bizonyos
mértékben valdban egy kentaur; magaban hordja ezt az alsébb, allatias, asztralis természetet. Embersége mintegy lovagol ezen
az asztralis allatin. A kettos természet egyiittmiikédése révén az emberen beliil van az erék dualizmusa is. Az ercknek ez a
dualizmusa az, amit inkdbb a keleti, indiai aramlat egoisztikus testvériségei fognak hasznalni, azért is, hogy félrevezessék
Kelet-Eurdpat, melynek feladata az Atlantisz utdni hatodik periddus eldkészitése [Vizont6- vagy Szlav-korszak]. Ezért ezek a
Nyilasbol [Sagittarius] eredd erdket veszik haszndlatba.[ezeket nevezi Steiner *éjféli folyamatoknak’]

., ..ismertté valik majd, hogy kiilonbozé szubsztancidkat lehet elédllitani attol fiiggden, hogy ezeket reggeli €s esti
folyamatokkal készitették eld, illetve déli, vagy éjféli folyamatokkal. Ismertté valik, hogy ezek a szunsztancidk teljesen
masképp miikodnek az Isten, erény és halhatatlansig hdrmassdgaban — €S az arany, egészség, élethosszabbitas
hdarmassagaban. Annak egyiittmiikodésébdl, ami a Halakbol és Sziizbdl szarmazik, az ember nem lesz képes semmilyen karos
dologra... Ezzel szemben szamos kisérletet tesznek, hogy az elhunytak lelkeit mesterséges modon vezessék az emberi létezésbe.
Az Ikrek keriildutian az elhunyt lelkét oly mdodon vezetik az emberi életbe, hogy az emberi rezgések egy bizonyos médon
visszaverodnek, és egy gépi, mechanikus miikodésen beliil folytatjak a rezgésiiket. A kozmosz fogja mozgasba hozni a gépeket
annak keriiléutian, amit elébb jeleztem.” (eredeti cim: Das Ereignis der Christus-Erscheinung in der atherischen Welt,
Sechzehn Einzelvortrage zwischen dem 25. Januar und 13. April 1910 in verschiedenen Stédten, a tajékozodashoz Id. még
Steiner miiveinek katalogusat, Katalog des Gesamtwerks a neten is; v.56. a jovobeli gépekkel kapcsolatban a mai, még
kezdetlegesebb kisérleteket, melyekben mozgassériilt egyének az agyukba épitett chipek segitségével az akaratukkal
miikodésbe hoznak robotokat, melyek igy kiszolgaljak Oket; 1d. még a robotika, a nanotechnoldgia és a genetika ilyen iranyd
fejlesztéseit, és az életiinket méra tllzottan athato, elektromossagot, radidéhullamokat kibocsatd eszkozoket).

Ld. még R. Steiner az allatdvrdl, ember és kozmosz kapcsolatairdl: GA 93a, 102, 110, 119, 137, 151, 156, 170, 201, 208, 230,
stb., rajzai Heft 37/38, v.0. G.A. Balastér, Der eurythmische Tierkreis, Heft 117 (GA-szamok: Katalog des Gesamtwerks a
neten)
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Flggelék V.

Csillagok a Biblidban

Osszedllitotta: Z. Toth Csaba

OSZOVETSEG:

1.M6z. 1,14-17.:

14. Es monda Isten: Legyenek vilagitd testek az ég mennyezetén, hogy elvalasszak a nappalt az éjszakatol (héb. jom,
lajlah), és legyenek jelek, és meghatdrozbi iinnepeknek, napoknak és esztenddknek. (héb. 1’0sos ul’moadim v6-1’jamim
vo-sanim, gor. semeia, kairous, emeras, eniautous)

15. Es legyenek vilagitokul az ég mennyezetén hogy vilagitsanak a foldre. Es ugy 16n.

16. Teremté tehat Isten a két nagy vilagito testet: a nagyobbik vilagitd testet, hogy uralkodjék nappal és a kisebbik
vilagito testet, hogy uralkodjék éjjel; és a csillagokat.

17. Es helyezteté Isten azokat az ég mennyezetére, hogy vilagitsanak a féldre;

Uo. 37,9. (Jbézsef alma):

Mas almot is almodék, és elbeszélé azt az 6 batyjainak, mondvan: imé megint lmot almodtam; imé a nap és a hold (gor.
elios, selene), és tizenegy csillag (gor. endeka asteres) meghajol vala én elSttem.

4.Mbz. 24,17.:
Csillag sz&rmazik Jakbbdl (gor. asteron ex iakob, képletes utalas a Messiasra)

5. Mo0z. 4,19.:
Se szemeidet fel ne emeld az égre, hogy meglasd a napot, a holdat és a csillagokat, az égnek minden seregét, hogy meg
ne tantorodjal, és le ne borulj azok el6tt, és ne tiszteljed azokat, amelyeket az Ur, a te Istened minden néppel kozolt, az

egész ég alatt.

Job 9, 7-9.:

7. Aki szol a napnak és az fel nem kél, és bepecsételi a csillagokat. 8. Aki egymaga feszitette ki az egeket, és a tenger
hullamain tapos. 9. Aki teremtette a génczolszekeret, a kaszas csillagot és a fiastytkot és a délnek titkos tarait.(héb. ksil,
kijmah, chdri)

Gorogul (Septuaginta, LXX, ccat.sas.upenn.edu):

7 0 AEYOV TO TJAMG %0l 0U% GVATEAAEL XOTO 88 AGTEWY AATACPQAYLLEL 8 0 TOVVGUS
TOV OVQOVOV LOVOG %0l TEQLTATOV O T £8aPovg et Sahacone 9 0 oLy TAELHdo
“ol EG’.TEEQO’V A0 OCQ%TO’UQO\J KOl TAWLELD, VOTOUL

Latinul (vatican.va, Nova Vulgata): 7. Qui praecipit soli, et non oritur, et stellas claudit quasi sub signaculo. 8. Qui
extendit caelos solus et graditur super fluctus maris. 9. Qui facit Arcturum et Oriona et Hyadas et interiora austri. (gor.
Plejadok: Fiastyuk a Bik&ban; Esperon: lat. Vesper, Hesperus, az esti Vénusz; a régiek kiilon névvel illették az esti és a
hajnali Vénuszt, akarcsak a magyar pasztorhagyomany, Id. hajnali Vénusz: Hajnalcsillag, esti Vénusz: Okorkeresd,
Vadlegeltetd, melyek még a nomad kor emlékét Orzik, vagy Szerelomesillag, ill. késébb biblikusan Zsiddcsillag;
Arcturus, a Bootes, az Okdrhajcsar legfényesebb csillaga; a Hyadok a masik csillaghalmaz a Bikaban, az Orion a
magyar nép nyelvén a Kaszas csillag, Id. Ipolyi, Lugossy, Wigand, Herman, Mandoki)
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Uo. 38,31-33.:

31.,,0Osszekotheted-¢ a fiastytk (héb. kijmah, gor. pleiados, lat. nexus stellerum Pleiadum) szalait; a kaszascsillag (héb.
ksil, gor. orionos, lat. funiculum Arcturi) kételeit megoldhatod-é? 32. A hajnalcsillagot (héb. mazaros, gér. madzouroth,
lat. Coronam) el6hozhatod-¢ az 6 idejében, avagy a gonczolszekeret forgathatod-é fiaval egyiitt?” (héb. banejha
sanchem, gor. esperon, esti Vénusz, lat. Ursam cum filiis, Nagy Medve, Gdncolszekeér). Gor.:

31 cvvnrag 3¢ decuov TAELADOG %0l PEAYUOV GELOYVOG NVOLEag 32 1 JLauvoLEelg
waLovped €V XoEE CVTOV %Ol EGTEQOV ETL XOWNG OUTOV OEELS QT

Esaiés, 14,4., 12.:

4. E gunydalt mondod Babilon kiralya felett, és szdlsz:... 12. Miként estél ala az égrél fényes csillag, hajnal fia!? (héb.
hjlel ben-sachar, gor. eosphoros, masutt phosphoros, ,,fényhoz6”, lat. lucifer, a hajnali Vénusz hellenisztikus neve, azért
fényhoz0, mert a nap el6tt kel, v.6. alabb, Jan. Jel. 2,28., 22,16)

Uo. 47,13.:

...no alljanak el6 és tartsanak meg az égnek vizsgaldi (héb. ha-hozim b’kokavim, gor. astrologoi), akik a csillagokat
nézik, akik megjelentik az Gjholdak napjan, hogy mi jévend read.

Amos, 5.8.:

Aki a fiastytkot és a kaszascsillagot (héb. kijmah, ksil) teremtette; aki reggellé valtoztatja a homalyt és a nappalt
éjszakava sotétiti; aki hivja a tenger vizeit és kionti azokat a foldnek szinére: az Ur annak a neve. (a Septuagintiban ezen
a helyen nincsenek csillagképek)

Uo. 5,26.:

Majd viszitek hat Szikkdtot, a ti kirdlyotokat és Kijjunt, a ti képeiteket, a ti isteneitek csillagat, a melyet ti csinaltatok
magatoknak. (v.6. Ap. Csel. 7,43.)

Déniel, 12.3.:

Az értelmesek pedig fénylenek, mint az égnek fényessége; és akik sokakat az igazsagra visznek, miként a csillagok
Orokkon orokke.

UJSZOVETSEG:

Maté, 2,2, 9.

2. Hol van a zsidék kiralya, aki megsziletett? Mert ldttuk az 6 csillagat napkeleten, és azért jovénk, hogy tisztességet
tegylink néki.

9. Es imé a csillag, a melyet napkeleten lattak, eldttiik megy vala mind addig, a mig odaérvén, megalla a hely folott, a
hol a gyermek vala.

Uo. 24,29-30. (apokaliptikus jovendolés):
Mindjart pedig ama napok nyomorUsigai utdn a nap elsotétedik, és a hold nem fénylik, és a csillagok az égrél

lehullanak, és az egeknek erésségei megrendiilnek. 30. Es akkor feltetszik az ember Fianak jele az égen. Es akkor sir a
fold minden nemzetsége, és meglatjak az embernek Fiat eljéni az ég felhdiben nagy hatalommal és dicséséggel.
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Lukécs, 21,25.:
Es lesznek jelek a napban, holdban és csillagokban;

Ap. Csel. 7,43.:

S6t inkabb hordoztatok a Molok satorat, és a ti isteneteknek, Remfannak (héb. Ramfan, gér. Rephan) csillagat, a
képeket, melyeket csinaltatok, hogy azokat imadjatok.(v.6. Amos, 5,26)

1.Kor. 15,40-41.:

Es vannak mennyei testek és foldi testek; de méas a mennyeiek dicsésége (héb. k’vod, gor. doxa, lat. gloria, claritas), mas
a foldieke. 41. Mas a napnak dicsésége és mas a holdnak dicsésége és mas a csillagok dicsésége; mert csillag a
csillagtol kiilonbozik dicséségre nézve (a mivelt Pl az, aki az apostolok kozott ismerte az angyali rendek 6si tanat, a
,hatalmassagokat, urasagokat, erfket”; ezeket az ismereteket vitte tovabb tanitvanya, Dionysius Areopagites, majd a 9.
szdzadban Scotus Eriugena elevenitette fel; a hagyoméanyban a 9 angyali rendet sszekapcsoltak a planétaszellemekkel, -
szférakkal).

2.Pét. 1,19.:

...6s hajnalcsillag (héb. kokav ha-nogah, gor. phosphoros, lat. ,.et lucifer oriatur in cordibus vestris™) kél fel szivetekben
(itt a hajnali Vénusz gorog neve szerepel)

Jan. Jel. 1,16., 20.:

Vala pedig a jobb kezében hét csillag;

A hét csillag a hét gylilekezet angyala....

Uo. 2,28.:

Es adom annak a hajnalcsillagot. (héb. kokav ha-sachar, gér. astera ton proinon = korai csillag, lat. stella matutinam; a
hajnali Vénusz, mely gérégil méar nem a régi eosphoros vagy esperon néven szerepel)

Uo. 8,10-11.:

...6s leesék az égrél egy nagy csillag, égve, mint egy faklya... 11. A csillagnak neve pedig Urdm (gor. Apsintos, lat.
Absinthium)

Uo.91.:
...egy csillag esett le az égrol a foldre, és adaték annak a mélység kutjanak kulcsa.
Uo.12,1.

Es lattaték nagy jel az égben: egy asszony, aki a napba vala feloltozve, és labai alatt vala a hold, és az 6 fejében tizenkét
csillagbdl korona;

Uo. 22,16.:

En Jézus kiildottem az én angyalomat, hogy ezekrdl bizonysagot tegyen néktek a gyiilekezetekben. En vagyok Davidnak
ama gyokere és aga: ama fényes és hajnali csillag. (héb. kokav nogah ha-sachar, gér. aster lampros o proinos, lat. stella
splendida et matutina, 1d. ibid. 2,28, , Jézus a hajnalcsillag, Aki a ,,Lucifer”, a bukott angyal altal megrontott fény eredeti
aramlasat helyreallitja)
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A csillagokat teremt6 Isten alakja, Chartres, 13. sz.

Z. TOTH, Csaba: “Tropical” or “Sidereal” — Questions about the Zodiac

In this paper the author provides thorough background information to his article published in the previous issue of our
periodical, entitled 'The Power Positions of the Planets Jupiter and Saturn and their Importance in Hungarian and World
History’.
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NEPRAJZ

Balézs Lajos : ,,MINDEN IMPRESSZIO...”

A halottal egyiitt érz6 természet

A népi halalkultara és halalélmény kiilonds jelenségeir6l, mélységeirdl probal szolni ez az iras. Kiilonosek, mert nem
tartoznak szorosan a ritusok koérébe, az emberek tudataban egyike-méasika csak lappang, de adott helyzetek reaktualizaljak.
Masok talan megddbbennek, dsszerezzennek folottiik, de mert nem tartoznak a halalélmény 6 vonulatdhoz, at is 1épnek rajtuk,
aztan vannak, akiknek sz6hasznalataban szélasmondasként régziilnek.

Hiedelmek vagy narrativumok? Egy kicsit mind a kettd, de inkdbb az elsd, mert hagyomanyoz6do, olykor sztereotip,
racionalisnak tiiné ok és okozati rendszerben miik6dé megitélései mindig egy aktualis halalesetnek. Narrativumok olyan
értelemben, hogy illusztraljak az 6t érzékszerv folotti érzékelését a halalnak, kiiléndsen finom percepciojat az elmuilasnak.

A csikszentdomokosi halalkultdrérdl irt monogréfidban® ezeket a halalhoz k6t6d6 hiedelmeknek mindsitettem.

A siré harangok

A haldl hiraill adtanak Szentdomokoson ma is csaknem kizarélagos eszkdze a harangszd. Gyaszjelentést (szomoru jelentést)
nem nyomatnak, az jsagban az utobbi iddben lehet 1atni egy-egy helyi haldlesetet. A harangokat a halaleset bejelentésétdl
szamitott elsé déli harangszd utin huzzak meg, a faluban egységesen értelmezett kod-rendszer szerint. A szaggatas, merthogy
igy nevezik az els hiriiladast, els6 ,,versére” azért figyelnek oda, mert abbol megtudjak a halott korat és nemét. Ez igy torténik
csaknem mindenhol, viszont Csikszendomokoson a harangszo6 sokkal tobb, mint puszta hiradas egy halalesetrdl. Ezt a tobbletet
pedig nem a csalad ,,rendeli” a harangozo6tol, hanem a kozdsség hallja bele vagy hallja ki a harangszobol. Az adatkozldk
sokasaganak vallomasaibdl ugy tlinik, hogy a szaggatas idején, kdzvetlen utana valami kiilonos borzadaly-kivancsisag-talany
keveredése, pszichés tiinete fut at a falun. A k6z6sségi lelki allapotot 6sszegez6 kérdé mondat: ,,Vajon ki halt meg?”

A harangszd, a hallott és vélt hangszin interpretacioja a képzettarsitasok, talalgatasok sorét inditja el. Csikszentdomokosi
adatk6z16k vallomasaibol idézek:

»A harangsz6 megkulénbozik. Hogy a Joisten akarja-e, nem-e, hogy-e, de amikor a harangok erdst sirnak, zagnak, azt
mondjak, hogy fajdalmas halott van. Az, hogy nagyon fajt a hozzatartozdknak, s aki meghalt, annak es faj az elvalas. Azt
édesanyam es mindig mondta — kozel laktunk a templomhoz —, hogy »Istenem, Istenem, hogy sirnak a harangok! Nem tudjuk
ki halt meg, de valaki olyan halt meg, hogy keserves«.”

»Amikor sirnak a harangok, akkor azt mondjuk, hogy valaki fajo halt meg — fiatal — , vagy valaki artatlan, akiért sirnak
erdsen a harangok. Az egy olyan jel, ami a falu felé szo6l. A falu még nem es tudja talan, hogy ki halt meg. Ha a mez6n
vagyunk s ugy halljuk, mondjuk, valaki olyan halt meg, hogy sirassak a harangok.”

,,Ha szomoruan sz6l a harang, 6rokké azt mondjuk, »Ej, jo ember vét, met a harangok es sirassak«. Kérdejziik: »Mét sz4l
olyan szomoruan, olyan basan, olyan zagva?« Van ugy, hogy vigabban sz6l, mint a tegnap es, példaul.”

,,Ha fiatal halt meg, mondjak, »Halljatok-e, hogy sirassak a harangok! Még azok es sirassak!«”

,,Mikor egy olyan sziil6 hal meg, hogy apré6 gyermekek maradnak arvan, vagy erGsen sajnaljak, akkor Ggy sirnak a
harangok. Erre 6rokké felfigyelnek az emberek: »Hallod-e, hogy sirnak a harangok?”«

,,Mikor szomortian zlg a harang, azt mondjak, kozelebbrdl megint halott lesz. Akinek nincs hozzatartozdja, mondjak, hogy
»ne hogy sirassak a harangok, latszik, nincs aki megsirassa«.”

A hiedelemszovegek a harangok kiilonds megszemélyesitésérdl, érzékenységeérél, kommunikalo képességeérdl szolnak,
hiszen képesek kilonbséget tenni halott és halott, halal és halal kozott. Képesek érzékelni, hogy a halott, akiért szélnak,

! Balazs 1995.
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artatlan, fiatal, ,,fajdalmas”, arvai maradtak, maganyos stb. Empatia képességiiknél fogva képesek a halott affektiv allapotanak
megfeleld regisztert beallitani maguknak. Ugy is mondhatnam, Onszabalyzo képességgel rendelkeznek. ,,Van ugy, hogy
vigabban szélnak, mint a tegnap es...” — idézem kiemelten egyik adatk6zl6m értelmezését.

Erdemes felfigyelni arra, hogy az ilyenfajta linearis, ok és okozati interpretaciét nem ingatjak meg a kivételek sem. A
hiedelem, illetve az a szemlélet, hogy a harangok fogékonyak az ember elmuilésara, és hogy megszolalasuk alkalmaval,
hangsziniik mindségével jelzik a halal tragikumfokat, nem sériilhet. Ha gy esik, hogy a halott ,,nem siralmas”, a harang akkor
is igazat beszél, mert egy ,,siralmas” halalat anticipalja:

,,Figyeljik a harangokot. Van 1igy, hogy nem siralmas halt meg, de méges ugy sirnak, hogy azt mondjuk, a kdvetkezében
valaki siralmas hal meg. Valaki olyan hal meg, akit a harangok ma eldére siratnak. Olyan sir6 hangon szélnak. De nem
mindenkor...Csak ha a kdvetkezdben olyan hal meg, aki siralmas lesz.”

Ismereteim szerint sem a népszokasaink vilagaban, sem a népkoltészetben nem talalhatd ehhez mérhetd szubjektiv fonia.

A kiilonleges jelenség mindsitést tovabb bizonyitando, azt is megallapithattam, hogy a halotti harangszé hagyomanyoz6dé
hang (egy korabbi tanulmanyomban a lakodalom szintén hagyoményozéd6 sajatos hangjairol irtam), aminek abban mutatkozik
meg a specifikuma, hogy — barmennyire is furcsanak tlinik — beliilrél is hallott hang. Kozosségi és kozosségileg értelmezett
hang, mivel azok, akik halljak, hasonld jelzékkel, megszemélyesitéssel kozlik: ,,sirnak a harangok™, ,,fajolag szolnak.” Az
ilyen kijelentéseket senki nem vonja kétségbe, és igy a harangszd belsd, egyéni hallasaban csaknem egységes k6zosségi hanggé
szinez6dik. Ugy gondolom, hogy ez egy egészen kiilonleges folklérjelenség, aminek a mitkodtetdje — a kdzosségi konszenzus —
a kdzmondasokéhoz hasonlo.

A harangsz6 kozosségi érzékelése egyben a halott tarsadalmi és emberi mindsitése is. Ha sir a harang, akkor ,,fajdalmas
halott” van, vagyis gyermek, fiatal, vagy élete teljében levé ember, aki utan arvak, kiskoruak maradhatnak, aki kiilonleges
megbecsiilésnek drvend.

Nem kivanom tul értelmezni ezt a tébb mint hiedelmet, de atsiklani sem tudok folétte, mert izgat a harangszé eme kilénds
interpretacidja. Mert a szimbolista — impresszionista koltészetet juttatja eszembe, és nem tudok ett6l a gondolattdl szabadulni.

A harangsz6 ugy hat, mint egy impresszionista kdltemény: a hangok Vélt szine, szubjektiv érzékelése, mint emlitettem,
azonnali eszme-, illetve képzettarsitasokat indit el. A harangszo itt nem puszta hirk6zl6 jel (abban igen, hogy milyen
sorrendben huzzak meg). Tobbet jelent dnmagéndl, akarcsak egy szimbolista koltemény szavai (Szentdomokoson a
Szaggataskor sorra megszoélaltatott harangok hangjat ,,vers”-nek nevezik: ,,Huztak egy verset”.) A harangszo érzelmet,
hangulatot, sejtelmet gerjeszt.

A harangsz0, noha a fiilnek sz6l, mentdlis szinten indit el egy masfajta belsd, evokativ hangot, hallast, aminek mar nincs
fizikai csak spiritualizalt valosaga. A fonikus élmény egyéni és kdzosségi elménnyé alakul, majd alkotas lesz beldle. Talan az
andersen-i mesevilag megszemélyesitett, érz0 targyaira is gondolhatok: az allhatatos Olomkatonara, a szerelmes
porcelanhercegnére és porcelan stb. kéményseprére?, hogy eljussak a magyar falusi vilag harangjai érzékenységéhez, sajatosan
a csikszentdomokosi harom haranghoz, melyek képesek azokért is sirni, ,,akit nincs ki megsirasson”. Tehat a harangok
vallaljék fel a hianyzo6 hozzatartozok (,,siralmasok”) ritualis feladatat.

Ugy tiinik, mintha a dolgoknak valami rejtett, eredendd sszefiiggése volna.

Méhek, kutyak, lovak gyasza

A parasztember gazdasagat lélekkel biro és Iélek nélkiili l1ények, dolgok népesitik be. Lélekszempontl statuszuk ellenére
Osszetartozo életet képeznek. ,,Kulturalis szempontbdl dinamikus kotddésben léteznek egymas mellett és egymassal”, jegyzi
meg Kligman is. Amikor meghal valaki, nemcsak az é16 csalad tagjai gyaszolnak, hanem a dolgok, targyak is: sir a kert, a haz,
az udvar stb.” (2005. 29).

A halott és kornyezete kdzotti szoros, misztikus viszonyt a magyarsag hiedelmeiben nemcsak az érzékeny harangszé fejezi
ki. Kevés idéeltolodassal, de a siralmas, fajdalmas halottat megérzik a méhcsaladok, a kutya, a 19, az elhunyt mas kedvenc
allata. Az elkolt6z6 gazda és az allatok viselkedése a népkoltészetbdl ismert bujdosas eldtti bucsumotivumokra emlékeztetnek.

2V/0. Szerb 655. Szerb Antal Andersen-t a targyak koltéjének, az impresszionistak eldfutaranak nevezi.

© Copyright Mikes International 2001-2012 78



XI1. évfolyam, 4. szam Mikes International Volume XIlI., Issue 4.

A megszemélyesités szemlélete és mobdja igencsak szokatlan gesztusokra, cselekvésekre készteti a hiedelmek
vilagaban/valésagaban gondolkodé és érzé embert, sajatosan a méhekkel vald viszonyaban. (A méh, a néphit szerint, 1élekkel
felruhazott allat. Ezért, kivételesen, a méh is meghal, mint az ember, és nem megddglik, ahogy a tobbi allat pusztulasat
nevezik.)

Pécs Eva emliti azt az elterjedt nézetet, hogy ,,a halott az él6t magaval viheti”®. Ez a hiedelem Csikszentdomokoson sem
ismeretlen, hisz védekeznek is ellene (pl. mihelyt felemelik a koporsot, a ravatalteritket azonnal | felvetik”, dsszehajtjak.’
viszont itt azt is vélik és hiszik, hogy a halott ilyen természetii képessége az allatok felé is hat.

Nem mesehelyzetekrdl, nem fikcios alkotasrol van szo:

A méhek, biza, elmennek a halott gazdajuk utan. Ez sajat tapasztalatunk. Példaul a vejem batyjanak volt 40 csalad méhe.
Az erdén. Agoston Pistanak. O oda iiltetett 50 gyiimélesfat, épitett szint. Mind meghaltak a gazdajuk utan... Ugy tarcsuk, hogy
akit szeretett az az ember, aki gondozta, s meghal, az es elmenyen utana. Még mas allat es, nemcsak a méhek. Van agy, hogy a
legkedvesebb allat posztul el, mikor meghal a gazdaja. Példaul, itt az utcaba meghalt az 6sszel egy ember: nagy gazdasag vot,
lovakot tartottak a fijaval, bécson jartak. Most két honapja, hogy meghalt, s a legkedvesebb lova ma elment utana. Megddglott.
A mult héten nytztak meg. Mondtam éppen, ezt Agoston elvitte. Pedig eleget orvosoltak.”

»A méheknek, hogyha valaki meghalt, akkor oda kell menni s bé kell szélni nekik, hogy »Tudjatok rdla, gazdatok
meghalt!« Hanem mind megddgdlnek. Egy kicsit megveregessiik csendesen a kaptért, hogy ne ijedjenek meg, s bészélok, s
mondom nekik sz6 szerint, hogy »Meghalt gazdatok, Aron, tudjatok rélal« Sokan mondjak, hogy a méhek mind meghaltak,
mert nem adtak hiriil nekik, hogy a gazdajuk meghalt. Ezt még sokan mondtak nekem.”

»Mikor inditsak ki a halottat, hol méhek vannak, egy valaki megérinti a kaptarokot, met azt tartsak, hanem elhalnak. Akik
visszamaradnak a haznél, azokbdl megkérnek egyet, hogy érintse meg s kopogja meg a kaptar oldalat, hogy ne, tudjak a
méhek, hogy a gazdajuk meghalt s elment a haztol. Minden kaptart (gy csendesen, me amlgy a méheket nem nagyon lehet
zavarni. De hirt adnak nekik.”

Csikszentdomokosi adataim és Gunda Béla adatai alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a méhészet a magyarsag 6si,
mitikus miiveltsége volt. Az O feljegyzéseibél is idézek: ,,Szeged vidékén figyelmeztetik a méheket, hogy ne sirassak gazdajuk
elvesztését. A bakonyi falvakban bekiabdlnak a kasokba, hogy »meghalt a gazdatok!« Ha ezt nem teszik, a méhek
elpusztulnak. [...] Az Ormansigban, a Raba mentén Gdcsejben, amikor a gazda koporséjat viszik ki az udvarbol, a
méhkasokat, a kaptarakat megemelik, megrazzak.”®

A gyaszolé id6

Ezzel a hiedelemmel a halott gyasza kozmikus méretiivé teljesedik ki, illetve a halott leélt emberi mindsége mas
dimenzidba keruil:

,,Azt mondjak, melyik halottnak a temetésin esik az es6, az azt jelenti, sajnalta, hogy 6 meg kell haljon. Szeretett vona még
¢élni, sajnalta a hozzatartozo6it. Amikor a férjemet temettiik, egész nap esett az esd. Nem olyan borzasztéan, de végtdl végig
esett az es6. De neki az utolsdé szava az volt, hogy Leventéék jonek-e? Ez a lednyomnak a fia — egyetemen van most
Kolozsvaron; az onokakat er6sen varta, hogy jonek-e. Hogy sajnalta 6 az életet, s bantotta, hogy meg kell haljon. Ez biztos.
Ugye, szilikézisos voét, gyogyithatatlan. Mikor nem vétam itthon, Gt a kapuba oda ki, s a szomszédasszonynak 6rokké mondta,
Gigy sajnalja... 6 tudja, kozeledik neki a halal..., de hogy szeretne még éIni. Ugyhogy van aki sajnalja az életet, s meg es jelezte
ezt az idGd: esett.”

,,Ha valakit temetnek, s rossz id6 lesz, azt mondjak, hogy karhozott 1élek. Rossz id6 van, met rosszul viselkedett életibe.
Példaul itt volt egy, gy hivtak B.F., egy nagy komonista volt, s meghalt, s olyan rossz id6 lett, hogy a ravatalr6l es mindent
szedett le, s a haztetdkrol es szedte le a cserepet. Amikor eltemették, megsziint a rossz ido.

Koézismert az akasztott haldla, temetése és a szokatlanul erds szélvihar ok és okozati Osszefliggésbe vald hozatala,
értelmezése. Az akasztasos Ongyilkossag és a szélvihar kozott olyannyira ers az Osszefiiggés hiedelme, hogy egy szélvihar
mindenkor jelnek bizonyul, mert csaknem automatikusan feltételezi az dngyilkossag tényét vagy bekdvetkeztét, barhol a

®P6cs 1990. 635.
4 Bévebben Balazs 1995. 139-140.
® Gunda 1989. 47-48.
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kérnyéken, fuggetlendl attol, hogy van-e errdl vagy nincs akar szemernyi informacid. Pet6fi igen jo ismerdje volt ennek a
hiedelemnek és érezte altalanos erejét. Igen érdekes €s egyben az adott korra jellemzd az a szentdomokosi szemlélet, mely
szerint a ,,komonista halottat” is, aki ,,Istent nem ismert”, az 6ngyilkosok kategoridjaba sorolja. Az ilyenek temetése idején,
tobbek emlékezése szerint, éppen olyan szélvihar volt, mint az éngyilkosokén. A folklorisztika, az irodalomesztétika szerint a
népmese az a miifaj, amelyben a rosszat megbiintetik. A szokasfolkl6r ezt nem tagadja, viszont jelzi, hogy a népi igazsagtétel
erkolcsi parancsa mas teriileteken, példaul a hiedelmekben is érvényesiil. Ez is egy impresszi6! Es nem akarmikor bukkan fel,
hanem akkor, amikor a kdzdsség szemében vétkes egyén a kozosségi érdeklddés fokuszaba kertil.

Zar6 gondolatként azt mondanam el, hogy a fenti hiedelmek, értelmezésem szerint, mintha egy hangulatkultuszt tartananak
fenn, amire sziiksége van a kdzosségnek akkor, amikor egyik vagy masik tagja végleg tavozik soraibdl. Azt érzékeltetik, hogy
az ember nemcsak tarsadalmi kornyezetébdl valik ki, hanem humanizalt vildgabdl is, melyhez legalabb olyan mély, ha nem
mélyebb és intimebb kotédések flizik. Azt érzékeltetik, hogy a természet kozelében €16 ember elmulasa nemcsak emberi
kornyezetének faj, hanem targyi, dologi kdrnyezetének, meteoroldgiai vilaganak is Ez utobbi szemlélet bibliai példaval is
analdg, ha Krisztus halalara gondolok. En ezeket parasztsagunk halalkultiraja szellemi vagyonaként, egyféle paraliturgikus
dhitataként tartom szdmon. A haldllal, a halottal kapcsolatos eme spiritualis és lelki latasmdd sulyosabba, drdmaibbd,
Osszetettebbé teszi a hal&l megélésenek eseményeét, egyik vagy méasik ember tarsadalmi megitélését, de a tarsadalmi dsszefogés
érzését is fokozza. Es mindezt nem a verbalis kommunikacié eszkozével teszi, hanem a hiedelmek érzelmekre hatd
effektusaval.

A hiedelmeket a htivos, 1€élektelen, racionalizalt szemlélet visszautasitja. Szamomra viszont a megismerés sajatos, olykor
nehezen Kkifiirkészhets és érthetd lehetOségei. Az itt bemutatott Osszefliggések Aattételesen a paraszti lelki élet és -vilag
kértandnak sajatos és arnyalt tiikrozodései, egy torténelmileg, tarsadalmilag, gazdasagilag, vallasilag viszonylag kdnnyen
leirhaté emberi kdzosség lelki mélységeinek, bonyolultsaganak sejtetései.

Irodalom

BALAZS Lajos
1995 Menj ki én lelkem a testbdl. EImUl&s és temetkezés Csikszentdomokoson. Csikszereda, Pallas-Akadémia.
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1989 Egy magyar varazsige maltja. In: A rostaforgatd asszony. Mlzsak Budapest. 85-99.
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BALAZS, Lajos: “All Is Impression...”

Nature’s Compassion for the Dead

The study deals with the depth of such special, inner and spiritual phenomena like the culture of death and death experience
of the folk: mythically coloured beliefs, narratives. These, based upon my research work in Csikszentdomokos, illustrate the
gentle perception of death that goes beyond human senses.

One example would be the interpretation of the tolling bells: here, in the Szekler-Hungarian region the tolling bell is not a
mere sign. Although it is meant for the ear, its intonation and subjective perception initiate a series of associated notions. Bells
“always toll in a different way” depending on who the dead person is, in which manner he/she died. The phonic fact is only a
code, which if decoded, will turn into an individual and communal experience. In other words, belief rendering texts deal with
the special sensitivity, empathy and communicational ability of the bell, since they are capable of distinguishing between dead
persons and the manner of the death. They are capable of perceiving whether the dead, for who the bell tolls, was innocent,
young, “in pain”, left behind orphans, was lonely etc. In my interpretation this has the effect of an impressionistic poem.

In the Hungarian beliefs the sensitive tolling of the bell is not the only means to express the tight and mystical relationship
between the dead person and his/her environment. With a slight delay the bees, the dog, or other favourite animals of the
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deceased are able to sense the death of their owner. Their behaviour reminds us of their parting before they set of to wander, as
we know from folk literature.

The weather is also mourning. Thus, the dead person’s sorrow becomes of cosmic size; his/her past human quality gets into
a new dimension.

These beliefs and their spirit suggest that the passing away of people living close to nature, does not only hurt his/her social
environment, but also the humanized micro-world of the material surroundings.
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IRODALOM
Bendur Istvan : ldehaza

Mesélj a gyonyort hazadrol,
A t4jrél, amely felnevelt,

A terményt6l terhes hatarrol,
Hol tavasztol 6szig énekelt

S tanitott latni a vilagot

Sok rokonod és ismerdsod,
S lelked kamrait megpakolta
Ezer kincsével minden 6sdd.

A tisztességet itt tanultad,

A munka, ember becsiletét,

Szarba szokkent szavad, szerelmed,
Itt formalta gondjaid a lét.

A sejtjeidbe beszivargott

Sziil6foldednek dala, tanca,
Gydgyité vizét, tuzes borat
Neked adta Karpatok lanca.

Lelkednek itt varrta szarnyait

A vilag-bekalandozta ész,
Megtanultad, hogy mit jelenthet
Szivet 6leld barati kéz,

Orom, banat, veriték, konnyek,
Imadkozasok, kdromkodasok,
Akkor nyert értelmet életed,
Ha koréd sorakoztak masok,

Es szamon tartottak perceit
Minden napodnak kiiszkddésen,
Lelkedbe vésve reményeket
Bitangolt elmék tévedésén.

Ide jottél a végtelenbdl,

Hazad 6rokre magéra olt,

Csak itt lelheted meg nyugtodat,
Ha egyszer csitit az anyaféld.

Szomor szivvel tudatjuk, hogy Bendur Istvan, hosszantartd, stlyos betegség utan az idén nyaron 66. életévében elhinyt.
Szamos didkja kisérte a kitiing tandrt, koltét és igaz embert utolsé utjara. — Mikes Int. Szerk.
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Szente Katalin : Biciklis balesetek

Evekkel ezel6tt raszoktam, hogy biciklivel jarjak be a varosba véasarolni és egyéb iigyeket elintézni. Elétte is szoktam
kerekezni, de csak alkalmanként és minden cél nélkiil, csak az id6toltés kedvéért. Egy id6 utan annyira megszokotta valt, hogy
mar a napi sportként tekintettem ra. Kicsivel hosszabb tdvok megtételét hetente beiktattam, de napi szinten megtettem a szokott
Utvonalat, amennyiben az id6 engedte. Van szobabiciklim is, azt télen szoktam hasznalni, amikor a szabadban végképp nem
lehetett két keréken kozlekedni. Kissé unalmas tekerni egy helyben, csak ugy sikertilt teljesiteni a kitiizétt id6tartamot, hogy a
TV-ben néztem valami olyan miisort, ami lekétotte a figyelmem. Amugy is nehezen viseltem el a teleket, alig vartam, hogy
Gjbdl nyeregbe lehessen dlni

igy voltam ezzel a tavalyi télen is, délutin megtartottam a szokasos edzést a szobabiciklin vagy a tébbi tornagépen.
Esténként a szamitogép képernydje el6tt tiltem és a kiilonbozé portalokat, hireket, k6zosségi oldalakat nézegettem. Az internet
jotékony hatdsa altal taldlkoztam egy férfival, Lacival, aki bevalldsa szerint szintén szeretett biciklizni. Szépséghibdja a
dolognak az volt, hogy nem szokott, illetve nagyon ritké&n, akkor is csak célirdnyosan, rovidtdvon, mert kissé lusta volt. Ezt a
tényallast virtualis Giton meg is konzultaltuk, és hogy a tavasszal 6 is csatlakozni fog hozzam, mert egyediil nem szeret menni,
azert is kerekezett ritkan. Ez az informacid a leghitelesebb forrasbol szarmazott, egyenesen 6téle.

Husvét elétt megbeszEltiik, hogy személyesen is talalkozunk és tesziink egy tiszteletkort a varosban, amit le is
bonyolitottunk egy 6ras kis kiruccanas keretében. Tovabbi, gépi segitség altal folytatott beszélgetések utadn arra az
elhatarozasra jutottunk, hogy kicsivel hosszabb tavot tesziink a varos koriil. Ezt tett is kovette, a kovetkezd vasarnap délutén,
haladtunk az Gton, forgalom sem volt, nem kellett a kocsik mellett lapulva tekerni. O ment elél, én tisztes tavolsagban
kodvettem, mikor is lattam, hogy megborult a biciklivel, mert nekihajtott a jardaszegélynek, mikdzben mar én is odaértem a tett
szinhelyére. Ezt a jol koreografalt mutatvanyt Ggy tudta véghezvinni, hogy hatrafordult és kozben nem vette észre, hogy
vészesen kozel kerilt a jarda betonjahoz. Ez az akci6 elég nagy hanghatassal jart, mert a kdzeli hazbdl kifutott egy hélgy, hogy
mi tortént, és hogy szilikség van-e segitségre. Megnyugtattuk, hogy semmi probléma, ez csak bemutaté volt, hogy nem szabad
leszallni a kerékparrdl. Feltapaszkodott, akkor latszott, hogy elég nagyot esett, mert annyira kiszakadt a nadragja, hogy csak
rovidgatyaként funkcionalhatott tovabb. Ez még a kisebbik bajok egyike volt, de tarsult hozza egy jelentés horzsolas, vérzéssel
parositva, mind a térdén, mind a kdnyokén. Ekkor tisztan latszott, hogy a tervezett Gt ugrik, mint béka a vizbe, mert a
sériléseket el kell Iatni. Ezért bicikli utunk befejezéseként elkisértem haza, ahol is segitettem ellatni a sebeket. El6kertiltek a
koz6z6 polyék, ragtapaszok és egyéb ilyen jellegii felszerelések. A végeredmény nem sikeriilt a legszebben, bar a célnak
megfelelt. Nem vagyok egy kotozé nbvérfajta, az elsOsegélynyujtasnak ez a része sosem volt az erOsségem. Miutdn
lebonyolitottuk ezt a technikai részt, beszédbe elegyedtiink a vilag dolgair6l és a sajatunkrdl is ejtettiink egypar mondatot.
Elmeséltem, hogy ez idaig csak egyszer estem ilyen jarmiivel, az is mar nagyon régen tortént, de akkor jelentdsen atvaltozott a
fejem és a bicikli kilalakja is. A munkahelyemen az utat felszértak durva murvaval és a fék sem volt a legjobb allapotban. A
lejtds részen tisztességesen megindultam és esély sem volt ra, hogy ugy tudjak megallni, ahogy az a nagy kdnyvben le van irva.
Ezt tetézte, hogy a vastti sinek atszelték ezt az amugy is lehetetlen utszakaszt. Az elsé kerék megesuszott a sineken, mikdzben
kanyarodni akartam és a biciklivel egyiitt bekusztam az asztalos miihely mellett felhalmozott palatablak kozé. Kissé konkav
fejjel és eltekeredett vazzal megusztam ezt a kis kozjatékot. Utana gondolkodtam, hogy ha ellenkezd iranyba kanyarodom,
akkor lett volna ra esély, hogy a tlizi vizmedencében landoljak, ami sokkal kellemesebb lett volna a rekkend hdségben.

Végil megallapodtunk abban, ha mar a kezdet kezdetén ilyen nagyszerii eredményt ért el a drot szamar hasznalatat illetéen,
akkor ezt tovabb kell fejleszteni, csak az ilyen jellegli mutatvanyokat kell a nullara redukalni. Utdna nagyon sokat bicikliztlink
egydtt, jo baratokka valtunk és azt az elvet is be sikeriilt tartania kdzel egy évig.

Amikor mar majdnem mindenhol elolvadt a ho, gy gondoltuk, hogy nem csak a betondton fogunk biciklizni, hanem atba
ejtiink egy fold utat is, roviditve kicsit az Gtvonalat. Kiléndsebben nem latszott rajta, hogy eléggé megviselte volna az olvadas,
tehat nem volt saros. Ez csaldka latszat volt, mert helyenként nagyon nehezen tekertem, azt néztem meredten, hogy hogyan
keriilgessem ki a sarosabb szakaszokat. Ezért nem is eldre nézegettem, hanem a talajt pasztaztam, hogy bele ne huppanjak egy
joképt sarteknébe. Nem mintha ennek az eshetdsége tavol allna télem, gyerekkorom kedvenc szorakozasa volt a pocsolyakba
valé beleugralas, de az mindig a nyari idészakokra vonatkozott. Valami sugallatra felnéztem és lattam, ahogy Laci ismét
kozeli kapcsolatba kerdilt a félddel, de olyan forman, mintha a miizzein sz6litotta volna imara. Az imaval nem is volt probléma,
azt maradéktalanul elmondta, megemlegetve az 0sszes szenteket. Repetét is tett hozza, megtoldotta egy-két keresetlen széval,
pedig ez nem jellemz6 ra. Ezt annak a tiszteletére tette, hogy megint elszakadt a nadragja és véresre horzsolta térdét, bar kozel
sem olyan mértékben, mint az el6z6 esetben. Mérgében azonnal ki is fejtette, hogy 6 bizony tobbet nem jon biciklizni, mert
mar nincs ilyen jellegli nadragja és kiilonben is elege van, mert a varrds nem az ¢ erdssége ¢és nincs is hozza megfelel6 eszkoze.
En meg vigyorogtam, mert ilyen utakon attol félek, hogy bele fogok fejelni a talajba és ezt a félelmemet most & valtotta valora.
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Féjdalomdijként megigértem neki, hogy beszerzek a részére egy rongyhegeszt6 kézi késziiléket, ugy is mondhatnam, hogy egy
adag varrotiit, ami altal hasznalhatova teheti az omindzus melegitd alsot a kovetkezd ilyen alkalomig. Javaslatot tettem arra
vonatkozolag is, hogy talan fejleszteni kellene a ruhatarat egy félbevagott medvével, ami a macko alsé és a macko felsé
kifejezést egyesiti. S6t a pulovert be kellene iratni az egyetemre is, mert szerintem fontos a felsoktatas. A bosszlsag végiil is

nevetésbe torkollott, kocogtunk egy kicsi lelkileg. Megallapitottuk, hogy mi azért bicikliziink akar ,,tokdn-babon” keresztiil is,
mert nem vagyunk elég intelligensek a TV nézéshez.

Nem mindig vessziik igénybe a bicikli utak aldasos meglétét, mert azt tartjuk, hogy aki minden szabalyt betart az minden
madkat elszalaszt.
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MUVESZET
Plajas Ildiko Zonga : Egy masfajta miivészettorténet-lecke

Impresszionizmus: érzet és ihlet
Véalogatas a Hermitage gyljteményébbl
2012. junius 16. - 2013. januar 13.

Amint a parizsi Café Guerbois ajtaja kitarul, egy pillanatra fény boritja be az asztalnal 16 mivészek arcait: a siiril
dohanyfust fellazitja a kontiiroket, és a szinarnyalatok hirtelen vilagosabba vallnak. Az 1860-as évek végeét jarjuk, és amint az
abszint lassan fogy a poharakbdl, a vita egyre hevesebbre valt ...

Az amszterdami Hermitage Mlzeum jelenlegi killitdsa az impresszionizmus Périzsban kibontakoz6 torténetét meséli el,
egy olyan izgalmas és megragado torténetet, amellyel nem csak a miiérté k6zonséget kivanjak megcélozni. A kiallitds nem
kivan sem kimerité sem reprezentativ lenni, mégis sikeriil megragadnia ennek az igen gazdag iddszaknak a megihleto
impresszidjat. Mindezt pedig teszi a torténelmi és kultartdrténeti kontextus gazdag bemutatasa révén.

De térjiink csak vissza egy pillanatra a Café Guerbois torzsasztalahoz! Az Eduard Manet koriil dsszegyiilé miivészek
legnagyobb gondja ismét a Parizsi Szalon kozelgé kiallitasa. A francia mitvészvilagot nagyban befolyasa és ellenérzése alatt
tartd Szépmilvészeti Akadémia, az Académie des Beaux-Art, az évrél évre megrendezésre kertilé Salon de Paris kiallitasa
révén jutalmazta az akadémiai stilushoz hii miivészek munkait. A Manet koriil 16 fiatal miivészeknek viszont ez alkalommal
sem sikerilt bejutniuk a Salon de Paris-ba. De vajon miben kilénboztek ennyire az akadémia elvérasaitol?

A képek kiallitotérbe vald didaktikus elhelyezése, akarcsak a hozzajuk kapcsolt kiegészitd narracio, kozelebb visz
benniinket a valaszhoz. Vessiink példaul egy pillantast az alabbi két festményre, hogy maradjunk egyelére a portrénal, amely
az akadémiai festok és az impresszionistak szamara is elfogadott miifaj volt.

! Impressionism: Sensation & Inspiration Highlights from the Hermitage, 16 June 2012 — 13 January 2013.
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(1) Carolus-Duran (Emile A. Charles Durand): (2) Renoir, Pierre-Auguste:
Anna A. Obolenskaya hercegné portréja, 1887. Jeanne Samary szinészné portréja, 1878.
The State Hermitage Museum, St. Petersburg. The State Hermitage Museum, St. Petersburg.

Ameddig Carolus-Duran Anna A. Obolenskaya hercegnét abrazold portréja sok érmet nyert, Renoir hiaba kereste a Jeanne
Samary szinészndt megorokitd festményével a Szalon elismerését. Habar az akadémiai stilus és az 1j, feltorekvo stilus szin- és
ecsetkezelése kozotti kiilonbség egyértelmiien latszik a két festményen, a két munka koziil egyike sem vegytiszta példaja az
altala képviselt stilusnak.

Carolus- Duran a francia miivésztarsadalom elismert tagja volt, ugyanakkor jo baratja Manet-nak is, akinek a hatasa az id6
elérehaladtaval egyre inkabb megjelenik a festményein. Habar Anna Obolenskaya portréja hagyomanyos, akadémia stilusban
késziilt, komor szinek, éles kontlirok, lathatatlan ecsetvonasok jellemzik, mégis a virag Anna Obolenskaya kezében konnyed
ecsetvonasokkal festve és a muland6sag hangulatat arasztva némiképp impresszionistanak hat.

Renoir masrészr6l, az impresszionista stilushoz hiven informalisabb kdrnyezetben, a szinhdz csarnokéaban, abrazolja a
modelljét, a kvazi valosaghti beallitas pedig természetes fényviszonyokkal és impresszionista ecsetkezeléssel parosul. A képen
ennek ellenére érzddik egyfajta elkeseredett probalkozds az akadémia kegyeinek megnyerésére, hiszen Renoir ekkor mar
stlyos anyagi gondokkal kiiszkodik, igy a Périzsi Szalon elismerése és az ezzel jaré pénzjutalom is sokat segitett volna a
helyzetén. A kép fogadtatasa sajnos ez alkalommal sem valtotta be a hozza fiiz6tt reményeket.

A kiallitott alkotasok szervezdelve, az ellenpontozas, tgy tlinik, szinte az egész kiallitdson végigvonul. Az impresszionista
alkotésokat ugy helyezték el a kiallitotérben, hogy az akadémiai stilusban készitett festményekkel feleseljenek. A képek és
szobrok tematikus elrendezése ilyen modon a 19. szdzadi miivészettortént egy igen izgalmas torténetét meséli el.

A francia akadémiai stilus és az impresszionistak munkai kozotti kiilonbséget szamos tendenciozusan elhelyezett ellentétpar
példazza. Az Edmond-Georges Grandjean altal 1878-ban festett (3) View of the Champs-Elysées from the Place de I'Etoile in
Paris példaul Pissarro (4) Place du Théatre Francais, Paris, 1898 cimii festményanek kdzvetlen szomszédsagaban lathatd. Az
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ehhez a részhez tartozd narrécio pedig igy hangzik: ,,A kiilonbség azonnal szembetiinik: a latszolagos realitds és a valdsag
impresszidja, a precizio és efemer k6zott huzodo fesziiltség.”

3. Edmond-Georges Grandjean: A Champs-Elysées a Place de 4. Pissarro: Place du Théatre Francais, Paris, 1898.
I'Etoile feldl nézve, Parizsban, 1878.

The State Hermitage Museum, St. Petersburg.

The State Hermitage Museum, St. Petersburg.

Grandjean nagy figyelmet szentelt a nézdpont kivalasztasara, kompozicidja az aranyszabaly szerkesztéselvét kovetve
szimmetrikus. A festmény kivitelezése is minucidzus, a legkisebb részletek is jol kivehetoek, vagyis a kornak és a francia
akadémia elvarasanak megfelelden ,,valosaghiiek”. Pissarro ezzel szemben, fittyet hanyva a korabeli elvarasokra, szobat bérel a
périzsi Louvre szallodaban, és egyszeriien kinéz az ablakbol. Egy, a fidnak cimzett, levelében a kovetkezOket irja: “Lehet, nem
annyira esztétikus, de nekem nagy érémoémre szolgal, hogy megfesthetem ezeket a périzsi utcdkat. Az emberek altalaban azt
mondjak roluk, hogy csinyak, pedig annyira eziistosek, vibralnak és vilagitanak akéarcsak a napfény. Egészen mas, mint a
boulevardok: teljesen modern!!!”

A kiallitas elsé szintje, konkrét és atvitt értelemben is, az impresszionista stilus 19. szdzad masodik felében torténd
megjelenésének és legfontosabb jellemvonasainak muvészettorténeti kontextusaba vezeti be a nézdket. A masodik szinten
ehhez képest a finomabb 6sszefiiggések és egy-egy kozkedvelt téma &rnyaltabb bemutatésara is sor kertil.

Az izgalmas narracioba csomagolt francia impresszionizmus atfogd képén tal a Hermitage kiallitasa az izgalmas részletek
és a kulissza-torténetek révén valik felejthetetlenné. Ezekre, a kiallitas kuratorai, talan még a miivészettorténeti pontossagnal is
nagyobb hangsulyt fektettek.

Ilyen médon, a feltérekvé fiatal alkotok wjfajta, hétkéznapi témavalasztasa, az allandodan valtozd természet képének
megszeliditése, az 6rokds fény-arnyék jaték biivolete, a friss, vilagos szinek elbretorése egy sokkal tagabb kortorténeti
kontextussal béviil ki. Ebben a térténetben pedig a fotografia térhdditasa, a vasithal6zat rohamos terjeszkedése, de még — és
talan ez az egyik legfontosabb — a festéket tarolé tubus felfedezése is helyet kap. Ezek az innovécidk legaldbb akkora hatéssal
voltak a képzOémiivészetek alakuldsara mint a kor intellektudlis-mtivészeti klimaja. A festéktubus felfedezése el6tt példaul
egyszerlien lehetetlen volt a szabadban, en plein-air, festeni, hiszen a festék sokkal hamarabb széradt, mint amennyit egy
tajkép megfestése iganyelt. A 19 szdzad masodik felére a miivészek ezaltal kiszabadultak a miitermek rabsagabol és végre
felfedezhették a természetes fény és a francia taj efemer bajat.

A Barbizon Iskola képvisel6i, az impresszionistak fontos el6hirndkei, voltak az elsék, akik kihasznalhattéak a festészet ezen
innovacidit. Charles-Frangois Daubigny-t, a Barbizon Iskola jeles képvisel6jét, példaul olyannyira lenyligozte a folyopartokat
latvanya, hogy a Botin nevii hajdjanak belsejét miiteremmé alakitotta.
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(5) Charles-Frangois Daubigny, A t6 [L’Etang], 1858.
The State Hermitage Museum, St. Petersburg.

A tajképek, kiilondsen Claude Monet munkai képviselik a Hermitage egyébként igen valtozatos gyiijteményének a magjat.
Es itt ismét megtapasztalhatjuk a torténetmesélés kohézids erejét. A Café Guerbois asztalanal ild miivészek képe mellett egy
masik torténet is magaval ragadja a néz6t: Monet a francia tengerparton esotdél azva és széItdl verve {il a vaszna el6tt, hogy
megszamlalhatatlan festmények sorozatdban ragadja meg a tenger f61¢ magaslé szikla percrél percre valtozo latvanyat.

A Hermitage MGzeum Altal kidllitott anyag, a tdgan vazolt kontextus révén, egy par neo-impresszionista képnek is helyet
készit. Cézanne A dohé&nyos cimii festménye példaul a kubizmust, mig Gauguin munkai a fauvizmust és expresszionizmust
idézik meg.

(6) Cézanne, Paul: A ohéyos, 1890-1892 kozott. (7) Gauguin, Paul: Gyiimélcsot tarté né; Hova mész?
The State Hermitage Museum, St. Petersburg. (Eu haere ia oe), 1893.
The State Hermitage Museum, St. Petersburg.
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A befogad6 narracié a kiallitas latdszogét is tagra nyitja. Az utolso torténetek egyike 1988-ba visz vissza benniinket, amikor
Gauguin és Van Gogh kilenc honapig egyitt lakik és alkot Arles-ben. A mindkettejiik életére nézve dramai idészak torténete

ey

minden torténetnek jol kigondolt helye és szerepe van. Es valoban, a feldjitasi munkalatok miatt zarva tartd Van Gogh
Muzeum anyagét, 2012 szeptember 29.-t61 a Hermitage Mlzeum latja vendégiil, egyediilallo alkalmat teremtve arra, hogy a
nézok e két gylijteményt egymas szomszédsagaban lathassak.

Az amszterdami Hermitage MUzeumban lathatd Impresszionizmus: érzet és ihlet cimii kiallitis semmiképpen nem
tekinthetd az impresszionizmus reprezentativ latleletének, mégis mesterpélddja annak, hogyan lehet egy szertedgazd és
heterogén gytijteményt egy olyan narraciora fiizni, amely révén minden egyes darab szervesen tud az egészbe illeszkedni,
bepillantast nyGjtva ezaltal a 19. szdzad masodik felének francia miivészvilagaba. Kétségteleniil megérdemli a figyelmet!

Képek:

Carolus-Duran (Emile Auguste Charles Durand): Portrait of Princess Anna A. Obolenskaya, 1887. Photograph ©
The State Hermitage Museum. Photo by Vladimir Terebenin, Leonard Kheifets, Yuri Molodkovets.

Renoir, Pierre-Auguste: Portrait of the Actress Jeanne Samary, 1878. Photograph © The State Hermitage
Museum. Photo by Vladimir Terebenin, Leonard Kheifets, Yuri Molodkovets.

Grandjean, Edmond-Georges: View of the Champs-Elysées from the Place de I'Etoile in Paris, 1878. Photograph
© The State Hermitage Museum. Photo by Vladimir Terebenin, Leonard Kheifets, Yuri Molodkovets.

Pissarro, Camille: Place du Thééatre Francais, Paris, 1898. Photograph © The State Hermitage Museum. Photo
by Vladimir Terebenin, Leonard Kheifets, Yuri Molodkovets.

Charles-Francois Daubigny: The Pond [L ’Etang], 1858. Photograph © The State Hermitage Museum. Photo by
Vladimir Terebenin, Leonard Kheifets, Yuri Molodkovets.

Cézanne, Paul: Smoker, between 1890-1892, © State Hermitage Museum, St Petersburg.

Gauguin, Paul: Woman Holding a Fruit; Where Are You Going? (Eu haere ia oe), 1893. Photograph © The State
Hermitage Museum. Photo by Vladimir Terebenin, Leonard Kheifets, Yuri Molodkovets.

PLAJAS, Ildikd Zonga: A Different Lesson on History of Arts

This is the Hungarian version of the article published in English in the Journal of Eurasian Studies, July-October 2012, pp. 98-
103. (http:www.federatio.org/joes.html)
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UTINAPLO

Obrusanszky Borbala :
Kaszar nyomaban Belsé-Mongoliaban

Kina Bels6-Mongolia Autonom Tartomanya nagyon sok meglepetést tartogat a kutatok és az érdeklddo latogatok szamara
egyarant. A hun mult kincsein, valamint Dzsingisz kdnhoz kot6d6 szokasokon kiviil immaron az 6si férfias erényekbdl
(lovaglas, ijaszat, birkdzas) nemzetkozi szintli versenyeket rendeznek, ahol a helyi bajnokok kiilfoldi ellenfelekkel mérhetik
Ossze erejlket. 1dén két nagy nemzetkozi ijasz versenyt is rendeztek a tartomanyban, az egyiknek Ergune (2012. aug. 20-23), a
mongolok bolcséje adott helyet, a masiknak pedig Ordosz (2012. aug. 25-29), a hunok egykori kézpontja. Mindkett6t régi
mongol nyelven ,,harbanak” neveztek, ami nem mast, mint léveszetet jelent.

Ahogyan fent utaltam ra, két kiilonleges helyszint valasztottak ki a versenyek céljaul, az els0 nagy megmérettetésre
Erglineben kerdilt sor, mely a mai orosz-kinai hatar kozelében fekszik. A régi feljegyzések szerint ott ringott a mongolok
bolcsdje. A 14. szazadi nagy kronikas, Rasid-ad-din szerint, amikor a turkok elfoglaltdk a mai Mongolia szivét, vagyis az
Orhon-volgyet, akkor Dzsingisz kan 6sei keletre huzodtak, az Ergline-folyd partjéra, ahol egy szurdokban talaltak menedéket.
Kis idé mulva megsokasodtak és megerdsddtek és kitdrtek onnan. Az 6si teriilet nem keriilte el a nagy birodalomalapitd
Dzsingisz kan figyelmét és a legelokben és vizekben gazdag vidéket dcesének, Kaszarnak adta, aki egy palotat emelt az
Ergline-folyd partjan. A t6bbi testvér is a kozelben, vagyis a mongolsag bolcs6jéhez kozel kapott teriileteket. Kaszar révén
Ergune az ijaszok igazi kozpontja lehet, hiszen nyolcszaz éve a kozelben rendszeres edzésekkel tartottak ott, talan a nagy
tavlovo Jiszlinge is kapta az els6 leckéket apjatol.

Bar a mongolisztikai kutatasokban Dzsingisz kan mdogott eltorpulnek a hires mongol vitézek, de a helybéliek, illetve a
kelet-bels6-mongol torzsek szivesen emlékeznek meg legnagyobb hésiikrél, a félelmetes ijaszrol, Kaszarrol.

A mongol kronikak (Secret History of Mongols, Golden Summary) feljegyzéseibdl tudjuk, hogy Kaszar Dzsingisz kan
leghtiségesebb Occse volt, két évvel volt fiatalabb nagykannal. Kettejiik benséséges kapcsolata mar kiskoruktol kialakult.
Mindig egymassal jatszottak, és testvéreik ellenében mindig megvédték egymads érdekeit. Egy régi népkoltészeti ihletésii
torténet szerint a mesebeli Garuda madar a fészkébe két tojast vitt magaval, az egyikbol kikelt Kaszar, a masikbol pedig két
sarga kutya. Utébbi a mongolok szent allata volt. A kronikakbdl azt is megtudjuk, hogy a nagy ijasz eredeti neve Dzsdcsi volt,
igy emlegetik a mongolok, de Rasid-ad-din is, aki Ggy értesiilt, hogy a késébbi hadvezért eleinte Dzsdcsinek nevezték, a
Kaszar név allitolag még késdbb ragadt ra, amikor mar a csatakban kitlint vitézségével, erre a sz6 eredeti jelentése: ,,vadallat”.
Kés6bb 6t is ugyanigy ,,bogda” vagyis szent nével illették, mint nagykan batyjat.

Dzsingisz kannak és testvéreinek nem volt konnyli gyermekkora, apjuk halala utan nagy szegénységben éltek. Amikor
felcseperedtek, a régi torzsi kapcsolatokat probaltdk feléleszteni, ekkor a jovendd uralkodd testvérét, Kaszart kiildte
kovetségbe, aki mindig elérte céljat. Mégsem a diplomaciai Ugyességét orokitették meg, hanem hadvezéi képességét, aki
batyaval évtizedekig harcolt a mongol birodalom megteremtéséért. Amikor Dzsingisz kant el6szor fejedelemmé valasztottak,
Occsének a Kabtu melléknevet adta, amely tehetséges ijaszt jelent és a tegezek 6rz6jévé rendelte, ami nagyfokt dnallosaggal és
hatalommal jart. Kaszar 6all6 hadsereggel rendelkezett és tobbszér megtamadta az Eszak-Kinat urald Jin-dinasztiat (1125-
1234).

Kaszar batyjatdl kapott foldon egy varost alapitott, mégpedig a Gegen- és az Ergiline-folyd kdzott. Sajnos ma mar a romok
tekinthetdk csak meg. A régi fobejarat mellett két oszlop magasodik, azok kinai és mongol nyelven hirdetik, ott ¢lt egykoron
Kaszar, a nagy mongol birodalom hadvezére. A varos négyszdogletes formaju, rendezett telepiilés képét tarja elénk, négy kapun
lehetett kdzlekedni, a belsé és a kiilsé varost kapuk valasztottak szét. A palotanal nem végeztek feltarast, igy csak egy nagy
halom mutatja, hogy hol allt Kaszar palotdja. Az oda latogaté mongolok szentnek tartjak a helyet, a palota eldtt felallitott
kopjafara szent szalagokat, hadagokat tekertek, van, aki pénzadomanyt helyez el, masok palinkat vagy tejet hintenek a nagy 6s
szellemének.

Allamszervezeti és katonai igyekben sokszor 6sszeveszett bétyjaval, Dzsingisz kannal, egyszer pedig Borte nagyasszonyt
is megsértette. Nem tudni, hogy a csaladi viszaly, vagy mas szempontok vezérelték a nagy ijaszt és hadvezért, hogy
elk61tozzon a neki juttatott teriiletr6l. A hagyomany szerint a Kuku-n6r tajan talalt (j hazéra. A csaladi viszaly az Ordoszban
glt tangutok miatt csitulni latszott, Dzsingisz kan 6ccsét kérte meg, hogy kisérje el erre a hadjaratra. Nem is sejtették, hogy ez
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lesz utols6 Utjuk. Kaszart mar akkor kdszvény gydtorte, de batyja kérését teljesitve, betegen is vallalta a hosszu és kimerits
utat. Késobb Kaszar utddai a dzsingiszidak szemére hanytak, hogy emiatt halt meg dsiik. Taborban egy Li nevii kitaj orvos
kezelte, de a kdszvényes roham mellékhatasai végeztek a nagy ijasszal, akit allitlag a Nagy Hegynél temettek el. Batyja sem
érte tal 6t, & allitdlag egy jarvanyos betegségben halt meg, bar keringenek olyan mende-mondak is, hogy ugyandgy
naszéjszakajan érte a halal, mint a nagy hun Attilat.

A nagykadn emlékére legjobb baratja, Boorchu egy emlékkdzpontot hozott Iétre az Ordosz szivében, melyet azéta Ejen
khoroo-nak, vagyis Gazda Koérzetnek neveznek, ahol nemcsak Dzsingisz, hanem Kaszar emlékét is apoljak, utobbi tiszteletére
egy kiilon pavilonban lehet fiist616t gyujtani.

A halas utédok Kaszarnak egy 6nalld kultusz kdzpontot is kialakitottak, ahol az altala hasznalt ijat, nyilat, kardot és mas
targyakat Oriznek. Darhat Muuminjangat korzetben, Holbogatu jarasban, Sine Bulga nevii helyen egy szentélyt emeltek
szamara, ahol Chagaan Oboo (Fehér szent halom) nevii helyhez kozel ma is rendszeresen imadkoznak a nagy elddhoz é€s évente
Otszor aldoznak emlékének. A legtdbbszor 27-i napon (lnek tort, ltaldban a méasodik, 6todik, hetedik, kilencedik és tizedik
holdhénapban. A huszonhetes szdmot nem tudjak pontosan megmagyarazni a kutatok, lehet, hogy éppen azon a napon halt
meg, 1227-ben. A koészvényroham tavasszal vagy 6sszel szedi aldozatit, ezért elképzelhetd, hogy 6todik honap 27-én érte a
halal.

Kaszart tartjak 6siiknek a horcsinok, akik félelmetes {jasz hirében alltak. A mai Bels6-Mongolia keleti felében élnek és
biiszkék 6seikre és szivesen mérkdznek ma is meg ijaszatban mind mas mongol torzsekkel, mint kiilféldiekkel. Kaszar emléke
naluk elevenen él, nemcsak a mongol birodalom egységét jelképezd fehér és fekete zaszlot imadjak, hanem Kaszar tarka
lobogojat is, amit fekete és fehér jakszorbol készitenek. A horcsinok templomot szenteltek neki, ahol az év bizonyos jeles
napjain neki aldoznak tejet és hiist. Ma is szentnek tartjak azokat a fehér lovakat, melyeknek 6sapjan egykoron a nagy hadvezér
llt. A régi sztyeppei hagyomany alapjan a nagykan csaladtagjait is megillette az a jog, hogy fehér lovon kozlekedjenek.

Jiszlinge érdeme

A mongolok egykori bolcséje, Ergline azért nem maradt hires ijasz nélkiil, hiszen Kaszar masodik fia, Jisziingej a
kdrnyéken maradt és hol apjat, hol a nagy Dzsingisz kéant kisérte el a nagy hadjaratokra. Az 1224-1225-0s k0zép-azsiai
portyardl hazafelé jovet Dzsingisz kan letdborozott az Altaj-hegységben egy Bukusz nevii helyen és ijaszversenyt rendezett.
Ezen a viadalon, Jiszngej 335 aldnyi tavot 16tt, ami nagyjabol 502 méternek felel meg. A nagykan annyira megorilt ennek a
tavlovo rekordnak, hogy kdbe vésette a jeles eseményt. A k6 egyben a mongol irds egyik korai becses emléke és sokaig
Jisziinge birtokéan hevert. 1832-ben talalta meg az orosz G. I. SpasszKij és elvitette Szentpétervarra, ma is az Ermitazsban 6rzik.
A felirat a kovetkezOképpen hangzik:

»After the victory over Sartool Genghis-khan made a feast for all the mongols. During the feast arrow shooting
competition was organized. The best shooter was lord Yesunke, a grandson (or, according to some sources, nephew) of
Genghis-Khan, who shot an arrow up to the 335 fathoms"*

Hamarosan a mongolok ijaszdnak emlékhelye kozelében egy magyar tavlovo sztéléje is magasodik. Monus Jozsef az idei,
2012-es ergiinei versenyen 100 alddal elézte meg Jisziingej egykori rekordjat és 653 méterrel 0j tavlovési csucsot allitott fel.

Egy 6si taltos emlék nyomaban

Holonbujr megye a taltosok egyik kdzpontjanak szamit, a buddhizmus oda nem terjedt el olyan mértékben, hogy kiszoritsa
a régi hit képvisel6it. Maig élnek a régi hagyomanyok, szokasok, s6t a modern rendezvények egyik kedvelt témaja a régi hitnek
és ritudléknak a felemlegetése. Az Erglinében rendezett ijdszverseny megnyitdjan egy csapat diak taltos szertartast mutatott be,
a modernizalt 6ltozékben is feltiint nekiink néhany régi viseleti darab: a fejfedd és a dob mellett fontos taltos kellék a nyakba
aggatott tiikor, mely a gonosz erdket tavol tartja visel6jétdl és a neki kiildott atkok és mérgek mind visszatalalnak a kiild6jéhez.

Az erglinei tAborban egy harmas obdt fedeztiink fel, amelyet nddam obdénak, vagyis szent halomnak neveznek a helyiek, ott
rendezik meg a nagy iinnepségek elbtt a tiszteletadast a szellemeknek. A tdborban egy helyi taltos is megjelent, aki benevezett
az ijszversenyre, azt probalta bebizonyitani, hogy a szellemi erd birtokosa felveszi a versenyt a fiatal bajnokokkal. A taltos
nagyon sok érdekességet mesélt nekiink. Elmondta, hogy naluk az 6si szent helyek 13 obobol allnak, ez egyébként a mongolok
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Akkor villant fel bennem, hogy a Dzsingisz kan palotajanal latott régi obok lehetnek azok, melyek talan mar a hun korban is
léteztek. Egymas mellé épitették Gket és ezeket a kinaiak long cheng-nek vagyis sarkany falnak neveztek, mert messzirél Gigy
tlint, mint egy kigy6zo sarkany.

A helyi téltos elmondta, hogy régen az obdkat egy kilénds modon emelték. Ha valakit villamcsapéas ért, akkor azt az
embert nem temették a tobbick koz¢, hanem egy szent halom, az ob¢ ala hantoljak. Ez az 6si szokas az épitéaldozathoz nagyon
szorosan kapcsolhat6. Bels6-Mongolidban és a hunok altal benépesitett Kaukazusban is nyomat leljuk ennek a kilénds
hagyomanynak.

A bels6-mongol szokasokat elemzd konyvben talaltam rd a kovetkezd adatra, ez szinte teljesen egybecseng a taltos
szavaival: Holonbujrban az 0si hun szokast kovetik, amikor a villam stjtotta embert egy szent halom, az ob6 ala temetik el.
Ennek az 6si dldozati szokasnak az egyik parhuzama a mongdliai szarvasos kdvekhez kalauzol benniinket, ahol a felallitand6
balvanykdvek ala I6koponyat és mas, aldozati allat csontjait helyezték el.

Talan a legkiilonlegesebb, villamlassal kapcsolatos szokast a horcsinok 6rizték meg, akik a mai Bels6-Mongélia keleti felén
élnek és Kaszar utddainak tartjdk magukat. Ott a helyi taltosok végeznek &ldozatot a villam sijtotta emberek, vagy allatok
lelkeinek emlékére. Olyankor éltalaban fehér lovat aldoznak, melynek vérét egy fara kenik, ugyanagy, mint egykor a kaukazusi
hunok tették. A szertartast végz4 embert a horcsinok kuvannak nevezik, mely a nyugati alan és hun Kuar névhez nagyon
hasonlo.

A villamot vagyis az isten nyilét a szkita-hun népek az Eg kegyelmének tartottak és azon a helyen, ahol a villam lecsapott,
kiilonleges aldozati szertartasokat végeztek.A hunok egyik rokon torzsének, a belsG-azsiai térséget 5-6. szazadban urald
zsuanzsuanoknak kiilonleges hagyomanyarol a kinai Bei si kronika szamol be: ,,Oriilnek, ha dorég és villamlik. Minden
mennydorgésnél kialtoznak, nyilaznak az ég felé, majd a teriiletet otthagyjak, és mashova mennek. A kovetkezO év 6szén,
mikor a lovak kovérek, visszahajtjak oket a villamlas helyére. Elasnak egy kost, tlizet gyujtanak, kardot vonnak, simanndik
imadsagot mondanak, hasonléan a (kinai) gonoszt (iz6 szertartashoz, utdna csapatostul korbe szaguldoznak lovaikon akar
szazszor is. Az emberek fognak egy koteg hosszu flizfaagat, korben letlizdelik, megontozik tejjel, kumisszal.”

A villamlas helyét valdsziniileg megjel6lték, hogy a kdvetkezd évben el tudjak végezni a fenti szertartast, ahol szerepet
kapott a kard vallasos imadata, ami a Hadisten legfobb jelképe volt. Valdszinilleg nem astak el a felszentelésre szant kost,
hanem kildnleges mddon készitették el husat. Az a fenti, zsuanzsuanokra vonatkoztatott szokas, hogy egy teriletet I6val
szertartasosan korbeszaguldoznak, nem ismeretlen a magyarok szamara sem, hiszen hasonlé eseményrél Anonymus gesztaja is
tudositott. Itt jegyezziik meg, hogy a kinai forras altal emlitett gonoszliz6 vardzslat, a vu, nagyon hasonld a taltos
hagyomanyokhoz. Ma mar elég sok vallastorténész véli ugy, hogy az eredeti hun szokast vették at a kinaiak. Valosziniileg a
fiizfadgakkal vald varazslat valamely termékenység kultusz része lehetett, amelynek célja, hogy jo termést és bdséges
allatszaporulatot biztositsanak kdzdsségiik szamara.

Nemcsak Belsé-Azsiaban, hanem a Kaukazusban is megérzédtek ezek az 8si szertartasok, a Kaukazusi Albania torténetét
megorokité Movszesz Kalankatuacsi kaukazusi alban torténetird szerint kozvetlen éseink, a Kaszpi-tenger mentén €16 hunok
imadtak egy Kuar nevi istent, aki id6r6l idére villamokkal sujtott le. A keresztény szerz6 ugy tudta, hogyha valaki a hunok
koézlluk villamcsapés kovetkeztében meghalt, azt (gy értelmezték, hogy az ég megharagudott az illetére. A taltosok ezért
allatdldozatot mutattak be az isteniiknek, hogy azzal kiengeszteljék O6t. A dagesztani kutatok szerint ezekre az aldozati
ceremoniakra tavasszal és kora nyaron kerilhetett sor, amikor leggyakoribb a villamlas. Az iszldm hitben nem maradtak meg
olyan latvanyosan az 6si taltos hitvilagi elemek, mint a kereszténységben, vagy a buddhizmusban. Ezért a Kaukazusban €16
keresztény népek kozott, a grizoknal és az oszétoknal 6rzédtek meg leginkabb az &si hun hagyomanyok. Ott szinte maig Ggy
vélik, hogyha valakit villam s@jt halalra, az jo jel és az erddben aldozatot végeznek az Gsi isten tiszteletére- természetesen,
immar keresztény kontdsben. Szokas egy nagy kéhalmot emelni a halott tiszteletére, mellé egy pdznét éllitanak fel és arra egy
kecske koponyajat, valamint borét teritették rd. A pozna alsé végén kapott helyet az elhunyt legkedvesebb ruhgja is. A
Kaukazusban ¢l6 népek hite szerint a nagyhatalmi istenek szamara a kecske a legkedveltebb aldozati allat. Akarcsak a
hunoknal, Ggy az oszéteknél, karacsajoknal és a balkaroknal is, a temetés utan a sir kdzelében nagy tort rendeztek, akkor mar
vigadozva vettek végsd blicsut a halottol. Kiilonleges banasmodot érdemelt ki az a nydj, melybe belecsapott a villam. A taléld
jészagokat szabadon engedték, csak combjuknal megjel6lték, hogy a kdérnyékbeliekkel tudassak: nem szabad befogni a
szentnek jeldlt jészagokat.
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A hunok ordoszi kdzpontja

A nemzetkozi ijaszverseny az Ordoszban, a hunok egykori kézpontjaban folytatodott tovabb, ahol az ,,Ordosz nadam”
rendezvénysorozat egyik kiemelt rendezvénye volt. A bels6-mongol szervezék Engebejt talaltdk alkalmasnak erre a célra, mely
Dalat jarasban, az Ordosz északi felén tlalhato, neve békét és nyugalmat jelent. Nem messze ett6l a csodalatos pihenéhelytdl
talaltdk meg az 1970-es években az ordoszi hun aranykincset, melynek a legszebb darabjat az Ggynevezett hun kirdlykorona
alkotja. A jarasban, illetve a pihenéhelyen Dzsingisz kan kultuszat apoljak a helyiek, a homokdiinék kozelségében szent halmot
és egy jurtatabort szenteltek a nagykan tiszteletére. A legkdzelebbi emlékhely Ordosz varosban van, melyet kinaiul
Dongshengnek neveznek és ma az a térség legdinamikusabban fejlodé ipari kdzpontja. A telepiilés szivében all az Ordosz
mUzeum, ahol a teriiletrdl el6kertilt csodalatos bronzkori hun kincsek mellett a Kr. e. 5-4. szazadi régészeti targyak fellelhetok.
Szerencsére a hun 06rokség nemcsak a tarlokon beliil érheté nyomon, hanem annak sok eleme beleivodott a mongol
hagyomanyokba. Talan mi, magyarok ezért érezzik olyan otthonosan magunkat ebben a tavoli tartomanyban. Nagyon sokszor
halljuk azt a kutatoktdl, hogy a gasztrondmia mennyire gyorsan valtozik, ezért az ételek hasonlésdga tnmagaban még semmit
sem jelent. Azt hiszem, a hohhoti Bels6-Mongo6lia Mizeum tarloiban lathato Osi, tobb ezer éves labasok és a magyarral hasonlo
edényfajtak kicsit elgondolkoztatjak az erre vet6dd latogatokat. Talan még meglep6bb, hogy nemesak a f6z6edények mutatnak
hasonlésagot, hanem a benne késziilt ételek is. Bels6-Mongolidbol nézve, kicsit furan hatnak azok a magyar és német
elméletek, miszerint mi, magyarok nagyon sok ételt az oszmanokt6l tanultunk a 16. szazadtél kezdve. Szinte ugyanazok az
ételfajtadk megvannak a hunok egykori kozpontjaban, Bels6-Mongo6lidban is, ahol még a hirét sem ismerték az oszman
hoditdknak és nem kdlcsondztek ételeket, legfeljebb a kdzds hun konyha fogasai tobb helyen is megmaradt.

A kinai étel nagyon egzotikus szamunkra, a mongol viszont a magyar gyomornak nagyon is ismerés, hiszen a levesfélék
inte hasonld6 modon késziilnek az Ordosztdl a Karpatokig. A husleves minden féétkezés alapja, abba sokszor hiisgombocot,
néha leveles taskat helyeznek. A legkilonlegesebb mongol levesfajta a lagsa, a mi lebbencslevesiinkhéz hasonld, a széban is
magyar laskat talaljuk meg. A savanyitott kaposztanak elég sok fajtajat megkostoltuk Eszak-Kina mongolok és kinaiak lakta
tartoméanyaiban, mikor rakérdeztem annak eredetére, azt a valaszt kaptam, hogy ilyen ételt a szomszédos Shanxi-tartoményban
készitenek. Az pedig sokdig a hunok f6ldje volt. Elképzelhetd, hogy 6k orokitették az utokorra ezt a kiilonleges ételt? A kinai
lepény, a laoping is északi, hun eredetrdl regél, ugyanugy, mint a hdsor, a hunok étele, melyet a kinaiak tanultak meg hun
szomszédjaiktol.
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Ménus Jozsef magyar bajnok kirttel ébreszti Mongol versenyz6 gratulal Monus Jozsef
az erglinei taborlakdkat. magyar bajnoknak.

—

Eletképek a nemzetkozi fjaszversenybél. A nddam-ob6 Ergiinébe. A verseny résztvevéi ott
aldoznak a helyi szellemeknek.
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Mongol harcosok az ergiinei verseny megnyitéjan. Kaszar varosanak bejarata.

Az Ordosz Nadam nemzetkdzi sportverseny megnyitoja. Engebei homokdiinéinél a hunok is megfordulhattak.
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Dzsingisz ké&n kultusza maig tovabbél A mongol és magyar hagyomany6rz6 ruhdzat még
az ordoszi mongolok kdzott. 6rzi a k6z6s hun mult divatjat.

Mongol taltos is bizonyitja ratermettségét a lovas ijasz versenyen.

OBRUSANSZKY, Borbala: In the Footsteps of Khasar in Inner Mongolia

This is the Hungarian version of the article published in English in the Journal of Eurasian Studies, July-October 2012, pp.
116-124. (http:www.federatio.org/joes.html)
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IGY IRTUNK MI

~ Valogatéas a XX. szazadi nyugati magyar emigracio sajtdjabol ~

Szabad Eurdpa Radio
1967. januar

Sulyok Vince :

Kulturalis program

Hang . A vilagszerte ismert Nobel-dijas izlandi ir6, Halldor Kiljan Laxness nagyfoku hivatalos megbecstilésnek

orvendett Rakosi Matyas magyarorszagi uralmanak éveiben. Nem utols6 sorban abban mutatkozott meg ez a
nagyrabecsiilés, hogy magyarra leforditott kényveit rendkivili magas példanyszamokban adtak ki, ir6i és
politikai érdemeit pedig nem sziintek meg szuperlativuszokban méltatni, dicsérni. Mintegy példakép lett 6, aki
lam a zlrzavaros kapitalista viszonyok kdzepette is helyesen ismerte fel az emberiség fejlédésének egyediil
helyes és 1idvozit6 iranyat: a szocializmusnak azt a mddjat és formajat, amelyet a Szovjetunidban, valamint a
Vorés Hadsereg altal megszallt keleteurdpai csatlos orszagokban kezdtek el épiteni... Laxnesst-
kommunistaként tartottak folyton szamon és reklamoztak, s ilymddon igen fontos és elékeld hely jutott neki a
nyugati ugynevezett “haladé” irok magyarorszagi listaijan, amelyen a tobbséget- a kommunista frazeoldgiat
hasznélva- “joszandéku, becsiiletes, de-polgari” irok tették.

Laxness azonban az utobbi tiz év soran tébb izben is alaposan meglepte keleteur6pai hiveit és
magasztaloit. Kezdte 1957 elején, mikor is a Magyar forradalom hatasara megszakitotta kapcsolatait az izlandi
Szocialista Egységparttal, mely egyfajta fedénévvel ellatott kommunista part a kis szigetorszagban. — A
masodik és sokkal feltiindbb, s éppen ezért kinosabb meglepetéssel 1965-ben Dénidban “Egy koltd
leszamolasa” cimmel kiadott Onéletrajzi feljegyzései szolgaltak. Ebben a konyvében ugyanis kegyetlen
targyilagossaggal és Oszinteséggel szamol le Laxness a szovjet szocializmusba vetett hitével, s magaval a
kommunizmussal, mint eszmével, mely- mint megéallapitja — szamara épp ugy, mint sok szaz és ezer nyugati
baloldali értelmiségi szdméra, szintén cask illuzi6 maradt, egyfajta intellektudlis Onszuggesztid, amelybdl
csalddva kellett végul kidbrandulniuk.

Az “Egy kolté leszamolasa” cimii konyve alapjan szerzett benyomasainkat erdsiti és béviti tovabb az
az egész oldalas interju is, amelyet Laxness most adott a legnagyobb példanyszamban megjelend norvég
napilapnak, az Aftenpoesten-nak. Nyilatkozatdnak mindjart az elején szikségesnek érzi, hogy ujbol
hatarozottan kijelentse: “Sohasem voltam tagja a kommunista partnak. Mind &ssze egyfajta tarsutas voltam.
S azt is kifejti, hogy ehhez a tarsutassaghoz is a hitlerizmus gy6zelme, a fasizmusnak a harmicas évek elejétol
Eurdpa-szerte mutatkozo er6sddése, terjedése sodorta, nem pedig a kommunista tanokban valo hit.

Erdemes ezeket a kijelentéseit erdsebben hangsulyoznunk, mivel magyarotszéagi irodalmi cikkek és
kézikonyvek még mindig kommunistaként, sét parttagként emlegetik Laxnesst, aki pedig — sajat szavait véve
alapul- minddssze a baloldali szocialistasagig jutott el vilagnézetileg. — A magyarorszagi irodalméarok azt is
eldszeretettel elhallgatjak személyével kapcsolatban, hogy Laxnessnek volt egy tobbéves katolikus korszaka is,
melynek folyamdn egy teljes évet toltdtt egy luxemburgi bencés kolostorban, késobb pedig langolo
vitairataiban kelt a katolikus egyhadz és altaldban a vallds védelmére. A kivancsi ujsagiré kérdésére, hogy
katolikus-e még most is, a kovetkez6t valaszolta:

Hang Il.: “A katolikus mivolt nem olyan allapot, amelyet az ember “kiiratkozassal” megsziintethet. Akit egyszer
katolikussa kereszteltek, az katolikus is marad...”

Hang I.; Az interju soran egész sereg rendkivilien érdekes témaval kapcsolatban nyilatkozott szokatlan
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Hang I1.:

Hang 1.

Hang Il.:

Hang 1.

Hang I1.:

Hang 1.

Hang I1.:

Hang I.:

Hang I1.:
Hang 1.
Hang I1.:

Hang 1.

Hang I1.:

Misorvezeto:

Oszinteséggel Laxness. Igy a mai szovjet irodalomrol is.

“Solohov konyvei nem mondanak nem tulsdgosan sokat. Belekezdtem néhany évvel ezel6tt a “Csendes
Don” cimii konyvébe, de abbahagytam, mikor megtudtam , hogy az elejét nem is 6 irta, hanem valaki egészen
mas. S ezt a hiresztelést, ahogy tudom, sose cafoltdk meg. Egész sereg ma €16 orosz irdt ismerek, nagyon
kiilonbozik az én felfogasomtol.”

A nemrégiben sulyos bortonblintetéssel sujtott Szinjavszkij és Daniel orosz irokkal kapcsolatban a
kovetkezoket mondotta Laxness:

“Nem értem az elleniik inditott birésagi eljarast. Véleményem szerint az ironak elsé szamu kotelessége kell
legyen, hogy kritizdlja azt a tarsadalmat, amelyben él, s prébalja megmutatni, hol lehetne jé iranyu
valtozasokat eszk6zolni benne.”

Elképzelem azonban, hogy magyar partkérokben fonti kijelentéseinél is sokkal nagyobb megbotrankozast
és megrokonyodést keltenének, ha szabadon Magyarorszagra juthatndnak azok szavai, melyeket a vietnami
haboruval kapcsolatban mondott:

Ho Csi Minh és kovet6i szamara a kommunizmus — vallds... Mindkét fél, tehat a kommunistak is és az
amerikaiak is, a maguk sajatos moédjan meg szeretnék valtani a vilagot. Ennek eredménye az a furcsa haboru,
amley oly sok mindenben emlé¢keztet engem a reformaciot kovetd eurdpai vallashaborukra.”

De voltak nyilatkozatanak mas, kevésbé politikai témaju vonatkozasai, igy hosszabban foglalkozott benne
ir6i mihelyproblémaival is, melyek érdekes fényt vetnek Laxness alkot6i modszereire.

“Egy regény megirasa éppen olyan faradsagos dolog, mint a fizikai munka, - mondotta. Mikor valamit irok,
akkor rendszeresen dolgozom. Koran kelek, 6t-hat 6rét irok egyfolytaban, akkor hosszabb sétara indulok, de
ritkan Glok. Kéaros az emésztésre, ha az ember naprol napra 6rak hosszat Ul iras folé gornyedve. Eppen ezért
magas iropultot allittattam fel izlandi dolgoz6szobam kozepén, s korildtte rengeteg helyem van ol ala sétalni.
Ez a fol-ala jarkalas végteleniil fontos a koncentracio szempontjabol...”

1955-benkapott Nobel-dijaval kapcsolatos kijelentései joadag humorérzékrdl tanuskodnak a hatvanét eves
irénal.

“A dijpénzt foléltem mar réges-régen, s ezzel el is feledtem az egészet.”

Arra a kérdésre, hogy szerinte kotelezi.-e a dij tovabbi jo miivek irdsara, azt felelte:

“Ellenkez6leg. A legtobb ird, akit a dijjal kitiintettek, ugy vélekedett, hogy t6bbé egyaltalan nem sziikséges
valamit is irnial En személy szerint nem gondolkodom igy, de elkdtelezettséget sem érzek. Csak akkor irok, ha
van valami a szivemen.”

Majd azt fiizte még ehhez hozz4, hogy gazdasagi szempontbol sem pusztan eldnyokkel jar a Nobel-dijban valo
részesedés, mert maganosok és kozeletek részérdk egyarant sokan haborgattak.

Ismeretes az a buzgalom, amellyel Laxness a masodik vilaghaborut kovetéleg az ellen kiizdott, hogy
Amerika Izlandon katonai tAmaszpontot kapjon. Ezzel kapcsolatban irt Laxness egy jé regényt is. Eziranyu
kiizdelme azonban teljes kudarccal végzédott, mert az izlandi parlament és kormany masképpen lattak a kis
orszég érdekeinek helyes képviseletét. Az Aftenposten-nek adott nyilatkozatdban most erre is Kitért Laxness,
kijelentve, hogy méara méar megbékélt a valosadg tényeivel, tudniillik azzal, hogy Keflavikban amerikai
katonasag allomasozik

“Az ember nem toltheti egész életét azzal, hogy elveszett kiizdelmeivel térodjék.”- mondotta rendkivilien
érdekes sajtonyilatkozataban.

Halldor Laxness, a vilaghirii, Nobel-dijas izlandi ir6 nyilatkozatat ismertette 0szI6i munkatarsunk.
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Szabad Eurdpa Radio
1967. februar 7.

Sulyok Vince :
A norvég népnyugdij

Miisorvezetd: NYUGATI LEVELEK cimi sorozatunkban Sulyok Vince osloi levelét halljak.
Hang: Az a mdd, ahogyan egy allam, egy tarsadalom a sajat idésebb, magaramaradt, vagy munkaképtelenné valt
tagjair6l gondoskodik, biztos értékmérdje nemcsak az illetd emberi kozosség altalanos szocialis szellemének
és szinvonalanak, hanem egyuttal valédi kulturalis nivdjanak is. De azt is mondhatnank, hogy semi sem tud
olyan céfolhatatlanul leleplezd lenni az iires €s hams frazisokbol felépitett szocialis politikara, mint az a mod,
ahogyan egy tarsadalom a maga éreggé és munkaképtelenné valt tagjairél a gyakorlatban gondoskodik! A
“legemberszabasubbnak” és “leghaladébbnak” raklamozott, helyesebben 6n-rekldmozott tarsadalmakrol sajnos
igen gyakran az deriil ki ennek fényében, hogy a val6sagban embertelenek; hogy a nagy és szép szavak,
sz6lamok mogott csalas és hazugség rejlik csupan.

Igen drvendetes esemény adott alkalmat a fontebbi gondolatok megsziiletésére: 1967 januar elsejével
életbelépett Norvégiaban az altalanos népnyugdij bevezetésérdl hozott torvény. Ez a népnyugdij a néhany
esztendével korabban bevezetett hasonld jellegii svéd torvényrendelettel egyiittesen — egyedllallé az egész
vilagon, a modern szociélpolitika torténetében. Itt kell mindjart azt is kihangsulyoznunk, hogy a norvégiai
altalanos népnyugdij jellegénél, céljanal és tartalmanal fogva gyokeresen kiilonbozik a keleteurdpai totalitarius
allamrendszerekben hasznalatban 1évé nyugdijazasi gyakorlattol. Ez a kiilonb6z6ség lehetetlenné teszi a még
oly vazlatos dsszehasonlitast is.

Ehelyett az 0sszehasonlitasi kisérlet helyett lassuk inkabb kozelrdl és behatobban az altalanos norvég
népnyugdijnak térvény altal meghatarozott fontosabb iranyelveit.

A dolog, amit az uj norvég térvény vizsgalatakor ki kell emelniink az, hogy a nyugdijrendelet egyként
vonatkozik minden egyes norvég allampolgarra, s6t a Norvégiaban menekiiltjoggal, vagy érvényes hivatalos
munkavallalasi engedéllyel tartozkod6 kilfoldiekre is. Kiterjed tehat a munkavallalokon kivil, mint amilyen a
munkassag és a hivatalnokréteg, a parasztsag minden rétegére, valamint a kereskedd és iparosrétegre, és a
szabadfoglalkozésuakra is.

Az Altalanos norvég népnyugdij kozelebbi céja az, hogy véltozatlan életmod és életszinvonal
fonntartasat és folytatasat tegye lehetdvé minden jogosult szamara a nyugdijkorhatar, illetdleg a
keres6képtelenség bekovetkezése utan is. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy ki-ki utolsé husz évében elért
atlagos évi keresetének kétharmadat kapja majd kézhez a nyugdijkorhatar elérése, vagy az Otvenszazalékos
rokkantsag és munkakeéptelenség esetleges bekdvetkezése utan.

A nyugdijosszegnek azonban lefelé is felfelé is hatarai vannak: a tdrvény szerint ugyanis a
nyugdijosszeg soha nem lehet alacsonyabb, mint 8100 norvég korona, azaz a hivatalos magyar atszamitasi
kulcs alapjan 25 ezer magyar forint hazastarsak esetén, illetve 5400 norvég korona, vagyis 17 ezer magyar
forint egyedulallok részére. Ez a torvényben lerdgzitett legalsé minimumhatar azonban teljesen elméleti
jellegim mivel ennél az alapdsszegnél mindeni tébbet kap a gyakorlatban, méghozza olyan aranyban tébbet,
amihez az alapot az utols6 husz esztendGben elért atlagkeresete adja. A térvény azonban egyuttal azt is
szabalyozta, hogy a legmagasabb kifizetésre keriilé nyugdijosszeg viszont nem haladhatja meg az évi 43 ezer
norvég korondt, azaz 140 ezer magyar forintot, barmilyen magas is volt az utobbi husz év soran az illetd
atlagos évi keresete. Aki ennél az dsszegnél is magasabb évjaradékhoz kivan hozzajutni dreg napjaiban, annak
a tobbletrél magan-életbiztositassal kell gondoskodnia.

Az altalanos norvég népnyugdij tehat olyan ¢életmddot tesz lehetdvé, amely mindenkit mindenkorra
mentesit a szocidlis problémaktol-gondoktol, 1élektanilag pedig jelentdsen jarul hozza ahhoz, hogy az
oregségtol vagy a munkaképtelenné valastol valo félelem megsziinjon véglegesen. A normalis aktiv kereseti
jovedelem és a nyugdijosszeg nagysaga kozott nem lesz tobbé aranytalan killdnbség senki esetében sem,
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valamint mindenki kivétel nélkiil részesiil ebbdl a tarsadalmi timogatasbol.

Kiegészitésil hadd flizzem még hozza a fontiekhez, hogy a népnyugdij nem csupan a szokasos
értelemben vet nyugdijjogosultsagot jelenti. Emellett 6zvegyi- és csaladi-nyugdijként, valamint rokkantséagi és
munkaképtelenségi nyugdijként is szerepel, vagyis azonnal folyositasra keriil, mihelyt valamelyik sziilo
meghal, vagy valakit 50 szazalékos rokkantnak nyilvanitanak. — Erdekessége a torvénynek, hogy az 6zvegyi
segélyt és nyugdijat a férjnek is biztositja a feleség haldla esetén, nemcsak forditva. A nyugdij-korhatar
egyébként 70. életév betdltése, ami kozépeurdpai szemmel nézve elsd pillanatban talan tulsdgosan is magasnak
latszik, tudni kell azonban ehhez azt, hogy Norvégidban az atlagos életkorhatar messze felilmulja a k6zép- és
déleurdpai életkor-atlagokat.

Akkora anyagi terhet, mint amit a fontebb félvazolt altalanos népnyugdij bevezetése jelent, a norvég allam
természetesen nem tudja minden ellenszolgaltatas nélkiil vallalni. A torvény éppen ezért elbirja, hogy
mindenki, akire a nyugdij vonatkozik, vagyis gyakorlatilag minden norvég munkavéllalé és dolgozo,
jovedelmének négy szazalékat tartozik az allami nyugdijalap javara befizetni. Az &ltalanos népnyugdij
azonban szinte pératlan szocidlis reform jellegét kapta azéaltal. Hogy azonnali hatéllyal Iépett életbe ez év
januar elsején. A mostantdl nyugdijban részesiilok ugyanis nem jarultak hozza nyugdijazasuk
finanszirozasahoz! A norvég tarsadalom azonban erkoélcsileg és anyagilag egyarant elég erGsnek érezte magat
ahhoz, hogy a népesség idGsebb rétegeinek anyagi helyzetét azonnal hatallyal bevezetett altalanos
népnyugdijjal emelje-javitsa meg. Igen jellemzd, hogy kivétel nélkiil minden egyes politkai part és
csoportosulas egyetért ezzel a tdrvénnyel, mellyel a norvég tarsadalom, a norvég jéléti allam ujbol méltdnak
mutatkozott alkotmanyaban lefektetett elveihez és szocialis szellemének vilagszerte ismert johiréhez.
Hangzatos, de tres frazisok helyett sokiranyu és hathatds szocialis gondoskodassaé ndveli polgarainak
biztonsagat ¢és anyagi jolétét. Az olyan 1épések, mint a tavaly bevezetett és mindenkit egyként megilletd
négyhetes fizetéses szabadsag minden évben, valamint a most életbeléptetett altalanos népnyugdij valéban és
szemmel lathatolag jarul hozzé az emberi élet szebbé, értelmesebbé, tartalmasabbé tételéhez.

Miisorvezetd: Nyugati Levelek cimii sorozatunkban felolvastuk Sulyok Vince levelét.

Szabad Eurépa Radio
1967. februar 17.

Sulyok Vince :

Anne Pedersdatter hatvan év tavlataban

Hang I.: Erdekes, értékes és egyben igen népszerii szinpadi mivet ujitott fel az oszI6i Nemzeti Szinhaz par hete;
Osbemutatdja kozel hatvan éve volt ugyanebben a szinhdzban. A darab ir6ja Hans Wiers-Jenssen, nem tartozik
azok kozé a norvég dramairok kozé, akiknek vilagszerte ismerik nevét, mint pédaul Henrik Ibsen-ét, vagy
Bjornstjerne Bjornson-ét is. Pedig legalabb ez az egy alkotdsa valoban megérdemli a figyelmet és érdeklodést.
A helyzet persze az, hogy a draméja, melynek cime “Anne Pedersdatter”, valoban el is érte a vilagsikert, ez
azonban anélkdl tortént, hogy irdjanak a neve is atment volna kdztudatba. Olyannyira igy van ez, hogy még
hazdja, Norvégia irodalomtorténetei kézikdnyve is cask rovidre szabott bekezdésekkel méltatjak Hans Wiers-
Jenssen irodalmi-szinhazi tevékenységét.

Pedig ami “Anne Pedersdatter”-t illeti, mar dnmagéaban az a tény is, hogy tobb mint 6tven esztendén
at ujbol és ujbdl felujitasra keriilt norvég és kilfoldi szinpadokon, s mindegyik alkalommal évekig kellett
reperodron tartan, arra lenne bizonysag, hogy hogy az irodalomtorténészek részérdl is tobb figyelemre lenne
érdemes. Kilondsen fontos és arulkodé a hazai sikerek mellett a mi kilfoldi palyafutdsa, a kalféldi
elismerések sorozata. Mar 1908-ban, az oszl6i ésbemutatd évében pedig a daniai és svédorszagi, 1911-ben

© Copyright Mikes International 2001-2012 100



XI1. évfolyam, 4. szam Mikes International Volume XIlI., Issue 4.

pedig az angliai bemutatokra is sor keriilt és tobbszér fel is ujitottdk. Mindezekben az orszagokban
konyvalakban is nagy let az “Anne Pedersdatter” sikere, Olaszorszaghan pedig, ahol 1918-ban keriilt eldszor
szinpadra, Ottorino Respighi zeneszerzé operava is feldolgozta “La fiamma”, azaz “ A lang” cimmel. Még
fontosabb aza siker, melyet a darab nyoman 1943-ban készitett nagyszerii dan film, a “Vredens dag”, vagyis
“A harag napja” elért vilagszerte, nem utols6 sorban a tengerentiilon. Ez a film joggal tartozik a jelentds
miivészi filmalkotasok soraba.

Hang Il.: Az “Anne Pedersdatter” elsdsorban nagy szinpadi erejének, szcénikus hatasasossaganak koszonheti ezt az
immar tobb mint fél évszazada tartd népszerlségét. Irdja izig-vérig szinhazi ember volt, aki életk6zelbol,
mindennapi gyakorlatabdl ismerte a szinhaz, a szinpadi technika minden csinjat-binjat, fogasat, a latvanyossag
és hataskeltés eszkdzeit. Ez a szakismeret azonban 6nmagaban véve kevés let volna ahhoz, hogy Hans Wiers-
Jenssen maradand6 értékil dramai alkotast tudjon létrehozni. A szinhaztechnikaban val6 jartassagahoz azonban
jelentds koltdi megjelenitd erd is tarsult nala, - legalabbis azokban a szerencsés esetekben, amikor amikor a
valasztott téma val6ban angazsalni tudta.

Hang 1. Ilyen szerencsés vallalkozasa volt az “Anne Pedersdatter” is. Harom tényez6 is kedvezden jatszott ennél ssze
ahhoz, hogy a legjobb alkotasava, jo dramava sikeredhetett. Ezek az ird torténeti-vallastorténeti érdeklédése,
sziil6foldje, Bergen iranti lelkes ragaszkodas, valamint a lélektani problémak iranti szenvedélyes érdeklédése
voltak. Mindharomnak igen fontos szerep jutott az “Anne Pedersdatter” megirasanal.

A drdma szinhelye ugyanis a sziilévarosa, Bergen let- de torténelmi visszavetitéssel a 16. Szazad
kodzepére- Hi képét adja annak a valtozatos, forrong6 és alakulé kornak, amikor a Németorszagon és Danian at
Eszakra foljutd lutheri reformacié mind nagyobb és nagyobb teret hoditott idefont is, a katolicizmust fokrol-
fokra visszaszoritva. A 16.szazad azonban egyuttal a hirhedt boszorkanyperek és boszorkanyégetések szadzada
is volt itt Eszakon, s az “Anne Pedersdatter” cimii drama is lényegében egy ilyen hitelesen megtortént
boszorkanyégetési historiara alapszik. Maguk a benne szerepl6 személyek is mind valamennyien torténelmileg
hiteles személyek: Absalon bergeni varpap éppugy, mint fia Martin, aki éppen Wittenbergabdl érkezik haza,
ahol evangélikus teoldgiat tanulni volt, valamint Absalon vérpap fiatal, még tulajdon fianal is fiatalabb Uj
felesége, Anne Pedersdatter is. Martin teologus €s az egészséges, életer6t6l duzzado fiatalasszony talalkozasa
végzetes lesz: a szerelmi téren Oreg férjétél elhanyagolt asszonyban szenvedélyes vonzalom ébred mostohafia
irdnt, aki — mint hamarosan kideril — hasonlo érzéseket taplal atyja ifju felesége irant. Az dreg Absalon el6tt
természetesen nem sokaig maradhat titokban a szerelmi viszonnya fejléd6é kolcsonds vonzalom, - a fiatal
feleség egyébként nem is probalja tagadni-rejtegetni a dolgot, s az éreg varpap szive nem birja elviselni a
tragikus csapast: belehal.

Hang Il.: A modern erotica haromszdg-drama ekkor valtozik &t a kor makaber stilusa szerinti katasztr6fava: az dzvegyet
azzal vadoljdk meg a templomban a plispok, papok és gyiilekezet szine el6tt, hogy boszorkanykodassal
keritette halojaba, szerzett hatalmat a fiatal Martin teolégus folott, hogy boszorkanysaggal érte el az 6reg
Absalon pap halalat is. Egyetlen valaki menthetné csak fol a végzetes kdvetkezményekkel fenyegeté vad aldl a
fiatalasszonyt: Martin megtehetné ezt, ha tanusitana, hogy vonzalmuk, szerelmiik kolcsonds! A teoldgus
azonban hallgat...igy Anne Pedersdattert istenitélet ala kell vetni a kor szokasa és a plispok parancsa
értelmében, vagyis maglyara kell mennie.

A drama legjelentésebb erényei koz¢ tartozik az a konyortelen igazsagtorekvés, amellyel az ir6 a 16.
szazad torténelmi, kultaralis és tarsadalmi viszonyait veszi vizsgélat ald. A tulromantizalas veszélyét sikeresen
elkerilve fest j6zan — majdnem kidbranditdan jozan! — képet a norvégiai reformécio koranak fanatizmusérol és
babonassagarol, arrdl az egész lutheri mozgalomra jellemzo6 kettdségrol, amely abban nyilvanult meg, hogy
mig a reforméacié bizonyos terlileteken és kérdésekben humanista iranyu kitdgulashoz vezetett, addig mas
kérdésekben éppen ellenkezbleg bezartasgot, besziikiilést, elvakult fanatizmust hozott magaval. Hans Wiers-
Jenssen szemmértéke és itélete a 20-ik szdzad emberéé.

Hang I.: De nem csupén torténelemszemléletének realitdsaval tunik ki ez a tébb mint fél évszézada irott norvég drama,
hanem az elmélyult lélektani &brazoléssal is. Dramajanak konfliktusa lélektani konfliktus. A mar szinte
elvakult vallasi szenvedély éppugy, mint a hasonléan mértéken fellli erotikus szenvedély lényegében eqy térél
fakadnak a darabban, s kitiinden motivaltak. Kiilon ki kell ezzel kapcsolatban hangstlyoznunk, hogy mindezt
akkor hozta létre a norvég ir6, amikor Freud tanairdl igen kevesen tudtak és hallottak még a nagyvilagban,
legvalészinibben maga az ird sem. A dramajat ért tdmadasok is, eltekintve a norvég evangélikus egyhaz
részérdl inditottaktol, altalaban az ember érzékiségének, rejtett belsd életének Oszinte felkutatasara valo
torekvései miatt kovetkeztek be. Akkor, a szazad elsé éveiben, valoban forradalminak hathatott
szabadszajusaga, a mai olvasot és néz6t azonban hozzaszoktatta mar mindenhez az elmult évtizedek irodalma.

Az “Anne Pedersdatter” cimii dradma viszont nem csupan amiatt Orizte meg hat évtizeden at is
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valtozatlanul frisseségét, erejét és népszeriiségét, mivel jo torténelmi képet rajzolt a 16. szazadi Norvégiarol, s
mégcesak nem is amiatt, mivel Gtt6r6 moédon analizalta és abrazolta hdsei lelki motivumait, hanem mivel Hans
Wiers- Jenssen jol atépitette azt fel, jol irta meg, a szinpad térvényeinek és technikajanak mesteri ismeretében.

Miisorvezetd: Folytatjuk Kulturalis Misorunkat. Zenei munkatarsunk megemlékezése kovetkezik a hatvanéves Veress
Sandrrdl.

Szabad Eurdpa Radio

1967. marcius 6.

Sulyok Vince :

Kinyilatkoztatas

Hang: “Kinyilatkoztatas”, - ez a cime az egyik svéd napilap, a Skénske Dagbladet ama cikkének, amellyel a
nemrégiben svédil megjelent Magyar elbeszéléskdtetet bemutatja olvasoinak. A toébbi svédorszagi
sajtovisszhang és méltatés is joggal viselhetne ezt a cimet, hiszen — miként ez beldliik kideriil — a modern
magyar elbeszélésmiivészetnek ez a reprezentativ bemutatkozéasa valéban a kinyilatkoztatas erejével hatott a
magyar irodalom nagy értékeirdl oly keveset, vagy éppenséggel semmit sem tud6 svédek szamara. A kotetet,
melynek Moderna ungerska beriéttare, azaz Modern Magyar elbeszélok a cime, a stockholmi Norstedt kiado
jelentette meg. Az anyag valogatasa és forditasa a Stockholmban é16 fiatal magyar koltd, Thinsz Géza,
valamint az ismert Magyar forditd, Csatlds Janos munkaja. A gyujtemeény tizennyolc 20. szézadi magyar iré
husz elbeszélését tartalmazza. Az elbeszélések elé Thinsz Géza irt tartalmas és tomor el6szot.

Ez a tobb mint kétszdz oldalas, egyszeriuségében is szép és izléses elbeszélésgyljtemény
szandékaiban, tartalméban és nivojanal fogva egyarant mélté folytatdsa és értékes lancszeme annak a
munkanak, amelyet a kilfoldre szakadt magyar értelmiség legjobbjai végeznek annak érdekében, hogy a
testvértelen nyelvének megkdzelithetetlenségébe zart, de kimagaslo értékekkel rendelkez6 magyar irodalmat
megismertessék kilfolddel. E torekvések eddigi legnagyobb eredménye kétségteleniil az az egyediilalléan
nagyszeri és gazdag antologia, amely a tavaly tragikus koriilmények kozott meghalt Gara LaszI6 tevékenysége
nyoman Parizsban 1962-ben “Anthologie de la poésie hongrise du XllIe siécle 4 nos jours”- cimmel jelent meg.
Ezt a nagy mivet sok kisebb antoldgia és gyijtemény kovette az elmult évek soran, s szdmtalan tovabbiaknak
a szerkesztése és kiadasa van folyamatban. A mai magyarorszagi kulturpolitika iranyit6i rosszindulattal,
gyanakvassal és fanyalgassal reagéalnak csak a Magyar irodalmi emigréaciénak erre a péaratlanul értékes és
ugyanaakor onzetlen munkajara. Pedig annak bizonyosaga, hogy a hazéat6l tavolszakadtak is mennyire
ragaszkodnak mind magyarsagukhoz, mind a magyarsdg kodzds nemzeti értékeihez. A kilféldi magyarok
kezdeményezése és szerkesztése alapjan nyugateurdpai nyelveken kiadott magyar irodalmi antoldgidk
altaldban messze felllmuljék a hivatalos budapesti kdzremikddéssel létrejott hasonld kiadvanyokat — mind
nyelvi-mindségi, mind tartalmi tekintetben. Gara antologiajatol a mostani svédnyelvii elbeszéléskotetig
mindegyik emigrans munka a magyar irodalom, a magyar szellem egységességének a demostracidja.
Partszempontok és az irdk politikai hovatartozasanak méricskélése helyett egyetlen kritérium érvényét ismerik
csak el: a mindségéét.

Ez a mindségi elv vezérelte a svédnyelvii magyar elbeszéléskotetet dsszeallitoit, Thinsz Gézat és
Csatlos Janost is munkajukban. Céljuk, miként ezt Thinsz el6szavaban tomoren kifejti a modern magyar
elbeszéldirodalom legjobb alkotoinak és legfontosabb irdnyzatinak a bemutatdsa egy-egy kiemelkedd
irbegyéniség egy vagy két novellajan keresztil.

Kiindulépontul az oly fontos szerepet jatsz6 folydirat, a Nyugat megindulasat, 1908-at valasztottak —
s igen helyesen, jelezve ezzel azt a tematikailag és megformalés tekintetében egyarant merdben ujat, ami a
magyar szépprozaban a szazadforduloval, a nyugatosok follépésével kezdédott el. Ezt a ma mér halott
nemzdéket Krudy Gyula “Dunai életmenté” és “Jozsefvarosi emlék” cimii novella, Moricz Zsigmond

© Copyright Mikes International 2001-2012 102



XI1. évfolyam, 4. szam Mikes International Volume XIlI., Issue 4.

“Barbarok”-ja, Nagy Lajos “Bérhaz”, Kosztolanyi Dezs6é “Fiirdés” és “Alfa”, Karinthy Frigyes “A cirkusz”,
Gelléri Andor Endre “A fiiszeresnél”, valamint Tamasi Aron”Kivilagitott fapiac” cimii elbeszélései képviselik
a “Moderne ungerske berdttare” cimii svédnyelvii magyar novellasgyiijteményben. Az él6 id6sebb otthoni
szépprozairdk kozil Fiist Milan “Két ballada egy édesanyarol”, Déry Tibor “Szerelem”, Kolozsvari Granpierre
Emil “Polgari szerelem”, Ottlik Géza “A miivész és a halal” cimil elbeszélésével szerepel. A hazai fiatal
irbgeneracidt Santa Ferenc ‘“Nécik”, Szakonyi Karoly “Kodben a tavon” és Karinthy Ferenc “Oukich Emil
sziiletésnapja” cimii irasai képviselik. Mellettiik helyet kapott a kdtetben harom emigracidoban €16 Magyar ir6d
is: Cs. Szabo Laszlé “Koporsok”, Hatar Gydz6 “Kutyaharapas™ és Lokkds Antal “Romantikus torténet” cimii
elbeszéléseikkel.

Annak dacéra, hogy az elbeszélések kivalogatdsandl a mindség elve volt a f0 iranyado, ez a
szépirodalmi kotet, mint ezt a legtdbb svéd méltatdja is leszdgezte, eyuttal nagyszerd, hiteles és megrazoé képet
ad arrol a sok szenvedésrdl is, amelyben a magyar népnek az utobbi hat évtized soran része volt haboruk,
forradalmak, ellenforadalmak, gazdasdgi vélsagok, idegen elnyomas formajaban. A Magyar iréra minden
korban az volt a jellemzd, hogy szeizmografnal érzékenyebben és hiibben jelezte a népiinket, tarsadalmunkat
leginkabb sujt6 bajokat és problémékat.

Rendkivilien érdekes feladat megfigyelni, hogy az olyan, Magyarorszagtol térben tavol eso,
szokasokban és életmdodban messzemendkig kiilonb6z6 népet, mint a svéd is, mi ragadja meg leginkabb ebbdl
a novellaskotetbdl. A lapokban napvilagot latott ismertetésekbdl az tiinik ki, hogy a Magyarorszéagrél alkotott
képiikhoz és elképzeléseikhez Moricz Zsigmond tragikus kimenetelii pusztai elbeszélése, a “Barbarok™ esett a
legkdzelebb. Rogtén utdna a legmaibb, legfrissebb magyar préza kototte le leginkabb a figyelmiiket,
els6sorban Déry Tibor megrazo elbeszélése, a “Szerelem”, mely az 6tvenese évek diktaturdjanak atmoszférajat
leplezi le kegyetlen élességgel. Déry Tibor neve egyébként is jol ismert Svédorszagban, nemcsak az idds
irbnak Kadar borténeiben valé meghurcoltatasa miatt, hanem mivel néhany évvel ezel6tt mar jelentds sikert ért
el egész Skandinavia-szerte “Niki” cimii konyve.

A svédeket azonban legszenvedélyesebben a magyarsdg mai sorsa érdekli, s err6l a kotet két
legfiatalabb hazai szerzdje, Szakonyi Karoly és Santa Ferenc tudodsit a leghitelesebben. Szakonyi “Kodben a
tavon” cimii dramai irasaban egy, a hatalommal visszaéld parttitkart mutat be egyediilallo Gszinteséggel és
batorsaggal. A novella végén leldvi a parttitkart sajat végletekig kihasznalt s emberségében semmibevett
soférje. — Santa Ferenc “Nacik”-ja kdzvetve, mintegy allegdrikusan, félreérthetetleniinl tanuskodik a mai
magyarorszagi életr6l, elnyomatas fullaszt6 1égkorérdl, a renddrallam hétkdznapjairol.

A kitiind svéd kolt6, Johannes Edfelt, azzal a megallpitassal zarja a Dagens Nyheter-ben kozolt
meleghangu méltatasat, hogy a Modern Magyar elbeszél6k cimii kdtet magas szinvonalu novellamiivészetrdl
tanuskodik. Egy masik kritikus szerint életer6s irodalmordl ad hirt, uj értékes vilagot nyit meg ez a konyv a
svéd olcas6 szdméra. Thinsz Gézanak és Csatlos JAnosnak tehat sikerult attérnie Svédorszagban is a Magyar
irodalom irénti joindulatu k6zony falat. De ez az eredmény csak arra volt jo szdmukra, hogy tovabbi munkara,
tovabbi értékes magyarsag-szolgalatra buzditsa 6ket: maris folyamatban van Stockholmban egy svédnyelvii
magyar versantol6gia dsszedllitasa, mely Jozsef Attila, Illyés Gyula, Weéres Sandor, Juhasz Ferenc és Nagy
Laszl6 legszebb lirai alkotasait teszi megkdzelithetdvé a skandinav vilag szamara.

HIGHLIGHTS FROM THE 20" CENTURY HUNGARIAN PRESS IN THE WEST

The following writings are presented in this column:
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Vince Sulyok: Cultural Program. (Broadcasted by Radio Free Europe on January, 1967).

Vince Sulyok: The Norwegian Pension System. (Broadcasted by Radio Free Europe on February 7, 1967).
Vince Sulyok: Anne Pedersdatter After 60 Years. (Broadcasted by Radio Free Europe on February 17, 1967).
Vince Sulyok: Revelation. (Broadcasted by Radio Free Europe on March 6, 1967).
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