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Kedves Olvaso!

Megjelent Bérczi Szaniszlé legdjabb kifestd-fiizete ‘Kisdzsiai miivészetek” cimmel. A fiizet elektronikusan elérhetd a
kovetkez6 cimen: http://www.federatio.org/tkte.html

E szdmunkhoz egy mellékletet is csatolunk, amely Z. T6th Csaba 'Ismerjiik-e kronikdinkat” cimii tanulmanyét tartalmazza.

Megjelent a Journal of Eurasian Studies 11. évfolyam 3. szdma. A tartalomjegyzéke a kovetkezd:

» FARKAS, Florian: Dear Reader
» NEWS BRIEF (compiled and edited by ZOMBORI, Andor)
» HISTORY
= BENCZE, Mihaly: Katyn Seen with Hungarian Eyes
*  MARACZ, Laszlé: Multilingualism in the Hungarian Kingdom (1867-1918): Language Policy and Practice
*  OBRUSANSZKY, Borbila: Silk Road — Then and Now
» LINGUISTICS
=  WINTERS, Clyde: Greek Influence on Sanskrit Language
» LANGUAGE TEACHING METHODOLOGIES
*  MOLNAR, Zsolt & MOLNARNE CZEGLEDI, Cecilia: The Creative Hungarian Language and Its
Special Teaching Method — Part 5.: Relators in the Structure of Sentences
» ANCIENT WRITING SYSTEM RESEARCH
= MELLAR, Mihaly: From a Kafkania Pebble to the Staff of Asclepios
» ETHNOGRAPHY
= TODORIKI, Masahiko: Tuwa-Ren: The Emerging Ethnic Identity of the Altai-Tuvans in Xinjiang
» GEOSTRATEGY
= ABILOYV, Shamkhal: Historical Development of the Azerbaijan Oil Industry and the Role of Azerbaijan in
Today's European Energy Security
= MAHAPATRA, Debidatta Aurobinda: Post-Cold War World Order and Ideal Human Unity: A Perspective
from Sri Aurobindo’s Philosophy
» LITERATURE & ARTS
= EKUKLU, Biilent: Zeki Demirkubuz ve “Kader” [EKUKLU, Biilent: Zeki Demirkubuz] (in Turkish)
=  MURAKEOQZY, Eva Patricia: A propos d’une exposition: Hans Bellmer — Louise Bourgeois Double
Sexus
» TRAVELOGUE
= TAPON, Francis: The Hidden Europe: What Eastern Europeans Can Teach Us
» BOOK (P)REVIEW
. BERCZI, Szaniszlo: Etruscan, Roman and Toscan Art
» CLASSICAL WRITINGS ON EURASIA
= HIRTH, FRIEDRICH: Die chinesischen annalen als Quelle zur Geschichte asiatischer Volker [HIRTH,
Friedrich: The Chinese Annals as Source of Asian Peoples” History] (in German)

A lap itt érhetd el: http://www.federatio.org/joes.html

A SzerkesztOség

Haga, 2010. december 5.

e N N N N N
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Dear Reader,

The latest coloring-booklet created by Szaniszlé Bérczi, entitled “Arts of Asia Minor” can be accessed at the following
address: http://www.federatio.org/tkte.html

We also publish a supplement to this issue, an essay by Csaba Z. T6th, entitled ‘Do We Know Our Chronicles?”.

The 3" issue of the second volume of the Journal of Eurasian Studies was recently published. The content:

>
>
>

FARKAS, Florian: Dear Reader
NEWS BRIEF (compiled and edited by ZOMBORI, Andor)
HISTORY
= BENCZE, Mihaly: Katyn Seen with Hungarian Eyes
*  MARACZ, Laszlé: Multilingualism in the Hungarian Kingdom (1867-1918): Language Policy and Practice
* OBRUSAN SZKY, Borbala: Silk Road — Then and Now
LINGUISTICS
=  WINTERS, Clyde: Greek Influence on Sanskrit Language
LANGUAGE TEACHING METHODOLOGIES
=  MOLNAR, Zsolt & MOLNARNE CZEGLEDI, Cecilia: The Creative Hungarian Language and Its
Special Teaching Method — Part 5.: Relators in the Structure of Sentences
ANCIENT WRITING SYSTEM RESEARCH
=  MELLAR, Mihaly: From a Kafkania Pebble to the Staff of Asclepios
ETHNOGRAPHY
=  TODORIKI, Masahiko: Tuwa-Ren: The Emerging Ethnic Identity of the Altai-Tuvans in Xinjiang
GEOSTRATEGY
= ABILOYV, Shamkhal: Historical Development of the Azerbaijan Oil Industry and the Role of Azerbaijan in
Today's European Energy Security
=  MAHAPATRA, Debidatta Aurobinda: Post-Cold War World Order and Ideal Human Unity: A Perspective
from Sri Aurobindo’s Philosophy
LITERATURE & ARTS
= EKUKLDU, Biilent: Zeki Demirkubuz ve “Kader” [EKUKLU, Biilent: Zeki Demirkubuz] (in Turkish)
*  MURAKEOQZY, Eva Patricia: A propos d’une exposition: Hans Bellmer — Louise Bourgeois Double
Sexus
TRAVELOGUE
= TAPON, Francis: The Hidden Europe: What Eastern Europeans Can Teach Us
BOOK (P)REVIEW
»  BERCZI, Szaniszlé: Etruscan, Roman and Toscan Art
CLASSICAL WRITINGS ON EURASIA
= HIRTH, FRIEDRICH: Die chinesischen annalen als Quelle zur Geschichte asiatischer Volker [HIRTH,
Friedrich: The Chinese Annals as Source of Asian Peoples” History] (in German)

The periodical can be accessed at: http://www.federatio.org/joes.html

The Editors

The Hague, December 5, 2010

N N N NN~
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Szerzoink / Our authors

BENCZE, Mihaly

Matematikus, tandr, koltd. Négyfalun sziiletett 1954-ben. A kolozsvari Babes-Bolyai Egyetemen, a Matematika
Karon szerzett 1978-ban diplomat. Azéta kozépiskoldkban matematikat tanit, jelenleg Brasséban az Aprily Lajos
Gimniziumban. Emellett a kovetkezd teriileteken fejt ki tevékenységet: tevékenyen részt vett a brasséi magyar
kozépiskola rendszer megalapitdsdban; alapitéja az Erdélyi Magyar Matematikai Verseny-nek; alapitéja a Wildt
Jozsef Nemzetkozi Matematikai Verseny-nek; didkjai szdmdra mentorkény miikodik, akik folydiratokat szerkesztenek;
az OCTOGON MATHEMATICAL MAGAZINE nemzetkozi matematikai szaklap fészerkesztdje; a Fulgur (1993)
nevil kiad6 alapitéja, amely magyar konyvek kiaddsdra 6sszpontosit. Szdmos konyv (verseskotetek és matematika),
valamint tobb szdz matematikai szakcikk szerzdje.

Mathematician, teacher, poet. Born in Négyfalu in Transylvania in 1954. Graduated from the Babes-Bolyai
University, Kolozsvar/Cluj/Klausenburg (Transylvania), Faculty of Mathematics in 1978. Since his graduation he is
teaching mathematics in high schools, currently in the Aprily Lajos High-School in Brassé/Brasov/Kronstadt
(Transylvania). Next to teaching his activities cover the following fields: he was involved in the establishment of a
Hungarian high-school system in Brassé/Brasov/Kronstadt; founded the Hungarian Mathematics Competition in
Transylvania; founded the Jozsef Wildt International Mathematical Competition; mentor of students who create
student periodicals; editor-in-chief of the international mathematical journal OCTOGON MATHEMATICAL
MAGAZINE; founder of the publishing house Fulgur (1993), which specializes in publishing Hungarian books. He
is author of several books including poetry and mathematics and several hundreds mathematical papers

BENDUR, Istvan

A Pécsi Tanarképzd Foiskola magyar-orosz szakat végezte el 1968-ban. Tagja volt a Szederkényi Ervin szervezte
Jelenkor kornek. Az ELTE BTK-4n kiegészitd magyar szakot végzett, majd még tobbféle végzettségre (konyvtarosi,
informatika tandri, segédrendezdi) tett szert élete sordn. 10 éves kora 6ta versel. A publikdldas nem erds oldala
Diirenmattal egyiitt vallja ,,azért szeretek falun élni, mert kicsiben megtapasztalom azt, ami az orszdgban torténik.”

Qualifying at the Hungarian and Russian department he graduated from Teacher Training College, Pécs, in 1968. He
was an active member of the Jelenkor creative community organized by Ervin Szederkényi. He got a second degree
in Hungarian at the University of E6tvos Lordnd (ELTE) and later on he gained some more qualifications in different
fields (librarian, IT teacher, and assistant director). He started writing poems at the age of 10. Publicity and
publications are not his strong points. He claims what Diirenmatt says: “I like living in the countryside, thus, on a
small scale, I experience all what happens in the country.”

BERCZI, Szaniszl6

Fizikus, csillagdsz, planetolégus. Az ELTE TTK-n szerzett fizikus-csillagdsz oklevelet (1975), doktoralt
matematikdbol (1987), majd a foldtudomdny (planetoldgia) kandiddtusa (1995) cimet szerezte meg. 33 éve tanit az
ELTE TTK-n. Kordbban a Csillagaszati Tanszék (1975-1978), és a K6zettani Tanszék tud. segédmunkatarsa (1979),
majd az Altaldnios Technika Tanszék tandrsegéde (1979-1988), adjunktusa (1988—1994), docense, jelenleg pedig a
Fizikai Intézet docense az Anyagfizikai Tanszéken (2000-t61). Planetolégidval, kozmikus és f6ldi anyagvizsgalattal,
szimmetria kutatdssal foglalkozik. A Fold tipust bolygdkat, az antarktiszi meteoritokat, a NASA holdkézeteket és a
marsi meteoriteket vizsgalja, szervezi a Hunveyor-Husar gyakorl6 tirszonda modellek épitését. Az MTA Csillagdszati
és Urfizikai Bizottsdgdnak, valamint a Geonémiai Tud. Bizottsdganak a tagja, a Planetolégiai Albizottsignak az
elndke (2003-t61), és a MANT alelnoke (2001-t61).

Physicist-astronomer who made a new synthesis of evolution of matter according to the material hierarchy versus
great structure building periods. This model is a part of his Lecture Note Series Book on the E6tvds University. He
also organized a research group on evolution of matter in the Geonomy Scientific Committee of the Hungarian
Academy of Scince (with Béla Lukdcs). He wrote the first book in Hungary about planetary science From Crystals to
Planetary Bodies (also he was the first candidate of earth sciences in topics planetology). He built with colleagues at
the E6tvos University the Hungarian University Surveyor (Hunveyor) experimental space probe model for teaching
and training purposes and development of new constructions in measuring technologies.

© Copyright Mikes International 2001-2010 7
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CZEGLEDI, Katalin

A Szegedi Jozsef Attila Tudomdnyegyetem Bolcsészettudomdnyi Kar magyar-orosz-altajisztika szakdn folytatta
tanulmdnyait, az altajisztikai tudomanyokbdl egyetemi doktori cimet is Szegeden szerzett. Nyelveket valamennyi
magyar allami iskolai tfpusban, nyelvészetet és idegen nyelveket féiskoldn és egyetemen tanitott. Kutatasi teriilete az
altalanos és alkalmazott nyelvészeten beliill a nyelvészeti Ostorténet. Jelenleg a Miskolci Nagy Lajos kirdly
Maganegyetemen és a Budapesti Korosi Csoma Maganegyetemen tanit nyelvészeti Ostorténetet. Eldaddsaival
rendszeresen vesz részt konferencidkon. Eddig mintegy 80 tanulmanya és két konyve (A szkita-hun nyelvek torténete
1. Hangtan 2. Osmondattan’) jelent meg. Megjelenés alatt: “3. Alaktan (1. Gydkrendszer 2. A toldalékok rendszere)’.
Feladatdnak a nyelviink és népiink igaz torténetének a minél jobb megismerését valamint a megszerzett tudas
ataddsat tartja.

Studied Hungarian-Russian-Altaic languages and literatures at the University Jézsef Attila” in Szeged, Hungary. She
was given the title “dr. univ” at the same University, too. As a teacher Ms. Czeglédi taught foreign languages at all
type of state schools, and linguistics at state universities. Her major research topics cover linguistic prehistory in
general and applied linguistics. Currently she teaches linguistic prehistory at Private Universities called "‘Nagy Lajos
kirdly” in Miskolc, Hungary and “Kdrosi Csoma” in Budapest, Hungary. She regularly delivers scientific lectures at
conferences and meetings. Ms. Czeglédi published about 80 essays and two books: "History of Scythian-Hunnish
languages 1. Phonetics 2. Presyntaxe’. Currently she is working on the third volume of this series “3. Accidence
(1. System of roots of words 2. System of forming of words.”). Her major aim is to learn the history of our language
and our people in the best possible way and to convey this knowledge to as many people as possible.

FRIGYESY, Agnes

Ujsagir6, 1963-ban Kecskeméten sziiletett. A Koddly Zoltin Enek-zenei Altaldnos Iskoldban és Gimndziumban
kezdte meg tanulmdnyait, majd a kaposvari Tanitoképz6 Féiskoldn szerzett diplomat. Hét év tanitds utdn az Gjsagiroi
palyat valasztotta. A tanitds mellett magyar szakon megszerezte misodik diplom4jit a szegedi Tandrképzd Féiskolan.
Kiilsé-, és belsé munkatdrsa volt a Kecskeméti Lapoknak 1989-t6], az Uj Magyarorszdgnak, a Film, Szinhiz
Muzsikdnak, a Honismeretnek, a Magyarok Vildgszovetsége lapjainak: a Vildgszovetségnek, a Magyarok
Vilaglapjanak és a Vildglapnak. Megjelentek cikkei a Heti Nemzeti Ujsigban, a Miinchenben megjelend
Nemzetérben, majd a magyarorszagi Magyar Nemzet6rben, valamint az Ausztraliai Magyar Eletben stb. Tobbszaz
interjut készitett az elmdlt 15 év alatt. Jelenleg szabadiszé djsagird.

Journalist. She was born in 1963 in Kecskemét. After concluding her primary and secondary school education in her
native town, she studied pedagogy in Kaposvar then she earned her second degree in Hungarian language in Szeged.
After having spent seven years teaching she turned to journalism. Since the collapse of communism she worked for
numerous newspapers and journals both in Hungary and abroad. At present she is freelance journalist.

JENEI, Istvan

Szegeden sziilettett — szinésznét nem szeretett — (szabadon Babits Mihdly utin) 1946-ban. Altaldnos és
kozépiskoldit "toretlen” fejlodéssel végezte el. Szegény, de egyéb szdrmazdasu 1évén — jeles érettségi bizonyitvanya
ellenére — kétszer is reménytelen volt jelentkezése az egyetemre. Ezutdn rovid ideig volt épitd- és paprikaipari
segédmunkds, tervezd véllalati figurdns, majd tiidészanatériumi dpolt, miutdn szillodaportds tanulénak 4llt. Elete
sordn feltlint még mint kereskedelmi ligyintéz8 (magyarul szdmla-felir), dreléadd, boltvezetd, munkanélkiili és
koztisztvisel6. Munkavégzés mellett 1982-ben eldbb kereskedelmi iizemgazddsz oklevelet, majd 52 éves kordban
személyiigyi szakosité masoddiplomét szerzett. 2005 6ta nyugdijas. Ezid6téjt kezdett el — hdszegynéhdny év sziinet
utdin — tjra frni. Hdsz éve rendszeresen ldtogatja Erdélyt, misodik — fogadott — hazdjit, mely létezése
meghatdroz6 élményévé valt. Megfogadta: amig Székelyfoldet és Erdélyt meg nem ismeri, addig mds orszdgba labat
be nem teszi. Igy ez egy életre sz616 szerelem lett, hiszen Erdélyt megismerni egy egész élet is kevés. Versei és
rovidebb {rdsai eziddig hetilapokban és az Amatér Miivészek Féruma weboldalon jelentek meg. Az utdbbi évek
termése a www.amatormuveszek.hu oldalon taldlhaté meg jeneyi szerz6i néven.

Born in Szeged in 1946. Though he had A-level diploma at the high school, due to his family background he was
blocked twice by the Communist regime from entering university. During his life he performed several jobs, then
finally in 1982 he was allowed and could obtain university degrees (in management). Since 2005 he is retired and
since this period he writes again. His second home is Transylvania, where he spends most of his time when not at
home. His poems and writings are published in literary journals and on the Internet (e.g. www.amatormuveszek.hu
under the name jeneyi).

© Copyright Mikes International 2001-2010 8
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KIBEDI VARGA, Aron

Az amszterdami Vrije Universiteit francia irodalom, és Osszehasonlitd miivészetelmélet emeritus professzora. A
Holland Kiralyi Tudomédnyos Akadémia és a Magyar Tudomédnyos Akadémia tagja.

Emeritus Professor of French literature and comparative art theory at the ‘Vrije Universiteit’ of Amsterdam. Member
of the Dutch Royal Academy of Science and the Hungarian Academy of Science.

KISS, Endre

Az MTA doktora (D.Sc), egyetemi tandr (ELTE — Nyugat-Magyar Egyetem). A hetvenes években az Osztrak-
Magyar Monarchia filozéfia- és eszmetorténetének, illetve a magyar filozéfia- és eszmetorténet problémadival
foglalkozott. Filozdfiai tevékenységének kozéppontjdban ezt kovetden Nietzsche allt. 1982-ben konyvet irt
filozofidjanak magyarorszagi recepcidjardl, 1993-ban monografiat Nietzsche filoz6fidjarél, 2005-ben kiadta e
monografia kétszeres terjedelmiire novelt végleges valtozatat. 1989 utdn e témdk mellett a kelet-eurdpai és egyben a
globdlis fejlédés komplex problematikdjaval foglalkozott. Szdmos filozéfiai és tudomédnyos monogréfia szerzdje.
Humboldt-6sztondijas.

Holds a doctor degree of the Hungarian Academy of Sciences (D.Sc.), university professor. In the 1970s his research
focused on the history of philosophy of the Austro-Hungarian Empire and the history of Hungarian philosophy. After
that Nietzsche constituted the focus of his research. He published several books on his ceuvre and its reception in
Hungary. After 1989 the issues of Eastern-European and complex global developments became the focus of his work.
Author of several books, Humboldt-scholar.

MELLAR, Mihaly

Matematikus oklevelet szerzett a Belgrddi Tudomdnyegyetemen. 1980 6ta Ausztrdlidban €I, ahol ausztréliai
aboriginal és pdpua-ij guineai miivészkeresked6ként dolgozik. Emellett szerves és endogén kultirdk kutatdsdval
foglalkozik.

Mathematician, Academia of Sciences, Belgrade. Since 1980 he is living in Australia, working as Australian
Aboriginal and Papua New Guinean art and craft dealer, researching organic and endogen cultures.

MOLNAR, Zsolt

Egyetemi doktori fokozatot szerzett Vezetés-Szervezés szaktudomdnyban, a Budapesti Miszaki Egyetem
Tarsadalom és Természetttudomanyi Kardn, a ,Szervezetek megismeréstani mintdi” targykorben. Jelenleg
jelentéselméleti kutatdssal foglalkozik a jelentéslétrehozds, kiilondsen a magyar nyelv jelentésalapi vizsgalatdnak
targykorében. Ezzel pairhuzamosan kutatja az elméleti eredmények anyanyelvtanitdsban valé alkalmazéasat is.

Received a doctor univ. degree in Management and Organization from the Budapest University of Technology,
Faculty of Social and Natural Sciences in the field of “Cognitive Modeling of Organizations”. Currently he is
working in the field of cognitive sciences focusing on the research of creation of meaning. His special interest is the
investigation of the Hungarian language based on the meaning principle. In line with his research he is also working
on new language teaching methods based on theoretical findings.

MOLNARNE CZEGLEDI, Cecilia

Tanité és tanitismédszertan fejlesztd. Altaldnos iskolaban dolgozik, tanitismédszertan fejlesztési teriileten
alkalmazott kutatdst és gyakorlati bevezetést végez. Jelenlegi f6 targykore a jelentésalapi kutatdsok elméleti
eredményeire épiilé j magyarnyelv-tanitasi médszertan kidolgozédsa és bevezetése.

Ms. Molnarné Czeglédi is working as teacher and teaching methodology developer. Currently she is working in an
elementary school, does applied research, practical adaptation and effective introductions in the field of teaching
methodology development. At present her main area of interest is the developmnet of a new Hungarian language
teaching method, based on the theoretical findings of the meaning principle.
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SEGESVARY, Viktor

A budapesti Reformatus Theoldgiai Akadémidn nyert lelkészi oklevelet 1953-ban. A genfi egyetemen doktoralt
politikai tudomédnyokbdl, majd reformatus theol6gidbdl. 1971 és 1994 kozott az Egyesiilt Nemzetek egyes gazdasagi
fejlesztési programjainak igazgatdja — Algéria, Afganisztin, Mali, — majd, korai nyugalomba vonuldsa utdn, mint
konzultans, az ENSZ Fejlesztési Programjdnak fétandcsadéja afrikai és dzsiai orszdgokban. 1994 6ta a civilizdciok
kozotti viszony és elkeriilhetetlen dialdgusuk feltételeit, valamint a globalizacié problematikdjit tanulmanyozza.

Born in Hungary, he left his homeland after the 1956 Revolution, and worked during 25 years with the United
Nations in the field of economics and social development. His experiences in Asia and Africa familiarized him with
the existence of different human worlds and taught him the necessity of understanding and tolerance in human
relations. He obtained a Ph.D. in Political Science and International Relations from the Graduate School for
International Studies and a D.D. from the Faculty of Protestant Theology, both at the University of Geneva
(Switzerland).

SULYOK, Vince (1932-2009)

1932-ben a Gyor melletti Ménfon sziiletett és egri féiskolai hallgatéként vett részt a 1956-os forradalomban, amiért
utébb el kellett hagynia Magyarorszdgot. Norvégidban taldlt masodik otthondra, ahol egyetemi diplomét szerzett,
majd az Osloi Egyetemi Konyvtirban évtizedeken 4t volt a kozép- és kelet-eurdpai részleg (s benne a bdséges
Hungarica-gylijtemény) szakértdje és vezetdje. 1958-ban Romdban jelent meg verseskonyve (Rdmdontott vildg),
1961-ben Briisszelben (Céltalan ég alatt). A norvég, a német, az orosz és a magyar irodalom jeles miiforditéja.
Sulyok Vince sok éves munkdjinak eredményeképp 1995-ben megjelent az Ungarns Historie og Kultur
(Magyarorszdg torténete és miivelddése) cimli, 700 oldalas, enciklopédikus mi, mely hiteles és bdséges ismeretet
kozvetit a magyar kultirardl a skandindv vildg szdmdra. 2009. augusztus 9-én hunyt el osloi otthonaban.

Born in 1932 in Ménf6, near Gyér (Hungary). Took part in the 1956 Revolution as a college student in Eger and
therefore he ought to leave his country. He found refuge in Norway, where he gained an academic degree and was for
decades with the Oslo University Library as the expert and leader of the Central and Eastern-European section. In
1958 his volume of poems entitled ‘A world knocked over on me’ was published in Rome and in 1961 another one,
‘Under aimless sky’ in Brussels. Mr. Sulyok has an extensive literary translation record; he translates the Norwegian,
German, Russian and Hungarian literature. In 1995 his 700 pages large encyclopaedic work written in Norwegian
entitled Ungarns Historie og Kultur (Hungary’s History and Culture) was published, which has already proved to be
an invaluable source to the whole Scandinavian world interested in Hungarian history and culture. Passed away on 9
August 2009 in his home in Oslo.

TOTH, Miklés
Jogész, reformatus theoldgus. 1949 6ta Hollandidban €l.

Studies: law and reformed theology. Living in the Netherlands since 1949.

Z. TOTH, Csaba

Tarsadalom- és miivel6déstorténeti kutatd, Ostorténész. Muvészeti tanulmanyok utdn (KépzOmiivészeti Foiskola,
Budapest, 1979-1981, diszlet-jelmeztervezés tanszék), 1999-t61 kulturdlis antropolégidt hallgatott a Miskolci
Egyetemen. 1990-t61 tobb mint nyolcvan irdsa (tanulmany, esszé, interjd, recenzid) jelent meg, foként folydiratokban
(Harmadik Part, Orszagépitd, Liget, Kapu, Hitel, Eletiink, Képmds, Turdn). 2002-2005 kozott cikksorozata jelent
meg az Orszdgépitdben a 19-20. szdzad egyes politikatorténeti vonulatair6l. Ebben vizsgélta az anglo-amerikai
politikai befolyds szerepét korunkban, kiilondsen Cecil Rhodes és ,.titkos tirsasdga" tevékenységén keresztiil, Carroll
Quigley és Antony Sutton, amerikai torténészek munkdi nyomén. E sorozatban 2004-ben jelent meg az ,Eurépa
elrabldsa", az ,,1914 - az angolszdsz feleldsség kérdése" és mds cikkek. 2009-t61 a Turdn negyedéves magyar
Ostorténeti folydirat szerkesztdje.

Freelance researcher of the cultural and social history and the Hungarian prehistory. After studies of fine arts
(Academy of Fine Arts, Budapest, Scenic and Costume Design Faculty, 1979-1981), from 1999 he learned cultural
and visual anthropology in the University of Miskolc. Since1990 he published more than eighty articles, mainly in
periodicals (among others in the Harmadik Part, Orszagépitd, Liget, Kapu, Hitel, Eletiink, Képmads, Turdn). Since
2002 in the quarterly Orszagépité he published a series about the political history of the 19™-20" century. He
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examined - in the footsteps of Carroll Quigley and Antony Sutton - the Anglo-American political influence in our
time, particularly through the analysis of the activities of Cecil Rhodes and his “Secret Society”, the Round Table. In
2004 he published more articles, e.g. 1914 — the question of British responsibility, in autumn The Balfour-declaration
and the Zionism, and in the winter issue The 21° Century — a looking back from 2992. Since 2009 he is the editor of
Turan, the Hungarian prehistorical quarterly.
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IN MEMORIAM TUSKI ISTVAN

Szabo Daniel :

Tiiski Istvan hollandiai magyar reformatus lelkipasztor emlékezete

Az a férfiu, akirdl ez a rovid iras kivan hdlaadassal megemlékezni élete kiszamithatatlan fordulatait - egyre inkdbb - ugy
tekintette, mint Istent6l egyhdza és népe szolgdlatara rendelt lehetséget és feleldsséget.

Kitaszitottsdgdban és felkészitésének probaltatidsaiban neki is reménységévé és megtapasztalisavd lett az igei
bizonysagtétel: "De az Ur Jozseffel vala." (1Mé6z 39,21)

Nemzedékének életét harom vildgtorténelmi esemény szeli 4t, vagy inkdbb sodorja, s ebben tapasztaljdk meg Isten
hatalmit, kegyelmét, szabaditdsét: a II. Vildghdboru, az 1956-os forradalom és a Szovjetunié 6sszeomlésa.

Tiiski Istvan lelkipdsztor testvériink futdsdnak 87. évében hallotta meg a foldi életét lezard és hazahivo hangot: "szolgdm
elég, szolgdm elég!". Bizonydra nem véletleniil, csaladi, lelki gyokerei - szintén meghatarozé médon, apai dgon a torténelmi
Dél- Magyarorszagba, anyai 4gon Erdélybe nyilnak vissza.

A budapesti Arpad gimnaziumban tanul és érettségizik, hol Dr. Sipos Istvan valldstandraté] nyer maradandé lelki hatdsokat,
mig gyiilekezeti lelki-pdsztora Dr. Patay Pal volt. Sods Géza baratsdga és Pégyor Istvan misszi6i latdsa is személyiség formald
er6vé valt benne. Buzgésiagiara és lelkipdsztoraihoz valé ragaszkoddsdra is jellemzd, hogy mind az iskoldban, mind a
gyiilekezetben részt vesz a konformdcids felkészitésben. Egyre inkdbb épitenek red lelki-pdsztorai, szolgdlati feladatokkal
latjak el a serdiild ifjut, didk és ifjisdgi koroket vezet és bekapcsoldodik az SDG, majd a KIE testvéri kozosségébe, a lelki
ébredés vildgaba.

1944-ben kezdi meg teoldgiai tanulmanyait Budapesten, miutdn redlis szemléletli édesapja hatdrozott kérésére el6bb
szakmai vizsgit tesz az 6 rangos V4ci it menti szabdszalonjdban.

Istentd] kapott készségét, felkésziiltségét a teoldgidn is hamar felismerik és mar elsé éves kordban bekeriil a budapesti
vallastanarokrél kiadott névjegyzékbe, mint tanonciskolai 6raadé valldstandr. Gyakorlati, szervezdi adottsdgai folytan
Bodonbhelyi professzor ur a teoldgia kiskunhalasi birtokdnak tigyeit is red bizza.

Kozben a II. Vilaghdbortd harcai egyre inkdbb elérik Budapestet. A didkok igyekeznek hazajutni, a menekiild erdélyi,
karpataljai csalddok 6zonlenek és menedéket kérnek a Kollégium pincéjében. Ez a bombazasok ideje is. Ekkor kéri meg
Csekey professzor ur a kiprébalt didkot, hogy véllalja el a gondnoki teenddket, mert az eskiidtfeligyel6t a front
megakadalyozza, hogy az otthoni litogatasabél visszatérjen. Ejjel-nappali szolgilat veszi kezdetét, melyben a pincébe levonul6
Ravasz csalddot is gondozza, és a nyilasok el6l a Diakonissza kérhdz toronyszobdjaban rejt6zd piispok és felesége kozott is
futdrszolgélatot végez. A sok mozgasbdl végiil orosz fogsdg is lesz, melybdl Isten csoddjaként szabadul.

Evfolyamardl egyediil 6 nem akar kiilfoldre menni. Végiil dr. Sebestyén Jend és dékanja dr. Papp Laszl6 kész helyzet elé
allitjak, akik Ravasz Laszl6 piispokkel egyiitt az tjraindul6 "holland gyermekvonat" tigyét is red bizzdk. Megbecsiilést kivalto
ajanlolevelekkel érkezik Hollandidba és azzal a szdndékkal, hogy feltétleniil visszatér. Egyhdztorténetet, egyhdzjogot és
Ujszovetséget hallgat az Utrechti Teol6gidn, de Amsterdamban, Kampenben is gyakran 1dtogat 6rékat.

1948-ban mas 6sztondijas didkokkal egyiitt meghivast kap az Egyhdzak Vildgtandcsa alakulé ilésére Amsterdamba, hol a
magyar delegicid tagjaival is taldlkozhat. Nehéz hireket hallanak Magyarorszagrol. Itt ekkor kezdddik a "fordulat" éve és maga
Boloni Gyorgy (Ady baratja) hollandiai nagykovetiink kéri és inti 8ket, hogy maradjanak, mert életveszélyes a hazajoveteliik.
Ezt a tényt nagyon nehezen dolgozza fel. A gyermekvonatok tovabbi érkezését is ledllitja a part.

Tanul, dolgozik, tdjékozddik és megdobbenve latja, hogy milyen nagy 1étszdmu reformdtus magyarsiag van teljesen
gondozatlanul az eurépai menekiilttdborokban és szétszératdsban. A hasonlé lelkiiletiiek keresik egymadst a felel6sség szdlain
egész Amerikdig, és megalapitjdk a SZEMRE-t, a Szérvanyban El Magyar Reformatus Egyhazat. A holland torténelmi
egyhdzak és szabad-egyhdzak tdmogatdsdval Tiiski Istvdn kezdeményezi az Admiral de Ruyter Alapitvany feldllitdsat a
szétszorddott magyarsdg megsegitésére. Ezzel egy id6ben a holland zsinat is kinevezi az els§ magyar szorvanylelkésszé a
BeNeLux allamokban.
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Rovidesen 50-60 kisebb- nagyobb gyiilekezet sziiletik, prédikalé helyekkel, kiknek a Heidelbergi Katét, az énekeskonyvet,
az j forditasi Ujszovetséget és a teljes Karoli Bibliat is kiadjdk dr. Téth Miklés jogdsz-lelkipasztor munkatdrsaval. Bar a
forradalom még elképzelhetetlen, Isten mar késziti ezt a lelki lizenetet, és tdpldlékot, a majd menekiild tomegek szdmara.

Mire a forradalom hire és hulldma eléri Hollandidt, mir egyhdzilag és tarsadalmilag megbecsiilt helyzetben véllalhatja a
tandcsad6i és aktiv segitséget a holland Voroskereszt kotelékében. Otszor repiil Ausztridba a forradalom leverése utdn, és tér
vissza egy- egy menekiiltekkel zstfolt vonattal, kiknek tovébbi sorsét is rendezni kellett. Kordbban alig elképzelhetd tomeg
omlik rd a fogad6 orszdgra. Ausztridban egy-egy alkalommal mintegy 15.000 menekiiléhoz kellett szdlnia és tdjékoztatdst
nydjtani. Ujsdgot nyomtatnak, majd késziilnek egy nagy amsterdami templomi gy{ijtésre is.

A holland lelkiiletre jellemzd, hogy 56 decemberében az id8s Vilma exkirdlynd hivatja Tiiski Istvan lelkészt és kéri, hogy
forditson le egy evangéliumi iizenetet, melyet kardcsonykor szeretne elkiildeni a menekiilt magyarokhoz. Egyben az
Appeldoorn-i kastélyét is felajanlja menekiiltek nyelvi, kulturdlis felkészitése céljaira. Tiiski lelkészt felkérik, hogy vall4standri
és lelkigondoz6i szolgdlatot végezzen ezen a helyen is. Az 56 utrechti kardcsonyi alkalom eldkészitéséhez pedig Julianna
kirdlynd kérte segitségét. Ezen az egész kirdlyi csalad lednyaikkal egyiitt vett részt. De ott volt Julianna kirdlynd az 1957-es
magyar menekiiltklub megnyitasanal is.

Az 56-o0s tragédiat ismerjiik, az kevésbé ismert, hogyan keresett a holland reformatussdg az eurdpaival egyiitt kicsi kapukat,
melyeken a totdlis szembenallds és megdobbenés utdn 4jbol elérhetik egymast a testvéri kezek. Az elsdé diploméciai jellegli
kérést maga Visserthooft, az Egyhdzak Vildgtanacsanak fotitkara kéri Tiiski Istvantél. Fontosnak tartja, hogy véltoztassdk meg
a SZEMRE nevet. Ez részben magyarorszagi kovetelés volt, fenyegetéssel egyetemben. A magyar dllam nem tartotta
kivanatosnak egy Nyugat-Eurépai magyar reformatus egyhdz 1étét. Ennek 0sszefiiggésében valtoztatjdk meg a SZEMRE nevét
Nyugat-Eurépai Lelkigondozéi Szolgélat-ra.

Ebben az 56 utdni kapcsolatkeresésben Tiiski Istvdn alapszempontja az volt, hogy ha valéban segiteni akarnak, akkor el kell
fogadniuk, hogy azokkal kell kapcsolatot 1étesiteniiik, akik hivatalosan felelds helyzetben vannak, hogy eljuthassanak azokhoz
is, akik mell6zott vagy éppen teljesen kiszoritott dllapotban élnek. S ami igen lényeges szempontja volt, hogy a személyeken és
csoportokon til, mindenkor a gyiilekezetek, az Anyaszentegyhdz tdmogatdsa a leglényegesebb feladat.

Ez nehéz diploméciai jellegii szolgdlat volt, melyben Isten a keresztyén szeretet gyakorldsanak szdmtalan alkalmat is
feltarta: gyogyszerek kiildése, épiiletek feldjitdsa, a Debreceni Reformatus Gimnazium fizikai szertdranak feltoltése modern
miszerekkel, a teljes Biblia kiaddsdhoz nyujtott segitség, az 1967-es debreceni jubileumi tinneplés, melyben Tiiski Istvan a
holland delegécié hivatalos forditdjaként volt jelen. Ez az alkalom tette lehetdvé dr. Budai Gergely szeretett professzora
Ujtestamentum forditasdnak, magyarorszagi kiaddsat. De ezen beliil volt az erdélyi arvizi segélylatogatds vagy a Baar- Madas
Gimndzium djra inditdsdnak el6készitése. Folyamatosan tdrgyalt Hollandidban is ifju Bib6 Istvdnnal a lehet8ségekrdl. Nem
csak 8 érkezett Magyarorszdgra, de hollandiai otthondban a korszak szinte minden hivatalosan kiutaz6 magyar képviselete
megfordult, s mindenki kapott valamiben segitséget. Elete végéig mintegy 20 piispok és egyhdzi vezetd személy volt vendége
szerte a vilagbol.

Uj fejezetet nyitott az életében, tj viszonyok megismerését, és tj tavlatokat is, mikor feleségiil vette Szabé Marta lelkészt,
kinek édesapja €s batyja ki volt zdrva a lelkészi szolgélatbdl s 8 maga is tobbi lelkész testvérével egyiitt nagyon hatrdnyos és
tdmadott helyzetben volt a hazassagdig. Senki nem varta el a Szab6 csalddban Tiiski Istvantol, hogy feladja eddigi szolgdlati
kapcsolatait és a hivatalos csatorndkon 4t torténd segité szolgdlatit, de 6rommel vették, hogy be kivan kapcsolédni abba az
illegélis segitd és misszidi tevékenységbe is, melyet a csaldd itthon, Erdélyben, Kdrpataljan és sokfelé végzett. Rovid idd alatt
nagyon messze és nehéz teriiletekre nyult ki a hollandiai magyar segitd kéz.

Az ifju hazasok a holland neveldsziilokt6]l kapott telket egy Magyar Otthon céljaira ajanlottdk fel, melyre tovabbi
tdmogatast szerezve felépitették a Vianen-i Magyar Misszidi és Kulturdlis Kézpontot.

Ez a magyar misszi6i és kulturdlis kdzpont eurépai unikum, hova kordbban a menekiild magyarsag latogatott, oda ma egyre
inkdbb az 6sztondijasok, és a munkdt keres6k djabb nemzedékébdl érkeznek. A Debreceni Kdntus is énekelt mdr itt és a
nemzetkozileg ismert Mikes- kor dr. Téth Miklés jogdsz-lelkipasztor vezetésével is itt iilésezik. A sziildk erétlenségével a
fenntartds és miikodtetés terhét a gyermekek hordozzak erejiikon feliil, leginkdbb a szolgdlatban megroppandsig elkotelezett
nagyfid, Istvan és az igehirdetéseket végz0 ndvére, Marti. A mdsik két testvér Gabika és Anni, helyileg is tdvolabb élnek, de
sziviik mindig a k6zos tigyben dobog.

A birodalom 6sszeomldsdig a novekvo szabadsidgban egyre inkdbb megndtt Tiiski Istvan mozgéstere is. Ezen a novekvd
lehetdségen beliil mentik ki dr. Torok Istvan Dogmatikdjanak kéziratat, gyermekeiknek szennyes ruhdi kozott, majd az Etika
utjat is egyengetik. Nem sok id6 elteltével az elsd nyomtatott példanyokat hozhatja vissza, hozzaértd szakmai el6készitést
kovetden.

Bortonbdl és fogolytaborokbdl hazajovd erdélyi és karpataljai lelkipasztoraink és az egyhdzi csticsvezetés mind varakozva
gondolnak kozvetitd, segitd, tdjékoztatd szolgdlatara.
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A '90- es évek, a birodalom bekdvetkezd 0sszeomldsa tovabbi 1) lehetdségeket nyitott. Ami eddig csendben, fii alatt tortént,
most "kihangositdst" kap. Tiiski Istvdnt a szdmtalan kihivds koziil az iskoldk visszaszerzése és alapitdsuk foglalkoztatjak
leginkdbb. Nevéhez fiz8dik a Kalvin téri egyhdzi épiiletblokk visszaszerzése és megmentése az egyhdzkozség szdmdra. A
holland Uni iskolaiigyi szervezetnek javasolja, hogy egy alszervezetet hozzanak létre, mely kimondottan a magyarorszagi és
Karpat-medencei iskoldink iigyével foglalkozik.

ETI (Educa Transfer International) néven kezdi el mitkodését ez a tanicsold, tdmogatd holland hétteri szervezet Tiiski
Istvan elnoksége alatt, melynek iroddja, munkdsai vannak és djsdgot is kibocsit. A Keresztyén Nevelés az elsd alapvetd
nevelési és iskolapolitikai lap a valtozdsok utdn.

Kozel 100 intézményt segit az ETI induldsiban. El6addsokat szervez, szdmtalan vendéget hiv meg és egész tandri
testiileteket visz ki holland tanulményutra. Erkdlcsi és anyagi tdmogatést szerez Tiiski Istvdn Hollandidban a legjelentdsebb
magyarorszagi torekvések megerdsitésére. Igy a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem sziiletéséért faradozik személyesen is,
minisztériumi csticsvezetoket hiv meg Hollandidba, és a magyar Zsinatban is meghivott vendégként szélal fel meghatdrozéan
az Egyetem iigyében. Szamtalan megbeszélést folytat dr. Hegediis Lodranttal, a Zsinat Elnckével, dr. Kalman Attila
allamtitkarral és kozvetlen munkatdrsaval, dr. Szoghy Laszl6 professzorral, dr. Czine Mihdly professzor-fégondnokkal és
sokan mdsokkal, akik ebben az ligyben meghatdrozé személyiségek voltak.

Piispoki delegaciét hiv. meg ugyancsak hollandiai iinnepi megnyilatkozdsokra az egész Karpat-medencébdl, hogy
tdjékoztatast adhassanak, és adomdnyt gytljtsenek, kik holland zsinati és parlamenti vezetdkkel is taldlkoztak, és sok ezres
kozosség elott szolhattak tigyeikrol.

Torténelmi jelentdségli Tiiski Istvan és az ETI szervezet kdrpdtaljai tevékenysége is. Hirom reformatus gimniziumnak segit
az elinditdsaban a holland tdmogatds megszervezésével. (Nagydobrony, Nagybereg, Tivadarfalva). Karpataljai munkatarsait
szintén kiviszi Hollandidba és bemutatja a Bizottsiguknak. Igy lehetett kint Guldcsy Lajos piispok, Oroszi Pél f3jegyzé,
Horkay Ldszlé akkor még esperes, majd piispok, Szabéd Anna igazgaté-tandr (késobb dr. Pandy-Szekeres Davidné). Szoros
munkatars volt még Nagy Béla, késébbi fdgondnok is. Tiiski Istvan buzgdsigara jellemzd, hogy ebben az iigyben tizenotszor
repiilt el Hollandidb6l Magyarorszdgra és utazott el Kérpataljara autoval. Ebben a vonatkozdsban legjelent8sebb sikere, hogy
Isten segitségével életre hivja azt a bizottsdgot, melyben eldszor iilnek és munkdlkodnak egyiitt egymadssal teoldgiailag
szemben 4116 egyhdzi, felekezeti képviseletek "Bizottsdg a Kérpataljai Iskoldk Megsegitésére".

Az iskolapolitikai torekvések mellett teljes szivvel vesz részt a Reformatus Vilagszovetség és kiilonosen a Tandcskoz6
Zsinat munkajdban, s6t annak sziiletéséért is firadozik. O tamogatja és finanszirozza meg - holland forrdsokbdl - az elsé
Karpat-medencei esperesi konferencidt Sarospatakon 1992-ben, ahol a Tandcskozé Zsinat sziiletett. A Trianon utdn el8szor
taldlkoz6 testvéri vildg a Bodrog szdlléban kapott helyet, lefoglalva az egész szdlloda egységet, hogy senki ne zavarja
testvéreink bizalmas beszélgetéseit. A taldlkozé kozel egy milli6 forintba keriilt, melyet Tiiski Istvdn a holland Stehlingwerf
uron keresztiil kapott. A taldlkozén, a gondnokok mellett a Karpit-medence minden magyar reformatus piispoke is
képviseltette magat és el6adasokat is tartottak.

Negyvenévi elnyomds utdn nagyon fontosnak tartotta, hogy egyhdzunknak, népiinknek a kinti, kiilfoldi értékeit is feltarja és
megérizze. Unnepi keretek kozott elhelyezett tobbnyelvii emléktabldval jelolte meg azokat az egyetemi helyeket,
monumentumokat ahol kiemelkedd, késébb hiressé lett magyar didk tanult vagy munkdlkodott. Ezeken a holland-magyar és
esetleg angol nyelvii tdbldkon a hdla, a kozos hitbeli 6rokség és elkotelezettség iizenete all. Nincs helyilink mindezek
felsoroldsdra, de nem tilzunk, ha azt mondjuk, hogy bizony egész kozosségiink helyett is cselekedett.

A de Ruyter életmiive és szabadit6 szolgélata a holland- magyar kapcsolatok térténelmi gyokerei ismételten visszatérd iigye
volt. A gélyarabokrdl sz616 dokumentumfilmjét a Magyar Televizi6 is bemutatta. Az admirdlis 13. leszarmazottjat is elhozta
Magyarorszagra és tinnepi keretek kozott bemutatta a négy egyhdzkeriiletben. Orban Viktor akkori s jelenlegi kormanyfd,
hollandiai 14togatdsa alkalmdval Tiiski Istvdn magas szintli iinnepi megemlékezést rendezett az Amsterdami Démban, melynek
Hollandidban is orszdgos visszhangja és sajtdja volt. Miniszterelnokiink megkoszorizta az admiralis sirjét.

Kiilon ajandék, és jelképesnek is tekinthetjiik, hogy utolsé nagy rendezése szintén de Ruyter iinnepély volt az admirélis
sziiletésének 400. évforduldja alkalmabdl. Két tablat készittetett, egyet a Vlissingen-i szoborndl helyezett el, nagykovetiinkkel
egyiitt, egyet pedig a keresztelési templomban hédlaadéd istentisztelet keretében. Jelen volt a Debreceni Kollégiumi Kantus is
gyonyorti szolgalataval, Berkesi Sandor Liszt-dijas karnagy vezetésével, aki sokszor volt kordbban is vendége, az igehirdetést
pedig dr. Borzsonyi J6zsef sdrospataki professzor holland nyelven végezte. Magyar részrél elhangzott még egy angol nyelvii
eldadas: A XX. szdzad magyar gélyarabjai cimen. Ezek az alkalmak mdr az egész csaldd szellemi, fizikai erejét is igénybe
vették, ahogyan ez kezdettdl fogva is tortént. Mind a holland, mind a magyar kormdnynak t6bbszordsen kitiintetett polgdra
volt. A "holland kirdlynd lovagja" magas rangi megbecsiilést is hordozta. Hirom holland kirdlyndnek volt ismételten vendége,
vacsoravendége, utébb mar feleségével egyiitt, és idOnként tandcsaddi feladatra is meghivast kapott. Beatrix kirdlynd
véltozdsok utdni magyarorszagi latogatasdnak elOkészitésébe is bevontdk. A kirdlyndi beszéd elkészitésében is jelentOs
segitséget nyujtott.
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Mind ezeket tgy tekintette, mint Isten munkéjat és ajandékat, melyben az Ur iigyét hordozhatta. Vagyott ra, és
reménykedett benne, hogy egyszer a Kirdlyok Kirdlydnak asztaldndl is iilhet. Valéban az iigy, Isten Orszdga ligyének nagysiaga
tette nehéz kiizdelmekben is hiiségessé, onmegtagaddvd, dllhatatossd és hordozta aldzatosan a méltatlan helyzeteket is.
Erdtlenségeit, mulasztsait ismert vagy ismeretlen hibait és vétkeit vallomésa szerint Isten hatalma és az Ur Jézus kegyelme
moshatja el. Obenne reménykedett és reménykediink mi is, arra nézve is, hogy ami téle valé volt életében, az dicsitheti és
magasztalja is az O nagy Nevét.

~ N N NN~

Toth Miklos :
Tiski Istvanra emlékeziink

‘Elvettetik érzéki test, feltamasztatik lelki test’.
(I Kor. 15:44)

Ezév julius 27-én elhunyt Tiiski Istvan reformdtus lelkész a hollandiai magyar protestansok lelkipasztora. Ennél 6 azonban
tobb volt. A hollandiai magyarok kozponti személyisége volt & évtizedek sordn at. Mindenki ismerte és mindenki szerette.
Nélkiile a hollandiai magyar élet elképzelhetetlen és megérthetetlen. H4l4t adunk Istennek, hogy 6t adta nekiink.

1943-ban taldlkoztunk elszor — & és e sorok iréja - Budapesten a Raday Kollégiumban. O mint theolégiai, én akkor (csak)
mint joghallgaté. Késébb mindketten a Theolégiai Akadémian tanultunk. O mér akkor is mindig mindenben aktiv médon
‘benne volt’. Tele lelkesedéssel, mozgékonyan, taldlékonyan, pozitiven.. A Budapesti Reformatus Theoldgiai Akadémia a mult
szazad negyvenes éveiben zsongd méhkas volt, a legkiilonb6zébb magyar és nemzetkozi evangéliumi, theoldgiai, tarsadalmi,
politikai dramlatok, mozgalmak, akcidk csomoépontja, mindez 1944-td] kezdve a német megszallas, a hdbord borzalmai, annak
rettenetes kovetkezményei és egyben egy Oridsi torténelmi ‘4tvaltds’ mint késébb kitlint, sajnos tiszavirdg életli, de egyben
benniinket mégis gondolatokra és tettekre inspirdlé eseményei kozepette. Minden nap tortént, vagy legaldbbis torténhetett
valami rendkiviili, valami torténelmi jelent6ségii esemény. Aki ezeket az éveket nem élte 4t, nem is tudja elképzelni, hogy mi
is tortént 4t ebben a tilsliritett élményli korban. Egyhdzi teriileten nagy keresztyén ébredési hullim mozditotta meg a lelkek
ezreit az egész orszdgban mintegy Isten 4ltal eleve elrendelt el6késziiletként arra a rettenetes megprébaltatdsra, amely azutdn
kovetkezett s mind a mai napig tart. Ebben az ‘elektromos’, sziporkdzd, dramai, misszidi feladatokkal telitett, sorsalakitd
vildgban taldlkoztunk egymassal, a ‘Soli Deo Gloria’ didkmozgalom gyonyori, tartalmas gimndziumi évei el6késziilete utan.
J6 tudatositanunk magunknak, hogy az 1920. és 1949. kozotti periddus — annak megrdzo, fdjdalmas, ellentétes és egyben
felemeld, gyonyorh torténései kozepette - Magyarorszagon és az egész karpatmedencei magyar vildgban gazdag szellemi és
keresztyén vilagot (is) jelentett. Minden, amit azutdn Hollandidban és egyebiitt igyekeztiink felépiteni, annak az idének a
lelkiink legmélyébdl kisarjadd pozitiv ‘mustdrmag’-élményeiben (Maté ev. 17:20) gyokerezik. Akik ebbdl a vilagbdl jonnek,
azok egész életiikben sz6 nélkill megértik egymdst, mert ugyanaz a kiildetésiik, melyben a keresztyén €s a magyar feladatok
egy ontudatos, szerves egységet alkotnak. Jelen id6ben beszélek, mert mindez €18 valdsdg fiiggetleniil att6l, hogy Tiiski Istvdn
most testben nincs kézottiink. A gondolat, a bardtsag, a szeretet, a kiildetés ugyanaz marad és tdllép az emberi élet hatdrain.

Tiski Istvan 1948-ban jott theoldgiai 6sztondijjal Hollandidba, Utrechtbe a Stipendium Bernardinummal. 1949 6ta
dolgozunk egyiitt itt. A Szérvanyban El6 Magyar Reformétus Egyhdz (SZEMRE)- amely egyhdzjogilag szildrdan a
Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Egyetemes Konventje elnokének, Ravasz Laszl6 piispoknek 1944-ben adott és a Konvent
altal 1947-ben kifejezetten megerdsitett teljhatalmu felhatalmazdsiban gyokerezik - a holland egyhdzakkal egyetértésben
nevezte ki 6t beneluxi lelkészévé. Annak jogutddja a Nyugat-Eurépai Magyar Reformatus Lelkigondozé Szolgédlat, amelynek
része a Hollandiai Lelkigondoz6i Szolgélat. Itt az egész magyarsdgot szolgélta, nemcsak egy egyhdzat, mert 6 Krisztusért, tehat
minden emberért, jart kovetségben. 1956. november 4-én, a Forradalmat és Szabadsdgharcot leverd szovjet-timadds estéjén
Drees miniszterelnokkel és a demokratikus partok parlamenti vezetdivel minden hollandiai magyar nevében beszélt a radiéban.
Vilma kirdlynd, Julidna kirdlynd és Beatrix kirdlynd j6l ismerte 6t személyesen s Beatrix kirdlynd nagy fehér rézsacsokrot
kiildott a szeptember 19-i hdlaad6 emlékez0 istentiszteletre Vianenbe, ahol a hollandiai és a Hollandidn kiviil €16 magyarok és
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holland bardtok emlékeztek meg az 6 jelentdségérdl. Ebbdl ldnya, Drs. Tiiski Marta ref. lelkész, aki — édesanyjaval, Tiiski
Istvanné Szab6 Marta ref. lelkésszel - édesapja munkdjét folytatja, ezen a sokak 4ltal latogatott vianeni hdlaadé istentiszteleten
tobbeknek, akik e munkédban kozremiikodtek, egy-egy rézsat nydjtott t. Ez a rézsa és ez az istentisztelet mindenki szdmdra,
aki ott volt, orok emlék marad.

Csupdn néhdny adatot emlitiink itt a fentieken tdlmenden az 6 telitett életébdl. 1951-ben a Hollandiai Mikes Kelemen Kor.
1955-ben az Admiraal de Ruyter Fonds. 1956-ban (1) a ‘nyugati’ (SZEMRE) énekeskonyv, (2) a holland menekiilteket fogadé
korménydelegici6é tagja Ausztridban és azutdn (3) Hollandidban a magyar menekiiltek fogaddsa és elhelyezése. 1957 a
‘J8jjetek’ reformdtus havi folydirat beinditdsa az egész szabad vildgra (amelynek anyaga a ‘Mikes International’
kezdeményezésébdl és a Magyar Elektronikus Konyvtar munkatdrsai dldozatos munkdjdnak koszonhetden napjainkban teljes
egészében lehivhat6 az Orszdgos Széchényi Konyvtar Magyar Elektronikus Konyvtar adatbdzisabdl: http://epa.oszk.hu). 1958
és azutdn: segélyakcidk sora az egész Kdarpatmedencére. Egyhdzi és nem-egyhdzi kapcsolatok fenntartdsa és kiépitése egész
Eurépdban, Magyarorszdgon, a Felvidéken, Karpataljan, FErdélyben, Bacskdban, Ausztridban. Konyvek, Biblidk,
énekeskonyvek, ruha, cipd, paldst, autdk eljuttatdsa oda — hivatalosan vagy nem-hivatalosan -, ahol az a sz6, hogy ‘magyar
reformatus keresztyénség’ mar maga ‘ellenséget’ jelent. Diplomdcia és tjra diplomdcia. Paroldzni azokkal, akiken a dolgok
fordulnak s akikkel az ember taldn a legszivesebben nem csindlna semmit, - mindezt realista (holland) iizleti ésszel és egyben
alapvetd kiildetéstudattal Jézus szava szellemében: ‘Legyetek okosak mint a kigy6k és tisztdk mint a galambok’ (Maté ev.
10:16). Elviselni azt, hogy ezt sokszor azok nem értik meg, akiknek az érdekében torténik. 1989. a kommunista rendszer
atvaltozasa, amely feladatokat és lehetdségeket ad. Azutdn: iskoldk létrehozdsa a semmibdl a Karpat-medencében mindeniitt
kiilfoldi, elsésorban holland segitséggel: altaldnos iskoldk, kozépiskoldk, egyetemek. Joggal mondhatjuk erre: hdskor. Tiiski
Istvdn a Magyar Reformdtus Egyhdzak Tandcskozé Zsinata elddlldsandl (eldkésziilet 1990-t81 kezdve, 1étrejon 1995-ben)
Iényeges szerepet jatszik, mikdozben a mindent behdl6zé ‘régi’ rendszer urai K6zép- és Nyugat-Eurépdban mindmdig mindent
megtesznek, hogy annak létrejottét megakadalyozzdk és azt tonkretegyék, hogy a hatalom a keziikkben maradjon. Milyen
siralmas, milyen mélységesen lehangolé magyar valésag ez! Mégis, mi megyiink azon az uton, amelyen elindultunk. Amelyet
vele és sok-sok lelkes, komoly emberrel egyiitt kozosen dolgoztunk ki. - Soha nem fogjuk tudni megmondani, mi nem jott
volna létre, ha Tiiski Istvan nem jtszott volna benne szerepet. Azt sem, mimindennek a létrejottében jatszott Iényeges szerepet,
a héttérben vagy az élvonalban. Igy is kell ennek lenni. Ez a magyar keresztyén tt a 20. és 21. szézadban, de ez volta 16.,a 17.
és a 18. szdzadban is. Szdmunkra nincs mds tdjékozéddsi pont mint az Uristen fgéjének mindig tisztdn ragyogé Eszaki
Sarkcsillaga, amelyre lekiismeretiink delejtiije irdnyul.

Létrehozta a Magyar Héazat az utrechti Oude Grachton, késdbb a Radiumstraaton, amely szdmtalan magyar tevékenység
bazisa volt. Azutdan Vianen! Ez volt a szive kozepében. 1952-ben kezdtiik tervezgetni neveldsziileivel, az utrechti Weener-
hazasparral az 6 rendkiviili adomanyukbdl, de Tiski Istvdn agydban és szivében megsziiletett eszményt, a Vianeni Magyar
Otthont. Az 6 messzemend segitségiikkel — amelyért nem lehet eléggé koszonetet mondani - 1étre is jott. Tulajdonosa a
Hollandiai Magyar Protestans-Keresztyén Lelkigondozéi Szolgdlat. Ez napjainkban is minden magyar tdmaszpontja egész
Hollandidban.

Mindebben segitette és segiti neje, Tiiski Istvdnné sz. Szabd Marta, ref. lelkész és gyermekei. Lelkészi munkdjat lednya,
Drs. Tiiski Marta ref. lelkész folytatja édesanyjdval egyiitt. Az Otthon gondnoka Tiiski Istvdn, akinek édesapja elhinyta 6ta
mdr nem {rhatjuk neve elé az ‘ifji’ megjelolést. Nekik, az Egész Kedves Csaldd minden tagjanak, a hollandiai magyarsdg és a
kiterjedt bariti kor halds koszonetet mond mindazért, amit a legkiilonb6zdbb teriileteken a kozosségért tettek és tesznek,
szamukra sok erdt és hitet kér Istentdl s valamennyiiikre az O gazdag aldésat kéri ebben a nagy veszteségben.

Soli Deo Gloria! Egyediil Istené a Dicsdség!

Haga, 2010. advent.

N N N NN~
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Toth Miklos :

In memoriam Ds Istvan Tiiski

‘Er wordt een natuurlijk lichaam gezaaid en een
geestelijk lichaam opgewekt’ (1. Kor. 15:44)

Op 27 juli van dit jaar is, na een langdurig ziekbed, op 86 jarige leeftijd van ons heengegaan Ds Istvéan Tiiski, predikant van
de Hongaarse protestants-christelijke gemeenschap in Nederland. Wij verloren in hem degene, die tot de ontplooiing van het
Hongaarse sociale en culturele leven in Nederland na de Tweede Wereldoorlog als geen ander heeft bijgedragen.

Hij was vanaf zijn komst naar Utrecht in 1948 met de illustere, eeuwenoude studiebeurs, het ‘Stipendium Bernardinum’ -
naast zijn studie in de kerkgeschiedenis, die altijd zijn theologisch wetenschappelijk specialisme is gebleven - op mensen
gericht met de bedoeling zich te ontplooien door hen tot actie aan te sporen in de zin van het devies van Calvijn: ‘Soli Deo
Gloria’, ‘Alleen ter ere Gods’. Hiervoor zette hij zich volledig in. Met telkens weer nieuwe initiatieven, met taaie
vasthoudendheid. Je zou hem ook kunnen typeren als een ondernemer in geestelijke zaken. Hij was een soort apostel Paulus.
Hij schreef geen apostolische brieven, maar geschiedenis in menselijke zielen.

Hij opende wegen daar, waar niemand een weg zag, hooguit een woestenij. Hij voorvoelde keer op keer de gebeurtenissen
met de trefzekere intuitie van een apostel, de ogen gericht op ‘het onzichtbare’, niet op het zichtbare (2 Kor. 4:18). Hij begon in
1952 een Hongaars kerkelijk liedboek samen te stellen voor de vluchtelingen-van-toen, dat precies op tijd gereedkwam voor de
vluchtelingen-van-de-revolutie-van-1956! Bij duizenden werd het in Leeuwarden gedrukt en overal ter wereld verspreid. Het
wordt gebruikt tot op de huidige dag. Hij richtte in 1955 het ‘Admiraal de Ruyterfonds’ op, met medewerking van vijf prot.
christelijke kerken. Deze hadden destijds weinig contact met elkaar, maar dankzij zijn actie hebben zij voor de ‘Hongaarse
zaak’ de handen ineengeslagen. Hierdoor stond een jaar later voor de — onverwachte - opvang van de protestanten onder de
vluchtelingen hier te lande een organisatie klaar. Voor rooms katholieken werd dit werk verricht door de Caritas. Hij sprak
namens alle Hongaren in Nederland in de radio op 4 november 1956, de dag van de Russische aanval, ’s avonds samen met
minister-president Drees en de leiders van de grote parlementaire fracties en ging vervolgens met de regeringsdelegatie naar
Oostenrijk om de komst van de vluchtelingen naar Nederland voor te bereiden. Hij stond in 1951 aan de wieg van de ‘Mikes
Kelemen Kor’, de alom bekende vereniging van intellectuelen en hij was de eerste voorzitter van de Hongaarse Federatie in
Nederland bij haar oprichting in 1957. Hij organiseerde ontelbare hulpacties naar Hongarije en andere landen in het
Karpatenbekken. Hij leverde een belangrijke bijdrage bij de wederopbouw van het christelijk onderwijs van kleuterschool tot
universiteit in deze gebieden. Hij was erevoorzitter van de Hongaarse ‘Reformdtus’ (Hervormd/Gereformeerde) Pastorale
Dienst in West-Europa. Het Ontmoetingscentrum ‘Magyar Otthon’ te Vianen, zijn persoonlijke schepping, is ontstaan door zijn
zelfopofferende inzet, met unieke medewerking van de heer en mevrouw Weener te Utrecht, aan wie de Hongaren hier te lande
de meest dankbare herinneringen bewaren.

Hiermee hebben wij slechts een klein deel van zijn activiteiten geschetst. Terecht ontving hij vele blijken van erkenning.
Daar was het hem echter niet om te doen, maar om de dienst zelf, die hij de medemens en daardoor, bovenal, God kon
bewijzen. Drie vorstinnen van Nederland, de koninginnen Wilhelmina, Juliana en Beatrix kenden hem persoonlijk en
waardeerden zijn werk in hoge mate. Dit werd voor de buitenwereld duidelijk tijdens de herdenkingsdienst op 19 september te
Vianen, waar als enig bloemstuk een groot boeket van witte rozen stond met de letter ‘B’ met daarboven de kroon van het
Koninkrijk der Nederlanden, de persoonlijke zending van Hare Majesteit de Koningin. Zijn dochter, mevrouw Drs Marta
Tiiski, eveneens predikante, die — samen met haar moeder, mevr. Ds Marta Tiiski-Szabé - zijn werk voortzet onder Hongaren
hier te lande, die de dienst leidde, heeft uit dit Koninklijke boeket rozen geplukt en overhandigd aan personen, die in de loop
der jaren aan het werk van haar vader op bijzondere wijze hebben bijgedragen. Zij zullen deze rozen als hun kostbaarste
geschenk bewaren. Een ieder, die Ds Istvan Tiiski kende, draagt de warmste gevoelens aan de leden van de Familie Tiiski toe
en wenst hun Gods troostende hulp en bijstand toe in het verdagen van dit verlies.

Het werk, dat hij begonnen is, wordt voortgezet!

N N N NNy~
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PHILOSOPHIA PERENNIS

Kiss Endre :

,...a szellem problémaival foglalkozé szabad ember...”"

(Kiss Arpdd szellemi arculatinak meghatdrozdsdhoz)

Kiss Arpad Igazsdg kiltészet nélkiil cimii miive Goethe Dichtung und Wahrheitjére, arra a miifajteremtd miire utal vissza
teljes egészében, amelyben a visszaemlékezés, a dokumentumok, a regényszert jelenetezés, az alakpoétika, a filozdfiai reflexid
és az onreflexié természetes egységet alkotnak. Mind a ,,koltészer’-nek, mind az ,,igazsdg”-nak persze tobb egymds mellett
fut6 jelentése is van. A koltészet nemcsak a koltdi dbrdzoldsban bennerejld klasszikus ,,slirités”-t fejezi ki, de szerényen, sét
fegyelmezetten utal az ,.igazsig” kontrolljinak nemegyszer eléforduld tavollétére is. Igy a koltészet nemcsak az igazsdg
esszencidja, égi mdsa, de annak hidnya, akart vagy nem akart, esetleg csak vigyott vagy oOntudatlan megmdsitdsa is. A
sokszélami koncepcié szovetén Kiss Arpadnal is egyre erdteljesebben iit 4t az ,igazsig”, a koltészetnél erésebb és a
torténelem itéldszéke eldtt taldn anndl még fontosabb ,,valésdg”, ami nemegyszer jelent meg a tervezett nagy visszaemlékezd
mii alternativ cimeként is (,,Valdsdg koltészet nélkiil”). Kiss Arpad emlékiratai kezdetté] fogva meghatérozé és sokszorosan és
nyiltan véllalt miifaji eszmény szem eltt tartasival sziilettek meg. Szdmos és sajitosan Kiss Arpadra jellemzé médon
véltoztatott a nagy prototipus sajatossigain; a véltozdsok egyiittese sem éri el azonban az alapeszményt6l valé mindséginek
nevezhetd eltérés szintjét.

Ezeket az elkiilonbozéseket Kiss Arpad meghatdrozott vonzalmai alakitottak ki. Elséként a visszaemlékezés rousseau-i
vondsait emelnénk ki. Kiss Arpad szellemi arcdnak leglényegéhez 4llt igen kozel a Vallomdsok Rousseau-ja, emberképét, de
onképét is az bnmagdval minden percben és a Vallomdsok h6fokan torténd szembenézés hatdrozta meg. Az dnvizsgélat és az
onismeret Kiss Arpadnal is minden pedagégia alapmagatartdsa lett.

Rousseau és Goethe egymdsra épiilé hatdsan tilmenden Az igazsdg koltészet nélkiil Kiss Arpad filozéfiai és pedagdgiai
vildgképének tovabbi meghatdrozé impulzusait is magadba épiti. Ez elsésorban Henry Bergson és Marcel Proust egymdst
dllandéan feltételezd, egymast szakadatlanul el6hivé kettés hatdsa. Amint Kiss Arpad Goethé-re és azon keresztiil Rousseau-ra
val6 szellemi épitkezése is magyardzatra szorul napjaink torténelmi perspektivdjabodl, ugyanez vonatkozik Bergson és Proust
kettOs hatdsara is.

Mindkét nagy szellemi forrdsvidék hosszi és meghatdrozé kisugarzdsi kozpontot jelentett a magyar értelmiség
torténetében. A Goethe, Schiller, Humboldt, a neohumanizmus és éltaldban a német klasszika embereszményével fémjelzett
gondolkodds-komplexum a magyar humdn értelmiségi nemzedékek hosszu sordnak volt egyik legfontosabb szellemi tartalma.
Ezt 1945-48-ig minden addigi véltozds ellenére kozéppontinak tekintjiik. Paradox mddon, e hatds részleteiben még ennél is
tovabb is élt, hiszen a marxizmus Magyarorszdgon legkomolyabban veendd paradigmdja, a sztdlinizmustdl ugyan explicit
mddon csak a rendszer életének harmadik évtizedében bucstt vett Lukdcs Gyorgy életmiive mind kozvetetten (azaz a marx-i
hagyomanyokon keresztiil), mind kozvetleniil tovabb dpolta a klasszikus idealizmus, s kozmonddsos médon Goethe kultuszat
is.

Amilyen intellektudlis és lelki k6zosséget, valodi €16 kulturdlis kozos szférdt teremtett a magyar értelmiség széles koreiben
a kozos Goethe- és Rousseau-ismeret, ugyanugy teremtette meg a hiszas évektdl a Proust-kultusz a magyar literdtus értelmiség
4j nagy kozos diskurzusat. A kultusz f6 vonala Proust-bél indult ki és visszamendleg fedezte fel maganak Bergsont, amint arra
ezen évtizedek irodalmi és irodalomtorténeti szakirodalma bdséges alapot is adott. Mindez nem jelenti azt, hogy barki is
elfeledhetné a magyar szdzadeld ezt megeldzd Bergson-kultuszat, amelynek messze haté és valamilyen mértékben az egész
akkori magyar filozéfiat Lukdcs Gyorgyig és Zalai Béldig szuggesztiven befolydsolé protagonistdja Dienes Valéria volt. Mégis,
van kiilonbség a magyar Bergson-kultusz két korszaka kozott. Amig 1914 (vagy 1918?) elétt Henri Bergson elsdsorban a
vitalizmus, az élet filoz6fusa volt (e kiindulds 6sszes lehetséges, igy szisztematikus vagy ismeretelméleti konzekvencidival
egyiitt), a hiszas évektdl a hatvanas évekig Bergson, Proust filozéfiai forrdsaként az emlékezés filoz6fusa lett. Az ,.eltlint id6”
igy ezen évtizedek kozépponti értelmiségi problémdjava vilt, részben egyenesvonaldan folytatva a magyar szdzadeld lirai

! Kiss Arpzid, Igazsdg koltészet nélkiil. Szerkesztette: Kiss Endre. Budapest, 1999. 171.
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forradalmdnak sajdtosan impresszionista-szimbolista idd-problematikdjat (kicsit leegyszeriisitve a Nyugatot), részben
artikuldlva az 1918-1919 megrazkddtatdsain keresztiilment magyar tdrsadalom szdmdra az ,.eltlint id6” j egzisztencidlis,
egyéni és kozosségi élményét is.

A Goethe-Rousseau- €s a Bergson-Proust-vonulat nem maradt meg egymdasravonatkoztaté kozvetités, lényeges
korrespondencia nélkiil. A két szellemiség sziikségszeri rendben illeszkedett egymashoz. A Bergson-Proust-i vonulat fogta
0ssze az én sajat, belsé mozgdsait, ,tartam”-at, a ,,durée”-t, a személyiség lirai torténetét. A Goethe-Rousseau-i vonulat foglalta
egybe az én tdrsadalmi, kozosségi, nemgzeti vetiileteit, a milvelddés rendszerében, a ,Bildung”-ban végbemend
onmegvalositast, az én-t, mint ami maga is tdrsadalmi, k6zosségi, nemzeti intézmény. Az énnek igy két torténelme lesz, a
belsd, a lirai, és a kifelé, a masik ember, a tdrsadalom €s a torténelem felé nyit6dé torténés.

Az irodalmar és nem-irodalmar értelmiség jo részében kozos volt e kettds én, értelmiség-torténetileg ez volt az altalanos.
Mir az irodalmar és nem-irodalmdr értelmiség kozott is csak nagy eréfeszitésekkel lehetne mélyebb kiilonbségeket felallitani,
hiszen a lelki kultira, a személyiségtorténet, a kultirdban elvart én-realizacié voltaképpen mindenkibdl virtudlis (vagy ahogy
ezekben az évtizedekben nevezték), ,titkos” irodalmdrt csindlt, s bizony a 1étezd szocializmus cenzurdlis viszonyainak, titkos
szervezeteinek, majd a , liberdlis” irodalompolitika finomabban terelgetd lélekcsavaré manipuldcidinak sok korszaka, ezzel egy
idében pedig az amerikanizdlt ifjisdgi szubkultira, maga a Beatles-forradalom, kellett ahhoz, hogy kiirtsa, s6t mira mar
nevetségessé is tegye a magyar ifjusdgi kultdra e legmélyebb szenvedélyét. A kultira magas igényeket tdmasztott az egyénnel
szemben, aki meg akart felelni ezeknek az igényeknek és mind az érzékelésben, mind a recepciéban, mind pedig a
produkciéban artikuldlni prébélta egyszeri és szingularis 1étezésének élményét. Ezek az alapfeltételek és koordinatdk termelték
folytonosan 1jja Proust és Bergson kultuszat. Ezzel egyiddben azonban, idealizdltabban szdlva tarsadalmi és kozosségi
sziikségletek, kevésbé idealizaltan fogalmazva pedig hétkdznapi, prézai és nem egyszer kisszerti viszonyok kozé terelték a
magas lelki kultirdju egyént. A legeuropaiabb magyar értelmiségben is megvolt a szolgdlo értelmiségnek egy komponense,
mint ezt a legkit{inébb huszadik szdzadi magyar értelmiségiek példéja széleskoriien bizonyithatja (é€s amit a mai széttoredezett
helyzetben mar nemcsak két eltérd, de egymdst ki is zdro attitiidként értelmeznek). Ez az alapindittatds hivta életre a Proust-i
és Bergson-i attitlid majdnem dllando kiegészitdjeként a Rousseau-i és Goethe-i magatartdst. A legmagasabb eurdpai lelki
kultira és a szolgdld értelmiség elemeinek keveredése sajndlatos médon ma mir nem a legkdnnyebben felismerhetd és
azonosithat6 jelenség, hiszen a kozosséget szolgdld értelmiség eszményének kisajétitdsaért erdteljes és nagyhatdsu 1épéseket
tett a Horthy-korszak hivatalos establishmentje, a népi mozgalom vagy éppen a létezd szocializmus, s ennyi dinamikus,
erbteljes, ha éppen nem erdszakos kisajatitdsi kisérlet utdn egy fogalom sem jelentheti mar pontosan azt, mint azoknak eldtte.

Oszintén reméljiik, hogy a késébbi kor torténésze fel fogja még fedezni a huszadik szdzad utolsé évtizedeiben is mind a
Goethe-Rousseau-i, mind pedig a Bergson-Proust-i hagyomdny nyomait. Aktudlis perspektivankbdl tekintve azonban ez a Kiss
Arpad gondolkodésaban is oly harmonikusan egyesiild két vonulat (amelyrél nem egyszer kellett hangsiilyoznunk, hogy az
européer magyar értelmiségnek dltaldnos mentalitdsa is volt) mdra mar torténelmi jelenséggé valt.

A Goethe-Rousseau-i hagyomany torténelmi térvesztése dnmagdban nem lenne teljességgel birdlandé jelenség, hiszen az
onmagit a miivelédés és az Onismeret, az eddigi kultdra és civilizicié fegyvereivel létrehozd, majd azutdn dllandéan
Ujrateremtd individuum, személyiség, kizdrdlagos célként csak valédi ,,pedagdgiai provincid”-n, utdpikus pedagdgiai
kolénidkon lett volna megvaldsithat6. Ndlunk szerencsésebb torténelmil orszdgokban is sokat rombolt a Goethe-Rousseau-i
humanizmus hagyoménydn a torténelem, az Elsé Vildghdbord értelmetlen vérzivatara, a gazdasdgi valsdg, a hitlerizmus, a
sztalinizmus; mégis elmondhatjuk, hogy ezeken a szerencsésebb vidékeken mindezek ellenére mindig djra és djra meg tudott
fogalmazddni ez az idedl. Ezért erdteljesen tévednénk, ha a fogyasztdi vagy informéciés tarsadalom, a globalizacié vagy mds,
onmagukban kifejez6 plakativ jelszavak mogott ne latndnk meg a Goethe-Rousseau-i hagyomany tovdabbélésének valamelyik
véltozatét is. A szdmos nemzedékviltds, a kultdra vezetd tartalmainak sokszoros modernizaciéja, a németnyelviiségnek, mint a
kultira, a miveltség és a miivel6dés nyelvének visszaszoruldsa mind kotelezden felsoroland6 elemei ennek a visszaszoruldsi
folyamatnak, mikozben természetesen e folyamat alternativdja semmiképpen sem lehet az dlland6 modernizacié elitélése.
Hiszen a Goethe-Rousseau-i gondolkoddsméd a modernség szdmos periddusit volt képes hatékonyan tdlélni, a szellemi
kozosséget szolgdld, a személyiség Onmegvaldsitdsit tarsadalmi feladatként és tdrsadalmi kozegben elgondolé eurdpai
értelmiségben. Még a sztdlini-rdkosista diktatira sem volt képes aktudlisan kiiktatni ezt az attitlidot, amelynek mélyén
természetesen e diktatdrdnak nem valami senki dltal észre nem vett pozitiv vondsat kell sejteniink, de a nyilt diktatirdnak a
valédi értékekre gyakorolt utélagosan szinte megerdsitd hatdsat. Mds volt a helyzet a hatvanas évek eldrehaladtdval, illetve a
hatvanas-hetvenes évek forduldjival. A fogyasztéi tdrsadalom fokozatos behatoldsa az egyes tdrsadalmi csoportok életébe, a
hazai diktatira puhuldsa els@sorban pozitiv, kellemes valtozdsokat hoztak a tdrsadalom életébe. A miivelddés és a kultira
Iényeges értékeinek képviseletével, a modernség folytathatésagaval, netdn annak még a 1étezd szocializmus keretei kozé vald
beépitésével azonban mar nem ez volt a helyzet. Hosszas és lelkiismeretes kutatdsok fogjak majd eldonteni, vajon maga az
életforma és a kultira fogyaszt6i irdnyd megvéltozdsa marginalizdlta-e (szdmos mds kiemelkedden értékes intellektudlis
hagyomdnnyal, illetve magatartdssal egyiitt) a goethe-rosseau-i hagyomdnyt, vagy a hetvenes évek elejének a csehszlovakiai
bevonuldssal 6sszekotddd erdszakos kulturdlis represszidja (majd ebbdl kinovd regresszidja) tette vildgossd a tirsadalom
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szélesebb csoportjai eldtt, hogy a 1étezd szocializmusba integrdlandé joléti elemek nem jelenthetnek nagyobb és kiilondsen
nem Onelvii szellemi szabadsdgot (mikdzben ugyanakkor a manipuldlt szellemi szabadsig rovid tétovdzas utdn a hetvenes-
nyolcvanas évek magyar tdrsadalménak vezetd sajdtossdga lett). Az értékeknek a hatvanas-hetvenes évek fordul6jara datdlhat6
atértékelddéséhez tartozik az a ma mdar sokak szdmadra taldn kevéssé kellemes tény is, hogy az addig 6nmagat a klasszikus
liberalizmus és szabadsdgjogok alapjan definidlé értelmiség j6 része ekkor, mindenekeldtt a filozéfiai hulldim, az atfogd
establishment-ellenesség és az értelmiségi divat hatdsdra részeiben dtvette a 68-as djbalossdgot, amelyek feldl tekintve
mondjuk a Goethe-Rousseau-i hagyomany, tovdbbélésének minden addigi életereje ellenére is, kifelé kezdett gravitdlni a
szellemi térbol (amint ezt a klasszikus miivelédéseszményt megvaldsité iskolarendszert kritizdlé ideoldgidk tdlnyomdan
neobalos eredete az egész vildgon bizonyitja).

Kiss Arpad gondolkodédsanak, de pedagégiai munkédssigdnak 1ényeges megértési feltétele a Bergson-Proust-i hagyomény
torténelmi sorsdnak értelmezése is. A mar érintett el6zményeken tidl elsésorban a harmincas évekre lehet tenni az Eltint idé
nyomdban hatdsdnak cstucspontjat, mikozben maga az egész hagyomdny és magatartds olyannyira szervesen épiilt be az
eurépéer magyar értelmiség szellemi univerzumdba, hogy az egyik els6szdmu identitdsképzé elemnek, az dltaldnos miiveltség
megingathatatlan tartalmanak, a miivelt ember nélkiilozhetetlen szellemi kincsének is tekinthetjilk. A két hagyomany abban is
talalkozik egymadssal, hogy a Bergson-Proust-i tartalmak periferizal6dasat is a hatvanas évek végére, a hetvenes évek elejére
lehet tenniink, e hagyomany elhalvinyodasa jorészt ugyanazokra a motivumokra megy vissza, mint a Rousseau-Goethei
hagyomanyé.

Kiss Arpad gondolkoddsdban, szemléletében és pedagégidjiban az emlitett két identitdsképzé hagyomany abban az
értelemben is egyesiilt, hogy 6 e nagy tradicidk mindkét eredeti nyelvét folényesen birtokolta, azaz az eredeti nyelvben €16 és
gondolkodé européer magyar értelmiség akkori kordntsem sziik korok altal teljesitett kritériumainak is megfelelt.

A két hagyomany gyakori egymdsmellett-élésének masik, szocioldgiai dsszetevdje is példaszeriien valésult meg Kiss Arpad
palydjan és munkassidgdban. Az 1945 el6tti magyar értelmiség j6 része gimndziumi tandrként kezdte palydjat. A magyar
tudomdny akkori szerkezetére egy nagysdgrendjeiben rendkiviil sziik és mindenki altal kontraszelektivnek érzett egyetemi
rendszer, valamint a mai értelemben vett akadémiai intézetek teljes hidnya volt jellemzd (ezért csoddlkozhat példdul a magyar
filoz6fia beavatatlan kutat6ja, vajon miért is voltak a gimndziumi tandrok olyan aktivak a kor filozdéfiai életében). Ugyanez a
magyar értelmiség alapvetden irodalmi bedllitottsagu volt, aki elviekben nem adta fel az 6néll6 alkotds, a szuverén életvezetés
igényét. Ez a tudomdny- és intézményszociologiai helyzet strukturdlisan mdris nyomban egymds mellé helyezi a Goethe-
Rousseau-i, illetve a Bergson-Prousti hagyomdnyt.

Mint arra a szovegben is torténik utalds, Kiss Arpéd az Igazsdag koltészet nélkiilt 1943-ban kezdte el, a haboru 1élektani
kihivdsanak, egyuttal azonban a hosszi keresés utdn meglelt szakmai és emberi beérkezés rendteremtd sziikségleteinek
nyomdsdra is. Az ilyen, az egész életen athizodd viallalkozds belsd természete magyardzza a szoveg idénkénti definitiv
tijrakezdését (mint példdul a 1945-6s djrakezdés szovegét), hiszen ilyenkor a torténelmi események teljes tjrakezdése a szerzd
szemében a mil egész szerkezetét is atalakitja. De a hosszu évtizedek hulldmainak természete visszafelé, utélagosan is vezethet
lényeges édtrendezddésekhez. Egyrészt megtortént Kiss Arpad Igazsdg koltészet nélkiiliének esetében is, hogy az egymdst
kovetd korszakokat dbrdzolé egyes nagy fejezetekben ugyanarra a korszakra és problematikdra két eltérd ,,jelen”-bdl pillant
vissza a szerzd, ez a helyzet a brasséi gimndziumi évekkel, amelyek eldszor a torténés linedris folyamatdban jelentek meg,
majd késébb a pedagdgiai személyiség Nagyvarban (Balassagyarmat) végbemend kikristdlyosoddsdnak szemszdgébdl, hogy
immdr mint az iskoldhoz és neveléshez valé viszony, mint egy ,lélek torténeté”’-nek megszerzett bizonyossdga feldl
kirajzol6dé elStorténetként bontakozzon ki. Parhuzamossagok azonban tgy is keletkeztek a kéziratban, hogy Kiss Arpad 1977-
ben tortént nyugdijba vonuldsa utdn az eddigi szovegek alapjan a gyermekkor torténéseit egészében fogalmazta djra, s ha az id6é
megengedte volna, a mdr kész szovegeket ismét egy nagyobb egészbe rendezte volna.

Kiss Arpad megvaldsitotta a visszaemlékezésnek, az onéletrajznak és a palyaképnek azt a reflexiv és elemz egységét, ami
kezdettdl, tehat a negyvenes évek elsé harmadatél, kezdve szeme el6tt lebegett. Folytatta és -az 6sok szemszogébdl nézve igen
vératlan, 0j tartalmakkal tolttte ki- a Goethe-Rousseau-i vallomdsos intellektudlis fejlédésregény és az eltiint idé Bergson-
Proust-i keresésének eszményét. Az, hogy az Igazsdg koltészet nélkiil éppen ebben a konkrét alakjidban a legmélyebben
pedagogiai mi, egyediil az a képzettarsitds is igazolhatja, hogy Rousseau nemcsak az Emillel, de a Vallomdsokkal is a nevelés
gyakorlatdnak és tudomdnydnak Ose, a Goethe-i Koltészet és valosdgnak a sz szoros értelmében iskolateremté pedagdgiai
hatdsar6l nem is beszélve. S - bdr ez valamivel kevésbé ismert - Bergson pedagdgiai hatdsa is igen szdmottevonek volt
mondhato, részben kozvetleniil, els6sorban a reformpedagdgidban, részben kozvetetten, az életreformra alapozé szamos 6nallé
pedagogiai elképzelésben.

Az Igazsdg koltészet nélkiil mélyen és sokszorosan pedagégiai mii. A Kiss Arpad életrajzat ismerék szdmdara azonban a
pedagogiai kozélet, a tudomdnypolitika, a kultiraszervezés vagy a politika szdmos kivdncsian vart eleme hidnyozni fog e
vallomasokb6l. Kiss Arpadnak mdig egyediildlls, szdmos rokon és a pedagégia tudomdnyédval ezért is osszevethetd
diszciplindban kozépponti és kozszeretetnek orvendd szerepe csak részlegesen jelenik meg az Igazsdg és koltészetben. Ennek
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alapvetden belsd és 1ényegi okai vannak. Elsésorban a mii kovetkezetes dsszpontositdsa a lelki torténésekre, a belsd fejlodés
minél pontosabb leirdsdra. Ha a belso torténések hozzak ezt magukkal, minden esetben fel is tlinnek jelentds személyiségek az
emlékiratok lapjain. Nem elhanyagolhaté azonban Kiss Arpidnak az a meghatdrozé6 vondsa sem, amit a koznyelv
»szerénység”-ként tart szimon, de ami valéjdban a személyiség belsé autonémidjanak és szuverenitdsdnak szinonimdja. Az
értelmiség, a tudomdny szerepldi egymadst legitimaljak, emberi viszonyuldsaikat is ezek a sok attételen keresztiil megvaldsuld
legitimaciés vdgyak hatdrozzak meg. Kiss Arpad egyrészt minden embert Snértéke és nem aktudlis drfolyama alapjén
hatdrozott meg, masrészt pedig (és ennek finom elemeit megtaldlhatja az olvasé az Igazsdg koltészet nélkiil lapjain) Camus
Sziszifuszanak tavoli analégidjara részben a pozitiv boldogsag allapotdban élte meg a maga autondmidjat, részben valéban nem
érdekelték a lathato siker vagy karrier legitimald kiilsdségei (amirdl az Igazsdg koltészet kiemelkedd részletességgel szamol
be). Egy teljes, kronoldgiai értelemben ugyan rovid, torténelmi szempontbdl azonban kiemelkedden fontos korszakban példaul
Szent-Gyorgyi Albert kozvetlen és bizalmas munkatdrsa volt. A C-vitamin Nobel-dfjas kutatéjdnak a neve azonban egyszer
sincs leirva az Igazsdg koltészet nélkiil Kiss Arpad dltal gépbe fogalmazott szovegében (a hires kutaté nevét mindeddig csak
egy izben sikeriilt fellelniink a kéziratos hagyaték még nem teljesen feltart teljes anyagaban, amikoris egy levelezélapon arrdl
szdmol be a pesti hirekre Debrecenben nyilvdn kivdncsian véré fiatal feleségének, hogy Szent-Gyorgyi felesége tij kabdtot
akart vasarolni).

On4ll6 problémit jelent az 1951 és 1953 kozotti korszakrol sz616 fejezet. Annak lehetdségét, hogy ez a terjedelmileg nem
kiilonlegesen hosszt, de a magyar sztdlinizmus szdmos fel nem dolgozott elemét tartalmazd szoveg kiilsd beavatkozas révén
tiint volna el, a magunk részérdl kizarjuk. Ezért csak azt tudjuk elgondolni, hogy a kérhdzbél idénként hazaltogaté Kiss Arpad
haléla el6tt ezt a szoveget kivette a kéziratbdl, mint ahogy mads jelzésértékii valtoztatdsokat is tett a lakds és a konyvtdr
elrendezésében (s mint ahogy erdsen eufemizdlt és humanizalt valtozatban szamolt be a nagyobb csalddnak és bardti kornek a
magyar Guldgon toltott korszakardl is). Ha pedig arra gondolunk, hogy Joszif Viszarionovics Sztdlin akdr 1963-ban, azaz
kerek tiz évvel ténylegesen bekovetkezett haldla utdn is eltdvozhatott volna az élok sordbdl, az egész magyar tdarsadalom mellett
Kiss Arpdd sorsdra is mdsként kell gondolnunk.

Az Igazsdg koltészet nélkiil elkésziilt, azaz nem vdazlatos része a hatvanas évek elején szakadt félbe. Ennek mindennél
meghatdrozébb oka Kiss Arpad hihetetlen intenzivnek mondhaté tudomdnyos és tudomanyszervezd tevékenysége volt. A
konyvek, a szakmailag a lefordithatatlansdg szélén 1évé miivek forditdsai, az 4tfogd empirikus kutatdsok (vagy ahogy akkor
mondtdk: ,felmérések”), a folydirat- és tanulmanykotetszerkesztd munka, az 6ndllé tanulmanyok, a nemzetkdzi kapcsolatok
kiépitése, az Unesco és a KGST-keretei kozott lehetséges emberarct taldlkozdsok a szomszédokkal (egy konyvét lelkesen
forditottdk romadnra), a tudomdnyos mindsitésben valé dllandé részvétel, az oktaté munka, a Lexikon-projektum, a
konferencidk, az olyan nagysdgrendii iigyek élére valo dllds, mint az oktatds programozdsa - ez az egész teljesitmény, amelynek
Osszefoglalé méltatasa 6nall6 szakmai feladat kell hogy legyen - , mind sziik hisz év eredményei voltak. Egy olyan tudds hisz
évének eredményei, akinek két testvére ment Nyugatra mar 1949 eldtt és akinek egy amerikai és jugoszlav fogolytarsa
(akiknek éppen az volt a biiniik, hogy egyikiik amerikai, masikuk jugoszlav volt) 1956-ban felajanlotta, hogy csaladjaval egyiitt
Bécsig viszik. Kiss Arpad azonban még ebben a két évtizedben is talalt idét az Igazsdg kiltészet nélkiil folytatasara. Utdlag
vildgos, hogy elsdsorban a korabbi, nem pedig a jelenhez kozelebb es6 feljegyzések letisztdzdsdra forditotta ekkori sziik idejét.

11

Kovetkezd gondolatmenetiink® személyes természetiinek latszik, de nem az, irodalminak tiinhet, de nem az. Téziseit Kiss
Arpad szovegeinek elmélyiilt és egzakt elemzése elézte meg. Természetesen nem véletlen, hogy Kiss Arpad gondolkodéi és
pedagégiai filozofidjanak rekonstrukcidjakor az Igazsdg koltészet nélkiil szovegei keriiltek a legalaposabb feltdrdsra, hiszen e
visszaemlékezésnek tételesen is e gondolkoddi személyiség kialakuldsa a tdrgya, olyannyira, hogy nem is tilsdgosan nagy
er6feszitéssel akdr még a személyiségfejlodés egy dltalanos paradigmdjanak is kiinduldpontjdul szolgdlhatna. Arrdl is meg
vagyunk gyb6zddve, hogy a gondolkoddi személyiség kialakuldsanak feltdrdsa szerves és természetes kiegészitése a negyvenes
évek munkdssagérdl az eddigiekben elkésziilt tanulmanyoknak.?

2 E gondolatmenet a Debreceni Egyetem Pedagdgiai Intézetének ,,.Debreceni iskoldk™ cimli OTKA-pédlydzatdnak keretében késziilt és
szervesen egésziti ki az e keretek kozott elkésziilt tobbi tanulmanyt, illetve eldadast.

A palyakezdd Kiss Arpéd. in: Interdiszciplindris pedagdgia és az elvdrdsok forradalma. A 1I1. Kiss Arpéd Emlékkonferencia eléadasai.
Szerk: Buda Andrés és Kiss Endre. Debrecen, 2005. 316-323.; Kiss Arpad a negyvenes években. in: A Debreceni Iskola. Szerkesztette:
Brezsnyanszky Laszl6 és Fenyé Imre. Debrecen, 2004. 118-122.; A palyakezdd Kiss Arpad pedagégiai rendszerérél. in: Neveléstorténet.
Lévfolyam, 3-4. szdm, 2004. 161-166.; Pedagégiai elmélet és kettéosztott tirsadalom, Kiss Arpad pedagégiai elméletének kialakuldsa.
(Rovid valtozat). in: Tanulds, kommunikdcio, nevelés. IV. Orszagos Nevelésiigyi Konferencia. Program.Tartalmi 6sszefoglalék. Budapest,
2004. 234.; A tandrképzés helye Kiss Arpad pedagégidjaban. (Rovid véltozat). in: Tanulds, kommunikdcid, nevelés. IV. Orszigos
Nevelésiigyi Konferencia. Program.Tartalmi osszefoglalok. Budapest, 2004. 200.; Kiss Arpad miiveltségkoncepcidja a tuddstarsadalom
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A gondolkodéi személyiség, a megkiilonboztethetetlen kozos teriilet gondolkodds, személyiség, Onlétrehozds, vilagkép
(hogy a sort ennél a fogalomndl dtmenetileg ledllitsuk) kozott természetesen az értelmiség minden csoportja esetében egyként
kivételesen érdekes feladat. Egy egészen elvont szinten azért van ez igy, mert az objektivicid, a reflexié és az alkotds
teriileteinek egy egész sora a modern korszakban mdr hangsulyosan ,,dezantropomorf” karakterii, azaz az alkotonak szinte
eléirasszertien kell kiszlirnie miivébdl az egyéni onkifejezés mozzanatait is. Egy egészen konkrét szinten a huszadik szdzadi
torténelem, a politika, a diktatdrdk az értelmiség mindig csak kis toredékének tették lehet6vé azt a kivaltsdgot, hogy szellemi
alkoté folyamataik megvaldsitdsaban maradéktalanul legyenek képesek megvaldsitani legbensébb indittatisaikat.

A gondolkod6i személyiség megnyilvanitdsa és a szellemi-tudomdnyos produkcié anti-antropomorf jellegének egyre
erésebben divergdld kettdssége egészen kiilonlegesen érinti a pedagdgiai tevékenységet. A pedagdgidra is érvényes ugyanis a
f6 tendencia, miszerint mind a kutatds, mind az oktatds egyre intenzivebben szoritja ki a pedagdégus dnmegvaldsitdsdnak
mozzanatét!, ennél fogva, ennek ellenhatdsaként egyre fontosabbé vélik a pedagégus személyiségének sajdt értelmiség- és
gondolkodastorténeti meghatdrozasa. A tevékenységek karakterének fentebb jelzett elmozduldsai ugyanis a pedagdgust
soroljak egyre sajdtosabb, nem egy esetben egyenesen paradox helyzetbe.’

Kiss Arpad esetében a gondolkodds- és értelmiségtorténeti helymeghatdrozés és a szcientikus-pedagdgiai életmii kiilonosen
is izgalmas viszonylatban éllnak egymadssal. A tudomdnyos életmili egzisztencidlis mozzanatokat szinte egyaltalin nem
tartalmaz, mikozben Kiss Arpad személyiségének, gondolkodasanak markans gondolkod6i karaktere nem egyszeriien csak
feltlint kortarsainak, de intenziv gondolkodasra is késztette Sket.b

Modszertani dontéseink legfontosabbika a szoros szovegelemzés volt, a személyesnek és kozelinek 1atszo, sok esetben
szinte eldre is megmondhat6 hipotézisek hattérbe szoritdsa. A szoros olvasdst vezérld egyetlen er8sebb hipotézis az volt, hogy
egy ilyen ,.filoz6fia” rekonstrukciéja lehetséges, ez a ,,filozéfia” 1étezik, még akkor is, ha ebben a fazisban 6rizkedni kell annak
felvetésétdl, hogy miként viszonyul ez a ,.filozéfia” a tudomanyos életmiih6z (példdul annak alapja, motivacidja-e vagy éppen
ellenkezdleg, azzal egy késdbb meghatdrozandé osszefiiggésben valamely mellérendelt helyzetben 1étezik-¢e).

Kiss Arpad szorosabb értelemben vett filozéfidjanak kozépponti gondolatit a szovegelemzés szamos valtozatban lathatéva
teheti, s ez a szabadsdg kiindul6é 4ltaldnos meghatdrozdsdnak egy markdns konkretizdcidja: a sajdt élethez valo viszony
szabadsdga, a sajit élethez vald viszony szabadsigan alapulé dinamikus, szituativ 6nmeghatdrozds szabadsdga, amelynek
sordn a szabadsig ldtszélag még tautologikussd is valik, hiszen ez a szabadsdg alapjdn valo szabadsdg attitiidje. A lelki
szerkezetet az dnmagdnak feltett kérdések permanencidja jellemzi, a végsé kérdések a mindennapi 1ét barmely részletére
feltehetSek.” A sajdt szabadsag pozitiv élménye a lelki higiénia sziikségleteit is dllandéan kielégiti. A sajat élethez vald viszony
szabad megvdalasztdsdbdl szarmazé szabadsdg nyilvanvalé médon nem tdrsadalmi vagy politikai program volt, jéllehet, mint
mindenhez, az ezekhez val6 viszonyt is szabadon kellett kialakitania. Az mar a huszadik szdzad torténetéhez tartozik, hogy a
szabadsdg kényszertien szinte szakadatlanul politikai programként is szerepelt. A huszadik szdzad nagy témdja ez. A sajit
vélasztasokon alapuld életvezetés édllandéan Osszelitkozik a politikai represszidval, 1étrejon a szelid hds paradoxonja, a
permanens felszabaditdsi folyamat® permanens politikai szovegdsszefiiggésbe keriil. °

perspektivdjabol. in” Interdiszciplindris pedagdgia és a tudds tdrsadalma A 11. Kiss Arpéd konferencia eléaddsai. Debrecen, 2003.758-770.
és Uj Pedagdgiai Szemle, 2003. majus. 16-23.; Kiss Arpad a negyvenes évek elején. (Az elméleti pedagégus attitiidjének kialakuldsa
Debrecenben). in: Az eurépai tér és a magyar neveléstudomdny. 111. Orszdgos Neveléstudomanyi Konferencia. Budapest, 2003. 305. (rovid
valtozat)

4 E folyamatnak szamos, részben egymastdl fiiggetlen oka van, amelyek 6nall6 elemzést érdemelnek.

A leglatvanyosabban ez tgy jelenik meg, ha példdul az iskoldval szemben tdmasztott ,,nevelés” kovetelményére, vagy akdr édltaldban a
tarsadalomnak az iskoldval kapcsolatos elvdrdsaira gondolunk, amelyeket gyakorlatilag elképzelni is lehetetlen a fentebb vazolt ,,anti-
antropomorf” realitdsok elismerése mellett.

E sorok iréjanak akkor tiint fel a Kiss Arpad identitdsara vonatkozé kérdések intenzitdsa és a lehetséges valaszok széles spektruma, amikor

a nyolcvanas években egy elismerd értékelésben feltlint e személyiség ,,dzsentri” jellegiiként val6 értékelése. A helyzet bonyolultsagat csak
fokozta, hogy a nyolcvanas években egy ilyen értékelés mdr lehetett pozitiv is, mikdzben az ellene val¢ tiltakozds konnyen keveredhetett még
abba a latszatba, hogy onkéntes ideoldgiai szolgélatot akar tenni a korszak politikai szellemének.
7 Azt teszem-e, amit tennem kell? Erdekel-e az a valami, ami vagyok, ami bizonytalan helyzetbe dont arrdl, amivel utélag azonositom
magam? Miért?” (Igazsdg koltészet nélkiil, 15). A ,;szabad” jelzd is sok esetben a maga teljes szemantikai gazdagsdgdban jelenik meg Kiss
Arpid irdsaiban. Egy példa az Igazsdg koltészet nélkiilbol: ....szabad emberként mozogtam magam 4ltal szabadnak nyilvanitott
kornyezetben...” (261.).

Erre utal Kiss Arpad negyvenes évek elején irt kdnyvének cime is: Az emberi felszabadulds iitja.

® Mindezzel egy tj tarsadalomontolégiai helyzet kialakuldsat is megallapithatjuk. Hatalmas paradoxon ez: a tdrsadalmi 1ét elért szinvonala
egyrészt minden médon eldsegiti, batoritja, eléirja, megkoveteli, normdnak tlizi ki az autondmiat és a beliilrdl vezetett életformat, mikozben
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Az Igazsdg koltészet nélkiil, ha a sajat élethez vald viszony szabadsidganak perspektivdjabol olvassuk, egyenesen
forradalminak mutatja e tendencia erejét €s kovetkezetességét.'” A szabadsagra felhatalmazé szabadsdgdnak vagya dtszovi az
életrajzot, tematikussa valik a csaldd, a szerelmek, a tarsasdg, s6t, a munka és a tanitds mozzanataival szembeillitva is, hiszen
ezek mind ugyancsak a sajit élethez valé viszonyulds szabadsdgit szeretnék elvenni, illetve lecsokkenteni. Az Igazsdg
koltészet nélkiil foszerepldje mindig sajét elviségének szellemében dont, nem egy esetben még dnmagdval szemben is.'"" Nem
azért torténik ez igy, mert ez a f6hds az Onzetlenségben rejld valamelyik kézzelfoghaté elényre aspirdl, de azért, hogy a
késébbi szabadsdgit ne zavarja meg a szabadsdg eldruldsdnak emléke. A szabadsdg jovije a szabadsdg jelenében dll. A
visszaemlékezésekben megjelend attitid kovetkezetessége mar-mdr az életvezetési maximak egyértelmiiségét idézi: ,,Cseleked]

tigy, hogy minden cselekvésed sajat j61 mérlegelt szabadsdgodbdl szdrmazzon”.'

A szabadsdg mellett és szabadsdgbdl kovetkezd dnmeghatdrozas egyik pozitiv elemére a homo vulgaris és homo sapiens
szembedllitds motivumdnak kdvetése sordn bukkanunk.'* Miel6tt még e mozzanat més 6sszefiiggéseivel foglalkozndnk, annyit
kell megjegyezniink, hogy a ,,magasabb emberség” ebben a szembedllitisban megfogalmazott kovetelménye a szabadsig
kovetelésének egyik dlland6 eleme, a szabadsdg normativ eleme rdaddsul, a szabadsdg, megmaradni a homo sapiens mellett.
Nem az arra val6 szabadsdg, hogy eldrevigye és tovabbfejlessze az emberi nemet, de az a szabadsdg, hogy minden helyzetben
sajat valasztasa alapjan megmaradhasson homo sapiensnek. Nagyon is szituativ mozzanat, a kiilonboz6 konkrét helyzetekben a
legeltérébb, 4m egyarant koherens konkretizdciokhoz vezethet.'*

Az Igazsdg koltészet nélkiil vezetd filozoéfiai elve tehat a sajét élethez vald viszonyulds permanens szabadsiga. A felfogas
kozelsége az egzisztencialista filozo6fia klasszikus paradigmdjdhoz nagyon is egyértelmdi.

Ezt a kozelséget teljes egészében elfogadjuk és az alapelvet egzisztencialistdnak tekintjiik, nem csak dltaldnossagban, de a
Sartre és Camus fémjelezte klasszikus paradigma szellemében teljes konkrétsdgaban is."” A klasszikus paradigmat, mér csak a
filozéfiai tipoldgia legitim szempontrendszere alapjan is, sajétos tartalmi iiresség, meghatdrozatlansdg jellemzi,'®amig Kiss
Arpadndl a paradigmatikus egzisztencializmusnak ez a végpontja tartalmi és szerkezeti kiindulépont.

Kiss Arpad gondolkoddsdndl az egzisztencialista kiindulépont egy sor tovabbi tartalmi meghatdrozéssal is gyarapodik,
amiben nincs semmi rendkiviili, hiszen ez az egzisztencialista filoz6fia és az egzisztencialista életfelépités kozotti természetes
eltéréssel egyenld. A filozéfiai kiindulds a szabadsdghoz valé ragaszkoddst, mint végpontot testesiti meg, a valésigos
életalakitds pedig a szabadsdghoz valé ragaszkoddst természetes kiindulépontnak tekinti. A valdsdgos életalakitds
gyakorlatdban a végeredmény tehdt kiindulopont, olyan donto elem, amely az egész folyamat sikerét garantdlja. Azért kell
szabadon dontenem, hogy ne fiiggjek, s a fliggés ténye ne befolydsolja az egész dontés kvalitdsait. Sajdtos szituativitas ez, nem
a nietzsche-ady-i heroikus individualizmus, amelynek pedig a magyar fejlddésben nagy hagyomanya van és amely mar csak a
finomabb szociokulturalis kozvetités szalain sem 4llt tavol Kiss Arpadtél.

E magatartds 1ényegének formalizdldsa nagyon is emlékeztet a mérték- és példaadd egzisztencializmus formalizdldsi
problémdira. A vélasztdssal vélasztjuk magunkat, el8szor a szabadsdgot védlasztjuk és azzal magunkat. A tarsadalmi cselekvés
rejtélyes hajszdlcsovessége révén a szabadsdg vdlasztidsin alapulé cselekvéseknek meglesz a maguk konkrét tartalmi kore és

gyakorlatilag a heroizmus szintjét eléré erdfeszitéssel teszi azt csak megvalésithatovd. Mindezzel az egzisztencialista irdny torténeti-
tuddsszocioldgiai hatterét is kijelolhettiik.
0 Ld. ,....az életemhez valé viszonyulds” ( Igazsdg kiltészet nélkiil, 17.), a halalrél: ,,Csak az ember fizeti egy életen 4t a hit sdlyos adéjat:
utols6 Ordi azért tragikusak, mert szembe kell néznie a bizonyossdggal. Bele kell hullania a semmibe vagy a mindenségbe, illizié nélkiil.”
(Uo. 208.). De klasszikus egzisztencialista alapkijelentés a kovetkezd is: ,,Az élettel volt vitdm, az emberség jelentését, sajat 1étezésem
értelmét kerestem. Egy tdrsadalmi dtrendezddés, politikai fordulat csak azokat 4dllitja csatasorba, akiket a jobb élet és nem az élet maga
érdekel.” (Uo. 267.)
i Az Igazsag koltészet nélkiilben a sajat szabadsdg onmagdval szembeni felhaszndldsdnak taldn legszebb példdja az arrdl valé beszdmolo,
hogyan vett bucstit a visszaemlékezés protagonistdja szellemi ambicidinak egy részétdl (190.).
12 Bér a maximdt e sorok szerzdje parafrazdlta, de azt a szoros szovegelemzés megalapozta. Ld. a tdrsasdg, a tdrsas élet el6irdsaitdl valé
szabadsdg (183., 261.) mozzanatdt, vagy a magatartds maximdjanak mdsik megfogalmazasat: ,,Az utat nem lehet végig megtenni, mert siker
esetén nem lehet megfordulni...” (260.).
13 Uo.16
' Ld. a ,,magasabb emberség”-gel kapcsolatos késGbbi felvetéseket.

Kiss Arpad természetesen jol ismerte az 1945 utén teljes erével 4ttoré francia egzisztencializmust, az attitiid kialakitdsdban azonban ennek
a hatdstorténeti elemnek nem lehetett kiilondsebb szerepe.

Ez az egzisztencializmus tipolégiai helyének, szerepének kovetkezménye. A tobbi filozéfiai csaldddal Osszehasonlitva az
egzisztencializmus nem rendelkezhet kdzvetlen tartalmi meghatarozottsagokkal.
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kisugdrzdsa (az ezen az alapokon megtett cselekvések valamilyen értelemben hasonlitani fognak egymadsra, ezeknek a
cselekvéseknek a kozos metszete nem a tartalmi, de a ,,cselekvésmédszertani” okok eltérése).!”

PR

A ,sajat élethez val6 viszonyulds” szabad filozéfidjanak van egy sajatos (s mint a kés6bbiekben ki fog deriilni, paradox)
torténelmi oka is, ami egyébként pontosan megegyezik azzal a torténelmi feltételrendszerrel, amelynek ritka fellépése miatt
maga az egzisztencialista filozéfia is csak olyan ritkdn valik hegeménnd a filozéfia torténetében. '

Torténelmi koriilmények és azok komplexumainak kdvetkezménye ugyanis az, ha bizonyos esetekben a sajat élethez valé
viszonyulds az egyediili fiiggetlen, nem kotott valtozé. A paradoxon ebben az, hogy sokszor a tarsadalmi diktatdira, a
tarsadalmi determindcidk (vagy mint a negyvenes években, a klasszikus francia esetben a Megszallas éveiben: a tarsadalmi
determinacidk egymadst irraciondlisan valté hibrid sokfélesége) nagysdgrendje értékeli fel az Onmagunkat valasztds
egzisztencialista szabadsagat.

Az egzisztencialista filozéfia a filozoéfia belsd tipoldgiai torvényeinek megfeleléen csak kivételes esetekben foglalkozik
hagyoményosan pszicholgiai kérdésekkel. Kiss Arpad ezen a ponton is gydkeresen tér el a klasszikus kiinduléponttdl, ha
tetszik, Sartre-t Bergsonnal elegyiti. Mikozben a sajét €lethez val6 viszony szabadsdgdra kivanja felépiteni az életét, egyben az
én-kép, a létezés torténetét, pszicholgidjat és médszertandt is vizsgdlja, sét, kutatdsainak tdrgydva is teszi azokat. ' Sartre
szamdara Bergson mar nem érdekes, nem tobb, mint az egyik lehetséges konkretizacidja a szabad vélasztds aktusdval konstitualt
emberi létnek.

Kiss Arpad az egzisztencidlis kiindulépont mellett tehdt egyéltalin nem adja fel a redl-pszicholégidt a sz6 egyetlen
értelmében sem (ez elég kivételes jelenség, mas hagyomanyokra is utal, sokszor abban az értelemben még zavart is kelt, hogy
az egzisztencidlis és a pszicholdgiai mozzanatok osszekeverednek, helyenként még fedésbe is keriilnek egymdssal). Ez abbdl a
szempontb6l nagyon is fontos, hogy ez az érdeklédés tette lehetévé Kiss Arpad pedagégiai tevékenységét. A két megkozelités
kozotti teriiletfelosztds azonban nem ugy ment végbe, hogy az egzisztencidlis rész megmaradt volna a gondolkodé Kiss
Arpadnak, amig a tobbszoros gyokérzetii pszicholégia (Bergsontdl Fraisse-ig vagy Piaget-ig) a pedagégus Kiss Arpadnak jutott
volna. Kiss Arpad valédi pedagégidja az embert érintve egzisztencidlis, az oktatdst illetve pragmatikus, a tudds természetét
illetden szociologikus. Az semmiképpen sem véletlen, hogy az egzisztencidlis mozzanat kevéssé latszik, az oktatds és a tudds
(azaz: az ,iskola” és a ,miiveltség”) dllnak az el6térben, amiképpen az sem véletlen, hogy az egzisztencidlis mozzanat a
leglathatébban (bdr itt is csak sokszoros rekonstrukcié eredményeképpen) az értelmiség-problematikdndl, azaz az
egzisztencialista filoz6fidval k6zos metszetben jelenik meg.

Az egzisztencialista filozéfiai szemlélet és a sokrétii, szcientikus pszicholégia Kiss Arpad alkot6i személyiségének lényege.
Ez mir az egyik kulcs Kiss Arpadhoz, az étiit6, de nagyon ritkan artikuldlt és nagyon nehezen is artikulalhaté egzisztenciélis
mozzanat és a perfekt kutatd, tudés és gyakorlati szervezd kettdssége. E viszony teoretikus korvonalaiban szigorian
mellérendeld, ebben az értelemben a teljes pedagdgiai tevékenység egy egzisztencidlis dontés eredménye. Ez a dontés sziiletett
meg Debrecenben a negyvenes években és dokumentdlddik az Igazsdg koltészet nélkiilben. E teoretikusan szigordan elkiiloniilt,
mellérendeld viszony a valosdgos gyakorlatban természetesen sokszorosan 4t is megy egymdsba. Egzisztencia és valos
pszicholdgia (pedagdgia) kapesolata sokszorosan alapozza meg Kiss Arpdd kutatéi és szakmapolitikai személyiségét is. Az
identitds mozzanatdnak mindkét vetiiletben van értelme, a mindennapi munka értelmének végiggondoldsa, 6nmagunk allandé
megméretése és szdmos mds mozzanat ebben a koegzisztencidban ,kétlaki” elem, egyardnt, de nem egyforma tartalmakkal
szervezi meg az egzisztencia és a valés pszichikum szférdit.” E mellérendelés természetéhez tartozik, hogy a pszicholdgia
(pedagdgia) nem véltja ki az egzisztencialitast, a Bergsontdl Piaget-ig hiiz6dé pszicholdgiai fvnek a pszicholégia vildgaban kell
legitimdlnia onmagét.

17 . e o LR AL . oo . A Lo . p . P ’
A helyes egzisztencidlis cselekvés kotddése a hozza vezetd ut egzisztencialista korrektségéhez nagyon is emlékeztet az igazsag és a hozza
vezetd it egyediil helyes megismerési alapelveihez Hegelnél.

Ezzel onmagdban is foglalkoznunk kell, hiszen ha igaz, hogy minden egyén létének van egzisztencidlis dimenzidja, a filozdfia
torténetének masbol sem kellene éllnia, csak egzisztencializmusbdl. Ennek ellenére igen ritka a gondolkodés torténetében, amikor az
egzisztencialista gondolkodds valéban hegemdn helyzetbe keriil.

YLd. ,,...sziikségszeriien mérlegeljiik eldszor sajat belsd emberségiinket... Valamilyen mértékben snmagunk termékei is vagyunk...” (17.).
Ebben az esetben egzisztencializmus és pszicholdgia fedésbe keriilnek egymassal.

 Egy tjabb szemléletes példa: ,Hosszii tt vezet a célig, nmagunk kiprébaldsdig, a banni tuddsig azzal, amivel rendelkeziink. Ez éppen az
érés.” (118.).
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Fogalmi konfliktusok esetén az egzisztencialitds folotte all még a manifeszt és legitim pszicholégidnak is*', az értelmiség
alapproblémadindl, a Julian Benda altal tematizalt ,,irdstudék 4ruldsd”-nak kérdésénél semmilyen pszicholdgia nem 1ép az
egzisztencidlis dimenzié helyére, a sajat élethez val6 viszony alakitdsdban még a pszicholdgia f6lott is szabadok vagyunk. De
az egzisztencia része a sajdt psziché, de a mdsok pszichéje torténetének is, de megforditva is igy van: a psziché produktuma
lesz az egzisztencidlis vdlasztdsnak. Az egzisztencidlis szempont felismerése a nevelési és oktatdsi folyamatban nagyban
emelheti annak hatdsfokdat. Ez a koz0s metszet teremti meg annak lehet6ségét, hogy a szabadsdgbdl vald kiindulas
nyomvonaldn szakadatlanul tisztdznunk kell viszonyunkat minden lényeges tirgyiassdghoz, ami viszont a sajat pszichikai
tevékenység

Kordbban Kiss Arpad gondolkodasit a Goethe-Rousseau-i és a Bergson-Proust-i vonulatok kettésségeként jellemeztiik.
Jelen gondolatmenetiink megkozelitését kovetve vildgos, hogy a Goethe-Rousseau-i vonulat alapvetéen a sajt élethez valé
viszony, az egzisztencidlis vdlasztds eredménye. A Bergson-Proust-i vonulat egy irodalmiasitott és esztétizalt egzisztencialis
gondolkodas kiindulépontjdhoz all kozel, anélkiil, hogy azonos lenne azzal. Mindezzel megerdsithetjiik a tézist a gondolkodas
és személyiség alapvetd egzisztencidlis kiindul6pontjardl. Egzisztencialista pedagdgidnak természetesen nem neveznénk Kiss
Arpad pedagégidjat, hiszen néla az egzisztencidlis tartalmak nem a pedagégidban, de a pedagégidt megel6z6, azt megalapozé
gondolkodasban jelennek meg (ami nem zdrja ki, hogy ne keressiink ,szekundér” egzisztencidlis elemeket a kifejtett
pedagogiai korpuszban).

E gondolkodas meghatarozé kiindulépontja tehat az egzisztencidlis onmeghatdrozas, a sajat élethez valé viszony szabad
meghatarozdsanak és dlland6 fenntartdsanak attitiidje. Az egzisztencidlis kiindulépontnak nem kellett megiitkznie dogmatikus
rivalisokkal, mert Kiss Arpad a kezdetektél elutasitotta a nagy ideolégidkat.® Természetesen ez lehetett volna masként is,
ebben az esetben mds filozéfiai helyzet alakult volna ki.** Az egzisztencidlis kiindulépont elsészdmd tartalmi
meghatdrozottsdgdt a ,,magasabb emberség”® klasszikus humanizmusa jelentette (amely természetesen része volt a Kiss
Arpadot koriilvevé szellemi tradiciénak és univerzumnak is, de ettél teljesen fiiggetleniil mint szabad 6nmeghatirozas
eredménye keriilt be ebbe a gondolkoddsba). A torténelmi folyamatokkal és a tdrsadalmi lét kozeljovobeli lehetbségeivel
szemben Kiss Arpddot erds szkepticizmus jellemezte,* ezért is volt olyan erés sziiksége a pozitiv gondolkodds egzisztencialista,
azaz a sajdt szabadsdga alapjdn valo meghatdrozottsdgdra. A kiilvildggal és a masik emberrel val6é kapcsolatit a megértés és
egy fajta kreaturdlis tolerancia jellemezte.

Ez a szerkezet megengedi mar e gondolkodas jellemzését filozéfiai terminusokban is.

111

Kiss Arpad gondolkodésa egzisztencialista, tarsadalmi 16tét meghataroz, szabadon meghatérozé alapérziilete klasszikusan
humanista, amelynek pozitiv megvaldsuldsa a pedagdgia és rokontudomdnyainak szcientikus miiveléséhez vezetett. Szerves
része volt ennek a gondolkodési szerkezetnek (a torténelem és a tirsadalom Osszefiiggésében kialakuld) ,abszurd”,”’ (a
tarsadalmi 1ét 6sszefiiggésében konstitutiv) szkepszis®® és a mdsik emberhez valé perszondlis viszonyulds pietizmusa.?

21 Nem véletlen, hogy éppen az a Jaspers a huszadik szdzad nagy filoz6fusai koziil a legkevésbé feltart és megértett gondolkodo, akinél a
(szcientikusan) pszicholdgiai és egzisztencidlis mozzanatok a leginkabb vannak egymds tdrsasdgdaban és Osszefiiggésében megfogalmazva.
Egzisztencia és pszicholdgia egy kovetkezd, igen jelentOs Osszefiiggése példaul a kovetkezd: ,,Nem egyszerre és nem forradalmi médon
sziintem meg valldsos lenni, és j6 bardtsagban maradtam a valldssal, miltammal, miltunkkal... Csak annak szabad utdnam jonni, aki batrabb,
jobban szereti az igazsagot és féként jobb, sokkal jobb, mintha valldsos lenne. A valldstalansdg a vallason til van.” (Uo. 127.)

22 ,El6sz6” (az Igazsag koltészet nélkiil kotethez), i.k. 8-9.

23 A legfontosabb megfogalmazis: ,,..a tétel, hogy emberben és ne elvekben gondolkozzam...” (Uo. 161.)

24 Ilyen volt példaul az egzisztencializmus és a marxizmus iitkoztetése az 6tvenes-hatvanas években.

25 E megfogalmazast 1d. Igazsdg kotészet nélkiil, 162.

26 Példaul: ,,A nyugati nagy demokricidk aggok vezetése alatt megujuldsra képteleniil 6rlédtek a bétor elhatdrozdsokat kivané uj élet
problémai kozott.” (Uo. 170.) — A tdrsadalmi 1ét latszattd alakuldsar6l: ”A legrosszabb kovetkezett be: a tudomdnyos terminolégia
hazugsagfatylaval takartdk le az ostobasidgok és a barbarsig rémtetteit.” (170.) — A tdrsadalom latszatdnak vizidja nem mas
tarsadalomfelfogasokkal vagy —elméletekkel szemben artikuldlédik, de az egzisztencidlis vélasztdsat elvégzd ember perspektivajabol
leplezddik le ilyenként. Altalban is elmondhatd, hogy a huszadik szdzad nmagét szabadnak definidlé értelmiségije mély csalédast és
szkepszist érzett a modernség konkrét vildgtorténelmével szemben. Ezt végiggondolva valéban nagyon meglepd, hogy milyen ritkdn
fogalmazddott meg ez a konkrét diskurzus szintjén.

Ld. ehhez a 9) 1dbjegyzetbe foglaltakat.
28 Ld. ehhez a 26) labjegyzetbe foglaltakat.

9 p . . . . e, . s Rz e imasoz . .
E gondolkoddst tekintve taldn nem tlinik teljesen kovethetetlen asszocidciénak, amikor Kiss Arpdd gondolati fejlodésére visszapillantva
,»,a bennem miik6dé forradalmar”-rdl tesz emlitést. (Uo. 160.)
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»zervezet, organizmus vagyunk, mondjdk, ennek meghatdrozasszerlien az a sajdtsidga, hogy a maga meglévd torvényei
szerint hat vissza kornyezetére; csirdban hozzuk magunkkal sotét torekvéseket, van legbensébb akarati vildgunk, s éniink, ez
bontakozik ki és teljesedik ki, majd hal el és semmisiil meg. De ez a szervezet maga nem lényegileg kiilonbozik-e minden
fejlodési szakaszban az Gsszes megelézd és kovetkezd szervezetektSl? Kiss Arpad egyik szakdolgozata, majd doktori
disszertédciGja, az Irodalmi bergsonizmus 1934-ben jelent meg a szerzd kiaddsiban Kiss Arpad akkori tandri tevékenységének
szinhelyén, Balassagyarmaton. A megjelenés évszama nyomban torténetfilozéfiai reflexidra kényszerit. A konyv ugyanis az
Elsé Vilaghaborud utani szellemi Gjrakezdés dokumentuma is. Olyan fiatal (akkor még) romanista és germanista szerz0 irta, aki
ennek a hdborinak a végén tizenegy évesen menekiilt Magyarorszdgra. Els6 miivét azonban, amelyben az elemzések
legmélyén mi mdésr6l is lehetett sz6, mint a hdboru szellemi és valamennyire a politikai hatdsainak feldolgozasardl, mar csak
egy évvel Hitler németorszagi hatalomatvétele utdn tudta megjelentetni. A habord feldolgozédsanak elsd, bioldgiailag megadott
lehet8sége és az 1j hdboru kitdrése olyan sebességgel kovette egymdst, ami e kotet egyik legfontosabb céljat, a mult
értelmezését, nyomban romba dontotte. A Bergsonnal valé foglalkozast Kiss Arpad a ,,nagyon magasban jar6 szellemmel val6
Osszehdzasodds” aktusdnak nevezte,”' nem tévediink taldn nagyot, ha a (tanulmdnyunk cimében is jelzett) bergson-i dinamika
sajat életének legmélyebb pszicholdgiai élményét is képes volt megszolaltatni.

A disszerticio elsé valtozata egyetemi szakdolgozatként sziiletett meg. Errdl Kiss Arpad emlitést tesz az Igazsdg koltészet
nélkiilben is. Nem annyira az egyetemi tanulmanyok Osszefiiggésében, mint inkdbb a filozéfidval vald taldlkozds leirdsakor
keriil erre sor. Kiss Arpéd filozoéfiai érdeklodése minden, csak nem akadémikus, a filozofia nala az intenziv, de korantsem
reflexiok nélkiili Onkeresés eszkdze. Az ilyen tartalmd és intencidju filozofdlds kordntsem volt ritka a gondolkodds
torténetében, sajitossdgat Kiss Arpadndl azonban nemcsak az akadémiai vonatkozds hidnya, de sajit gondolatainak és a
filozofiai reflexioknak sokszor az elvdlaszthatatlansdgig valé Osszefonddottsdga teszi ki: ,,Szeretném hangsilyozni, hogy
megértésrél és nem atvételrdl van sz6, nem egyik vagy madsik filoz6fus gondolatvildgit tettem be az enyém helyére, hanem
atgondoltam az életet a filoz6fusok olvasdsa kdzben. Természetesen nem volt egyik sem hatds nélkiil redm: hogyan is lehetett
volna, amikor érett gondolkoddk sem tudtdk kivonni magukat meggy6z6 érvelésiik al6l? A szellemi befolydsok természete
azonban sajatos: azt vessziik at, ami lappangva benniink él, a magunk vildgat tessziik szervesebbé és tudatosabbd masok
megoldashoz jutott gondolatsorainak végigkovetése kozben...hogyne hatott volna rdm Bergson, aki olyan meggyd6zden érvel
az emberben 1év6 tehetségek egyfajta szabad kibontakozdsa mellett és az egész élet fejlodését a novekvd ember analdgidjara
képzeli el.”*

Kiss Arpad didkkori Bergsonhoz-forduldsanak lefrdsakor tigy litja: ,nekimenni a németnél jéval hidnyosabb francia
tuddssal Bergsonnak és Bergsonnal egyiitt az egész modern francia irodalomnak — olyan feladatnak, amelynek minden
megoldott részlete tjabb kérdéssort vet fel... ez valéban tdlment az ésszeriiség hatdrdn”*. Ez a Bergson-stidium minden
késGbbi meghatdrozé jelentésége ellenére nyilvan valéban tilment ezen a hatdron. Kiss Arpad az Igazsdg koltészet nélkiilben
azonban nem teszi mindehhez hozzd, hogy tgy iratkozott be francia szakra, hogy gyakorlatilag nem is tudott francidul®. A
romanista tanulmanyok kezdetén Eckhardt Sandor hivatta is a fiatal hallgatét, aki megerdsitette, hogy tanulmanyainak rendes
titemében elhatdrozott szdndéka, hogy meg fog tanulni francidul. A professzor ugyan kétkedéssel fogadta mindezt, de nem
gorditett akaddlyokat a tanulminyok megkezdése elé. Erdekes uthatisa ennek a helyzetnek, hogy Eckhardt 1938-ban
megjelent A francia szellem cimii reprezentativ monografidjaban hivatkozik Kiss Arpad Irodalmi bergsonizmus cimii kotetére
(amelyen formailag nem volt feltiintetve a ,,doktori disszerticié” meghatdrozas).”

A Bergson (és Proust-) — stidiumok intenzitdsat tekintetbe véve kimondhatjuk, hogy Kiss Arpad sajétos és konvenciéktol
mentes, eredeti, s6t kreativnak nevezhetd szellemi utat vdlaszt a maga szdmdra. Francidul tanul a kezdetektdl (a teljesség
kedvéért nem hagyhatjuk természetesen emlités nélkiil azt sem, hogy a rendre halott és felesleges stidiumnak bedllitott latin
tanulményok utdn teszi ezt), hogy megértse Bergsont (és Proustot, aki a kor reprezentativ irja az 6 szemében is), de Bergsont
(és Proustot) is intenziven tanulmdnyozza, hogy javitsa francia tuddsit. Egy kissé sem lebecsiilve a germanista stidiumok
sokszoros jelentdségét szellemi fejléddése szamdra, ez a stidium szellemi fejlédésének valddi alapja, amirl azonban mér az

0 Kiss Arpad, Igazsdg koltészet nélkiil. Budapest, 1999. (Teleki Alapitvany Kiaddsa), 61.
Ugyanott, 171.

32
Uo. 188

33 Uo. 173 . - Ld.még: ,,Tdlment nemcsak a targy hatdrainak elmosddottsdga miatt, de munkamdédszerem miatt is, amely nem engedte meg,
hogy olyan konnyitéseket vezessek be, mint a hozziférhetd szovegek magyar forditdsban valé tanulminyozisa, idegen segitség
igénybevétele. Nem tudtam madsra tdmaszkodni, mint magamra, nem éreztem eredetinek azt a szoveget, amit nem sajat nyelvén olvastam.”
Uo.

34 Az egyetemek és a magyar tdrsadalom mai helyzetében egyébként — e torténet analdgidjdra - egydltaldn nem tartandnk reménytelen
otletnek, ha lehetségessé védlna egy-egy idegen nyelv egyetemi szakként vald elvégzése tigy, hogy a beiratkozé hallgat6 kezdetben egyaltalan
nem, vagy csak hidnyosan ismeri az adott nyelvet. A kimenet valédi tudasgyarapodast jelentene €s erdsitene meg.

35 Irodalmi bergsonizmus.Tanulmany. Irta és kiadta Kiss Arpad. Balassagyarmat, 1934
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alapvetd Onmeghatdrozdsok és a visszaemlékezés konkrét szovegei szerint is vildgos, hogy gondolkoddsdnak tudatos
kiépitésérdl van sz6 (mint idéztiik: ,,Atgondoltam az életet a filozéfusok olvasdsa kdzben”).

Altalanosabban kifejezve: Kiss Arpad az elképzelhetd legnagyobb mértékben, egyszerre onveszélyes batorsaggal és némi
konnyelmiiséggel® 4llitotta stidiumait nmaga keresése és intellektudlis felépitése szolgdlatdba. Bergsonnal filozdfiailag meg
akarta érteni az életet, ezért megtanult francidul, megtanult francidul, hogy Bergsonnal maradéktalanul megérthesse az életet.
De az onkeresés mozzanata még ezzel sem zdrddott le. Ez a kettdsség ugyanis mindvégig az iréi onkeresés célrendszerében
bontakozott ki. Ebben az 0sszefiiggésben Bergson (és az élet filozofiai megértése) is dllomds volt Proust feldolgozdsdban és
egy esetleg lehetséges Proust-utdni irodalom létrehozdsdnak végiggondoldsdban. Konkrét iréi terveirdl és elkésziilt miiveirdl
Kiss Arpad sohasem tesz emlitést, dltaldnossdgban azonban tobbszor is felvillantja fel az iréi palyara késziilédés tényét és
sajatossdgait (igy torténik ez az Igazsdg koltészet nélkiil hasdbjain is).

Kiss Arpad Bergson szamos mondatat ,helyreigazitds”-ként értelmezi, a helyes életszemlélet kimonddsaként (az ugyancsak
ide tartozik, hogy az élet ,torekvései”’-nek kimonddsdban megnyilvanuld ,helyreigazitdsok”, azaz a valdsdg mibenlétének
megfogalmazésa legtobbszor kozvetlen kovetkezményeket is tartalmazhat a pedagdgia szdmdra). Maga a ,helyreigazitds”
fogalma is lathaté bizonyitéka annak, hogy milyen parhuzamosan éli 4t az olvasé (Kiss Arpad) a szerzével (Bergson) annak
gondolatait, e fogalommal is egyszeriien beiktatja a filoz6fus gondolatit sajat gondolatai kozé, hogy igy taldljon vélaszt az
adott probléméra. Bergson szamos tézisként is megfogalmazott gondolata igy Kiss Arpad valésigos pedagégiai elméletének a
mélyén is ott munkalt (azt mir egy-egy adott gondolat karaktere szabta meg, hogy ez a megalapozé viszony mennyire valik
nyelvileg is érzékelhetdévé). Az egyik ilyen visszatérd gondolat az életben parhuzamosan futd lehetdségek ténye és az azok
kozott esedékessé valo kikeriilhetetlen valasztas.”” Kiemelést érdemel taldn a ,terv” és az ,élet fejlodésé”’-nek szembeallitdsa is
(Kiss Arpad parafrazilja Bergsont™): LA terv...lezdrja a jovot, amelynek elére megrajzolja a forméjat. Ezzel ellentétben az élet
fejlédése eldtt a jovo kapui tarva-nyitva maradnak. Olyan teremtési folyamat ez, amely vég nélkiil folytatédik egy kezdeti
mozdulat erejénél fogva. Ez a mozdulat teremti meg a szerves vildg egységét, termékeny, végteleniil gazdag egységet, amely
folotte van mindannak, amelyet barmilyen intelligencia elére megdlmodhatna...”

Az Irodalmi bergsonizmus Maurice Barrés, Romain Rolland, Charles Péguy, V.E. Psichari, Paul Claudel, André Suarés és
foként Marcel Proust kolt6i-ir6i életmiivének elemzésében mutatja fel a Bergson-értelmezés egyes véltozatait, mikozben
nemcsak felvillantja az egyes életmiivek legfontosabb sajitossagait, de azokat bele is helyezi a francia tdrsadalom legfontosabb
intellektudlis és politikai folyamataiba is. Mindezzel Kiss Arpid szdmottevd irodalomtorténészi és miivészetkritikai
eredményeket is magidénak tudhat.

A Tanulmdny alcimmel megjelend doktori disszerticié kozel egy negyede - mintegy bevezetésként - Bergson filozéfidjaval
foglalkozik. Ez a rész tartja magat véalasztott szovegosszefiiggéséhez (azaz 0sszefoglalja azt az életmiivet, amelynek recepcidja
az értekezés tulajdonképpeni tirgya lesz), fontossiga azonban ennél jéval nagyobb: ez a szovegrész tartalmazza Kiss Arpad
Bergson-értelmezésének legfontosabb jegyeit.

Bergson filoz6fidja mdig sok nehézséget jelent a filozofiatorténetirds szdmdra, amit még az is bonyolit, hogy sem a
filozé6fiatorténetirds iskoldi, sem a Bergson-értelmezés valtozatai nem egységesek, azaz Onmagukban is plurdlisak és
sokszintiségiik végs6 palydi hatalmas és egymastdl tavol esd értelmezési polusok kozott mozoghatnak.

A bergsoni filozoéfia diszciplindris filozéfiai értelmezésének nehézségei elsdsorban abbdl adédnak, hogy e filozéfia amiigy
is mellérendeld szerkezetében® sajatos médon dllnak egymassal szemben e filozéfiai szisztematikus €s diszciplindris, illetve
értelemado, életvezetd elemei. E sajatos kettOsség legfontosabb okai kozott taldljuk példdul azt, hogy a bergsoni filozéfia
szisztematikus elemei az u.n. ,belsd tapasztalat” pozitiv vizsgdlatira épiilnek fel (pl. emlékezet), mikdzben a ,bels6”
tapasztalat nemcsak mds moédszertant kovetel meg, mint a kritikai tudomanyossag filozéfidjanak mas targyi szférdi, de ez a
,belsd” tapasztalat fokozatosan leértékelddik, s6t margindlissd is vélik a filozéfiai megismerés szamdra. Bergson
ismeretelméletileg komolyan veendd filozdfus, akinek eredeti tdrgyi szférdja marginalizdlodik és egyre nehezebben
értékelhetové vdlik a késobbi filozofiatorténetirds szdmdra. A masik oldalon a teremtd fejlédés, az élan vital nagy értelemadd
narrativdja ragadjik meg a pszicholdgiat, a miivészetet, az esztétikat, sét (mint Kiss Arpad is emlékeztet ra*) a politikat is,*!

36 ,Mindennapi elfoglaltsigom nem a jovendd tuddéséhoz hasonlitott, hanem a kiiltelki vildgfi €letmddjdhoz igazodott, aki meg nem
allapithat6 idoben olvas is.” Igazsag koltészet nélkiil, 175

37 Uo. 188

38 Uo. 189.

39 Ld. Kiss Endre, Friedrich Nietzsche filozofidja. Eletreform és kriticizmus kozott,. Budapest, 2005 (Gondolat)

,»A tudatalatti életnek éppen az emlékezés dltal tortént bizonyitdsa, mely miivészeti szempontbol is 6ridsi jelentdségii, hiszen tj teriiletet ad

az 1r6 megfigyeld szemei elé..”(Irodalmi bergsonizmus, 9.)
.Bergson miikddése...olyan korban indul meg, mely a maga sivarsagdval szinte példatlan egy olyan nemzet torténetében, mint a francia.
Az 1870-es év, a vele és utdna jovoé csapdsok és vereségek mdr egy szellemileg beteg és ezen betegség tudatdban él6 nemzetet értek.
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amelynek sordn ez a kolosszalis hatés sziikségszerlien mar fiiggetlenedik a szisztematikus résznek a belsd tapasztalatra alapozd,
am késOébb gyorsan marginalizal6dé pozitiv igazsagaitol.

Ezért az 1945 utani filozéfiatorténetirds legfeljebb torténetileg tudja a maga valdsagos jelentoségének megfelelden
értelmezni és érté€kelni Bergsont, ekkorra mar az élan vital nagy értelemadé narrativdja is torténetivé valik. Ilyen eléfeltételek
mellett mindig nagyon is bonyolult kérdés, miben is dll egy Bergson-hatds, a belsd tapasztalt pozitiv elemzésének valamelyik
elemébdl vagy a teremtd fejlédés narrativdjanak egyes elemeibdl-e, hiszen ezek kordntsem jarnak mindig egyiitt. A Bergson-
értelmezések specifikus nehézségeit erdteljesen megndveli, hogy Bergson az élan vitalt a psziché, sot, a tdrsadalom valésagos
(redlkauzalis) lét-alapjava teszi, ezzel filozéfiailag egy evildgi metafizika megalkotdsdnak kozelébe keriil s Schopenhauer
tokéletesen mds megalapozdsd 1étmetafizikdjdnak strukturdlis anal6gidjdhoz jut el. Ebben a korban azonban Nietzsche mar
véget vet a Schopenhauer-i tipust evildgi metafizikdnak és a fentebb mdar egyszer emlitett ,,mellérendelési” viszonyban
gondolkodik. Bergson voltaképpen Schopenhauerhez 4llana kizelebb*, mivel azonban az 6 evildgi metafizikai opcidja éppen a
teremt6 fejlodés (azaz egy 6rok mozgés feltevése), ezzel a paradoxonnal (a 1€t torvénye = az 6rok mozgds) mégis a nietzschei
mellérendelés szerkezetére emlékeztet jobban. A belso tapasztalatot egyébként a raciondlis diskurzus szabalyai szerint generald
intuicio akkor keriil szembe a ,kiils0” tapasztalatot feldolgozé értelemmel, amikor Bergson az intuiciét az értelem folé emeli.
Ez, mint egy helyen Kiss Arpéd is emliti, ,,antiracionalista szinben” is feltiintetheti Bergson tanitdsat, de ha az intuiciét a ,,belsé
tapasztalat” ténybeli meghatdrozasaira épitjiik, ez a szembeadllitds felszinesnek bizonyul: a raciondlis-irraciondlis szembeallitds
helyére a tudatos-ontudatlan (vagy tudattalan) szembeallitds keriil.*

Sikeriilt taldn vazlatosan érzékeltetniink, hogy mily kevéssé egyszerti feladat valdjdban valaki ,.bergsonizmusa’-t kutatni,
hiszen az alapulhat a belsé tapasztalat szisztematikus filozé6fidjanak valamelyik elemén, de alapulhat a teremtd fejlédés nagy,
értelemadd narrativdjdn is (ami Bergsonndl magdndl pozitiv, redlkauzdlis alapja is a belso tapasztalatnak, ezt azonban
metafizikus elemei miatt sokan nem fogadjak el), de még az is eléfordulhat, hogy valaki a két nagy elem bergsoni egységét
fogadja el (érdemileg szcientista fenntartasai mellett Kiss Arpad tanulménya is ezen az allasponton 4ll), de az is, hogy a két
nagy Osszetevd valamely sajdtosan a nyilvdnossag eldtt is Bergsonra utalé részleges mozzanatdhoz csatlakozik.

Kiss Arpad Bergson értelmezésének elsé fontos eleme a teremtd fejlddés értelmezése, amelyet tigy fogad el, hogy mind
kifejtett, mind kifejtetlen formdban el tudja keriilni annak lehetséges filozo6fiai félreértelmezéseit. Mindez azért lehetséges, mert
ez az értelmezés nem egyszeriien az ,élet”, de a ,,mozgds” interpretdcidja is (amelynek sordn e kettd kozos metszete keriil az
érdekldés elbterébe). Bergson szerint ,,az élet nem mds, mint egy teremtden elérehaladd, folyton fejlddé mozgds”*. Ebben a
Kiss Arpad 4ltal vélasztott kiindulépontban nem az az elsésorban feltiing, hogy a kijelentés az ,élet”-rol sz6l (ami allandéan
valtozd, djra- és ujrafogalmazott formuldk formdjdban a torténetileg valtozé fizikalista vagy ,,mechanikus” filozo6fiai
alapképletek 4lland6 alternativdja), de az, hogy a mozgdsrél szol. Kiss Arpdd ezzel az ijkori eurdpai filozdfia egyik
leglényegesebb pontjdra tapint rd.

Az tjkori evilagi filoz6fidnak az a meghatarozé kiinduldpontja, hogy a filozéfia nyelvének szemantikdjdt legitimdlja, egyes
tartalmait verifikdlhatovd tegye. Nos, a szemantika legitimicidja és a verifikdcié processzusa nem fér(t) 0ssze a mozgds
problematikdjanak filozéfiai alapul vételével, hidba probaltdk nagy filoz6fidva emelni a mozgast Leibniztdl Hegelen at Virilio-
ig annyian®. Az , élet”-en keresztiil tehdt a ,,mozgds” a f6 filozdfiai téma itt, ez bivoli el Kiss Arpadot is, mikozben
természetesen azt sem tarthatjuk véletlennek, hogy a ,,mozgads” még Bergson vildghirének ernydje alatt is csak az ,élet” vagy
esetleg a ,tudattalan” vonatkozdsdban tudott erdre kapni a filozéfiai diskurzusban. Nyilvdnval6éan a filozéfia torténetének
ebben a fejezetében sem arrdl volt sz6, hogy a filoz6fusok ne ismerték volna fel a ,,mozgas” filozoéfiai jelenségét, de - s ezt még
nem mondtuk ki teljes hatdrozottsdggal: helyesen — 0k sem fiiggetlenithették magukat a filozéfiai nyelv szemantikdjanak
legitimalasa alol.

Bergson — és Kiss Arpad értelmezésének — sarokpontja ez. A belsé tapasztalat diskurzivitasabol rekonstrudlhaté ,,mozgas”
filoz6fiai komolyan vétele, ami sajndlatos médon sokszor megmarad a kozelebbrdél meg nem hatirozott intuicid, az 6szton

Megillas vagy inkdbb lefelé haladds észlelhet6 mindenben és egy hangulat, mely a szellemi élet minden megnyilvdnuldsdra a pesszimizmus
és a lemondas bélyegét iitotte...” (Uo. 11.) - A kovetkez évtizedben Bergson olyan filozéfusként jelenik meg, aki bekapcsolédik ,,a szellemi
élet megfiatalitisaba” (13). — Aligha hagyhatjuk emlitetleniil, hogy Kiss Arpad bergsonizmusa aligha jellemezhette méasként Magyarorszag
huszas éveit sem.

42 . P . . . . e PR . con s e
Kiss Arpad parafrazisdban ez evildgi metafizika, mint lehetséges filozofiai szerkezet, igy jelenik meg: ,,Valami 6si lenditd, megindité erdt
helyez a teremtés elé..., amely filozdéfidjanak nem egy részében szinte tigy jelenik meg,...mint a teremt6 idd...” (Uo. 10.)

43 . L. . . . . s o

3 Kiss Arpad: ,,...az értelemnek és intuiciénak Bergson altal kozismertté tett viszonya sok tekintetben felmenti 6t hasonlé vadak al6l.” Ld.
Irodalmi bergsonizmus, 5.
*Uo. 6

45 Mivel ez a felismerés nem trivialis, hivatkozunk a kovetkezd tanulmdnyra: Endre Kiss, Uber die Funktionen der Semantik als
gemeinsamer Hintergrund zwischen Phaenomenologie und Postmoderne. in:Acta Universitatis Palackianae Olomucensis Facultas
Philosophica. Philosophica — Aesthetica 29. Philosophica VI. — 2005. Olomouc, 2006. 263-276
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vagy az ,élet”-tel kapcsolatos sok meghatirozatlansig megfogalmazasdnak szintjén. Kiss Arpad tételesen ezt igy fogalmazza
meg: ,,Ami kiilonosen képtelenné teszi az értelmet az élet folydsdnak megismerésére, az az értelemnek az a sajitsaga, hogy
dllandéan stabilra (!), 4lléra (!) irdnyitott, hogy a mozgast a maga lényegében nem tudja felfogni. S6t tisztan utilitdris célbol
félrevezet, megcsal a mozgds lényegét illetden és az egy aktust jelentd mozgds helyett a megtett it mérhetd tdvolsigat
helyettesiti be.”*

Innen nézve mdr az is vildgosabb lehet, hogy a mozgas/élet bergsoni kettdssége nem lehet alkalmatlan akdr egy pedagdgiai
gondolatrendszer legmélyebb alapjainak lerakdsdra sem. Mds szoval a teremtd fejlédés nemcsak egy a belsé tapasztalatot
integrdlo, nehezen vagy egydltaldn nem verifikdlhato filozdfia, nem is csak egy humanista vizio az ember onfejlédésérdl és
szabadsdgdrol (Kiss Arpdd kedves szava ebben az iddben az ,,emberi felszabadulds”), de olyan bdtor kisérlet is, ami ismét be
akarja emelni a mozgds alapjelenségét és alapvalésigdt a szisztematikus filozdfia sdncai kozé. Igy példaul az osztén
felfogdsaban sem csak az élettel kapcsolatos valamilyen meghatdrozatlansdg meghatarozdsa a 1ényeges, de az abban rejlé
dinamikus elem, azaz: a mozgas.

A mozgis kozépponti szerepe jelenik meg a tartam (durée) fogalmaban is (ez — logikus médon - Kiss Arpad mdsodik
témdja Bergson értelmezésében). Ki kell emelniink, hogy ebbdl az aktudlis perspektivdbol lathaté legjobban a
mozgés/dinamika kozépponti helyzete ebben a filozéfidban, hiszen a tartam szimpla felvetése is értelmetlen lenne az dllando
mozgds és vdltozds alap-feltételrendszerének alapzata nélkiil. A tartam elemzését az intuicio, az emlékezet (,,Lélektanilag az
emlékezet jelent meg egész j bedllitdsban...”*"), majd a tudattalan®® analizise koveti.

Mai szemmel mdér igen nehéz rekonstrudlni a bergsoni filozéfiai eddig elemzett részleteinek hihetetleniil erdteljes
felszabadité hatisat, ami a mindvégig egzisztencidlisan gondolkodé Kiss Arpadra sem tévesztette el hatdsit. E felszabadit6
hatds egyik nagy teriilete a szisztematikus filozéfia sziikdsnek értelmezett kiszélesitése volt* (bér természetesen az érvényes, a
sajat szemantikdjat igazolni képes filozéfia sziikosségérdl elterjedd nézetek mindenkor nagyon be tudtdk csapni a filoz6fidhoz
kozeledd érdeklédot), de elsoprd erdvel jelentkezett a teremtd fejlédésben rejlé szabadsdg-potencia a szabad akarat
Osszefiiggésében is: ,,A folyton eldnyomulé valdsdgos idé minden kauzalitast és finalizmust kizar... elvben teljes szabadsagban
fejlédik az egyén és az egész emberiség szabadon halad a fejlédésnek 4ltala valasztott Gtjan...”

Bergson-képét a fiatal Kiss Arpad az evolucionizmus jelzéjének vindikéldsdval is kiegésziti®, amelyet elvalaszt a
keresztény Isten” elfogaddsdnak lehetdségétdl™. Az egyén Bergson segitségével betekinthet ebbe az egyébként tudattalannak
megmaradé vildgba és spontanul 4tadhatja magat a benne mozgé élan vital bolcsességének. .. Igy fogalmazhatndnk meg Kiss
Arpad egzisztencialis bergsonizmusat, amelyet a kutatds pozitivizmusa és a tarsadalomban é16 ember pragmatizmusa egészit ki
kerek egésszé.

Az, hogy nehéz mai szemmel rekonstrudlni, a maga valésdgos dimenziégazdagsdgaban talin még megérteni is a Bergson-
hatds nagysagrendjét, éppenséggel arra utal, hogy Kiss Arpad egyéltaldn ,,nem orientdlédott rosszul”, 1ényeges kortendencidk
nagy szamat érzékelte és fogalmazta meg a bergsoni filoz6fia médiumaban. Bergson filozéfidjanak a mai gondolkoddstdl vald
viszonylagos tdvolsdgat (mint erre a dolgozat tobb utaldsa is kitér) nagyobbrészt a ,,bels6 tapasztalat” filozoéfiai-szisztematikus
leértékelddése, de nem jelentéktelen médon szdmos nagyonis relevans probléma elhanyagolt dllapota is okozza>. A Bergson-

46 Irodalmi bergsonizmus, 6 — Megjegyzendd, hogy sajitos gondolataink tdmadhatnak innen kiindulva a mindségbiztositdsra felépitett
pedagégia értelmére nézve is...

47 Uo. 8

48 Kiss Arpad, akit ekkor bizonyosan jobban érdekeltek a bergsoni filozofiai esztétikai és miivészetelméleti kovetkezményei, mint a
pedagdgiaiak, a kovetkezd kapcsolatot dllapitja itt meg: ,,A tudattalan életnek éppen az emlékezés altal tortént bizonyitasa (...), mivészeti
szempontbdl is 6ridsi jelentdségii, hiszen egészen uj teriiletet ad az id6i megfigyeld szemei elé ...” (Uo. 9). — Napjainkbdl visszapillantva
nem érdektelen megdllapitani, hogy a tudattalannal foglalkozé hatalmas szellemi és tudomanyos-kutatasi teriiletek szinte mar teljesen a freudi
pszichoanalizist tekintik sajat Os-képiiknek, Bergson e teriiletrdl szinte teljesen kiszorult, pedig sokdig (elsésorban 1914-18-ig) nagy
versenyben 4llt a bécsi mesterrel.

Uo. 9

50 Uo. 9 —Ugyanerr6l az Igazsdg koltészet nélkiilben: ,,Mi volt a kozos a két filozéfusban (Bergsonban és Feuerbach-ban volt sz6 — K.E.)? ...
a felszabadulds (!) a mult 6roksége a kor és jelen korldtai koziil; a kitartd, életre szol6 keresés, az igaznak vagy igaznak vélt ernyedetlen
szolgélata. Roviden a lényegldtds, az onkéntes aldrendelés, a becsiiletesség abban, amit és ahogyan kozkinccsé tesznek.” (Igazsdg koltészet
nélkiil. 171.)

St Irodalmi bergsonizmus, 10

52
Uo.

3Az ilyen atértékelddések az univerzdlis hermeneutikai folyamatok magatdl értetédd jelenségei, mégis szinte majdnem minden
differencialtabb hatastorténeti folyamatban tj és titokzatos problémaként bukkannak fel. Ennek elsddleges oka azonban minden, csak nem
érthetetlen. A maga hermeneutikai eldfeltételeire tdimaszkodva (azokat egyébként csak a legritkdbb esetben érdemleges médon tudatositva)
minden korszak kozvetleniil egy filozéfiai elsddleges iizeneteit igyekszik megérteni, nem pedig egy filozéfia arculatdnak valtozdsaiban,
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irodalomnak 4ltaldnossdgban is visszatéré6 motivuma a Bergson-hatds rendkiviili mivoltdnak felvetése, e hatdstorténet
dimenzidinak mds filoz6fusok hatdsdval valé 6sszemérése™. Tapasztalataink atmeneti 0sszegzéseként kimondhatjuk, hogy a
(metaforikusan értett) ,,jobboldali” vagy ,konzervativ’ Bergson-hatdstorténet jobban fel van dolgozva, mint az (ugyancsak
metaforikusan értett és ugyancsak jelentds) ,,baloldali” hatdstorténet, mikdzben az is egyértelmiinek ltszik, hogy a filoz6éfus
értelmezésének tjabb hulldmai gyakrabban indulnak ki a ,,francia” gondolkodds és kulttra terjesztésének és tjragondoldsanak
szandékabol, mint egyéb motivumaibdl.

Természetesen a recepcid puszta nagysigrendje, de differencidltabb kérdései sem fiiggetlenithetdek attdl, hogy a bergsoni
filozé6fia a filozofia két torténelmi korszakdban létezett és hatott (a f6 probléma: a ,belsd tapasztalat” tudomanyelméleti
rangjanak megfelelden) és — némi leegyszertiisitéssel — ami az egyik korszakban sokak (természetesen nem mindenki!) szdmdra
evidens volt, a masik korszakban mir magyardzatra szorult, ami az egyik korszak recepcidjdban nem szorult igazoldsra, a
masik korszakban az értelmezés megkeriilhetetlen targyava valt.

Koréntsem meglepd, és erre valamivel bdségesebben is utaltunk™, hogy éppen ez a stitusz- és kontextusvaltozds okozza,
miszerint Bergson a huszas-harmincas években a szimpla és problémdtlan (hozzatehetjiik: a mar ekkor ideoldgidvd valo)
szcientizmus nemes és igényes kritikusaként is fellép, akinek alternativai (az ,.intuicié” moddszere és az élan vital) immér
nemcsak intellektudlis, de térgyi, szaktudomanyos érdeklddés kivaltdséra is képesek.*®

A mozgds, altaldban a mozgds filozéfidja egy sor pedagdgiai és pedagdgian kiviili probléma értelmezésében nyit adott
esetben egészen j utakat. Erdekes sajdtossdga ennek a kiindulépontnak, hogy azzal mind a hdrom nagy vildgnézeti csaldd
tartalmai is artikuldlhatéak, hiszen az, hogy valami konzervativ®’, liberalis vagy akér valamilyen értelemben forradalmi, a
mozgdsnak immdr csak egy-egy konkrét értelmezés-valtozatatol fliigg.

Semmiképpen sem véletlen, hogy a mozgéssal kapcsolatos Bergsonnak az a szovege is, amelyet leginkabb tekintenek egy
kozvetleniil megfogalmazott bergsoni pedagégia megalapozdsdnak.®® Itt pedagégia-koncepcidjdnak lényegét Bergson abban az
elvben foglalja 6ssze, hogy az igazi tudds az, ha valamit képesek vagyunk djrateremteni, djragondolni, ondlléan felfedezni
(réinventér). Itt is érvényesiil Bergsonnak (a megfeleld eldfeltételek nélkiil még félre is érthetd) felfogdsa, miszerint a nyelvben
kifejezett tudds vagy a kritika haszontalan, a szavaknak nem hihetiink jobban, mint a realitdsnak. Mindebbdl kovetkezik, hogy
a nevelésnek a spontaneitdst és a természetes kreativitdst kell kézéppontba 4llitania az enciklopédikus tudds ellenében.*
Kulcsfogalommd vélik a ,természetes artikuldci6”, a ,problémdk experimentdlis elmélyitése”, a ,dolgokon val6
munkdlkodads”. A dolgok verbdlis kritikdjanak elutasitdsa nyilvdn nem értelmezhetd tgy, hogy Bergson a kritikdt 4ltaldban
utasitja el, feltlinik mégis, hogy gondolkoddsa a vildggal val6 kapcsolatban alapvetéen pozitiv, mikozben a dolgokkal valé
intenziv kapcsolatot, a dolgokon valé munkélkodas kozvetlen tapasztalatait nélkiiloz6 verbalis kritika elutasitdsanak gesztusa is
érzékelhetévé valik. Az is lathatd, hogy az ilyen (verbdlis) kritika tirsadalmi jelenséggé vélhat (vagy madr azza is valt).
Mikdzben a tudds bizonyos teriiletein csak a dolgokkal valo intenziv kapcsolat alapjdn kialakulo tudds alapjdn lehet beszélni, a
tdrsadalmi kommunikdcio mds teriiletein ennek ellenkezdje uralkodik. Ezt a gondolatot sem tartjuk nyomban alkalmazhaténak
egy val6sdgosan €s nyilvanosan 1étezd iskolarendszer miikodésének datalakitdsdra, anndl is inkdbb, mert az ilyen nagy
rendszereknek megvannak a maguk sajat, meghatdrozé tulajdonsdgai és kovetkezményei, amelyeknek ,.Ontorvényliségé”-t
célszerli a reformdlds el6tt megismerni, mert ha valahol igaz a ,Nem tudjik, de teszik’-elve, az éppen a nagy rendszerek
reformjandl hat a legintenzivebben. Mindamellett kiemelkedd jelent8ségli és tipoldgiailag is fontos filozéfiai megkdzelitésrol
van sz6, amelyet Bergson taldn a kovetkezd megfogalmazdsban foglal 0ssze legszemléletesebben: ,,A homo sapiens, aki a
homo fabernek a fabrikdldsrél alkotott reflexi6jdbol sziiletett, azért is mélténak tlinik megbecsiilésiinkre, mert a tiszta
intelligencia eszk6zével old meg olyan problémdkat, amelyek csak ettdl az intelligenciatdl fiiggenek (...). Az egyediili, akinek
ellenszenvesnek kell lennie szimunkra, az, akinek gondolkodasa, amennyiben gondolkodik, nem tobb pusztan sajat nyelvére
valé reflexiéjandl.”® Maga Bergson is hangsiilyozza, hogy nem akart sajit nevelési rendszert feldllitani, sugallatai és

mintegy eleve torténelmi jelenségként kivanja elhelyezni magdt. Mindamellett egy filozdfiai alapzat olyan jellegh atértékelddése, mint
amilyennel Bergson esetében dolgunk van, mégis a ritkabb valtozatok kozé tartozik.

54Ld. példaul H.L. Wesseling, 2002.

55 A bels6 tapasztalatot egyébként a raciondlis diskurzus szabdlyai szerint generdld intuicié akkor kerill szembe a ,kiilsd” tapasztalatot
feldolgoz6 értelemmel, amikor Bergson az intuiciét az értelem folé emeli. Ez, mint egy helyen Kiss Arpad is emliti, ,,antiracionalista
szinben” is feltiintetheti Bergson tanitdsat, de ha az intuiciét a ,belsd tapasztalat” ténybeli meghatdrozasaira €pitjiikk, ez a szembedllitds
felszinesnek bizonyul: a raciondlis-irraciondlis szembedllitds helyére a tudatos-Ontudatlan (vagy tudattalan) szembeallitds keriil.

56 Altalanos érvénnyel, 1d. Wesseling, 122. — Ugyanerré] fogalmazza meg Alain Panéro 2005-ben a mai kutat6 csodalkozdsdnak kifejezését,
mondvdn, ,,nehézségei vannak” annak megértésében, hogyan véltott ki Bergson filozéfidja ennyire ,,provokdlé” hatdst (sajndlatos médon
Panero sem tesz kiilonbséget a belso tapasztalat filozéfiai relevancidjanak latvanyos megvéltozdsdnak megfelelden). Ld. Panéro: 2005.

57 Ld. Arcan, 2005.

58 Ld. Henri Bergson, 2006 [1934]

59 Uo. Ld. ehhez: Panéro, 2005

60 Bergson, 2006 [1934]).
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allasfoglaldsai azonban rendkiviil kovetkezetesek (egészen az irodalmi miielemzés bizonyos mérvii elutasitisdig, amelynek
mintdzatai akaddlyozhatjdk a novendéket abban, hogy a miialkotds élményének ,,djraalkotdsd”-ra, akdr 6ndllé alkotdsra képes
lehessen).®!

Henri Bergson pedagégiai dthatdsainak egy legérdekesebb epizddja Charles de Gaulle nevelddése és gondolkoddsa. De
Gaulle nemcsak fiatal kordban olvassa Bergsont és nevezi meg kovetkezetesen gondolati mesterei kozott, de érett, katona-
filoz6fiai miiveiben is visszatéréen idézi. ©* Egyik méltatGja Bergson ,,igazi tanitvanyd”-nak nevezi de Gaulle-t, aki lazadt a
torténelmi determindciok, a torténelemmel szembeni konformizmus, netdn fatalizmus ellen, annak jegyében, hogy az emberek
akarata megtorheti a torténeti determinizmust.® Bergsoni elem de Gaulle palydjan, hogy - Bergson elméletét elfogadva - Ggy
vélte, hogy a hadvezér (és a politikus) szdmdra a szakmai ismereteken til elsérendil jelentdségli az intuicid, az ihletettség és a
zsenialitds: "Az erds egyéniségek, akik harcra, megprobéltatdsokra, nagy tettekre sziilettek, nem mindig azt az egyszerii

felsébbrendiiséget, azt a felszines vonzerdt testesitik meg, amely a mindennapi életben rokonszenves."**

Bergson taldn legfontosabb oktatdspolitikai (nevezhetnénk taldn oktatdsfilozéfiai, sbt, egyenesen stratégiai) intervencidja
ahhoz a hosszi évtizedekre elnyuld vitdhoz kapcsolddik, ami a gimndziumok latin és gorog érettségijének megdrzése, illetve
értelmezése koriil alakult ki. E vita kordbbi szakaszdban, 1902-ben, Bergson nem szélalt meg. Megszdlalt viszont e vitasorozat
nagy nyilvdnossdgot kapé dllomdsain 1921-t8l. A vitdkban kulcsszerepet jatsz6 miniszter, Léon Bérard, az ,irodalmi” és a
Ltudomanyos” stidiumok egyenstlyénak allaspontjat képviselte.”

Bergson 1922 6szén el6addst tartott e vita részeként, s elézetesen hozzdjarult az eldadds szovegének a politikai vita idején
valé késébbi kozzétételéhez is. Mikozben elismeri, hogy voltaképpen mindent elmondtak mdr a gordg és latin stidiumok
haszndrél, egy teljesen Uj elemet hangsilyoz. E tanulminyok meg6rzése ,kiilonleges eldnyoket” biztositana a francia
értelmiség szdmdra, s ez ndvelné azok befolydsat mds tdrsadalmakra, a klasszikus kultdra eltlinése ezért is jovétehetetlen kart
okozna.®® A klasszikus nyelvek intelligencia-, kultira- és gondolkodésfejleszté hatdsait a kvetkezd hasonlattal fejezi ki: olyan
folyamat ez, mint amit a gorég nyelv gyakorldsa hozott 1étre a gorog kultdraban és tarsadalomban, ez az dsszehasonlithatatlan
lehetoség egy sor olyan tulajdonsdggal ruhdzza fel a Nyugatot, amelyek kitiintetik azt azzal a Kelettel szemben, amelynek
egyébként brillidns gondolkoddsa soha nem érte el Nyugat gondolkoddsdnak pontossdgdt. Mérpedig ez nem lehet k6zombos
egy olyan pillanatban, amikor Eurépa egysége és 6nazonossaga 4j kérdésként fogalmazddik meg. Mivel azonban a klasszikus
szellem a francia kultira kdzvetlen megalapozdja is, a klasszikus nyelvek oktatdsa a legszorosabb értelemben francia nemzeti
tigy is. Ha egy a klasszikus kultira oktatdsa nélkiil maradé Németorszagot vagy esetleg akér egy ilyen Anglidt képzelnénk lelki
szemeink elé, nyilvdnvald, hogy a francia tdrsadalom nemcsak privilegizdltként, de ezen kiviil még boldog emberek
tdrsadalmaként is tlinik fel szemiinkben. A nemzeti presztizsnek ez az eleme a kor politikai retorikdjdba is atszivdrog.
Mindezzel mér jeleztiik is, Bergson értelmiségpolitikdjdban és pedagdgia-stratégidjdban a nemzetk6zi vonatkozds dontd
jelentdségre tesz szert. A széleskorii vitdban a klasszikus nyelvekkel, illetve az azok nélkiil torténd oktatas kettdssége, mint a
., kiils6 presztizs” és a ,,belsé hatékonysdg” ellentéte, a kettd kozotti valasztds pedig mint sziikségszerliség fogalmazédik meg.
Ezen a ponton mondja ki Bergson sajit eszményét, a két nevelési koncepcid ,rangja azonos”, az elitnek ,kettds elit”-nek kell
lennie, még pedig a ,,gondolkodds” és a ,cselekvés” elitjének, az egyik koncepcié nem aldrendeltje a masiknak.”’ Filozéfiailag
kiemelkedden érdekes, milyen szerves kapcsolatba keriil ez a ,.kettds elit’-elképzelés Bergson gondolkoddsanak 1ényegével, az
azonban mdar kevésbé az, hogy a javaslatok retorikdjanak bizonyos szintli megtartdsdval maga a reform mar nem teljesen
Bergson elképzeléseit kovette.

Bergson pedagégiai értelmezésének van hosszi idon 4t egyidejlinek tekinthetd tttord kortdrsa is Magyarorszdgon Dienes
Valéria személyében. A szdzadeld nagy személyiségeinek egyike, aki e korszak nagy 1éptékli dimenzidival szemléli az tj,
Osszes lehetOségei szerint joval szerényebb korszakot is: ,Kétségtelen, hogy a szellemiség renaissance-a késziil ma
tudomdnyban, muvészetben, egyéni lelkekben, mikor kicsiny iskolds lanyok és nagy filozéfusok ugyanarrél a lelki
tjjéasziiletésrél dlmodnak, s alkotdsaik nem gyokereikben, hanem virdgz6 dgaikban taldlkoznak, és rokon termést hoznak.”®®
Dienes Valéridnak a pedagdgiai tevékenységet megalapozé Bergson-értelmezését nem kommentaljuk, bizonyos, hogy maga is
példdja a legitimitdst veszto belsd tapasztalat dtértékelédésének, az egyre nyiltabb (ezt ebben a pillanatban csak mint recepcio-

61 Uo. — Erdekes részlet, hogy spontin médon Kiss Arpad is hasonléan reagélt a miielemzés magyarorszagi reneszanszdra a hatvanas évek
végén, illetve a hetvenes évek elején.

62 A Fil de I’épée (magyarul hozzavetdlegesen: a Kard vonaldn) cimli miiben a harc és az emberi intelligencia kapcsolatarél. (1d. Wesseling,
122.)

63 Arcan, 2005.

64 Gazdag, 1994.

6 Jarrety, 2008.

661 1 -
" 1dézi Jarrety, uo.

67
"' Uo.

68 Dienes, 1924.
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és mentalitdstorténeti tényt emlitjiik) metafizikai sziikséglet megjelenésének a recepcio egészében. A metafizikai sziikséglet
artikuldlasaval Dienes Valéria mir a huszas évek megvéltozott szellemiségét képviseli, ami nemcsak a szdzadel6n Bergson-
értelmezéseihez képest jelent markdns elmozdulast, de sajat kordbbi gondolkodds-viligdhoz képest is: ,,...az emberi
lélekmiikddés poldris szerkezetli... van egy viselkedéstani és egy eszmélettani pélusa, s hogy egyetlenegy lelki miikodést sem
értiink meg, ha csak egy oldalrél nézziik, mert az anyag fel6l mind mechanizmus, a szellem fel6l mind teremtés...: minthogy
azonban az eszmélés inkdbb szellem, mint test, a ’1élek’ inkdbb teremtés, mint mechanizmus... a kettdnek kozlekedd hidja az
idegrendszer, mely nem tud egyebet termelni, mint mozgst, és e mozgdshidon jétszik eszméletiink panordmdja.”® A ,,Bergson
soraibdl és sorai koziil kiolvasott és részletesen kiépitett Iélektan” azonban nemcsak szinvonalasabb Bergson-értelmezésnek
tekinthetd, de — ha ezt a nem szokvanyos, bergsoniasan irodalmias terminolégia felismerni engedi — egyben nagyon is kreativ
pedagogiai alapkoncepcid is: ,,Az ismeret nem beraktirozas, hanem azonosulds. A fel6tlé emlék nem ideg-készitmény, hanem
sikerre jutott szellemi valésdg. A percepcié nem érzethalmaz, hanem sikert araté materidlis timaddas rajtunk. Sikerének forrdsa
a fontossidga. A cselekvés a lélekcentrum. Az egész eszméleti 1ét kivonata, lelki mikrokozmosz, ahol mindaz, ami
széjjelhiizottan mint érzelem, gondolat, absztrakcid, okoskodds, akaratfolyamat tszkdl a 1élek tavdn, most mind egyetlen
orvénylésben mélyed a cél felé. Ez a cselekvés amaz igazi azonosuldsok fiird6jébdl tdplalkozik, de mikor elmondja, és
kozkincesé teszi, hogy mit csindlt, akkor logikat gyért, és intelligencidt termel. Es minél intelligensebben elmondja, mit csinlt,
anndl formadlisabb lesz, hiszen kezelhetd szabdlyokat, haszndlati utasitisokat kell mondania. Megvaldsit tehdt az eredeti,
intuitiv azonosulasbél tapldlkoz6 és magaban véve elmondhatatlan, csupan megélhetd ismeret folé egy intellektudlis épiiletet,
melyben elhelyezi cselekvd miiszereit.””

A bergsoni filozofidbol kiépitheté komplex pedagégiai rendszerek egyik legértékesebb példdja Célestine Freinet”
munkdssaga. Freinet, aki az egyik legérdekesebb huszadik szdzadi értelmiségi életrajzzal rendelkezik,”” egyben demonstralja is
a baloldali bergsonizmus ink4bb ki-nem-haszndlt, mint az eddigiekben megvalésitott lehetdségeit. Figyelembe veszi a bergsoni
filoz6fia majdnem minden lényeges komponensét (még olyanokat is szisztematikusan Osszehangol a tobbiekkel, amelyek
filozé6fiailag inkdbb a mellérendelés szigetszerti létében éltek egymds mellett). Freinet vitalista (a sz6 raciondlis és
tudomdnyokra tdmaszkod6 értelmében), ezen az alapon birdlja a hagyomdnyos iskolat, ami a lényeges folyamatokat a
pedagégia technikdira redukdlja, tobbek kozott azzal is, hogy kiszakitja az iskoldt a tdrsadalmi élet egészébdl.” Klasszikusan
bergsoni az (egyébként Piaget-nél és Kiss Arpadndl is felting) egyensiilykeresés a tudds elsajtitasianak folyamatdban.
Félreismerhetetleniil bergsoni elem, hogy a tanulék maguk alkotjdk meg tuddsukat. Bergsoni szellemll az a mozzanat, hogy a
tanuldsi folyamat nem korldtozédik az iskoldra, ezért a tanuldk aktivitdsat valéjdban nem az iskola hatdrozza meg.”* Bergson
nélkiil elképzelhetetlen Freinet 1924-es kisérlete sem arra, hogy a tanulék kozosen, egyiittes munka sordn sajatitsdk el a
konyvnyomtatds technikajat, mikozben kozosen irjdk meg a nyomtatandé szoveget is.”

A bergsoni intuicié pedagégiai djraértelmezésére, szabdlyos ,perdjrafelvétel”-re villalkozik René Barbier.”® Bér érzékeli,
hogy az intuicié ,,gyants” lehet a megismerésben, szdmara személyesen ,,dlmaira valé hallgatas”-sal, ,.elére nem lathat6”
kreativ otleteivel volt egyenld.”” Bergson szerint, igy Barbier, az intuicié azzal a szimpdtidval egyenld, amellyel egy tdrgy
belsejébe hatolhatunk, hogy azonosuljunk azzal, ami abban a tirgyban egyedi és ezért kifejezhetetlen. Hivatkozik azokra a
megfogalmazdsokra is, amelyekben Bergson az intuiciét mind a tapasztalat, mind pedig az ,,argumentdci6é” f6lé emeli. Az ilyen

explicit tézisekre temészetesen ugyanaz érvényes, mint amit mozgds kapcsdn mdr kifejthettiink: dontd egyrészt az

“ Uo. - Jeleztiik, hogy nem lehetséges értelmezniink Dienes Valéria 1924-es Bergson-értelmezését, mégis emliteniink kell, hogyan valik az
»elan vital” kozelebbrél meg nem hatdrozott idalis ,.lelki miikodés”-sé, illetve, hogy a mindenek felett 4116 ,,mozgas” milyen dj funkciéknak
lesz ebben az Osszefiiggésben aldvetve.

70 Dienes Valéria 1924-es Bergson-tanulmanydnak pedagdgiatorténeti vonatkozasaira a kovetkezdé részlet utal. ,,Domokosné, mint 14
esztendds kis Lollbach Emmi a besztercebdnyai lednyiskoldban bizonydra nem Bergson Essai-jét akarta illusztrdlni akkor, mikor uj
tanitdsmddrél dlmodott, bizonydra nem ismerte az intelligence-intuition ismerettani dualizmust, mikor a tanulnival6k bensébb megélésére,
eljatszdsara vagyodott, és bizonydra nem a bergsoni

Iélektan-inverzidk inspirdltak, mikor azt kérdezte magatdl: nem volna szebb a

tanuldst €16 egyéneken kezdeni, mint a ’tantargyakka’ boncolt és szétméregetett

valésagon.” - Uo.

" Go, 2005. 32

Az életrajznak csak egyik epizddja, hogy Freinet-t, aki a Francia Kommunista Part tagja és ellendllé volt, ,,bergsonista” iskolamodellje
miatt stlyos tdmaddsok érik a Francia Kommunista Pért részérol.
73

Go, 33.

" Uo. 34

» Schlemminger - Lefranc, 1997.
76 Barbier, 2006
77 Uo.4.
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ismeretelmélette]l valé kapcsolat, mdsrészt pedig taldn még ennél is fontosabb, hogy a belsd tapasztalat érvényének
elfogaddsaval vagy annak tagadédsdval kozelediink egy-egy ilyen kijelentéshez.”

A pedagégiai vonatkozdsok miatt is fontos, hogy az intuici6 ilyen értelmezése Bergsont egy csapasra kozel hozza nemcsak
Freudhoz, de Junghoz is, mikdzben az igy felfogott intuicid-fogalomban rejlé differencia-mozzanatra is érzékenyen Bergson
ugyanebben a szdvegosszefiiggésben posztmodernizdlodik is (s ez ugyancsak nem feltétleniil marad tdvol akdr az oktatdsi
rendszerek egészétdl, akdr annak egyes részeitdl). Emlitendd még, hogy az intuicié pedagdgidjdnak eddig elért legfontosabb
koncepcidjat Rudolf Steinerben pillantja meg.

J.L. Paton a bergsoni intuiciét az ,,€16, kreativ evolici6” sz€p jelenségének megértésében és az abba vald belépés aktusaban
értelmezi. Az intuicié hatalmdnak kifejlddése garantilja az egyén szdmdra képességeinek legteljesebb kibontakozdsdt.”” Ezen
emberkép alapjan Paton harom alapvet6 tulajdonsdgban foglalja 6ssze az 6 Bergson-képe alapjan létrehozandé iskolat, ezek: a
szabadsdg kovetelményének megvaldsitdsa a kreativ kibontakozds biztositdsdra, mdsrészt a mdsokkal valé valdsdgos
egylittmiikodés szabadsdgdnak biztositdsa, harmadrészt az ,,€l0, kreativ evolicidéval” valé harmoénia kialakitdsdnak
szabadsdga.® Paton ezek utdn a most emlitett elvek és egy lehetséges iskolai curriculum dsszefiiggéseit keresi, ami nmagaban
bizonyosan egy kozvetleniill Bergsonra épiild pedagdgia alapkérdése. A curriculum Osszefiiggésében azonban majdnem
kizarélag a vallds, az etika, egy valldsi etika, majd az intuicié kérdéseivel foglalkozik alaposabban, s ez messze elmarad a
felvetésben rejld lehetdségek mogott.

Nem torekedhettiink teljességre Bergson pedagdgiai ,attételei”’-nek bemutatdsdban. Ez mar csak a pedagdgiai hatdstorténet
kivételes nagysdgrendje miatt sem lett volna lehetséges.®' Keretet és szovegdsszefiiggést szerettiink volna csupéan felmutatni
Kiss Arpdd bergsonizmusdnak jobb értelmezése érdekében. Erre mar csak azért is sziikség volt, mert — dsszefoglaléan szélva -
a magyar Bergson-recepcié kiemelkedd értékei mellett sem hagyott maga utdn egy a koztudat szdmdra is konnyen
mozgdsithatd filozoéfiai értelmezést.

Kiss Arpad egyik sajitossiga, hogy még pedagégussd valdsa elétt valt bergsonistava, ezért sem az oktatdspolitikus és
stratéga, sem pedig az iskolaszervezéssel helyenként kifejtett moédon is foglalkozé filoz6fus nem foglal el kiilondsebben nagy
helyet Bergson-képében. Ez azt is jelenti, hogy — ellentétben példdul Freinet-vel — sajat pedagdgiai rendszere nem kozvetleniil
all bergsonidnus alapokon.

Kiss Arpad hatdrozott helyet foglal el az 4ltalinos Bergson- recepcid iranyzatai kozott is. Egyrészt értelmezése torténetileg
és filoldgiailag is pontos, egy pillanatra sem téveszti szem el6l, hogy Bergson alapvetden racionalista és szcientikus filozéfus,
aki a bels tapasztalat bazisin keriil szembe az ,.élet” és a ,,mozgds” alapproblémaival. Kiss Arpad teht nagyonis tudatiban
van Bergson rejtett mélységeivel, amelyek nélkiil Bergson — mint ez ma is nem ritka attitlid — sokak szdmdra nem mds, mint
filoz6fiai kolté vagy humanista viziondrius. Kiss Arpad azonban nemcsak 4ltalanossagban ismeri a valésagos Bergsont. Mind
disszertdci6jaban, mind mds frdsaiban szdmos nyoma van annak, hogy rekonstrudlni tudta azokat a hatdrokat, ameddig
Bergson, mint a ,magas szellem” képviselje filozéfiailag eljutott. Es ez akkor is igy van, ha ma masképp latjuk a belsé
tapasztalat problematikdjat. Az az eszkoztar pedig, amellyel Bergson (egyébként a klasszikus idealizmusra sokban
emlékeztetéen) e problematikat elemezte (mechanizmus és finalizmus kettdssége és ellentéte, a mozgds 6ndllé fogalmanak
kidolgozédsdval®*) mdra mdr kiesett a filozofiai testnevelés napi tornagyakorlatai koziil. Ilyenkor azonban nem 4rt arra
emlékeztetni, hogy a ma gyakorolt filozé6fiai mainstreamek nagy része ugyancsak hamarosan az elfeledettség sorsara fog jutni
(ha egyaltalan valamikor is el fogja érni Bergson val6sagos ismertségét). De az is bizonyos, hogy egy-egy probléma atmeneti
marginalizdlédésa egyéltalan nem jelenti azt, hogy azokat megoldottuk.

IvV.

Az ,abszolit pedagdgus”, illetve az ,,abszolit pedagdgia” hipotetikus gondolata értelemszertien sziikebb, mint a pedagdgiai
lehetséges értelmiségtorténeti megkozelitésének egésze. Lényege, hogy nemcsak egzisztencidlis okokbdl lesznek kivald
értelmiségiek tanitok, tandrok és mesterek (nagy ,,M”-mel is), de szabad bels6 elhatarozdsukbdl is sokan tették meg ezt az utat.
Csak a huszadik szdzadban szdzakra tehetjiik azoknak a kivdlé magyar értelmiségieknek a szamadt, akik mindsitett formdban
részesitették eldnyben a tanitist teljes vagy részleges életpdlyaként oOndlld tudomdnyos, miivészi vagy irodalmi
tevékenységiikkel szemben vagy azokat kiegészitendden.

78 Uo.

79.Paton, 2007.

80 Uo. 80.

81 A hatalmas valtozatgazdagsdg puszta érzékeltetésére hivatkozndnk egy olyan disszertdcidra, amely napjaink humor-, nevetés- és
szérakoztatasideologidit kifejezetten az iskolai oktatds szempontjabol rendszerezi és értelmezi, s ekozben természetesen Bergson
humorelméletére is tdmaszkodik (Ld. Bott, 2004.)

%2 Gautier, 2008
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Az ,abszolit” pedagégus tevékenységében a pedagdgia miivészete az, amelyben a tudomdnyos, miivészi é€s mds tehetség (a
legtobb esetben: tehetségek) megvaldsulnak. A pedagdgia dsszefoglalo médiuma lehet a szellemi tevékenység(ek) élvonaldnak,
ekdzben a pedagdgiai valésdg egy kiilonds értelemben vélik miivészetté (taldn még 6ssz-milvészetté is).*

Kiss Arpad értelmiségi attitiidjének bergson-i, feuerbach-i és egzisztencidlis Osszetevsi egyértelmiiek. A kozvetitések
finom rendszere kezdetben egy kozelebbrdl meg nem hatdrozott értelmiségi szerep és mentalitds filozéfiai alapjait hatdrozza
meg, ezek utdn keres ez az értelmiségi mentalitds, ,,sajat filoz6fia” tdrsadalmi megvaldsuldst. E sajét filozéfia dt-meg 4t van
sz8ve professziondlis filozéfiai elemekkel, anélkiil, hogy ettdl professziondlis filozéfiaként definidlnd dnmagat. S még ezutdn
is hatra van egy 1épés, olyan, amelynek kiilonlegesen is sok kdze van az ,,abszoldt pedagdgus” problémakoréhez. Ebben az
esetben a mar érett értelmiségi magatartds keres magdnak hivatdst. Nem a hivatadsgyakorlds kdzben alakul ki ez a filozéfia, nem
is parhuzamos azzal. Nagyon is valdszin{i, hogy ez a jegy az ,,abszolit” pedagdgia egyik meghatdrozé kritériumdva valhat.
Nagyon is elképzelheto, hogy a pedagogia abban az esetben vdlhat abszoliit pedagogidvd, ha egy teljesen kiérlelt értelmiségi
filozdfia birtokdban vdlasztidk a pedagaogidt.

Tanulméanyunkban Kiss Arpadnak erre a filozéfidjara dsszpontositunk. Ez a filozéfia nem akar professziondlis filozéfia
lenni, mikdzben ettd]l még magas szinten tartalmazhat professziondlis elemeket. De ez a filoz6fia nem a pedagdgus filozéfidja,
semmiféle értelemben, nem alapoz meg pedagdgiai rendszert vagy szokvanyos pedagdgiai magatartdst (ami persze statisztikai
értelemben nem zdrja ki, hogy egyetlen eleme sem térhet vissza a pedagdgiai gondolkodds rendszerében).

Kiss Arpad filozéfidja — e kisérletben — két tuddsteriilet kozott helyezkedik el, nem professziondlis, de nem is pedagdgiai
filozéfia. Ertelmiségi onmeghatdrozds, egzisztencidlis tartalommal, ismét fiiggetleniil attél, hogy azt diszciplindrisan
egzisztencializmusnak tekintsék-e vagy sem. Ez a kiindulopont megerdsitheti az abszoliit pedagogus hivatds-képletének
értelmiségtorténeti jelentoségét.

Ez az értelmiségi filozdfia a ,helyes élet” és az ,élet értelme” koriil kristdlyosodik ki. Nincs, nem lenne ez masként a
késébbi évtizedek szovegosszefiiggésében sem, jollehet a Kiss Arpad-i kérdésfeltevés tiszta egyértelmiiségét fokozédd
mértékben szineznék szocioldgiai, politoldgiai és mds szempontok (anélkiil természetesen, hogy definitiven meg tudndk
véltoztatni ezeket az alapokat). Meglepd, de a helyes élet alapelvein minden nemzedéknek tjra el kell(ene) gondolkodnia.

Kiss Arpad nagyon taldléan kezdi e kérdéskor exponaldsit az erre a kérdésre iranyd szakadatlan kordbbi eréfeszitések
megitélésével: ,,Az emberiség helyett gondolkoddk, az emberiségért magukat emészték mintha nehézre tomott zsakokat
hordtak volna fel rosszul 6rzétt padldsra; azok révid idd milva visszagurultak. Es akdrhdnyszor ismételték meg évezredek
folyaman ezt a miiveletet, a zsdkok véltozatlanul lenn vannak. Mondott-e, tett-e, sugalmazott-e egydltaldn valaki valamit?
Lehet, de eredményteleniil sz6lt, cselekedett, akart. Ha hozzdjuk hasonlo céljaid vannak, elbtted is nyitva az it. A zsdkok lenn
vannak.”® Ha az emberiség gondolkod6i nem is Sziszifusz szikldit gorgették a magasba, Kiss Arpad igen taldléan mutat ré erre
a valodi paradoxonra, vajon miért is nem lehetséges az, hogy kés6bbi nemzedékek egyszerlien kész eredményként vegyék 4t
az emberi élet értelmérdl addig gondoltakat. Mindez nem szocioldgiai kérdésfeltevés (nem is értelmiségszocioldgiai), annyiban
azonban mégiscsak az, hogy az ,.értelemadds” funkcidja sajitosan értelmiségi feladat. Ez teremti meg azt a kozos kozeget,
amelyben az értelmiségi szerep sajat filozéfiai problémadja kiteljesedhet.

Kiss Arpad filozéfidja a helyes életré] sok szempontb6l nem konvenciondlis és koznyelven is megfogalmazhat6 kiérleltsége
ellenére is meglehetdsen differencidlt. Ez a filozéfia egy elidegenedés-értelmezés j6l felismerhetd korvonalaira épiil fel. A
vildgban val6 értelmes, s6t boldog otthonlét nemcsak elméletileg nem teljesen magatdl értetddd, de a gyakorlatban sem. Az
emberi boldogsdg problémdja ez, amit nemcsak sajatos fogalmi nehézségek miatt problematikus artikuldlni, de amiatt a szdmos
valésdgos arnyalat, realizaci6 és értelmezési lehetdség miatt, amellyel az a vald életben megjelenik.

Elemzésiink természetesen e tanulmdny esetében is szoros szovegelemzésen alapul, de a tirgy természete miatt az
elidegenedés €s az idegenség gondolatit mar e helyiitt is eldre kell bocsdtanunk.

Az elidegenedés- és idegenség-jelenségek (akdr mint ilyeneket nevezik meg Oket, akar nem) mélyen benne élnek a
tdrsadalom és az egyén életében. A leghétkdznapibb formdkban is léteznek a mindennapi 1étben.’> A mindennapok
elidegenedése és a filozofiai elidegenedés egyiittesénél emlékeztetniink kell arra is, hogy az a két filozéfus, akikkel Kiss Arpad
a legalapvetdbben foglalkozott és akik gondolkoddsit a maga fejlédésébe a legmélyebben (gyakorlatilag professziondlis
szinten) beépitette, éppen Ludwig Feuerbach és Henri Bergson voltak. Feuerbach-r6l koztudott, hogy nagy és nagyhatdsi

8 Az ,abszolit pedagégus” kérdéskorének iranyaba mutat Kiss Arpad kovetkezd gondolata: ,Pedagégussa valni rendkiviili dolog annak a
szdmdra, aki az emberi szellem alkot6 tevékenységeit és ezek eredményeit megismerte. Ugy is jar a pedaggia miivelSje, hogy a feje mindig
kidll és a 1aba mindig kil6g abbdl, amit megallapoddsszeriien a nevelés mesterségének, miivészetének vagy tudomanyénak hatdrolnak el.” Ld.
Igazsdg koltészet nélkiil. Budapest, 1999. (Teleki Alapitvany) 267.

84 Uo, 270. - Kiemelés nem az eredetiben.

8 Tlyen alapon nyugodtan mondhatnink azt is, hogy maga a nevelés a gyerek szamdra a vildgban 1év6 idegenség szdmos szemponti
megsziintetése.
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filoz6fidjanak az elidegenedés kimondottan kdzépponti problémdja volt. Nem sokkal kisebb e probléma jelentdsége Bergsonnal
sem, elegendd arra utalni, hogy Bergson hires humor- és komikumelmélete gyakorlatilag kizdrélag az elidegenedett tdrsadalmi
magatartdsok leleplezését nevezi meg a humor esztétikai forrdsvidékének.

Az elidegenedést — ismét: akar tudatosan, akar ontudatlanul — csak a helyes élet egy valtozatdval lehet megsziintetni. Kiss
Arpad értelmiségi filozofidja is megfordit egy sorrendet. A mindennapi létben kialakul az elidegeniilés valamely viltozata,
amellyel szemben mindenkinek — amennyiben meg akar szabadulni att6l — el kell gondolkodnia a helyes élet egy valtozatardl.
Kiss Arpad megforditasdban a helyes élet nem az elidegenedéstél valé szabadulds, hanem — Klasszikus preventiv médon — az
elidegenedés lehetoségének kizdrdsa, eldre halado harc az elidegenedés ellen! A tagadds tagaddsa az élet eldrehatold
folyamatdban!

Az idegenség €s a helyes élet akkor is miikodd és 1étezd antindémia, ha egyaltalin nem gondolunk rd és a mindennapi
tudatban a szdmtalan idegenség- és elidegenedés jelenség nem 4ll Ossze benniink egységes fenoménné. Egy konkrét
elidegeniilési viszonylatbdl valé kiszabaduldshoz nemcsak lehetséges, de sziikséges is pozitiv célképzeteket megfogalmaznunk.
Az elidegeniilés elorehalado kikiiszobolése mdr joval nehezebben szavakba ontheto folyamat, a teremté fejlédés egy metszete és
perspektivdja. Kiss Arpad sem konkrét elméleteket fogalmaz meg, nem is konkrét jelenségeket ragad meg atiit6 erejiinek szant
demonstrativ példaként. Elidegenedett életszférakat, sot tdrsadalmakat érzékel, amelyek nagy elidegenedett tarsadalomma
dllnak ossze. Altalanos tapasztalata, hogy az emberek idegennek érzett szerkezetekben, belsé meggy6z6dés nélkiil élnek.

A ,néma”, a ,hallgatélagos”, a ,tacit” elidegeniilés milidivel szemben valé utkeresés csak egy mdssdgon valé dlland6
munkalkodéssal volt lehetséges, ha tetszik, forradalmi mdssdggal, a boldogsag egy fajtdjaval. A fiatal értelmiségi, Kiss Arpad,
alapviziéja egy olyan magyar tdrsadalom, amelyik széleskorlien és dltaldnosan nem jut el a sajdt belsé lényegét kifejezé
élethez, ebben kezdte meg a maga egzisztencidlis vdndorldsdt Az autentikus és meggy6zddéssel hitelesitett 1étezés (magétdl
értetéddnek gondolt és érzett) hidnya 1étfeltétel, igazi condition humaine ebben a tirsadalomban. Az igy érzékelt és értelmezett
elidegeniilés nyomban felhivds is az egyén szamdra, hogy éljen a maga filozdfiai, egzisztencidlis szabadsdgaval és szabaduljon
meg az elidegenedéstol.

A fiatal Kiss Arpad itja, az Igazsdg kiltészet nélkiil tandisiga szerint, egy autentikus ember vandoritja az elidegenedett
életek kozott, szemlélédo elidegeniilés-kritika, peripatetikus szembesitése az embereknek sajat 1étallapotukkal.

Az egyik alapdefinici6 igy hangzik: ,,A szabadsdgot pontosan meghatarozni valdsziniileg senki sem tudja, mégis van olyan
értelme, amelyet mindenki kénytelen elfogadni. Ebben az értelemben nem vagyunk szabadok.”®® Ebbdl azonban éppen nem
egy elidegeniiltnek mondhaté élet kovetkezik, de az autenticitds hidnydnak megsziintetése, nem vagyunk szabadok az
altaldnossag egy kiilon konkretizdlandé szintjén, ezt felismerve azonban mdr igenis elindulhatunk valamerre.

Az Igazsdg koltészet nélkiil egyik legfontosabb szerepldje igy tamad ennek az attitiidnek: ,.Elni, mert az élet j6l esik, ez
marad az on filoz6fidjabdl, és on itt Gizi a legnevetségesebb foglalkozast, amelyet ismerek: fillérekért kiszolgdlja masok
gyermekeit, és eladogatja azt a keveset, amit tud...”®” Az 6 szdmdra hidnyz6 magyardzat a mi szdimunkra megvildgité: ,€éIni,
mert az élet jol esik” — ez mindenképpen idegenség nélkiili élet.

Az elidegenedés szemlélete értelmiségi filozo6fidjanak lényegi tovabbi kérdései is feltiind rendben sorakoznak fel az az
Igazsdg koltészet nélkiilben. E kérdések nem szisztematikus vagy diszciplindris problémdk (bédr természetesen egy magasabb
szintrdl tekintve éppen érintkezésbe keriilhetnek azokkal), ezek az értelmiségi 1étezést megalapoz6 filozéfia megkeriilhetetlen
kérdései.

Ha példdul az elidegenedés allapotat dltaldnos tdrsadalmi allapotként érzékelem, a lelkiismeretes intellektus elsé nagy
kérdése az, vajon jo-e az érzékelésem? Vajon nem én vagyok-e a hibas? Nem én latok valamit rosszul valamelyik sajét,
személyes problémdm fénytorésén keresztiil? Ezek a mindennapi életben és a mindennapi nyelvben mindenki dltal
megfogalmazhaté kérdések. Ha e feltevésen tdljutott, megjelenik az intellektudlis lelkiismeret (természetesen Nietzsche
fogalmat hasznaljuk itt) mdsodik szdmu alapkérdése: honnan tudom, hogy daltaldnos itéletem helyes? Nem kovetek-e el
valamilyen intellektudlis tévedést? Ha ezen az akaddlyon is tiljut az autentikus élet embere, felmeriil az alaphelyzet harmadik
szamu alapkérdése: nem veszélyeztetek-e valakit ezzel a felfogdssal? Nem jar-e felel6sséggel az én szimomra ennek a most
mdr valédi bizonyossdgnak a képviselete?

A nem-adekvat, mint mondottuk, elidegenedett, magatartdsok kritikdja természetesen a nem-adekvat intézmények és
aktorok kritikdjat is magaba foglalja. Kiss Arpad azonban itt is megfordit egy kozkeletli logikat. Anélkiil, hogy felmentené az
elidegeniilt intézményeket és struktirdkat, kozkeletii, dm szemében eleve elidegenedett emberi magatartdsokat tamad!

Egy fontos példa: ”Az emberiség minden idében a nyers, a legkegyetlenebb eszkdzoktdl sem visszariadd egyének vezetését
tlirte vagy igényelte. Politikusok, katondk, papok, gazdasidgi vezetd emberek, mindegy. Es az idedlok! Parsifal oktalanul

8 Igazsag koltészet nélkiil, 321
87 Uo. 302-303
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gyilkolja le elsd ellenfelét, boldogtalansdgba taszitja jotevdje ldnyat, az elsd irdnta felébredt tiszta szerelmet, megrepeszti anyja
szivét, megnyijtja mindazoknak szenvedését, akiknek gydgyuldsa téle fiigg — annyira elfoglalja sajat emelkedése, és annyira
feltétele a Gral-kirdlysag elnyerésének az ilyen 4ron valé megtisztulds! Faustot is égbe emelteti az emberek képzelete... Ahhoz,
hogy mds vildg kezdddjék, az embernek a sikertelenség, a visszariadds, a gdtoltsdg biivioletében kellene élnie! Hosként kellene
tisztelnie azt, ami megértésbol lemond versenytdrsa javdra szerelmérdl, dtengedi vezeto helyét annak, aki arra vdgyik, és
szeretettel simogatja meg mindazokat, akik elragadjdk elble torekvései tdargydt...”™ Mindezzel erds tézist fogalmaz meg: nem
csupan egy nem elidegeniilt, autentikus 1ét értelmiségi filozéfidgjanak igényét mondja ki ismét, de nyilvanvald
gondolatkisérletként a nem-elidegeniilt magatartds dltaldnos eszményként valo elképzelésével tarsadalmi allapotként anticipélja
az elidegeniilés megsziintetését. Napjainkban, minden intézmény szent tiszteletének kordban kiillonosnek hathat ez a
tematizalds, ez azonban nem valtoztatja meg igazsagértékét.

Ez a filozdfia az elidegeniilés megsziintetésének eldrehaladé gyakorlatdval mindenképpen az ember ,,belsd” lehetéségeinek
tdgitasdra torekszik (aminek hagyoményos filozéfiai tematizdldsa nyilvanvalé médon a ,,szabadsag” problémaja)®. Amennyire
er6sodik a belsd lehetdségek kiépitésének relevancidja (az egzisztencidlis szabadsdg és az ,.elidegenedett’-nek érzett és
felismert viszonyok elutasitdsa), annyira zsugorodik Ossze a kiils6 lehetdségek értékelése és strukturdlis szerepe. Ezért rokon ez
az értelmiségi filozéfia a pszicholégia minden olyan torekvésével, amelyek meghatdrozott traumdk megjelenésére a belsd
szabadsag kiterjesztésével vélaszolnak. (Ami igaz azonban az egzisztencialis gondolkodé Kiss Arpadra, nem igaz a pedagégiai
tuddsra, de mint nyilvdnvald, ebben a tanulmanyban azzal nem is foglalkozunk).

Kiss Arpad szemlélédé elidegeniilés-kritikdja egy sor jelenséget vesz sorra, s igazdn dramaiva mindig azokon a helyeken

vélik, amelyek egy erre vonatkozd reflexié nélkiil egyenesen normadlisnak, s6t, akdr még ,,haladds”-nak is tinnek.

A motorizicié és annak a hétkdznapokra gyakorolt hatdsa elékeld helyen 4ll e jelenségek kozott: Az Uj elidegenedés a
modern id6k vonzd, ij modon design-olt leirdsanak hullimén jelenik meg: , Diadalmas ember! Mér nem kell megallnod faradt
vandorként a megtett utszakasz végén, hogy a magaslatrdl visszatekintve a tdj szépségével karpotold labaid elvesztett erdit!
Nem kell megpihenned, hogy célba jutds el6tt még egy utolsé mély 1élegzetet végy és kozben kinyilj a naplemente tlizvardzsa
felé, vagy nem kell id6t vesztegetve noszogatnod az apostolok lovat és képeket keresned a kdprazatosan kivilagitott emberi
telepiilés fényei és arnyai nyelvi kifejezésére! Nem kell észrevenned és gondolataiddal kovetned a szeliden csillogé foly6viz
sotétsége torkoldsat.”™ Az uj életforma inautentikus vondsai felszinre keriilnek: ,,Uj ember! Hatalmas luxuskocsin robog végig
a neki épitett széles uton. Kordn ritkulé haja alatt, gytrott homloka mogott, idegesen érzékeny idegrendszerében vagyak
fogalmazédnak valami mds utdn: a paraszt életének teljességét és egészségét, eszkozokben fogyatékosabb iddk
kiegyensiilyozottsigat keresné, de tudja, hogy lehetetlent kivan... El6re! Mit jelent ez a sz6?" Az inautentikus Iét a fogyaszt6i
tdrsadalom és e tarsadalom kritikdjdnak el6képét vetiti elére: Akik nem ismerik a j6llakottsdgot, az elért célt kdszontik benne
aldzatos tisztelettel. O a cstics, amely felé tartanak. Irigylik. Nemzedékek apré munkajat fektetik be abba, hogy valaki koziiliik
foglalja el helyét. Ilyenkor nagyon biiszke lehet Gj emberiink. Ha nem igy lenne, sietve kiszallna a kocsibdl, meghtizdédna egy
védett kapualjban és nem jonne eld, mig valaki nem lépett bele minden erejével a gépkocsijat elrepitd gdzpeddlba. Ekkor
jokedviien elindulna az ellenkezd irdnyba.”** Az 4ltaldnositds — ha nem is a hatvanas évek egydimenzids emberének viziéjaval
— nembeli értékek megsemmisiilését diagnosztizalja: ,,Repiil a biivos doboz sok kilométeres sebességgel gondosan kivalasztott
cél felé, el az otthontdl, a békétdl, az elmélyiiléstdl, el 6nmaga keresésétdl...””> A 4j ,.,homo” meghatdrozdsa pedig ebben az
értelmiségi elidegeniilés-filozéfidban igy hangzik: ,Istenek? Nem, nagyon nyomorult 1ények. Mar nem egészen emberek:
valamivel tobbek és sokkal kevesebbek.”**

Az elidegeniilés peripatetikus kritikdja alapsz6lama az Igazsdg koltészet nélkiilben kiilonos erdvel hatdrozza meg Nagyvér
(Balassagyarmat) leirdsait. Ez igazi teljes milid, elidegenedés-izotép. Egy jellemzd példa: ,,Komolyan jatssza végig élete
dramdjat, bar tudja, hogy minden életnedvét egy kiviile folyd, kegyetlenebb létkiizdelem eredményeibdl szivarogtatjik feléje.
Tarsadalmi hullamtoréi legyengitik, elviselhetové teszik az emberi dllapotot, amely minden oltalom nélkiil a semmiben a
semmiért viselt szenvedés... Mindenki mindenkit ismer, tudnak rélunk...”%

Az autentikus és meggydzOdéssel hitelesitett 1étezés (magétdl értetddének gondolt és érzett) hidnya létfeltétel, igazi
condition humaine, ebben a tirsadalomban. Az igy értelmezett 1étfeltétel mélyen belenyulik a szerelem, a parvélasztds, a

8 Uo, 243. Kiemelés nem az eredetiben.

8 Ld. errél, Kiss Endre . Egzisztencia és tudomany. Kiss Arpad szellemi arcanak meghatarozasahoz. in: Uj Pedagdgiai Szemle. 2007/jinius.
(LVILI. évfolyam).69-77.

0 Igazsdg koltészet nélkiil, 224
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karrier, a bardtsdg vagy a csaldd szférdiba is. A mil kinagyitott esettanulmdnyaiban ebbdl a szempontbdl az a kiilonlegesen
érdekes, hogy azok hdsei majdhogynem ,,alvajdrok” e kifejezés korabeli Hermann Broch-i értelmében, hiszen maguk sem
tudjdk pontosan megfogalmazni, vajon miért is nem képesek azt az autentikus létezést, amelyet pedig maguk akarnak a
legjobban és ami a valédi boldogsagét jelentené szdmukra, megvaldsitani.

Az értelmiségi elidegenedés-filozofia kovetkezd tdrgya az autenticitds hidnydnak kovetkezd mindsitett lehetdsége,
mikdzben az inautentikus, az elidegenedett, a nem-lényegi magatartds dllandé diagndzisdbodl lassan kirajzolddik a helyes élet
alapelveinek immar teljes rendszere is. A szinte minden szempontbdl kivalé Gyakorlordl a diagnézis a kovetkezOket allapitja
meg: ,,...mai életiink egyik kovetkezményeiben alig lemérhetd leszegényedése. .. beliilrdl nézve az igazi Onzetlenség szelleme
tlint el, az odaad6 szolgdlat az ligynek, eszményeknek; érthetetlen vagy értelmetlen az 6nkéntes dldozatkészség latszélag nem
megfoghaté célok érdekében: az emberiség, a szabadsdg, a jog és igazsdg iiresen csengd szok ezeknek a szorgalmas
csalddapdknak...”” Az autenticitds e hidnyossdgaira szinte alig van kifejezésiink, még taldn a nemesebb konformizmus
terminusa lenne alkalmas e jelenség jelolésére: ,,Vannak dolgok, amelyek el6bbre valok egyéni és csaladi kis érdekeknél...
Bizonyos kérdések megitélésében... nincsen helye idegen befolydsoldsnak....”"”

Az elidegenedés-kritika tdvolrdl sok irodalmi példara emlékeztet, olyanokra is bizonyosan, amelyek nem is juthattak Kiss
Arpad eszébe. Igy az Igazsdg koltészet nélkiil, ha erre a perspektivara osszpontositunk, akdr még Csicsikov utazgatdsaira is
emlékeztethet Gogol Holt lelkekjében, ahol az alvajaré jellegii elidegeniilés természetes 1étdllapot, de amellyel szemben Kiss
Arpad, kettés tagadasként, mindenkor felvillantja a szabadsag, a kiszabadulds, a felszabadulds lehet6ségét is.”® A maganak az
életnek megfeleld elvekért harcol, a felszabaduldst érdemileg az emberek sajat dontéseinek szintjére helyezi. A hatarozottabb
fogalmisag itteni hidnya csak mdsodlagos (és mint masodlagos tulajdonsdg nagyon fontos), ami primér, az a fontos, a helyes
életnek az elidegenedés kritikdjabdl kibontott, de jol felismerhetd fogalma és jelensége. A teremtd fejlédés eldrehaladd
dialektikdja kitolti a pozitivitdsnak azokat a szabad tereit, amelyek kivezetést jelenthetnek az elidegenedett allapotbdl (ebben is
megmutatkoznak a megmerevedett fogalmisdg hidnydnak elOnyei, hiszen —a teremt6 mozgdssal ellentétben — a fogalmisig
maga is elidegenedik, ideologizdlodik, azaz elvesziti arra vald képességét, az egymadst valté helyzetek mindegyikében a helyes
élet alapelveinek megfogalmazdsaivd valhassanak). A teremté fejlédésben szereplo , élet” éppen az elidegenedés feltételezett
kozegében konkretizdlodik. Az élet ,érdeke”, ,értéke”, ,irdnya” mindig csak egy konkrét helyzetben értelmes lehetdség,
sohasem dltaldban: ,,Az életnek mindig magédnak kell megtaldlnia a maga formdjat, ha akarod, onmagit. Nem hiszem, hogy
életre valé népnek kiviilrél, feliilrél kell megszabni fejlédési irdnydt. De akkor mivel igazolnd magét a sok hdditd, zsarnok,
népboldogité és vezér? Hidd el, hogy az igazan hat6 életerdk tudattalanul vagy lassan tudatosulva megdssdk a maguk medrét.
Nekiink — ha segiteni akarunk — tanulmanyozni kell ezeket az eréket, konnyiteni kell haladdsukat. ..

Kiss Arpad azonban nem elégszik meg teljesen az inautentikus, elidegenedett életforméak kozotti utazgatdssal, mintegy
»felfedezve” azt maga vagy a miivelt olvasok szdmdra. Kiemel két olyan teriiletet, amelyekkel konfrontdlédva mintegy
természetesen és magétdl értetddden keriiliink az inautentikus, elidegeniilt 1ét jarszalagjdra.

Az egyik ilyen hatalmas szembesiilés a haldllal valo szembenézést jelenti: ,,A haldl: nem vagyunk a rokonai. Kétségteleniil
bardtkozunk vele. Nem lassan, apré elvéltozdsokon, alig észrevehetd gyengiiléseken keresztiil haladunk feléje... Itt van.
Melletted elhullé6 emberek mar a karjdban vannak. Litod magadat kiteritve, és elképzeled magad nélkiile. Nincs ebben semmi.
Miért baj ez? A vildg nem veszi észre eltlinésedet, és akik sajndlnak, azok sajat magukat siratjak csak benned. Okosabb ember
oktalanabbul élne ilyenkor. Mdmorban... Miért nem teszed te is? Miért nem adod fel az életedet? Te ne, nem hiszed, hogy te
is... Lehet, hogy igazad van. De menekiilj meg a haldltél! Mamorral vagy anélkiil. Menekiilj meg az életért valo rettegéstodl.
Szabaditsd fel magad. Ne félj. Jarj karon fogva azzal, aki addig uralkodik rajtad, amig rettegsz téle. Mosolyogj azon, hogy
néha gydva vagy, és nem légy biiszke arra, hogy mdskor nem ijedsz meg. Lépj rokonsdgra a halallal. Légy ember: képzeld el
minél gyakrabban a vildgot magad nélkiil, magadat senkinek! Felbomlasz, soha vissza nem téréen eltiinsz. Igy nyitott szemmel
és nyugodtan jarhatsz utadon.”'® A haldlfélelem tehét Kiss Arpad szemében az egyik valésagos, 1étezé oka a nem-autentikus
létezésnek. Ebben az Osszefiiggésben a félelem mozzanata Onmagédban is lényeges. Az elidegenedés elementdrisan
kovetkezménye nagyobb és kisebb félelmeinknek. Ohatatlanul Bibé Istvan jut esziinkbe, aki ezen a ponton valéban termékeny
parhuzamként jelentkezik Kiss Arpad elképzeléseihez. Sajnalatos, hogy mikézben az ¢ demokriciaelméleti koncepcidja a
politikai félelemrdl az 1989-es rendszervaltds egyik legfontosabb szellemi mozzanata volt, valéban e célra irdnyul6 kutatdsok
azéta sem kivantdk megmutatni a félelem konkrét tarsadalmi hatdsdnak mechanizmusait.

% Uo. 279

T Uo.

% A magyar otthon gydva: van véleménye, és nem mondja ki; felfogdsat csak ott hangoztatja, ahol annak nincsen kévetkezménye... A
magyar meg tud halni, ha kell — ki nincsen 1gy? — de sorsa irdnyitdsat képtelen a kezébe venni. Az uri aldzatnak egy maga 4ltal kitalalt és
mentegetett formajdval biztositja szegény ember szegényes vagyainak kielégitését.” Uo. 326.

* Uo. 328.

1% Uo. 187.
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A masik igazi nehézség és kihivds az autentikus élet szdmdra az a jelenség, amit igen sok néven illethetiink, de taldn a torz
elismerési vdagy itt a legmegfeleldbb kategdria. Az egyik holt 1élek esetében ad hominem teszi fel a kdvetkezd kérdést: ,.Lehet-e
elszomoritébb tiinetre rdmutatni, mint ennek a miivelt, idegen emberek bdnatdn keseregni tudd, csak jot és szépet akard
embernek vergddése az érvényre jutds, a hatalom, a név szolgdlata el nem fojthat6 szoritdsdban?”'""

A nem-elidegenedett magatartdsok egyik legfontosabb forrdsvidéke ezért nem annyira a mi éveinkben amugy is
kiilonlegesen kdonnyen manipuldlhaté alternativitds vagy a részlet-kritika mds fajtdi, de a fundamentélis ellen-élet valtozatai.
Kiss Arpad ellen-élet opci6i a felszinen szelidek, a mélyben rendkiviil elkételezettek. Mint példaul a kovetkezé példa: ,,Ahhoz,
hogy mas vildg kezdddjék, az embernek a sikertelenség, a visszariadds, a gitoltsdg biivoletében kellene élnie! HOsként kellene
tisztelnie azt, aki lemond vetélytdrsa javara a szerelmérdl, dtengedi vezetd helyét annak, aki arra vagyik és szeretettel simogatja
meg mindazokat, akik elragadjék eldle torekvései tdrgyait...”'"> A torz elismerésvdgy reflexei megjelennek a kozosségi
magatartdsokban és a torténelemszemléletben is: JEn nem hiszek a torténelemnek. Nem tudom, mit kellene tenni. Talén ez
természetrajz? Az életért folyé kiizdelemben megsemmisiil a gyengébb. Mindig a gyengébb, és sohasem az, akinek nincs igaza.
Es milyen eszkozokkel folyik ez a harc! A torténelem olyan leckék sora, amelyekbdl az ember megtanulja mindazokat a
szoryliségeket, melyeket elddei kovettek el. Megtanulja, hogy ne legyen kiilonb elédeinél.”'®® Kiss Arpad ennél a gondolatnal
sem torekszik kozvetlen filozéfiai (vagy — ami ennél a példandl rdaddsul nagyon is indokolt lenne — pedagégiai) érdemekre.
Mégis meghokkentd az az észrevétele, amit szinte soha nem artikuldlnak: a torténelem puszta korrekt ismertetése és tanitdsa is
mdr betolt legitimdlé funkcidt... Az elidegenedés értelmiségi szemponti és értelmiségi magatartdsokat konstitutdld kritikdja
tehdt mds nagy példik mellett Kiss Arpadnal is kultirkritikai és torténetfilozéfiai dimenzidkat tolt be: ,,csak azokat
emlegetném, akik jot tettek vele (az emberrel — K.E.): a tuddsokat, akik igazat tanitottak, az ir6kat és miivészeket, akik szépet
alkottak neki; hdsei lennének a felfedezéseknek és taldlmdnyoknak; a példaképeket a gydgyitds €s a tanitds odaadd mesterei
koziil vdlogatndk ki; és megemlitendk a nagy filozéfusokat, akik — ha nem is tudtdk megtaldlni az élet értelmét - , tiirelemre
intették az embert. Szeretjilk azt mondani, hogy a humanitds a tudatosulds és a miiveltség utjan kifinomult emberszeretet. A
torténelemnek a humanitas iskoldjanak kell lennie, ha mar nem lehet lebeszélni az embereket az életrsl.”10

Ugy véltiik, Kiss Arpadnak az értelmiségi létet és egzisztenciat megalapoz6 filozéfiai peripatetikdja kiilon szisztematikus
helyet foglal el; nem tartozik sem a diszciplindris filoz6fidhoz, sem a diszciplindris pedagdgidhoz (de mondjuk a
pszicholégidhoz vagy éppen a szocioldogidhoz sem). Az természetesen magéitdl értetddik, hogy bdségesen adédnak kozos
teriiletei, ,,atfedései” mindezekkel a teriiletekkel.

Az azonban e sajitos szisztematikus hely meghatirozasatél fiiggetleniil is lényeges lehet, vajon van-e a Kiss Arpad
értelmében vett ,elidegenedés’-nek, autenticitdsnak, mint a helyes élet centrumdnak érintkezése az ,,abszolit pedagdgus”
kérdéskoréhez. Ennek megléte azt bizonyithatnd, hogy az ,,abszoliit pedagégus” magatartdsa sajitos, egyéni €s sokszor nem

vagy kevéssé artikulalt filozoéfiai alapokon 4ll.

Kiss Arpad esetében az értelmiségi elidegenedés-kritika és az ,,abszoliit pedagégus”-i mivolt kozott a tanulds problémaja
teremti meg a kapcsolatot. Nagyon is jellemzd, hogy a tanulds egy definicidjdban explicit médon is felbukkan az
»elidegenedés” fogalma: ,,...folytonos alkalmazkodds, nem elidegenedés (!) onmagunktdl, hanem mindig tjabb kielégitd
egyensiilyok elérése.”'® A helyes tanulds nyitott, felvevd, integrdlé Gj egyensily, nem olyan 4j dllapot, ami addigi
személyiségiinkt6]l barmilyen szempontbdl is elidegenit minket. A lehetséges elidegenedés elérehaladd, preventiv, profilaktikus
elhdritdsa optimdlis fejlédésiink feltétele. Egy ilyen folyamat sordn a manifeszt elidegenedés fejlodési vélsdg és Onépitési
katasztr6fa lenne: ,,...folytonos teremtédés megy végbe, egy atalakuldsban levé rendszer halad az egyszeriibb feldl az
Osszetettebb felé. Az egyszeri érzékelés terén is igy van — képiink a svdjci Jean Piaget-t6l valé- , hogy a személy nem
egyszertien szinhdz, melynek szinpadan téle fiiggetlen, az automatikus fizikai egyensilyozast6l szabdlyozott darabok
jatszodnak le: a személy ezeknek a struktdrdknak a szinésze, gyakran szerzdje is ; kiigazitja azokat eldrehaladdsuk menetében
tevékeny egyensulyozassal; a kiilsé zavarokkal ellentétes kompenzicidkat teremt, folytonos Onszabdlyozdst hajt végre.
Tagabban a kezdeti struktirdk kiszélesitése megy végbe, melyek kiilonleges esetekként iktatddnak be atfogébb struktirdba:
olyan rendszeren beliil, melynek egyensilya sohasem tokéletes, és olyan valésdgos helyzetben, melyben éllandok az
egyensilyt megzavaré kiilsé tények...”'*. Nem lehet tehdt kozombos, hogy egy ilyen szinhazi eléadds szinésze, netdn szerzdje
szabadon alakitja-e ezt a cselekményt vagy nem képes autentikusan megjeleniteni 6nmagat...

191 Uo. 278. - Majd: ,Nem lenne-e egyszeriibb az élet, ha az emberi halhatatlansdg 1égkorébdl a folytonos elhalds semmivel sem
vigasztalanabb , de joval nagyobb szerénységre intd valésdgdhoz térnénk meg?” Uo. 223.
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THE PHILOSOPHY OF ARPAD KISS

Present essay introduces us into the philosophy of Arpad Kiss. This approach is the salient and individualized concretization of the
general definition of freedom: it is freedom related to one's own life and it is freedom for dynamic and situative self-determination, during
which freedom becomes apparently tautological, since it is the attitude of freedom based on freedom. It belongs to the history of the twentieth
century that this freedom expresses continually as a political program, even if we do not want so. It is the great topic of the twentieth century:
the possibility to live according to one’s own choice is always confronted with political repression that leads to the paradox of the kind hero,
the process of permanent liberation inserted into a permanent political context.

The protagonist of the *Truth without Poetry’ mostly takes decisions against himself in the spirit of his principles, and in some cases
against his principles. This does not happen because the protagonist aspires any obvious advantage related to his altruism, but rather in order
to not disturb his freedom (that he will have later) (or in order he does not eradicate this freedom) with the souvenir of the betrayal of the
freedom. The future of the freedom is included in the present of the freedom.

It is obvious that this conception is very close to the classical paradigm of the existentialist philosophy. We accept this proximity and
consider this basic principle as existentialist not only in general but also in the spirit of the classical paradigm represented by Sartre and
Camus in a concrete way. The classical paradigm of the existentialism is characterized by a vacuum of content and an indecisive attitude that
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had been deliberately and demonstratively assumed, while the endpoint of the paradigmatic existentialism represents, with Arpad Kiss, a
starting point related to the content and the structure.

Beside the existentialist starting point, Arpad Kiss is also interested in psychology. This interest allowed, in principle, Arpad Kiss'
pedagogical activity. The sharing of the sectors between both approaches did not occur only through the existential part reserved to the
thinker Arpad Kiss, but also through the psychology going back to different origins (from Bergson to Fraisse or Piaget). The actual pedagogy
of Arpad Kiss is existential when it concerns man, it is pragmatic when it concerns teaching and it is sociological concerning the nature of
knowledge.

In the case of the basic problems of the intelligence, on the question of the "Treason of the Learned" thematized by Julian Benda, no
psychology supersedes the existential dimension. As far as the formation of our relation to our own life is concerned, we are free even
beyond psychology. However, the existence forms part of the history of its own psyche and also of others' psyches, but the opposite is true as
well: the psyche will be the product of the existential choice. The recognition of the existential aspect in the process of education and
teaching can significantly increase its effectiveness.

We characterized Arpad Kiss' thinking through the parallel axes Goethe-Rousseau and Bergson-Proust. When we follow our way of
thinking, it becomes clear that the Goethe-Rousseau axis represents the substance of the relation to his own life, and is the result of the
existential choice. The Bergson-Proust axis is near the literalized and aesthetized starting point of the existential thinking. We would not
name Arpad Kiss' pedagogy "existential pedagogy” in a pure form, because the existential contents do not emerge with him in the pedagogy,
but in the thinking that precedes the pedagogy and gives its bases.

The basic feeling that defines freely Arpad Kiss' thinking and socio-existential life is classically humanist which led him to dedicate
himself to pedagogy and related sciences.

T N N NN~
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OSTORTENET

Z. Toth Csaba :

Népnevek a Karpat-medence helyneveiben

,, Csoddlatos egyiittese él benniink Eurdzsia népeinek, de mindez egyetlen népegyéniségbe otvizotten.
Ezek vagyunk mi, magyarok.” — Laszl6 Gyula

Az alabbiakban Osszefoglaljuk, mely népek hagytak nyomot hazank telepiilésneveiben. A felsoroldsban szerepelnek a
népnevek, a forrdsokban valé eléforduldsuk, az egyes népek antropolégiai-népi és olykor régészeti kultirdhoz kothetd
eredetének lehetséges megjelolése, valamint a telepiilések szdma, melyek az illetd népneveket viselik, megemlitve a népek
bekoltozésének idérendjét kb. a szkita-szarmata kort6l. Végiil egy rovid dttekintést adunk néhdny helyneviink és egyes régi
szavaink sajdtossdgairdl, nemzeti-kulturdlis kapcsolatairdl, és egy Fiiggelékben a -ska végzddésli helyneveink lehetséges
torténeti-etimoldgiai magyardzatarol.

Az itt szerepld, Osszesen kb. 26 népnévi tipust helynéven kiviil természetesen ide értendék még az egyes népek nyelvén
elnevezett telepiilések is, de ezek nyelvi eredete, pontos azonositdsa az egyes népekkel kiilon vizsgélat targya, ugyanigy meg
kell még vizsgdlni az egyéb diilé-, hatdr-, f61d- és vizrajzi neveket. Helyneveink pontos jelentése legtobb esetben ma mar nem
ismert, sokukndl mindenképpen honfoglalds eldtti eredetrdl kell beszélni. Az 1990 el6tti névszotarak gyakran beszélnek ,,szlav
eredetrd]l” helyneveinkkel kapcsolatban ott is, ahol ez nem egyértelmii, mig a népnévi eredet lehetdségét legtobbszor meg sem
emlitik (mind a torténelmi Magyarorszdgon, mind a szovjet megszdllds idején eldfordult az is, hogy a szarmatdkat pl.
egyenesen szldvoknak nevezték, 1d. Borovszky: Mo. varmegyéi, vagy egy Plinius-forditds jegyzetei a 70-es években). Ezért is
sziikségesnek latszik a mdr ismert adatok mellett tjra felvetni helyneveink kérdéses vonatkozdsait is, nyitottan a tovabbi
kutatdsra, pontositdsokra.

A lista szemlélteti a Kérpat-medence népességének és néptorténetének egykori sokszinliségét, a ,,sztyeppei demokraciat”,
,»soknyelvil, sokszokdsu” régi orszdgunkat, de azt is, hogy valéban sziikség volt a magyar dllamisdg kezdetén erds kézzel
egybefogni, egyenstlyban tartani a széthtizas lehetdségét is magdban hordozé népkonglomeratumot. Ebbdl a sokszinfi, karpét-
medencei népességbdl — mely dontden europid alkatd (irdni, turdni) volt —, forrott dssze a magyarsdg az évszdzadok sordn,
nyerte el mai, individudlis alakjat. A nyelvi kiegyenlitédés a magyar honfoglalds utdn néhdny szdz év alatt 1étrejohetett az
orszag kiilonféle lakosai kozott, s az uralkoddé nyelv a magyar lett, mely maga is tiikkrozi az dseredeti sajatossagok alaprétegei

mellett az egyes népekkel val6 kapcsolatait.

Magyarorszag népnévi eredetii helynevei
L. Rokon- vagy rokon kultiirdjii népek neveibdl képzett helynevek

I. 1. Magyar (gor.-lat. krén. Meger, Moger, Mater, Muager; genetikailag europid, antropoldgiailag az andronovéi és
szauromata/szarmata régészeti kultirdk emlékeihez legkozelebb allé népcsoport). 146 Magyar- 6sszetételll telepiilés, ebbdl 113
Nagy-Magyarorszdgon, + a torzs-, fejedelem- és vezérnevek, ezenkiviil valészinlileg — ha nem novényi eredeti — a
Balatonmagyaréd, Orimagyarésd, Pusztamagyardéd, és Mdgor, vagy az erdélyi Magura (?). Egy Kr. u. 1. szdzadi adat, a celljei
felirat ,Mattzaris” neve nyomdn feltételezhetd, hogy egy magyar lovasijdsz szdzad a szarmatik kotelékében mdar ekkor
megfordult a Karpat-medencében (Pekkanen, 1973, Turdn, 2009/1).

I. 2. Szovard (lat. krén.: Zuard, gor.-lat.: Szard, Szovard/Szuard; szkita-szauromata, anatéliai?) Kb. 5-10 telepiilés: Szovérd
(Marosszék, mai Hargita m.), s taldn ide tartozik a személynévi eredetlinek mondott Bdgyogszovdt, Hajdiiszovdt, az erdélyi
Szovdta és a partiumi Szaldrd (1d. Salardus vezér Pavia 10. szdzadi magyar ostromdndl, Liutprand krénikdjaban, melyet az
Anonymusndl szerepld Zuarddal is azonositanak). Esetleg a szldv eredetlinek mondott Sobor, Zabar, a felvidéki Zobor, és
Székelyszabar, Zalaszabar is kapcsolatban lehet a szovardokkal/szabirokkal. Egy kisebb résziik a magyarokkal maradhatott a
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helyneveink és a kronikdk tandsdga szerint, noha Constantin csdszdr a 10. szdzadban leirta, hogy a szovdrdok (Szabartiaszfali)
elszakadtak a magyaroktdl egy besenyd tdmadds hatdsara, és harom fejedelmiiket megemliti a Dél-Kauk4zusban (,,Szerbotioi”
= Szevorti; nem szerbek, mert az 6rmények utdn kdvetkeznek Constantin felsoroldsdban, és a szerbek Szerblon alakban
jelennek meg késdbb; in: De cerimoniis, II. 48, p. 687; 1d. szerz6tdl Ismerjiik-e kronikdinkat?, Turdn, 2010/1, 18. 1dbjegyzet
vége). A dél-kaukdzusi szovardok és a honfoglalé magyarsiag kozott még a 10. szdzad kozepén is élénk kapcsolat volt
(Constantin), majd a nyugati kereszténység felvételével ez a kapcsolat fokozatosan megsziinhetett, bar van rd adat, hogy az
udibeli szovardok egy része is felvette a kereszténységet (Thury J. A magyarok szavarti aszfali neve I-Il., Szdzadok, 1897,
idézi szerzd in: A ,,szabir” népnév és eldforduldsai a torténeti forrdsokban, Turdn, 2006/3). A szovard név -d végzddése esetleg
lehet a régi magyar kicsinyitoképzo, de esetleg az észak-mezopotdmiai Subartu orszdgra, feltételezhetd 6shazdjukra is utalhat
(szovard = szubart, szubartui; 1d. A. Ungnad: Subartu). Kordntsem ,,délibdbos” elképzelés a kelet-eurépai sztyeppén eld-
dzsiaiakat vagy transzkaukdzusiakat keresni: id6szdmitdsunk tdjdn Diodorus Siculus (sziciliai gérog iré volt) kozli, hogy pl. a
szauromatidk MéEdidbol vandoroltak a Tanaishoz (Don), az asszirok pedig a Pontus délkeleti mellékén telepedtek le (a
hagyomdny az amazonokat is innen eredezteti). Nyilvan voltak még egyéb, dél-északi irdnyd népvandorldsok is a tilnépesedés,
legeldteriiletek keresése vagy egyéb okok miatt, mar a bronzkortdl (Kr. e. 4-2. évezred), s a déli kultirak torténete részben az
északi vidékeken folytatddott. A taldn tdlzottan megszokott st kozhelyszerlivé valt kelet-nyugati népvandorldsok jelensége
mellett figyelembe kell venni a dél-é€szaki népvandorldsok tényét a kaukdzusi és az urdli bronzkori, kora vaskori régészeti
kultirdk vonatkozasdban (1d. Kuzmina, Marszadolov, Ocsir-Gorjajeva, Grigorjev).

I. 3. Kadosa (gor.-lat. kron.: Kaduszi, Kadaszeni, Kadiszeni, Cadusa, Caducha v. Cadicha; dél-kdspi/irani) 3 telepiilés:
Kacséta (Baranya, régi nevén Kadosafalva), Erdélyben: Kaddcs és Kadicsfalva. A f6ldrajzi névszOtdr nem emliti e
telepiilésnevek és a Kadicsa, Katics stb. személy-, nemzetség- és csalddnevek népnévi Osszefiiggését — kivéve Kadosafalva
esetében —, holott ez nagymértékben valdsziniisithetd (a Kacsics, Kathyz horvat genus volt; nem kizart, hogy a kadicsok vagy
kadosdk a horvatokkal vandoroltak Eur6pdba). A Materi, a Szouardeni, a Kadouszii, az Alani, vagyis a magyar, szavard,
kadocsa, alan és mas népnevek megtaldlhatok Ptolemaiosz 2. szdzadi, de kordbbi adatokon nyugvé Geografidjdban (V. 9,16-
17, VI. 2,2.,5), melyet a kutatds eddig nem vett kellden figyelembe. A kadocsdk a 6-7. szdzadban a hunokkal is atkeriilhettek a
Kaukazust6l északra, majd a magyarokkal a Karpit-medencébe. Tobb gorog és szir forrds megemlékezik a kadocsdk
szerepléseir6l mar az idészamitasunk el6tti szdzadokban (v.6. Xenophon: Cyropedia, Kiirosz nevelkedése), végiil a perzsa-
bizanci haboruk sordn a 6. szdzadban (1d. szerz6t6l Ismerjiik-e krénikdinkat? Turdn, 2010/1). A mai Magyarorszdg és Erdély
teriiletén 1évo helyneveink egyezései (pl. fenti Kadosafalva és Kaddcs, Kadics, vagy Somogyaracs és Aracs, Csobdnka stb.) a
kutatds szerint arra utalnak, hogy a székelység és a veliik €16 torzsek eredetileg a Dundntiilon laktak, és a honfoglalds idején —
hasonléan hatdrérzé szereppel — telepiiltek at Erdélybe.

I. 4. Varsany (gor.: Aorsz; kozép-azsiai/irani-szarmata alan) 7 telepiilés: Dunavarsdny, Kisvarsdny, Nagyvarsdny, Varsdny,
Veszprémvarsdny, Varsdnygyiire, és Hontvarsdny (Szlovédkia). Varsdny- helyneveink méar a szkita-szarmata korban
Iétrejohettek. Ptolemaiosz — kordbbi adatok alapjan — az aorszokat és agathyrszokat Eurépai Sarmatidban (Aorszoi Szarmatiko)
és a Volgdn tili Szkitidban is emliti (Aorszoi Szkiithiko). A panndniai aorszok a jazigokkal és mds szarmata torzsekkel
rendszeresen hdbortiztak a panndniai romaiak ellen. Strabo az aorszokat (populus Asiae) a szirdkokkal egyiitt emliti a
Medétiszndl. Ptolemaiosznadl az aldn szkitdk (Alanoi Szkiithikoi), akik néha alanorsi (aldn-aorszok) néven vannak feltiintetve,
ugyancsak a Medtisz északnyugati részéhez kozel szerepelnek, tehdt valéban szoros koziik lehetett a korai magyarsaghoz. A
hunok elétt az aldnok és szkita-szarmata szovetségeseik uraltdk a sztyeppét.

I. 5. Szirak (gor.-lat.: a Kaukdzustdl északra laktak, a Kubdn folyondl, de az 6kori szerz6knél Szirakene teriiletnév
eléfordul a dél-kaukdzusi és a dél-kdspi térségben egyardnt; irdni-szarmata) 2-3 telepiilés: Szirdk, Borsodszirdk, Cirdk (7). A
Kiss-féle foldrajzi névszotar szldv eredetlinek mondja e helyneveket, azonban ez feliilvizsgdlandd, hiszen tobb szldvnak
mondott nép, mint a lengyelek, horvdtok, ukrdnok, valdjdban erds szkita-szarmata genetikai és kulturdlis Orokséggel
rendelkeznek, illteve van példa arra, hogy a szldvok mas népekt6l vettek at neveket (pl. a horvat zsupdn tisztségnév a hunoktdl
vagy avar-hunoktdl is eredhet, ugyanis ez a tisztségnév szerepel kinai és kaukdzusi forrdsokban, ott, ahol a hunok, avarok
megfordultak, a horvatok viszont nem. Fennmaradt a zsupan névsz6 az erdélyi csobdn = pdsztor széban vagy a Csaba
személynévben; 1d. még aldbb az -ny végzddési helynevekrdl Egyéb helyneveink, szavaink nemzeti-kulturdlis kapcsolatairol).
A ndgrad megyei Szirdk telepiilésiink hatdraban 69 sirbdl 4ll6 szarmata temetdt is taldltak a 19. szdzadban. Szlovdkidban a
Siroka névalak fordul eld, ami viszont egyértelmiien szlav eredetdi.

I. 6. Jasz (jazig és/vagy aszi; szarmata-aldn) 19 telepiilés a Jaszsdgban, és 7 helység a hatdron tdl (Szlovédkidban 6,
Romaénidban 1). A szarmatdkkal a jazigok, a honfoglalé magyarokkal a jaszok érkeztek, kaukdzusi néprokonaik az oszétek.
Ptolemaiosz mint Jaziges Metanasztai-t emliti 6ket a Karpatoktdl keletre, de abban az idében mar 6k is bejottek a Karpat-
medencébe. Strabo idészdmitasunk kezdete tdjan az aszi torzseket a Kdspit6l keletre emliti (Asii, gens Scythica), a jazigokat
(jaziigesz) mar Sarmatidban, a Fekete-tengert6l északra.

I. 7. Kény (perzsa chién = hun; irdni fehér hun, valamint 6t6rok (kazdr?) és mongol torzsek keverékét jelenheti; v.0. perzsa
karmirchién (Theophanes: herméchién) és 6rm. kamicik heptalk = vords hun, vords heftalita, Dasxuranci). 3 telepiilés: Kony,
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Nagykonyi, Otviskényi (utébbi utaldssal egykori fémmiives kozpontra), esetleg Konydr, valamint a Kénya csalddnév. Erdekes,
hogy a koznyelvben ndlunk a hun alak maradt fenn (latinb61?), telepiiléseink nevében viszont a régibb, honfoglalds eldtti,
perzsa kori chién/kény. E telepiiléseink lehetnek avar koriak is, s amit pl. a Kézai-krénika a ,,7. szdzadban” betelepiild
,»hunokrdl” ir, ez az avarokra, illetve a bejové ogur torzsekre is vonatkozhat (I1d. még aldbb). A Kiss-féle helynévszotar felveti
a szlav kony = 16 jelentést, azonban a Varkony névvel 6sszehasonlitva itt is a hun népnévi jelentésrdl lehet inkdbb sz6.

I. 8. Varkony (gor. forr.: var és chién/hun, uarkhonita Menandrosnal, IV. 43; var/uar és hun, azaz irdni és/vagy 6torok
torzsek) 5 telepiilés: Nyékvdrkony (Szlovakia), Sajovdrkony, Tiszavdrkony, Vargony, Zengovdrkony. A vér- név utalhat arra is,
hogy az avar-hunok ,,varépitd,” varosépitd népek voltak, nemcsak nomddok (ahol Vér- helyneveink kozelében nincsenek régi
foldvarra utalé emlékek, ott is lehet sz6 az avar népnévrdl). Az 6kori Chorezm teriiletén, az Aral-t6t6l délre tobb kerek fallal
koriilvett telepiilést feltdrt a régészet (Tolsztov). Theophylaktos leirja a var és kheunni (chién) torzsekrdl, azaz avarokrol, hogy
keleten a perzsik szomszédsigaban laktak (K6zép-Azsia), Menandros pedig az itteni, szogdiai fehér hunokat (ephtalita,
masképp chién, cidarita hun) varoslakéknak nevezi (Fragm. 18. FHG IV. p. 226; v.0. GyOr- neveink az avargyuriikre
vonatkoznak, az avarok kerek sdnccal koriilvett telepiiléseire, -tdrkdny tagi helyneveink pedig a hun-avar-tiirk tarchan
méltésagnévre). Laszlé Gyula régészprofesszor a magyar torzsneveket viseld telepiiléseink kozelében meglepd médon féként
kés6 avarkori sirokat taldlt, s részben erre alapozta a kettés honfoglaldsrol szol6 feltevését, azt, hogy a magyarsag egy nem kis
része az avar korban (7. szdzad kozepén) mar bejott a Karpat-medencébe. Erre az ogur (sarogur/fehér ogur, kutrigur/kilenc-
ogur, onogur/tiz-ogur), a bercel/barszil és a tarna torzsek esetében irasos €s helynévi forrdsokkal is rendelkeziink. Tehat L4szl6
Gyula nem tévedett, legfeljebb a késd avarkori, ,,griffes-indds” bevdndorlékat a honfoglalé magyarsdg egyik kordn ideérkezett,
majd beolvadé néprészeként tekinthetjiik.

I. 9. Bercel (6tor. barszil, barszula, v.0. 6tor. aj-bars = hdparduc, személynévként is) 3 telepiilés: Bercel, Ceglédbercel,
Tiszabercel. Theophylaktos Simokattes (VII. 8) emliti Oket ,Sarselt” alakban, az ,unnuguni” (onogur), és szabirok
tdrsasdgdban, akiket mds hun népekkel egyiitt az avarok (Var et Chunni) megtdmadtak a 6. szdzadban (Zakaridsndl *bgrsyq’,
Jozsef kagdnndl ’bizal’ alakban, és a Dasxuranci-krénika I. konyv 29. fejezetében sz6 van a barszilok betdrésérdl a
Kauk4zustdl délre; 1d. még Horvéth Lajos: Barszilek, Turdn, 2009/1). Késdbb betelepiiltek a Karpdt-medencébe.

I. 10. Tarna (6torok?) 8 telepiilés: Tarna, Tarnabod, etc. (Tarnéca? Somogytarnéca? Ipolytarn6c?), valamint Tarna,
Nagytarna, Kistarna (Roméania, Szovakia, Ukrajna). Theophylaktos Simokattes emliti a ,tarnidkok™, vagy tarnidk 7. szdzadi
betelepiilését az avarok lakta Panndnidba (VII. 8: lat. ,,Per idem tempus et Tarniach et Cotzageri — hi populi etiam ex Var et
Chunni gentibus erant — a Turcis profugi Europam immigrant, et Abaribus Chagano subiectis se admiscent” = abban az idében
a tarnidk [tarna torzsbeliek? itt hidnyzik a tobbes szdm] és a kotzagerek, mely népek a var és hunn népbdl szdrmaznak, a
turkoktdl [nyugati turkok, kazdrokat ért] tizetve Eurépaba vandoroltak, és az avar kagén alattval6i lettek). A Kiss-féle névszotar
a Torna pataknévbdl és a szldv ’trnava’ alakbdl vezeti le, melynek ’trn’ tove tiiskét, tovist, kokényt jelent, s igy a Torna patak
neve 'tiiskés viz’ lenne, azonban ez erdltetett magyardzatnak l4tszik, és a népnévi eredeztetés nem zarhatd ki.

I. 11. Ugra (ogur, og-ur, og-ar = nyil ember, a nyil népe; 6tor. v. szkita-szarmata?). 2 telepiilés: Biharugra, Halmajugra,
(esetleg Gergelyiugornya?) és 3 Romdnidban (Marosugra, Ugra, Ugrapataka). Az 6orosz Kijevi- vagy Nesztor-krénika
(Poveszty) a fehér ogurok (belije ugri, tor. saragurok/sir-ogurok) betelepiilését emliti az avarok lakta Pannénidba,
parhuzamosan Theophylaktos, Theophanes és Nicephorus Cotrag-jaival és onogur-bolgéraival. A kutrigurok Kuber fejedelem
vezetésével Gorogorszdgba koltoztek (Nikephorus, Theophanes), ennek emlékét Orizheti a székely Csaba-hagyominy az
elkoltozott és visszavart vezérr6l (Anonymus egybemossa a kutrigurok torténetét a szovardok kivaldsdval). A Kiss-féle
névszotar szerint magyar személynévbol keletkezett.

L. 12. Székely (6tor. eszkil? ogurokkal rokon?). 4 telepiilés a mai Magyarorszdgon: Székely, Székelyszabar, Nagy- és
Kisszékely (esetleg székely nemzetségnevekbdl, pl. az -adorjan Osszetételiieket: Lispeszentadorjan, Adorjdnhdza, -puszta), és
szdmos Erdélyben. A hunok és/vagy az avarok idején érkezhettek, mivel a ndluk fennmaradt Csaba-monda a kutrigurok
vezérére, Kuberre is utalhat (Anonymus). ’Esegel’ vagy ’eskil’ torzseket emlitenek az arab irék a Volgai Bolgarorszagban,
valamint tobbszor felbukkan egy Enskéltur, Askéltur nevii tiirk uralkodd, akit Theophanes a ,herméchiénok”, a vords hunok
fejedelmének nevez: ,,Ugyanabban a hénapban (juliusban) kovetek jottek Constantindpolyba Askélturtdl, a herméchiénok
kiralyatdl, aki az Ocednhoz [Késpi-tenger] kozel az avarok népén beliil helyezkedett el” (Szddeczky-Kardoss: Az avar
torténelem I., 563. évnél). A 9. szdzadban, 862 tdjan, a Kijevi vagy Nesztor-krénika emlit egy Aszkold és Dir (Székely és Tur?)
nevil harcost, akik nem voltak ruszok, és kivdlva az északabbra €16 ruszok koziil a magyarok uralta Kijevben telepedtek le
(Hodinka A.: Az orosz évkonyvek magyar vonatkozdsai, 1916). Véleményem szerint nem kizart, hogy ebben az Askéltur,
Askold személynévben is a székely, eszkil népnév rejlik, s igy a székelyek elsd kelet-eurdpai felbukkandsat az avar korszakra
is tehetjiik (v.0. Puskds-Kolozsvéri F. a székelyek nevét a szkitdk ’szkolot’ elnevezéséhez is tarsitja).

I. 13. Nandor (6tor. bulgdr). 6 telepiilés: Ndndorfehérvdr (Belgrdd), Ndndorpuszta, Magyarndndor, valamint Ndndor,
Ndndorvdlya (Nandru, Nandrului, és Ndndorhegy, utébbi viszont Ferdinandsberg-bdl ered; Romadnia), és Ndndorvolgy
(Valkovna, Szlovékia). Az onogur (on-oq-ur = tiz nyil nép, tiz ogur torzs szovetsége), tobbessz. onogundur-bél, vagy a romlott
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vanandur alakbdl keletkezett a magyar névalak. Az onogur-bolgdrok a honfoglalé magyarok elétt érkeztek (Anonymusndl az
6bolgar Zalan fejedelem giinyolédasképpen nevezi ,hungarusnak” Arpadot és a magyarokat). A bulgdrok bulch, bulak neve
ment 4t valdsziniileg a vlachokra/oldhokra, akik kés6bb romdnoknak nevezték el magukat (1d. az Oldh- dsszetételll helyneveket
Erdélyben).

I. 14. Kazar (kelet-kazahsztdni 6torok). 7 telepiilés: Kazdr, Kazdrbokor (tanya), Nagykozdr, Kozdrd, Kozdrmisleny,
Egyhdzaskozdr, és Kozdrvdr (Cuzdriora, Romdnia). A honfoglalé magyarokkal, ill. kabarokkal jott be egy résziik. Anonymus a
kabarokkal egyiitt kumdnoknak nevezi Oket, Kézai fehér és fekete kumdnokrol beszél, mely név késébb a kunokat is jeldlte.
Meglepd moédon, Plinius az 1. szdzadban emlit ,,Indorum Casiri”’-t, indiai kazirokat (kazdrokat?), akik az indoszkitak kozott
éltek. A Kiss-féle szotdr a kazdr nevet a latin "cézdrbdl’ szdrmazdnak valdsziniisiti, mely perzsa kozvetitéssel keriilhetett a tiirk
eredetii ,.kazdrokhoz”; ez azonban nem valdszinfi, s a nyugati tiirkok egyik vezértdrzse lehetett a kazar (Menandros egyébként
ezeket a tiirkoket szakdknak nevezte, ami azért megfontolandd, mert 6 maga személyesen is fiiltandja volt e kozlésnek egy
bizénci kovetjaras sordn, mely a nyugati tirkok kaganjéhoz, Istemihez vezetett Kozép-Azsidba).

I. 15. Kaliz/Kabar/Boszormény (irdni). 6 telepiilés: Berekbioszormény, Hajdiiboszormény, Budakaldsz, Kdloz, valamint
Kaldsz és Kaldszi (Klasov, Klastava, Szlovdkia). Mind a kéliz, mind a kabar ugyanazt a népet, illetve orszdgit, szarmazasi
helyét, azaz a kozép-dzsiai, 8si Chorezmet jelenti: a gor.-aldn chvales, choalita = chorezmi (Menandros, Fragm. 20, 21:
’Choliata’), csakigy, mint a kabar = chvarezmi, khovarezmi (tehat nem t6rok név, nem "kéborlét’ jelent, mint ahogy a szabir,
kadocsa sem). A honfoglald6 magyarokkal jottek be, részben mohameddnok (régiesen ’boszérmények’), részben
zoroasztridnusok és mézeshitiiek voltak (Kinnamos; 1d. Fiiggelékben). Constantin csdszar leirja, hogy a kabarok megtanitottak
a magyarokat a maguk nyelvjdrdsara (gor. nem gléssza, hanem dialekt6sz). Az Aba- Osszetételi helynevek is a kabarokkal
vannak Osszefiiggésben (Aba Samuel kirdly a kabar eredetli Aba-nemzetségbdl szarmazott; v.6. Fiiggelék).

I. 16. Beseny6 (6tor.). 21 telepiilés: Alsobesnyd, Besenydd, Besenydtelek, Besenyszog, Besnyd, Rimabesenyd, Mdriabesnyo
(Godollo), Ladbesenyd, Szirmabesenyd, és még 12 telepiilés Nagy-Magyarorszag teriiletén. A beseny6knek tobb konfliktusuk
volt a honfoglalds el6tti magyarsaggal, végiil a 10. szdzadban bekoltoztek a Karpat-medencébe.

I. 17. Kun (mongol-tordk). 21 telepiilés az Alf6ldon, és Nagy-Magyarorszdgon. A kunok a 12. szdzadban jottek be. Latin
krénikdink kumédnoknak nevezték dket, s ezt a kortdrs nevet vetitették vissza a kabarokra is, holott két eltéré népcsoportrdl volt
sz6 (kunok = torok-mongol torzsek, kabarok = éirdniak). Mdr Plinius leir egy kaukdzusi Cumania nevii védrat, mely a Kaukazus
déli részén, a Hermasti nevii ibériai varossal szemben fekszik (Nat. hist. p. 222; Armaktika, Ptolemaios, Geogr., V. 11.).

II. A csatlakozott népek nevébdl képzett helynevek

II. 1. Horvat (irdni). 18 telepiilés: Bdnhorvdti, Erdéhorvdti, Esztergdlyhorvdti, Horvdthertelend, Horvdtkit, Horvdtlové,
Horvdtzsiddny, és 11 telepiilés Nagy-Magyarorszdgon (f6ként Szlovdkidban). A hunokkal vagy avarokkal érkeztek, de lehet,
hogy mér a szarmata korban Kelet-Eurépaban éltek. Voltak vords és fehér horvatok, Constantin csdszar még Morvaorszag
teriiletén emliti 6ket (De cerimoniis, Hrobatoi), Ptolemaiosz pedig a Geografidban emlit egy Oroatidosz foly6t Susiandban, és
Orobatisz varost Perzsidban, mely nevek valdszintileg a horvatok dshazdjara utalnak (Ptol. VI. 3,1-2., 4,6), genetikdjuk is erre
vall (Id. Turan, 2009/2). A kozépkor folyaman elszlavosodtak, mint a lengyelek, ukranok, szerbek, bolgarok.

II. 2. Lengyel (lendzsen = szldv torzs nevébdl, akik Przemysl kornyékén éltek). 8 telepiilés: Lengyel, Lengyeltoti,
Nagylengyel, Ujlengyel, és még 4 telepiilés Nagy-Magyarorszdgon (1-1 Roménia és Ukrajna, ketté Szlovikia teriiletén). A
honfoglalé magyarokkal érkezhettek, val6éjaban kozeli rokonnépiink a genetikai kutatdsok alapjan (Semino, 2000). Csak a
magyar nyelvben maradt fenn e szldv torzs dltaldnosité neve, a lengyelek eredeti poldk neve a paldéccal, poloveccel rokon, és
nomdad, sztyeppei népet jelentett a szlavokndl, noha a poldk nevet altaldban a szlav polje, mezd sz6bdl vezetik le ("mezei’ ~
nomad?). A lengyelek hagyomdnyai jelentds szarmata elemeket Oriznek.

II. 3. Rusz (rusz-varég/viking/6orosz). 63 telepiilés: Goncruszka, Gydngyosoroszi, Kis- és Nagyoroszi, Vamosoroszi, €s
foként Szlovakidban és Romanidban a Rusz- és Orosz- Osszetételli magyar helynevek. A honfoglal6 magyarokkal érkeztek.

IL. 4. Tét (szlav). 57 telepiilés: Lengyeltoti, Kistétfalu, Kistotvdros, Nagytdtfalu, Kdptalantdti, Komlédtétfalu, Tahitdtfalu,
Totkomlos, etc. (esetleg még Hosztot, Husztét), ebbdl 43 Nagy-Magyarorszdgon (féként Szlovdkidban). Az djabb kutatds
szerint (Gyorffy) a t6t név eredeti alakjdban a gepiddk onelnevezése volt (teut, teuton), mely a szldvok neve lett (Tétorszag a
Dravéndl volt). De felmeriilhet egy joval kordbbi, a La Téne kultirdhoz tartozé kelta eredet is, hiszen az ir-gael nyelvben pl. a
"tuath’ népet jelent ma is (pl. Tuatha dé Danaan = Dana istennd népe), s ezesetben valdjdban nem minden ,t6t” szldv. Az
indoirdni szlavok a hunokkal vagy avarokkal érkeztek, akik bastyaként maguk koré telepitették oket. Taldn szokatlan vagy
megmosolyogtaté feltételezésnek tlinhet, és nem biztos, hogy alappal bir, de nem artana megvizsgalni, hogy mas, feltiinéen
gyakori csaladneviink nem lehet-e népnévi eredetii, igy pl. a Szab6 név esetleg azonosithat6 a Ptolemaios III. 5,20-ndl emlitett
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Szabdok/ZoPwkot-val, egy valdszinilleg szarmata vagy szlav néptorzzsel, akik a 2. szdzadban Eurdpai Sarmatia nyugati felén
laktak.

II. 5. Szasz (német). 3 telepiilés: Szdszberek, Szdszfa, Szdszvdr, és még szamos Erdélyben. Ide tartoznak a német
személynévi eredetii helynevek is, pl. Ratét/Rathold.

II. 6. Rac (szerb). 3 telepiilés: Rdcalmds, Rdckeve, Rdckeresztiir. Az oszman torok hdditds idején jottek be. Meglepd
mddon, a 2. szdzadban még az Alsé-Volgandl éltek (Ptolemaios, Serboi, V. 9,21. Sarmatia Asiatica). Eredetileg nem szldvok
voltak, hanem tdgy tiinik szarmatdk, s a nemzeti ,,vérmérsékletiik” is utalhat erre.

IL 7. Ormény (dél-kaukdzusi 6snép). 9 telepiilés: Orményes, Orménykiit, és 7 Nagy-Magyarorszigon. A honfoglalé
magyarokkal jottek be.

Megemlitjiik még a Kurd helynevet (nyugat-irdni? népnév? kicsinyitOképzds Kur személynév?), mely nem biztos, hogy
népnévi eredetli, és Szerecseny telepiilésiink nevét mely szaracén, arab népesség egykori jelenlétére utalhat (a mohamedan
kalizok egy része?).

Egyéb helyneveink, szavaink nemzeti-kulturdlis kapcsolatairol

Valészinlileg szarmata eredetiiek az -ny végl telepiilésneveink (-laddny, -berény, -hetény etc.), melyekbdl szdmossal
rendelkeziink. Egész Kelet-Eurépaban eléfordulnak pl. a Hetényre visszavezethetd névalakok (1d. Sulimirski: The Sarmatians,
a Chotin stb. kelet-eurdpai helynevekrdl, Turdn, 2009/2., p. 144-147).

Tobbségiikben kusdn eredetliek lehetnek a -ska, -ske, -cska, -cske végz6désii helyneveink (a torténelmi Magyarorszag
teriiletén osszesen kb. 80, 1d. kiilon a Fuggelékben). Erre utal, hogy ez a jellegzetesség megtaldlhaté a kozép-dzsiai kusan
kirdlyok és dinasztidjuk neveiben (Kaniska, Huviska, Turuska; Id. szerz6tél A Nagyszentmikldsi kincs és a régi kaukdzusi
mivészet, Orszagépitd, 1998/2., www.orszagepito.hu; a kusdnok voltak a kinai forrdsokban emlitett ,,sdrga haju yiie-chi”-k,
tehat europid, irdni szkitak, illetve egyik torzsiik volt a tochar).

Szkita-szarmata kori vagy még régebbi istennd-kultuszunkra, az anyajog szokdsdra is utalhatnak az aldbbi helyneveink:
Boldogasszonyfa, Gydrasszonyfa, Kisasszond, Kisasszonyfa, Lednyfalu, Lednyvdr, Nemesboldogasszonyfa, Ostffyasszonyfa,
Révlednyvdr, Vasasszonyfa, Vasboldogasszony, és esetleg még ide vehetd Jdszboldoghdza és Zalaboldogfa (1d. a boldog név
etimolégidjat is). Ezenkivill még 8 Asszony- tagi helyneviink van a régi Magyarorszag teriiletén (Ausztria, Szlovénia,
Romania).

Erdekes médon, nem taldlni a Karpat-medencében Attila kiraly nevét 6rzé telepiilést, kivéve az Anonymus és a Niebelung-
ének dltal emlitett Ezilburg-ot, Attila ,,fehér varat” (witen burg’), és magaslaton 4llé székhelyét a latin-torok Tarih-i Ungiiriisz-
ben (nagy valdsziniiséggel a mai Obuda kérnyékén dllhatott, bar a kevés 6budai hun kori lelet més elképzeléseket is lehetdvé
tesz). Vannak esetleg hun kiralyi, fejedelmi méltédsagnevet 6rz6 -senye, -sennye, -zsennye helyneveink, melyet a kinai forrdsok
shan-yii alakban jegyeztek le (= az ég fia, 1d. a japan cdszar "tenno’ cime). Mdig fennmaradt viszont Attila fivérének, Budanak
a neve, az ismert Budapest kornyékiek, illetve Budadbrany a keleti orszdgrészben, Budafa, Budafapuszta, Dunantilon pedig
Budatava és Obudavir, és 7 Buda- 6sszetétel{i helynév Romanidban és Szlovdkidban.

A kaukdzusi Dasxuranci-krénika emlit egy hun féembert, Kurszdn vagy Koraszan ertegint, akinek neve Arpad
fejedelemtarsara, a Kartal-nembeli Kurszdnra emlékeztet, az 6torok ertegin tisztségnév pedig herceg szavunkra, mely eszerint
nagyon lehetséges, hogy hun (kazar?) eredetii, s6t a hunoktdl vehették at a kortars németek, akiknél herzog alakban maradt
fenn. Hun-avar eredetti lehet, mint emlitettiik, a csobdn = pdsztor szavunk, melynek eredetije a ch’u-pan nomdd cimként
szerepel a kinai forrdsokban (Otto Maenchen-Helfen: World of the Huns, p. 402-403), de egy albdn vagy 6rmény fejedelem,
Grigor su’pan nevében is, aki valdszintileg a kaukdzusi hunoktél, szavardoktdl ,,6rokolhette” e cimet (Dasxuranci-krénika, p.
219, AD 867.; a krénika viszont nem emlit ilyen cimet a kaukdzusi hunok ko6zott). Ebbdl a csobdn, csupan, supan szébol
eredhetett az ispadn méltésdgneviink, és a horvatok altal 4tvett zsupdn méltésdgnév (ndlunk Ispank, Ispan-pataka, Romanidban
Ispanmez0, Ispanlaka, Szlovakidban Gomérispanmezd, és Urvolgy/Spania), valamint a ,,Csaba” személy- és telepiilésnevek
(Balvanyoscsaba, Csabaujfalu Roménidban, Csabahdza és Hegyescsaba Szlovdkidban), hiszen tudjuk, hogy Attila kirdlynak a
valésdgban nem volt ilyen nevii fia (a kedvenc, legkisebb fia Irnik, Erndk volt). Az irdni eredet{i horvatokndl a zsupdn alkirdlyi
tisztség volt, de meglehet 6k is a hunoktdl, avaroktdl vették at. A ,,Csaba” személynévben tehdt a csobdn/csupan/ispdn
méltésdgnév maradhatott fenn, amely megvolt a besenyOknél is, torzsnévként ("Tzopon’, Constantin, DAI, 37. fejezet).
Zsupan- Osszetételi helynevek: Zsupanja (Horvatorszag, Szerémség), Nagyzsupdn, Zsupanfalva (Krass6 vm., Romadnia),
valamint Csobdnyos Csikban, Alsé- és Fels6csobanka pedig Szolnok-Doboka varmegyében van (Romédnia).

© Copyright Mikes International 2001-2010 46



X. évfolyam, 4. szam Mikes International Volume X., Issue 4.

Itt emlitjiik meg, hogy 6torok tisztségnévre, méltdsdgnévre utal a jobbagy szavunk (lat. jobagio), melynek eredeti alakja az
6tor. jabgu, katonai parancsnokot, vezért jelentett, és a kozépkorban még igy is haszndltdk, *four’ jelentéssel, s csak késobb valt
a szegényparasztsdg jelolojévé (a honfoglaléktdl szdrmazé sziiletett ,nemesek” voltak, majd a tatdrjards utdn
elszegényedhettek). Az Aranybulla 13. cikkelyében (1222. év) a sz6 még eredeti jelentésének megfelelden szerepel: ,,A
jobbagyok ugy jarjanak a kirdly udvardba, vagy akarhova mennek, hogy a szegényeket ne nyomorgassak, ne fosszak.” S a 30.
cikkelyben: ,,...ezen négy jobbdgytdl, tudniillik a nddorispant6l, a bant6l, a két orszagispantdl....” A tisztségnevek sot
népnevek gyakran étkeriiltek a domindns néptdl a szovetséges vagy aldvetett népekhez (v.6. Agathias V. 25,4-6., a nyugati tiirk
vezér beszamoldja arrél, hogy a nyugati tiirkok altal legy6zott ogurok még a neviiket is urukéra cserélték, azaz turkok lettek;
Szadeczky-Kardoss: Az avar torténelem bizanci forrasai I.).

Eszak-Magyarorszdgon egy csokorban maradtak fenn a kovetkezd, népnevekre visszavezetheté telepiilésnevek: Varsany,
Szirdk, Bercel, Tarna, Halmajugra, Magyarnindor, Kozard, Zabar, azaz 9 népnév, melyek majd’ 800 esztendd
népességtorténetét tikkrozik, a szkita-szarmata kortél a hun-avar, és bolgar korszakon 4t a honfoglalasig. A folydk ontozte,
hegyek altal védett vidék kedvezd foldrajzi adottsdgai magyarazzak talan e népek €s a rajuk utald helynevek ilyen tomorodését.

Vannak még egyéb helynevek, melyek utalhatnak kdzép-adzsiai, turdni népekre, turdni 6shazdnkra: a Fels6-Tisza-vidéken a
Tur-foly6rdl elnevezett telepiilések, valamint Tur-, Tura, Turony az Alf6ldon és Baranydban, illetve 6 Tur-, Tura-, Turdny
helynév foként Szlovdkidban. Takta- 6sszetételli helyneveink (Taktabdj, Taktaharkdny, Taktakenéz, Taktaszada vagy a Takta
foly6) ,.édestestvérei” megtaldlhatok Kozép-Azsiaban (pl. Takhtakupyr), s a Szerencs név ott Zerendzs. Rendelkeziink t&bb -
kata osszetételi helynévvel is az Alfoldon (Ausztridban, a régi Moson varmegyében Lajtakata, ami a Kata nemzetséghez
tartozott), ahova val6szintlileg a kozép-azsiai, 6torok kangar beseny6k (Kézai: fehér kumanok? = a régi Kang-kii orszagbeli
fehér hunok?) hozhattdk magukkal, hiszen e helynévi végzddés ott is gyakran el6fordul, illetve az onogur-bolgarok vagy
»hdndorok” fennmaradt telepiilésneveirdl is sz6 lehet (v.6. Theophylactos az onogurok Bakat nevii kdzép-dzsiai varosardl,
melyet foldrengés pusztitott el, valamint al-Isztahrindl az Oxusndl fekvdé szdmtalan -kat végzddésli varosnév; Kmosko,
Mohamedan irék a steppe népeirdl, 1/2., Bp., 2000; 1d. még a -kata véz8désli er6dnevek a Dnyeszter mentén, melyeket
»besenyd” varosoknak nevez Constantin, holott inkdbb az onogurok (részint elémagyarok) vdrosai lehettek kordbban:
Aszpron/Fehér, Touggata, Kraknakdta, Salmakéta, Sakakata, Giaioukdta, DAI, 37.).

Megemlithetjiik a Beszterce, Beszterec, Beszter, Bosztor helyneveink lehetséges kapcsolatat az egykor Erdély teriiletén is
megfordult s a gorog forrdsokban basztarnai, baszternai alakban lejegyzett kelta, illetve keltoszkita néppel (Strabo,
Ptolemaios). A név gorog vatozatdban taldlhaté -n toldalék lehet, mely a név magvat a gordog tobbesszammal 6sszekapcsolja,
igy a név eredeti alakja lehetett basztar vagy beszter (a basztarndkokrdl v. 6. T. Sulimirski, pp. 128-130). Ugyanakkor a torok
Beztur, és a szldv Bystrica (tiszta, attetszd, viznevekben) is szdmitdsba johet Kiss Lajos sz6tdra szerint.

Omagyar kicsinyitdképzos helyneveink a -d végzédéstiek, melyekbdl szintén szamosat talalunk (Almosd, Arpad, Agérd,
Bezeréd, etc., s taldn a szovard névben is). A mai magyar nyelvbdl mar kikopott ennek hasznalata.

Van 29 Nemes- dsszetételll telepiilésneviink, melyek koziil csak kettd taldlhaté Kelet-Magyarorszagon, és még 35 van az
elcsatolt teriileteken, féként Szlovdkidban. E helynevek a telepiilések egykori kisnemesi, egytelkes hatardr lakossagara utalnak,
akik akdr a hunok vagy avarok idején is bejohettek. 'Nemes’ csalddneveink is erre a kisbirtokosi hatdrérz0 szerepre,
foglalkozdsra utalhatnak, ami a jelenlegi orszdghatarainkt6l nyugatra a hunokkal, avarokkal keriilhetett (v.6. a név karinthiai
Edling megfelel6jérdl Primus Lessiak, Edling-Kazaze, Carinthia 1., 103, 1913, 81. ff., in: Gotz Laszl6: Keleten kél a nap, p.
284). Ezen feliil még 36 Nemes- Osszetételi helyneviink Szlovakidban taldlhato.

Esetleg vallasi tartalmuiak a -szombat/hely (mozeshitli kazarok, kabarok?) és a -szerda/szereda/hely (szereddsnak hivtdk
ndlunk a Zarathustra-valldst?) névosszetételek, amennyiben nem az egykori vasarok napjaira utalnak (a -hely névosszetétel erre
utalhat, pl. Szombathely = a szombat [-i vasar] helye). Hasonldképpen a Bélvany-, Balvanyos helység- és foldrajzi nevek
Osvallasunk kultuszhelyeire, kultikus ésszobraira utalnak.

k ok ok

FUGGELEK

Mitanni, Chorezm és Magyarorszag
El§- és kdzép-azsiai kapcsolatainkrol

Magyar helységnevek taniisdga: a mitanni-chorezmi és kusdn/kabar jellegii
-ska, -ske, -szka, -szke, -cska, -cske végzidésii helyneveink
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A mai Magyarorszagon:
1. Alacska
2. Bakonypoloske
4. Baracska
5. Becske
6. Belecska
7. Bicske
8. Bocska
9. Bolcske

10. Derecske

11. Doroske

12. Eperjeske

13. Erd6smecske

14. GOncruszka

15. Komldska

16. Mecsekpdloske
17. Miske

18. Mogyordska (?)
19. Nagybaracska
20. Oskii

21. Papadereske

22. Piszke

23. Poloske

24. Pusztamiske

25. Raposka

26. Recsk

27. Roszke

28. Saska (?)

29. Somogydorocske
30. Tereske

31. Tiszakécske

32. Tornanadaska
33. Torocske

34. Ujsiska

35. Uszka

36. Vajdéacska

37. Vasarosmiske
38. Zebecke

39. Olaszliszka

40. Szanticska

41. Kocsk

42. Magoska

43. T4pidbicske

44. Taska (?)

Erdély

45. Berszaszka
46. Dognicska
47. Micske

48. Muska

49. Opécska

50. Peleske-falva
51. Szelecske
52. Tézmiske
53. Kispeleske
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Felvidék:

54. Alséfricske
55. Bacska

55. Bacsko

56. Bajmécska
57. Baracka

58. Barsbaracska
59. Baska

60. Erdocske

61. Farkaska

62. Fiizérnadaska
63. Garamolaszka
64. Helmecke
65. Nagyzalacska
66. Okroske

67. Radoska

68. Récske

69. Sajorecske
70. Salgéeska
71. Szenteske
72. Szolloske

73. Varacska

74. Zalacska

Karpatalja:

75. Alséverecke
76. Csuszka

77. Iszka

78. Kendereske
79. Verecke

Délvidék/Bacska-Banat:

80. Oécska
81. Vajszka

Varvidék/Burgenland:

82. Banyacska
83. Répcemicske
84. Vamosderecske

Osszesen tehdt mintegy 80 helynév. Ezek koziil gyakrabban eléfordul (régi magyar személynevekben is):

Baracska — kabar/kusan torzsnév;

Bicske

Derecske (t- és s-mdssalhanzoékkal, 6-magdnhangzéval is)

Miske (cs-vel is)
Nadaska
Poloske

A -ska, stb. 0sszetételli helyneveink kb. 70%-a Borsod-Abatij-Zemplén és Szabolcs-Szatmdr megyében taldlhatd, tehat a
keleti orszdgrészben, ahol a honfoglalok és veliik a csatlakozott kabar-kusan torzsek elészor megtelepedtek (kabar torzsnevek:
Aba, Miskécz, Orsur, Baracska stb). Ezenkiviil Kanizsa vdrosneveink (Nagykanizsa, Kanizsamonostor, Magyar- és Okanizsa,
Torokkanizsa, ahol avar szdllasteriiletek voltak) erdsen Osszecsengenek a kusan kirdly, Kaniska nevével (uralk. 78-123),

valamint egy avar kagan, Kanizsak nevével, mely viszont az eldbbi kusdn névre hajaz (811 k. élt).

Felmeriilhet természetesen, hogy a fenti -ska, -ske tipusi helynevek esetében a népiink foldszeretetébdl fakado,
kedveskedd, becézd névaddsi hajlam nyilvdnul meg, ami részint igaz is lehet, azonban litva a helynevek mennyiségét,
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tobbségiik jellegét (pl. mit becéznek, kicsinyitenek az amugyis révid, Miske, Bicske stb. alakok?), tigy vélem szdmolni kell az
aldbbiakban felvetett egyéb magyardzatok, etimoldgidk lehetdségével is. Néhdny ilyen végzddésili helyneviink esetleg szldv
eredetti is lehet.

Mitanni és Chorezm kapcsolatai az 6korban

Az Aral-t6t6] délre, az Oxus torkolatdndl fekvd 6si Chorezmben els6ként dsaté Sz. P. Tolsztov vetette fel, hogy I. és II.
Sausatar Mitanni kirdlydnak neve (Kr. e. 11-10. szdzad) meglepden hasonlit Sausafar, és I., II. Saus, chorezmi uralkodék
neveire (1d. Az dsi Chorezm, Bp., 1950., és chorezmi nevek Al-Birininal, Kmoské). Tovabbi hasonlésdg a két régié nevei
kozott 1. és II. Artatama, mitanni kirdly neve, és az Artamuch, chorezmi személynév. A nevek egyezése nyilvdnvaldan utal a
két régid kulturdjanak, népességének azonossigara, ezt a régészet alitdmasztja. Megjegyezziik még, hogy Sauskas az egyik
mitanni istenség neve, aki Istar istennd hurri-hettita megfeleldje volt, valamint a Sauska istennév megjelenik az észak-
mezopotdmiai Subartuban is (A. Ungnad, Subartu, Berlin, 1936. p. 65.). Tolsztov igy irt az kori El§- és Kozép-Azsia
etnokulturdlis 6sszefiiggéseirdl: ,,Minden alapunk megvan arra a foltevésre, hogy ezek a torzsek [ti. a nyugat-4zsiai telepesek] a
jafetita nyelveket beszéld népek keleti dgét alkottdk, melyhez a mostani kaukdzusi népek tartoznak, s amelyhez Mezopotdmia,
Sziria és Kisdzsia legrégibb civilizdcidinak megteremtdi tartoztak... a keleti [ti. chorezmi] jafetitdk kialakuldsdban gy latszik
igen nagy szerepet jatszottak azon hurri-mitanni vagy szubaru csoporthoz tartozé torzsek, melyek az i. e. 2. évezred elején
Mitanni hatalmas el6-dzsiai birodalmat alkottdk” (Az 6si Chorezm, Bp. 1950., p. 83, utaldssal Herzfeld és Hrozny miiveire; 1d.
még a Baktria-Margiana régészeti kultira kelet-anatéliai és elami kapcsolatait, valamint a Tepe Fullol-i aranykincset).

A kozépsd szarmata és kusdn kor

A mitanni ,,-ska” jellegli affixum megjelenik a joval késébbi, Kr. e. 2- Kr. u. 3. szdzadi kozép-azsiai kusan kirdlyok
nevében is, pl. Kaniska, Huviska, és a dinasztia neve: Turuska nevekben (ld. pénzeiket). Az orosz régészet targyalja a kozEépsd
szarmata korban a Dél-Ural, Volga térségben megjelend 1j népességet, akik valészintileg részben chorezmi kusanok lehettek.
A Kr. e. 1. szdzadi kusan Tillia Tepe-kincs (Afganisztdn) honfoglalé magyar parhuzamai pedig arra vallanak, hogy a kusan
miivészeti stilus- és 1zlésvildg bekeriilt a Karpat-medencébe (1d. Turdn, 2009/1, belsé boritok; v.6. Téth Tibor, i.m.). A nép,
amely ezt kdzvetitette, valosziniileg a kabarok, illetve a kozéjiik vegyiilt kusanok.

Chorezm és Magyarorszdg kapcsolatairol

Tolsztov a kabar-magyar, tehat chorezmi-magyar torténeti kapcsolatokrél a kovetkez6képpen emlékezett meg: ,,A kavar, a
chvar, chovar név nyugati kazar kiejtése nem mads, mint a chorezmiek sajat neve, alan kiejtés szerint chval, choval, chal. Ez
utébbi kiejtés szerint, chalisz formdban, a kavarok utddait a 11. szdzadban Magyarorszdgon kiilon népként jegyzik fel, melyrdl
Jéannész Kinnamosz egyfeldl azt kozli, hogy »ezek egy felekezeten vannak a perzsdkkal«, masfeldl pedig, hogy ezek »a
mobzesi torvényeket kovetik, melyeket azonban mér nem egészen értenek meg«. ... A kavarok utédai még a 13. szdzadban is
megdriztek egy homdlyos mondét, mely chorezmi eredetiikre vonatkozott. A 13. szdzadi magyar kronikdkban fennmaradt egy
monda Aba Sdmuel kirdly (1041-1044) chorezmi csaladfdjardl. Nemzetségét az Ed és Edumer testvérparra, Attila Csaba nevii
fidnak chorezmi anyatdl szdrmazott fiaira vezeti vissza. A monda szerint Edumer atyja és anyja nagyszamu nemzetségével
egylitt visszatér Magyarorszagra.” (i.m. p. 233).

A Kézai krénika 6si hagyomdny alapjan, melyet tovabbvittek a kora keresztény és mas irék (Isidorus, Flavius, Cosmas,
Epiphanius), megemliti, hogy a Biblidban szerepld 'Ménrét’ (a szumer Ninurta, Nimrdd), a szkita-hun-magyarok legendds
Osatyja, a babiloni torony 0sszeomldsa utdn ,Evildt orszdgba” ment, mely ,Perzsia mellékén” fekszik. Ez az daltaldnos,
legendaszerti hagyomdny, mely a szkita népek eredetét Jafettdl és Nimrddtol, a ,,nagy vaddsztol” és varosépit6tdl vezeti le,
mindazondltal hiven tiikrozi az eld- és kozép-dzsiai népek etnokulturdlis kapcsolatait a bronzkor 6ta. Ezeket a kapcsolatokat,
mint utaltunk rd, épp az orosz régészet fedezte fel a 30-40-es, majd a 60-as évektdl a chorezmi (Tolsztov), és a dél-
tirkmenisztani er6dvéarosok feltardsdval (Viktor Sarianidi, BMAC/Bactria-Margiana Archeological Complex). A nemzetkozi
régész- és torténész szakma gyakran még nehezen hiszi el, hogy esetleg nem indoeurdpaiak hoztdk 1étre ezt a kultdrat, melynek
nyomai vildgosan kimutathaték még az észak-eurazsiai, un. Andronovo-Szintasta régészeti kultirdkban is, az Alt4jtdl az Urél-
hegységig, a Kr. e. 3. évezred végétdl, s kiilonboznek az indoeurdpai, gerendavizas kultirdk emlékeitdl. Eppenséggel a Kr. e.
1200 koriil nyugat feldl keletre vonuld indoirdniak megjelenése, illetve egyéb okok folytdn (tilnépesedés, dllatdllomany
novekedése, legeldteriiletek csokkenése, éghajlatvéiltozds, haborik), a BMAC-varosdllamok nagyrészt elnéptelenedtek. Lakoik
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folkoltoztek az észak-eurdzsiai tdgas, fiives sztyeppékre, ahol évszdzadokon 4t éltek erdditett telepiiléseiken (Szintasta,
Arkaim, Prygovo, Petrovka, Andronovo, Csicsa stb.), majd itteni, letelepedett életformdjukat a nomad, félnomad életformara
cserélték, s beolvadtak a szkita-szarmata-tiirk népességbe, illetve a szkitak-tiirkok kialakuldsdban jatszottak szerepet (1d. Jelena
Kuzmina: A korai vérosias életm6dbdl a nomadizmusba, Turdn, 2010/1, és S. A. Grigorjev: The Sintashta Culture and Some
Questions of Indo-Europeans Origins).

Tehat a Kaspi-tenger, Aral-t6, Oxus-laxartes folyamko6z, és a Tien-shan/Pamir hegyvonulata altal hatdrolt k6zép-azsiai
térség a pre-indoirdni/el6-dzsiai és az drya-indoirdni illetve torokos népek kapcsolatainak elsddleges csukl6pontja volt, innen
sugarzott ki észak-eurdzsia felé a bronzkori targyi és szellemi kultira, a fém- és agyagmiivesség, s6t eredetileg a zoroasztridnus
vallds, a ,tliztisztelet” is, melyre a régi hagyomdny szerint ,,Nimrdd”, vagyis az el6-dzsiaiak tanitottdk a késdbbi kozép-dzsiai
népeket (Isidorus, Epiphanius), s mely az arab szerzdk szerint a korai magyarsdg valldsa volt. Els6ként az Altdj-Ural kozotti
teriileten megjelend bronzkori, ,,andronovéi” népcsoportok — melyek nyilvdnvaléan pdsztorkoddssal, dllattenyésztéssel is
foglalkoztak, s kétkerekli harci kocsi, vagy a 16 megiilésének vivmdnya is nekik tulajdonithaté (1d. még a hettita Kikkuli lovas
tréningjét!) —, majd a veliik keveredett szkitdk, szarmatdk, hunok, kusanok, kabarok kozvetitettek kozép-dzsiai tradicidkat a
honfoglalds el6tti magyarsdgnak, de maga a magyarsag is Osi soron benne élt ezekben a szellemi-kulturdlis dramlatokban mar
régbta, s6t ugy tlinik kezdett6l fogva, hiszen komolyan szamolni kell azokkal a régi kozlésekkel és kutatdsi eredményekkel,
melyek a magyarsdg 6si magvdnak oirdni/szauromata és andronovdi eredetére utalnak (Plinius és mds szerzdk, pl. Diodorus
Siculus adatai a szarmatik méd eredetérdl, vagy Ptolemaios gorogos formdban feljegyzett Materoi/magyarok népneve a 2.
szdzadi Szarmdcidban, a Don-Volga térségben, az 6t6tok népek nyugati megjelenése eldtt; 1d. Dr. Téth Tibor antropoldgiai
eredményei a 60-as években, tjrakoézolve: A magyarsdg etnogenezise, Turdn, 2009/1).

Dontéen tehat harom f6 miiveltségi réteg van igazolhatéan jelen a magyarsdg Ostorténetében, s ebbdl az elsd kettd
genetikus-antropolégiai 6rokség is: 1.) a protoirdni-andronovéi, 2.) a szauromata, szarmata és 3.) az 6torokos, hun/ogur. E
kapcsolatok, kotdédések lefedik és meghatarozzak a bronzkortdl a korakozépkorig terjedd id6szakot, természetesen a kiilonb6z6
hatdsokra 1étrejott kulturdlis véltozasokkal egyiitt, melyek sordn kordbbi sajitossdgok eltlintek, atalakultak. Az dn. finnugor
nyelvi eredettedria alapja, nyelviink szerkezetének és egyes elemeinek hasonldsdga egyes urdli népek nyelvével (hantik,
manysik), nagy valdszinliséggel a korai szarmata korban — kb. Kr. e. 6-5. szdzadban — 1étrejott urdli-6smagyar kapcsolatokban
keresendd, de nem zdrhat6 ki, hogy mér a bronzkorban megtaldlhatéak ennek a kezdetei, amikor az 6smagyarsag ,,andronovéi”
(6sirani) eredetii magva elészor megjelent Eszak-Kazahsztan és Nyugat-Szibaria teriiletén, déli, dél-nyugati irdnybdl
(Transzkaukdzia és/vagy Kozép-Azsia feldl). Nem kizért, hogy az andronovéi nyelvi hagyaték is jelen van a magyar és az obi
ugor nyelvekben, sot lehetséges, hogy részben az dsmagyarsag valdsziniileg a szovardokkal egyiitt teremtette meg az Urdl-
vidék bronz- és vaskori nyelvi-kulturélis horizontjit (1d. Koryakova-Epimakhov, 2007).

E fiiggelék 1997 nyarédn késziilt az Egy szkita diszitdmotivum elemzése c. irdsom eldmunkdlatai sordn, s egyéb adatokkal
egyiitt részint belefoglaltam A Nagyszentmikldsi kincs és a régi kaukdzusi miivészet c. tanulmdnyom elsé részébe, mely
megjelent az Orszagépitd 1998/2. szdmaban (Z. T. Cs.).
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PEOPLES” NAMES IN THE LOCALITY NAMES OF THE CARPATHIAN BASIN

The author Csaba Z. T6th in this paper provides a detailed analysis of the names of peoples, which are still to be found in the locality names
in the Carpathian Basin.
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NYELVESZET

Czeglédi Katalin:

A keleti magyar sezserék nyelvi tanulsagai'

1. Bevezetés

Jelen tanulmdny kettds élmény hatdsdra sziiletett. A kordbbi Benkd Mihdly kérése, a késdbbi pedig Veres Péter azon
véleménye, mely szerint ,, ...a Kozép-Azsidban él16 kazahokndl eléfordulé ,,mad-i-jar” elnevezést sehogy sem nem’ lehet
népiink magyar onelnevezésének etimoldgidjaval kapcsolatba hozni. Alapvetéen hibas hipotézisnek kell tartani, ahogyan azt
egyesek mostansdg megalapozatlanul feltételezik...” (VERES 2007:214)

A kazakisztini magyarokrél mar harom vetitéssel egybekotott beszdmolét is hallhattunk az Ostorténeti Egyesiilet iilésein,
kettét Benkd Mihdly torténész, egyet pedig Biré Andrds antropolégus el8addsiban. Ezen kiviil tovdbbi ismereteket
szerezhettiink a keleti magyarokrél Benkd Mihdly irdsaibdl. A keleti magyar sezserék nyelvészeti szemponti tanulméanyozdsédra
Benkd Mihdly kért fel egy a témat érintd hozzasz6ldsom kapcsdn. A munkét elvallaltam, amelynek a magyardzata Osszetett. Az
egyik az, hogy tobb mint 30 éve foglalkozom a Volga-Ural vidéke foldrajzi neveivel, velikk pairhuzamosan a Karpat medence
foldrajzi neveivel valamint az e nevekhez kot6dé személynevekkel és kozszokkal, ezeken keresztiil pedig az ide kapcsolédéd
nyelvekkel. A sezserék hagyomdnyai kozvetleniil érintik ezt a teriiletet, mert azt mondjak, hogy a madiarok/madijarok egy
része ide koltozott. Miutdn megirtam a Volga-Ural vidéke foldrajzi neveinek 6sszehasonlité hangtandt (CZEGLEDI 2004-6,
mondattanat 2007., alaktanat és jelentéstanit (Kézirat.), elmondhatom, hogy a magyar népnévrél eddig Kkialakult
allaspontomat megerdésitik az arab és cirill betiis sezserék adatai. Meg kell jegyeznem, hogy a sezserék teljes személynévi
anyagdnak az emlitett teriiletek foldrajzi nevei, személynévi és a kozvetleniil érintett, valamint tovdbbi nyelvek k&zsz6i
anyagdval és grammatikai lexémadival val6 0sszehasonlité tanulmdnyozdsa szdmos tudomanyos eredményhez vezethet, koztiik
a tulajdonnevek és kozszok etimoldgidjanak az eddigieknél pontosabb, hitelesebb megirdsahoz, tovabba az ezekbdl levonhatd
nyelvi, nyelvtorténeti és dstorténeti tanulsdgokhoz.

Két 6 kérdésre kerestem vdlaszt: az egyik, hiteles-e a sezserék anyaga, a mésik, a kipcsak magyarok neve 6sszetartozik-e a
Karpat-medence népének magyar nevével és hogyan.

Az irds fel6l megkozelitve hdromféle anyagot kaptam Benkd Mihdlyt6l nyelvészeti szemponti tanulményozdsra. Az egyik
az arab irdsos leszdrmazdsi tdbldzat az Un. ,,omszki sezsere”, a mdsik egy cirill betiis, amely a szovjet korszakban a kettds (arab
és cirill) konyvelésnek koszonhetden sziiletett. A harmadik a mir magyarra forditott latin betlis anyag, amely tartalmazza
Orunbaszar Turaszov (1934) asztanai torténész gyiijtésébdl a madijarok leszarmazasi tablazatat, Madijar és Aldiar torténetét,
valamint Kamal Dajirov albarbogeti (Turgaj korzet) akszakal (1928) tablazatit a madijarok Abuz nemzetségének
szarmazdsarol, illetve a Torgaj megyei madiar torzs sezsirekonyvet. Az arab {rasosrél mar kordbban megtudtuk, hogy Benkd
Mihdly a Celinje-i tartézkoddsa idején Bulat Ahmetuli Nurpejt mullahtél kolcson kapta felhaszndldsra és publikaldsra. Ezt az
egyediildlléan értékes anyagot Bulat Ahmetuli a korabbi Celinje-i mullahtdl és tanit6tél, Szagiindiik Nurmagajtbetovtdl (1911-
1993) orokolte, aki pedig a kazak foldon dltaldnosan elterjedt szokds szerint az el6djétdl vette at.

2. Nyelvi tanulsagok

E szempontbdl legfontosabbnak tartom a sezserékben szerepld nevek hitelességének kérdését, amelynek az ellendrzésére tobb
lehetdségem is kindlkozott. Koziiliik néhany:

A legenddk értelmezése €s a leszdrmazdsi dgazat Osszehasonlitdsa. Tovabba annak vizsgdlata, hogy az egyes csalddok
leszarmazdsi tdbldzatainak a nevei mennyire fedik egymadst, valamint az eltérd dgazatok neveiben vannak-e ismétlddd nevek. A
sezserékben 1évd neveknek vannak-e parhuzamai a Volga-Urdl vidéke és a Karpat-medence foldrajzi neveiben. A genealdgiai
tdblazatok személyneveinek vannak-e pdrhuzamai a magyar személynevekben és a kozszékban, tovdbbd vannak-e parhuzamai

Eredetileg megjelent: Ostorténeti Fiizetek 5. Az ,.Eleink — Magyar Ostorténet” Folyéirat melléklete, A 75 éves Erdélyi Istvan koszontése,
Régészet — Torténelem — Nyelvészet 2006.

1 Jelen dolgozat a teljes anyagnak csak egy részét tartalmazza.

Eredetileg megjelent: Osi Gyokér 2007. Nagy Lajos kirdly Magénegyetem, Bolcsész Egyesiilet Miskolc.

2 Helytelen fogalmazés az eredeti szovegben.
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a harom nyelvcsalddba (urdli, altdji, indoeurdpai) sorolt nyelvek kozszavaiban. Taldlhatok-e grammatikai lexémadk a sezserék
személyneveiben, s vannak-e azoknak nyelvi parhuzamai a f6ldrajzi nevekben valamint az egyes nyelvekben. Végiil a Madiar
név kérdése a sezserékben és kapcsolatai a Magyar, Megyer személynévvel illetve a Kéarpit-medence-i magyarok magyar
népnevével.

A tovédbbiakban ezeket kiilon fejezetekben targyalom.

2.1. A legendak értelmezése’® a leszarmazasi agazatokkal valé dsszehasonlitasban®

Figyelemre mélté pl., hogy Nurgajsa Kairbekkiizi (1918), Szagiindiik Nurmagajbetov mullah 6zvegye a szakal-kipcsak
torzsbdl szarmazik, de férjétdl sokszor hallott magyar-kipcsak legenddkat. Az arab frdsos lejegyzés szerint Szagal® nem mds,
mint Madiar unokatestvére, vagyis Madiar atyai nagybatyjanak, azaz Madiar édesapja testvérének a fia. Miutdn mindkettének
kipcsak-nak hivjdk. Ennek a gondolkoddsmédnak nem mond ellent az, hogy a magyarokat a forrdsok hivjak pl. turk fajd és
turdni népnek is, hiszen Turan és Tiirik mint Madiar 8sei szerepelnek az arab betlis sezserében.

A szarmazdasi tdbldzatokbdl kiolvashaték egy Tatdr-Mongol-Tiirk-Turdn szdrmazdsi vonal allomdsai, vagyis azok a
személynevek, amelyek ma a személynevek mellett mint népek nevei is ismertek. Eszerint nem lehet véletlen, hogy a
magyarokat tiirkoknektartjak, ugyanakkor turani népnek is nevezték. A genealdgiai tiblazatokbdl egyértelmiien az kovetkezik,
hogy nem azért hivtdk a magyarokat rurk, tirk faji népnek, mert velik egyiitt vagy a kozelikkben illetdleg egy
torzsszovetségben éltek, hanem azért, mert valéban tiirk fajiak, azaz Tiirk nevll volt az egyik Osapa, s turdni azért, mert egy
valamivel késObbi dsapa pedig Turan nevii volt.

Ami a kronolégidt illeti, érdemes egy szamitdst végezni azért, hogy lassuk, mennyiben van koze a szarmazdsi tablazatnak
egy valds torténelmi eseménysorhoz, azaz, a 1ényeges elemek parhuzamos, értékelhetd szdlon futnak-e, pl. mikorra tehetd a
pontosan i. sz. kezdetéig vezethetOk vissza. Annyi bizonyos, hogy Adam-nak mint bibliai névnek van valdsigalapja, a
torokségben a kozszoi jelentése *ember’ .

Kozvetleniil vagy kozvetve egyértelmiien a nevek valddisdgat igazol6 tovabbi tényezdk kozé tartoznak azok a torténeti
hagyomdanyok is, amelyekrdl Benké Mihdly mar részletesen sz6lt és szol.

2.2. Az egyes leszarmazasi tablazatok nevei fedik-e egymast?

Ennek a fejezetnek a vizsgdlatt tobbek kozott azért is tartom fontosnak, mert elvi kiinduldsképpen fel kell tenni a kérdést,
hogy az emlékezet 6riz-e meseszerli elemeket, s ha igen, akkor az a nevek val6disagét, torténeti hliségét mennyire érinti. Vagy
pedig arrdl van-e sz6, hogy az emlékezet egyiitt futé f6 szdlakat Oriz, s az eltérések, az eldgazdsok valéban a kiilonb6z6
csaladok eldgazdsait jelentik. Esetleg milyen tovabbi okai lehetnek az eltéréseknek?

Az arab frisos tabldzat egyik érdekessége, hogy a kiinduld, elsé ember Adam neve egybeesik a bibliai Addm nevével és a
torokben ismeretes adam *ember, férfi’ széval. A név a magyarban ismert csalddnévként, vo: Addm, Addn, Addany (KAZMER
1993) Sét, a jelen allaspontom szerint a magyar atya, apa és ezek nyelvi megfeleldit azok etimoldgidjanak az frdsakor csak az
Adam-mal val6 0sszefiiggésben lehet és érdemes vizsgalni.

Az anyagok 6sszehasonlitdsdnak a tanulsdgai kozé tartozik, hogy az arab frdsos és a cirill betlis tdblazat Adam atyatol
kezdve azonos Sejid két fidnak, Irdn és Turan megnevezéséig. Innentdl kezdve a cirill betlis tdbldzat eltér, mert Iran utédainak
nevezi azokat, akik k6zott megtaldljuk a Madiar nevet is, az arab irdsos pedig Iran testvérének Turan-nak a leszdrmazottaiként
tartja szdmon Madiar-t. Meg kell tudnunk, hogy az eltérés egyszerti elirds-e a cirill betiis lejegyzésben, vagy mds az ok.

? Részletesen 1d. Benkd Mihaly idevonatkozé irdsait.

4 Jelen dolgozatban csupan egy-kettére hivom fel a figyelmet.

> A Sagal név tagja annak a hatalmas szécsalddnak, amelyrol a székely népnév kapcsan irtam. (CZEGLEDI 2004)

6 Az arab irds latin betiis dtirdsa az én olvasatomban.

7 A magyarokat tobb forrds is tiirknek nevezi. A bizdnci uralkodd, Bélcs Le6 904-ben irt egy munkat, amelyben a noméd népekkel szembeni

katonai védelem tudnivaléit Osszegezte. .... A bizdnci gorog szovegben a tiirkok nevét rurkoi formdban frtdk. ....Le6 a tiirk népnevet
hasznélta a magyarokra ....Leo szdmdra a tiirkok a szkitdk egy csoportja volt, .... mig Bolcs Leé munkdjdban minden adatndl kiilon meg kell

vizsgélni, hogy a turkoi mikor jelent magyart, addig Biborbansziiletett Konsztantinndl a turkoi népnév gyakorlatilag mindig a magyarokra
vonatkozik.” (RONA-TAS 1996:212-213) ,,A magyarokat késébbi bizanci forrdsok is nevezik tiirkoknek,...A magyarokat egyes arabul ir6
szerzok is tirkoknek nevezik. ...” (RONA-TAS 1996:213)

¥ Vele genetikusan osszetartozo a magyar férfi (fér + fi) elétagja, a magyar férj sz6 és a torokségben ismert er.
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Tovabb menve az arab irdsos leszdrmazds szerint Ajyrkalpak utédja Sapijan, s 6 Kazak apja. Kamal Dajirov szerint is
Ajyrkalpak a nagyapja Kazak-nak, s 6 is emlit Sabijan-t. A Sapijan és Sabijan 6sszehasonlitdsban a —p- és —b- zongétlen illetve
z0ngés szembendllds latszik. Ennek az oka tisztdzhato.

Ami a Nagy, Ko6zEépso és a Kis Horddbdl valé leszarmazast illeti, kis eltérés mutatkozik. Mind az arab, mind a cirill betiis
tablazat szerint Kazak harom fia koziil Akarys a Nagy Horda, Bekarys a Kozépsé Horda, Zanarys pedig a Kis Horda 6se.
Kamal Dajirov azonban e hdrom névben —r1- helyett —z-t haszndl, tovdbba szerinte Akazys a Nagy Horda -ebben megegyeznek-,
Bekazys a Kis Horda, Zanazys pedig a K6zépsé Horda 6se. Ezen eltérés azért is emlitésre mélté, mert igy kérdés, hogy azok,
akik kipcsak-magyarnak tartjdk magukat, a K6z€ps6 vagy a Kis Horddhoz tartoztak-e. Az —r- és —z- szembendlldsnak pedig az
a magyarazata, hogy a cirill betiis véltozat a két hang (-r-, -z-) kozvetlen elddjének (-5-: interdentdlis zongés spirdns) egy
mdsik, nem -r-, hanem —z- fejleményét Orzi. A jelenlegi tudomanyos alldspont szerint ezt a rotacizmus és a zetacizmus
jelenségének nevezik. Az el6bbit a bolgar ill. a csuvasos tipusu nyelvek jellemzdjének, az utébbit a koztorok nyelvek egyik
megkiilonboztetd jegyének tartjak.’

A tovédbbiakban az arab iréds szerint AktamkuZa (Aktam + kuZa) szerepel és nem Aktambera (Aktam + bera), mint ahogyan
a cirill betlis tdbldzatban olvashatjuk. A kuZa és a bera rokon jelentésii szavak. Mindkettdt ’ember’ jelentésben kell felfogni.
Minthogy a cirill betiis lejegyzés a szldv nyelv és irés torvényszerliségeihez igazodik, ezt figyelembe véve nem meglepd, hogy
az arab KiipSdk ndla KypSak. Tisztdzdsra szorul Miijizdi és Sary abyz viszonya. Mindkét név szerepel az arab irdsos
véltozatban is, ahol Sary abyz a szdmunkra a Madiar 4g miatt fontos utédja nem KarakypSak, mint ahogyan azt a cirill betiis
tablazat mutatja. Sary abyz egyik unokdja Kobylandy és az 6 unokdja Toktarbi szél kozotti kapcsolat sem vildgos.

Toktarbi 6t fidnak a sorrendje — mdsutt is eléfordul — nem egyezik. Abban viszont azonos az arab és a cirill betlis lejegyzés,
hogy a szdmunkra fontos Biiltyn a harmadik fid, akinek a kozvetlen utédja Ajtkiil.

A leszarmazasi dgazat egészét tekintve az arab {rdsos és a cirill betlis lejegyzések kozott vannak lényeges és kevésbé
Iényeges eltérések. Ezek tisztdzdsdhoz az elsd és legfontosabb 1épések kozé tartozik az arab irds értelmezése és annak pontos,
hiteles latin betfis atirdsa, valamint az arab betlls lejegyzés szldv nyelvi olvasata illetve lejegyzése cirill betlikkel. Hitelesség
esetén a kettd nem adhat két kiilonb6zd eredményt, csak ugyanazt. Vagyis annak az ejtésnek a rekonstrukcidjat, amit az arab
irds lejegyzett. Ez pedig a Madiar esetében Magyer illetve Magyar egyarant lehetett. (vo.: CZEGLEDI 2004-6)

A masik 1ényeges eltérés, ahol az arab ifrasnak lehet igaza a hagyomanyok ismeretében, mégpedig az, hogy a magyar nem
az Iran-i (cirill), hanem a Turan-i 4gon keresztiil kotédik a Tiirik-hez.

A tovabbiakban, amikor a teljes leszdrmazasi tdblazatok egyes neveit vizsgdlom, akkor egyben azoknak tulajdonnévi
(foldrajzi névi és személynévi) parhuzamait keresem a Volga-Ural vidéken és a Karpat medencében, s a nekik alapul szolgalt
kozsz6t igyekszem megtaldlni, valamint a név szerkezeti felépitését vizsgalom, azaz a lexikdlis és grammatikai lexémak feldl
illetve a jelentés feldl is megkozelitem. Minden egyes eltérés lényeges lehet, ezért annak a valédi okét kell megtaldlni.

Az arab irdsos lejegyzésben €s a cirill betiis véltozat szerint Madiar apja Tobet, a sezsire konyvben pedig Madiar apja nem
Tébet, hanem Zaugastin. Az arab és cirill betiisben Madiar-nak harom testvére van: Kulataj, Zanajdar és Kosajdar, mig
Orunbaszar Turaszov asztanai torténész és Kamal Dajirov szerint csak két testvére van: Aldiar és Kudiar. Kiilonboznek a
nevek, de szam szerint sincs egyezés. Kiilonboznek Madiar fiainak a nevei is. Az arab irdsos szerint négy fia van. Dajirov bar
hat fid nevét emliti, a Torgaj megyei Madiar sezsere konyv szerint hét fia van, de megirja, hogy az egyik (Seru) agglegényként
a katonasagban meghalt. Minden bizonnyal ezért nem szerepel a neve Dajirovnal. Igy Madiar/Madijar fiai: Akbaj, Aitkul, Boz,
Abuz, Seru, Sesen és Kalmembet'® vagy Kalmanbet.

Kamal Dajirov egy Madijar —— Apaj —— Argiin —— Kazak vonalat ir le, amelybdl latszik, hogy az Apaj nem szerepel
az arab {rdsos véltozatban.

Arra lehet gondolni, Madiar leszdrmazottainak, a gyerekeinek a szdma, neve azért kiilonbozik, mert a nevek tobbszor
eléfordul(hat)nak, és nem ugyanazon Madiar nevii személy gyerekeit sorolja fel az arab irdsos valtozat és Orunbaszar Turaszov
valamint Kamal Dajirov.

Feltehetd, hogy miutan a kés6i lejegyz6k mind a sajat felmendiket irtdk le, masik, késébbi Madiar is el6fordulhatott, mint
ahogyan tobb név is el6fordul nem csak egyszer. Vagyis valamely dsnek a neve késébbi utéd(ok) neveként is eléfordul, azaz a
nevek ismétlédhetnek.

Figyelemre mélté az a kijelentés, mely szerint Kamal Dajirov maga Madijar egyik fidnak Abuz-nak a leszarmazottja.
Madiar egyik felmendje pedig Sary abyz az arab irdsos véltozat szerint is.

A leszdrmazasi tabldzatokban Kazak unokdi nem ugyanazok, Kazak hiarom fia, unokdi és dédunokdinak nevei mintha
keverednének. Figyelemre mélt6, hogy Kamal Dajirov a Kazak — Argiin — Madijar — Abuz vonalon szdrmaztatja magét. A

% Err6l 1d. még CZEGLEDI 2004-6.
10 Az —mb- az ejtésben végbement képzés helye szerinti hasonulést jelezte frdsban.
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magédnhangz6 tekintetében az Abyz, Abuz szembendllds, azaz az —y- (illabidlis veldris) és az —u- (labidlis veldris)
maganhangzokat tartalmazé véltozatok. (V6.: CZEGLEDI 2004-6) Ezen eltérés miatt még ugyanazon névrol van sz6.

A dokumentumok kozotti eltérések okdt abban latom, hogy az arab irdsos lejegyzés egyrészt - mint az eredetibb a
cirillirdsoshoz képest is - a kordbbi, biztosabb emlékeket 6rzi, masrészt az orosz a késdbbi, amely kb. 1930-as évektdl kezdve a
kettés konyvelés miatt a mir arab irdssal ismert eredetit lejegyezte, atirta az orosz nyelv sajdtossdgainak megfelelden,
ugyanakkor érvényesiiltek a kazakejtés jellemzdi is bizonyos esetekben. Igy pl. az arab frdsosban —r-, a cirill betlisben —z-
szerepel (v6.: Akarys/Akazys, Bekarys/Bekazys, Zanarys/Zanazys). Az els6é szakasz Adam-tl kiindulva jé néhdny generdcién
keresztill szinte egyezik.

Egyértelmii, hogy a nevek Kkiilonbozéségének nem a hiteltelenség az oka, igazolhatéan nem Kitalalt nevekrél van szé,
amelyet tobb tényezé is igazol.

2.3. Az eltéré agazatok neveiben vannak-e ismétlédé nevek?"!

Vannak teljes egészében megismétlédd nevek, ezeknél azonban gyakoribb, hogy Osszetett név esetén az elétag ismétlddik.
Pl.: Toktarbi (Toktar + bi'?) elétagja a Toktar gyakori név.

2.4. A sezserékben 1évé személynevek parhuzamai a Volga-Ural vidéke foldrajzi neveiben:

A sezserékben taldlhaté személynevek ismertek ma valédi tulajdonnevekként, mint személynevek és foldrajzi nevek. A fent
emlitett Toktarbi név Toktar eleme f6ldrajzi nevekben kimutathat6. PL.:

Panikas Toxtar” h. ASm.:-, NAP: csuv. Panikas-Toxtar Cgs., csuvas falu, Ar.:-.

A sezserékben ismeretes Abyz, Abuz —y- (illabidlis veldris) ill. —u- (labidlis veldris) magdnhangzdkat tartalmazé véltozatok
ugy keletkezhettek, hogy az egyik el6zménye illabidlis (v < a illabidlis), a masiké pedig labidlis(u < d) volt. A tisztan latads
érdekében azonban minden egyes név esetén koriiltekintéssel kell eljarni akar az arab, akar a cirill betiis olvasatot vizsgaljuk.
Elvileg ugyanis egy cirill betlis 46y3 (Abuz) lehet egy idegen *Abiiz lejegyzése is. A foldrajzi névi adatokbdl pedig az is
kideriil, hogy a szénak van mdssalhangzé kezdetli megfeleldje, amely azért igényel tovabbi vizsgédlatot, hogy megismerjiik a
sz0kezdd x- (kh) el6zményét. Pl.:

Karaabyz f. TB.86.: bask. Karaabyz or. Karaabyzovo Balg., az or. Belaja jobboldali mellékfolydja. < bask. Karaabyz <
Kara + abyz, or. Karaabyzovo < Karaabyz <—— bask. Karaabyz + or. —ov: birtokos melléknévképzd + or. —o.

Xapas h. ASm.XVI1.52.: csuv. Xapds, 17 telepiilés neve, NAP: csuv. Xapds < Cirkiillé Xapds or. Abyzovo V., csuvas falu,
Ar.:-. < csuv. Xapas <—— Xapys, or. Abyzovo «—— nem or. Abyz + or. —ov: birtokos melléknévképzd + or. —o.

2.5. A sezserék személyneveinek parhuzamai a magyar személynevekben és a Karpat medence foldrajzi neveiben:

A sezserékben taldlhat6 személynevek koziil szdmos ma is ismert és haszndlt féleg csalddnévként — ritkdbban
keresztnévként — a magyarban. Pl

A Kalmembet/Kalmanbet (Kalman + bet'?) elsé eleme, azaz eltagja Osszetartozik a magyar Kdlmdn csaliddnévvel és
keresztnévvel, s a foldrajzi nevek elétagjaval, pl.: Kalmdn, Kdlmdny, Kdamdn csn. (KAZMER 1993), Kdlmdncsai csn. «—
Kdlmdncsa hn. Somogy megye + -i: melléknévképzd (KAZMER 1993) < Kdlmdn + -csa +-i; Kdlmdndi csn. «—— Kdlmdnd
hn. Szatmdr megye + -i: melléknévképzd (KAZMER 1993) < Kdlmdn + -d + -i; Kdlmdnhdza (Kdlmdn + hdza) (KISS 1981)
magyar telepiilésnév eldtagjaval.

A személynevek tanulminyozdsakor csalddnevekben és keresztnevekben egyardnt kell gondolkoznunk. A keresztnevek
haszndlata eldtt egyelemil nevek voltak, amelyek ma ismertek mint csalddnevek, de keresztnévként is megmaradt egy résziik.
Ilyen a magyar Kdlmadn is.

2.6. A sezserék személyneveinek parhuzamai a kozszékban: "

A sezserék személyneveivel szdmos kozsz6 tartozik 0ssze, azonban a nevek kozsz6i jelentéstartalmdnak a megtaldldsa csak
egy egész eurdzsiai nyelvi rendszer vizsgélata illetve a névaddsi szokdsok megismerése révén lehetséges. A tulajdonneveknek

" Jelen dolgozatban nem részletezem.

12 V6.: magy. fi * fia valakinek’.

13 A 576 belsejében k > x viltozds tortént.

'* A magy. fi "fia valakinek’, az indiai fehér hunoknal put vo.: radzsput kiralyfi’ (ARADI 2005:94) sz6val tartozik ssze.
15 A tobbi fejezethez hasonldan csak jelzés értékkel mutatok egy-két példat.
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és a népneveknek alapul szolgalt kozszék megtaldldsdhoz nem elegendd az érintett nyelv(ek)ben kimutatni az adott kdzszot,
mert a jelenségnek, a névaddsnak igen régi és mély gyokerei vannak a nyelviink, a nyelvek kialakuldsi rendszerében, sordban.
Eppen ezért ennek a fejezetnek a megirdsihoz nemcsak sziikség van, de elengedhetetlen a Volga-Urdl vidéke foldrajzi
neveinek feldolgozdsa sordn végzett kutatdé munkdm, mert a névaddsi (foldrajzi nevek, személynevek) szokdsok és a
széteremtés, széalkotds modjai a tulajdonnévi és a kozszdi jelentéstartalmak egymdshoz vald viszonyanak tisztdzdsa koriili
vizsgalatok ezt mind segitik. Arrél van sz6, hogy az emberi nyelv kialakuldsa, teremtése idején az ember tigy gondolkodott, - s
ez a gondolkoddsmdd kihatott a nyelv tovabbi alakuldsara - hogy teremtménynek fogta fel a forrast, folydt, tavat (azaz a vizet),
a novényt, az éllatot és az embert. K6z0s vondsuk, ha mozognak, akkor €16k, s mindegyik utdédokat hoz létre. Az elsd
elnevezést a viz kaphatta, majd hasonldsag alapjan a megnevezés dtment, ratapadt a névényre, dllatra, emberre. Az elnevezések
egybeesésének ez lehet az els6 oka. Az ilyen embernevek rendszerint ’teremtmény’jelentésiick, monyhoz, tojashoz, szikhez,
maghoz, dghoz tartozdak. Ezek voltak az els6 embernevek. Az dsnek az utédai mdr tartalmaz(hat)tdk ezt az embernevet, de
gyakran elldttdk a ’fi(d), fej, ember, oldal’ jelentésii szavakkal. Meg kell jegyezni, hogy a magyar név magya tovével rokon,
azaz genetikailag Osszetartozik, pl. a magyar mony, mag, médk, bogyd, bogy/begy, anya stb.

Idével tehat egyelemii személynevekké lettek ezek az ember megnevezések, majd a személy utédainak a Kiterjedt
halézatara tekintettel a személybél csalad, a csaladbol nemzet, majd nép lett, mikozben a név maradt. Ezek az tn.
onelnevezésii népnevek, mint pl. a magyar. Idében joval késobbi jelenség, hogy egy népet masok a csaladapa valamely
felmenéjének nevével neveznek meg. Igy lehet a magyar, pl. tiirk faji ill. turani nép. Ennél idében még késébbi, hogy
egy népet arrél a folyorol neveztek el masok, amely mellett lakik vagy lakott. Igy sziiletett meg az idegenek altal
teremtett és hasznalt megnevezés. Ennél még késobbi és ritka jelenség, amely mindenképpen a vandorlasok
kiovetkezménye, hogy egy adott teriiletet az Gjonnan odakoltozott nép nevérél neveztek el. Viszonylag gyakoribb, hogy -
nem vizet neveztek el néprol - egyéb foldrajzi teriilet kapta meg az illeté nép nevét. Ehhez képest is altalanosan elterjedt
jelenség, hogy személy neve ment at a foldrajzi helyre, kiilonosen telepiilésre. Ilyen esetekben a neveknek alapul szolgalt
kozszok igen dsiek még akkor is, ha ma is ismertek kozszoként. A tulajdonneveknek alapul szolgdlt k6zszé megtalalasahoz
tehat igen koriiltekint6en kell eljarnunk.

A sezserék személyneveinek kozsz6i parhuzamai egyrészt népnevek, masrészt egyéb kozszok, amelyeknek a szimbavételét
ki kell terjeszteni a hdrom nyelvcsalddba sorolt nyelvekre éppen a genetikai dsszetartozas Osi volta miatt.

A legels6 emberre vonatkozé megnevezések ’teremtés’ jelentésiiek, amelyeknek a jelentés szerkezete: mony, mag’ +
’valamihez tartozds, valami mellett 1év6’ grammatikai lexéma, ezt megel6zéen pedig 6ndllé sz6. Ennek alapjdn idével olyan
jelentésszerkezetii szavak keletkeztek, amelyeknek az els6 eleme a mar ismert ember’ sz6, rendszerint mdr mint tulajdonnév, a
mdsodik elem pedig ’1. valamihez tarozd, valami mellett 1év0, oldal stb’, 2. ’fi, ember’ jelentésii sz6. Ez utébbihoz tartozé
nevek szerkezetiik szerint dsszetett szavak, amelyeknek az elStagja az apa nevét tartalmazza, az utdtagjdban pedig a magyar fi
pérhuzama (vo.: bi, baj, bet stb.) ill. valamilyen ’ember’ jelentésli sz6 taldlhaté (v6.: koZa, xan, pan, man, Zan, stb.), amely
gyakori ’oldal’ jelentésben is. A tovédbbiakban ezen elv szerint sok-sok név keletkezésére nyilt lehetdség. Felismerésiik,
megfejtésiik pedig széles korti tudomanyos hattérmunkat igényel.

2.6.1. Magyarban:

Az egyik csoportba olyan példdk hozhatdk, amelyek a magyar széval, a masikba pedig olyanok, amelyek a magyar sz6
abszolut sz6tovével a magya elemmel, a harmadikba pedig olyanok, amelyek a mdsodik elemmel az —r-rel tartoznak ossze.

2.6.1.1. A magyar széval tartoznak ossze:'

ember: *a legmagasabb rendii €161ény’. Valdsziniileg osszetett sz6. Elemei feltehet6leg nyelviink &si 6rokségébdl valok: az em-
'nd, ndéstény’ eldtag azonos lehet a N. eme, emse 'ndstény anyadisznd’ szavak alapszavéval, a —ber utétag taldn az
eredeti 'férfi’ jelentésli férj szonak valtozata. Az Osszetétel szerkezete arra mutat, hogy nem sokkal az obi-ugor rokon
népektdl valé elvalds utdn alakulhatott ki. (TESz)

A szoénak a fent feltételezett tagoldsat semmi nem igazolja, azt pedig kiillonosen nem, hogy ez a feltételezett szdszerkezet a
feltételezett obi-ugor népektdl valo elvalast igazolnd. Az ember sz6 a magyar népnév parhuzama, amelynek szerkezete: embe +
-r, ill. magya + -r. A masodik elem, mint grammatikai lexéma eredetileg 6ndll6 sz6 kezdd massalhangzéjaként maradt fenn.
Az ember sz6 abszolut tove az embe —m-je a rakovetkezd —b- hatdsdra lett —m- a szintén nazdlis —n-b6l, képzés helye szerinti
hasonulds tortént az ejtésben, amelyet irdsban is jelolnek. Az embe elem pdhuzamai kozé tartozik az em, eme 'ndstény stb.’, -
amelynek az elézménye *enke - és az anya szavunk is, tovibb menve Ana, Anna az els6 istenanyaként tisztelt 6s, amely ndi
névként ma is ismert.

16 Csak a TESz dlldspontjat jelzem.
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b}

embrio ’a fejlédés kezdeti szakaszdban 1év0 magzat’...Latin eredetli. vO.: orvosi latin embryo
’méhmagzat’....tulajdonképpen a gorog 'belsd sarjadék’ jelentésli sz6 atvétele, ... vO.: ang. embryo, ném. Embryo, fr.
embrion, ol. embrione, or. embrion *'méhmagzat, csira, valaminek a kezdeti 4llapota, stdidiuma’. ....(TESz)

Az ember sz6hoz kotodik.

mogyord, monyoro: ’egyfajta csonthéjas gyiimoles, ...". Szdrmazékszé: a ... mony ’tojas’ fonévbdl keletkezett kicsinyitd
képzoébokorral...(TESz)

A mony ’tojas’ jelentésii abszolit sz6td (monyo + -ro) igazolhatd, de a kicsinyitd képzébokor nem.
manusz'" Cigény eredetdl, vo.: cig. manus$ ’cigany, ember, férfi’...(TESz)

A sz6 tove a manu, amelyhez —s/-sz ’valamihez tartozd, valamivel elldtott, valami mellett 1év8’ képz0 jarul, amely az —r
véltozattal Ugy tartozik dssze, hogy mindkettd eredeti — fejleménye, mas-mads tton keletkeztek.

2.6.1.2. A magya abszolit szétével tartoznak ossze:

madtka ’jegyes, kiilonosen a menyasszony, ...” Bizonytalan eredetii. ...v0.: blg. mdtka *méh, anyaméh, méhkiralynd, méhanya,
folyomeder’. (TESz)
mony: "here, tojds, himvesszd... . Osi Orokség az urali korbdl, vo. vog. T. mdn *mony, tojas’, osztj. O. mon ‘here’, cser. KH.

mé-né ‘tojas, here’, mdE.M. mona ‘here’, finn muna ‘here, tojas’, észt muna ‘va.’....jen. mona, tvg. manu ‘tojas’, szelk.
man himvesszd’...Az esetleges altaji kapcsolata tovéabbi vizsgalatot igényel. (TESz)

anya: ’édesanya, valaminek az eredete’,...A szécsaldd tagjai szdrmazékszavak, any- alapszavuk valdszintileg Osi
gyermeknyelvi szé a finnugor esetleg az urdli korbdl,... vo.: ziitj. an ’asszony’, md.M. anaka ’testvérnéne’... vog. iino,
osztj. énki, votj. anai” (< tat. dnej), vot enne...’anya’. Mds nyelvcsaladokbdl is idézhet6k hasonlé alakud és jelentésii
szavak: vO.: torok ana, tunguz ani, ani, sumér anna ’anya’ stb. Ezek a szavak 4ltaldban gyermeknyelvi eredetiiek
lehetnek, s igy Osszefliggésiik és koruk is teljesen bizonytalan. (TESz)

A szocikk iréi helyesen soroljak az adatokat, azonban a kovetkeztetésiik nem igazolhat6. Egyrészt a sz abszoliit té. Nincs
olyan rendszer, amely a szdrmazékszd voltat timogatnd. A sz6 nem gyermeknyelvi, hanem 0si eredetii, az id6b6l valé, amikor
az ember Ugy gondolkodott, hogy az anya a valaminek az eredete, a befogad6 stb. Aki, ami pedig eredettel ellatott, az a
teremtmény, mégpedig els6, kozvetlen és 6si. Tovabbi szavak tartoznak Ossze az abszolut szétdvel, pl.:

mag ’sperma, ivadék, utdd, fajta, nemzetség, virdgos ndvények ivaros tton 1étrejovd szaporitd szerve, szaporitdsra nevelt dllat’.
Osi orokség a finnugor korbdl, vo.: ziitj. mifg ’(a ruha) dlrésze, (az ing) derékrésze, (TESz)

maga ’sajat személye’. Magyar fejlemény. (TESz)
mega ‘nagy’, vo.: gorog uéyag ‘nagy’. Ld. a megafon cimszéndl. (TESz)

2.6.1.3. A magyar masodik elemével (-r) tartoznak ossze:

ronk:'® *a levagott fatorzs egy darabja’ ... ronkoly "kisded, kerekded testii ember’....Ismeretlen eredetii szécsalad...(TESz)"
rog: °gorongy, fold, talaj, ....Ismeretlen eredetii...(TESz)

A ronk a tonk, tonké, toke, tov-, t6, rog szavakkal tartozik Ossze tigy, hogy a sz6kezdd mdssalhangzé tekintetében a f-
kezdetli az eredetibb. Valéjdban rokon a szétdvel a magya elemmel is. A rég mint f6ld a befogadd, az anya, ezzel szemben a
Nap a férfi tulajdonsagu, szerepli a hagyomanyaink szerint is. A tonk azt a zongétlen székezdé massalhangzét (¢-) 6rzi, amely
pl. népnevek végén (vo.: csuv. puskart) eléfordul, de a zongés valtozata (d-) is megvan. Ilyen a basgird és a szavdrd név d-je,
0nall6 szoként pedig a magyar donga kapcsolédik ide.

2.6.2. Urali nyelvek:
Komi: (LYTKIN-GULJAJEV 1999)

megyr ’iv, hajlitott forma’.

mygor ’figura, alak, forma ....” v.: mari mogyr, mongyr ’test, emberi szervezet’.

'7 Vele rokon a Manasz kirgiz hésénekben a Manasz név.

18 Osszetartozik vele a sezserékben haszndlatos ru "torzs, de a Konsztantinosznal gyakori zov "t6rzs” jelentésii sz6 is. Ez ut6bbi kapcsolédik a
magyar 16, tov-, toke, tonké valtozatokhoz.

19 Idetartozik a magy. rompoly "Grmérték...” tove is. Vo.: szdsz romp 'lireges targy’,...ném. ....rump ’fatorzs, ...emberi, 4llati torzs,... Nagy
urtartalmu targy, fakéregbdl késziilt hord6... (TESz)
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mykyr ’gorbeség, ...v0. mari mugyr, mygyr 'puip’.
Mari: (KUZNECOVA 2003)
mogyr ’torzs (testé)’.

Szamos csak a szdtdvel Osszetartozé szé is ismert, vo.: komi meg dial. ’(foly6) eldgazds’, udm. mog ’va.’, komi mog
*feladat’, udm. mog *ok’* stb.

2.6.3. Altaji nyelvek:

Csuvas: (JEGOROV 1964)
mdjdar ’dié’... Ismeretlen eredetli, vo.: magy. mogyoro.
puskdrt mdjri °gorog dié’ (ASm.X.68.).
madakdr ’dudor, biityok, gumd, mag, toboz, égZI’ vO.: csag. bukri, mukri kese ’gorbe ember’, iizb. bukur, Kirg. biikiir, tirkm.,
kazak biikir, ... tat. bokere *dudor, biityok, gumd, mag, toboz, ég’.22

mdajraka ’szarv’>, ujg. miingiis, iizb. muguz, kirg. mujuz, kazah, k kalp., nog. miijiz, alt.V., hakasz, sor miiiis, tuv. myjys, jak.
muos, bask. mogoz, tat. mogez.

2.6.4. Indoeuroépai nyelvek:
Latin: (GYORKOSY 1970)

mater ’anya’, vo.: angol: mother ’anya’, ném. mutter ’anya’.
Mannus german isten, a germdn monda szerint az elsé ember.

Orosz: (SIS)

more” ’tenger’ Indoeurdpai jellegii, kozszlav eredetii, vo.: gét marei, ném. Meer, lat. mare.

2.7. Lexikalis és grammatikai lexémak a sezserék személyneveiben, nyelvi parhuzamai a foldrajzi nevekben s az
egyes nyelvekben.

A nevek elemekre bonthaték, amely elemek lexikalis illetve grammatikai lexémaként ismertek a kiilonboz6 nyelvekben,
koztiik a magyarban is. Ez a fejezet nélkiilozhetetlen a nevek megfejtésében, igy a Madiar név magyardzatiban, de szdmos
kozsz6 értelmezésében is. Ebben a munkdban messzemenden segitenek a foldrajzi névi kutatdsaim, koztiik a foldrajzi nevek
hangtana, mondattana, alaktana és jelentéstana.

2.8. A Madiar név a sezserékben és kapcsolatai Kiilonos tekintettel a magyar népnévre:

A magyar név (személynév és népnév) magyardzata sordn tobb koriilményt kell figyelembe venni, pl.: az arab frdsos
lejegyzés és a cirill betiis lejegyzés sajatossdgait. Ami az frast illeti, a Madiar mind az arab, mind a cirill betiis lejegyzésben
csak idegen eredetii sz6. A lejegyzés koriilményeit, torvényszerliségeit részletezni kell. Tény, hogy a személynevek egy része
fennmaradt népnévként, ilyen a magyar is, valamint csalddnévként, vo.: Magyar, Megyer .

A foldrajzi névi kutatdsok eredményeként rokon néhany széles korben elterjedt keresztnév, koztilk a magyar ndi név a
Maria és idegen nyelvi megfelel6ik, valamint a Mario, Mdriusz stb. férfi keresztnév-valtozatok.

Tovabbi lényeges koriilmény, hogy a Volga Ural vidékén megtaldlhat6k a sezserék nevei, személynévként és foldrajzi
nevekben egyardnt. A Karpit medencében szintén megvannak e nevek foldrajzi névként és csalddnévként, olykor
keresztnévként, sok esetben valtozatlanul, mds esetekben valtozott formaban, de az eredetiiket tekintve Osszetartozok.

% Idetartozik a magyar ok ’eléidéz6je valaminek’.

2! Figyelemre mélté az or. siska (HADROVICS-GALDI 1951) cimsz6nal a mondés: na 6exnoro Makapa Bce IIMIIKM Banstcs ~ Szegény
embert még az ag is hizza’, ahol az ember szoéra az orosz szovegben Makar szerepel. Az dg pedig ’a kiindulds, az eredet helye’ értelmti.

22 J61 megfigyelheték a székezdd m- és b- massalhangzékat tartalmazé formék. Ezek dgy fiiggnek Gssze, mint a magyar és a baskir
szOkezddi.

2 Az orosz rog ’szarv’ a mésodik elem (magya + -r) r-jével tartozik ossze. A sz6 a szarv jelentés kapcsan arra is utal, hogy a magyarok,
szkitdk, hunok stb. szent dllata nem véletleniil a szarvas. Mint ahogy az sem véletlen, a sezserékbdl is kiolvashaté az a gondolkoddsmdd,
hogy aki szarvatlan, az nem lehet teljes jogi ds. S a magyarok szarvval ellatottak voltak, a szarvas népének nevezték, s teljes
joguaknak tartottak éket.

* Elsédleges jelentése "viz’ volt.
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A sezserék személyneveit ajdnlatos Osszevetni tovdbbd az 60zbég sezsere neveivel, a baskir személynevekkel, s a tiirk
rovasirdsos feliratokban taldlhat6 nevekkel, tovdbba eposzok, hdsénekek neveivel, nem utolsé sorban pl. Anonymus neveivel
is. Kiilén hasznos megvizsgalni a nevek elemeire bontdsakor az utolsé elemként gyakori fid, fia valakinek’ jelentésii szavakat,
amelyek ’ember’ ill. *oldal’ jelentésben is gyakoriak. Az utolsé elemet, mint grammatikai lexémat is meg kell vizsgalni, hiszen
e mindségben is eléfordulhatnak. A sz6tovek kozszoi jelentése is kiilon vizsgdlat targya.

Mindez utal a nevek keletkezésének a kulturdlis hatterére, nyelvi, teremté hagyomdényaira, gondolkoddsmddra, nyelvi
kultdrdra illetve annak hagyomdnyaira.

A fentiek egyiittesen €s a Madiar név etimoldgiaja tartalmazzak azt a szalat, amely a Karpat medence-i magyarok és
a keleti magyarok kozott 6sszekotoé kapocsként fennall. Eppen ezért tanulsdgosak Németh Gyula kovetkez6 sorai:

»»Minthogy a kiilonféle népeknek kiilonféle névadasi torvényei vannak, és ezek a névadasi torvények korok szerint
valtoz(hat)nak, rendkiviil fontos a geografai és kronologiai szempontok figyelembe vétele.” (NEMETH 1991:47)

Helyt adva Németh Gyula véleményének a foldrajzi névi kutatdsaim tiikkrében ugyanakkor vele ellentétben azt latom, hogy
a sezserék személynevei egy egységes névadasi rendszer tagjai, amelyek nincsenek ellentmondasban a féldrajzi nevek
rendszerével. Ellenkez6leg, mind a személynevek, mind a foldrajzi nevek egy egységes gondolkodasi méd alapjan
sziilettek. A geografiai és a kronoldgiai szempontok figyelembe vétele pedig igen fontos, akdr egy egységes, akdr kiilonféle
névadasi torvények, szokdsok mellett sz6lnak.

Ahhoz azonban, hogy a sezserék Madiar nevének a magyar népnévvel és a Magyar, Megyer személynévvel illetdleg a
Megyer torzsnévvel valé kapcsolatait tisztdbban ldssuk, Gjra szdmba kell venni a forrdsok adatait, a kutatéi véleményeket,
valamint a foldrajzi névi kutatdsaim idevonatkoz6 eredményeit.

2.8.1. Forrasok, kronikak adatai:

Malalas-ndl szerepel a Muageris név, Menandrosz pedig magyarokat emlit. Konstantin-nil egyértelmiien birtokos
esetben 1évé személynév szerepel (vO.: Mejeri < Mejer: személynév vagy személynévi eredetii nemzetségnév + -i: birtokos
eset ragja). A szoveg ezen részét "Megyernek a torzse’ jelentésben kell és lehet értelmezni. Iordanes Muageris-t hun kiraly
neveként emliti, Regino-nal magyarok szerepelnek ugyantigy, mint Anonymus-nal, ki azt is megmondja, hogy a magyarok
Attila utédai, Mogoria pedig Baskiria vidékén taldlhaté. A Kézai Kronika szerint a magyar val6jdban hun, Moger-t pedig
Gordas testvérének tartja.

A Julianus utjarol szol6 jelentésben Riccardus-nal azt taldljuk, hogy a baskir és a magyar ugyanaz, nem mds, mint Baskiria
nyelve, ahol a hunok kés6ébb magyarok laktak.

Bonfini a hun, avar és magyar azonossagrol ir, Dzsajhani-ndl a baskir és a magyar ugyanaz, valamint mug.riya szerepel
ndla. Al-Balkhi a Fekete-tengeri magyarok és baskirok azonossagarél ir, Al-Garnati pedig a Basgird nevet azonositja Al-
Andaluzi Magyarorszdg-aval. Qazvini az urali vagy pontuszi magyar-t basdzird-nak tartja. .

Al-Masiidi a Duna melletti magyar és badzsghird azonossigar6l sz6l, Jakut pedig a magyarok-at nemcsak basgird-nak,
hanem tiirkok-nek is véli.

Abul-Gazi szernt a madzsar forma személynév, a Mongolok titkos torténeté-ben pedig madzsarat, maca, badzsigit
alakok szerepelnek. Dzsuvaini szerint is ugyanaz a baskir és a magyar. Rasidu-d’-din pedig madzsar, basjird neveket emlit.
Plano Carpini elmondja, hogy Pascatur nyelve nem mds, mint magyar, a foldje pedig a hunok, azaz a magyarok foldje.
Maisképpen Maior Hungaria vagyis Nagy Magyarorszdg ugyanaz, mint Bascart, tovdbbd a madzsar név is el6fordul néla.
Rubruk tgy véli, hogy Baskiria az a hely, ahonnan kijottek a hunok, magyarok, Pascatur nyelve pedig nem m4s, mint a
magyarok nyelve. (HAJDU P. — KRISTO Gy. - RONA-TAS A. 1982)

2.8.1.1. Az adatokbdl levonhaté tanulsagok:

Osszességében nem ellentmonddak, segitenek valaszt taldlni a kovetkezd kérdésekre: A magyar (népnév és személynév,
foldrajzi név) név alakvéltozatai hangtani, alaktani és jelentéstani szempontokat figyelembe véve dsszetartoznak-e és hogyan?
Mely népekhez kotédnek a névvéltozatok? Milyen foldrajzi helyen fordulnak eld a nevek? A keleti, Eszak-Kazahsztan-i
magyarok emlékezete hogyan viszonyul e foldrajzi helyekhez?

A forrasokban mint személynév és népnév egyarant megvan a magyar név. A személynév esetében alapvetd a szotd és az
esetleges grammatikai lexéma felismerése. Pl.:Konstantinndl Mejeri < Mejer: személynév + -i: birtokos eset ragja. lordanesnél
Muageris < Muageri + -s vagy Muager + -is, a Kézai Kronikdban a Moger a sz6td, Abulgazindl madzsar a sz6t6. Mint

© Copyright Mikes International 2001-2010 60



X. évfolyam, 4. szam Mikes International Volume X., Issue 4.

orszdgnév Anonymus-nal a Mogoria < Mogor + -ia, Dzsjhani-ndl mug.riya < mug.ri + -ya®, ahol a mug.ri sz6t6 —i-je
mélyhangt. Al-Garnati szerint Basgird jelentése "Magyarorszdg’. A Basgird < Basgir + -d: helyhatdroz6 rag ’valamihez
tartozds’ jelentésii, maga a név pedig szerkezetileg és jelentésében ugyanaz, mint Mug.riya (Mug.ri + -ya).

Plano Carpini szerint Bascart néven Maior Hungaria azaz Nagy Magyarorszdg értend6. A Bascart szerkezetében és
jelentésében ugyanaz, mint Basgird és Mug.riya.

A —t, -d, -ya helyhatdroz6 ragok és ’valamihez val§ tartozds, valami mellett 1év6 hely’ jelentésii, kordbban 6nall6 sz6 volt,
idével valt grammatikai lexémdva. A hangtorvények ismeretében a Mug.riya név —i- maganhangzdéja mélyhangi —y- (illabidlis
veldris), mert ha palatdlis lenne, akkor a toldalék —ye palatdlis maganhangzéval szerepelne.

A magyarok lakéhelyét, azaz orszdgat Baskiria vidékére teszi Anonymus, Riccardus, Al-Garnati,Plano Carpini, Rubruk. A
Fekete-tenger vidékére teszi Al-Balkhi mikozben Qazvini a magyar-badzshgird azonossdgot fenntartva urdli és pontuszi
lakéhelyr6l sz6l. Ez utébbi esetben akdr az Urdl foly6 torkolati vidékére kell gondolni, amelyet masképpen Pontusz néven is
ismerhettek, akar az Urdl forrdsvidékének kornyékére, mert ez nagy vonalakban a mai Baskiria, bar nem lehet Pontusz, egyik
esetben sincs tévedés. Mindkét alkalommal a magyarok egykori lakéhelyére kell gondolnunk. Al-Masudi a Duna mellé helyezi
a magyarokat. Tehat a magyarok lakéhelyei harom helyhez is kotdédnek: Baskiria, a Fekete-tenger és Kaspi tenger kornyéke
valamint a Duna vidéke.

Fontos tanulsdg, hogy a forrdsokban a magyarok elnevezései kozott szerepelnek a magyar, hun, baskir, avar, basdzird,
basgird, tiirkok (tiirko + -k), madzsarat (madzsara + -t: tobbes szdm jele), maca ( < man + -ca) (macsa), badzsigit, madzsar,
basyird.

2.8.2. Kutatéi vélemények:

A kutat6i véleményeket tematikusan csoportositva 6sszegeztem.?® Erre azért volt sziikség, mert a kutaték koziil néhdnyan
csupan adatot szolgéltatnak, masok elsésorban az etimoldgidval, ismét misok a baskir-magyar azonossag kérdésével, néhanyan
anépnév és a torzsnév Osszetartozdsaval foglalkoznak, s vannak, akik a témdt érintd legtobb kérdésre kitérnek.

2.8.2.1. Etimolégiaval foglalkoznak:

A TESz véleményével kezdem a sort. A magyar népnév alakvaltozatai: Movdyepiv személynév, m.g.yriva ?, m.h.f.riva,
Mogioroi személynév, helynév, Hetumoger, Mogorsciget helynév, Magyari (talin személynév) helynév, Magyarmezev
helynév, Magorfolu helynév, magery személynév, 1d. még *'magyar ember, magyar néta, egy fajta magyar tdnc, a magyarokkal
kapcsolatos, rdjuk vonatkozd’ stb. Szerinte a magyar népnév olyan Osszetett sz6, amelynek az ,,El6tagja az 6ndll6 haszndlatban
ki nem mutathat6 magy- valésziniileg 6si 6rokség az ugor korbdl, ... vo.: vog. : mansi *vogul’, osztj. mant >’ ’az egyik osztjak
fratria neve, e fratria mitikus 8seinek a neve’, ... mas ’az egyik osztjak fratria neve, e fratria mitikus dseinek a neve’ ... A sz6
az ugor korban a késdbbi magyarsdgnak, a voguloknak és az osztjdkoknak a mos-fratridhoz tartozd részét jelolhette. — Az
Osszetétel eredetibb vegyes hangrendll formdjaban megdrzott er, eri utdtag azonos azzal a finnugor 6rokségként rank maradt,
0nallé haszndlatban ki nem mutathaté *férfi’ jelentésti széval, amely a férj-nek az utétagja, s feltehetéen benne lappang az
ember-ben is... Az Osszetétel kialakuldsdnak ideje az 6smagyar kor elejére tehets. A *dzs > gy valtozas kora kozelebbrdl nem
hatdrozhaté meg. A szdrmazdsnak megfeleld vegyes hangrendii formabdl, amelynek valtozatai még a 16. szdzadban is éltek,
kétiranyu hangrendi kiegyenlitddéssel megyer és magyar valtozat alakult. Torzsnévként a palatdlis valtozat, a vezetd torzs utdn
megjelolt nép neveként viszont végiil is a veldris véltozat édllandésult. Az i végl kozépkori adatok tobbféleképpen
magyardzhatok: lehet kozottiik tobbes szdmu latinositott forma, melléknévképzds szarmazék, de némelyikiikben taldn az a
sz6végi hang lappang, amely a férj sz6 végén s esetleg a némber egyes régi adataiban is megtaldlhat6. Személynévbdl vald
szdrmaztatdsa, a mag fOnév szarmazékaként és mds szavak Osszetételeként valé magyardzata, valamint az utétag térok széval
valé egyeztetése téves.” (TESz)

Gyorffy Gyorgy a hetes tagolast dsinek tartja. Figyelemre mélté megallapits, hogy szerinte minden torzset az els6 torzsfod
nevével (személynév, nemzetségnév) neveztek meg. Egy vezértorzs és 3+3 bal €s jobboldali torzsbdl all. A magyar nevet magy
’ember’ + er ’fi(a) elemekre bontja. A magyar és manus ’ember’ Osszetartozdsanak kérdését emliti. (GYORFFY 1986, 1990)

Berta Arpad a magyar népnevet €s a Megyer tulajdonnevet, mint torzsnevet véli osszefiiggének, alapul egy tor. ban jer
(ejtsd: dzser) {6 hely’ sz6t nevez meg, amely men jer (ejtsd: dzser) alakon keresztiil fejlodott az dsmagyarban medzser-ré.
(BERTA 1997)

Keszi Tamas élesen birdlja Bertét, nem fogadja el az etimoldgidit. (KESZI 1996 6sz — 2002 tavasz:5-6)

5 Helyhatérozérag vo.: tor. Tirkiye: Tiirki + -ye.
26 A forrasok adatainak és a kutat6i véleményeknek az 6sszegzésére sziikség van a tisztabban latashoz.
27 V6.: magyar Mand, Méandok helynevek. Szabolcs-Szatméar megyében, Mdndi, Mdndoki személynevek (KAZMER 1993)
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Bakay Kornél szerint Berta j otlete régi, 1d. Ddnkovszky, Jerney. (BAKAY 1996:49-62)

Ligeti Lajos fontos adatokat emlit, a mad’Yr nevet mad’ + %r Osszetételnek véli. A madzsrat sz6végi -t-je a mongol
tobbes szdm jele, kiindul6 valtozatnak egyes szdmban a madzsaran format teszi meg. A *manca szerinte a manuca ’ember’ sz

fejleménye. Tovdbbd a mancud, mancut, manc, madzsar formdkat emliti, dzs > gy véltozést tesz lehetévé. (LIGETI 1986, 64,
43)

Zsirai Miklos a magyar nevet ’ember’jelentésiinek gondolja. (ZSIRAI 1951)

Mészaros Gyula felhivja a figyelmet arra, hogy madjar nemzetségnév taldlhaté a kirgizek monddjiban. (MESZAROS
1910)

Gaal Laszlé Dentii-Mogyer-t mint a magyarok egyik lakohelyét Scitia-ba teszi, alan eredetiinek tartja, jelentését pedig
’folyamok kozt laké’-nak véli. (GAAL 1957:27-35)

Munkicsi Bernat sz6l arr6l, hogy Madjar, Madjarovo: telepiilések vannak a Kima mentén. (MUNKACSI 1895)

Perényi Jozsef szerint magyarok, mescserek, mozsarok kozti torténeti 6sszefiiggést vizsgdlni kell. A szovjet kutatok szerint
mescser, misar, mozsar valéjaban ugor magyar, a macsar pedig 0sszefiigg a magyar-ral. (PERENYI 1975)

Réna-Tas Andras gy gondolja, hogy a Magor utélag gyartott név mas eredetii népnévbdl.

A magyar nevet magy: népnév + ar: ’ember’ népnév elemekre bontja. Szerinte 1étezd népnévbdl lett személynév, amely
kitalalt, soha nem 1étez6. Tehat a véltozasi sorrend: magyar: — Magor, hun — Hunor.

Legutébb Réna-Tas Andras Osszefoglalé nagy munkdjaban a magyar népnév magyarazatat 4j megvilagitasba helyezte:
"A magyer tehat két népnévbdl all6 osszetétel. Ennek két tipusa lehetséges. Vagy két nép tarsuldsét jelenti, vagyis a manysok és
az erek népét, vagy pedig a manys az er nép megkiilonboztetd jelzéje." A név részletes magyardzatdhoz hozziteszi:
"Amennyiben ez a merész feltevés bebizonyosodna, akkor a magyarsag onelnevezését sokkal messzebb, legalabb a kazarok és
magyarok érintkezésének kezdetéig tudnank kovetni vissza az idében.®A feltevés persze tovabbi bizonyitast igényel, ezért
torténeti rekonstrukcié szempontjabdl még nem hasznalhaté." (RONA-TAS 1996:235)

Fodor Istvan szerint a mogyer forma a legrégibb alak. Figyelemre mélt6 a k6zos 6st6l valé szarmazds gondolata. Minden
nemzetségnek van neve, s dllat nevét viselték. (FODOR 1977, 1980, 1988)

Vasary Istvan a magyar népnév etimoldgidjandl figyelembe vette az Osszldv ill. az orosz nyelv szerepét, azok nyelvi
jellemzdit. (VASARY 1977, 1985)

Lotz Janos ugy itéli meg, hogy kutatni kell: 1. a magyar, Megyer, Mogor és a mod’ viszonyat, 2. Mogor, Hunor viszonysét,
3. mod’, med’ és a *mons, *mens viszonyat, 4. az dsugorok torzsi szervezete és a tdrsadalmi szervezete viszonydt. (LOTZ
1963)

Harmatta Janos szerint a *marncée az 6smagyarokat jeloli, s a magyer népnév, amely megeldzte a (hét torzs) torzsnév
Iétrejottét és korabbi, mint a torok etnikai elemek csatlakozdsa. 970 utdn a Volga melletti ugorokra csapdast mértek a nyugati
tirkok, az ugorok északra mentek az dsmagyarokhoz, 1étrejott a Hetiimogyer torzsszovetség. (HARMATTA 1997)

Gulya Janos a magyar nevet *besz€l6’ jelentésiinek tartja. (GULY A 1997)

FarkasinszKky Tibor tgy litja, hogy a magyar sszetett sz6, olyan mad + dar 6sszetételbdl all, ahol az elétag a mad "nagy,
Osi anyaistennd’ jelentésii és a sumer mad, mat ’sziildanya, foldanya, vér szerinti 6s’ széval tartozik 6ssze. Idekapcsolja a med
’az égen jaré Nap, anya’, mug ’vulva, anyaméh, ndiség, anyasdg, magasztos’ szavakat és hivatkozik a sumer ama, eme, um,
umu "anya’ szavakra is. (FARKASINSZKY 2004)

Veres Péter dlldspontjat bévebben idézem: ,,Somfai Kara Dévid turkolégus kollégdm MTA Néprajzi Intézetében nemrég
felhivta a figyelmemet arra, hogy a széban forgé mad-i-jar Osszetett kifejezés a kazah nyelvben egydltalin nem népiink
onelnevezésének, a magyar etnonimnek felel meg. Ez a madijar kazah nyelvi forma ugyanis kifogastalan torok etimoldgidval
rendelkezik. Somfai szerint, aki most védte meg doktori disszertdciéjat, Mohamed préféta, az iszldm vallds alapitéjanak
nevével dll kozvetlen etimoldgiai kapcsolatban a kazah mdd-i-jar sz, amely mds torok nyelvekben is megtaldlhat6. Mad ~ Mat
voltaképpen Mohamed préféta nevének tipikus roviditett formdja a Muhammed > Mahmad > Mamad > Mad > Met véltozdson
keresztiil + jar. A jar pedig rendkiviil elterjedt perzsa eredetli sz6 az arab és torok nyelvekben, jelentése ,.segitd, barit,
kedveld’. Magyaran tehdt a kazah nyelvben a széban forgéd mad-i-jar bonyolult szédsszetétel etimoldgidjanak jelentése:
’mohameddén, muszlim’, pontosabban "Mohamed segitdje’, vagy "Mohamed baratja’, illetve "Mohamed kedveldje’. Vagyis az
iszlam valldsi hitvilaggal 4ll szorosabb kapcsolatban, nem pedig a magyarok onelnevezésével.” (VERES 2007:213)

% A foldrajzi névi adatok pedig lehet6vé teszik, hogy teriiletileg nemcsak a mai Baskiridig, hanem azon til keletre kovessiik a magyar nevet,
s a név grammatikai szempontu vizsgalata idében joval korabbi eldforduldst tesz lehetévé. Azaz pontositja a név keletkezésének hely- és
id6ékoordinatait.
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Benké Mihaly megkérdezte a kazah kutatdkat, ,mit szélnak az aldbbi, Magyarorszdgon udjabban terjesztett tn.
»tudomdnyos” feltételezéshez. Veres Péter szerint (VERES 2007, 84) a kazakhsztdni ,,Madijar (ejtsd magyar, minket is igy
neveznek meg a kazakok), torzsnév, népnév és személynév az egykori Turkesztdnban valldsos réi dlnévként is elterjedt
~Matijar” szobdl, a ,,Muhammad-jar” (Mohamed baritja) név roviditésébdl szdrmaztathatd, a ,jar” (bardt) perzsa szé
felhasznéldsaval. A kazak tudésok véleménye errdl az elképzelésrdl, amely egyébként tudomdsuk szerint a kazakhsztani és
lizbegisztani iszlam fundamentalistdktSl szarmazik, meglehetésen negativnak mondhat6.” (BENKO 2007:31)

2.8.2.2. A baskir-magyar azonossag kérdésével foglalkoznak néhanyan:
Ez azért is fontos, mert a keleti madiarok emlékezete szerint koziiliik egy rész nyugatra, az Urdl masik oldaldra ment, ahol
ma baskirok laknak.
Pauler Gyula szerint a magyar és baskir 6sszetartozik. (PAULER 1900)
Czeglédy Karoly tigy litja, hogy a baskir-magyarsig egy eltérokosodott nép. (CZEGLEDY 1968)

Vargyas Lajos azt dllapitotta meg, hogy a magyarsig a kordbbi Baskiria teriiletén élt, ahol baskirok még nem voltak akkor.
A mai baskirok zenéje teljesen mds, fejletlenebb. A Baskiria késébbi elnevezés. (VARGYAS 1984)

Mandoki Kongur Istvan véleménye szerint majarok, madjarok, madijarok a baskirokba beolvadtak. A régi orosz
okméanyokban Mocsar, mozsar, mozsarjan szerepelnek. Magyar eredetli nemzetek, torzsek Baskiridban talan lehettek.
(MANDOKY 1976)

2.8.2.3. A népnév és a torzsnév dsszetartozasaval foglalkoznak (1d. az etimolégidndl):

Tisztazni kell kiilon a népnév, a személynév és a torzsnév etimoldgidjat, egymashoz vald viszonyukrdl csak ezutan
sz6lhatunk hitelesen.

2.8.2.4. A névadasi szokasokra utalnak:

Viszolyi Erik szerint a lakoteriilet neve valt a nép nevévé. (VASZOLYI 1967)
Hajdu Péter pedig tigy véli, hogy a folyénév valt az ott lakék nevévé. (HAJDU 1953, 1962)

2.8.2.5. Egyéb, és a témat érinto tobb kérdésre kitérnek:

E.A. Chalikova kovetkeztetése szerint a Bolsije Tigani temetd az dsmagyarok hagyatéka. (E.A. CHALIKOVA 1976)

Németh Gyula tgy itéli meg, hogy i.e. 1500 — i.sz. 450 kozott Baskiria teriilletén magyarok éltek. Felhivja a figyelmet a
folyénevek, népnevek kozti sszefiiggésre. Ennek magyardzatara azonban nem tér ki. Ugy latja, az Gsmagyar allamszervezete
olyan, mint a hun korszak torok dllamainak szervezete. A magyar nevet az urdli korbdl (i.e. 4-6 ezer) eredezteti. Szerinte a Hét
magyar Magna Hungéridban alakult ki adminisztraciés alapon, s a torzsnevek ritkan fordulnak elé személynévként. (NEMETH
1966, 1991)

Laszl6 Gyula szerint a torzs a nagycsalddokbdl alakult nemzetségek érdekszovetsége. (LASZLO 1944, 1981)

Kristé Gyula hivatkozik Gyorffyre, amikor a nemzetségek kozos jellemzdit a kovetkezOképpen hatdrozta meg: kozos s,
kozos nemzetségnév, oroklott csalddi birtok nemzetségi jogon, nemzetségi monostor: temetdk, jellegzetes személynevek
ismétlése, amelyek egyben csalddi ismérvek is. (KRISTO 1975)

Matolesi Janos: Népmozgas és az idGjaras kapcsolatdra hivja fel a figyelmet. (MATOLCSI 1985)

2.8.2.6. A kutatoi véleményekbol a kiovetkezo tanulsagok sziirhetok le:

A fenti megéllapitdsok egy része figyelemre mélté a foldrajzi névi kutatdsaim szempontjdbdl, a mdasik része pedig
kozvetleniil érinti a sezsere kutatdsokat is.

A foldrajzi nevek Osszehasonlité nyelvészeti vizsgdlatainak a fényében a TESz adatai kozill a m.g.yriya, m.h.f.riya
személynevek magyardzat nélkiill maradtak. Az elsé név m.g.y + -1rT + - ya elemekre bonthatd, ahol a szétében 1évd —g-
hangértéke —j- féle hang lehet és —d- fejleménye (vo.: -t- > -d- > -6- > -j-). A m.h.f. + -1T + -ya név szétove (m.h.f. ) az el6zdvel
ellentétben, a sz6 belsejében zongétlen massalhangzodkat tartalmaz, ahol a fejlemények koziil a —h- egy —t- > -J- > -h-29, a —k-
> -X- > -@- > -f- pedig az —f- keletkezésének ttvonala. (v6.: CZEGLEDI 2004-6)

2 Vb.: baskir h.
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A magyar népnév nem dllhat egy magy sz6t6bdl és er 'férfi’ utétagbdl. A magyar név a foldrajzi névi kutatdsaim
eredményeképpen képzett sz6, s a magya: szO6td + -r: “valamivel vald elldtottsdgot, valamihez val6 tartozds, valami mellett
1év8’ jelentésli olyan grammatikai lexémabdl 4ll, amely eredetileg csak 6ndllé sz6ként, a tovdbbiakban pedig mint toldalék és
0nall6 sz6 egyarant eléfordul szimos nyelvben (v6.: mongol, mandzsu nyelvek, a magyar). Ez a névalkotasi logika fennmaradt
az olyan nevek alkotdsdnak idején is, amikor az ut6d neve az apa neve + ’fi’ ill. ’ember’ jelentésii szo.

Ugy litom, médszertanilag is hibat kovet el a TESz, mert a csak valdsziniileg 6si 6rokség az ugor korbdl megallapitdsa
mellett helytelen kizdrni tovdbbi magyardzatokat. A TESz véleményével ellentétben a vogul mansi mint a vogulok
onelnevezése man + -$i elemekre bonthatd, ahol a man dsszetartozik a magyar név magya tovével, a —§i pedig a magyar —r
végsd elemével. A —§i mint grammatikai lexéma valamikor szintén 6ndllé sz6 volt, pdrhuzama ismert a csuvasban, vo.: csuv.
$um dial. $am 1. "hely, ami valami mellett taldlhaté’ 2. haszndlatos —hoz/-hez/-h6z, -ndl/-nél, mellett jelentésben. Vo.: tiirk jan,
ujg., tat. Zan, kazah, k.kalp. ¢an ’oldal’... (JEGOROV 1966)

Az — § elézménye —t’ (< -t) volt, amelyet Oriz a mant’ (man + -t’) masodik elem, illetve a —t zongés véltozata haszndlatos a
komiban ma is ismert széban, vo.: ko. din: ’t8’, "hely, amely valami mellett van’, ’~hoz/-hez/-hoz, -ndl/-nél, mellett’, vo.: udm.
din ’uva.’, mar. tiin ’alap, t6’, mdM. tej- *-ndl/-nél, -t61/-t81’, finn tyvi 't8’, magy. t6 ~ tdve- ’t0, alap, gyokér’....v0.: mong.
timke ’als6 rész, fa tove’...(V.LLYTKIN - E.S.GULJAJEV 1999) A magyar 10, tove, toke, tonk, tonké véltozatoknak r-
kezdet{i formdja a ronk.

Az osztjdk mas (ma + -$) a vogul mansi —hoz képest mar denazalizdlédott valtozat.

A TESz alapvetden téved, amikor a vogul és osztjdk adatokat nem magaval a magyar széval kapcsolja 0ssze, hanem annak
egy magy részével, a sz6 maradékat (-ar) pedig a torokben ismert —er *férfi’ széval azonositja.

A vegyes hangrendii forma pedig azért alakulhatott ki, mert a magyar kordbbi *mVtkVr < *mVtVkVr fejleménye, amely
olyan véltozdsok sordn keletkezett, ahol a —tk- egymads mellé keriilésével és zongésedésével (> -dg-) a massalhangzdkapcsolat —
g- eleme réshanguisodott (> -y-). Ez a spirans pedig tovabbi réshangtisodési folyamaton keresztiil majd vokalizalédason at egyik
irdnyban -y- > -w- > -V- (-i-) magdnhangzdéva valtozott, mikozben a megelézd —d- > -d’- -vé palatalizdlédott. Egy ilyen
folyamatnak az eredménye az arab irdsos sezsere Madiar/Madier alakja. A -y — spirdns mdsik irdnyd véltozasban (-y - >) —j- -vé
alakult, mikozben az el6z6 massalhangzot a —d-t ez is palatalizélta (—d- > -d’-). A —j-t tartalmaz6 forma a Madjar semmiképp
sem bonthaté Mad + jar elemekre, hanem csak Madja + -r 6sszetevOkre. A vegyes hangrendii forma a Magyer magyardzata
nem Magy + er Osszetételben taldlhatd, hanem az eredetibb —dg- massalhangzé kapcsolat véltozasi folyamatdban fellépd
palatalizdl6dds hatdsdnak mds, a cirill betiis lejegyzéssel kapcsolatos oka is lehet. Cirill frdssal ugyanis egy Magyer idegen
(nem szlav) forma lehetne elvileg *Madsp is, azonban a sirfeliratok Maousp, Madvap (Id. BENKO Mihalynal) alakjai arra
figyelmeztetnek, hogy az 4tadé alakban a —d’- méssalhangzét —i- magdnhangz6 kovette, amelyet a cirill —u- ill. —&- jelez, majd
kovetkezett az -e-, s ez utébbinak felel meg a cirill —a-. Tehat *Mad’ier lehetett az 4tad6 alak. Innen a Magyer forma, amely
hangrendi kiegyenlitddéssel lett egyik irdnyban a magyarban Magyar, a mésik irdnyban Megyer. A cirill betlis mélyhangrendii
véltozatnak Maousp, Maowsp nincs a magyar mélyhangrendli alakhoz koze. A vogul és osztjdk adatok —a- hosszi
magénhangzéja igazolhat6 a foldrajzi nevekkel (CZEGLEDI 2004-6).

A magyar férj és az ember egymdsnak alakvaltozatai, kozos gyokerii szavak. A *dzs és gy viszonydt nem lehet dzs > gy
fejlédéssel magyardzni. A Megyer palatilis véltozat torzsnévként, mint tulajdonnév sose létezett, mert a gorog forrds szerint is
személynévhez tartozo torzsrdl van sz6. Ett6]l még lehetett vezér torzs a Megyer nevil személyhez tartozé torzs.

Az —i végl kozépkori adatokban sz6 sem lehet tobbes szamu latinositott formardl vagy melléknévképzd szarmazékrol,
amely a férj sz6 vége és a némber egyes régi adataiban is megtaldlhat6. Ennek az a magyardzata, hogy az —r a sz6 végén a
toldalék kezdd mdssalhangzdja, a férj (fé + -rj) esetében a rakovetkezd egyik mdssalhangzé is megvan tovabbfejlédott
formdban, a kdzépkori —i is az —r-t kdvetd hangok egyikének a fejleménye. Az r-es valtozatok gyakoriak pl. a mongolban és a
mandzsuban. A magyarban 6néllé sz6ként idetartozik a ronk.

A mag fénév parhuzama a Magor (Mago + -r) név els6 elemével egyértelmli. A magyar népnévnek egy egész eurazsiai
nyelvi rendszerben vannak nyomai dgy is, mint a teljes névvel parhuzamos alakvaltozatok, valamint ugy is, mint csak a
sz6tével és csak a grammatikai lexémadval Osszefiiggd alakok. Minthogy a szénak és az alkoté elemének kiterjedt nyelvi
kapcsolatai vannak, ezért azok vizsgdlata nemcsak a torok, hanem tovdbbi nyelvek bevondsdval is helyénvald, sot
elengedhetetlen.

A jelentés szempontjabdl 1ényeges, hogy magyarokra vonatkoznak és ugyanannak a — pontosabban ugyanazon faju,
szarmazdsi — népnek a kiillonbozd elnevezései, masképpen azonos ill. kiilonb6zé iddben kiilonb6zé nyelvi jellemzoket
tartalmazé megnevezései.
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Alaktani szempontb6l maga a népnév Ondlléan fordul elé (vo.: magyar, hun, baskir, avar, macsajo, madzsar) és
toldalékoltan relativ szétéként“(vé.: basdzir +-d, basgir + -d. madzsara + -t, badzsigi + -t, basyir + -d, valamint tiirko + -k).

A hangtani oldalat nézve a —, -d genetikailag k6z6s gyokerti elemek. A szétovek pedig mind hangtanilag, mind alaktanilag,
mind jelentéstanilag Osszetartoznak, azonos gondolkoddsméd mellett keletkeztek, a kiilonb6zé hangalakjuk mas-mds nyelvi
fejlodés eredménye. Koziiliik a madzsar és a madzsara alakra kitérve madzsa + -r ill. madzsa + -ra szerkezetliek. Az —r és a —
ra ugyanaz a grammatikai lexéma. A sz6td pedig a sezserék Madiar nevének Madia részével tartozik Ossze. A madzsa és a
Madia koz0s tdre vezethetOk vissza: *mataka, *matka, *madaga, *madga formdkra, amelyeknek a még eredetibb alakjiban a
sz6kezd6 m- helyett d- ill. t- lehetett. Ez a ¢- van meg a tiirk népnévben és a szezsere Tiirik személynevében is. (CZEGLEDI
2004-6). A szébelseji —dzs- ill. —di olykor —dj- a —t- és a —k- ill. a —d- és a —g- (zOngésedés esetén) egymas mellé keriilésével
kiilénb6zd irdnyban valtoztak a haszndlat sordn az ejtésben. Az emlitett forrdsokban —dzs-, a sezserékben —di- ill. —dj- van. A —
d- a zongétlen —t- fejleménye, az —i- és a —j- pedig a —k- ill. —g- fejleménye. Az —i- és a —j- palatalizdlta az elétte all6 —d-
madssalhangzét —d’-vé. A kovetkezd maganhangz —e- pedig a cirill betiis lejegyzésben (2) szabdlyosan lesz —a- vagy —ja-. Meg
kell jegyeznem, hogy a cirill betlis lejegyzéstdl fiiggetleniil 1étezik a magas hangu véltozatok mellett mélyhangi. Ezeknek
azonban mds a magyardzatuk, a kett6t el kell kiiloniteni egymastol.

Nem igazoljak a foldrajzi névi kutatdsok sem a magy + er tagoldst. Ebben egyardnt tévedtek a TESz cikkiréi, Gyorffy
Gyorgy és Roéna-Tas Andrds. Tovdbbmenve, semmi sem igazolja Réna-Tas Andrds azon feltevését, hogy a magyer két
népnévbdl all6 osszetétel lenne. Ennek a feltevésnek a tovabbi feltevései, mely szerint az elképzelt népnév + népnév szerkezetli
népnév keletkezési hatterében a manys-ok és az er-ek népének tarsuldsa lenne. Eme feltevés-épitménynek alapvetd hibdja,
hogy egyetlen eleme nem igazolhaté sem régészeti, sem nyelvészeti oldalrél. Rdadasul a népek ilyen tarsuldsarél a sezserék
hagyoményai sem szélnak. Eppen ezért, e feltevések torténeti rekonstrukcié szempontjdbol nemcsak még, de a jGvében sem
lesznek haszndlhatok. A foldrajzi névi kutatdsok eredményeképpen egymdssal Osszetartozé szavak a magyar, a manys és az er.

Farkasinszky Tibor — bar a sz6 elemekre bontdsdval nem értek egyet, mert a foldrajzi névi kutatdsok hatterében a helyes
tagolds magya + -r, az abszolut sz6té a magya, amelynek valéban a genetikai Osszetartozoi az dltala hozott szavak, amelyeket
helyesen, igazolhaté médon sorolt ide.

Nem igazolhaté Berta Arpad ban jer 6 hely’ osszetett sz6bél valé magyardzata sem.

Egyetértek Fodor Istvannal abban, hogy a mogyer az ismert adatok koziil a legrégebbi. Ez azért fontos, mert jelzi, hogy az
elsd szétag maganhangzdja labidlis.

Veres Péter és Somfai Kara Dédvid kazah madijar és Muhammedjar "Mohamed barat’ 6sszekapcsoldsa olyan stlyos tévedés,
amelyet semmilyen nyelvészeti adat, rendszer és kutatds nem igazol.

Amint lathatd, nincs egység a kutaték kozott a magyar népnév és a Magyar, Megyer személynév etimol6gidjat illetden,
ugyanakkor kiilon-kiilon igen tanulsigosak a vélemények. A sezserékkel egybehangzé Gyorffy Gyorgy azon véleménye,
miszerint a torzset a torzsfé nevével nevezték meg. Kovetkezésképp a személynév az alapja a nemzetségek és a torzsek
megnevezésének is.

A Hét magyar kérdése azért fontos, mert eldontendd, hogy a hét fiigyermek vagy a Hold id8szdmitas hetes alapu rendszere
szolgélt-e alapul ennek a kifejezésnek.

A baskir-magyar azonossag kérdésében sincs egységes dlldspont. A foldrajzi névi kutatdsaim és a sezserék hagyomany- és
névanyaga egyértelmiien igazolja magyar nyelvi kultdrdval rendelkezé népesség jelenlétét a mai Baskiria teriiletén és
kornyékén.

A torzsnevek kérdése azért is 1ényeges, mert a kutatok nem helyeznek kell6 hangsilyt arra a Gyorffy véleményre, amelyet a

gorog forrds (Konstantin) is egyértelmiien igazol, hogy a személyhez tartozik a torzs, tehat személynévbdl kell kiindulni. (1d.
még MARCANTONIO 2006 idevonatkozé utaldsat.)

A sezserék igazoljék, hogy jellegzetes e személynevek ismétlése, amelyek a nemzetségi mellett egyben csalddi ismérvek is.
A személynév - ami az elnevezést illeti - tehdt alapja a csalddnak, a nemzetségnek, de a politikai alapon szervezddd torzsnek is.

A Magyar név alakvéltozatai személynévként, s a személynévi alapi nemzetségnév, népnév idében és térben kiterjedt
eléforduldssal rendelkeznek. Ezt tdmasztja ald az is, hogy pl. madjar nemzetségnév a kirgizek monddjaban szerepel.

A magyar népnév magyardzatok koziil valamennyi csak részmagyardzat. Pl. az ’ember’ jelentés, a mond, beszél’ a
sz6csalad komplex jelentéstartalmanak részei, alkot6 elemei, de kozvetleniil nem azok szolgdltak alapul a magyar népnévnek.
Mindemellett nem hagyhaték figyelmen kiviil a régészeti megéllapitdsok, amelyek nemcsak nem mondanak ellent a sezserék
hagyomdanyainak, hanem egyenesen tdmogatjak, egyben tdjékoztatnak benniinket a népmozgdsokrol, s arrél, hogy azok szoros

30 El§zménye a Manca < Man + ca.
31 A magyar abszolut téve a magya.
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Osszefiiggésben vannak az iddjardssal. Ez természetes, hiszen az id8jards kihat a természeti kornyezetre, ez pedig a
megélhetésre.

Tovabbi tanulsdgok kozé tartozik, hogy a magyar népnév etimolégidja nem irhaté meg tobb nyelv sajitossdgainak az
ismerete és figyelembe vétele nélkiil. Minthogy a legtobb kutaté véleménye tartalmaz valésagelemet, azokat is figyelembe kell
venni, nem lehet elhallgatni. Kiilondsen fontosak az emlitett adatok, azonban a beldliik levont kovetkeztetések rendszerint
vakvagényra futnak.

A tévedések egyik része onnan ered, hogy a kutatdk azt nem latjak, hogy a névadasnak is van torténete, kronoldgidja. A
megallapitasuk egyes esetekre vonatkozik, amelyet nem helyeznek bele egy rendszerbe. A hibdk masik részének az oka, hogy a
kutatk nagy része mindendron nyelvesalddokban®’gondolkodik, amely mint munkamddszer is téviithoz vezet. Ebbél pedig
egyenesen kovetkezik a harmadik, mégpedig az, hogy a nyelvi kapcsolatokat nem l4tjdk egy egységes nyelvi rendszerben. A
negyedik csoportba tartozé tévedések azok, amelyek mogott nincsenek széleskorti, alapos nyelvészeti szakmunkdk, vizsgélatok
és kutatdsok. Sajndlatos moédon kozéjiikk tartoznak ma neves akadémikusok, egyetemi tandrok védhetetlen alldspontjai,
kijelentései — ennél még rosszabb — feltételezései is.

3. Foldrajzi nevek a Volga-Ural vidékén:™

A fentiekbdl egyértelmtien kideriilt, hogy a kutaték nem vizsgaltdk a magyar népnevet és a Megyer személynevet,
torzsnevet, a névadasi szokdsokat, a hetes szaimrendszert stb., egy Osszefiiggd nyelvi kultira részeként adott foldrajzi teriilet
neveivel Osszefiiggésben. Esetiinkben a Magna-Hungdriat ill. Baskiridt is magédba foglalé teriilet foldrajzi neveinek, a Volga-
Urdl vidéke foldrajzi neveinek a sok szemponti feldolgozdsdnak eredményei igazoljdk a sezserék hagyomdnyait. A
személynevek nagy részének parhuzamai megtaldlhatok e vizsgalt teriilet foldrajzi neveiben.

Abbdl a foldrajzi névi anyagbdl hozok példdkat, amelyeknek a kutatdsi eredményei kindltdk a magyar népnév magyarazatot
és a vele kapcsolatos személynév etimoldgidjat. Mddszertanilag fontos, hogy a Magyar, Megyer személynév és a magyar
népnév szécsaladjdba tartozé foldrajzi neveket™ kell keresniink, mert elére sohasem dontheté el, hogy az adott foldrajzi névnek
mely sz6 szolgélt alapul. PL.:

Mad'jar h. ASm.:-, NAP:-, Ar.:-, Vax.: udm. Madjar or. Mad'jarovo Selt., falu neve. < udm. Mad'jar < Mad'ja + -r.
Meiingerdii t. TB.110.: bask. Mdngerdiii or. Manger'au Kug., t6. < bask. Mdngerdiii < Mdnge + -riii.

Miingerdii tauy d. TB.110.: bask. Mdngerdiii tauy or. Manger'au Kug., hegy neve. < bask. Mdngerdii < Mdnge + -rdii + tauy

«——bask. rau 'hegy’ + -y: birtokos személyjel, or. Manger'au «—— bask. Miingerdiii>.

Majar varé d. ASm.:-, NAP:-, Ar.: csuv. Majar varé A. < csuv. Majar (< Maja + -r) + varé <—— csuv. var ’arok, patak’ +
csuv. — é: birtokos személyjel.

Majra kassi h. ASm.:-, NAP:-, Ar.: csuv. Majra kassi K? < csuv. Majra <— 1. v6.: csuv. mdjra, mdjraka ‘szarv’, 2. csuv.
majra ’orosz asszony’ + kassi «<—— csuv. kasa ’falu’ + csuv. —i: birtokos személyjel.

Majra lappi d. ASm.:-, NAP:-, Ar.: csuv. Majra lappi M-P. < csuv. Majra <—— 1. v0.: csuv. mdjra, mdjraka ‘szarv’, 2. csuv.
majra ’orosz asszony’ + lappi csuv. lapad *volgy’ + csuv. —i: birtokos személyjel.

Majra saran d. ASm.:-, NAP:-, Ar.: csuv. Majra saran M-P. < csuv. Majra 1. v0.: csuv. mdjra, mdjraka ‘szarv’, 2. csuv.
majra ’orosz asszony’ + Saran «—— Saran 'rét’.

Taka majri d. ASm.XII1.153.: csuv. Taka majri / Taka majri, mezei hely neve, ahol az or. Upner foly6 az or. Malyj Civil' -be
omlik, NAP:-, Ar.:-. < csuv. Taka + mdjri «<— csuv. mdjra, vo.: csuv. . mdjraka ‘szarv>’.+ csuv. —i: birtokos
személyjel,

Makkaru h. ASm.VII1.174.: csuv. Makkaru, varos neve, NAP:-, Ar.:-. < csuv. Makkaru < Makka+ -ru.

32 A lényeg, hogy nem természetes alakulat, hanem a tudésok krealtak.

3 A foldrajzi nevekben mind az els6 elemre, mind a masodik elemre b&séges példa talalhato..

** E nevek egy egész rendszert alkotnak.

3 Nem lehet eredeti baskir sz6. Vele rokon a Vangyrju f. TSK.14.: ko. Vangyrju or. Vangyr < Vangerja az or. Kosju baloldali
mellékfolydja, hossza 112 km. < ko. Vangyrju < Vangyr <—— mansi vangyr, hanti vankyr *tekervényes, kanyargoés, ferde’ + ju «—— Kko. ju
*folyd’ , Vangerja < Vanger + ja «<—— mansi ja 'folyd’. A magyarok venger neve a folyénévvel és a neki alapul szolgélt hanti és mansi
vangyr és hanti vankyr kozszokkal kozos gyokerl. Idetartozik a magyar vakar *valaminek a feliiletét kaparja’, de a magyar vargabetii
‘gorbe’ eldtagja (varga) is. A tulajdonnevek koziil rokon az eldtagja a kovetkezd neveknek, pl.: Waterloo ’helység Belgiumban’,
tulajdonképpeni jelentése valdsziniileg 'nedves lejtd, vizenyds rét’ (KISS 1980) < Water «—— vo.: ang. Water( < *watker) + loo. Az eldtag
Osszetartozik az ang. water ’viz’ széval,a water (wate + -r) tove (wate) pedig a magyar viz sz rokona..

36 Rokon vele a magyar szarv *vizmeder, volgy, drok eldgazo része, valaminek szarvszertien feldll vagy eldgazé része’ stb. (TESz)
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Makar syrmi f. ASm.:-, NAP:-, Ar.: csuv. Makar syrmi A., M. < csuv. Makar (< Maka + -r) + Syrmi <—— csuv. Syrma ’arok,
patak, szakadék’ + csuv. —i: birtokos személyjel.

Makarkki vare d. ASm.:-, NAP:-, Ar.: csuv. Makarkki varé M. < csuv. Makarkki (< Maka + -rkki) + varé <—— csuv. var
“arok, patak’ + csuv. — ¢: birtokos személyjel.

Bol'saja Makarixa f. TSK.67.: or. Bol'Saja Makarixa az or. Usa jobboldali mellékfolyéja, az or. Makarixaty t6bdl folyik ki,
hossza 142 km. < or. Bol'Saja <—— or. bol'Saja 'nagy’ + Makarixa <—— nem or. Makarixa.

Makarixaty t. TSK.67.: or. Makarixaty, t6., or. Makarixa. < or. Makarixaty <—— ko. Makarixaty < Makarixa (Maka + -rixa)
+ ty < Kko. 1ty ’td’.

L'ok Makarixaju f. TSK.67.: ko. L'ok Makarixaju or. L'ok Makarixa, az or. Usa jobboldali mellékfolydja, hossza 27 km. < L'ok
«— ko. l'ok 'rossz, sovany, bal’ + Makarixaju < Makarixa (< Maka + -rixa) + ju <— ko. ju *foly6’.

Makasi jalé h. ASm.:-, NAP:-, Ar.: csuv. Makasi jalé or. Magazejnaja < Magazejevo M., csuvas falu, Ar.:-. < csuv. Makasi (<
Maka + -Si), + jalé «<—— csuv. jal ’falu’ + csuv. —¢: birtokos személyjel, or. Magazejnaja < Magazej <—— nem orosz
Makasej (<Maka + Sej) + or. — naja.

Munéar’ h. ASm.VIIL.269.: csuv. Muncar or. Bol'saja Jerykla MJal., falu neve, NAP:-, Ar.:-. < Muncar < Munca + r.

Muncéar h. ASm.VIIL.: csuv. Muncar or. MoZarka Ka., orosz telepiilés neve, NAP:-, Ar.:-. Ld.: csuv. Mucar. < csuv. Muncar <
Munca + r, or. MoZarka <—— nem orosz MosSarka, ahol a magidnhangz6kozi —s- fél zongés ejtésli, amit az orosz —z-
zongésnek ejt.

Ul'anka MoSar h. ASm.I11.229.: csuv. Ul'anka Mosar or. MoZary, falu neve, NAP:-, Ar.:-. < csuv. Ul'anka Mosar, or. MoZary
<—— nem orosz Mosary.

Mosaraviid f. GMA: mar. Mosaraviid / Mosarinka or. Masarinka M-T., az or. UrZumka jobboldali mellékfolydja. < mar.
Mosaraviid < Mosara (Mosa + -ra) + viid «<—— mar. viid ’viz’, Mosarinka < Mosa + rinka, or. Masarinka <—— mar.
Mosarinka.

Misar jylgahy f. TB.107.: bask. Misdr jylgahy Burz., az or. Suvan'ak baloldali mellékfolydja. < bask. Misir’ (< Misi + -r) +
Jjylgahy «—— bask. jylga *folyd’ + bask — hy: birtokos személyjel.

Puskart varé f. ASm.X.68.: csuv. Puskdrt varé Bugur., patak, szakadék neve a Boriskino-Igar’ falu mellett. < csuv. Puskadrt (<
Puskyrt) + varé «—— csuv. var ’arok, patak’ + csuv. —¢: birtokos személyjel.

Puskart pussi d. ASm.X.68.: csuv. Puskdart pussi, mezd neve. < csuv. Puskart (< Puskyrt) + pussi «<—— csuv. pusd ‘'mez6’ +
csuv. —i. birtokos személyjel.

Poskart séré d. ASm.X.68.: csuv. Poskart séré Kozlov., mezo részének a neve. < csuv. Poskart (< Poskyrt < Posky + -r + -t) +
seré «—— csuv. ser 'fold, orszag, hely’ + csuv. —¢: birtokos személyjel.

Poskart h. ASm.X.68.: csuv. Poskart Tatarkas., az or. Maloje-Karackino telepiilés neve. < csuv. Poskart (< Poskyrt < Posky + -
r+ -1).

Baskort kiile t. TB.32.: bask. Baskort kiile or. Baskirskoje MiS., t6. < bask. Baskort” (<Basko + -r+ -t) + kiile «<—— bask- kiil
16" + -e: birtokos személyjel, or. Baskirskoje < Baskir” <— nem orosz Baskyrt + or. —sk-: vonatkozé
melléknévképzd + or. -gje.

A nevek foldrajzi névi eléforduldsa igazolja a 1étiiket, egyben azt kell latni, hogy ezek a szécsalddhoz tartoznak, de nem

szolgéaltak alapul a magyar népnévnek. Ugyanakkor mind a népnév, mind a személynév, mind a foldrajzi nevek egyazon
logika, egyazon gondolkodds, azaz kdz6s hagyomanyok, névadasi szokdsok alapjan jottek 1étre.

A magyar népnév névadasi rendszerben elfoglalt helyének a felismerését segiti, hogy a forrasok alapjan a magyar név
onelnevezés, azaz a nép sajat magit magyarnak hivja. Ez Osszefiigg egyrészt azzal is, hogy a magyar népnév személynévi
eredetli, masrészt azzal, hogy magat monyhoz tartozénak, kozvetlen magbdl lett, édes, elsé teremtménynek tartja.

A magyar névvel ugyanazon szdécsalddba tartozé foldrajzi kozszéi alakvaltozatok nagy szdmanak az a magyardzata, hogy
egyazon Osi logika, gondolkodasméd alapjan sziilettek. A széteremtés, a széalkotds mintdjat pedig a természetbdl vették. A
kiilonboz6 alakvéltozatoknak az oka pedig az, hogy méds-mds nyelvi jellemzdket viselnek magukon.

37 A Muncar abban az esetben nem tartozik 6ssze a magyar -ral, ha igazolhatéan Mun + car elemekre bonthat6.
38 Csak akkor tartozik ide, ha az elézménye *Miskir (Miski + -r) volt, é nem *Minscir (Min + ¥ir).

9 Az alakvaltozatok jelzik, hogy az elsd szétag maginhangzéja labidlis d.

40 Az oroszban azért van —i-, mert k utan nem tud mélyhangd y-t ejteni.
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4. Foldrajzi nevek a Karpat medencében:

Magyar hn. Borsod, Pozsony megye (KAZMER 1993)
Magyarka hn. Nagykunsig. (KAZMER 1993)

5. Magyar személynevek:

Magyar, Magyari Magyarkai, Magyaré stb. csn. (1d. KAZMER 1993)

Megyeri csn. <——— Megyer hn. Békés, Bihar, Gy6r, Komdrom, N6grad, Nyitra, Pest, Somogy, Szabolcs, Zala megyében + -i:
melléknévképzé. (KAZMER 1993)

Magor, Mogor csn. (KAZMER 1993)

Madgori csn. «—— Mdgor hn. Békés megyében. (KAZMER 1993)

Magurai csn. «—— Magura hn. (K6var vidéke ezen kiviil még szdmos megyében) + -i: melléknévképzo. (KAZMER 1993)

6. Osszegzés:

A fentiek tanulsdgaként a sezseréket hiteles dokumentumként kell kezelni. Az eltérések jelen dllaspontom szerint egy-két
kivételt6l* eltekintve nem lehetnek téves emlékezet okai.

A Magyar név olvasata az arab betlis lejegyzésben Magyer, Magyar, a sz1av nyelvi cirill betiis lejegyzés a Magyer atvétele.
A név szerkezete Magya/Magye + -r, sz6t6 + képz6. Kozsz6i jelentése *maghoz, monyhoz tartozé’, azaz ’sarj, magzat, ember’.
A személynév és népnév kapcsolatdban a személynév az elsddleges, amely id6vel csaldd, nemzetség, majd népnévvé vilt a
szaporodast kovetden a nyelvhaszndlatban. A foldrajzi név, személynév és koznév kapcsolatdnak a megitélésében az idd és a
tér is kozrejatszik.

A feltett kérdésekre tehat a kovetkezd vdlasz adhaté: A sezserékben szerepld nevek hitelesek. Az egyes csalddok
leszarmazdsi dgazataiban a legrégebbitdl, az elsé névtdl kezdve egy ideig fedik egymdst. Az eltérések abbdl adédnak, hogy
mads-mas ember leszdrmazasi dgazatardl van sz6, kovetkezésképp a ma €16 egyes emberek leszarmazasi 4gai természetes, csak
egy bizonyos szakaszon eshetnek egybe. A nevek ismétlddodése egyrészt helyénvald, masrészt rengeteg parhuzama van a
Volga-Urdl vidékén és a Karpat-medencében a foldrajzi nevekben, a személynevekben és a kozszokban. A sezserék Madiar,
Madjar névvaltozatai Osszetartoznak a Magyar, Megyer csalddnévvel, és a magyarok népnevével. A keleti magyar sezserék
hagyomadnyai nyelvi adatokkal is igazolhatok.

A fentiek értelmében, s a foldrajzi névi kutatdsaim fényében nem éllja meg a helyét Veres Péternek sem a bevezetdben
kozolt megallapitdsa, sem a kazakhsztani magyarok nevének javasolt etimoldgidja.

7. Roviditések:

A Alikovszkij rajon
ang. angol

bask. baskir

blg. bolgar

Bugur. Bugurszkij rajon
Burz. Burzjanszkij rajon
cig. cigany

csag. csagatdj

cser. cseremisz

Cgs. Csebokszarszkij gorszovjet
csn. csalddnév

csuv. csuvas

d. domb

dial. dialektus

f. foly6

fr. francia

h. hely

hn. helynév

“! Ezen eltérések tovdbbi vizsgalatra szorulnak, mert a kutatds jelen fazisdban szimomra még nem vilagosak az okok.
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jen.
K.
Ka.
kirg
ko.
Kozlov.
Kug.
lat.

1d.

M.
magy.
mar.
mdE.
mdM.
Mjal.
mong.
M-P.
ném.
ol.

or.
0sztj.
szelk.
t.

tat.
Tatarkas.
tirkm.
tvg.
udm.
iizb.
V.
vog.
votj.
vO.:
zirj.

8. Forrasok:
ANDREIJEV

Ar.
ASm.

BAKOS 1986
BORISOV 1932
Fa.

GMA )
HADROVICS-GALDI 1951

JEGOROV 1964
KAZMER 1993
KISS 1980

KISS 1995
KUZNECOVA 2003

jenyiszeji
Kozlovszkij rajon
Kanasszkij rajon
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Molnar Zsolt és Molnarné Czeglédi Cecilia :

A teremt6 magyar nyelv és tanitasa

Otodik rész: Viszonyragok'

A sorozat el6zé részeiben altalanossdgban A4ttekintettiik a magyar nyelv alapvetd jellemzdit, a hangok jellegét, a
gyokrendszert, a képzdket és a képzési folyamatot, a szobokrokat, a magyar nyelv megkiilonboztetd sajatossdgait. Most a
kovetkezd szintre 1épiink, roviden tdrgyaljuk a mondatépitést, ebben féleg a viszonyragok szerepét vizsgaljuk.

A nagykodzonség sokkal gyakrabban taldlkozhat a magyar nyelvtan e részével, mint a kordbbiakkal. Ezért nem elemezziik
részletesen most — ha valakit mélyebben érdekel, kérjilk nézzen utdna a széles korben elérhetd nyelvtankdnyvekben — csak
roviden szeretnénk felvillantani a targykort és néhany 4j nézépontot, médszert. Ezek: a mondatok épitésében {6 szerepet jatszd
viszonyragok eredetének magyardzata, valamint a mondatszerkezetek 1ényegének kiemelése, bemutatdsa a viszony-, vagy mas
néven kapcsolati dbrdkkal. Ez utébbi a mondatbeli tuddsszerkezet eredményes és hatékony bemutatdsanak kérdéséhez
kapcsolédik.

Viszonyragok a magyar nyelvben

A magyar nyelv a viszonyragokat a sz6 legvégéhez ragasztja:

Gydk + Képzd + Képzd + Képzé + Képzé + .. 4+ ,Jel” + Viszonyito

¢/ Jelek”
i halmaza

Gyokok
halmaza

Képz6k
halmaza

A viszonyragok a szavak kozotti viszonyokat, kapcsolatokat fejezik ki. Altaldban csak egy viszonyragot lehet a sz6
legvégéhez illeszteni. (Mely sz6t a gyokbdl a képzokkel hoztunk 1étre.) A viszonyragok szdma kb. 24-26. (Néhdny kutaté
tobbel szdmol, kiilonosen, kik a személyragokat is viszonyitonak tekintik. E csoport is két részre oszthatd, az egyik csak az
alapvetd személyragokat kiilonbozteti meg egymadstol, a masik csoport a kis hangalaki eltérést mutaté minden személyragot
kiilonboz6nek tekinti. fgy szdamuk felmehet 70-80-ra is, de szerintiink ezek nem jelentenek kiilonbozé személyragokat, csak
ugyannak az elemnek - kissé kiilonb6z6 hangalakban vald — hasznélatat. A személyragok kérdését lasd késoébb.)

Az alapvetd viszonyragok éltaldban a kovetkezd viszonyfajtdkat fejezik ki:

* tirgy,
* hely,
e idg,

1 A szerz6k honlapja: http://www.tisztamagyarnyelv.hu/
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birtok,
e mdd,

e eredmény,

o  eszkoz,
o (€l
e stb.

Mindezeket a viszonyokat nem csak a sz6 végéhez ragasztott viszonyragok fejezhetik ki, hanem névutdk is. E névutdk a
viszonyok kifejezésében ugyanazt a jelentést hordozzak, csak nem a szé végéhez ragasztjuk, hanem a sz6 utdn tessziik ket.
Néhany példa:

Viszonyfajta Viszonyrag fejezi ki Névuto fejezi ki
Hely hazban haz mellett
hazon haz alatt
hazhoz haz koré
héznal héz elott
1d6 ebédkor ebéd ota
futaskor futés elott
Cél/ Ok héazért héz végett
hazért haz miatt

CzF szerint a viszonyragok tobbsége a viszony kifejezésre nagyon gyakran hasznalt szavakbdl ered, annyi valtozdssal, hogy
a sz6 végéhez szorosan odaragasztjuk Oket. Példa: -kor a kor (id8szak) sz6bdl; -képp (valamiképpen) a kép sz6bdl; -ért
(valamiért) az ér (elér valamit) sz6bdl ered; a -hoz (-hez, -h6z) a hoz (odahoz valamit) igének; a -be, -ben (-ba, -ban), a bel, bél
(valaminek a belseje) szavak rokona, stb. Ilyen a viszonyragok nagyobb része.

Néhény viszonyrag jelentése az alkotd hang jellegével fiigg dssze, pl. —t (mint valamely tevékenység targyédnak kifejezdje)
a T hang tevékenységet kifejezd jellegébol ered. A viszonyragok kisebb része ilyen.

A személyragok a viszonyragok egyik csoportjanak is tekinthetdk. igy nézve feladatuk a személyviszonyok kifejezése.

Mis megkozelitésben a személyragok a személyek helyettesit6jének is tekinthet6k (pl. mint a mondat alanya), ezen
értelemben nem valédi viszonyragok, hanem a személyes névmadsok leszdrmazottjai. E nézet kozelebb 4l hozzank, mint az
elébbi megkozelités.

Viszonyabrak

A viszonyiték mondatbeli feladata nagyon szemléletesen bemutathaté a viszonydbrdkkal (vagy mdas néven kapcsolati
abréakkal).
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Visz-
onys,

Visz-
onys3

- E— -Vim% VisZ%- e -

Visz-
ony,,

Visz-
ony,,

Val6s példa:

[Botond ! 1+ ey @@ea [ el |
<> >

Megjegyzés: Fenti példaban a ‘lanya’ széban az ‘a’ toldalék a birtokviszonyt jelzi. Ezt a hagyomdanyos nyelvtani
osztilyozis jelnek tekinti, de az Gjabb kutatdsok” szerint inkdbb a viszonyragok csoportjaba kellene sorolni inkabb.

2 Martonfi Attila: A magyar toldalékmorfémak rendszere. Doktori disszertacio, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem 2006.

T. Somogyi Magda: Toldalékrendszerezésiink vitas kérdései. Tinta Kényvkiadd, 2000. Budapest

© Copyright Mikes International 2001-2010 75



X. évfolyam, 4. szam Mikes International Volume X., Issue 4.

A kapcsolati 4bra a mondat szavai kozotti viszonyok szerkezetét, a helyzetet leiré fogalmak kozotti kapesolatokat mutatja.

A viszonydbra a nyelvelemzés és nyelvtanitds nagyon hasznos eszkoze.

Osszegzés

E r6vid tanulmanyban a viszonyragok magyar nyelvbeli szerepét targyaltuk.

Lathattuk, hogy az alapvetd viszonyragok az alapvetd viszonyokat fejezik ki. Néhany kutaté a viszonyragok kozé sorolja a
személyragokat, mint személyhez val6 viszony kifejezdit. A személyragokat tekinthetjiik inkdbb a személyes névmasokbdl
eredd, azokat helyettesitd nyelvtani egységnek is. Az alapvetd viszonyok nem csak a sz végéhez ragasztott viszonyragokkal
fejezhetdk ki, hanem névutdkkal is. A szerepkor mindkét esetben ugyanaz.

A kapcsolati dbrdk a nyelvtanitds nagyon hasznos eszkozei, kifejezOen mutatjdk a fogalmak, szavak kozotti viszonyok
szerkezetét.

Szakirodalom:
e Czuczor Gergely — Fogarasi Jdnos: A magyar nyelv sz6tira, 1862.

e Martonfi Attila: A magyar toldalékmorfémak rendszere. Doktori disszertacid, E6tvos Lorand Tudomédnyegyetem
2006.

e  Molndr Zsolt — Molnarné Czeglédi Cecilia: A tiszta magyar nyelv kincseinek megdrzése és tanitdsa. Piiski Kiado,
2009.

e T. Somogyi Magda: Toldalékrendszerezésiink vitds kérdései. Tinta Konyvkiadé, 2000. Budapest

(Folytatjuk)

LINGUISTICS

In this column we present two papers on issues related to the Hungarian language.
+ Katalin Czeglédi: The Name of Hungarians in Oriental Documents. In this paper the author takes under the loop the Hungarian
family names found in oriental documents.

+ Zsolt Molndr and Cecilia Molnarné Czeglédi: The Creative Hungarian Language and Its Special Teaching Method — Part 5.:
Relators in the Structure of Sentences. This is the Hungarian version of the paper published in the Journal of Eurasian Studies
(July-September 2010, pp. 79-83; http://www.federatio.org/joes.html).

N N N NN~

© Copyright Mikes International 2001-2010 76



X. évfolyam, 4. szam Mikes International Volume X., Issue 4.

OSI IRASRENDSZER KUTATAS
Mellar Mihaly :

A Kafkaniai Kavicstol Aszklépiusz Botjaig

Az 1944-ben Kafkania/Kavkonia kozelében, az 6kori Olympidt6l csupdn 5 Km-re, kidsott kovecske rendkiviili népszeriiségnek
orvend. Mint éltaldban a ‘celebeket’, ezt a kis kavicsot is nagy figyelem és sok egymassal ellentmondé vélemény, allitds
(pletyka) ovezi. Egyesek még eredetiségét is kétségbe vonjdk, mig mdsok csoddkat olvasnak ki beldle. Nézziik meg hat
kozelebbrdl mirdl is van szo.

A minddssze 4cm x Scm feliiletli, 1.5cm vastagsdgu lapos kévecs mindkét oldala vésett szoveget hordoz. Az idészamitdsunk
elétti XVIL-ik szazadbdl vald kovecset dvezd ellentmonddsok egyike, hogy Linedris B felirata mintegy két évszdzaddal
megeldzi az eddig ismert legoregebb ilyen feliratot.

A kavics b. oldaldt egy minoszi dupla-€lii dcsbalta tolti ki, melyet “furcsa” mddon
harom-hdrom, vagyis Osszesen hat sugdr-alakban elhelyezkedd vonalka ovez. A
részletek igy egyenként kiemelve valéban furcsdnak tiinhetnek, ezért inkdbb haladjunk
sorban és latni fogjuk, hogy minden a helyén van, ott és tigy ahogy annak lennie kell.
Az a. oldal minden eddigi lefrdsdban az 4ll, hogy az irdsjelek, osszesen hat, két sorban
helyezkednek el, hdrom-harom jel soronként:

1. a-so-na 08-12-06

2. go-ro-ka 37-02-77 vagy  ka-ro-qo77-02-37

Mivel a bal szélen levd, hetedik irasjel nem illeszthetd bele egyik sorba sem a legtobb
kutat6 — elegdnsan! — figyelembe se veszik ezt a jelet. Ezzel kapcsolatban Thomas G.
Palaima! professzor érvelését (QVOVSQVE TANDEM?) tartom a legmérvadébbnak: egy késdbbi rdkarcoldsnak tartani ezt a
jelet épp oly értelmetlen mint azt feltételezni, hogy mdr a széveg ravésése elbtt ott volt. Tehat ez a ra (*60) jel is része a
feliratnak.

Az ellentmondds felolddsa mint mindig, itt is egyszerti: nem két, hanem harom sor szévegiink van. Az irnok a megismétl6dd
irasjeleket tigy helyezte el, hogy azok egyszerre két sorba is besorolhatok. A szoveg tehit
a kovetkezd jelsorokbdl 4ll:

1. a-so-na

2. ka-nara

3. ka-ro-qa
A na *06 irdsjel ugyan nem ér le a kozépsd vonalig, de nem kétséges, hogy az elsd sor két
jelétdl joval lejebbre nyulik.

A Krétai Képirds és a Linedris A {rds tandsdga szerint, ezek az irdsjelek nem szétagot,
csupan mdssalhangzét jelolnek. Az elsd jel, az a jele kivétel, az dltaldinos maginhangz6t
jeloli, barmelyik magdnhangzét. Atirva a szoveget a hieroglifiknak megfelelé betiikre, a
kovetkezé massalhangzé vazat kapjuk:

A/E/O/U-S/Z-N K-N R K-R-K
Maganhangzokkal a kovetkezd értelmes szovegre tolthetjiik fel ezt a vazat:
ASSZoNy KéNe aRa KéERoK

“Asszony kéne, ara, kérek!” értelmes mondat ... ma. Ez a kdvecske azonban 3700 éves és egy hegytetdn 1év6 szentélyben, mis,
felirat nélkiili kovecsek tdrsasdgaban keriilt napvildgra. Nem csak itt, mdsutt is szdmtalan ilyen, tdvoli tdjakrél szdrmazd
kavicsot taldltak, vagyis selejteztek ki a régészek, legtobbszor ellendrzés nélkiil.

Van egy kis gyiijteményiink az ausztréliai bensziilottek festett joszerencse kovecskéibdl, melyet hosszu ttra késziild tarsuknak
szoktak adni, hogy szerencsét hozzon rdjuk (nem a tdvozoéra!). Erdemes megemliteni, hogy ezeken a kovecskéken nem a festett

! http://www.utexas.edu/research/pasp/publications/pdf/kafkania.pdf
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dbra a lényeg, hanem a festés aktusa, mely egy linnepség (corrobory) keretében torténik, mint kozosségi tevékenység. A
festésnek/frasnak a corrobory kozben eltdncolt, elzenélt, elregélt dolgokkal egyetemben van csak értelme. A foldfesték gyorsan
lekopik, de a corrobory kdzben atéltek mélyen az emlékezetbe vésddnek.

Ez torténhetett a kavkaniai kavicsokkal is, a tobbirdl lekopott a rafestett irds, ezt kivételesen vésték és még igy is eléggé
sériiltek rajta a jelek.

Ezek a kavicsok mind kivansdgokat fogalmaztak meg, elvardsokat, tehat ahhoz széltak akitdl a kivansag teljesitését vartak.
Meg is taldljuk a cimzettet ha mdshova helyezziik a vessz6t:

Asszony, kéne ara, kérek!

Minden kortonfalazdst, mesterkélt udvariaskoddst nélkiilozo szoveg, ‘bunkd’ lenne a ma divatos jelzdje. Egy kavicson nincsen
hely, sem helye a folosleges sallangoknak.

Ha esetleg valaki gy gondolja, hogy az na (¥*06) mégsem nyuiilik eléggé bele a kdozépsd sorba, annak itt van a szoveg még
bunkébb viltozata:

Asszony, k6’ ara, kérok!

Ki az az asszony akihez sz6l a szoveg? O az OSaNYa, az 6ssz nép anyja, OSSZ-aNYa, Kavkania, az Olymposz nagy-
ASSZoNYa.

A b. oldalon az 4csbalta, az a (*08) vonalas jelnek megfelel6 hieroglifa, koriil sugdralakban elhelyezett hat vonal egyszertien:

a ‘hat’-ban
Az 4csbalta alatt két irdsjel van: ga és jo mondjdk a szakértdk, de nem veszik észre,
hogy a balta nyele benyulik a két jel koz¢. Az dltaldban nagyon révid, szinte nem létez6
nyél, itt hosszan a két jel kozé ékelodik. Igy az a hangérteket jelold Acs- vagy Asé-
balta a ‘6’ szamot jelold vonalak terében: ‘6’-ban van, a gqa és jo irasjelek kozotti
térben: kdzében. Tomoren az egész oldal lefrasa tehat {gy hangzik:

a ‘hat’-ban qa-jo ‘kozé’-ben
A hieroglifakndl hasznalt atirasban ez igy néz ki:

AH_T-B_N KJ K Z -B_N
A kovetkezd értelmes olvasatra hangzdsithatjuk ezt a massalhangz6 irdst, az ugratdsos
frasmodot tiikr6z6 méassalhangzé vazat:

AHIT6 BiiNe KéJ K6ZBeN

Ahité biine: kéj kizben.
Hat igen, ha az ember nagyon 4dhitozik ardra, dhitozds kozben a kéj biinébe eshet. Vildgos, dszinte beszéd. A Nagy Asszony
biztosan megbocsitja.

A szoveg tokéletesen illik az irds hordozdjahoz: KiVané KaVics/KoVecs és a helyhez: KoVi-KaNYa fészek, egy hegycsicsok
kozotti szentély, és a bunkén megfogalmazott kivansdgbol még azt is megtudtuk, hogy a kavkdniai (Nagy) Asszony
szentélyérol van sz6. Az Osanya ezen szentélyétl mindossze 5 Km-re helyezték el a gorogok sajat (férfi) foisteniik, Zeusz
szentélyét.

Ha madr az isteneknél, a vallasnal tartunk foglalkozzunk egy kicsit bovebben a ka @ irasjellel. Kezdjiik a jel koriilirasaval:

kor négy részre osztva. Emeljiik ki azt a részét a rajznak, amelyik a kort osztja: +. Igen, ez a K6R-0SZT6, a magyar nyelvre
jellemzd hasonuldssal KoR-6SZT6 > KoROSZT, germanosan: kereszt!

A kereszt gorog eredetli sz6, mely német kitérovel a szlavbol keriilt ‘barbdr’ dseinkhez, mondjdk szolgalelkli, Habsburg-
dinoszaurusz nyalvdszaink. Es a valésdg milyen prézai: egy igazi bdgatyds szoosszetételt latunk! H4t nem kidbrandit6? A
kereszténység névado szava és Krisztus neve egy 0sszetett magyar sz6bol ered!

Csak véletlen egybeesés, legyintenek a kishitliek. Valéban? A rakott, miivileg 1étrehozott osztd, a RaK-0SZTé, magashangon
ReKeSZT9, részeket ReKeSZT, kiilonit el. A mal(é) édeset jelent; a kukoricalisztbdl késziilt lepényt édes ize miatt hivjuk
malénak. Szokas volt dtravaléul édes italt, malét osztani a tavozoknak: MAL-oSZT6 > MalLaSZT. A HaRaSZT felsérti az
allatok bérét, HaRt oSZT. A VALaSZT6 ketté oSZT, stb. A kereszt tehit nem egyedi médon képzett sz6.

A magyar értelmiség 99% nem fogadja el, hogy a RaG és R4G szavak egy szdcsalddba tartoznak, még akkor sem, ha maga is a
tomegkozlekedési jarmiivek iilése ald RaGasztja kiRaGott RaGéjat. Ugyan ez az értelmiség elOszeretettel hasonlitgatja és
rokonitgatja mas nyelvek szavait. Kivételesen, ezt az utébbit most a hasznunkra fordithatjuk fenti olvasatunkat megerdsitve.

© Copyright Mikes International 2001-2010 78



X. évfolyam, 4. szam Mikes International Volume X., Issue 4.

Amulva olvasom Zeke Andras blogjit? a Kafkaniai Kovecskérdl. A blog irdsa kozben Zeke
valdsziniileg tobbszor is kiejti a A-SO-NA szét. (Nem S-sel, hanem SZ-szel, hiszen angolul
irja a blogot.) Tehdt kiejti és leirja az A-SZO-NA sz6t és nem hallja meg benne az ASSZoNYa
szavunkat. S6t, tovabb megy megtaldlja a sz6t a ciprusi Amathusz temet6jében két sirfeliraton
is. Es majdnem meg is fejti a sz6 jelentését, parhuzamba allitva az etruszk aisuna (divine,
isteni) széval. Mint lattuk aisuna-asona tobb mint isteni, maga az Isten, az ésanya. Az
amathuszi sirfelirat sem az isteni Fortundrdl szél, hanem valaki(k) Asszonyardl. Latatlanbol
kimondhatom, hogy a két sir Amathusz fejedelem-asszonyait takarja. Tudniillik, Amathuszban

i. e. 311-ben még magyarul karcoltak egy graffitit> a vdrost meghddité gorog Arisztonoszt
dics6itdé marvanytdblara: Annyi métely eméssze imigyiil illosen, Arisztonosz arato/darto
fonok/fenék, sziikos karikdra tétessék, toke nydrs-siité ald kitépeto.

Az asszony sz6 megtaldlhaté az indo-eurdpai (szlav) nyelvekben is: a ZSeNa vdza ugyanaz
mint az aSSZoNY sz6é (SZ>ZS). Szerencsére nyelvészeink ezt eddig nem vették észre, ki
tudja milyen kovetkeztetésekre jutottak volna.

Csupén véletlen egyezések, legyintenek a finnugrista emlékon nevelkedett értelmiségiek. Nézziink hat bele egy masik Zeke-
blogba: Goddes Eileithyia and her snakes. Szészerint idézem a blog egyik mondatat: “Eileithyia - the goddess of childbirth
and labour - is perhaps the best known Greek goddess of certainly Minoan origin.” Az altalam aldhuzott két sz6 sziilés és
vajiidds magyarul. A nyelvtekerészetben Eileithyia istennd nem a sziiléssel keriil kapcsolatba hanem a szabadsiggal: “PIE
stem *hlleudh- = 'free': the same stem that underlies Greek eleutheros = 'free', Latin liber = 'free', ... 7, pedig a LiBeR véza
ugyanaz mint a fentebb aldhuzott LaBouR-é. Aki sziil/ell[ik] az LéTRe/éLeTRe hoz, angolul LiTTeR és a sz6 gyoke mindkét
nyelvben egyezik Eileithyia istennd nevének gyokvdzaval. Micsoda véletlen!

EiLeiThyia az ELLeTd istennd, aki ellet, sziilésnél segitséget nyujt. Az ei > e nem probléma, errél Zeke maga nyugtatja meg a
kételkeddket “the lengthening of -e- poses no problem (remember: -gt- is not necessarily diphtongal!)”, az —ia végzddés pedig
utélagos gorog hozzaadas.

[Ne feled;jiik, négyezer éves sz6rdl beszéliink, valdsziniileg csak késdbb valt az ellik sz6 asszonyokra nézve pejorativvd, miutdn
a magyarbdl aligha levezethetd sziil foglalta el helyét a kozhaszndlatban. (Az angol litter sem hasznélatos ma asszonyra.)]

Szandékom itt és most a nem Zeke Andrds kipellengérezése volt, csupan arra szerettem volna rdmutatni, hogy valami
félelmetesen eredményes dressziirdval a magyar kdzoktatdsbol kikeriildk képesek a kotang sz6bol
levezetni a hattyiit, de nem veszik észre az A-SZO-NA széban az asszonyt, az eileithy[eletii]-ben az
elletot, stb. Milyen kdr, hogy tandraink ezt az eredményes dresszirit nem a magyarorszagi 25%-os
gyakorlati frastudatlansig felszdmoldsdra haszndljak, hanem erre a haszontalan, hazug, drtalmas és
népellenes szészdrmaztatisra. Minoszi nyelvemlékeink egyértelmiien bizonyitjdk, hogy egyetlen
szavunk sem finnugor eredetii, pont forditva: a finnugor nyelvekben sok a magyar eredetii s70!
Azok miatt akik az elébbi bekezdést iires h6borgésnek vélik, nézziik meg kozelebbrdl Eileithyia
istennd szobrit. Az istennd mindkét kezében kigyét tart. A kigyd kiilonbozd miiveltségekben
betoltott jelképes szerepérdl konyvtarnyi anyag gylijthetd dssze. Zeke blogjdban is olvashat réluk
az érdekl6dd olvaso, ne keriiljiik hat mi se ki a témat, vizsgdljuk meg egy kicsit kozelebbrdl a
szobrocskdt:

EiLeiThyia eLO6TT KiGYo GYiiN eL6ReNYi'ToTT KaRoKBJL
Nehéz lenne elvitatni, hogy ez a dolten szedett szoveg 1ényegre toréen €s tomoren azt irja le ami a
szobrocskén kivételes, rendhagyo. Valdsziniileg szamtalan nyelven és szdmtalan helyen taldlndnk a
szoborrdl ehhez hasonlé — valjuk be, semmitmondé — leirdst, és ezzel a téma befejezve, de nem a
szamunkra. Mi ugyanis, a fenti lefrdsra, alkalmazzuk az 6smagyar hangvaltast, mely egyediil képes megszdlaltatni a szobrot:

ELLeT6 eLLdT KiGY6GYii’Ni 60LRe oNToTT KoRoKBJL

Elleté elldt kigyogyulni olre ontott kérokbol.

Ellet6 tehat ellitja betegét, segiti kigydgyulni a nék olét éré koérokbdl, vagyis a sziiléssel és vajuddssal jaré hasalji
betegségekbdl. Ennél vildgosabb beszédet egy szobrocskatdl nem is varhatunk el. Ha a szobrocska csupdn szimbdlika lenne,
akkor a nyelv ismerete nélkiil is tudni kellett volna leolvasni réla valami hasonlé jelképes és 1ényegbe vagé mondandét, igaz?
Erre azonban eddig senki se volt képes. Kovetkezésképpen a szobrocska nem jelképekben hanem képjelekben beszél ...
magyarul.

% http://minoablog.blogspot.com/2010_06_01_archive.html
? http://osmagyar kisbiro.hu/modules.php?name=topics&file=olvas&cikk=linearis-4a3ea00acf85d &elozo=linearis-
4a9bd40ac8e7f&koveto=edeserdely-4a8e3f345d7d5
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Es mit keres Aszklépiosz botjdn a kigy6? A bot Aszklépioszt szemlitomdst gydmitja, erre a mindig
jellemzden gbcsortds bot-szerli gydmra, bot-gydmra tdmaszkodik. A kigyo ezzel a bottal igyekszik
magat egyiteni, eggyé lenni vele, tomoren fogalmazva:
KiGY6 eGYIiT BoT-GY4dMMa'
Athangzésitva, 6smagyar hangvéltdssal a kovetkezd félreérthetetlen lefrdst kapjuk a bot tulajdonosardl:
Ki GYoGYiTi BeTeGeM’
Ki gyogyitja/kigyogyitia betegem’/betegségemet
Itt a bot-gydm = sétabot akdr jelképes is lehet: a beteg tdmasza, a 1ényeg azonban a beszéld képjelen
van. A kép szébeli lizenetet kozolt azokkal akik beszélték Aszklépiosz, azaz szobra készitdjének
nyelvét. A gorogok a beszéld képjel tizenetét nem értették, szamukra ez mar csak értelmetlen jelkép.
Sajnos, ma mdr a nyelvét még beszél6 utédai sem tudjdk olvasni mesteriik iizenetét, a nyelvészek,
akiknek pedig Aszklépiosz vildgosan beszél anyanyelvérdl, nem is akarjdk meghallani.

FROM A KAFKANIA PEEBLE TO THE STAFF OF ASCLEPIOS

This is the Hungarian version of the paper published in the Journal of Eurasian Studies (July-September 2010, pp. 85-89;
http://www federatio.org/joes.html).
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GEOSTRATEGIA — GEOSTRATEGY

Bencze Mihaly :

Katyn magyar szemmel

A hétfalusi legények nagy része Eszak-Erdélybe menekiilt, magyar katonaként kiizdve végig a masodik vildghabortt, a
masik része roman katonaként. Koziiliikk sokan a Don-kanyarndl maradtak, akik tilélték Csikszereddba, vagy Kolozsvarra
menekiiltek. A vildgégés utdn, az életben maradottak nagy része hazajott csalddjahoz. Majdlisokon, tlizoltébdlokon
emelkedettebb hangulatban sokat meséltek haboris élményeikrdl, megemlékezvén az elesettekrdl. El8szor toliik hallottam a
katyini tragédidrél. Majd a Szabad Eurépa Radié bdvebb, és pontosabb beszdmoldja kovetkezett. A szocializmus, és a
kommunizmus bukdsa utdn mindenki vérta e kényes téma megoldasat, de az orosz vezetdség folyamatosan elzarkézott. Végiil
Gorbacsov megtorte a jeget.

Andrzej Wajda Katyn cimii filmje hivta fel a vildg figyelmét djra e torténelmi eseményre, amely a kezdetektdl hiien koveti
az elhurcolt lengyel tisztek és értelmiségiek torténetét, a hadtramaradt nék szemszogébdl megkozelitve a térténelmi valésagot és
a hazugsdgot. Mindezek utdn, pontosan hetven évre rd megtortént a masodik katyni tragédia is, amelyben a lengyel dllami és
egyhazi vezetés majdnem szdz tagjai vesztette életét.

A Szovjetunié 1939. szeptember 17-én tdmadta hatba a német hadsereggel kiizdé Lengyelorszdgot, és foglalta el keleti
részét, amelyre a Molotov-Ribbentrop-paktum titkos zaradéka adott lehet6séget. Az orvtamadas sordn kozel 15 ezer lengyel
katonatiszt esett fogsdgba, s a hatdsdgok sok renddr-, illetve hatdrdr tisztet is fogsdgba ejtettek, harom nagy gy{ijtétdborban,
Kozelszkben, Sztarobielszkben és Osztaskovban. Itt esett dldozatul az a néhdny magyar is, akik a lengyel hadseregben véllaltak
szerepet a lengyel-magyar bardtsdg értelmében. Sztdlin mindig is gyanakodva tekintett a lengyel hadseregre, annak is a
tisztikardra, hiszen tobbségiikben annak a lengyel arisztokrdcidnak a tagjai voltak, amelyet erds hazafias szellem, és
oroszellenes érzelem f{itott mdr a cdri elnyomds miatt is. A tartalékosok zome pedig kiilonféle értelmiségi palydkon dolgozott a
civil életben, és Sztdlin gy vélte, ez a réteg lehet majd a jovében minden szovjetellenes szervezkedés motorja. A lengyel
foglyok els6 csoportjat 1940. dprilis 3-4n széllitotta el a szovjet politikai rendOrség, az utolsét pedig majus 12-én, a végallomas
egy-egy Katynhoz, Harkovhoz és Kalinyinhoz kozeli erd6ség volt. Napi haromszazas turnusokban torténtek a kivégzések, és az
NKVD héhérai Walther tipusd német pisztolyokat hasznéltak. A foglyul ejtett lengyel polgari személyek nagy részét, tobb mint
hatezer {6t a Harkov melletti Dergacsiban mészaroltak le ugyanigy. Olyan hazafias érzelmu civileket, foként értelmiségieket,
politikusokat kiildtek a haldlba, akikrdl feltételezték, hogy harcot kezdenek majd a szovjet megszalldssal szemben. Még nem
tisztazott viszont annak a tobb szaz lengyel hadifogolybdl és civilbdl 4ll6 csoportnak a tragédidja, amelyet a szovjetek a Fehér-
tengerhez szallitottak, felraktak két nagy haldszhajora, majd a hajokat a nyilt vizen elsiillyesztették. Allitlag itt is volt egy-két
magyar civil. A tisztek kivégzésének kozel 6tszaz tiléléje maradt, a hajok elsiillyesztésének azonban egy sem. A mészarldsok
hirét eldsz6r Németorsz4g ismertette a vildggal 1943 tavaszan, a Voroskereszt akkor azonban nem volt hajlandé kivizsgalni az
esetet, igy a németek egy nemzetkozi bizottsdgot hoztak 1étre az események kideritésére. Ennek volt tagja a hires magyar
patolégus professzor, dr. Orsés Ferenc, akit 1945 utdn ezért hdbords fobi{indssé nyilvanitottak. Moszkva mindvégig a
németekre hdritotta a katyni tomeggyilkossdgok feleldsségét, 4m az eset - drulkodé mdédon - nem keriilt be a niirnbergi per
németellenes vadpontjai kozé. A hivatalos szovjet nyilatkozatok mar a hdbord alatt igyekeztek meghamisitani a katyni
tényeket. Lengyelorszdgban 1945 utén tilos volt a katyni kivégzésekrdl beszélni. Csupan 1956-ban, az ugynevezett olvadds
idején tint dgy rovid iddre, hogy a lengyel tidrsadalom megismerheti az dldozatok torténetét, de Wladyslaw Gomulka, a
reformszellem partvezetd azonban félt Moszkva bosszijatol, és meghatralt. Aztan hosszi csend kovetkezett, amelyet Mihail
Gorbacsov tort meg 1990-ben. Arra utalt egy nyilatkozatdban, hogy a Szovjetunié felelés a katyni erddkben tortént
kivégzésekért. Két év miilva Borisz Jelcin tobb fontos katyni dokumentum mésolatat is dtadta Lech Walesanak, tobbek kozt az
1940. mércius 5-i, Sztalin 4ltal is jévdhagyott szovjet parthatdrozat, amely elrendelte a lengyel tisztek kivégzését.

A dolgok azonban a mai napig sem keriiltek a helyiikre teljes mértékben'. Vlagyimir Putyin a dokumentumok és a feltart
bizonyitékok ellenére kétségbe vonja, hogy a szovjetek végeztek ki lengyel hadifoglyokat Katynban és térségében 1940
tavaszan. Most, a Wajda-film hirére pedig egyes moszkvai lapok is hasonléképpen irtak. Az orosz katonai tigyészég hivatalos
vizsgalatot inditott az tigyben még az 1990-es évek legelején, s csak 2004-ben zirta le a nyomozast. Az ligyészségi aktak -
Putyin véleményével szemben- nem vonjdk kétségbe, hogy a szovjetek végezték ki a lengyel tiszteket, és a foglyul ejtett

"' E téren attorésnek lehet tekinteni az orosz parlament alsé hdzdnak 2010. november 26-4n hozott dontését, amelyben elismeri a sztalini
szovjet legfelsd vezetés felel6sségét a katyni tomegmészarlasban. — Mikes Internatioanl Szerk.

© Copyright Mikes International 2001-2010 81



X. évfolyam, 4. szam Mikes International Volume X., Issue 4.

lengyel civileket Katynban, de azt allitjdk, hogy az nem hédborts-, illetve emberiesség elleni biintett volt, hanem koztdrvényes
blincselekmény. Az dldozatok szdmit valdsziniileg soha nem fogja pontosan megéllapitani a torténelemtudomdny, és tobb
bizonyiték is arra utal, hogy Moszkva fontos, az liggyel kapcsolatos dokumentumokat semmisitett meg 1959-ben. Az eddigi
kutatdsok szerint 14.736 lengyel tisztet, és tobb mint 10.600 lengyel polgdri személyt végzett ki az NKVD a katyni
vérengzésekben.

Az esztelen, brutdlis tomeggyilkossdgnak két magyar dldozata is volt. Egyikiik az 1897-ben Lengyelorszdgban sziiletett,
magyar csaladbdl szarmazé Oskar Rudolf Kuehnel. A Lengyel Hadsereg szdzadosi rangu hivatdsos tisztjeként harcolt a nacik
ellen. Szovjet fogsdgba esett, és az NKVD kozelszki ldgerébe keriilt. A katyni erdében 1940 &prilisdban gyilkoltdk meg.
Holttestét 1943-ban hantoltdk ki. Megtaldltdk egyenruhdjdban személyes okmadnyait és jegyzetfiizetét, amelyben az utolsé
bejegyzett datum 1940. dprilis 7. A mésik magyar dldozat az 1890-ben Budapesten sziiletett Korompay Emanuel Aladar, a
lengyel hadsereg szdzadosa, aki Galicidban harcolt az I. vildghdbord alatt. A hdbord utdn azonban nem tért vissza
Magyarorszagra, hanem bedllt Jozef Pilsudszki 1égidjaba, amely 1920-ban is épp a Voros Hadsereggel szemben védte a lengyel
foldet. A Reformatus Fégimndziumban érettségizett, a budapesti egyetemen filoz6fidbdl szerzett diplomat, majd 4ttelepiilt
Varséba. A lengyel hungarisztika egyik uttordjének tekintik, az elsé magyar—lengyel szétir szerkesztdjeként Oregbitette
hirnevét. A varséi egyetemen dolgozott lektorként, ezzel egyidejiileg a magyar kovetség kultdrtandcsosi posztjat is betoltotte.
1939 szeptemberében mozgdsitottak. Kérhette volna felmentését, mint kett6s allampolgar és kovetségi alkalmazott. Nem igy
tett. A szovjetek foglyul ejtették és az NKVD sztarobelszki 1dgerébe hurcoltdk. Noha Korompay Emdnuel Aladér holttestét
sohasem azonositottdk, neve szerepel a Harkovban kivégzettek jegyzékében. Varséi lakhelyének faldra mar 1992-ben
emléktdbla keriilt, majd 2002-ben a varséi egyetem is emléktabldn Orokitette meg nevét. A masodik vildghdbortit csaladjabél
csak legiddsebb lanya, Ilona élte til. Marta lanya életét 1939 szeptemberében Varséban német bomba oltotta ki, Elzbieta 1943-
ban a Gestapo fogsdgdban kegyetlen kinvallatdsok utdn 6ngyilkos lett, felesége, Mieczyslawa koncentrdcids tdborban vesztette
életét.

Korompay Emanuel Aladar

Katyn harmadik magyar dldozatdnak tekinthetjik Orsés Ferencet, aki 1879. augusztus 22-én Temesvéron sziiletett. 1903-
ban végezte el a Budapesti Orvostudoményi Egyetemet, majd az elsd vildghdbortiban orosz fogsagba esett. A fogsdg utén,
1918-t61 a debreceni egyetem Koérbonctani Intézetének alkalmazottja; mar ott is nagy érdekl6dést mutatott a patoldgia irdnt.
1921-t61 a Torvényszéki Orvostani Intézet vezetdje, ahol aktiv, eredményes tudomanyos munkat végzett, igy 1928-ban a MTA
levelezd tagjava vélasztotta, és 1940-t8] 1945-6s kizardsdig rendes tag. 1935-ben pedig a Budapesti Orvostudomdnyi Egyetem
tandra, a Budapesti Torvényszéki Intézet vezetdje lett. Az Orvosi Kamara képviseldjeként tagja volt a magyar parlament
fels6hdzanak. 1944 decemberében végleg Németorszdgba tdvozott. Nyugdijazdsdig a mainzi egyetem képzOmiivészeti
mddszertan tandraként dolgozott, és itt is halt meg 1962. jilius 25-én. Vildgszerte elismert, tekintélyes patolégus volt, a
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németek ennek ismeretében kérték fel, hogy 1943 dprilisdban végezzen vizsgdlatot Katyn dldozatainak exhumdldsandl. A
német vezetés tudatdban volt annak, hogy a vérengzést a szovjetek kovették el, igy minél szélesebb korbdl kértek szakmai
vizsgdlatot. A kdzvetlen szovetségesek, a semleges orszdgok, a lengyel és a Nemzetkozi Voroskereszt képviseletét igy kérték
fel. Némi erdszakkal a fogsdgukba esett angolszasz tiszteket is a helyszinre vitték, de felkérték a lengyel ellendllast, a londoni
emigrans kormdnyt is. A vizsgédlatot végzd bizottsag Orsést valasztotta vezetdiil. Az exhumalas 1943. 4prilis 29-t6] junius 4-ig
tartott; nyolc tomegsirt tartak fel 2730 tetemet azonositottak, maga Orsés az id6 alatt 150 tetemet vizsgdlt meg. A német
visszavonulds folytan betemették a sirokat. Sztdlin parancsdra a teriilet visszafoglaldsa utdn a szovjetek is vizsgalatot rendeltek
el, kivdlo szakértoket kérve fel. Alekszej Tolsztoj ir6 s tobb metropolita megallapitotta, hogy a gyilkossdg a nicikat terheli; a
megszalléknak nyilatkozé kolhozparaszt megtagadta a németeknek tett el6z6 vallomdsat, ami életébe keriilt.

Katyn tovabbi torténete ismert, megromlik, pontosabban megsziinik a londoni lengyel kormény és a szovjetek viszonya. A
szovetségesek Sztdlin hazugsagat tdimogatjdk, altatjdk az tigyet, a vizsgdlatot végzdket eltiintetik. A habortt kovetéen Roman
Martini lengyel iigyészt —aki szorgalmazza a vizsgdlatot— megolik. A gaztettet a vizsgélaton részt vevo angolszasz tisztek révén
VI. Gyorgy brit uralkod6 és Churchill miniszterelnok is ismeri, de csak a hideghdboru kezdetén ismeri el.

Orsés Ferenc a szovjet NKVD szdmdra fontos tudéds, ezért 1944 decemberében Nyugatra menekiil, ahol az amerikaiak
védelmét megkapja, de cserében hallgatnia kell. Budapesten kiilon szovjet csoport keresi. Intézetét felkutatjak, iratait,
vizsgdlati eredményeit lefoglaljdk, és a megszallok elviszik. Orsés Ferenc a vérengzés idOpontjat az altala alkalmazott
pollenvizsgélat, a koponydban torténd mészlerakdédds vastagsdga, és a hullarovarok faja és nagysdga alapjan pontosan
megallapitja. Az idépontot a tanuk, a fellelt iratok, az djsadgok és a tomegsirokra iiltetett fak kora mind pontosan visszaigazolja.
Ors6st Homan Balinttal egyiitt zartdk ki az Akadémidrdl. Orsés Ferenc rehabilitdldsa még varat magdra. Munkdssdgdnak a
nyilvanossagra hozatala nemcsak vildgrasz6l6 tudoményos elismerését segitené eld, hanem a magyar tudomény elismerését is.

Orsos Ferenc

KATYN SEEN WITH HUNGARIAN EYES

This is the Hungarian version of the paper published in the Journal of Eurasian Studies (July-September 2010, pp. 23-26;
http://www .federatio.org/joes.html).
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Segesvary Viktor :

Modern States and Old Kingdoms

The Fate of Minorities in Politically Organized Societies

This article evidences the fateful errors that happened in the course of political evolution of Western societies, imposed
during the last two centuries on societies in the orbit of other civilizations as well, where State formation and organization of
various communities followed a different path before modernization.

During the last centuries it became clear that the creation of the modern, territorial nation-state brought with it gradually
aggravated problems for the existence and survival of minorities which were obliged to live on the territory of States
dominated by the democratically elected majority of an ethnically different population. The sad and tragic consequences of this
evolution — population exchanges, persecutions, destruction and eradication of minority groups — are well-known today. But
most of the studies dealing with this inextricably difficult problem take as their point of departure the existing situation — that
is, considering unavoidable the acceptance of the ethnically defined, territorial State by all countries of the world — and trying
to find a solution to the minorities’ problems in the given, believed to be unchangeable, institutional framework.

This reality — the law of the stronger — is also characterizing the efforts of regional or international integration. In a
would-be federation of nation-states, such as the European Union, even an apparently democratic organization of its members
cannot eliminate the reign and domination of the stronger, more powerful states at the expense of the smaller, feebler ones. The
latest exercises in G-7 or G-20 summit meetings aren’t good examples of this phenomenon at the global level?

In what follows I will shortly criticize, and question the inevitable necessity, of the two major characteristics of the modern
State comparing today’s situation with the political organizations of the past, kingdoms or empires or city-states; a comparison
that offers many useful insights for the future political organization of societies. I shall take as an example of the ‘old
kingdoms’ formula the Hungarian Kingdom of which the basic constitutional principles never changed, although the Kingdom
does not exist anymore.

(a) Was the creation of ethnically-based nation-states a historical necessity?'

As already Max Weber pointed out, every nationalist movement strived to occupy all territories occupied by members of
the ethnically constituted community, supported by a self-defined identity expressed in a shared historical destiny and a
common language and culture. The ethnic ties transformed by a political commitment a people into a conscious nation. As I
wrote a couple of years ago, “the creation of nation-states consisted in making coextensive entities of the national community
and the territorial State on which the community lived.” (p. 23; emphasis added here)

The self-defined identity was, however, for most ethnic groups not ready made. Fragmented individual and group
experiences of historical destiny had to be wielded together, and a collective consciousness had to be created. This was not an
easy matter for people that lived during millennia in old kingdoms or empires, and felt now the necessity to ‘universalize’ local
identities and histories. In this perspective, the creation of bounded territories became inevitable in order to create common
identities and integrated national communities.

History evidences that the so-called ‘institutionalization of space’ was always a complicated matter just because few ethnic
groups occupied contiguous territories; all such efforts were thus desperately contested. Any manifestation of pluralism like
multilingual coexistence, any heterogeneity of cultural forms and social practices, had to be eliminated:

“Modern state power meant disempowerment of communal self-management and local or corporative
mechanisms of self-perpetuation; it meant, therefore, sapping the social foundations of communal and
corporative traditions and forms of life.”

Concerning the creation of nation-States, I summarize here what I have written in my last book: World State,
Nation- States, or Non-Centralized Institutions? A Vision of the Future in Politics. Lanham-New York-Oxford, University Press of America,
2003, pp. 23-40.

2 BAUMAN, Zygmunt. “Modernity and Ambivalence,” in FEATHERSTONE, Mike (ed.) Global Culture: Nationalism, Globalization and
Modernity. London, SAGE Publications, 1990, pp. 143-169; quoted from p. 157.
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It was natural that the creation of the nation-states necessitated a strong central government and administration which, in
turn, required the forced extraction from the populations of those material and financial means without which the central power
could not be consolidated.

The legitimization of the central power from the society’s point of view was achieved by providing public order for all
population groups, and from the point of view of the outside world it was obtained by the mutual recognition of the constitutive
principle of sovereignty. The interstate system has been built on this reciprocal attitude.’

The birth of the nation-states was facilitated by claims to universal power such as the popes’, which gradually eroded,
already in the medieval period, the equilibrated, non-territorially determined power relations between political entities. As a
consequence, in the age of modernity territory limited the extent of sovereignty, of political power as well as of societies that
are considered as national societies. The “étatization of the nation™ deprived people of the feeling of security, of finding their
place in the surrounding world as age-old communities and local, traditional institutions were destroyed, though this
destruction was expected to stimulate the development of nationalist symbols and ideologies of the dominant nation. Hence,
appeared later the idea of civil society as a sui generis entity, not dependent on, or unduly controlled by, state power.

The combination of the nation-state and of the democratic electoral system definitely assured the ethnic majority of its
power over minority groups — as Tocqueville clearly saw it calling American politics ‘the tyranny of the majority.” The
principle of popular sovereignty as opposed to dynastic or territorial sovereignty was, however, apparent only because
sovereignty belonged to the ethnic majority; this was changed little even when the right of democratic vote was officially given
to all citizens of the State in the name of the so-called “social contract.”

Therefore, no safeguards could ever really counterbalance the harmful effects of the democratic regime for the existence of
minority groups in a nation-state.

The creation of ethnically-based nation-states was not a historical necessity at all, especially as it created more problems
than those that it solved.

(b) Was the birth of the territorially-based modern State inevitable ?°

The co-extensiveness of nation and territory could be conceived by some as the final triumph of the universal over the
particular — precisely because the majority was expected to absorb the minorities living in the common space, — but this was
simply an illusion according to Bertrand Badie:

“The diffusion of the territorial principle did not achieve the triumph of the universal over the particular or of
modernity over tradition; it simply gave the garb of a universal principle to a conquering particularity””’

The territory became for the modern State functionally inevitable, conceived as part of nature, of the natural environment of
man, — and thus the primary cause of devastating wars. This so-called ‘naturalist’ thesis was, of course, innumerable times
refuted by historical events, as social spaces were cut into parts in order to forcefully make coincident territories and
communities, and then reunited again, in accordance with the rulers’ intentions. History therefore showed that territories are
not natural phenomena, but simply and clearly social constructs, that is, born in the minds of human beings.

“A delimited space becomes politically relevant from the moment when its configuration and its demarcation
create a political community as well as a discriminatory means to control the population, impose on the latter an
authority that effects and influences its behavior [or way of life].”®

3 See BULL, Hedley. The Anarchical Society — A Study of Order in World Politics. 2. ed. New York, Columbia University Press, 1995, pp.
254-255.

* BAUMAN, loc.cit., p. 161.

> “The myth of the ‘social contract’ was a symbol of modern man’s protest against his subordination to historical and natural ties in a
traditional society, and an assertion of man’s role as creator and agent in history. The myth vividly but erroneously gathers, into one discreet
act of reason and will, all the gradual accretions of human freedom in the historical process.” NIEBUHR, Reinhold. Man’s Nature and His
Communities — Essays on the Dynamics and Enigmas of Man’s Personal and Social Existence. New York, Scribner, 1965, pp. 55-56.

®In respect of this discussion of the territorial State, I am very much indebted to Professor Bertrand Badie’s ideas; see his book La fin des
territories — Essai sur le désordre international et sur I’utilité sociale du respect. Paris, Fayard, 1995.

7 Ibid., p. 53; (my translation)

8 Ibid., p. 12 (my translation and addition).
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National territories therefore became multidimensional spaces composed of (i) Physical characteristics which determined
the environment of the populations living on them, (ii) An awareness of place revealed in narratives, collective memories, and
cultural expressions, and (iii) A conceptualization of space through which it plays a role in the formation of the nation’s
destiny. As a consequence, this kind of spatialization disrupts the centuries-old links between human communities and
territory, and it leads to fragmentation as an indelible expression of a certain particularism.

In the European evolution, as in antique Greece, the existence of city-states was an impediment to the process of
territorialization. In this form of political organization, the territory did not constitute the organizing principle; its character of
distinction and separation is recognized instead of being an expression of continuity and framework for political management.

The German historian, Otto Hintze, distinguishes empire and state distinguishing in the former the constitutive principle as
cultural, whereas in the latter it was territorial,” and thus showed that the principle of territoriality and the cultural foundation of
an empire are irreconcilable opposites. Badie summarizes well the state of minorities in an empire:

“The Empire does not admit but one identity, the cultural identity it promotes, and it is destined to render
universal that identity. Beside, any particularism remains politically without importance if it does not menace the
essential cultural aspects underlying the [constitutive] idea of the Empire. Whether they disappear in favor of the
sacralized identity, or continue to exist in their place of origin as a tolerated and regulated exception, minorities
are all the more accepted when they are not advocating territorial separatism... Against the adventure of the
nation-state, the imperial project is based on the negation of territoriality... The imperial universe does establish
neither a national community, nor a territorial community.”"

The expansionism of an empire is not territorial but cultural, aiming at the adherence of the world to its founding idea. In
this way the empire succeeds to integrate in its project such local, non-territorial identities without territorializing them, but
including them in its projected grandeur. Although every governmental function having been assigned a territorial competence
(through this the universalistic pretensions of the empire are kept in rational limits), territoriality does not have a constitutive
function delimiting a sovereign space recognized by the interstate community. As a consequence, territoriality acquires in the
imperial context multiple meanings and only second-rate functions.

The empire therefore includes multiple territories and a plurality of identities that depend of a unique centre and are
inspired by the latter’s cultural radiance.

Thus, the answer to the question whether the territorially-based nation-state was inevitable or not, is a definite no.

(c) The Hungarian Kingdom: An Example of Inclusive Nationalism

The example of the one-thousand year old Hungarian Kingdom is revelatory as a different form of statehood which did not
have any minorities because of its constitutional buildup. These constitutional dispositions are still valid, as neither during the
Hapsburg Monarchy, nor since the gradual establishment of the modern State, nor during Communist and post-Communist
times, was a new constitutional framework created.

Hungary became a kingdom in 1008 when pope Sylvester sent a crown for the coronation of St. Stephen, the first apostolic
king of the country; this crown was completed and enriched during the next three hundred years. The constitutional framework
of the Kingdom, based on the Holy Crown, was simple: it stands for the ideal of the realm and the effective structure which
composes it — the king, on the one hand, and the people, the nation, on the other. The latter could be represented by different
social orders in various epochs; in feudalism by the nobility, later by other social strata joining the nobility, for example
delegates of free cities. The two components are inextricably linked together, as neither one, nor the other can take a legally
binding decision without the consent of the other.

The Holy Crown expressed at each age the underlying project of the Kingdom. First, the establishment and extension of the
country in a hostile environment, home to a people coming from Central Asia; a territory which later opened itself to other
people of similar origins arriving at the frontiers with the waves of the great migration in the Euro-Asian space. After the
Christianization of the population and gradual filling up the wide, empty spaces with immigrants, like the Saxons in
Transylvania in the 12" century, the Kingdom became one of the most powerful States on the European continent. When its
Hungarian royal family, the Arpads, extinguished, it had the French Anjous, the Hunyadis of Romanian origin, or the Jagellos

° HINTZE, Otto, “The State in Historical Perspective,” in BENDIX, R. (ed.) State and Society. Berkeley, Cal., University of California Press,
1973, p. 163 and sqq.
10 BADIE, op. cit., pp. 21-22.
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from Poland, occupying the throne through marital links or other dynastic relationships, but always with the indispensable
consent of the other participant in the Holy Crown, the nation.

Since the terrible battle of Mohdacs, when the Hungarian armies, led by the Jagellon king, were annihilated by the invading
Ottoman Turks of the sultan, Sulejman the Magnificent, the Kingdom was destroyed and its territory broken into three parts —
the northwest held by the Hapsburgs, the Transylvanian Principality in the East and, between them, two-third of the country
under Turkish domination.

For the next almost two hundred years the Holy Crown’s ideal ordered an eternal fight for the elimination of the Asian
occupant’s rule and the defense of the Christian lands of Europe. In fact, this fight for independence continued until today: First
against the Hapsburg dynasty for which Hungarian lands weren’t but colonies — the war of liberation of Prince Ferenc Rékdczi
between 1703 and 1711, followed by the 1848-1849 revolution led by Lajos Kossuth, part of the Europe-wide revolt against
authoritarian-monarchic rule. Kossuth even formulated a new conceptualization of the Holy Crown’s ideal when trying to
assemble all ethnic groups living on the Crown’s former territory by proposing them to unite in a Central European
Confederation.

Finally, the desperate political action continued for the re-establishment of the country’s unity after its dismemberment by
the victorious powers in the 1920 Trianon Treaty and, as a consequence of the Soviet occupation after the Second World War,
the 1956 revolution aimed at obtaining independence from the Soviet Union and achieving human freedom from the
destructive effects of Communist ideology. Since the disappearance of Soviet power, an extremely fluid and dangerous
situation was created by the remnants of the Communist oligarchy and by obnoxious foreign influences. This situation does not
permit entertaining any hope in respect of the common future of various majoritarian nations and their ethnic minorities on the
territories of the old Hungarian Kingdom.

In the framework of the doctrine of the Holy Crown, there were no ethnic majorities and minorities. People lived together
under the rule of the Crown, as subjects of the latter represented by the King. Territories were fluctuating; population slowly
changed locations and ethnic groups mixed with each other, even at the level of nobility or the towns’ citizenry. At one of the
earliest universities in Europe, the studium generale of Paris, the surviving inscriptions show that students were registered by
name, nationality (for example, Slovak), indicating that they were subject of the Hungarian Kingdom. Many a statesmen,
generals, poets, artists, and intellectuals in the Old Hungarian Kingdom were members of not the Hungarian, but other ethnic
groups, — Romanians, Serbs, Slovaks, Croats, or Saxons. There was no religious discrimination, many times politicians,
businessmen, or intellectuals belonging to a religious minority played an outstanding role in public life, -- for example, those
belonging to the Reformed denomination in a country where two-third of the population was Roman Catholic, or Jews, whose
importance in the business elite frequently created discontent in other groups that felt excluded from positions permitting to
become rich and powerful.

The Hungarian ideal of the Holy Crown, cementing together very different peoples and large territories, shows why the
creation of the ethnically-based nation-state was the worst solution in a civilizational orbit in which ethnic and cultural
multiplicity dominates. It also constitutes one of the rare examples of inclusive nationalism as against today’s reigning trend of
exclusive national feelings which render impossible peaceful co-existence between people of diverse origins in a multicultural
setting.

MODERN ALLAMOK ES REGI KIRALYSAGOK

E tanulmény 4tfogé elemzését adja mindazoknak a problémdknak, amelyeket a Nyugaton létrejétt modern nemzet-dllam okozott és okoz
a mai napig.
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VERSEK

Bencze Mihaly :

Krisztus a Barcasagon

Elgyotort és arva, mint csonkig égett gyertydnak langja,
ki tavoli csillagrél hull ald, a hideg homalyba.
Titokzatos Karpat- medence, életiinknek bolcséje,
dédelgetve olet formdl, hogy sziilethessiink beldle.

Fogvacogva koriiltekint, csak 6 virraszt maganyosan,
az apostolai alszanak e kddlepte vildgban.
Viréterem-templomban kopogva 1épdel faltdl falig,
kormével a jégvirdgos ablakiivegre verset ir.

Egyetlen roham volt benniink, ha ez kevés volt elvesztiink.
A kozony a vesztiink, ez megbénit, és ez a keresztiink.
Népemben megfagytak az dlmok, nincsenek délibabok.
Oseink visszafordultak, hittek, gy6zelmet arattak!

Se ké, se tojas, se paradicsom nem repiil szabadon,
csak gumigolyd, csak a gyilkos szd, és csattan a pofon.
Trénusan Pildtus, idegen hatalom gy(ilolt népe,

Gyédva tomeg, halalt iivolt Krisztus koronds fejére.

Hold-flirész tép belém, és vad hizat a porom szitdlja.
Z4sz16 leng, kiszaradt a zapor, és én fogyok zihdlva.
Arnyaim a f51d konyvébe frtam, s hittem amig birtam.
Atyam hol vagy? A levelek szemét én vorosre sirtam.

Elfogyott a konny, szememnek sok darabja hull e t4jra.
Emberi testben pardzslé csont vagyok s min ég: a maglya.
Erdg vagyok, eltévedtek bennem keresd visszhangok.
Voltam s leszek, s mikor nem lattok, a csendben feltimadok.

Csernatfalu, 1999. marcius 28.
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Bencze Mihaly :

Sziilofold

Pillam elvalni késziilo falevél,
élethosszat morzsolta a felhdket.
Homlokrél a porba gordiilé harmat,
csendesen usztatott szogesdrdt vonat,
rabmunkaval siratom az &soket.

Pillam a postan felejtett zart levél.

Ott fenn pacsirta kottdzza dlmaim,
varjakot terem az 0si szant6fold.

Nincs sors, csak az akndra terelt vagyak,
orok korforgasban recsegd dgyak,

oml6 templom faldba izzadt Szentfold.

Ott fenn kereszt. A pacsirta szarnyain

szinek oszlanak, foldre borul a csend,
hol sercegd csillaghulldsban 4llok.

Es atfolynak rajtam az évezredek,
csipkedd verebek, leprds vérebek.
Nekem maradni kell, hat fénnyé mallok,

szinek oszlanak, porlik a k6 s a rend.

Csernatfalu, 2010. mdjus 30.
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Bencze Mihaly :

Toéthpal Daniel az o6rok jelenben

Erezte-e onmagdn, a népének oltdran,
miként fénylik az arany, a csdszdri ruhdn,
amit anyja himzett apja tépett dlmaibdl,
mikor a haldl verset irt Galiciabdl?

Ertette-e onmagat, a népének oltarat,

a tavasz virag illatét, szinét és vagyat,
melyet mézzé érlel az 6rok isteni tudat,
a sziil6foldon atrobogé 6szi vonat?

Tudta-e magardl, a susogd zord fenyvesrol,
hogy verseld baltdk lecsabitjdk a hegyrdl,
csalddi pardzsként olvasztani azt a lancot,
mellyel torpék békly6zzdk az anyaorszagot?

Folyamok futnak keletnek, délnek és nyugatnak,

és csapddnak az Orokviéros varfaldnak,

hogy melyik melyik volt, azt mar a tenger sem tudja,
lelkiik konnyt paraként az Istent siratja.

Es egyre jobban érzi, érti és tudja is mar,
hogy a sziil6fold a templom hov4 lelke jar.

Hét bolesd a foldon, hét ikercsillag az égen,
1géz0 szivarvanya Ort 41l a mesékben.

Kolozsvar, 1977. december 11.
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Bendur Istvan :

Rad, Radnéti....

Mira mar csontjaidon
Holt-tengernyi a hulla

Azsia, Gaza 0lét

Lény-robot fegyvere szirja
Pénz-gennytdl mocskos az arca,
Gyermeket fal a foga,
Foldlakék népe ha reszket,
Aknaszilank a tora.

Borban te enni se kaptdl,
csamcsog a multi, az ultra,
fegyver a viz, fegyver a fold,
Lélek szipog csak az utra,
Sarkany il Babits torkén,
Barlangban béke dithdng
Holdakat fal fel a Satan,
Rablokbol kéje iivolt.

Nem tarkén 16vik a népet,

Mair megsziiletni se hagyjak,
Bizlik a boly: roggyan az orszag,:
Nincs munka, sirjdk a hangyék.

Nincs mar kert, se veranda,
Hajlék nélkiili hiil, nem a lekvar,
Ritkak a hitveses Fannik,
Erkolcsiink fedi a bélsér....

Nem Mozes gytjtja a faklyat,
Tank-maglyat porkol az Erdek,
Csecsszop6t emldk nem novelik:
Sejtjeit festik a mérgek.

Holt falvak imahazan,
Abdara néz és a héra

Csontkemény kézlanc, népnyi marok,
Ahitozik Megviltora.

Piliscsév, 2009. janudr 12.
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Jenei Istvan :

Maktub

(Coelho: Az Ember egyetlen kotelessége: beteljesiteni a Személyes Torténetét)

Személyes Torténetem nem

az Orok Ifjisag Elixirjének

vagy a Bolcsek Kovének meglelése.
Az alkimista légvarat épit
ontudatlanul, ekozben okosabbja
felfedezi a vilag rejtett titkait.

Az én torténetem hasonlit

Santiago kiizdelmes életitjahoz.
Taléld meg hitedet,

leld meg lelked lappangé kincseit.
Ha hosszu zardndoklatod sordn

hii maradsz a Szentiras torvényeihez,
ha legy6z6d a nagyravigyas,

a telhetetlenség satdni kihivésait,

az Gt végén jutalmul az 6rok békére,
a megnyugvas Osvényére rataldlsz,
hol a sivatag asszonya var rad

a Szerelem {géretével,

a szellemi tokéletesség jutalmaval,

a termékenység virdgz6 édenével.

A beteljesiiléshez meg kell tanulnod
lemondani a Gonosz csédbitdsairdl.
Eleted MAKTUB: a sors lathatatlan kényvében
minden fel van jegyezve;

Ha belsd szemed pilldit megnyitod,
ha hallasod elég érzékeny

a kébe zart szavak rejtjelezett értelmére:
az Orok Titkot végiil felleled.

( Kevély volt szivem

lelkem 6nzésre hajlamos

elmém téveszméktdl zavaros

két kezem a munkat nyliggel nagyolta
ldbam jardsban konnyen faradott

nem lattam a Napot

hogy
felhok kozt is ragyog.

Koldusnak fillért nem adtam
tarsaim a bajban

magukra hagytam

kolcsont nem kértem

adni nem is akartam

magam koré dthatolhatatlan
épitményt falaztam
csalddom pup volt

f4j6s hatamon
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Narcissus gyanant

vélt szépségem

igéztem

hidakat égettem

Onhitt gdgdm megett.
Toroltem az esélynyomot
mi a jart utra visszavezet. )

Majd” hatvan évembe telt

a Hitet magamba szivjam
életem alkonydig sorsom
vak véletlenre biztam

a Bolcsek Kovét mar
tudom soha meg nem lelem
taldn még nem késd

végiil megélhetem
Személyes Torténetem.

Jenei Istvan :

Varnak hegyeim

Viarnak hegyeink, kiket nem adtak vissza!
Viar Mezdség is: Cibles, Cege, Bisztra.
Jatsz6dé patakok, megannyi erdd.
Bréd-tetén nyugvé bodorka felhd.
Talpunk visszavagyik nemlétott helyekre,
hol rejtett csapa visz 6v6 rengetegbe.

Viérnak mély tavak, volgyben megbuivok;
Sebes-pisztrangok, viz hatan felfutok.
Viarnak szalasok, bajfak éneke,

mocsari tolgyek, tépartok égere.

Vir a székely bolcsé: magyarok kegyhelye,
kire biiszkén tekint Transzszilvdn’ Istene.

Fogadj be minket Wass Albert hazdja -
Anyaorszdg amit, Nyugat lett ardja:
Tisza-Duna k6zén bizalmatlan’ élnek,
magukba zdrva mds nyelvet beszélnek.
Kiinn székelyek esdik a krisztusi igét,
onhitt (bel)magyarok papoljdk Ur hitét.

Napokat szamldlva, mig utra kelhetiink,
Zarandoklat 1észen maradék fegyveriink.
Gyolcsingli gondolat megsajdul a szivben,
megnyugvdas dlma ringat el szeliden.
Vonatra szallunk, s tdn nem tériink vissza,
Erdély dldott vérét por lelkiink beissza.

~ N N NN~

© Copyright Mikes International 2001-2010 93



X. évfolyam, 4. szam Mikes International Volume X., Issue 4.

Pataki Tamas :

Hullécsillagok...

Az este kordn beboroztam, hogy kialudjam magamat éjfélre, a nagy csillagvaddszatra.

Kikészitettem kuldus-kalapomat, amellyel a kdptalant6ti piacon szoktam énekelni., hatha elkapok véle egy-két hulldcsillagot.
A fehér kiskandirom ébresztett fel, mert az arcomba akart koltozni.

Felkésziiltem, mint egy Uirsétara, dupla melegitéruhdba buijtam, és biztos ami biztos, magamhoz vettem egy dobozos sort.
Kiiiltem kertembe, a nagy planetdriumba.

Osszetoltam két miianyag karosszéket, feltettem a labamat.

Olemben kerti cicim dagasztott nem létezd kenyeret.

Beiiltem a Tejuit ald, amit két nagy fenyd feszitett ki, mit valami nagy fiiggéagyat.

Jobbrél a Goncol-szekér oldaldnak tdmaszkodtam, ami mdar régen nem gurul semerre, mert ridjandl fogva felakasztottdk az
égbolt kozepire.

Ott kereng évezredek 6ta, mint valami nagy ventilator.

A templom fel6l megérkezett a harang tizenkét kongésa.

Szalltak a szikrdk, amelyet talan valami égi koszors ejtett el.

A csillogdk, csak karnyujtdsnyira voltak, mégsem tudtam elkapni egyet se.

Egy ideig szamlélgattam Oket, mignem szemhéjaim, mint kagyl6héjjak le-lecsapddtak.

Bizonytalanul osontam haléhelyem felé, nehogy véletleniil ralépjek a sotétben drtatlanul heverészd Ors kutyamra.

Vigéntpetend, 2010.08.13. 01:30

Pataki Tamas :

Jelentés a petendi tirallomasrol:

Fenntart6: a Szt.Lélek
A kisérlet célja: A Tél tdlélése, egy zart helyen, sziikkort kozosségben, minimalis energiafelhasznaldssal.

A nemzetkozi résztvevok: 1 f6 magyar szarmazasu, emberszabdsu (dlértelmiségi), 1 £6 német juhdszkutya, 6 f6 eurdpai cirmos
macska, 3 f6 amerikai tekndc, 4 f6, aborigindl szarnyas (3 nénemt, 1 himneml)

Az Girdllomds modellezéseként egy Vigantpetendi paraszthdz konyh4ja van kialakitva.

Lakberendezés:egy ablak, egy fekvohely, két asztal, két szEk, egy fatiizelésii takaréktiizhely, egy gaztiizhely, egy
mosogatéhely, egy EWC. (esOviz oblitéses klotyd)

Miszaki berendezés: 1 TV, 2 radid,1 quarz 6ra,l miniboyler, 1 computer, 2 ceruza.
A hiraddsra vezetékes kapcsolat nincs. Radids Internet kapcsolat van.

Energia ellatds: fatiizeléssel, vezetékes drammal (ideiglenesen) - "Gdz van!" A mindennapi szolgélatra a parancsnok van
megbizva. Feladata: az dllomdny etetése megfigyelése és fegyelmezése.

A ruhdzat a hdmérsékleti viszonyoknak megfelelden: feliil 5 puldver, alul 3 melegitd nadrdg, 3 zokni. Az {irdllomds
elhagydsakor plusz szkafanderek ajanlatosak, a némi-nemii nemi betegségek elharitdsara.

Elelmiszerellitds: Az 6sszel begyijtott terményekbdl.
PL.: sajat termést csicsoka, krumpli, cékla, kdposzta, répa, torma stb.
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Italellatads: Viz, KaVé, tea, bodzaszorp, csipkebogyd szorp, (sajit termésii) kortepdlinka, Szeremley Hubatdl kardcsonyi
ajandékként kapott borok.

Rendszeres napi tevékenység: alvds, etetés, kenyérsiités, far-hat f6zés, tlizelohordas, hiilyeségek irkaldsa,etetés, alvas.

A pihendhelyen a kisérlet tanulsdga szerint egyszerre minimum egy ember, és hat macska elfér. A kutya a zsilipben pihen. "A
tekndcok jobban érzik magukat a pocsolydban, mint a szekrény tetején.” (6si kinai mondés). A szarnyas lények hangoskodasuk
miatt ki vannak rekesztve a k6z6sségb6l. De 6k tojnak ra!

A legénység egészségi dllapota aprébb ingadozasokkal tlirhetd. A pszichés dllapot a pélinka készlet kitartdsdval szabdlyozhatd.
(Itt hamarosan utanpétlasra lesz sziikség!)

Sziikségletek: A parancsnok prébatételének fokozasara, friss, ndnemii, emberszabdsu lény tarsitdsa sziikséges! (til j6 dolga
van)

A z4rtkorii dllomdnytartds az elsd tavaszi riigyfakaddsig tart.

Kérjiik a megfigyeldket, a legénységet legkésobb Marcius idusan kiolvasztani sziveskedjenek!

Vigéntpetend, Urallomas, 2010.01.23.

Pataki Tamads (lirdllomdson beliili, magdnkiviili) 1ény
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KRONIKA

Friedrich Klara :

Arpadfold

Kedves Barataink!

Orommel értesitelek Benneteket, Onoket, hogy 2010. junius 18-4n Budapest XVI. keriiletében, hivatalosan is, az
Onkormdnyzat telepiiléstdbldi rovasirdsos felirattal is koszontik, illetve biicsiztajak az érkezéket és tdvozokat. A képen az
arpadfoldi tabla lathat6. Kovacs Péter polgarmester és Szakdcs Gédbor tinnepélyesen, a Székely Zaszloval avattdk a tablat, a
képet Kurucz Péter készitette. (Az els6 tablit a trianoni Magyarorszdgon 2007-ben avatta Gdbor Kunszentmikl6son Haldsz
Laszléval, jelenleg csaknem 30 tdblandl tartunk, tobbségiik diszesen faragott alkotas.)

A masik képen, Gaborral vagyunk lathaték, mint "6romsziilok", hiszen itt sziilettiink a X VI. keriiletben és azéta is itt éliink,
ezt Vig Sandor fényképezte.

Magyar Adorjan, Forrai Sandor és Edesapam legszebb dlmainak egyike teljesiilt.

Szakacs Gébor tobb telepiilésen meginditotta hasonlé 6nkormanyzati megoldasrél az egyeztetést.

Talén az lizenet olvas6i kozott is lesznek, akik telepiilésiik értékeit 6si irdsunk feltiintetésévelszeretnék ndvelni.

Udvézlettel: Friedrich Klara
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Frigyesy Agnes :
Hamarosan Budapesten lesz lathat6 Munkacsy vilaghiri Krisztus-trilogiaja

2010. november 23-t6l 2011. aprilis 30-ig lesz lathaté Munkdcsy Mihdly vilaghiri Krisztus-trilogidja a Magyar Nemzeti
Galéridban. A hatalmas méretii festmények két napja érkeztek a miizeumba, s az Ecce Homo falra Keriilése rendkiviili
pillanatanak rogzitésére, valamint a tekercsek kihengerlésére rendkiviili sajtotajékoztatot tartott a mizeum-, valamint
a Munkdcsy Alapitvdny vezetisége november 10-én. A hatalmas méretii festményeket tiizoltédaru segitségével emelték
be a Magyar Nemzeti Galéria elsé emeleti kiallitoterébe.

Am a masodik festmény beemelését kovetden a hatalmas méreti iires doboz eltavolitisakor a tiizoltédaru — ismeretlen okok
kovetkeztében elddlt, s az iires dobozra, valamint egy ott parkol6 autéra esett. igy a harmadik festmény beemelése a mai nap
alkalmdval kritikussd valt. Molndr Péter, a Tlzoltésdg szévivdje kérdésiinkre délutdn 16 Ora koriil elmondta: — Az ok
egyenldre ismeretlen, ugyanakkor hangsilyozta: a tlizoltddaru j6 4llapotban van, ezért nem érti, hogyan torténhetett baleset, de
mint mondta, szerencsére a festményt nem érte kdr, hisz annak kartéritését a tlizolték 100 évig térithették volna. Marschalek
Akos, a Munkacsy Alapitvany alelnokétdl megtudtuk, egy-egy festmény értéke felbecsiilhetetlen nemzeti kincs, biztositasi
értéke hozzavetdlegesen 1,2 milliard forint festményenként.

Munkdcsy Mihdly harom legjelentdsebb bibliai témaji festményének a Magyar Nemzeti Galéridban valé bemutatdsdra a
debreceni Déri Miizeum felijitdsa ad alkalmat. Mindhdrom mii szerepel a Déri Miizeum &llandé kidllitdsdn, 4m csak az Ecce
Homo képezi a mizeum gylijteményének részét, a Krisztus Pildtus el6tt, valamint a Golgota magantulajdonban vannak. A
Budapesten november 23-t61 14that6 kidllitds kiilonlegességét az adja, hogy a harom 6ridsi méretii festményt a Magyar Nemzeti
Galéria gylijteményébdl olyan sajat kezl kisebb véltozatok, valamint mds olaj- és grafikai vazlatok kisérik, melyek eddig még
soha nem szerepeltek a nyilvdnossag eldtt. A kidllitds a Magyar Nemzeti Galéria és a Munkdcsy Alapitvany
egylittm{ikodésében valdsul meg. A tdrlat kurdtora: Baké Zsuzsanna miivészettorténész, foosztdlyvezetd, a Munkdcsy képek
forestauratora Szentkirdlyi Miklos.

— A mintegy 900 kilogramm stilyd festmény két napja érkezett a Mizeumba, az Ecce homo-t két napig fektették, hogy a
kép hozziszokjon az tdj klimdhoz. Arra a keretre tették rd, amely a festménnyel egy idében késziilt. A miivelet viszonylag
egyszeri, mert ezeket a képeket kifejezetten utaztatdsra festette Munkdcsy — mondta Bakd Zsuzsanna.

Majd igy folytatta: — Munkdcsy Mihdly életmiivében kétségkiviil a Krisztus-trilégia jelenti az egyik csicspontot, még
akkor is, ha a hdrom mii egyiittes kidllitdsdra csupan Munkdcsy halédla utdn majd szdz évvel keriilt sor. Amikor a miivész
1880 nyardn hozzéfogott a Krisztus Pildtus elétt kompozicidjdhoz, akkor mdr évek 6ta Parizs egyik legsikeresebb
mitkereskeddjével, Charles Sedelmeyerrel dolgozott egyiitt. Sedelmeyer torekvése, hogy Munkdcsybdl vildghirli miivész
véljon, eredményesnek bizonyult. O volt, aki pontosan megszervezte Munkédcsy dj miiveinek nemzetkozi bemutatasat,
értékesitését, valamint a kereskedelmi és reprodukcids jogok érvényesitését. A nagy Krisztus-kép igy mar a megsziiletése
pillanatdban a nemzetkozi figyelem kozéppontjaba keriilt. A kép pdrizsi, angliai és bécsi bemutatdsa utan, 1882 elején
Budapesten is 14thaté volt, ahol kozel nyolcvanezren tekintették meg.

Baké Zsuzsanna miivészettorténész hangsiilyozta: — Munkdcsy mar 1881-ben készitett vazlatokat egy tjabb Krisztus-
képhez. Az 1884-re elkésziilt Golgota érdekessége, hogy a keresztre feszitett Megvaltd alakjat dnmagarél mintdzta a
miivész. Ismerjiik azokat a korabeli fényképeket, amelyeken a ,, keresztre feszitett” Munkacsyt orokitette meg de Suse marki.
A Golgota pdrizsi, budapesti vagy angliai bemutatdsa ugyanigy szdzezreket vonzott a kép elé, mint az elsé Krisztus-kép
kidllitdsa. A trilégiaként elképzelt sorozatba ezek utdn egy Feltdmadds-kompozici6 illeszkedett volna a leginkabb.
Munkdacsyt azonban az 1880-as években Uj megrendelések kototték le. 1895-ben a Golgota f6 motivuma alapjan festette
meg a toketerebesi Andrassy-mauzéleum oltarképét, ekkor azonban alkotéereje mar nagyon meggyengiilt. A betegséggel
kiizd6 miivész utolsé alkotdsaként a trilégia harmadik darabjét készitette el, az Ecce Homo-t.

A trilégia els két darabjat Munkdcsy 1886-87-es amerikai dtja sordan John Wanamaker vette meg, aki hosszu ideig
philadelphiai aruhdzdban mutatta be a miiveket. A csaldd tulajdonabo6l 1988-ban kikeriilt alkotdsok ma kanadai, illetve
magyar-amerikai tulajdonban vannak. Az Ecce Homo-t 1914-ben Déri Frigyes vasarolta meg, aki 1930-ban az altala
alapitott debreceni Déri Miizeumnak ajandékozta a miivet. A trildgia elsd két darabja letétként keriilt haza a mizeumba, ahol
a hirom festményt 1995-ben elsé alkalommal allitottdk ki egyiitt. Most, a Déri Muzeum feldjitasa idejére, a Magyar
Nemzeti Galéria ad otthont a trilégidnak, els6ként mutatva be a nagy kompozicidkat vazlatok, tanulmanyok és a redukalt
méretll verziok kiséretében.
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A Krisztus Pildtus elott (1881), a Golgota (1884), és az Ecce Homo (Ime az ember 1896) viladghiri Munkécsy-trildgia,
valamint a tobbi Munkdcsy alkotds 2011. éprilis 30-ig lesz lathat6 Budapesten, a Magyar Nemzeti Galéridban. A vérhatéan
rendkiviil nagy érdeklddésre a kidllitds vezetdsége felkésziilt.
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A fényképfelvételeket a szerzo készitette.
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Frigyesy Agnes :

Ecce Homo

Hetven év utan ismét megjelent Munkacsy Mihaly életregénye

Hetven év utdn ismét megjelent az Ecce Homo, Harsdnyi Zsolt Munkdcsy Mihdlyrol irt életrajzi
regénye, melyet 2010. november 26-an mutattak be a Magyar Nemzeti Galériaban (MNG).

— A budapesti mizeumban november 23-a 6ta latogathaté Munkdcsy Krisztus-trilégidjat és annak el6képeit felvonultatd
kiallitas, az Alexandra Kiad¢ altal megjelentetett regény segitségével pedig a tarlat kozonsége még elmélyiiltebb képet kaphat
az egyik legnagyobb magyar festd életér6l és miivészetérdl — méltatta a konyvet Csdk Ferenc, az MNG fdigazgatéja.
Schmittné Makray Katalin, a koztarsasagi elnok felesége emlékeztetett rd, hogy Harsdanyi Zsolt a két vildghdbord kozotti
Magyarorszag divatos szerzdje iréként, miforditéként, librettistaként és Ujsdgirdként egyarant dolgozott. ,Minden ember élete
izgalmas regény, Munkdcsy Mihdlyé azonban kiilonosen érdekes, hiszen ki ne hatédna meg a szegény asztalosinas torténetén,
aki 26 éves kordra nevet, rangot szerzett Parizsban, és tehetségét az egész vildgon elismerték” —fogalmazott Schmittné Makray
Katalin. Hangsilyozta, Munkécsy legnagyobb sikerei, vildghire idején is megmaradt magyarnak, igy ill6, hogy most a haza
ismét magasba emelje a festd nevét. Mint fogalmazott, mindenkinek sziiksége van egy biiszke magyarra!

Pdkh Imre, a Munkdcsy Alapitvdany elnoke arrdl beszElt, hogy Harsdnyi Zsolt regénye 1934 és 1943 kozott négy kiadast is
megélt, utdna azonban nem jelenhetett meg egészen mostandig, mig az alapitvidny meg nem kereste az oOtlettel az Alexandra
Kiadét. Munkdcsy élete igazi magyar sors, élete kalvariajaras, ugyanakkor még életében vildghirii festové vilt.

— Az életrajzi regények nagyon fontos missziét toltenek be azzal, hogy kozel hoznak az olvaséhoz egy-egy miivészt vagy
kort — jegyezte meg a miifaj fontossdgar6l Boros Judit. A miuvészettorténész hozzéaflizte: sajnos sok munka kitaldlt
torténetekkel prébalja eladni magat, de Harsanyi miive nem ilyen.

,»A szerzd nemcsak Munkdcsyrol, de sok mas XIX. szdzadi alkot6rdl irt regényt, igy nagyon mélyen ismerte a kort”— hivta
fel a figyelmet Boros Judit, aki szerint az Ecce Homo ,gazdag szoveti, olvasmdnyos munka”.
Az {ré unokdja, Harsdnyi Zsolt a bemutaton felidézte, hogy nagyapja az anyaggyljtéshez személyesen is bejarta Munkdcsy
életének helyszineit, de részben csaladi emlékekre is tdimaszkodhatott, hiszen a festd induldsaban az akkor az Orszdgos Magyar
Képzomiivészeti Tarsasdg élén 4ll6 Harsdnyi Pdl (nagyapjanak nagyapja) is szerepet jatszott.

A t6bb mint 700 oldalas életrajzi regényhez Belldk Gdabor miivészettorténész irt eldszot; a kotetben gazdag képmelléklet is
helyet kapott Munkdcsy szdmos fényképével és valamennyi fontosabb miivének reprodukcidjaval. Az Ecce Homo az MNG
konyvesboltjdban mar megvésarolhatd, jovo héttdl pedig orszdgszerte kaphaté az Alexandra Konyvesboltokban.

Munkacsy: Krisztus-trilogia

Elsé alkalommal lathaté egyiitt a XIX. szdzadi magyar festddérids, Munkdcsy Mihdly Krisztus-trilégidja Budapesten, a
Magyar Nemzeti Galéria és a Munkdcsy Alapitvany kozos kidllitdsan — mondta Bako Zsuzsanna, a kiéllitas kurdtora, aki a
konyvbemutat6t kovetden tarlatvezetést tartott az djsdgirknak. Elmondta: — Munkdcsy Mihdly hdrom legjelentdsebb bibliai
témdju festményének a Magyar Nemzeti Galéridban valé bemutatdsdra a debreceni Déri Mizeum feldjitdsa ad alkalmat. Az
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Ecce Homo a debreceni Déri Miizeum, a Krisztus Pildtus eldtt a kanadai Art Gallery of Hamilton, a Golgota pedig Pdkh Imre
amerikai magyar miigy{ijté tulajdona. A hirom mii évek 6ta a Déri Miizeum dllandé kidllitisdnak része. A Budapesten
november 23-t6l lathat6 kidllitds kiilonlegességét az adja, hogy a hdrom Oridsi méretli festményt olyan, a Magyar Nemzeti
Galéridban Orzott, sajit kezili kisebb véltozatok, valamint mds olaj- és grafikai vazlatok kisérik, melyek eddig még soha nem
szerepeltek a nyilvanossag eldtt.

Baké Zsuzsanna hangsiilyozta, Munkdcsy Krisztus-trildgidja Mihdly életmiivében kétségkiviil a Krisztus-trildgia jelenti az
egyik csicspontot, még akkor is, ha a hirom mii egyiittes kiallitidsdra csupan Munkdcsy haldla utdn majd szdz évvel keriilt sor.
Amikor a miivész 1880 nyardn hozzafogott a Krisztus Pildtus eldtt kompoziciéjdhoz, akkor mar évek ota Pdrizs egyik
legsikeresebb miikereskeddjével, Charles Sedelmeyerrel dolgozott egyiitt. Sedelmeyer torekvése, hogy Munkacsybdl viladghirii
miivész viljon, eredményesnek bizonyult. O volt az, aki pontosan megszervezte Munkdcsy dj miiveinek nemzetkozi
bemutatasat, értékesitését, valamint a kereskedelmi és reprodukciés jogok érvényesitését. A nagy Krisztus-kép igy mar a
megsziiletése pillanatdban a nemzetkozi figyelem kozéppontjdba keriilt. A kép pdrizsi, angliai és bécsi bemutatdsa utdn, 1882
elején Budapesten is l4thaté volt, ahol kozel nyolcvanezren tekintették meg. Munkdcsy mar 1881-ben készitett vazlatokat egy
Ujabb Krisztus-képhez. Az 1884-re elkésziilt Golgota érdekessége, hogy a keresztre feszitett Megvalté alakjat dnmagardl
mintdzta a mivész. Ismerjiik azokat a korabeli fényképeket, amelyeken a ,keresztre feszitett” Munkdcsyt Orokitette meg de
Suse marki. A Golgota pdrizsi, budapesti vagy angliai bemutatdsa ugyanigy szazezreket vonzott a kép elé, mint az elsd
Krisztus-kép kidllitasa. A trilégiaként elképzelt sorozatba ezek utdn egy Feltdimadds-kompozicié illeszkedett volna a leginkabb.
Munkdcsyt azonban az 1880-as években 1j megrendelések kototték le. 1895-ben a Golgota f6 motivuma alapjan festette meg a
téketerebesi Andrdssy-mauzoéleum oltarképét, ekkor azonban alkotéereje mar nagyon meggyengiilt. A betegséggel kiizdd
miivész utolsé alkotdsaként a trilégia harmadik darabjat készitette el, az Ecce Homo-t. A trildgia elsd két darabjat Munkdcsy
1886-87-es amerikai dtja sordn John Wanamaker vette meg, aki hosszu ideig philadelphiai druhdzdban mutatta be a miiveket. A
csalad tulajdonabdl 1988-ban kikeriilt alkotasok ma kanadai, illetve magyar-amerikai tulajdonban vannak.

Krisztus Pilatus el6tt, 1881

Munkdacsy 1880 nyaran kezdte el a Krisztus Pildtus elétt munkdlatait. Szdmos olaj- és rajzvazlatot készitett, modelleket
bérelt, akiket a torténeti hiiség elvét szem el6tt tartva kori ruhdkba oltoztetett, és bedllitotta a latvanyos-jelenetet. A milivész az
eseményt Janos evangéliumdnak 18. részébdl meritette. A kompozicié alapja annak a hdrmas konfliktusnak a megjelenitése,
amelyben erdteljesen érvényesiil az drtatlan Jézus, Poncius Pildtus és a durva, kegyetlen tomeg ellentétének kihangsulyozdsa. A
mélyrehaté pszicholégiai dbrdzolds véltozatos eszkozeivel megjelenitett pillanat Jézus és a romai hatalom képviseldje, a
tétovazo Pildtus kozott szinte tapinthatova valik. A rémai torvények szerint ugyanis a magét Isten fidnak és a zsidok kirdlydnak
vallé Jézus nem volt biinds, de a végzetes dontést fontolgaté helytart6 meg sem prébdlta fékezni a préféta haldlat koveteld
tomeg gonosz indulatait. ,,Az a kontraszt, ami a brutdlis fegyveres erd, az utca csocselékének ereje és a szeretet csoddlatos
onfeldldozé képessége kozt fonndll, mélyen megkapta Munkdcsy lelkét” — irta Lyka Kéroly az Uj Idék cimii lap hasabjain. A
képet 1881 tavaszan Sedelmeyer pdrizsi palotdjdban mutatta be, oktdberig mintegy hdromszazezer ember latta. Szdmos kritika
jelent meg réla a korabeli ujsdgokban, melyek tobbsége dicsérte a festményt és alkot6jat. Sedelmeyer az egyhdz tdimogatasat is
megnyerte, és a pdrizsi Szent Jdnos Tdrsulat rendezvényén Désiré Levardant a bemutatéhoz kapcsol6dé eléaddsdban olyan
apostolnak nevezte Munkdcsyt, aki miivével kozelebb hozta a tomegeket a krisztusi tanitdshoz.

Golgota, 1884

Munkdcsy mdr a Krisztus Pildtus el6tt bemutatdsa alatt, 1881-ben belekezdett a téma folytatdsdba, és grafikai, illetve
olajvazlatokat készitett Golgota cimili képéhez. Ismét modelleket keresett, elséként a megfeszitett Krisztus alakjdhoz, azonban a
modell leesvén az emelvényrdl megsebesiilt, ezért Munkdcsy magdt kotoztette fel a keresztre. A bardtja altal készitett
fényképfelvétel a kiallitdsunkon is lathats. 1883-ban mar a nagy képen dolgozott, amely Krisztus tragédidjanak végsd
mozzanatat, a haldl bedlltdnak pillanatdt dbrazolja. Munkdcsy kivadlé karakterdbrazoldsa itt is az egyes szereplok
megformdldsaban érvényesiilt a legjobban. A figurdk a megdobbenés, a kétkedés vagy a kozonyosség érzéseit kozvetitik, mig a
lovon iilé fehér ruhds férfi a Janos Jelenések konyvében emlitett egyik részlet szerint a mar feltdimadt Megvéltéra utal. A
kereszt alatt Janos evangélista és a harom Maria térdepld alakja lathatd, akik beletorédé vagy éppen fajdalmasan szenvedélyes
mozdulatokkal kozvetitik a jelenet 1ényegét, a tragikus haldlt. A ml érzelmi hatdsfokat lényegesen emeli a tajképi hattér és a
szereplok folé tornyosuld, sotét felhdk tomege. A miivet 1884 hisvétjdn mutatta be Sedelmeyer a sajit palotdjaban a masik
Krisztus-képpel egyiitt. A siker olyan nagy volt, hogy Guy de Maupassant A szépfii cim{i regényében is utalt a Périzst
megmozgatd, szenzicidnak szdmité eseményre. Emellett szdmos, elragadtatott hangu kritika jelent meg a korszakban, ezek
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egyikét Alfred von Wurzbach firta: ,A Keresztrefeszités vagy inkdibb a Golgota, Rembrandt Ejjeli Gridrata ota a
legrendkiviilibb miivészi alkotds, és 222 esztendd ota nem produkdlt a miivészet olyan harmadik képet, amely e kett6hoz
foghato lett volna, kivéve taldn éppen Munkdcsy Krisztus Pildtus eldttjét.” A bemutatd utdn a kritika és a kozonség is azt vérta
volna a miivésztdl, hogy harmadikként a klasszikus Krisztus-trilégia szabalyainak megfelelve a Feltimadast festi meg. O
azonban nem igy folytatta, melyben kozrejatszhatott az is, hogy a miivek budapesti bemutatdsakor az egyhazi vezetdk igéretet
tettek a két kép megvasarlasara, 4m ez végiil nem tortént meg. Ezt kdvetden a miivész a Kélvaria motivumaval foglalkozott,
amelyet négy valtozatban is elkészitett, ezekbdl harmat lathat a kozonség a mostani kidllitdson. Koziiliik a legjelentésebb az
Andréssy csaldd mauzéleuma szamadra, Toketerebesre késziilt gétikus ivzar6dasid, monumentélis alkotds 1895-bdl.

Ecce Homo, 1895-96

A Krisztus-képek harmadik darabja, az Ecce Homo, amely a bibliai eseménytorténet szempontjdbol a masodik, mert ismét
Krisztus és Pildtus taldlkozdsat idézi fel. Pildtus itélete szerint szabadon engedte a blin6zé Barabdst és megostoroztatta az
artatlan Jézust. A kép keletkezéséhez Sedelmeyernek mar nem volt koze, hiszen Munkdcsy a vele kotott szerzédést kordbban
felbontotta. Kdddr Gdbor nyomddasz és grafikus beszélte r4 Munkdcsyt, hogy tegye teljessé a sorozatot. A miivész, aki ekkor
mdr sulyos beteg volt, tanitvanyai segitségével mégis vallalkozott élete utolsé nagy miivének megalkotdsara. A fszerepld itt is
Jézus, aki egy oszlopos erkélyen 4ll, megkinozva, toviskorondval a fején. Mellette Pilatus l4thatd, aki rdmutatva mondja ki
azéta szalléigévé valt szavait: Ime, az ember!” Pildtus mozdulatira a tomegben elszabadulnak az indulatok, s az elmélyiilt
Iélektani abrazolds révén a dith, a harag és a gytilolet szinte érzékelhetdvé valik a képen. Krisztus megkinzott alakjaban sokan
Munkdcsy belsé onarcképét vélték felfedezni, aki ekkor a betegséggel, a haldllal és a sikertelenséggel kiizdott. A mivészeti élet
ugyanis ekkorra megvaltozott, a historizmus ledldozéban volt, és a kozonség mar mas stilusirdnyzatok irdnt érdekl6dott. A kép
1896-0s budapesti bemutatdja ismét tobb szdzezer embert vonzott, és bdr a kiilfoldi helyszineken mér nem aratott akkora sikert,
az 1899-es frorszdgi kidllitdsdn mégis teljesen elblivolte az akkor ifji — késébb vildghirli iréva vélt — James Joyce-ot, aki
élményeirdl elragadtatott szavakkal irt: ,,Mindebbdl kivilaglik, hogy az egész kép csoddlatos, mély, néma drdmaisig hatja 4t, s
egy vardzsiitésre megelevenedhet, megvaldsulhat, konfliktusban robbanhat ki. nyilvdnvald, hogy a miivész szemléletmddja
emberi, mélyen, megrazdan emberi.”

A kidllitas 2011. &prilis 30-ig latogathat6, hétfé kivételével naponta 10 és 18 6ra kozott. Teljes ard jegy: 2000 Ft,
Kombindlt jegy: 3500 Ft (Munkécsy-trilégia + XIX. Nemzet és miivészet) Jegyeldvétel: www.jegymester.hu, vagy
személyesen a mizeum A és C épiileti pénztiraban.
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A fényképfelvételeket a szerzo készitette.

N N N NN~

© Copyright Mikes International 2001-2010 103



X. évfolyam, 4. szam Mikes International Volume X., Issue 4.

Sulyok Vince Emlékest

2010. november 13-an a Magyar Koztarsasag Osléi Nagykovetsége és a Norvégiai Magyarok Barati Kore rendezésében
Sulyok Vince Emlékest Keriilt megrendezésre. Kovacs Ferenc mutatta be a koltét és munkassagat, a verseket Takacs
Laszl6, gyori szinmiivész adta elé, furulyan kozremiikodott Hallgeir Frydenlund.

CHRONICLE

In this column one finds five writings. These are:

*

*
+
+

&

Kldra Friedrich informs us that since June 2010 the name of the 16. district of Budapest (Arpad Land) can be read also in
runic script on the district pane.

Agnes Frigyesy: The Exclusive Heart Path of Professor Papp. A new motion picture directed by Istvan Jelenczki is to be
seen in the Urdnia theatre in Budapest that shows the exclusive life of the heart specialist professor Lajos Papp.

Agnes Frigyesy: Munkdcsy’s Christ-trilogy in Budapest. This report informs us of the special exhibition that will last
between November 23, 2010 and April 30, 2011 in the Hungarian National Gallery.

Agnes Frigyesy: Reprint of Ecce Homo. In order to celebrate the Munkdcsy Christ-trilogy exhibition, the painter’s
biographical novel entitled “Ecce Homo” and written by Zsolt Harsanyi is reprinted after 70 years.

Vince Sulyok Memorial Evening. On November 13, 2010 a festive evening was organized by the Hungaroan Embassy in
Oslo and the Hungarian Associatuon in Norway to commemorate the late Hungarian-born poet Vince Sulyok.
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KONYV- ES LAPAJANLO — BEMUTATO

MAGYARSAGTUDOMANYI FUZETEK 4.

— ,,Hogyan torténhetett?!” —

KigfilRciaoatni, 4,

s e ,,Hogyan torténhetett?!”

A ,,Hogyan tirténhetett?!” — Kidltvany Trianon 90. évfordulijdn cimet visel6, a Magyarsdgtudomanyi Fiizetek 4. példanya a
trianoni békeparancs 90. évforduldjara kiadott emlék-CD szovegkonyve. A fiizet ezenkiviil tartalmazza még dr. Balogh Sandor,
Botos Laszl6, valamint Racz Sandor a t¢mahoz kapcsolddé tanulmanyait.

A dupla CD-t el6z6 szdmunkban mutattuk be a 22. oldalon.

Tovabbi informacié: http://www.mvsz.hu/mtf/mtf 00.html
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MAGYARSAGTUDOMANYI FUZETEK 5.

— A magyar lélek képe —

MAGYARSAGTUDOMANYI Ft

WD TR Y 5 5l s
MOILNAR V. JOZSEF

e

KISENCIKLOPEDIA 5.
e S LT AANINCA S it

Molnar V. Jézsef: A magyar lélek képe — Az emberi élet forduldi néphagyomanyunkban

" éskép, monda, szokds.
E hdrom egytovii bokor a lét mezején.”
/Molndr V. Jozsef/

Molnar V. Jozsef magyar lélekkutato

Molndr V. Jézsef régi, magyar falusi csaldd sarja, s igy mind Osei jogdn, mind tanult tudds révén lett a magyar 1élek
képének beavatott ismerdje.

Az 1930-40-es években Liiké Géabor kereste a magyar 1élek formdit a népmiivészeti alkotdsokban, a magyar hdz, a magyar
életmdd, a szakralis magyar gondolkodds motivumaiban. Formavildgot kutatott, de megtaldlta, ami jellegzetesen magyar.
Ugyanebben a korban Hamvas Béla rataldlt az archaikus ember isteni karakterére, szakralis vildgképére, de soha ki nem
mondta volna, hogy ez magyar tulajdonsdg. Kardcsony Sdndor, Németh Ldszl6 jartdk a magyar 1élek megismerésének utjat,
ki-ki a maga eszkoztdrdval és nyomukban megindult a magyar szociogréfiai irodalom, amely vildgszerte egyediildllé, mert
lélekvezérelt a munkdssdga. A Kadér-korszakban ez a kutatdmunka stagnalt, mignem uj sz6vivéi akadtak.

Molnér V. Jézsefet sorsdnak tragikuma vezette a magyar 1élekkeresés ttjara. 1956-ban bebortonozték, s szabadulva innen,
soha tobbé nem folytathatta grafikusi tanulményait. Barataival, Pap Gaborral, Végvari Jézseffel missziét viallaltak fel a
magyarsag érdekében. Pap Gdbor meghatdrozta a magyarsdgtudomany hat pillérét és hdrman - kimondatlanul - megalakitottdk
a Magyar-Mindenséget, ahogy még Csokonaiék is a magyar univerzitast emlegették. Ok lettek népiink tanitémesterei,
felvallalva a vandor szerzetesek és prédikatorok sorsdt, s megalapoztdk a magyarsag belsd, 1élekképének tudomdnyat. Végvdari
Joézsef a nyelvet, Pap Gébor az asztrdlmitoldgiai szemléletet és a népi ornamentikat egészen a Magyar Szent Korondig, Molndr
V. Joézsef pedig a népi gondolat egyetemességét, szokdsoktdl, szentektdl, sziiletéstdl, haldltdl, a Boldogasszotiy hétdgu
életfdjatodl a 1élek legmélyéig hatolva.

Féradtsdgot nem ismerve, égi erdtdl hajtva jartdk a magyar tdjat, elmentek mindenhova, ahova hivtdk Oket, s neviikkel
egyiitt a magyarsdgismeret vert otthont a magyarsag tuddsszomjtol athatott lelkében.
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Ha Ilélektudoményos oldalrél nézzilk Molndr V. J6ézsef munkdssigit, ez az anyag egy uj stidium korvonalait is
meghatdrozza. Ez a magyar fejlédéslélektan. Ez a tudomdény a 1élek sorsdrdl szdl, fogamzastdl a Boldogasszony kemencéjéhez
valé visszatérésig, az Oslélekig tart, s indul djra vissza.. A miskolci lélektudomdnyos bolcsészeten ezt tanitja
magyarsdgkutatoknak és pszicholégusoknak, s reméljilk szava s gondolatainak szentsége fészket rak a 1élekben és
megsokasodva terjed tovabb.

Molnér V. Jézsef az Osképet helyezte kutatdsa kdzéppontjdba, amely mint tanitja kegyelmi ajandék, s ennek felismerése
teszi a magyarsigot a szerves Mindenség magjdvd. Magvoltunkat véltja 4t munkdssidgdban kezelhetdvé, megismerhetévé,
felismerve a vele jaré magsorsot, a vilag vildgossdganak fényében.

80. sziiletésnapjan szeretetiink, nagyrabecsiilésiink kiséretében nyujtjuk at olvaséinknak az égi kiildetésti magyar
gondolkodd, Molnar V. J6zsef munkdssdgabodl azt a valogatast, amely a magyar 1élek képének képzetét atoleli.

Dr. Gyarfis Agnes, a kotet 6sszedllit6ja

Tovabbi informacid: http://www.mvsz.hu/mtf/mtf_00.html
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Bérczi Szaniszlo :

Czako Gabor — Juhasz Zoltan: Beljebb a magyar észjarasba

Czakd Gibor » Jubdsz Zofhfn‘

BELJEBB
AMAGYAR ESZJARASBA

Szerzok: Czako Gabor és Juhdsz Zoltan

Cim: Beljebb a magyar észjarasba

4 Kiadé: CZ. SIMON BT., Budapest
;,{'j Kiadas éve: 2010.
J ISBN: 9789638840820
N Oldalszim: 322

A magyar észjarast kedveldk ismét egy pompds konyvet vehettek a keziikbe 2010 tavaszan. Mintegy a kordbbi Czaké
észjaras-konyv” folytatdsaként (Czaké, 2009, Beavatds a magyar észjarasba'), egyre gazdagabb nézépontbél forgathatjuk a
nyelvet és a gondolatokat. A magyar nyelv erésen képi nyelv, azért lathatjuk is megelevenedni a miiltat. A magyar nyelv
multba 14t6 nyelv.

Czaké Gabor, még az elsé ,@észjards-konyvében” frja: ,,A nyelvek kiilonb6zé ardnyokban haszndlnak képeket és
fogalmakat. A magyar szavak gyokerei, a gyokok, jobbara képek, melyek Osszekapcsolédva egész filmet vetitenek elénk —
kormonfont, halovdny, kerge, stb. A gyokok és jelentések finom valtozdsaiban Osszefiiggések szerves kapcsolatrendszere tarul
fol, s dlland6 gondolattarsitdsra, analégia-sorok dttekintésére késztet benniinket, pl.: vdlik, vdlsdg, vdlaszt, valag, volgy, stb.
Egyszerli szavainkban természeti jelenségek képlenek meg, melyek magit a jelenséget vetitik elénk: Kelet-Nyugat, este, eso.
Az ér gyokbdl ered az érint — értelem —érzelem — érték — érdek — értelmes — értelmetlen — érdekes-érvényes — ahany ellentét,
annyi 0sszefliggés?!”

Ha most a geoldgia egyik elvét, az aktualizmus elvét alkalmazom, akkor azt is mondhatom, hogy a magyar nyelv 6rzi az
emberemlékezet 6ta latott miltbeli képet is. Régen is keleten kelt a Nap, és nyugaton nyugodott le. De melyik nyelv 6rzi még
ezt a képet a sajit emberi, hasonld cselekvésének a szavaival? Egyik sem. Ezzel méris a multba Iéptiink, pedig még csak a Nap
utjat kovettiik.

De az 4j konyv parhuzamot is allit a nyelvi észjaras mellé: a zenei észjarast. A villamosmérnok szerzotars, Juhdsz Zoltan
évtizedes dallamelemzé munkdjinak az észjardsra illeszkedd fejezeteit kapcsolta Czakd tanulmanyai mellé. Ha az észjards
fejezetek a latott élethez, a dallamjarési fejezetek a hangzé élethez nytjtanak miltbdl a jelenig hozé utazast az olvasénak,
mikozben az 6sszehasonlitdsokkal bejarjuk a vildg nagy téjait.

Ha van egy kis idejiik, tallézva jarjuk sorra a konyv néhany fejezetét.

A kotetet Bencze Lorant elgszava vezeti be. Aki ott lehetett a konyv békdsmegyeri bemutat6jan, nemcsak a bevezetd és
zaré kis hangversenyt élvezhette (mintegy 200 ember), hanem Bencze Lorant szellemes és észugrat, a nyelvtudomanyos
epizédoktol a zenei kapcsolatokig terjedd eldadasat is. Czakd Gabor a konyvbdl olvasott 61, Juhdsz Zoltan pedig csaladi
hangversenyt adott fidval és két 1dnyaval a vildg népzene kincsébdl.

! Lasd e konyvrdl késziilt bemutatét a Mikes International 2009. julius-szeptemberi szdmdban. Bérczi Szaniszl6: Czakd Gdbor: Beavatds a
magyar észjdrdsba, pp. 100-101. — Mikes Int. Szerk.
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A Czuczor Fogarasi Szotar. A ma is vildgitétoronyként kimagaslé mii hdnyatott sorsot ért meg. A ,,Czuczor Gergely és
Fogarasi J4nos dltal készitett A magyar nyelv szétdra ... fololeli a magyar nyelvnek a XIX. szdzadban hasznilt teljes
szokészletét — 113 000 szécikket, koztiik a korabeli helyneveket. Az Akadémia irdnyelvei és utasitdsai szerint, egy 1840-ben
kelt MTA irat meg0rizte nyomon indult két évtizedet is meghalad6 torténelmi elkésziilés-itjara. Szerzdi: Czuczor Gergely
(1800-1866) bencés szerzetes, koltd és nyelvész, az Akadémia tagja, valamint Fogarasi Janos (1801-1878) kuriai biré és
nyelvész, szintén az Akadémia tagja (a munka foliigyeléje, majd befejez6je). Eppen mert a torténelmi események elterelték a
figyelmet a nyelv belsé szerkezetének az elsébbségét csodélatos rendszerben kidolgozé lényegrél, a konyv sorsa nem
maradhatott meg szotar sorsnyi keretek kozott.

Czaké Gébor beszdmol az akkor dulé ugor-térok nyelvhdbortirdl, majd arrél, hogy Hunfalvy Pél, az Akadémiai
fékonyvtarosa, mimodon gitolta a mii elkésziilését €s megjelenését, majd arrdl, hogy Hunfalvy és Budenz, meg a kovetdik
hogyan prébéltak meg kiszoritani a gyokok szerinti kutatast. Hidba voltak nagy elédok: gr. Teleki Jozsef, Kresznerics Ferenc,
Verseghy Ferenc, Szentkatolnai Bélint Gabor és még sokan masok, a kiszorités folyamat csaknem 150 éven at, az elektronika
kordig tartott, amikor az Arcanum kiad6 lemezkiadadsa hozzaférhetové tette a konyvet.

Nyelviink néhany dsnyelvi elemérél és A magyar nyelv szerkezetérdol. A méasodik és a harmadik fejezet bemutatja
toldalékolé szerkezetli nyelviinket, a mai szavak és mondat fel6l nézve. Ha a szavainkat vizsgéljuk, nem csak a mondatba
illesztéshez sziikséges toldalékokat taldljuk, hanem a szavakat magukat kialakité bels6 toldalékokat is. Ha ,,megallapitjuk,
hogy milyen elemek ragadtak a végére, majd visszafelé haladva levélasztjuk Oket, s ily médon eljutunk ahhoz az elemhez,
amely mdar ,nem tartalmaz toldalékot,” akkor egy olyan invaridnshoz jutunk, aminek szdmos mds el6forduldsdval is
taldlkozunk nyelviinkben. ,Ez a gyok. A miivelet természetes elnevezése: gyokrebontds. Tovabbi magyardzatot nem igényel. E
mddszerrel a nyelvijiték €s mai utédaik ezrével alkottik-teremtik az azonnal kozérthetd szavakat, melyek természetesen
illeszkednek a gyokrendbe, rokonsdgukba.”

A vizsgélat késobb kibdviil a konyvben a gydkrenddel, a hangérteményekkel, a gyokelemekkel, sz6torzsekkel, melyekrdl
még bdven olvashatunk késdébbi fejezetekeben.

A magyar nyelv szerkezetvizsgdlatdnak egyik dontd 1épése 1) a gyok folismerése, 2) a gyok jelentdségének a folismerése,
majd 3) a gyok folhaszndldsa a szavak értelmének rekonstrudldsandl. Valdjaban az 6si természettudomdnyos modszert
alkalmaztdk a magyar nyelv szavaira: szétszedem és Osszerakom.

Mivel eddig még folméretlen idok kellettek a magyar nyelv kialakuldsdhoz, ezért e hosszi id6 alatt sok gyok eredeti
jelentése elhomalyosult. Mégis, a gyok miikodése ezutdn is folytatddik, mert az élet maga és a nyelv haszndléi ,,folytatédnak™.
Ezt onnan lathatjuk, hogy szdmos — holtnak vagy elvontnak, helyesebben alvénak nevezett — gyok a sarjaiban madig eleven
értelemmel él. Az ilyen sarjak, szdrmazékok toldalékokkal is bdviilhetnek és 4j hajtasokat is novelhetnek. J6I folismerheté ma
is a csalddjuk a rokon jelentéstartalom alapjan. A gyokok megérzésével, akar a tudatos gyokre bontds nélkiil is alkothattak uj
szavakat a nyelvujitok.

Ha tandros {ré lennék, most hazi feladatot adnék a kedves olvasénak. Az ezrével megalkotott — kozérthet6 — szavak korébol
keressen a kor, kar, ker gyokrendszerbe illeszkedd szavakat.

A magyar nyelv ,kiilhasonlitasainak™ szamitogépes elemzése két Kiilonbo6zé szétar adatai alapjan.

2

Ebben a fejezetben a CzF* A magyar nyelv szétdra” és Tétfalusi Istvan: a ,Magyar etimolégiai szétar” (MESz) nyelv-
rokonitdsi adatait folhaszndlva nagy munkdt mutat be a szerzépdros. A MESz A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szétar —
foszerk.: Benké Lordnd — valamennyi etimolégidjat hiven adja vissza, népszerii formdban. A szerz6k a szamitégépes
matematikat is segitségiil hiva kisérelnek meg bizonyos kovetkeztetéseket levonni a magyar szavak mas nyelvekben taldlhaté
szavakkal valé kapcsolatardl. Keresik e két miiben azokat a mas nyelvekben foltart szavakat, melyeket értelemre és alakra is
hasonlénak tartanak a magyarral. Az ilyen vizsgdlddast ,kiilhasonlitdsnak™ nevezi a CzF szétar. A két miiben a szerzok a
magyar szavakat dsszesen kozel 60 idegen nyelvvel vetik 6ssze. Mivel ez szdraz tanulmdnynak {gérkezne, mert mar ,,tiz-hisz
sz0 ,.kiilhasonlitdsa” utdn az olvasé faradtan mond le arrél, hogy nyelviink rokonsdgardl barmilyen 4ltaldnosité kovetkeztetést
is megkockdaztasson”, ezért keresnek Juhdsz Zoltdn statisztikai mddszerével olyan utat, hogy a CzF széles korre kiterjesztett
rokonitasait jol attekinthetd spektrumok segitségével lattassdk az olvaséval. Ez a fejezet az egyik igen fontos 1ij eredményt adja
arr6l, hogy CzF az 0sszehasonlité munkat milyen nyelvvalogatas nélkiili mély természettudomdnyos tisztességgel végezte 150
évvel ezeldtt.

% CzF: Czuczor Gergely, Fogarasi Janos: A magyar nyelv szétdra (1862)
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Egy s mas szavaink atyafisagairol

Szavaink atyafisdga szép kifejezés arra, hogyan ismerhetjiik f6l a gyokoket. Nem csak a sz6alak segit ebben, hanem a latott,
a sz6 4ltal lattatott kép is. Idézziik fol a fejezet elejét:

,Ldassunk példat: szil — szel — szdl. Harmas gyokszo, a magyarban gyakori magas és mélyhangu alakvéltozatokkal. Ls. pl.:
ter — tér — tar, tap — top — tip, stb. Igenévszd, ami Osiségére utal.”

Szill — szilfa. Lassuk, mit mond a MESz szil2-r6l: — ‘hasit, vdg’. Osi drokség a finnugor korbdl: cseremisz sulam (‘vég,
hasit’), finn salia (‘szaggat, hasogat’). Elavult sz6, de sok szdrmazékdban él: szdl, szalag, szdlka, szij, szilank, szirom, szirony,
zilal.

Szel — (...) Szarmazékai: szelet, szeldel, szeldes, szelvény.

Osi orokség a finnugor korbdl: vogul szil-, osztjak sziilte (‘szel, felvdg’), cseremisz sela (‘hasit’), finn sélid (‘szel’).

Szdl — ‘hosszi és igen vékony targy, 1ény, képz8dmény’: (...) ‘darab, egység’: gond egy szdl se, mind egy szilig
odavesztek; ‘emberek kozotti kapocs’: rokoni, érzelmi szdlak. Szdrmazékai: szdlas, szdlaz. Taldn 8si orokség a finnugor
korbdl: vogul szil (‘szédlka’), mordvin szalga (‘palca’), finn salko (‘hosszud rdd’). Mas nézet szerint a ~ a régi szil2 ige alakpdrja.
Lasd még szalag, szdlka, szalu (A szalu hornyold, volgyeld, véjo fejsze.)

Most is csak a tovabbgondolds az, amit javasolhatunk az olvasénak, bovitse a kort és keressen a szil — szel — szdl gyokokkel
képzett szébokorba ill6 szavakat a sajét kincsestardban.

Magyar, torok, szanszkrit szokapcsolatok a CzF szerint

E fejezet kozép-dzsiai kirdnduldsa érdekes eredményt hoz. A szerz6k mintét vettek a CzF-bol és atvizsgaltak a CzF elso két,
kozépso és utols6 két szdcsoportjat, tehdt az A és A, valamint a K, Z és Zs bettivel kezd6d6 szavait. Azzal a céllal tették ezt,
hogy keressenek magyar, torok, szanszkrit egytittdllasokat a szavak korében. ,,15 olyan magyar szét leltek, melyeket a CzF
Szétar kapcesolatba hozott szanszkrit szavakkal, ill. gyokokkel, és 18 olyant, melyeket kiilonféle torokokkel, és 12-t pedig
mindkettdvel. Az elsd két csoport tagjainak 6sszege 33, a kettd egyiitt 45, ami azt jelenti, hogy ha egy magyar sz6 a két nyelv
valamelyikével 6sszefiiggésbe hozhatd, akkor kozel 25 %-os a valdszinlisége annak, hogy mind a kettdvel.” Ezutdn megnézték
»a MESz 4lldspontjat is, és igen érdekes leletre bukkantak. A szdmok kozonyds vallomdsa szerint a 16 torok-szanszkrit
szavunk koziil 12 finnugor rokonsédgot is tart! A kivételek: alm/a, apr/o, zordon. A tobbiek a szébeszéd alapkészletéhez
tartoznak, mégpedig a legrégebbi réteghez. ,,Mondhatndnk” irjdk a szerzdk, ,hogy a nyelvi k6zosségek kozotti kapcsolat az id6
egyeldre beldthatatlan mélységében fonnallt”. Igen, az id6 mélysége a magyar nyelv szerkezete koriili kutatdsok sordn mindig
megmutatkozik.

Uj- és 6storténetiink

Ez a fejezet a magyarorszdgi nyelvtudomdny tragikus eseményeit mutatja be Szentkatolnai Balint Gdbor egyetemi tandr
életiitjan keresztiil. ,,O a legnagyobb magyar nyelvtudék egyike, harminc nyelven beszélt. A maga kordban & ismerte egyediil
az Osszes altdji nyelvet.” ,,Fél év kazanyi tatdr nyelvtanulds utdn a helyi tanitoképzd igazgat6janak folkérésére elkészitette a
tatdr nyelvtant az iskola szdmdra.” ,,Belsd-dzsiai €s keleti népek kozt kereste rokonainkat. Hirom nagy keleti tton jart.” ,,A
Hunfalvy-Budenz péaros 6t teljesen kiszoritotta a tudomdnyos kozéletbdl. Egyetemi katedrdjara nem térhetett vissza, a
szaklapok tobbé nem kozolték irdsait.”” Az ugor-torok nyelvtudomdnyi hdbord utdn tér csak vissza Magyarorszagra. A
hunfalvyzmus, mint hatalomtudomdny, diktatirat hozott a tudomdnyba: Hunfalvy sajat és Budenz véleményének
abszolutizdldsat.” Igen tanulsdgos a fejezet végigolvasdsa, mert szdmos tudomdnyos életdarab megtaldlhaté benne. De ez a
fejezet is mutatja a konyv sokszin{iségét.

A hunfalvyzmus és a nyelvijitas

Folytatédik a hazai nyelvtudomanyi tévutra siklds bemutatdsa, de megtorténik az egyik ok megnevezése is. ,,Hidba irta le
tudomdnyos szabatossdggal gyokrendiinket Kresznerics Ferenctél Bolyai Janoson at Czuczor Gergelyig és Fogarasi Janosig
tudésok sokasdga, s hidba hivatkozott rd John Bowring, Kardcsony Séndor és Kodily Zoltdn, szdmos irénk, vagy a
kozelmultban az atomfizikus Teller Ede, hogy csak néhdnyat emlitsiink. A hunfalvysta nyelvészek ilyenkor a homokba dugjak
a fejiiket, mert gyokrendet a rokonokndl nem taldltak. Ahelyett, hogy ennek okdt megvizsgaltdk volna, rovid dton kidobtdk a
magyart, ha mar céfolni nem tudtdk.”

E fejezetben torténik meg a nyelviink dsi és mai torténetét elemzd nyelvtudomdny szétvdlasztdsa a hunfalvyzmust6l
»-..vagyis a rdrakédott szcientifista hatalmi szempontoktdl és a beldle eredd téveszméktdl, fogalomzavarokt6l, médszertani
hibaktél, s mondjuk ki végre, a szaindékos rombol4stdl, leginkdbb a szétszerkesztéstol”.
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Egy példat a szétszerkesztésre be is mutatunk:

,0Osi finnugor szavaknak tekinti a TESz a nyal, nyel, nydl, nyelv sort, és kiilon-kiilon szdrmaztatva veti ssze dket a rokon
nyelvek hasonlé jelentésti alakzataival. Ilyenforman elkiiloniti 6ket, mert szértan fordulnak eld: az egyik itt igen, ott nem. A
nyelvet négy rokon nyelvben mutatja ki, de csak a cseremiszben jelent beszélt nyelvet is, a lappban viszont szdj értelemben
haszndlatos a megfeleltetett hangalak, a najl’bme.

Mi kovetkezik mindebb6l? A rokonsag forditott. A nyelv régi hangalakja a nyeld, nyéllal nyal és nyel. Masként nem
lathatna el foladatat. Természetesen ezen a véleményen van a CzF is: ,,nyelv azon szdmos sz0k kozé tartozik, melyekben a v
képzo dtalakult igeneves 6 v. 6, tehdt eredetileg nyelo, melybol lett: nyelii, végre: nyelv, mint 016, oli, dlv, old, olu, olv, homd
(omd6), homu, homv (hamv). Igy képzddtek elavult gyikikbdl: enyii, enyv; konyii (gonyii) konyv; nedii, nedv; kedii, kedv; fenyii,
fenyv stb. Legtokéletesebben dszveiit e szdrmaztatdssal a csagataj jalin = nyelv, jala-mak igétél mely am. nyal-ni (Vambéry);
hogy pedig nyal és nyel teljesen rokonok, nem hiszsziik, hogy valaki kétségbe vonnd. Tobb régi nyelvemlékben eredeti
alakjdban taldljuk. ,,Menden nép, nemzet és nyelé (azaz nyelv) valamely kdromlatot beszélend.” (Bécsi codex. Daniel
profétdban). ,,Es & szdjokbun dlnok nyelé nem lelettetik.” (Sophonias profétdban). S6t néhutt csak nyel. ,,Széldsnak vagy
nyelnek & biine.* (Nddor-codex). , Ez dtkozott harmad nyelnek gonoszsdga.“ (Gory-codex). Rokonok a vogul nelma, nilm,
osztydk ndlim, ndlem. Egyébirdnt V. 6. NYEL, (1). A finn kieli sz0t némelyek mds eredetiinek tartjdk, s ezért a magyar 'nyelv’-
nek ,nyeld’ eredetét is kétségbe vonjdk’. De a magyar régiség minden kétséget eloszlat, s tobbet bizonyit bdrmely rokon
nyelvnél, kiilonben pedig a csagataj nyelv is mellettiink szol. A mongolban is k-val dll: kelen.”

Es a fiistbél folszallt a kemence

Fontebb madr irtuk, hogy a toldalékok elhagyasaval jutunk el a sz6 alapjdhoz, a gyokhoz. A miivelet természetes elnevezése:
gyokrebontds. De ,,a hunfalvystdk a gyokrend 1étét és a gyok fogalmat tagadjdk, magat a sz6t is szamiizték a nyelvészetbdl, 4m
mégis elemezgetik szavainkat, ezért nevet kell adniok a gyereknek.

gy sziiletett meg a szdelvonds szaksz6. A szdelvonds a hunfalvyzmus egyik 4llatorvosi lova. Ep ésszel azt jelentené, hogy
egy szt elvesziink valahonnan, példdul egy mondatbdl. Eljen a haza! Minusz éljen, marad a haza. Ha a maradék sz6bdl, a
hazdbdl vonunk el egy szét, tehdt a hazat, akkor nem marad semmi. Ezutdn vildgos, hogy a szdelvonds kiagyaldsdval a
hunfalvysta tudomdny azt prébdlja leplezni, hogy lelkére égett hazugsdgai folytdn gy kell eszeskednie a fehér elefantrdl, hogy
kozben nem gondolhat rd, azaz nyelviink alapvetd épitékovére, a gydkre.”

Es a gondolatsor végén kideriil a logikai hiba is. ,,Vegyiik példaul a lob — gyulladds szot.”Nyelviijitdsi széelvonds a lobog,
lobban toveébdl”. (MESz) Hogyan is van? Mar 4llt a hdz, amikor megépiilt az alapja? Végezziik el az elvondst. A lobog gyoke,
itt torténetesen megegyezik azzal, amit a MESz szerkesztdje tOnek kényszeriil nevezni. Nos, ha a lobog-b6l kivonjuk azt, ami
tonek nevezhetd benne, tehit az értelmét adé természetutdnzd elemét, akkor nem a lob marad, hanem az og! A miiveletben
azonban épp az ellenkezdje tortént: a lob maradt, mert a nyelvijité magyaroknak még szabadott tudniuk, hogy mit kell keresni.
Tehét széelvonds helyett gyokrebontdst végeztek, ami nem egyéb, mint a ragasztds megforditdsa: a toldalékok eltdvolitdsa, az
alvo gyok folkeltése, megtisztitdsa. Utdna kovetkezhetett az jboli szolgalatba allitdsa.”

Konyhanyelvi asatas

Nyelviink rendszere az 6si konyhamiivészetet is dtszovi. Az elsé példat a szerz8k Cey-Bert Rébert Gyulatdl idézik: ,,a
keleti népek €s a nyugatiak konyhdja kozott az a dontd kiilonbség, hogy az elébbiek inkabb foztek-paroltak, utébbiak siitottek.”

,Ha jobban megnézziink, a f6z€s szavunk messze vezet a széldsokban, jeléiil, hogy elsddlegesebb, dltalanosabb s
foltehetden Osibb a tarsdndl. A tervet olykor kisiitjiik, méaskor kifézziik, megesik, hogy forraljuk, 4m ha balul siil el, akkor:
magad fézted, edd is meg, vagy siisd meg — azaz tartsd meg magadnak. ,,Arv. valamely terv, inditvdny forog a gondolatban,
fejben; vagy nagy toprengés, aggsdg fogja el az elmét. Nem az O fejébdl fott az ki. (Km.) Mdr ismét f6 valami a fejében. Csak
ligy siil f6, azt sem tudja, mit tegyen.” Irja a Czuczor- Fogarasi szétar. Akit a monarchia idején lecsuktak, annak a csdszar
konyhdjdn foztek. Néhdny sz6lds a sok koziil: Igaz bardtsdgot bogracsban nem fézik, szegény ember vizzel foz, levest sem tud
f6zni, mégis udvari szakdcs, stb.

A balul siil el kifejezés konyhai sutasdg helyett vaddszatira utal: az iigyetlen elpuskdzta a dolgot, bakot 16tt. Azzal egyiitt,
hogy a tlizfegyverek elsiitése és a siités kozt osszefiiggés 4ll fonn.

Példaul a meleg étel készitésére igy kérdeziink: mit foztél? A kérdés akkor is helyes, ha a f6zés eredménye siilt tok, vagy
oldalas. S ha valaki ilyesmit ebédelt, bizvast mondhatja: végre ma ettem fo1f ételt, ha nem, akkor i{gy panaszkodik: ma még nem
volt meleg kandl a gyomromban. Magyarazni sem kell, hogy a kandl fézott ennivalé bekebelezésére szolgdl. Aki a

? Az Elészéban irja a CzF: ,,A finn nielen (glutio) magyardl nyelek, s vildgos, hogy hasonldk; de a lingva finniil kieli, nem nieli; tehdt a
magyar nyelv is nem annyi mint nyel6 (glutiens, glotta) s talan kelv-nek kellene lennie?”
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konyhamiivészetben jdratlanul megy férjhez, az nem tud fozni — alighanem siitni sem, és gyermeke bajosan emlékszik majd jo
szivvel-innyel édesanyja foztjére. A viccben az egyik gyerek azt kérdezi a masiktol: ti szoktatok evés eldtt imddkozni? Nem, az
én anyukdm jol foz.

A lakodalmakban ma is fézéasszonynak nevezziik azt a n6t, akinek a keze aldl az asztalra keriil a tyukleves mellé a rantott
hds meg a toltott csirke. A tévés szakdcsok fézémiisorokat vezetnek, a tlizhely koriil alkalmilag siirgdlédot fézdcskézonek
hivjuk, mert noha nem dolga, de szeret fézni — fiiggetleniil att6l, hogy féztjei esetleg zommel kiilonféle pecsenyék, netdn
rétesek és kaldcsok.

Aki vita-ellenfelét legydzi, az lefozi. Amit lesiitnek, az a zsirban eltett hds, vagy a pironkod6 szeme. Az a lany, aki
elcsavarta egy fiu fejét, vigan jelentheti, hogy megfozte az illet6t.”

A gyokok, a marslakok és az entropia

Ismét a statisztika segitségével tar fol valamit a nyelvbdl Juhdsz Zoltan. Most a gyokoket taldlja meg ,.furfangos
mddszerével”. Hogyan lehetne egy magyart nem beszéld embert meggy6zni arrdl, hogy a magyar nyelv gyokrendje jol
érzékelhetd, s6t mérhetd valdsdg?

Nekiink magyaroknak a ter gyokrdl a terem, termés, termeszt, teremt, természet, termékeny sz6 jut az esziinkbe és a koztiik
fonndllé fogalmi kapcsolatok.

De egy idegen ezt csak nehezen érzékeli. De folteheti a kérdést, hogy ,,valdjdban milyen silya van ennek a rendszernek
nyelviinkben, és milyen mds nyelvekben? Igaz-e, hogy a magyar kiilondsen gyok-elvii nyelv? Ha ugyanis ki tudjuk mutatni,
hogy az, akkor erds érvet kaptunk amellett, hogy ezt szellemi életiink szdmos teriiletén, elsdsorban is az oktatdsban szem eldtt
kéne tartani. A kérdés megvalaszoldsdban az informdciéelmélet lehet segitségiinkre: a Shannon-féle informacidelmélet...” Itt
nem mutathatjuk be a gondolatkisérletet, csak az eredményt. Egy marslaké szenvtelen vizsgélata a kisérlet targya. Jelsoroknak
értelmezi hat nyelven irott hat konyv anyagat.

,Marslakénk rdjon, hogy a jelsorokat kiilon-kiilon kell vizsgdlni, hiszen az eltérd entrépia gorbék eltérd belsd szabalyokrol
arulkodnak. Eszreveszi, hogy kiilonboz6 nyelveken irt szovegeket haldszott ki a vilagiirbél. Elsének biztosan azt a nyelvet
kezdi tanulminyozni, amelyiknek az entrépidja a 2 — 3 - 4 tagd sorokra a legkisebb, hiszen éppen ez a legkevesebb
bizonytalansigot tartalmazé — tehét a leginkabb tervszertien szerkeszté — nyelv. Igy valasztsa sziikségszeriien épp a magyar
szovegre — Mdrai Sandor Fiiveskonyvére — esik.” Ez a fejezet egy sci-fi-ben is izgalmas lenne.

A fejezetet a Marslako tézisei zarjak: Ezekbdl az els6: A magyar nyelv ,tervezettsége”, szabalyossdga erdsebb, mint mas
nyelveké, kiilonosen a szavak elején eléfordulé rovidebb (2 — 5 elemii) hangsorokban.

Zene és gyokok

Ebben a fejezetben ismét a statisztika ,,furfangos médszerével”.dolgozik Juhdsz Zoltdn, de most a zenei nyelvben ismeri fol
a gyokoket. Hosszira nyulé konyvismertetésiinkben ez a fejezet az, amihez nemcsak olvasni, de hallgatni is kell a konyvhoz
mellékelt CD-t, melyen az északi Foldteke 25 nagy dallamkonyvtardbdl valogatott Juhdsz Zoltdn és adta el a népdalokat
furulyan, énekszoval, csaladi zenekarral. Fokozatosan ismerjiilk meg a parhuzamokat a magyar, a hanti és a mongol, majd a
kinai, magyar és francia, aztdn a skdt, a norvég €s a magyar, az appalache-i, a dakota, a torok és magyar népdalok, dallamok
kozott. E népzenei kapcsolatokban ugyanaz az 6siség jelenik meg, mint amit a nyelvi kapcsolatokban is, félszdz nyelvre
megtaldlnak és kimutatnak a szerzOk. Ritkdn mondhatja el az olvasé azt, hogy egy 0j tudomdnyig egyik elindité konyvét
olvasta el. Czaké Gdbor, Juhdsz Zoltdn: Beljebb a magyar észjardsba cimili konyve ilyen konyv. A nyelvrégészet és a
dallamrégészet nyitokonyve. J6 szivvel ajdnlom elolvasasra.

Budapest, 2010. augusztus 14.
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Frigyesy Agnes :

Hanto6 Zsuzsa — Kitiltott csaladok (5. rész)

A Kitiltasok jogszabalyi hattere 1945 elott

Hanté Zsuzsa hidnypotld, Kitelepitett csalddok cimii kotetének ismertetését tovdbbfolytatjuk. A torténész asszony kijelenti:
— A magyar jogrendszerben a renddrhatésdgi feliigyelet és renddrhatésdgi Orizet kivételes intézkedés... Az 1914. évi L.
torvénycikk 10. §-a szerint: ,,A minisztérium felhatalmazdsa alapjdn a beliigyminiszter elrendelheti, hogy olyan egyének,
akiknek az orszdg bizonyos vidékén tartozkoddsa a hadviselés szempontjdbol az dllam érdekeire vagy a kozrendre és a
kozbiztonsdgra aggdlyos, e vidékrol - tekintet nélkiil kozségi illetoségiikre - kitilthatok és az orszdg mds vidékein
rendorhatésdgi feliigyelet vagy a sziikséghez képest orizet ald helyezhetok.”

»A minisztérium felhatalmazdsa alapjdn a beliigyminiszter elrendelheti azt is, hogy egyes kozségekbdl (vdrosokbdl) a
lakossag vagy egy része - az 1912:LXIII. tc. 6. §-dnak utolsé el6tti bekezdésében emlitett eseten kiviil is - eltavolithaté
legyen, ha jelenléte a hadviselés szempontjabdl hatranyos.

Az el8bbi bekezdésekben emlitett intézkedés folytdn szenvedett vagyoni hitranyért térités nem jar...”

A forradalmi kormdnyzétandcs 1919. évi XCVIIL sz. rendelete volt az elsd, amely szerint politikai okokbdl, pl. a
tandcskoztarsasag megdontésére iranyuld cselekvés miatt az ingd- és ingatlan vagyon elkobozhat6 lett.

A csalddok kitiltasdnak jogszabdlyi hattere 1945 és 1953 kozott

Hant6 Zsuzsa kutaté munkdjdnak koszonhetéen megtudhatjuk: maga Erdei Ferenc 138.000/1945. B.M. szdmu rendelete
mdr 1945. juniusétdl rogzitette a rendOrhatdségi feliigyelet és renddrhatdsdgi Orizet ald helyezés szabdlyait.

Az 1946. évi VII. torvény szerint, amely ,,a demokratikus dllamrend és koztarsasag biintetéjogi védelmérdl” cimet viselte,
és amelyet tobben hohértorvénynek neveznek, mellékbiintetésként is lehetové tette a kitiltast és a teljes, vagy részleges
vagyonelkobzast. A ,biintett” miatt elmarasztalt személyek mellékbiintetése a lakéhelyrdl torténd kitiltas lehetett: ,belfoldit
pedig abbdl a kozségbdl, ahol tartézkodasa a demokratikus dllamrend szempontjabdl veszedelmes, akkor is ki lehet tiltani, ha
az az elitéltnek illetdségi helye.”

Az 1950-es években a rendérhatdsagi feliigyelet vagy renddrhatésagi Orizet ald helyezett csalddok csaladféinek kikiildott,
vagy atadott véghatdrozatok indokldsdban a kovetkezOkben elemzett torvények és rendeletek fordultak el6 hivatkozasként.

Az 1939. évi II. torvény 150.§-sa a kovetkezokrdl intézkedett: 150 § (1) A minisztérium elrendelheti, hogy azokat a
személyeket, akiknek bizonyos kdzségben vagy az orszdg bizonyos részeiben valé tartdzkoddsa a kozrend és a kdzbiztonsdg
vagy mds fontos dllami érdek szempontjabdl aggilyos vagy gazdasdgi okokbdl kdros, kozségi illetdségiikre tekintet nélkiil
abbdl a kozségbdl, illetbleg az orszdgnak abbdl a részébdl ki lehet tiltani. Az ilyen személyeket akdr tartézkodasi helyiikon,
akdr az orszdg mds helyén rendérhatdsagi feliigyelet vagy a sziikséghez képest renddrhatésdgi Orizet ald is lehet helyezni...”

Hant6 Zsuzsa kotetében rdmutat a renddrhatdsdgi Orizet ald helyezett személy eltartdsdnak négy torvény A4ltal
megfogalmazott lehetdségére: — Ha van jovedelme vagy keresete, abbdl tarthatja el magit. Ha keresetébdl vagy jovedelmébdl
nem tudja eltartani magét, a renddrhatdsdgi Orizet ald helyezett személyeket képességeiknek megfeleld munkdra lehet
kotelezni. Amennyiben van eltartdsra képes hozzatartozdja, eltartds fejében azt a személyt is képességeinek megfelel6 munkéra
lehet kotelezni, aki nem 4ll Orizet alatt. Amennyiben nem képes magat eltartani és eltartdsdra koteles és képes hozzatartozdja
sincs, az dllam gondoskodik eltartdsarol.

E hidnypotlé miib8l megtudhatjuk: — A miniszterelnok 1939. évi 8130. sz. rendeletéhez a részletes szabdlyokat Keresztes-
Fischer Ferenc beliigyminiszter a 760/1939. B.M. szdmu rendelettel helyezte hatdlyba. A renddrhatdsagi drizetbe helyezést (in-
terndlast) az els6fokd renddérhatdsdg volt hivatva foganatositani. Csak a beliigyminiszter dltal kijelolt kozségekben lehetett
végrehajtani, ahova az interndltakat csoportosan, renddri, esetleg katonai kiséret mellett lehetett szallitani. Egyenkénti el-
helyezésre csak kivételesen keriilhetett sor. Figyelemmel kellett lenni arra, hogy a kozos hdztartdsban €16 csalddtagok a
csaladfo kozelében helyezkedhessenek el. Az interndltaknal meghagyott legsziikségesebb targyakrol jegyzéket kellett késziteni.
Az elhelyezésiikre szolgdl6 épiiletet legalabb é&jjelre kiviilrdl be kellett zarni. Az interndlast kimélettel kellett foganatositani, az
elhelyezésnél pedig tekintettel lenni az érdekelt miiveltségi fokdra, tarsadalmi 4llasdra. A korlatozé intézkedések csak az Orzési
hely rendjére, az interndlds céljat veszélyeztetd dsszebeszélés megakadalyozasira vonatkozhattak. Az interndlt azt a kényelmet,
ami tdrsadalmi 4lldsdnak, vagy vagyoni helyzetének megfelelt, sajit koltségén is megszerezhette. Levelezésiiket ellendrizték.

© Copyright Mikes International 2001-2010 113



X. évfolyam, 4. szam Mikes International Volume X., Issue 4.

Azt csak az ellendrzés kijatszdsa esetén korlatozhattdk. Az interndltak tviratot, tdvbeszél8t nem haszndlhattak. Az interndlést a
beliigyminiszter kozvetlenill is elrendelhette.

Ezt a hdbord, vagy hdbords helyzet esetén alkalmazhaté torvényt léptette hatdlyba a mdig k6zzé nem tett
228.010/1948.1V./1.B.M. szamu rendeletével a Beliigyminisztérium I'V. Féosztalya.

Az 1945 és 1953 kozott foganatositott kitilté hatdrozatok az 1929. évi XXX. tv. 56.§-dra hivatkoztak, amely alapjin
»fellebbezésre valé tekintet nélkiil azonnal végre kellett hajtani” a véghatarozatot.

A kitiltdsnak volt egy formdja, amely az 1950-es éveket megeldz6 idészakban nem fordult el8. A szocialista humanizmus
kiilonds megnyilvdnuldsa volt a csaldidok munkatdborba hurcoldsa. A Kkitiltott, a Hortobagyon, Nagykunsidgban és a
Hajdisagban létrehozott 12 zart tdborban kényszertartézkoddsra, és a hortobdgyi dllami gazdasigokban munkavégzésre
kotelezett személyekre vonatkozé rendelkezéseket 1950. jilius 13-4n kelt 00384/1950. B.M. IV. Ucs. szami utasitds
tartalmazta. Errdl részletesebben a kovetkez6 fejezetben frok.

1950 és 1953 kozott a torvényi hivatkozdssal ellentétben a kitiltds — a rend6rhatdsagi feliigyelet illetve rendérhatdsdgi Orizet
ala helyezés (interndlds) - békében tortént, a II. vildghdbort lezard békeszerzddéseket kovetd iddszakban. Nem személyeket,
hanem csalddokat vittek el. A listara keriilt csaldd minden tagjdnak ing6- és ingatlan vagyonat elkoboztdk. A kitiltdsok minden
formdja birdi eljards nélkiil tortént, a végrehajtok dllamvédelmi és renddri szervek voltak, akik éltek az dllam szocioldgiailag
egyetlen specifikus eszkozével, a ,.fizikai erdszakkal”. A Kkitiltdsokat a fenndlld és a hivatkozott torvények megsértésével
hajtottak végre.

Az emberi jogokkal folytatott szinjdték

Reakcios = kommunista ellenes

Hanté Zsuzsa kotetében kijelenti: — Az dllampolgdrok jogait torvények biztositottdk, de hidnyoztak a jogok
érvényesitésének garancidi. Az dllampolgari jogok védelme érdekében az érintettek nem fordulhattak birésdghoz.

Biintet6jogilag biindsnek lehetett nyilvdanitani azt, akinek tevékenysége nem jogellenes csak ,,reakcids”. Révai Jozsef a
Szabad Nép 1946. junius 22-i szdméban kifejtette, hogy a , reakcios = kommunista-ellenes”. Viszont a kommunista is
ellenségnek mindsiil, ha konkurrdl. A ,reakciés” szinonimdiva véltak a kovetkezd szavak: ,,0sztdlyidegen”, ,osztdlyellenség”,
Hkuldk”, |, gytiloletet kelt”, ,illegdlisan szervezkedik”, ,kihdgdst” kovet el. A kommunista-ellenesekrol készitett listdk kozil a
kuldklista valt ismertté a kozvélemény eldtt bar mellette egyéb listdk is késziiltek. A tdrsadalmi lista nem a gazdasigi
helyzetet, hanem a tobbnyire csak Vélt, vagy a tényleges politikai magatartst vette figyelembe. Az Uj kozigazgatdsi
appardtusnak hatalmi utasitdsra tudomadsul kellett vennie azt, hogy nem az donti el, hogy ki a kuldk, ki az osztdlyellenség, hogy
mekkora értékii foldje vagy egyéb tulajdona van, hanem az, hogy a felszabadulds eldtt és azt kovetéen mi volt a foglalkozdsa és
tdarsadalmi stdtusza. A kérdés az, hogy ennek kovetkeztében a kommunizmus ellen fellépd, az osztilyellenség-e. A hatdrt nem
ott kell megvonni, hogy délszlav-e, német vagy magyar, hanem ott, hogy dolgozo volt-e, vagy , kizsdkmdnyolo”. Azt hogy ki a
dolgozé és ki a ,,kizsdkmanyolé” azt nem objektiv mérce dontotte el.

Kahler Frigyes szerint a biintetjog egész rendszerét aldakndzta az a gyakorlat, amely a biintetdjogi blindsséget elszakitotta
a jogellenességtdl. A pszeudojog tartalmdt a mindenkori parthatdrozatok igényei alakitottdk. Sztdlin 1948. évi nyéri levelét
kovetd 1j helyzetben az MDP el6tt 4ll6 feladatokat Rdkosi a kdzponti vezetdség 1948. november 27-i iilésén igy elemezte: —
»A szocializmus épitésének modjdban és formdjdiban minden nép adhat a magdébdl djat és sajdtosat, de az alapban, a
lényegben, a dontd kérdésekben nincs kiilon nemzet it.... Amig a paraszt azt ldtja, hogy a kuldk egészen jol boldogul, addig
hidnyzik neki a serkentés a szovetkezésre. Ez a Szovjetinioban is igy volt, de gyokerében csak tigy tudjuk elintézni, ha elvessziik
a foldjét, hdzdt, gépét és hogy mit csindlunk veliik azt nem tudjuk, taldn kiilon kuldk falvakat csindlunk, mint a Szovjetinioban,
de azt ldtni kell, hogy ebbdl a kutydbol nem lesz szalonna.”

Az FBI és a CIA behdlozta iigynokeivel a fél vildgot, sot az amerikai mdsképp gondolkodok kozé is beépiilt, de — kivéve a
McCarthy-korszakot — nem véleményekre vaddszott. Szemben a magyar Allambiztonsdgi Szolgdlattal (és jogelddeivel), amely
véleményes biincselekmények felderitésére képezte ki és haszndlta iigynokeit, nyilt dllomdnya pedig az MKP, MDP, majd az
MSZMP gondolatrenddrségeként hajtotta végre a mindenkori pdrtutasitdsokat.”

Ha nincs objektiv mérce a biintethetdségre, akkor barki, barmikor, barmilyen biintettet elkdvethet és biintethetd.

Miért alkalmaztdk mégis a hdbort idejére sz616 térvényeket békében? Ennek két oka van, egyrészt szinjdtékot folytattak az
emberi jogokkal, masrészt Sztdlin a II. vildghdbortban aratott katonai gy6zelemmel nem tekintette a habortt befejezettnek. Azt
vallotta, hogy a hédboru folyik tovadbb, csupdn ,,megvaltozott természete” indokol mis modszereket — 4llapitja meg kotetében
Hant6 Zsuzsa.
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Majd igy folytatja: — George Orwell szavaival, a , hdbori béke, a szabadsdg szolgasdg, a tudatlansdg erd”. Orwell
regényében a hibord 1ényege a pusztitds — nem feltétleniil emberi életeké, hanem az emberi munka eredményeié. Az emberi
munka eredményeinek elpusztitdsa a gyakorlatban, a mindennapokban azt jelenti, hogy a lakossdg sziikségleteit mindig
aldbecsiilik, s az eredmény az, hogy az élethez sziikséges dolgok fele dllanddan hidnyzik; amit az irdnyitok hasznosnak
tekintenek... A part két célja: meghdditani az egész foldet, és egyszer s mindenkorra eltérolni a fiiggetlen gondolkodas
lehetOségét.

A szabadsig a szolgasdgot, a teljes aldrendeltséget, az lirességet jelentette, az onfeladdst. Ha a f6hds, Winston gy halhatott
volna meg, hogy gyiiloli Nagy Testvért, az a szabadsdgot jelentette volna, de Winstont kiiiresitették és beletdplaltdk a Nagy
Testvér szeretetét. Ez jelentette a teljes szolgasigot, az Ocednia viligdnak szabadsigit. A parthiiség tudatlansigot és
tudattalansdgot jelentett egyben. A gondolkodds atformdldsat majd megsziintetését, a duplagondolt, és az emlékezetlyukat.

Kettds normarendszer

A nyilvdnosan kihirdetett hatdlyos jogszabdlyok mellett, azokat feliilirva az MDP vezet§ testiileteinek és vezetd
személyeinek hatdrozataira tdmaszkodva, a politikai rendérség kialakitotta azt a , kettds normarendszert”, amelynek
gyakorlatat az atélok vallomdsaival és irodalmi példdkkal szemlélteti Hanté Zsuzsa konyve. A politikai renddrség és mas
er6szakszervezetek brutalitisa ebben az Osszefiiggésrendszerben vizsgdlva mar nem szadista emberek kilengése, hanem az
dllamrezon hivatalos megnyilvdnuldsa.

Ebben rejlett a kommunizmus, a szocializmus hatdrtalan veszélyessége, rombol6 ereje... A sorozat kovetkezd részeiben
bemutatunk néhany kitelepitett csalddot.

Folytatjuk

BOOK (P)REVIEW

In this selection one encounters the following reviews:

+ Cabhiers of Hungarology: The World Federation of Hungarians launched in 2010 a monograph series on Hungarology,
targeting in the first instance the students. The series, to be published monthly, will be accomplished in four years and will
cover all relevant topics related to the history and identity of Hungarians. In this column we present briefly the topic of the
4™ and 5™ booklets: 4. How Could It Happen? ; 5. The Image of the Hungarian Soul.

E Szaniszl6 Bérczi: Gabor Czako — Zoltdn Juhdsz: Further into the Hungarian Way of Thinking. A review of the latest book
of the well-known authors, who passionately present the real nature of the Hungarian language and the Hungarian way of
thinking.

+ Agnes Frigyesy: Banned Families — Part 5. Ms. Frigyesy continues her in-depth review of the book Banned Families by
Zsuzsa Hant6. An English summary was published in the October-December 2009 issue of our journal, pp. 154-155.
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KLASSZIKUS IRASOK EURAZSIAROL
Nagy Gyula :

A magyar nemzetségekrol'

L.

A nagy népvandorlds a germdn, a hin-scytha és a szlav népek e majdnem hat szdzadon 4t tartott folytonos mozgalma,
Réma uralmdt megdontve, az 6sszes barbdr vildgot On4llé torténeti szereplésre avatta s az 6-vildg romjain tj dllomasoknak
vetett alapot. E folytonos mozgalomnak utols6 mozzanata a magyarok honalapitisa, mely nemzet egyediil volt képes keleti
rokonai koziill — évszdzadokon 4t hiven megdrizve nemzeti sajdtsdgait dgy tarsadalmi és dllam-életben, mint egyes kozjogi
intézményeiben — magénak allandd, mar ezer év 6ta virdgzé birodalmat alkotni. A magyarok honfoglaldsa a mily fontos, épen
olyan nagyszerti és bamulatos tény : beékel6dése egy a Nyugat german népeivel eredetére, természetére, hagyomdnyaira,
szervezetére s egész allam-€letére nézve tokéletes ellentétben all6 maroknyi nemzetnek Eurdpa szivébe, és megerdsodése
abban. Ezen ellentét a germdn és a hiin-scytha népek kozt, az egész népvandorlds folyama alatt mutatkozik : a germanoknal a
vallds, a keresztyénség fotényezdje, igyszélvan alapja volt az dllam-életnek, a hin-scythdknal pedig megmaradt a vallds
valldsnak és nem folyt be az dllam szervezetébe; a germdnoknak pédpai felsdség ald vetett kirdlyaik voltak, kiknek hatalma
Istentdl szarmazott, a hin-scythdk szabadon vélasztott vezéreknek hédoltak, kik nem Isten helytart6i, hanem a nemzeti 1étel és
fonnallas képviseldi valdnak; a germdnokndl minden hatalom a kirdly személyében volt kdzpontositva, a hiin-scythdknal ,.Isten
és a nép szava" parancsolt; a germdnokndl a fejedelem és az alattvalok kozti viszony — gy a hadi, mint a birtok-rendszert
tekintve — feuddlis és szolgélati volt, a hin-scythdknak 6sszes dllamélete a torzs-szerkezeten alapult; s ez épen lényege annak
az éles kiillonbségnek, mely a Kelet és Nyugat népeit oly nagy mértékben jellemzi egymadssal szemkozt.

A torzs-szerkezet a vérségi rendszeren nyugodott, melynek természetébdl kovetkeztetve bizonyosnak tarthatjuk, hogy a
keleti népeknél a tisztségek és méltdsdgok egyes eldébbkeld csalddok birtokdban voltak s a legtobb esetben orokségképen
szalltak apér6l fiura. Ennek elsé nyomai mar az 6-testamentomi konyvekben foltaldlhatok : ,Izrael népe kozott Aron és utdna
fiai viselik a fopapsagot s a gyiilekezet sitora elétt Lévi nemzetsége szolgil. Hogy Oseinknél s igy hihetéleg a tobbi hin-
scythdkndl is ez a szokds uralkodott, azt sajat torténetiink forrdsaibdl meritett adatokkal bizonyithatjuk: ,,Kézaindl, Tur6czinal
és mds kréonikdinkban megnevezett harom kapitany, Arpéd, Szabolcs és Lél, a Névtelen dltal emlitett Almos, Eléd és Tas fiai;
krénikdink Gyuldja pedig a Névtelen unokdja; latni val6 tehdt, hogy a hadvezéri méltésag a vérszerinti utédokra szallott.
Fényesen igazolja ezt maga a vérszerzddés is, melyet, noha nemzetiink torténetének egyik legfébb forduld pontjat képezi, —
mert 4ltala lettek képesek az addig fiiggetleniil kiilon €16 torzsek tomorebb nemzeti testté alakulva a honfoglalds nagy miivét
végbevinni, — nem tekinthetiink igy, mint a mult intézvényeit teljesen eltapodé 4j alkotmanyt, hanem épen, mint a mult szo-
késainak torvény és eskii dltali megszildrditasat. A vérszerzédés elsé pontja viligosan mondja, hogy mig Arpad férfiutédai
élnek, a nemzet mindig koziilok fog vezért vilasztani. De nemcsak a fOvezéri méltésdg, hanem az orszdg tobbi tiszte,
nevezetesen a karkhdzsag is orokos volt; Konstantin csdszarndl ezt olvassuk: ,.Tudni kell, hogy Biles a karkhaz, fia Kdlnak a
karkhdznak."”) Ugyancsak Konstantin csdszartdl tudjuk azt is, hogy a besenySknél, noha torvény volt koztiik, miszerint ne
folyvast a nemzetség egy részén szdlljon végig a méltésdg, hanem az oldaldgiak is részesiiljenek abban, idegen
nemzetségbdl senki be nem cstszott és nem lehetett fejedelemmé’. Valamint a magyaroknél a hadvezérség
és karkhdzsdg, a beseny6knél a fejedelemség egyes eldbbkeld csalddokhoz, nemzetségekhez volt kotve : ugy a székely
rabonbdnok is Oseiktdl orokolték méltésagukat. Erre nézve a székely kronika kovetkezd szavai nyujtanak bizonysigot:
,Rabonbanorum siquis majorum sive minorum, sive Horkdz dignitate functorum moliretur cum Gente, judicio supremo
subjiciatur Rabonbani ex gente Uopolti in perpetuum electi."*) A férabonbdn tehat drokosen az Opolt vagy Apolt —
nemzetségébdl valasztatott. Ha a régi khinai kéziratoknak, melyeknek nyomdn a hunok torténete 210 évvel Kristus eldtt
kezdddik, hitelt adhatunk, nincs okunk kételkedni benne, hogy a hivatal és méltésdg a hiinokndl is a vér jogaihoz tartozott.
Fejér Gyorgy még mint pozsonyi ndvendékpap M. Deguines ,,Histoire generale des Huns" czimi munk4ja utdn az

! Eredetileg megjelent: Szdzadok, 1870. 6-10. 534-551. — Mikes Int. Szerk.

% A. birodalom kormanyzasarél. 40-ik fej. L. Biborban sziil. Konstantin csdszdr munkédi magyar tort. szempontb6l ismertetve Szabé
Karolytol; Magyar Akad. Ert. 1860-iki évf. a phil. tort. oszt kozlonye I. k. 152. 1.

3 Id. m. 37-ik fej. Lasd : id. h. 99. lap.

* A nemes székely nemzet constituti6i. Pest, 1818. 282. lap.
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1789-ik évi Mindenes-Gylijtemény 2-dik negyedének 99—105. lapjan adott egy rovid kozleményt ily felirattal: ,,A
legelsd Hunnusok torténetibdl némely Anekdotdk és azoknak szokasaik."

A kozlemény a hinok torténetének azon kordrél sz6l, melyben azok a khinaiak szomszédsdgaban Tanjousaik alatt éltek,
kiknek méltésdga és ,,minden tisztségek, kivévén a Hien-vamsagot, 6rokiil maradékrél maradékra szallottak."

Ha mar a tisztség- és méltdsag-viselhetés vérségi osszekottetéstol fliggott, nagyon természetes, hogy azt fonntartani a keleti
népek egyik fédgondja volt; folytonosan tigyeltek azért a kozos szdrmazds gyokerére s annak nevét 6rok emlékezetiil hasznalni
sokd meg nem szlintek. A zsid6k két izben egymdasutdn megszdmlaltatnak, s még szdzadok lefolyta utédn is tudjik az egyesek,
hogy kit6l vették eredetoket’; mert a tizenkét nemzetség genealdgiai tdbldi nagy szorgalommal Griztetnek a varosokban.

Azzal, hogy a vérségi Osszekottetésekre és a leszarmazasokra ily nagy figyelem fordittatott, természetesen egyiitt jart az,
hogy a rokon csalddok mindinkdbb kozeledve egymashoz, szorosabb szovetségre 1éptek s lassanként egyes nagyobb csaldd-
csoportokkd — nemzetségekké — tomdoriiltek, melyeket viszont a még tdgabbkorii torzsek odleltek magokba. Okoskod4dsunknak
ezen pontjan nem hypothesisekkel tobbé, hanem ténynyel allunk szemkozt, melynek valésagardl nemzetiink — s a tobbi hun-
scytha népek torténetében, — hiteles adatok kezeskednek.

Foladatunk e ténynek, vagyis a magyaroknadl és velok rokon népeknél fonnallott torzsi és nemzetségi rendszer mivoltanak
megfejtése, a mi, a mennyire fontos és érdekes, annyira nehéz is egyszersmind, mert hazai kiitfékkel abbdl a korbdl, melyben a
torzsszerkezet még virdgzott, nem birunk, a kiilfoldi irék pedig természetesen nem foglalkoztak s nem is foglalkozhattak
tiizetesen sem a hunok, sem az dket kovetd scytha népek, sem nemzetiink beléletével; tigy, hogy a mi keveset e részben tudunk,
azt késObbi hazai krénikdink és okleveleink szolgéltatjak, mely utobbiakban mintegy kegyeletes emlékéiil a Szent Istvan dltal
felbontott Gsi alkotmanynak, még az Arpadok kihalta utén is taldlkozunk nemzetségi nevekkel.

IL.

Tudjuk azt, hogy mieldtt a vér-szerz6dés 1étrejott volna, a hét magyar torzs kiilon, egymadstél fiiggetleniil, csakis ko6zos
veszély idején vagy egymds védelmére ragadva kozakarattal és k6zos vezérlet alatt fegyvert — élt satrai alatt a pusztdkon ; és a
mit a torzsek kozott tapasztalunk, ugyanaz a viszony allott fonn a nemzetségek kozt is. A vér-szerzédés, mely ugyszélvan
kezdete a magyarok rendezettebb dllaméletének, egységes testté alakitotta at a nemzetet : az addig laza kapcsok sziikebbre szo-
riltak; a torzsek s a torzsekben a nemzetségek szoros szovetségre 1éptek egymdssal s egy f6vezérnek hddoltak, ki azonban
csupan kozege és képviseldje a nemzeti hatalomnak a nemzet irdnydban; s még igy is csak annyiban vannak neki aldrendelve, a
mennyiben azt az egésznek fonndlldsa sziikségessé teszi, csak annyit engednek fiiggetlenségiikbdl, a mennyi a féhatalomra
megkivdntatik; beliigyeiben minden torzs Ondlléan rendelkezik s csakis az 0Osszes nemzet érdekei dltal engedi magét
korldtoztatni. Es itt is, gy mint a vérszerzédés el6tt, megmaradt a hasonlésig az egyes torzseknek az egészhez és a
nemzetségeknek sajat torzseikhez vald viszonydban : a mennyire a torzsek a nemzettdl, annyira fiiggtek a nemzetségek a
torzstdl; a mind viszony létezett a torzsfok és a fovezér kozt, ugyanaz 4llt fonn a nomzetségfok és az illetd torzsfonok kozott; a
kiilonbség csak az a torzsek és a nemzetségek allasdban, hogy az utébbiak a térzson kiviil, bizonyos iigyekben még egy masik
Osszeségnek, t. i. a nemzetnek is ald voltak vetve.

A mi a f@vezér és a torzsfok allasat illeti, megjegyzendd azon figyelemremélté koriilmény, miszerint ezek nem a nemzet
folé emelt hatalmasok, hanem annak tobbi tagjaival teljesen egyenld, csupdn méltésadguk 4ltal tisztesebb és tekintélyesebb
egyének valanak; a févezér nemcsak févezér, de torzsfo is egyszersmind, a torzsfok pedig, — igy tehat a fdvezér is — nemcsak
torzsfok, hanem egytittal sajat nemzetségeiknek fonokei; mert nem képzelhetd, hogy a Turul nemzetségnek mads lett volna feje,
mint Arpad, ki krénikdink szerint abb6l szdrmazék, s igy nem képzelhetd, hogy egyszersmind annak a torzsnek is ne 6 lett
volna fonoke, a melyhez a Turul nemzetség tartozott. A vezérek allasat ugy kell képzelniink, hogy a legkitlin6bb szarmazdsi
nemzetségfok birtdk az egész torzs vezérletét, s viszont a vérszerz6dés alkalmdval a legtekintélyesebb torzsfre ruhdztatott a
fovezéri méltésdg. E koriilmény mig egyrészrdl eldidézte azt, hogy egy torzsnek, és minden torzsben egy nemzetségnek
nagyobb tekintélye 16n a tobbinél; masrészrdl hatalmasan meggatold, hogy a févezér a nemzet folott vagy a torzsfok sajat
torzseik folott autocratdkka ne vdljanak; mert valamint a nemzet minden egyes tagja, gy a nemzetségek, gy a torzsek is teljes
jogegyenldséggel birtak. Ha tehdt egyik vagy mdsik a vezérek koziil korldtlan hatalomra torekedett — s ez 4ltal a maga
torzsének vagy nemzetségének oly eldjogokat tulajdonitott volna, melyek azt meg nem illeték, megzavarta volna az egyensulyt,
a mi pedig a vérszerz6dés folbomldsara vezet — s el6idézi vala azt, hogy a nemzet egységes erejét elvesztve, képtelenné
leendett 4j honat elfoglalni.

Ez vézlata a magyarok dllamszervezetének, melyet a vér-szerz6dés dltal nyertek, s melyet Etelkdozbdl magokkal hoztak
Eurépéba. Igy mondatik rélok a krénikdban, hogy hét torzset és ezekben szaznyolcz nemzetséget szamlaltak,
midon a Karpatokon keresztiiltorve Pannonia sikjait megszallottak.

> A Lengyel-orszagi zsidok ma is azt 4llitjak, hogy 6k Aron nemzetségébl szarmaznak.
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Kézai szerint : ,,Szdznyolcz tartomdnya van Scythidnak a szdznyolcz nemzetség mid, a mennyire osztottdk hajdan Hunor és
Mogor fiai, midén Scythidba berontottak. Mert szdznyolcz nemzetségbdl 4ll a tiszta Magyar-orszdg és nem tobbdl, s ha tdn
hozzdjuk masok csatlakoztak, azok idegenek- vagy foglyoktdl eredtek. Mivel a Hunort6l és Mogortdl a Meotis ingovdnyban
minden jottmenteken kiviil szdznyolcz nemzetség szdrmazott volt."® S midén konyve végén igéretéhez képest a jovevény
nemesekrol gesz emlitést, hatdrozottan ismétli : ,,Minthogy a tiszta magyarsagban nincs tobb torzs vagy nem, mint a szdznyolcz
nemzetség."

Kézaival egy értelemben emlékezik a magyar nemzetségekrdl és azoknak szdznyolcz szdmardl Turdczi Jénos, a
,»Chronica Hungarorum"-ban, holott is igy szdl : ,,Nam in secundo eorum de Scythia egressu de centum et octo Tribubus
ducenta et sedecim millia, de unaquaque scilicet Tribu duo millia armatorum excepto familiae numero eduxisse perhibentur."®
Béla kirdly Névtelen jegyzdje nem hatdrozza meg a nemzetségek szdmat, hanem a nemesek szdrmazds-rendét igéri adni s
fejezeteiben tobb nemzetséget emlit névszerint. Ugyanezt teszi a pozsonyi krénika is.

A hét torzs emlékét a vezérek neveiben tartottdk fonn hazai kitféink, itt azonban mar némi — noha nem lényeges —
eltérést latunk : Kézai és a tobbi krénikdk szerint ugyanis, Arpé.d, Szabolcs, Gyula, Ors, Kund, Lél és Bulcs
voltak a kapitanyok’, a Névtelen hét magyarja pedig : Almos, E16d, Kund, Ond, Huba, Tas és Tuhutum'°.

Melyik helyesebb a két névjegyzék koziil ? rdnk nézve mindegy; a tényt, hogy nemzetiink 6si székhelyébdl kikoltdzésekor
hét szovetséges torzsre oszlott, mindkettd constatdlja. Sokkal érdekesebb, a mit e részben Konstantin csdszarndl taldlunk. A
fejedelmi iré ugyanis, a mit honi forrdsaink teljesen elhallgattak, névszerint el6sorolja a hét magyar, és a nyolczadik kabar
nemzetséget, melynek a magyarokhoz valé csatlakozasat és viszonyat ekként irja le : ,,Tudni kell, hogy az dgynevezett kabarok
a khazdrok nemzetségébdl szarmaztak. Ugyanis résziikr6l valami partiités tortént kormanyuk ellen s belhdbord tdmadvan,
elébbi kormanyuk lett gydztessé s egy részok ledletett, mas részok a turkokhoz (magyarok) ment s velok egyiitt megtelepedett
a patzinakitdk (beseny6k) foldére, megbaratkoztak egymaéssal és holmi kabaroknak neveztettek."'' Ezutdn ,,a kabarok és turkok
nemzetségeirdl" igy szol: ,,Elsé nemzetség ezen a khazaroktdl elszakadt, fontebb emlitett kabarok nemzetsége, misodik a
Nyék, harmadik a Megyer, negyedik a Kiirt-Gyarmat, 6t6dik a Tarjdn nemzetsége, hatodik Jend, hetedik Kara, nyolczadik
Kaza.""? E neveknek ily helyes olvasasit Szabé Karoly fejtette meg'” Jerney alaptalan szjatéka ellenében, ki azt 4llitd, hogy
azok a kiirt alakban tiborozé magyar hadosztilyoknak az emberi test tagjairdl vett értelmes elnevezései voltak.'* Jerneyt
valésziniileg a gorog csiszér kissé eltorzitott foljegyzései' ejtették tévedésbe, mig Szabé Karoly nézetét e nemzetség-nevek
szdmos emlékei, a mdig ismeretes csaldd- és kozségnevek igazoljak.

A magyarokhoz csatlakozott kabarokat illetéleg Névteleniink tudésitdsa eltér Konstantin csdszarétél. O kiinoknak nevezi
a csatlakozdkat, kik a Kiéndl megvert oroszoktil elpartolva, a gydztes magyar vezér zdszlai ald &llottak; és mint a
magyaroknak, nekik is hét vezért tulajdonit, kiknek neveik ezek : Ede, Edomér, Ete, Bongér, Acsad, Vajta és
Ketel.'® Noha itt kiilon nevii népségnek kiilon helyeken tortént csatlakozasarél van sz6; torténetiréink kozmegegyezése azt
tartja, hogy a Konstantin csdszar kabarjai és a Névtelen kunjai ugyanazok. Annyiban azonban érdekesebb a Névtelen
tudositdsa, a mennyiben inkdbb igazolni latszik azt, hogy a hin-scytha népeknél dltaldnosan elterjedt volt a torzsekre és
nemzetségekre valé folosztas; és igazolni latszik a hetes szdmot is, mig Konstantin csdszar csak harom kabar nemzetségrol tesz
emlitést.'” De hogy a khazarokndl mar Etele idejében torzsek és nemzetségekkénti fejedelmek uralkodtak, azt Priscus rhetortdl
tudjuk, ki a nagy hun kiralynak kortarsa volt.'®

A hunoknak még Krisztus el6tti korarél fol van jegyezve, hogy nemzetségekre valanak oszolva és minden nemzetségnek
egy-egy vezére volt."” Kézai és utana Turdczi a hunok hadi szerkezetérél sz6lva, vilagosan hat kapitényt és egy birt neveznek
meg, és foljegyzik rélok, hogy ki melyik nemzetséghez tartozott; igy Béla és testvérei Kéve és Kadocsa a
Szemény nemzetségbdl, Etele, Réva (Rof) és Buda az Erd nemzetségbdl s végiil a bir6 Kadar, a Torda

6 Kézai S. m. krénikdja ford. Szabok K. L konyv. 1. fej. 5. §. 13. 1.

71d. m. Fiiggelék L fej. 1. §. 85. 1.

8 Schwandtner 55. Rer. Hung. Tom. 1. pag. 81.

® Kézai I1. kényv. 1. Fej. 3—11. §. 45—49. lap.

10 Béla kir. névt. jegyzjének konyve a magyarok tetteirdl, ford. Szabé Kéroly VI.-ik fej. 10. lap.
"' Ld. m. 39. fej. Lasd : id. h. 126 lap.

2 Ld. M. 40. fej. L. id. h. 134. lap.

'3 A hét m. nemzetségrol. Uj m. Muzeum 1851/2 évi f.

' Keleti utazdsa I. kot. 80—88 1.

'3 Konstantinnal Néxn . Meyéon . xovotovyegudtOo . Tagiavou . Tevagxagn . xaon .

16 Ld. m. VIIL fej. 13. 1. és X. fej. 16. 1.

7 Ld. m. 39. fej. Ldsd : id. h. 133. lap.

'8 L. Uj m. Muzeum 1850/1 évi f. L. k. Priscus rhetor ford. Szabé K.

!9 Mindenes gyiijtemény 1789 IL k. 102. Cap. és Pray : Annales vet. Hun. Avar et Hung. Pars I. Liber 1. pag. 15.
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nemzetségbol valdk voltak.”® A kovetkezé czikkben, melyben a hiinok Pannonidba valé bejovetele adatik el6, igy sz6l Kézai :
,»A szdznyolcz nemzetségb0l aztidn kivalogatdk a hadra esd férfiakat, mindegyikbdl tizezer fegyverest szedvén, s a tobbit
Scythidban hagyvén, hogy orszdgukat az ellenségtdl Orizzék. S emelt z4szlokkal megindulvan, a besenydk és fehér kunok
f6ldén atvondldnak; azutdn Susddlidba, Ruthénidba és a fekete kunok foldére nyomulvdn, végre minden kar nélkiil a Tisza
vizéig jutdnak."*' Ez azt jelentené, hogy valamint a magyarok, tigy a hinok is 108 nemzetségre voltak osztva; de épen ez a pont
az, mely leginkabb eldrulja, hogy Kézai és Osszes kronikdink a hunok torténeteinek leirdsaban nagy részt azt a hagyomanyt
kovették, mely nemzetiinknél a magyarok bejovetelérdl fonnmaradt s melyet legelevenebben a Névtelen tartott fonn, ki béven
emlékszik Susdaliardl és Kuthénidrél, mint a mely tartomdnyokon keresztiil jottek 6seink Pannénidba. Ugyanezért a fontebb
emlitett hdrom nemzetséget is batran azon tdsgyokeres magyar nemzetségek kozé véljiik sorozhatéknak, melyeknek emlékét
krénikdink fonntartottdk ; annyivalinkdbb, mivel némely helynevekben mai napig élnek hazankban. Az Etele zaszlajara rajzolt
turul vagy karuly madar is azt latszik mutatni, hogy krénikdsaink is sokat visszavittek a magyar hagyomanybdl a hunokra, mert
a monda szerint Almos vezér anyjanak jelent meg az isteni litomany saskesely(i képében, mely 6t megtermékenyité, az Etele
koronds madara pedig nem alapil mds régibb mondédn, miutdn Kézai igy emlékszik réla, hogy azt hordtdk volt magokkal a
hunok (magyarok) mindig a hadban Geiza vezér kordig, mig magokat kozségben kormanyoztak.”

Ha eidrebocsatott okoskoddsunk all, akkor a hiin nemzetségekre nézve nincs biztos adatunk ; de van a székelyekre nézve, a
mibdl kovetkeztetve nem kételkedhetiink, hogy a hinokndl is a torzsek és nemzetségek szerinti foloszts volt szokdsban, noha
ennek ellent latszik mondani az, hogy — a mint Kézai irja: ,,miutdn a sereg elszéledt, a hinok rémai médra Etelét tevék magok
folé kirdlylyd." Annyi igaz, hogy mis vezére a hiinoknak Etele mellett sehol sem emlittetik; hogy pedig 6 a hinok
bejovetelekor a hat kapitany kozt lett volna, az téves allitds, mert akkor még nem is sziiletett s csak nagybdtyja Rof vagy Réva
haldla utdn juthatott testvérével Budaval egyiitt a birodalom kormanydra;** s miutdn ezt megolte, 16n egyediili ura a hinoknak.
Es itt az a gondolat timad benniink: vajjon nem Etele egyeduralma hordta-e mar magaban a hin birodalom romldsdnak magvat
az éltal, hogy megsziintetvén a keleti népfaj természetével inkabb egyezd torzs-szerkezetet, szabad kezet nyujtott az utédoknak
a népemésztd viszalkodasra s eldidézte a krimhildi csatit, melybdl csupan Csaba bujdoséi s az erdélyi hegyek kozé menekiilt
kis szamu székelyek maradtak volt meg, kiket aztdn a késébb bevandorlé magyar nemzet, mint rokonait, keblébe fogadott.

Hogy a székelyeknél, kik, mint hiteles forrasok bizonyitjdk, még a XVI. szdzad elején is nemzetségeket és dgakat
szamlaltak, mar a legrégibb idékben a nemzetségi rendszer uralkodott, abban semmi kétség. Verbdczy, ki mint Erdély {téls-
mestere gyakran megfordult a székelyek kozt, igy ir rélok a maga harmas konyvében : ,Siculi dissimili penitus lege et
consnetudine gaudentes , rerum bellicarum expertissimi : qui per, Tribus et Generationes atque Lincas generationum
haereditates ac officia inter se partiuntur et dividunt."” Verbéczy tanisaganak hitelét nagyban emeli a székely nemzetségek két
lajstroma, melyekben az van feljegyezve, hogy mily sorban illette a fotisztségek viselése Marosszékben a hat nemes €s annak
huszonnégy 4git. Az egyiket, mely az 1545—1548-ig hadnagysdgot és bir6sdgot viseltek névsorat tartalmazza, elészor Engel
Janos adta ki,” utdna az eredeti példanybdl kijavitva, Nagy-ajtai Kovacs Istvan bocsatotta kozre az ,Erdélyi Torténelmi
Adatok"-ban. A mdsiknak elsé kiadGja Kovachich Marton”’ ; legijabban pedig szabatosan gréf Lazar Miklés kozlé a
»Szdzadok" 1868-ik évi folyamdnak 10-dik fiizetében, ily czim alatt: ,A Maros-Székben 1401—1515. kozt
hadnagysagot és bir6sdgot nemek és dgak rendje szerint viseltek lajstroma." E regestum a kovetkezd
nemeket és dgakat foglalja magdban, u. m. : az Orl6cz nemet a Bud, Szovit, Eczken és Sepréd dgakkal; a Jend nemet
a Boroszlé, Szomort, Bldzsi és Uj — a Medgyes nemet a Meggyes, Kiirt, Dudor és Gyarus 4gakkal; az
Adorjan nemet Pozson, Telegd, Vaczman és Vaja dgaival; a Halom nemet a Nasznan, Péter és Halom 4ggal,
s végiil az Abran (néha Zibrig) nemet, Nagy, Uj, Gyerd és Kardcson dgaival. Megjegyzendé, hogy a Halom nem
Gyerg 4ga ki van hagyva, az Uj 4g pedig két nemben el6fordul.

A Halom és Abrdn nemrél s ezekben a Nészndn és Dudor dgakrdl a székely kronika is emlékszik,™® melynek elején e
figyelemremélté szavakat olvassuk: ,,Terram alpestrem proprio Marte acquisitam inter se per Tribus distribuere."” Latszik,
hogy a székelyeknél nemcsak hogy megvoltak a torzsek és nemzetségek, hanem mint ilyenek, minden irdnyban, — hadban,
hivatalban, birtokfolosztdsban — érvényesitették is magokat, a mi hathatésan sz6l a mellett, hogy a székely és magyar
rokonnép, testvér vala.

2 Kézai I. konyv I1. fej. 1. §. 13. lap.

2'Ld. h.2.§.17, lap

22 Kézai : I konyv. 1L fej. 6. §. 22. lap.

“Ld. m.id. h.5.§.21. 1

% Lasd ; Priscus rhetor. Excerpta de legationibus.

% Tripart. Pars. II. Tit. 4.

% Danielis Cornides, Virdiciae Anonymi Belae regis Notarii pag. 351.
*7'55. Rer. Hung. Min. Tom. 1. p. 339.

2 L. A nemes székely nemz. const. Pest. 1818.

¥ Ld. m. 276. 1.
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Az egy torzsbdl eredd magyar nép-dgazatnak szintén egyik agat képezik a besenyok;”® Szabé Karoly szerint e nemzet a
magyarral rokon s egy nyelvii kin faj volt, mely maradékaiban ma is él koztiink.”' Biborban sziiletett Konstantin, ki a
besenydket patzinakitdknak nevezi, igy ir rélok: ,,Tudni kell, hogy az egész Patzinakia nyolcz tartomdnyra van osztva s
ugyanannyi nagyfejedelme van. A tartomanyok ezek: az elsé tartomany neve Ertém, a masodiké Str, a harmadiké Gyula, a
negyediké Kulpeé, az 6todiké Kharavoé, a hatodiké Talmat, a hetediké Khopon, a nyolczadiké Csopon." Tovabb menve, a
fejedelmeket is névszerint elésorolja : ,,Fejedelmeik valdnak, Erteém tartomanydban Majsa, Surban Kuel, Gyuldban Kurkut,
Kulpeéban Ipa, Kharavoéban Kaidum, Talmat tartomdnydban Koszta, Khoponban Gydsz, Csopon tartomdnydban pedig
Vata."*” E neveknek, melyeket Szabé Karoly olvasésa szerint idéztiink, szdmos magyarorszagi helynévben fonnmaradt emléke,
és pedig ép oly vidékeken, a hol okleveleink szerint a koronként bevandorlott besenydk telepei voltak. Barmily rovid és
vazlatos is Konstantin csdszar tuddsitdsa : nem kételkedhetiink, hogy a besenydk dllam-szerkezete is a torzs-rendszeren alapult;
st allithatjuk, hogy a kdzpontositds nélok teljesen hidnyzott, a mit az is mutat, hogy a magyarok mar bekoltozésekkor taldltak
e hazdban besenydket s késdbb is, ugy a vezérek, mint a kirdlyok kordban, kisebb-nagyobb csoportokban, — melyek egyes
torzsek vagy nemzetségek lehettek — szallingéztak besenySk Magyarorszagba, a hol kiilonbozé vidékeken telepitettek meg.”

A bolgarokrdl, kiket Jerney magyar nyelvii népfelekezetnek mond,* szintén van adatunk, melybé] gyanitani lehet, hogy
a hin-scytha népek moédjara 6k is kiilon torzsek- és nemzetségekre voltak felosztva. Béla kirdly Névtelen jegyzdje igy
emlékszik rolok : ,,Ugyanis a bolgér foldrdl jovének némely nagy nemes urak az izmaelitdk nagy sokasdgdval, kiknek nevei
valdnak Bila és Baks, kiknek a vezér (Taksony) Magyarorszag kiilonbozd helyein adott foldeket, s azonkiviil azon vrat,
melyet Pestnek neveznek, orokre atengedé...... Ugyanazon id6ben, ugyanazon tartominybdl jéve egy nagy nemes vitéz,
Hetény nevezetii, kinek is a vezér nem csekély foldeket és més birtokokat ajandékoza."

Hogy a torzsi és nemzetségi rendszer mennyire dssze volt mintegy forrva a hin-scythdk természetével, kitetszik abbdl is,
hogy a kinok még IV. LaszI6 kirdly idejében sz€ltiben hét nemzetséget szamldltak s a nekik adott foéldeken valésdgos dzsiai
pusztai életet éltek. Erre nézve Ldszl6 kirdlynak egy 1270-dik évi oklevele szolgélhat adatokkal, melyben ez mondatik rélok :
,»Quod ipse dominus legatus procuret ordinare inquisitores aliquos fide dignos, qui per singulas Generationes eorum, et
generationum Gradus sibi invicem quacunquae Linea attinentes et per omnes alios subjectos eorum, inquirant et sciant super
praemissis omnibus et singulis veritatem."*® Egy mdsik ugyancsak 1279-iki oklevélben hatdrozottan az mondatik, hogy a
Duna, Tisza, K6ros, Maros és Temes folyok mellett letelepedett nagyszami kin nép, hét nemzetséget tartott
kebelében: ,.Et prius de septem Generationibus eorundem Cumanorum."”’

A mi a keleti népeknél, elkezdve az izraelitdkon, a hunokndl, magyaroknal, székelyeknél, besenydknél, bolgaroknal és
kinokndl a nemzetségi folosztasra nézve szokdsban volt; azt itt-ott a szlav népek torténetében is lathatjuk, kiknél a hin-scythdak
mddjara szintén uralkodott a torzsi szervezés, s6t némelyeknél, mint a szerbeknél és horvatoknal, késobb, a byzanci
fohat6sag alatt is megtartotta érvényét.”® Tamds spalat6i fépap salonai histéridjaban olvashaté, hogy Horviatorszdagban
tizenkét nemzetség volt, u. m. : a Chacitt, Chucchac, Subich nemzetség, melybdl a Zrinyiek is szarmaznak, tovdbba a
Guddomir, Snacitt, Gusich, Carin-Lapzan, Politch, Laznizith, Jamometh, Citt és Tugomir nemzetse’:gek,39 melyeknek néme-
lyikérdl okleveles adataink vannak. Hasonléan oszthattdk fel magokat a dalmdtok is, mert a Fdrosz szigetén lakott Givich
nemzetségnek IV. Béla kirdly egy 1242-ik évi oklevelében vildgos nyoma maradt fonn.*

Az adatok, melyeket eldsorolank, hiteles kiitf6kbdl meritvék, s miutdn egymdsnak ellent nem mondanak, s6t leszamitva
egyes lényegtelen eltéréseket, elég pontosan Osszevdgnak s egymadst tdmogatjdk és kiegészitik; azt hiszem, hogy minden
habozis nélkiil elfogadhatjuk a tényt, miszerint Kelet népeinél altalaban a torzsi és nemzetiségi rendszer
uralkodott, kiilondsen pedig, hogy a magyar nemzet hét torzset és szaznyolcz nemzetséget szamlalt,
mid&n azsiai honat elhagyva, Eurépaba koltozott.

III.

Az elmondottak utdn az a kérdés meriilt fel, hogy mikép hatdrozzuk meg a torzsek, nemzetségek és nemzetségi dgak
fogalmat, — egyszertien, mit értiink torzs, nemzetség és g alatt ?

% Jerney : Keleti utazdsa I. k. 74. lap.

3! A X-ik szdzadi beseny6krél. Lasd. Uj m. Muzeum 1853. 1. kot. 101 1.
*> A birod. korm. L. id. h. 98. 1.

3 L. Béla kir. névtelen j. LVIL fej.

3* A m. orszdgi izmaelitdkr6l, mint volgai bolgdrok és magyar nyelvii népfelekezetrsl. L. Tudomanytar 1844. 1. két. 152. lap.
3 Ld. m. LVIL fej.

% Pray : Dissert. in Ann. Vet. pag. 116.

37 Pray Dissert. in Ann. Vet. p. 117.

8 V. 6. Wenzel : Egyetemes Europai Jogt. 209. 1.

3% Schwandtner. 55. Rer. Hung. T. IIL. p. 635.

40U. 0. pag. 268.
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Horvét Istvdn ,,Magyarorszdg gyokeres régi nemzetségeirdl" czimi értekezésében igy sz6l : ,,Maga a nemzetség (generatio,
gens, genus) sz6 arra a gondolatra vezethet akdrkit, hogy a nemzetségben kdoznemzésnek, vérségnek, atyafisignak kell fog-
laltatni. Es valéban ilyen értelemben veszik a Nemzetség szavat mind az G-testamentomi szent konyvek, mind a rémai
classicus irék, mind a horvit, kin és székely nemzetségekrdl emlékezd régiségek. De ki is kételkedhetnék arrdl, hogy a
nemzetségeknek dgaik (familiae stirpes) a vérség lancza 4ltal szorosan 0sszekapcsoltatva voltak ? Ne tigy tekintessenek tehat a
magyarorszagi nemzetségek, mint a régi magyar hazanak valamely politikai osztédlyai ; ne Ggy, mint atyafisdg nélkiil egyiitt é16
szovetséges tagok. A régi, gyokeres magyar nemzetségeknek maradékaik az oklevelekben szarmazdsi 1épcsék dltal magokat
egy koztorzsoktdl (caput familiae) hozzédk le; kijelentik kozjussaikat a kozos jészdgokban; osztoznak egymadssal ezekben €s
mag-szakadas esetében az 4g (familia) jusait torvényesen keresik a birdk el6tt. Mindezek eleven tandi annak, a mit Nemzetség
sz6 jelentésér8l mondottam."*' Hogy a nemzetségek vérségileg egybekapcsolt 4gakbdl s igy a torzsek is rokonsdg szerint
szovetkezett nemzetségekbdl dlltak, abban, ha végig tekintjiik a torzsi és nemzetségi rendszer fejlddését, semmi kétségiink sem
lehet; de téved Horvat Istvan, midén a magyar nemzetségeket nem kivanja gy tekinteni, mint a régi magyar hazdnak valamely
politikai osztdlyait; igenis, politikai, s6t, a mennyiben legfébb foladatdul a harczi vitézséget tekintd lovag nemzetiinknél a
kormdny szerkezete tilnyomolag katonai, mondhatnék hadi osztdlyok voltak azok, melyek azonban vérségi Osszekottetés
szerint alakultak. Mennyire érvényesitette magat a nemzetségi rendszer a had-szervezésben, viligosan kitiinik az Arpaddal
egykori bolcs Leon azon szavaibdl, hogy a magyarok ,.sdnczokba nem szdllanak, mint a rémaiak, hanem a csata napjdig
torzsek és nemzetségek szerint el vannak széledve."** A kiilon nemzetségek tehat kiilon hadtesteket képezvén, a ,,nemzetség"
és ,had" szavainknak is egyértelmiieknek kellett lenni, — a minthogy e két sz6 egy értelemben haszndlva hazank szdmos
vidékein, de kiilondsen a régi nemzetségben gazdag Szabolcs és Komdrom vannegyék-ben maig is divatos ; s itt fejtheté meg
az, hogy krénikdink a nemzet fébbjeiben kizardlag hadi tiszteket latnak s a torzsek, nemzetségek és ezeknek alosztalyai szerint
kapitanyokat, szazadosokat és tizedeseket kiilonboztetnek meg. Turdczindl ezt olvassuk : ,,Universum coetum
Armorum quem ducebant, in septem exercitus diviserunt, et unicuique exercitui Capitaneum specialem praeficientes,
centurionesque ac decanos more solito constituerunt."* Kézainal : ,, . . . hét seregre oszldnak, tigy hogy mindegyik seregnek a
szdzadosokon és tizedeseken kivill egy-egy kapitdnya légyen, kinek mint vezérnek egy szivvel 1élekkel sz6t fogadjanak és
engedelmeskedjenek. Vala pedig mindegyik hadseregben harminczezer fegyveres vitéz, a tizedeseken és szdzadosokon
kiviil."** Szabé Kéroly a kapitinyi méltésdg magyar nevét az 6s-régi ,hadnagy" nevezetben véli foltaldlni; ,.irott emlékeink
nincsenek ugyan, de tudjuk — dgy mond — hogy a székelyeknél, kik kozt a vérségi rendszer nemcsak a birtokviszonyokra,
hanem a tisztségek viselésére nézve is, még a XVI. szdzad kozepén is fonndllott, a sz€kekben a hat székely nemzetség kiilon-
kiilon 4gaibdl sor szerint valasztott katonai és polgdri fotisztek hadnagy nevet viseltek, mely nevezet ndlunk is az egyes
kozségek nemesei altal vélasztott ,nemesek hadnagyai” czimében a legijabb atalakuldsig fonnmaradt."*

A magyar torzsi és nemzetségi rendszer, valamint a hadszervezésben, gy a kozjogi élet tobbi dgaiban is alapul szolgilt.
Kozigazgatds; birtokfelosztds a nemzetségek szerint tortént. Kézaindl olvassuk, hogy a kapitdnyok ,,magoknak lakhelyet és
szallast vilasztanak, szintigy a tobbi nemzetségek is, — ott valasztva, a hol nekik tetszett."*® E szavakbol kitiinik, hogy
krénikdink 4ltaldban helyesebben fogjak fol az Arpad idejebeli birtokviszonyok keletkeztét, mint a Névtelen, ki kora
jogviszonyait Arpad kordra visszavive, azzal, mint valami kiralylyal, az orszdg elokel6i részére foldeket adomanyoztat. A mely
foldet valamely nemzetség elfoglalt, azt megszallotta, s az igy szerzett birtok nem osztatott fol az egyesek kozt, hanem az egész
nemzetség tulajdona maradt; s ha annyit szinte megengediink is, hogy egyesek is birtak foldet igynevezett haszonvételi vagy
korlétolt tulajdonjoggal : azt viszont allithatjuk, hogy a fofeliigyelet s ezzel a sajitképeni tulajdonjog mindig a torzset vagy
nemzetséget illette. Szalay L4sz16, nagy torténettudésunk véleménye ez : ,,A nemzetségek ezen illetdségei (szélldsok) mily
agrariai jog szabdlyai szerint birattak 1égyen eredetileg dseink 4ltal, ma taldn mar a feloldhatlan kérdések koze szdmitando; de
azt és annyit valdszinliséggel allithatni, hogy a torzsokot mindig némi felsébbségi jog illette, hogy Gseink a fekvd birtok
korében magdn tulajdonnal — szoros értelemben véve a sz6t — nem birtak s hogy ennélfogva Caesar szavai a germanokrdl:
»magan és elkolonitett foldet ndlok nem talalhatni” — redjok is alkalmazhatok."*

A mi A kozigazgatast és birdskodast illeti, kétségtelen, hogy sajit kebelében minden nemzetség kiilon gyakorolta azt; de
meg kell jegyezniink, hogy téves némelyeknek azon dllitdsa, mintha a magyar virmegye-rendszer az &si torzs-szerkezet
kifolydsa lett volna. A varmegye-rendszer késébbi fejlemény, melynek alapjat Szent-Istvdn vetette meg az ugynevezett
varszerkezet dltal.*

“'M. orsz. gyok. régi nemz. 1820. 7. §. 19. lap.

42 Boles L. Hadmiitana XVIIL. fej. 53. §.

43 Schwandtner. Rer. Hung. Tom. 1. pag. 81.

“ l-ik konyv. L fej. 2. §. 44. 1.

4> A magyar vezérek kora 21. 1.

4 11-ik konyv. 1. fej. 12. §.

4T Magyar orsz. tort. L. k. 10. lap.

V. 5. Kerékgyarté Magyar orsz. univ. tort. L. kot. 238-246. 1.
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Ha csak ily foliiletesen vizsgéltuk is si dllam-szervezetiink természetét, azt hiszem, kimondhatjuk, hogy a vezérek kordban
a magat mindenben érvényesitd torzsi és nemzetségi rendszer volt az uralkodd, mely eldtt, noha minden magyar egyformén
szabadnak tekintetett, — az egyén héttérbe szorult s a jogi élet, mondhatndk ; a nemzetségeknél kezdddott.

Azonban allitdsunkat senki ne vegye mereven, mert mar a X. szdzadban taldlunk f61dhoz kotott dllapotdakat és rabszolgakat
is Magyarorszdgban, mig ellenben a bekoltozott tiszta vérli magyarsdg jogaiban a befogadott és hozzank csatlakozott
rokonajki népek szintén részesittettek. Hazai kronikdinknak a magyarok egymdskozti egyenldségére vonatkozé eldaddsa tehat
csupan bevandorld dseinkre és a bevandorlds idejére szoritkozhatik. Késébb a szdzados harczok alatt, melyeket a kiilfold ellen
folytatott a nemzet, azon érintkezés és strlddds folytdn, melybe mas népekkel sziikségképen jott, természetesen megvaltozott
az eredeti allapot: mig egyrészrdl a vesztett csatdk mezején szdz-ezrével vérzettek el Scythia vitéz fiai, addig masrészrdl a nyert
harczok diadalmib6l nagyszamu német, olasz és franczia foglyot hoztanak magokkal, kik koziil ,,némely derekabbakat — mint
Kézai frja — magokkal vivén a haboruba, nekik a zsdkmanybdl némi részt juttattak, némelyeket pedig kiilonféle szolgalatokra
alkalmazvan, sdtraik kozott szoktak tartani.” Egy mds koriilmény;, a mennyiben szintén szaporitotta a szolgdk szamat,
annyiban fogyaszta, a szabad, nemes magyarsagot. Tudjuk ugyanis, hogy azokra, kik a harczban gydvan viselték magokat,
vagy a kozség parancsdra nem hajtottak, a torvény szigora iszonyu sulylyal nehezedett, mert — irja Kézai : ,,valaki a parancsot,
helyes okdt nem tudva adni, megvetette, az olyat a scythiai torvény karddal vigatta ketté, vagy veszett dllatoknak tétette ki,
vagy a koznép szolgasigaba taszitotta."*’ Ilyen itélet emlékét tartottak fonn késébbi krénikdink az augsburgi csatiban foglyul
esett hét magyar esetében ; de hogy ez az egyetlen lett volna annyi harcz alatt, fol nem tehetd; mert kiillonben honnan vette
volna Kézai fontebb idézett szavait, holott 6 épen errdl az esetr8l nem emlékszik, de dltaldnnossdgban szol.

Osszevetve mind azon okokat, melyek a szolgasdg szaporoddsit eldidézhették a vezérek koriban, gondolhatjuk, hogy
ardnylag mdr lényegesen beolvadt volt a szabad magyarok szdma, midén Szent-Istvan teljes apostoli buzgalmdban a keresztyén
hit terjesztéséhez fogott. Es most még nagyobb mérvet 6ltstt a szolgasdg biintetése. A monarchia kiilsnben sem tiirhetvén a
népuralmi szinezetlli torzs-rendszert, aristocratidra volt sziiksége, hogy azt megdonthesse, s igy 16n, hogy a ki csak
legcsekélyebb ellenkezést tantsitott az 4j hit irdnt, vagy az 8si alkotmdnyt pdrtold : szabadsagat elvesztette, adéfizetdvé, masok
szolgdjava tétetett ; mert, a mint krénikdink irjak, ,,azon dolgok folyasdban azt {télték nemesebbnek, a ki Krisztus hitéhez
hamarabb ragaszkodott.""'

Jeles példa erre a somogyi Koppény folkelése és legydzetése; tudjuk a kronikdkbdl, tudjuk Hartwick piispoktdl, hogy
mindazoknak javai, kik Koppdny zdszl6ja alatt a pogdny hitért kiizdottek, elkoboztattak, magok a folkeldk pedig csuf
szolgasagra vettetének.

Az elkobzott javakat Istvdn leginkdbb az egyhdznak adomdnyozta; de voltak oly nemzetségi birtokok, melyeknek
tulajdonosai; vagyis haszonvevdi a kirdly és Krisztus hiveinek mutatvdin magokat, mint ,milites" és ,nobiles"
kivaltsagokkal ruhdztattak fol; koztiik az 6si nemzetségi szalldsok, mint tulajdon, felosztattak s ezekre, mint sajit vagyonra
nézve a birtokosoknak szabad intézkedés biztosittatott. Tehat a mit hajdan egy egész nemzetség birt, az most magan-emberek
tulajdonava vélt; a mi folott hajdan egy egész torzs hatdrozott, abban most egyesek rendelkeztek szabadon; a nemzetségek
politikai érvénye elveszett, megszlintek azok kozjogilag is alkot6 elemei lenni az orszdgnak; az 6si jogot, 6si birtokot s ezekkei
egylitt a nemzetségi nevet és czimet egyes dgak, vagy épen csak egyes személyek orokolték; mondjuk ki : a nemzetségek
megsziintek 1étezni s helyoket a kivaltsagolt csaladok foglaltak el. Es itt mar tisztan 4ll az, a mit Horvat Istvdn mond, hogy a
nemzetségben koznemzésnek, vérségnek, atyafisignak kell foglaltatni, hogy a régi gyokeres nemzetségek maradékai az
oklevelekben szdrmazasi 1épcs6k dltal magokat egy koztorzsoktdl hozzak le, mert azok, kik Szent-Istvantdl az 8sfoglaldsu
foldeket, mint tulajdont nyerék, egy-egy nemzetségnek 1évén alapitéi, utddaik leszdrmaztathattdk magokat toliik; de Szent-
Istvan el6tt, mid6n a torzs-szerkezet még régi épségében fonndllott, bajos lett volna a nemzetségeknek egy embertdl lehozni
eredetiiket, mert — mint eldl kifejtettiik, a nemzetségek a rokon csalddok szorosabb szovetségébdl alakultak, a rokonok pedig
nem sziikségképen egy kozos torzsok maradékai, miutdn hdzassag, vagy masnemil dsszekottetések altal is lehettek azokkd.

CLASSICAL WRITINGS ON EURASIA

This paper, entitled ‘On the Hungarian Geni” was originally published in 1870 in the periodical Szdzadok (Centuries). It analyzes the
structure of the Hungarian Geni in a historical context.

N N N NNy~

4 Fiiggelék IL. fej. 1. §. 94. lap.
1. kényv. IL fej. 1. §. 16. lap.
3! L. Chronicon Bud. Edil. Podhraczkiana p. 49. és Tiiréci IL. 13.
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IGY IRTUNK MI

~ Valogatas a XX. szazadi nyugati magyar emigracio sajtojabol ~

17j Magyar Ut
1952.
III. évfolyam 11-12. szdm

Ifj. Kibédi Varga Sandor :

A modern francia irodalom metafizikai hattere

A mai kor egyik jellemzd vondsa a torténelem és a tradicié irdnt vald érzék hidnya és ennek kovetkeztében a torténelmi
tudat kihaldsa'. A tudat krizisét mi sem mutatja viligosabban, mint az a tény, hogy a tudat (Bewusstsein, conscience) — koriili
vitdk manapsdg igen divatosak. A torténeti tudat, egy 6rok és szilard metafizikai abszolitumon nyugodott és ennek eltiintével
szerepét masvalami kellett, hogy dtvegye. Ez Jaspers szerint a hic et nunc, a kor, a pillanat tudata. E tudat az utébbi 6tven év
folyaman f6ként két alakban jelent meg: mint egyéni s késébb mint osztalytudat.

Igaz, hogy az egyéni tudat gy6zelme a torténeti tudat felett torténelmi okokkal is magyardzhat6, mégpedig a mult szdzad
liberdlizmusdaval, hiszen a francia forradalom és a demokracia mindenképpen, még hibai altal is (erre példa Stendhal) eldsegiti
az individalizmust, — tény azonban az is, hogy az individudlizmus a kolté szdmdra mindig sok csédbitdssal birt. (Kiilon
tanulmanyt lehetne szentelni a kérdésnek, hogy a kolté individualista 6ntudata mennyiben koszonhet6 a romantikdnak és a
demokrécidnak és mennyiben lelhetd fel mar azel6tt is.)

Egy individudlis, a torténeti értékekkel szemben ellenséges vildgban nevelkedett intelligencia szdmadara csupan két ut van,
mely egy id6n kiviili abszoliitumhoz vezethet — a hit kikapcsoldsa utdn —: a jaték és a medddség®. Szdzadunk elsé felében kb.
1930-ig ezen a két vonalon mozgott a francia irodalom.

A szellemi jaték abban 4ll, hogy a miivész hatni akar a virtualitdsra, melyet ugyanakkor 6 maga épit, atfog és elenged. A
jaték a pillanat kérdése, a kor pillanattudatanak szellemes kihaszndldsa. A szellemmel, a virtualitdsban rejlé abszolitummal
valé jatéknak Jean Giraudoux a foképviseldje Franciaorszdgban, de ez az irdnyzat megtaldlhat6 bizonyos fokig Gide és a
fiatalabbak kozt Raymond Queneau regényeiben is.

A miésik ut, melyet fentebb roviden — mondhatndm: vazlatos pontatlansdggal — mint medddséget jeleztem, nem ellentéte
a jatéknak, hanem rokona. Ezt mir maga Valéry és Gide életmiivének az dsszehasonlitdsa is bizonyitja. A kiilonbség abban 4ll,
hogy a virtualitidsban rejld abszolutum jaték révén valé megkézelitése, annak csupdn pillanatnyi feltdrdsa is gyakorlatilag
bizonyos életorommel és humorral jar — ami Giraudoux munkdinak fontos jellemvondsa! — mig Mallarmé és Valéry
ugyanazt jaték nélkiil, tehat paradoxabban akarjdk elérni. A miivész feladata tehat: miivébe a Semmi virtualitdsat beleszoritani
anélkiil, hogy a Semmi elvesztené eredeti jellegét. A kérdésre, hogy miért a Semmi virtualitisdnak kell a miivész
érdeklddésének kozéppontjaban éllnia, a felelet igen egyszerli: mert a Semmi virtualitdsa a legnagyobb, sot végtelen. — Ennek
az allaspontnak a paradoxon és a teljes medddség a kovetkezménye attdl eltekintve, hogy mar maga az {rds a virtualitds formai
megsziintetése.

Erthetd, hogy Valéry munkdi gyakrabban strukturélis, mértani, sét mondhatndk architekténikus sikon mozognak (L'l 'me et
la danse). Magat a problémaét legélesebben taldn ,Monsieur Teste” cimi ,,regényszeriiségében” ("'le roman-non roman" mondja
taldléan Claude-Edmonde Magny?) vildgitotta meg. Monsieur Teste-et (a név jellemzé: testis: tand, tehét: szemléld) végtelen
képességei tehetetlenségre itélik, mert akdr Napdleonnd akar Shakespeare-ré vdlna, ezdltal képességeit lecsokkentené,
virtualitdsa megszinnék. Valéry-re is illik bizonyos fokig a mondds, melyet a sziirredlistdkra és annakidején a ,,Parnasse”

"' K. Jaspers: Die geistige Situation der Zeit.
%'S. Dresden: Le pogte et L'absolu.
? Histoire du roman francais depuis 1918 jusqu'd nos jours. Vol. 1.
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koltbire is alkalmaztak, hogy t. i. csak annyiban nagy miivész, amennyiben elfelejti sajat thedridit. Ennek a problémdénak
miivészeti vonalon vald tarthatatlansdgit egyébként Maurice Blanchot irodalmi tevékenysége is bizonyitja.

Erdekes, hogy a marxizmussal és az els6 vildghdbortval is némileg 6sszefiiggd ellendramlatok nem Spengler és Remarque
nyomadn léptek fel — csak a sziirredlizmusban, mely pedig nem tekinthetd ellenaramlatnak, érezhetd egy korhatds (Freund) —,
hanem csupan a harmincas években. Malraux és Sartre, akiket a mai , littérature engagée” fOképviseldinek tekintenek, 1936-
ban illetve 1939. koriil kezdtek hirnévre szert tenni.

A littérature engagée gondolata tobbé-kevésbbé megfelel annak, amit fentebb az osztdly, a csoport tudatdnak neveztem.
Sartre rdmutat arra®, hogy a polgéri osztdly hatalma a francia forradalomban és bukdsdnak oka most az analitikai szellem: a
valésdgot a legkisebb elemekre bontja fel, az indiviumokra. Manapsdg a muvésznek rossz a lelkiismerete; érzi, hogy az
emberek nem hisznek mar ,,a miivész feleltlensége legenddjaban”. Ennek az dltala titokban még mindig dpolt eszmének alapja
szintén az analitikai szellem: miutdn minden ember egyforma, mindenkit szolgal az ird, ha egy individudlis esetet tar fel. Sartre
ezzel szemben feleldsségérzetet és kozlékenységi készséget (Kommunikationsbereitschaft) kovetel. ,,Egy konyv sohasem adott
tény, hanem kovetelmény és ajandék, mely megkdveteli az olvasd szabad dontését.”” Malraux, ki eddig nem firt theoretikus
munkdkat, fé6ként ,.L'Espoir” cimii regényében fejti ki vildgnézeti dlldspontjat; a regény formdja és szerkezete pedig azt
bizonyitja, hogy az irét 6 is feleldsnek tartja. ,,Az igazsdg kebelén élni, még akkor is, ha ez szenvedéssel jar, sokkal magasabb
értékil, mint elmélkedni az 6rom karjaiban, vagy boldognak lenni elmélkedésbe meriilten”, mondja az egyik szerepld és egy

mésik kijelenti: ,,A szivvel-lélekkel egy erkolcsi vildgban valé élet mindig tragikus™®.

Megemlitendd, hogy a lirai k6ltészetben ez a reakcié mar jéval elébb fellépett (sziirredlizmus), de sohasem ilyen élesen. Ez
a valdszinliség avval magyardzhaté meg, hogy — minden latszélagos kozeledés ellenére — a regény és a lira kozotti hatar
sohasem volt olyan éles, mint éppen most. Koltészet nem vildgnézet és a koltét nem lehet felel@ssé tenni Sartre szerint; a
valdsdgban, tehdt a regényben is. a tett eszkdz egy cél érdekében; ezzel szemben a koltészet megforditja a reldcidt: a targy, a
dolog lényegtelen, csupan iiriigy a tettre, mig a tett 6ncél. A virdgvdza azért 1étezik a kolténél, hogy a kislanynak, aki vizet ont
bele, kiemelje bdjos mozdulatait ’.

*k

Mindeddig csupdn a francia irodalom belsd, francia vonalon val6 fejlédésével foglalkoztunk. Tagadhatatlan azonban, hogy
a nemzetkozi kapcsolatoknak, haboriknak és a technikai fejlédésnek is volt hatdsa az irodalomra és hogy manapsag a nemzeti
irodalmakat sokkal hamarabb itatja at a kiilfoldi hatds, mint régebben. Sokan éppen azt hozzak fel a modern francia irodalom
ellen, hogy szakitott a francia tradicidval, nem francia tobbé. Igaz ugyan, hogy ezt a vddat fel lehetett volna mir emelni a
szimbolizmus ellen is, de el kell ismerniink, hogy a modern amerikai regény (Dreiser. Faulkner, Hemingway, Caldwell, stb.)
nagy befolydst gyakorol Franciaorszigban és hogy Giraudoux, Claudel, Cendrars, Apollinaire és mdsok miivészetében sok
idegen hatds taldlhaté. (A sziirredlizmus viszont hatdrozottan francia mozgalom, mert tipikusan francia reakcié egy tipikusan
francia jelenségre.)

A kozépkori erés german hatdsokat asszimildlta a renaissance. Fennmarad a kérdés, mennyire fogja a francia kultdra
irodalmdnak mai nem-francia elemeit a maga szdmadra sziikségesnek taldlni és asszimildlni?
*

Eme 4ltaldnos ismertetd utdn még roviden szeretném vézolni kiilon-kiilon a regény és a koltészet sajitos problémadit.

A modern francia regény szdmdra a 30-as évek nagyobb forduldt jelentettek, mint maga az els6 vilaghdbord. Az 1918. utdni
kort Thibaudet® joggal nevezi a vakaci6z6 irodalom koranak (, littérature de loisir, de grandes vacances”). A 18. és 30. kozotti
évek nagyjai (Valéry, Gide, Proust, Giraudoux, stb.) olyan irdnyzatoknak voltak kovetdi és folytatéi, melyek mar eldttiik
kezdddtek meg és az O djitdsuk csupdn abban 4llt. hogy egyoldald és kiilonds makacssdggal vetették magukat egy adott
irdnyzat végletekig valé kihaszndldsdra. Valéry, Gide és Giraudoux tevékenységének alapjait mdr roviden védzoltam.
Megtaldlhatjuk mellettiikk a tradiciondlis regényformat is Roger Martin du Gard, Francois Mauriac és késdbb a fiatalabbak
kozott — de itt mdr inkdbb formailag, mint tartalmilag — Julien Green regényeiben. Szdzadunk taldn legkiilondsebb és legér-
dekesebb francia regényirdjdnak, Marcel Proust-nak helyét nehéz volna meghatdrozni néhdny mondatban. Kolosszdlis
munkdja, ,,A la recherche du temps perdu” egyetlen nagy bizonyitéka Proust ama tételének, hogy az igazi én csak a tett
kikapcsoldsa utdn tarja fel magét. Erdekes, de érthetd, hogy Proustnak komoly epigonja nincs.

1930. koriil 1ép fel a valsag és a fordulat. Az tjabb generdcid, Malraux, Sartre, Camus, Bernanos, mely mdr haborik
arnyékdban és forradalmak kozott €lt, joggal tdmadta elddei felel6tlen individudlizmusat.

* Présentations des Temps Modernes. (Situations, II. p. 17)

3 Vivre dans la vérité, méme si l'on souffrit plutot que de raisonner dans le plaisir ou étre heureux dans le raisonnement." (L'Espoir, p. 273.)
® "Vivre en fonction d'une morale est toujours un drame." (L'Espoir, p. 155.)

7 Qu'est-ce que la littérature? (Situations, IL p. 85)

8 A. Thibaudet: Histoire de la littérature francaise depuis 1789.
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A koltészetet mai szempontbdl elméletileg két vesz€ly fenyegetheti: az az dlldspont, hogy a koltészet szérakozds és az,
hogy a koltészet foglalkozds. A koltészet sem az egyik sem a mdsik, hanem életforma, életmegnyilatkozds. A miilt nagy kolt6i
ezek szerint nem annyira Goethe vagy Musset, hanem Holderlin és Novalis, aki kijelentette: ,,Alle Wahrheit ist Uberzeugung
und alle Uberzeugung Offenbarung”. A mai koltd nem ir eposzt — hiszen a modern eposz a regény —, hanem hangulatot fest,
a szavak ereje altal elvardzsolt gondolatokat asszocidl és Jean Paulhan francia kritikus szerint tobbé-kevésbbé azt allitja, hogy a
gondolat a szavak terméke. Ez az életmegnyilatkozds lehet individudlis — Reverdy —, osztdlyi — Aragon, Prévert, az eredeti
theoretikus sziirredlizmus —, de lehet kozmikus is, mint pl. Claudel, Saint Pol-Roux vagy Saint-John Perse esetében. A
sziirredlizmusnak, mely ma mar egy torténetileg lezart mozgalom, hasonlé az allaspontja: a szavaknak a logikétdl fiiggetleniil
valé haszndlata altal magat az emberi létet akarja felszabaditani. A koltészet, mint életforma, megismerési médszer vagy
legalabbis experimentum’.

A modern koltészet két forradalomra vezethetd vissza'®: Baudelaire és egy fél évszdzaddal késébb Apollinaire életmiivére.
Baudelaire szdmdra nehezebb a felszabadulds, tobbet kinozza 6nmagat; Apollinaire mér szabadabb, nagyobb virtuéz, mer
jéatszani és kisérletezni.

Sartre a modern koltészet fejlédését a siker és a bukds fogalmai koré csoportositja'': A XIX. szdzad kozepéig a koltd a
nyelvet mds céllal, de ugyanigy haszndlja, mint a regényird. A polgdri osztdly gy6zelme utdn azonban rdjon arra, hogy a targy
célja csak az lehet, hogy eldllva a koltd ttjat kényszeritse 6t az dnmagdhoz valé visszatérésre. A tdrggyal szemben val6 bukds
az az altalanos pozitiv érték, mely Sartre szerint a modern koltészet megértéséhez vezet.

Eme rovid attekintés végére érve megéllapithatjuk, hogy az individualizmus és a jaték korszakit egy Uj erkolcsiséget
keresd, dszintébb és nagyobb feleldsségérzettel rendelkezd kor valtotta le. Ez az dszinteség minden szempontbdl — keresztyén
szempontbdl is — csak eldnyt jelent. A mai iré bizonyos fokig a XVIII. szdzad iréira hasonlit. Felel8sségérzete és Gszintesége
megkdoveteli, hogy leszdmoljon egy haldokl6 vagy hibds szocidlis és metafizikai rendszerrel.

E forradalmi bedllitottsdg rdmutat ugyanakkor korunk krizis-jellegére. A modern francia irodalom krizise nem a
kozépszerliség, hanem a rossz lelkiismeret és az irodalmon kiviil fekvd értékek irodalmi értékekkel valé kombindldsdnak a
krizise. Gaétan Picon'” ezt a kovetkezd példdval bizonyitja: Racine-nak még Euripides a rivalisa, a modern {rénak azonban
Napoleon vagy Marx.

Ilyen Osszefoglalds végén sokan szeretnek a jovObe tekinteni. Vannak eléjelek, melyek arra mutatnak, hogy az irodalom
klasszikus és moralista irdnyban fejlédik, anélkiil azonban, hogy szabad volna ezeket a jelzoket tradiciondlis moédon
értelmezniink. Ez természetesen tdg és bizonytalan. Osszegezésiil egy tényt szogezhetiink le: szellemi vélsagoknak
szellemi téren csak elényei lehetnek.

~ N N NN~

17j Magyar Ut
1952.

III. évfolyam 2. szdm

Szabo Dezsoé :

Ady Endrérol

Legfennebb husszor voltam egyiitt Ady Endrével. Kdvéhazban, vendégldben, rendesen nagyobb tirsasidgban, egyszer
harmasban Kaffka Margitndl. Nem szeretett, vagy — mert senkit sem szeretett — helyesebben: nem mutatott baratsdgot
irantam. En végtelen és minden megokolhatosdgon tili szomortisagot hoztam mindig mellle. Kiilsé: epidermis-életében is sok
volt, ami bantott és amit akkor ndla nem értettem: Teremtd volt és pdzolt, zseni volt és zseniskedett, Ady volt és sokszor a
legripacsabb médon adyskodott. Altaldban a leghitvanyabb emberekkel vette koriil magat, tudott isten lenni kozottiik s ha rossz

? Furcsa, hogy Sartre nem tiltakozik, hiszen az életforma megvalasztdsa felelésséggel jar.
10 Bertelé: Panorama de la jeune francaise (Introduction)

" Qu'est-ce que la littérature? (Situations, IL p. 86.)

12 Panorama de la nouvelle littérature francaise (p. 250-254.)
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perceiben meg is rugdosta 6ket: néha asszonyosan megaldzkod6 volt szemtelen senkikkel szemben s botrdnyosan hazug
szavakkal adott jelentdséget nekik.

Azéta Ady elment az emberek koziil. Azéta az én utam az emberek kozé vitt. Es minél tobbszor cstsztam az ember-
pocsolydn, minél tobb éhes €s irigy emberarc freccsent fel rdm: anndl tobbszor tint elém az 6 végzetes arca. Most mar értem
minden mozdulatdt: mert 1atom sajét végzetem teljes arcét.

Azt az Adyt prébalom egy pér vondssal iderajzolni, akit lattam, hallottam, aki belém sajgott, mint egy nekem osztott seb.
Adom szemeim teljes tantivallomasiban, mindennapi mozdulatai, futé szavai kegyetlen hiiségében. Es ezt én teszem, aki
régéta hangos haraggal ismételgetem, hogy az ir6 maganélete, napi énje az 6 sajdtja, az irodalomtorténetnek nem szabad ezt az
ént, ezt az életet odakotni miivei diadalszekeréhez mint egy megvert rabszolgat. Teszem én, aki megvetek minden rousseau-i
részletezést, minden felesleges dszinteséget az {ré életrajzaban.

Mért teszem?

A zseni meghal, eltemetik. Sirjdn dudva és bardtok ndnek. S6tét szemeit alig hunyta le a magyar fatum koltéje: apro, éhes
emberddgbogarak mérték ki maguknak hulldjat. A hulla-evd élésdieknek egy uj fajtdja tdmadt: az Ady bardtja. Csoddlatos,
hogy ennek a sajatos életi koltdnek, aki lényege szerint teljesen bardttalan volt, egyszerre mennyi baritja serkedt. Haldlakor
egyik pesti folyGirat iinnepi szdmot adott ki emlékére. irt ebbe a szdmba boldog-boldogtalan. De mindenikiik gy, mintha
Adynak az lett volna a jelentdsége, hogy az 6 apr6 életiikon dtment, mint eltévedt esti utas egy elébe akadt piszkos sikdtoron.
Hogy csemcsegte, ragta, cuppantotta mindenik a maga Ady-koncét. E liliputi imperidlizmus legkomikusabb példdjat napi
irodalmunk egy szelid, vén igavondja adta, a Drasche-miifaj egyik méla miveldje. Ez Ady jelentdségét koriilbeliil igy
Osszegezte: — Hogy milyen nagy jelentésége volt Adynak, mutatja az, hogy tatdim, mamam, a kis feleségem, a s6gorndm és
két kis fiam utdn Ady volt a legnagyobb hatdssal rdm életemben. — Vajjon milyen képe van a vildgot megseprd zivatarnak egy
levéltetii szemeiben?

Es mig ellenségei — gazul vagy butdn — hantjan keresztiil is bantjak irodalmunk legmagyarabb dicséségét: kis ,.bardtai”
egy sajat haszndlatra valé alkalmatossagot konfekciondlnak beldle. Lajtorja nekik ez a szent hulla: felmasznak rd, hogy tovabb
latszédjanak. Faltorékos nekik ez a hulla, hogy kis éhségeik, apré diiheik attorhessék vele az ellenséges frontot. Binbocsaté
cédula és igazold levél nekik ez a hulla, sok piszkos kis megalkuvdasra, politikai gydvasdgra, tovabbpusztitdsdra a haldoklé
fajnak.

Legjobb lett volna, ha Adybdl csak versei maradtak volna fenn. Ha sohasem lattuk volna, ha semmitsem tudndnk réla. Ha
egyike volna azoknak a mitologikus neveknek, melyek mar nem is egy személyt jelentenek, hanem egy fajt az 6rokkévaldsag
jegyében, egy fajt, mely dltala belekeriilt az emberiség szivedobogdsdba. De irtézatos sz€p elhivatdsa azt akarta, hogy itt éljen
éhes szemek és rosszakaratu fiilek eldtt, hogy napjain, Krisztus véres kdpenyén, apré latrocskdk osztozzanak meg. Ezért kell a
kétféle hazugsag kozt felidézni az ¢ igazi arcéit. Az ellenségeitél mar nem kell félteni Adyt. Fogatlan kutydk lettek: nem tudjak
megmarni sirjdnak gydztes halhatatlansdgét. De ,,baratai” egy-két nemzedéken 4t még idegen torzzd hamisithatjdk. Ez birt arra,
hogy én, akinek Ady semmit sem adhat, aki teljesen kiilon vagyok tdle sajit elhivatdsom magédnossdgdban, visszahivjam ezt a
sajgo életet: mint egy rég elhangzott zokogdast, mint egy messzibe bujdosott testvért.

*

Most nyugszik csendesen. Nagy szemei sotét vildga behullt, nincs benniik tobbé az életvizi6 ijesztése. Nyugodt és hallgatag
lett. Ellenségei még morognak, mint visszarugott kutydk, "bardtai" még donganak, mint éhes legyek. A sir nyugodt: nem
védekezik és nem tilt.

A sir nyugodt és Argirus kiralyfi felébred millié és millié szivben. Szebb lesz ezentil a magyar sirds: mert & sirt,
termékenyebbek lesznek a magyar sebek: mert az 6 sebei is voltak. A tékozl6 fiu lassan visszakeriil apja legkedvesebb
gyermekévé: mar nyilik-nyilik a magyar sziv, hogy visszafogadja gyermekét. Az iinnepi este kozeledik.

Bocsdsd meg, kozos elrendelés megpihentje, hogy az €18 elitélt visszahivta egy percre halott arcodat. Nekem ugyanaz a
végzet jutott, de nekem az az erd adatott biintetésiil, hogy ne tudjam a te életed €lni, a te haldlodat halni: és ez az én nagyobb
tragédiam. Uj kortdl vajidik a torténelem s nagy itéletek tavoli dorgése hallik. Oh, lehet, hogy majd konyortelen parancsbol
minden magyarnak el kell mennie és minden elpusztul, ami magyar. De ha mi ketten megmaradunk: a magyar 1élek csodélatos
s szépségében fog visszasiitni a messzi szivekben. Es nagy életigazoldsa lesziink egy igaztalanul megolt fajnak, melynek
egyetlen nagy biine volt: hogy nem tudta szeretni onmagét.

N N N NN~
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f]j Magyar Ut
1952.

1. évfolyam 2. szdm

Florian Tibor :

Reményik Sandor emlékezete

Reményik Sandor, Erdély nagy kolt6je tiz éve halott. Beteg vildgban, hdborik, harsogd eszmék kozott élte ifju- és
férfikorat. De ember maradt és magyar. A szelidséget, aldzatossdgot és szeretetet hirdette egy olyan korban, melyben fegyverek
osztogattdk az igazsdgot és dlpréfétik a gyliloletrdl szonokoltak. A szabadsagrol énekelt, mert a korszak, melyben élt, egyre
tobb bortont és bitét allitott.

A szabad élet koriil rdcsok emelkedtek és a gondolatnak — mieltt szarnyalhatott volna — tilalomfak 4lltak ttjat. Es mégis
ebben a korszakban hirdette, hogy az igazi szabadsag felé nem lehet kiontott véren at kozeledni, mert a szabadsdgnak csak
egyetlen ,,h6fehér dtja” van.

,zabadsdg — vagy halal.

(j, embervégzet, embervégzet,

Mely eszményének menedéket

Csak az orgyilkos fegyverben talal.

A Szabadsagért! — O, a szabadsdgnak
Egyetlenegy hofehér dtja van

Es érte mégis piros tton jarnak.”

A fehér utat hirdette akkor, amikor terjedni kezdett a téboly s nem az egyént, hanem a fajt, nem az embert, hanem az
allamot emelték trénra. S a diktatorok szolgdi Isten helyett a vérre eskették fel a népet. Ez volt az a korszak, melyben — egyre
terjedd korben — Krisztus ellen, az Antikrisztusnak toboroztak hiveket és mint kiomld, mérges gdz, ugy terjedt a
tirelmetlenség és gyiilolet. S mig a vildg torkdban liiktetett a 1dva, Erdély koltdje hittel vallotta:

,Nekem Te minden vagy, Tiirelem.
Szeliden fényl6 allé-csillagom,
R4dmmosolyogsz és engem mosolyogtatsz.
Es Te vagy népemnek is mindene,

Kit minden égi vandor elhagyott.”

Arva nép drva lantosa, Reményik Sandor, lelkének tisztasdgaval kortarsai folé emelkedett. Csillagokra néz6 tekintettel jart a
foldon és egy ,,tlindéri szitdn az életet selyemfovennyé, aranyporrd” szitdlta. A kavics, sar, gorongy fennakadt ezen a szitdn.

Hitt abban, hogy joéra lehet nevelni az embert. S ha néha ldzadni is tdmadt kedve — és itéletet mondani, keményen —
megbocsatott még ellenségeinek is. Igy fohdszkodott:

Istenem, add, hogy ne itéljek.
Mit tudom €én, honnan ered,
Micsoda mélységbdl a vétek.
Az enyém és a masoké.

Az egyeseké, a népeké...
Istenem, add, hogy ne itéljek.
Istenem, add, hogy ne biréljak:
Erényt, hibat és tévedést

Egy 6ridsi 6sszhangnak lassak.
A dolgok olyan bonyolultak
Es mégis végiil mindenek
Elhalkulnak és kisimulnak

Es labaidhoz egyiitt hullnak.
Mi olyan egyiigytin itéliink

S a dolgok olyan bonyolultak.
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Istenem, add, hogy mind halkabb legyek —
Versben, s mindennapi beszédben

Csak a sziikségeset beszéljem.

De akkor szémban siily legyen s erd

S mégis egyre inkdbb simogatds:

Ezer kardos széndl tobbet tevo.

S végiil ne legyek mds, mint egy szelid igen
Vagy nem.

De egyre inkdbb csak igen.

Mindenre dmen és igen.

Szelid lepke, mely a szivek kelyhére iil.
Amen. Igen. Es gonoszt6l van

Minden azonfeliil.”

Mekkora fegyelem, milyen nagy aldzat kellett ahhoz, hogy egy iivoltd, hangos korban a megértést hirdesse és ,.csend”
akarjon lenni ,,mely mindig enyhet ad”. Egy tégla csupdn ,,a végtelen falban, 1épcs6, min felhalad valaki mas”. Simogat6 kéz és
.50k 1élek alatt” a tutaj.

Sajatmagérdl mondta, hogy ,,napsiitésbdl, nyarfareszketésbdl, szinek pazarld jatékaibol" szovddott benne az a béke, ,,mely
mint egy lathatatlan sugirkéve” testvérei szivére rdhajolt.

Mindig azt adta, amire népének sziiksége volt: biztatast, kenyér-izii igét és dlmokat.

,Amit én almodom:

Nem fénytizés, nem fliszer, csemege,
Amit én dlmodom:

Egy nép szdjaban betevd falat.
Kenyér vagyok, mindennapi kenyér,
Lelki kenyér az éhezd sziveknek,
Asztaldldds mindenki asztaldn.

Az dlmom néha kemény, keserti.
Kérges, barna, mint sokszor a kenyér,
De benne van az tjrakezdés magja,
De benne van a harchoz 4j erd, —
De benne van az élet.”

Eljut addig a pontig, amikor megsziinik 6nmaganak élni, feloldédik népében, a kozosségben. Annak szenvedéseit,
megprébaltatisait valdsdggal atéli onmagdban. Sorsuk egy és oszthatatlan. Fdjdalmasan vallja:

,, ... ha te sorvadsz el, én is elhalok,
Mint a levél, ha elszarad a fa,

Mint a gyermek, kit elhdgy az anya.
Szeretlek népem, mindhalélig.”

Vildgosan latja, hogy népének — ha élni akar és fonnmaradni — a zord idékhoz kell mérnie magatartdsat. Mar nem elég a
,vérhullat6 vitézség”. Meg kell varni, mig kifdradnak a ,roppant sasok” és akkor a drdga vér hulldsa nélkiil is célhoz ér a
,»s0lyom madér”: a magyar.

Bethlen Gébort, az erdélyi fejedelmet mintdzza meg példaképiil, mert j6l tudja:

,»Az Uj mulatsdg mas magyart kivant:
Kardos magyart, de dlorcasat is,

Sok ellenség kozt ziizott csontjait
Bolcsen forgato, ,,praktikds" magyart.

O lett az 4j, az lorcds magyar,
Ki véltogatott, szdz dlarc alatt

Hiven hordozta s véltozatlanul
Orok-egy arcit, fajat, Istenét."

Bethlen Géabor, a sok ellenség kozott harcolé ,praktikds" magyar a védekezés mestere, a magyar fonnmaradds
példamutatdja, aki e tobb, mint 300 év elétti ,,diplomacia” dlarca alatt érz6 1€lek és hivé ember volt.
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Isten és 1élek. Ebben hitt Reményik rendiiletleniil. A széthull6 vildgban a hitre épitett s a 1élek diadalat hirdette az anyag
folott. Vallotta, hogy minden embert az egy Isten teremtett, szabadnak. Az eszme és a lélek szdmadra nincs borton és nincs
halal.

... aki lang volt valaha,

Aki szerette a vildgot,

Ki milliokért élni vagyott —
Ne féljen! Nem hal meg soha.
Amig az tirben egy atom
Elnyomva €1, jogért esengve:
Megy végtelenbdl végtelenbe
Ragyogva, biiszkén, szabadon.”

A szabadsdgrdl és az ember jogardl irt. A sziil6foldrél, tdjrol, a hdzrol, melybdl kitépni senkit sem szabad. Mindenkinek
joga van ott élni, ahol sziiletett. Zsarnok, ki népeket cserél. Rabld, ki foldedrdl elrabol és megoli az egyetlen maradandét az
emberben: a lelket.

,.-Ha gyokerestdl iiltetted is 4t,
Kényes virdg az atplantélt virag.

Es hitha mégis, mélyen fold alatt
Sok-sok hajszalerecske itt szakadt.”

Még az erdébdl, ,,az Isten 6si otthonabdl" kivagott fenyd sorsdban is népének szenvedését siratja. ,,Piacra vitték testem s a
lelkem és alkusznak az életem felett.”

O teljesen sziil6foldjéhez tapadt. Elvalaszthatatlanul egy lett Erdéllyel és Kolozsvarral, ahol sziiletett. Lelkében erdok
avarja zizeg. A havasok beintegetnek ablakan és vadvizek zigdsa diibordg at versein, melyeket a hazéarél, az otthonmaradds, a
helytallds parancsold sziikségességérdl ir. ,,Eredj, ha tudsz”, kidltja azok utdn, akik az otthoni bortdn-életbdl elindulnak a sza-
badsag felé.

,.Bredj, ha azt hiszed,

Hogy odakiinn a vildgban nem &4csol
A lelkedbdl, az érzo, €16 fabol

Az emlékezés 1j kereszteket.”

Megjosolja, hogy az otthonukbdl kiszakadt vandorokat ,,az emlékezés keresztfdira” fesziti a honvagy és a banat. Nem
marad szdmukra mds, mint egy ,.csillagra nézni” merdn, ,keleten, délen, volgyben, bérctetén”. — O is, mint minden igazi
magyar ir6 és kolto vallotta, hogy haza nélkiil gyokértelen az élet.

A torténelem és a mostoha magyar sors a szelidszavid, humanista kolté hangjit megacélozta. A lelke a diiborgd események
és a vildgban fokozdd¢ driilet érintésére ,.erds sziklafészek™ lett. A banat porolyzuhandsara granitként felelt. ,,Riad6 kidltds”-at
szivek és hegyek visszhangoztdk:

,Nem én széltam €s nem én kialtottam
Az ember s a magyar

Jajgatott bennem és kidltozott,

Rézta, mint Sdmson a templom-oszlopot.

A szelid csillagokat riasztgatta.
Mit tiindokolnek olyan bélcsen ott fenn
Mikor mi itt lenn kdnny és vér vagyunk?!”

Kemény kritikdt mond a diktatorokrél, zsarnokokrdl és népbolonditdkrdl, akik a pusztulds felé sodorjdk a vildgot. ,,Az
egyetlen tett” cimil versében onti a legtisztdbb formdba itéletét a megbolydult vilag felett:

,,0, forradalmak, ellenforradalmak,
Diktatirdk és rohamcsapatok,

S ti lobogdk, vorosek, vagy fehérek:
En rétok olyan idegeniil nézek,

Es toletek olyan tavol vagyok,
Mint erdd csendje varos-diiborgéstol.
Iszonyodom a meddd embervértdl,

© Copyright Mikes International 2001-2010 129



X. évfolyam, 4. szam Mikes International Volume X., Issue 4.

A semmitmondd, hangos, hazig sz6tdl.

Es mindenfajta népbolondit6tol.

Jobbrdl, balrél a riadokat fijjak.

A véres jelz8lampét lengetik.

Es semmi sem nd — csak a nyomorusag.

Allok nagy erdd-csendem kozepén,
Bucsuztatom a hull6 levelet,

S tudom, hogy ezzel itéletet mondok,
[téletet e vak vilag felett:

Mikor a 1ét pillérei inogtak

Es mint a viasz, minden elhajolt,
Egyetlen ércnél szilardabb valdség,
Egyetlen tett: a kolté dlma volt.”

Megalmodta a jovot. Tagult, rémiilt szemeivel elre latta a végzetet. Csonkatornyok végtelenjét, ,,Szalontdtl az
Operencidig."

Tobb volt, mint koltd. Jés volt és proféta, a szénak legnemesebb értelmében. Mar 1919-ben az elsé magyarorszagi voros
prébdlkozds utdn megirta a napjainkban teljesedd latomdsat arrél, hogy Moszkva és cselédei miképpen képzelik el az
egyenlOséget.

,.El0tte hosszi, hosszu sorban alltak
Az emberek és megvaltasra vartak.

Esengve kértek iidvot, életet,
Mig falanxuk eldtt elléptetett.

S 6 mig haladt a huds-sorfal el6tt,
A {6t nézte, mely magasabbra nétt.

Nézte ginnyal a legszebb fejeket
Es kezében a kard nem remegett.

Sétait . . . mosolygott . . . meg-megallott:
Levégta a f6t, mely kivélott!”

Kisértetiesen vélnak valdra szavai és a Kolozsvédron, 1941-ben, 51 éves kordban meghalt koltd versei tigy hatnak ma, mint
egy sirontuli iizenet. Latnoki erejii feleletek napjaink legéget6bb kérdéseire.

Dobbent 1élekkel hallgatjuk a magyar nyelvet fenyegetd veszEly idején figyelmeztetését:

,»Vigyazzatok ma jol, mikor beszéltek
Es 4hitattal ejtsétek a szot,

A nyelv ma néktek végsé menedéktek.
A nyelv ma tiindérvar és katakomba.
Vigyézzatok ma jol, mikor beszéltek!

A driga nyelvet porra ne torjétek,

Ne nyuljon hozz4 avatatlanul

Senki: ne szaggassdtok szirmait

A rézsafanak, mely hoban virul.

Ugy beszéljen ma ki-ki magyarul, mintha imadkozna,
Mintha aranyat, tomjént, mirhat hozna!”

A hadifogsagbdl vissza nem tért gyermekét vard anya kinzé fajdalma is az 6 versében taldl visszhangra.

,»Varod . . . még mindig varod.

En nem mondhatom Neked, hogy ne vérd.
Viarni fogod, amig élsz, mindorokkeé.
Szibériabol, Kindbdl, Japanbdl,
Mandzsuriab6l — vilag végirol.
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Tizenot év . . .

Mi az: tizenot év?

Egy 6ra sok,

S az orokkévaldsag is kevés
Egy anyanak, aki vérja a fiat.”

Tiz esztendd telt el, haldla 6ta. Mi, utédok mélységes tisztelettel ejtjiik ki Reményik Sdndor nevét. Orszdgok omlottak Gssze
és eszmék hullottak porba, de az 6 versei elevenen élnek. Uzennek az emigriciéban €16 szellemi embereknek. Nyugat
koltdinek és a szabad vildg lelkiismeretének.

. . . Szeretnék most a lelketekbe latni,
Latni, hogy szines szdékkal jatsztok-e,
Mikor mi mdr csak horogni tudunk,
Mert fojtogat az ellenség keze . . .

. Szeretnék most a lelketekbe latni,
S szeretném, ha latnitok: hogy vagyunk;
Oletekbe tenném holt gyermekiink,
Réchel siralmat: megfojtott dalunk!

Szeretném, ha a leikiinkbe latnatok,

Es ldtnatok a véres rongyokat,

Amikbe koldus-testiinket takartuk, —

S a gaz kezet, mely fészket bontogat,

Es otthont dul és szent lancokat tép szét!

Mutatndm az ebként kivert magyart,
Hogy bucsuzik a hatdrszéEli fatol . . .”

Mintha az otthonukbdl kitépett mindeniiktd] megfosztott deportaltak hosszd sordt 1dtnék. A vérzd orszagot, a szenvedd
megaldzott népet. De a pardnyi ..tlizeket” is, amiknek langjdban még a ,,nagy magyar télben” is bizni lehet. A remény derengd
fényeit csillantja fol és a bamulé vildg fiilébe kidltja bizakodva: ,,virrasztottunk mi tetszhalottat méar!” Es amikor lelkek hul-
lanak: magyarsdgunkhoz val6 hiiségre tesz fogadalmat mindny4junk nevében:

,-Egymas szive-faldn, végzetiink éjén
Egy néma jelsz6t kikopogtatunk,
Mint jeladast a Katakombak mélyén:

1"

Magyarok maradunk!

A védelem magatartdsa ez, a fegyverteleniil ,,foggal és korommel” az utolsé lehelletig valé védekezésé. Az ,,ahogy lehet”
bortonracsai k6zé szorult, 1épésrol-1épésre visszahizddo életé. De a védekezésen kiviil felvazolja a cselekvés lehetdségeit is,
azt, amit felndtt és gyerek — ma is — egyardnt megtehet:

,,Leszek Orl6 szu az idegen faban,
Leszek az alj a felhajtott kupédban,
Az idegen vérben leszek a méreg,
Miazma, 14z, orozva dul6 féreg . . .
. a gyudjtozsindr,

A kandc része, langralobbant vér,
Mely titkon kuszik tiz-szaz évekig,
Hamuban, éjben,

Mig a keservek 16pordhoz ér . . .”

Tudja, hogy lazitani nem szabad, sem ldzadni, csak élni és cselekedni: ,,ahogy lehet”. Varni csendben és késziilni —
elszantan, lassan — a fold alatt.

Reményik Sandor, Erdély nagy koltéje, dlmod legyen nyugodt a hazsongardi temetében. Mi éberen figyeljiik népedet.

,Hallga, mi ez, e tavol, elhald,
Feldorgd, tompa hang?

A szivem dong, mint vassal vert harang?
Vagy, mit hallok, tompa dgyisz6?
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Most visszafojtom a 1élekzetem:
Egy nemzet, bar végkép elfoldelék,
Hallga, 1élekzik, €l a fold alatt

S dongeti koporsdja fodelét!”

N N N NN~

l?j Magyar Ut
1952.

III. évfolyam 1. szdm

Palasthy Sandor :

Mannerheim, a hadvezér és allamférfi

Gustav Mannerheim

A torténelemben szamos példa van arra, hogy egy-egy kivdlé egyén mily donten szabott irdnyt és szdmbelileg kicsiny €s
gyenge népét is soha nem sejtett nagysdgra emelte. A siker titka mindenkor a személyes adottsdg, de eldfeltétele az, hogy az
egyénnek alkalma legyen élete sordn nagy torténelmi feladatdra el6késziilnie és hogy az egyéniségében rejld erdt épp a kelld
pillanatban és a legmegfeleldbb médon fejthesse ki.

Finnorszdg biiszkén nevezhet fidnak egy ilyen rendkiviili torténelmi személyiséget, aki a veszély 6rdjdban nem egy izben
mutatta meg az utat népe megmentésére. Ez a finn Hunyadi Janos. Gustav Mannerheim, Finnorszdg tdbornagya volt, aki
életmiivével nemcsak hazdja, hanem egész Eurdpa torténetébe irta be nevét.

A koztudat Mannerheimet féleg mint a masodik vildghdboriban a Szovjetunié tdmadasa ellen hdsiesen kiizd6 finn hadsereg
hadvezérét ismeri. Kevesebben tudjdk azt, hogy 6 mint hadvezér és dllamférfi mar hisz évvel elobb kivivta maganak azt a
hirnevet, tekintélyt és osztatlan megbecsiilést, amellyel az 1939-es egyenldtlen kiizdelemben egységbe tudta forrasztani a finn
nép minden rétegét. Azt mondhatjuk, hogy mar ezekben az eldzményekben kinyilvanult, hogy 6t egy felsébb hatalom népe
megmentdjéiil rendelte. Egyik 6se dontd médon milkédott kozre Finnorszdgnak az orosz birodalom keretében ©6néllé
hercegségként val6 elismertetésében, mikor ezt 1809-ben Svédorszdgtdl a cdri birodalomhoz csatoltdk 4t. A Gondviselés gy
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akarta, hogy a csaldd egy mdsik sarja 110 évvel kés6bb hazdjdnak teljes felszabaditdja és Finnorszdg mint 6n4ll6 eurdpai dllam
egyik alapvetdje legyen.

Mannerheim tdbornok 1917-ben a céri hadseregben t6ltott harmincéves katonai szolgédlat utdn tért vissza sziil6foldjére.
Midodn a car hatalma 6sszeomlott és helyébe a bolsevista diktatdra 1épett, dgy latszott, hogy Mannerheim palydja végetért —
pedig valéjdban csak most kezd6dott! Kordbbi palyafutdsa csak el6készités volt a feladatra, amelyre elhivatott. Mint a céri
hadsereg magasrangu tisztje nemcsak katonai jartassdgot és tapasztalatokat szerzett, hanem még valamit, amivel a finn nép
akkori vezet6i nem rendelkeztek: az orosz lelkiség és viszonyok alapos ismeretét, a tdrsadalmi csiszoltsdgot €s a vildgnak olyan
tag latokorli szemléletét, amire a sziik hazai viszonyok kozott sohasem juthatott volna el.

Mannerheim a szdzad elején részt vett az orosz-japan hdbortiban, azutdn, huszdrezredessé el6léptetve, az orosz vezérkar
megbizdsdbol egy-két évig tarté felfedezé és kutaté tton Orosz-Turkesztantél Pekingig keresztiillovagolta Azsidt. Az elsd
vildghdbortban eldszor egy lovasbrigddot, majd egy lovashadosztalyt és egy hadtestet vezetett, amikor azonban a bolsevistdk
keritették keziikbe a hatalmat, felmentve érezte magat a carnak tett eskiijétdl és visszatért sziiléfoldjére.

Nyugtalan id6k jartak akkoriban, 1917. decemberében Finnorszdgban, amely kevéssel el6bb mondta ki fiiggetlenségét, de a
szabadsidg ekkor még csak papiron volt meg. Az orszdgban erds orosz helydrségek tartézkodtak, amelyek nem tordédtek a
finneknek az elvonuldsra vald felszélitdsdval. A munkdsosztidly nagyrésze kész volt az orosz bolsevista fennhatdsdg ald
rendelni magét. A bolsevistdk részérdl szervezett és folfegyverzett U. n. vords garda terrorizélta az egész orszdgot és minden jel
arra mutatott, hogy a forradalom, amelynek célja Finnorszag szovjettagallamma val6 dtalakitdsa lett volna, barmely pillanatban
kitorhet.

A hazafias korok is résen alltak, de harcra alig voltak felkésziilve. Hidnyzott a fegyver, a pénz és f6leg a céltudatos, erds
vezetés. A kormdny pedig, dgy latszott, nem érezte it a veszély teljes komolysdgat és riaszté méreteit.

Ebben az drdban Iépett eld, a Gondviselés kiildottjeként, Mannerheim, aki Oroszorszigban sajat szemével litta a
forradalom kibontakozasat, a fenyegetd vihar kozeledését, de l4tta azt is. hogy van még egy 1t a menekiilésre. Tisztdban volt
avval, hogy a reménytelenség és rezignacié helyett, amely Oroszorszidgot megbénitotta, a merész és biz6 harcrakészség és a
haza megmentéséért vald onfeldldozds meredek utjara kell ratérni.

Mannerheim tekintélyénél fogva szinte 6nként ad6dott, hogy 6 legyen a szabadsdgmozgalom vezére. A finn korméany 1918.
janudr kozepén az alig 1étezd, onkéntesekbdl Osszeszedett honvédhadsereg foparancsnokdva nevezte ki azzal a megbizdssal,
hogy a rendet dllitsa helyre az orszdgban. Mannerheim a megbizast azzal a feltétellel fogadta el, hogy a kormdny nem fogja
kiilfoldi csapatok segitségét kérni Finnorszag felszabaditdsara.

A f6parancsnok elsd dolga vezeté munkatdrsainak és a jovendé miikodési alapul szolgdlé teriiletnek kijelolése volt. Mivel a
févaros csapddhoz volt hasonld, vezérkardval egyiitt az északnyugati Wasa-megyébe koltozkodott, ahol az el6készitési
munkdlatok mar eldbbre voltak és a lakosdg szabadsdgszeretetérdl és hatarozott jellemérol volt ismert. Janudr utolsé napjaiban
adta ki jelentdségteljes rendeletét a wasa-megyei orosz helydrségre. Ezt a rendeletét nem vonta vissza a kormdny felszélitdsdra
sem, amely ugyanis a folyamatban 1évé finn-orosz targyaldsok eredményeire vart és azt remélte, hogy egy elényos
megéllapodds folytdn Oroszorszdg eldll a finn beliigyekbe valé beavatkozdstdl. Mannerheim azonban ismerte az oroszok
taktikdjat és nem hagyta magdat rdszedni. A paraszthadsereg igysz6lvin még meg sem volt szervezve és bar fegyvere is alig
akadt, a vallalkozds mégis sikeriilt. Mannerheim csalhatatlan 0sztonnel eldzte meg az ellenséget. Ugyanazon a napon, amikor a
honvédcsapatok Wasa-megyében akcidba 1éptek, a févarosban a vorosok ragadtik keziikbe a hatalmat és az orosz helydrségek
szerte az orszdgban ezt a forradalmi kormanyt tdmogattdk.

A honvédfelkelésnek kdszonhette egész Nyugat és Kozép-Finnorszag, hogy a torvényes finn kormany kezében maradt. Ez
lett a kiindul6teriilet és az itt lefegyverzett orosz csapatoktdl zsdkmdnyolt hadianyag tette lehetdvé a fehér sereg felszerelését.
Mannerheim ezen elsd intézkedésének fontossdgdt tehat nem lehet eléggé hangsilyozni, hiszen az § fellépése nélkiil a finn
szabadsigharc a hdboru elsd szakaszdban megbukott volna. De a tovadbbiakban is egészen kivételes képességeket kovetelt a
féparancsnoktdl ez a hibort, amelyben szinte a puszta foldbdl el@vardzsolt csapatokat kellett kiképezni, felszerelni dllandé
voros tdmadasok kozepette.

Ebben a helyzetben tdmadt silyos nézeteltérés a kormdny és a fOparancsnok kozott a kiilfoldi csapatok behivdsanak kérdése
miatt. A kormdny — ellentétben kifejezett igéretével — el8szor Svédorszagtdl, majd, miutdn innen elutasité vélaszt kapott,
Németorszagtdl kért segitséget. A német kormdny, amely nemsokkal el8bb kototte meg a bolsevistdkkal a brest-litowski békét,
teljesitette a kérést, mert ebben arra latott lehetdséget, hogy megakadélyozza az entente-hatalmak partraszalldsat a jegestengeri
Murmanszk kik6tdjében. Méarcius 3-ikdn a kormany k6zolte Mannerheimmel, hogy egy német segitdcsapat van érkezdben.

Ez nagy csal6das volt a féparancsnoknak, aki kezdettél fogva hangsulyozta, hogy egy nép a tartds szabadsagot csak sajat
eréfeszitésével, sajat fiainak vérével vivhatja ki. Ebben a felfogdsdban az a véleménye is megerdsitette 6t hogy a tervbe vett
hadmiiveleteket kiilfoldi segitség nélkiil is végre lehet hajtani, hiszen néhdny hét miilva a fehér sereg készen lesz arra, hogy
offenzivdba menjen 4t. Nehéz belsd tusa utdin Mannerheim elhatdrozta, hogy belenyugszik a kormdny hatdrozatiba és
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megmarad helyén, tekintettel arra, hogy ha lemondana, a szabadsdgharc német vezetés alatt folyna tovabb. Tisztan litta, hogy
mit kivén t6le a helyzet és aszerint cselekedett. El8szor is el kellett héritani a politikai veszélyt, hogy az entente-hatalmak a
beavatkozdst Finnorszdgnak a németek oldaldn vald hdboriba 1épéseként értelmezzék, mdasodsorban pedig gondoskodnia
kellett arrdl, hogy a katonai egyiittmi{ikodés olyan format 6ltson, amely az orszdg tekintélyét és egy kozbelépd nagyhatalomtol
valé fliggetlenségét biztositsa. A nemzeti onérzet sértetleniil hagydsa érdekében sziikség volt arra, hogy a finn csapatok dontd
gy6zelmet érjenek el, mieldtt még a segitség megérkezik.

Mind a helyzet ilyen felismerése, mind a mdéd ahogy a nehéz kérdéseket Mannerheim megoldotta, bizonyitékai
eldreldtasanak és diplomdciai itéloképességének.

Kérésére a német hadvezetdség beleegyezett abba, hogy a partraszalld német csapat azonnal finn parancsnoksdg ald
keriiljon és parancsnokuk kozzétegye, hogy a német csapat a finn nép egy idegen tdmaddval szembeni védekezd harcdnak
megsegitésére szallt partra.

A fOparancsnok eredeti szdndéka az volt, hogy csapatai mdrcius végén inditjdk meg a tdmadast a fontos kozlekedési és ipari
kozpont, Tampere ellen. A németek kozeledtére vald tekintettel azonban, nem térddve a csapatok hidnyos szervezettségével,
amelyet az alland6 nehéz elharité harcok is sulyosbitottak, mar marcius 15-én meginditotta a tdmadast. Tiz napos harcban 100
km-t nyomult elére a fehér sereg és bekeritette Tamperet. Aprilis 6-4n bevették a vérost és ezzel dontd csapist mértek az
ellenséges haderd zomére. Minden ellendllds nélkiil széllhatott partra ezekben a napokban a még vords kézen 1évé délnyugat-
finnorszagi Hanko-ban a német segédcsapat.

A hébord masik dontd és oner6bdl végrehajtott hadmiivelete Viipuri varosdnak bevétele volt a karéliai fronton, amivel a
hatdr Oroszorszag felé lezarult és evvel a szabadsdgharc 1ényegében elddlt. A finn csapatok ekkor mar az 6si keleti finn hatér
mentén dlltak. Ritkdn nyertek meg hébortt ily csekély anyagi erével és ilyen rogtonzott hadsereggel. Mannerheimnek tehét a
nagy feladat minden nehézsége ellenére is sikeriilt elérnie, hogy a finnek az idegen segitség visszautasitdsa nélkiil, de mégis
sajat erejiikbol nyerték meg a harcot.

Mannerheim megmentette orszagit a pusztuldstdl és barmely fiiggetlenségi nyilatkozatndl hatdsosabban biztositotta ennek
mint szabad dllamnak a jovéjét. De teljesitményének igazi jelentdsége egy madsik, tdgabb tdvlatban bontakozik ki igazén:
Finnorszdgnak, torténelmi kiildetéséhez hiven, elsének sikeriilt feltart6ztatnia a bolsevizmus keleti veszélyét, hii éreként az
északeurdpai és nyugati civilizdcionak.

Alig vonult be a fehér sereg 1918. majus 16-an Helsinkibe, a kormany és a fOparancsnok kozt djabb ellentét tdmadt. A
kormény ugyanis elhatdrozta a hadseregnek német mintdra és német kozremiikodéssel torténd dtszervezését. A masik vitds pont
a rebellis hadifoglyokkal val6é bdndsmdéd volt. Hogy dthidaljdk a szakadékot, amely a polgarhdbord kovetkeztében a finn népet
kettéosztotta, a fOparancsnok a kormdny 4lldspontjdval szemben azt inditvdnyozta, hogy a félrevezetettek tomegeit ne
biintess€k meg, csak a vezetdket és a silyos blintett vadja ald esdket. A konfliktus azzal végzddott, hogy Mannerheim
lemondott a féparancsnoksagrél és Svédorszagba tavozott.

Tekintetbe véve, hogy az 6ndll6 finn dllam most tette els6 1épéseit, nemcsoda, hogy nem voltak kiilpolitikdban jartas és
tapasztalt vezetdi. 1918. nyardnak kezdetén Németorszag hatalmédnak tetépontjdn 4llt és a finn kormany inform4ciéit mind a
német gydzelem értelmében magyardzta. Ez egyoldald németbardt irdnyzatra vezetett, amely abban érte el tetéfokat, hogy a
parlamentben keresztiilvitték a monarchikus dllamforma elfogadésit és egy német hercegnek ajanlottak fel a trdnt.

Mannerheim, aki akkor madr latta, hogy melyik oldalra fog billenni végiil is a vildghabori mérlege, felismerte, hogy
Finnorszag téves uton jar és a fiatal dllamnak semlegességre kellene torekednie. Az dGjonnan szerzett fiiggetlenséget Anglia és
az Egyesiilt Allamok még nem ismerték el, Franciaorszaggal pedig megszakadt a diplomdciai viszony a finn kormény 4ltal
megkezdett német orientdcié miatt. Ezdltal az a veszély fenyegetett, hogy a jovendd békekonferencidn a gydztes entente-
hatalmak nem fogjdk figyelembe venni Finnorszdg kivansdgait, amelyeket az entente-ban dolgozé fehérorosz elemek amugyis
igyekeztek elgdncsolni.

Mannerheim intelme siiket fiilekre taldlt és minden ugy tortént, ahogy ¢ megjdsolta: a kdzponti hatalmak 6sszeomldsakor
1918-ban Finnorszag teljes kiilpolitikai koponyegforditdsra kényszeriilt. Minél elébb helyre kellett 4llitani a joviszonyt az
entente-al, anndl is inkdbb, mert siirgés kiilfoldi élelmiszersegitségre volt sziikség, hiszen az orszag az éhenhalas kiiszobén allt.

Ebben a helyzetben Mannerheim tdbornagy felbecsiilhetetlen kincs volt. A kormény kérésére elvdllalta, hogy Londonban és
Périzsban kozremiikodik a finn fiiggetlenség elismertetése érdekében, kiviszi, hogy Franciaorsz4g ujra felvegye a diploméciai
kapcsolatot és mindent elkdvet, hogy az annyira siirgds élelmiszerszallitdst mieldbb engedélyezzEk.

A kiildetést siker korondzta, Mannerheimnek a német orienticiéval szemben elfoglalt alldspontja nevének nagy hitelt
biztositott az entente-ndl és személyes tulajdonsdgaival csakhamar megértést tudott kelteni Finnorszdg tigye irdnt. Most mér a
helsinki-i kormdny is észbe kapott és litva, hogy 6 az egyetlen, aki az dllam hajéjat nyugodt és biztos kézzel tudja korményoz-
ni, még kiilfoldi tarté6zkoddsa alatt, 1918. decemberében kinevezte a finn dllam kormanyzdjava. Frappans véletlen volt, hogy az
altala kijart 120.000 tonna gabona elsd szallitmdnya ugyanazon a napon futott be finn kik6t8be, amelyen 6 is partra szallt.
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Hatalmas munka vért a kormdnyzéra. A nemzetkodzi Osszekottetéseket ki kellett épiteni és a hadsereget meg kellett
erdsiteni, tekintettel az dllandéan jelenlevd keleti veszélyre. Hogy az orszdg a demokratikus dllamrendre térhessen 4t, a belsd
tarsadalmi rendet tgy kellett megreformalni, hogy a kiilonboz8 osztalyok kibékiilése lehetévé valjék. Uj orszaggyiilés
véalasztdséra és az dllamforma koztirsasdggd valé alakitdsara volt sziikség.

Mannerheim kormdnyzdsdga alatt az entente elismerése megerdsitette az orszdg kiilpolitikai helyzetét. A svéd és dan
févarosokban tett hivatalos latogatdsaikor a kormdnyzé kifejezésre juttatta kedvenc gondolatat, a skandindv egylittmiikodés
sziikségességét is. Egy finn 6nkéntes csapat felllitdsdval Mannerheim az Esztorszdg elleni bolsevista timadds elhdritdséhoz is
hozz4jarult és ezaltal a balti koztarsasdgok feldllitdsdhoz is. Ebbdl is lathatd, milyen dontd szerepet jatszott Finnorszdg a Keleti
Tenger békéjének megteremtésében.

A honvédelem megerdsitése természetesen sziviigye volt a kormdnyzénak. A hadseregbeli szervezeti reformok mellett
keresztiilvitte, hogy az onkéntes 16vészcsoportokat, amelyek a szabadsdgharc alapcsapatait képezték, erds honvédelmi szervvé
épittették ki.

A tarsadalmi osztalykiilonbségek dthidaldsanak egyik eléfeltétele az volt, hogy a felelds kormdnyzasban azok a népelemek
is részt vehessenek, akik nemrég még a kormdanyhatalom ellen keltek fel. Az a part, amely egy évvel elébb a tonk szélére
juttatta az orszagot, a kiiszobon 4ll6 orszaggytilési valasztdsokon ugyanolyan joggal vehetett részt, mint a tirsadalom fenntart6
rétegei. Az ilyen médon valasztott népképviselet elé javaslatot terjesztettek a koztarsasagi dllamforma elfogaddsara és miutdn a
tobbség az erds allamhatalom, valamint a torvényhozoéi és végrehajtéi hatalom egyensiilyba hozdsa mellett foglalt allast, a
korményz¢ aldirdsdval megerdsitette az 4j alkotmdnyt. Ez a kormdnyforma, amely a mai napig fenndll, teremtett rendet €s
egyensulyt, biztositotta a nyugodt fejléddést a békében és toretleniil dllta ki még a habord nagy prébatételét is.

Mainnerheim kormanyzésigdnak hét honapja meghozta a belsd rend és kiilpolitikai tekintély végleges megszildrduldsat.
Felbecsiilhetetlen hadvezéri és éllamférfidi érdemei ellenére az 1919. nyardn tartott elndkvélasztdson még sem O lett
Finnorszag elso elnoke.

A valasztidsok idOpontja egybeesett az orosz polgdrhdbori dontd szakaszdval. Tisztdn 1dtva a vildgveszélyt, amelyet a
bolsevista Oroszorszdg jelent, Mannerheim a londoni és pdrizsi dllamférfiakkal tandcskozva fegyveres ellendllds melletti
hangulatot tapasztalt és ezen felbuzdulva egy széles antibolsevista front felallitdsat javasolta, amelyben magat6l adddott volna
Finnorszag helye. Azonban hamarosan tapasztalnia kellett, hogy az illetd kormanyokat orszdguk baloldai partjainak pénziigyi
és hadianyagsegélyt ellenezd magatartdsa nézetilk megvaltoztatdsdra kényszeritette.

1919. nyaratdl kezdve Mannerheim magdnember volt. Noha az dllamhatalom nem tartotta sziikségesnek szolgalatait, talalt
moédot arra, hogy népének tovdbbra is haszndra legyen. Még mint kormanyzé kidolgoztatott egy programot a tarsadalmi
osztilygytilolet kiengesztelésére. Ennek megvaldsitdsdt abban latta, hogy egy egészséges és boldog nemzedéket kell teremteni
és ezt a gyermekeken kezdte. Egy hatalmas tomegli nép szomszédsdgaban Finnorszagnak sziiksége van minden gyermekre €s
fontos, hogy ezek testben és lélekben épek legyenek. Ezzel a gondolattal alapitotta meg 1920-ban a gyermekvédd ligit,
amelynek miikdése évrél-évre sokoldaliibb és valtozatosabb lett. Ez az 6 nevét viseld liga hatalmas orszdgos szervezetté nétt,
amelynek dlddsos munkdjardl legjobban a csecsemd és gyermekhaland6sag csokkenése tanuskodik.

Roéviddel azutin Mannerheim a finn Voros Kereszt elndkségét is elvdllalta, amely vezetése alatt szintén egyre nagyobb és
szdmosabb feladatot oldott meg. A gyermekvédd ligdhoz hasonléan ez a szervezet is nagyban hozzdjarult a finn népnek
békében és haboriban valé egybeforrasztdsdhoz.

Middén Mannerheim az allam korméanyzasat mas kezekbe adta at, 6tvenegynéhdny éves volt. Tizenkét egész esztendOnek
kellett eltelnie, amig az dllamvezetés ismét hozzafordult. Ez 1931. nyardn tortént amikor az elndk a haditandcs elnokségét
ajanlotta fel neki, amely tisztség hdboru esetén a féparancsnoksdggal volt azonos.

Mannerheim ezen a helyen is igen hasznos munkét végzett a hadi felkésziiltség emelésére és az évek sordn a finn dllam
kozponti alakjava vélt. Nem valami halas feladat egy gazdasagi nehézségekkel terhes korban anyagi segitség megszavazasaért
kiizdeni a kozép- és baloldali partokndl a tiz év 6ta elhanyagolt honvédelem felépitésére. Lassan, nagy eréfeszitésekkel sikeriilt
belattatnia az 4llam vezetdivel Finnorszag veszélyes helyzetét. A honvédelmet jjaszervezték, koltségvetését megnovelték s
egy hatéves, az anyagi alapot beszerz terv feldllitisdval meg volt a remény, hogy ha az id6 Finnorszdg javdra dolgozik, a
legsziikségesebb hidnyok eltiinnek.

Mint a haditanics elnoke, Mannerheim alkalmat taldlt arra, hogy megkisérelje annak a célnak megvaldsitasét, amelyet a
finn kiilpolitika alapkdvének tartott, a Svédorszdghoz valé kozeledést. Javaslatdra, amelyet az orszdggyiilés egyhangulag
jovahagyott, nyilatkozatban tették kozzé Finnorszag erre irdnyuld szdndékat. A szocidlista vezetés alatt all6 Svédorszag
tartézkodo és passziv magatartdsa miatt azonban ez a gesztus mégsem hozott olyan eredményt, mint amilyent kezdeményezdje
remélt. Csupdn az Aland szigetek megerdsitésérdl folytatott tdrgyaldsok biztattak gyakorlati eredménnyel. Ez a kérdés u. i.
mindkét nép semlegességének kozos érdekét szolgélta. De a svéd kormany késébb még ebben is meghatrilt.
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Mannerheimnek az osztilyellentétek eltiintetésére irdnyuld Oszinte igyekezete €s szocidlis munkdja elérte azt, hogy a
dolgozok gyfiloletét idOvel felvaltotta az igaz beldtds, hogy a szabadsdgharc kimenetele alapjdban véve az orszig
fennmaraddsdnak egyetlen lehet8sége volt. Hisz évvel a testvérharc utdn az egész nép a honvédelem mogott allt és amikor
1939. november 30-4n a Szovjet timaddsa djra fegyverfogdsra kényszeritette a finn népet, ismét Mannerheim lett a vezér, most
mar mint egyhangilag elismert nemzeti hds. Hazdjat ismét megmentette a pusztuldstdl, Finnorszdg fonnmaradt és habar
csonkitva, de még mindig véddbastyat képezett Skandindvia keleti hatdran. Finnorszdgon ismét megtort a nyugatra atcsapni
késziild voros hullam.

1941. tavaszan Ujra kiiszobon 4llt a habord. Ismét a mar hetvennegyedik életévét betoltott Mannerheimre harult a feladat,
hogy katondi élén a Szovjet ellen a harmadik védelmi hédbortit vezesse. Ebben a hibortiban, amelyben német csapatok dlltak
Eszak-Finnorszagban és amelynek a mésodik vildghaborthoz valé viszonyéra csak a hdbort uténi évek vetnek helyes vildgot a
kiilfold szamadra, Finnorszag nemzeti fiiggetlenségéért és csakis finn érdekekért kiizdott. A féparancsnoknak most is sikertiilt
megakaddlyoznia az ellenség betorését. Mikor ittt a hdborubdl vald kilépés ordja, Mannerheim az egyediili, egész népe
bizalmat élvezd és egy hasonlé politikai feladat elvégzésére képes egyén. 1944. augusztusdban 6t jelolik elnokké és
mégegyszer sikeriil békét kotnie, amely ha vaskemény is, de Finnorszdg fiiggetlenségét és Skandindvia biztonsagét garantalja.

Ugy latszik, hogy Mannerheim tdbornagyot eseményekben dis életében kiilonleges és biztos 6szton vezette a dolgok helyes
meglatdsiban. Ezt azonban kornyezete nem mindig ismerte fel. Alig hagyta el a f6parancsnoksdgot 1918-ban, mikor ugyanaz a
kormény, amely Ot erre a lépésre kényszeritette, maga kénytelen tdmogatasat kérni az orszdg nemzetkozi helyzetének
megszilarditdsdhoz és roviddel azutdn allamfové nevezi ki. Azok az erdk, amelyek az ezt kovetd elndkvdlasztason ellene
dolgoztak, huszonot évvel késébb egyesiilnek az orszdggyiilés egyhangi hatdrozataban az 6 kormanyfévé valo jelolésére. Ezek
és szamos mds példa mutatja azoknak az eszméknek helyességét, amelyekért életében lelkesedett és kiizdott. Ha skandindv
védszovetség 1étre jott volna, nagyon valészinii, hogy Eszak kiviil maradhatott volna a hdbortn. Es ha intd szavit, hogy a
bolsevizmus vildgveszedelem, megszivelték volna az eurdpai civilizicié védelméért felelds dllamférfiak, mds lett volna egész
Eurépa sorsa. Ha pedig sajit népe idejében megfogadta volna tandcsét az erés honvédelmet illetdleg, egészen mas lehetdségei
lettek volna Finnorszdgnak az orosz expanzid elleni kiizdelemre.

Tovabbi rehabilitdciét jelent Mannerheim szdmédra az a hely, amelyet népe szivében elfoglal. Lovagias 1énye
legnagyobbrészt azért nyerte el népe feltétlen bizalmat és bamulatat, mert minden személyes dicsségvagy tavol allt tole.
Sohasem haszndlta ki helyzeti erejét arra, hogy a kormanyokat és az orszdggyilést erdvel elvei, nézetei elfogaddsdra
kényszeritse, hanem bizva a finn nép egészséges Osztoneiben, megvarta, hogy az id6 beigazolja, mennyire igaza van. Egész
életmiivét a feleldsség és kotelesség érzése hatja 4t és ez magyardzza meg legjobban, hogyan tudta egyesiteni a finn népet €s
hogyan lett uttdrdjévé annak a demokratikus dllamrendnek, amelyet ez a nép oly nagyra becsiil.

~ N N NN~

Szabad Eurépa Radio
1962.

Sulyok Vince :

Magyar diakok Norvégiaban

Amint most az irdasztalhoz iiltem, hogy a Norvégidba keriilt magyar didkok sorsardl és életkoriilményeirdl rovid
beszamol6t irjak, — hirtelen egy kép villant elém, tobb mint 6t évnyi messzeségbdl: Jugoszldvidban voltam akkor, a
szogesdrotkeritéssel gondosan koriilzart és jugoszldv renddrok 4ltal szigortan 6rzott ecskai menekiilttdborban. Kiinn sdrgin
lobogott a juniusvégi forré délutdn, én egy alacsony barakképiiletben az egyik emeletes vasdgyra heveredtem, s a sziik ablakon
at boldogan nézelédtem a foldek, rétek, fasorok folott a napsiitdtte messzeségbe. Még egy nappal elbbre is rabnak éreztem
magamat abban a szobdban, azon a vasdgyon. Akkor azonban kezemben volt mar a frissen érkezett értesités: Belgradba
indulhatok mdsnap tizedmagammal, s onnan tovébb, keresztiil Eurépén, f6l Eszakra: Norvégiaba! A norvég didkok embersége
és segitokészsége elért benniinket a vildgtdl szinte hermetikusan elzdrt jugoszldviai tdbor reménytelenségében is, hogy
kimentve onnan benniinket, a tovdbbtanuldshoz, a szabad tovadbbfejlddéshez, alkotdshoz és emberi élethez adjon nekiink
lehetdséget egy magaskultirdjd, jélétben €16, humanizmussal mélységesen athatott nép hazdjiban.
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Kinézek most is ablakomon: kordskoriill mondhatatlan szinpompdban ldngol a kertekben az 8sz, villognak a szép kis
otthonok falnyi-nagy iivegablakai, tdvolabb lent csillog a fjord, a partok mentén, fol a kék hegykoszorukig, siitkérezik a
délutdnban a véros: Oslo, mely 6t évvel ezeldtt szdznegyven ausztriai és jugoszldviai ldgerben vdrakozod, rostokolé magyar
didknak szerzett olyan szivdobogtatdéan boldog 6rét, mint az enyém is volt 1957 juliusdban az ecskai vasdgyon.

De mi, szdznegyvenen, nem csupan ezért az emberi tettért szerettiik meg olyan mélyen ezt a kis orszdgot; s nem is azért,
amivel érkezésiinkkor olyan szeretettel halmoztak el benniinket: az 6ltonyokért, télikabatokért, meleg holmikért... Hanem
sokkal inkdbb azért, amit azéta kaptunk itt: a békességért, a nyugodt tanuldsi lehetOségért, az emberi életkoriillményekért.
Azért, hogy semmi megkiilonboztetésben nincs itt résziink: ellenkezdleg: a norvég didkokkal mindenben teljesen azonos
jogokat élveziink. Szabadon és korldtozds nélkiil vehetjiik igénybe az dllam 4ltal fenntartott didkbank tanulmanyi kélcsonét is,
mely kamatmentes, és visszafizetése igen kedvezd feltételekhez van kotve a tanulminyok befejezése utdn. Ez a kolcson-
rendszer mellékesen ékes bizonyitéka a norvég nép fejlett szocidlis és erkolesi érzékének. Norvégia nem csak papiron biztositja
minden polgdrdnak a tanuldshoz vald jogot: alapot, lehetdséget, médot is ad hozzd, s nem utolsé sorban ezzel a didk-
kolcsonnel. Itt nem a szélamok és az tires frazisok, hanem a megvaldsult tiszta demokracia orszdgaban vagyunk!

Nem az én felfedezésem: kiilfoldi egyetemi professzorok nyilatkoznak réla, nyugati lapok frnak arrdl, hogy az 56-os
magyar fiatalok tilnyomé része elsérendli didkanyagot képez. A norvégiai magyar didkok eredményeit ismerve, csak
megerdsithetem ezt a véleményt. Itt is akadnak persze nem kevesen, akik ,lemorzsolédtak”, akik folcserélték az egyetemi
padot egy-egy elényOsen fizetett munkahellyel. A honapok és az évek mildsdval egyre nagyobb azonban azoknak a szdma,
akik megszerzik diplomdjukat. Ma mar csak mintegy 6tven magyar didk tanul Oslo, Bergen, Trondheim egyetemein és egyéb
féiskoldkon. S nincs Norvégidban nagyobb véros, ahol ne taldlhatndnk friss-diplomds magyar orvosokat, fogorvosokat,
mérnokoket, tanarokat.

Az emigraciobol néhany évvel ezel6tt Magyarorszagra visszatért Szabé Miklés 1960-ban ,,Hontalanok™ cimmel kdnyvet
adott ki Budapesten. Tele van ez a tdkolmdny valdtlan adatok és allitdsok tomegével. A Norvégidba keriilt magyar didkok
helyzetérdl és életkoriilményeirdl €s a norvégok emberségérél azonban — fanyalogva bar — de 6 is csak elismeréssel tudott
irni.

Hadd fanyalogjon 6 Budapesten! Mi, szdznegyven magyar didk, s veliink egyiitt ezernégyszdz magyar honfitdrsunk,
akozben naponta jarunk a megvaldsult, igazi demokricia iskoldjadba — amely mintha csak a mi oktéberi dlmunk lenne! — s
emberségiinkben, tiirelmiinkben naponta tisztulunk a norvégokhoz hasonlokka.

~ N N NN~

Szabad Eurépa Radio
1964. augusztus 11.

Sulyok Vince :
Norvégiai levél

Misorvezetd: NYUGATI LEVELEK.. Kedves Hallgatéink, ebben a naponként ismétlédé misorszamunkban
munkatarsainkat és levelezdinket szélaltatjuk meg. Ma Kovacs Gy0z6 irasat olvassuk fel az északi nyérrdl
vagyis: hogyan nyaralnak a norvégok.

Narrator: Eurdpa és Skandindvia tulajdonképpen két teljesen kiilonbozd vildg. S ami a kiilonbséget teszi, az nem pusztin
a foldrajzi fekvésen és az éghajlatban, mégcsak nem is az itteni tdrsadalmi-politikai viszonyokban rejlik,
melyek egyébként olyan érdekesen egyontetiien alakultak valamennyi skandindv orszdgban. A legfontosabb ok
és magyardzat arra, hogy Skandindvia ennyire kiilon, sajitos vildg lett Eurdpdval valé minden fontos
kapcsolata ellenére is, — az a skandindv népek kedélyében, s e kedély altal és kovetkeztében kialakult
évezredes szokasokban, tradiciokban keresendd.

Mit jelent példdul a nydr, a nyaralds és vakdci6zas napjaink Nyugat-Eurépdjaban?
Mikozben megkisérlem megfogalmazni a valaszt, autébahnok, autésztraddk szazkilométereinek napsiitotte

szalagjai elevenednek fel eldttem: a forrd, vakité savokon, a fehéren izz6 ég alatt egymasba folyva ddlnek a
személykocsik, kicsik, nagyobbak és egészen nagyok, megrakva tetdig és még azon is foliill csomagokkal,
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Misorvezeto:

bérondokkel, s rohannak, szdguldanak, nyelik a szdzkilométereket. Néha fol-foltinik jobbra vagy balra
egy-egy nagyvdros, ilyenkor a gépkocsik egy része letér, hogy legaldbb ugyanannyi uj torekedjék fel az autéut
sdvjaira. Tudlzo és kicsikét rosszmdju dltaldnositdssal dgy is 0sszegezhetném most e képet: ez a nyugateurdpai
nyaralds! Nem mds ez, mint bezstifolédds egy kibirhatatlanul forré autéba, aztdn hajra: szdguldani, hajtani
egyre, mig csak az eldre eltervezett 6t vagy hatezer kiléméter le nem tudddik a kocsi kilométermérdjén.

Van természetesen sok skandindv rendszdmdu is az eszeveszetten rohand autdk seregében. A skandindv
nyaralds tipikus formédja azonban még ma sem ez, a mindenkinek kijaré négyhetes szabadsdg és a kdzismerten
magas életszinvonal ellenére sem. Nem az autd és az anyagiak hidnyoznak itt ahhoz, hogy a nyugateurdpai
példat kovessék. A népi kedély dolgdban van a kiilonbség. Néhdny évvel ezeldtt, piinkdsd tdjan, kis szigetre
hivtak meg par napra kedves norvég ismerdsok.

A fénytdl ébredtem hajnalban. Az ablak fehér fiiggdnye ragyogva ropdosott, széllt, mintha a valésdgban is
a bedraml6 tomérdek fénytdl dagadozott volna. Az ablak alatt, pdr méternyire a kis fahdzt6l, suhogva,
sustorogva futott a part szikldira a tenger; monoténidjdban és csokonyos, 0rokos djrdzasdban volt valami
elmondhatatlanul békés, vardzslatos és megnyugtato, s a faradhatatlan vizsuhogdsban még a sirdlyok vijjogésa,
éles kidltdsa is nyugtatonak, pihentetdnek tetszett.

Ilyen felfrissitd, megujitd, erdtad6 ébredésekre van sziiksége az idegileg végletekig faradt modern vérosi
embernek a nyaralds sordn, gondoltam akkor az ablak sugarzuhatagdban éllva és a messzeterjedd, eziistdsen
szikrdz6 vizeket nézve, mikozben lent alattam fehér habokkd tortek a hullimok a kis szigetek marvanysiméra
csiszolt fehér szikldin. A tengerziigds és a sirdlykidltds hangjai mellett csak egy valdsziniitlen tdvolban haladd
oreg motorcsénak komoétos, deriis pofogése hallatszott, s ezek a hangok is csak a csondet és az Oromet
novelték a 1élekben. Ezen a reggelen értettem meg a norvégokat. Azt is, hogy miért ilyen egészséges és friss
nép, mint amilyen; ezeréves torténelmével is fiatal, fiatalabb még ndlunk, magyaroknal is. A természettel vald
eggyélényegiilés, eggyé-valds, egyiitt-élés teszi ezt! Taldn nincs is olyan norvég csaldd, amelynek ne lenne egy
kis fahdzikéja — vagy ahogy 6k mondjdk a maguk "skandindv" nyelvén: hiittdja — a fjordok partjan valahol,
vagy bent a hegyekben, tavak partjdn vagy fennsikokon, vagy éppen az évszdzados titokkal zigd fekete
fenyd-6serdok mélyén. Olyik csalddnak tobb ilyen kis fahazikdja is akad, egyik koziilik valamilyen viz
mentén mindenesetre, a masik azonban akkor olyan helyen, amelynek kedvezdé a fekvése a téli sportok,
els@sorban a sielés szempontjdbol. S mikor eljon a nydr, akkor ezekbe a hiittdkba vonulnak, koltoznek ki a
norvégok hetekre. Egyszerti, legtobbnyire sajatkeziileg gyartott bitordarabok kozt, tdvol a modern nagyvarosi
civilizdci6 minden form4jitdl élnek itt, visszatérve az Osi természetkdzelségbe. Fiirdéssel, hosszi hegyi
tirdkkal, haldszdssal meg vitorldzdssal és napozdssal miilatjdk az id6t és gylijtik az erdt. Csak egy
pszicholégus lenne az igazi megmondhatdja annak, hogy mindez a sok mozgds, szabadban élés mit is jelent
tulajdonképen az idegrendszer, a belsd emberi harménia szempontjabol.

A fenyderd6k 6zondis levegdjében és a sds tengeri levegében minden megvan, ami kedvet, pihenést,
egészséget és erdt ad; egy hidnyzik csak tokéletesen: az autdk kipufogdcsdveinek giza és a nagyvarosok
levegdjének egyéb szennyezddése. Ez azoknak jut osztdlyrésziil, akik nydri vakdcidjukat is autékban meg
vildgvarosok utcdin toltik, idegeket felmorzsol6 rohandsban.

Ugy tudom, Norvégia ebben a pillanatban a vildg egyetlen orszdga, ahol kivétel nélkiil minden &llandé
alkalmazasban 1év6 dolgoz6t négy hetes fizetéses szabadsdg illet meg. De alighanem Skandindvia az egyetlen
foldrész is, ahol arra haszndljdk fel ezt a rengeteg szabadiddt, amire ez végiil rendelve is van: az egészséges
pihenésre, kikapcsolddasra, erégytijtésre és folfrissiilésre.

Kedves Hallgatéink, NYUGATI LEVELEK cimii napi miisorszimunk keretében Kovics Gydz6 levelét
olvastuk fel az északi nyarrdl, vagyis: hogyan nyaralnak a norvégok. Felhivjuk hallgatéink figyelmet, hogy ezt
az addsunkat, amelyben munkatarsainkat és levelezdinket szdlaltatjuk meg, minden este 20 éra 50 perckor
kozvetitjiik.

~ N N NN~

© Copyright Mikes International 2001-2010 138



X. évfolyam, 4. szam Mikes International Volume X., Issue 4.

Szabad Eurépa Radio

1964.

II. hang:

N6i hang:

II. hang:

N6i hang:

II. hang:

Sulyok Vince :

A svéd Modern Muazeum oszloi kiallitasa

A svéd modernizmusnak, a mai svéd miivészetnek nemzetkozi hire és rangja van mar évtizedek 6ta, pozicidjat
azonban az utébbi nyolc év sordn jelentdsen tovabbnovelte a Moderna Museet-nek, azaz a Modern
Miizeumnak a létrehozdsa. A fiatal svéd képzOmiivészeti mizeumot, melynek figyelme és gytijtSteriilete az
1900-t61 napjainkig terjedé svéd és kiilfoldi milalkotdsokra terjed ki, tehdt korunkat, a ma miivészeti
irdnyzatait kiséri érdeklddésével, a stockholmiak leleményessége és kontrasztokhoz vald nagyszerii érzéke
folytdn a svéd fOvdaros egyik legrégibb pontjdn, az dsi Skeppsholmon (olv.: Seppszholm) nyert elhelyezést, a
szdzados, de ma mir nem haszndlt flotta-kik6td torténelmi levegdt sugdrzé odon kdéépiileteiben.
Tulajdonképen a kozelében fekvd svéd Nemzeti Miizeum tehermentesitésének lehetdsége is szem €16t lebegett
az 4j mizeum megalkotdsakor, — de a vezetésével megbizottaknak sokkal konkrétabb és becsvagyobb terveik
és dlmaik is voltak: méghozzd a mai kor dllandéan valtozé, fejlédo, kisérletezd és probalgaté miivészetének a
megismertetése és megszerettetése minél szélesebb korokkel.

Els6 igazgat6ja, Otte Skold (olv.: Sold), aki maga is jeles modernista festd, ugy vélte ugyanis, hogy az
emberek tobbsége részér6l a modern mivészetekkel szemben mutatott kozismert idegenkedésnek, sot
elutasitdsnak mindossze az a magyardzata, hogy egyszerlien nem ismerik, vagy nem helyesen ismerik az 4j
képzdmiivészeti irdnyzatokat és alkotdsokat. Munkatdrsaival egyiitt azt tlizte ki hat az dj intézmény céljaul,
hogy attorik a miivészeti modernizmus koriil a kozonség részér6l mutatott kozonyt és érdektelenséget.
Els6sorban a mai svéd muvészetet szandékoztak felkarolni mukodésiikkel, ez a terviikk azonban hamarosan
médosult, mert 14ttdk, hogy a svéd miivészetre valé korldtozédds magdban hordja a provincidlissd valds és
besziikiilés veszélyét.

A Moderna Musset 1958 6ta elért eredményei mindenképpen meglepdek, sét paratlanok. me néhdny
statisztikai szdmadat ennek bizonysdgdul: a mizeumnak, létrehozédsa évében, 1958-ban 85-ezer latogatdja volt,
ez a szdm 1964-re elérte az évi 150-ezres atlagot. 1965-ben pedig — barmily hihetetleniil hangozzék is! —
kereken 235-ezren keresték fel a 1étesitményként is, anyagdban és célkitlizéseiben is tj és modern intézményt.
A tavalyi év folyamdn volt egy olyan nap, amikor nem kevesebb, mint 15-ezer latogat6t regisztraltak déleldtt
10-t6l este 10-ig!

Ez a szdmokban is j6l megmutatkozé nagyfoki érdeklédés mindenben s méghozzd a varakozdson feliili
mértékben a mizeum vezetdit igazolta, s egyuttal taniskodik arrdl az eleven kulturdlis mili6rél is, amely a
svéd fdvdarosra oly jellemzd. A hazai kozonség-siker aztdn a kiilfold szemében is tovabb erdsitette a svéd
miivészeti modernizmus hitelét és helyzetét.

Ezt az egyediildlldan érdekes eredményt az 4ltal érte el a mizeum, hogy kibdvitette a mizeumok altal
vildgszerte szokvanyosan haszndlt kozonség-szervezé mddszereket. Allandéan valtoz6-cserélddé kidllitdsi
anyaga mellett folyton kisebb-nagyobb tarlatokat és kidllitdsokat is rendez egy-egy svéd vagy kiilfoldi
alkotomiivész, esetleg miivészeti irdnyzat kozelebbi megismertetése céljabol. Ezenkiviil rendszeresen
rendeznek hangversenyeket a mizeum kidllitdsi termeiben, vagy tartanak el@addsokat, vitaesteket,
felolvasdesteket, melyek sordn mintegy spontdn és mdsodlagos médon a kidllitott alkotdsok is hatdst
gyakorolnak a rendezvények l4togatdira. A mizeumnak emellett kiilon filmstddidja is van, mely rendszeresen
mutat be miivészeti témdji filmeket éppigy, mint kisérletezd avantgard-filmalkotdsokat. Egyik legsikeresebb
véllalkozasuk pedig az ifjisdg, az iskoldsok megnyerés volt, egyrészt a Gyermekek Filmstudi6ja
létrehozdsaval, masrészt pedig kiilonleges képzomiuvészeti kidllitdsok latogatdsanak megszervezésével, a
gyermekek bevezetésével a mai miivészet formanyelvébe.

A sokirdnyd, sokszinli és véltozatos rendezvények segitségével sikeriilt is a stockholmi Modern
Miuzeumnak aktiv kulturalis miliot teremtenie a svéd fovarosban, szazezrek érdeklodését ébresztve fel mindaz
irdnt, ami a kor mivészetében torténik. Ez az érdeklddés és figyelem aztan természetesen nem marad hatds
nélkiil az alkotomiivészek kisérletezd kedvére sem. Errdl az utdbbi évek tarlatai meggy6zden tantiskodnak.

Az oszI6i kidllitdst is ugyanazokkal a mddszerekkel szervezték meg, mint amilyenekkel hazai
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Néi hang:

II. hang:

Misorvezeto:

kozonségiiket olyan eredményesen nyerték meg a mizeum irdnyitéi. A képzdmiivészeti anyagot itt is egyéb
kulturdlis események véltozatos sora egésziti ki: tobbek kozott egy fényképkidllitds, melynek anyaga a
fotomiivészet kezdetének éveibdl van dsszegylijtve; egy kiilon kompakt kis kidllitds a jelents dadaista Marcel
Duchamps munkdit mutatja be: rovidfilmekbdl rendeznek tobb bemutatéestet, mds estéken koncertek varjdk az
érdekldddket: tobbek kozott egy jazz-koncerttel, azonkiviil kiilon hangversenyesttel az elektromos zene
kedveldi szamdra. S minderre a rendezvényre természetesen azokban a termekben keriil sor, amelyekben ott
lathatok a kiallitds képzOmiivészeti anyagat képezd festmények és szobrok. S igy nem lehet nem észrevenni
oOket.

Ebben az Oszléban kidllitasra keriilt képzOmiivészeti anyagban egyébként ott taldlhaté néhdny vildgszerte
ismert és jelentés alkotdsa is a mai miivészetnek. Igy példdul George Segal amerikai szobrdsz 1961-ben
készitett "Férfi biciklivel" cimii munkdja, az ugynevezett pop-art tipikus darabja, mely egy valddi és igazi
kerékparbdl és egy rajta iil6 fehér gipszb6l ontott élethii férfialakbol all.

Még ennél is ismertebb alkotds, s ma mar valosdgga klasszikusnak is szdmit a vildghirii Jackson Pollock

amerikai fest6 1948-ban késziilt "Fal6" cimii festménye. — Lithatunk egy sereg alkotdst a nemrég meghalt
Jean Arp-tdl, valamint az ismert olasz miivészt6l: Lucio Fontana-t6l és a svéjci Albert Giacomettitdl is.

A Modern Muzeum egyik specidlis érdeklddési teriilete az ugynevezett kinetikus miivészet, azaz a
mozgésos milvészet alkotdsai. Jelentds gylijteményiik van példdul a svdjci kinetikus szobrdsz, Jean Tinguely
készitményeibdl. Koztiik van és Oszléban is lathat6 az ismert "Matematic Nr.17" is a maga hibétlanul miikodd
motorbicikli-motorjdval...

Nagy érdeklddés kiséri ezenkiviil Yves Klein munkdit is. Klein nem utolsé sorban akkor vélt kozismertté,
amikor az egyik neorealista olasz film ironikus jelenetben bemutatta, allitélag hogyan és mi médon késziilnek
Klein olajfestményei. A film szerint gy, hogy a modell eldszor belehempereg a foldre kiontott festékbe,
azutdn festékkel boritott testét a kifeszitett vdszonhoz szoritva, készit magardl "lenyomatot".

A Modern Muizeumnak, a jelek szerint, Oszldéban is dltaldnos érdeklodést sikeriilt keltenie kiallitdsaval a
modern miivészetek irdnt, ami anndl orvendetesebb jelenség, mivel a tavasz folyamdn a norvég févaros is
megnyitja a stockholmi Moderna Museet-hez és a ddniai Louisiana-hoz sokban hasonlé és modern kiilfoldi
képzémiivészeti anyagban rendkiviilien gazdag gytijteménnyel rendelkezd intézményét.

Sulyok Vince beszdmol6jat hallottak a svéd Modern Muzeumrdl és oszl6i kidllitasarol.

Befejezésiil périzsi zenei tuddsitdsunkat halljak.

N N N NN~

Szabad Eurépa Radio
1965. mércius 23.

Misorvezeto:

Narrator:

Sulyok Vince :

Nyolc év a magas Eszakon

NYUGATI LEVELEK...

Kedves hallgatéink, ma Sulyok Vince norvégiai levelét olvassuk fel, amelynek cime: "Nyolc év a magas
Eszakon".

Ahogy most az {réasztalomhoz iiltem, magam elé tettem a papir fehér ivét s kézbe vettem a tollat, hogy a
norvég fovarosban, Osléban eltoltott kozel nyolc évemrdl, életemnek itt szerzett tapasztalatairdl és emlékeirdl
egyet-mast elmondjak, itt, az irdasztalndl konyokolve, hirtelen egy kép villant elém a tivoli évek
messzeségébol:

Jugoszlavidban voltam akkor, egy szdgesdrotkeritéssel gondosan koriilzart, gumibotos szerb rendérok 4ltal
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szigordan Orzott menekiilttdborban. Kiinn sdrgdn lobogott a juniusvégi forré délutdn, — én egy alacsony
barakképiiletben az egyik emeletes vasdgyon hevertem, s a sziik, piszkos ablakrésen 4t boldogan nézelédtem a
foldek, rétek, fasorok folott el a napsiitdtte messzeségbe... Még egy nappal el6bb is rabnak éreztem magamat
abban a hodélyban, azon a vasigyon. Eletem értelmetlennek tetszett a szogesdréttal korbefont tabor
bezartsagéban, a tétlenségnek és reménytelenségnek mar fél éve tartd fullaszté 1égkorében. Akkor, azon a
délutdnon azonban kezemben volt mdr a frissen érkezett hivatalos értesités arrdl, hogy masnap tizedmagammal
Belgradba indulhatok, onnan pedig hamarosan tovabb, keresztiil Eurépan, fol a magas Eszakra, Norvégidba!
Mert az ismeretlen, tdvoli norvég didkok, a velem egyidds északi fiatalok embersége és segitokészsége elért
engem, elért benniinket ott is, a kiilvilagtdl szinte hermetikusan elzart jugoszldviai menekiilttabor testet-lelket
sorvaszté reménytelenségében. Kimentettek onnan néhdnyunkat, par magyar egyetemistat, és lehet6séget adtak
nekiink ezzel a tovdbbtanuldshoz, a szabad élethez, az alkotémunkdhoz egy magaskultirdjd, jélétben élS,
humanizmussal mélységesen 4titatott kis nép hazdjidban.

Nagy elveszettség és reménytelenség kozepette jott — szinte teljesen vdratlanul — az 6 segitségiik, {gy hat
a héla érzése is Oszinte és nagy volt bennem, s6t mindvalamennyitinkben irdntuk. Kékszemt, nyiltarcd, szoke
és mosolygés kedves 0szI6i egyetemista jott le Eszakrdl kozénk a ldger szennyébe. O volt az elsd norvég, akit
életemben lattam, s most rajta keresztiil azon nyomban mélységesen rokonszenvessé valt szimomra ez az
egész északi nép, minden lanydval és fidval egyetemben. Orommel mondhatom el, hogy nyolc évi koztiiklét
utdn is véltozatlanul nagy bennem ez az irdntuk érzett rokonszenv. Mert nemcsak ment8angyalként, hanem az
élet hétkoznapjai kozt is ilyenek a norvégok szinte mindvalamennyien: kékszemiiek, sz6kék, mosolygdsan
segitOkészek és emberien megértdek.

De nemcsak a norvég emberrel vald elsd taldlkozdsom sikeriilt ilyen feledhetetleniil szépre, hanem a
norvég tdjjal valg is.

Vonatunk, egy puhaparndjd, csupa-ablak skandindv gyors, este indult Koppenhdgdbdl Svédorszagon at a
még északabbra fekvd uticélunk felé, s valamikor hajnaltdjt érkezhettiink Norvégiaba. Hatdrnak, hatdrérnek,
vamtisztnek ugyan szinét se lattuk, arra lettiink azonban egyszercsak figyelmesek, hogy uj jegykezeld sétdl
végig a kocsinkon helyesebben: hogy a kocsinkon olykor-olykor végigsétalé jegykezeld egyenruhdja
ezittal egy kicsit masképp nézett ki, mint par 6raval kordbban... Imigyen megbizonyosodva arrél, hogy
vonatunk mar norvég foldon csattog veliink, fokozott érdeklddéssel és izgalommal néztem a végtelennek tlind
fenyderdd-rengeteget, mely két oldalrdl egészen a vonatablakokig futott elére. Néha egy-egy magdnyos, szines
fahaziké bukkant eld, méaskor kis falukkd, varosokkd siirlisodtek Ossze ezek a fahdzak, olykor-olykor pedig
csodalatosan tiszta erdei tavak eziistje csillant a feny6fdk résein 4t szemiinkbe.

Aztan egyszerre, szinte minden dtmenet nélkiil és teljesen varatlanul az Oszl6 folotti hegyekre ért veliink a
vonat. Alattunk a mélyben, a kel6 nap mérhetetlen fény6zonében ringott a fjord zoldarany vize, nyiizsgd, sietd
hajokkal, jatékos lepkeként vergddd szép vitorlasokkal. A fjord f6lott pedig nagy karéjban ragyogtak
kéken-zolden a hegyek, teleépiilve kis hdzakkal, teleiiltetve fakkal, s maga a belvdros is csupa lélegzd zold
lombtengerben udszott a hajnal konny{i, nyari pardjaban. A szinek taldn sehol mdsutt a vildgon nem ilyen
tisztdk, zavartalanok, élénkek, mint itt Eszakon. A jugoszldviai nydr pordb6l és forrésigabol, a
menekiilttdborok szennyébdl egyenesen ide érkezve a langyos, tiszta fénybe, a szinek iideségébe —, tgy tlint
akkor nekiink, szegény sovany, faradt magyar didkoknak, mind a tiziinknek, mintha hipp-hopp: valami csodas
vardzslattal egyenesen a mesék valdszintitleniil szép, tiszta és békés vildgaba pottyantunk volna bele...

Ez a mesebelinek tlind kedves varos, melyet taldn legtaldlébban a nyugalom és tisztasdg fOvarosdnak
nevezhetnénk, minddssze Otszdzezer lakossal rendelkezik. Lélekszdmat tekintve tehdt Eurdpa egyik legkisebb
févdrosa — pedig az orszdg, Norvégia Osszlakossdgdnak 14 szdzaléka €l benne! S hozzd még mekkora
teriileten! Tobb mint négyszazdtven négyzetkilométeren. Teriiletét tekintve Oszl6 valdsdgos 6rids-véaros. Ebbdl
a szempontbdl vizsgdlva sem hasonlithaté Oszlé Eurépa, de taldn az egész vildg egyetlen mas févarosahoz
sem. A frissen rdcsoddlkoz6 magyar szemnek dgy tint, mintha egyetlen nagy Rézsadomb lenne az egész
varos. Maga az iizletnegyed, a belvaros néhdny utcabdl all mindossze. Aztdn kezdddik a kertes varosrészek
vilaga, ahol fak, virdgok, iide pdzsitok zold tengerében ragyognak a kis csalddi hdzacskdk, tdgas villdk s
modern lakéhazak. Az ezer és ezer kicsi, kedves otthon hazdja Norvégia, maguk a norvégok is tudjdk ezt,
benne van magdban a himnuszukban is!

Ezekbdl a levegdsen tiszta, Orids-ablaki s az északiak vilaghiri lakdsmiivészetével oly praktikusan,
korszertien és kellemesen berendezett csalddi otthonokbdl indulnak el reggelente munkahelyeikre zimmogo
aut6ikon a norvég dolgozdk. Mert Norvégia a tarsadalmi rendezettségnek és a gazdasagi jolétnek is az egyik
fellegvara Eurépdban. Arr6l, hogy valamikor itt is nyomorban és szegénységben éltek emberek, csak Knut
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Hamsun hires regényébdl, az "Ehség"-bél értesiilink, meg a torténelmi konyvekbdl. Nyomor helyett
lépten-nyomon tdgas, modern iskoldkra bukkanunk, tele egészséges, szép gyermekekkel. fme egy igazin
emberi tdrsadalom, a megvaldsult tiszta demokrédcia hazdja. A mi nyolc évvel ezeldtti oktéberi dlmunk egy
kicsit ez a szép, megbékélt, rendezett vildg, amit itt taldltunk. Ez€rt is volt taldn, hogy mi, a sors véletlene éltal
jugoszldav menekiilt-tdborokbdl idesodort magyar didkok, meg a tobbi, mintegy madsfélezer magyar is,
olyannyira jol éreztiik itt magunkat megérkezésiink elsé 6rdjatol, hogy azéta annyira mélyen megszerettiik ezt
a kis orszdgot, amelynek elnyomatdssal, idegen uralommal teli torténelme is olyannyira rokon a
Magyarorszagéval ...

Engedjék meg, kedves hallgatéim, hogy oszl6i egyetemi éveimrdl és a norvég vildggal valé kozelebbi
megismerkedésemrdl egy mésik alkalommal szdmoljak majd be.

Kedves hallgatéink, Sulyok Vince norvégiai levelét olvastuk fel "Nyolc év a magas Eszakon" cimmel.
NYUGATI LEVELEK cimii miisorszimunkat kozvetitettiik.

~ N N NN~

Szabad Europa Radio
1965. 4prilis 13.

Misorvezeto:

Narrator:

Sulyok Vince :

Tavaszi séta Stockholmban

NYUGATI LETELEK...

Kedves hallgatéink, mai addsunkban Sulyok Vince levelét olvassuk fel. Cime: Tavaszi séta Stockholmban.

Koztudomdsu, hogy a harom skandindv nép, ugymint a norvégok, ddnok és svédek, annyira kozeli
rokonsdgban vannak egymadssal, hogy egymds nyelvét minden kiilonosebb nehézség nélkiil megértik még ma,
sok szdz évvel azutdn is, hogy torténelmileg kiilon népekké és orszagokkd véltak szét. SOt gy tlinik, hogy a
jovOben nyelvi téren tovabbi kozeledéssel szamolhatunk; a skandindv nyelvészek legaldbbis sziinteleniil azon
faradoznak, hogy a k6z6s skandindv székincs, nyelvi formdk és fordulatok népszeriisitésével rekonstrudljak és
tudatositsdk a skandindv kozos nyelvet, s dllanddan bovitsék, szélesitsék ezt.

Erdekes médon nem is annyira nyelviikben, mint inkdbb szokésaikban, népi karakteriikben és kedélyiikben
allt el6 az évszdzadok sordn a legnagyobb kiilonbség. Kézépeurdpai szem az els6 pillanatra taldn mit sem vesz
észre ebbdl a kiillonbségbdl — sbt hajlamos arra, hegy csak azt regisztrdlja, ami kiilsére is kozds az
északiakban: a szOkeséget, kékszemiiséget, a karcsu alakot, magas novést... Pedig olyan nagy a kedélybeli és
karakterbeli kiilonbség e harom nép fiai kozott, amilyet csak nagyon sokdra, vagy taldn soha tobbé nem lehet
kiegyenliteni, koz6s nevezdre hozni.

Ennek a kiilonbségnek igen tanulsdgos és szembeotld bizonyitékat adja az északi fovarosok: Koppenhaga,
Osz16 és Stockholm egymadssal vald Osszevetése. Taldn Oszl6 a legszerényebb a hdrom koziil, mindenesetre
kétségteleniil a legkisebb a maga Otszdzezer lakosdval a masik két milliés varos mellett. A modern civilizacié
sem nyomta még rd nagyobb mértékben a bélyegét a régi és hangulatos virosképre, amelynek igen nagy
vardzst ad a hegyek karéja és a fjord kék tiikre dltal hatdrolt szép és eldnyos természeti fekvés is. Az éjszakai
nagyvdrosi életet illetdleg azonban meglehetdsen puritdn hely Oszl6 még ma is.

Nem igy Koppenhédga! Jellemz6 médon évszdzadok 6ta tgy irjak koriil a nevet egész Eszakon, hogy
"a kirdly viddm vérosa" — Kongens glade by. Szinességében, liiktetdé mozgalmassdgiban, elmondhatatlan
hangulatossagaban pompés tiikkorképe és visszaad6ja a dan léleknek és népalkatnak. Eletvidimak a dénok, az
ételek, italok, a szerelem, az élvezetek kifinomodott és miivelt inyencei. Koppenhdgdban megtaldlhaté minden,
ami kellemessé teheti az életet, ami elszérakoztathat az év minden szakdban s a nap minden 6rdjaban.

Ahhoz, hogy az ember Oszl6t, vagy Koppenhdgat megkedvelje, hogy benniik, otthon érezze magat — elég
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egy Ords séta utcdikon. Stockholmban a latogaté mindig idegen marad még akkor is, ha éveket tolt el ebben a
vdrosban. Stockholm hiivés és megkdzelithetetlen az utcdit rové turista szdmdra. Impondldan szép, fiatal és
friss varos minden részletében — az Ovirostél, a Gamla Stan-t6l eltekintve, amely viszont éppen 6don
vardzsdval, torténelmi levegdjével ragad meg. Masutt azonban alig-alig taldlunk mdr régi épiileteket. Ilyen
kovetkezetes kegyetlenséggel és elhatarozottsdggal taldn soha és sehol nem szandltak még varosrészeket, mint
az utoébbi egy-két évtized sordn Stockholmban. Emiatt is érezziik minden bizonnyal kijézanitéan hiivosnek,
akkurdtusan tisztdnak és érzelgdségtdl mentesen célszerinek Stockholmot. Pedig a szdzadforduldn, s
méginkabb a huszas-harmincas években olyan hire terjedt el a varosnak, hogy méltin nevezhetik "Eszak
Velencéjének". Az 1923-ban elkésziilt varoshdza oszlopos, arkddos udvardval, folyosédival, jellegzetes
tornydval és szép koveivel hamisitatlan velencei hangulatot draszt kétségteleniil, s e benyomdasunkat csak
tovdbb erdsiti az, hogy Stockholm is kisebb-nagyobb szigetek garmaddjdra épiilt; akdrmerre indul is el az
ember, Ohatatlanul csatorndhoz ér. esetleg éppen a Milaren-td, vagy Eszaki tenger tdgas kék viztiikreihez. A
vitorldsok, motorcsénakok és viziautdbuszok nyiizsgd sokasdga, a vizpartokra épiilt s patricius hdzakra
emlékeztetd szép villdk mind-mind Velencét idézik a latogaté emlékezetébe.

Elég azonban a belvdros kozpontjdba, a Kungsgatan-ra felsétdlnunk, hogy minden, velencés hangulatunk
egycsapdsra eltlinjon. Fantasztikus aut6forgalma, Oridsi druhdzai, ragyogd kirakatai, reklam-ttizijatékanak
elbiivold ragyogdsa Eurépa egyik legcsillogébb, legintenzivebb, leggazdagabb nagyvédrosdva teszik
Stockholmot.

Dehat ebben a pillanatban maga Svédorszdg is a legmagasabb életszinvonali orszdg Eurdépdba. Sokan
probalkoznak ennek a ténynek a megmagyardzasaval, s a dontd okot legtobben abban latjak, hogy immaron
szazotven éven at sikeriilt megodrizniiik a svédeknek az orszdg hagyomdnyos semlegességét, s ezzel
megkimélni a hibortikkal elkeriilhetetleniil egyiitt jaré pusztuldstdl, elszegényedéstdl. Ismét masok a meglepd
stabilitdst mutaté belpolitikai életre mutatnak, az egyre teljesebb tdrsadalmi igazsdgossdg fele haladd
demokratikus fejlédésre, amelynek sarkkdve és alapelve a rendezett, szervezett, anyagi j6létet és szocidlis
biztonsdgot add tirsadalom. Politikai szabadsig és szocidlis jogok tekintetében a svéd dllampolgar helyzete
messze a legkedvezdbb napjaink Eurdpdjdban.

Folfelé sétdlva a ragyogd, aradé Kungsgatan-on vagy a Drottningsgatan-on, lenyligozé pompdban és
tarkasdgban tarul elénk a joléti dllam szupergazdagsiga. Stockholm latvanya ebbdl a szempontb6l még azokra
is nagy hatdssal van, akik éveket, esetleg évtizedeket toltottek mar egyik vagy mdsik nyugati, igynevezett
jOléti dllamban.

A szazadfordulén emelt Konserthuset-nél — amely el6tt a kitiing svéd szobrasz, Carl Milles nagyszert
alkotdsa, az Orfeus-kut is 41l — kezdddik a hires Hotorget, s vele a belvaros legmodernebb része, az 6t driasi,
tizenhét emeletes iiveg-felhdkarcoldival, s a fold ala siillyesztett tiszta, higiénikus és csodalatos valasztékot
kindl6 szupermarket-tal.

Itt van a foldalattinak is az egyik megéllgja. Stockholm foldalatti vasutja a habort utdni években épiilt ki,
felszerelése is a legkorszeriibb. Megbizhat6sag és gyorsasdg jellemzi az egész metro-rendszert, amely a kertes
elévarosokat koti 0ssze a kozponti véarosrészekkel. A foldalatti allomdsain iizletek, arusit6-pavilonok,
csomagmegOrzok hasznositjdk a teriiletet és segitik az utasokat.

Az altalanos jolét és az dllam szocidlis irdnyban valé komoly és nagyfoku elkotelezettségének egyik
legfontosabb tanibizonysdga minden kétséget kizdr6an az egész Stockholm teriiletén és kornyékén foly6 6ridsi
aranyu lakasépitkezés. A régi varosmag koriil minden irdnyban 1j és 4j kertes lakévarosok nének ki évrdl-évre
a foldbdl. Leghiresebb koziilik minden bizonnyal Villingby, amely egyfajta mintavaros, s éppen ezért kedvelt
turista-latvanyossag is hipermodern stilusban épiilt lak6éhdzaival, dridsi iizlethdzaival és szupermarketjeivel,
megszamldlhatatlan szocidlis és kulturdlis intézményével. Villingby-nek ebben a pillanatban kozel
negyvenezer lakéja van, s sziikségleteiket €s kényelmiiket mintegy hetven iizlet, két népiskola, konyvtdr, mozi
ifjisdgi otthonok, tobb orvosi rendeld, anya- és csecsemdvédd intézet és szdmtalan napkdzi otthon szolgélja,
— hogy csak a legfontosabb intézmények nevét emlitsiik. Villingby-t nem ok nélkiil tartjadk szdmon a modern
vérosépitészet legkorszerlibb iskolapélddjaként. S Villingby nem is az egyetlen tuj, modern eldvarosa
Stockholm-nak.

Stockholmi sétank végére értiink. A legkozelebbi alkalommal Carl Milles vildghiri svéd szobrasz
mizeumma alakitott villijdba és a nemrégiben kiemelt 400 éves "Vasa" hadihajéhoz vezetem el kedves
hallgatéimat.

Sulyok Vince stockholmi levelét hallottdk. NYUGATI-LEVELEK cimii miisorszimunkat sugaroztuk.
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HIGHLIGHTS FROM THE 20™ CENTURY HUNGARIAN PRESS IN THE WEST

Nine writings are presented in this column.
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Sandor Kibédi-Varga: The Metaphysical Background of the Modern French Literature. The writing was originally
published in the Uj Magyar Ut (New Hungarian Way) in 1952.

Dezsé Szab6: Of Endre Ady. The writing was originally published in the Uj Magyar Ut (New Hungarian Way) in 1952.

Tibor Fléridn: Remembering Sandor Reményik. The writing was originally published in the Uj Magyar Ut (New Hungarian
Way) in 1952.

Séandor Paldsthy: Mannerheim, the Military Genius and Statesman. The writing was originally published in the Uj Magyar
Ut (New Hungarian Way) in 1952.

Vince Sulyok: Hungarian Students in Norway. (Broadcasted by Radio Free Europe in 1962).

Vince Sulyok: Letter from Norway. (Broadcasted by Radio Free Europe on August 11, 1964).

Vince Sulyok: The Exhibition of the Swedish Modern Museum in Oslo. (Broadcasted by Radio Free Europe in 1964).
Vince Sulyok: Eight Years in the Far North. (Broadcasted by Radio Free Europe on March 23, 1965).

Vince Sulyok: Springtime Walk in Stockholm. (Broadcasted by Radio Free Europe on April 13, 1965).
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