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Kedves Olvaso!

Az elmult iddszakban tobb kivald, az egyetemes magyar szellemi élet kimagaslé alakja hagyott el benniinket. Laszl6ffy
Aladar, Piiski Sdndor, és Sulyok Vince. E szdmunkat a réluk valé megemlékezéssel kezdjiik.

Ugyancsak az elmult idészakban befejeztiik a Bérczi Szaniszl6 altal készitett Eurdzsiai, illetve Urkutatdsi kifestd flizetek
digitalizaldsat; az 6sszes fiizet a kovetkez6 cimrdl tolthetd le: http://www.federatio.org/tkte.html

2009. augusztus 3-4n kiosztdsra keriilt a 2008. évi Bohm-Bart6k Dij, amelyet Mariska Zoltdn, a Miskolci Egyetem docense
nyert el “Barték Gyorgy bolcseleti rendszerének kritikai elemzése” cimili palyamunkdjidval. A miivet megjelentettiik a
Bibliotheca Mikes International keretében, s itt érhet6 el: http://www.federatio.org/mikes_bibl.html#140

Szeptember 15-én megjelent a Journal of Eurasian Studies 3. szdma, amelynek a tartalomjegyzéke a kdvetkezd:

» FARKAS, Florian: Dear Reader
» NEWS BRIEF (compiled and edited by ZOMBORI, Andor)
» HISTORY
»  BERCZI, Szaniszlé: Ancient Art of Central-Asia
= CSORNALI, Katalin: Where Huns” Blood Drew
» LINGUISTICS
=  [EIJIEIU, Katamun: Ouepku apxeosora riasamu s3sikosena [CZEGLEDI, Katalin: “The Linguist’s
Essay about Archaeologist’s Studies”] (in Russian)
= KARATAY, Osman: Some Views on Looking for a New Home for Ancestors of Turks and Magyars

vl e ! B oFR voxtW 6 ety [UCHIRALTU: Reconstruction of the Hunnic Word “Aojian”]
(in Mongolian)
» LANGUAGE TEACHING METHODOLOGIES
*  MARACZ, Laszlé: Preserving and Teaching the Treasures of the Pure Hungarian Language
*  MOLNAR, Zsolt & MOLNARNE CZEGLEDI, Cecilia: The Creative Hungarian Language and Its
Special Teaching Method — Part 1.: Substance of the Hungarian Language
» ETHNOMUSICOLOGY
= JUHASZ, Zoltan & SIPOS, Janos: A Comparative Analysis of Eurasian Folksong Corpora, Using Self
Organising Maps
» ANCIENT WRITING SYSTEM RESEARCH
=  BORBOLA, Janos: Introduction to the Hungarian Interpretation of the Egyptian Hieroglyphs
» GEOSTRATEGY
= MAHAPATRA, Debidatta Aurobinda: Central Eurasia: The Concept and Dynamics
» LITERATURE
=  BULENT, Ekuklu: Masumiyet Miisesi [The Museum of Innocence] (in Turkish)
> BOOK REVIEW
=  OBRUSANSZKY, Borbala: Larisa Usmanova: The Tiirk-Tatar Diaspora in Northeast Asia
» CLASSICAL WRITINGS ON EURASIA
*  OBRUSAN SZKY, Borbala: Gabor Bdlint de Szentkatolna : Western-Mongolian (Kalmukian) Texts

A lap itt érhetd el: http://www.federatio.org/joes.html

A SzerkesztOség

Haga, 2009. oktéber 7.

e N N N N N
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Dear Reader,

During the last period several exceptional figures of the Hungarian spiritual life passed away. We begin this issue with a
commemoration of Aladar L4sz16ffy, Sandor Piiski and Vince Sulyok.

During the past quarter we completed the digitization of the coloring booklets on Eurasia and Space Research, created by
Szaniszl6 Bérczi. The booklets can be downloaded from the following address: http://www.federatio.org/tkte.html

On August 3, 2009 the Bohm-Bart6k Prize of 2008 was awarded to Zoltdn Mariska, lecturer of University of Miskolc. The
title of his winning treatise is: “Critical Analysis of the Philosophy of Gyorgy Bartok’. We published the work within the
framework of Bibliotheca Mikes International; it can be downloaded from: http://www.federatio.org/mikes_bibl.html#140

On September 15 the 3" issue of the Journal of Eurasian Studies has been released:; its content is the following:

» FARKAS, Florian: Dear Reader
» NEWS BRIEF (compiled and edited by ZOMBORI, Andor)
» HISTORY
»  BERCZI, Szaniszlé: Ancient Art of Central-Asia
= CSORNALI, Katalin: Where Huns” Blood Drew
» LINGUISTICS
=  [EIJIEJIU, Katamun: Ouepku apxeosora riasamu s3sikosena [CZEGLEDI, Katalin: “The Linguist’s
Essay about Archaeologist’s Studies”] (in Russian)
= KARATAY, Osman: Some Views on Looking for a New Home for Ancestors of Turks and Magyars
el e ! B o6 voxtW 6 ety [UCHIRALTU: Reconstruction of the Hunnic Word “Aojian”]
(in Mongolian)
» LANGUAGE TEACHING METHODOLOGIES
*  MARACZ, Laszlé: Preserving and Teaching the Treasures of the Pure Hungarian Language
*  MOLNAR, Zsolt & MOLNARNE CZEGLEDI, Cecilia: The Creative Hungarian Language and Its
Special Teaching Method — Part 1.: Substance of the Hungarian Language
» ETHNOMUSICOLOGY
= JUHASZ, Zoltan & SIPOS, Janos: A Comparative Analysis of Eurasian Folksong Corpora, Using Self
Organising Maps
» ANCIENT WRITING SYSTEM RESEARCH
=  BORBOLA, Janos: Introduction to the Hungarian Interpretation of the Egyptian Hieroglyphs
» GEOSTRATEGY
= MAHAPATRA, Debidatta Aurobinda: Central Eurasia: The Concept and Dynamics
» LITERATURE
=  BULENT, Ekuklu: Masumiyet Miisesi [The Museum of Innocence] (in Turkish)
> BOOK REVIEW
=  OBRUSANSZKY, Borbala: Larisa Usmanova: The Tiirk-Tatar Diaspora in Northeast Asia
» CLASSICAL WRITINGS ON EURASIA
* OBRUSAN SZKY, Borbala: Gabor Bdlint de Szentkatolna : Western-Mongolian (Kalmukian) Texts

The periodical can be accessed at: http://www.federatio.org/joes.html

The Editors

The Hague, October 7, 2009

e N N N N N
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Szerzoink / Our authors

BERCZI, Szaniszlé

Fizikus, csillagdsz, planetolégus. Az ELTE TTK-n szerzett fizikus-csillagdsz oklevelet (1975), doktoralt
matematikdbdl (1987), majd a foldtudomany (planetolégia) kandidatusa (1995) cimet szerezte meg. 33 éve tanit az
ELTE TTK-n. Kordbban a Csillagdszati Tanszék (1975-1978), és a Kdzettani Tanszék tud. segédmunkatarsa (1979),
majd az Altalanios Technika Tanszék tandrsegéde (1979-1988), adjunktusa (1988-1994), docense, jelenleg pedig a
Fizikai Intézet docense az Anyagfizikai Tanszéken (2000-t6l). Planetolégidval, kozmikus és f6ldi anyagvizsgélattal,
szimmetria kutatdssal foglalkozik. A Fold tipust bolygdkat, az antarktiszi meteoritokat, a NASA holdkdzeteket és a
marsi meteoriteket vizsgdlja, szervezi a Hunveyor-Husar gyakorlé {irszonda-modellek épitését. Az MTA
Csillagdszati és Urfizikai Bizottsdgdnak, valamint a Geonémiai Tud. Bizottsigdnak a tagja, a Planetolégiai
Albizottsdgnak az elnoke (2003-t61), és a MANT alelnoke (2001-t61).

Physicist-astronomer who made a new synthesis of evolution of matter according to the material hierarchy versus
great structure building periods. This model is a part of his Lecture Note Series Book on the E6tvos University. He
also organized a research group on evolution of matter in the Geonomy Scientific Committee of the Hungarian
Academy of Scince (with Béla Lukéacs). He wrote the first book in Hungary about planetary science From Crystals to
Planetary Bodies (also he was the first candidate of earth sciences in topics planetology). He built with colleagues at
the E6tvos university the Hungarian University Surveyor (Hunveyor) experimental space probe model for teaching
and training purposes and development of new constructions in measuring technologies.

BODO, Pil

Satoraljatjhelyen sziiletett 1951-ben. Mérnoki diplomat szerzett 1980-ban. Elvégezte az ELTE filozé6fia szakat s
doktordtust szerzett filozo6fidbol (1988). Tarsadalomfilozéfidval, politikai filozéfidval és etikdval foglalkozik.
Jelenleg a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Pedagdgiai Szakmai és Szakszolgalati Intézet munkatarsa.

Born in 1951 in Hungary. Received master degree in engineering in 1980 then a philosophy degree, which was then
completed with a doctor degree (1988). His areas of interest are: social philosophy, political philosophy and ethics.

BORBOLA, Janos
Fogorvos, 1976 6ta Hollandidban é1.
Dentist, living since 1976 in the Netherlands.

CZAKO, Gabor

Decsen sziiletett 1942-ben. Egyetemi tanulmanyait a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan fejezi
be 1965-ben. T6bb lap szerkesztéségében dolgozik (Uj Tiikor, Mozgé Vilag, Négy Evszak, Olvasé Nép). 1989 Gta az
Igen f8szerkesztdje. 1992-t8l a Magyar Szemle tarsszerkesztdje. 1966 6ta publikdl orszagos lapokban. Somogyi T6th
Séndor, a Kortdrs akkori prézaszerkesztdje fedezi fel Postdskisasszony cimil novella kozlésével. Fabidn Zoltdn az
indul6 Ifjisigi Magazinban jelenteti meg Csomagok cimii novelldjat. Irdsmiivészetének legszembedtlébb vondsa a
stilusok tudatos véltogatdsa, ami abbdl az eltokéltségbdl ered, hogy mondanivaléit a nekik megfeleld formaban
jelenitse meg. Szellemisége egyértelmiien katolikussagabol ered. Innen a valamennyi miiben kimutathaté Krisztus-
utalds és Nap-pont, amely a belsd szerkezetet megadja azaltal, hogy a hdsok feléje szeretnének kozeledni, vagy éppen
még arra nézni is félnek. A prézai miifajok mindegyikében dolgozik. Szamos dij nyertese (Arany Janos Dij, Babits
Mihaly Dij, Sajtétisztesség Dij, Kortdrs Dij, J6zsef Attila Dij, Nagy Géspar Dij, Stephanus Dfj, Arpad pajzs).

Was born in 1942 in Decs, Hungary. Completed his academic studies in 1965 at the University of Pécs, Faculty of
Law. Then he was working at several periodicals; since 1989 he is editor-in-chief of the periodical Igen, and since
1992 co-editor of Magyar Szemle. Mr. Czaké publishes in newspapers of national circulation since 1966. The most
striking aspect of his writing skill is the conscious alteration of styles, which is based on his decision to express the
message within the best form. His spirituality is fundamentally shaped by his Catholicism. He is using every genre of
prose. Mr. Czaké is winner of numerous prizes.

© Copyright Mikes International 2001-2009 7
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CZEGLEDI, Katalin

A Szegedi Jozsef Attila Tudomdnyegyetem Bolcsészettudomdnyi Kar magyar-orosz-altajisztika szakdn folytatta
tanulmdnyait, az altajisztikai tudomanyokbdl egyetemi doktori cimet is Szegeden szerzett. Nyelveket valamennyi
magyar allami iskolai tipusban, nyelvészetet és idegen nyelveket féiskoldn és egyetemen tanitott. Kutatdsi teriilete az
altalanos és alkalmazott nyelvészeten beliill a nyelvészeti Ostorténet. Jelenleg a Miskolci Nagy Lajos kirdly
Maganegyetemen és a Budapesti Korosi Csoma Maganegyetemen tanit nyelvészeti Ostorténetet. Eldaddsaival
rendszeresen vesz részt konferencidkon. Eddig mintegy 80 tanulmanya és két konyve (A szkita-hun nyelvek torténete
1. Hangtan 2. Osmondattan’) jelent meg. Megjelenés alatt: “3. Alaktan (1. Gydkrendszer 2. A toldalékok rendszere)’.
Feladatdnak a nyelviink és népiink igaz torténetének a minél jobb megismerését valamint a megszerzett tudds
ataddsat tartja.

Studied Hungarian-Russian-Altaic languages and literatures at the University ‘Jézsef Attila” in Szeged, Hungary. She
was given the title “dr. univ” at the same University, too. As a teacher Ms. Czeglédi taught foreign languages at all
type of state schools, and linguistics at state universities. Her major research topics cover linguistic prehistory in
general and applied linguistics. Currently she teaches linguistic prehistory at Private Universities called "Nagy Lajos
kirdly” in Miskolc, Hungary and “Kdrosi Csoma” in Budapest, Hungary. She regularly delivers scientific lectures at
conferences and meetings. Ms. Czeglédi published about 80 essays and two books: "History of Scythian-Hunnish
languages 1. Phonetics 2. Presyntaxe’. Currently she is working on the third volume of this series “3. Accidence
(1. System of roots of words 2. System of forming of words.”). Her major aim is to learn the history of our language
and our people in the best possible way and to convey this knowledge to as many people as possible.

DEAK, Istvanné

1988-ban Szombathelyen szerez matematika tandri és konyvtdros fdiskolai diplomdt, majd 2008-ban fizika tandrit.
Eveken keresztiil tanitott, majd iskolai konyvtarat vezetett. PethShenyén 2 éve nyitottak meg egy konyvtarat, amit
miikodtet. Itt szervez a gyerekeknek programokat, a falu iinnepségeire miisorokat. A kistérségi ujsdgban tobb irdsa
megjelent, a faluban zajlé eseményekrdl tuddsitott. Csalddjaval, mint 8stermeldk, foglalkozik mezdgazdasaggal: 100
hektdron gazdalkodnak és teheneket tartanak.

In 1988 she obtains a mathematics and librarian degree in Szombathely, this is complemented with one in physics in
2008. She taught for several years and led a school library. At Peth6henye she opened a library 2 years ago, which
she manages. Here she organizes programs for children and for community festivities. She published several articles
in the regional newspaper, chronicling the events of the village. Together with her family she is engaged in
agriculture: they farm on 100 hectares.

FARKAS, Flérian
Okleveles villamosmérnok; MBA. IT és menedzsment konzultans. 1992. 6ta Hollandiaban él.

Electric engineer; MBA. IT and management consultant. Living in the Netherlands since 1992.

FRIGYESY, Agnes

Ujsagiré, 1963-ban Kecskeméten sziiletett. A Kodaly Zoltdn Enek-zenei Altaldnos Iskolaban és Gimnaziumban
kezdte meg tanulmdnyait, majd a kaposvari Tanitoképz6 Féiskoldn szerzett diplomat. Hét év tanitds utdn az Gjsagiroi
palyat valasztotta. A tanitds mellett magyar szakon megszerezte misodik diplom4jit a szegedi Tandrképzd Féiskolan.
Kiilsé-, és belsé munkatdrsa volt a Kecskeméti Lapoknak 1989-t6], az Uj Magyarorszdgnak, a Film, Szinhiz
Muzsikdnak, a Honismeretnek, a Magyarok Vildgszovetsége lapjainak: a Vildgszovetségnek, a Magyarok
Vildglapjanak és a Vildglapnak. Megjelentek cikkei a Heti Nemzeti Ujsigban, a Miinchenben megjelend
Nemzetérben, majd a magyarorszdgi Magyar Nemzetérben, valamint az Ausztrdliai Magyar Eletben stb. Tobbszdz
interjut készitett az elmdlt 15 év alatt. Jelenleg szabadisz6 djsagird.

Journalist. She was born in 1963 in Kecskemét. After concluding her primary and secondary school education in her
native town, she studied pedagogy in Kaposvar then she earned her second degree in Hungarian language in Szeged.
After having spent seven years teaching she turned to journalism. Since the collapse of communism she worked for
numerous newspapers and journals both in Hungary and abroad. At present she is freelance journalist.
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JUHASZ, Zoltan

Budapesten sziiletett 1955-ben. A Budapesti Miiszaki Egyetem Villamosmérnoki Kardn végzett 1978-ban. 1982-ben
doktordlt anyagtudomdnybdl. Ezt kovetdéen a régi, fonogrif-technikdval rogzitett népzenei felvételek
zajcsokkentésének kutatdsdval foglalkozott. Az e téren kifejtett munkdssdgaért 1997-ben Ph.D.-fokozatot nyer.
Jelenleg mesterséges intelligencidval segitett népzenekutatdssal foglalkozik, kiilonds tekintettel az interetnikai
kapcsolatokra. A KFKI fdmunkatarsa. 1977 6ta gytjti és tanulmdnyozza a hagyomdnyos furulya, illetve duda zenét.
Erre alapozva harom tankonyvet irt a kiillonboz6 hagyomédnyos magyar furulya-technikdkrdl, valamint két konyvet az
utolsé dudis, illetve furulydzé paléc pasztorokrél. Hagyomdnyos furulydzdst és dudédt tanit a Liszt Ferenc
Zenemiivészeti Egyetemen.

Was born in Budapest in 1955. He graduated at the Faculty of Electrical Engineering of the Technical University in
Budapest in 1978. Mr. Juhdsz obtained the “Doctor univ.” degree in 1982, as a doctorand of the Central Research
Institute of The Hungarian Academy of Sciences, in the field of single crystal growth. After that, he started to work
in the field of adaptive learning systems, to elaborate a noise reduction system of early ethno-musical phonograph
recordings, as well as an adaptive control system for crystal growth equipments. He obtained the Ph.D. degree in
1997 for this work. His current field of research is computer-aided study of folk music, including interethnic
connections. At present, he is senior research fellow at the Research Institute for Technical Physics and Materials
Science, in Budapest. Since 1977 he collects, studies and plays traditional flute and bagpipe music. Based on his
collection, he wrote three school-books for traditional flute playing of different Hungarian musical dialects, and two
books about the last bagpipe and flute player herds of the Paléc (North-Hungarian) ethnic group. Mr. Juhdsz teaches
traditional flute and bagpipe playing at the Liszt Ferenc University of Musical Arts and at the School for Folk Music.

MESTER, Béla

Az MTA Filozéfiai Kutatéintézetének fémunkatirsa, doctor universitatis, irodalomtudomédnyi Ph.D. (Kolozsvar
BBTE 2003.), politikatudomdnyi Ph.D. (Budapest ELTE 2005.). Kutatdsi teriilete a politikafilozéfia torténete,
kiilonos tekintettel a kora tjkorra és Locke-ra, valamint a magyar eszmetorténetre. Néhany fontosabb publikicid: A
politikai kozosség koramodern fogalma. John Locke eldfeltevései. In: Kellék, 2001, 17. sz. Az ételek szabadsdgdtol a
polgdri szabadsdgig. John Locke és a kora iijkori protestdns diskurzus. In: Dénes Ivan Zoltan (szerk.): A szabadsdg
értelme — az értelem szabadsdga. Filozéfiai és eszmetorténeti tanulmanyok. Budapest: Argumentum Kiadé, 2004.,
Kozelitések a magyar filozdfia torténetéhez. Szerk. Mester Béla — Perecz Lészl6, Aron Kiad6, Budapest 2004.
(Recepcid és kreativitdis — Nyitott magyar kultira c. konyvsorozat), Hatalom, ember, technia Szildgyi Istvdn
prozdjdban. Budapest, Kijarat 2004., Magyar Philosophia. Kolozsvar-Szeged Pro Philosophia 2006.

Senior research fellow of the Hungarian Academy of Sciences — Research Institute of Philosophy. Doctor
universitatis, Ph.D.-degree in literature at the Babes-Bolyai University, Kolozsvar (2003) and Ph.D.-degree in
politology at the Eotvos Lordnd University, Budapest (2005). His main area of research is history of the
philosophical politology with a special focus on modern era, Locke and the history of Hungarian spirituality.
Mr. Mester is author of numerous books and articles.

MOLNAR, Zsolt

Egyetemi doktori fokozatot szerzett Vezetés-Szervezés szaktudomdnyban, a Budapesti Miiszaki Egyetem
Tarsadalom és Természetttudomédnyi Kardn, a ,Szervezetek megismeréstani mintdi” tdrgykorben. Jelenleg
jelentéselméleti kutatdssal foglalkozik a jelentéslétrehozds, kiilondsen a magyar nyelv jelentésalapi vizsgalatdnak
targykorében. Ezzel pairhuzamosan kutatja az elméleti eredmények anyanyelvtanitdsban valé alkalmazésat is.

Received a doctor univ. degree in Management and Organization from the Budapest University of Technology,
Faculty of Social and Natural Sciences in the field of “Cognitive Modeling of Organizations”. Currently he is
working in the field of cognitive sciences focusing on the research of creation of meaning. His special interest is the
investigation of the Hungarian language based on the meaning principle. In line with his research he is also working
on new language teaching methods based on theoretical findings.

MOLNARNE CZEGLEDI, Cecilia

Tanité és tanitismédszertan fejlesztd. Altaldnos iskolaban dolgozik, tanitdismédszertan fejlesztési teriileten
alkalmazott kutatdst és gyakorlati bevezetést végez. Jelenlegi f6 targykore a jelentésalapi kutatdsok elméleti
eredményeire épiilé Uj magyarnyelv-tanitdsi modszertan kidolgozdsa és bevezetése.
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Ms. Molnarné Czeglédi is working as teacher and teaching methodology developer. Currently she is working in an
elementary school, does applied research, practical adaptation and effective introductions in the field of teaching
methodology development. At present her main area of interest is the developmnet of a new Hungarian language
teaching method, based on the theoretical findings of the meaning principle.

OBRUSANSZKY, Borbila

Torténész-orientalista. 1992-1997 kozott az ELTE-n torténelem-mongol szakon végez, majd 1997 és 1999 kozott a
Mongol Allami Egyetemen végez posztgradudlis képzést, és 1999 decemberében megvédi a doktori cimét. 2000-
2002 kozott a Pécsi Tudomanyegyetemen alakulé Azsia Kozpont kiilsé szakértéje volt, majd a Shambala Tibet
Kozpont mongol programjait szervezte. Kozben tobb tanulmanyutat tett Mongélidba és Kindba. 2005-t61 a Korosi
Csoma Sandor Egyetem el6adéja. Ezen kiviil tobb magyar tudoményos egyesiilet (alapité) tagja: Magyar Ostorténeti
Munkak6zosség, Magyar Torténelmi Térsulat, Laszl6 Gyula Torténelmi és Kulturdlis Egyesiilet. Szdmos konyv és
tanulmdny szerzdje; rendszeresen keszit elemzéseket kozép-dzsiai témakorben a szaksajté szdmdra. Jelenleg egy
oktatdsi lap fszerkesztdje.

Historian, orientalist. She completed her studies at the University E6tvos Lordnd in Budapest between 1992 and 1997
in history and Mongol civilization. This is followed by a postgradual study at the Mongol State University, where she
is awarded a Ph.D. degree in 1999. Between 2000 and 2002 she worked as external consultant of the Asia Center at
the University of Pécs, and organized the Mongol programs of the Shambala Tibet Center. During this period she
participated in several expeditions in Mongolia and China. Ms. Obrusanszky is member and/or founder of several
Hungarian scientific associations and she is author of numerous books and articles, and regularly provides analyses
on Central Asia in the scientific press. Next to that she is the editor-in-chief of an educational journal.

PETRIK, Istvian (ERDELYI, Istvin)

Erdélyi Istvan a Petrik Istvdn nevet az anyja lednykori csalddnevének felhaszndldsdval haszndlja. Nagyvaradon
sziiletett 1931-ben, 1944 6szén menekiiltek az anyaorszdgba. Az ELTE Torténettudomanyi Kardn 1955-ben végzett,
mint régész. Diplomadolgozatit avar témabdl irta, Laszl6 Gyula vezetése mellett. 1955-t61 négy éven keresztiil
Leningradban az Allami Egyetem Régészeti tanszékén dolgozik mint aspirdns, a szakvezetéje M.I. Artamonov
professzor volt, az Allami Ermitdzs Mizeum féigazgatéja. Kandidétusi munkéjét ,,A magyarok Levédidban” cimmel
odakint védte meg 1959-ben. 1976-ban védte meg akadémiai doktori disszertacidjat ,,Az avarsag és Kelet a régészeti
forrasok fényében” cimmel. Eddig 21 konyve jelent meg. Tanitott mint kiils6 eléadé az ELTE Régészeti Tanszékén,
a Torténelmi Segédtudomanyok Tanszékén, a Finnugor Tanszékén, a Bels6dzsiai tanszéken, a Miskolci Bolcsész
Egyesiilet nem akkreditdlt egyetemén 4 évig, a Reformdtus Egyetem Torténettudomanyi Tanszékén, végiil a Pécsi
Egyetem Azsia Kozpontjaban. 1961-t6] 1990-ig Mongélidban vezetett kozos mongol-magyar régészeti
kutatéexpedicidkat 12 alkalommal. 1995-ben hozta létre a Magyar Ostorténeti Munkakozosséget, amelyet
hivatalosan Egyesiiletté szervezett at, jelenleg elndke. Szerkeszti az egyesiilet Eleink — magyar Ostorténet cimil
folyGiratat és egyben a mellékletét, az Ostirténeti Fiizeteket 2002-t6] kezdddéen. Megkapta a magyar keletkutatk
Kdérosi Csoma dijat 1997-ben; a Mongol Tudomédnyos Akadémia diplomdval tiintette ki 2007-ben (csak 17-en kaptdk
meg az egész vildgon). 7 éven keresztill vezette a magyar-bolgir-szovjet régészeti nemzetkozi expediciot
tarsvezetoként, évente egy-egy hoénapon at. Kétszer volt Moszkvdban mint vendég fOmunkatirs az akadémiai
Régészeti Intézetben, 1968-70-ben és 1980-83 kozott. Az ELTE habilitdlta 1996-ban mint torténész doktort.

Istvan Petrik is Istvan Erdélyi’s pseudonym based on his mother’s family name. He was born in Nagyvarad in 1931;
in 1944 they fled to Hungary. Graduated in 1955 at the E6tvos Lorand University, Budapest as archaeologist. The
topic of his dissertation project concerned the avars and it was done under the supervision of Gyula Lasz16. Between
1955 and 1959 he worked in Leningrad under the supervision of professor M.I. Artamonov, the general director of
the State Hermitage Museum. He was awarded an academic doctor degree there for his thesis entitled: “The
Hungarians in Lebed”. In 1976 he was awarded the doctor title from the Hungarian Academy of Sciences. Mr.
Erdélyi taught on numerous Hungarian universities. Between 196 land 1990 he led 12 Mongolian-Hungarian
research expeditions in Mongolia. In 1995 he established the Hungarian Prehistorical Think-Tank, of which he is the
president. He is the editor of the periodical ‘Eleink” and its supplement Prehistorical Booklets”. In 1997 he was
awarded the prize for Hungarian Orientalists, the K6rosi Csoma Prize. The Mongolian Academy of Sciences awarded
him in 2007 with a diploma (only 17 people received such an honor in the whole world). During 7 years he led the
Hungarian-Bulgarian-Soviet international expedition. He was twice in Moscow as visiting senior fellow at the
Archaeological Institute of the Academy (between 1868-70 and 1980-83). Received a habilitation as doctor of history
at the Eotvos Lorand University, Budapest in 1996.
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SULYOK, Vince (1932-2009)

1932-ben a Gy6r melletti Ménfdn sziiletett és egri féiskolai hallgatoként vett részt a 1956-os forradalomban, amiért
utébb el kellett hagynia Magyarorszdgot. Norvégidban taldlt masodik otthondra, ahol egyetemi diplomét szerzett,
majd az Osloi Egyetemi Konyvtarban évtizedeken at volt a kozép- és kelet-eurdpai részleg (s benne a bdséges
Hungarica-gytijtemény) szakértéje és vezetbje. 1958-ban Romdban jelent meg verseskonyve (Rdmdontott vildg),
1961-ben Briisszelben (Céltalan ég alatt). A norvég, a német, az orosz és a magyar irodalom jeles mifordit6ja.
Sulyok Vince sok éves munkdjanak eredményeképp 1995-ben megjelent az Ungarns Historie og Kultur
(Magyarorszdg torténete és miivelddése) cimli, 700 oldalas, enciklopédikus mi, mely hiteles és bdséges ismeretet
kozvetit a magyar kultirardl a skandindv vildg szdmdra. 2009. augusztus 9-én hunyt el osloi otthondban.

Born in 1932 in Ménf6, near Gyér (Hungary). Took part in the 1956 Revolution as a college student in Eger and
therefore he ought to leave his country. He found refuge in Norway, where he gained an academic degree and was for
decades with the Oslo University Library as the expert and leader of the Central and Eastern-European section. In
1958 his volume of poems entitled ‘A world knocked over on me’ was published in Rome and in 1961 another one,
‘Under aimless sky’ in Brussels. Mr. Sulyok has an extensive literary translation record; he translates the Norwegian,
German, Russian and Hungarian literature. In 1995 his 700 pages large encyclopaedic work written in Norwegian
entitled Ungarns Historie og Kultur (Hungary’s History and Culture) was published, which has already proved to be
an invaluable source to the whole Scandinavian world interested in Hungarian history and culture. Passed away on 9
August 2009 in his home in Oslo.

SZELES, Klara

Az MTA doktora (D.Sc), a MTA Irodalomtudomanyi Intézetének fomunkatarsa, egyetemi docensként a Szegedi
Egyetem Klasszikus Magyar Irodalomtorténet Tanszékén, — eldtte a budapesti ELTE Magyar Irodalomtorténeti
Tanszékén dolgozott. Jelenleg irodalomtorténészként irja tanulmdnyait, konyveit. Elsésorban az irodalom- és
miivészettorténet elméletének néhdny alapkérdése és a ,, XX.-XXI”, szdzadi magyar irodalom foglalkoztatja, kiillonos
tekintettel a ,hatdrainkon tdli”, (ezen beliil, erdélyi), valamint a mellézott, méltatlanul elfeledett magyar irdkra,
miivekre. Szdmos kotet és tanulmdany szerzdje.

Doctor of the Hungarian Academy of Sciences, senior fellow of the Literary Institute of the Academy. She taught
first at the Eotvds Lordnd University, Budapest — Department of History of Hungarian Literature, then at the
University of Szeged — Department of History of Classical Hungarian Literature. At present she is working on her
books and essays. Ms. Széles” main area of interest is the 20"-21* century Hungarian literature with a special focus
on the Hungarian writers outside the borders of present Hungary and on those writers who are undeservingly
neglected. She is the author of numerous books and articles.

TOTH, Miklés
Jogész, reformétus theol6gus. 1949 6ta Hollandidban él.

Studies: law and reformed theology. Living in the Netherlands since 1949.

VIGH, Szabolcs

Budapesten sziiletett, és a Budapesti R.K. Hittudomdnyi Akadémidn doktordlt 1971-ben a sziiletésszabdlyozas
témdjarol. Pappd szentelése (1958.) utdn 18 évig lelkipdsztorként miikodott, valamint ismeretterjesztd cikkeket
publikalt a sziiletésszabdlyozds témdjarol magyarorszdgi katolikus folydiratokban. 1974-ben piispoki birdlat ellenére
kovetkezetesen kitartott a sziiletésszabdlyozds erkolcsi megitélésérol kifejtett dlldspontja mellett. Ennek
kovetkeztében dontotte el, hogy véglegesen Hollandidba emigral (1976.). Itt felmentést kért a papi rend aldl és
megndsiilt, fia 22 éves. Eldszor a tilburgi egyetemen folytatott kutatdst a csalddtervezés moédszereinek erkolcsi
megitélésérdl a fejlodd orszdgokban, majd a teoldgiai fakultds konyvtardban végezett dokumentdciés munkat.
Nyugdijazasa 6ta egy holland ‘lelki elsdsegély’ telefonszolgédlatnak onkéntes munkatérsa.

Was born in Budapest. Was awarded a doctor degree at the Roman Catholic Theological Academy, Budapest in 1971
for a dissertation written in the topic of birth-control. After his ordination (1958) he served as pastor for 18 years.
Next to that he wrote popularizing articles on birth-control in Hungarian catholic periodicals. In 1974 he was
criticized by bishops for his views on birth-control, nevertheless, he maintained his ethical standpoint in this issue.
Due to this he decided in 1976 to immigrate to the Netherlands. Here he was acquitted from his priestly duties and
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got married, his son is 22 years old. First he did research at the University of Tilburg about the ethical aspects of
family planning in the developing countries, later he performed documentation work in the library of the Faculty of
Theology. Since his retirement he is working as volunteer for a “spiritual first-aid” Dutch phone service.

VINCZE, Gabor

1962-ben sziiletett Békésen, 1991-ben szerez torténész diplomét a szegedi Jozsef Attila Tudomdnyegyetemen. Az
egyetem Tarsadalomelméleti és Kortorténeti Gytijteményének volt a kiilsé munkatarsa, szakreferense 2006-ig. Addig
a kutatdsi teriilete a romdniai magyar kisebbség és a magyar-roman kapcsolatok 20. szdzadi torténelme, a
kelet-ko6zép-eurdpai kisebbségpolitika. 2006-t6] a hédmezdvasarhelyi Tornyai Janos Mizeum és Kozmiivelodési
Kozpont részét alkoté6 Emlékpont Miizeum torténész-muzeologusaként a magyarorszagi reformitus egyhdz 1945
utdni torténetével foglalkozik. Eddig szerzdtirsakkal vagy egyediil 12 konyve jelent meg és mintegy 120 cikke,
tanulmdnya latott napvildgot.

Was born in 1962 in Békés, Hungary. Graduated in 1991 as historian at the Jézsef Attila University, Szeged. He
worked there as external consultant until 2006, focusing on the history of the Hungarian minority in Romania, the
history of Hungarian-Romanian relationship in the 20" century, and the Eastern-European minority politics. Since
2006 he is with the Emlékpont Museum of the Tornyai Jdnos Museum and Cultural Center in Hédmezdvdsarhely,
researching the history of the Hungarian Reformed Church after 1945. Mr. Vincze published (independently, or as
co-author) 12 books and 120 articles.

N N N NNy~
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IN MEMORIAM

Farkas Florian :

Sulyok Vincénél latogatoban

Az idén 4prilis 21-én kaptam egy email-t Sulyok Vincétdl, amelyben a kovetkezdket irta:

, Kedves Flordn! Tobbrendbeli kellemes meglepetéssel vdrt a mai posta: A vdros metafizikdja Jacobsentdl a legszebb
darabja a Mikes dltal télem kiadott életmii-sorozatnak — mind formailag, mind tartalmilag. Koszonom a megjelentetésére
dldozott rengeteg idodet! [...]

A madsik kellemes meglepetés is Veled kapcsolatos: a Mikes International dprilis-jiiniusi szdma, illetve a benne kozolt négy
versem. Milyen rettenetesen sajndlatos, hogy csak a koszonom szo ideirdsdval tudom ezt megkoszonni Neked. S legfeljebb még
azzal, hogy megkiildom Neked, Nektek, kovetkezo verseskotetemet, amikor ez vdarhatélag néhdny honap miilva megjelenik.

Gondolom mdr mindannyian nagyon vdrjdtok a torokorszdgi utat, nagyon kellemes szabadsdgoldst kivdnunk.

Mégegyszer kiszonve mindent, Eva nevében is sok szeretettel iidvizliink mind a négyeteket, Vince”

Akkor még nem sejtettem, hogy ez lesz Vince nekem szidnt utolsé elotti iizenete, s rdadasul az emlitett kotetének
megjelenését ("Vérezni kezd a tenger’)' sem éri meg. Ekkor még teljesen abban a hiszemben voltam, hogy még hosszi éveken
4t tudunk egyiitt dolgozni, hogy vele és felesége, Eva segitségével elektronikusan kiadjuk egész életmiivét. Még az év elején
akiildott nekem 12 verset, amelyet az elmult években irt, s amelyek még nem jelentek meg kotetben. Ezeket harom 4-es
csoportba bontva a folydiratunk &prilis-juniusi, jdlius-szeptemberi, majd az oktéber-decemberi szdmdban terveztem
megjelentetni, s igy is jelentek/jelennek meg; s az sem fordult meg a fejemben, hogy ezeknek a megjelenését sem éri meg.

Nem sokkal ezen email utan kaptam kézhez felesége, Eva iizenetét, amelyben a baritokat, munkatdrsakat értesiti, hogy
Vincénél egy végzetes betegséget fedeztek fel az orvosok. Néhdny ezt kovetd értesités utdn sajnos az ember szdmdra
egyértelmiivé valt a felismerés, hogy ez gydgyithatatlan és Vince szdmdra mar nagyon kevés id6 van hatra. Augusztus 9-én
egész nap egyediil vezettem Budapestrél Higédba, és az egész uton sokat gondoltam Vincére. Mintha megéreztem volna, hogy
ez az utols6 napja, amit a par nappal késobb érkezd értesités meg is erdsitett.

Augusztus végén a kovetkezd iizenetben értesitett benniinket Eva a temetési szertartdsrol:

.,Kedves Floridn és Agi,

Az élet megy tovdbb, tegnap volt egy hete, hogy Vincét eltemettiik. Szép és mélto szertartds volt. Nagyon meghato volt a
gydszmise, a norvég pap latinul énekelt, a kiséré orgonajdték gyonyorii volt és ddn pap unokaocsém olyan szépen beszélt, hogy
mindenki konnyezett. Gondolom ca. 120-an lehettiink, a kis templom tomve volt. Rengeteg virdg érkezett és volt elhelyezve a
koporso koriil és kozépen a két padsor kozott a kijdrat felé. Azt hiszem a legtobb osloi és kornyéki magyar és sok norvég is ott
volt.

Mellékletként elkiildom a kis fiizetet, amit a templomban mindenki megkapott, a ‘miisorral” és egy fényképet a koporsorol.

[...]

Meénfécsanakrol kaptam értesitést, hogy milyen szép megemlékezés volt augusztus 20-dn a Bezerédj Kastély eldtt, ahol
zdszlok meghajtdsdval tisztelegtek Vince emlékének és 21-én volt engeszteld szentmise Ménfocsanakon. Amennyiben
megldtogatod a http.//www.menfocsanak.hu honlapot és rdkattintasz a Vince fényképe mellett [évé szovegre, ott megtaldlhatod,
hogy a honlapon ok mit irtak réla. [...]

Tovdbbi szép nydrvégét kivanok Nektek.
Oleléssel,

Eva és csalddja”

"' E kotet végiil 2009. szeptemberében jelent meg az Argumentum Kiadé gondozasaban, Kaiser Otté illusztraciéival. A kotetet a Mikes
International kovetkezd szdmaban mutatjuk majd be.
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DEN UNGARSKE NASJONALSANGEN

HIMNUSZ

agyar

MUSIKK VED UTBARING PREKEN

FORB@NN

FORBEF

EDELSE TIL KOMMUNIONEN
Johann Sebastian Bach: Air

R. L. P.

}/ince Sulyok

7-1932  19-8-2009

Mariakirken, Stabekk
Torsdag 20. august 2009

JOLSTAD

Sulyok Vince nevével és munkdssdgdval 2003 t4jékdn ismerkedtem meg, amikor az emigrdciés nyugati magyar sajtot
bongésztem, hogy anyagot valogassak az /GY IRTUNK MI rovatunk szaméra. Elolvasva élettorténetét, majd verseit, amelyek
mindennél hivebben rogzitik élete folydsat, arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy 6 azon tiszta magyar emberek kozé tartozik,
akik az abszolut mérce, hozzd mérhetével csak kevés emberrel taldlkoztam. Sikeriilt cimét megszereznem és felvettem vele a
kapcsolatot. Azonnal, fél szavakbdl is megértettik egymast. Megbeszéltiikk, hogy életmiivét teljes egészében kiadjuk
elektronikusan a Mikes International keretében, amelyhez a sziikséges 1épéseket elkezdtik megtenni. Végiil arra a
kovetkeztetésre jutottunk, hogy feltétleniil sziikséges személyesen is taldlkoznunk — amelyre osl6i otthonukban keriilt sor.
Vincéék meghivtak, hogy toltsek egy hosszi hétvégét otthonukban, amely nagylelki meghivasnak a legnagyobb 6rommel
tettem eleget. A litogatasra 2005 augusztusdban keriilt sor, s a veliik eltoltott hosszu hétvége életem egyik legszebb élménye
volt. Vince és Eva olyan meleg, kozvetlen szeretettel vettek koriil, hogy perceken beliil igy éreztem, mintha csalddtag lennék;
a legtisztdbb magyar mentalitdsi emberek vendégszeretetét élvezhettem. Betekintést nyerhettem a hatalmas konyvtarba, a
télikertbe, valamint a kertbe, amelyben Vince szavaival: ‘nem hét szilvafa, hanem hét almafa van...” Erdekes volt megfigyelni,
hogy Vince szdmdra milyen fontos volt a természettel val6 kozvetlen kapcsolat, a kert, valamint a télikert dpoldsa. Ezek voltak
az & felségteriiletei; a haz tobbi része pedig Evdé. Természetesen megmutattik nekem Oslo-t, meg a gydnyorii fjordokat is;
nekem ennek ellenére végig az volt az érzésem, hogy bar valami messzi északi tdjékon vagyok, de val6jdban egy 16-17.
szdzadi magyar vidéki nemesi kdridban vendégeskedem. Skandindv épitészet vett koriil benniinket, norvég feliratok, északi
tajak, de a haz belsé melege, a hazigazdak lelkisége a legtisztabb magyar szellemiséget tiikrozte.

Lelkileg feltoltddve és Vince konyveivel megrakodva érkeztem haza Hagédba, ahol szinte azonnal neki is 4lltam,
megdllapoddsunk értelmében, életmiive elektronikus kiaddsdnak. A személyes taldlkozas, a sok 4tbeszélgetett 6ra nagyban
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eldsegitette a tovabbi munkét. Olyan alap volt ez, amelyet a rdkovetkezd évek sordn tovdbb mélyitettiink. Mindig nagyon
megoriiltem és élveztem, amikor emailt kaptam t6likk: Vince hihetetleniil preciz leveleit s Eva ugyancsak preciz, de nagy
humorérzékkel megirt leveleit.

Az o0sl6i vendégeskedésemet kovetden elkezdtiik az életmi elektronikus kiaddsat. Ami eddig megjelent, az megtaldlhaté a
Bibliotheca Mikes International honlapunkon. Bar még kozel sem jarunk az életmii elektronikus kiaddsdnak felénél, mar az
eddig megjelent miivek is vildgos képet nyidjtanak Vince hihetetleniil széleskorii és dnzetlen munkdssdgardl. Nem véletleniil
adomdnyozta a Hollandiai Mikes Kelemen Kor a 2007. évi Tanulmanyi Napjain Sulyok Vincének a Magyar Irodalmi Figyeld
Dijat, Arday Géza laudéciGja alapjan’. Ebbol a méltatdsbél is egyértelmilen kideriil, hogy Vince életmiive miért olyan
kiilonleges: munkassdganak gerincét azok az alkotdsok jelentik, amelyeket teljesen 6nzetleniil, mindenféle anyagi juttatds, vagy
dicséség elérése nélkiil hozott 1étre. Gondoljuk példdul az Osléi Egyetemi Konyvtirban végzett munkdssdgdra, amelynek
eredményeképpen a konyvtar egyediilallé Hungarica gylijteménnyel rendelkezik. Vagy a norvég akadémiai nagylexikonra,
amelyben Vince jévoltabol kozel 1000 magyar szécikk taldlhatd! Vagy a rengeteg irodalmi miiforditdsra: magyar irodalom
skandindv nyelvekre atiiltetve, skandindv irodalom magyar nyelvre. Vagy a 700 oldalas "Magyarorszdg torténete és kultiirdja”
cimi mi norvégiil, amely az egész skandindv vildg szamadra egy tisztességes (vagyis nem Habsburg és nem marxista) magyar
torténelemismeretet biztosit. E mellé jon még a sajat koltészete, publicisztikdja. S mindezt a legnagyobb csendben, nagy
szerénységgel hozta létre, a kommunista magyar hatalombitorldk irdnyaba a legkisebb engedményt nem téve. Pedig ha valaki
imddta a sziil6foldjét, az 6 volt; neki soha nem volt célja Magyarorszdgon kiviil élni, csak amikor Kadér és pribékei az "56-os
tiszta magyar kidlldsa miatt kivégezték volna, ismerte fel, hogy kénytelen kiilfoldre menekiilnie.

Eletmiive elektronikus kiaddsat természetesen folytatjuk. Ezt Eva is megerdsitette, hogy tovdbbra is segit az életmii
kiaddsdnak eldkészitési munkdlataiban. S6t, az eddig nem publikalt anyagokat is a Mikes International rendelkezésére bocsatja.
Ez nemcsak kegyeleti kérdés. Szilard meggy6z6désem ugyanis, hogy Sulyok Vince életmiive, til az 6 személyes bdjan és
vardzsan, azért rendkiviili, mert toronymagasan emelkedik ki az “56 utdni nyugati magyar emigracié irodalmi tengerébdl.
Egyrészt kovetkezetes, meg nem alkuvd, a magyar kommunista terrordllam irdnydba a legkisebb engedményt nem tevd
allaspontjdval, mdsrészt az egyetemes magyar kultira terjesztésének érdekében tett kiemelkedd, Onzetlen munkdssigaval.
Hozza hasonlé személyiség csak nagyon kevés akad ebbdl a generdciébdl, Makkai Addm, Thinsz Géza és Tollas Tibor
emlitheték példaul. Ok azok, akikrél batran elmondhatjuk, hogy nekik érdemes volt Nyugaton élniiik, mert a legtisztdbb
magyar szellemiséget és erkolcsot mutattdk meg a vildgnak. Ok azok a példaképek, akikrél a kovetkezd magyar nemzedékek
példat vehetnek magyarsagbdl és emberségbol.

Kedves Vince! Isten veled, nyugodj békében!

N N N NN~

% Az irés itt taldlhaté meg elektronikusan: Arday Géza: Magyar Irodalmi Figyel§ Dij — Lauddcié Sulyok Vincének, Mikes International,
2008. janudr-marcius, pp. 21-22.
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Széles Klara :

Laszloffy Aladar

(1937. méajus 16. — 2009. aprilis 19.)

... Koszontom a térben drnyékdt-vesztve
Megsziiletett 1ij végtelenséged!”

frta 6 palyakezd koltdként korai remeklésében. (Szabé Lérinc haldldra, 1957.) Most, 8t kiszontom igy. Nem siratom. Nem
most siratom. Gydszom nincsen, ,,gydszom rég volt”, Vorosmartyt hivva segitségiil a lelkidllapot érzékeltetéséhez. A gyaszt,
elvesztésének gyodgyithatatlan fdjdalmat a kozelmult végtelen hosszu évein, nappalain, éjszakdin éltem meg. Tudtam, tudtuk,
hogy betegséggel, betegségekkel kiizd, kiizdenek Gyongyikével, (feleségével) egyiitt. Elemi gondot okoz a mindennapi
életfeltételek megteremtése is. Ugyanakkor ellentmonddst nem tlir6en djra meg Ujra elutasitott, elutasitottak minden segitési
szandékot. Aki csak szerette, szolidaritdsanak tehetetlenségével kiiszkodott.

De hét mit szélhatok én, vagy barki mds, mindahhoz képest, amit — most 1dtom igazdn — a legkdzelebbi, a legnehezebb, a
leggyétrelmesebb idokben mellette, vele 616, egyiitt szenvedd feleség: Gyongyi élhetett, él 4t. Obenne egész életének fijdalma
gyllhet fel. A virdgzé6 fiatal nd, akiért versengtek, akit a ,.tipikus magyar szépség” idedljanak l4tott egy neves képzOmiivész
baratunk, minden energidjat, élet-esélyét a nagy koltének dldozta. O frta gépbe miiveit, 6 volt az a szellemi, lelki tars, aki attdl
sem riadt vissza, hogy hanyatott életiik keserves, gyakorlati feladatait vallalja. O, az ,,az egyidejii gyongyom és gorongyom”,
akiért a kolté séhaja szdlt: ,,téged hozzon megint a Fennvalo”. ,, EIobb éltél, azutdn / dltalad is lett hazdm.”

Hegyipatak vagy, égi jégbol
engedett ki egy kikelet.
Milyen jo kdabultan a fénytol

Jjdrni a szikldkat veled.

Igen. Szikldkat jartak kettesben. Majd, amint mult az élet, s mikdzben a koltd elszantan igy nézett szembe sorsaval: ,,én is
kové vdlok. / Vdrfal leszek, cella fala, foldje.”, — akozben Kémiives Kelemenné gyandnt épiilt be ebbe a varfalba.

Jémagam az irodalomtorténész eszkozeivel probaltam szembeszallni az elmiildssal. Minden mds munkdm elébe helyeztem
a rég érlelddd feladatot: nagymonogréfidjanak megirdsit. Hiszen els6 verseinek olvasdsa, sziven iitd hatdsa 6ta késziiltem erre.
Egyetemistdkként a koltészet, koltészete jegyében leveleztiink. Hét éven 4t csak a lirikust ismertem, ez utdn, ennek alapjan
taldlkoztunk személyesen, s kezd8dott, mélyiilt el 52 éven 4t tarté kdzvetlen bardtsdgunk. Elfogadott, becsiilt miivei értdjeként,
kezébdl kaptam a friss kéziratokat. Hosszu, felejthetetlen beszélgetéseink sordn egyre gyarapodtak k6zos témdink. El6bb csak
egymds kozott, tréfdlkozva emlegettilk ezt a monografidt. Szokdsos morbid élcelédéseink visszatérd témdja volt az, hogy
postaladét tétetiink majd sirjainkhoz, s aki tovabb €1, oda dobja be mindazokat az {rasbeli munkdkat, amelyek a magunk elé
tlizott tervek, célok koziil csak késobb valdsulhattak meg, s amelyeknek elolvasdsdra, megbeszélésére mar nem lesz alkalmunk.
Sokaig kérdéses volt, hogy ezen a megegyezésen beliil mi lesz monografidjanak sorsa. Mar rég nekifogtam megirdsanak, de
egyre elmélyiiltebb, id6igényesebb feladatnak bizonyult, egyre késett. Ezért és igy irta 2001-ben megjelent verseskotete
ajanldsaként, a rd és kapcsolatunkra jellemz6 humorral: ,, Monogrdfids Kldrdnak a Dob-utcai kolostorba, Azbeszt Gergely
Aladdr ldngolo monofizita szerzetes hamvaitol. — Anno, 2001. hajnaldn —” Még rajzot is mellékelt a felirathoz. Mindent
elkovettem, hogy ne késsek el ezzel a kotettel. Fel akartam venni a versenyt rohamosan fogyatkozé életiddnkkel. Szerettem
volna megeldlegezni az utékor megbecsiilését. Hogy ne a szokdsos médon, csak posthumusz életmii gyandnt deriiljon fényre,
bizonyitédjon igazdn munkdssdgdnak kiemelkedd értékii, irodalomtorténeti helye. Onmaganak szerettem volna felmutatni,
hogy mennyire nem élt hidba, mennyire sziikséges éppen az ¢ bolcsessége, minden feleldsséget, etikus tartdst, biztatdst sugdrzé
sora. S legfébb vigyam, reménykedésem az volt, — egy-egy dlmomban megjelent—: csoddt tehet az irodalom, a szeretet, a
méltanylds. Visszahozhatja munkakedvét, élni-akardsit. Azt is feleldsségemnek tekintettem, hogy ne hagyjam kérba veszni a
nidlam 1évé dokumentumokat: levelezésiink ndlam Osszegytlt részét, kéziratait, rajzokat, fényképeket. Megsziiletett a két
konyv, a kolozsvari Polis, David Gyula; illetve a Napkut Kiadd, Szondi Gyorgy éldozatos véllaldasdnak koszonhetden.
Kétségbeejtdé csaldédds volt az, hogy mindez a szdndék végletes kudarcot vallott, hidbavalénak bizonyult. A kotetek
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megjelenésekor (2005.; 2007.) mir nem Oriilt a koteteknek. Mar nem a régi, jokedélyérdl hires, lelkes bardt, hanem egy
megkeseredett, elzark6z6 ember kezébe keriiltek. Elment a kedvem barmiféle konyvbemutat6tél. Szarnyszegetten, lankadtan
figyeltem (figyelem ma is) a gyatra terjesztést. Csekély vigaszom az, hogy élete utolsé napjdn, utolsé telefonjaként, a régi
hangon, kdz6s hulldimhosszunkon beszélhettiink egymassal.

Utolsé éveiben, (s éppen, mdr a ,rendszervaltds” idején) a legsebezhetObb oldaldn vijtak belé az 6t legmélyebben sebzd
ttések. Ldaszloffy Aladar szdmdra az emberi méltésdg megdrzése volt a legelsérendiibb tét. S ezen a téren valt
legtehetetlenebbé, legkiszolgéltatottabbd. A fizikai, lelki fdjdalmakndl is tobbet szenvedett a sziintelen zdporozd, vérlazitd
megaldzasoktol. Eletét, életiiket folyamatosan mérgezte az ostoba akadékoskodds, a ,hivatalok” datlagos ,,packdzdsait”
feliilmuld, egyértelmiien hatalmi helyzetben 1év6 ostobasdg. Az okvetetlenkedés, pitidnerség uralménak aldvetettség. Azon a
foldon kellett ezt megérnie, amelyet hazdjanak hitt, remélt. Sem a Kossuth-dij, sem a Magyar Koztdrsasagi Erdemrend
tisztikeresztje nem 6vta meg mindettdl.

Nem, hiszen — sajit kor-diagnézisit idézve, nem csupdn orszdgos viszonylatban olyan vildgba csoppent, ahol a
kozépszer” kezébe adatott az uralom ,az egész emberiség sorsdban”. Ahol, s amikor a dontési helyzetbe keriilok,
tobbségiikben, akdr ’progresszivek’, akdr ’liberdlisok’, akdr , tronok vagy demokrdcidk diilnak”, azokat emelik vezetOvé,
akiket ,, ha végre korondjuk, kormdnyuk, manddtumuk, frakkjuk és funkciojuk van”, hidegen hagynak a torténelmi analdgidk,
leintik a felel@sségérzdket, az frastuddk vészjelzd félelmeit. Hatalmas alkalmakat kindlnak a karrierizmusra. S ezek, az
“elitlatszat’ emberei ,,mdr nem Napoleonok, Metternichek, Churchillek, még csak nem is Degaulle-ok és Kissingerek, vagy
legaldbb Miterrandok. Hogy a kozelebbiekrdl ne is beszéljiink.”. ,,Még az aljas diktatiirdk kontraszelekcioja is legaldbb a
nagystilii gazembereket és hohérokat engedte kivdlni valamilyen negativ csicsteljesitmények ellenében; de itt csak a sziirke
patkdnyok tomege (...) szolongatta és marta egymdst.”. ,,A sok kozépszerii makimajom okoskoddsa” nem csupan élre tor,
hanem egytittal 4daz ellensége a tehetségnek. Sajit érdeke szerint, fontoskodva, ,,a koz, a haza, az érdek, a pénz vartyogo
korusdba kényszeriti” a j6, a legjobb képességliecket is. Mindeniitt és mindenkor az ,elmaradt szdmonkérésekrdl,
rendteremtésrol” van sz6. Akdr hdborids blindkre gondolunk, ,,melyeket itt, frissen annyi torvény, tapasztalat, s annyi dllig
felfegyverzett szolgdlat, kommando, testiilet, hadsereg, rendészet szeme ldttdra még mindig el lehet kovetni; akdr a nagy
hithoval bejelentett, meghirdetett igazsdgtevésrol”.

,»Vildg izzdsa” hdmérséklete. — Mint annyiszor: J6zsef Attila idézése kivankozik jellemzéséhez. Sajat szavaival:

...Mdr ne jojjetek kozelebb,
itt minden messzirol a szebb,
az egész bosz torténelem,

benne beletort életem, ...

Ez a velesziiletett torténelmi-tarsadalmi, humanista elkotelezettség, akdrcsak a szocidlis érzékenység, nemcsak miveit
hatdrozta meg alapvetden, hanem létezését, életmddjat, mindezek ,kiiloncségeit” is. A hozzd kozelebb 4allok eldtt kdzismert
volt gylijtészenvedélye. Ez, az igen tdg koroket feloleld megszdllottsdg, amelynek aldrendelt minden mds igényt. Sokan
ugrattdk vele, érthetetlennek 14ttdk, komikusnak. Igaz, ellent mondott minden észszeriiségnek. Hiszen nemcsak (és nem féként)
miiértékeket halmozott fel kis padlasszobacskdiban, hanem rengeteg olyan tirgyat, papirt, rajzot, képet, fényképet stb. emléket,
amely mellett az emberek tobbsége 4sitozva megy el, ami lomnak szdmit, kupacoknak, amelyektdl szabadulni kell. Lasz16ffy
Aladdr irasainak, személyiségének fénykorében, éppen egyiittesiikben jelenik meg tobbnyire pdtolhatatlan miivel6déstorténeti,
torténeti értékességiik. Mindazok, akik rendszeresen, de akar csak egyszer is lathattdk ezt a ,,padlast”, s érzékenyek voltak erre
az élményre, vallhatnak err6l. Ezt a — messzirdél valéban egzotikumnak is tekintheté — életteret, miivész-miihelyt elvesziteni,
szétszorni rendkiviili pazarlds lenne. Viszont megdrzése, (lehetdségeknek megfelelden, viszonylag) a maga eredetiségében,
értékes forrdsanyagot, kutatéhelyet, netalan mizeumként is latogathat6 nyereséget jelentene, magyar és roman oldalrdl, — s az
egylittmiikodés jegyében — egyarant. Hiszen Lasz16ffy Aladar nemcsak a Magyar Miivészeti Akadémidnak, hanem a Romén
Tudoményos Akadémidnak is tagja; nemcsak a Magyar Koztdrsasagi Erdemrend tisztikeresztjének, hanem a Romdnia csillaga
tiszti fokozatdnak is birtokosa. Hozz4 kell tenniink: az Erdélyi Ormény Gyokerek Kulturdlis Egyesiilete kiilonosen nagy
becsben tartja.

Laszl6ffy Aladdr pazar 6rokségének puszta korvonalazdsdhoz is sziiknek bizonyulnak az adott keretek. Képtelenség ily
hirtelen folmérni, mivel gazdagitotta a magyar irodalmat: koltdként, gondolkodéként. Azért is oly nehéz, mert merében
Ujszerti, ontorvényl kifejezésmoddjdnak, magassdgainak és mélységeinek atélése megkoveteli a nem mindennapi szellemi
igényességet. Aki életében ismerte, élvezte tarsasdgat, vagy akdr eléadoként hallhatta, tobbségében személyisége vardzskorébe
keriilt. Emberi kisugdrzdsa, sokoldald, hatalmas miiveltsége nem az impondlds eszkozeivel hatott, hanem megejtd
kozvetlenségével, sziporkdz6 humordval, kdprazatos rogtonzéseivel, szeretetre méltdsadgaval. Kincstarat hagyott rank.
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...mint fogolyvonat mellett futva
falatkenyérrel tomve rést
adndl mindenkinek, ha jutna

magadbdol bdr egy szivverést.

Ma, tudtommal egy kotete sem kaphat6. Sem Budapesten, sem Kolozsvaron. Néhol gyermekverseinek utdnnyomdsa
bukkan fel, a legkevésbé jellemzd, 1ényegébdl szinte semmit fel nem mutatd, melléktermék. Legutébbi, miivei javit 6rz6 ot
kotete, — A repiilés a zuhandsban-t0l Gyarlo és kalapdcs-ig, A Magyar Koltészet Kincseshdza sorozatban megjelent
véilogatdsig, — a Litera Nova, Kortdrs, Unikornis Kiad6 raktdraiban porosodik. (Ha még be nem ziztik.). 2004-es évszdmot
viseli utolsé konyve. Azdéta slirlin megjelend versei, essz€i még kiad4sra varnak.

,hnincs bandlisabb szoveg, mint egy név, alatta két évszammal”, — mégis ,,lélekbe markolo, életbe vdgo kozlemény” — irja
0 Hazsongdrd-albumdban. Annak a kolozsvéri temet8-Pantheonnak a szokatlan miifaji: lirai-tudési monografidjaban, ahol
immar maga is ott nyugszik, végakarata szerint. Ugy érzem, tengernyi megprobaltatdsa ért véget, s helyiikon dj iinnep
szilletésének vagyunk tanti. De még hatra van az, hogy Ldszl6ffy Aladar neve, két évszdma igazdn és érdeme szerint
,, lelkiinkbe markolo” legyen.

~ N N NN~

Toth Miklos :
Laszloffy Aladar és a Mikes: Osszedtvozodve

Til sokat kell bicsiznunk az utébbi idében: Péter Ldszld, Czigdny Lorant, Laszl6ffy Aladar. Bardtaink, bajtarsaink
kezdettdl fogva, évtizedeken at. A Vasfiiggony benniinket megtisztitott, 8sszekotott, egyiitt tartott. Hatdrtalanul. A magyar
szellemvildg sziporkdz6 havasi fennsikjdn hajtottunk és hajtunk egyiitt ragyogd napsiitésben. Kiildetéssel. Kolozsvart,
Londonban, Amszterdamban és masutt. Igy volt és igy is marad. A Mikes Treuga Dei-jében, a Mikes szellemi uszoddjdban, a
Mikes kozos szellemi otthondban. Aladarral beszélgetve Hollandidban gondolatban mindig a Hdzsongardon sétdltam. Ha
Budapestre mentem, a Raday utcdban végtelennek tind beszélgetéseket folytattunk egy kdvéhdzban. Beszélgetések néha
félszavakban, mert a mdsik ugyis érti, amit gondolunk. Kozosen.

O szdamunkra Erdély volt. O és Illyés Kinga. Monumentumok, akik a sziviinkben é16 emlékoszlopok maradnak. Erdély,
ahol a magyarsig a maga igazi arcit mutatta és mutatja fel a torténelem kegyetleniil keserves tragikus ‘jévoltabol’ ezer
véraldozat és visszavonds kozepette. Igy volt, van és lesz. Az utrechti egyetem kozponti épiiletének a faldn nagy dombormii
ékeskedik: egy magyar peregrinus didk gyalogol azon, csizmdsan, a debreceni Nagytemplomtél az utrechti dom tornydig. Rajta
a szoveg: ‘Sanguine Christi conglutinati sumus’, azaz ‘Krisztus vérében vagyunk 0sszedtvozddve’. Ez igy van. Ezt tudnunk
kell. Anélkiil nem peregrindltak volna magyar didkok a 16. szdzad vége Gta sziinteleniil ide az Eszaki Tenger partjra, ahonnét
visszamentek az orszdg minden sarkaba, hogy ott adjak tovabb azt, amit itt tanultak torok-dualds és német/osztrak elnyomds stb.
stb. ellenére s még vigyék magukkal az itt nyomtatott Biblidkat is. Ebbdl a kozmikus 6ssze6tvozodésbdl allt eld 2000 évvel
ezelott a keresztyénség s az ezdltal elindult torténelmi folyamatbdl élltak el6 tobbek kozt a peregrinus didkok s ezekbdl a
peregrinus didkokbdl allt eld a Mikes is. Nem passziobol, hanem szellemi kiildetéssel. J6 ezen tjra és tjra elgondolkodnunk,
mert ez ad értelmet a mi emberi és magyar életiinknek. Igy Gtvozddtink mi Gssze Aladarral, — igy vagyunk és maradunk
egyiitt minden bajtarsunkkal, a multbeliekkel, a jelenlegiekkel s az eljovenddkkel a tiszta emberi magyar szellemvildg
épitésében, élve, halva: kiildetésben 6sszedtvozddve. Mert ez a feladatunk.

A Hézsongardon sirjan ott voltak a Mikes virdgai is. Lelkiinkben ott is maradnak. Hervadhatatlanul.

~ N N NN~
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Toth Miklos :
Piiski Sandor emlékezete (1911-2009)

Sok bardtunk hagyott el benniinket az elmult évek sordn. Sok fegyvertirsunk. Ilyen az élet rendje. Piiski Sandor
matuzsdlemi életkort ért el. Egész életében a maga utjan jart, egyszerlien, csendesen, két labbal a f6ldon, mindig nyugodtan,
jo6zanul, harménidra torekedve, bolcsen, tisztességesen, 0sztonds érzékkel felfogvan ‘az iddk jeleit’. Nélkiile nem is tudom,
milyen lett volna a magyar szellemi élet évtizedeken 4t.

1943-ban a Magyar Elet konyvesboltban Budapesten a Szerb-utcdban, az egyetem bejératival szemben taldlkoztam vele
el6szor személyesen. Egyediil allt a pult mogott. Elsé éves joghallgaté voltam. Csodalkoztam, hogy nem egy nagy iizletben
kell keresnem azt a kiad6vallalatot, amelynek a konyvei ndlunk otthon, a szekszardi reformdtus pardkidn nagy szdmban voltak
jelen apam konyvtardban. Ugyanez volt az eset sok mds reformatus lelkészi konyvtarban és sok KIE- és Soli Deo Gloria-
konyvtarban. A népi irék konyvei, elsésorban — bar nem kizar6lag — Piiski Sdndor kiadasaban egész Magyarorszdgon sokak
altal gyakran habzsolva olvasott frasok voltak. A harmincas években szellemi és szocidlis forradalom jatszédott le, amelynek a
z4sz16vivéi kiilonosképpen a Magyar Elet koriil csoportosultak. A népi irodalomrél Borbandi Gyula irt nagy, attekinté miivet,
mig Piiski Sdndor életitjat 8 maga tirta elénk ‘Konyves Sors — Magyar Sors’ cimil 6néletrajzdban. R4 is illik — mint sok mds
jelentds magyar emberre a két vildghdbord kozotti idészakbol — Horatius szava: ‘Exegi monumentum aere perennius ... Non
omnis moriar, multaque pars mei vitabit Libitinam’. Ez feladat a mi szdmunkra, hogy emlékiiket és munkdjuk eredményét
Orizziik és tovabbvigyiik.

Ismétlem, sok nagy személyiség fejfdjara lehet ezeket a klasszikus szavakat felvésni azokbdl az évekbdl, midén Piiski
Sandor elkezdte ‘konyves’ életitjat. Nekiink kivdlé embereink voltak a két hdbort kozotti idében. Nem art meggondolni —
Osszehasonlitdsul az elért eredményeket illetéen —, hogy ezévben 20 év telt el 1989, az tigynevezett ‘rendszervaltds’ 6ta. 1920,
Trianon és 1939, a 2. vildghdboru kitorése kozott 19 év telt el. Tizenkilenc év, amelyet még 6t év kovetett 1944-ig, az orszag
német megszdllasdig — tehat 24 év — amely id6 alatt magyar Magyarorszagon élhettiink. Nem osztrdk-magyar, hanem
egyszerlien ‘magyar orszdgon’. Ilyen orszdg a 16. szdzad 6ta nem létezett. Rovid ‘kegyelemidd’ volt ez, de volt, tény volt,
valdsag volt, amelyet a zsigereinkben hordunk. Kifosztott, lerombolt, 6sszezsugoritott orszag lett Magyarorszdg Trianonban, de
0nall6 és minden hibdjaval felvillanyozo6 orszag, amelyben kezdeményezések tomege indult el, melyben a lakossagot az a nagy
kozos gondolat lelkesitette, hogy silyosan megprdobélt orszdgit kéz-a-kézben felvirdgoztassa. J6 ezt ma nyomatékosan
kimondani. Az orszdg pedig talpradlt. Akinek megadatott, hogy azt a nehéz, de egyben izgalmas és hdsi idészakot atélte —
amelyben a gazdasdgi vilagkrizis még kiilon megterhelte az egyoldalian mezégazdasagi forrasokra tervszerien ranyomoritott
allamot, s amelyben a tarsadalmi és politikai er6k kozel sem voltak egyértelmiieck —, az még jobban meg tudja itélni Piiski
Séndor jelentdségét a magyar kultirtorténelemben. O a jé idében és a j6 helyen megjelent ember volt, senki 4ltal nem
tdmogatva, de akire sziikség volt mint a falat kenyérre, aki az isteni gondviselés 4ltal vezetve betoltotte kiildetését akkor és
azutdn is, élete utolsé percéig. Végezte azt a sziiletett véllalkoz6 magdtdlértetddd kockdzatvéllalasaval és felesége, Zoltan Ilona
odaadé tdmogatasaval. Idedlis egységet alkottak. Masképpen ez az egyediilall6 munka nem is lehetett volna megvaldsithatd.

Nekiink mindig szembe kell Gsznunk az arral mint a pisztrdngoknak. Csak akkor tudjuk magunkat megvalésitani. Ez a
sorsunk és ez a feladatunk. Mindeniitt, mindig.

Nem kell senkinek azt gondolnia, hogy a népi {rék akkoriban dltaldnos tdmogatdsra szamithattak Magyarorszagon. Sokan
nem is akartak hallani réluk. Miért? Mert 6k a falvak tényszerti valdsagat irtak le mindenki szdmadra, aki irni-olvasni tudott. Az
orszag lakossdga jorészéét. Ez azeldtt ilymddon nem tortént meg. Itt nem 1’art pour I’art-irodalomrél volt sz6. Viszont igazi
politikai irodalomrél sem. Itt a tények beszéltek konkrét emberi életek, emberi sorsok, gazdasdgi és tarsadalmi helyzetek
formdjaban. Az embernek az volt az érzése, hogy ezek az {rok szovegeiket nem tintdval, hanem a sziviik vérével irtdk. A népi
ir6k konyvei kovetkezménye sziikségképpen a magyar tdrsadalom alapvetd dtrendezddése lett volna, ami, ha a torténelem erre
lehet8séget nydjtott volna, igy vagy ugy, minden valdsziniliség szerint meg is tortént volna. A mi torténelmiink a ‘volna’
torténelme. Itt egy belsd tdrsadalmi és szellemi megujulds sziikségessége és lehetdsége kezdett kirajzolédni tigy, ahogy ez
azeldtt soha sem tortént meg. Ezekben a konyvekben az egész magyarsdg onmagdra ismert vagy ismerhetett, akar egyetértett
valaki azokkal, akdr nem. Csak néhany ir6t emlitiink itt a Magyar Elet gard4jabol: Németh Laszl6, Szabé Dezsé, Szabé Pal,
Veres Péter, Sinka Istvan, Kodoldnyi Janos, Erdélyi J6zsef, Erdei Ferenc, Féja Géza, Darvas J6zsef, Tersdnszky J. Jend stb. stb.
Nevek, akik nélkiil a magyar szellemi élet a harmincas és negyvenes években el sem volt képzelhetd s visszatekintve sosem
lesz elképzelhetd, és sosem szabad enélkiil elképzelhetdvé valnia. Ezt a kort, ezt az irodalmat ismerni és tanulmanyozni kell
elfogulatlanul és nagy beleérzéssel abba a kiils6 és belsd helyzetbe, abba az atmoszféraba, amelyben eldallt.

J6 itt taldn feljegyezniink, hogy ezek az irék és sokan masok gyakran aktiv szerepet véllaltak a Népfdiskolai Mozgalomban
is, amely az orszdg minden részében a paraszti €s vdarosi iparos ifjusdgot érte el és szdlitotta meg Uj hullimhosszon, Uj
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hangnemben. A népfdiskoldkon, melyek gyakran egy-két hénapig tartottak a téli honapok folyamédn egy-egy faluban vagy
varosban, egyhdzi vagy mds szervezésben, az ott tanuld fiatalok a népi frékkal és orszdgosan ismert tuddsokkal 1étrejott
személyes taldlkozdsukon keresztiil direct kapcsolatba keriiltek az egyetemes kultirvildig — s azon beliil a magyar kultdrvildg
— egészével, elsésorban annak azzal a részével, amely hozzdjuk napi élettapasztalataik kovetkeztében kozel 4llt. Igy
belekeriiltek a szellemi élet felvillanyozé pezsgésébe. Ezt nehéz leirni, ezt at kellett élni. A magyar vidék fiatalsdga direct
kapcsolatba keriilt iréinkkal, gondolkodéinkkal, értelmiségi embereinkkel a legkiilonb6zébb teriileteken, akikkel azel6tt ilyen
kapcsolata nem volt. Itt nem irodalmi vagy kultdralis elefantcsonttoronybdél, valahol tavolrdl, szdltak hozzdjuk t6liik kiilonbozd
mddon gondolkodé emberek, hanem olyanok, akik az 6 nyelviiket beszélték, az 6 problémadikat osztottdk meg veliik, mégpedig
személyes élményeikbdl. Itt egy uj, lelkesiilt, az élet erkolcsi alapjaibdl djraépiilni akaré Magyarorszdg rajzolédott ki tele
reménnyel, idedlokkal, lelkesedéssel. Gyonyort id6 volt!

Ebbdl és Piiski Sdndornak a Soli Deo Gloria-mozgalommal el64llt kapcsolatabol alltak elé a hdbord alatti balatonszarszo6i
Magyar Elet-tdborok — a Soli Deo Gloria-tdborok sorozatiban —, amelyeknek jelentésége mar azid6tajt messze tilszarnyalta
azt a kort, amelynek a keretében létrejottek. Ott volt ‘a masik Magyarorszag’, azok, akik orszagukért és nemzetiikért aggédva a
habortd utdn elkovetkezendd jovore tekintettek s azt igyekeztek eldkésziteni. Késébb, 1945-ben és azutdn ezen tdborok
szenvedélyesen vitdzo résztvevdinek nevét kiilonbozd politikai eldjelekkel lathattuk politikai partok listdin, akik késdbb
egymds mellett vagy egymads ellen harcoltak annak minden — gyakran rettenetes — kovetkezményével. Ki teremtette meg
ezeket a tdborokat, ki hozta azokban 6ssze — kozos mordlis alapot keresvén mindenki szdmdra — azokat a személyeket, akik
egyébként gyakran kiilon utakon jartak? Mindenekldtt Piiski Sdndor, a redlis, tisztességes, sorsunk belsd igaz értelmének a
fonaldt kovetd, azt szorgalmasan és hiiségesen tovdbb fond ember, a tiszta szintézisek diplomdciai képességekkel megaldott
keresdje és létrehozéja.

Villalkozé volt, minden fellengzés nélkiil, targyilagosan, redlisan, onmagét soha fel és el nem adva. Abbdl a fajtabol, amely
Magyarorszagon nem mindig magétdlértetddd, de itt Nyugat-Eur6paban — s nem utolsé sorban Hollandidban, ahol e sorokat
frjuk — igen. Gondolunk arra a ‘kapitalizmusra’, amelynek gyokerét Max Weber a kélvinizmusban keresi. O ezt nem
programszeriien gyakorolta, hanem belsd inditdsbol. Mindig a lelkiismeret utjat kovetni 6sszeomld, Gjra felépiild, ‘panta rhei’-
vilagokban, szemiinket egyediil az Eszaki Sarkcsillag biztos és 6rok, helyérél el nem mozdul6, kozmikus tdjékozédasi pontjara
szegezve, mert végiilis a tisztesség, az Snmagunk idedljaihoz val6 hiiség meghozza a gyiimolcsét, mégha nekiink magyaroknak
ehhez gyakran nagyobb tiirelemre is van sziikségiink mint sok mas népnek. Nem tehetiink masként. Ez az egyenes ut. Ez a
magyar Gt. Ez a mi dtunk. Ez volt és maradt Piiski Sdndor dtja namcsak Magyarorszdgon, hanem Amerikaban is, ahova elment,
hogy ugyanazokat az idedlokat szolgdlhassa ott, mint hazdjdban. Utdna, midén erre lehetdség nyilt, visszatért Budapestre.
Otthon maradt onmagéban egész életében. Példaado 1t ez s az is marad mindenki szdmara bérhol e foldgolyén.

A Hollandiai Mikes Kelemen Kor induldsétél kezdve a Magyar Elet-konferencidkat tekintette inspirdlé példdjanak. Errol
tobb kiadvanyunk tandskodik. Miért? Mert ezek a konferencidk — épplgy mint a ‘Mikes’ — teljes szellemi szabadsdgban
mindenkit prébaltak egyesiteni valldsra, tdrsadalmi héttérre €s politikai felfogdsra valé tekintet nélkiil, akit a tiszta, fennkolt
emberi idedlok a magyar szellemvildg egészében lelkesitenek. A ‘Mikes’ igy miikodik mindmadig 1951 6ta. Ezért hivtuk meg
Piiski Sdndort 1984-ben Tanulményi Napjainkra, hogy ennek a kozos elkotelezettségnek kifejezést adjunk. Nagy 6rom volt
szamunkra, hogy egyiitt lehettiink. Egy kés6bbi meghivasunknak — bér el6szor elfogadta azt — madr egészségi allapota
alakuldsa miatt nem tudott eleget tenni. A krisztina-koriti Piiski-konyvesboltban taldlkoztunk idérél-iddre. J6 volt megérezni,
hogy szellemi 6sszecsendiilésiink megmaradt az idébeli és térbeli tavolsdg ellenére.

Igy volt és igy is marad ez siron innen €s siron tul.

Egyiittérz6 gondolataink az egész csaldddal vannak s kivdnunk mindazoknak, akik Piiski Sdndor szellemi és anyagi
hagyatékdt atvették, sok erdt és Isten segedelmét.
Haga, 2009. szeptember.

IN MEMORIAM

In this column we remember three outstanding Hungarian spiritual persons who passed away recently. Floridn Farkas takes a personal
farewell from Vince Sulyok, Kldra Széles and Mikl6s Téth from Aladar Lasz16ffy and Miklés Téth from Sandor Piiski.
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Cha-Am, Thaif6ld, 1997-04-07

Sulyok Vince :
Versek

A SZIAMI-OBOL BUDDHAJA

Nézi Buddha az 6rok tengert,

szazévek szallnak, nézi Buddha

— mozdulatlan maga — a partra szaladé
hulldamok 6rok sodrat-rohanasat,

ahogy mérik a megmérhetetlent,

a kezdet és vég nélkiili iddt,

az ismétlodésben is valtozatlant,

a valtozasban is 6rokkon ugyanazt;
nézi Buddha s a mosolya

aranyba fagyva, mosolya

beledermed valami tdlvildgba,

valami érzékelhetelen 1éttelenbe,
szoborlétébe zarva maga, az aranyba,
az arany oltarbol drad6 ragyogdasba,

és arca folfoghatatlan der(i

és arca folfoghatatlan kozony:

nem érti oromiink és szenvedésiink,
nem érinti oromiink-szenvedésiink,

kis féreg-1étiink tiilekvo nytizsgése,
ahogy sarutlanul ellépdeliink

elétte a hiis marvanylapokon,

az arany Buddha el6tt, akihez

nem €ér, nem érhet ima szava se,

mert ima sincs miért,

mert az, amitol félnénk, futnank:

végiil is elkeriilhetetlen,

végiil is elkeriilhetetleniil

elér egyszer mindannyiunkat,

s magunkra 6ltjiikk mi is (ropke pillanatra bér)
megmerevedett mosolyat —

mieldtt arcunk és testiink porrd omolna,
mifg a palmak kozt tovabb zig a szél,
mig a parton tovdbb zuhog a tenger,
mint akkor is, mikor még nem volt ember,
mint akkor is, mikor mar nem lesz ember.
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Torrevieja, 2005-10-05

A CSEND: A SUKET LETTELENSEG

Isten csupdn a csendet engedi
megtartanom, s hogy magammal vigyem
a Léthén tdli tdjra, odadtra.

Csupén a csendet hagyja meg nekem.

A csend lesz az én Odadtom.

Mast mindent elvesz tolem,

minden mast elveszitek.

Velem csupdn a csend maradhat,

az abszolutta kiteljesedett csend.

A csend. A norvég fennsikok csendjénél
nagyobb és teljesebb csend.

A minden hang szépségét elveszitett
siiketitd csend.

A minden fajdalomnal f4j6bb

s magamat Onmagamba bezaré csend.
A csend, a bel6lem minden mast kizaro.
A csend, amely engem is kizdr mindenbdl.
Amelyik megfoszt a 1étezés minden
lefrhatatlan szépségétdl.

A csend, amelyik a Haldl maga.

A csend, amelyik az Isten maga.

A csend: a siiket léttelenség.
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FUTOTT VOLNA EL A HALAL ELOL

Apam koértermi dgyszomszédai
mesélték: lazalmaban, onkiviiletében
agyabol tobbszor is kikelt

s indult volna kifelé a terembdl,

s futott volna (magét alig vonszolva bar)
betegsége €s 14zai eldl,

a halal eldl, az elmuiilas elol

az ajtén-ablakon tdli boldog vildgba,

ki a tiideje forrésdgat hiitd,

mellkasat 4tjar6 oblos szelekbe;
szénaillattal hivta rétje vissza

s szant6foldje a rég megsziint diilékben,
ment volna hozzdjuk, hogy meggydgyuljon
Anteusként érintve foldjeit

s erdre kapni csordakut vizétol.

Futott volna gyilkos 14zaitdl,

a betegséggel tele korterembdl

ki a széljarta, napsiitott mezdkre,

ahol valaha boldog volt és erés volt,

s barnapiros arca maga a nydr volt,
jokedve aranylott mint nydri égbolt.

De 4poldi visszafogtdk — a haldlnak.

Hova futok majd én, mikor elérnek

engemet is a végso, a gyilkos lazak?

Se szantém nincs, se rétem nincs, se szO16m.

S taldn hazdm sincs, vagy ha van, alig van.
Idegen fenyvesek, jégkék vizek

milyen vigaszt és milyen menedéket

nydjtanak majd, mikor hozzdm lépve karon fog
fekete ruhds angyala a haldlnak?

Oslo, 2008-01-28
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Torrevieja, 2007-11-07

ARTATLANOK KOZT

Artatlanok kozt... inter innocentes...

lavabo inter innocentes manus meas...

artatlanok kozt mosom a kezem...

mossdak a keziiket, noha fehér

(tiszta?) kezeket latunk mar mindentitt

A keze tiszta mar mindenkinek.

Akié nem az volt, megmosta az mdr,

vagy meghalt; vagy nyugdijba ment. Ma mar
fehér keze van mindenkinek;

A KEZE PATYOLATFEHER MINDENKINEK. Minek itt hat
tovabbi kézmosas (,,mossa, mossa...

Agnes asszony, a patakban...” A beszennyezett keziiek
(ha ugyan voltak ilyenek, mit lehet

itt tudni biztosat ennyi sok év utan?)

nincsenek itt mdr: habfehér

itt a keze mar mindenkinek. De akkor

miért mégis ez az orokos kézmosas?

Inter innocentes... artatlanok kozt...

mossdk a keziiket Oriiletig, mintha nem latnak,
hogy tiszta mér itt mindenki,

mindenki keze, de mégis mossdk

artatlanul az artatlanok kozt, mert habfehéren

se érzik, hogy valéban s igazén tisztdk.

Ezért mindenki csak tovabb ,,mossa, mossa...
Agnes asszony a patakban”. Keziiket

mossdk, vagy mossdk a multat? Egyforman tiszta
itt mindenki mdr, és egyforman dartatlan. Egyként iinnepli
a mélybe (j6 mélybe) bedsott

HOSOKET. De Agnes asszony

tovdbb mossa, még egyre mossa

véres lepeddjét a patakban,

vértdl veres leplét egyre mossa.
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PHILOSOPHIA PERENNIS

Bohm-Bartok Dij 2008.

— Jelentés —

MALNASI BARTOK GYORGY BOLCSELETI RENDSZERENEK
KRITIKAI ELEMZESE

A Mikes International Alapitvdny 2008. évre kiirt palyazata keretében egy palyamii érkezett be “Pars Pro Toto” jelige alatt.

E tanulminyban egy mély ismerettel és empatikus képességgel rendelkezd filozéfiatorténész 4llit mélté emlékmiivet egy
nagy bolcseldnek, akinek a jelentdsége — tobbek kozt ezen irds kovetkeztében is — a jovendOben remélhetden jobban ki fog
tlinni mint a miltban, hiszen ,,nem rejtethetik el a hegyen épitett varos”. A szerzd az anatdmus pontossdgdval bontja ki azokat a
szalakat, amelyek Bartok életmiivét belsd sziikségszeriiséggel rendszeres egészben tartjdk egyben. Bartékot a torténelem és
benne sorsdnak alakuldsa — tovdbba egészségi dllapotdnak vdratlan megromldsa — megakaddlyozta abban, hogy maga irja
meg Osszefoglalé miivét, amely tervében volt s amint azt mint feladatot ‘Ember és Elet’ cimii konyve végén jelzett. Ebben az
értelemben tehdt ez a dolgozat milhatatlanul sziikséges hézagp6tlé munka az & megértéséhez. Barték Gyorgy életmiive torso
maradt, de mivel az — s annak minden része — beliilrdl kifejlodé rendszeres egészet alkot, bolcselete kifejlédése és
irdnyvonala {rasaibdl kimutathat6. Azokbdl egy az emberi gondolkodds alapjait kutatd, uj, eredeti titon jaré filozéfus szellemi
alakja ttinik fel gy, ahogy 6 tanitvanyai és ismerdi szimara mindig is megjelent. Ennek bemutatdsdhoz azonban sziikséges egy
olyan congenialis szerz6 mint e tanulmany {rdja, aki veszi magdnak a faradsdgot és rendelkezik a kell6 kitartdssal Bartok
filoz6fidja Ariadné-fonaldnak tiirelmes, szakértd felgongyolitéséhez mégpedig olymddon, hogy ott, ahol ez tudomédnyosan
véghezvihetd, képes legyen a sziikséges extrapoldldsokra is.

A tanulmény torténelmi és tartalmi Osszefiiggésben targyalja Barték Gyorgy gondolkoddsdnak alakuldsit. Bohm Karoly
szerepét abban a valésagnak megfelelden mutatja be. Ezt fontos kiemelni, mert divat (volt) némelyek szamdra 6t Bohm-
epigonként elkonyvelni. Ezen irds utdn ezt senki sem teheti meg. E mii vildgosan bizonyitja, hogy 6 soha sem volt senkinek az
epigonja, hanem szuverén, kizdrélag a maga belsé irdnytlijét kovetd bolcseld, akinek minden megnyilvanuldsa egy egészbe
tartozik. O az egyetemes filozéfia egészében fontos szerepet tolt be. Bolcselete kezdetei ezen irds tantisiga szerint 1913-t6l
kimutathatok; tehdt mdr joval azeldtt kezdtek el csirdzni lelkében. Eldaddsaiban tobbszor is elmondta, hogy egy filozdfus
gondolkod4sa alakuldsa folyamdn egy (masik) filozéfustdl vagy filoz6fidtdl indul el, legyen az Platon, Aquinéi Tamds, Kant,
Hegel vagy az indiai filozéfia, de azutdn a maga sajdt utjat jarja. Nyilvan errdl volt/van sz6 az 6 esetében is Bohmhoz valé
viszonyuldsdban.

E soroknak nem feladatuk e tanulmdnyt ismertetni. Arra az maga szolgdl, mégpedig alapos ismételt tanulmdnyozas
kovetelményével. Hozz4 ismerni kell Bartok Gyorgy irdsait, torténeti helyzetét és koriilményeit s a filozéfia egyetemes
torténetét. Ismerni kell azt, amit réla irtak és azt is, amit nem frtak. Ismerni kell a magyar torténelmet, a magyar filozéfia
torténetét a 19. és a 20. szdzadban: tragédidk és nagyszerli alkotdsok torténetét. A miénket.

A Mikes International Alapitvdny nagy Orommel koszorizza meg e kivdld tanulminyt a Bohm-Barték-Dij 2008
odaitélésével. Szerzdje — a felbontott jeligés levél szerint —Mariska Zoltan, Miskolc.

Haga, 2009. augusztus 3-dn, Bartok Gyorgy sziiletésének 127. évforduldjan.

A Mikes International Alapitvany:
Farkas Florian és Toth Miklds
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Bodo6 Pal :
Anticipalt reneszansz

Motté: ,, Es lészen csillagfordulds megint...”
Wass Albert

1.
Hi4ny

Atvitt értelemben a reneszansz egy metafizikai sejtés metaforaja: eltolt benniinket egy szorongaté, borzongaté érzés, amely
lehetségesnek lattatja veliink a hidnyt, az adott racionalitds-kritériumok szerinti valsag idedlis, eszmei teljességét illetGen.
Arra gondolunk, hogy ami most a ,,szomord trépusok” elpusztuléban 1évé adottsagait jellemzi az nem végleges, van egy
»szebb” valdsidga, valésidgdnak van egy ésszeriibb kontextusa, amit ki kell bontanunk, ki kell harcolnunk, meg kell
valdsitanunk. Ahdny ember, annyi reneszansz. Ki-ki képességei szerint, hite szerint és meglévo ismeretei révén végzi el azt az
,idOtlenitést”, a korlatozott formdktdl valé elvonatkoztatast egy Uj teljesség igényével.

Ilyen értelemben sajdtos reneszansz-felfogds jellemezte Platén, Huizinga és Lukdcs gondolkodését, s igy beszélhetiink
Handk Tibornak a fenti értelemben vett metaforikus djjasziiletés lehetdségét érintd elképzelésir6l. Maga a torténeti értelemben
vett korszak igy — sziikségszertien — in statu nascendi individualizmus volt, amely aztdn a reneszansz humanizmus filozéfiai
elméletévé szélesedett ki, dltalanos életérzés lett hirtelen, attételessé, ongerjesztévé vilt: filozoéfiai elmélet keletkezett beldle.

Mint elmélet a kor példatlan gazdagsdgu interakci6ibdl ndtte ki magat letisztult vildgfelfogdssd, amelyet az adott korszak
géniuszai csiszoltak életmiivilk révén hagyomdnnyd. A gondolatmenetem szerint figyelmen kiviil hagyhatd, hogy ama
bizonyos torténelmi reneszansz riasztéan kaotikus, elasztikus fogalom: reneszansz németalfoldi festészet; reneszansz
németalfoldi-német matematika; hadtudomany; irodalom; épitészet; diplomatika; reneszansz csillagdszat stb. kezelhetetlen
id6tavlatokat teremtve fesziti szét magat a fogalmat. Van reneszdnsz, mert — az adott teriileten — testet 6ltott, ontoldgiai
realitdssa valt a hidny, a kordbbi formdjaban még pusztdn magéanvald.

A reneszansz fogalma elsd kozelitésben, prima facie a jovo, mint pozitiv értékvildg, de — mint azt mar felvetettem — pusztan
metaforikus értelemben.

Az, hogy e fogalmat egy konkrét torténelmi korszak megjelolésére haszndljuk, figyelmeztetd jel. A fogalom ugyanis
rendelkezik egy Ujabb jelentéstartomdnnyal: Gjjdsziiletést is jelent, egy olyan pozitiv értékrend ,feltdimaddsat”, amely mar
megadatott a multban: volt, de feledésbe meriilt, s hirtelen megfogalmazddik a hidnya, djra 4télhetdvé valik, mint életérzés,
ihlet, korszellem, olyan rend, amely a szabadsdg rendje, amely a szuverén ember 6nként vallalt eszmei irdnytiije, életének,
mindennapjainak kontextudlis adottsaga.

E mozzanatot gyakorta figyelmen kiviil hagyjuk: a reneszansz fogalma sokszor — manipulativ tendenciaként akédr — olyan
szitudcidk lefrdsara szolgdl, amely szitudcié egyfeldl miiltjdt tekintve nem hordoz egyértelmii pozitiv értékrendet, masrészt
Ujjasziiletése eleve reménytelen, értékraciondlis aktus. Persze — tekinthetjiik ezt az ,,ész cselének” — sokszor e reménytelenség
nem ismerhetd meg kozvetleniil, sét paroktikus lelkesedéssel Ovezett proklamdcidk kapcsolédhatnak ossze vele, s a
disszonancia csak egy kés6bbi tanulsdga lesz az ut6kornak, post festum ,értjiikk” meg. Ez a torténelem gyakran kimutathat6
élménye, a ,,szinhdz idoluma”. Megéljiik a hétkdznapi tényeket, de az ,.egész” értelme csak akkor tarul fel, mikor mar a tények
nincsenek, hiszen mdaltbeliek.

2.

Tiikor 4ltal homdlyosan

Handk Tibor lenylig6z6 gazdasigui életmiive sokunk biblidja volt a nyolcvanas években. Az akkor alig-alig 1étezd
filozéfiatorténeti miivek a marxi filozofidt és annak interpretacidit oly nyomaszté kizarélagossdggal, sulykoltdk belénk, hogy ki
voltunk éhezve mds koncepciondlis megolddsokra. Ilyenekbdl azonban nagyon kevés akadt, igy nem csoda, ha a ,,pult alél”
elékeriilt tiltott gyiimodlcs zamata ma is nosztalgiat okoz — ennek példdja volt a Miskolci Egyetemen tartott konferencia, amely
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eldaddsaival adézott Handk Tibor széles spektrumi, szinte az egész XX. szdzadi magyar nyelvill filozofiat felidéz6 munkai
irdnt. Az elfelejtett szdzadeld filozofiai virdgz4sardl és a II. vildghdbord utdni elmaradt prosperitdsrol irt miivei informécids
gazdagsdgukkal, az utaldsok végtelen sokasdgaval ny(igozik le az olvasét.

Handk miivei cimében a reneszdnsz kifejezést haszndlja, utalva arra, hogy a marxista filozéfiat illetéen a fogalmat Lukacs
Gyorgy haszndlta a forradalom eldtti Petéfi Kor egyik vitdja sordn, felvetve azt, hogy el kell jonnie a marxizmus
reneszdnszdnak. A fogalmon tdl kétségtelen az is, hogy az lgynevezett magyarorszdgi marxizmus f& alakja, a filozé6fiai
tendencidk mértékadé géniusza maga Lukdcs Gyorgy volt,- ahogyan akkoriban biiszkén mondtik- az egyetlen valéban
vildghiri magyar filoz6fus. Ilyen értelemben természetes Handk Tibor vonzddasa a kétségteleniil hatalmas terjedelmi lukdcsi
életmiihoz.

Hogy érthetdvé tegyem az alcimben szerepld bibliai utaldst- ,.tiikkor altal homdlyosan latunk”_, javaslom, akceptaljuk Karl
Popper megéllapitasait a nyitott és a zért tarsadalom megkiilonboztetésérdl.' Ha igy tesziink, azonnal dtrendezédik a tdj, 1948-
t6] hazdnkban kiépiil, szinte az élet minden eresztékét titatja a terror. A politikai filozé6fia kozegébdl szemlélve — Popper
szavaival élve — hazdnk zirt tdrsadalommd vélik, a filoz6fia ideoldgiai jelleget 6lt. Ahogy Handk Tibor szellemesen
megfogalmazza: ,,A magyarorszdgi marxizmus: filozéfia filozéfusok nélkiil.” A zart tirsadalom egyik alapsajitossiga a
kritika kikiiszobolése, ami szinte az elsd 1épések kozott a hatalmi szempontoknak nem megfeleld miivek és alkoték szellemi
lemészdrlasdval” jar egylitt. Sematizalodik az elmélet, apologétdkra sziikiil annak kozege. Handk Tibor j6l jellemzi a filozéfiai
kozélet teljes bekebelezésének folyamatét a Rdkosi rezsim hatalomra keriilésével.?

Szamunkra jelenleg inkdbb az az aspektus fontos, hogy a reneszdnsz — hangsiilyozom — metaforikus fogalma egy zdrt
tdrsadalomban a meglévd struktirdk, hatalmi funkciok, miikodések, az egész intézményes rendszer kritikdjat implikdlja, mar
csak azért is, mert olyasmi visszatértét jelenti, ami volt, mint pozitiv értékvildg és ma hidnyzik. Lukdcs Gyorgynek —, akinek a
folyamatokban jelent8s kultdrpolitikai szerepe is volt — tisztdban kellett lennie azzal, hogy az Ugynevezett magyarorszagi
marxizmus mdr csak részben tekintheté Marx filozéfidjaval kapcsolatos demokratikus interpretacidk versenyének (Althusser,
Gramsci stb. életmiive nalunk vagy formalizdlt séma, vagy tilalmas olvasmany volt.) Lukdcs Gyorgynek tovabba tisztdban
kellet lennie — tisztdban is volt — azzal, hogy a szocializmus egész kisérlete alapvetden elhibdzott, valamikor, valahol djra kell
kezdeni az egész folyamatot. A magyarorszagi marxizmus egyet jelent az ,.elnémult filozéfidval”,* minden téle eltéré felfogds
kikiiszobolésével, tehat bnmagdnak, mint filozéfidnak a felszdmoladsaval.

A magyar marxista filozéfia reneszdnsza a nyilvdnossdg, a demokratikus intézmények, a filozéfiai megkozelitések, egy
széval a politika teljesen Uj formdjanak kritikai atértelmezése révén lett volna csupén elképzelhetd.

E folyamat 1956 utdn, szinte kdzvetlen deklardcidja pillanatdban ellehetetleniilt, s 1968 bizonyitotta be illuzérikus voltat.
Sajnos ,,minden hidba” (Illyés Gyula)”, ma mar nem tudjuk lelkesen vitatni a ,,Torténelem és Osztdlytudat” viszonyét az
,Ontolégidhoz”, lassan feledésbe meriil Lukdcs életmiive, elsiillyed maga a kor is, amelynek gyakori onkritikdjaval maga is
kozvetlen szerepldje volt. Pedig sok tanulsdgot hordoznak a filozéfiai szempontbél is szornyii 50-es évek: egyrészt — még ilyen
politikai k6ézegben is — szdmos jelentds mi sziiletett, maga Lukdcs emliti, hogy komoly miiveket is meg lehetett irni, ha a mii
elejére és végére néhany Sztilin—idézet keriilt, masrészt szdmos olyan mi is— igaz tiltott csatorndkon — el-elkeriilt az
olvas6hoz, amely a korszak igazi, Patyomkin-falak mogott elrejtett véres arcat mutatta be.

A ,.tiukor dltal homdlyosan latunk” gondolat mdsik értelme, - ahogyan maga Handk Tibor is emliti — hogy a korszak
filozofiai értékelését a hazai konyvtdrak, kiadoi appardtusok, kozéleti kapcsolatok hidnydban kellett megalkotnia, s ez
6hatatlanul is korldtozottd tette a lehetdségeket. Ez a zart tdrsadalom madsik biine: itthon iild6zott, bebortonzott, kitelepitett,
szellemileg megsemmisitett szerzok, filozéfiai kompildcidk romjain ,Epiilt” a Rédkosi és a Kadar rezsim a hatalom szovjet
kiilpolitikai elvérdsaitdl és az esetleges szuverenitds visszanyerése utdni népharagtdl valé rettegés fojtogatd 1égkorében,
kiilfoldon pedisg a hazai kozélet gyokereitdl elszakitva, mindent djrakezdve kellett ,talpon maradniuk”az emigracié szellemi
nagysdgainak.

3.
A Bib6-pradoxon

Ma mar széles szakmai korokben elismert tény, hogy Bib6 Istvan a magyar politikai filoz6fia klasszikusa, aki elséként, s a
legkritikusabb idében, 1945-1948 kozott kiemelkedd jogelméleti felkésziiltségét, kivald torténeti, logikai és filozofiai
képességét a magyar sorskérdések kritikus értelmezésére haszndlta fel.

Amit a fenti alcimben Bib6-paradoxonnal nevezek, az részben természetes, — éppen Handk Tibor szempontjdbol — és
mégis egyik legjellemzdbb példdja a kaddri rendszer politikai barbarizmusénak.
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Handk Tibor ugyanis Bib6 Istvant —, aki ma a demokratikus hagyomédnyok mindegyikének, minden magit demokratdnak
nevezd partnak biiszkén véllalt szellemi kiindulépontja —, tulajdonképpen meg sem emliti, s bar ellenzéki voltat nagyra értékeli
— életmiivének bels6 kozegét, kérdésfeltevéseinek dinamikdjit érdemben nem tirgyalja. E tény nem Handk Tibor feliiletessége,
0 ugyan is precizen dolgozza fel a rendelkezésére all6 anyagot. Egy kissé humoros példaval élve, megemliti Horkai Schiller
Pélt, aki pszicholégiai vizsgdléddsaban ,,az idegességet, a mozgdsi kényszert (babralast, korompiszkalast stb.) vizsgalta”, s
arrél is szol, hogy a ,jog-és dllamfiloz6fidnak van taldn a legnagyobb hagyomdnya a magyar filozéfiai irodalomban™,® de
nyilvanval6an nincs informécidja a magyar jogelmélet és politikai filozéfia fiatal zsenijérél, Bib6 Istvanrdl, Horvath Barna
professzor kiemelkedd tanitvanyardl, s Bibé meghatdrozé jelentségét csupan a 90-es években ismeri fel. Ezt neveztem én az
imént a kadari rezsim barbarizmusdnak. Bibo, aki példatlan élességgel tarta fel a magyar demokraciat fenyegetd veszélyeket;
koztiik a proletardiktatiira, a kommunista taktika vészjdslé hatdsait, leleplezte a késziil6 diktatira redlis lehetdségének titkait,-
tudosi  attitlidjének magasrendiiségével és mordlis tartdsdval elviselhetetlenné vdlt a kommunista hatalom szdmdra. A
paradoxonnak ez a mdsik oldala. A hatalomdtvétel titkait feszegetd szerzdt oly hermetikusan elzartdk, miivei kiaddsat,
kiilfoldre utazdsat, konferencidkon valé részvételét, nemzetkdzi szervezetekben vald tevékenységét oly mértékben tették
lehetetlenné, hogy Bib6 Istvdnt nem is tudta megismerni a kozvélemény. A hatalom dthatolhatatlan falakkal vette koriil,
,minden mdédon szdmontartotta”, igy végiil eltlint, elhomdlyosult alakja a korszak emlitett bibliai , tiikrében”. Persze Bibdval
»egyiitt” a kommunista rezsim hatalomatvétele utdn eltlint minden kritikai elmélet, eltlint a kritikai szocioldgia, a politikai
filozé6fia, s 40 évre eltiintek e tudomdnyok intézményei a tdrsasdgi és a tudomdnyos kozéletbdl. Rendkiviil hatékonynak
bizonyult ,.,emlékezettorlésrol” volt szd, a politikai tudomdnyok ,.brutdlis manipuldciok™ kereszttiizébe keriiltek.

Amikor Lukics és Bib6 életmiivének jeleniinkig nyilé konzekvencidit keressiik, figyelembe kell venniink a fenti politikai,
politikai-filozéfiai hatdrokat. Nem adatott meg az utékor szdmdra — az ismert okok miatt — hogy kettejiik filoz6fidjdnak négy
évtizeden 4t gylimolcsoz6 konfrontdcidjat, annak minden inspirativ 6romét dtélhessiik. Csupdn egy vitdban taldlkoztak.

E vita jegyzokonyvét olvasva képet alkothatunk arrél, miként gondolhatta 10 évvel késébb Lukdcs ,,a marxizmus
reneszdnszdt” sziikségszerlinek. Az alapkérdés,- melyet Bibo felvet,- a magyar demokrdcia tdvlatait érinti, kritikdjanak tirgya a
koaliciés reformpolitika, s ebben a kommunista elképzelések hatterét és a reakcid esélyeit vizsgdlja, s kimutatja, hogy a
kozvéleményben uralkod6 félelmek a proletdrdiktatirdtdl illetve a reakcid tjjaéledésétdl egymdst erdsité hatdsuk révén
eszkaldl6dhatnak.

Az eszkaldlodast jelent6sen segiti a kommunista part hibds taktikdja, éspedig azdltal, hogy koaliciés partnerként olyan
Iépéseket tesz, amelyek a koaliciés kormdnyzdst kovetd diktatdrikus tervekre utalnak, mint példdul a renddrségi pozicidk
kommunista megszerzése, a renddrség atpolitizdlt értelmezése, a Bib6 szerint kivdnatos szakmai-igazgatdsi szerepkdr normai
szerinti reformok helyett.

Lukécs vélasza — e miatt emlitettem a példat — valésdggal brutilis. Lehet-e ,,demokricidnkat” nyiltan kritizalni? Lehet,
szabad, kell, de minden kritika kritikat idéz fel. ,,Azonban kiilonbséget kell tenni baloldali és jobboldali kritika kozott, olyan
kritika kozott, amely fejleszti és olyan kozott, ami hatrdltatja a magyar demokricia fejlddését”. Itt maris keletkezik egy
csusztatds: a baloldali demokracia-kritika éppugy lehet eldre, vagy hatramutaté, mint a jobboldali, igy Lukécs a mellett, hogy
Bib6 kritik4jat jobboldalinak mindsiti, érdemben semmitmondd, pusztdn cimkézi a vitapartnert. A nélkiil, hogy a vita
gondolatmenetét tovabb kovetnénk, érthetd Lukdcs széls6balos orientdcidju érvrendszere, melyet — példdul a renddrség és az
ligyészség viszonydt illetden — napjainkban is tetten érthetiink. A kommunistdk bekebelezik a szerintiik politikai fegyverként
haszndlhat6 renddrségi pozicidkat-, vélhetéen egy késdbbi hatalomdtvétel forgatékonyve szerint-, majd jobboldalinak
mindsitik azt, aki koveteli a renddrség politikamentes, professzionalis, szakigazgatasi jellegének kialakitasit. Ekozben azonban
Lukécs szdmos renddrségi feladatkort nevez meg, amely 6ssztdrsadalmi érdekeket érint, s ugyanakkor a rendérséget politikai
szervezetként definidlja, amely a reakcié térnyerését kell, hogy megakaddlyozza. Vajon illek-e — pusztan logikailag — ez az
érvelés egy ,,vilaghirt” filoz6fushoz, nem lehet-e, hogy a marxizmus reneszansza, vagy a ,rebellis szocioldgia” meglapozasa
sem egyéb, mint ad hoc érvelés egy megvaltozott szitudcidban. Vagy fogadjunk el minden Lukdcsi gondolatot — sokszor
onkritikdinak kereszttiizében — példaul a Handk Tibor 4ltal idézetett baljés gondolatot: a legaltaldnosabb filozéfiai vitdk is az
éles osztdlyharc jegyében értelmezenddek? Hangsilyozom: Bibd 4lldspontja is egy szocialista fordulatot anticipdl, amely
azonban demokratikus technikdkra, azok kidolgozott alkotmdnyjogi rendszerére épit. Rdaddsul — a vitdban — Lukdcs is a
szocializmus diktatdra nélkiili megvaldsitdsdt hirdeti. Mély gondolat, hogy Lukécs Gyorgyot Bibonak a kommunista taktika
lényegét érintd birdlata rddobbentette arra, hogy e kritika sdlyosan kdrositja ,a kommunista par elméleti pozicidit a

korménykoaliciéban”. Ez a , felfiiggesztett tudds” a rovidzarlat oka.’
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4.
A tudatossig

Motté: ,,A népet nem lehet levaltani”

A magyar tdrsadalom politikai érettségét két egymadstol eltérd aspektusban szoktdk tirgyalni. Gyakorta hallunk filozéfiai
tirddakat polgdraink — foként vdlaszté polgdraink — érett, megfontolt, dontés-képességérdl, arrél hogy politikai értelemben
megbizhatunk benniik, mert j6 érzékkel képesek meghatdrozni a politika demokratikus erdvonalait. Az ezzel szemben 4116
radikdlis éllaspont taldn abban a szellemes megjegyzésben foglalhaté Ossze, hogy Magyarorszdgon sokkal jobb volna a
politikai rendszer, ha egymilli6 vdlasztét — a politikailag teljes tudatlansdgban szenveddket — egymillié 6voddassal
helyettesitenénk, akik még az oktatds révén nem ,,megrontott” naiv természetes érzékiikkel jobb dontéseket tudndnak hozni az
urndk eldtt. Bibd e téren bamulatosan korszerti dlldspontot fogalmazott meg, s gondolatai napjainkban val6saggal dobbenetes
hatdrozottsaggal, a relevaci6 erejével hatnak.

Ma, amikor alkotmédnyos rendiink kdzegében hatalmas joghézagok titongnak a mult rendszer politikai folytonossdgat; a
kadéarizmus hdlézati személyeinek elszdmoltatdsat; az dllami vagyon privatizdcidjit, egydltaldban az dsszeomlott kommunista
korszak torténelmi itéldszék elé 4llitdsét illetden, kiilondsen fontos a kdzvélemény dltaldban vett politikai érettsége. Egyetlen
példaval élve: Németorszdg nagy dtalakuldsa, a német egyesités szintén tomegmozgalommal indult. A Neue Forum azonban
nem azzal kezdte — mondjdk német bardtaim a magyarorszagi eseményekkel példdlézva — hogy lelkesité szavalatokat és
beszédeket hallgassanak a tomegdemonstracidkon megjelent szdzezrek. Naluk elsé 1épés volt a titkosszolgalati kozpontok és
irattarak lefoglaldsa. Félmillié ember vette koriil e kdzpontokat, megakaddlyozva az Osszeomlott rendszert kompromittalé
dokumenticiok megsemmisitését.

Bib6 felismerte tehdt a politikai érettség fontossagat a politikai folyamatokban. Felismerte — példaul az ,Ertelmiség és
Szakszertis€g” cimi cikkében — hogy széles tomegeket mozgatd, stabil, politikaiva transzformalhaté6 mozgalom feltételezi egy
eurépai mércével is mérhetd tudatossdg és magas fokd mordlis tartds meglétét az emberekben. Bibd Istvan arra is stlyt
helyezett, hogy a politikai szereplok kivédlasztdsa minden demokricia kulcsfontossdgi eleme, s hogy milyen példatlanul
veszélyes folyamatokat indukdl, ha a parlamentbe politikai analfabétdk sokasiga keriil be a politikai érzék és tudds elemeit
alapjaiban nélkiil6z6 valasztok dontése révén. Ez azonban mar alkotmanyos garancidk kérdése.

A 16 kérdés — Bibo szerint — az értelmiség mindsége. E mindség maga is fiiggvénye a politikai-torténeti hagyomdnyoknak,
egyrészt, mert megtestesiti e hagyomanyokat, mdsrészt, mert maga is befolydsolja az dltaldban vett (politikai) kultdrat. Egy
demokratikus dllamban a ,,mindenoldald” nyilvdnossag ,;szabad versenye”, s nem a tekintélyek és hagyomanyok jelentette
eléjogok dallnak kozéppontban. Mindezekhez az oktatdsi rendszer megujuldsdra van sziikség. Bibd az uri Magyarorszag
hagyomdnyait birdlva keresi a kiutat. Az eldjogok vildgdban a ,kegyelem érettségi” és a ,mezei jogdsz” dzsentroid
bornirtsdgdban van az elmaradottsdg kiinduld pontja, s a korlatoltsag kiteljesedésének titka. A ,diplomds dilettdnsok™ és a
»jogvégzett tudatlanok” vildganak silyos kovetkezményei tdmadnak a politikai tudatossdg szempontjabdl. Bar illazié varni a
demokricia kozegében ,dtkeresztelkedett” értelmiség ,,megtérését”, s ilyen értelemben Handk Tibornak adhatunk igazat:
,Bizonyos értelemben a Marxizmus a sorsunk”, mégis elfogadom Bibé hitét a ,,sub speciae aeternitatis” szemléletet és a
politikai tdvlatok kézvélemény-form4lé hatdsait illetden.

A jovo tarsadalmaban — javasolja Bibd — a politikai tudds és a szaktudas uj tavlatok eldtt 4ll. El6szor is el kell kertilni, hogy
a szakmai értelmiség megfeleld politikai miiveltség nélkiil kapjon politikai szerepet, hiszen ez egészségtelen hatalom-
koncentridcidhoz vezet, s a ,kontdrsig” politikai 4ltaldnossdgat jelenti. Masrészt ki kell emelkednie a valéban politikai
értelmiségnek, a politikai képzettséggel, széles korli nyelvtuddssal, alkotményjogi és parlamenti gyakorlattal rendelkezd, a
demokratikus tdrsadalmat ténylegesen reprezentdlni, alakitani képes megfellebbezhetetlen moralitdsu politikai rétegnek.

Ez a bib6i ,.uij felvildgosodds”, s egyben eme felvildgosité program meghirdetése és képviselete, az ez irdnt érzett
elhivatottsdg, nagyszerii alkotéi kapocs Handk Tibor és Bib6 Istvan kozott.

Osszegzés

A 1I. vilaghaborit kovetéen végbe ment egy reneszdnsz, s ezt — véleményem szerint — Bibé Istvan valdsitotta meg. Oly
mddon tette ezt, hogy alkotmdnyjogi, politika elméleti, szociolégiai médszerekkel, s persze az 6 zsenialitdsanak kozegében
fokozatosan felbontotta a hdbortib6l kdbultan ébredd magyar nemzet tdrsadalmi problematikdjanak szovedékét. Absztrakt
kiindul6pontjai voltak: egyfell az altaldnos jogelméleti racionalitds, a jog Kelsen dltal kidolgozott platonikus szinezetii
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modellje, amely Bib6 szdmadra a valésdgos allapotok nyomorisdgdnak a jogelméleti racionalitds révén az idedlis modellekhez
valé automatikus kozeledését sugallta, mdsrészt az a meggy6z6dés hogy a kelet-eurdpai kis népek a félelmek, tdrsadalmi
hisztéridk kdzegében élnek, ebbdl kell kildbalniuk a politikai és jogi szuverenitds révén. A tirsadalmi hisztéridk dnmegvaldsité
félelmeit egy Ferrero 4ltal kidolgozott dltaldnos torténelmi modell, keretei kozott a francia forradalom teremtette alkotményos
rend megteremtésével tompithatjuk, kiiszobolhetjiik ki. Bibé hitt abban, hogy ezeket a célokat parlamentaris, demokratikus
intézmények egyiitthatdsai révén lehet megalapozni, onmérséklet 4ltal vezérelt ,hatdrolt forradalom”, ,megszoritott
tobbpartrendszer”, ,feltételes szuverenitds” alkotmdnyos kozegében. A fenti absztrakt kiinduldpontok jelentik Bibo Istvan
,harmadik utas” felfogdsanak alapjait, azt a sajatos szocializmus-képet, melyet a magyar tarsadalom jovoképeként kell célul
kittizniink. Bib6é azonban ennél sokkal tobbet tett. Konkrét kritikai vizsgalatok sorozatdval, hatalmas tény-apparatussal feltarta
Magyarorszag allapotait a kulttra, az dllamisdg, a politikai rendszer, a zsidokérdés, s a torténelmi hagyomanyok terén, és ami a
legfontosabb, részletesen kimunkalta a parlamentéris demokrécia kialakuldsdnak feltételeit, tovabbd mindazokat a lehetséges
akaddlyokat, amelyek az alkotmdnyos rend kialakuldsa sordn felléphetnek. Tette ezt Bib6 olyan elméleti alapossdggal, hogy
megdllapitdsai a fenti kérdésekben ma is megfontoldsra érdemesek, s6t az alkotmdnyos rend hatdrait feszegetd politikai erdk
szdmdra a leleplez6dés, tehdt a politikai megsemmisiilés veszélyét hordozzak. fgy Bib6 Istvan nem pusztan a demokratikus
Magyarorszdg apostola, hanem sokak szdmdra ma is félelmetes ellenfél, aki elére nyilva a miltbdl, lefoghatja az
antidemokratikus terveket kovacsolok kezét.

Hisziink a magyar Ujjdsziiletésben, de legyiink Ovatosak ne mindig Lukécs intencidi alapjdn keressiikk a reneszdnsz
tavlatokat! A magyar demokrécia reneszdnsza még bizonydra sokdig vdrat magdra, de az oddig vezetd - sokszor jarhatatlannak
tling - dtvonalat Bib6 Istvan térképezte fel.
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Mester Béla :

Iskolai és ,,nyilvanosult” filozéfia a XIX. és a XX. szazad Magyarorszagan

Eldaddsom eldzetes Osszefoglaléjdban annak a folyamatnak a megragaddsdra tettem igéretet, amelynek sordn a magyar —
kezdetben teljes egészében intézményfiiggd, ,iskolai” — filozéfia a reformkor 4j tipusd nyilvdnossdgdban rovid iddre az
intézményektdl egzisztencidlisan kevésbé fiiggd ,,nyilvanosult” filozofdldssa valik; majd a szdzad mdsodik felétdl a 20. szazad
elsd évtizedéig ismét intézményesiil, foként a kiépiil6 modernizalédé egyetemi rendszer révén. Gondolatmenetem kifejtése
sorédn elsdsorban hirom jellemzd modern filozéfiai toposz véltozésait terveztem vizsgdlni a XIX. és a XX. szdzad nézdpontjait
osszevetve. (1) A filozéfiai rendszerrel szembeni bedllitéddsok véltakozdsdt, amely mindennemi ,systemnek” az
egyezményesektdl, vagy taldn mdr kordbbrdl, egészen Rozgonyi Jézseftdl kiinduld elutasitasatdl a rendszeralkotdsi igény
megkésett, XIX. szdzad végi és XX. szdzad elei bdlvanyozdsdig vezet Bohm Karoly és az 6t kovetd nemzedék
gondolkodasaban. (2) A politikafilozéfia eltérd sulyat a két korszak teoretikus gondolkoddsdban. Mar a XVIII. szdzad végi
Kant-recepciotél kezdve, de a reformkortél mindenképpen komoly silya van a magyar bolcseletben a politikafilozéfidnak, ez a
vonds azonban szinte vardzsiitésre eltiinik a XX. szdzadban; az nemzetkarakterolégia és ,,dllambolcselet” pedig, amit helyette
miivelnek, sem szinvonaldban, sem a nemzetk6zi tudomdnyossdggal valé kompatibilitdsdban nem mérhetd dssze a XIX. szdzad
teljesitményével. (3) Végezetiil a nemzeti filozofia fogalméanak radikalis megvaltozasat is folfedezni véltem e korszakvéltasban.
A reformkori és dltaldban a XIX. szdzadi magyar filozéfiai életnek késdbb — jogosan — folrétt minden romantikus
nacionalizmusa ellenére sem volt elképzelhetd az a XX. szdzadi szerz6knél egyre gyakoribba vilé vélekedés, hogy magyarul
ir6, Magyarorszdgon €16 és a magyar intézményrendszerben dolgozé szerzk és milveik nem a magyar filozdfia részei azért,
mert valamilyen meghatarozatlan szempontbdl ,,nem magyarnak™ mindsiil6 filozéfiai alldspontot képviselnek.

Mindezeknek a problémdknak a vizsgdlatdval — a konferencia tobbi résztvevdjéhez hasonléan — Handk Tiborra és
filozé6fiatorténet-ir6i munkdssdgdra kivintam emlékezni. Az el6addsomban vizsgdlandé kérdések kétféle modon is
Osszefiiggenek Handk Tibor munkdssdgdval; érintik miiveinek szemléletét és az azokban megfogalmazott egyes konkrét
allitdsokat is. Handk Tibor ugyanis filozéfiatorténészként mindig kelld fontossdgot tulajdonitott a bdolcseleti gondolatok
torténeti és eszmetorténeti kornyezetének, azaz sajit t€émdjan belill a magyar torténelem, a magyar kultdra és a magyar filozéfia
kolcsonhatdsanak; de sohasem tekintette a filozéfidt e koriilményekbdl levezethetdonek; mindekozben a filoz6fidnak — ndlunk
még mindig szokatlan médon — igyekezett a mélté helyét megadni a magyar mivelddéstorténetben. Handk Tibor magyar
filozéfiatorténeti miivei emellett igen fontos helyeken karakteres, a XX. szdzadi és az azt megeldz6 korok magyar filozé6fidjat
Osszehasonlits, értékeld kijelentéseket tartalmaznak: elég, itt arra utalni, hogy legismertebb miivének, Az elfelejtett
reneszdnsznak mar a cime is a konyv témdjanak, a két vildghabord kozotti magyar filozéfidnak a régebbi korok filozé6fidjdhoz
val6 viszonydra utal.'

Kozelegvén a konferencia idOpontja, az imént sorolt otletek folvazoldsa utdn immar meg is kellett {rnom eléaddsomat.
Ennek sordn természetesen eldbb ujra elolvastam a mar elkiildott osszefoglalét és rdjottem: elsd pillantdsra ugy tiinhet, mintha
az elmult kétszdz évben mdr szdmtalanszor elhangzott ,katedrafilozéfia” elleni, udvariasabban szélva az iskolafilozéfiat
kritizal6 hozzasz6lasra, netan kirohandsra késziilnék, némileg djrarendezve csupdn e miifaj jol ismert toposzait. Megnyugtatom
az egybegyltilt kollégakat és érdekléddket: nem erre gondoltam, mar csak azért sem, mert onmaga ellensége lenne az a magyar
filozofia torténetével foglalkozd kutatd, aki a vizsgdlodds korébdl ki akarnd zdrni az iskolafilozo6fidt. Jémagam nem sokkal
jarultam ugyan hozza e teriilet miiveléséhez, pozitiv véleményemet azonban tobb izben is elmondtam méir a tudomdnyos
nyilvdnossdg eldtt e kutatdsok jelentdségérdl. Leghatdrozottabban taldn éppen legutébbi frdsomban fogalmaztam, az ,.iskolai
filoz6fia — in sensu cosmopolitico” fordulatot alkalmazva.” A magyar filozéfiatorténet-irds mibenlétérél alkotott véleményem
sokadszor torténd koriilirdsa és a személyes kutatdi j6 szdndék ismételt kinyilvanitdsa azonban a mai alkalommal alighanem
kevés. Témdnkkal kapcsolatban ugyanis, éppen a rendszerekhez vald viszonnyal, a nemzeti filozéfia gondolatdval és a

! Kozismert, hogy a mii cime utalds Lukdcs Gyorgynek a marxizmus reneszdnszdrdl szolé joslatira. A kifejezés azonban némiképp
ellentmond a szerz6é szandékanak, Handk véleménye szerint ugyanis valéjdban a magyar filozéfia sziiletésérdl van sz6. Az ellentmonddsra
mar felhivta a figyelmet a kotet magyarorszdgi kiaddsanak —Goncol Kiadd, Budapest, 1993 — alkalmédbdl irott recenziéjadban Somos Rébert
is: ,,A konyv cime, Az elfelejtett reneszdnsz, nem tilsdgosan szerencsés vdlasztds eredménye. [...] »Reneszdnszon« [...] djjasziiletést
szoktunk érteni, marpedig a magyar filozéfia ezen korszakdra inkdbb a »sziiletés« kifejezés lenne taldld, hisz nem létezett olyan kordbbi
magyar filozéfiai tradicid, amelybdl inspirdlé erdt nyerhetett volna a bolcselet” (Somos Rébert: Kis magyar filozéfiatorténet, in: Jelenkor,
Pécs, 37. évf. 1994/1, 94-96. 0.) A késObbiekben litjuk majd, hogy maga Handk is egyetértett ezzel a megdllapitdssal, én viszont tobb
tekintetben pontositani igyekszem ezt a képet.

2 Lasd: Mester Béla:Iskolai filozéfia — in sensu cosmopolitico, in: Kalligram, Pozsony, 12. évf. 2004/11, 114-118. o. (Recenzié Mészéros
Andrés: A fels6-magyarorszagi iskolai filozéfia lexikona cimii konyvérol. Kalligram, Pozsony, 2003.)
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politikafilozéfia véltozd helyzetével Osszefiiggésében, a tudomény és altaldban a kultira nyilvdnossdgdnak a szerkezetét
illetden meriilnek fol alapvetd kérdések; e kérdéseknek és a rdjuk adott védlaszoknak a megfogalmazdsai pedig rendre
beleiitkoznek az iskolai filozé6fia fogalméba.

Konferencidnk témdjahoz illeszkedve kezdjiik a probléma kifejtését Handk Tibor egész korszakra vonatkozé értékelésének
a felidézésével. A milt [XX.] szdzad magyar filoz6fidjanak targyaldsit bevezetendd igy ir

»A mult [XIX.] szdzad végéig a magyar filozdfia elszigetelt magdnvallalkozdsokbdl, egy-egy kitlind tandrember
miikodésébél, néhdny j6 ismeretterjeszté konyvbol és a papneveldék skolasztikus filozéfiatanitasabal 4llt.”

A leirt helyzetet nem a magyar filoz6fidnak a magyar kultdrdn beliili sajitosan mostoha sorsdval magyaridzza, hanem a
kulturlis szervezddés, a kulturalis kommunikéci6 dltalanos problémdjanak gondolja. Késdbb hozza is teszi:

Bz azonban nemcsak a filoz6fidnak, de minden tudoménynak, az egész magyar szellemi életnek kijar6 sors volt, melytdl
az irodalom is sokat szenvedett egészen a reformkorig.”*

Handk mitivének e rovid bevezetd soraiban — ne feledjiik: a konyv témédja nem a XIX. szdzad, és a bevezetd szdndéka
pusztdn az volt, hogy a voltaképpeni tirgy, a szdzadforduldval indulé6 magyar szellemi pezsgés kontrasztjit adja és kiemelje
annak jelent6ségét az eldzd szdzad képének folvazolasdval — és az ezzel kapcsolatos kozvélekedésben mindmadig legaldbb
hdrom kiilonbdzd dolog bogozddik dssze:

(A) Az iskolafilozéfia fogalmanak lesziikitése és egyben a folotte mondott burkolt értékitélet: szé€p dolog ezeknek a
»tandrembereknek” a miikodése, amint vidéki magdnyukban megprébalnak visszaemlékezni a kiilfoldi egyetemi tanulmédnyaik
sordn elsajatitottakra, azonban miikddésiik az ,igazi” filozofdldsnak csak eldtorténete lehet, amely valdjdban érdektelen
szdmunkra, a magyar filozo6fia igazi torténetében €16 filoz6fusok szdmadra. Ezzel az 4llitdssal kapcsolatban folmeriil az a kérdés,
hogy miért kell ennyire méasképpen megitélni ezen ,.elszigetelt tandrembereket”, mint késébbi pdlyatarsaikat, elvi kiilonbséget
tételezve fol a két torténelmi korszak szerz6i kozott?® E szerzok ugyaniigy konyveket irtak, jobbara kiilfoldi mintdk alapjén,
ugyanuigy voltak tanitvdnyaik, akiket azonban sajat palydjuk sordn gyakran erds kiild hatdsok értek mds irdnyzatok részérdl is.
Miért lenne annyira fundamentélis a kiillonbség a Magyarorszdgon schellingidnussd lett, majd esetleg magit (a fiatal)
Schellinget is hallgaté reformkori és az itthon neokantidnussa iskoldzédott, majd a német neokantidnus kdzpontokban is tanulé
XIX. szdzad végi, XX. szdzad eleji magyar filoz6fusok kozott? Az valéban kiilonbség, hogy itthoni mitkodésiik sordan némileg
mds szerkezetll felsGoktatdsi intézményekben tanulnak és tanitanak; de miért lenne tuddsaval, filozéfiai nézeteivel a magyar
kulturélis kbzegben maganyosabb egyikiik a masiknal.

(B) A tudoményos nyilvdnossdg sziikségességének a megfogalmazdsa, amelyet Handk Tibor itt kdzvetlen Osszefiiggésbe
hoz a vérosiasoddssal és a polgdrosoddsnak a magyar nyelvil tirsadalomtudoményi értekez6 prézdban a reformkor 6ta gyakran
hasznalt, &m anndl ritkdbban definidlt fogalmaval. Jémagam sajat, a XIX. szdzadi magyar filoz6fidra vonatkozé kozelmultbeli
kutatdsaim alapjan a magyar filoz6fusok Handk 4dltal is emlitett, a katedrafilozéfia fogalmdval Osszefiiggésbe hozott
elszigeteltségének a végét sokkal kordbbra teszem, nem sokkal a szépirodalmi szerz6k maganyossdganak megsziinése utdnra,
és a felsGoktatdsi hdlézattdl fiiggetlen intézménytipusok megsziiletésével hozom kapcsolatba.® Tlyen az Akadémia a maga
palyadijaival, konyvtadmogatdsaival, felolvasdsaival; illetve, ezzel osszefiiggésben a kialakulé magyar kulturélis és tudoméanyos
sajt6. Ezen beliil is a bolcseleti miibirdlat miifajdnak a megjelenését tartom fordulépontnak a reformkori lapokban, és
kiilonosen a Figyelmezonek, mint kizdr6lag konyvszemlével foglalkozé lapnak a megalapitdsit. A miifaj és a lap puszta
létiikkel jelzik, hogy a magyar olvas6kozonség mar ekkor elbirja és igényli is a rendszeres miibirdlatot, beleértve a filozéfiai
miivek birdlatdt. Van tehdt fordulépont a magyar filoz6fidnak a nyilvdnossdghoz valé viszonydban, és a fordulépontot
megeldzd és kovetd allapotok akdr Handk széhaszndlatdval is jol lefrhat6k; e forduldpont azonban csaknem egy évszdzaddal
kordbban bekovetkezett mdr, ennélfogva nem magyardzhatjuk vele a XX. szdzad elejének fejleményeit. A filozdéfiai
nyilvanossag természetesen joval kiterjedtebbé valik e sziik évszdzad alatt az iskoldzottsdg novekedésével, a kiadott konyvek
példanyszdmdanak emelkedésével és — nem utolsé sorban — a sajté nagyobb szabadsdgdval. A tudomdnyos nyilvdnossig
szerkezete azonban keveset valtozik, amennyiben pedig véltozik, nem foltétleniil a Hanak konyvébdl sejthetd irdnyban.

* Handk Tibor: Az elfelejtett reneszansz. A magyar filoz6fiai gondolkodds szdzadunk elsé felében, Eurépai Protestins Magyar
Szabadegyetem, Bern, 1981, 20. o.

“Uo., 20-21. o.

> Handk Tibor itt ugyan 4ltaldban beszél a konyvében tirgyalt intervallumnal régebbi magyar filoz6fidrdl, a szovegosszefiiggésbél azonban
egyértelmiien kideriil, hogy az dsszevetés alapja a XIX. szdzad, azon beliil is jobbdra a szdzad masodik felének filozdfiai élete.

6 Lasd bvebben e kitetben a Szontagh Gusztav magyar filozéfidja, illetve a Nemzeti filoz6fia — in sensu cosmopolitico cimii frdsokat.
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A reformkortdl 1étrejovo nyilvdnossdgnak a szerkezetére a kovetkezd két szempontbdl fontos utalni: (a) gyakorlatilag senki
sem e nyilvdnossdg miikddtetésébdl él elsdsorban, mindenki megmarad filoz6fiatandrnak a maga katedrdjdn, illetve miikedveld
maganembernek. Az (j nyilvdnossdg ezek kozott a régebben is meglévd pozicidk kozott kozvetit, az ezeknek a koriilményei
kozott 1étrejovd filozoéfiai teljesitményeket viszonyitja egymashoz. Ez az elsd alkalom a magyar bolcselet torténetében, amikor
maganemberek és hivatdsos filoz6fusok, katolikusok és protestansok (késdbb materialistdk és izraelitdk is — ebben a
kronolégiai rendben), vagyis kiillonboz6 intézményekben szocializalédott, egymast esetleg személyesen nem is ismerd
gondolkoddk vélekedéseiket szabadon egymds mellé és az azt megitélé miivelt kozvélemény elé tarjak. Ujszerti, néha nehezen
kezelhet6 konfliktusokkal terhes az 4j helyzet: a hierarchikus viszonyokban felndtt magyar filozéfusok, akik addigi életiikkben
eldszor professzoraik tanitvanyaiként, késdbb az iskolat fonntarté testiiletek alkalmazottaiként, majd a sajat tanitvanyaik folé
rendelt vezetokként mikodtek, ifjikoruk didkkorei 6ta eldszor keriiltek — immar érett fovel — az egyenrangu felek kozott
folytatott vita helyzetébe. A reformkori kulturdlis és tudomanyos sajté recenzidiban egyre kevésbé szamitott, hogy a szerzének
milyen pozicidja van dllomdshelyén, mondjuk valamely vidéki kollégium filozéfiai katedrdjdn, a nyilvdnossdg elé szant
munkdja birdlatot kaphatott onnan is, ahovd azel6tt a szava sem hallatszott el és ahovd nem értek el sem az 6, sem pedig
intézménye kapcsolatai. A tudomdnyos nyilvdnossidgnak ez a szerkezetvéltdsa, ha nem is eurdpai, de legaldbb nemzeti szintre
emelkedése az egyes intézmények régebbi, sziik keretei koziil valésdgos tdrsadalmi €s lelki sokkot vélthatott ki az érzékenyebb
kortarsakbdl, amint ez a gyakori személyes sértddésekbdl és ezek kezelésébdl utdlag is sejthetd. Ezt valéban nehéz lehetett
legy6zni a reformkori kollégaknak, de az dket kovetd nemzedékek a szdzad végére mar mindenképpen ismerték és elismerték a
tudomdnyos nyilvdnossdg dj normadit, még akkor is, ha gyakran megszegték azokat. (b) E nyilvdnossdg valéban nyilt,
ugyanakkor szinvonalas is volt. Létrejotte még a szakdiszciplindknak 19. szdzad utols6 harmadaban kezdddd elburjanzdsa
elétti iddkre esik és kevés, beldthaté szamu, ugyanazon ember szdmadra is végigolvashaté terjedelmii folydiratban anyagiasult.
Az e nyilvanossiaghoz fordul6é magyar filozéfus joggal feltételezhette azt, s6t, szamithatott is arra, hogy a sziikebb kollegidlis és
a személyes tanitvanyi koron tdl taldlhaté hallgatésdgnak beszél, s6t, némi optimizmussal foltételezhette, hogy irdsa mindazon
magyarul érté emberekhez eljut, akik iskoldzottak annyira, hogy egyaltaldn képesek azt megérteni. Az igy elérhetd hallgatosag
adott esetben kisebb is lehetett némely német egyetem eléadétermeinek a befogaddképességénél,” tjszerlisége nem
nagysigaban, hanem szerkezetében, a szerz6hoz valé viszonyaban és elvardsaiban mutatkozott meg.®

(C) Eppen a XIX. szdzadi nyilvanossag font lefrt jellemz6i miatt nem szabadna az elemzésben Gsszecstisznia a nyilvanossig
két fajtdjanak; a XIX. szdzadbdl rank maradtnak és annak a professziondlis nyilvdnossagnak, aminek a 1étrejottét Handk Tibor
idézett konyve és a késObbi filozéfiatorténeti dsszefoglaldsok is iinnepelnek a XX. szdzad elejérdl szélvan. Az tj tipusd
tudomdnyos nyilvdnossag kovetkezményeit gy szokds megfogalmazni, hogy a targyidészak elején végre létrejott a magyar
filozéfia intézményrendszere. Ezen leggyakrabban — az Akadémia azel6tt is 1étez6 tevékenységén til — a szakfolydiratokat, a
Magyar Filozoéfiai Tarsasdgot, de legf6képpen a modernizalt, illetve djonnan létrehozott egyetemek dlldshelyeit és oktatasi
programjait értik. Ennél a pontndl viszont észrevétleniil annak a kimond4sdig jutunk: a valtozds 1ényege voltaképpen az, hogy a
torténet elején szerepld XIX. szdzadi ,elszigetelt tandrember” végre olyan egyetemi professzorrd valik, aki természetesen
folydiratot is szerkeszt és konyveket is ir. (Ezeket persze leginkdbb kollégak, didkok és esetleg a mar végzett, kozépiskolai
tandrrd vagy tisztviselové valt dregdidkok olvassak). Azonban kisebb méretekben, szegényesebben, a szdzad nagyobb részében
cenzurdlis koriilmények kozott és kiilon szakfolydirat nélkiil ugyan, de nagyjabél ez volt a dolgok rendje a magyar filozéfidban
a XIX. szdzadban is. Annyiban dllna az egész intézményrendszeri valtozds, hogy a magyar filoz6fusokat egyhazi alapitvanyok
helyett ezutdn jobbdra az allam fizeti, 4dllami fizetésiikért pedig nagyobb, modernebb és egyetemi rangu iskoldikban tobb
hallgatét tanitanak, e hallgatéknak pedig nagyobb példdnyszdmban adjik el miiveiket, mint régebben? Lehetséges, hogy
némely tekintetben tényleg err6l van sz, és a filozéfia intézményrendszerének fejlédése hosszabb tdvon azonosithaté a
filoz6fiaval foallasban foglalkozok szamanak novekedésével és intézményhalézatival” A filozéfiai nyilvanossag
szerkezetének ez a fajta modernizédlt visszastrukturdléddsa a reformkori nyilvdnossdg elSttihez hasonlé szerkezetd,
iskolafilozofiai” dllapotokba akkor is folvet néhdny problémadt, ha az intézményesiilés és a szakfilozoéfiai szinvonal kézott —
alaptalanul — kozvetlen kapcsolatot tételeziink fel.

A magyar filozéfia intézményesedése és professzionalizdléddsa azt is jelenti ugyanis, hogy a filozoéfiai nyilvdnossdg — bar a
régebbinél terjedelmét tekintve dsszehasonlithatatlanul nagyobb lett — a nem szakmabeliek, a tarstudomdnyok képviseldi eldtt
zartabbd is valt. Ez persze a kor jelensége az eurdpai miiveltség egész teriiletén, amit segit a szaktudomdnyok szdmdnak

7 Az els6, konyvsikernek szamité magyar nyelvii filozéfiai mii, Szontagh Gusztdv elsé Propylaeuma valésziniileg kevesebb példanyban
fogyott el, mint ahdnyan hisz évvel azel6tt egyszerre beiiltek Hegel népszeriibb eléaddsaira.

8 A filozéfiai nyilvanossdg szerkezetvéltozdsa természetesen nem specidlis magyar jelenség. A filozéfia kizonsége, publikuma mint probléma
méar Herdernél folvetddik a Humanitds-levelekben. Beszédes kultdrtorténeti adalék, hogy reformkori folydirataink Herder {rdsaibdl
els@sorban a nyilvdnossag szerkezetére vonatkozoé részleteket kozoltek magyar forditdsban.

A torténeti tapasztalat alapjan tgy tiinik ugyanis, hogy az egyetemi és akadémiai szfératdl tobbé-kevésbé fiiggetlen folyGiratokat és
tarsasdgokat ez az 1j, professziondlis és javarészt dllami intézményhaldzat elébb-utébb bekebelezi, vagy legaldbbis beintegrdlja a maga
nyilvdnossdgdba a XIX. szazad végére.
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szaporoddsa és tobbségiik szinte azonnali intézményesiilése is. Ha provokativan kivdnom megfogalmazni tételemet,
mondhatom: lehet, hogy XIX. szdzadi eleink nem voltak a XX. szdzadiakhoz foghat6 szakfilozéfusok és nem is rendelkeztek
az ehhez sziikséges intézményrendszerrel, dtlagban taldn mégis tobb mondanival6juk volt a szakman kiviiliek szdmdra és ennek
kovetkeztében taldn nagyobb hatdsuk is volt rdjuk; ezen kiviil mindenképpen kevésbé voltak inkompetensek a mindenkori
tarsadalmi valdsag és az Uj természettudomdnyos fejlemények megitélésében. A kiépiild professziondlis intézményrendszer
jelentdségét elismerve ideje lenne elgondolkodnunk annak okain, hogy a szdzadfordulé magyar tarsadalomtudomanyi
pezsgésének tilnyomo része ezen az intézményrendszeren kiviil zajlott, és tobbnyire késébb sem talalt ide utat. A kovetkezd,
XX. szazadban €It magyar filoz6fusok koziil is jobbdra azokat olvassdk a vildgon még ma is, akik vagy be sem keriiltek ebbe
az intézményrendszerbe, vagy hamar kiszorultak onnan.

A magyar filozéfiai nyilvdnossdg szerkezetének alakuldsa és e filozofia tartalma kozott foltételezhetd Osszefiiggésekrol
egyeldre csupén pontatlanul megfogalmazhaté benyomdsaim vannak. Koriilirdsukra, egyben timpontként az ezutdn elvégzendd
kutatdsok szdmdra a tovabbiakban filozoéfiatorténetiink harom jol ismert, dlland6 toposzdnak az értelmezésében a XIX-XX.
szdzad fordul6jan bekdvetkezett valtozdsokat vizsgdlom, folyamatosan reflektdlva Handk Tibornak Az elfelejtett reneszdnszban
ezekkel kapcsolatban megfogalmazott vélekedéseire.

(1) Els6 problémank a filozéfiai rendszerépitéssel szembeni beallitéddsok véltakozdsa. Ugy tiinik, a magyar filozéfiai
gondolkodds nagyjabol két végletet ismert a ,,systemekkel” kapcsolatban: a teljes, elvi elutasitdst és a rendszerépités mindenek
folé helyezését. A tovabbi kutatdsban érdemes lenne a magyar kultirdnak a ,;rendszerekhez” valé viszonyat altalanos kulturdlis
toposzként vizsgdlni, amelynek a politikafilozéfiai meggondoldsoktdl a nemzetkarakteroldgidn 4t egészen a szépirodalomig
vannak jelei.'” A magyar antispekulativ argumentdciénak, néha csupan érziiletnek megszakitis nélkiili torténete van
Szontaght6l, vagy még kordbbi gondolkod6ktdl kezdve a hazai materialistdkon — példaul Mentovich Ferencen — és a
pozitivistdkon 4t egészen Kardcsony Sandorig és kortarsaiig. E kontinuumban természetesen sok minden follelhetd a gyanus
gyokerti és szdndékd nemzetkarakteroldgidktdl kezdve a sziikségbdl — a jelentdsebb hazai spekulativ teljesitmény hidnyabdl —
erényt farago stratégian keresztiil az 6szinte antispekulativ filoz6fiai meggy6z6désig.

Azonban e vegyes kindlat mindegyik darabjdrél elmondhaté legaldbb, hogy mentes az ellenkezd irdnyud dllandé toposztdl, a
rendszergydrté diiht8l. Ez utébbi jelenséget is érdemes lenne dltaldnos miivelddéstorténeti toposzként értékelni. Megfeleldit,
analdgidit leginkdbb az irodalmi életben és az irodalomtudomdnyban lathatjuk. Elég itt csupdn a nemzeti eposzrél, majd a
magyar regényrdl sz616 kiilonféle vitdkra utalni. A kiinduld tétel szerint minden nagykort irodalomnak rendelkeznie kell
nemzeti eposszal, illetve, — kés6bbi korok elvarasai szerint — reprezentativ nagyregénnyel, a miifaj XIX. szdzadi értelmében. A
magyar irodalmi élet jelentOs része arrdl szolt, hogy részint busultunk a magyar nemzeti eposz, illetve nagyregény hidnydn,
részint figyeltilk, hogy hétha lesz mar ilyeniink beldthaté id6n beliil, majd pedig megprébéltuk eldonteni, hogy a legijabb
palyazé alkotdsa vajon kielégiti-e az elére megfogalmazott kovetelményeket.''

Ami az irodalmi Onreflexié szdmdra az eposz vagy a nagyregény, az a filoz6fus szdmdra az 6ndll6 rendszer. Miként a
regény esetében is csak annyi volt az elvards kezdetben, hogy végre legyen, a magyar filozé6fiai rendszerigény is inkabb a
kivént rendszer puszta 1étével, mint minGségével, tartalmaval, allitasainak igazsagaval és konzisztencidjaval fiiggott ossze.'

Ezzel kapcsolatban Handk Tibor igy ir a magyar filoz6fia 1920 utdni szakaszit jellemezve:

»Megerdsodott és jellemzdvé valt a tuddsi visszahizodds magatartdsa is, a tudatos lemondds a filozéfia és a politika
Osszehdzasitasi kisérleteirdl. A szdzad els6 két évtizedének analitikus, szétszedd, lebontd, leleplezd és relativizalé torekvéseire
visszahatdsként a szintétizalo [sic!], megdrzd, a valtozatlant, az elveket, az abszolitumot keresd irdnyzatok erésodtek meg.”13

10 Olvastam mér System cimii verset Vilagos utén elitélt kufsteini fogolyt6l, melyben e németiil a versbe sztrt sz6 az egész ,.régi rendnek” a
varborton konkrét szabdlyzatdval Osszeolvadé metafordjava vilik; éles ellentétben az individudlis szabadsidgnak és a természetnek a
tudomdnyokbdl megtanulhatd — a versben orditéan nem német, vagyis magyar — igazsagéaval.

""" A hatvanas, hetvenes évek miifajelméleti vitdiban is szinte toretleniil megfigyelheté még ez a szdl, a magyar kisebbségi irodalmak
onreflexidja pedig a maga korén beliil tovabborokiti a magyar kultira onértelmezésének ezt a karakteres elemét. Elég itt utalni az erdélyi
magyar kulturdlis sajtéban folytatott kiillonbozd prézavitakra, melyek egyik f6 témdja a ,,romdniai magyar nagyregény” léte vagy nem léte;
vagy arra, hogy a nyolcvanas évek végén még szinte egyediil Grendel Lajos élcelddik a ,.csehszlovakiai magyar regény” helyzetérol,
fejlddésérdl szol16, akkoriban szokvanyosnak szdmit6 kérdés értelmetlenségén. Lasd: Grendel Lajos: ,, ... a semmi szakadéka folé folépithetd
a hid”? in: UG: Elszigeteltséd vagy egyetemesség. Esszék, cikkek, interjitk, Széphalom Konyvmihely, Budapest, 1991, 63-76. o. (Els6
megjelenés 1987-ben.)

12 Elég itt a fiatal Bohmre utalni, aki nem azért akart filoz6fiai rendszert teremteni, mert baja volt a meglévékkel, hanem pusztin azért, hogy
— legyen; amint ezt tobbek kozott Bohm monografusa, Ungvari Zrinyi Imre plasztikusan be is mutatja a kolozsvari professzor rendszerépitd
elkotelezettségének gyokereit kutatva. Lasd: Ungvéri Zrinyi Imre: Ontételezés és értéktudat. Bohm Karoly filozéfidja, Pro Philosophia,
Kolozsvar—Szeged, 2002.
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Ezzel a korhangulattal és a filozéfiai intézményrendszer megerdsddésével koti Ossze a korszak magyar filozofidjara
jellemzd szisztematikus 0sszefoglalé miivek, a tobbkotetes, terjedelmes munkdkban testet 61t magyar filozéfiai rendszerek
megsziiletését. Egész eldaddsom soran sehol sem bocsitkozom bele a korszak egyéni teljesitményeinek értékelésébe.'* Most
sem az a szandék vezet, hogy barkire is célozgassak, csupdn a korabeli filozéfiai kommunikécié éltaldban vett természetének,
stilusdnak a vdaltozdsdra utalok, amikor folvetem: nem biztos, hogy egyértelmtien csak nyertiink a professzionalizalédott
szakfilozéfiai rendszerek huszadik szdzadi térhdditdsaval és ugyanakkor a filozoéfiai érvelésnek a kozbeszédbdl vald relativ
kiszoruldsdval a XIX. szdzad vitakultirdjdhoz és nyilt, bar taldin nem annyira professziondlis, kevéssé szakfilozofiai jellegt
vitdihoz képest. Azzal a kérdéssel is szamot kell vetniink majd, hogy ez a fajta boldog rendszerépités nem volt-e mar
anakronisztikus némely vondsdban a XX. szdzad Eurdpdjaban. Erdsen leegyszertsitve azt lehetne mondani, hogy eleink a nagy
eurépai, féleg német rendszerépitd diih idején voltak a leginkdbb ellenségei a rendszereknek, és akkorra szerették meg azokat,
amikor mar jészerivel egyediil maradtak furcsdva valt, rendszereket kivané izlésiikkel.

(2) A masik megvizsgdlando jelenség a politikafilozéfia feltiinden megvaltozott sulya, szerepe. Legkésébb a X VIII. szdzad
végi honi Kant-recepci6tdl, de a legaldbbis a reformkortdl kezdve szamithatjuk azt a korszakot, amikortél a magyar bolcseleten
beliil komoly siilya van a politikafilozéfidnak. Ugy tiinik, ez a sajétossag szinte varazsiitésre eltiinik a XX. szdzadban, illetve az
a nemzetkarakteroldgia és dllamtan, ami lesz helyette, reményteleniil irrelevdnsnak és haszndlhatatlannak ttinik a XIX. szdzad
magyar atlagteljesitményéhez képest. Lehet persze azzal érvelni, hogy e sajatsdgokat pusztan a politikai fordulat okozta. Handk
Tibor igy is gondolja:

»az 1920-1945 kozotti szakasz [e]gyik jellemzdje, hogy a szocidlfilozéfia kompromittdlddott, sét diszkrimindlédott. Az a
benyomas keletkezett, mint sokszor a torténelemben, hogy az el6zd kor filozéfidja okozta a bekdvetkezett tragédiat vagy
katasztlréfélt,”15

Kés6bb majd érintem azt a problémat, hogy Handk itt mdast ért politikafilozéfidn, mint azt mai széhaszndlatunkban,
negyedszdzad utdn megszoktuk, és éppen ezért tekinti azt dj, szdzadfordulds jelenségnek. Magyardzata, ha maitdl eltérd
sz6haszndlatat tekintetbe vessziik, helyes, de nem teljes. Rekonstrukcidja szerint a nyugodt és politikafilozéfia-mentes
rendszerépitkezésre ugyanis részben éppen a politikafilozéfia napi politikai ellehetetleniilése kovetkeztében, mintegy helyette
kertilt sor. A két vildghdbord kozotti magyar rendszerépitési kisérletek példai tobbnyire azt mutatjak, hogy a rendszer részeként
csak az etika marad meg, a politikafilozéfia pedig kiszorul.'® Handk Tibor szerint a szdzadfordulé pezsgésére éppen a
politikafilozéfiai érdeklédés, mint addig héttérbe szorult irdny eldretorése volt jellemzd, ami igéretes kezdetek utdn 1920-ban
megallt. E koncepci6 vitathatd, vitattdk is mar tobben, legkordbban talan Somos Rébert.'” Ujraolvasva a szoveget, tigy tinik,

'3 Hanak Tibor i. m. 30. o.

14 Konferencidnkon a vita sordn ezzel kapcsolatban tSbbszor is folvetédott, hogy Hanak Tibor esetleg tilértékelte Brandenstein Béla
teljesitményét. Ugy vélem, hogy Brandenstein hatdsa, Handk Brandenstein-értékelése és mindezek befolydsa a korszak filozéfidjardl alkotott
késdbbi kozvélekedésre nagyobb téma anndl, hogysem annak kifejtését most, mintegy labjegyzetként elvégezhetném.

** Hangk Tibor i. m. 31. o.

1 Arra is van példa, hogy a véltozds bekdvetkezett mar jéval az elsd vilaghdbort eldtt. Bshm Kéroly axioldgiai fordulata példdul akkori
tisztazé cikkeinek tandsaga szerint egyet jelentett a szocioldgia teljes melldzésével, ezek utan viszont, taldn éppen ennek kovetkeztében nem
lesz kidolgozott tarsadalomfilozo6fidja, s6t, tanitvanyait sem inspirdlja kiilonosebben ennek megirdsdra. A tanitvanyok a két vildghdbord
kozott 1lathatdan erdsen kiizdenek majd ezzel a hidnnyal, amikor egyetemi palyafutds helyett a kozosségi vezetd szerepében taldljak magukat.
A fontosabb tanitvanyok kozill taldn az egyetlen, akinek ezzel kapcsolatban nincsenek kiillonosebb problémadi, az a Tanké Béla, aki debreceni
professzorként maradéktalanul beilleszkedik annak az intézményrendszernek a kereteibe, amely az egyetemi szakfilozéfus szerepkorét
kinalja f6l neki. A masik, hagyomanyos professzori palyat befuté Bshm-tanitvanyrél, Barték Gyorgyrél itt nem kivanok sz6élni. Eletmiivének
kutatdja, Mariska Zoltdn tobb izben, egymdst kovetd publikdcidiban egyre hatdrozottabban érvelt Barték oOndllédsdga mellett, mintegy
emancipalva az életmiivet és a szerzét a Bshm-tanitvanysdg megszokott besoroldsabél. Allispontjab6l — melynek elfogaddsdra magam is
hajlok — az kovetkezik, hogy az eldaddsomban vizsgilt jellegzetességeket Bartékban mint a kor 6nall6 szerzéjében és nem mint Bohm-
tanitvanyban lesz érdemes egyszer megvizsgdlni. A Bohm-tanitvanyok nemzedékérdl ldsd még: Tonk Mairton: Idealizmus és
egzisztenciafilozéfia Tavaszy Sdndor gondolkodasdban, Pro Philosophia, Kolozsvar—Szeged, 2002.

17 _Igen problematikusnak érzem a szdzadeld korszakanak altalanos jellemzését. Handk szerint »Ebbél a soksziniiségb6l azonban kiemelhetd
egy olyan kozos, a frontokon és irdnyzatokon 4ttord sajitossdg, melyet jellemzdnek tekinthetiink erre a két évtizedre: a tdrsadalmi és
tarsadalomfilozéfiai problémdk elétérbe keriilése, a filozdfia szocidlfilozdfiai felfogdsa, mely 1918—19-ben a filozdfia és a politika
taldlkozdsdhoz, a politikai filozéfidhoz és egyiittal a filozéfia kompromittdldsdhoz vezetett.« Elég végigfutni az Athenaeumnak, az Akadémia
filoz6fiai 4s dllamtudomdnyi folydiratdnak a cimlistdjat ahhoz, hogy beldssuk, épp ellenkezdleg, a politikumt6l emancipdlddik a filozoéfia,
egyre inkdbb szakjelleglivé vdlik, a korabeli, a tudomanyossag igényével fellépd irdnyzatok, kantianizmus, fenomenoldgia, a klasszikus
ismeretelméleti kérdések el6térben dlldsa a jellemzd. [...] Az 1918-19-es események visszavetitése az egész szdzadelre egy olyan
szemléletnek a maradvanya, ami ellen épp Handk Tibor 1ép fel hatdrozottan.” Lasd: Somos Rébert i. m. 94-95. o.
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hogy Handk itt az egész korszak teljes tdrsadalomtudomdanyi pezsgésére gondol, nem csupdn a filozéfidra; azon beliill pedig
els@sorban a szocioldgia, mint dj tudomény diadalmenetére. Konyvének Somos 4ltal is idézett részében igy fogalmaz:

,,EbbOl a sokszinliségbdl [...] kiemelhetd egy olyan kozds, a frontokon és irdnyzatokon attdrd sajatossdg, melyet
jellemzonek tekinthetiink erre a két évtizedre: a tarsadalmi és tarsadalomfilozéfiai problémdk el6térbe keriilése, a filozofia
szocialfilozéfiai felfogdsa, mely 1918-19-ben a filozéfia és a politika taldlkozasdhoz, a politikai filozéfidhoz és egytittal a
filoz6fia kompromittdlasihoz vezetett.”'®

A fontebb kifejtett értelmezésben ma is tarthaté Handk kijelentése, egy jelentOs kiegészitéssel. Somos recenzidjidban azt
kifogésolta Handk Tibor koncepcidjaban, hogy a tarsadalomfilozéfiat allitja kozéppontba, holott szerinte abban a korszakban
nem az volt a lényeges. Somos a sziikebben vett szakfilozéfidra érti ezt, és igaza van, mig Handk az egész
tarsadalomtudomdnyi élet pezsgésérél beszél, és igy neki is igaza van. En viszont éppen azt vitatom, hogy az emlitett
orientdcid annyira Uj lett volna a szdzadfordulén. Régebbi teoretikus gondolkoddsunk hagyomdnya, némileg karikirozva, alig
ismer madst, mint kozjogot, etikit és retorikdt, a magyar szocioldgia torténete pedig némely torténeti kézikonyviinkben és
némely egyetemiink kurzusain — helyesen — Szontagh-gal és Eotvossel kezdddik. A szocioldgia altal haszndlt statisztikai
torvényszeriliségeket elméletileg is nagyon komolyan végiggondol6 érveléssel siirlin taldlkozunk mar a XIX. szdzad kdzepének
politikai hétter(i vitdiban is,' ugyanebben az idében példdul komoly vilasztéjogi vitabél nem hidnyozhat a reprezenticié
természetének filozofiai igényii értelmezése,” és még sorolhatnank a példdkat. A XIX. szdzadban, kiilonosen 1867 utdn, a
szazad végéig, foliitve korabeli folydiratokat, viszonylag konnyen elmagyarazhatnank a vilag tavoli részérdl érkezett, a modern
politikafilozéfia alapfogalmaival tisztdban 1évé vendégiinknek az ott olvashaté vitdk lényegét. A magyardzat sordn
észrevennénk példaul, hogy a vitdk a politikai kozosség és a képviselet értelmezésérél folynak, az érvelésben
megkiilonboztetnénk utilitarista és deontoldgiai dlldspontokat. Lehet, hogy egyetlen dlldsponttal sem értenénk mar egyet, az is
meglehet, hogy szinvonaltalannak tartandnk a kifejtést, de mindent értenénk és szinte mindent igy is értenénk, mint a mai
politikafilozéfidban. E régi magyar politikai diskurzus nagyjdbdl a mai politikafilozéfia fogalmainak megfeleltethetd médon
folyik tehat, amirdl viszont Handk beszé€l, az ugyan szinvonalas empirikus tdrsadalomtudomdny, de nem filozéfia.

A két vilaghaborua kozotti gondolkoddsban nem folytatddik e raciondlis magyar politikafilozéfiai gondolkodds XIX. szdzadi
hagyomdnya, és a szdzadfordul6 tarsadalomtudoményi hagyomdnya sem Orzédik meg toretleniil. Gyongén argumentalt
nemzetkarakterol6gidk és gyands ideoldgidk 1épnek fol helyettiik, a magyar kdzéleti gondolkodds a sz6 legrosszabb értelmében
atpolitizalédik és filozofidtlannd valik. Feltind, hogy a magyar politikai gondolkodds kevés XX. szdzadi maradandd
teljesitményének megfogalmazéi kozott alig  bukkanunk filozéfusokra.”! A sziikebb értelemben vett magyar
politikafilozéfusoktdl vagy évszazadnyi id6 vdlaszt el benniinket, vagy még ma is kortdrsaink. Mai politikafiloz6fidnknak, ha
van némi hazai hagyomdnya, az csakis XIX. sz4dzadi lehet, a XX. szdzadnak filozéfiatorténet-irdsunk 4ltal tinnepelt filozo6fidja e
tekintetben a legjobb esetben is néma csond — ha nem az eszmék elmegydgyintézetének mizeuma.

(3) A ,jnemzeti filoz6fidrol” szolo elképzelések radikdlis megvaltozdsat is folfedezni vélem e két korszak hatardn. Handk
Tibor ezt a kérdést, helyesen, a szocidlis kérdés targyaldsanak XX. szdzadi szinevaltozdsa kapcsan emliti:

,»A szocidlfilozéfiai és szocioldgiai érdeklédés, mindenekeldtt azonban maga a szocidlis kérdés fO0képp a 20-as években
visszaszorult. A tdrsadalmi problémdk atkeriiltek a nemzeti sikra, és a filoz6fidban is téma lett a nemzeteszme, a nemzeti
sajatossagok, a »magyar lelkiség«, a magyar jellem és szellem, a magyar torténelemszemlélet vizsgalata, majd megkisérelték a
misztifikiciéra hajlé »magyar vilignézet« és mds jobboldali ideoldgiak felallitasat.”*

Handknak igaza van: ez nem filozé6fia, hanem puszta ideoldgia. Sajnos, a kettd Osszemosdsa ugy tiinik, nem a
kommunizmusban kezd6dott, mint azt kollektiv emlékezetiink szamon szokta tartani, hanem — ezek szerint — mar a hdszas
években. Ezért is nehéz kikdszalédni beldle. Ez a kikaszdlodds a politikai eszmetorténet irdnt is érdeklddé magyar

'8 Handk Tibor i. m. 27. o.

1 Kallay Béni mir 1867-es, Mill szabadsig-felfogdsit értelmez$ és birdlé esszéjében a gabonadrak és a hdzassagkotési hajlandésdg
statisztikai Osszefiiggésével érvel a hazassdgkotések dllami kontrolljaval szemben. BOvebben 1dsd a Mill magyarorszagi recepcidja és a XIX.
szdzad magyar politikai gondolkoddsa cimii frdsomban, e kotetben.

2 4sd Schiller Lajos biralatat Mill valasztéjogi reformtervezetérdl, ugyanebben a tanulmanyban.

2! Gondoljunk csak a jogdsz végzettségi, a filozéfiai spekuldcival szembeni beallitédés régi magyar hagyomdnyit inkdbb csak dsztondsen,
mint elméleti megfontolasb6l kovetd Bibd Istvanra, szemben a spekuldcié-ellenességet is tobbnyire filozoéfiai tételként megfogalmazni
igyekv6 XIX. szdzadi gondolkoddinkkal.

2 Hanék Tibor i. m. 34. o.
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filozofiatorténész szamdra lesz a leghosszabb és a legnehezebb. A Handk altal emlitett XX. szdzadi gondolkoddk nemzeteszméi
és a nemzeti filoz6fidr6l alkotott elgondoldsai sokféle inditékbdl sziilettek, sokféle elemet, meggondoldst, néha még jo
gondolatot is tartalmaznak. A kor nemzeti filozéfidra irdnyul6 térekvéseit két f6 mozzanat kiiloniti el a filozéfiatorténet-irdsban
hasonl6 nevet kapott XIX. szdzadi torekvésektol. (a) Végletesen korszerfitlenné valt: mig a reformkori magyar bolcseld joggal
hivatkozhatott Herdertdl Fichtéig sok szerzére a nemzeti filoz6fia gondolatdnak aldtdmasztdsdra, a XX. szdzadiak mar csak
harmadrendd tekintélyeket citalhattak. (b) A XX. szdzad ,,magyar bolcselete” mindig tartalmi kritériumot keresett a magyar
filozéfia ismérveinek meghatarozasaban, mig a XIX. szdzadban ez a vonds csak az egyik — kései és kétségbeesett — opcidja a
nemzeti bolcselet gondolatdnak. Eleink minden — joggal birdlt — romantikus nacionalizmusa ellenére sem képzelhetd el az a
kijelentés, ami Kardcsony Sdndortdl a két vildghdbora kozott szinte mar fol sem tlinik: nincs magyar filozé6fiai rendszer — mert
Bohm Karoly rendszere nem magyar.

Eldaddsomat egy képzeletbeli torténettel zarom, amely sliritve érzékelteti mindazt, amit a két kor magyar bolcseletének a
kiilonbségérdl gondolok. A torténet konnyen megeshetett volna a harmincas évek debreceni egyetemén — ki tudja, taldn meg is
esett. Képzeljiik el, amint a Nagyerdd tavaszi zsongdsdtdl is inspirdlt, modern Kardcsony Sdndor, a magyar XX. szdzad
gyermeke éppen azt fejtegeti tanitvdnyainak az ebéd utdni szemindriumon, hogy miért is nem magyar annak a Bohm Kérolynak
a filozofidja, akinek a rendszere és szemlélete egyébként domindns az egyetemen, és helyette mi lenne az igazi magyar
gondolkodas. Csak magyar hallgaték veszik koriil, hiszen Kardcsony gondolatait mdsok meg sem értenék, vagy talan nem is
érdekelné oket. Kardcsony szemindriumi terméhez kozel, a kovetkezd folyosén taldlhaté azonban egy professzori szoba is. A
hiiséges Bohm-tanitvanynak, a XIX. szdzad fantdzidtlan rekvizitumanak, Tanké Béldnak a neve van ra kiirva, akit nem gy6z
szégyellni az utdkor, hiszen nem ismerte fol idoben a fiatal Heidegger nagysagat, és ennek egy recenziéban még hangot is
adott. A professzori szobdban éppen németiil folyik a sz, a fiatal vendég kissé zart sz4jui artikuldci6jabol a gyakorlott fiil
azonban kihallhatja a bolgar akcentust. A fiatalember ugyanis Tanké tandr Ur bolgdr doktorandusa, elkotelezett neokantidnus,
aki éppen Bohm és német kortdrsai terminoldgidjat veti 6ssze professzora segitségével. Disszertdcidjdnak a tirgya ugyanis
Bohm rendszere, éppen emiatt jott Debrecenbe tanulni.

A XX. szdzad orvendetesen kiépitett és intézményesiilt magyar filozoéfiai életének jeles szerzdi azéta is varjak azon bolgar
doktorandusok jelentkezését, akiknek valamely eurdpai filozéfiai irdnyzatrdl az 6 neviik jut esziikbe, valamint az, hogy ideje
lenne megpélyazni végre egy magyar egyetem Osztondijat.

[A Miskolci Egyetem Filozéfiatorténeti Tanszéke és a Miskolci Akadémiai Bizottsdg Torténelemtudoményi és Néprajzi Szakbizottsaga altal
Megidézett reneszdnsz cimmel, Handk Tibor sziiletésének 75. évforduldja tiszteletére rendezett nemzetkozi tudomédnyos konferencidn,
Miskolcon, 2004. szeptember 9-én elhangzott eléaddsom dtdolgozott szovege. Megjelent: in: Mester Béla: Magyar philosophia. A
szenvedelmes dinnyésztél a ldzado lkaroszig. Kolozsvar—Szeged, 2006. 224-245. o. Elsé valtozatat 14sd: Mester Béla: Iskolai filozdfia,
,hyilvanosult filozéfia” és politikafilozéfia a 19. és a 20. szdzad Magyarorszagan, in: Veres 11diké (szerk.): Megidézett reneszdnsz: Handk
Tibor emlékkotet (Magyar Filozofiatorténeti Konyvtdr, 1X.), Miskolc, 2006. 119-133. o.]

PHILOSOPHIA PERENNIS

In this column we present three writings. The first one is the official award report of the 2008. Bohm-Bartok Prize, whose winner is Zoltdn
Mariska from Miskolc, Hungary. The other two writings are papers presented at the international conference organized to commemorate the
75™ birthday of Tibor Hanak, held at Miskolc on 9 September, 2004.

4+ Pal Bodo: Anticipated renaissance.

4 Béla Mester: Scholarly and ‘open” philosophy in the 19" and 20™ century Hungary.

o N N NN~

3  Akkor nyéron kezdett egyébként derengeni elSttem, hogy van magyar filozéfia, ha nincs is magyar filozéfiai rendszer (mert a Béhm
Karolyét nem tartom magyar filozé6fiai rendszernek).” Karacsony Sandor: A magyar észjaras, Magvet6é Konyvkiad6, Budapest, 1985, 415. o.
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OSTORTENET

Bérczi Szaniszlo :

Kelet-Azsiai Miivészet!

Az Eurizsiai miivészetek fiizetsorozat tj tagja Kelet-Azsia miivészetébdl mutat be valogatdst. Mint a korabbi fiizetek esetén
is, most is az 6kori id6kbdl a felszinre bukkand rétegekre Osszpontositottuk figyelmiinket. Japan, Kina, Korea, Mandzsuria €s
Mongoélia a mostani orszdg- és tdjmegnevezése azoknak a teriileteknek, ahol most jarunk. Az &si andronovéi, hun-szkita,
(késobb tiirk és mongol kori) sztyeppei alaprétegek, valamint a Shang, Csou, Cs’in, Han kinai dinasztidk miiveltségei, illetve a
Yayoi és Kofun japan régészeti korszakok formdi és szinei valtakoznak és épiilnek egymadsra ezeken a tavoli, de
miivészetekben gazdag tdjakon.

A harom fészerepld orszag fiizetiinkben Japan, Kina és Korea. A két kordbban emlitett orszag miivészetét mar bemutattuk
sorozatunkban, de kimerithetetlen gazdagsdguk ismét megszélal. Az egykori életdarabok 6tvozotten jelennek meg
mivészetiikben. J6l folismerhetd a hodité katonanépek és a letelepiilt mezégazdasagi, illetve az iparszervezd kultdrajd
népcsoportok miivészeti hozzajarulésa is.

KELET=AZSIAI
MUVESZET

Bércezi Szaniszl6, Budapest, 2009

Az Eurazsiai miivészetek sorozat 23. fiizetét kiadja a Természet- és Kornyezetvéds Tanarok Egyesiilete, Budapest

1. dbra. A fiizet eliilsé boritoképe. A bal oldalon dllé koreai lovas csaknem 2000 éves kerdmia kancso a Szouli Nemzeti
Miizeumbol, a jobb oldalon dllo sztyeppei lovas fejedelem alakja Az Osi Izumo Shimanei Miizeumdbol valo, Eszak-Japdnbdl.

A katonanépek oldalat gyakran képviselik a hun-szkita torzsek. Eletdarabjaik maig folismerhetSk ezeken a kultirtajakon is:
a lovas élet magas miiszaki szinvonaldban, a bronz, majd vasmiivességben, de leginkdbb a miivészetekben. A hoditd és a helyi
katondk kiizdelmét, az dllamszervezés folyamatdnak szakaszait a korabeli torténetirds is részletesen megorokitette. Ezért
mostani fiizetiinkben féleg Korea si mlivészeti alkotdsai jelentenek djdonsagokat.

! EURAZSIAI MUVESZETEK SOROZAT 23. Kiadja: a Természet- és Kornyezetvédé Tanarok Egyesiilete, Budapest.
http://www .federatio.org/tkte.html

© Copyright Mikes International 2001-2009 39



IX. évfolyam, 4. szam Mikes International Volume IX., Issue 4.

A kerekes, konnyii, 16 vontatta kocsi tette lehetévé tette az eurdzsiai sztyeppe beutazdsit, benépesitését. A lovas népek e
pompds taldlmanydt régtdl fogva fejlesztették, dbrazoltdk. A kdnnyen mozgé lovasok, a pasztornépek kivalé katondi, szdmos
kelet-4zsiai fejedelemséget és kirdlysdgot szerveztek. Errdl taniskodnak a gazdag fejedelmi sirokban follelt fejedelmi ékszerek,
a korondk Kindban, Koredban és Japdnban is, féleg a Kr. eldtti és a Kr. utdni évszdzadokbdl. Azt, hogy e katondk honnan
jottek, eldrulja a diszitdmlvészetilk, a korai hun-szkita miivészettdl fogva oly gyakran szerepld Aallatdbrazoldsok és
allatkiizdelmi jelenetek. De a meghdditott és megszervezett, a mezégazdasiggal foglalkozé népek miiveltsége is jelen van a
miivészetben. Ilyen példdul a naptar ismerete, a foldmiivelésre haszndlt dllatok fogatoldsa, a szdllitasra is hasznalt kocsik. S
ilyenek a hétkoznapi élet targyai is, példaul korsok, kések, edények.

2. dbra. A kocsizo népek belaktdk a sztyeppét. Sziklarajz és csontfaragds Ordoszbol és a sztyeppérol.

A f6szereplok, az élet mozgalmassidgidt add nyughatatlan harcosok. A lovasjelenetek és a vaddszjelenetek a Pekingi
Nemzeti Mizeum €és a Pekingi Kinai Hadtorténeti Mizeum, a Hsziani Torténeti Mizeum, a Hohhoti Hun Mizeum, az Osi
Izumo Shimanei Mizeuma, a Tokiéi Nemzeti Miizeum és a Narai Nemzeti Muizeum kidllitdsain rajzolt jelenetek kozott is a
legérdekesebbek. A lovasjelenetek, ahogy ez Nyugat-Eurdzsidban is ismert (példdul a Magyar Nemzeti Mizeum kiéllitdsan,
Budapesten is) edényekre és evOeszkozokre, sot ivokiirtokre is folkeriiltek. Ilyen ivokiirtre emlékeztetd korsé lovas alakjat
taldljuk Koredban is, a Szouli Nemzeti Mizeum kiéllitdsdn, de vannak a vizes életet bemutaté békds és halas diszitésii korsék
is a koreai anyagban a Toki6éi Nemzeti Mizeumban.

Mint korébbi fiizeteinkben, most is bemutatjuk néhdany oldalon az eurdzsiai népek gazdag diszitdmiivészeti matematik4jat.
Tiikor hatlapjat diszitd frizek, ovdiszek, 16szerszdm diszek azok, amik itt is hordozzdk a diszitOmintdkat. A Kindbdl szarmazd
egyik kettésfriz t-mg mintdzattal igazi ,,zsdkmdny” a kutaté szdmdra, aki a kiilonleges diszitd szerkezeteket keresi. Bemutatjuk
a ,,négyes mintdzatokat”, a legegyszertiibb , kettésfrizeket” is, amelyeket kvaternidknak nevezhetiink (7. dbra.)
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3. dbra. Naptdrképlet az égtdjakat kijelolo dllatfigurdkkal és négyszer otds tiikorhdtlapi diszités, mindketté Kindbol.

Tokrik hithapia s egy kis matematika. A bal oldali tokor hitlapjtn cgy mg tipusd friz van korberajzalva. Kifcriteit viliozata leat fut ar okdal aljén. A korong Dy szimmetridjis
A jobb oldali 1akor sarkinyos kiizdelmi jelenctét 12 egyséanyi hosszan fuld, & Hipusi friz kerctezi. Ennck a szimmesridja Cygy tpusi.

4. dbra. Erdekes matematikdjii tiikorhdtlapi diszitések: balra D3y, jobbra C ) peremmel.

Kelet-Azsia miivészete is gazdag rétegzettséget mutat. A f6 vonulatot az 4llatkiizdelmi jelenet atalakuldsan érzékelhetjiik:
az allatkiizdelmi jelenet fokozatosan veszit drdmai erejébdl, ahogy a beolvadé katondk is egyre inkdbb honosulnak a befogadé
allam népéhez. A narai bronzedény diszitésén a vaddszatbdl, vagy az allatok kiizdelmébdl mar csak a csdszari vadaskert
egymast tipré allatainak rajzdsa maradt meg. A vele szemkozti kinai rajzon pedig mar uralkodéva valik a sarkany, a kézponti
hatalom jelképe és a vele egyiitt dbrazolt madar, hal és tigris mar csak alattvaléva valt dllatfigurdk.
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Ezt a munkémat a tokiéi Sarkkutatd Intézet Antarktiszi Meteorit Kozpontja vezet6jének, Hideyasu Kojima professzomak ajanlom

L dedicate this work to Professor Hideyasu Kojima, director of the Antarctic Meteorite Research Center, at National Institute of Polar Research, Tokyo.

6. dbra. Alul ordoszi hun bronz szijvégpdr, dllatkiizdelemmel.
Foliil mdr uralkodik a sdrkdny és a tigris, a hal és a maddr csak ,,alattvalok”. A fiizet hdtso boritoképe.

Persze a csaszarsagga valt dllamok, Kina, Japan és Korea is, kifinomult és gazdag miivészeti alkotdsokkal gazdagitotta a
miivészeteket. De ez mar egy masik kor, amikor fokozatosan létrejon a modern civilizacio.
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7. dbra. Matematika a kelet-dzsiai miivészetekben.
A fols6 sorban hun bronz veretet ldtunk a két szélen és egy kinai vdza mintdjdt kozépen, rendre t-t, t-g és m-t kettosfriz
mintdval. Az also sorban szintén egy kinai vdza mintdjdt ldthatjuk, itt t-mg mintdzattal.

Meégis, az él6 hagyomdnyok segitségével sikeriil megdrizni ezt a szines Osi vildgot és ebben lehet segitségiinkre az

Eurdzsiai miivészetek tanulmdnyozasa, kincseinek 6sszegytijtése. Reméljiik, hogy uj fiizetiinkkel sikeriil ismét 6romet szerezni
a tavoli multat s mégis taldn a sziviinkhoz kozeli vilagokat kedveld, rajzolni és festeni szeret6 olvaséknak.

Budapest, 2009, julius 26.

8. dbra. Eurdzsiai lovasnépek kocsizdsa 3000 évvel és 2000 évvel ezelott.

N N N NN~
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Borbola Janos :

Kikelet
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Cim: KIKELET — A feltdmadas hieroglifés jelei Meiddmt6] a
Szent Korondig

Szerzé: Borbola Janos

Kiadé: HUN-Idea (http://www.hun-idea.com/)

Kiadas éve: 2008.

Nyelv: magyar

Oldalszam: 172

ISBN: 978-963-7014-33-8

BEVEZETES

A kutatés, és a felismerés Utjan nincs megéllds, hiszen barmely kérdésre adott vdlasz menet kozben tjabb kérdések 6zonét
sziili. Ezzel a jelenséggel kell most is megkiizdeniink.

Kezdetben minden a szokdsos mederben folyt, a szakirodalom altal mindmadig diszitésnek tartott egyik 6si hieroglifa ttjat
kovettik az {rds kezdetétdl a Ptolemaioszok kordig, ill. a Nilus Deltdtdl Abu Szimbel-ig. A nem vért méretekre duzzadt
ismeretanyag viszont messze tillépte a jelzett hieroglifa értelmi és hangtani megfejtésére iranyul6 terveinket.

Kideriilt, hogy az alapkérdésre adhaté egyetlen lehetséges vélasz csak az ds-magyar nyelven hangzésitva llitja helyre a kép
latvanya és hangértéke kozotti eredendd egységet.! Meglep jelentése tovdbbi kutatisok sordt vonta magdval, melynek
eredményeként megdallapithattuk, hogy ez a jel a Nilus-parti hitvildg alapelemeit orokiti at a kereszténység tantételeibe. S bar ez
az allitds mar dnmagéban is elgondolkodtatd, eddig csak az egyiptolégia kozismert ttjan haladtunk.

A nem vart fordulatot a Szent Korona aprdlékos vizsgdlata okozta, nevezetesen ez az Osi hieroglifa — tovabbi tarsai
kiséretében — négyezer éves torténetének folytatdsaként a Szent Korona kupoldjan is tomegesen szerepel!

Kutatéutunk innentdl kezdve mésik sikon folytatédott. Gerincét tovdbbra is a feltdimadds Nilus-parti 8si jelei képezték,
mdsrészt a keresztpantok Un. diszitéseinek tiizetesebb vizsgilata, illetve az apostolképek és oldaldiszeik, valamint a Pantokrator
képek alkotéelemeinek részletekbe mend elemzése tovabbi hieroglifdk azonositdsit eredményezte.

Az itt kiizolt rész a szoban forgd kétet bevezetése és elsS fejezete. Koszonetiinket fejezziik ki a HUN-idea kiadd vezetdjének, Kdarpati Gabor
Csabdnak a kozlés engedélyezéséért. — Mikes International Szerk.

! Ez a hieroglifés irds alapja. Bemutatdséval Botos Ldszl6, Magyarsdgtudomdnyi tanulmdnyok (HUN-idea, 2008), 93-121.0ldalain bévebben
foglalkoztunk.
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Kovetkezésképpen a Szent Korona kupoldjdnak eddig vélt mondanivaldja Gjabb megvildgitdsba keriilt, s vele szdmos,
mindmadig 4ltaldnosan elfogadott feltevés d6lt meg.

Gondolataink bemutatdsét rendre a felismerés kézzel foghat6, tehat targyi jeleivel, kozottiik a tobb ezer éves hieroglifakkal
kisérjiik, melyek a feltevések birodalmabdl visszavezetnek a valdsdg — gyakran nehezen elfogadhaté — talajara.

Igy nemcsak a feltimadds egyiptomi korondival ismerkedhetnek meg, hanem folytatdsaként bemutatjuk a Szent Korona
keresztpantjainak eredeti képrendszerét, az apostolok kezében tartott targyak valddi értelmét, a Pantokrator képeken lathatd
tobb ezer éves uralkodoi jelvényeket, és nem utols6 sorban a Szent Korona népeit! A jelzett népek jelképei a Karpat medence
archeolégiai leletei kozott mindmadig megtalalhatok.

Ezek a tények! Innen nincs visszait, még akkor sem, ha szdmos kérdésre ma még nem ismerjiik a pontos valaszt.

Viszont... a mar eddig szerzett ismereteink birtokdban elmondhatjuk, hogy a Szent Korona a legmagyarabb, legszentebb
ereklyénk, mely magyarsdgit nem a kétes eredetli Geobitz-as zomdncképnek koszonheti. Kordbbi munkdink folytatdsaként
megéllapithatjuk, hogy nemcsak a Szent Korona abiidoszi szent (alap)mérete, egyiptomi szdmrendszere, és az Osi
mértékegységeket hieroglifikkal a partdra irt zomdncképei, hanem a bemutatdsra keriillé dsi és iij-keresztény hit jelképei
hordozzak a joggal hozza fiizétt magyar, és egyiittal sacra ismertetjegyeket.”

Nem {gériink konnyli sikert, olvasmdnyos ismeretterjesztést. Viszonzdsul gondolataink konnyebb kovetéséhez konyviinket
szines képek és abrak ,beszél6” sokasdgdval egészitettiik ki.® Hivatkozdsainkat a gyakran szaraznak nevezhetd viszont
sokak szdmadra nehezen elérhet6 — idézetekkel, és természetesen a hieroglifdk 6si jeleivel igazoljuk. Kovetkezésképpen
Gardiner és kovet6i gytjtésének megismerése, majd elemzése nélkiil lehetetlen a Nilus-parti Osi hitvildgot, és az abbdl
kifejlédott ij-kereszténység parhuzamait feltarni.* Mi tobb, a Szent Korona kupoldjan lathaté apostolképek, valamint a két
Pantokrator kép nagyitott felvételeinek targyilagos, moddszeres vizsgdlata, mondanivaldjuk felismeréséhez, valamint
megdobbentd azonositdsukhoz vezet.” A tények onmagukért beszélnek.

Konyviinkkel elsd sorban a feltdimadas 6si emberi vadgyanak alaposabb megismeréséhez igyekeztiink hozzajarulni, melynek
egyiptomi hieroglifés jelei a bemutatdsra keriilé kutatéutunk, azaz mondanivaldnk teljes egészének vezérfonalat képezik.

Nem konnyli szembenézni a valésdggal. Kiilondsen akkor, ha megrogzott évszdzados tévedések sorozatat szandékozunk
helyesbiteni. Sokaknak bizonydra terhes lesz a Szent Korondrdl korvonalozédd uj szemlélet befogaddsa, hiszen messze
vezetnek szdlai. Oda, ahol még nincsenek keresztény tantételek, tehat nincs Szent Hiromsag, és nincsenek konyvek. Helyette a
papirusztekercsek, a hatalmas kovekbdl épitett szentélyek hieroglif feliratai, csodalatos piramisok, a Kilencek, és az 6si hitvilag
két korével osszekotott értékrendszer uralkodik. Pedig a kereszt jelét mar otezer évvel ezel6tt bevésték a falakba, s vele egyiitt a
kikelet, a feltdimadas 6si jele mind idében, mind térben kitorolhetetleniil kovethetd az 6rok élet, a maradokimadjarokimagyarok
utjara indulék sirboltjaiban.

De nemcsak ott, hanem a Szent Korona kupol4jan is!

A kovetkezokben ezzel szembesiiliink.

2 A Szent Korona vézrendszerérél kialakult gondolatainkat korabbi munkdinkban részletesebben is kifejtettik: Borbola, Kirdlykorok
(Budapest, 2001), 213-237, és Borbola, Magyarok Isten (Budapest, 2005), 44-83. oldalain.

3 A jobb és baloldal megitélést mar most érdemes tisztdzni. Mindig az dbrazolt alak hatdrozza meg az irdnyokat.

* Gardiner Alan H., Egyptian Grammar, Third Edition (Griffith Institute, Ashmolean Museum, (Oxford, 1994)

> Eziiton mondunk koszénetet ragyog6 felvételeinek rendelkezésiinkre bocsatasaért Szelényi Kérolynak.
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A FELTAMADAS NILUS-PARTI HIEROGLIFAI
A. A KIKELET JELE
Nem mindenki juthat el a Nilus volgyébe, igy sokaknak nincs lehetdsége az 6si templomok, sirok lenylig6z6 kétombjeit,

egyre fakulo feliratait a valésdgban is megcsodalni. Még kevesebben ismerkedhetnek meg a medimi masztabakbol kidobalt,
ebek harmincadjara hagyott kdszarkofagokkal, antropomorf kékoporsokkal (1. és 2. kép).

1. kép. A hattérben Huni farad piramisa 2. kép. Meiddmi masztabdkbdl szarmazd készarkofagok

Az érdekldddk nagy tobbsége egyszerlien tudomdsul veszi, hogy Meidimban tornyosodik Huni fdraé piramisanak
maradvanya, s karpdtlasul a Kairéi Egyiptomi Miivészetek Miuzeumdban megcsoddlja a masztabdkbodl -elszéllitott
mélydombormiiveket, ill. a stukkoéra festett hires ,,meidimi ludak”-at. Képtar XXII. képe.

~d_D
Pedig az omladozé piramis (a szakirodalom szerint a 3. dinasztia 6. kirdlydnak, Huni § fara6nak nyughelye)

arnyékaban felallitott, még a gizai nagy piramisok eldtti idobdl szarmazé granit szarkofdg az dsi hitvildg egyik alapvetd, és
mindmdig felderitetlen elemérél tandskodik.® Gondolunk itt a Gardiner csoportositisa szerint Aas-as szammal jeldlt

hieroglifara, s természetesen jelentésére is: Q (3. és 4. kép).

6 Ujabb feltételezések szerint Huni faraé mar nem érte meg piramisénak befejezését — eredetileg ez is 1épcsGsre késziilt —, igy utéda, Snofru
idejében fejezték be a szabdlyos gila képzését. Huni farad nevét ezért tobben keriilik, helyette a Mediimi piramis elnevezést hasznéljak.
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3. kép. Részlet a szarkofag tetejérdl

Ezt a jelet egyébként nemcsak itt, hanem a Nilus mindkét partjin, az els6 irdsos emlékektdl kezdve a Ptolemaioszok kordig,
az 6si Deltatdl kiindulva egészen Kalabsaig valtozatlan forméaban vésték kovekre, festették sirboltok, szentélyek falaira.

Erdemes lesz ttjat kvetni!
Az aldbbiakban bemutatunk koziilik néhdny mai is megcsodédlhaté hasonmasét:

1.) Beni Haszanban feltart, a XII. dinasztia hercegeinek sziklasirjaiban korbefuté friz a Kozépbirodalom és az 6si hitvilag
folytonossagara utal (5. kép).

5. kép. Részlet Amenembat sirjdbol
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2.) Abiidoszban, 1. Seti és II. Ramszesz templomcsoport hires kirdlylistdjanak zar6 elemei kozott a kdvetkezé reliefekkel
talalkozunk (6. és 7. kép):

6. kép. Részlet az abiidoszi kiralylistarol

7. kép. Abiidosz. A fels6 sor nagyitdsa.
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3.) De ugyanez a jel lathaté Medinet Habu-ban is, ahol az elsé dinasztidk 6si szentélye helyén III. Ramszesz épitetett
dldozati templomot. Masodik oszlopcsarnokdban sajnos, erésen megrongalt dllapotban a mellékelt relieffel taldlkozunk (8.

kép). Még igy is pontosan kivehetdk, ill. gondolatban kiegészithetdk a felsd frizek, az Aasy-as hieroglifa Q hidnyzd, eredeti
alakja.

8. kép. Medinet Habu. III. Ramszesz dldozati temploma, toredékes részlet

9. kép Medinet Habu, 3. oszlopcsarnok, részlet
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A harmadik oszlopcsarnokban a fenti hieroglifa két részes véltozata lathat6. Gardiner az Aaj-es sorszammal latta el,
jelentése viszont azonos az Aazp-cal: . Az oszlopok labazatit ,diszitették” vele. A képen bemutatott jel az Aasp-as

hieroglifénakg csak a fels6 részét dbrazolja, de itt méteres nagysagban (9. kép).

4.) A philaei Izis templom is hasonl6 jelekkel dicsekedhet (10. kép).

10. kép. Philae, részlet az Izis templom szentélyébél

5.) Vagy tekintsék meg a kalabsai Mandulis templom frizeit (11. kép):

11. kép. Kalabsa, részlet a Ptolemaiosz kori templombdl

A kép érdekessége, hogy nemcsak a frizként szerepld sériilt sor tdmasztja ald allitasunkat, hanem az n. hdrmas atef korona
— hemhemet is ugyanennek a jelnek egyik valtozata. Erre még késébb visszatériink.

6.) A Luxor-templomegyiittes sem képez kivételt, csak itt a frizek fiiggblegese futnak:
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12. kép. Részlet III. Amenhotep kdpolndjabol. Luxor

S mindez csupdn szerény gytjtemény. A valdsagban a fényképezdgéppel nem latogathatd, gazdagon dekordlt sirboltok,
tombdk sokasdga tantskodik a jelzett hieroglifa tobb ezer éves utjardl, valtozatlan szerepérdl. Aki teheti, tekintse meg a
Kirdlynok volgyében Nefertari un. Arany Szoba ,diszitéseit”. A korbefut6 friz mellett mind a négy oszlopon félreérthetetleniil
kovethetd az Aajj-as hieroglifa csodélatos szinekben pompdz6 sora.

Kérdés: mit abrazol ez a hieroglifa? Valoban csak diszités lenne?
A vélasz bonyolultabb mintsem gondolndnk. Alakjit boncolgatva hdrom részbdl all6 jelet latunk (a kétrészes valtozatira

még visszatériink): Q Kozépen a kor, alatta az alapzat, felette a ldngnyely? Valdban ezt 1atjuk?

©

Ha koriilnéziink a hieroglifak gylijteményében, hamar rabukkanunk a jel alsé kétharmadara, az N;-es 00 sorszéami

véltozatdra. Ez a jel a ,,Tg-as I butcher’s block (,,Semi-ideo (?) in <— var. n hr ’under’.”7), és az Ns-0s © sun (,,Ideo. or

det. in e—0 ~ var. | < ’sun’, day’; <= var. | hrw "day’;”® Gsszetétele. Az Ns-0s jel esetében meg kell jegyezziik,
hogy a ’sun’ és a ’day’ magyarul — és csakis magyarul, na meg persze ’egyiptomiul’ — ugyanazzal a széval, a NAP=nap-pal

azonos.

Nos, visszatérve az eredeti fejtegetésiinkhoz az N;-es jelrdl a kovetkezoket olvashatjuk:

©) n
,,2N7 L\ combionation of N5 and T,z — Abbrev. for == hrt-hrw *day-time’, *course (of day)’, lit. what belongs
to the day’.”’

Magyarul... rovidités, azaz latszélag az elsd és az utolsé jelet megtartva a kozépen 1éviket elfelejthetjilk. Az a 1étszdmon
feliili ,,t” jel & persze senkit sem zavar, hiszen ekkora ’tomegben’ (ugye hangtani alatdmasztok) ez is elfér. Menet kézben a

Tog-as jel [ mindkét eredeti jelentése — a mészdros toke, illetve alul —ugyancsak atvaltozott it/pdlya értelmivé. ..

De van itt mas is!

O BR R Do)
»»Ng o sunshine — Det.(or ideo.) sunshine, exx. }3—% R var. SR 3hw (Pyr. i3hw) ’sunshine’.”"*

7 Gardiner, op. cit., 515.

8 Gardiner, op. cir., 485. "Hentes t6ke’.
? Gardiner, op. cit., 486.

10 Gardiner, op. cit., 486. *Napsiités’.
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Loz O P < . st A K L %
Valjaban ez a jel /\ is azonosithatd a keresett jel als6+kozéps6 részével.'!

Mint latni fogjuk, mindez zsdkutca!
Adoésak maradtunk az Aazp-as jel & fels6 részének azonositasdval.

Leginkabb az M;-es jelre hasonlit —><>. A szakirodalom szerint ez a fa jele, s mint phon. hangértéke i3m, im lehetne. Imd-ra
tett két keziinket abrdzolja?

% A %
Vagy...a novények kozott tallézva hasonlithaté a lotus-bimbd-hoz is: , M lotus bud — Det. in &% J nhbt
"lotus bud’.”'? Csakhit a szdra és kelyhe esetiinkben felesleges.

Mielétt a megoldast bemutatndnk érdemes a szakirodalom véleményével is megismerkedni:

Budge madr felvette rendszerébe, viszont hangértékét még nem ismerte:

“XIV. Buildings and parts of buildings: 56, 2; — (Phonetic Value); decorate, adorn. (Signification as Determinative or
Ideograph.)”" Jelentése szerinte: dekordl, diszit.

Gardiner tovébb lépett:

L= e
A
Az Q ornamental shevaux de frise on tops of walls (sometimes written horizontally <=0d) — Ideo. or det. in < 2 hkr "be

adorned’; 2 %S o o o hkrw ’ornament’, ’adornment’ and the related words.

Aag; @ — O.K. form of last. Use as last. ”'*

Gardiner a falak tetejét lezaré — néha vizszintesen irt — frizek diszitd lovainak nevezte ezeket a jeleket. Szerepiik szerinte
ideogramma vagy determinativum. Nédla mar megismerkedhetiink hangértékével is: hkr, jelentése tovabbra is ’feldiszitve
lenni’. A masodik jelcsoport ismertetésére a kovetkezd oldalakon még visszatériink, de annak jelentése is szerinte ornament’,
azaz feldiszités, és az ezzel kapcsolatos szavak.

Az Aaj;-es jel haszndlatat/jelentését is ugyanezzel a jellel azonositja.

Hannig bévebben targyalja valtozatait:

o <0q e

—
N =24 hkr geschmiickt sein (m mit Krone). <—* O Q@ hkrt £ 1. ,,Schmuck® ntr-nfr ,,Schmuck des
Guten Gottes; 2. ~-nsw a. Konings-schmuck b. Chekeret-nesu (Titel von Hofdamen) =nsw wtt Einziger Konigsschmuck.
1ad l
— — )
N , det. == hkr Schmuck (Schmiikkendes, Kronen, Waffen, Kleider). <—> LU hkryt £
»Schmuck® (Bez. der mnjt- Halskette) = nt nbt-pt ,,Schmuck der Herrin des Himmels* (Bez. der rrmjt-Halskette)“15

Szerinte hangértéke azonos a Gardiner 4ltal mar megéllapitott hkr-rel, jelentése ugyan arnyaltabb: feldiszitve lenni; a Jo
Istenek diszei; kirdlyi disz; ’Schmuck’, mint nyakldnc; a mennyorszdg tirndjének disze.

Osszefoglalva:

Az Aajp-as (és vele egyiitt az Aaz;-es) jelet a szaktudomdny a hieroglifés irds ,,megfejtését6l” mindmdig egyszerlien disznek
véli, ugyanakkor hangértékét a hkr(f) és a hkryt alakban hatérozta meg.'®

"' Budge is ismeri ezt a jelet, csakhogy ndla a hdrom 1ab helyett az Fj -es m jel lathat6 a napkorong alatt: E. A. Wallis Budge, An Egyptian
Hieroglyphic Dictionary Vol.1 (New York, 1978), CXXV./14

12 Gardiner, op. cit., 480.

1% Budge op. cit., CXXIX.

14 Gardiner, op. cit., 543.

'> Hannig Rainer, Grofes Handwdrterbuch Agyptisch-Deutsch Verlag Philipp von Zabern (Mainz 1995), 645.

16 Egyébként errél a jelrél az egyiptolégusok mér tSbbszdr is vitatkoztak: Discussions, Ancient Egypt 1920, III; Deutsche Literatur Zeitung
1926,1879; Scharff22.
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Eddig az adatok.
Kimerit6 bemutatdsa utdn most mar j6 lenne tudni, hogy mit is jelent valdjaban ez a hieroglifa?

Pontos vélasszal a szakirodalom eddig adds maradt, hiszen az 8si nyelv ismeretének hidnydban a hkr transzliteracid
senkinek sem mond semmit!

Lassuk csak... ha feltételesen elfogadjuk Gardiner meghatdrozdsdban bemutatott mdssalhangzés vézat, milyen
maganhangzok allhattak kozottiik? Tegyiik fel, hogy a nemzetkozi megéllapodds szerinti ,.e” hangot erdltetjiik kozéjiik, akkor

valésziniileg a mindenki szdmdra érthetetlen KeKeR széhoz jutunk. Csak hit a €<= jel madst jel6l, mint a ~—® hieroglifa,
kovetkezésképpen hangértékilkk sem lehet azonos ,k”. S6t, a @<= hieroglifa rogtén magdnhangzét is vonz magéval,
nevezetesen az ,,i”-t (lasd a kovetkezd oldalakon bemutatdsra k%iilg'i —KU-T fejtegetésiinket), mig a kosdr alaki <= térsa az
onall6 ,.k” hangot (is) jeloli. Igy a harom jelbdl feltehetben a << kettSs képez 6nallé sz6t (esetleg szétagot), hiszen ID jel

hidnydban itt csak egymadst kiegészitve 1étezhetnek. Bonyolitja fejtegetésiinket az is, hogy a < hieroglifa 6si hangja nem
I, hanem mint lattuk ,,1” volt."” Igy az altalunk helyredllitott massalhangzés vdz az Obirodalomban valdsziniileg Kii-Kx-L
hangértékii volt.

Ezen az tton viszont eddig senki sem jutott tovabb.

A visszatérd mérce/etalon a jel kép~ és hangértékének osszhangja. Ami latok, azt mondom ki!

!

A feladat tehdt a jel latvdnya és hangértéke kozotti 6sszhang helyredllitidsa, nevezetesen & = Ki-Kx-L (t) egyenlet
megoldasa.'®

Eldszor is érdemes megcsodalnunk az 8si irdsjelek kifejezOképességét. Nevezetesen az Aazp-as jel 2 meghatdrozdsakor leirt
A

o
< 0si jelcsoport tagjai minden tovdbbi magyardzat nélkiil mar 6nmagukban is az ({ijjd)sziiletést jelolik. Gardiner
=

F3;,&=> animal’s belly showing teats and tail — Ideo. in & | ht *belly’, *body’. Hence phon. 4.”"

Fiiggetleniil att6l, hogy a természethli rajzair6l hires egyiptomiak itt a szakirodalom szerinti allati alhas+csocs+farok
végzddést gondoltdk-e megjeleniteni, vagy a férfi himvesszd parjaként a ndéi szemérem és hiively lithaté a képen, a

sziildcsatorna, a sziilés/kilépés helye elsdként all a Q jel hieroglifds meghatdrozasban. Mint mar fentebb emlitettilk a <— jel
hangértéke valdéban ,,1”, de mint 6ndllé ideogramma az éL, L6, éLet jelentésti. A ~—* ,k” hang a (fiiles)kosarbdl szarmazik,
igy a két utolsé jel a Kosar+éL— K-éL/K-eL az ujsziilottre vonatkozik (gondoljunk csak a mozeskosdr-ra).

A félreértések elkeriilésére a kél ige pontos helyét is megjeldlték, a KuT-bl —Kii-bol szarmazik.”

De lapozzunk csak vissza az abtidoszi képekhez. Ott egyértelmiien l4thaté a hieroglifa természetbdl vett alapja, melyeket
most mar neviikon nevezhetiink: a mag+bimbd+gyokér.

S ezzel megérkeztiink a kérdés 1ényegéhez, mert a Q = Ki-K-L (t) nem mads, mint Ki-Ke-L-(eT). Mas széval az 1j élet
megjelenése, a magbdl kihajté bimbd, és a hozza tartozé gyokér is ezt jelképezi! Tehat nem valamilyen langnyelvet, és nem is
mészaros-tOkét dbrazol ez a jel. III. Ramszesz templomdban az oszlopok csonkjainak aljan hatalmas bimb6 lathatd, a mag —
kissé lapult formaban — maga az oszlopok talapzata. A gyokérzet dbrazoldsa itt értelmetlen lenne, hiszen azt mar a Foldgolyé

7 Borbola, Csillagszoba Irastorténeti Kutat6 Intézet (Budapest, 2004), 64.

'8 Nem 4rt megismerniink gorog valtozatat: kokhoc—kor.

1 Gardiner, op. cit., 465

2 A kétkedSknek ajanljuk az etimolégiai szétirak forgatdsat. fme a holland valtozat: Van Dale Etymologisch Woordenboek
(Utrecht/Antwerpen, 1989), 487: kut [vrouwelik schaamdeel] -1574- vgl. nd kutte, zweeds kutta; wordt, hoewel hiervoor geen zekerheid
bestaat, veelal verbonden met gotisch gibus [moederschoot], oudeng. cwid(a).” Tehat a kut=n6i szemérem, melyet a (nederduits)alnémet, a
svéd, s minden bizonnyal a gét és az 6angol véltozatok kovetnek.
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befogadta. A mag a termékeny foldre hullott. Ez tekinthetd az Aaszp-as jel & kétrészes valtozatdnak: Aaj; @ Mindkét hieroglifa
a kikelet, a megujulds, mondjuk ki, a feltdimad4s jele.

Itt tériink vissza Gardiner mdasodikként bemutatott meghatdrozasara, melynek idejekordn torténd magyar hangzdsitisa
=
mondanddk sorrendjét boritotta volna fel. A hieroglif valtozatnak transzliterdcidja L\%> o o o pkrw ’ornament’, ’adornment’
ey

val6jaban csak a hkrw — KI-Ke-L-O olvasatra jogosit, a o o o jelek md3-k azaz — Ma-Gy-AR-oK olvasatot (ugye fogalom-
meghatarozé tobbes szamban) szépen elhallgattak.

Ne felejtsiik, a nemzetkozi transzliterdcio csak magyarul hangzositva azonosul a hieroglifa nyiijtotta ldtvdnnyal!
Nos, mit sz6l mindehhez a szakirodalom?

LKIKELET, (ki-kelet) 6sz. fn. ... kikelet*-nek pedig csak a tavasz kezdetét vagy elejét, mely kozvetleniil a telet koveti,
midon a hé olvadvan lagyabb id6jards kezdddik, s a fii €s egyéb novények mintegy életre kelnek;

JKikelet”, szdrmazasdhoz képest szabatosan véve jelenti a tavasznak mindjart a tél utdn kdvetkez6 azon idépontjdt, melyben
minden kikel, életre kel, s a ndvényzés altalan megindil, mi éghajlatunk alatt néha el6bb, néha késdbben torténik. Baranyai
tajszolas szerént van bekelet is, mely szt jelent.

KIKEL, KIKEL, (ki-kel) 6sz. 6nh. 1) Tulajd. ért. kimegy, kiszall valahonnan. Kikelni az 4gybél, a fiird6kadbl.
»Majdan ha lelkem zdraibdl kikél.”
Berzsenyi.

2) Atv. ért. mondjék tojasok, ikrdk ivadékairdl, midén burkaikbél kibujnak. Kikelnek a csibék, libdk, verebek. Kikelnek a
halak, békak. 3) Mondjak névénymagokrél, midén kicsiraznak. Kikel a biiza, rozs, arpa. Kikel a répa, hajma, ibolya.””!

»Kkikelet 1575. Szarmazéksz6: a kikel igébdl keletkezett -et képzdvel. Az igekotds alapszé jelentései a ’kind, kizoldil’,
illetéleg ’kimegy, kikerekedik’ jelentéscsoportba sorolhaték. Ennek megfelelden a kikelet szdrmazék eredeti jelentése
*kizoldiilés kinovés, és kimenés egyarant lehetett.”*

Jkel[1193tn., 1372 u.] *felemelkedik’ Osi ugor vagy taldn finnugor kori szé/.../Napjainkban elsésorban igekotSkkel
hasznalatos, vo. felkel [1372 u]. A sz6 mai koznyelvi jelentései koziil a legtobb mér az Gsmagyar korban ismert volt.”*

De 1épjiink tovabb.

B. AZ ARATO FIA

A magvetés eredményeként tehat a novények kihajtanak, majd annak rendje-mddja szerint megérkezik a termés is. A
képeken, reliefeken a mag megjelenik a bimbé tetején, s ez mar az aratds ideje. Ezt latjuk a denderai Hathor templom
»faldiszein” relief (13. és 14. képen), és falfestmény formdjaban (15. kép).

! Czuczor-Fogarasi 3., op. cit., 768.
22 TESZ II, A magyar nyely tirténeti-etimoldgiai szétdra Akadémiai Kiad6 (Budapest,1995), 487.
B Zaicz, Etimologiai szotdr, Budapest, 2006), 393.
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14. kép. Részlet a Hathor templom tet6terasz reliefjeibdl

15. kép. Részlet Hathor templom szentélyének falar6l, Dendara
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A denderai ,,diszek” érdekessége a csicsdban szétnyilt bimbd, és a folotte lathatd Gj termés, az Gjabb mag.

S6t! Ugyanez a jel lathaté az un. atef korondn is: ‘ﬁ! Az igazakat megilletd (két) Maat tollal kdzrefogott k6zépso jel a
kos szarvain nyugvo kor, és a kihajtott, feltdmadast jelz6 kinyilt végli bimbd.

A masképpen novényszdr korondnak nevezett atef-koronat rendre a kinyilt bimbo tetején a termés, egy tjabb mag kiséri.

Az egyiptomi korondk soksziniliségének részletes ismertetése itt nem lehet feladatunk, ebben a tanulményban csak réviden
jelezziik, hogy

az alsé-egyiptomi kirdlyi korona, az un. véros korona Z dsrt vagy mh-s — Dicséret/Dicso-élet néven valt ismerté
eldttiink. Jellegzetes formdja, és masik transzliteracidja alapjan Méhész-korondnak is nevezték.

A fels6-egyiptomi pérjanak neve az un. fehér korona dhdt Kegyet/Kegyes, alakja alapjdn a Hegyes korona lehetett.

Gardiner ’great crown’-nak is nevezte. Hieroglif meghatdrozdsa <= O wrrt a fehér korona jelz8jét timasztja
ala, egyittal a Virulét olvasathoz vezet.”*

Val6sziniileg a két birodalom egyesitésével egyidében a két korondt is egyesitették. Ime az eredmény: j . A

szakirodalom shmty ’the double crown’ néven emlegeti, transzliterdcidjat az Sy,-es hieroglifa ‘b%%scepter masik
nevébdl, a sekhem-sceptre-b8l vezették le. Valdjdban a korona hangalakjdnak meghatdrozdsit csak a

% AN\ i hieroglifdk szabjdk meg! Ha Gardiner rendszere szerint az b3 Il szkepter elsd transzliteracidjat vessziik

S %
alapul, akkor a helyes hangértéket a AN\ € b-b3 h-t 2—aD-BIR4K 2 KoR-€T atirds, és
hangzdsitds hordozza. Egyébként Gardiner megemliti a Rosetta kovon 14thaté valtozatat is, ahol a p3-shmty atirdsban a

\\ = y helyett mar a ketté P-AR— pdr meghatérozds szerepel.”> Mi a Két kor (esetleg pdros kir) birdi nevii koronanak

tartjuk: .

A kiralyokat megilleté korondk kozott kiilon helyet foglal el a kék korona @ Transzliteraciéja hprs— alakja utdn
KuPoL4S, jelentését tekintve KaP-éLeS hangzoésitdsnak felel meg. Ez volt a harci korona, a kirdlyi sisak.

A kirdlyi fejviseletek kozott gyakori nemes-kenddt sajnos nem tudjuk megjeleniteni. Legismertebb visel6jét viszont
mindenki ismeri, 6 a nagy Szfinx.”®

Eddigi ismereteink szerint a kék korondt és a nemes-kendot csak a kirdlyok viselték, a tobbit az tin. istenek diszeként is
lathatjuk.

Ennyi ismerettel tarsolyunkban bemutatjuk gytijtésiink néhdny képét, kozotte bizonydra sokak szdmdra mar ismerteket is. A
szakirodalom hozzaflizott elemzéseit, s azok birdlatdt most mellézziik, mert mondanivalénk megitéléséhez nem a személyek
felismerése, hanem a fejdisziik azonositdsa a Iényeges.

Kezdjiik ismerkedésiinket Ozirisz korondjaval:

 Bévebben targyaltuk ezt a levezetést a Borbola, Csillagszoba, op. cit., 144 oldalén.

» Gardiner egyébként a shm-ty viltozatban "elfelejti’ az egyik legfontosabb hieroglifit, a (2) kort jelenté Aal S| hangzésitani. Minderrél
bévebben olvashatnak Gardiner, op. cit., 504. és 509. oldalakon.

% Frdeklddoknek ajanljuk Hannig gylijteményének 414. oldaldn irottakat: ,, ikﬂ 1./ Leinenbinde (fiir Gotterbilder) 2./ Nemes-
Kopftuch 3./ Tuch”
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Legismertebb reliefjei/képei Denderah és Abiidosz templomaibdl szarmaznak. Ez utébbi képei a feltimadas fazisait
jelenitik meg. Oziriszt rendre a mimidkra jellemzd halotti lepel azonositja, dltaliban mumia alakban, kezében az uralkodéi
szimbdlumokkal, trénusén lilve dbrdzoljdk. Korondjanak alakja a fehér korondra emlékeztet, de mind a homlokdn 1év6, mind a
csucsan lathaté mag/kor, valamint a novény széarak erezetei fejdiszét az atef-koronaval azonositjak (16. és 17. képek).

Y
.
e |

ey

16. kép. Abiidosz, Oziris a trénjan

17. kép. I. Seti korondja

Egyébként a feltimadd Oziris hat kiilonb6z6 korondja lathaté a denderai szentély egyik képsoran. Ebben a jelenetben Izis

jelenlétében emelkedik fel Oziris az oroszlan alaki ravatalarél. A korondk a ravatal — az oroszlan hasa — alatt 1athatk. Sajnos
errél a jelenetrdl j6 mindségii szines képek nem 4llnak rendelkezésiinkre (18. kép).”’

\]T

—

Y49 &¢

18. kép. Ozirisz feltdimadasanak egyik jelenete. Denderah

" Dr. Muata Abhaya Ashby, The Ausarian Reurrection (Miami Florida, 1996), 65. A rajz a ,,Scenes of the resurrection of Osiris from the
Temple of Denderah” szarmazik.
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De III. Ramszesz is ezt a koronat viseli (két oldaldn az ureusok is lathatok). A mar fentebb emlitett Medinet Habu-i sok
sériilést szenvedett halotti templom 3. oszlop csarnokaban lathat6 relief is errdl tandskodik (19. kép).

19. kép. III. Ramszesz, Medinet Habu 20. kép. Kalabsai templom reliefje

A kovetkezd 20. kép a Ptolemaiosz-kori — Kalabsa, 1300 évvel késébb épiilt — Mandulisz-templomb6l szarmazik. A nagy
id6kiilonbség ellenére mindkét kirdly a feltimadds szarvakon nyugvé atef-korondjat viseli.

Az alébbi képeket (21., 22., és 23. képek) a denderai Hathor-templom képregény-szerti égbolt jelenetébdl valogattuk:
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dugin

viafia

22. kép. A nemez — koronas kiraly 23. kép. All6 Hérusz az atef korondval

Felhivjuk figyelmiiket a bemutatott képeken szerepld korondkra. Mind a négy esetben ugyanazt az atef-korondt latjuk:
nevezetesen az ibisz-fejii Tudo, és az itélészéken 16 hajozo kirdly fején, valamint a sélyomfejii alak (ha napkoronggal a fején
abrazoljak, akkor 6 az in. Ré-Harakhti), és a nemes-fejkendot viselé 4116 kirdly is ezt a koronat viseli (az 61t6zékiik mas). Vo.
21. és 22. 23. képekkel. A torténet részletes elemzésére, valamint a Csillagszoba-ban leirtakkal torténd
osszevetésére/egyeztetésére, a késdbbiekben kiilon dolgozatot szenteliink.*®

2 Borbola, Csillagszoba (Budapest, 2004) X. fejezet, A Nilus-vélgyi hitvildg.
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24. kép. Dendera, Hathor templom oszlopcsarnoka

A két szarnyas kigyé — az un. hegyi vipera (Horned Viper of the Mountain), fején az atef-korondval mar nem hordja az
emberi alakokra jellemzd kos szarvakat (24. kép). Masrészt a kirdlygytiri mindkét oldalon kor alakui, megszdlaldsig hasonlit a
Nagy Folydk kozén Samas (Szdmos) isten kezében lathaté jelekhez.” Ugyanez a kor alaki gyfirti lathaté a Karnak-i
templomvaros (Théba) nagy oszlopcsarnokban I. Széthi kartusa eldtt.

25. kép. A kor alakd kirdlygytriik. Karnaki nagy oszlopcsarnok, részlet

Végezetiil bemutatjuk a Hatsepszut kiralynd altal felallitatott obeliszken jol kdvethetd atef-koronat (26-es kép, Karnak), és
az edfui templom kosfeji alakjanak csodalatosan megformalt novényszdr koronajat (27. kép):

® Lészl6 Gyula, Adatok a korondzdsi jogar régészeti megvildgitdsdhoz. (Budapest 1938), 533: ,,Az 6perzsa miivészet és az Operzsa udvari
szertartdsok a mezopotdmiai miiveltségben gyokereznek. Ez a kapcsolat erds és tudatos. Atveszik a fejedelmi jelvényeket, koztiik a jogart és
az aranykarikdt, sot roviditett jelolésiiket is /kép/. Majd az 5. ldbjegyzetben: ,Hivatkoztunk mar a Samas dbrdzoldsokra, tovabbd az Assuri
téglafestésekre, amelyeken a jogart és a karikat ugyanigy jelolik. Ugyanez a jelvény jelenik meg a szaszanida pénzeken. Hogy a karika
tulajdonképpen napjelvény, azt az is bizonyitja, hogy késébb az V. szdzadban a tizoltar koriili jelenetekben a nap képe helyére keriil.”
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26. kép. Karnak, obeliszk 27. kép. Edfui templom részlete

Kérdésiink, mit jelentett, illetve mindmadig mit jelent az atef-korona?
Mint azt az el6z6ekben mar lattuk, a feltdimadas jele a magbdl kikelé bimbé volt. Ennek erezett valtozatai egyértelmtien a

novényi eredetre, a kikeld 1j életre mutatnak. Jele az Aazp-as Q és Aa31—es® hieroglifa.

Ezt a jelet kovettilk az atef-korondn is, azzal a kiilonbséggel, hogy itt megjelent a korona csicsan a termés, az Uj mag,
nevezhetjiik a felsé magnak is. Gyakran a két kobra kiséretében.”

A
Lasd Gardiner: ,,Sg ﬁ the atef-crown — Ideo. or det. in k - ﬁ var. ﬁ 3tf the atef-kron’.™"!

o
Az a-t-f transzliteracié a kozismert & - és a &=~ hieroglifdkbdl szarmazik. Tekintve, hogy ez a korona elsé megjelenése

mar az V. dinasztia idejére tehet6”, a & hieroglifa 6si hangértéke nem lehetett az egyébként tévesen feltételezett
kozépbirodalmi alef, hiszen akkor még a szakirodalom szerint is hangalakja az archaikus aR volt. Lasd Kammerzell
tablazatit. A helyes hangalakok tehdt az (a)R + T + F massalhangz6kbél dllnak.

% Hannig, op. cit., Extended Library, Seo-as jel, 1159.

3! Gardiner, op. cit., 504

32 Lsd Gardiner hivatkozasét: Sah. L. Borchardt, Das Grabdenkmal des Konigs Sazhu-re®. Leipzig, 1913.
33 Hannig, op. cit., XLVIL
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)
Szdmunkra egyértelmii a hangzdsitdsa: A magvetés €s kikelés utdn kovetkezik az aratis: k &%=~ =@R+T+F —

aRaT(6) Fia.** Ezt abrazolja ez a korona is, beérett, aratdsra kész. A viseldje feltdmadt: ﬁ A feltdmadas jelét tehdt mindenki,
aki arra érdemes volt, viselhette. Els6, és egyben legismertebb visel6je természetesen Oziris lehetett.

A fentiek alapjan ezt a korondt az araté-korondnak, azaz a feltdmadds korondjdnak nevezziik.
A magvet6rdl a Szent Evangéliumban a kovetkezoket olvashatjuk:
Mité evangéliuma szerint:

13 ,,Kiment a megvetd vetni. Amint vetett, némely szem az utszélre esett. Jottek az égi madarak és felcsipegették. Mds mag
koves talajba hullott, ahol nem volt neki elég fold. Gyorsan kikelt, mert nem volt mélyen a foldben. Amikor azonban forrén
tlizott a nap, elszdradt, mert nem volt gyokere. Ismét mds szirds bogincsok kozé esett. Amikor a bogincsok felndttek
elfojtottdk. A tobbi j6 foldbe hullott s termést hozott, az egyik szdzszorosat, a mdsik hatvanszorosat, a harmadik meg
harmincszorosat. Akinek fiile van hallja meg!”™

Az ismert sorok megitélésiink szerint nem szorulnak tovabbi magyardzatra. Mégis a szdmokkal érdemes *megbirkézni’.
Erdekes médon ezek eddig senkinek sem tlntek fel. Miért nem ezer, vagy huszonegy vagy, akdr egy tucat all a
példabeszédben? A mai felfogds szerint mind a hdrom szdm a sokat jelenti. Val6ban!

Viszont a harminc = 31,6 cm, a hatvan ~ 63,5 cm az tn. Eszaki Ldb és a Ketts Lab egyiptomi értékei. A szdz pedig a
szamolasi rendszeriik, egyuttal a méter, azaz a w*Lab = 3,16*31,6 =~ 100 cm alapja. Ezek tehdt az egyiptomi
mérték/szamrendszer alapszdmai.*®

Az egyiptomi hieroglifds jelrendszerben a hdrom a sokat, a tobbes-szdmot jeldlte. Osi alapja a jel megharomszorozésa volt.

Ezt valtotta fel a hieroglifa utdn tett harmas jel:| | 1, _,0 o o.
A sokszorozés kovethetd az arato- alias atef-koronakon:

A legismertebb dbrazolasat Tutankhamon trénusédn talaljuk. A fiatal kirdly fejét a kirdlykobrakkal 6vezett harmas arato-
korona disziti. Aki teheti, tekintse meg személyesen is Kairo Muzeumban, illetve lapozza fel szamos forgalomban 1évé
nyomtatott valtozatat.

A kovetkezd képén lathat6 kos-fejli alak a hemhemet koronat viseli (Edfu, Horus templom 28. kép), csakiigy, mint a philaei
szentély bejarati faldn lathat6 kirdly (29. kép). Mindkét fejdisz harom termést hozé n6vénybdl, kozottiik az 1j hajtasokbdl és a
hozz4 tartozé igazmondé jelzésébdl — kettds tollbdl — 4ll. Mindez, mint minden emberi alak esetében, a kos/kus szarvain
nyugszik, emlékeztetve az Osi eredetiikre.

28. kép. Horusz templom, Edfu — részlet 29. kép. A philaei szentély bejarata részlet

3* Felmeriilt a magas hangzés viltozata is: eReD6 Fi. Jelentését tekintve csak drnyalati kiilonbségrdl lenne sz6, mégis elvetettiik, mert az ered
sz6éra masik hieroglifat hasznaltak.

35 Biblia Oszévetségi és Ujszovetségi Szentirds, Szent Istvan Térsulat (Budapest, 1979),1109.

36 B&vebben frtunk errdl a Kirdlykordk cimii munkénkban a 198-200. oldalakon.
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A sokat, a haromszorost taldljuk a kalabsai reliefen is, ahol a ,,sz4z” \j hajtds kozott ismét a harmas arato-, alias atef-
koronaval taldlkozunk. ViselGjeként a szakirodalom a meghatarozhatatlan Ba 1élekrél beszél, mely madar formdjiban
kozlekedik.

30. kép. Kalabsa templom, részlet

Szémunkra a mdr-madar/maddr/magyar/mdr-igazmonds”’ jelképébe 6ltozott arccal, parékaval abrazolt tilvilagi utazé, aki
a fején hordja a feltimadds immar harmas korondjat (az un. istenek, a tilvildgiak kozismerten mind szarnyakkal rendelkeztek,
madarak, Mezopotdmidban is). V6. 30. képpel.

Ezt a korondt a szakirodalom a hemhemet-korondnak nevezi. Hangzdsitasat valdsziniileg a harmas szam vélt hieroglif
véltozatabdl eredeztetik.
i
» o — hmt 1/ verdreifachen m =~ dreifach, dreimal. 2/ zum dritten Mal tun.”*® A hmt tehat a szakirodalom szerint harmat
I I | jelent. Mindezt a meghatdrozhatatlan csoport elsé helyén allé Aa,S jel A hangja inditja (a szakirodalom szerint a

placentat glbl),amajd a héber férfi sz6 analdgidjara a mt hangtani toldalékot kapta: ,,Ds, <o phallus — Phon. mt (cf. Hebrew

’men’); =1 | | hmt ‘three’.”’
Tehat innen a harom.
Magyarul a imt—KR-M-(t)—>K6R-6M—KaR-oM—HaR-oM alakban hangzdsithatjuk.

37 Borbola, Olvassuk egyiitt magyarul! Budapest,2000), 25-28.
38 Hannig, op. cit., 601
% Gardiner, op. cit., 456.
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C. A FELTAMADAS

Az eddigiekben gyakorlatilag korbejartuk a Nilus volgy lakéinak 6rok emberi vagyat, a haldl utdni 4j élet, a feltdmadas
igényét, ill. annak évezredeken keresztiil kovethetd képi megjelenitését. Bemutattuk, hogy ugyanazt a jelet hasznaltdk a
megujulds, a kihajtas, a kikelet kifejezésére az irds kezdetétdl a hieroglifas {ras befejezéséig. Hittek a feltimadasban, és minden
bizonnyal mindvégig ugyanazt a tilvilagi sorsot hirdették, mint a piramisépitd dseik. A szakirodalom vélekedésétdl eltérden az
egyiptomiak egyistenhivék voltak. Az érzékelhetd vildgot a Teremté/Temeté AN, az Gstanok hirdetdje teremtette. O jon el
majd értiik, a feltimadottakért, akik az ég tengerén hajézva viszontagsdgos utjuk utdn elérték a csillagszobdjukat. Az ehhez
segitséget nyujtékat, a Kilenceket (Enneade), szintén az isten teremtette (lisd a teremtéstorténetet™). Hozzdjuk fordultak
segitségért a tdlvilagi ttjukra indulék. A megméretés és igaznak mindsités utdn megkaptdk a magyarok/madarak/igazmondok
jelzéseit, a tekercset, a virul6t/szemfedelet, az utolsé kenetet, a keresztutat. S6t, a segiték jovoltabdl megifjodva dllhatnak majd
a Nagy Bir6 elé, mert testiik is feltdimadt. Addig is, a foldi élethez hasonldan, ellatdsra, gydgyuldsra van sziikségiik, ezért
hordték tele a sirkamrdk erre kijeldlt helyét (serdab) a foldi javakkal.*! Ma is virdgot tesziink szeretteink sirhalmara.

A feltimadds nem volt mindenki osztalyrésze. Ozirisz legenddja képezte a feltimaddsban vetett hitiik alapjat. O volt az els6
isten-ember, aki az évezredes templomokban lithaté reliefek/festmények tantisiga szerint feltdimadott.”” A legenda egyik
véaltozata Abiidoszt jeloli meg temetkezési helyeként (llitdlag ott temették el a fejét). Az elsé dinasztidk kirdlyai mar szent
helyként tisztelték Abiidoszt, 6k is oda temetkeztek.”> Késébb I. Seti, majd fia II. Ramszesz templomot emeltetett Ozirisz
tiszteletére, illetve a mogottes foldalatti, dsi templomban megismételték az évezredes hagyomdny, a teremtés torténetének
misztériumdt. A szertartast Ozirisz feltdimaddsa zérta le. Ez az linnepség a Nilus évenkénti draddsaval esett egybe, igy nemcsak
az ujraéledés, de egyuttal a vigalom, és a termékenység iinnepe volt. A tehetdsebbek késdbbi korokban is oda temetkeztek,
illetve alsirokat, szentélyeket éllitottak fel, igy kivantak részese lenni Oziris feltdimaddsanak (hitiik szerint a kirdly magdaval
viszi a népét). A titkos foldalatti szentély hatalmas granit tombjei ma sajnos siralmas képet nydjtanak (31. kép).

31. kép: Abiidosz — a fold alatti szentély mai allapota

A keresztény hittételek szerint egy mdsik Isten-ember, Isten fia, kereszthaldlaval megvaltotta a vildgot, és harmadnapra
feltimadott. Tanitdsait, példabeszédeit az Evangéliumok hirdetik.

,Janos Evangyéloma

40 Egyik véltozatat a Bremner-Rhind-Papyrus forditdsabol ismerjiik, bovebben a Magyarok Istene cimlii munkdnk 21. oldaldn olvashatnak
réla.

1 Borbola, Csillagszoba, op. cit., 119-125

2 Kiterjedt 4brazoldsat Abiidosz és Dendera templomaiban kovethetjiik.

* Horus Dijer féra6 vélt sirjit tartak fel Abiidoszban.
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5.) 2. Mert az Atya nem {tél senkit, hanem az {t€letet egészen a Fidnak adta;

2, Hogy mindenki tgy tisztelje a Fitit, miként tisztelik az Aty4t. Ki nem tiszteli a Fitt, nem tiszteli az Aty4t, aki elkiildte 6t.
7 Es hatalmat ada néki az itéletre is, mivelhogy embernek fia.

% Ne csodédlkozzatok ezen: mert €ljé az 6ra, a melyben mindazok, a kik a koporsékban vannak, meghalljék az 6 szavat.

. Es kijonek; a kik a j6t cselekedték, az élet feltimadasdra; a kik pedig a gonoszat miivelték, a karhozat feltimadasdra.
11.) . Monda néki Jézus: En vagyok a feltimadas és az élet: aki hisz én bennem, ha meghal is él;

2, Es aki csak él és hisz bennem soha meg nem hal. Hiszed-é ezt?”

14.) °. Monda neki Jézus: En vagyok az tt az igazsig és az élet; senki sem mehet az Atydhoz, hanemha én altalam.”*

A niceai zsinat (325) apostoli hitvalldsa szerint:

,Erettiink keresztre feszitették,

Pontius Pilatus alatt szenvedett és eltemették.
Harmadnapon feltdmadott az Irds szerint.

Es felment a mennybe: iil az Atya jobbjdn.

Es ismét eljon dics6séggel itélni eleveneket és holtakat, és orszdganak nem lesz vége.”*

Két, csaknem azonos hittétel. Haldlunk utdn tehat megitéltetiink. A keresztény vallds szerint az itéletet a Fitisten mondja ki:
»eljon az Ora, amikor akik a koporsékban vannak, kijonnek, és a jok feltimadnak az orok életre, a gonoszok pedig a
karhozatra”. Az &si egyiptomiak hite szerint is a halott megméretik. Maat, az igazsdg istenndje 4ll mellette, Tudé irja az
itéletet, melyet Oziris, ugyancsak az Isten fia, mond ki. Ha életében nem tartotta be a szabdlyokat, akkor a krokodilfejii szorny
rogton felfalja, ha pedig j6 ember volt, akkor felavatjdk igazmonddva, magyarrd. Lasd Képtar XVI. képét. Lehet, hogy Tamadsi
Aron is ismerte ezt az 6si torténetet? Sokszor elhangzott mondata ide illeszkedik: ,,Aki embernek hitvany, magyarnak
alkalmatlan.”

Ezutén ttra kellhetett, és a mennyorszag csillagos tengerén a szdmdra kijelolt csillaghoz hajézhatott.
,»S valasztottunk magunknak csillagot.
Az orszagiton végig a szekérrel

A négy 0kor lassacskdn ballagott.”

Ott, a csillagszobdban vérakozott a teremtdjére, aki az ,,utols6 itélet” napjan majd eljon érte.*®

Két megvalt6, s mindkettd feltdimadott. S6t, megdobbentd, hogy egyazon jel, egyazon hieroglifa jelzi Oziristdl Jézus
Krisztusig a kikelet, a feltdmadds 6si, emberi vagyat!

A hiiledezéket megnyugtathatjuk. Mindez nem anakronizmus vagy valamilyen tdlzott fantdzia terméke, hiszen a feltdmadas
0Osi jele Jézus Krisztus jelrendszeréhez is szervesen hozzatartozik.

Tetszik vagy nem, elfogadjdk vagy elutasitjdk, ez ma mdar a tényeken nem véltoztat. A Szent Korona kupoldjan ti.
tomegesen lathatdk a kikelet, a feltdmaddas 8si egyiptomi hierogliféi!

De eldszor térjiink csak vissza Meidimba. A bemutatott antropomorf koporsé nyitott allapotban azonos képet nyujt a
keresztpantok apostolképeinek eddig kulcslyukként nevezett keretével. V6. a 32-34. képek koporséit a 37. kép
apostoldbrizoldsaval:

4 Szent Biblia Kéroli Gaspar, Sylvester Irodalmi és Nyomdai Intézet Rt., (Budapest 1939), 102, 110-111, 114.
4 Dr. Werner Alajos, Hozsanna! (Budapest, 1948), 21.
Az Unas piramis falfeliratainak ide vonatkozé magyar olvasatat a Csillagszoba munkénkban dolgoztuk fel.
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33. kép: Meidimi kékoporsok
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33. kép: Meidimi kékoporsdk

Az apostolképekrdl hidnyzik a fedél, 6k mar foltdmadtak, ’kikeltek’. Labfejik is kilég a keretbdl, pont tgy, mint a
bemutatott medumi kdkoporsé fedelének eltavolitdsa utdn az Gtezer évvel ezeldtt eltemetett 1dba is kildgna (32. és 35. képek):

35. kép. Részlet Pal apostol zomancképérol

Egyébként sem kell kiilonosebb magyarazat a k6koporsdk belsé kiképzése és az apostolképek keretének osszevetéséhez. Az
azonossagrdl a képek onmagukért beszélnek (33., 34., 37. kép)

Sét! Itt az ideje abbahagyni a ,.kulcslyukazast”, és végre a nevén nevezni az apostolokat 6vezd 6si emberszabast koporsot.
Ugye még nem felejtették el Jézus szavait:

,Ne csoddlkozzatok ezen: mert elj6 az 6ra, a melyben mindazok, a kik a koporsékban vannak, meghalljdk az 6 szavét. Es
kijonek; a kik a jot cselekedték, az élet feltimadasara; a kik pedig a gonoszat miivelték, a karhozat feltimadasara.”
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D. A SZENT KORONA KERESZTPANTJAINAK ES FEDOLEMEZENEK HIEROGLIF JELEI

Nézziink csak jobban szét az apostolok kdrnyezetében, a Szent Korona kupoldjanak diszei kozott:

A kikelet, a feltimadas hieroglif jelének Q — képiinkén vizszintes helyzetben<<—=Cd — a magja a kiftirt gyongy, a bimbé
pedig a csepp alaki almandin k6 (36. kép):

36. kép. Részlet a Szent Koronardl

Mindegyik panton, s6t a feddlemezen is visszatéré motivum (37. kép). A voros cseppeket a hasonldsag alapjan Jézus
vérének is nevezték (ez mindmadig az éltaldnos nézet), de megkérdezziik, hogy akkor a gydongyoknek a diszitésen kiviil milyen
szerep jutott?

Mir kordbban megtanultuk, hogy semmi sincs hidba, vagy véletleniil a Szent Korondn. Mindennek (akdr tobbszoros)
jelentése van.

Ezek a kovek a teljes kupolarendszeren a feltdmadds 6si jelét irjdk.

Egyébként a kettds Aaz-es jel @ — a gyongy+almandin — 6sszetevdi a kupolapdntokon egymadssal nem érintkeznek, kiilon
foglalatban vannak. Kozottiik, de inkabb koriilottiik az arany filigranok egymasba forgatott , kilences alaki” rendszere osztja
ketté az Osi jeleket.

A filigranok — csakigy, mint a kikelet jelei — mindmadig diszitdelemnek szdmitanak, dltalanos nézet szerint tovabbi szerepiik
a vékony aranypantok merevitése.

37. kép. Pal apostol és kdornyezete
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Sajnos mindez csak tudatlansidgunk terméke. Ha valamit nem ismeriink, vagy nem illeszkedik az eddig kialakult képbe,
akkor szdmmisztikdrol beszéliink, esetleg a targyak alakjardl (kulcslyuk) nyilatkozunk, illetve diszitdelemeknek nevezzik a
megmagyarazhatatlan jelenségeket (v0. a parta halpikkelyeivel, ill. a filigranokkal).

Csakhogy ezek a hajlitott arany ,.kunkorok” nem (csak) merevitésre szolgdlnak. A Szent Korona épitésének idején még
nem okozhatott gondot vastagabb/erésebb aranylemez vélasztdsa sem. Ez tehat nem lehet a , filigrdnok titka”. Megitélésiink
szerint egészen mds szerepiik volt. Az aranybdl hajlitott merevitd diszeknek szintén jelentése van, hiszen ezek is hieroglifak!

Gardiner besoroldsaban: ,,V, Q coil of rope — Another possibly related word is R 3t (snt?) *hundred’.*’ Tehét szdzar (is) jelenti.
Transzliterdciéja szerint a mar tobbszor targyalt SzeNT/SzaNT sét a SiT hangzésitdssal is azonosithat6.*® Szazaval
hemzsegnek a pdntok és a fedélemez sz€lén, korbefolyva a feltdmadds jeleit, illetve az apostolok és a felsd Pantokrator képeit
(38. kép).

38. kép. Az un. , filigranok” a Szet Korona keresztpantjan

Ok a feltdmadas résztvevéi, jelenként szaz-szaz lelket szdmlalnak.

S ez egyédltaldn nem meglepd! Az oromzati Pantokritor feje mellett a két korben az IC XC Jézus Krisztus felirat lathato.
Mir kordbbi munkdnkban megéllapitottuk, hogy ezek nem csak betlik, hanem roémai szdmok is, a 99-et, és a 90-et 1’rja’1k.49 Oa
Szamos, hiszen két oldaldn a partira irva lathaték a tudds szamai. O egyiittal az Egyetlenegy, aki megviltotta a vildgot, s
kiegészitette a 99-eket szdzza.” Kovetkezésképpen folotte, a keresztpantokon mdr csak szdzas csoportok szerepelnek —

hieroglifakkal irva!

Sot, az apostolokbdl is csak nyolc jutott a keresztpantokra. A kilencedik Jézus, az Isten fia, aki az Evangélium szerint az
Atya helyett mond {téletet. Ide kivankozik Hunn Ijisz, azaz Undsz faraé piramisdban olvashaté szovegrészlet: a 248-as

7 Gardiner, op. cit., 521-522. A jel transzliteraciéjdnak alapja a V, Q, ill. a V66 jel. Ez utdbbi s§ hangzdsitdsa azonosithaté a SZiZ
szavunkkal. Tovdbbi egyeztetést igényel.

8 A Nap is SZAZ dgra SiiT.

* A kilenc az egyik legérdekesebb szamunk. Elméletileg szdmsorunk barmelyik tizes csoportja dsszetomorithetd egy djabb szdmba, mely
minden esetben a kilenc tobbszorose: 10x + y - (x+y) = 9*x. Péld4il ha x=8; y=1, akkor 10*8 + 1 — (8+1) = 81-9 = 72, ami egyébként azonos
a 9*x-el, azaz 9*8 = 72. Gyakorlatilag a tizes csoportok jelolésére elegendd a 9 tobbszoroseit ismerni. Hodi Endre Matematikai mozaik
(Budapest, 1999), 12. oldaldn, Varga Tamas tolldbdl a kovetkezdket olvassuk: ,,Ha egy természetes szamot elosztunk 9-cel, akkor ugyanazt a
maradékot kapjuk, mintha a szam jegyeinek Osszességét osztottuk volna el 9-cel.” Kiilonds médon az oromzati Pantokrator feliratai az IC =
99 és az XC =90 is ebbe a rendszerbe tartoznak. Nevezetesen a 90 a szdz alatti utolsé tiz kezddszdma, a 99 pedig ennek a tiznek az utolsé
eleme. Mindkettd (és természetesen az Osszes tobbi kilencvenes szdm is) a 81-gyel fejezhetd ki. A 99 pedig azért is nevezetes, mert ez
egyuttal a 100-nak 9-cel kifejezett megfeleldje: 1*¥100+10%0+0 — (1+0+0) = 99. Ugyanez a helyzet a 10 mindegyik tobbszorosénél is. Az
egyetlenegy fogalom igy kap értelmet. A fenti képlet a szdzas nagysdgrendben a kovetkezOképpen alakult: 100*x+10*y+z — (x+y+z) = 99*x
+ 9*y (Varga Tamds i.m 12. oldaldn). Az egyes szdm értéke tehdt eltlinik az egyenletbdl. A tizes szdmrendszer meghatdrozdsit A Magyar
Nyelv Ertelmezd Szétdra VI, (Budapest, 1992) 707. és 708. oldalardl idézziik: “I.10. tizes szdmrendszer: az a szamrendszer, amelynek
alapszdma tiz, s melyben a szdmjegyek helyi értéke balra haladva, helyenként tizszeresére nd.” Tehat ismerni kell hozz4 a helyi értékek
rendszerét, vele egyiitt a tizedesvessz6 fogalomkorét. Masrészt “II.1. Tiz egységet tartalmazo, az egyet tizszer magaban foglalé szim.” Ez
tehat csak egy szdmcsoport. A tizes szdmrendszer ezirdnyu értelmezése a kovetkezd paradoxonhoz vezet: a tizes szamrendszer 6si alapja a
fenti egyenletek értelmében nem a tiz, hanem kezdetben a kilenc volt. A kilences csomagokrdl, és az azt jelold zaszlokrdl a Csillagszoba,
Egytél a korig cimii fejezetében részletesen is beszdmoltunk. Tekintve, hogy a Szent Korona a kilences dominancidt hirdeti, nagyon
valdszinll, hogy épitése idején a nulla értéke még nem volt ismeretes. “Valdjdban az indiaiknak koszonhetjiik a tizes helyiértékrendszeren
alapul6 szdmrendszer bevezetését, a mely egyike a legnagyobb kultirtorténeti felfedezéseknek. A helyiértékrendszerii irdsmdd, egyelére még
a nulla jele nélkiil a fennmaradt ifrdsos dokumentumokban a 6. sz.-ig nyulik vissza. A nulla jelét tartalmazé legrégebbi emlék a Gualiori
falfelirat az i.sz. 870. évbol szarmazik.” Természettudomdnyi kis-enciklopédia, (Gondilat Kényvkiadé, 1975), 719.

%0 Borbola, A Magyarok Istene, 79.
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Fohasz/Spruch 18-34-es jelei szerint ,El a Keresztiit, arra van a Kilencek menete”.”' Az 8si szoveg parhuzamaként tehét Jézus
és nyolc tanitvanya mutatjak a feltimadas utjat a hieroglifdk sokasdgdval jelzett szdzaknak az Atydhoz. VO. a Pantokrator
fejének bal oldalan lathaté korben (in. Hold) a 9 kérocskével.”® Mds széval soha sem volt tobb apostolkép a Szent Koronén.

S végezetiil...az un. felsé Pantoktitor képen is lathatok a feltdimadas, a kikelet 6si Nilus-parti jelei, melyek a gyokérzet
nélkiil, de valtozatlan formaban a feje mellett lathatok (39. és 40. képek). Ezek alkotjak a ,,Nap kerék kiill6it”!

Szabad szemmel alig kdvethetd, de a jel félreérthetetlen. Megdobbentd azonossag:

40. kép. Nagyitas a 39. képrdl

31 Borbola, Csillagszoba,167.
52 Elemzését A Magyarok Istene cimii munkénk 80.-83. terjedé oldalain olvashatjak.
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Pontositsuk csak ismereteinket:
Az Ns-0s hieroglifa képezi az in. Nap keretét:

Aazp-as hieroglifakbol allnak a kerék kiilléi, ha dgy tetszik a Nap sugarai: Q A gyokérzet ebben az esetben a Nap
belsejében van, hasonldan az Aa; -es hieroglifa Medinet Habui megjelenitéséhez, ahol a gyokérzetet a Fold fogadta be. V6. a 9.
képpel.

41. kép: A Napkorong a kikelet sugaraival

Az tn. Napkorong valdjaban egy kerék, az agya a fénylé Nap (felfoghatjuk az oromzati Pantokrator, a Fidisten ujjai kozott
lathatd, ,,gyongyszem” égi parjaként is)™, és beldle nyolc dggal sugarzik a kikelet (41/a és 41/b abrak). Egyébként a Hérusz
szdmot jelzi (8x8= 64).

A Nap, azaz kerék, és a kiill6k nagyitdsat, s azok sematikus dbrazoldsat (valgjdban nem mds, mint a gyongy+kovekkel) a
42.a43. és a 44. dbrakon kovethetik.

42.-44. kép: A Napkerék és a kiillok

A rekeszzominc égetésének ez az egyik csucsteljesitménye, hiszen a fels§ Pantokrator zomédnc képe (keret nélkiil)
minddssze csak 6t x 6t centiméter. A Nap-ot alkoté kor atmérdje pedig kisebb az egy centiméternél! Ebbe keriiltek a rekeszek,
a ,Nap szeme”, és a kétrészes hieroglifik. Mindez konnyen kovethetd, hiszen elemeit harom kiilonb6z6 szinti porceldnnal
égették ki.

A Pantokrdtor feje mellett 1évo két kor koziil egyik sem nevezhetd keresztény jelképnek!

>3 Errél bdvebben a Gyongy Himnusz apokrif véltozatdban olvashatnak. A Gydngy-himnusz az Okeresztény Irék masodik kotetében (Szent
Istvan Térsulat, Budapest, 1980) Ladocsi Gaspdr forditdsaban latott napvilagot.
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E. OSSZEFOGLALAS

A fenti tanulmanyban a feltdimaddas/kikelet si egyiptomi jelét, és annak megjelenési formadit kutattuk. Dombormiivekrdl,
falfestményekrdl, kékoporsokrol, sot, a Szent Korondrdl késziilt képek sordval mutattuk be valtozatait, és évezredes utjat a
korai dinasztidkt6l kezdve a gorog rdmai koron keresztiil a Szent Korondig. A k6zolt adatok eredetije a Nilus volgyében ma is
1étezd helyszinek, sirok, templomok falain, oszlopain lathatd, tehat a valésdg letagadhatatlan, ellenérizhetd elemei. Gardiner
rendszerében az Aazy, €s Aazj-es szdmmal jelolte dket. A mindmdig diszitésnek vélt jelekrdl kideriilt, hogy ezek is 6ndllo, az
Osi hitvildg szempontjdbol dontd fontossdgu jelentést hordoznak. Nevezetesen... nemzetkozi transzliterdcidjat (hkr-t) most mar
magyarul hangzésitva a KiKeL(eT) folyamatat jelenitik meg.

Viltozatos dbrazoldsa egyértelmiien igazolja a természet egyik mindennapos csoddjit, a kicsirdzo, kikeld, bimbdba
szokkend mag jelenségét, az életre-kelés, a feltimadds folyamatit. S6t! Bemutattuk a folyamat tovéabbi fazisdt, a bimb6bol
kihajt6é novény termését, az Gj magot is.

Nem kis meglepetésiinkre ugyanez a hieroglifa az egyik 6si korona, az tn. atef- vagy nivényszdr-korona kozponti jele. gy,
Osszetett formdjdban, ez is 6ndlld hieroglifa, Gardiner beosztdsa szerint sorszdma Sg. Nemzetkozi transzliterdciéjat djfent
magyarul hangzdsitva az 3tf — az aRaT(6)-Fia értelemhez jutunk.

Magyar hangzoésitdsunk ellenérzéseként csak a képekre kell nézniink, s ismételten megéllapithatjuk, hogy a kép latvanya, és
az Osi (egyuittal) nemzetkozi hangértéke — de csakis magyarul — egybeesik.

Ezt a koronat a tulvilagi utjan haj6zo kirdlyi alakon kiviil, az ,,antropomorf™ segit6tarsak, sot, még az edfui kigyok fején is
megtaldljuk. Az alapjelet mindenhol az igazsdg istenndjének tolla dvezi, mi tobb, utalva &si eredetiikre, ez a ,.fejdisz” az
emberalakok homlokdra illesztett kos szarvain nyugszik.

Tekintve, hogy ez a hieroglifa mindhdrom alakjdban tobb ezer éven keresztiil valtozatlan formédban kovethetd, kézenfekvd,
hogy hangalakja megtartdsa mellett értelme/jelentése is valtozatlan maradt.

Kovetkezésképpen megallapithatjuk, hogy az Osi hitvildg ezzel kapcsolatos tanitsai, beleértve Ozirisz feltdmaddsarol
hirdetett 8si hittételeket is, a kés6 gorog-romai korig alapjaiban valtozatlan forméban éltek tovabb. Ellenkezd esetben nem ezt a
jelet haszndltdk volna megvaltozott elképzeléseik rogzitésére.

Gondolataink kifejtésének ebben a fazisdban parhuzamot vontunk a feltdimadas dsi egyiptomi folyamata és az ugyancsak a
feltdimadasrdl sz6l6 keresztény hittételek kozott. A hasonlésdg megdobbentd! Ezt a felismerést a meglévl ismeretek
(elsésorban képek, dombormiivek) birtokdban, bar méds alapokrél indulva, eldttiink mar tobben feldolgoztak.”™ Megitélésiink
szerint a jovében az egyiptoldgia terén is jdratos hittuddsuk, torténészek, nyelvészek feladata a nyilvdnvald
parhuzamuk/azonossdgok hiteles felderitése. Jelen munkdnkban csak az egyik — nevezhetjiik a legfontosabb — jellemzdjének, a
feltdmadast jelzd hieroglifdnak kdvetésére szoritkoztunk.

A végére hagytuk a Szent Korona kutatdsa terén felmeriilé Gjabb gondolatainkat.

Ismételten beigazolédott, hogy a Szent Korona tizenetét nem lehet az egyiptomi hieroglifdk valds jelentésének megismerése
nélkiil feltarni. A kupola — minden kétséget kizdr6an — nemcsak fizikai méreteiben, hanem az un. diszeiben is a feltimadds dsi
motivumait viseli. S6t! Innen azonnal tovabb 1éphetiink, és megallapithatjuk, hogy a Szent Korondn nincs 6ncéli diszités,
mindennek jelentése van. Gondolunk itt a tobbi kozott a filigranokra és az eddig diszitésnek vélt gyongyokre, almandin
kovekre. Joggal nevezhetjiik a feltdmadds kupoldjdnak.

Osszegezve tjabb ismereteinket, az eddigieket hdrom ponton egészitettiik ki:

4+ A Szent Korondn eredetileg sem volt tobb apostol kép! A nyolc apostol és a felsé Pantokrator kép alkotjdk az Gsi
Kilenceket (Enneade). Ok mutatjdk a feltimadas tdtjat Teremtdnkhoz. (Az antropomorf koporsékrdl mar kordbban
irtunk.)

A feltdmadas jele két részes véltozatban (gyongy és almandin kovekbdl kirakva) az 8si hieroglifa hasonmdsa.

=+

A filigrdnok nem diszitések, nem is a vékony lemezek merevitésére szolgdlnak, hanem egyenként szdzakat
jelentenek. A feltimaddas tomeges résztvevoit jelképezik.

> Dr. Muata Abhaya Ashby, The Ausaian Resurrection (Miami, 1996). S bér a szerzé tavolrél sem a ,szdjunk ize” szerint ir, Oziris
feltdmadasa és a keresztény vallds kozotti parhuzamot kimeritden taglalja. Részlet gondolataibdl: ,,Having fascinated scholars ever since their
discovery in 1945, the 52 Gnostic texts found at Nag Hammadi, Egypt, which date back to the time of the biblical Jesus have redefined the
manner in which the social climate during the time of Jesus is being viewed. /.../ The Nag Hammadi texts contain many teachings or sayings
attributed to Jesus in the Bible. Therefore, the Nag Hammadi texts clearly show that early Christianity developed in Ancient Egypt prior to its
spread to Asia Minor, Greece and Rome. Thus, the Nag Hammadi texts are perhaps even more important than the Dead Sea Scrolls because
they contain detailed expositions of the philosophy of Christian Gnosticism and display a link to Ancient Egyptian Myticism.” 159.

© Copyright Mikes International 2001-2009 72



IX. évfolyam, 4. szam Mikes International Volume IX., Issue 4.

Ugyanakkor lassan beigazolédik kordbbi sejtésiink is, nevezetesen a fenti allitds forditva is igaz. A Szent Korona
izenetének kutatdsa nélkiil az 6si Nilus-parti hitvildgot és természetesen annak irott, hiteles véiltozatit sem lehet teljességében
megismerni. A kettd egymadssal szervesen Osszefiigg.

A Szent Korona mindmadig ismeretlen épit6je nemcsak a Nilus-parti tuddsanyagot, a hieroglif {rasrendszert, az abiidoszi
szent méreteket, és a szamoldsi médszereket orokitette tovabb a Szent Korona épitésekor, hanem az ugyancsak a Nilus partjardl
szarmazd oziriszi hitvilagot jelenitette meg, és 6tvozte azt az dj-keresztény hittételekkel.

Folytatasként nézziik meg kozelebbrdl a Szent Korona kupoldjan szerepld kilenc rekeszzoménc képet.

Az eredmény — mint 1atni fogjuk — minden vérakozast felilmul.

45. kép: A Szent Korona feliilnézete

N N N NN~
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Obrusanszky Borbala :

Hunok és magyarok a Kaukazusban

A magyarok korai torténete szorosan dsszefonddik a hunok torténetével, és ahogyan Mahmudov Jagub akadémikus a
2007-es budapesti konferencidn elmondta, az azeriek és a magyarok etnogenezisében egyik jelentés elem a hun lehetett.! A
magyar tudomdnyos életben még nem tortént meg a hun kutatds legijabb eredményeinek feldolgozdsa és értékelése: nem
elemezték djra a magyar kronikdk hunokra és magyarokra vonatkoz6 adatait, de a hun népek tovidbbélésének kérdését sem
vették még gorcsé ald.” Ennek taldn a legfébb oka az lehet, hogy nagyon kevés torténész litogat el a toliink keletre 16v6
orszagokba, igy az ottani Uj tudomanyos eredmények nem jutottak el hozzank. Magam tobb éves kutatémunkaval el6bb a
bels6-dzsiai hun allamok torténetét és dllamszervezetét vizsgdltam meg, majd a Kaukdzus eldterének kérdésével kezdtem el
foglalkozni.

A hun Kkutatas ij eredményei

A hunokkal kapcsolatban az elmiilt évtized egyik legjelent8sebb torténettudoményi eredményének az szamit, hogy az
1990-es évek elejére a torténészek és orientalistdk tobbsége elfogadta azt a tényt, mely szerint a belsd-4zsiai térségben az elso,
pusztai allamot létrehoz6 nép a hun volt.> S6t elismerték a Shi Ji krénika azon dllitasat, mely szerint a Kr.e. 3. szdzadban mar
egységes hun dllam létezett.* Abban azonban még vita van a torténészek kozott, hogy a hunok mikor és milyen néven
jelenhettek meg el6szor a kinai torténetirdsban, illetve allamuk mikor alakulhatott ki.” Deguignes szerint Kr.e. 1200 koriil
bukkannak fel az frott forrdsokban a mai Eszak- és Kozép-Kina teriiletén. Gumiljov szerint a Kr.e. 7. szdzadban jelennek meg a
hunok 8sei. A belsé-mongol Manszag viszont azt dllitja, hogy a hun tdrsadalom és 4llam hosszid id6 alatt alakult ki, a
Kr.e. 5000-400 kozott.” A kinai torténészek az frasos forrasok ' alapjan azt 4llitjak, hogy elsé dinasztidjuk, a Xia, val6jaban hun
volt, ezért 6k mér a Kr.e. 3 évezredtdl hun népekrél irnak, azokat pre-, vagy korai-hunnak nevezik.*

A hatalmas bels6-4zsiai birodalom, a hun allam szerkezetével és tarsadalmaval egyre tobb kutatécsoport foglalkozik a vilag
tudomdnyos intézményeiben, és azok eredményei alapjan igazolt, hogy a hun dllam egységesen a Kr.e. 1. szdzad kozepéig, a
széttagoltak pedig egészen a Kr.u. 7. szdzadig fennmaradtak az eurdzsiai kontinens tobb részén, Eszak-Kinat6l, Eszak-Indidn 4t
a Kaukdzusig, sot tovabbélésiikkel szdmolhatunk a Krim-félszigeten és a Kéarpat-medencében. Batszajhan kutatdsabdl kideriil,
hogy a mai Mongélia vidékén sem tlintek el a hunok a Kr.u. 1. szdzadban, ahogyan azt kordbban a torténészek gondoltak,
hanem egészen a zsuanzsuanok tamadasig, egészen 410-ig 6nall6 4llamuk volt.” Az Gj mongol régészeti eredmény ellentmond
annak a régi tudomanyos élldspontnak, mely szerint az 5. szdzad elején xianbei népek uralkodtak volna a vidéken, hiszen nem
taldltak egyetlenegy erre utald sirt, vagy telepiilés nyomot, anndl t6bb keriilt el viszont a mai Bels6-Mongdlia keleti felén,
valészinii tehdt, hogy a fenti torzsek azt vették birtokukba.

A kinai kutaték legijabb eredményei azt bizonyitjdk, hogy a déli hunok is egészen a 8. szdzadig tOrzsi-torzsszovetségi
rendszerben éltek a mai Eszak-Kina teriiletén, a torténelmi Ordoszban, vagyis a Sarga-folyé keleti és nyugati partjan. A
korabeli kinai forrasokbdl' igazolhat6, hogy a Kr.u. 5 szdzad kozepéig, vagyis Attila eurépai birodalméval egy idében még
hun allamok hatdroztdk meg a Sarga-foly6 kornyékének politikajat, s6t uraltdk a régi kinai fovarost, Changan-t is."" A hunok
kutatdsandl régen nem forditottak figyelmet Kozép-Azsia és Eszak-India emlékeinek feltardsara és annak értékelésére, pedig
azok a helyi torténeti forrasok, valamint numizmatikai leletek segitségével rendkiviil pontosan datdlhaték. Azokbdl tudjuk,

! Jagub, 2007. 126.

% A magyar krénikéak elemzéséhez Gyorffy Gydrgy 6ta nem nyilt magyar kutato.

? Obrusanszky, 2008.

* Shi Ji. 110 alapjan Barfield 4llispontja. Barfield, 1981.

> Miig tobbféle allaspont van a kutaték kozott. Az elméletekrdl: Obrusanszky, 2006. b

® Manszag, 2005. 55.

7 Shi Ji 110. fejezete igy kezdédik: ,,A xiongnu-k (hunok). Osatyjuk a Xia fejedelmi csaldd leszarmazottja volt és Chun-wei-nek hivtak.”
DeGroot, 2006. 23. A Suo-yin kommentarban ez a feljegyzés taldlhatd: ,,a Xia-dinasztia uralkoddjanak, Jie-nek nem volt tao-ja, ezért Tang
szamulzte 6t Mingtiao-ba. A rdkovetkezd harmadik esztend6ben azonban meghalt. Fia, Xun-yun feleségiil vette Jie mellékfeleségeit, majd
elmenekiilt és az északi tartomdnyokban telepedett le és barom csorddival vandorolt.” DeGroot, 2006. 24. A Kr. u. 5 szdzadi Jin-shu forrds
szerint Helian Bobo hun Uralkodé a Xia dinasztidbdl eredeztette magat. Jin shu. 130.In: Wen. 2004. 296.

¥ Wu, 2005. 9.

? A mongol kutaté régészeti leletekkel, valamint kinai torténeti forrdsokkal igazolja allitas4t. Batszajhan, 2006.

10 Jin-shu, Bei-shu, Wei-shu, stb. kinai krénikdk adatai.

"' Ma Xi’an. Helian Bobo hun uralkodé fiat kiildte Chang an-ba korményzénak, 6 maga Tongwancheng varosban élt.
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hogy a hunok az Aral-t6 vidékén, Horaszanban, valamint Kasmirban egészen a 7. szdzadig 6néllé allamisdggal rendelkeztek.'
Ez utébbi azt jelenti, hogy a hunok a késé 6kortdl a korai kdzépkorig Osszefiiggd teriileten éltek és erds dllamuk volt, némelyek
még a 6. szdzad kozepén bekovetkezett tiirk hdditast is tilélték. A hunokkal kapcsolatos tj tudoményos eredmények alapjan
kivancsi voltam, hogy vajon a Kaukdzus eldterében, illetve a térségben Attila haldla utdn meddig maradtak meg. A kései hunok
torténeti szerepét ugyanis tobb egykord — bizdnci, 6rmény és perzsa krénika — kiemeli.

Hun népek a Kaukazusban

A magyar szakirodalomban madig elfogadott elmélet az, hogy Attila 453-as halédla utdn a hunokat Nedao-n4l legydzték a got
népek, majd elfoglaltdk az egész egykori uraik teriiletét, a birodalmat vezetd hunok pedig nyom nélkiil eltlintek a Kérpat-
medencébdl. A nagykirdly orokségéért fiai harcba szalltak, akik vereséget szenvedtek a testvéhdbortban, ezért visszatértek
Oseik foldjére, Szkitidba: Dengizik a Duna torkolatvidékére, a mai Dobrudzsa teriiletére, melyet Kis-Szkitidnak neveztek,
Hernak, a magyar torténelmi hagyomany Csabdja pedig a masik Kis-Szkitidba, a mai Dagesztan teriiletére.”> A forrasokbdl
ismert az, hogy a hun lakossagbél sokan helyben, a Karpat-medencében maradtak, csak mas népek fennhat6saga ald keriiltek. '
Sét, legijabban orosz és roman régészek elemzik a hun nyomokat a torténeti Magyarorszag teriiletén. A romdan kutaték
elfogadjék azt, hogy a székelyek a hunok kozvetlen utédai, akik a Kérpatok keleti felében maradtak.'”” A Meroving-kori
forrasok pedig a magyarok (Hungari) jelenlétérdl tesznek tantisdgot 561-562 kozott, ami teljesen 4j megvilagitasba helyezi a
magyar 6storténet hun elézményeit.'® Wolfram a gétokrél irt monografidjaban leirta, hogy a gétok elébb még a kelet-eurépai
siksdgon dtvették a szkita oltdzetet és szokdsokat, majd a Karpatokban, a hun divatot kdvették. Ez megmaradt Attila haldla utdn
is. Sét, az osztrdk kutaté felhivja a figyelmet arra, hogy a gepiddk nem uraltdk a Karpatok teljes teriiletét, a 6. szdzadtol
kimutathatéan szallasteriiletik a mai Vajdasdgra koncentralédott.'” A hunok még legaldbb egy évszdzadig nyomot hagytak
egykori birodalmi székhelyiikon: anyagi miiveltségiik hatdsa vildgosan kimutathatok a késdbbiekben is, kiilondsen a gepiddnak
tartott targyakon.'® Nagyon val6szinti, hogy a Karpat-medencében fiiggetlen hun torzsek, torzsszovetségek élhettek, ahogyan
arra nyugati és keleti forrdsok is utalnak.' Masik, a hunok utééletével szorosan dsszefiiggd, ezért vizsgalandé téma a hunok
tovabbélése a Kaukdzus északi peremén, ahova Hernak visszatért. A torténészek szdmadra a hunok utééletének egyik sarkalatos
pontja a 463-as ,,népvandorlasi hullim a Kaukdzus el6terében”. Onnant6l szamitjdk ugyanis a hunok eltiinését a térségbdl, és
ehhez kotik egy 4j nép, az ogur-torokok megjelenését. A torténeti eseménynél azt kell megvizsgalni, hogy vajon valéban
érkeztek-e Uj népek Kozép-Azsidbol, akik felvaltottdk-e az ott élt hunokat, és hoztak-e dj nyelvi és kulturdlis elemeket a
térségbe.

Hunok és ogurok

A mai nemzetkozi szakirodalomban eltéré vélemények vannak a hunok tovabbélésérdl és az ogurokrél. Az mar legtobb
helyen elfogadott tény, hogy a hunok az 5. szdzad masodik felétél egészen a 7. szdzadig még fontos szerepet jatszanak a
Kaukazus északi részén, pont azon a helyen, ahonnan a magyar torténeti tudat megemlékezett dseink egykori szalldsairdl.
Szerencsére a korszakrdl nagyon sok jol értékelhetd irdsos forrds 4ll rendelkezésre. A korabeli események tiikrében felmeriilhet
a kérdés, ha az egész eurdzsiai kontinensen a hun szovetségi rendszerek j6l miikodtek, st Kozép-Azsidban erés hun allam 4lit
fent, akkor hogyan érkezhettek volna rajtuk keresztiil a Kaukdzus el8terébe az ogurok 463. koriil? Arrél ugyanis egyetlen forras
sem szOl, hogy azok attortek volna az erds heftalitikon. Kihez tartoztak az ogurok és keletrdl jottek-e, esetleg a hunok

'2 Nezak Hun kiralysdg 680-ig 4llt fent.

'3 Mar Strabon leirja, hogy két Szkitia létezik, amikor a szkitdk elvandoroltak a Duna-delta ald, akkor magukkal vitték foldrajzi neveiket is.
Strabon VII. IIIL. 5.

A magyar torténeti hagyomdnyban szerepld Csaba és az antik irodalomban 1évé Hernak név nem ellentétes egymadssal, Csaba valészintileg a
csobdn méltésdgnév viltozata, mig Hernak személynév lehetett.

' Christian, 1998. 232. A szerzé szerint Attila fiai visszatértek a Ponti-sztyeppére, Dengizik Kis-Szkitidba, a hunok nagy része pedig a
Fekete-tenger vidékén élt.

15 Szergej Botalov orosz régész nemrég kezdte el feltdrni a hun emlékeket a Karpat-medencében, a roman kutaték a 2007-es a németorszagi
speyeri hun konferencidn szamoltak be 1ij eredményeikrol.

1 Kiraly, 2006. 146.

17 568-ban Bajan avar kagdn Sirmiumnal iitkozott meg a gepida erékkel, vagyis kordbban, Erdélyben vagy az Al-Dunandl nem allitottak meg
dket gepida er6k. Wolfram, 1980. 25.

'8 A gepiddk a Kérpatok egy részének urai voltak, elsésorban a Délvidéken, valamint a Tiszdntilon és a Mez6ségben taldlhatok szétszértan
gepida sirok. Régészetileg nem 6ndllé anyagi kultirdval rendelkeztek, hanem a hun miiveltség élt tovabb kozottiik. Az bizonyos, hogy nem
hagytak maradand6 nyomot a térségben se nyelvileg, sem miivészetileg.

19 Megemlitik tobbek kozott, hogy az Alfoldén szarmatak kiralysaga volt, de tudnak hun torzsfokrol, akikkel az Italidba koltozo keleti-gGtok
kotottek szovetséget a gepidak ellen. Wolfram, 1980. 322.
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fennhatésdga alatt éltek a térségben? A korabeli bizdnci adatok tandsdga szerint a hunokhoz tartoztak, csupdn a kései, nem
egykort perzsa forrdsok szerint azonositottak ¢ket a tiirkokkel, mint hun néppel.”

Az ogur kérdésnél a torténészek Priszkosz rhetor azon tudésitdsdra épitették elméletiiket, hogy 463. koriil 4j népek
— szaragurok, ugorok és onogurok — jelentek meg Bizdncban, és azt allitottdk, hogy azért vandoroltak el lakéhelytikrél, mert
harcba bocsitkoztak veliik a szabirok, akiket az avarok tiztek el.*' Ezt a tuddsitdst a torténészek tj népvandorlasi hullimnak
vélték, és a tiirk nyelvil ,,ogur” népek megjelenésének tulajdonitottdk az eseményeket. Az ogurokat azonositottdk a kinai
forrasokban szereplé tie-le torzsekkel, akik a mai Mongdlia teriiletén és a Bajkdl-t6 vidékén tiintek fel. Ugy vélték, hogy az
ogurok 350. koriil mar a Kazak-sztyeppén éltek, és onnan indultak nyugatra 460. utdn.”

El6szor is azt kell megvizsgélni, hogy az ogurok azonosak-e a tie-le néppel. Még a 19. szdzad végén azonositottdk a két
népet, és azéta a szakirodalom zomében a két nép azonossaga elfogadott, pedig a korabeli forrdsok adatai ellentmondanak a
fenti elméletnek. Pseudo-Zacharias rhetor 6. szdzadi miivében a kovetkezdt olvashatjuk: ,,A hunok kozé tartoznak és a kapukon
beliil vannak: ungur, ugar, saber, abar, eftalit....”.>> A forrds szerint a szabirok, az ungurok és az ogurok vagy ugarok ugyanigy
hun népek, mint a heftalitdk, vagyis a fehér hunok. A forrds a hunokhoz sorolja az akkoriban felt{int avarokat is, mint a bizdnci
forrdsok. Theophylactus Simocates 582-602 kozott irt miivében leirja, hogy a tiirkok 4ltal legydzott 6gor nép két legrégebbi
fejedelmei Uar és Huni voltak, és azok utdn az ogorok torzsei is felvették a két nevet. Ebb6l vildgosan kideriil, hogy az ogorok
hun torzsek voltak, akik rokonsdgban élltak a heftalitikkal és az avarokkal.”* A forrds egyben utal arra, hogy az uarhun
elnevezés személyi eredetli. Ha az ogurok hunok, akkor kik lehettek, és hol élhettek a tie-le-k?

Tiirk eredet

A kinai kutatdk szerint a tie-le nép 8se a dingling volt, mely a Bajk4l-t6 kornyékén élt, és a donghu szovetséghez tartozott.
Elképzelhetd, hogy a késébbi xianbei-ek egyik torzse lehetett.” A tie-le szovetségi rendszer csak az 5. szdzadban tinik fel az
irasos forrasokban, amikor a Bajkdl-t6 vidékén éltek. Egyik résziik délre vandorolt, és 6ket nevezték gao-che, vagyis magas
kocsiju népnek, amely valésziniileg a magyar kocsi sz6 rokona. Az nem kizart, hogy a dinglingek és a tie-le-k kozott szoros
kapcsolat volt — madr csak lakéhelyiik azonossdga miatt — azt azonban nem tudni, hogy ugyanarrél a néprél volt-e sz6.
Szamunkra most a tie-le-k a fontosak, ezért nézziink meg még néhany forrasadatot réluk. A Wei shu azt irja ré6luk, hogy anyai
dgon hunok voltak. A korabeli kinai forrasok szerint hun nyelven beszéltek, csak kis eltérés mutathaté ki kozottiik.”
A Tang-shu szerint a tie-le -k 15 torzsszovetségb6l dlltak dssze, ezek kozé tartozhattak a tiirkok és az ujgurok sei.”’” A tie-le és
a gao-che nép az 5. szdzad kozepéig biztosan Belsé-Azsia keleti vidékén élt, tehat a fenti népek nem lehettek azonosak a
Kaukdzus északi felén feltlint ogurokkal. A tiirkdk korai torténetérél egyébként a kinai forrdsok szintén részletesen
beszamolnak. Onnan tudjuk, hogy eredetileg a mai Gansu-tartomanyban élhettek, és uralkodéhdzuk, az Asina, hun eredetii
volt, akik az Eszaki-Liang dinasztidhoz tartoztak. Ez a déli hun dinasztia azonban nem a hun fokiralyi csalddbél, csupan a
csugu méltésagtdl eredeztette magat. Uralkoddik ezért nem viselhették a fékirdlyi, vagyis a danhu (shan-yu) cimet, hanem csak
a wang™ méltésdgot. A Sui-shu szerint a tiirkok Gse kevert hunokbél 4llt. Az Asina pedig a hunok egyik torzse volt.”
A Wei-shu pedig a gao che néprdl azt mondja, hogy elddjiik a voros di, és a dingling, nyelviik pedig a hunokéhoz hasonld, csak
kicsit tér el téle, hiszen Gseik a hunok lednyédgi rokonai voltak.”® Az Eszaki-Liang dinasztia tagjai az 5. szdzad kozepén a
zsuanzsuanok tdmaddsa eldl az Altaj-hegységbe hizddtak, és egy évszdzad milva, 552-ben vették at a hatalmat a sztyeppén. A
torténeti forrasokbdl azonban tény az, hogy a tiirkok az 5. szdzad kozepén még éppen atkoltoztek Gansu-tartomanybdl az
Altaj-hegységbe, és a Kaukdzus kozelében sem voltak.

Az ogur népvandorldssal kapcsolatban mdsik érdekesség, hogy Priszkoszon kiviill mds, korabeli forrds nem ir j nép
érkezésérol, sot az is feltiind, hogy az ogurok, az onogurok is csak a 6. szdzadtél szerepelnek gyakran a forrasokban. Uj
régészeti kultira sem jelent meg a térségben az 5. szdzad mdsodik felétdl, ami szintén a népvandorldsi elmélet ellen szdl.
Priszkos rhetor rank maradt szovege, amely az ogur népvandorldsi elmélet alapja, nem eredeti formdban, vagyis nem az

2 Firdauszi krénikéjdban lathatunk erre példat. Idézi: Aradi, 2005. 45.
2l Gy6rffy, 1986. 53.

22 Czeglédy, 1969.

>3 Kmoské, 2004. 99.

> Bdlint, 1901. 73.

> Erdemtii, 2007. 125.

%6 Erdemtii, 2007. 470. A szerz§ Siratori japan kutatéra hivatkozik.

*7 Erdemtii, 2007. 127.

% A wang (kirdly) méltésdg eredetileg hun méltésdg volt, a kinaiban ismeretlen eredetii. Rokonsdgban 4ll tobbek kozott a perzsa bannal, a
magyar bannal. Obrusanszky, 2007. 130-131.

*? Sui-shu, 84. Idézi: Erdemtii, 2007. 467.

3% Erdemtii, 2007. 470. Idézi a japan Siratori hun nyelvi kutatasait.
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5. szazadbdl maradt rank, hanem masolatban, a 10. szazadi Szuda-lexikon ,,Abarisz” cimszavéban.®' Lathat6, hogy az avarok
torténetéhez illesztették a régi feljegyzést, de azt nem tudjuk, hogy a tuddsitds megmaradt-e eredeti formdban, vagy a kornak
megfeleléen véltoztattak rajta. Valdszinlileg tortént benne valami elirds, hiszen az avarok csak 558-ban jelennek meg a
Kauk4zus elSterében, és nem 463 koriil. A torténészek koziil mar régebben is felfigyeltek a népek és az évszamok eltérésére,
melyet igy probaltak magyaradzni, hogy Priszkosz egy 350-ben tortént eseményt orokitett meg.*” Az viszont szintén hibds, hogy
akkoriban nem valami ismeretlen nép, hanem koztudottan a hunok uralkodtak az egész kozép-dzsiai részen,” hiszen a hionita
nép, mas néven a kidarita, vagy voros hunok mar a 2. szdzadban megjelentek a térségben, €s a 4. szdzad elejétdl terjeszkedtek a
kozép-azsiai teriileten, valamint a Kaukdzus kornyékén is. Az ind és a perzsa forrasok 350 koriil a hunok tdmadasait orokitették
meg, akik akkor terjesztették ki fennhatésagukat a toharisztani és a baktriai teriiletre. Ha nem érkeztek j népek, akkor csak egy
lehetdség maradt, amelyet tobbek kozott az azeri torténész Dzsafarov is tdimogat, vagyis a felbomlé hun birodalom helyén mar
kordbban is ott €16 hunok és hun fennhatésdg alatt 4ll6 szkita, szarmata, aldn torzsek alakitottak sajat ,rész” dllamokat,
amelyek Uj torzsszovetségi néven szerepeltek.” Ha viszont nem érkeztek j népek, akkor az ogur népek csakis a hun
birodalomhoz tartozé szdvetségesek, vagy alattvalok lehettek, akik a nagy birodalmi keretbdl kivélva, 6néll6sitottdk magukat,
ezért Uj, kis torzsi neveken jelentek meg a bizdnci, perzsa és 6ormény forrdsokban. Azonban a népnevek nem voltak annyira
kiilsnvalaszthatok, mint ahogyan kordbban a nyugati kutatdk azt vélték. Ime néhany példa erre. Szentkatolnai Balint Gabor
megemliti, hogy Menander ugurjai és Priskos urogja (ugur) azonosak a hunuguri néppel.”> Szerinte az ogur/ogor név az idegen
forrasok 4ltal hasznalt jelzé vagy kifejezés volt a hunuguri népre.’® Szentkatolnai adatéhoz illeszkedik Tonnes Skylitzes
torténeti munkdja, aki a turkokat ogurnak (ougroi) mondja.”” A keleti forrasok ismeretében tisztazhat6, hogy az ogurok nem
voltak birodalomalkoté népek, hanem csupén ,,torzs, nemzetség” alakban lehetett hasznélatban, ahogyan erre mar Gyorffy is
utalt.®® Még hangzésban legkozelebb az uar dllna hozzd, de azokrdl ismert, hogy hun torzs volt. A bolgar Dobrev példaul az
onogurok sz6 elemzésénél nem fogadja el a tiz ogur megoldast,® igy az ogur, mint 6nall6 torzsszovetségi fogalom val6sziniileg
nem létezett gy, ahogyan kordbban a torténészek gondoltdk. Az ogur sz6rdl mér a turkolégus Thiry J6zsef is azt allitotta,
hogy az a hunokat jelenti: ,,az unugroi, onoguroi, stb. nevek mind “a hunok koziil valé” jelentésiiek”.*” Ezt erésitik meg az
ormény krénikdk honk (hung) formadi is. Dobrev szerint a magyarokra haszndlt hungar elnevezés egy hung alakra vezethetd
vissza.' Moses Dashuranci krénikdjdban azt olvashatjuk, hogy Honagur, az onogurok ése a hunok koziil valé volt, ami arra
utal, hogy az onogur el8bb a torzset irdnyité személy neve lehetett, és csak ezutdn hasznaltdk az dltala vezetett torzsre. Arra,
hogy a torzsi vezetdrdl nevezték el az altala vezetett szovetséget, arrdl a torténeti forrdsok is utalnak. Hérodotosz a szkitdkrol
leirja, hogy vezetjiik, Szkolotosz neve utdn hivtdk ket szkitdknak.”> A bizanci krénikdk az avarokrdl is leirjik, hogy azok
korabban ,,ugni”-k (hunok) voltak, csak vezetSjiik nevérdl nevezték magukat avarnak.” De ugyantgy a kazdrok nevét Kazarig
vezértdl eredeztetik. Az ogur kérdéshez szorosan kapcsolddik az ,,ugor” név kérdése is, amely j6 szdz év 6ta megzavarja a
kiilfoldi és hazai kutatékat. Magam csak nagyon roviden érinteném a kérdést. A legfontosabb kimondani azt, hogy a
valésdgban nem léteztek ,ugor” torzsek, a kifejezés nem mds, mint a 19. szazadban keletkezett tudomanyos miisz6.* Az
eurdzsiai térség tarsadalomszervezddésének ismeretében koztudott az, hogy ugor torzsek mar csak azért sem 1étezhettek, mert
az oda besorolt szibériai erdélaké népek, mint a hantik és mansik nem jutottak el a politikai, vagyis torzsi szervezddésig,
csupén nagycsalddokban és nemzetségekben szétszértan éltek és élnek a mai napig.” A hiba onnan szarmazhat, hogy a szlav
forrasok magyarokra vonatkozd ,ugri” szébdl képeztek egy fiktiv torzsnevet, és azt olyan népekre is alkalmaztdk, akik
kordbban sohasem viselték azt. Vagyis, az ogur/ugri név a magyarokra vonathat.*®

3! Gyérffy, 1986. 53.

32 Czeglédi, 1969.

* Tolsztov, 1947. 217.

3* Dzsafarov, 1985. Haussigra hivatkozva irja le. Christian, 1998. 277. is azt 4llitja, hogy az ogurok mér a hunokkal érkeztek a Kaukazushoz.
> Bdlint, 1901. 62.

** Bdlint, 1901. 124.

37 Tourkoi tous kai Ouggrous. In: Moravcsik, 1988. 83.

38 Gyorffy, 1986. 7.

* Dobrev, 2005. 219.

0 Thiiry, 1896.

*! Dobrev, 2005. 204.

2 Hérodotosz, IV. 71.

3 Isiodorus Hispalensis, Etymologiae sive origenes, IX. 2.66

4 Obi-ugorokrél 1évén sz6, még érdemes megemliteni, hogy a hdrom nyelvet, azaz a magyart, vogult és osztjakot kozdsen jeldls ugor
elnevezés sem kapcsolédik a magyarok kiilsé megnevezéséhez — ez egy fiktiv név, tudomdnyos miisz6, ami az urdli csalddfa egy dgat jeloli.”
In: http://fu.nytud.hu/kn/nepek/nephan.htm#nev

* Vlagyimircov, 1934. 11.

* Kiraly, 2006. 158.
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Torténeti folyamatok

A torténeti forrdsok nem tudnak népvandorlasi hullimrél az 5. szdzad kozepén. Vizsgdljuk meg, hogy milyen torténéseket
jegyeztek fel a korabeli krénikdk. Kozép-Azsidban a yue-chi-k (szkitdk) a Kr.e. 2. szdzad elején a hunok nyomdsara jutottak el
Ko6zép-Azsidba, ahol erds birodalmat hoztak létre. Ezutan a Kr.u. 3. szdzad els6 felében volt jelentés politikai dtrendezédés,
amikor a pértus birodalmat a perzsa eredetli Szaszanida-dinasztia foglalta el. Ezzel szinte egy id6ben a kusdnok hatalma is
kezdett hanyatlani a térségben.’” A kovetkezé valtozas a 4. szdzad kozepén tortént, amikor az Aral-té mente a hunok uralma ald
keriilt, és az uralkod6k pénzérméiken a hion, vagy a kidarita néven szerepelnek. Viszont nincs semmilyen adat arra
vonatkozéan, hogy 450 utan dj népek mentek volna nyugatra, vagy érkeztek volna Kozép-Azsidba. Egyediil a fehér hunok,
Heftal vezetésével benyomultak az Indus-volgybe, és ott birodalmat hoztak 1étre. Kronoldgiai adatok szerint nehezen
képzelhetd el az, hogy egy teljesen dj népcsoport jelent volna meg a térségben. Attila haldla utdn (453) hatalmas, a Karpatoktdl
Ko6zép-Azsidig kiterjedt birodalma részeire bomlott, de a hunok nem tiintek el, csak a régi nagy egység helyén kis rész-allamok
alakultak, ©ndll6 fejedelmekkel az élikon, akik mar sokszor nem(csak) a birodalmat Osszefogé hun, hanem sajat
torzsi-torzsszovetségi neviikkon is szerepeltek (szabir, bolgér, stb.). 453 utdn a Kaukazus vidékén két jelentds eseményt
jegyeztek fel a forrdsok. Az egyik 463-ban egy albdniai felkelés volt, amikor is egy dj hun népcsoport, a szabir emelkedett
fel.*® A masik pedig a hunok timadésa a Krim-félszigeten, ahol addig tSbbnyire szkitdk, szarmatdk, alanok és gétok éltek. A
torténészi vélemények szerint a Bahcsiszerdj kornyéki hires barlangvarosok is a hun tdmaddsok miatt jottek 1étre, ahol a
korabban megtelepedett népek akar még évszazadokig is megmaradhattak.*

Az 5. szdzad mdsodik felében mds birodalomra is hasonlé sors vart. Formdlisan 476-ban megsziint a nyugat-rémai
birodalom is, és annak a teriiletén kis gét és aldn fejedelemségek alakultak. A Kelet-Rémai Birodalom egyben maradt, de
meggyengiilt. A nagy, egységes birodalmak helyén tehat kis kozosségek jottek 1étre. A Mediterran-vidéken, a Balkdnon, s6t a
Kaukazusban csak 1. Jusztinidnusz (527-565) bizanci csdszar uralma jelentett valtozast, 6 volt az, aki visszaszerezte az uralmat
a kordbbi romai teriiletek jelentds része felett, és tobbek kozott kiterjesztette fennhatdsdgat a sztyeppei dvezet népeire, igy a
Krimben, valamint a Kaukézus elSterében €16 hunokra is. A bizdnci uralkodé kiilpolitikdjdban a perzsdk ellen a hunokat
haszndlta fel szovetségesiil. Ezzel ellentétes folyamat ment végbe keleten, ahol Kozép-Azsidban tovabbra nagy birodalmak
— Szaszaniddk és Heftalitdk — uralkodtak, melyek az 5. szdzad mdsodik felétdl egy évszdzadon keresztiil egymads ellen
kiizdottek. Ott csak a tiirkok megjelenése okozott némi véltozdst, majd amikor az dj hoditok atvették a kordbbi hun 4dllam
szerepét, az arab héditdsig nem tortént jelentds politikai és kulturalis valtozas.

Hunok és magyarok

A korai antik forrdsokbdl és a régészeti leletekbdl ismert, hogy a hunok mér a Kr.u. 2. szdzadtél megjelennek a
kelet-eurépai térségben, elébb a Kaszpi-tengernél, majd fokozatosan nyugatra vonultak a Kaukazus eléterébe.”’ Uralkod6i
kozpontjuk a Meotisz-mocsarakndl volt, amely kordbban a kirdlyi szkitdk rezidencidja volt, rovid ideig a szkitizalt gétok, majd
a hunok vették birtokukba, késdbb, pedig a magyar torténeti hagyomdny Orizte meg az Oshazdnak az emlékét. Taldn nem
véletlen, hogy éppen ezen a vidéken — Kercs varosiban — tiint fel a 6. szdzad els6 felében Muagerisz’' hun kirdly neve,
melyben néhdny magyar torténész a magyar név els6 megjelenését vélte felfedezni. Mar Thury J6zsef a torténeti kronikdk
adatai alapjan leirta, hogy a magyarok mar a 6. szdzadt6l jelen vannak a Kaukdzus eldterében, de a magyar turkolégus 4ltal
ismertetett adatokat és érveket a késobbi torténészek nem vették figyelembe, pedig a korabeli torténeti krénikdkban taldlunk
ungur, kuda-magar népet, mely a magyarokat jelenthette a korabeli forrdsokban.’® Val6szinii, hogy a vidék mar régéta
uralkodéi kozpontként, vagyis orduként miikodott az ott €16 szkita és hun népeknél. Amikor a hunok a 4. szdzadt6l nagy
szdmban megindultak nyugatra, elfoglaltdk a Karpat-medencét, majd elérték a Rajnét, akkor a birodalom kézpontja attolédott a
Kauk4zus el6terébdl a Kérpatokba, ami nem jelentette azt, hogy a régi helyiiket kiiiritették volna.

A magyar Ostorténet kutatds alldspontja szerint a magyarokat szoros szdlak flizt€k az onogurokhoz, de nem volt koziik a
hunokhoz.”® Ennek az 4llitdsnak ellentmondanak a korabeli forrdsok, ahol egyértelmiien leirtik, hogy a hun és a (h)onogur
kérdés elvalaszthatatlan, hiszen a (h)onogurok a hunokhoz tartoztak. A bolgarok, akik szintén az onogurtdl szdrmaztatjak
magukat, ma mér elismerik, hogy azok Attila orokségét vitték tovabb.”* A magyar torténészek, turkolégusok méig vitatjdk azt,
hogy a magyarsdg a 9. szdzad eldtt 6ndllé politikai erdt jelentett volna a térségben. A korabeli forrdsok erre ugyancsak

4T Tolsztov, 1948. 164.

8 Dzsafarov, 1985. 46.

49 A gé6tok példaul egészen a 15. szdzadig éltek Mangup-kale vérban.
% Obrusanszky, 2008. 29.

3! Theophanesz és Malalasz krénikdjaban, idézi: Moravesik, 1927.

32 Kmoskd, 2004. 99.

>3 Gyérffy, 1993.

>* Dobrev, 2003. 56.
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racéfolnak, hiszen a magyar név korai, 6. szdzadi el6forduldsét tobb keleti forrds is igazolja, s6t régészeti leletek is azt erdsitik
meg, hogy a magyarsdgnak erds gyokerei voltak a Kaukédzus elfterében. A magyar név korai, 6. szdzadi eléforduldsa egyébként
azt bizonyitja, hogy &seink mar a Kérpat-medencei bejovetel el6tt is fejlett torzsszovetségi rendszerben éltek, amely élén a
késébbi Magyar torzs 4llt. A torténeti hagyomany szerint azért rajuk esett a valasztds, mert Almos és nemzetsége Attila kirdly
kozvetlen leszarmazottja volt, és ezért a pusztai hagyomdny szerint eléjoguk lehetett az uralkoddsra,” ahogyan az a sztyeppei
trénoroklési rendben bevett szokds volt. Azt forrasok hijan nem lehet biztosan tudni, hogy a magyar torzsek mikor alapitottak
eldszor 6ndllé allamot, hiszen arra nincs pontos torténeti adatunk, egyediil Biborbansziiletett Konstantin miive emliti meg,
hogy a tiirkok (magyarok) vajdak kozott voltak felosztva, ahol Levedi/Lebedi volt az elsé vajda.”® Annak idejérél megoszlanak
a torténészi vélemények, de ha a bizanci forrds adatait vessziik figyelembe, akkor mindez mér a ,besenyd” tdmadds eldtti
korban lehetett, amikor is a szavard magyarok elszakadtak a tobbségtdl és ,Perzsia” vidékén telepedtek le, mely teriileten
valéjdban Azerbajdzsan teriiletét kell érteni, ott ugyanis mai napig széhagyomdny kering a magyarokrél, illetve a Kura (Kiir)
foly6 vidékén Madzsar nevii telepiilések is voltak.”’ A magyar torténeti krénika annyit emlit meg, hogy a magyarok Osei,
Hunor és Magor ,,Perzsidban, Evliat tartomdnyban” éltek, és onnan vaddszat Utjan érték el a Meotisz-mocsarakat,58 ahova
atkoltoztek népiikkel. Elképzelhetd, hogy Evliat azonos Havila tartomdnnyal, amely Tebriz alatt van.” A magyar humanista
irodalom a forrast tigy értelmezte, hogy a magyarok az 4zsiai Szkitidbdl koltoztek 4t az eurdpai Szkitidba. Néhdny magyar
kutaté Lebedia/Levédia helyét a Meotisz-vidékre helyezi,”’ amely kiterjedt még a Krim-félsziget keleti részére, a mai Kercs
véaros kornyékére. A 6. szdzadban éppen abban a tengerparti varosban hallunk eldszor Muagerisz kirdlyrol, aki testvére, Gorda
helyét vette 4t a hunok kozott. Majd a bizdnciak leirjak, hogy Jusztinidnusz elkergette dket a varosbdl, igy valészintileg a
Meotisz-vidékre hizédtak vissza.®' Erdélyi Istvan szerint arrél a kornyékrdl elSkeriiltek olyan 7-8. szdzadi leletek, amelyek
kapcsolédhatnak a magyarokhoz.®® Biborbansziiletett Konstantin azt is lejegyezte, hogy a ,.besenyé” timadds miatt a kazarok
elfoglaltik a turkok (magyarok) lakéhelyét.”® Valésziniileg az események a mai Dagesztdn teriiletén torténhettek, amely az
5. szdzadtdl a kaukdzusi hunok, majd a szabirok lakéhelye volt, utébbiakat egyébként hun népek kozé soroltdk a korabeli
forrasok.®* A bizdnci csdszar egyébként — Bulcsu és Tormacsu elmonddsa alapjan — a magyarok régi neveként jeldlte meg a
szabirt (szabartoi aszfalii), akik a 6. szdzad eleje 6ta uraltdk a Kaukdzus északi térségét. A szabirok eredete sem tisztdzott, van,
aki a tdvol-keleti xianbei torzsszovetséggel hozza Osszefiiggése Oket, mig masok Nyugat-Szibéridbdl eredeztetik Oket. Puskds
szerint a heftalitak torzse kozott is lehet keresni nyomaikat.®> Van, aki azt mondja, hogy mér a hunok idején is a térségben
éltek. Dobrev szerint a szabartoi aszfalii kifejezés szabir-eftalitdt is jelenthet, ami hun eredetiikre utal.®® Prokopiosz
mindenesetre hun népnek tartja 6ket. A magyarok régi torténete egybefonddik a szabirokkal, és valdsziniileg egyik dshazank a
Dagesztani teriileten keresendd, ezt a Derbentndméban szereplé Madzsar helynevek is aldtdmasztjdk. A bizanci forrasbol
ismert az, hogy a szavard néven szereplé magyarokat a ,,beseny6k” tdmadads mozditotta ki, és a krénikds leirdsa szerint azok
helyére kazarok koltoztek. Ezt az iddpontot — a besenydk miatt — a 9. szdzadra helyezték. Ha azonban alaposan utdnanéziink
a korabeli eseményeknek, és népmozgasoknak, akkor lathatjuk azt, hogy a kérdéses helyen mikor éltek a kazarok. A kazar
févaros eredetileg Szamandar volt, a mai Dagesztan teriiletén. A forrdsok alapjn a torténések, vagyis a ,besenyd” tdmadds
joval a 9. szdzad el6tt, valdsziniileg a 6-7. szdzadban torténhetett, és nem besenydk, hanem az arabok tdmadhattdk meg a
magyarokat és a kazdrokat, és akkor a kazarok elfoglaltdk a magyarok lakdhelyét, igy azok nyugatra koltoztek. Ekkor
szakadhattak el a szavard magyarok.”” Az arabok egyébként a 650-es években, illetve 711 utdn sorra foglaltik el a Kozel-Kelet
4llamait, lerohantdk Perzsidt és elfoglaltdk egész Kozép-Azsiat. A Kaukdzusban a kazarokkal hadakoztak a térség uralmaért. A
mdsodik arab-kazdr hdboruban (737 koriil) magat a kazdr kagant is elfogtdk és az iszlam felvételére kényszeritették. A
sztyeppei mozgasokban az arab hdditds és az iszlam rohamos héditdsa egy nagy civilizacids atalakulds kezdetét jelentette, ahol
eddig ismeretlen népelemek és kulturdlis hatdsok érhették a pusztai népeket és a varoslakdkat. Botalov, orosz régész
magyarorszagi eléaddsdban régészeti kultirdk elemzése révén kimutatta, hogy a kelet-eurépai térségben a 8. szdzadban

35 A hun uralkod6héz 6roklési médjardl j6 dttekintést adnak a kinai forrdsok, de j6 analégiat taldlunk mds sztyeppei népeknél, igy példaul a
mongolokndl, ahol mindig az elsé nagykdn kozvetlen leszdrmazottjabol kellett utédot valasztani.

% DAL 38. In: Pauler-Szilagyi, 1900.

372008 tavasz4n Bakuban t5bbszor is emlegették, hogy a Kura-foly6 partjan madzsar nevii telepiilések vannak.

% A Meotisz-mocsaraknal az egyik legkedveltebb vad a szarvas volt, talan nem véletlen, hogy az antik krénikdk az ott é16 sztyeppei népekrol
éppen ezt a foglalatossdgot emlitik meg.

% Helilov-Nyitrai, 2008. 163.

% Néhany kutato, akik erre a kovetkeztetésre jutottak: Thury Jézsef, Szentkatolnai Bélint Gabor.

%! Moravesik, 1942.

62 Erdélyi, 2008. 22.

% DAL 38.

 Moravcsik, 1942.

%5 puskés-Kolozsviri Frederic, 2009. kézirat

% Dobrev, 2005. 229.

57 Helilov-Nyitrai, 2008. 197.
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mutathaték ki jelentSs valtozasok.”® Elképzelhetd, hogy a magyarok az arabok invdziGja miatt mozdultak ki a Kaukazus
vidékérdl és vandoroltak nyugatra, és fokozatosan megkozelitették a Karpat-medencét, Attila hun kirdly egykori kdzpontjat. A
magyarok egy része azonban mér az avarok el6tt is a Karpat-medencében élt, oda csak a hunokkal egyiitt keriilhettek.*
Kordbban Nagy Géza és Zichy Istvdn szintén ugy vélték, hogy a magyarok mar az avarok idejében a Kérpat-medencében
voltak. Ezt az elméletet Laszl6 Gyula ketts honfoglaldsnak nevezte. A 830-as években a nyugati végeken 1év6 vangar népnév
is rejthet magyarokat, ahogyan erre Oborni Teréz utalt.”

Osszegzés

Rovid eldaddsomban csak felvillantottam néhdny olyan kérdést, amely a Kaukdzus elSterének kutatdsdhoz érdekes adalék
lehet. Mindenképpen 4t kell értékelni a kordbban kialakitott képet, mely szerint a hunok nem éltek tovabb egykori
orszagukban, ehelyett el kell fogadnunk, hogy még legaldbb a 7. szdzadig jelentds szereplok voltak a Kaukdzus kornyékén. Az
wogur” kérdést pedig érdemes ismételten megvizsgalni, hiszen azok nem lehettek tiirk népek, hanem a hunokhoz tartoztak.
Magyar 6storténeti szempontbdl a legfontosabb tény az, hogy szoros kapcsolat volt a hunok és a magyarok kozott, ahogyan azt
a magyar torténeti hagyomany is megdrizte szamunkra.
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PREHISTORY

In this column we present three papers.

% Szaniszl6 Bérczi: Far-Eastern Art. In August 2009 the latest coloring booklet on Eurasia was released (electronically all coloring
booklets can be accessed at: http://www.federatio.org/tkte.html). In this writing the author provides an overview of this booklet.

4+ Janos Borbola: Springtime. The writing presented here is the first chapter of the latest book of the author with the same name. In
this work he researched an Egyptian hieroglyph that considered up until now by the scientific community as a decorative sign. Mr.
Borbola proved in this book that this sign was far from being a decorative element; on the contrary, it is a crucial sign. Starting
from this he further investigated the links of the Egyptian religion, ancient Christian tradition and the symbolism of the Hungarian
Holy Crown.

«+ Borbala Obrusanszky: Huns and Hungarians in Caucasus. This is the Hungarian version of the paper published in the Journal of
Eurasian Studies (April-June 2009, pp. 24-36; http://www.federatio.org/joes.html), Late Huns in Caucasus.
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NYELVESZET

Czako Gabor :

A hunfalvyzmus és a nyelvajitas

Az ép magyar nyelvérzékii nyelvtarsaink sokasdga utasitja el a ,,finnugor” nyelvészkedést, tigy ahogy van, de leginkabb
sz6torténeti elemzéseit. Jogtalanul és pontatlanul. Nyelvédesanyanknak, mint minden hozzd hasonlé kord holgynek vannak
sziilei, déd, ik, és szépanydi-apdi, ugyanigy gyermekei, unokdi, megszamldlhatatlan sokasdgban és fokokon. Ezek kozott
kétségteleniil ott szerepelnek az ugorok és a finnségi népek is. Hogy esetleg kik még, arrdél az ugor-torok habort 6ta sunnyog a
tudomdny. A XIX. szdzad masodik felében ugyanis az emlitett hdbord latszélag ugor gyézelemmel végzddott, valdjaban két
szliklatokorti kultdrpolitikus — Hunfalvy P4l és a kés6bb J6zseffé lett Budenz diktatirdjat hozta, valamint a jézan ész
bukdsit — mint minden zsarnoksdg. Az erdltetett és egyoldalu sz6hasonlitdsokat, szdrmaztatdsokat, az ugor snyelv kitaldlasba
fektetett tomérdek sarkifény-kergetést melldzve elég egyetlen példa, a Hunfalvy nevéhez fiiz6dd ,,szabély”: csak az a szavunk
tekinthetd magyarnak, amely a rokon nyelvekben megtaldlhat6. Eszerint az évezrede adatolt magyar szavakat, a millids
nagysdgrendll székincsiinket a finn és az észt kivételével egy-két szaz éve foljegyzett toredék nyelvek szavaibol szabad csak
magyarazni. Azaz hunfalvyzni. A tobbi sz6 vagy jovevény, vagy 'ismeretlen eredetli.” Hunfalvysta szétdrainkban ezekbdl van a
legtobb. Mokds, nem? Ideje szétvdlasztani nyelviink Ostorténetét — benne a finnugor rokonsdggal — a hunfalvyzmustol,
vagyis a rarakédott hatalmi szempontoktél és a beldle eredd téveszméktél, pl. a szétszerkesztéstSl. Eg szavunkat igy vették
ketté, mert az '‘égbolt’ értelemnek van a miénkénél fél évezrednél is késébbi! foljegyzésti és tavoli ziirjén 'synad' = levegd, és
finn 'sdd' = id6jaras, kapcsolata, az igei értelemnek pedig ugyancsak kései cseremisz, ziirjén és osztjdk. Ha a sokkal korabban
foljegyzett magyarbdl indultak volna ki, akkor azt mondandk, ami ésszerti: az ég mindkét jelentése kiveszett tobb rokon
nyelvbdl, viszont egyik-mdsikban megvéltozva ugyan, de fonnmaradt. Miutdin a magyarban megorzddtek Jskori
vilagszemléleti és bolcseleti elemek,' melyek még a kozépkorban is éltek,” nalunk a két ég jelentés egy maradt. Okkal.

Akér az egy szdmnév, mely , mindeneket magdba foglal" és az egy/id=szent, mely azt jelenti, hogy az Egyhdz mindenkit
magaba fogad.

Osi finnugor szavaknak tekinti a TESz a nyal, nyel, nydl, nyelv, nyel sort, és kiilon-kiilon szarmaztatva veti 6ssze ket a
rokon nyelvek hasonl6 jelentésii alakzataival. Lényegében négy kiilon szénak tekinti 8ket, mert szértan fordulnak eld: az egyik
itt igen, ott nem.” A rokonsag kétségtelen, 4amde forditott. A mi nyelvérzékiink e négy sz6t azonos gyokbél eredettnek tekinti:
alakjuk, szerepiik, jelentésiik hasonl6sdga miatt. Természetesen ezen a véleményen van a CzF is: ,nyelv azon szamos szok
koz¢é tartozik, melyekben a v képzd atalakult igeneves 6 v. 6, tehat eredetileg nyeld, melybdl lett: nyelii, végre: nyelv, mint 616,
oli, 6lv, 0l6, olu, olv, homé (omé), homu, homv (hamv). gy képzédtek elavult gyokokbdl: enyii, enyv; konyii (gényii) konyv;
nedii, nedv; kedii, kedv; fenyii, fenyv stb. Legtokéletesebben Oszveiit e szarmaztatdssal a csagataj jalin = nyelv, jala-mak igétdl
mely am. nyal-ni (Vambéry); hogy pedig nyal és nyel teljesen rokonok, nem hiszsziik, hogy valaki kétségbe vonnd. Tobb régi
nyelvemlékben eredeti alakjdban taldljuk. ,Menden nép, nemzet és nyeld (azaz nyelv) valamely kdromlatot beszélend.” (Bécsi
codex. Daniel profétiban). ,Es 6 szdjokbun dlnok nyelé nem lelettetik.” (Sophonias profétiban). Sét néhutt csak nyel.
,»5z0ldsnak vagy nyelnek 6 biine.* (Nador-codex). ,,Ez atkozott harmad nyelnek gonoszsiga.“ (Géry-codex). Rokonok a vogul
nelma, nilm, osztydk nélim, nédlem. Egyébirdnt V. 6. NYEL, (1). A finn kieli sz6t némelyek mds eredetiinek tartjdk, s ezért a
magyar ‘nyelv’-nek ,nyeld’ eredetét is kétségbe vonjdk. De a magyar régiség minden kétséget eloszlat, s tobbet bizonyit
barmely rokon nyelvnél, kiilonben pedig a csagataj nyelv is mellettiink sz6l. A mongolban is k-val all: kelen.”

Vajon annak van nagyobb valdszinlisége, hogy a ,.finnugor dsnyelvben” négy, a nyelv két értelmét figyelembe véve 6t
kiilon sz6 keletkezett a hasonld képii, szerepll jelenségekre, majd ezek a szavak szétszéledtek, valtoztak a szétsz6r6dé rokonok
kozt, &mde a magyarban az emlitett négy alak és jelentés valamely okbdl egységes alakot s jelentést 6ltott? Vagy ennél
ésszerlibb, hogy Osgyokiik a magyarban sziiletett, s onnan keriilt a t6liink elszakadt rokonokhoz, s formalddott tovdbb?

' Cz. G.: Beavatds a magyar észjardsba, CzSimon Bt. Bp. 2008

2 ..tlznek (...) a természetes helye legfeliil van, magasabb rétegben és rendben, amit a mélység szinének nevez, az éghez & van a
legkozelebb az elemek egész vildgdban, mert dalatta van a levegé és a levegé alatt a viz.” Eckhart Mester: A teremtés konyvének
magyardzata, Farkas Lorinc Imre Konyvkiadd, 1997.

3 A TESz szerint a nyel tizenkettd, a nyal tizenharom, a nydl 6t rokon nyelvben taldlhatd, de ink4bb takony értelemben. A nyelvet négy rokon
nyelvben mutatja ki, de csak a cseremiszben jelent beszélt nyelvet is, a lappban viszont szdj értelemben hasznalatos a megfeleltetett hangalak,
a najl’bme.
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A jozan ész ilyesféle megcsufoltatisa aligha nevezhetd finnugrizmusnak, még kevésbé tudomdnynak, legfoljebb
hunfalvyzédldsnak. Hunfalvy tettestirsa, Budenz szerint pl. a rd (elsé emlitése: Tihanyi alapitélevél, 1055 — red) a nyolc
évszazaddal késébb (!) foljegyzett vogul ran — kb. rang — ’kiviil’, esetleg a ranka — kb. rangka — ’félre, oldalt’ szavakbdl
magyardztatik, s véletlenil sem forditva. Mi sem természetesebb, hogy a ,kikdvetkeztetett ugor alapalak” a vogulbdl
elrugaszkodva a rane lehetett. Még jelentéssel is foltarisznyaztak: *felszint’ érthettek rajta az dsugorok, akiknek ki-és hollétérdl
amugy semmi adat sincs.

A TESz — Torténeti Etimoldgiai Sz6tdr — €s a szintén hunfalvysta csapdson jaré Etimoldgiai Szétar (Esz) sz6tar szerint
mozog igénk bizonytalan eredeti, mert nem konnyli levezetni bizonyos jurdk és szelkup szavakbdl. Hogy belsé fejlemény
lehetne a moz gyokbdl, ami mocoroggal is Osszefiiggésben 4ll, meg az izeggel is, s éltaluk gazdag csaldddal, az a szotar
szerkeszt6i szdmadra véllalhatatlan, noha a kapcsolatrdl tudnak, mert tényleg tudésok, csak éppen nem merik lerdzni ldncaikat.

A hunfalvyzmus egyik — nyilvdnos — kiindul6épontja annak a hiedelemnek az abszolutizdldsa, miszerint az elmaradott,
esetleg irdsbeliség nélkiili népek tobbet driznek meg hagyomdnyaikbdl, mint a szerencsésebb anyagi és miivelddési sorsot
élvezdk. Ebben akad némi igazsdg, de hogy a teljes hidnyzik beldle, az er8sen valdszinli. Nehezen 4llithat6, hogy pl. a
dél-baranyai beds ciganyok nyelve kozelebb all Cicerd beszédéhez, mint IX. Piusz enciklikaéi.* Az sem zavarja a szekta tanait,
hogy az urdli rokonok valaha hantira és manysi valtak szét, majd az alig nyolc ezres vogul/manysi nép mar a XIX. szdzadra
négy, egymdst nem értd tdjsz6lasra szakadt, szavainak eredeti alakja igy a kodbe vész. Ezzel szemben a magyar nyelv egyik
rendkiviili tulajdonsaga az allékonysaga: eurdpai nyelvtarsaihoz képest roppant keveset valtozott az elmult, s nagyjabdl adatolt
hét-nyolcszdz év sordn. Vajon mi lehet ennek az oka? Csak nem a gyokrend, ami ndlunk nagyjabdl épen maradt? Varga Csaba
hivta a fol a figyelmet arra, hogy a gyokrend 6v a gyors valtozast6l! Az egy gyokbdl sarjadt, hasonld szemléletességii, tobb
tucatnyi, vagy olykor tobb szdz szénak egyszerre kéne médosulnia!

Nem csak szavaink és nyelviink szerkezete tart ki erésen az idében, hanem szemlélete is. Nevezetesen azok az dskori®
eszmék, amelyek eddig foltart részérél Beavatds a magyar észjdrdsba c. nyelvrégészeti konyvemben’ szdmoltam be. Péld4ul
arrél, hogy Nyelvédesanyank emlékszik a tobb mint két és fél ezer évnek elétte virdgzott minéségi matematikdra,® amelyet
leginkdbb piithagoreusként ismeriink, 4m ez a szdmszemlélet hatotta at a korabeli magaskultirdk szamfolfogasat Egyiptomtol
Mezopotamidn és Irdnon at Indidig. S6t, emlékezete oly eleven, hogy Nyelvédesanydnk madig ebben a jegyben képzi az uj
szavakat, 1. pl.: egyenlet.

E szdmbolcselet az alapja a szintén &skori analdgids és szemléletes gondolkoddsunknak, a holisztikus vildg- és
nyelvszemléletiinknek. Vegyiik pl. ikerszavaink ezreit (!), koztiik siit-foz, esik-kel, s6t: él-hal, melyek ellentéteket oldanak
egybe. Soroljuk még ide az olyan szavainkat, mint magyardz, egészség, kiz, gondolkodik, stb.” Vagy éppen magit nyelviink
gyokrendjét, és 8srégi Osszefiiggését zenénkkel.'® Az emlitettek, s az itt f5] nem sorolt tovabbi nyelvrégészeti leletek egyelére
meghatarozatlan kord 6sépitményekként magasodnak ki a hunfalvyzmus barakktdbordb6l. Rdadasul egyaltalan nem romok, ma
is eleven, onépitd képz6dmények, benniik laknak a nyelviikben é16 magyarok. Szegény, parbeszédképtelen'' hunfalvystik
hogyan is vehetnének tudomast réluk?

A hunfalvyzmus valéjaban hazugsdgszisztéma, zdrt rendszer, melybdl kilépni tilos. Aki megproébdlja, eretneknek
mindsiil, azonnal kiesik a ,,tudomdnybél”” ésa szcientifista” kozéletbol.

* Az emlitett népcsoport a roman nyelvijitds elStti nyelvet hasznélja.

> Varga Csaba: A kékor é16 nyelve, Frig Kiadé 2003.

® Hamvas Béla kifejezése, Buddha, Zarathusztra, Piithagorasz idejével lezarulé korszakot nevezte igy, mely nagyjabél Krisztus eldtt 600
évvel ért véget.

7 Czaké

8 A dolgok ésképe a szam”, megel6zi az idedt. Isten a vildgot, szam sily és mérték szerint teremtette, a szdm tehét ontolégiai fogalom. E
szamfolfogds szerint a szdm nem puszta mennyiség, hanem ,,mennyiségszerii mindség.” A legnagyobb szdm az egy, mely mindeneket
egyesit, meghasonldsa a kettd, a tokéletesség szdma a hdrom, a teljességé a négy. A tobbi ezek tarsitdsabol keletkezik. Végtelen nincs, a
szamok, akdr a természet, korbe jarnak, teljességiik egytol-egyig tart — bévebben: Cz. G. 2008. 104. old. skk.

? Bévebben: Cz. G. 2008. 131. old. skk.

' Cz. G.: 2008. 55. old. skk.

"' Hamvas Béla gondolkoddsdnak egy kulcsfogalma a Hazugsdg: dltala az ember a realitdsbél kiesik, pdrbeszédképtelenné vilik,
rogeszméi foglya lesz; a zenei hazugsdg a legelvetemiiltebb; ontologiai korrupcio, a hazugsdg és az elhazudott élet nem vdlaszthato el;
ahol az ember hazudik, ott egyediil marad, lezdrul, a kizosségbdl, kiesik, valotlan és pdrbeszédképtelen lesz —hazugsdgszisztéma.

2 Hazugsdgszisztéma amit mondtam, igaz volt, de nekem ilyesmit mondanom nem volt szabad. (Hamvas Szotdr)

13 Szcientifizmus dogmatikus vildgnézet, politikai fogalom ; vilsagtermék; ideolgiakté] fertdzott tudomdny, a tudomény eredményeit
kizsdkmdnyolja valamely hataloméhes csoport érdekében, s a tdlvildgot eldrulja a foldi életnek; tudds csalds; 4toltozott klerikalizmus; a
reneszansz, reformdcid, felvilagosodds, pozitivizmus, humanizmus, haladds, stb. megnevezések nem kutatdsi eredmények, hanem
vildgszemléleti 6nigazoldsok; a kozépszer védekezése a teremtd géniusszal szemben; “Az ember a gondolatban, hogy a f6ldbolygé a sok
koziil egy, és forog, mint a tobbi, nem Galileivel dll szemben, hanem a szientifizmussal, amely a gondolatot nem, mint igazsidgot adja
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Az ép magyar nyelvérzék maig a belsé nyelvértelmezés alapmiivére, a Czuczor Gergely és Fogarasi Janos éltal készitett
A magyar nyelv szotdrdra — CzF — tdmaszkodik. Jomagam Mészoly Mikl6s dllandé hivatkozdsai nyomdn kezdtem érdeklddni e
csodalatos mii irdnt. Mint ismeretes, a CzF szerint a magyar gydknyelv.'* Szavaink rendszert alkotnak, s a mintegy 2400 gyok
toldalékolasabdl keletkeztek és keletkeznek.

Ezt a magyarok mindenkor tudtdk. Ime , A nagy magyar szétdr belsé elrendelésének s miképeni kidolgoztatdsdnak terve.
Utasitdsul a magyar Tudostdrsasdg tagjainak” cimt, 1840-ben kelt irat néhany mondata.”® | Elész6. E terv elsé része, grof
Teleki Jozsef akadémiai elnoknek, alapul elfogadott, koszoris munkdja (Egy tokéletes magyar szotdr elrendeltetése, készitése
mdodja. Pest, 1821) utdn készitve, eloleges tudomdsul a tagok szdmdra, 1834. kinyomatott.

Azota annyira haladvdn az eldkésziiletek, hogy maga a kidolgozds is mdr munkdba vétethetnék; e terv, 1839-dik évben, a
kis gviilésekben még egyszer dtnézetett, nagyobb vildgossdg okdért helyenként példdkkal toldatott meg, itt-ott a kifejezések
hatdrozottabban ejtettek; a VII-d. nagy gyiilés hatdrozata a szotdr miképeni dolgoztatdsdrol, valamint a Vorosmarty Mihdly
nyelvtudomdnyosztdlyi megbizott rendes tag példdny-czikkelyei, miképen azok, a kis gyiilésekbeni szoros vizsgdlat utdn, el
lonek fogadva, hozzd kapcsoltattak: s mind ezek egyiitt, utasitdsul a tagok szdmdra, a X-d. nagy gyiilés rendelétébol, ezennel
kibocsdttatnak. Pesten, a kis gyiilésbol junius 30. 1840. D. SCHEDEL FERENCZ titoknok.”

Igy kezd6dik A magyar nyelv szétdrdnak korvonalazdsa Akadémidnk nagy és kisgyiilései altal, tobbszori, tehat a lehetd
legalaposabb megvitatds utdn. Lentebb, rogton az elsé fejezetben, roppant érdekes megéllapitast olvashatunk nyelviink
természetérdl. Elére bocsiatandd, hogy ekkoriban egy iigyvédbojtarnak, kollégiumi tandrocskanak, falusi lelkésznek is kellett
tudnia legaldbb latinul és németiil, hisz ezek voltak a hivatalos nyelvek, a régi hatdrozatok, torvények, iratok és itéletek e
nyelveken fogalmazddtak. Ezen kiviil tét, rac, oldh, vagy egyéb nemzetiségi vidékeken az tigyfeleik-hiveik nyelvében is alapos
jartassaggal kellett birniok. Akadémidnk rdadasul a kor legnagyobb nyelvmiivészeit is korébe vonta, akik nyelviinket miivelve
beliilrdl értették azt. Példdul Vorosmartyt, késébb Aranyt. Az akadémikus urak tehdt sok mds nyelv ismerete, s anyanyelviink
bensd, koltdi ihlete alapjdn juthattak arra meggy6zd8désre, hogy: ,,A magyar szotdr alkotdsdnak, nyelviink természete szerint,
némely fobb szabdlyokat kivéve, kiilonbozonek kell lenni minden egyéb nyelvek szotdrainak alkatdtol, valamint az eddig késziilt
magyar szokonyvekétol is.” Tehdt a magyar nyelv természete eltér az indoeurdpaiakétél. A korvonalazék bizonydra
tanulményoztdk a nyelvész grof Teleki J6zsef akadémiai elndk irdnymutatd tanulmédnyatdl kezdve, azaz majd hisz esztenddn at
a korabeli és kordbbi kiilfoldi szakirodalmat is, ezért vetették el. A magyar nyelvtudomany pedig ekkoriban bontakozott ki.
Megjegyzendd, hogy e korai miivek egyike, Kresznerics Ferenc Magyar szétdara (1831) szintén a magyar nyelv belsd
gyoktermészetét vizsgalta, bar nem hasznalta még a CzF szakkifejezéseit.

Hogy milyennek gondoltdk a legmiiveltebb magyarok anyanyelviik belsd természetét, arr6l vildgosan rendelkezik a
sz6szarmaztatasrol sz616 V. szakasz masodik bekezdése,'® melyben meghatdrozzak szavaink alapelemét, gyokerét, ,atomjat”:
A 570k vagy gyokok, mint péld. rom, vagy szdrmazékok, mint romladék, vagy osszetételek, mint vdar-rom, le-ront.

Gyokszonak hivatik az, mely nincsen szoképzo dltal alkotva. Az ily gyokszok vagy eredetiek vagy kolcsonzottek. Ezek
eredetérdl, a természeti hang utdn képzetteket kivéve, alig mondhatni valamit, mert az s régiség homdlydban vész el. Mdr az
ily gyokszokrol, akdr azok a finn, zsido, arab, akdr a perzsa, mongol, torok, tatdr, akdr tot, német, dedk, gorog nyelvvel
legyenek kozosek, legtandcsosabb ezen szabdlyt kovetni, hogy: hol a kolcsonozés akdr nyelviinkbe, akdr nyelviinkbdl vildgos,
ott az kijelentessék; hol pedig eléggé ki nem mutathato, ott kétesnek maradjon a szotdrban is, egyszeriien az jegyeztetvén meg,
hogy ez vagy amaz magyar gyokszo, ez vagy amaz idegen nyelvvel kozos.”

Ez volt tehiat a XIX. sz. elsé felében a Magyar Tudomdnyos Akadémia tagjainak &ltaldnos véleménye, mely nyilvan
nyelvérzékiikbol fakadott, mivel akkor eme adottsdg a maga természetességében létezhetett és miikddhetett.
%k

A gyokrend meglepden csoddlatos bizonyitéka az emlitett korszakba 4tiveld nyelvjitas.

A nemzeti ébredés évtizedeiben vivott nyelvi harc Mondolatostul a magyar nyelvtorténet remek fejezete. Természetesen
sokan tdmadtak az djitékat, némelyek labancozzdk ket mindmadig, de a mozgalom tobbet javitott, mint drtott. E16szor is azért,
mert tényleg népi volt, vagyis a magyarul beszélok véleményét fejezte ki, s ezért nem torkollott hunfalvyzmusba, azaz
tudomdnytalan diktatirdba. Mdsodszor azért, mert az erdszakosok ellenében Nyelvédesanydnkra bizatott a dontés, & pedig jo
kirdlyn6ként az észjdrdsa szerinti leleményeket tartotta meg. A magyar észjards alapja a gyokrend, ebbdl fakad az

tovabb, hanem — kihegyezett célzattal — mint a vallds ellen bevethetd harci eszkozt;” beldle a valldsba dtjards nincs; nem ismeri a szerelmet,
csak a szexust, a mézes-vajas kenyeret, csak a kaldridt és a vitamint. (Mindhdrom idézet kozvetlen forrdsa Cz. G. Szétarkonyv, Hamvas
Szétér, Boldog Salamon Kor, Bp. 2001.)

14 Allékonysaga is ennek kovetkezménye.

'3 Olvashatok a CzF elsé kotetének elején.

' CzF. 1. kot. 6. old.
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egységlogika, a gyokhangsily, a hdldszerliség, az egyszerliség, a lényeglité-levezetd/deduktiv gondolatmenet, a
rokonitds/analdgia, a mellérendelés, a képiség és a kétféltekés gondolkodds. Ezekre épiil nyelviink mdig eleven 6népitd
rendszere.

Konnyedén elhajtotta pl.: a gyokérhiszem-et, s vele szemben megtartotta az alapelv-et. Kidobta a hadroncot, s megmaradt
az ijonc, az dtkupidolni sem ejtett szerelembe senkit, viszont a bokkend héditott. Az 8si elme annakidején is elmélkedett, de
elméletet csak az djkor divatjdval kezdett alkotni 1813-ban.

A nyelvijiték maradandé alkotasaikban — jézan magyar ésszel és ép nyelvérzékkel — a gydkrendbdl indultak ki. J6val a CzF
elott! Legsikeresebb alkotdsaikban a folfrissitett régi- és tdjszavak mellett rendre 6don gyokszavakat vettek eld, és
toldalékoltak az uj igények szdmara. Nem feledkeztek meg a gyokok jo részében még eleven képiségrol sem! Az észjardsunk
szerint alkotott szavak azért terjedtek el oly gyorsan, mert nyelvtarsaink rogton, mindeniitt értették dket. Ez a magyarsag egyik
kiilonos adottsdga. Nédlunk nincsenek nyelviikben szegények, s a néprajzosok a megmondhatéi, hogy iskoldzatlan pasztorok,
parasztok mennyivel vdlasztékosabban finomabban és magyarosabban fejezik ki magukat szdmos akadémikusnal.

Lassunk példdkat! O személynévmasunk mér a kozépkorban csalddot nevelt: dnndn, onmaga, stb. Ebbél lett Széchenyi
javaslatdra az on megszolitds, s szarmazott beldle a nyelvdjitds sordn: onzd, onzetlen, onérzet, ondllo, ongyilkos és vagy széz
mds szavunk, egészen mostandig: ongdl, ongyijté, stb. Osrégi al gydkszavunk ezernyi sz6t virdgzott a nyelvijitastol
folyamatosan az alkonytdl az alagiiton at az alapitvdnyig, s mind a lentiség, az alsésig képére tamaszkodik. Ev szavunk
kétszdz esztendeje jobbdra mdar csak toldalékaiban élt. Ezekbdl bontottdk vissza a gyokot — a milveletet pontatlan
hunfalvyzmussal széelvondsnak szokds nevezni —. s toldalékoltdk 1j szavakka: évkonyv, évszak, éveld. Szakkdnyveink szerint
hasonl6 esett meg a szintén bamulatosan termékeny gyokiinkkel, a korrel is. Vizsgdlandé csoda, hogy ezek az aludni 14tsz6
gyokok szunyokdlva is folyamatosan sarjasztottak dj toveket és torzseket — a kor és alakvéltozatai — ker, kar, gur stb. — vagy
oOtszdzat! Maga a gyok is ekkor elevenedett meg a gyokér, gydkeres szavakbdl.

Igy megy ez a mai napig, lasd: dnkakad, énadézé, alvészdmla, alapszerzédés, kirbetartozds, kirnyezetszennyezés. Vagy a
szdmitogép vilagdban: merevlemez, tarhely, villdmlevél, hdlo...

Szoékeletkeztetésiink ékes bizonyitéka annak, hogy nyelviink — ellentétben a szétszerkeszté hunfalvyzmus elképzeléseivel —
onszervezo rendszer.
*

Igen érdekes volna elgondolkodni azon, hogy az daltudomdnyos nyelvtudomdnyi diktatirdban milyen lett volna a
nyelvijitds? Ha megnézziik pl. a romdnt, akkor lathatjuk, hogy nyelvijitdsa roppant természetes médon vett at nyelvcsaladi
szavakat, kifejezéseket, s azok konnyedén illeszkedtek a megujitott roman nyelvbe. Hanem a ,,visszakdvetkeztetett ugor
dsszavakbol” kik teremtettek volna miiszot a korhdzra, a mozdonyra? E kérdés nem mi lett volna ha? — csacskasdg, mert biz a
hunfalvysta dlsdg 6tnegyed évszdzad alatt nem termett egyetlen szogyiimolcsot sem!

%k

Széjatékaink alapja szintén a gyokrend, helyesebben az, hogy toldalékolandé gyoknek tekintjiik a szokezdeteket. igy
képzddik a szenidlis, a pirhonya, a tiiredelmes, Romhdnyi a rimhdnyo és a tobbi egy adott pillanatban és helyzetben kivirul6,
majd elhervadé szootlet. Ide kivankozik Karinthy pompas Babits karikatirdja, melynek humora abban 4ll, hogy az erdltetett
alliteraci6 hatasat gyokcserével fokozza: ,, Nyersei nycleg a Nyugatban nyelentek nyeg. "7 A gyermekek széteremtd kedve sem
az ,ugor 8sszavakbol” indul ki, hanem a gyokok gyakran még eleven éselemébél, képbdl. Ok mintha elslrél kezdenék. ..
Sebestyén fiam négy évesként sem jott zavarba soha, ha valaminek a nevét nem ismerte. Honnan is tudhatta volna 6vodasként
a bérletszelvény nevét? Habozads nélkiil nevezte bérleti beteszonek, leirva a jelenséget, ugyanigy lemegyonek a lépcsot,
félldtonak a monoklit, ebédi fozokének a labast.

%k

Becézésiink is a gyokrendet koveti. A kicsi Erzsébet ndlunk leginkdbb Erzsi, az angolban Betty: 6k a sz6 végével
gyongédkednek. A keresztnevek nemzetkozisége persze befolydsolja a becenevek alakuldsit, de a magyar keresztnevek kozt
nem taldltam kivételt: Szabi, Piri, Csabi, Boti, Ali, stb. A szombathelyiek kedvenc csapatukat, a Haladdst Halinak becézik, a
ferencvarosiak — régen franzstadtiak — a magukét Fradinak, a debreceniek a Lokomotivjukat Lokinak, viszont az FC. Liverpool
rajong6i Pool-t kiabdlnak a mérkdzésen.

A Fradi példa arra is, hogy a magyar nyelvérzék az idegen szavakat is probdlja gyokositeni.

%

A hunfalvyzmus a gyokrendet tigy vetette el, hogy soha meg nem cifolta: egyszertien azért, mert ez lehetetlen. Eppen ezért
a kirekesztést, a sértegetést €s a cenzurdt valasztotta harci mddszeriil. Elséiil kicenzirizta a tudomdnyos szaknyelvbdl a

7 {gy irtok ti.
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gyOkrend alapfogalmdt, a gyok sz6t — melynek eszméje a nemzetkozi nyelvészetben az alapfogalmak kozé tartozik —, és a
mddszertanilag hibds sz6tével helyettesitette. Ldtjuk, hogy a gyok a jelentés alapja, alapképe, ndvénytani hasonlattal a gyokér,
amelybdl kihajt a torzs, azaz a sz6t6. A t6, a torzs a sz6 molekuldja, a sz6 az atomja. Az atomnak is vannak részecskéi, a
gyokelemek. Lapdlyos szavunk tove a lapdly, gydke a lap, lep. Ebbdl sarjad a csaldd: lapos, lapit, lappang, lapdt, lepedo,
lepény stb. Az [ hang gyokelem, rendszeres alkotdja a lapos, lenti, alul, le stb., tehat hasonl6 jelentésii szavaknak.'® Am a TESz
szétszerkeszti a szdécsaladot. Szerinte és Budenz szerint a lapdt szlav eredetli, mert el6fordul hasonlé alakokban és
jelentésekben szldv nyelvekben. Ezért hidba a népes honi rokonsdg, a kiterjedt, egyalakd és értelmi kozosséget alkotd
szécsalad, szegény arva lapdt ,.finnugor egyeztetése, valamint a lapos rokonsagaba valds soroldsa téves.”

Nos, ezért és ezer hasonlé tudomdnytalansdg elkovethetésége miatt kellett a gyok fogalmdnak kikeriilnie a
tudomanyossagbol.

Kirekesztett, héttérbe szoritott minden olyan nyelvészt, aki nem adta meg magit a diktatirdnak. Jellemz6, hogy a
hunfalvyzmus gydzelme utdn az irék kiszorultak az Akadémia I. Osztalydbdl. Fol sem meriilt, hogy Vorosmarty és Arany
mélté utédai, példdul Kosztoldnyi, vagy Wedres tag lehessen, noha nem kétséges, hogy tudtak annyit nyelviinkrdl, mint
barmelyik akadémikus.

Az ellenfelek szinte 1élegzetet sem vehettek, nemhogy nyilvdnos szakmai megszdlalashoz juthattak volna. Példaul a XIX.
szdzad legnagyobb altdji nyelvtudordnak, Szentkatolnai Bélint Gabornak az orszégot is el kellett hagynia megélhetés hijan.
Dilettansnak mindsitették dket, délibdbosnak és hasonlénak, és kirekesztették a tudomdnyos életbdl. Igy megy ez a mai napig.
J6 tudni, hogy meghatdrozasuk szerint délibdbos az a nyelvész, aki nem publikdl szakmai lapokban. A szakmai lapok pedig, na,
kinek a kezében vannak?

Természetesen a CzF is délibdbosnak mindsiil. Nem egyes tévedései, hanem az egész mii, és vele a magyar nyelvérzék
szOrostiil-borotiil. Hoppa!

Ha 6sszefoglaljuk a hunfalvyzmus lényegét, akkor a kovetkezdk jonnek eld.

1. a hangsilyt a belhasonlitds, anyanyelviink bensd természetének elemzése helyett a kiilhasonlitdsra teszi, s ennek

érdekében keményen tudomdnytalankodik;

2. a finnugor rokonsag igaz tényét abszolutizdlva a sok szdzada, vagy akar ezer éve foljegyzett magyar szavakat sokkal
késbbbi és toredékes rokon nyelvek szavaibdl vezeti le;

3. tautologikus okoskoddssal ugor ,,0snyelvet” kohol a rokon népek jobbdra XIX. szdzadi szavaibdl, s ezeket nyelviink
alapszokincsének nyilvanitja;

4. kirekeszti a magyar szokincsbdl azokat az €l szavakat, melyek a gyokrendbdl kifogdstalanul levezethetdk, 4m
kivesztek a rokon nyelvekbdl;

5. kirekeszti a magyar szokincsbdl azokat a szavakat, melyek itthon hatalmas sz6csalddok tagjai, 4m idegen nyelvekben
is el6fordulnak, pl. kapa, lapat, szablya.

megtagadja a magyar nyelv bels6 természetét, a gydkrendet tudomdnyos céfolat nélkiil;
szétszerkesztd: elhazudja nyelviink bensd Osszefiiggéseit;

parbeszédképtelen, birdl6it tudomanyon kiviili, els6sorban hatalmi eszkozokkel kiizdi le;

O =N

zsarnoksdgot szervezett, mely ma mdr a tirstudomdnyok — torténelem, régészet, néprajz, zenetudomdny, stb. —
miiveldit is gizsba kotik;
10.  olyan nyelvtan-tantargyat kényszerit az iskoldkra, melybdl a tanuldk nem ismerik meg anyanyelviik osszefiiggéseit,
igazi természetét, amely nem taldlkozik alapvetd nyelvi élményeikkel — amelyet igy joggal utdlnak.

%k

A magyar gyokrend 6népitd rendszer értelmes tanuléprogrammal. Ezen az alapon allt a régi Akadémia, a nyelvijiték java,
a kolték meg a kisgyermekek. Mind a mai napig. No meg a magyar nép, mely Nyelvédesanydnk csodds és Osrégi palotdjabol
nézi a hunfalvysta guldg omladozasat. Biztos abban, hogy nyelvészeink java alig varja a szabadul4st.

N N N NN~

'8 A gyckelemekkel az6ta a magyar nyelvészet nem foglalkozik, s6t, tagadja, hogy egy hang lehetne sz6té. Ez persze igaz, mert sz6té tényleg
nem lehet, de gyok igen. Biz’ az eszik igének e a gyoke, az isziknek az i — tessék csak szépen elragozni Oket! E-szik, e-vett, sot, bacskai
tdjbeszédben: e-tt! Gyokhang még az 4: dmul, 4sit, a h: hdpog, az u: ugat, ii: tivolt stb. Tudtommal a CzF 6ta a gyokelem kérdést csak Kiss
Dénes koltd vizsgalta alaposabban.
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Czeglédi Katalin :

Nyelviink gyokrendszerérol'

1. A foldrajzi nevek avagy a szkita-hun nyelvek nyelvtana sorozatban a harmadik rész” az alaktan, amely két f6 részbol 4ll:
a sz6tovek” és a toldalékok rendszerébdl. Tekintettel arra, hogy a hangtan és az 6smondattan mellett ez is olyan alapmii, amely
nélkiil nem fejthet6k meg a szkita és a hun nyelvi emlékek irdsos anyagai, tovdbbd nem irhaté meg maradéktalanul a magyar
valamint a szkita-hun utédnyelvek nyelvtana, ezért sok példaanyagot kell tartalmaznia a f6 kutatdsi teriiletemrdl: a Volga-Ural
vidéke" foldrajzi neveibél, a Karpat medence foldrajzi neveibdl valamint a magyar személynevek és a kozszok koziil. Az anyag
nagysdgara tekintettel kiilon kotetben irtam meg a gyokrendszert’ és a toldalékok rendszerét. Jelen dolgozatban a gySkrendszer
Iényegérol egyetlen példa bemutatdsdval szolok, ez a magyar pdsztorkoddsokkal sz6, amely szerkezeti felépitése szerint
Osszetett, képzett, jelezett és ragozott forma.

E szénak a gyokéhez, tovéhez, s dltaldban a gydkrendszer 1ényegéhez azonban csak gy jutunk el, ha tudjuk, hogy a nyelv a
természeti kornyezetnek, a targyi és a szellemi kultirdnak a tiikre, masképpen a kozlés eszkoze. Azt is kell 14tni, hogy eleink
gondolkod4sa szerint az €16 természet legkisebb egysége a forrds, a mag, amely az élet kezdete, kiindul6 helye térben és idében
egyarant. Kovetkezésképp, a nyelv legkisebb egysége a forrast, a magot jelold sz6, amelyet 6sszefoglalé néven gyoknek, tdnek
szokds nevezni. Ez a gondolkoddsmdd egyrészt kiolvashat6 a foldrajzi nevekbdl, a magyar és mas nyelvekbdl, masrészt a
tarstudomdnyok ismeretanyagabol.

2. Ami a gyokrendszerhez kapcsol6dé szakirodalmat illeti, alapvetden két hibaja van. Az egyik csoportba tartoznak azok,
amelyek Osszekeverik az abszolit szotovet és a relativ szotovet. A mdsikba azok sorolhatdk, amelyek nem fogadjdk el,
helytelenitik a gyok kifejezés, mint szaksz6 haszndlatidt. Mindkét csoporthoz tartozé irodalomban rendet lehet és kell tenni.
Tisztazni kell a szakkifejezéseket ahhoz, hogy a haszndlatuk illetve az elvetésiik tudomdnyosan megalapozott legyen.

A kifejezések tisztdzdsdhoz hozzétartozik, hogy a t6 és a gyok, azaz a sz6td és a sz6gydk egymdsnak véltozatai, felvaltva
haszndlhatdk. A tisztdzds sziikségességének igazoldsdra lassuk a 16 és a gyok sz6 jelenleg elfogadott tudomédnyos magyarazatit:

A magy. td, tov, toj folyd, arok stb. torkolata, vége, (foldrajzi hely) kozvetlen kornyéke, a novénynek a f6ldon levd
gyokeres része, novényszarnak, fatorzsnek stb. kozvetlenill a fold feletti része, sz6lotdke, testrésznek, végtagnak a torzzsel
érintkez0 része, hajszdl, szr gyokere, alkotéelem, sz6td’. Osi 6rokség a finnugor korb6l. Vo.: ziirj. din *vastag vég (fié)’, votj.
din, din ’t0, a fatdrzs alsé, vastag része, folydtorkolat’, cser. tdy, tiin *gyokérvég’, md. t’e-, t’ej-, t’'em, t’en, finn tijvi "tOvég,
fatorzs, vastag vég’. (TESz)

A to szavunknak a magyar és a finnugorba sorolt nyelvi valtozatai Osszetartoznak hangtanilag, szerkezetileg és
jelentéstanilag. Etimolégidjuk kozos, gyokeriik a szkita-hun nyelvekhez vezet. Nem lehet 6si 6rokség a finnugor korbdl.

A magy. gyok 1d. gyokér *nemzetség, torzs, novénynek a foldon szétdgazo része, belsd rész, alap, forrds, eredet, gyokérszo,
gyok (matematikdban), gyok *a gyokvonds altal nyert mennyiség, novény gyokere, gyokérszé’. A szdcsalad alapja a gyokér Osi
orokség az ugor korbdl, vo.: vog. jékur *kidolt fagyokér foldestiil’. Az —r denomindlis némenképzd. Hasonlé jelentésfejlédésre
vO.: lat. radix *novény gyokere, valaminek alsé része, eredet, szdrmazds, ang. root ’gyokér, gyokérzet, fog, haj, gyokere, haj
gyokere, eredet, forrds, gyok a matematikaban, gyokérsz6. A gyok egyrészt nyelvijitasi elvonds a gyokér-bol. Masrészt a gyiike
"gyokere’ a paldcban nagy teriileten hasznalatos. (TESz) < gyoké + -r.

Mindkett6ben, a 16 és a gyok szoban kozos a *forrds, eredet’ jelentés. Ez azért is 1ényeges, mert a szavak olyan elemének a
megnevezésére haszndljuk szakszéként, amely elemre épiil a teljes, tovdbb alakitott, képzett, jelezett, ragozott szo.
Etimolégiailag Osszetartozik, kozos gyokerl sz6 a 16 és a gyok, egymdsnak olyan hangtani alakvaltozatai, amelyek Orzik az
alapjelentést, azaz a magjelentést, szerkezetileg abszoliit sz6tovek. Semmi akadalya annak, hogy sz6t6 jelentésben szakszéként
hasznaljuk mind a #6, mind a gyok format.

! Jelen dolgozat a Miskolci Nagy Lajos kirdly Maganegyetem rendezte Ostorténeti Férumon elhangzott eléadds (2009. aug. 4.) irisban
megszerkesztett védltozata.

2 Az elsé a Hangtan, a mdsodik az Osmondattan. A Hangtant 1d. Elsé kiadés: Nyelvészeti Ostorténeti Fiizetek 1-3. Nagy Lajos kiraly
Maginegyetem, Miskolc 2004-5, mdsodik kiadds: A szkita-hun nyelv Ostorténete, Hangtan, Farkas Lorinc Imre Konyvkiad6, Budapest 2007.
Az Osmondattant 1d. Elsd kiadds: Nyelvészeti Ostorténeti Fiizetek 5. Nagy Lajos kirdly Magénegyetem, Miskolc 2007, masodik kiadas:
Szkita-hun nyelv dsmondatai Farkas Ldrinc Imre Konyvkiadd, Budapest 2007.

? Megjelentés alatt a Gyokrendszer.

* Gyakran hozok példakat Eurdzsia nagy teriiletérol is.

> Megjelenés alatt.
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A pontositds kedvéért megkiilonboztetjiik a relativ szotdovet, masképpen a relativ sz6gyokot, valamint az abszoliit szétdvet,
vagyis az abszolit szogyokot. Az abszolit sz6td, masképpen abszolit szogyok megnevezés olyan szavakra, szdelemekre
vonatkozik, amelyek a nyelvtudomdny jelen dlldsa szerint tovdbbi elemekre nem bonthat6k. A relativ sz6t8, masképpen relativ
sz6gyok ezzel szemben tovdbb bonthat6 egy vagy tobb abszolit sz6tére vagy legaldbb egy abszolit szétére és valamilyen
toldalékra, s ez az alakulat vesz ill. vehet fel tovabbi toldalékokat. Esetiinkben az a kérdés, hogy a magyar pdsztorkoddsokkal
szénak mi az abszolit és mi a relativ szétove.

Eldzetesként azt is tisztdzni kell, hogy a magyar gyok szohoz képest a gyokér sz6 képzett alak. A gyok alakvéltozata a
magy. t6, tov-, toj- formdknak, és semmi nem indokolja a gyokér-bdl valé elvonds magyardzatat. Ezt az elvet a foldrajzi névi
kutatdsok sem tdmogatjdk. Az adatok ugyanis épitd és nem bonté természetliek ugyantigy, mint a nyelviink. A latin és az angol
formdknak valamint a tovdbbi nyelvekben haszndlt szakkifejezéseknek a magy. gyok illetve a gyokér-hez vald viszonyuk
bemutatdsdra mashol keritiink sort. A magyar gyokér sz6 nem lehet 6si 6rokség az ugor korbdl.

A 16 és a gyok megnevezésének szinonimaként valé alkalmazdsdnak semmi akadélya, hiszen nemcsak a jelentésiik ugyanaz,
de a két sz6 etimoldgiailag is kozos eredetli. Ezt azért sziikséges tisztdzni, mert az akadémiai, a hivatalos nyelvtudomany
képviseldi nem fogadjak el a gyok megnevezést. A veliik szemben 4ll6 kutatok pedig a gyok szét gyakrabban és szivesebben
hasznaljak, mint a ¢J sz6t. Mindkét fél téved, helyteleniil jar el. Az akadémikusok azért, mert a megnevezések tisztdz4sa helyett
lesoprik a problémat, a masik fél pedig azért, mert helyteleniil haszndlja, ebbdl kovetkezden a 1ényeget érintd megolddsuk sem
fogadhato el.

Egymassal felvéltva haszndlhat6 tehét a ¢6 és a gyok, tovdbba az abszoliit sz0t6 és az abszoliit sz6gyok, valamint a relativ
sz0t6 és a relativ szogyok. Csak a parban megjelolt megnevezések haszndlhaték szinonimaként, a parok egymdssal nem
cserélhetdk fel, vagyis az abszolit sz6td nem lehet relativ és forditva: a relativ sz6t6 nem lehet abszolut.

3. A szemléltetésként hozott példa a pdsztorkoddsokkal sz6 a kovetkezoképpen elemezhetd. A sz6 relativ (viszonyitott) tove
két abszolit (végsd)’ tovet tartalmaz, amelynek az Gsszege, az egyiittese adja a relativ szotovet: pdsz + tor. A pdsztor mint
relativ sz6t6 pedig a pdsztorkodik alapjava valt. A —kodik 6nmagdban Osszetett képzd, a —ko- jeloli a visszahatd tartalmat, s az —
o0- a képz6 része, nem lehet hidtustoltd hang. A —dik pedig olyan igeképzd, amely —ik végli, de nem az —ik a képzd. Esetiinkben
a —dik képzének egy rovidebb formédja a —dd- szerepel,® amelyhez —so deverbdlis némenképz6 (igébol névszot képzé) jarult.
Toldalékolatlan formaban (v0.: pdsztorkodds) nem szerepel a magdnhangzd, amely az el8z6 esetben sem lehet hidtustoltd hang,
hanem a képzd része. A pdsztorkoddso- pedig a tobbes szdmu formdhoz képest relativ t8, amelyhez a —k tobbes szdm jele
jéarult. Eredetéhez tudni kell, hogy a kér szavunk kezdd mdssalhangzdja, valamikor a dudlis jele is lehetett. A pdsztorkoddsok
pedig a pdsztorkoddsokkal sz6hoz viszonyitva t6, azaz a tovabb toldalékolt, vagyis ragozott szénak a relativ tove. Esetiinkben a
—kal kezdd —k-ja hasonulds eredménye, a —val eszkdz- és tarshatarozdérag v-je hasonult a tobbes szam jeléiil szolgdlé —k-hoz. A
—val "egyiitt’ jelentését kiilon kutatds soran sikeriilt megéllapitani.’ A sz6 szerkezeti felépitése szemléltetve:

pdsztorkoddsokkal:

< pdsztorkoddsok-: relativ t6 + -kal < -val: eszkoz- és tarshatirozo rag
< pdsztorkoddso-: relativ té + -k: tobbes szdm jele

< pdsztorkodd-: relativ t6 + -so: deverbdlis ndmenképzd

< pdsztorko-: relativ té + -dd: igeképzd

< pdsztor-: relativ té + -ko: visszahat6 jelentés képzdje

< pdsztor-: relativ té < pdsz: 6nall6 sz6 + tor: 6nalld sz6.

A tovébbiakban a pdsztor sz6rél és a szt alkotd két sz6rdl a pdsz-r6l és a tor-rél kell sz6lni. "

® Kiilon dolgozat feladata, hogy a kiilonbdzé nyelvek idevonatkozé szakkifejezéseit szdmba vegyiik, és egységes, helyes megnevezéseket
haszndljunk nemzetk6zi viszonylatban is, természetesen a kiilonb6z6 nyelvek sajdtossagait is figyelembe véve.

7 Tovabbi ismeretek az abszollt és a relativ tovekrdl a Gyokrendszer cimii konyvben. Lényeges megjegyezni, hogy a pdsz elétag és a for
utdtag tovabbi elemekre bonthatd, sz6tdre és képzore. Ez azonban csak a kutatdsaim fényében valt lehetségessé és vilagossa. Ezért egyrészt a
tovdbbiakban az abszolit és a relativ sz6tovek megéllapitasdhoz nélkiilozhetetlen alapismeretekként szolgdl a konyvsorozat (Hangtan,
Osmondattan, Alaktan, Jelentéstan), mdsrészt ennek fényében feliil kell vizsgalni az abszolt és a relativ szGtoveket a magyarban és a szkita-
hun utédnyelvekben.

8 Hasznalatos maganhangzé nélkiil is a —d- képzd, vo:: pdsztorkodjdl < pdsztorkod-: relativ sz6t6, amely alapot nydjt a felsz6lité méd
képzéséhez, majd az egyes szdm masodik személytli igei személyrag (-/-) alkalmazdsdhoz.

° A r6la sz616 dolgozat megjelenés alatt az ELTE és a Kodolanyi Janos Féiskola kozos kiadvanyéban.

10 Nincs vita abban, hogy a grammatikai lexémdk 6ndllé szavakbdl alakultak ki, azonban megfejtésiik csak a Toldalékok rendszere c.
munkdmban fog szerepelni. A grammatikai lexémdkrdl, azaz a toldalékokrél (képzd, jel, rag) részletesebben jelen dolgozatban nem szélok,
mert nem tiiztem ki feladatul.
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3.1. pasztor ’dllatokat 6rz0, legeltetd személy, vezetd, eloljard, lelkész, cs6sz’. Szlav eredetli. (TESz) < pdsz (< pd + -sz) + -
tor.

Az aldbbiakban azt is igazoljuk, hogy a pdsztor szavunk nem lehet szldv eredetli annak ellenére, hogy a szldv nyelvekben
ismert, vO.:

Orosz

pdstor’ “protestdns lelkész’. < pds + tor’.
pdstyr’ *pasztor, lelkipdsztor’. < pds + tyr’.

Az orosz etimoldgiai sz6tar az —or’ és az —yr’ szévéget képzonek értelmezi helytelentil.
Magyar f6ldrajzi névben

Pdsztori "helység Gyor-Sopron megyében’. A személynévként is alkalmazott magy. pdsztor fonévbol keletkezett. A birtokldst
kifejez6 —i képzo késobb jarult a személynévhez. (KISS 1980) < Pdsztor (< Pdsz + tor) + -i:.

Magyar személynevekben

Pdsztor csn. «—— magy. pdsztor ‘dllatokat 6rz6, legelteté személy vagy csdsz, ill. vezetd, eloljaré vagy lelkész’. (KAZMER
1993) < Pdsz (< Pd + -sz) + tor.
Pdsztorfi csn. <—— magy. pdsztorfi ‘pasztorfit, bojtar’. (KAZMER 1993) < Pdsztor (< Pdsz + tor) + fi *fia valakinek’.

3.2. pdsz (el6tag)

Foldrajzi nevekben
Volga-Ural vidéke

Yra$ possi d. ASm.II1.57.: csuv. Yras$ possi, rozzsal bevetett mez6, NAP:-, Ar.:-.
< csuv. Yras «——csuv. yras ‘rozs’
+ possi «——csuv. pusa ‘mezd’
+ csuv. —i: birtokos személyjel.

Kacaka possi f. ASm.VI1.171.: csuv. Kacaka possi Jau., patak neve az or. Verxn(ije) Mocary -ndl, NAP:-, Ar.:-.
< csuv. Kacaka
+ possi «——csuv. pusa ’godor, kut” «—— csuv. pus - *vagni, kapalni’
+ —a: deverbdlis némen képzd
+ —i: birtokos személyjel.

Onga posé ? A$m.:-, NAP:-, Ar.: csuv. Onga posé C.
< csuv. Onga: foly6 neve
+ posé «—— csuv. pos «——csuv. pusa ' godor, kat’, pusa ‘mezd’
+ -¢: birtokos személyjel.

Pos pecé f. ASm.:-, NAP:-, Ar.: csuv. Pos pecé M., patak, szakadék.
< csuv. Pos
+ pecé «—— *pet
+ -¢é: birtokos személyjel..

Pos jir t. GMA: mari Pos jdr or. Posjar Gm., t6 az or. Madary helységtdl délre.
< mari Pos

+ jdr <—— mari jar, 1d. jer ’t6’.
or. Posjar «—— mari Pos jdr.
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Asla Pus d. ASm.I1.111.: csuv. Asla Pus Buu., mezd neve, nagysigardl kapta a nevét, NAP:-, Ar.:-.
< csuv. Asla <—— csuv. asla ‘oreg, nagy’
+ Pus <—— csuv. pusd, pusu ‘mez0, rét’.
Mur pussi d. ASm.VIIL.272.: csuv. Mur-pussi, mezd neve or. Jangor¢ino falu mellett, NAP:-, Ar.:-.
< csuv. Mur:
+ pussi «—— csuv. pusa ‘mezd’
+ —i: birtokos személyjel.

A posa, pos, pus, pusa szavak Osszetartoznak. Jelentésiikben kotddnek a forrdshoz, a kithoz, a vizeldgazdshoz, a viz vagé
tevékenységéhez, a viz melletti, a vizhez tartozo teriilethez.

Kérpat-medence

Pusztaapdti "helység Zala megyében’. A megkiilonboztetd szerepli Puszta- elétag idéleges pusztasodasra, elnéptelenedésre
utal. (KISS 1980) < Puszta (< Pusz + -ta) + apdti.

Személynevekben

Puszta csn. «—— magy. puszta ‘muveletlen fold’. (KAZMER 1993) < Pusz (< Pu + -sz) + -ta.

Pusztafalusi csn. «—— Pusztafalu helynév Abatij, Baranya megye + -i: melléknév képzé. (KAZMER 1993) < Pusztafalus (<
Puszta < Pusz + -ta + falus) + -i.

Pusztai csn. «<—— magy. pusztai, a puszta ’az Alfold legeltetd dllattenyésztésre haszndlt része’ ill ‘a Dunédntulon
mez6gazdasagi telepiilés, major’ +-i: melléknévképzd. (KAZMER 1993) < Pusztai (< Puszta < Pusz + -ta) +-i.

A Pdsztor és a Puszta sz6t tartalmazé tulajdonneveknek a pdsztor illetbleg a puszta kozszé szolgalt alapul. Mindkett6nél a
pdsz-, pusz- alakvéltozat 'mezd’ jelentésébdl kell kiindulni. Mint l4ttuk, a sz6 megvan a hun-bolgdrnak tartott, hun
utédnyelvben, a csuvasban, amelyet ma a Volga nagy kanyarulatdnal beszélnek. Vo.:

Csuvas

pusa 1. ’godor, kat’ 2. ‘mezd’ (< csuv. pus - *vagni, kapdlni’ + csuv. —d. deverbdlis ndmen képzd). A viz vagta, kapdlta arok,
godor, kit lehet egyrészt a vizforras helye, a folydmeder, drok, és az enyhébb mélyedés, az artér, azaz a mez6. (JEGOROV
1964) < pu + -sa.

Az orosz is ismeri, vO.:

Orosz

pasti ’legeltetni, Orizni’. < pas: v0.: csuv. pusa ‘mezd’ + -ti: fénévi igenév képzd.
pastiix ’pasztor’. < pas + -tix.

Meg kell jegyezni, hogy a ’legel’ jelentésii igék tovét rendszerint mezd jelentésii szavak alkotjdk, vo.: or. lug 'mezd’, de az
oroszban ez sem lehet eredeti szlav szé.

A magyarban idetartozik a csuv. pus- *vagni, kapalni’ alakvaltozata, a mészdros sz6 mészd- tove szintén 'vag’ jelentéssel.
Tovabbi magyar kozszékban, vo.:

puszta ‘iires, kopdr, elhagyott, hajadon, csupa, merd, csupan csak az, egyszer(i, miiveletlen, fedetlen, nagy kiterjedési fiives
siksag, pusztasdg, sivatag, diszitetleniil hagyott része valaminek, major, nagy kiterjedésii birtok. Szldv eredetii. A magyarba
keriilt nénemi puszta vagy a semlegesnemii alak keriilt 4t egy kozelebbrél meg nem hatdrozhat6 szlav nyelvbdl. (TESz) < pusz

(< pu + -sz) + -ta.

A puszta szavunk pusz- tove Osszetartozik a csuvas pusd ‘mezd’ sz6 pus- tovével, a —ta pedig valamihez tartoz6, valami
mellett 1év6 hely’ jelentésti képzd. Ez esetben azonban az eredeti némen-verbum (névszé-ige) tulajdonsidgnak a fénévi
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jelentése érvényesiil. A masik lehetség szerint a pus- ‘vag’ jelentésii igébdl kell kiindulni, s ebben az esetben a —ta deverbalis
némenképzd, s igy a puszta jelentése ‘vdgat’ lenne. Barmelyik sz6 (fénévi vagy igei tulajdonsdgu) szolgélt alapul a puszta
szavunknak, a végsd tdve ugyanaz, s a magyarban és a csuvasban meglévé szavak és szétovek egyardnt a szkita-hun
nyelvekhez vezetnek. A magyarban a szldv eredet egyik esetben sem igazolt, nem is igazolhatd, mert az dsszldvba is a szkita-
hun nyelvekbdl keriilt 4 nem kordbban a Kr. utani 400-as éveknél. Az Urélt6l nyugatra ugyanis a szlav nyelvek kialakuldsdnak
teriiletén a szkitdk és a hunok jelenléte mar az ezt megel6z6 idészakban ismert a régészeti leletek és a torténeti forrdsok
igazolasa alapjan.

A puszta szavunk jelentése 'mezdéhely, mezdhoz tartozé’. Ugyanakkor a sz6bdl az is kideriil, hogy a pusz tével jelzett
’mezd’ jelentésben benne van a keletkezési mdd, vagyis az, hogy a viz végta, tarolta helyr6l van sz6. A szirds, vagas
cselekvésre a hegyes, éles targyak képesek, ezek pedig a forrasfolyd, az eldgazé folyd alakjardl kaptak az elnevezést. Tovabbi
szavaknak szolgdlt mintaként a foly6 ilyen alakja és miikodése. A vékony, hegyes jelentés kapcsan ide kotodik a poszméte sz6
posz tove, hiszen a gyiimolcs elnevezésének az alapja a bokor tiiskéje. A felhajlé hegyt orr és az ilyen targy neve pisze, olyan,
mint a csdcsaval felfelé éllitott haromszog vagy €k, nyil stb., mind az eldgazd, a forrasfolydrdl kapta a mintat. Idetartozik a
pisztrang pisz tove is, amely a hal jellemzd tulajdonsiga révén kapta ezt a megnevezést, s a hegyes forma és a tiiske ennek a
halnak megkiilonboztetd jegye. Igy kotddik ide az orosz p’ostryj és a pisat’ sz6 tove is. Ez ut6bbi arra utal, hogy az frast
hegyes, éles szerszammal végezték. Az éppen kihajtott viz, eldgazott folyé nemcsak keskeny, olykor tomér, hanem fiatal is,
ezért tartoznak ide a pesztonka, pesztra, poszdta stb. szavak. A hangutdnzd jelentés a viz hangjdhoz vezet el, igy tartoznak ide a
magyar posze sz0 és a poszméh posz tove. A pdsztormdny pdsz- tove valoban rokon a torok bastyr ige bas- tovével, de e
jelentésszdlon a magy. basz széval is, masfeldl a *vag’ jelentés kapcsdn a csuvas pus- *vdg’ igével is. Valamennyi fenti magyar
sz0 és a szavak tove kozos gyokert, s ugyanigy a szkita-hun kulttira részei, mint a szldv szavak, amelyek a szldvban 4tvételek
és nem a magyarban.

Meg kell jegyezni, hogy az dltaldnos nyelvészeti ismeretek korébe tartozik az a megdllapitds, mely szerint a szcsalddokat
alkoto egyes szavak jelentése az eredeti komplex jelentéstartalom alkotd részeinek ondlldsult valtozata. Hozza kell tenni, hogy
ezek a valtozatok kezdetben ndémen-verbumok, vagyis igenévszok voltak. Esetiinkben a ‘vdg’ jelentés eredetileg a vizre
vonatkozott, a viz egyik tulajdonsdgit 6rzi. A folydsa kozben ugyanis a viz tarolt, vidgott, mikézben a medrét alakitotta, de
akkor is, amikor kidradt a medrébdl, s a folyd mentén olyan a folydhoz tartozé teriiletet alakitott ki, amely az 4r levonuldsa utdn
réthez hasonld illetéleg foldmiivelésre alkalmas teriilet volt. Kezdetben ezt értették mezd alatt, idével pedig a hozz4 hasonlé
rétet, s a megmivelt teriiletet is szoktdk mezOnek nevezni, csuvasul pedig pusd-nak.

3.3. tor (utétag)

A pdsztor szavunk utétagja a for azzal az ‘isten’ jelentésli szval azonos, amely a magyarban ir, a csuvasban fura, de
tovdbbi szkita-hun utédnyelvekben, s6t a sumérban is megtaldlhaté a genetikailag idetartozé alakvdltozata. A sumért
preszkitdnak is tartjdk. A szétdrakban olvashaté vélemények kiegészitésre és javitasra szorulnak. Vo.:

Magyar

zir ’a hatalom és a vagyon birtokosa, uralkodd, parancsold, Isten, Jézus Krisztus, férj, hatalom, uralkodé erd’. Bizonytalan
eredetli. Talan Osi 6rokség a finnugor korbdl, vo.: finn uros *férfi, vitéz, hds, him, kan’, urho *hés, harcos’, urakka "kétéves
him rénszarvas’. (TESz) <ii + -r.

A szécikk iréja tévedett, amikor a finn urakka *kétéves him rénszarvas’ szét is idehozta bizonyitékként. A sz6 nem tartozik
ide, mert a magyar iker ’kettds’ és a torok nyelvi parhuzamaival tartozik 6ssze kozelebbrdl, vo.: csuv. jeker “iker’.

Csuvas

tura ’isten’, jeny. tenri *ég’, azerb. tori ’isten, ég’, csag. tengra, ujg. tdnri, kirg. tenri ’isten’, k.kalp. tangri, oszm. tanry, jak.
tangara, bask. tdnre, ’isten, ég’, burj.mong. tengeri, kalmik tenger ég’, sumér dingir *ég’. VO.: perzsa tour ’alak, forma’.
(JEGOROV 1964) < tu + -ra, ten + -ri, to + -ri, teng + -ra, tin + -ri, tang + -ri, tan + -ry, tanga + -ra, tdn + -re, tenge + -ri,
tenge + -r, dingi + -r, tou + -r.

Meg kell jegyezni, hogy a perzsa four vildgosan atvétel, az ’isten’ jelentést nem Orzi. A sz nemcsak —r-t, hanem —z-t tartalmazé
formédban is megvan, v0.: dingiz ‘isten’ (Labat 252. old.) A sumérban a dingir ‘ég, csillag, isten, égbdl jott, égi fény’ jelentésii
egyardnt lehet (vo.: Labat: 35., 48-49., 252. old.)
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A magyar ir és megfeleldinek az elemekre bontdsdndl vildgosan latszik a kutatdsaink eredményeképpen, hogy a masodik elem
(-, 1V, -z) képzd, s a ‘valamihez tartozd, valamivel elldtott, valami mellett 1év8’ jelentésti képzének az —r és a —z a kezdd
massalhangzdja. Az adatokbdl 14thatd, hogy gyakran kdveti maganhangzé (vO.: -ra, -ri, -ra,-re, -ry). Ez utébbiak az —r-hez képest
teljesebb véltozatok. Hozza kell tenni, hogy a —z képzdt tartalmazé sumér dingiz sz6 —z-je és az —r ugy fiigg Ossze, hogy az
elézményiik k6zos, mindkettd a —0 (interdentalis zongés spirans, azaz két fogsorkozi zongés réshang) fejleménye: 6 > 1., 2.z A
sumér adatok azért is fontosak, mert igazoljak az —r és a —z meglétét Kr. e. tobb ezer évvel, legaldbb 2-3 ezerben mar hasznaltdk a
mezopotamiai kutatdsok fényében. Ugyanakkor a sumér #ir valtozat arra is utal, hogy a magyar r alakja mar legaldbb 4-5 ezer éve
valtozatlan.

Ami a szavak els6 elemét (-, tu-, tey-, to-, teng, tin-, tang-, tan-, tanga-, tdan-, tenge-, dingi-, tou-) illeti, azok egyrészt a magyar
t6 szavunkkal tartoznak Ossze, azok alakvéltozatai, masrészt a felsorolt ‘isten’ jelentésti szavaknak az abszolit szétovei, azaz
abszolut szégyokei. Ez azt is jelenti, hogy ezeknek a szavaknak az eredeti jelentéstartalma ‘t6hoz, maghoz, forrashoz tartozé’ volt.

Az 1ir sz6 megvan foldrajzi nevekben és személynevekben, vo.:
Ur ‘6kori sumér véros az Eufratesz jobb partjdn’. Végsd forrdsa a sumér Urim ‘a fény vidéke, Napkelet’. (KISS 1980) < U + -

r.

Urkiit “helység Veszprém megyében’. A magy. Urkiit “ir kitja, forrdsa’ nevii kut, forrds kozelében épiilt. (KISS 1980) < Ur (<
U+ -r) + kiit.

Ur csn. «—— Ur vilagi személynév, magy. iir ‘a hatalom és a vagyon birtokosa’. (KAZMER 1993) < U + -r.

A sumér Urim ‘a fény vidéke, Napkelet’ szénak a képzdje —rim a —rV formakhoz képest is teljesebb alakot 6riz. A
kutatdsaink fényében a —rim kordbbi —rink < -rVnkV < -rVikV stb. fejleménye. A képz6 elé6zménye 6ndlld szé volt, ez pedig
azonos az abszolut szétdvel, a 10 szdval és alakvaltozataival azzal a kiilonbséggel, hogy itt nem a t4, hanem ennek az
alakvaltozata a magyar ronk sz6 van jelen. Idetartozik a magyar rdg, tovdbba a rang, rag stb. sz6 is. A ‘a fény vidéke,
Napkelet’ jelentés pedig magdban hordozza a sziiletés, a kezdet, az indulds stb. jelentést, amely végs6 soron szintén a maghoz,
a forrdshoz vezet. A mag, a forrds pedig egyben a hatalom és a vagyon is, s aki, ami ehhez tartozik, az lehet hatalmas,
vagyonos, nemes €s uralkodé. Az iir sz6 eredendden a vizcsepp, a forrds uralkodd, irdnyit6 tevékenységét Orzi. Eleink a vizet
szentnek is tartottak, ez az alapja a mai Ur ’isten’ jelentésnek, s annak, hogy az Ur mint Isten nemcsak uralkod6, hanem
teremto, els6 és egyetlen is, aki fent (mint forrdsban) az égben székel.

A fentiek alapjan a magyar uir sz6 nem lehet si 6rokség a finnugor korbdl.

A magyar pdsztor pedig nem lehet szldv eredetll, a pdsz sz6t6 kozvetleniil kotddik a csuvas pusa széhoz, amelynek egyik
alakvéltozata a magyar mezo sz6. A pdsztor jelentése *'mezd6r’. A pdsztor masodik eleme a for ’isten’ jelentést, s igy a pdsztor
’mezdisten’ alapjelentésben értelmezhetd. Itt is meg kell emliteni az oroszban meglévd szintén ’pasztor’ jelentésli pastux szét,
amelynek az el6tagja a pdsztor pasz- tovével, az utdtagja a (fux) pedig a tor tovével tartozik 0ssze etimoldgiailag. A fox rokon
egyrészt az or. bog ’isten’ széval’, masrészt a magyar fyik széval is és a torok, mongol nyelvi pdrhuzamaival. Az isten kordbbi,
nodi természetén keresztill a forrdshoz, mint §smaghoz jutunk el, amely nemcsak mag, hanem maga a teremtd is. Alakilag és
hangtanilag a tux és a for gy fliggnek 0ssze, hogy a fux el6zménye tVCx volt, ahol a C (konszondns, azaz méssalhangzd) a for
—r-jével tartozik 0ssze. A for széban az —r-t kovetd —k eredetli massalhangz6 tiint el, a fux széban pedig az, amit a tor —r-je
képvisel. A rux megfeleldje megvan ’isten’ jelentésben, vo.: or. bog ’isten’, dperzsa baga *ir’ (SIS)

4. Jelen dolgozatban egyetlen szén keresztiil jeleztiik az akadémiai tudés allaspont azon tévedéseit, amelyek egyrészt a
szavaink etimoldgidjat, ezeken keresztiil a nyelviink grammatikdjat érinti, masrészt utaltunk arra is, hogy a magyar nyelv
kapcsolatait masképpen kell megitélni, mint ahogyan azt ma tanitjdk az allami oktatdsi intézményeinkben. A téves nyelvi
kapcsolatok megitélésében komoly szerepet jatszik az a tény, hogy alapjaiban helytelen a nyelveket csalddokba sorolni gy,
ahogyan azt tették és teszik. Nem igazolt az urdli nyelvrokonsig tétele, s alapvetd tévedések miatt nem dllja meg a helyét a
magyar nyelvnek az urdli nyelvcsalddba valé soroldsa.

A pdsztor és az ur szavak a tarsadalmi cimnevek olyan tematikus csoportjaba tartoznak, amelyek nem lehetnek sem szlav
jovevények, sem Osi 6rokség a finnugor korbdl. Az 6si magyar szavak tobb ezer évesek, a gyokerei a szkita-hun nyelvekhez,
sOt a mezopotamiai kultirdhoz is elvezetnek.

A nyelveknek a csalddokba soroldsa nem megalapozott, tudomanyosan nem igazolt tétel, amelyre olyan feltételezéseket
épitettek, mint azt, hogy az egy csalddba sorolt nyelvek kozos 6snyelvbdl szdrmaznak, kovetkezésképp a kozos Osnyelvnek
kialakulasi helye és ideje kellett legyen, amelyre szdmos, 4m nem egybehangzé és foleg nem bizonyitott elmélet sziiletett. Egy
elfogadhat6 nyelvtan megirdsdnak, koztiik a nyelviink gyokrendszerérdl elfogadhaté allaspont kialakitdsdnak akadalyai kozé
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tartozik a nyelvcsalddok 1étrehozdsa, vagyis a nyelveknek miivi médon torténd csalddokba soroldsa. A nyelvi kapcsolatok
ugyanis a valésdgban nem igy miikddtek és nem igy mitkddnek. A nyelvcsalddok létrehozédsanak egyik kovetkezménye, hogy a
magyart az urdli nyelvcsalddba soroltdk, a szkita-hun nyelveket pedig az indoeurdpaiba helyteleniil. Ezzel ennek az elméletnek
a hivei egyrészt olyan ellentmonddsokba bonyolédtak, amelyeket az 6 szemléletiikkel, gondolkoddsmdédjukkal és egyoldali
ismereteikkel nem tudtak feloldani, masrészt csakis rossz etimoldgidkat irhattak, amelyeknek mind a nyelvészeti, mind az
Ostorténeti tanulsagai csakis hamisak lehettek.

Roviditések

ang. -angol

azerb. -azerbajdzsan

bask. -baskir

burj.mong. -burjat mongol

C -Csebokszarszkij rajon

csag. -csagatdj

cser. -cseremisz

csn. -csalddnév

csuv. -csuvas

d. -domb

ELTE -E6tvos Lordand Tudomdnyegyetem

f. -foly6

jak. -jakut

Jau. -Jadrinszkij ujezd

Jeny -jenyiszeji

kirg. -kirgiz

k.kalp. -karakalpak

lat. -latin

1d. -lasd

le. -lengyel

litv. -litvadn

Ip. -lapp

M. -Morgausszkij rajon

magy. -magyar

md. -mordvin

or. -0rosz

oszm. -0szman

OT. -6torok

ujg. -ujgur

vo.: -vesd Ossze

zrj. -ziirjén
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Molnar Zsolt és Molnarné Czeglédi Cecilia :

A teremt6 magyar nyelv és tanitasa

Els6 rész: A magyar nyelv lényege'

A magyar ragaszté nyelv, az indoeurépai nyelvekt6l 1ényegében kiilonbozik. A jelentésalkotds sordn kis, értelmes
egységekbdl (a gyokokbdl) indul ki, melyeknek mar 6nmagukban jelentésiik, jelentéskezdeményiik van, és ezekhez ragasztja a
tovabbi, kis, jelentéssel biré elemeket. Ezek a tovabbi, hozzdadott elemek képzdk vagy viszonyitok (képzd-, ill. viszonyragok)
lehetnek. (Van olyan osztdlyozas is, mely a képzdk és viszonyiték mellett, mint 6ndllé csoportot, megkiilonbozteti a jeleket is.)
Az adott gyokbdl képzdkkel alkotott szerves sz6halmazt sz6bokornak nevezziik.

A gyokok a magyar sz6képzés kiindulé elemei, minden magyar sz6 alapjét, kiindulé alapjelentését adjak. Minden sz6
képzése a gyokre épiil, az hatdrozza meg alapvetden, legerésebben a szé jelentését. Az egyéb hozzdragasztott elemek,
elsdsorban a képzdk, csak mddositjdk, pontosabban fogalmazva, sajt kiilon jelentéstobbletiik hozzdaddsaval valtoztatjdk a
gyok jelentését. Ez a modositas valamikor jelentdsebb, valamikor kevésbé az.

Koriilbeliil 2000 gyokiink van; erds rokonsdgi kapcsolatokkal behdlézva. Ezeket a csalddi, jelentésbeli kitelékeket behatdan
elemzik a kutatok mostandban, ennek ellenére a gyokok teljeskorii térképe, mely a kozottiik fenndllé kapcsolatokat mutatnd,
még nem késziilt el. Néhany gyokcsalddot mar egész mélyen megvizsgéltak és leirtak, de messze nem mindet. A szébokrok
felrajzoldsa és vizsgdlata nagyon igéretes lehet0ség e szempontbdl is.

A képzdk (képzbragok) tobbletjelentést adnak a kiindulé gyokhoz, széhoz, jelentését megviltoztatjdk, médositjak. A
széteremtési folyamatban a kiindulé gyok az alap, a kezddpont, a ,,petesejt”, a képzdk pedig — a tetterd hordozéiként —,
megtermékenyitik azt. Feladatuk az tj szavak 1étrehozdsa, ezt szemléletesen mutatja neviik is. A gyokhoz, torzshoz tobb képzd
illeszthetd szépen sorban, egymds utdn; nagyon gyakran 5-6-7 1épés hosszi, vagy még hosszabb képzési lanc épithetd. A
képzOk halmaza kb. 28-30 elemi képz6bdl all. Megkiilonboztethetiink majdnem szdz dsszetett képzot is, de igazabol ezek is az
elemi képzdkbdl épiilnek fel. (A képzés jelenségét a késdbbiekben vizsgaljuk.)

A viszonyitok (viszonyragok) a szavak kozotti viszonyokat, kapcsolatokat fejezik ki. Feladatuk a mondatok épitése, a
mondatbeli szavak viszonyainak kifejezésével. Csak egy viszonyitét lehet a sz6 legvégéhez illeszteni. A viszonyiték szdma kb.
24-26. (Néhany kutaté tobbel szdmol, kiilondsen a kis hangalaki eltérést mutaté személyviszonyitok megkiilonboztetése miatt.
Igy szamuk felmehet 70-80-ra is, de szerintiink ezek nem jelentenek kiilonboz$ viszonyitokat, csak ugyannak az elemnek
— kissé kiilonbozd hangalakban valé — hasznélatat, a kissé eltérd viszony kifejezésére.)

Megjegyzés: A gyokhoz, torzshoz ragasztott, toldott elemek megnevezése nem teljesen pontos a mai nyelvészeti és
nyelvtanitdsi gyakorlatban. A Czuczor-Fogarasi szétarban gyakran még képzdragnak, illetve viszonyragnak hivtdk
oket, ez fejezte ki pontosan feladatukat. A ma haszndlatos megnevezések koziil a képzd név teljesnek, megfelelonek
tekinthetd, de a rag megnevezés nem. A rag ugyanis nem jelent mist, a sz6 eredeti értelmében, mint a gyokhoz,
torzshdz hozzérakott, hozzdragasztott elemet, s ez a képzdre és a viszonyitéra is igaz. A ma haszndlatos rag helyett
viszont viszonyitét, vagy viszonyragot kellene mondani, ugyanuigy, ahogy a képzés esetén képzdrol, vagy képzdragrol
beszéliink.

A fenti két elem 4ltaldnosan elfogadott érvényli, vannak azonban olyan kutat6k, kik megkiilonboztetnek egy harmadik,
vegyes csoportot: a jeleket is, (sOt ez az altalanosabban elterjedt felfogds). A jelek feladata és meghatdrozasa nem teljesen
egyértelmdi, tulajdonsigaikat tekintve a képzdk és a viszonyragok kozott allnak. A ,,hagyomanykovetd” vélemények szerint
feladatkoriik egyrészt hasonlit a képzokére, mivel mddositjdk a kiinduld sz6 jelentését, de hasonlitanak a viszonyragokra is,
mert van viszonyitd, osszekotd rendeltetésiik is. Az ide sorolt elemek szerepe vitatott, tobb ,,Gjit6” tudds szerint a ,,jelek” egy
része egyértelmiien képzének tekinthetd, (pl. a BB a tulajdonsdg nagyitdsanak képzdje: melléknévfokozds), mig mads jelek
inkabb egyértelmiien viszonyiték (pl. az A, E birtokjel). Altaliban egy-két jel ragaszthaté a sz6 végéhez a képzok utéan, de a rag

T A szerz6k honlapja: http://www.tisztamagyarnyelv.hu/
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elétt. Kb. 8-10 jelet kiilonboztetnek meg. (Vannak kutatdk, akik ennél valamivel tobbrdl szélnak, de a kiilonbség nem tul
jelentds, mindez attél fiigg, hogy ki mit tekint jelnek.)

A modosité elemek haszndlatdnak gyakorisdga kiilonbozd. Valés magyar szovegek vizsgédlataval azt allapitottuk meg, hogy
a szavakkal kapcsolatos nyelvi miiveletek kb. 70 %-a képzés, nagyjabdl 8-10 %-a viszonyragozas, 10-15 %-a kapcsolédik a
jelekhez és kb. 8-10 % sz6osszetétel. Ezek csak koriilbeliili szdzalékok, kissé valtoznak az adott szoveg fiiggvényében. (Nem
végeztiink még alapos, mindenre kiterjedd, rendszerezett tudomanyos kutatdst a teriileten, mindezt meg kell majd tenni, de
eddig minden megvizsgélt magyar szoveg nagyjabol a fenti ardnyokat mutatta.)

Sz6osszetétel

Viszonyragok

Jelek

Képzdk

1. dbra A szavakkal végzett nyelvi milveletek ardnya a magyar nyelvben

A fenti ardnyok és a gyakorlati nyelvhaszndlati tapasztalatok is azt mutatjdk, hogy a képzdk szerepe nagyon jelentds a

magyar nyelvben. (Ha pedig az ,.ijit6” nyelvkutaték nézdpontjit alkalmazzuk, mely szerint a jelek nagy része képzdének
tekinthetd, akkor az ardny még magasabb.)

A képzok szerepe, a szoképzés

Széképzéskor a gyokbdl indulunk ki. A gyokbdl, a képzdk segitségével, nagyon sok, alakilag és értelmileg szorosan
Osszefiiggd sz6t tudunk épiteni. Ezen szervesen 0sszefiiggd szavak halmazat szébokornak nevezziik.

A szobokor egymadssal értelmileg és alakilag szervesen Osszefiiggd szavak halmaza, melyben minden sz6 a szébokor
alapgyokére épiil. Ez az épitkezd, teremtd eljards a képzési szabalyok szerint folyik. A gyokhoz eldszor csak egy képzot
ragasztunk. Sok lehetdségiink van, a képzdk teljes halmazabol valaszthatunk. Kovetkezd szinten egy dj képzot illesztiink a
korabban létrehozott gyok + képzd egyiitteshez, megint a képzok teljes halmazabél valaszthatunk. Altaliban a megelz6tol
kiilonboz6 képzot hasznalunk, de néha eléfordul, hogy a kordbbival megegyezd képzot valasztjuk djra. Addig folytatjuk ezt a
képzési folyamatot, ameddig akarjuk, illetve ameddig sziikséges. Gyakorlatban nem épitiink nagyon-nagyon hosszt képzési
lancot, megallunk, amikor gy gondoljuk, érezziik, hogy a sz6 mar megfeleld mélyen és pontosan kifejezi azt, amit szeretnénk
mondani. Sok esetben 2-3 1épés elég, de gyakran tobbre van sziikség. 8-9 szint a gyakorlatban nagyon ritka.

Nézziink példat erre az alkotd folyamatra!
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Példa képzési lancra és szobokorra
1. Vélasszunk egy gyokot!

TAP

Vegyiik a TAP gyokot. Manapsdg ondlléan mar nem hasznéljuk, ennek ellenére nagyon is hatdrozott jelentése van, minden
magyar beszéld azonnal megérti: két feliilet 6sszeérintése. A gyok maga hangutdnzo, két feliilet sszeérintésének hangjabdl
ered. (Gyakorlatban az ember keze, vagy ldba érint valamit.)

A TAP gyoknek a gyokok halmazaban népes rokonsaga van: TOP, TIP, stb., jelentésiik nagyon hasonlit, ennek a hasonlé
hangzas az oka. (Szébokraik is kozeli rokonsdgban allnak.)

2. Ragasszunk egy képzdt a TAP gyokhoz!

A képzdk halmazabdl (30 +) valaszthatunk, gyakorlatban tizet haszndlunk ezen a szinten. Vegyiik példaul a SZ képzot.
Jelentése: huzamossdg, tartéssag, folyamatossdg, leginkdbb fonevet képez, ritkdbban igét. Az “a” kot6hanggal kotjik a
gyokhoz, a TAPaSZ szét kapjuk. Jelentése: olyan dolog, melyet feliiletével ragasztunk egy madsik feliilethez. Ezzel fejezziik ki
példaul a sebtapasz jelentését, és mas hasonlé dolgokat is.

Mais képzoket is valaszthatnank, melyekkel kiilonb6z6, de rokon szavakat kapnank, példaul: TAPS, TAPoS, TAPaD,
TAPINT, TAPoG(aT), TAPPaN(CS). Folytassuk a képzést a TAPaSZ sz6bdl tovabblépve.

3. Ragasszunk még egy képzdt a TAPaSZ, gyok + képzd egyiitteshez!

A képz6k halmazabdl vilaszthatunk, ugyaniigy, ahogy az elébb. Vélasszuk példdul a T képzét. A T, mint képzd, a tettek
alkotdja. Elsddlegesen cselekvést — méghozza erds, rahatd cselekvést — képez, ezenkivill a megtettség allapotat, vagy a
cselekvés eredményét mutatja. A mi esetiinkben most a tett értelmét teszi hozza a kiindul6 TAPaSZ széhoz. Az eredmény
TAPaSZT tevékenységet jelent (ige), olyan cselekvés, amit akkor végziink, ha két feliiletet egymdshoz illesztiink, egymashoz
ragasztunk, példaul, amikor a sebtapaszt a seb feliiletére helyezziik, rogzitjiik, vagy amikor agyaggal betapasztjuk a haz falat,
stb.

Mais irdnyba is léphettiink volna, példdul: TAPaSZoS (pl., ami be van fedve tapasszal), TAPaSZoL (a TAPaSZT-hoz
hasonlé tevékenység, csak idében huzamosabb, kitartébb), TAPaSZoZ (hasonlé a TAPaSZT-hoz, kiilonésen TAPaSZoL-hoz,
csak idében hosszabb, mint a TAPaSZT, és targyiasabb, mint a TAPaSZoL), TAPaSZU (pl. valamilyen TAPaSZ-i targy), stb.
Folytassuk a TAPaSZT tovabbképzését.

4. Ragasszunk még egy képzdt a TAPaSZT, gyok + képzd egyiitteshez!

A képzdék halmazabdl vélaszthatunk, ugyanigy, ahogy az elébb is. Vdlasszuk most a L-t. A L képzdként a folyamatos,
idében huzamos tevékenység, torténés érteményét adja a kiinduld gyokhoz, széhoz. Itt most az “a” kotOhanggal kotjik.
TAPaSZTaL jelentése: tevékenység, mikor két feliilet hosszabb ideig érintkezik egymdssal. Atvitten a hosszabb ideig
kapcsolatban levés kifejezésében haszndljuk, (mellyel érzéki, eszmei, stb. benyomadst szerziink — lasd kovetkezd 1épést.)

Mais képzoket is valaszthattunk volna, melyekkel egyéb, rokon szavakat kapnank eredményiil, példdul TAPaSZTGaT (a
TAPaSZT cselekvés gyakorlatos végzése), TAPaSZTHaT (lehetéség van a TAPaSZT cselekvés elvégzésére), TAPaSZTO
(valami, ami a TAPaSZT cselekvéssel kapcsolatos tulajdonsigu), TAPaSZTAS (a TAPaSZT cselekvés altalanos, elvont
megnevezése — fénév), stb. Folytassuk a TAPaSZTaL képzését.

5. Ragasszunk még egy képz6t a TAPaSZTaL, gyok + képzd egylitteshez!

Most is a képzdk halmazabdl vélaszthatunk, ugyaniigy, ahogy az elébb. Vdlasszuk most a “T” képzdt. Mint, ahogy fontebb
irtuk, a T az erds, rdhatd tettek képzdje, vagy a tettek eredményének, vagy a megtettség 4llapotdban levésnek a mutatdja.
Esetiinkben most a T a cselekvés eredményét jelenti, ezt az értelemtobbletet teszi hozza az alap TAPaSZTal.-hoz. Most az “a’
kotdhanggal kotjik. A TAPaSZTaLaT jelenti a TAPaSZTaL tevékenység eredményét, a valamivel hosszabb ideig tarté
érintkezéssel szerzett érzéki, eszmeli, stb. benyomadsokat, ismereteket.

Egyéb képzOket is vdalaszthattunk volna, nagyjdbdl azokat, melyeket a TAPaSZT esetén, ugyanazokkal a
jelentéstobbletekkel.
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6. Ragasszunk még egy képzdt a TAPaSZTalaT, gyok + képzd egyiitteshez!

Folytathatjuk tovabbi képzdkkel, valasszuk most a LaN Osszetett képz6t. Jelentése: ,,nem az, nem olyan”, mint amihez
illesztjiik, vagyis a LaN fosztoképzd. Megfosztja a dolgot attél, amihez jarul, az eredeti sz6 jelentését ellentétére valtoztatja.
TAPaSZTaLaTLAN jelentése: tulajdonsdg, olyan allapot, amikor valakinek nincs TAPaSZTal.aT-a.

Egyéb képzéket is vilaszthattunk volna, példaul TAPaSZTaLaTI (szorosan kapcsolédik a TAPaSZTalLaT-hoz),
TAPaSZTaLaTU (pl. valamilyen TAPaSZTaLaT-u valaki), stb. Folytassuk a TAPaSZTaLLaTLAN képzését.

7. Ragasszunk még egy képz6t a TAPaSZTalLaTLaN, gyok + képzo egyiitteshez!

Tobb képzd koziil valaszthatunk, vdlasszuk a S4G Osszetett képzot, ami a kiindulé sz6 elvont mindségét jelzi. Egyes
kutat6k szerint a SoK szavunkbdl ered, de értelmezhetd a S elemi képzd (jelentése: huzamossdg) és a K képzd (jelentése: tobb,
sok, gyakorisdg) osszetételeként is. Mi a masodik magyardzatot timogatjuk. Az eredmény, a TAPaSZTaLaTLaNS4G jelenti a
TAPaSZTalLaTLaN elvont mindségét, vagy masként fogalmazva a ,,valakinek nincs tapasztalata” elvont mindséget.

Egyéb képzdt is vdlaszthattunk volna, példaul: TAPaSZTal.aTLaNuL (tapasztalat nélkiil tenni valamit — hatdroz6szo).

8. Tovabbi 1épésekkel folytathatnidnk, mint példdul TAPaSZTal.aTLaNS4GI (kozel 4ll, kozeli kapcsolatban van a
TAPaSZTalLaTLaNS4G-gal), TAPaSZTalLaTLaNS4GILaG, bér ez ut6bbi ritkdn hasznlt.

A 1épéseket igy 0sszegezhetjiik:

Sz6

Jelentés

TAP

Két feliilet 0Osszeérintése, Osszetétele; azok 0Osszeérintésének
hangjdbdl ered. (Gyakorlatban az ember keze, vagy ldba érint
valamit.)

TAP-aSZ

Olyan dolog, melyet feliiletével ragasztunk egy mdsik feliilethez.
Ezzel fejezziik ki példdul a sebtapasz jelentését, és mas hasonld
dolgokat is. (fénév)

TAP-aSZ-T

Cselekvés, amit akkor végziink, ha két feliiletet egymdshoz
illesztiink, egymashoz ragasztunk, példaul, amikor a sebtapaszt a
seb feliiletére helyezziik, rogzitjik, vagy amikor agyaggal
betapasztjuk a haz falat, stb. (ige)

TAP-aSZ-T-aLL

Tevékenység, mikor két felillet hosszabb ideig érintkezik
egymdssal. Atvitten a hosszabb ideig kapcsolatban levés
kifejezésére haszndljuk, (mellyel érzéki, eszmei, stb. benyomadst
szerziink — 1dsd kovetkezd 1épést.) (ige)

TAP-aSZ-T-alL-aT

Jelenti a TAPaSZTal tevékenység eredményét, a valamivel
hosszabb ideig tarté érintkezéssel szerzett érzéki, eszmei, stb.
benyomadsokat, ismereteket. (fonév)

TAP-aSZ-T-alL-aT-LaN

Tulajdonsag, amikor valakinek nincs tapasztalata. (melléknév)

TAP-aSZ-T-alL-aT-LaN-S4G

Jelenti a TAPaSZTal.aTLaN elvont mindségét; jelenség, amikor
valakinek nincs tapasztalata. (fonév)

stb.

Lathatjuk, minden lépésben sok képz6bdl valaszthatunk, tobb irdnyba mehetiink tovdbb, és lathatjuk, hogy az 4j sz6
jelentése mindig szoros, szerves kapcsolatban van az eredeti, kiindul6 sz6 jelentésével.

A TAP gyok szébokrat a képzések sordval igy épithetjiik fel.

A kovetkezo abra az els6 két szintbol mutat részletet:
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tappancsos  tapad6  tapadds taposgat  taposas tapintds  tapintat tapaszt tapaszoz tapsol
tappancs tapad tapos tapint tapasz taps
TAP

A TAP gyokbél legalabb 200-250 kiilénbozd, de szorosan dsszefiiggd sz6t tudunk 1étrehozni.

A TAP szobokranak részletesebb vazlata:
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Ez a szébokorrajz csak minta, nem tartalmazza az 9sszes sz6t, példdul par képzdt (pl. egyes hatarozdsz6-képzdket) nem is
alkalmaztunk, néhdny képzést pedig csak kevés ember haszndl, nem 4ltaldnos, igy nem szerepeltettiikk. A teremtd lehetdségek
szdma nagyon nagy, a TAP gyokbdl, a szavak képzésének szabad eljardsdval minden nyelvhasznalé ,.fedezhet fel” 1j szavakat.
(A sz6osszetételi lehetdségeket pedig egydltaldn nem vettiikk még figyelembe!)

A szébokrot minden gyokhoz kénnyedén fel tudjuk rajzolni. Néhdny gyoknek csak kis szébokra van (illetve pontosabban
fogalmazva: az elvi lehetdségeknek csak kicsi részét haszndljuk), példaul néhany tiz, vagy szdz sz6bdl 4ll, sok gydknek viszont
j6éval nagyobb a hasznalt szébokra, akdr tbb szdz sz6bol is dllhat. Példdul a TER (TER) gyok esetén tobb, mint nyolcszaz
képzett, haszndlatban levd sz6t tudtunk 6sszeszdmolni.

A szobokrok megmutatjdk nekiink, hogy:

1. A magyar székincs fegyelmezett, kovetkezetes, szerves felépitést, szerkezetil.
2. Uj szavak létrehozdsara és hasznalatira gazdag, szinte korlatlan, alkotasi lehet3ségiink van.

3. A gyok jelentésének vizsgdlata a szobokrdban szerepld szavak jelentéshdldjanak kutatdsan keresztiil lehetséges. Ezzel a
gyokok halézatat is feltérképezhetjiik.

4. A szébokrok teljesen és szervesen lefedik a teljes magyar szokincset.

5. Az elviekben alkothaté szobokrok hatalmas méretli, ,,szinte végtelen” 1étez0k; a gyakorlatban csak kisebb részletiiket
hasznéljuk, de a szébokor szavait a sz6képzés eljardsdval barmikor ,kitaldlhatjuk, 1étrehozhatjuk” magunknak.

6. A szébokrok szorosan 0sszekapcsolédnak a gyokok rokonsagi hdlézatan keresztiil.

(folytatjuk)

LINGUISTICS

In this column we present three papers on the root system of the Hungarian language.
+ Gabor Czako: Hunfalvysm and Language Reform.
4+ Katalin Czeglédi: On the Root System of Our Language
+ Zsolt Molndr and Cecilia Molndrné Czeglédi: The Creative Hungarian Language and Its Special Teaching Method — Part 1.:
Substance of the Hungarian Language. This is the Hungarian version of the paper published in the Journal of Eurasian Studies
(July-September 2009, pp. 93-101; http://www.federatio.org/joes.html).
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NEPZENE KUTATAS

Juhasz Zoltan :

A magyar népzene eurazsiai kapcsolatainak vizsgalata
mesterséges intelligencidk segitségével

Bevezetés

Kodily 1937-es tanulmanya a magyar népzene Volga-vidéki kapcsolatairdl, a Bartok 1936-os anatdliai gyiijtouitjan
felfedezett magyar-torok dallampéarhuzamok, késébb pedig a keleti népzenekutatdst folytatd és jelentdsen kiterjesztdé Sipos
Janos eredményei is rdmutatnak, hogy a népzenei kultirdk osszevetése igen jelentds kovetkeztetésekre vezethet, mind a zene
fejlédéstorténetét, mind a népek torténelmi kapcsolatainak vizsgélatat illetden (Kodaly 1937; Bartok 1949; Sipos 2004). Ezek a
felfedezések a zenei formdk megdobbentd dllandsdgara is rdmutatnak, hiszen &storténetiink idejére keltezhetd k6zos formdkat
mutatnak ki a mai népzenében. Nyilvanval6é ugyanakkor, hogy tobb zenekultira médszeres, mindenre kiterjedé dsszevetése —
tobb ezer dallamos példatarak dallamainak egyenkénti 6sszehasonlitgatdsa — emberteleniil nehéz feladat elé allitja az egyént,
viszont idedlis terepet kindl a mesterséges intelligencia - kutatds és az Un. adatbdnydszat miivel6i szdmdra. Nyilvdn nem
véletlen, hogy a matematikai-szamitégépes népzenekutatds gondolata is Koddlyban meriilt fel el6szor, és az uttoré munkat
magyar népzenekutatok és matematikusok kezdték meg az 6 felvetése alapjan, még a 60-as években (Csébfalvi, Havass,
Jardanyi, Vargyas, 1965).

Ez a tanulmdny egy 10 éve kezdddott, 16 eurdzsiai nép zenéjére kiterjedd, szamitogépes Osszehasonlitd vizsgélat eddigi
eredményeit foglalja 6ssze. A vizsgdlatokhoz sziikséges digitdlis dallamgylijteményeket részben sajdt magunk digitalizaltuk
frott forrdsokbdl, részben pedig olyan mér meglévd és hozzaférhetd digitdlis népzenei adatbazisokbdl szereztiik, mint az Essen
Collection, a Finnish Folksong Database, a Régi Magyar Népdaltipusok, vagy éppen az imént emlitett uttéré6 munka soran
digitalizalt sok ezer dallam. A feldolgozashoz sziikséges adatmennyiség jelenleg az aldbbi 16 nép, ill. régié zenéjének
vizsgalatat teszi lehetvé.

Magyar: 2323 dallam
Szlovék: 1940 dallam
Volga-vidék: 1604 dallam
Kinai: 2041 dallam
Mongol: 1568 dallam
Karacséj-balkar: 1099 dallam
Anatdliai torok: 2299 dallam
Sziciliai: 1380 dallam
Bulgar: 1040 dallam
Finn: 2400 dallam
Lengyel: 1572 dallam
Skét-ir-angol: 2207 dallam
Francia: 2048 dallam
Német: 2421 dallam
Luxemburgi+Lotaringiai: 1200 dallam
Spanyol: 1418 dallam

A vizsgalati médszer

A népzene igen Osszetett jelenség — a dallamvonalat, a ritmust, az ornamentdciét, a pillanatnyi eldaddsméd ezernyi
Osszetevdjét mind figyelembe véve bizonydra egyetlen dallam-pért sem nevezhetnénk hasonlénak. Ki kell tehét vdlasztani azt a
zenei jellemzdt, amely a leghivebben tiikrozi a népdalok lényeges tulajdonsigait. Az egyszélamid dallamok korében —
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adatbdzisunk pedig csak ilyenekbdl 41l — a dallamvonal az a jellemzd, amely a népzenekutatds dlldspontja szerint a leginkabb
kiemeli a dallam, mint dsszetett jelenség 1ényegét. Vizsgalati médszeriink ezért a dallamvonal matematikai leirdsara épiil, az 1.
dbra szerinti médon, egy idében egymdst kovetd hangmagassdg értékeket tartalmazé szdmsor formdjiban. A kotta alapjin
eldszor megalkotjuk az Uin. hangmagassag - id6 fliggvényt. Az 1. dbrdn a vastag 1épcsds vonal mutatja, hogy ebben a félhang-
ugrasnak egységnyi, a nagyszekund 1épésnek két egységnyi, stb. valtozas felel meg. A fiiggvényben a hangok iddtartama is
megjelenik, igy az a ritmus lényeges jellemzdit is leképezi. A folytonos hangmagassag-idé fiiggvényt alkalmasan
megvalasztott DD db egyenld szakaszra bontjuk, és minden szakaszon mintat vesziink a hangmagassagbol. A dallamsorokat

leiré hangmagassdg-mintdk sorozata igy egy-egy D elemii szdmsorban (D dimenziés vektorban) jelenik meg. A k - adik

dallam hangmagassdg-idd fiiggvényébdl az dbran X -el jelolt szdmsort (vektort) alkothatjuk meg.

L.} —

;e » — t i ro

s ) 4 & f
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x=[14 .. 14,12,12,9,9,7 .. 7,12 ... 12]

1. dbra. A dallamvonalat leiré vektor szdrmaztatdsa. A hangmagassdg-ido fiiggvénybdl a pontokban vesziink mintdt,

és ezeket az X vektorban tdroljuk. A vektor dimenzioszdma a mintdk szamdval egyenlo.

Konnyen beldthat6, hogy két dallamvonal eltérését — pl. a k -adik és [ -edik dallamét - az dn. Euklideszi tdvolsdg hiven
jellemzi, mely az aldbbi képlettel szdmithato:

Tk,l:\/(d12+"'+di2+"'+dg)’ (D

ahol az i -edik koordinéték kiilonbségét jeloltik d i = X;; —X;,; -vel. Ezzel az eszkozzel két tetsz6leges dallamvonal eltérését

,lemérhetjiik”, vagyis egy tdvolsdg-értelmii skaldr szdmmal jellemezhetjiik (Juhdsz, 2006).

A népzenei dallamok a népzene szerves élete, az alland6 varidlds kovetkeztében kisebb-nagyobb tipus-csoportokba
rendez0dnek. A 2323 magyar dallam dallamvonala pl. biztonsdgosan besorolhaté kb. 400 tipusba. E tipusok elfogulatlan
meghatarozdsara a fenti tdvolsdg definicié segitségével egy olyan mesterséges intelligenciat — az in. Kohonen-féle 6nszervezd
térképet - alkalmaztunk, mely egy automatikus 6n-tanulé folyamat eredményeként a felsorolt 16 zenekultira barmelyikében
megtaldlja a jellemz6 dallamvonal tipusokat. Ezeket az algoritmus egy négyzetracs egyes racspontjaihoz rendeli, tigy, hogy
egymds szomszédsdgidban a hasonl6 dallamvonalak helyezkednek el (Ldsd a 2. dbrat). Ha tehdt egy onszervezd térképet egy
adott nemzet dallamaival tanitunk, az igy kialakul6 négyzetracsot a hozza tartozé dallamvonal tipusokkal bizvast nevezhetjiik
az adott népzene térképének. Az eljdrast a 16 vizsgalt kultirdra egyenként elvégezve 16 ilyen térképhez, és a hozzdjuk tartozé
16 dallamvonal-tipus készlethez jutunk (Juhdsz 2006, 2007). A vizsgélat tovdbbi 1épéseiben mar ezeket a dallamvonal-tipusok
hasonlitjuk dssze, kikiiszobolve ezzel a valtozatok eltérd szamabdl ad6dé hiba-lehetdségeket.
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2. dbra. Az onszervezo térkép. A hasonlo dallamokbdl szdrmaztatott dallamvonal fiiggvények (szdmsorok)
a rdcs egy adott pontjdn dtlagolodnak a tanuldsi folyamatban. Igy keletkeznek a dallamvonal tipusok.

Két zenekultura kapcsolatdnak erdsségét hasonlo tipusaik szdma jellemzi. Hasonl6é dallamvonalak azonban kiilon fejlédés
sordn, mintegy véletleniil is kialakulhatnak két nép zenéjében. Kérdés tehit, hogy hdny rokon tipus sziikséges ahhoz, hogy
kozvetlen torténelmi érintkezésre kovetkeztethessiink. Erre a kérdésre az aldbbi moédon vélaszolhatunk: El8szor is
meghatdrozzuk a 16 kultdra tipusainak egyesitett halmazat. Ehhez még egy onszervezd térkép tanitdsdra van sziikség, melyen a
kiilonféle nemzetek és régiok rokon dallamvonal-tipusai k6zds ,,0s”- tipusokban egyesiilhetnek. Ha ezt a kozos térképet
alkalmasan nagynak vélasztjuk — a nemzeti térképeknél jelentdsen nagyobbnak — akkor a 16 kultira 6sszes fontos tipusa
megjelenik rajta, de csak egyszer, egyetlen kozos tipusban. Egy nemzet, ill. régi6 tipus készlete nyilvdn ennek a kdzds zenei
»osnyelvnek” valamely részhalmaza. Ezeket a részhalmazokat dgy hatdrozzuk meg, hogy az dsnyelv térképén az 1. képlet
segitségével kijeloljik mindazokat az ds-tipusokat, melyeknek van rokona a nemzeti tipus-készletben (van olyan nemzeti tipus,
melynek tdvolsdga a kozos tipustdl kisebb egy kiiszobértéknél) . A 3. dbra pl. 6 nemzet ,.gerjesztett” tartomdnyit mutatja a
kozos térképen. J6l lathatd, hogy a magyar, a torok és a kinai tartomanyok atfedik egymadst egy jelentds teriileten, a német és a
kinai folt ellenben szinte teljesen elkiiloniil egymastol.

3. dbra. A kozos zenei dsnyelv térképén kiilonbozo tartomdnyokat foglalnak el a kiilonbozé zenei kultiirdk.

Lehet-e véletlen pl. a magyar és a kinai tartomdny 4tfedése? Jeloljiik a magyar és a kinai tartomdnyok (részhalmazok)
tipusainak szdmat A-val és B-vel, a k6z6s nyelv tipusainak szdmat pedig N-nel. Legyen tovdbb4 a két halmaz kozos elemeinek
szdma X. Annak a valdészintisége, hogy az N méretli kozos halmazbdl véletleniil kivalasztva egy A és egy B méretii
részhalmazt, azok atfedése éppen x, az alabbi:
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et
U

Annak a valésziniisége pedig, hogy a fenti véletlen vdlasztds az X méretili dtfedésnél kisebbre adddik

PX)=Y p(x). )

Ha ez a val6szinliség egyhez kozeli, akkor a két kultdrdnak sziikségszertien érintkeznie kell, vagy kellett, hiszen minden
valdsziniiség szerint kevesebbnek kéne lenni az atfedésnek, ha bizonyos dallamvonal tipusok csak tgy, véletleniil alakultak
volna hasonl6va. Ezért a tovdbbiakban ezt a valdszinliséget tekintjiik két kultdra kapcsolatinak mérészamaként. Magyar-kinai
viszonylatban pl. az okszer{i kapcsolat valésziniisége nagyobb, mint 0,999, mig a német-kinai okszerii kapcsolat valdsziniisége
0,02.

Eredmények

A 16 népdalgyijtemény kapcsolatdnak erdsségét paronként kiszdmitva, a 4. dbran lithaté eredményre jutunk. A
gyljteményeket jelképezd korok kozott csak akkor jeloltiink kapcsolatot, ha 2. és 3. képlet 0,999-nél nagyobb valészinliséget
jelzett az okszeri (nem véletlen) kapcsolatra. Az abran két alrendszer vildgosan kirajzolédik: a felsd a magyar, mongol,
karacsdj-balkar, Volga-vidéki, kinai, anat6liai, sziciliai és szlovdk, a masik a finn, ir-skét-angol, lengyel, francia, luxemburgi-
lotaringiai, német csoportot egyesiti. A két alrendszer tagjai kozott teljes a kapcsolat rendszer, vagyis mindegyik tag mindegyik
taggal okszerli kapcsolatban 4ll. A bolgdr gylijtemény erds anat6liai rokonsdga révén a felsd, ,.keletinek” nevezhetd csoporthoz
csatlakozik, de a tobbi taghoz valé kapcsolata gyengébb anndl, semhogy azt ilyen szigord értelemben is okszer{inek
tekinthessiik. Meglepd a két mediterrdn gy{ijtemény erds keleti kapcsolata: a sziciliai a keleti csoport egyik meghatdrozoé tagja,
de a spanyolt is ide fiizi erds Kédrpdt-medencei rokonsdga. Az alsé, ,,nyugatinak” mondhaté csoportban is teljes a kapcsolat
rendszer, bar azért jellemzden gyengébbek a kapcsolatok, mint a keletiben. A két alrendszer kozott csak a két Karpat-medencei,
ill. a finn és az ir-skét-angol gylijtemény erds rokonsidga teremti meg az dsszekottetést. A finn népzenét néhany mésik keleti
gyljteményhez is erds szalak flizik, de keleti kapcsolatrendszere az adott feltétel mellett nem teljes.

4. &bra. 16 eurdzsiai népzene kapcsolatrendszere. Az élek azt jelolik,
hogy az okszerii kapcsolat valdsziniisége nagyobb, mint 0,999.
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Lattuk azt is, hogy a 16 gylijtemény Osszefiiggd kapcsolatrendszere kettészakadna, ha a magyar és a szlovdk, illetéleg a finn
és ir-skot-angol kapcsolatok ereje egybe nem kapcsolnd.

Az eredmény torténelmi magyardzatdra jelen sorok ir6ja nem véllalkozhat, azt azonban kijelentheti, hogy annak
érvényességét szdmos parhuzamos kisérlettel is ellendrizte. Felvetddik a kérdés — melyek a legjellemzdbb koz6s magyar-finn,
ill. magyar-ir-skét-angol dallamformdk? Nos, szdmos egyéb kozos forma koziil kiemelkedik a felfelé kvintvalt6, kupolds
dallamok csoportja — az a csoport, mely az un. Gjstilusban jutott elsdprdé erére a magyar népzenében a XIX szdzad o6ta, és
ugyanilyen meghatdroz6 gyakorisagu pl. az Appalache-i skét és ir szarmazasu telepesek régebbi eredetli dallamai kozott. Ezek,
és néhany kaukdzusi és mongol parhuzam arra figyelmeztetnek, hogy maga a forma, ha nem is a mostani elsépr6 erével, de
mar sokkal kordbban is létezhetett népzenénkben. Anndl is inkdbb, mert ritkdbban bar, de a finneknél is megtaldlhatd.
Ugyanakkor ott szdimos ereszkedd kvintvalé dallam is kdzvetlen kapcsolatban van magyar dallamokkal. Az 1. kottdn példakat
mutatunk be az emlitett két tipikus formdra.

A 3. dbrén lattuk, hogy a magyar, az anat6liai és a kinai részhalmazok kozos tartomdnyt jeldlnek ki az dsnyelv térképén.
Vajon mely gylijteményeket vehetnénk be még a hidrom mellé dgy, hogy a kozds tartomdny a lehetd legkevesebbet
zsugorodjon? M4s oldalrdl kozelitve: melyek azok a dallamformdk, amelyek a legtobb kultirdban vannak jelen egyidejiileg? A
kérdés megvdlaszoldsara kidolgoztunk egy algoritmust, amely kivédlasztotta a 16 gyiijtemény azon részhalmazait, amelyek
tagszdma és az Osnyelv térképén gerjesztett tartomdnyaik atlapoléddsa egyszerre a lehetd legnagyobb. A két kovetelmény
nyilvanval6an ellentétes, hiszen a k6zos rész anndl kisebb, minél tobb kultirdhoz kell egyszerre tartoznia. Algoritmusunk tehat
Iényegében a két ellentétes kovetelménynek egyszerre megfeleld optimumot kereste. A keresés eredménye egy olyan héttagi
csoport — a kinai, mongol, sziciliai, karacsaj-balkar, anatéliai, magyar és szlovdk gylijtemények csoportja — lett, amely kilenc
teljesen kozos dallamvonal-tipussal rendelkezik. A kilenc tipus az 5. dbran lathaté médon egymds szoros szomszédsdgdban
helyezkedik el az 6snyelv térképén, tehat Osszefiiggd zenei rendszert alkotnak. Az igen erds 7 kultirds kovetelménybdl
engedve, a 6-5-4 kultirds csoportok kozt is mindig a fenti 7 tagui keleti csoport valamelyik részhalmaza bizonyult a
legerdsebbnek, a Volga-vidékkel kibdviilve — a legtobb kozos dallamvonal tipusuk ezeknek van. A kovetelmény lazitdsdval
semmi egyéb nem torténik, csak a 9 tagl szorosan dsszefiiggd maghoz kapcsolddnak még tipusok az dsnyelv térképén, egyre
boviild korben. A kozds rész tehdt véltozatlanul Osszefiiggd, egymdssal szoros kapcsolatban all6 dallamvonal-tipusokbdl
tevédik ossze. Ezek a tipusok oktdv hangterjedelmi, ereszkedd, bizonyos estekben pontos kvintvéltd, legtobbszor négysoros
dallamokat irnak le. A 2. kottdn az egyik ilyen tipushoz tartoz6 példdkat mutatunk be, melyek mintha mind a magyar dallam
kozeli véltozatai lennének.

Ki-Mo-Szic-An
Kar-Ma-Szl, 9 Szic-An-Kar-Ma, 49 Fi-Ném-Lux-Fr, Le-Fi-Ném-ISA. 6
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5. ébra. Bal: A keleti mag tipusai az ésnyely térképén, néhdny jellemz6 dallamvonallal.
Jobb: négy nyugati kultiira kozos tipusai a térképen, és néhdny dallamvonal.
A dallamvonalak az otvonalas kottdn értelmezhetok. A keletiek egységes nagy hangterjedelmii ereszkedo,
a nyugatiak kis hangterjedelmii, vdltozatos tipusok.
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A fenti 7 tagu keleti csoporthoz nem tartozé gylijtemények dtfedése sokkal kisebb. Legerdsebb csoportjuk a 4 tagi finn —
német — luxemburgi-lotaringiai — francia csoport, 9 kozos tipussal, mikdzben a legnagyobb dtfedés a 4 tagi részhalmazok
kozott a magyar — karacsdj-balkdr — anat6liai — sziciliai csoportban 49 tipust tartalmaz. A nyugati tipusok szétszdrtan
helyezkednek el az 8snyelv térképén, tehdt nem alkotnak egységes stilust, és kis hangterjedelmii, gyakran plagélis dallamokra
utalnak. A masodik legnagyobb kozos része a nyugati korben a lengyel — német — luxemburgi-lotaringiai — ir-skét-angol
csoportnak van, dm elég meglep6 mdédon ez egyaltalan nem fed 4t a fentivel. Kimondhatjuk tehat, hogy a nyugati rendszer nem
szervezddik egyetlen kozos mag koré. Bar az atfedések paronként elég erdsek a gylijtemények kozott, de mds és mas
dallamformadkra épiilnek.

Azt hihetnénk, hogy a kozds mag — ha létezik ilyen - sziikségszerlien primitiv, kis hangterjedelmii, laza szerkezetii
dallamokat tartalmaz. Mint lattuk, a sokkal gyérebb nyugati atfedések valdban ilyen dallamokat hoznak a felszinre. Nem gy a
keleti kozos mag, mely igen fejlett szerkezetii, nagy hangterjedelmi dallamokat tar elénk — 1ényegében a magyar népzene ,,régi
ereszkedd kvintvalté stilusnak™ nevezett rétegét (Dobszay, Szendrei 1992).

Osszegzés

A rendelkezésiinkre 4ll6 16 eurdzsiai népzenei gyljtemény kapcsolatait el6szor paronként valé Osszevetéssel, a rokon
dallamvonal-tipusok szdma alapjan elemeztiik. Meghatdroztuk annak valdszinliségét, hogy az adott mennyiségli rokon
dallamvonal tipus véletleniil, fiiggetlen fejlédés sordn alakuljon ki, és csakis abban az esetben mondtuk ki két kultira
kapcsolatdnak okszerliségét, ha ez a valdszintiség igen kicsinek - vagyis az okszerti kapcsolaté igen nagynak — bizonyult. Ezzel
a médszerrel két elkiiloniil6 rendszert kaptunk — ezeket keleti és nyugati rendszereknek neveztiik el. A két csoport tagjai kozott
a kapcsolatok szorossdga hozzdvetdleg egyforma, bdr a keletiben jellemzdéen er8sebb, mint a nyugatiban. A két rendszert
lényegében négy zenekultira erds kapcsoldoddsai flizik dssze egyetlen nagy egységgé: a keleti oldalon a magyar és a szlovdk, a
nyugatin a finn és az ir-skét-angol gytlijtemények azok, melyeket szoros szalak kotnek egymdashoz.

Azok utdn, hogy Koddly a Volga-vidéken, Bartdk és Sipos Anatdlidban, ill. Sipos Mongélidban kimutattdk a szoros magyar
zenei kapcsolatot, nem tuil meglepd, hogy népzenénk egyforma erével kotddik a keleti csoport minden tagjdhoz. Mostani
eredményiink voltaképpen az 6 eredményeiket altaldnositja. Az a tovédbbi altaldnositds azonban, hogy a kapcsolatok a
csoporton beliili barmilyen pérositdsban is egyforman er8sek, mar nem volt megjésolhat6 az eddigi eredményekbdl.

Ezutdn megvizsgaltuk, hogy kimutathaték-e olyan zenei formdk, melyek a 16 gylijtemény nagyobb csoportjaiban is
kozosek. Azt taldltuk, hogy a keleti rendszerben valéban létezik ilyen mag, méghozzd egy egységes, fejlett, oktav
hangterjedelmii, négysoros, ereszkedd stilust alkotva, mely magaba foglal bizonyos kvintvalté szerkezeteket is. A nyugati
csoportban ezzel szemben nem taldltunk ilyen k6zos magot. A kétségkiviil jelentds paros kapcsolatok tehat lazén, lancszertien
flizik 0ssze a kultirakat ebben a korben.

A nyugati rendszer laza szerkezete még jobban aldtdmasztja a keleti kozos mag jelentdségét, hiszen kivadldéan példazza,
hogy ilyen mag 1éte egyaltalan nem sziikségszerti. Nehéz lenne masként értelmezni mindezt, mint hogy a keleti rendszerbe
tartoz6 zenei hagyomanyok egy kozos forrasbdl erednek. Bar az idék sordn eltérd irdnyud fejlédésen is dtmentek, kapcsolatuk
igen erds ma is, és mindnyédjan Oriznek egy olyan k6zos magot, mely minden bizonnyal megvolt mar a forras-kultirdban is. A
keleti csoport kultirdi kozt nagyjabél homogén kapcsolat-rendszert latunk, a Karpat-medencének mégis kiilonos szerep jut a
keleti és a nyugati rendszer 6sszekapcsoldsdban, szoros finn, ir-skét-angol és spanyol kotddései révén.
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1. kotta. Jellegzetes magyar - Appalache-i és magyar-finn parhuzamok.

© Copyright Mikes International 2001-2009 109



Volume IX., Issue 4.

Mikes International

. SZam

¢vfolyam, 4

. €V

IX

kar-bal

magyar

- . .

L

2 2 2

LT

. o

-

o

kina
.

anat

-

bk

o i

Frr'r

T

mon

SZ1C

i

e maet

"

T

-

2

”

2. kotta. A keleti mag egyik tipusdnak vdltozatai kiilonbdzé nemzeteknél

110

© Copyright Mikes International 2001-2009



IX. évfolyam, 4. szam Mikes International Volume IX., Issue 4.

Hivatkozasok
Bartok Béla (1937): Népdalgyiijtés Torokorszdgban. Nyugat, 1937. (IIl.) évfolyam 3. (mdrcius) szdm, 173-181. 1. In: Bartok Béla
osszegyuijtott irdsa. Zenemiikiado. Budapest 1966.

Csébfalvy K, Havass M, Jardanyi P, Vargyas L. (1965). Systematization of Tunes by Computers. Studia Musicologica VII. (1965) pp. 253-
257

Dobszay, L., Szendrei, J. (1992). A magyar népdaltipusok katalégusa. MTA Zenetudomanyi Intézet (1988) Budapest.

Juhész, Z. (2006): A Systematic Comparison of Different European Folk Music Traditions Using Self-Organizing Maps. Journal of New
Music Research, 2006, Vol. 35, No. 2, pp 95-112.

Juhész, Z. (2006): A zene Osnyelve. Frig kiad6 2006.

Juhdsz, Z. (2007). Analysis of Melody Roots in Hungarian Folk Music Using Self-Organizing Maps with Adaptively Weighted Dynamic
Time Warping. Applied Artificial Intelligence, Vol. 21. Number 1. 2007 January pp. 35-55.

Kodiély Zoltan: A magyar népzene. A példatdrat szerk. Vargyas Lajos. (1976) Zenemiikiad6, Budapest
Kohonen, T (1995) Self-organising Maps. Berlin:Springer-Verlag
Sipos J (1994): Torok népzene 1. Budapest, MTA ZTI.

Sipos J (2004): Néhdny megjegyzés a magyar népzene torok-mongol kapcsolataihoz. In Az idé rostdjdban.l. tanulmdnyok Vargyas Lajos 90.
sziiletésnapjdra. 235-267. 1.

Toiviainen, P (2000). Symbolic Al Versus Connectionism in Music Research. In E. Mirinda (Ed.), Readings in Music and Artificial
Intelligence. Amsterdam: Harwood Academic Publishers (2000).

Forrasok

Bacon, L: A Handbook of Morris Dances - The "Black Book"
Canteloube, Joseph: Anthologie des Chants Populaires Francais I-IV (1951) Paris, Durand & C..
Claret: "Cancionero Popular de la Provincia de Huesca" de Juan Jos, de Mur (Ed. Claret, Barcelona,1986)

Eerola, T., & Toiviainen, P. (2004). Suomen Kansan eSdvelmit. Finnish Folk Song Database. [11.3.2004]. Available:
http://www jyu.fi/musica/sks/.

Garcia: Cancionero Popular de Extramadura

D’Harcourt, Marguirete & Raoul. (1956): Chansons Folcloriques Francaises au Canada (1956) Québec — Paris.

Dobszay, L., Szendrei, J. (1992). A magyar népdaltipusok katalégusa. MTA Zenetudomdnyi Intézet (1988) Budapest.

Favara, A. 1957. Corpus di musiche popolari siciliane. 2 vols edited by O. Tiby. Palermo: Accademia di Scienze Lettere ed Arti.
Régi magyar népdaltipusok CD ROM. Foszerkeszté Pavai Istvan.

Schaffrath, H. (1995). The Essen folksong collection in kern format. [computer database]. Menlo Park, CA: Centre for Computer Assisted
Research in the Humanities.

Sharp (1932): English Folk Songs from the Appalachians collected by Cecil J. Sharp I-II. (1932) London.
Sipos J (1994): Torok népzene 1. Budapest, MTA ZTI.

Slovenské L’udové Piesne, (1950) Bratislava.

Stoin, Vassil: Chants Populaires de la Partie Centrale de la Bulgarie du Nord. (1931) Sophia

Tunes from Bruce and Stokoe, "Northumbrian Minstrelsy", 1882

Vikér L., Bereczki G.(1971): Cheremis Folksongs. Akadémiai Kiad6, Budapest 1971.

Vikar L., Bereczki G.(1979): Chuvashs Folksongs. Akadémiai Kiadé, Budapest 1979.

Vikér L., Bereczki G.(1989): Votyak Folksongs. Akadémiai Kiadd, Budapest 1989.

Vikar L., Bereczki G.(1999): Tatar Folksongs. Akadémiai Kiad6, Budapest 1971.

HUNGARIAN FOLK MUSIC AND ITS EURASIAN RELATIONSHIPS — ENQUIRY BASED
ON ARTIFICIAL INTELLIGENCE

Present work reports on a comparative analysis of 16 folksong corpora representing different folk music traditions in Eurasia. The aim is to
reveal some hidden musical relations between different cultures and areas of the continent.

N N N NNy~

© Copyright Mikes International 2001-2009 111



IX. évfolyam, 4. szam Mikes International Volume IX., Issue 4.

GEOSTRATEGIAI ES VILAGGAZDASAGI KITEKINTO

Vincze Gabor :

Kilencven éve tortént

— Erdély megszdlldsa és a kolozsvdri Ferenc Jozsef Tudomdnyegyetem felszdmoldsa —

A kényszeriiség és a szuronyok nyomdsa alatt dtadom az egyetem épiileteit,
de a tudomdnyt és a kultiirdt magunkkal vissziik, azt nem hagyjuk itt.”
Schneller Istvan rektor, Kolozsvér, 1919. méjus 12.

2008. december 24-én volt 90 éve annak, hogy a romdn katondk bevonultak a Szamos parti magyar nagyvarosba,
Kolozsvérra. A roman megszallok fél évvel késObb bezdrattdk, illetdleg erdszakkal elromdnositottdk a nagyhirli Ferenc J6zsef
Tudoményegyetemet. Ett]l kezdve — az 1945 és 1959 kozti misfél évtizedet leszdmitva — Romdnidban nem létezett — és
minden eréfeszités ellenére — ma sincs magyar tannyelvii dllami egyetem. Mivel az egyetem elvételének 2009. m4jus 12-én
lesz 90. évforduldja, az itt kozolt tanulméany' kozreaddsaval szeretnénk erre emlékezni, emlékeztetni.

etk

1916 nyardn a Bratianu-kormdany, kozelinek {télvén a kozponti hatalmak katonai vereségét, engedett a tarts francia
nyomdsnak (valamint sajat hodité szandékanak), és augusztus 16-an Bukarestben titkos szerzodésben csatlakozott az antant-
hatalmakhoz. Az 1) szovetségesek vallaltdk, hogy a szaloniki fronton és a galiciai hadszintéren inditandé offenziviakkal és
hadiszallitassal segitséget nydjtanak az orszdgnak és a hadba Iépésért cserében Romdnidnak igérték részben Bukovindt, az
egész Bansdgot, a torténeti Erdélyt, s az attdl nyugatabbra fekvd teriileteket. A szerz8dés szerint a gy6zelem utdn az Gj hatér
Maitészalk4tol nyugatra hizédik, majd ,,délnyugati irdnyban folytatédik egy Debrecen vdrositdl 6 kilométernyire keletre fekvd
pontig. Ettél a ponttdl a Korost 3 kilométerrel azalatt éri el, ahol az a két mellékfolydjdval (a Fehér- és a Sebes-Korossel)
egyesiil. Ezutdn a Szegedtdl északra fekvd Algyd kozség magassdgaban csatlakozik a Tiszdhoz, nyugatra haladva Oroshéza és
Békéssamson kozségtdl, amelytdl 3 kilométernyire egy kisebb kanyarulatot ir le. Algydtdl kezdve a hatdrvonal a Tisza
folyévolgye mentén halad lefelé egészen annak a Dundval valé 6sszefolydsdig...”” A korabbi szovetségeseivel szembe fordult
Romadnia képviseldje, Edgar Mavrocordato kovet augusztus 27-én délutdn Bécsben 4tadta Buridn Istvan kozos
kiiligyminiszternek a hadiizenetet, s Ferdindnd kirdly csapatai az éjszaka folyamdn atlépték a Karpatok hagoit.

A romén hadmiiveleti terv szerint a 250 000 f6s hadseregnek néhdny nap alatt el kellett volna érnie a Maros vonaldt. Az
offenziva azonban igen lassan haladt, az oszrdk-magyar egységek (Osszesen 80 000-en) szivos védekezést tandsitottak.
Augusztus 29-én a 2. romdn hadsereg csapatai (11-15-sz6rds 1étszdmf6lény birtokdban) bevonultak a feladott Brasséba,
mdsnap Csikszereddba, és néhdny nap alatt megszalltdk a Székelyfold nagy részét. Szeptember kdzepén azonban a roméin
hadvezetés ledllitotta az erdélyi eldrenyomuldst, csapatait védelemre rendezte be. (Ekkor ugyanis a Mackensen-vezette
hadseregcsoport varatlanul megtamadta és elfoglalta Dobrudzsa nagy részét — vagyis Romania hatdban megjelent egy nem vart
ellenség.) A kozponti hatalmak Marosvdsarhelynél Osszpontositottdk az 1. osztrdk-magyar hadsereget Arthur Arz von
Straussenburg tdbornok parancsnoksdga alatt, a Bandtban pedig a kiilonboz6 frontokrdl Osszeszedett, Falkenhayn német
tdbornok-vezette 9. hadsereget. Az utébbi — mig Arz lekototte a féerdket — szeptember 18-20. kozott megverte a timaddk bal
szarnyat. Ezt koveten eldszor 23. és 27 kozott a nagyszebeni csatdban az 1., majd oktéber 7-8-an, Brasséndl a 2. romén
hadseregre mért megsemmisitd csapdst. Oktober 10-én mar Csikszeredat is visszafoglaltdk — a romdnok fejvesztve menekiiltek.

Eredetileg megjelent a SZEKELYFOLD c. kulturdlis folydirat (www.hargitakidao.ro) 2009. februdri szdmdban, pp. 65-103. Koszonetiinket
fejezziik ki a folydirat fozerkesztdjének, Ferenczes Istvdnnak a kozlés engedélyezéséért. — Mikes International Szerk.
" A tanulmany A szdmiizott egyetem. A Ferenc Jézsef Tudomdnyegyetem sorsa Kolozsvdrtdl Szegedig (1919—1921) cimii, 2007-ben Szegeden
kiadott konyv bevezetdje elso 6t fejezetének kibdvitett és részben dtdolgozott valtozata.
% A szerz6dés szovegét kozli Jancsd, 1920/2004. 397-398.
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Par napra r4 sikeriilt Erdélyt teljesen megtisztitani az ellenségtdl. November kozepén a koézponti hatalmak seregei kijutottak az
olténiai sikra, és december 6-an bevonultak Bukarestbe.

Az 1917-es szentpétervari Lenin-féle bolsevik puccs (melyet 1989-ig ,,nagy Oktdberi Szocialista Forradalomnak™ kellett
nevezni), illetve az Gj rezsim 1918 madrciusi békekotése utdn a kozvetlen katonai segitség nélkiil maradt Romania kénytelen
volt béketargyaldsokat kezdeni a kozponti hatalmakkal és — bar ezt a bukaresti szerzédés kifejezetten tiltotta® — 1918. méjus 7-
én kiilonbékér kotott a kozponti hatalmakkal. A bukaresti béke értelmében gazdasidga német—osztrdk-magyar ellenérzés ald
keriilt, hadseregét le kellett szerelnie (ezt csak részben hajtottdk végre). Egy stratégiai hatarkorrekcié cimén Magyarorszdghoz
csatoltak egy keskeny 2—10 kilométer mélységii sdvot (mintegy 5000 km2-nyi teriiletet), amelyen hozzdvetdlegesen 28 000
ember élt, s gyakorlatilag Dobrudzsait is elveszitette, ugyanakkor megtarthatta az 1918 janudrjdban Szovjet-Oroszorszagtdl
megszerzett Besszardbidt.

Az Erdély felszabaditdsaért foly6é harcokbdl a kolozsvari egyetem hallgat6i koziil is tobben kivették résziiket — de nem csak
ott, és akkor fogtak fegyvert, amikor az egyetemiiket, annak székhelyét is veszély fenyegette: 1914-ben az 4ltaldnos
mozg6sitdsnak 800 hallgatd, illetve egyetemi alkalmazott tett eleget. Az 6t év alatt dsszesen 1726 egyetemista vett részt a
harctéri 6ldoklésekben, koziilik 105-en elestek.* Az otthon maradt tandrok fizetésik 3 %-at felajanlottdk a behivottak
csalddjainak segélyezésére, egyesek a behivott klinikai segédszemélyzet helyett is dolgoztak, mdsok tandrkollégdikat
helyettesitették, hogy az oktat6-neveld munka ne szakadjon félbe a hdbort alatt sem.

Az egyetemnek egyébként az elhiz6dé hdbord (illetve az ennek nyomdn elddllott kényszerhelyzet) miatt rengeteg
nehézséggel kellett szembenézni. A klinikdkat hamarosan megtoltotték a sebesiiltek Az 1916-os roman betdrés utdn az épiiletek
egy részébe Adtmenetileg székely menekiiltek keriiltek, illetve a hadseregparancsnoksdg foglalta el, mig a tudoményos
gyljtemények legféltettebb kincseit Budapestre kiildték. A hallgatok 1étszdma megcsappant a behivdsok miatt: az 1915/16-o0s
tanév elsd félévében 703-an, a mdsodik szemeszterben pedig mar csak 583-an tanultak az egyetemen. A kovetkezd (1916/17-
0s) tanévben a hallgatésag szdma 420-ra csokkent, ugyanakkor tovdbb nétt a nk ardnya.’

Mialatt egyre kevesebb didk vett részt az oktatdsban, az intézmény — a hdboruis nehézségek ellenére — némileg mégis csak
fejlédott. Bar a kolozsmonostori Mezdgazdasdgi Akadémidt nem sikeriilt az egyetemhez csatoltatni és a rég tervezett mérnoki
kar foléllitdsa sem sikeriilt, némi elérehaladast jelentett, hogy 1917 novemberében Hevesi Imre kinevezésével feldllitottdk az
ortopédiai tanszéket. (Egyébként ebben az évben, tehdt 1917-ben nevezték ki Kolozsvérra nyilvdnos rendes egyetemi tandrnak
egyebek mellett Bartok Gyorgy filozéfust és Haar Alfréd matematikust.)

A KOLOZSVAR MEGSZALLASAHOZ VEZETO UT

Hidba sikeriilt 1916-ban az Erdélybe betord romdn seregeket kiverni, majd Romdnidt kiilonbékére kényszeriteni: a
»ddkoromdn” ldzban égd liberdlis parti politikai csoport nem adta fel tervét. Csak a megfeleld alkalomra vartak: a kozponti
hatalmak dsszeomldsdra, ami 1918 8szén be is kovetkezett. Az Osztrdk-Magyar Monarchia katonai veresége azt eredményezte,
hogy a Padova melletti Villa Giusti-ban november 3-dn Pietro Badoglio olasz, és Victor Weber osztrdk-magyar tdbornokok és
delegacidjuk tagjai alairtdk az 6tévnyi habortskodast lezard fegyversziineti egyezményt.

Mialatt folytak a fegyversziineti tdrgyaldsok, Budapesten sorsdontd események torténtek. Az évekig tartd 6ldoklésbe,
nélkiilozésbe belefiradt tomegek elégedetlenkedése — nem csekély mértékben a demagdg, ,.pacifista” agitdcié® hatdsdra —
forradalomba torkollott: oktéber 30-4n az un. Oszir6zsds forradalom hatalomra segitette azt a politikai csoportot, mely
semmiféle kormdnyzati tapasztalattal, kiilpolitikai kitekintéssel, a nemzetkdzi kapcsolatok intézése terén kelld jartassdggal nem
rendelkezett.” Megfeleld politikai tapasztalatok hijan pedig ,az tjban hivék és az Gjat varék” természetes optimizmusa

3 Az 5. cikkely értelmében a szerzédést alairé felek , kotelezik magukat, hogy sem kiilsnbékét, sem 4ltalanos békét mdsként, mint egyiittesen
és egy idoben nem kotnek.”

* Marki, 1922. 100.

> Makkai, 1941. 186.

® A Kirolyi-parti és a ,jdszista” (polgdri liberalis) lapok sokat tettek azért, hogy a politikai kozhangulatot ezekben a vészterhes hetekben-
hénapokban az illizidk jellemezzék!

7 A kormény és a Nemzeti Tandcs tagjainak dontd része régebb 6ta politizalé tijsagird, szerkeszté és/vagy iigyvéd (pl. Jaszi Oszkdr, Szende Pal, Nagy
Vince) illetve ,,fé4llasd politikus” (Batthyanyi Tivadar, Karolyi Mihaly) volt, a kormanyban szakpolitikusnak (a hivatdsos katonatisztet, Linder
Bélat nem szdmitva) csupdn Berinkey Dénes igazsdgiigy- és Nagy Ferenc kozélelmezési miniszter tekinthetd. Az egykori események szemtanija,
a konzervativ liberdlis torténetiré-politikus Gratz Gusztdv véleménye nem 4ll messze a valésagtol: ,,Néhany komoly férfi mellett, akiktdl a kelld
felelsségérzetet nem lehet elvitatni, tapasztalatlan és dilettdns dltudésok, cinikus és 1éha tortetdk, konnyelmii, merész kalandorok alkottdk a
Nemzeti Tandcsot. [...] Ez a hébortokra hajlé testiilet semmikép sem dllt azon a magaslaton, amelyen éllnia kellett volna, hogy a rendkiviil
stilyossa valt helyzettel valé megbirkdzast a sikernek csak halavany reményével is megkisérhesse.” Gratz, 1935/1992. 11. A Karolyi-apologéta
Hajdd Tibor egy rovid életrajzban azt irja: ,,mai szemmel inkdbb azt mondhatjuk, hogy Karolyi {6 er6ssége mindig is a nemzetkozi helyzet
ismerete és megértése volt”. Lasd Hajdu, 1999. 275. A torténelmi események nem tdmasztjék ald a véleményét.
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mindenféle illiiziok forrdsdava valt. Az illiziok pedig illuzionistdkat sziiltek. (A félreértések elkeriilése végett meg kell
jegyezziik: sokan azok koziil, akik késébb ,.egyszemélyes blinbakot” fabrikdltak Kérolyibdl, eleinte osztoztak a ,,voros grof”’
illdziéiban. Az elsé hetekben komoly bizalmi t6kével rendelkezett a kormédny, amit mi sem mutat jobban, mint az erdélyi szdsz
és magyar torténelmi egyhdzak vezetdinek november 15-i korlevele, melyben tobbek kozott kijelentik: ,,bizalommal fordulunk
a hazank sorsat intéz6 kormany felé. Tudjuk, hogy minden egyes tagja érzi azt az Oridsi felelésséget, amelyet az Isten és a
torténelem el6tt magukra vettek...”®)

Az egyik illdzi6 az a — széles korben terjesztett — hiedelem volt, miszerint elég kimondani az elszakaddsunkat a
Monarchiétél, deklardlni, hogy megtagadjuk a német szovetséget, €s az antant-hatalmak madris a kebliikre dlelnek. (El6nyos
békekotésére meg egyediil a j6 antant-kapcsolatokkal rendelkezd Karolyi Mihdly képes, ,,az intuitiv és idealista politika
reprezentativ embere” — ahogy 6t Jaszi Oszkdr utélag jellemezte.) A mdsik illizié pedig az volt, hogy a nemzeti kisebbségek
képviselbivel az orszdg teriileti integritdsdnak elve alapjan békésen meg lehet egyezni.

Ennek a téves helyzetfelmérésnek (sokak szerint tudatos druldsnak) a kovetkezményeként az 1ij kormdny (illetve a frissen
kinevezett hadiigyminiszter, Linder Béla’) egyik legelsé intézkedése az volt, hogy — mikozben folytak Padoviban a
béketdrgyaldsok! — egy november 1-i tdviratdval elrendelte az azonnali fegyverletételt és leszerelést, ,,az elbocsdtandék
fegyver, 16szer és felszerelés nélkiil hazairanyitandék” — utasitotta a frontparancsnokokat.'® A frontrél vissza6zonlé katonakat
az esetek nagy tobbségében a lefegyverzési kiilonitmények még a hatdron, vagy a nagyobb varosokban, vasiti csomépontokon
lefegyverezték, majd hazakiildték. (A hadiigyminisztériumban Béhm Vilmos december elejéig mintegy 700 000 magyar katona
lefegyverzését szervezte meg.) Ugyanekkor a cseh, délszlav vagy erdélyi romédn nemzeti tandcsok képviseldi minden erejiikkel
azon voltak, hogy a kozos hadsereg nemzetiségi bakait lehetdleg a fegyveriikkel egyiitt egyben tartsik! (Kozbevetdleg
jegyezziik meg: az orszdg még meglévo haderejének szétverésében, szétziillesztésében eléviilhetetlen ,.érdemeket” szerzett a
katonatandcs is, élén Pogany Jozseffel...)

Linder az esztelen ,,pacifista” politikdjat mar november 2-4n a nyilvanossag elé tarta: a févarosban 1évé helyOrségi tisztek
eskiitételekor tartott beszédében egyebek mellett kijelentette: ,,az emberiség iigye gyd6zott, az emberiség keriilt ki gydztesen
ebbdl a hdbortibdl, nem az antant, hanem az emberiség. Ezzel a jelszéval gy6zni fogunk a béketargyaldson is, ez a mi hatalmas
fegyveriink. Nem kell hadsereg t5bbé! Soha tébbé katondt nem akarok ldamil”"" (A kiemelés t6liink — V. G.) Mondotta ezt
akkor, amikor a szerb hadsereg az orszag déli részének a megszallasara késziilt és 8 nappal késébb a roman kirdly altalanos
mozgositast rendelt el.

Ami a nemzetkozi kapcsolatokat illeti, az egyik elsé vitathaté 1épés a belgradi katonai konvencié megkotése volt. Arrdl,
hogy miért volt sziikség erre, tobb mint nyolcvan éve folyik a vita, ennek eldontése nem célja dolgozatunknak. A Diaz-féle
padovai targyaldsok meginduldsa kész helyzet elé éllitotta a Karolyi-kormdnyt. A vesztes felet ugyanis az Osztrak-Magyar
Monarchia tisztjei képviselték — csakhogy akkor mdr de facto nem létezett a kozos allam. (Tulajdonképpen a birodalom
ausztriai fele siettette a megsziinést, hiszen egy sebtiben Osszehivott képvisel6iilés mar oktéber 21-én kimondta az 6nélld
Német-Ausztria megalakuldsat.) Ennek ellenére a Karolyi-kormany ,,a viszonyok silya alatt” beleegyezett abba, hogy Weber
tabornok (illetve az 4ltala vezetett bizottsdg) Magyarorszdg érdekeit is képviselje.'”” Amikor aldirtdk a fegyversziineti
szerz8dést, annak szovegét Budapest is azonnal megkapta. Csakhogy abbdl nem deriilt ki egyértelmiien, hogy az miként érinti
Magyarorszag hatarait,"” riaddsul az sem volt vildgos, hogy az 6sszes frontra érvényes-e, mert szovegszeriien nincs sz6 benne a

8 Az Erdélyi Reformatus Egyhdzkeriilet Levéltira (a tovdbbiakban: EREL), a felekezetkozi értekezletek anyaga, Nagy Karoly kolozsviri
reformatus, Ferencz J6zsef unitdrius, Mailath Gusztdv Kdaroly gyulafehérvari rémai katolikus piispokok, valamint Kirchkopf Gusztav
kolozsvari evangélikus lelkész altal alirt korlevél, 6387-1918. iktsz.

% Linder Béla 1876-ban sziiletett egy Baranya megyei kis faluban. A vildghaborti kirobbandsa idején vezérkari tiizértisztként szolgalt. Mivel a
katonatandcsok “szélnek eresztését” nem tudta keresztiil vinni, november 8-dn lemondott, majd egy kis ideig tarca nélkiili miniszter volt.
1920-ban a szerb megszallas alatti Pécs polgarmestere lett, majd 1921-ben a rovid életii “Baranyai Szerb-Magyar Koztdrsasdg” vezetdje, majd
a Szerb-Horvit-Szlovan Kirdlysdgba menekiilt. Jugoszlav emigriciéban halt meg 1962-ben

"% A tdvirat szovegét kozli: Szurmay, 1940/2005. 243.

' 1dézi a szemtand Juhdsz Nagy Sandor, a Kédroly-kormany allamtitkdra: Juhdsz Nagy, 1945. 250. Batthyany Tivadar, aki kozelr8l ismerte a
hadiigyminiszter, gy latta, hogy Linder az arcvonalban elt5ltott négy év alatt alkoholista lett, ez pedig azzal jart, hogy ,.elveszitette energidjat
és azt a parancsolni-tudast, mellyel minden magasabb rangi katonatisztnek rendelkeznie kellene.” Szerinte az ominézus gyiilés el6tt , til
sokat ivott s nem tudta, hogy mit beszél.” Batthydny, €. n. 66.

12 Nyékhegyi, 1922/2003. 38. Hajdu Tibor — alaptalanul — azt 4llitja, hogy a hadvezetés nem tette lehetévé, hogy az tj budapesti kormany elkiildje
képviselojét a targyaldsokra. (Lasd Hajdu, 1999. 275.) Valdjdban a tdrgyaldsok mihamarabbi befejezéséig mar id6 sem volt delegatust
kikiildeni.

13 A magyar szakirodalomban mdig nincs egyetértés arra vonatkozéan, hogy a padovai fegyversziinet csak az olasz hatdrokra volt érvényes, vagy
kiterjedt a keleti és déli hatdrokra is? A kortdrsak koziil Rubin Dezsd, Gratz Gusztdv, Jancsé Benedek és a fegyversziinet egyik aldirdja,
Nyékhegyi Ferenc ezredes, valamint az egyik marxista hadtorténész, Farkas Marton, valamint Gottfried Barna nyiregyhézi levéltaros-
torténész szerint Magyarorszag déli és keleti hatdraira is vonatkozott. (Farkas arra hivatkozik, hogy az olasz féparancsnoksig kozolte, a
fegyversziinet valamennyi arcvonalra érvényes.), mig a kortérs torténészek nagy része ugy véli, hogy csak az olasz frontra, illetve hatarra volt
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balkéni haderdrdl. Ami az elsd kérdést illeti, Weber tdbornok a tirgyaldson erre rakérdezett, és Badoglio ugy nyilatkozott, hogy
,a tobbi fronton az orszdghatar tekintendd demarcationdlis vonalnak™, és a szerz6dés a monarchia ,,0sszes frontjaira érvényes”.
Errdl értesitette az osztrik-magyar tabornok november 2-an a féparancsnoksigot,' melyen keresztiil a budapesti kormany is
tudomdst szerzett.

Ugy tiinik, val6jaban Kérolyi szimdra nem a fegyversziineti szerzodés értelmezésével voltak gondok, inkabb az volt a baja,
hogy nem & ,teremtett” békét (elvégre az elmiilt években & ,,pacifista” politikusként valt ismertté), vagyis nem & frhatott ald
egy nemzetkozi egyezményt azzal az antanttal, illetve képvisel§jével, amelynek — a propaganda szerint — élvezte a bizalmat.
Tehat azért vette fel a kapcsolatot a balkdni szovetséges hadsereg fOparancsnokdval, Louis Felix Franchet d’ Esperay
tdbornokkal, hogy megmutassa, az antant vele, a demokratikus Magyarorszdg képviseldjével hajlandé targyalni és kedvezébb
feltételeket fog kialkudni, mint Weber tdbornok Padovéban.

November 5-én (aznap, amikor Zivojin Migi¢ vajda, a szerb hadsereg foparancsnokdnak csapatai bevonultak Zimonyba és
Pancsovira!) éjszaka Karolyi egy delegici6 élén Belgradba utazott, hogy majd némi vdrakoztatds utdn 7-én délutdn, az oda érkezd
Franchet d’ Esperay tdbornoknak &tnydjtson egy memorandumot, csakhogy ez semmiféle pozitiv hatdssal sem volt rd. A
targyaldsok nyoman megszovegezésre keriilt katonai konvencié ugyanis a fegyversziineti szerz8dést6l két 1ényeges pontban eltért:
1.) az orszdg déli hatdrainal demarkdcios vonalat jelolt ki: ez a Drava mentén hidzddott, majd a Pécs—Baja—Szabadka-vonaltol
némileg északra Szegedig ment, onnan a Maros vonaldn at Marosvésarhelyig, innen pedig a Nagy-Szamos fels6é folyasat kovette;
2.) az antant-csapatok megszdllhatjdk az orszag stratégiai pontjait. (Kdrolyi azt hitte, hogy majd a francidk lesznek a megszallok,
és ezzel elkeriilhetik a ,,mohd” szerbek, romanok, csehek okkupacidjat. Ormos Mdria és Siklds Andrds szerint eredetileg valoban
volt egy ilyen szdndéka Périzsnak, de ezt Londonban nem tamogattak, emiatt ejtették a tervet.")

A ,kis pohos generdlis” — ahogy Jaszi mindsitette d” Esperayt —, feltételeit a ,,vords grof” olyan silyosnak taldlta, hogy az
egyezményt csak azzal a feltétellel volt hajlandé aldirni, ha ,a teriileti integritds védelmében” Georges Clemenceau
miniszterelnoknek kiildhetnek egy taviratot, illetve a végleges dontéshez ki akarta kérni a Nemzeti Tandcs hozzdjaruldsat. A
francia miniszterelnok valasza elutasit6 volt, a tandcs pedig — abban a reményben, hogy a konvencid pontjai legalabb garanciat
jelentenek a tovabbi teriileti kovetelésekkel szemben — elfogadta az egyezmény szovegét és meghatalmazta Linder Bélat (aki 8-
an megbukott, és mar csak tarca nélkiili miniszterként volt tagja a kormanynak), hogy irja ald azt, aki meg is tette 13-4n.

Az erdélyi romdn politikusok természetesen tudtak a belgradi tdrgyaldsok eredményérdl (és ismerték az tn. Lansing-
nyilatkozatot is'®), ezért november 9-én a Kozponti Romén Nemzeti Tandcs nevében Stefan Pop Cicio ultimdtumot intézett a
budapesti kormanyhoz, melyben tobbek kozott kovetelték, hogy atvehessék 26 varmegye, ,,Magyarorszdgnak és Erdélynek
romanok 4ltal lakott vidékei folott a teljes kormanyzas hatalmét™."” (A maguknak kovetelt teriileten az 1910-es népszamlalds

szerint a romdn etnikum kisebbségben volt...)

A Kirolyi-kormény a 10-i kibdvitett minisztertandcson vitatta meg az ultimdtumot, és elfogadta Jdszi Oszkdr nemzetiségi
tigyekkel megbizott tarca nélkiili miniszter (a kolozsvdri egyetem magéntandra) targyaldsi tervezetét. Ilyen elézmények utdn
keriilt sor a november 13—14-i aradi tdrgyaldsokra, melyekre a magyar politikai kozvélemény oly nagy vérakozdssal tekintett.
A magyarorszigi vezeté romén politikusok valddi szdndékaival kapcsolatban régebben is meglehetésen naiv Jaszinak'® a
targyaldsokon silyosan csalddnia kellett: a masodik napon a kantondlis javaslatat (Iuliu Maniu jelenlétében) a roman nemzeti
tanics nevében Aurel Lazar azzal utasitotta el, hogy ,.ezen javaslat sem adja meg a kelld alapot, hogy a Romédn Nemzeti Tandcs
a kozrend fenntartsat teljes mértékben garantdlhassa.”" Jaszi csak ekkor johetett rd arra, hogy a romdn politikusok valéjaban
nem megegyezni akartak, hanem csak annak ldtszatdt fenntartani, hogy megegyezésre torekednek a budapesti kormannyal.

A romén politikusok ebben az idében mar igazabol nem voltak érdekeltek egy komoly megegyezésben: ezt mi sem mutatja
jobban, mint hogy Maniu mar az eredménytelen targyaldsok masnapjan elhatdrozta a tobbi politikai vezetdvel egyiitt, hogy két
hét mulva gytilést hivnak 6ssze Gyulafehérvarra, amit a Jaszvasarra (Iasi-ba) menekiilt ideiglenes korménya vezet6je, Coanda

érvényes. Lasd: Nyékhegyi, 1922/2003. 65., Rubin, 1922. 207, 209., Gratz, 1935/1992. 40., Jancso, 1920/2004. 430., Farkas, 1969., 365,
376., Ormos, 1983. 52., Siklds, 1987. 123. valamint Gottfried, 2007. 76-77.

" Rubin, 1922. 207, 209. Weber tdviratdt kozli Addm — Ormos, 1999. 3.

" Ormos, 1983. 51. és Siklds, 1987. 205., 210-211.

1® Robert Lansing amerikai kiiliigyminiszterrél van sz6, aki november 5-én taviratban biztositotta a jaszvasari korméanyt arrél, hogy az ,igazsdgos
politikai és teriileti igényeit” elismerik.

17 Szarka, 1994. 143. A kovetelt 26 virmegye a kivetkez6 volt: Brass6, Fogaras, Nagyszeben, Alséfehér, Hunyad, Nagy-Kiikiills, Kis-Kiikiills,
Torda-Aranyos, Maros-Torda, Csik, Udvarhely, Hdromszék, Kolozs, Szolnok-Doboka, Beszterce-Naszéd, Szildgy, Szatmdr, Mdramaros,
Ugocsa, Bihar, Békés, Csanad, Arad, Torontdl, Temes, Krass6-Szorény.

'8 Apithy Istvan 1912-ben — miutdn elolvasta a neki dedikalt ,,A nemzeti dllamok kialakuldsa és a nemzetiségi kérdés” cimii konyvét — azt
frta Jaszinak: ,,Azt hiszem, nagyon is megbizik a nemzetiségi vezetSk jéhiszemiiségében és a magyar llamhoz val6 hiiségében. [...] On
hisz olyan dolgokban, melyekben én, sajnos, megtanultam kételkedni.” Idézi: Mariska, 2006. (Az aradi targyaldsok eredménytelensége
Apithyt igazolta. ) egyébként hatarozottan ellenezte a nemzeti kisebbségeknek adandé teriileti autonémiat.)

" Szarka, 1994. 164.
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tdbornok is timogatott. (T6bb romdn forrasbdl tudhatd, hogy a november 20. koriili napokban a moldvai févarosbol a Kézponti
Romdn Nemzeti Tandcs egyik tagja, Nicolae Balan nagyszebeni teoldgia-professzor és Ion I. C. Bratianu — aki par nappal
késdbb ismét miniszterelnok lett — titkos iizenetben siirgette egy, az uniét kimondé nagygyiilés 6sszehivasat. Balan azt is kérte,
hogy a szdszoknak és a svaboknak a legszélesebb szabadsagjogokat igérjék, és ha lehetséges, tdrgyaljanak a székelyekkel is.”")

A romén ,nemzetgylilést” december 1-jére hivtdk Ossze. Gyulafehérvdron a magyar kormdény dltal rendelkezésiikre
bocsdtott kiilonvonatokon oda seregld kiildottek kimondtdk Magyarorszdg ,romdnlakta” teriileteinek feltétel nélkiili
egyesiilését Roménidval.*' (Vagyis Erdély, Maramaros, a Partium, Banat hdrom nemzete, a romdn, a magyar és a német koziil
az elébbi, a romdn ,rendelkezett” a mdsik kettd sorsa felett — a megkérdezésiik nélkiil!) Emellett — mint kdzismert — ,,teljes

nemzeti szabadsagot” igértek ,,az egyiittlaké népek szdmdra”.**

A nemzetgyilés 2-an felallitott egy kétszaz tagi Nagy Nemzeti Tandcsot (Marele Sfat National), mely megalakitotta Tuliu
Maniu elntksége mellett a tizenot f6s Kormdnyzotandcsot (Consiliul Dirigent), mely — Ferdindnd kirdly megbizasdbdl — a ,,csatolt
teriiletek” igazgatasat végezte 1920-ig. A nagyszebeni grémium tulajdonképpen egy kvdzi kormdnyként miikodott, a kiilonb6zd
szaktdrcdk megfeleldi az Un. reszortok voltak. 1919-t61 a Ferenc J6zsef Tudomdnyegyetem iigyeit — magyar szempontbdl
illetékteleniil, mindenféle térvényi felhatalmazds nélkiil — a vallds- és kozoktatdsiigyi reszort intézte, melyet Vasile Goldis
vezetett. Egyébként az elsd olyan hirek, melyek az egyetemet fenyegetd veszedelemrdl szoltak, még ekkor, december elején
jutottak el Kolozsvérra, miszerint Goldis kijelentette: a kolozsvari egyetemet 4t fogjdk venni és Marosvasarhelyen fognak magyar
egyetemet foldllitani. Ennek hirére a magyar egyetemi ifjisag tiltakozé nagygyiilést tartott.

Mialatt a romén politikusok nagy elszdntsdggal azon dolgoztak, hogy ,,ddko-romdn dlmaikat” valdra valtsdk, Kolozsviron egy
maroknyi magyar Erdély megmentésén faradozott. Ezeknek a heteknek, honapoknak egyik fészerepléje Apathy Istvan, az
egyetem professzora, Eurépa-szerte ismert biologus volt. A régéta politizald, élénk kozéleti tevékenységet kifejtd Apdthy alapité
tagja volt egyebek mellett a Szabadgondolkodék Magyarorszdgi Egyesiiletének, a Téarsadalomtudoményi Térsasdgnak, majd
kilépett onnan és részt vett a konzervativabb szellemiségli Magyar Téarsadalomtudoményi Egyesiilet megalapitdsaban, annak
elnoke is lett. Emellett a kolozsvari torvényhatdsagi bizottsdg tagja volt, és élénk publicisztikai tevékenységet fejtett ki, melynek
sordn a nemzetiségi kérdéstdl a valasztdjogi problémakig sok mindenhez hozzaszolt. 1918-ban a Karolyi-féle Fiiggetlenségi és 48-
as Part alelnoke és az Erdélyi Szovetség kolozsvari ,,vezére” volt. Oktéber 26-an, amikor a Kérolyi-part, a Jaszi-féle Orszagos
Polgari Radikalis Part és a Magyarorszagi Szocidldemokrata Part helyi képvisel6i megalakitottdk a magyar nemzeti tanicsot, 6t
vélasztottdk meg elnoknek, a helyettesei a ,,jdszista” Janovics Jend szinhdz- és filmrendezd, valamint a szocidldemokrata iigyvéd,
Vincze Sandor lettek. A tandcs kozponti jellegét a vidéki tandcsok elismerték és egymds utdn csatlakoztak hozz4, de ennek inkdbb
szimbolikus jelentdsége volt, ugyanis szdmottevd fegyveres erd hijdn valédi hatalma vidéken alig-alig volt.

Ami az egyetemet illeti, még az un. ,,6szir6zsds forradalom™ kitorése el6tt egy hénappal, oktéber 1-én megkezdddtek az
eléaddsok. Az egyetemre visszatértek mindazok, akik tanulmédnyaikat a hdbord alatt kényszertien félbeszakitottik, és nekik
koszonhetden igencsak felduzzadt az egyetemi ifjusdg 1étszdma: mig a vildghdboru kellés kozepén, az 1916/17-es tanév elsd
félévében 500 beiratkozott hallgatdja sem volt az egyetemnek, most 2226. Schneller Istvan 1921-ben, az els6 szegedi tanévnyitén
azt mondta, hogy az ifjisag példdsan viselkedett a forradalmi napokban: oktéber 31. utdn részt vettek a rendfenntartdsban — amire
bizony nagy sziikség volt.

Erdélyben ugyanis (akdrcsak az orszdg mas vidékein) az 6sz 6ta anarchia uralkodott (vidéken az élet és vagyonbiztonsag
katasztrofalis volt, zavargdsok, gyilkossagok, fosztogatdsok jellemezték a hétkoznapokat) és a tarsadalmi ellentétek mellett a
vegyes lakossdgu vidékeken egyre nagyobb volt a nemzetiségi fesziiltség is. A roman nemzeti tandcsok, illetve a garddk nyiltan
fegyverkeztek (fegyvereket szdmos esetben a hadseregtdl kaptak — a minisztérium utasitdsa alapjan) és sok helyen mar azeldtt
atvették a helyi hatalmat, hogy a romén hadsereg odaért volna. (,,A romdn nemzet8rok Gyulafehérvarrdl kapott fegyverekkel,
géppuskdkkal mdr megkezdték a rendcsindldst, mig a magyarok vidéken nem oly szemfiilesek[?] a fegyverek
megszerzésében.” — irja Méarki november 9-én a naplGjaban.*)

2 Lasd Bocholier, 2005., 107., Addm — Ormos, 1999. 20. és Nagy, 1944. 18-19.

2 A hir hallatin Mérki Sandor torténészprofesszor napléjaban megjegyzi: ,.A reggeli lapok szerint, a mint kiilsnben elére lithaté volt, a
Gyulafehérvarra nemzetgytilés cimén becsdditett oldhsdg kimondta 26 erdélyi és magyar varmegyének Magyarorszdgtol valo elszakaddsdt és
Romaniahoz valé csatlakozasat. Szegény feleségem megsiratta, hogy ha akaratuk teljesedik, hazatlanok lesziink. [...] A hazugsag azonban akkor
sem, ma sem lehet tartds életi, s végre sem Gyulafehérvérott, hanem valahol Péarisban dél el a mi sorsunk; ambér Erdély Magyarorszagra nézve
mindenképpen elveszett.” Békés Megyei Levéltar, Marki Sandor fénymdsolt napldjegyzetei, 1919. december 2. (a tovdbbiakban: BML, MS)

22 A hatdrozat szévegét a romén eredetivel egyiitt kozli: Nagy, 1944. 208-211.

2 Az egyetem egyik tandra, a régész Roska Mirton azt jegyezte fel november 3-dn a napléjdban, hogy ,,Az oldh anyanyelvii katonakat oldh
tisztek veszik 4t, az oldh nemzeti tandcsnak fognak eskiidni, a magyarok még nem kaptak észbe, a magyarok még nem latjak, hogy fejiik
folott recseg, ropog, ég a tetd!” A Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattara (a tovdbbiakban: MTA-K), Roska Marton els6 vilaghaborts
napléja, 3. fiizet (1918), Ms. 4546/184.
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A magyar nemzeti tanidcsok — a kormdny tdmogatdsidnak hidnydban — joval gyengébb fegyveres erdvel rendelkeztek.
Kiilonosen kritikus volt a helyzet ebbdl a szempontbdl (is) Kolozsvarott. November folyamdn a romédn nemzetdérség levilt a
magyarrdl és Siegler Konrdd tdbornoknak, Erdély katonai parancsnokdnak a rendeletére kiilon kaszarnydba helyezték el Oket.
Réad4sul a budapesti kormany intézkedett, hogy lassdk el oket 18fegyverrel, géppuskdval, valamint ,,a népek onrendelkezési
joga és egyenldsége” jegyében a romdn nemzetdrség parancsnokdnak, Kotucz szdzadosnak 6sszesen 2 300 000 Koronat utaltak
ki! ,,Az oldhoknak a Magyar utcai kaszdrnydban mar 600 foleskiidott katondjuk van, Schneller rector szerint 1600 is, és ma
komoly figyelmeztetést hallottunk, hogy ezek akarjak néhany nap mulva kezokbe venni a hatalmat. Viszont a Magyar Nemzeti
Tandcsnak alig van 40 kozkatondja, mert a varosban nagy szamban 1évé magyar katondk, kik szanaszét laknak, nem allnak
kotélnek.” — olvashatjuk Marki Sandor napléjaban. Ennek ellenére Kolozsvarott par nap utdn besziintették a nemzetOrségbe
torténd toborzast, bar a jelentkezoket sz€p napidijjal csdbitottak, ezért volt elég jelentkezd. Ennek koszonhetden november
kozepén Sieglernek — némi tdlzdssal — 10 embere sem volt, akinek parancsolhatott volna. (Apathy és Marki a legnagyobb
Oriiltségnek tartotta a hadsereg feloszlatdsit. Utobbi keserlien jegyezte meg november 7-én: ,Ilyen esztelen fegyverletételt a
magyar torténelem nem 6smer. Akdrki szijat hasithat a hatunkbél.”)

Pedig egy iit6képes fegyveres erd feldllitdsa a kiilsé veszély elhdritdsa miatt is siirg6s lett volna: november 10-én
mobilizaltdk a roman hadsereget, és a 12. koriili napokban® a Kérpatok keleti hdgéit 4tlépték az elsé romén hatarér egységek,
illetve el6drsok, majd 20-dn a hadsereg is. Ennek ellenére a budapesti kormanytdl csak igéreteket kaptak a kolozsvériak,
komolyabb segitséget nem, ami érthetd, hisz’ — ahogy kitértiink rd — oktéber végén, november elején a frontokrdl visszatérd
csapatokat gyorsan leszerelték, és szélnek eresztették. A feloszlatott hadsereg helyett a kormdny nemzetérség feldllitdsat
rendelte el, 4&m ez komoly iitéer6t nem jelentett. (Rdaddsul a kolozsvdri magyar nemzeti tandcs hidba siirgette a kozponti
fegyverraktart, hogy kiildjenek le municiét és fegyvert — a kérés siiket fiilekre taldlt.) Amikor madr ,,égett a hdz”, a kormany
elrendelte az 6t legfiatalabb korosztily bevonuldsit, 4m ez elkésett intézkedésnek bizonyult: a Székelyfold, ahonnan a legtébb
jelentkezdre lehetett szamitani, mar megszallt teriilet volt, ahonnan csak tiggyel-bajjal tudott néhany szdz székely Kolozsvarra
szokni és jelentkezni Kratochvil Karoly ezredesnél, Siegler utédanal.

Erdélynek, vagy legaldbb nagyobb részének megvédésére oktdber legvégén, november elején elméletileg akkor lett volna
esély, ha az olasz frontrél atiranyitott kolozsvari 38. honvéd hadosztilyt™ felhasznaljak a moldvai hatdron 4ll6 tn. Goldbach-
csoport™® megerdsitésére, és még a Karpatok déli és keleti hagéindl feltartéztatjdk a benyomulé ellenséget — ekkor azonban
nem kellett volna szélnek ereszteni az iit6képes alakulatokat. (Goldbach tdbornok osztrdk-magyar csoportja Linder
hadiigyminiszter taviratat kovetden szétszéledt, a hatrahagyott felszerelése pedig a romdnok kezére jutott.) A mdsik esélyt
August von Mackensen tdbornagy Dobrudzsdbdl és Munténidbdl visszavonuld, mintegy szdzhetvenezres hadserege nytjtotta
volna. Ez a magas harcértékii, jol felfegyverzett egység kétségkiviil alkalmas lett volna Erdély megvédésére, csakhogy a
fegyversziineti egyezmény €s a belgradi konvenci6 kotelezte a Karolyi-kormanyt a németek lefegyverzésére és interndlasara —
bar erre semmiféle katonai er6 nem allt rendelkezésre, igy ezt nem is tudtdk végrehajtani. Ut6lag sokakban felmeriilt, hogy
Mackensen segitségével — legaldbb a Maros vonaldn — fel lehetett volna tartéztatni a romdnokat, 4m azt a kérdést nem szoktdk
feltenni: miért 4llt volna a német tdbornok érdekében, hogy magyar oldalon feldldozza katondinak egy részét, neki ugyanis az
volt a feladata, hogy a legénységét mielobb hazavezesse Németorszdgba.

A valsagosra fordult politikai-kozigazgatdsi és katonai helyzet miatt a budapesti kormany végre tgy dontott, hogy a kelet-
magyarorszagi teriiletek kormanyzdsa céljabol feldllit egy korldtozott onallésaggal rendelkezd kozigazgatasi szervet. A par
nappal kordbban Budapestre utazé Apéthy Istvan és Vincze Sdndor december 7-én tudtdk meg, hogy kinevezték Oket a Kelet-
magyarorszdgi Fokormdnybiztossdg élére. Az elnok Apdathy, az egyik alelnok Vincze, a masik pedig Janovics lett. Utélag a
professzor kinevezését tobben birdltdk; nem azért, mert semmiféle kozigazgatdsi-jogi ismeretekkel nem rendelkezett, hanem
amiatt, mivel kéztudomdsu volt, hogy neve valésigos ,,vords posztd” a romdnok szemében, akik azt allitottdk rdla, hogy az
egyetem ,legsovénebb tanara”.”’ (Egyébként ha egy rdtermettebb, a roménok altal is akceptalt személyt neveztek volna ki

fékormanybiztossd, sokkal tobbet az illetd sem tehetett volna a rendelkezésére 4116 csekély eszkozokkel.)

2 A MAV egykori jelentése szerint mar 8-an felbukkantak kisebb romén csapatok (el6drsok) egyik-mésik hatdrallomadson. A marosvésarhely
csenddrszarny azt jelentette, hogy 12-én lépte at Gyergy6tolgyesnél egy alakulat a hatdrt. A Raffay Ernd dltala felsorolt irodalomban
november 1.(!) és 16. kozott tobb idépontot taldlni. Frdter, 1999. 23., Raffay, 1987. 331.

% A hadosztily azzal az indokldssal tagadta meg az engedelmességet az olasz fronton, hogy ,haza kell mennie az erdélyi hatirok védelmére”.
(Fogarassy, 1972., 228.) Mire beért Erdélybe, gyakorlatilag szétzilalodott, ezredeinek csak a keretei maradtak meg. A 82. székelyudvarhelyi
kozos gyalogezred egy osztaga pedig a hozzdcsapédé egyéb katondkkal november 3-d4n megtagadta a fegyvereinek dtaddsét, és azzal indultak
haza. Amikor le akartdk fegyverezni Oket, mind Budapesten, mind Nagyvaradon ellendlldst tanusitottak, igy érkeztek 9-én Kolozsvérra, ahol
nagy iinnepléssel fogadtik dket, 6k képezték majd a székely hadosztdly magjat.

%6 Bz mintegy 28 zdszl6aljjal, vagyis 14 000 emberrel rendelkezett, 12 tiizériiteggel (82 dgytival), és 2 repiilészazaddal.

2 A romén vadakat 14sd Jancsé Benedeknél. (Jancso, 1920/2004. 441.) Jaszi Oszkdr szerint a romanok ,.haldlosan gyiilolték”, a ,.legelfogultabb
nacionalistanak tartottdk”. A baloldali, magyar-zsidé szarmazasu iigyvéd, Kertész Jend egyet értett a roman vadakkal. (Kertész, 1929. 10.)
Mindazonaltal meg kell jegyezziik, hogy a roman vadaskodasok jorészt igaztalanok voltak. Apathy nem volt ,,romangytilol6”, csak — Jancsé
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A Mensa Academica Petdfi utcai épiiletében megtelepedd f6kormédnybiztossdg december 13-4n kezdte meg a miikodését.
Apéthy éjt nappalld téve dolgozott, szervezett, intézkedett — nem rajta milt, hogy semmi eredményt nem tudott felmutatni. A
legnagyobb probléma az volt, hogy az utolsé pillanatban nem sikeriilt iitdképes katonai egységet szervezni. (Rdaddsul Vincze
Sandor ahelyett, hogy segitette volna a fegyveres védelem megszervezésében, inkdbb minden eszkozzel akadilyozta 6t
abban.”®) Hidba nevezték ki november 23-4n keriileti katonai parancsnoknak az agilis Kratochvil Karoly ezredest (a nagyvaradi
4. honvéd gyalogezred parancsnokat), csoddkra — a rendelkezésére all6 csekély katonai eré™ miatt — 6 sem volt képes. Pedig az
id6 siirgetett, ugyanis a romdn ,.falstaffi”” hadsereg (mely mind harcértékét, mind 1étszadmat tekintve gyengének mondhaté ebben
az id6ben)* Franchet d’ Esperay és Henri Mathias Berthelot tdbornokok engedélyével december 8-4n egyes helyeken 4tlépte a
Maros demarkacids vonaldt, majd néhdny nap milva megkezdte az elére nyomuldst Kolozsvar felé. Komoly ellenédlldsba nem
titkoztek, mert a nemzetérség kormanybiztosa, Fényes Ldszlé és Rénai Zoltdn 18-4n arra utasitottdk Kratochvilt, hogy a 4.
honvéd gyalogezred és a 38. hadosztdly maradékai (melybdl janudr 17-én kialakitottdk a székely hadosztdlyt) vonuljanak
vissza.”' (Az utasitdssal a katonai parancsnok és a kormanybiztos is egyetértett, hiszen az 1700 katonaval nyilvanvaléan nem
lehetett feltartoztatni az ellenséget.)

December 18-4n az elérenyomul6 Neculcea tdbornok Antalffy Endrén, a marosvasarhelyi nemzeti tandcs elnokén keresztiil
megiizente Apathynak, hogy az antant felhatalmazasa alapjan megszéllja Kolozsvart: ha ellendllas lesz, 16vetni fogja a varost.
A kormanybiztos visszaiizent, hogy Kolozsvar nem 4ll ellen. Ezen a napon fogadtdk el a kolozsvari varoshdzdn Osszeiild
székely és magyar nemzeti tanicsok azt a két nappal kordbban kelt kidltvanyt, melyben tobbek kozott kijelentették, hogy
Jinnepélyesen tiltakozik a magyarsdg az ellen, hogy onrendelkezési jogitdl eliissék”.”> Négy nappal késdbb, 22-én
Kolozsvdaron 28 erdélyi és kelet-magyarorszdgi varmegye, kozottiik Debrecen kiildottei gyliltek Ossze, onrendelkezd
nemzetgyilést rogtondzve, vélaszként a gyulafehérvdri nagygytilésre, illetve az ott elfogadott hatdrozatokra. A gyfilés az
Ipartestiilet nagytermében kezd3dott s a Matyas-téren folytatédott, ahol a tobb tizezres tomeg™ eldtt Apéthy Istvan beszédében
klasszikus szavakkal fejezte ki a kozhangulatot: ,Legydzve ellenségeink tilereje altal, be kell ismerniink, hogy levertek
benniinket! De annyira nem gy6ztek le, hogy a koriilottiink laké barmely nemzetnek joga volna rendelkezni felettiink. Annyira
nem gyo6ztek le, hogy valamennyi ittlaké nemzetnek joga lehessen az orszdg feldaraboldsat kimondani az egyik darabjit az
egyik, a masik darabjat a mdsik orszdghoz csatolni. Annyira nem gydztek le, hogy ma mar le kelljen mondanunk emberi és
nemzeti jogainkrél.”** A gyiilésen tiltakoztak az erdélyi roménok egyoldald 1épései miatt és kijelentették, hogy ,.a Wilson-féle
elvek értelmében gyakorolt onrendelkezési jogandl fogva a Magyar Népkoztarsasaggal kozosségben akar élni s az egységes
csorbl’tatlar;SMagyarorszégon beliil minden ittlaké nemzetiség szdmadra teljes jogegyenldséget, szabadsagot, és dnkormdnyzatot
kovetel...”

Két nappal kés6bb, a Kardcsony elétti nap délelSttjén a roman csapatok (mintegy 4 000 toprongyos baka és 2 tiizériiteg),*
bemasiroztak Kolozsvarra, ahol Haller Gusztdv polgdrmester fogadta Oket és dtadta a varos kulcsait. Gherescu tdbornok
beszédében felhivta a romdnsagot, hogy ,,bizonyitsdk be az ellenség foldjén azt, hogy 6k mindig igazsdgosan és becsiiletesen

Benedekhez hasonléan — nem tdplalt semmiféle illiziét a roman politikusokkal kapcsolatban, és szemben &llt a romdn irredenta
torekvésekkel, vagyis ragaszkodott a torténeti Magyarorszag teriileti egységéhez, Erdély megtartdsdhoz. A romdn vadakat egyébként a
magyar marxista torténetiras kritika nélkiil atvette. ..

% Vincze (Weinberg) Séndor, helyi Robespierriink nem engedte meg, hogy az egyetem 921 katonatisztje és onkéntese s az egyetem tobbi
polgéra koziil jelentkezett 30 nemzetdr kiilon keretben[?] szervezkedjék a rend fenntartdsdra, a mi ezeket sziikségteleniil elkedvetleniti.”
— {rja Marki november 7-én a napléjaban. (A sok csaléddson dtment Marki két évvel késobb mar azzal vadolta Vinczét, hogy 6 volt
Apathy ,,rossz szelleme” és 6 birta ra Erdély feladdsdra, ami persze nyilvdnvaléan nem igaz. BML, MS 1921. marcius 28.) Lasd még
Apdthy, 1920. 153-154., 162.

¥ December 1-én a Kolozsviron 16vé 6sszes fegyveres alakulat élelmezési 1étszdma 545 volt, ehhez jott még 1700 székely — akik koziil csak
600-nak volt puskaja. (Siklos, 1987. 262.) Kratochvil a németektdl kivant tiizérséget szerezni, de azok mar nehézfegyvereik nem hasznalt
részét eladtdk a romanoknak.

3 Fogarassy Ldszl6 hadtorténész szerint ebben az idében a teljes romdn hadsereg 8 ,silany felszerelésii, laza fegyelmii és rosszul élelmezett
hadosztalybol” allott. (Fogarassy, 1972. 226.) Francia forrdsok szerint a Maros vonaldig megszallt teriileten 6sszesen 39 000 fonyi romdn
katonasag tartézkodott. (Raffay, 1987. 243. (Csak akkor tudtdk megnovelni a hadsereg 1étszdmat, amikor kényszersorozast rendeltek el az
addig elfoglalt teriileteken.)

3! Orszdgos Széchényi Konyvtar Kézirattdra (a tovabbiakban: OSZK-K), Apathy-hagyaték, Q. H. 2455, L. boriték, 22. Janovics Jend feljegyzése a
februdr 27-28-1 beidézésérdl és kihallgatasardl, valamint Apdthy, 1920. 171.

32 Mikes, 1931/1996. 185. (November 28-4n a Marosvésarhelyre osszegyiilt székelyek is tiltakoztak a roman annexi6 ellen.)

3 Apithy szerint (aki az egyik f6szénok volt) 40 000-en vettek részt a gyiilésen. Mérki Séandor, aki ugyancsak jelen volt, jéval kevesebbre
becsiilte a résztvevok szamadt: ,,csak taldn huszadrésze volt annak a 200 000-nek, amennyit Apathyék vartak, [mert] az oldhok visszatartottdk
a vonatokat, de igy is voltak vendégek”.

** Mikes, 1931/1996. 186-187.

» BML, MS, 1918. december 22.

36 BML, MS, 1918. december 23. Egy korabeli forrds szerint a bevonul6k igen ,,rossz benyomdst keltettek. Rongyosak, piszkosak.” Idézi Raffay,
1987. 186.
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jartak el.””” Marki Sandor napléjdban ezt jegyezte fel ezen a napon: ,.De. 11-kor Neculcea és Gherescu romaniai tabornokok

csakugyan bevoniiltak; a Matyas téren sorakoztak a romdnok, virdgokkal, beszédekkel fogadtak Oket, s a végén Horat tdncoltak
a Matyds-szobor koriil. Marci és az unokdk lattak, én nem kivancsiskodtam, elég itthon pirtlni.”

A ROMAN BEVONULASTOL AZ EGYETEMI EPULETEK ELKOBZASAIG

A Ferenc J6zsef Tudomanyegyetem kolozsvari torténetének utolsé felvondsa 1918. december 24-én kezdddott. Az elsd nap
még nagyobb megrazkddtatas nélkiil telt el: a ,,nagylelkii hoditék”, (Neculcea és Gherescu) eldlltak att6l a szandékuktdl, hogy
katondikat a kardcsonyi sziinet miatt éppen néptelen egyetem épiiletébe szdlldsoljdk be. A nyugalom azonban csak péar napig
tartott. December 28-4n mdr azt jelentette Schneller Istvdn a budapesti minisztériumba, hogy Gherescu adjutdnsa (aki elézdleg
az egyetem hallgatéja volt) kiséretében megjelent egy romdn katonatiszt, hogy lefoglaljanak néhany helyiséget az egyetemen.”
A rektor erélyes tiltakozasa miatt, és azért, mert kideriilt, hogy Haller polgarmester mar eldzdleg felajanlotta a Magnds Casino
és a hely6rségi parancsnoksag épiileteit, a tisztek elélltak a szandékuktdl és nem tértek vissza.

A megsz4ll6k arrogancidjat nem csupdn az egyetem érezte meg az elsd napoktdl kezdve, hanem az egész varos is. Neculcea
tdbornok mdar 24-én elrendelte a sajto- telefon és postai cenziirdt, 26-4n pedig a statdriumot, interndldst, és a gyiilekezési
tilalmat. Besziintették a csomag- és pénzforgalmat, aminek hatdsit — miként arr6l még lesz sz6 — taldn leginkdbb az ott 1évd
egyetemi hallgatsag érezte meg.

December 29-én a romén parlament kimondta Erdély és Romdnia unigjat. Ugyanezen a napon a Consiliul Dirigent (illetve a
vallds- és kozoktatdsiigyi reszort) onhatalmiian dtvette Erdély és a ,részek” egyhdzi, iskolai és kozmiivelddési intézményeinek
feliigyeletét azzal a kijelentéssel, hogy az igazgatést ,,a legdemokratikusabb, legszabadelviibb médon, a valldsossdg €s a haza
javéra szavatolja”.” Hogy ezt miként is képzelik el, az két nap miltan kideriilt: 31-én az egyetem vezetjét — demonstrativ
médon — szuronyos katondk kisérték végig a varoson: ,,Schneller rektort katondk »eldvezették«, du. 3 érakor kocsin ment haza
azzal, hogy »tévedtek«. Azt hitték renitenskedik, s ha kétszeri keresésre (mir6l azonban nem volt tudomdsa) nem jelenik meg,
»szabalyszertien« igy kell eljarni. Kedélyes és lelkesitd!” — olvashatjuk Mérki Sandor maliciézus megjegyzését a napléjaban.*’

A rektor a tandrok kiildottsége élén még aznap megjelent az dtutazd Berthelot tdbornokndl, s kérte, ne engedje meg, hogy az
egyetemet katonai célokra lefoglaljdk, a beiratkozni akardé hallgatok Kolozsvéarra jovetelét, pedig meggitoljdk. A tdbornok
azonban semmi joval sem biztatta a delegicidt, ehelyett a tandrokat a ,,bolsevizmus elleni kiizdelemre” intette. (Berthelot-val
Apithy is taldlkozott és megegyeztek egy Nagybdnya — Kolozsvar — Déva vonalon hiz6dd, 15 kilométer széles semleges folyosé
kialakitdsdban, mely elvdlasztja egymdast6l a magyar és a romdn csapatokat. Az 4j demarkacids vonalat — akar csak kordbban —
most sem tartotta tiszteletben a roman hadsereg, és hamarosan atlépte azt.)

A Berthelot 4ltal emlegetett ,bolsevizmus elleni kiizdelmet” a romdn megszdllok a ,,magyarok elleni kiizdelemként”
értelmezték. Erre utal tobbek kozott az is, hogy janudr 10-én szdmos tekintélyes kolozsvari férfiit — tobbek kozott Szddeczky
Lajos és Réz Mihély professzorokat — ,.bolsevizmus, anarchizmus és roménellenes politika”*' gyantja miatt letartéztattak,
majd ugyan szabadon engedték Oket, de megtiltottdk nekik a varos elhagydsat. Par nappal késébb, 15-én pedig — a szildgysagi
Ciganyinal tortént Osszecsapast’ iiriigyiil felhozva — Apéthy Istvant letartoztattak, és Nagyszebenbe hurcoltik. (Nala
egyébként mar 9-én hazkutatast tartottak — természetesen semmit sem taldltak. Janovics Jend, egyik helyettese a
fékormanybiztossdgnal, azt irja egy feljegyzésében, hogy december utolsé hetében kiszivargott, miszerint a helyi roman
vezetOk le akartdk tartéztatni, mert ,,sz{vds, tantorithatatlan nemzeti érzése akadalya az 6 torekvéseinek”, &m mivel a varosban
megjelend Berthelot tdbornok megnyugtatta, hogy ,,6t nem lehet letartdztatni”, ezért a fenyegetd hirek ellenére varosban
maradt.*’) A ciganyi kudarc miatt a megszallé6 VIL hadtest 450 000 lej (900 000 korona) sarcot vetett ki a varosra, melyet a
tekintélyesebb politikai vezetOknek, egyhdzi személyiségeknek és modosabb polgaroknak, arisztokratdknak, valamint néhdny
egyetemi tandrnak** kellett kifizetni. Rdadasul 16-r6l 17-re virradéra hazkutatds volt az egyetemen. ,Ejjeli titkos gyiilés és
fegyverfolhalmozas gyantja alapjan, de nem taldltak semmit sem.” — irja Marki.* A zaklatasok késébb sem maradtak abba:
februdr 4-én az egyetem régiségtirdban rozsdas puskdkra bukkantak, melyek egy részét elkoboztdk, s a gylijteményt gondozd

37 Raffay, 1987. 187. és Mikes, 1931/1996. 186-187.

% Ldsd Vincze, 2007., 135-136.

* Iancu, 1995. 60.

“BML, MS, 1918. december 31.

' MTA-K, Szideczky K. Lajos egyetemi tandri mitkodésével kapcsolatos iratok, Ms. 4165/58.

42 A szildgysagi falundl 14-én szétvertek a székelyek egy kisebb ellenséges elévédet és 9 roman meghalt. Gottfried, 2007. 97-98.

4 0SZK-K, Apithy-hagyaték, Q. H. 2455, I. boriték, Janovics Jend feljegyzése a Kolozs megyei prefektiiran tortént 1919. februdr 27-28-i
kihallgatasarol.

“ Példaul Pésta Béla 30 000, Boér Elek 20 000 koronat volt kénytelen fizetni. Lasd: Kolozsvér kifizette a 450 000 lej birsagot. In: Keleti
Ujsdg, 1919. janudr 18.

4 BML, MS, 1919. janudr 17.
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Pésta Béla régész professzor ellen fegyverrejtegetés miatt vadat emeltek. (Ugyan kiengedték, de ez a zaklatds bizonnyal
hozz4jdrult a betegeskedd tudos korai haldldhoz: 4prilis 16-4n hunyt el.)

A megszdllok 1919 elejétd]l egyre brutdlisabban viselkedtek: janudr 24-én mar véres incidens tortént Kolozsvarott. Az
egyetemi ifjusdg a New York Szélloda elé vonult, ahol kérte az atutazéban levé Henry Pathé francia tdbornokot, hogy védje
meg az egyetem tandrait a romdnok inzultusaitol. A tiintetket katonasag vette koriil, majd dulakodds tdmadt, majd sortiiz
dordiilt, aminek kdvetkeztében hirman meghaltak, sokan pedig megsebesiiltek.

Ami a budapesti kormadnyokkal valé kapcsolattartdst illeti, az végiil igencsak esetleges volt — majd hénapokra teljesen
megszint. Ennek egyik oka, hogy az 4j budapesti vezetés Erdélyrdl gyakorlatilag ,levette a kezét”, bar arra még futotta az
energidkbol, hogy a november 16. utdni napokban (a koztarsasdg kikidltasat kovetden) elrendeljék, hogy az egyetem nevébdl az
,»m. kir. Ferenc J6zsef” megnevezést, a foépiiletbdl a kirdly képét és szobrat, az egyetem cimerébdl a Szent Korondt tavolitsak
el.* Ezt a rendeletet az egyetem vezetése csak részben hajtotta végre. Ferenc Jézsef mellszobrat mar a megszalls romanok
tiintettették el 1920. janudr végén. (A fej leflirészeltetését egy helyi magyar épitési véllalkozé vallalta el 10 000 koronéért...)
Azt a felhatalmazdst azonban, mely megengedte az egyetem tandrainak, hogy ,,végs6é esetben” letegyék az eskiit a romédn
allamra, visszautasitottdk.?’

1919 tavaszdig az egyetem vezetése, ha nehezen is, de tartotta a kapcsolatot felettes szervével, a Vallds- és Kozoktatasiigyi
Minisztériummal. Ekkor még az egyetemi tandcsi jegyzOkonyveket folkiildték jovahagyas végett Budapestre. (1919 4prilisatdl
ennek nem taldlni nyomat a minisztérium iratai kozott. Ennek az lehetett az oka, hogy a szebeni kormanyzdtandcs még egy
1918. december végi korrendeletében megtiltotta, hogy a budapesti hatésdgokkal kapcsolatot tartsanak az egyhdzi, oktatasi
intézmények és a Budapestrdl érkezett vagy az oda kiildott leveleket a postdn visszatartottidk és megsemmisitették. Ezek utdn
csak csempész-titon sikeriilt leveleket eljuttatni a magyar fovarosba.) Emellett 1919. janudr elején a szimvevdség — Boér Elek
jogi kari dékéan kérésére — engedélyezte, hogy az egyetem februdr €s marcius havi személyi és dologi koltségeire a Kolozsvari
Takarékpénztar és Hitelbankon keresztiil 1 000 000 koronat utaljanak ki.** (A trianoni békeszerzédés ratifikdlasdig Budapestrol
alkalmanként érkezett segély a tanarokhoz, majd ez elapadt — de kdzben a nagy résziik repatrialt.)

Az (j hatalom nem csupén az er8szakoskoddsokban és onkényeskedésekben éreztette a jelenlétét. Bar a belgradi katonai
konvenci6 kifejezetten gy rendelkezett, hogy a polgéri kozigazgatds ,.a jelenlegi kormany kezében marad”,*” a romdnok ezzel
nem sokat torddtek. A nagyszebeni Consiliul Dirigent 1919. janudr 14-én az 6sszes varmegyék élére prefektusokat helyezett, a
janudr 24-i, II. dekrétum 4. §-a értelmében pedig az 0sszes addigi torvényhatdsagi és kozségi képviseld testiileteket feloszlatta s
az egész kozigazgatast a feldllitott kormanyzati reszortokra és prefektusokra bizta.

Kolozsvédron januir 18-4n Valentin Porutiu, a Nagyszebenbdl kinevezett védrosi prefektus felszélitotta Haller Gusztav
polgarmestert és a varoshdza tisztviseldit, hogy tegyék le a Consiliul Dirigent 4ltal eldirt hivatali eskiit, amit azok megtagadtak.
(,,Haller Gusztav polgdrmester kijelentette — irja Mdrki a napldjdban —, hogy az eskiit nem teheti le, mert 1.) a fegyversziinet
feltételei szerint a kozigazgatds magyar marad; 2.) mert ellenkezd eskii letételét valldsos érziilete tiltja; 3.) mert Erdély
hovatartozasarél a békekotés hataroz.”™’) Erre Porutiu a megvélasztott Hallert eltdvolitotta a tisztségébdl és helyette Iulian
Popot nevezte ki polgdrmesterré, mig a tisztvisel6knek ,,feleldsség terhe alatt” helyiikon kellett maradniuk. (A janudr folyaman
eltavolitott koztisztviselok egyébként Budapestr6l még megkaptdk hdrom havi illetményiiket, majd jiniusban még kiildtek
6 000 000 Koronat, de ezt a kiilldeményt a romén katonai parancsnoksag lefoglalta.)

A magyar egyetem folott 1919 elejétol kezdtek gyiilekezni a viharfelhok,”' de az év elején még nem alakult ki egy egységes
roman alldspont az intézménnyel kapcsolatban. Nicolae lorga torténész, a 19. szdzad végi, 20. szdzad eleji romdn
nacionalizmus legnagyobb hatdsi képviseldje lapjdban, a Neamul Romdnescben azt hangoztatta, hogy ,a kolozsvari
egyetemnek a magyarok birtokdban kell maradni.”™ (A félreértések elkeriilése végett meg kell jegyezniink, ezt nem holmi
»~magyarbaratsdg” okan hangoztatta, hanem azért, mert ugy vélte, hogy az orszdgban még nincs elég olyan kaliberli egyetemi
tandr, tudds, akikkel be lehetne tolteni a megiiresedett katedrdkat.) Valeriu Branistének, a Consiliul Dirigent marciusban

46 Lovaszy Mdrton vallds- és kozoktatasiigyi miniszter a 14490-1918. eln. sz. rendeletére hivatkozva november 25-én dtiratban kozélte, hogy tordljék
mindenhonnan a ,kirdlyi” jelzot. Egyittal elrendelte, hogy ,hivatalos felterjesztéseiken, 4tirataikon, kiadvanyaikon a valdsdgos belsé titkos
tandcsosi, udvari tanacsosi, kirdlyi tanicsosi, valamint a nagyméltésagu (kegyelmes, excellentids), méltdsagos, nagysdgos €s tekintetes cimzések
mellézenddk.” A hivatalos helyiségekbdl pedig el kell tavolitani Ferencz Jézsef és IV. Karoly képeit. Csongrad Megyei Levéltar, a Ferenc J6zsef
Tudoméanyegyetem iratai (a tovabbiakban: CsML FJTE), VIIL 2. fond, 4. doboz, 595/1918/19. e.t.sz.

47 Marki Sandor felhdborodottan irta a napléjdban: ,Rettenetes, hogy egy kormany még végsd esetben is »megengedje« a hazadruldst.
Koztarsasdgban kirdlynak (idegen kirdlynak!) eskiidni hiiséget lelkiismereti szempontbdl elfogadhatatlan.” BML, MS, 1918. december 4.

8 Marki december 30-4n azt itja, hogy a januri fizetését mar december végén kézhez kapta és a kovetkez két honap utalvanyait is.

4 Nyékhegyi, 2003. 62.

0 BML, MS, 1919. januér 18.

31 A kolozsvéri Ujsdg februdr 19-i szama elhiresztelte, hogy Goldis rendeletére az egyetemet marcius 20-ig bezarjak. Csakhamar kitiint, hogy a
hir nem igaz.

>21dézi: Bird, 1941. 307.
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kinevezett 4j vallds- és kozoktatdsiigyi reszortfénokének szintén az volt kezdetben a véleménye, hogy egyeldre magyar kézen
kell hagyni az egyetemet és csak fokozatosan, két-harom évtized mulva lehet dtvenni. A véleményét azonban — a megrogzotten
magyarellenes™ Onisifor Ghibunak, a reszort felsGoktatdsi igazgatésiga vezetdjének a kitarté agitdldsara — lassan
megviltoztatta. O volt az, aki kezdettdl fogva — mondhatni fanatikus kitartdssal — a magyar egyetem filszdmoldsdn
munkalkodott, és képes volt a politikai vezeték ingadozé részét is maga mellé allitani. (Bizonnyal része volt abban is, hogy
februar 3-4n a romdn tandrok brasséi értekezlete a kolozsvéari egyetemet a romdnok szdmdra kovetelte, gyiijteményeit,
laboratériumait azonnal leltirozni kivanta.>*) A végén nem csak Braniste, hanem maga Maniu is magiéva tette Ghibu
elképzelését, melyet kiilon e célra késziilt emlékirataiban j6 néhdnyszor ismertetett. ,Faradhatatlan izgatdsa kovetkeztében a
romansag e vezetdi — irja Biré Sandor torténész, a korszak kivdlé ismerdje — csakhamar sutba dobtdk a gyulafehérvari
hatdrozatokat és Ghibunak szabadkezet adtak a kérdés megolddsara.”

Az oktatds minden nehézség ellenére az év elején mégis megkezd6dott. Janudr 29-én a szebeni ,.kormany” nevében Emil
Hatieganu engedélyezte, hogy a ,,meg nem szdllt teriiletekrél” szdrmazod, vizsgdzni kivand hallgaték — az elsé évesek
kivételével — Kolozsvarra jojjenek. A rendben lezajlott vizsgdztatdsok utdn, februdr 17-én megkezd6dott a masodik félév.
Vasile Goldis, a Bratianu-kormény (Erdélyt képviseld) tarcanélkiili minisztere a félév megnyitasat 20-an a kozlekedési és
élelmezési nehézségekre hivatkozva marcius 28-dra halasztotta, 4m ezt az egyetemi tandcs nem hajtotta végre, mivel a félév
harom nappal kordbban mar megkezddédott. A rendkiviili koriilmények ellenére februar 18-ig 1280-an iratkoztak be, majd a
didklétszam marcius kozepére 2300-ra nott.”® (A hallgaték tobb mint 80 %-a még mindig magyar volt.)

Ez a nagy 1étszamu hallgat6sdg azonban hihetetleniil rossz koriilmények kozott tengddott, az allami segitség hidnya miatt a
didknyomor altalanossa vélt. Ez nem csak az altaldnos romldsnak tudhaté be, hanem részben a roman hatésagok viselkedésének
is: az ifjusdgot ugyanis — miként azt az események egyik szemtandja, Szddeczky(-Kardoss) Lajos 1921-ben a budapesti
nemzetgyiilésben elhangzott felszélaldsdban mondta — ,,minden kigondolhaté iirtigyek alatt zaklattdk, iildozték, a sziileikkel
val6 érintkezéstdl, levélvaltastdl, pénzkiildeményektél elzartak és valésaggal kiéheztetni torekedtek. Es bér az ifjisdg minden
provokalastdl tartézkodott, ket minden ok nélkiil Gsszefogdostak, véresre verték, megbotoztik.”’ (A didkok megsegitésére
széleskorii gytijtést rendeztek a varosban, aminek eredményeként egy hénap alatt mintegy 100 000 korona gyiilt 5ssze.”®)

A — részben mesterségesen eldidézett — nyomor miatt a kolozsvari romdn hatésdgok 167 egyetemi hallgaténak
engedélyezték a hazautazdsukat — de csak azzal a feltétellel, hogy a vdrosba vissza tobbé nem jonnek. Ezeknek a hallgatéknak
nagy része elobb-utobb Szegeden kotott ki — 6k képezték az eliildozott, majd 1921-ben Szegeden otthonra lelt egyetem
hallgatéinak torzsallomdnyat. (,,Jonnek dllanddan a menekiilé magyar testvérek Erdély fel6l is a varosba és hozzdk a rémségek
hirét. Tudésitanak arrdl is, hogy az egyetem napjai Kolozsvdron meg vannak szdmlédlva.” — irta tiz évvel késébb a szegedi
szemtanu, Gal Ferenc.(’o)

Annak ellenére, hogy Berthelot, Pathé és Civieux francia tdbornokok kiilon-kiilon kijelentették, hogy a romdnok az
egyetemet nem vehetik el, dprilis 7-én Porutiu prefektus bizalmasan arrél értesitette a rektort, hogy a Consiliul Dirigent
marcius 10-i 2113. sz. rendeletével, az egyetemet romdn hatosdg veszi dt. Egyben tdjékozatta Schneller Istvant, hogy a
tandroknak egy héten beliil nyilatkozniuk kell: leteszik-e a hiiségeskiit a kirdlyra. Ha igen, tovdbb tanithatnak, de véllalniuk
kell, hogy két év milva romdnul folytatjik az eléaddsokat. Ha az eskiit megtagadjak, junius végén minden szerzett jogukkal
egyiitt 4lldsukat vesztik. (A hiiségeskii szovege feltehetéen igy szolt: ,En, N. N. hiiséget eskiiszom I. Ferdindnd romdn
kirdlynak s a Consiliul Dirigentnek, hogy az orszdg térvényeit és rendeleteit megtartom, feletteseimnek engedelmeskedem,
hivatali kotelességeimnek pontosan és lelkiismeretesen teszek eleget, az orszdg, s a polgdrok javit elémozditom, s a hivatali
titkot meg6érzom. Isten engem tigy segéljen.”®")

3 A massziv hungarofdbia, az izz6 magyargyiillet minden késébbi munkdjdban tetten érhetd — s6t, 6 még biiszkén hangoztatta is
magyarellenességét. Lasd pl. az Universitatea din Cluj si institutele ei de educatie. Memoriu inaintat M. S. Regele Ferdinand 1. (Kolozsvdr,
1922.) és az Universitatea Daciei Superioare (Kolozsvar, 1929.) cimii munkait.

3 Mdrki, 1922. 115. (A janudr 19. és 21. kozott Nagyszebenben tartott pedagégus-kongresszuson még olyan hatdrozatot hoztak, hogy
Kolozsvar székhellyel alapitani kell egy roman egyetemet és egy politechnikdt. Ekkor sz6 sem volt arrdl, hogy a miikodé magyar
egyetemet kellene kisajétitani. Lasd Galea, 1997. 205-207.)

> Bird, 1941. 309.

6 BML, MS, 1919. februar 19. és mércius 11. Marki az egyetemtorténeti dolgozatdban mér 2570-en beiratkozottrdl irt.

37 Nemzetgyiilési napld, X1 kot., 21. (Szadeczky Lajos a nevét hol igy, hol Szadeczky-Kardoss-ként irta.)

38 Segitenek a kolozsvari didknyomoron. In: Keleti Ujsdg, 1919. februar 13. (Schneller Istvan rektor utélag azt 4llitotta, hogy kézel 300 000
korondt oszthatott ki a didkjai kozott.)

% Vitéz Nagy Ivdn szerint az erdélyi menekiilt ifjisdg ,,Budapest helyett, ahol akkoriban a voros terror dithongétt, a francia megszdllds alatt
mégis szabadabban 1élekz6 Szeged varosdban keresett menedéket.” Nagy, 1941. 334.

% Gal, 1929. 105.

81 Mikes, 1931/1996. 210. (Ez az eskii-szoveg még februdr 16-i keltezésii, és a magyar 4llami iskolak tandrai szdmdra késziilt. Valésziniileg
ehhez hasonl6 szoveget kellett volna aldfrniuk az egyetemi tandroknak is.)
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Az egyetemi tandcs csupdn dprilis 16-4n foglalkozott a hiiségeskii kérdésével, és elutasitotta azt. Ekkor azonban mér
javédban folyt a leendé romdn tandrok kijelolése — sejteni lehetett, hogy csak id6 kérdése, meddig tlirik meg az egyetemen a
magyar professzorokat, akiknek nagy része egyébként tigy gondolta, hogy a romédnok biztos megvarjak a szemeszter végét és a
tanév lezarasat,*” tehat az oktatds folyt tovabb a rendes mederben. Az egyetemi tandcs még azt is elhatdrozta, hogy az 1918. évi
95957. szamu miniszteri rendelet értelmében nydron pdtszemesztert tart. Ez ellen a Consiliul Dirigent nem emelt kifogést.

Mijus 9-én és 10-én a karok megvdlasztottdk a kovetkezd tanév dékdnjait, 11-én pedig a rektort, Kolosvary Balint
személyében. (O az 1918/19-es tanévben a jogi kar prodékanja volt.) A jogi- és dllamtudomanyi kar dékdnja Menyhart Gaspar,
a bolcsészet-, nyelv- és torténettudomdnyié Marki Sandor, az orvosié dr. Jakabhdzy Zsigmond, a matematikai és
természettudomdnyié pedig Szddeczky Gyula lett.

Még az el6z6 napon, tehdt 10-én Porutiu prefektus atkiildte Schneller Istvan rektorhoz Valeriu Braniste vallds- és
kozoktatasiigyi reszortfdnok méjus 8-i, 4335/919. szdmu rendeletét, mely a marcius 10-i 2113. sz. dekrétumra hivatkozva értesiti,
hogy az 0sszes rendes és rendkiviili tandrok azonnal letehetik I. Ferdindnd romdn kirdlyra a hiiségeskiit. (Bir6 Sandor szerint a
rendeletet Ghibu szovegezte meg.) Az eskil megtagaddsa ,.egyenlének fog tekintetni az Osszes eddig élvezett jogokrdl valé
lemondassal” és a Kormdnyzé Tanics ezen tandrokkal szemben mindennemii kotelezettségtél mentesnek tekinti magit.”
Ellenben, hogy a kozoktatds iigye ne kdrosodjék, Braniste ,,nagylelkiien” megengedte, hogy a nydari pétszemesztert szeptember
végéig megtarthassdk, de ,,magitdl érthetdé mdédon” az 4ltaluk szervezendd ellendrzés mellett. A prefektus 4tiratdban kérte a
rektort, hogy a rendeletet azonnal k6z6lje a tanarokkal, s majus 12-én délel6tt €l 11-re hivja 6ssze ket az egyetem auldjdban, ahol
letehetik az eskiit.

A tandri kar a magyar allamra tett hiiségeskiijéhez toretleniil ragaszkodott. Alldspontja® szerint, mivel a békekonferencia
Magyarorszag sorsdr6l még nem hatdrozott, s igy a teriilet hovatartozdsa sincs eldontve, a Consiliul Dirigentnek nincs joga sem
a hliségeskii megkovetelésére, sem az egyetem atvételére. A nemzetkozileg elfogadott, s Romdnidra nézve is kotelezd 1907. évi
héagai konvenci6 43. cikke kimondja, hogy a megszéllott teriileten a régi jog alapjan kinevezett vagy vdlasztott funkciondriusok
hivatalukban meghagyanddk. A hédgai egyezmény 45. cikke kiilon is tiltja, hogy a megszallott teriilet lakdit hiiségeskii
letételére kotelezzék. Végiil — s az egyetem szempontjabdl ez a legfontosabb — a konvencié 51. pontja megallapitja, hogy ,,az
oktatds és tudomdny szdmdra rendelt intézmények tulajdona, ha dllamiak is ezen intézmények, magantulajdon gyandnt
kezelend6k”, és mint magdnvagyonok, sérthetetlenek, rendeltetésiikben nem megvéltoztathaték, s beavatkozdsnak
vezetésiikben semmiképp nincs helye. Ezért a tudomanykarok nyilvanos rendes és nyilvdnos rendkiviili tandrai egyértelmiien
azt nyilatkoztdk, hogy ,.a kivant hiiségeskiit nem teszik le.”®

Ghibu természetesen pont erre szadmitott. A nyilatkozat elkiildése utdn alig fél 6rdval (!) — mikdzben folytak az el6addsok —
harom szakasz gyalogsdg vette koriil az egyetemet. (,,Délben el6addsra-menet, az egyetemnek mind a négy frontjdn szuronyos
bakakat taldltam, hogy a rectori és dékdni hivatalok nyugodt dtaddsdt biztositsdk.” — irta napléjaba Mérki.®®) Az egyetem
kozponti épiiletében megjelent az el6z6 nap kinevezett roman bizottsdg, (par kozépiskolai tandr és a Ferencz Jozsef
Tudomédnyegyetem segédszemélyzetének néhany roman tagja, valamint Nicolae Draganu, a nemrég kinevezett magédntandr)
valamint Ghibu, Porutiu és Ioan Vasiliu 6rnagy. A prefektus kijelentette, hogy mivel a tandrok az eskiit megtagadtik, a
Consiliul Dirigentnek éppen aznap (!), majus 12-én kelt 4336/1919 szdmi rendelete alapjan ,,a magyar egyetemet atveszi”.%’
Az id6s Schneller rektor kdzbeszdlasara kijelentette, hogy ehhez karhatalommal is rendelkezik. Ennek jeléiil Vasiliu 6érnagy a
vonakod¢ rektor valldra helyezte a kezét. A tandroknak minden munkdjukat abba kellett hagyni, kivéve az aznapra mar kit{izott
doktoravatast, melyet zstfolt teremben tartottak meg.

A legtobb tandr el sem bucsizhatott tanitvdnyaitdl. Kolosvary Balint ellen — mivel beszédet intézett a hallgatésdghoz —
»allamellenes izgatds” cimén birdsdgi eljards indult. (Az izgatdst oly formdban kovette el, hogy a jovdjik miatt aggddd

szigorlatozOkat azzal igyekezett megnyugtatni, miszerint ,,mindez csak &dtmeneti 4llapot, a békével egyiitt a helyzetok is

62 M, a kolozsviri egyetem historikusai, a j6v6 esztendében mér dtadhatjuk helyiinket Dragomir és Lupas szebeni kozépisk. tandroknak; 4llitélag ez
a kettd van kijelolve egyéb x-ek és y-ok mellett.” — frja Marki. BML, MS, 1919. dprilis 22.

% Kozli Vincze, 2006. 232-237.

*1.m., 138-141.

1. m., 137-138. (Kiilon alldspontot képviselt Moldovan Grigore/Gergely, a romédn nyelv és irodalom ny. r. tandra, aki ,romén voltdra
hivatkozva kijelentette, hogy az eskiit tgy teszi le, ha Erdélyt valéban Romanidhoz csatoljak, de most nem errdl van sz6” — olvashatjuk
Mairki méjus 11-i napldjegyzetében.)

8 Kozli Vincze, 2006. 143. (Marki 1élekben mér felkésziilhetett erre a pillanatra, ugyanis aznap a napléjdban tobbet foglalkozott a Kérolyi
Sandor-kormény aradi megalakitdsdval, mint az egyetem elvételével...)

7 Vincze, 2006. 142. Azt, hogy ez az egész egyel6re megrendezett szinjaték volt, az is valésziniisiti, hogy a bukaresti Dacia el6re tudta a
végeredményt, ugyanis a majus 12-i szama megirta, hogy az el6adas nyelve mar 6szt6l fogva roman lesz és a Bukarestben €s lasi-ban tanuld
erdélyi roman ifjaknak erkolcsi kotelességévé teszik, hogy ide iratkozzanak be s Kolozsvart ,,az erdélyi roman kultdra kdzéppontjava”
tegyék.
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tisztaz6dik” — frta Marki a napléjaban.®®) A rektort végiil 1920 marciusaban felmentették. (Egy évvel késébb Maniu Kolosvary
Balint rektornak ,,sajnélatét fejezte ki” a torténtek felett, s azzal a , kényszeritd helyzettel” indokolta az akkori hatésdgok eljarasat,
hogy ,,az egyetem tandrai, mint valami sztrdjkolo munkdsok onként kivonultak az egyetemrdl, hivatalaikat s a rdjuk bizott
intézeteket egyszertien cserbenhagyva. Igy a kormanyzétanics kénytelen volt az év lezdrdsa elétt az egyetem helyiségeit
lepecsételni, és az egyetem tovabbmiikodtetését dj tandrok kinevezésével a mint lehetett tjra felvétetni.”)*

Maidjus 13-dn délfelé ,,romdn z4szI6 alatt, néhdny szuronyos katona sordn it mentem be az egyetemre — irta Mdrki Sdndor a
napléjaban —, a seminarium 4taddsa végett.””° A roman megbizottak el6tt megkezdédott a szemindriumok és tudomanyos
gyljtemények 4ataddsa—dtvétele. Ez egyforma forgatokonyv szerint zajlott le mindeniitt. Példdul Markinak Paul Rosca
nagyszebeni szemindriumi tandr a Consiliul Dirigent el6z6 nap kelt, 4336/1919. szami rendeletére hivatkozva kijelentette,
hogy a magyar dllam tulajdondban 1évd szemindriumot felszerelésével egyiitt, leltdr mellett, dtveszik a romdn 4llam birtokaba.
Marki ugyan tiltakozott, de a szimbolikus erdszak hatdsara engedni kényszeriilt.

A professzorok, akik tobbek kozott az egzisztencidjukat, és a tanuldk, akik félévi munkdjuk eredményét veszitették el,
csondesen oszlottak szét. Az el@addsok, tekintettel a potszemeszterre, a szokottndl valamivel el6bb, hdrom nap milva, dgyis
véget értek volna. A tandrok a leckekdnyvekben igazolhattdk ugyan az elfadédsok latogatdsat, de a hitelesitést romdn nyelven,
romédn pecséttel a rektor és a dékdnok helyettesitésére az egyetemi torvények értelmében teljesen illetéktelen romdn
,hivatalnokok” végezték volna, mire — mint Mérki fogalmazott — , kevesen vidgyakoznak”.

Az id8s torténész (és nyilvan a tobbi kollégdja) értetlenkedett, hogy miért nem voltak képesek a romdnok még egy hetet
véarni, hogy legaldbb a hallgaték félévét lezarhassak? Alapos okunk van arra, hogy azt feltételezziik: ez is tudatos 1€pés volt
(nem lehetetlen, hogy Ghibu volt az otlet sziildatyja). Ezdltal ugyanis arra lehetett kényszeriteni a didkokat, hogy hagyjak el
Kolozsvért és mashol probdljak befejezni a tanévet. Ezt a gyaninkat tdmasztja ald Marki egyik megjegyzése is a napldjdban:
,,Drég7211n, a rectori iigyek vezetdje azt tandcsolja a hallgatéknak, hogy elmaradt vizsgdikat a debreczeni egyetemen tegyék
le...”

Az eskii letételét ekkor csak a nyilvdnos rendes és rendkiviili tandroktdl kovetelték meg, a tudomanyos segédszemélyzet
(adjunktusok, tandrsegédek, gyakornokok) majd’ fél éves haladékot kapott: dket csak oktdber kdzepén szélitottak fol az eskil
letételére. Most munkajuk folytatasira kotelezték (ez foleg a klinikak esetében’ érthetd, hisz’ nélkiilik maga a gyégyitds valt
volna lehetetlenné) és szigorian megfenyegették, hogy amennyiben nem engedelmeskednek, csalddjukkal egyiitt 24 6rdn beliil
a Tisza nyugati oldaldra (a Tandcskoztdrsasag teriiletére) szdmiizik Oket.

Folvetddik a kérdés: nem lett volna-e ,,bolcsebb”, ha a tandrok leteszik a hiiségeskiit? (Késobb, sziikség esetén lehetett
volna arra hivatkozni, hogy kényszerhelyzetben cselekedtek.) Szerintiink az egyetemet el6bb-utobb mindenképp elvették volna
akkor is, ha a tandrok foleskiisznek a kirdlyra. Ghibu még marciusban a bukaresti Dacia tjsdgirdjanak kijelentette, hogy ,,barmi
torténik, a kolozsvari egyetemet 4t fogjuk venni, és el fogjuk romanositani”.” Ne feledjiik el, hogy hidba tették le a hiiségeskiit
1921 marciusdban az egyhdzfok, mégis szdmos egyhdzi ingatlan koboztak el — a hatdlyos romdn jogszabdlyok szerint is
t6rvénytel7(zniil — a hatésagok. A hiiségeskiit letett magyar koztisztviselok, postdsok, vasutasok is el6bb-utébb elveszitették az
allasukat.

A PROFESSZOROK EGY RESZENEK KIUZESE KOLOZSVARROL

1919. mdjus 12. utdn tehat a kolozsvari magyar egyetem csak virtudlisan 1étezett: a tandri kart és a hallgatésagot kilizték az
épiiletekbdl. Nagy volt a bizonytalansig, senki sem tudta, hogy mit hoz a holnap. A romdn megsz4llék egyre brutilisabban
viselkedtek a magyar lakossdggal. Mindennaposak voltak a botozdsok, térvénytelen kitoloncoldsok, koncepcids perek, majd a
tomeges kilakoltatdsok.

% BML, MS, 1921. mércius 12.

% CsML FITE, VIIL 1. fond, 7. doboz, XIX-1920/21. e.t.sz. (Maniutl nem 4llt tavol az események utélagos megszépitése. Egy budapesti
interjuban azt éllitotta, hogy az eskii letétele nélkiil is maradhattak volna a tandrok az egyetemen, de inkdbb tdvoztak. Erre a hazugsagra
kénytelenek voltak a még Kolozsvaron 1évd professzorok reagélni, tiltakozvan Maniu allitdsai miatt. Karhatalommal tavolitottak el a
kolozsvari egyetem tandrait. In: 8 Orai Ujsdg, 1920. janudr 3.

7 Vincze, 2007. 144.

"I BML, MS, 1919. méjus 15.

2 Sajtéértesiilés szerint a klinikdk és orvostani intézetek vezetSinek megengedték, hogy bejarhassanak a volt munkahelyeikre és mint
magdnemberek folytassdk a gyégyité-tudomanyos munkdssdgukat — 4m az érintettek nem kivantak élni a ,,nagylelkii” ajanlattal.

7 1dézi Bird, 1941. 309.

™ Bévebben lasd: Bird, 2002. 301-305. A foleskiidott tisztviselok kalvaridjarl lasd még az erdélyi menekiiltek szervezete, az Erdélyi Otthon
Onképzo- és Segélyzoegyesiilet lapja, az Erdélyi Hirek 1920. december 5-i, 44. szdmaban megjelent ,,Becsaptdk az eskiire jelentkezett
tisztviseldket” cimii beszamolot.
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A ,hétkdznapi terror”-r6l — a magyar lapok szigord cenzirdzdsa miatt — a szemtanik egykord feljegyzései, beszamol6i
tudésitanak a leghitelesebben.” Marki Sandor, az egyetem professzora példaul ezt irja 1919. jilius 7-én a napléjdba: ,,A
magyar ruha viselése miatt tegnap 12 (mdsok szerint pldne 50) urindt letartztattak, egyet hir szerint meg is pofoztak.
Letart6ztattdk Barabds Samu ref. papot és kdntorat is mindjart a Magyar utcai templomban tartott istentisztelet utdn, a hol a
Szézatot énekelték.”

A kilakoltatdsok torvényi alapjit a Consiliul Dirigent jdlius 19-i, 8272/919. sz. rendelete teremtette meg, amely az
»idegenek” nyilvantartdsirol €s ellendrzésérdl szolt. E rendelet értelmében mindenkit ,,idegennek” nyilvénitottak, aki a) nem a
jelenlegi lakhelyén sziiletett, vagy 1914. augusztus 1. utdn szerzett illetékességet, b) az az eskiit nem tett tisztviseld, aki nem
birt ,illetékességgel” az adott lakhelyen. Juilius 15-én megjelent a 8300/919. sz. beliigyi rendelet, mely feldllitotta a Repatridlé
Hivatalt: ez engedélyezhette a repatridlast.”® Ezek utan, augusztus 20-dn megkezdte mitkodését — az egyetem korabbi didkjanak
— Joan Boeriunak vezetésével a kolozsvari kitelepitd kormdnybiztossdg. Ettél kezdve a szérvanyos kiutasitdsok tomegessé
véltak. Mindezzel az volt a céljuk a romdn hatésdgoknak, hogy erdszakosan megvaltoztassdk Kolozsvar (illetve az egész
megszallt teriilet) etnikai arculatét, vagyis romdnositsdk a teriiletet.

A Consiliul Dirigent jogszabdlydra hivatkozva azokat a professzorokat és egyetemi alkalmazottakat, akik a megsz4llt
teriileteken kiviil sziilettek, vagy 1914. jinius 30. utdn keriiltek Kolozsvérra, mint ,,idegeneket”, sorra kiutasitottdk. Ugyancsak
kiutasitottdk azokat a kdzalkalmazottakat is, akik szolgélati lakdsban laktak, de az eskii le nem tétele miatt dlldsukat vesztették.
(Az egyik egyetemi gondnokot még augusztus 28-4n utasitottdk ki az aldbbi indokléssal: ,,Minthogy On az 1914. évi jtnius 30.
utdn koltozott be Cluj-ba (Kolozsvarra), a nagyszebeni roman Kormanyzoétanacs 8272-1919. sz. rendelete alapjdn meghagyom,
hogy ezen meghagyas kezéhez valé vételétdl szamitott 10 nap alatt vagyis 1919. évi szeptember hé 10-én déli 12 6rdig e varos
teriiletérdl illetdségi helyére tavozzék el ... szobabdl all6 lakdsat bocsdssa a varosi lakdshivatal rendelkezésére. Ellenkezd
esetben karhatalommal lesz eltdvolitva. Meghagyis ellen jogorvoslatnak nincsen helye.”’”)

A kiutasitdsok sora azzal vette kezdetét, hogy augusztus 20-an jelentkezni kellett Boeriu ,,szall4siigyi kormanybiztos”-nal, aki
regisztralta az eskiit nem tett tisztviseloket, és azzal bocsatotta 6ket ttnak, hogy ,.ezentil majdnem minden nap indul vonat, s a
személy- és poggydsz-széllitds ingyen torténik” — irta Marki a napléjdban.”® | Korra, nemre, egyéni minéségre vald tekintet nélkiil,
konyorteleniil tzetnek ki tlizhelyeikrdl mindazok, akiket az egyes kozegek elfogult vagy alapjaban véve csekély beldtassal bird
megtélése idegeneknek mindsit. Itt kell hagyniok hazukat, biitorukat, egy igénytelen, de becsiiletes élet szorgalmaval megszerzett
és nagy nélkiilozések dran megtartott szerzemény utolsé roncsait, s neki kell indulniok a teljes bizonytalansdgnak egy kiilonben is
inséges esztendd fenyegetd arnyékai kozott. Miutdn a rendelet, méginkabb a végrehajtasi eljaras olyan hatdrok kézott mozog, hogy
az erdélyi magyarsdg legnagyobb része folott ott sotétlik a kilizetés lehetdsége, ha nem a megszéllott teriiletrdl, tgy abbdl a
kozségbdl, ahol egzisztencidja gyokerezik, mindenki kinos rettegésben €1, és senki sem képes a jovo télre a hazat berendezni,
gyermekeit elhelyezni és ezerféleképpen fenyegetett megélhetését biztositani. Ha pedig a kiutasitds tgy fog megtorténni, mint az
elékésziiletek mutatjdk, nemsokdra olyan jeleneteknek lesziink tanti, mindknek a miivelt vildg[on] az oroszorszdgi deporticidk 6ta
hirét sem hallottdk.” — irtdk az erdélyi magyar torténelmi egyhdzak vezetdi 1919. augusztus 28-4n Maniunak. Beadvdnyukban
nyomatékosan kérték, hogy a Consiliul Dirigent vezetdje vessen véget ennek a ,,minden emberi érzést megtagadd eljarasnak” és
tiltsa be a magyar lakossdg kiutasitasat. Emlékeztettek a gyulafehérvari nemzetgyiilésen elhangzott igéretekre, és figyelmeztették a
roman politikust az erkolcsi feleldsségére — mindhidba. Az események menetén nem tudtak véltoztatni, a — mai kifejezéssel élve —
emikai tisztogatds jellegét 6lt6 eljarast nem fiiggesztették fel.”

Augusztus utolsé napjan a professzorok koziil azokat, akiknek valamelyik egyetemi intézetben volt a szolgélati lakdsuk,
felszdlitottdk, hogy koltozzenek ki, (példdaul Fabinyi Rudolfnak a Vegytani, Rigler Gusztivot a Kozegészségtani Intézet
épiiletébdl kellett tdvoznia), bar aztdn kaptak néhdny hét haladékot. (Ek6zben a budapesti Kozoktatasiigyi Minisztériumban
ugy tudtdk, hogy szeptember 10-ével kiutasitottdk az Osszes tandrt, emiatt Toth Lajos oktatdsiigyi helyettes allamtitkar
augusztus 29-én tiltakozott a Consiliul Dirigentnél és kérte a kiutasitdsok tanév végéig vald felfiiggesztését. A tiltakozast
azonban Kolosvary Bélint rektor, akinek — a kiildonc ,,indolentidja” folytan — a kezébe keriilt, visszatartotta, nyilvan azért, mert
ellenezte azt, hogy a budapesti kormany felveszi a kapcsolatot az dltala illegitimnek tekintett Kormanyzétandccsal.)®

> Mikes Imre err6l egy korabeli napléfeljegyzés alapjan szamol be: Mikes, 1931/1996. 202-203. A korrupcidra és az onkényeskedésekre lasd
még az Erdélyi Magyar-Székely Szovetség hivatalos kozlonyének, a Keletmagyarorszdgnak az 1921. januar 1-i szdmdban olvashat6
beszamoldt: ,,Egy oldh lakdskormanybiztossag rémségeibol”.

76 Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MOL), K 26 fond, 1239. csomé, XXXIX. tétel, 9967. alapsz. (A Bocskay Szovetség dsszedllitasa:
,»A romdn allam kikiildottjei elé a romdnok részére jutott magyar teriiletek kisebbségi védelme érdekében megoldand6 kérdések’.)

77 CsML, VIIL. 1. fond, 7. doboz, XI-1919/920 e.t.sz.

8 BML, MS, 1920. augusztus 20.

" EREL, a felekezetkozi értekezletek anyaga, Nagy Karoly, Maildth Gusztiv Karoly és Ferencz J6zsef piispokok levele Iuliu Maniuhoz,
2539-19109. iktsz.

%0 CsML, FITE, VIIL 1. fond, 7. doboz, V-1920/21. e.t.sz.
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A Kkiutasitidsok szeptember mdasodik felében kezdddtek el: az els6k kozott Haar Alfréd, Riesz Frigyes és Pogany Béla
professzorok voltak. Errél az aldbbiakat irta Mdarki szeptember 29-én a napléjaba: ,Haar kollégdmat mdsokkal egyiitt
butorostil kitették az tdtcdra, hogy helyet adjanak a pédlyaudvaron gyerekekkel, butorokkal virakozé s iderendelt egyetemi
tandroknak s tisztvisel6knek.” Két nappal késébb pedig: ,,Az evacudlds Oriiletesen folyik tovdbb. Reggel teherautdval katondkat
kiildenek a proscribaltnak lakdsara s estére mar cok-mokostil utaznia kell. Mintha az intelligentidnak tizentek volna hadat s egy
kanal vizben akarndk megfojtani a magyarsdgot.”

A jogszabdly 4ltal érintett professzorok hamarosan kotelesek voltak tdvozni a varosbol. Amint megkaptdk a felszolitast, par
napon beliil értékesiteni kellett az ingésdgok egy részét, majd vagonokat kellett szerezni. (Egyesek — példdul Schneller Istvan —
a tilbuzg6 cenziira, vagy anyagi okok miatt még a konyveiket, kézirataikat sem vihették magukkal.) A legnehezebb helyzetben
a kisgyermekes csalddok voltak.*' Akadtak olyan ,szerencsések” is, akiket nem szélitottak fel az azonnali tdvozdsra — csak
éppen olyan koriilményeket teremtettek szdmukra (butorostdl kidobtdk a lakdsukbdl), amely miatt mégis amellett dontottek.
(Tobbek kozott igy volt kénytelen ,,onként” elmenni Csengeri Janos és Schneller Istvan prorektor.)® Marki Sandor dgy tudta,
hogy ,,a rendérség kezében fekete konyv van, a mely a chauvinista magyarokrdl tartalmaz foljegyzéseket. Menyhart Gaspar
ezért nem kapott engedélyt maradasra.”® Voltak, akik — dtmenetinek bizonyul6 — haladékot kaptak. Az id8s Lukats Adolf —
Mairki tudomdsa szerint — 1920 tavaszdig maradhatott volna, de december kozepén mégis csak mennie kellett. A két
Szadeczkyt, Lajost a torténészt, és Gyuldt, a geolégust ugyancsak azzal altattdk egy ideig, hogy maradhatnak, végil a
torténésznek mennie kellett.

November 8-ig 14 professzor kényszeriilt elmenni, majd az év végéig még 5-en hagytdk el Kolozsvart. A bolcsészet-,
nyelv- és torténettudomdnyi kar tandrai koziil Gombocz Zoltant, Hornyanszky Gyuldt, Szddeczky Lajost, Cholnoky Jenét,
Schmidt Henriket, Csengeri Janost és Schneller Istvan prorektort, a jog- és dllamtudomdnyi kar tandrai koziil Szandtner Palt,
Kuncz Odont, Lukéts Adolfot és Menyhart Gaspar dékant, a matematika- és természettudomdnyi karrél Gyérffy Istvant, Haar
Alfrédot, Pogany Bélt, Fabinyi Rudolfot™ és Riesz Frigyest, az orvostudomanyi karrél pedig Davida Leét, Lechner Karolyt és
Rigler Gusztivot utasitottdk ki a varosbdl. Miutdn véglegessé vélt a békeszerz8dés aldirdsdval, hogy — legaldbbis egy ideig — a
Ferenc J6zsef Tudomdnyegyetem nem térhet vissza Kolozsvarra, a még ott maradt tandrok koziil is tobben elindultak volna
Magyarorszagra, de egyesek esetében a renddri feliigyelet, mdsok az ingatlanuk értékesitésének nehézségei és a kikoltozés
nagy koltségei, valamint a f6vdrosi lakdshelyzet problémai miatt, mégis csak a varosban maradtak.)

Ami az intézmény még megmaradt magyar személyzetének sorsit illeti, a romanizdlt egyetemet par héten beliil
»~megtisztitottdk” a magyaroktdl: a tudomdnyos segédszemélyzet szdmdra oktSber 5-i hatdridével palydzatot irtak ki, mivel
pedig a palyazat feltétele a hiiségeskii letétele volt, melyre a magyarok koziil akkor szinte senki sem volt hajlando, oktéber 15-
én valamennyiliket elbocsdtottdk. (A gydgyitds azonban igencsak megsinylette, hogy a kirdgott magyarok helyett olyan
megbizhaténak mindsitett romdnokat allitottak munkdba, akiket ,hadi gyorstalpalon” képeztek ki, vagy még egyetemi
tanulményaikat be sem fejezett, ,,félkész” orvosok voltat. Emiatt a sziilészeti és ndgyogyaszati klinikdkon az els6 napokban
kénytelenek voltak visszahivni az eltdvolitott magyarokat...) Felhivjuk ugyanakkor a figyelmet arra, hogy a hiiségeskii letétele
tigyében az egyetemi tandcs — miutdn itt komoly egzisztencidlis kérdések is szerepet jatszottak — mindenkinek sajdt beldtdsdra
bizta a kérdés eldontését, csakhogy a romdnok egyaltalain nem voltak érdekeltek abban, hogy minél tobb magyar egyetemi
alkalmazott feleskiidjon és helyben maradjon. ,,Az altisztek és munkdsok, ha feleskiisznek, egyeldre maradhatnak, de Rosca bk.
dékani tigyvezetd mar ma megmutogatta 10 romdn parasztnak, hogy mely helyiségekben lesz helyiik — frja Marki Sandor a
napl6jaban® — s a magyaroknak megmondta, hogy jobb, ha fel sem eskiisznek, legalabb roménokkal pétolhatjak éket. Kari
gépird kisasszonyunkat kiutasitottdk, s holnap kikoltoztetik. Ezek a szegény emberek el vannak szdnva, hogy nem teszik le az
eskiit, inkdbb napszdmosoknak mennek; s ha az egyetemet mds varosba teszik 4t, veliink jonnek. Tiszteljétek a kozkatondkat:
nagyobbak Ok, mint a hadvezérek.” (Ennek kapcsdn jegyezziikk meg, Schneller Istvdn prorektor mdir szeptember végén
foglalkozott azzal a gondolattal, hogy ha a romdnok megnyitjdk a tanévet az elkobzott egyetemen, akkor ki kell vdndorolni és
tiltakoz4sul egy madsik varosban kell tovdbb folytatni az oktatést. ,,Hiszen a bolognaiak, s6t a pdrisiak is vdndoroltak igy az
egyetemmel, s6t, nalunk is féiskoldjukkal a sarospatakiak, enyediek.” — indokolta meg az elképzelését Markinak.)*

81 Schmidt kollégaék is csomagolnak; 17-én koltoznek el a varosbdl, 3 kedves kis gyermekokkel, a kik koziil a legkisebb most 39°-os ldzzal
nyliglédik édesanyja olében. Eladjdk bitoraikat, konyveiket, hogy konnyebben mozoghassanak; az 4j kultura feleslegessé teszi a
konyveket.” — frja Marki oktéber 14-én.

82 A megszallok dltal kinevezett hatésdg roppant ,leleményesnek™ bizonyult a tekintetben, hogy miként birjak tdvozédsra a professzorokat:
példaul Dézsi Lajos irodalomtorténészt csalddostdl kitették Kolozsvar hatdrdba, egy brétflii szoba-konyhds lakdsba.

** BML, MS, 1919. november 2.

8 Fabinyi — feltehetéen a szamiizetés okozta lelki megrazkédtatds és a koltozéssel jar6 fizikai megprobaltatdsok hatdsdra — 1920. mércius 7-én, 71
éves koraban elhunyt Budapesten.

% Kozli Vincze, 2006. 147.

8 BML, MS, 1919. szeptember 23.
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Ami a Schneller dltal emlegetett romén tanévnyitot illeti, az is hamarosan bekdvetkezett. Mdrki szerint szeptember 11-én és
22-én Gsszesen 75 romdn tanart és egyéb oktatét neveztek ki az akkor mér hivatalosan Clujnak nevezett Kolozsvarra.*” | Az j
roman egyetem megszervezése 14zas sietséggel tortént. — frja Kolosvary Bdlint, az épiiletébdl kitizott rektor 1920 oktSberében —
Tandrai nagyrészben az erdélyi romédnsig egyetemi niveaura még nem emelkedett litteratus koreibdl neveztettek ki az alaki
képesitésre vonatkozdé legminimalisabb, €s daltaldban szokdsok, elofeltételek mell6zésével. A régi romdn kirdlysagbol
kinevezett vagy eddigi katedraik mellett a clujira is 4thelyezett tandrok szerepe jobbdra papiroson maradt, s azok helyeiket csak
névleg, de nem valGban tartjak betoltve.”*

A kolozsvédri magyar egyetem torténetének elsé szakasza oktober 1-én zdrult le, mikor a 4031. sz. dekrétummal
megalapitottdk az Universitatea din Cluj-ra keresztelt 4j intézményt. (A neve késébb Universitatea Regele Ferdinand din Cluj
lett.) A hénap végén, 29-én sor keriilt a négy tudoménykari dékdn megvalasztdsdra, masnap megalakult az egyetemi tandcs,
november 3-an pedig (mintegy 1800-2000 tanuléval®®) megkezdték az 1919/20-as tanévet. A magyar forrasok szerint a didkok
nagy részét magas Osztondijakkal a Regdtbol és Besszardbidbol , toboroztdk”, akik csak dn. ,,propagandahallgatok” voltak.
Ennek azonban ellentmond a kozzétett hivatalos romdn statisztika: eszerint a Regdtbdl, Bukovindb6l, Dobrudzsdbdl és
Besszarabidbdl csak 137-en szdrmaztak. Ami pedig a valldsi Osszetételt illeti, Kolosvary Balint egyik feliratdban arrél
tdjékoztatta Huszar Kaéroly vallds- és kozoktatdsiigyi minisztert, hogy az oktéber végéig beiratkozottak kozott ,.feltind
szamban vannak Bpestr6l. beirott zsidé valldsd hallgatdk,”® akiknek nagy része a Kun Béla-féle , kommiin” eld] menekiilt
Kolozsvarra. A hivatalos romdn adatok azonban ezt az A4llitdst nem tdmasztjdk ald: a mdsodik félévben 61 magyar
allampolgarsagi tanuléja volt a romédn egyetemnek, Gsszesen pedig 328 zsid6 vallasi.”' (Kérdés, hogy a hivatalos roman
statisztika a valds allapotot tiikrozte-e, vagy ,.kozmetikdzott” adatokkal van dolgunk?)

1920. februar 1-jén I. Ferdinand a kiilfoldi egyetemek, és allamok képviselSinek® jelenlétében megnyitotta a romannak
nyilvéanitott kolozsvéri egyetemet. Kolosvary Bélint hivatalban 1évé — de egyetem nélkiili — rektor 1919. december 23-i
levelében errdl igy irt Cholnoky Jend professzornak: ,,Kedves bardtom! A kezeim kozott 1év6 hivatalos akta mdsolata szerint
februdr 1-én a kolozsvéri egyetemet a bitorlok tinnepélyesen roman egyetemmé fogjdk felavatni, a programm szerint a Kirdly
és Kirdlyné, valamint az entente diplom. képviseldi az entente-dllamok egyetemeinek kikiildottjei jelenlétében. Az eredetileg
decz. 1-re9<3§s nemzetkozi képviseldk nélkiil tervezett felavatds az akkori viszonyok és események hatdsa alatt egyszer mar
elmaradt.”

Bér az egyetem ,romdnositasi iinnepségérél” a helyi magyar ,,intelligencia” tiintetden tdvol tartotta magét, egy magyar
mégis ,,0nként sietett” Kolozsvarra, hogy egyiitt iinnepeljen ,,azokkal, kik fajunk kiirtdsat nyiltan hirdetik” — irta Kolosvary a
Haller Istvan kultuszminiszternek kiildott felterjesztésében.”® A rektor Hovanyi Gézara, a nagyvaradi jogakadémia kordbban
eskiit tett tandrdra célzott, aki a megszallok irdnti lojalitdsit olyképpen is kimutatta, hogy fidt kivette a magyar premontrei
gimndziumbdl, és a romdn 4llamiba {ratta 4t. (Magatartdsa miatt a nagyvaradi magyarsag kikozositette maga koziil.)

Nem & volt ebben az id6ben az egyetlen, aki ugy gondolta, hogy a hdditékkal torténd ,kiegyezés” (helyesebben a
behddolas) kifizetddo lehet. Kiss Géza, a debreceni tudomanyegyetem éppen lekoszond rektora — az egyetemi tandcs tudta és
felhatalmazasa nélkiil — egy delegici6 tagjaként” Nagykarolyba utazott, és ott méajus 25-én az egyetem képviseletében részt vett

¥ Mdrki, 1922. 124.

88 CsML, VIIL 1. fond, 7. doboz, V-1920/21. e.t.sz., 15-16. A romén egyetem szervezésére lasd még: Biro, 1941. 312-314.

8 Az egyetemi hallgatékra vonatkozéan a kiilonbozé forrdsokban eltéré szamokat taldlni. Az elsd romdn rektor jelentésében 1871 forél ir
(Raportul rectorului Sextil Puscariu..., 1921. 15.). Kolosvary Balint egy december 15-i felterjesztésében ettdl némileg eltérd adatot kozol:
eszerint 0sszesen 1813-an vannak. Kolosvary adatai szerint az 6sszes didk koziil mindossze 37 magyar anyanyelvii keresztény és 222 magyar
anyanyelvii izraelita volt. (A Puscariu-féle jelentésben 281 zsid6 és 77 magyar nemzetiségli olvashato.)

% Kozli Vincze, 2006. 148-150. (Schneller Istvan szerint a Ferencz Jézsef Tudomanyegyetem zsid6 hallgatéinak dontd része beiratkozott a
romén egyetemre és 1920 februdrjdig csak 17-en mentek ki Budapestre.)

ol Raportul rectorului Sextil Puscariu..., 1921. 15.

%2 Legfajdalmasabb feltiinést — frja Kolosvary Balint rektor Haller Istvan kultuszminiszternek 1920. februdr 6-4n — az entente, s6t, a semleges
allamok diplom. képviseldinek megjelenése keltette.” A kolozsvdri magyarsag keserliségét csak fokozta, hogy a felszdlalé kiilfldiek mennyire
jaratlanok a magyar torténelemben. (Pl. a holland képvisel6 a holland egyetemek és a [mdr romdn!] kolozsvéri egyetem évszdzados
kapcsolatair6l fecsegett...) CsML, FITE, VIIL. 1. fond, 7. doboz, XLIII-1919/20 e.t.sz.

% Az egyetemi tandcsnak az volt a véleménye, hogy a budapesti kormanynak hevesen tiltakoznia kellene, mert ,,az erészakos berendezkedések és
a szellemi javak lelketlen elrabldsanak csattandsabb példdja ennél alig képzelhetd el.” Kolosvary Cholnokyt arra kérte, hogy az eliildozott
professzorok szervezzenek Budapesten tiltakozé akciét. CsML, FJTE, VIIL 1. fond, 7. doboz, XXXV-1919/20 e.t.sz.

** CsML, FITE, VIIL. 1. fond, 7. doboz, XLIII-1919/20 e.t.sz.

% Magoss Gyula debreceni polgarmestere vezette a delegacidt, rajta kiviil kiilonféle helyi ,,notabilitasok™ (mint pl. Gajzdgé Béla itélétablai elndk,
gr. Dégenfeld Jozsef reformdtus vildgi fégondnok, Baltazdr Dezs6 piispok) mentek Nagykdrolyba. (Kiss Gézat egyébként elkisérte
Rugonfalvi Kiss Istvan is, aki 4tadott a kirdlynak egy memorandumot, melyben magyar—roman perszondlunié létrehozasat siirgette. Az
egyetem székely szdrmazasu torténész professzoranak akcidjat azonban a Kiss Géza iigyét kivizsgdld bizottsag nem itélte el, mert tgy vélték,
hogy az erdélyi magyarsdg megmentése érdekében cselekedett.

© Copyright Mikes International 2001-2009 126



IX. évfolyam, 4. szam Mikes International Volume IX., Issue 4.

Ferdindnd kirdly fogaddsan, st, tdrgyaldsokat is folytatott bizonyos politikai tényezdkkel (hirek szerint a Consiliul Dirigent
néhdny tagjaval). Amikor ezt az egyetemen — utdlag — megtudtdk, vizsgédlobizottsig alakult, de Kisst médr nem tudtik
kihallgatni: csalddostél a megszéllt Kolozsvarra menekiilt és ,felajanlotta szolgalatait a roman allamnak”.”® Azért, hogy
elnyerje a megszallok kegyét, attdl sem riadt vissza, hogy agitdlni kezdjen az eskiit nem tett kolozsvari kollégai kozott. ,,Kiss
Géza debreczeni rectornak az lett volna a politikai kiildetése, hogy egyetemi hallgatéink megvizsgaldsa érdekében minden
karbdl legalabb 5 tanart nyerjen meg az eskii letételének; de mar az elsd kisérleteknél merev visszautasitdssal, majd dltalanos
boykottal taldlkozott.” — irta a Ferenc J6zsef Tudomédnyegyetem valamikori kirdlygylriis magantandrdnak akciéjarél Marki
Séndor a naplGjaba.”’ (A jutalom egyébként nem maradt el: 1919 nyardn a Consiliul Dirigent ,,magyariigyi” reszortfénokévé
nevezték ki, majd 1920 és 1922 kozott miniszteri tandcsos lett a bukaresti igazsagiigy-minisztérium erdélyi reszortjandl.) Az
altalanos tarsadalmi bojkott a Bukarestben €16 Kiss Gézdval szemben — aki tobbszor volt parlamenti képvisel6 vagy szendtor a
kisebbségellenes Nemzeti Liberdlis Part listdjan — a két vildghdbori kozti korszakban mindvégig fennéllt.

Visszatérve a kolozsvari professzorokra, egy résziik, igy a torvényesen megvdlasztott egyetemi tandcs (Schneller még
kiutasitdsa eldtt, szeptember 1-én a rektor hivatalat — ,birtokon kiviil” — dtadta az 1919/20 tanévre megvalasztott rektornak,
Lbizalmas fegyvertdrsinak”, Kolosvary Balintnak®) ragjainak tobbsége Kolozsvdrott maradt, a kiutasitottak pedig prorektoruk
vezetésével Budapesten gytiltek Ossze. Az év végén — a budapesti kormanytényezOk tdmogatdsdt maguk mogott birva — dgy
hatdroztak, hogy ideiglenesen a fovarosban tovabb folytatjdk az oktatéi-neveldi munkat, majd amilyen hamar csak lehet, Szegedre
koltoznek, hogy ott vészeljék at azt az dtmeneti id6t, amelyet a szeretett Kolozsvartdl tavol kell tolteni. Az 1920-ban is a Szamos
partjAn maradt mintegy tucatnyi professzor és tirsaik még egy kétségbeesett kisérlettel megalapitottak egy un. egyetemkozi
tandrképz6 intézetet, de egy év miilva a romdn hat6sdg ezt is bezdratta. Ez utdn tényleg nem maradt mds hétra, hogy a ,,maradék”
tandrok is Szegedre telepedjenek. Mindny4jan hitték azt, hogy el6bb-utébb visszatérhetnek Erdély foévarosaba. Sajnos sokuknak
nem adatott meg az, hogy ezt meg is érje...
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IT HAPPENED 90 YEARS AGO

On December 24, 2008 there will be the 90™ anniversary that Romanian troops entered the Hungarian town of Kolozsvar on the banks of
the river Szamos. Half a year later the Romanian invaders first closed, then forcefully made Romanian the famous Franz Joseph University.
Since then — except for the period between 1945 and 1959 — there was and despite all efforts there is still no state university in Romania
where students can study in Hungarian. This paper is meant to remember those tragic days, when the university was finally seized on May
12, 1919 — 90 years ago.

The paper was originally published in the February 2009 issue of the periodical Székelyfold (www.hargitakidao.ro)
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KRONIKA

Deak Istvanné :
Templomépités Peth6henyén

Pethdhenyén az 1200-1300-as években egy pélos kolostor allt, amit egy tiizvész elpusztitott. Az elmdilt 700 évben a faluban
nem épitettek Uj templomot, mig 1998-ban férjem Dedk Istvan elhatdrozta, hogy megvaldsitja gyerekkori dlmat. Valldsos
csaldd révén minden vasdrnap a szomszédos falu templomaba jartak misére, ahol mindenki a megszokott helyére iilt, a mas
falvakbdl jovoknek csak az utolsé sorok jutottak. Ezt mint gyerek igazsagtalannak tartotta és arrdl almodott, hogy egyszer majd
lesz Peth6henyének is sajat temploma.

1998-ban elérkezettnek latta az id6t arra, hogy belekezdjen az épitkezésbe. Eldszor tervek kellettek. Mar kordbban is
beszélt kornyékbeli tervezdkkel, de egyikilk sem adott hatdrozott vélaszt. Egy este munkdbdl hazatérve megkérdezte a
tudakoz6t6l Makovecz Imre telefonszamat. A mérnok drnak eldadta a tervét, aki azt kérdezte, hogy ma kell, vagy rdér a terv
holnap is? Férjem néhdny nap milva ott iilt Makovecz Imre budapesti iroddjdban, aki eljott Pethdhenyére, hogy helyet keressen
a templomnak. A falu kézepén egy domb 4ll egy kicsi harangtoronnyal (benne egy harang 1924-bdl a kovetkezd felirattal:
,El6dom harcba szillt, hogy védje szent hazdm. En csonka, biis hazdmnak itt reményre gydjtom gyermekét.”). Megtaldltdk a
helyet is, a mérnok Ur utdna azt kérdezte: ki akarja megépiteni a templomot? A férjem azt a vdlaszt adta, hogy eddig még nem
sz0lt senkinek, egyediil van a tervével. A mérnok ur ekkor azt mondta: Most mar ketten vagyunk. Par hénap milva postidn
érkeztek a vazlatrajzok, amelyeket elkiildtiink a veszprémi érsekségre jovdhagyds és némi tdmogatds reményében. Sajnos
egyiket sem kaptuk meg.

Megint az volt a kérdés, hogy ki fogja felépittetni a templomot? Makovecz Imre azt javasolta, hozzunk létre egy alapitvanyt
az épitkezés lebonyolitdsdra és a hivatalos iigyek intézésére. Igy jott 1étre a Pethéhenyei Szent Istvdn Kirdly Templomért
Alapitvdny, amely a mai napig miikodik. 323.000 Ft alapitéi vagyont sikeriilt 6sszegyfijteni, ehhez tettiink mi még szazezret,
ezzel kezdtiik el az épitkezést. Ahogy a faluban hire ment a templomépités otletének mindjart sok tdmogat6t taldltunk, akik
jottek alapot dsni, betont keverni. Az alapot kézzel 4stuk ki, melynek sordn rengeteg emberi csontot taldltunk, valamint
pénzérméket is. A csontokat egy nagy koporséban Osszegyiijtottiik és 1999. augusztus 17-én eltemettiik egy sirba a leendd
templom héta mogé. Ekkor tortént az alapkd letétele is. Az dsszegylijtott pénz csak az alapozédshoz volt elég, ezért adomanyok
gyljtésébe kezdtiink. A kornyék plébanosa Somenek Istvan kezdettdl tdmogatta az épitkezés otletét és tobb éven at mint a
kuratérium elnok-helyettese gytijtotte a hivek adomdnyait, amelyet befizetett az alapitvany bankszamldjara.

T4dmogatta az épitkezést Pethdhenye Kozség Onkormédnyzata is eldszor azzal, hogy engedélyezte az épitkezést az
onkormdnyzati teriileten, késébb pedig tobb millidés pénzadomdnnyal.

A legjelentdsebb tdmogaténk a Magyar Koztarsasdg Kormanya volt: 1999-ben kétmilli6 forinttal, 2000-ben négy millidval,
2001-ben tovabbi félmillidval tdmogatta alapitvanyunkat a millenniumi alapb6l. Ezért is neveztiik el a templomot az elsé
magyar kirdlyrol.

Az Addhivatal az épitkezés sordn kb. 3 milli6 forint 4fat utalt vissza alapitvanyunknak. A rémai katolikus egyhdz egy
maganszemély hagyatékat utalta at az alapitvdny bankszamldjara, ami kb. 1 milli6 forint volt. Maganszemélyek is jelentOs
Osszeggel jarultak hozza az épitkezéshez. Az adomanyok Osszege a néhany szdz forinttdl az egymillidig terjedt. Egy hahéti
tdmogatonk példaul havonta ezer forintot utalt 4t a nyugdijabdl. Az is el6fordult, hogy egy szintén idds ember behivta magahoz
a férjemet, kezébe adta a takarékkonyvét, azt mondta, hogy ez a pénz neki médr nem kell, csalddja nincs, épiiljon beldle a
templom, de az 6 neve ne keriiljon nyilvdnossdgra. Amikor férjem és a plébanos bementek a bankba, hogy atutaljdk a pénzt a
takarékkonyvbdl az alapitvdnynak, alig jutottak sz6hoz, mert abban t6bb mint egymillié forint volt. Ebbdl tudtuk megvenni a
jérélapot a templom aljanak boritdsdhoz.

Levélben tobb maginszemélyt, céget, djsdgot megkerestem tdmogatdst kérve. A Magyar Nemzetben megjelent cikk utdn
néhany nappal egy ismeretlen budapesti turt6l 200.000 Ft érkezett a szdmlankra.

A Peth6henyér6l Anglidba emigrdlt Brondy dr angliai lakéhelyén kezdett gyijtésbe. El6szor pénzadoménnyal segitett,
késébb kifizette az oltar, keresztelokut, korpusz és szészék munkadijat, elkészittette a templomtorony eliilsé fedését és
hozz4jarult a stacidk kialakitasahoz is.

A kornyékbeli dnkormdnyzatok szinte mindegyike adomanyozott a templomépitésre, a kornyék lakoi és cégei is.
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Az épitkezés sordn hdrom fiizet telt meg azoknak az embereknek a nevével, akik nap mint nap segédmunkasként dolgoztak
az épitkezésen. Ok jobbdara idés emberek voltak, akik sokszor az unokajukat is hoztdk magukkal. Voltak, akik azzal segitettek,
hogy ebédet féztek a munkdsoknak. A kuratérium tagjai koziil Ekler Elemér djsdgir, a Zalatdj kiad6ja segitett frasaival,
jotékonysdgi balok szervezésével. Dr. Bagladi Péter mint a kornyék allatorvosa segitett a szervezésben. Horvith Zsolt a
szomszédos falu egyik véllalkozéja fakat vagott ki, munkagépeivel segitkezett.

Az épitdanyagokon sokat tudtunk spérolni. Engedélyt kaptunk néhdny fa kivdgdsdra, amibdl dlldsanyag késziilt. Sikeriilt
megszerezni a zalaegerszegi volt orosz laktanya bontdsdbol szdrmazé téglat, amib6l a templom felépiilt. 1999 Gszén tSbb
kamion bontott tégla hatalmas halmokban 4llt a leendd templom koriil, amit a tavaszi kezdésre az emberek megpucoltak.

A munka megszervezése, a kivitelezokkel valé kapcsolattartds, a palydzatok beaddsa, az épitéanyag beszerzése mind a
férjem feladata volt. Két éven 4at a templomépitéssel keltiink és fekiidtiink, mert mindenki téle vérta az épitkezés
folyamatossdganak fenntartdsit. A mai napig sem értem, hogy sikeriilt végigcsindlni, hiszen mint mozdonyvezetd dolgozott
akkor is, mellette mezdgazdasdggal is foglalkoztunk, a gyerekeink pedig 2000-ben 12, 10, 6, és 2 évesek voltak, a legkisebb
pedig akkor sziiletett.

Ahogy kozeledett a templomszentelés napja, 2001. augusztus 18-a, egyre tobb segitségiink volt: elkésziiltink a
tereprendezéssel, a kiils6-belsé festéssel és vartuk, hogy Dunadjvdrosb6l megérkezzen a teherautdé a korpusszal, a
keresztel6kuttal €s az oltarral. Mindez augusztus 17-an délutan érkezett meg. A korpusz feldllitasat éjszaka 3 drakor fejezték be
emelOkkel, kotelekkel billentették a helyére, kozben emberek egyensiilyoztak a templom faldnak peremén és a létrdkon.
Mindenki faradt volt, aludtak két 6rat és reggel még takaritottdk a templom kornyékét.

Minden tdmogaténknak, aki barmekkora Osszeggel, vagy munkaval segitett meghivét kiildtiink, amelyet a Posta ingyen
kézbesitett. Kb. 500 levelet cimeztem meg.

Felemeld, euférikus hangulatban varta mindenki az iinnepséget, amit az 6nkorményzat szervezett — nagyvonaldan. A
templomot dr. Marfi Gyula veszprémi érsek szentelte fel, jelen volt Makovecz Imre is. Ekkor adta 4t a millenniumi z4szI6t
Pethdhenye polgarmesterének Bencze Zoltannak dr. Boross Imre volt miniszterelnok r.

A koszont6t a templomszentelés elétt, mint az alapitvany kuratériuméanak elnoke férjem mondta. Irt egy kiszond verset a
mérndk drnak, aki szinte ingyen tervezte a templomot. Az linnepségre Anglidbdl megérkeztek egy busszal azok az emberek,
akik adomdnyokkal segitették az épitkezést.

Szinte hihetetlen volt, hogy sikeriilt, hogy elkésziilt. Ezzel kapcsolatban van egy olyan élményem, amit soha nem felejtek
el. Egy nyugdijas ember, aki végigdolgozta a két évet odadllt mellém, amikor éppen a torony dllvanyzatat bontottdk le. Azt
mondta: Jojjon ide, nézzen fel. En azt gondoltam, hogy valami probléma van, megkérdeztem téle: Mi a baj, Vili bacsi? O azt
mondta, hogy nem hiszi el, hogy sikeriilt és ahogy rdnéztem konnyek folytak le az arcén.

Amikor az els6é néhany téglasor allt, kitliztiink egy magyar zaszlét. Ez a zaszl6 egyre feljebb kiiszott, mig elérte a torony
tetejét. Akkor mar nagyon viharvert és szaggatott volt. Ma is 0rzom, mint egy olyan idészak emlékét, amikor az dlmok még
valéra vélhattak.

Még az épitkezés folyamdn Makovecz Imre a rd jellemzO nyiltsdggal azt mondta a férjemnek: Ha felépitteted ezt a
templomot, akkor a ravatalozét ingyen attervezem.

Azt mdr mint Peth6henye polgdrmestere épittette 4t Dedk Istvan. 2002 és 2006 kozott ugyanis négyszer vdlasztotta meg a
falu polgdrmesternek, de ez mér egy masik torténet. Ez ma is tart és visszatiikrozi Magyarorszdg minden nyomortsagat, a malt
elébukkant és mindenki felett uralkod6 arnyait, az emberek lelkét és gondolatait eltorzité hazugsdgokat.

Virjuk, hogy ismét eljojjon az id6, amikor megbecsiilik azt, aki dolgozik, amikor visszadll a vildg erkolcsi értékrendje.
Akkor taldn ujra lesznek, akik tdmogatjdk alapitvdnyunkat, hiszen lekopott a vakolat a stdciokrol, hidnyzik még a miikéboritas
és az az Osszefogds, ami az épitkezés sordn jellemezte PethGhenyét. Akkor taldn majd a mi csalddunk is djra eljar ebbe a
gyonyorli templomba. Addig is biiszkék vagyunk ra és sokszor megcsodaljuk messzirdl, amikor éjszaka hazafelé tartunk, vagy
amikor a kiontott Zala tiikrozi vissza alakjat, amint hosszi kecses tornya 6sszekoti a foldet és az eget.

Utoirat 1:

2009. augusztus 12-én szerepelt Makovecz Imre a Hir Televizié ‘K6 kovon” cimli miisordban. Ez az adds a Duna Televizi6
‘Szerelmes Foldrajz” cimli sorozatar6l szolt, amelynek egyik addsa “Zalai harangziigdsok” cimmel jelent meg. Ebben
Makovecz Imre mutatja be a szdmdra kedves zalai helyeket, koztiik PethOhenyét is. 2008. juniusdban forgattak itt a Duna-
tévések és egy nagyon szép miisor jott 1étre.

Mellékletben kiildok még egy verset, ami kdszonet a Mérnok tdrnak azért a segitségért, amit a templomépités sordn és azéta
is nyujt szdmunkra. Nélkiile nem tudtuk volna megvaldsitani.
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MESTER

Sok embert biztam, kértem, hogy tervezzen egy szent helyet
Volt aki mert, volt aki nem,

De csak egy volt hiteles.

Kinek szive nem volt, kinek papirja,

Kinél nem volt se toll, kinél se tinta.

Volt, aki rajzolt, de keze remegett

Aztdn osszetépte az idé — este lett.

Késo van fiam, gyere fel Buddra

Isten ldtja lelkem, nem jossz majd hidba.
A véletlen az volt, hogy iroasztaldn
Kisebb papir nem volt

Es igy lett ily mives az ardny.

Nagy szemekkel rdtok tekint, mint gyermek, hisz ma sziiletett.
Maroknyi remegé kezek kozt ki vert, ki dédelgetett.

Tiszta gyermeki hangja — halld a kis harang,

De holnaptdl dtdlel, vigaszt, deriit sugall.

E kis templom mire felnd elmiilnak szdzadok,
Falai kozt a Teremtd teérted dldozott.

Itt fogod siratni anydd,

Itt fogadsz szenteket,

Itt csékolod forré csokkal szeretd hitvesed.

Itt ringatod fiad,

Itt kapsz majd szemfedot,

Innét indulsz a nagy titra, s lesz-e majd pihendd. ..

Az Ur sz6lt hozzdd 6 Mester,
Az Ur fogta kezed.

Aldott legyen mindirokké
Orszdg épitd szived.

Deak Istvan, 2001.

A templom kiviilrél A templom belseje
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Utoirat 2:

A kovetkezd vers a 2004. december 5-i népszavazds eldtt késziilt, akkor, amikor vildgossa vélt, hogy a kormény uszit a
hatdron tili magyarok ellen. A pethéhenyei temetdben egy Budapesten €18 holgy, Martonné dllitott fel egy emlékmiivet
2005. december 5-én férjem segitségével. Az 6 elképzelése az, hogy kis tdbldkon rdkeriil erre az emlékmiire mindazon
személyek neve, akiket magyarsdguk miatt bantalom ért. El6szor a régi Magyarorszag térképét rajzoltdk fel rd, majd rékeriilt
férjem IGEN cimi verse is, ami majdnem egy évig fenn is maradt. Ez év tavaszan valaki eltdvolitotta, majd a kozeli erdében
eldobta. Ott taldlta meg a tablat sértetleniil két pethdhenyei fiatal. A verset Ujra visszatessziik a helyére, taldn azt a felhivast is
mellé kellene irni: Ha tudsz szebbet irni, cseréld ki, ha mas a véleményed épits egy mdsik emlékmiivet, mert ez még a mi
hazank.

IGEN

Halld Uram imdnk és dldd meg e foldet

Hogy fiai ne hozzanak rd szégyent a vildg szeme elott.
Te egyformdn szeretsz itt e foldon minden népet,
Engedd Urunk, hogy mi is szerethessiik véreink.
Halld Uram és dldd meg a napot

Es vedd eszét gonosznak, ki tagadja e kérést.

Allj meg magyar és halld a déli harangszot!

Halld, hogy Fehérvdr falai alatt gornyed a félhold,
Még sir a gyermek Mdtyds apja dgya felett,

De gyoztes kardjdt rettegi ezerszdm ki magyarra tor rd.
Allj meg, és halld, hogy reszket-e szive a vdrnak,
Halott szultdn lelke hivja birokra kit ébren taldl.
Volt-e ott kérdés: igen vagy nem feladni Szigetvdrt—
Zrinyi lelke immdr az Isten eldtt.

Es volt igen a kotél alatt ezerszdm,

Millidknak az dgyiitiiz eldtt.

S most odafenn egy asztalndl iilnek a hdsok.

Aldd meg Uram imdnk és bocsdsd meg, ha kérdiink:
Ha meg kell halni érte lesz-e dicsoségiink?

De uram nem egy igaz van, ki szenved magyar sz0ért,
S ordit a csdcselék tijra a bitoért.

De igent a székelynek, igent a Bdcskdra
Igent Felvidékre és igent Munkdcsra,
Igent a szent magyar fold minden darabjdra!
Igent az Istenre, igent az apdkra,

Ne hozz fiam szégyent soha a hazddra.
Igent a hosoknek, igent nagyanyddnak,
Igent a temetck minden szent hantjdnak.
Igent fiam a bércre, igent Kolozsvdrra,
Igent a fekete vdros fekete fidra.

Igent a lelkeknek, kik meghaltak hazddeért,
Mindorokké igent Magyarorszdgért!

Deak Istvan

~ N N NN~
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Frigyesy Agnes :
A szabadsag minden elott

— Els6 alkalommal mutattdk be A lyukas zdszlot Magyarorszdgon —

»Szabad orszdgban szabadon akarok élni” fogalmaz Lassan Gyorgy szabadsagharcos az 1956-os forradalomrdl és
szabadsagharcroél sz6l6 szociopolitikai, torténelmi filmben, a forradalom egyik taléléjeként. A lyukas zdszlot (Torn from
the Flag) Magyarorszagon elsé alkalommal — nagy sikerrel — mutattak be 2009. jilius 25-én Egerben, a Slowfilm
Fesztivdl egyik versenyfilmjeként. A Nyugat-Eurépaban és az Egyesiilt Allamokban, valamint Kanadéban tobbszoros
dijnyertes filmet elsé alkalommal mutattak be Kovdcs Klaudia sziil6varosaban.

A dokumentumfilm-thriller iréja, rendezdje és producere nemcsak hazajott, hanem hazaérkezett — mondta Kovdcs
Klaudia, a filmbemutaté utdn vele késziilt beszélgetés alkalmaval. A milivésznd 18 évesen hagyta el Magyarorszagot, s a Duna
Televizio kérésére készitett beszélgetéseket *56-0s magyar szabadsagharcosokkal. Am az elkésziilt beszélgetéseket végiilis a
Duna Televizié nem kozvetitette. Ekkor dontotte el Kovacs Klaudia George Adams-sal egyiitt, hogy filmet készit e torténelmi
id6szakrol. 1998-ban kezdtek dolgozni a produkcidén, s érdekes médon nem Kovacs Klaudidt taldltdk meg a neves
szakemberek, hanem 0 kereste fel oket, igy a film alkotéi kozott taldljuk Zsigmond Vilmos, Kovdcs LdszIlo, Andrew Senyel,
George Adams Executive- és Tarsproducereket, Hules Endre ir6, rendezdt, Honti Zoltdn operatort, Toth Kinga produkciés
munkatérsat és Chris Horvath zeneszerzot.

A lyukas zdszlo 2007. novemberében késziilt el, 55 perc archiv anyag lathat6 a filmben, s az 56-os szabadsagharcrdl sz616
remekmi kozosségi Osszefogasbdl sziiletett: mintegy kétezer amerikai, kanadai személy, csalad, egyhazi kozosség, alapitvany
tdmogatta a film elkésziiltét. Kovacs Klaudia az est folyamén hangsilyozta: — Noha a gyartds alatt Magyarorszagrdl is kértek
tdmogatast, sziiléhazdja egy fillérrel nem jarult hozzd a film sikeréhez. A miivésznd ,(filmjével” sziilévarosdban sikerrel
debiitélt, s jovore szeretne részt venni a Magyar Filmfesztivdlon is, &am mint mondta, komoly akadalyokat kell lekiizdeniiik,
hisz noha a filmkészit6i magyarok, nem Magyarorszdgon élnek, s magyarorszagi tdimogatdsban sem részesiiltek.

A dramai fordulatokban bdvelkedd alkotds 1945-t61 az 1991-ig tarté idOszakot mutatja be, s az ’56-os forradalmat
nemzetkozi-torténelmi-politikai Osszefliggésbe helyezi. A magyar szabadsdgharcot a kommunista rendszer hanyatlasanak
elinditéjaként mutatja be, mely kiemelkedd fordulépontot jelentett a demokricia felé. A filmben kiilonb6z6 allaspontot
képviselé személyiségek mondjdk el véleményiiket, illetve szabadsdgharcosok elevenitik fel a heroikus- és tragikus
pillanatokat. A filmben mindvégig megmarad a természetes fesziiltség az egymadst gyorsan kovetd interjialanyok gondolatai
kovetkeztében: megszdlal és/vagy archiv felvételen lathat6: Habsburg Ott6, Ronald Reagan, Henry Kissinger, Pozsgay Imre,
Mihail Gorbacsov, Berecz Jdnos és tobb torténész, valamint a forradalmérok koziil Lassan Gyirgy, Szlama Arpdd, Mismds
Gyorgy, Pongrdtz Andrds, Atkdry Szildrd, Dézsa LdszIo stb.

Talan a film legdrdmaibb torténelmi pillanata: a magyar forradalmarok segitséget varnak Nyugatrol, a végsokig kitartanak,
dm az soha nem érkezik meg. Ehelyett kovetkezik az orosz megszdllds, megkezdddnek a bortonbe hurcoldsok, a kitelepitések,
az akasztdsok és a tomeges menekiilés Nyugat felé. Berecz Janos lerdntja a leplet Kdddr Jdnosrdl, aki noha megmenthetné
Nagy Imre martirtarsat a kivégzés eldl, két miniszterelnoke nem lehet egy orszdgnak...

S a film legdrdmaibb személyes pillanata, amikor Szlama Arpdd beszdmol élete legmeginditobb élményérél: 26 éves
fiatalemberként keriilt bortonbe, s amikor szabadult, 40 esztendds férfi tekintett ra vissza a tiikorbol. Az Oriilet és az
Osszeomlds helyett azonban megmenti egy asszony és gyermekének szeretete... D6zsa Laszl6 sorsa is hihetetleniil dramai:
elmeséli hogyan 16vik a tomegsirba, s onnan, mint €16 halott hogyan madszik ki és jut el egy kérhazba, ahol megmentik az
életét...

Oszinte nyiltsaggal beszél a filmben Mismds Gyirgy, akinek egész csalddjat elhurcoltdk a Guldgra. Elmeséli, hogyan tették
tonkre apjat a kommunistdk: 5 kilés sulyt helyeztek a herezacskdjara, melynek silya alatt természetesen elveszitette
egészségét. Szlama Arpad pedig arrdl a pillanatrél szamol be, amikor a bortonben AVO-s ndk felizgattak meztelen testiiket
dorgolve az 6 testéhez, majd a himvesszdjébe dugott iiveg-csovet szétverték a testében. A film szerepldi, €16 koronatanik —
nagyon helyesen — nyilt dszinteséggel beszélnek a kommunista terror eme rémes gaztetteirdl.

Kedves olvaséimnak felteszem a kivetkezé kérdéseket: — Vajon él-e még az az AVOs né, aki emberi méltésdgdban
meggyaldzta Szlama Arpad szabadsdgharcost? Ha igen, mivel foglalkozik? Elnek a fobelovok, akik megvartdak, hogy a magyar
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fiatalok betoltsék a 18. életéviiket, majd lelotték oket. El-e még az a pribék, aki ralétt Dézsa Laszl6 szabadsigharcosra?
Elnek-e a fekete autés AVO verdlegényei? S ha igen, mivel foglalkoznak?

A lyukas zdszlo ezidaig 17 nemzetkozi filmfesztivdlon mérette meg magét, eddig 6 dijban részesiilt. Kovéacs Klaudia
filmrendezOnek, producernek azonban az jelentené a legnagyobb elismerést, ha filmjét, A Iyukas zdszlot idehaza is
megismerhetnék a nézdk: fiatalok és iddsek egyarant. Mert az ’56-os szabadsdgharc és forradalom a magyar torténelem
kiemelked6 eseménye. Leveretésekor és eldrultatdsakor a vildg nagyvdrosaiban szimpadtiatiintetéseket tartottak! Ne csak masok
legyenek biiszkék forradalmdrainkra és forradalmunkra! Itthon is kapja meg mélt6 elismerését e torténelmi film! Szeretném
hinni, hogy Kovics Klaudia és a film alkot6i ,,profétdk” lehetnek sajat hazdjukban!

~ N N NN~
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Frigyesy Agnes :
A Karpat-Haza Temploma a magyar nép erejébal és hitével épiil

Ahogy a kemence a biizaszemekbdl kenyeret éget, ugyanigy érleli eggyé az ide ldtogato lelkeket
felekezeti hovatartozdstol fiiggetleniil ez a biizaszem alaprajzii kemence-templom

Kicsi templom épiil Verdce mellett, a Katalin-véolgyben, immdr 6todik honapja. Isten és ember hajléka. Isten hédza, hol az
ember békére, nyugalomra, szeretetre, bels hitre és a Mindenhatéra taldl. Kore k6 épiil, a szeretet-forrds pedig még tobb
szeretetet gyljt. Sorra érkeznek az oOnkéntes adomdnyozdk, e cikk szerzdje szemtantja, amikor megérkeznek a Szkita
motorosok. Ki kovet pucol, ki a teriiletet tisztitja meg a gaztél. A szkita motorosok erejiiket, munkdjuk veritékét dldozzak a
templom koveinek falaiba. Maczké Mdria népdalénekes két angyal szoborral és tiszta hangjdval érkezett a napokban. A Mikes
International munkatérsai — Farkas Floridn és felesége, Csanddy Agnes reformitus tiszteletes két gyermekével, és a
Nagymamaval egyenesen Hollandidbodl, Hdagdbol utazott Ver6cére. Ahol magyarok élnek, mindenhol nyomot kellene hagyni
egy ehhez hasonldé templomocskdval — mondja a reformatus lelkésznd. Masnap Klopfer Gydzo vaci butor- és fajaték-készitd
mester adomdnya érkezik, egy hatalmas, akdc-ronkbdl és fenydbdl készitett fedett pad a megfiradéknak. A négygyermekes
csalddapa tiszta kék szeme ragyog. Kérdésemre hangsilyozza: oriil, hogy ennyivel hozzdjirulhat a majdani templomba érkezdk
kényelméhez. Mint kideriilt, legkisebb gyermekét, aki jelenleg egy honapos, ebben a templomban szeretné megkereszteltetni.
Harmadnap megérkezik Juhdsz Arpdd az Erdélyi Gyiilekezet presbitere, aki egész délelétt kovet pucol. Nincs megallds. Kére,
kd keriil, Isten temploma pedig épiil.

A templom-épit6, Bethlen Farkas, Ver6ce polgdrmestere pedig mindenkit szeretettel fogad. A templom-€pités
folyamatiban persze elsdsorban nem a polgdrmester, hanem a hivd ember szeretete és hite nyilvanul meg. Vallomdsédban igy
rogzitette a sziiletés ihletének pillanatét: ,, Veréce a Duna-kanyar egyik szép telepiilése, ahol élek és dolgozom. Allok a Katalin
pusztdra vezetd it mentén, a Losi-volgyben és tekintetem megakad egy erdovel boritott kis hegyecskén. Hosszan nézem a
helyszint és valami megindul a lelkemben. Kicsi népiink mordlisan nagyon mélyre siillyedt — a tisztesség-, a becsiilet-, a
hazaszeretet és a munka teriiletén. Oly mélyre, hogy az ember mdr nem tud mit tenni, csak azt gondolja, szakrdlisan torténhet
valami. Népiink felemelkedéséért viszont imddkozni tudunk. Epitsiink hdt egy templomot — Kdrpdt-Haza Templomdt — ahol

s 22

dllandoan osszegytilhetiink és imddkozhatunk Hazdnk feltdmaddsdért.”

A Kaérpat-medencét kenyérkaréj formdban korbeodleld hegyvonulatok vardzslatos tdjat és embereket Oriznek. Ugyanigy
szeretné Orizni és eggyé kovacsolni az itt éldket ez a pici Isten-hajlék a dombtetdn a fak kozé biijva, akdr a kovdsz, mely szinte
lathatatlanul érleli a kenyér tésztajat.

Nem is olyan régen a ,,mindennapi kenyeret” mindenki maga siitotte kemencéjében. Nem is olyan régen a buzat, mely
minden egyes szemében Krisztus arcat hordozza ,.életnek” hivtuk. Ahogy a kemence a biizaszemekbdl kenyeret éget, ugyanigy
érleli eggyé az ide latogat6 lelkeket felekezeti hovatartozdstdl fiiggetleniil ez a biizaszem alaprajzii kemence-templom.

Az egyszer héfehér falak és boltozat kozott szines tiveg-ablaksor fesziil majd, melyen honfoglal6 eleink pératlanul gazdag
diszitémiivészete jelenik meg fénybe oltoztetve. Kozéppontban, az dlmaban égbe emelt Emese, akitdl a monda szerint az Arpdd
hdz szarmazik, mely csaldd 400 éves uralkoddsa alatt a legtobb szentet adta Eurépédnak és a vildgnak.

Van tehat kikre biiszkének lenniink toérténelmiinkbdl, de ugyanilyen biiszkeséggel tolthet el minket az is, hogy itt és most
szeretetbdl és Osszefogassal megépiilhet Isten Hiza — mondja Sziics Endre és Toth Péter, a templom épitd-mesterei.

A magyar zaszl6 a 2009. mércius 21-i alapkdletétel 6ta ott leng a hegyecske tetdpontjan. A Julianus Bardt Alapitvdny az6ta
megvdsdrolta a teriiletet, kiépitette az elektromos haldzatot €s elkészitette a templom terveit. A templom a magyar nép kdzos
erejébdl és hitével épiil. Bethlen Farkas és az Onkéntes szervezdk tovdbbra is segitséget kérnek kicsiktdl és nagyoktol,
fiataloktdl és iddsektdl. Segit a szellemi- és a fizikai munka, a targyi- és a pénzbeli adomdny, a szervezdi tevékenység.

Bethlen Farkas, a templom megdlmoddja és épitdje nem siirgeti a munkdlatokat, a Gondviselésre bizza a felépiilés
folyamatdt, mert mint mondja, amig idezardndokolnak az érdekl8ddk és a hivek, ndvekszik a szeretet és egyre tobbfelé viszik e
kicsi templom felépiilésének csoddjit és johirét. Bethlen Farkas elmondhatja Reményik Sdndorral egyiitt: , Az én szivem is
dlmok temploma/ Es Isten minden templomban lakik.”
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A templom terve — makett

Informacios tébla A templom-épit6 Bethlen Farkas vendégekkel,
Csanddy Agnessel, Emmaval és Ambrussal
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TAMOGATAS

A Kdrpdt-Haza Temploma tdmogathaté Onkéntes
kaldka-munkdaval, téglajegy (sorszamozott)
vdsdrldsdval (1.000 Ft/db), valamint pénzadomannyal.
Versegyhdza és  Vidéke  Takarékszovetkezet.
Kedvezményezett:  Julidnus  Bardt  Alapitvany.
Szdmlaszam: 66000145-11073945 Kozlemény:
Kérpat-Haza Temploma. Kiilfoldrél euro- és dolldar
dtutaldssal: Magyar Takarékszovetkezeti Bank Rt., H-
1122 Budapest, Pethényi koz 10. Bank BIC-kéd:
TAKBHUHBXXX. Kedvezményezett: Julianus Barat
Alapitvdny. Szdmlaszam: IBAN HU6266000145-
11073945. Kozlemény: Karpat-Haza Temploma.

Honlap: http://www.karpat-haza.hu

JASTEN ALDD MEG A MAGYART!

KARPAT-HAZA TEMPLOMA

000 FT TEGLAJEGY

VEROCE, LOZSI-VOLGY
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Frigyesy Agnes :

Egy hétre ismét leomlanak a hatarok

Indul a IX. Magyar Sziget Verdcén

Idén kilencedik alkalommal szervezik meg a leghiresebb nemzeti ifjisagi fesztivalt 2009. augusztus 4-11 kozott Verdcén,
a Csattogo-volgyben — jelentette be Toroczkai Ldszlo, a Hatvannégy Vdrmegye Ifjiisdgi Mozgalom alapitja, ma mar
tiszteletbeli elnoke a 2009. jilius 31-én Budapesten tartott sajtotajékoztaton.

Mint mondta, a Magyar Sziget Fesztivalt mindig tdmaddsok kereszttiizében szervezték, idén egy néhdny éve Verdcére
koltozott, feltehetden baloldali lakos szervezett kampanyt elleniik, s nyilatkozott a Kossuth Rddicban, dm a hisztériakeltése
nem jart sikerrel. Mint minden évben, idén is Bethlen Farkas, Ver6ce polgarmestere, a Fesztival fdvédnoke, valamint Poldauf
Gdbor, Kismaros polgdrmestere nyitja meg az egyhetes nemzeti tdbort augusztus 4-én. Toroczkai felidézte azt a néhdny évvel
ezeldtti 4rvizi idészakot, amikor Verdce és Kismaros lakossdga nem szenvedett arvizi kdrokat, mert a Hatvannégy Varmegyés
fiatalok reggeltdl estig hordtdk a homokzsdkokat, megmentve ezdltal a két kozség lakossdgat a silyos anyagi karoktol.

Toroczkai Laszl6 ramutatott: mintegy 10-15 ezer embert varnak a Karpat-medencébdl, az elszakitott teriiletekrdl. Idén elsé
alkalommal spanyol didkok kiilon busszal érkeznek Verdcére, a tdborba. A IX. Magyar Sziget Fesztivdl mottdja: Egy hétre
ismét leomlanak a hatdrok. Ebben az évben két tematikus napot is szerveztek, az egyiken a Rongyos Gdrda jelentdségérél, a
torténelmiinkbdl kicenzirdzott eseményrdl lesz sz6, a Pdlos napon pedig a Pdlos magyar rendrdl, valamint Pilis titkairdl
hallgathatnak el6addsokat az érdekl8dok.

Idén els6 alkalommal tilnek kozos kerekasztalhoz a lengyel, a spanyol, angol, horvét, flamand és természetesen a magyar
ifjasagi szervezetek képviseldi. A Nemzeti Rock megszokott egyiittesei idén is fellépnek, koztiik lesz a Kalapdcs, a Beatrice, a
Kormordn, a P. Mobil, a Hungarica és az Ismerds Arcok stb. Lesz haditorna bemutatd, {jaszkodds, kézmiives foglalkozas,
borkdstold stb.

Mir a nulladik napra (augusztus 3.) varjak azokat, akik szeretnének segiteni a szinpad épitésében, valamint az utolsé napon
1500 Ft-os, kedvezményes aron latogathaté a Fesztivdl. A Magyar Sziget egyhetes programjit hasonlé lendiilettel és
lelkesedéssel, szervezik, mint eddig minden allami tdmogatds nélkiil, ennek ellenére a szervezdk nem emelték a tavalyi
jegyarakat. Toroczkai Laszl6 és Zagyva Gyula HVIM elnok, f0szervezd hangsilyoztak: mar megszoktdk, hogy a semmibdl kell
vdrat épiteniiik, de mint mondtidk viccesen, ez a ,szakteriiletik”. A Sziget bejdratdndl idén is elhelyeznek majd egy
Nagy-Magyarorszdg térképet, amelyen be lehet jelolni, ki honnan érkezett. A Magyar Sziget Fesztivalrdl tovabbi részletes
tajékoztatd a http://www.magyarsziget.hu honlapon olvashaté.

A sajtétajékoztatd végén Toroczkai Laszlé bejelentette: feljelentést tesznek Draskovics Tibor igazsagiligyi és rendészeti
miniszter ellen rémbhirterjesztés, ragalom, és becsiiletsértés miatt, Budahdzy Gyorgyot és tarsait ugyanis leterroristdzta a magas
beosztasu politikus.
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Frigyesy Agnes :

Negyedmilliéan vettek részt a
Magyarok Szovetsége Orszagos Gyiilésén Bosztorpusztan

A média-érdektelenség teljeskorii utasitott szabotalasa mellett, ugyanakkor rendkiviil nagy tarsadalmi érdeklodés
kozepette szervezte meg az orszag legnagyobb talilkozéjat a Magyarok Szovetsége (MSZ) 2009. augusztus 21-23-ian
Kunszentmiklos-Bosztorpusztdn. A szamok onmagukért beszélnek: mintegy negyedmillidan latogattak ki az elmiilt
hétvégén az MSZ Orszagos Gyiilésére az alfoldi pusztara.

Vukics Ferenc, a Magyarok Szovetsége elnoke érdeklédésemre elmondta: — Megalakuldsuk 6ta mintegy 1300 telepiilésen
tobb mint 600 helyi szervezet alakult szdzezer taggal, melybdl tizezer tag aktiv. A Magyarok Szovetsége orszagos taldlkozéjan
a Pusztaegyetemen 100 neves tudds, kozéleti személyiség eldaddsat hallgathattdk meg az érdeklddok. Felsorolni is sok, mi
minden kertilt teritékre a harom nap alatt, de volt ezer dstermeld és kézmiives orszdgos vdsdra, Magyar Taldlmdnyok Hdza, a
legfrissebb magyar taldlmanyok bemutatdja. A Nemgzeti Konyvnapok, Nemzeti Konyvkiadok taldlkozdjan neves irokkal,
koltékkel taldlkozhattak az odaldtogatok. A Nemzeti Filmszemlén kiosztottak a Szilaj Csiko Dijat, s bemutattdk az elmdlt 6t év
legjobb magyar filmjeit. Megszervezték a kdrpdt-medencei tdncegyiittesek taldlkozd6jit, a harcos magyarok, harcmiivészeti
bemutat6jat, tobb tizezer magyar torténelmi, telepiilési és nemzetzdszld taldlkozéjat. Felvonult a Magyar Nemzeti Lovas
Diszalegység tobb szdz lovassal, valamint volt 16futtatds és 16vésar.

Kezdetben hétszdz onkéntes, a harmadik nap mar hétezer onkéntes segitette a Taldlkozé sikerét. Kilencven asszony és tiz
férfi pucolta a burgonyat és készitette naponta az ebédet a Fozziik ki egyiitt, Magyar Izek taldlkoz6jan, ahol 5000 literes
bogracsokban féztek az asszonyok, illetve a szakdcsok. A hdromnapos magyar-magyar taldlkozon kisiitotték az Orszdg
Kenyerét.

A Nemzeti Erdek Program bemutatéjan hat 6rids satorban mutatkoztak be a 13 tagozat képvisel6i. A 850 civil szakérté hét
hénapos munkdjanak eredményeképp a Magyarok Szovetsége Orszagos Gytlése Kidltvdnyt tett kozzé, melyben felszolitjak az
allamfot, az orszdggytilést és a kormanyt, hogy oktéber 23-ig kezdje meg az alkotmdnyos rend helyredllitdsdt. Amennyiben a
hatalmon 1év8k nem ismerik el a magyar alkotmédnyossdgot, nem inditjdk el a jogfolytonossdg helyredllitdsanak folyamatat
2009. oktéber 23-ig, akkor alkotmdnyjogi jogos védelemre, polgdri engedetlenségre hivunk mindenkit — olvashaté a
dokumentumban.

A Magyarok Szovetsége Orszdgos Gytilésére ,,Ki vagy VUKICS?” cimmel életrajzi kotet, valamint DVD jelent meg,
amelyben Varga Domokos Gyorgy djsagir6 faggatta Vukics Ferencet életérdl, palydjardl, kiildetésérol.

A rendezvényrdl tovdbbi informécidt, illetve rengeteg gydnyorii képet a Magyarok Szdvetsége honlapjan lehet taldlni:

http://www.magyarokszovetsege.hu/

'Varga Domokos Gyorgy
Ki vagy,

MAGYAROK SZOVETSEGE —~ HUNGARIA TV

Barantédsok Vukics Ferenc, a Magyarok Szovetsége elnoke: Varga Domokos Gyorgy

,»Minden magyar felelos minden magyarért” Ki vagy, VUKICS?
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Frigyesy Agnes :
XI. Szent Istvan-napi Néptanctalalkoz6 Erdélyben

Tizenegyedik alkalommal szervezték meg a Szent Istvdn-napi Néptdinctalilkozot 2009. augusztus 20-24-e kozott
Erdélyben, kolozsvari kozponttal. A négynapos talalkozé iinnepi nyito-galaval vette kezdetét a kolozsvari Magyar
Operdban, majd naponta mas-mas helyszinen: Bdnffyhunyadon, Zsobokon, Kidén, Magyarfenesen, Kalotaszentkirdlyon
kovette népviseleti felvonulas és galamiisor. A tanccsoportokat mindeniitt nagy szeretettel fogadtak.

A Szent Istvan-napi Néptanctaldlkozé résztvevoi, mintegy 200 tancos népviseleti felvonulast tartott Kolozsvar belvarosaban
az utols6 napon. A tdncosok zavartalan menetét — példaértékiien — biztositotta a romdn rendérség. Sajndlatos médon
Kolozsvar magyar lakossdgdnak jelentds része tdvolmaradt ett6l a nem mindennapi eseménytdl, pedig aki az utcidn vérta a
néptanc-taldlkoz6 résztvevdit, spontdn tincbemutatéban is részesiilt a Szent Mihaly templom mellett.

— Istentdl kapott tehetségiiket mutatjdk meg ezek a fiatalok Szent Istvdn napja alkalmdval — mondta szentbeszédében
Kovdcs Sdndor, a Szent Mihdly templom fesperese augusztus 23-4n az iinnepi szentmisén, aki hangsulyozta: — Szent Istvdn
kirdly orszagot alapitott és beillesztett minket, magyarokat a keresztény népek kozosségébe. Miivét igazolja a torténelem, mert
itt vagyunk, pedig ndlunk nagyobb népek tlintek el a torténelem viharaiban. A féesperes hangsilyozta: — Szent Istvan kirdlyra
emlékezik az Erdélyi Egyhdzmegye szeptemberben Gyulafehérvdron, amikor az egyhdazmegye 1000 éves fenndllasat iinnepli.

Délutédn a tdncosok Kalotaszentkirdlyra igyekeztek, ahol a falu lakossdga — Péka Andrds Gyorgy polgarmesterrel, Szildgyi
Mdtyds fékonzullal és Sziics Zoltdn konzul vezetésével — linnepi diszben virta a fellépdket. A Fesztivdlon bemutatkoztak az
erdélyi tdncegyiitteseken kiviil Szerbidbol, Horvdtorszdgbdl, Magyarorszdgbdl, Szlovdkidbdl, és Olaszorszdgbol érkezd
tanc-csoportok. A szdrd Gruppo Folk L’Assemini egyiittes vezetdje elmondta: 6k nem az autondémidért, hanem a teljes
fiiggetlenségért kiizdenek Olaszorszdgon belill Szardinidban. Az egyiittes kiilonleges szinfoltot jelentett a kisebbségi
tanccsoportok kozott.

A nagysikerli Néptanctaldlkozét tizenegy évvel ezeldtt Pillich Ldszlo kezdeményezésére szervezte a Heltai Gdspdr
Konyvtdri Alapitvdny, melynek vezetdje, Pillichné Katalin fontosnak tartja a tdnc-kultira miivelését és ataddsat a fiataloknak.
Pillich Laszl6 az onszervezddés és a kulturdlis autonomia fontossdgat hangstilyozza, mikézben utazunk Kalotaszentkirdly felé.
A hazaspar lelkes szolgalatinak kovetkezménye, hogy ma mar fiuk, Pillich Baldzs a tanctaldlkozé madsik szervezdje, a
Szarkaldb Egyiittes vezetdje. Fiatal tdincosokkal beszélgetve, megtudtam: 6k nem diszkéba jarnak szérakozni, hanem a néptanc
adja nekik a szérakozds 6romét. Valahogy igy is lehet a néptanc szeretete és gyakorldsa altal — kultdra-6rz6vé valni.

ey (S
il

Felvonulas Kolozsvaron Lanyok féstilkodnek Magyar tanc Kolozsvar féterén
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Vigh Szabolcs :

Egy ,,sziirke egér” lavirozasa a kommunista diktatiraban’'

— Harmadik tt ‘Hitvallok és Ugynokok® kozott —

Bevezetés

1956-ot a Kadar korszak kovette. Az *56-os hésok és dldozatok éllnak az egyik oldalon, a héhérok és aruldk pedig a
masikon. A két kis csoport kozott szamszertileg a legtobben vannak a tdlélék. Nagyon sokan prébéltdk magukat felszinen
tartani anélkiil, hogy behddoltak volna. Mindenki sajatos egyéni médon igyekezett a kommunizmust tilélni tobb-kevesebb
szerencsével és sikerrel, én is.

1976-ig Magyarorszagon éltem, és mint sziirke kis egér egy voltam a sok milli6 lavirozé magyar sorstarsam koziil. Az ilyen
sziirke kis halak akkor sem voltak til érdekesek és ma sem. Ezzel a visszaemlékezéssel fel szeretném hivni a figyelmet arra a
sokmillié ,,sziirke” magyar kisemberre, akik nem feltiind hésok, szornyeteg hohérok vagy dsszeroppant aruldk voltak, hanem
akik probaltak és akartak tulélni. Akik 40 év elnyomds utdn megérték ugyan nem a paradicsomi, hanem a hepe-hupas
szabadsag felvirraddsat. Ezeknek a sziirkéknek a ‘harmadik’ utjat prébalom sajat emlékeim felidézésével érzékelhet6vé tenni.
Felhaszndlom ehhez az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltarabsl (ABTL) kikért, rdm vonatkozé anyagot (350
oldalt).

Hattérmegvilagitasként pedig utalok Tabajdi-Ungvary: “Elhallgatott milt, A pdrtdllam és a beliigy” (2008) c. mtivére. Ez a
tobb mint 400 oldal terjedelmii munka a beliigyi hatésdgoknak csak az egyhdzzal kapcsolatos tevékenységével 80 oldalon at
foglalkozik.

1956 8szén a budapesti Koézponti Szemindriumban negyedéves bentlaké teolégus voltam, utdna pedig katolikus papként
mitkédtem 1976-ig, amikor Hollandidba emigriltam. Parhuzamba allitom életmenetemet és probalkozédsaimat azzal a ma mar
ismert gondossaggal, amivel a BM-AEH tartott szemmel, illetve akadalyozta Gjbdl és tjbél az egyhiz megiijitdsa érdekében
tett probalkozasaimat és kezdeményezéseimet.

1. Részvétel a forradalomban, letartoztatas és szabadulas

Legjelentésebb 56-os tevékenységem az AEH-ban Orzott titkos iratok megszerzésének megszervezésében és
lebonyolitdsdban torténd kezdeményezd részvételben 4allt, amit Mindszenty biborosnak az akkori kormdnytdl elnyert
meghatalmazasa birtokaban hajtottunk végre november 3-4n. Mindezt mér a Vigilia 2008. janudri, valamint az Uj Ember 2008.
oktéber 26-i szamédban megjelent cikkeimben részletesen leirtam. Ugyszintén a Léndrd Odon alapitvany, ‘Magyar Katolikus
Egyhdz 1956 c. évkonyvében (2007) megjelent tanulmanyomban: ‘Az Allami Egyhdziigyi Hivatal elfoglaldsa 1956 november
3-dn’.

Emiatt tartztattak le, ami a ‘Hivd’ feddnevii iigynok (aki a Kézponti Szemindrium rektorhelyettese volt) 1957. méjus 3-i
jelentése (ABTL-3.1.5.-0-9969) nyomén jinius 17-én tortént. A j6l ismert Gyorskocsi-utcai politikai vizsgdlati bortonbe
vittek, ahol szerencsémre egy celldba zdrtak egy az 50-es (Rdkosi) évek idején mar bortont jart Gjsagiréval. Tépelddéseimre,
hogy mit tegyek, ha tarsaimrdl faggatnak, mint idésebb tapasztalt réka azt tandcsolta, hogy mindent tagadjak le. Akdrmit
vallasz, azt mind ellened fogjak haszndlni, mondta. Hallgattam ra és ez bizony nagyon is elényomre szolgalt. Egyik tdrsammal
pl. megbeszéltiik, hogy én 6t nem lattam az AEH épiiletében. Mikor szembesitettek vele 6 bevallotta én viszont letagadtam.
Akdrhogy is kiabdlt a nyomozd, a szembesités eredménytelen maradt. Az sem keriilt a vadiratba, amikor egy masik tirsam,
nyilvan tdjékozatlan naivsigbdl bevallotta, hogy ‘57 februdrjdban megmutattam neki az Gn. ‘Péter levél’ nevii brosurat,
melyben az tgymond ‘ellenforradalmi’ események voltak naplészertien leirva (ABTL-V-142296). Ezt is letagadtam és
kitartottam amellett, hogy tdrsam rosszul emlékezik. Ez a tagadds ugy vélt elényomre, hogy mint november 4-e utdni
cselekmény elbirdldsomat nem sulyosbitotta.

Elhangzott 2008. oktober 19-en a vianeni Magyar Otthonban, a Hollandiai Magyar Szovetség és a Hollandiai Mikes Kelemen Kor kozos
Oktober 23-i innepségén. — Mikes International Szerk.
! Az 1956-0s Magyar Forradalom Torténetének Dokumenticiés és Kutaté Intézete 2006-07—ben életinterjiit készitett velem az Oral History
Archiv szdmdra. Az interju szerkesztett véltozata a kovetkezé honlapon talalhaté meg: http://www.rev.hu MAGANTORTENELEM cimsz6
alatt.
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A népbirésdgi kihallgatdsom el6tti napon, december 10-én, a Marké utcai foghdzban vératlanul két BM nyomoz6hoz
vezettek le, akik beszélni akartak velem. Mire szdmitok kérdezték? Fel fognak menteni — mondtam — mert a torvényes
kormdny jévdhagydsdval hajtottam végre Mindszenty utasitdsit. Majd felébredek naivsdgombdl — vélaszoltdk — mert 4 évre
fognak bevégni a szegedi csillagbortonbe. (Ez nem hangzott lehetetlennek, mert negyedrendli vadlott voltam a 17 koziil). De
Ok tudnak segiteni, ha én is adok valamit. Mit kérnek, kérdeztem? Hat nem hajasbabat, valaszoltdk ingeriilten, hanem hogy
adjak jelentéseket a tarsaimré6l. Erre nem vdllalkoztam. Legnagyobb megkonnyebbiilésemre, mdsnap a targyaldson az iigyész
szélitotta fel tigyvédemet, hogy kérje szabadldbra helyezésemet. Az itélet kihirdetéskor négyet félrevezetének neveztek ki,
akiknek életfogytiglant, 10, 5, és 4 évet adtak, a tobbi 13 'megtévesztettet’ azonban szabadlabra helyezték és csak enyhe
itéleteket kaptak. Velem szemben pedig megsziintették az eljarast.

Hogy mindez nem volt véletlen, azt csak itt Hollandidban tudtam meg. Aggddé sziileim, akik 1956-ban Hollandidba
menekiiltek, osszekottetést taldltak a nijmegeni katolikus egyetem nemzetkozi jog professzordhoz, a ferences pater Dydimus
Beauforthoz, aki a felséhdz tagja is volt és Hollandidt az ENSZ altaldnos kozgytilésein képviselte. A magyar ENSZ
képviselénél csendes diplomdcidval elért kozbenjarasanak volt koszonhetd, hogy a *mdasodik Mindszenty pernek’ késziild
kirakatpert a legtobben viszonylag konnyen dsztuk meg.

Az jsagir6 tandcsa utdn ez egy Ujabb szerencsés tényezd volt *sziirke’ életutamon.

A Marké utcai bortonben egyiitt voltam harcolé corvinistdkkal, csepeli munkdstandcs, keresztény front, nemzetdrség
vezetdségének tagjaival. De egyszerll forradalmi vagy nemzeti bizottsdgi vagy keresztény parti tagokkal is. Rajtuk keresztiil
ismertem meg beliilr6]l a forradalom sokféle arcdt és lefolydsét. Igen gazdag élettapasztalatot gylijthettem Ossze ezen a pér
hénapos ’racsos akadémién’.

Kiszabadulasom utdn felkerestem bortOntarsaim hozzatartozoit. Tobbek kozott azokat a katonatiszteket is, akik
Mindszentyt szabaditottak ki és 6rizték, valamint a mi AEH-s akciénkat is biztositottik. Egész életemre megjegyeztem Té6th
Jozsef szdzados csalddott kijelentését: ,,Mi kidlltunk az egyhdz mellett, de a plispoki kar most korlevélben tdmogatja az
dllamot, amely erdlteti a parasztokat, hogy birtokukat adjidk be a kozosbe, pedig az egyhdz — tudtommal — védi a
magéntulajdont. Nagyon kidbrandit6, hogy megalkusznak.

Ennek hatdsdra dontottem el véglegesen, hogy ha az erdszak és tdlerd miatt mar nem bolcs tiltakozni, akkor legaldbb
hallgatok és passzivan tiltakozom. Emellett 20 évig tart6 lavirozdsomban mindvégig kitartottam.

2. Kovetkezetes helytallas '58-tdl '63-ig

Kiszabaduldsom utdn békés uton igyekeztem helytdllni. A Kadar-diktatira az ismert kollabordns békepapi rendszer
tdmogatdsdhoz a papnovendékek egyiittmiikodését is meg akarta szerezni. 1958 mdjusdban az dn. 'békegytilésre’ mint passziv
résztvevé még elmentiink volna, de harom tarsunktdl aktiv részvételt is kivantak, amit 6k megtagadtak és megtorldsként silyos
biintetést réttak ki rdjuk. Mikor ezt a Kozponti Szemindrium ebédléjében vacsora utdn kihirdették, feldlltam és azt mondtam,
hogy én sem érzem magam kevésbé hibasnak mint 6k, s ha nekik menniiik kell, akkor én is bejelentem tdvozasomat. Erre
felzadult az egész ebédld, odajottek hozzdm, Szabi nem menj vagy pedig mi is megyiink, mondtdk. Ezutdn az egyes
évfolyamok tiltakoztak a rektorndl, aki végiil is visszavonta a biintetéseket és harom tarsunk maradhatott.

Persze az AEH és a békepapsdg ebbe nem nyugodtak bele. 'S9 janudr végén tijabb békegyiilést tartottak, amire a legtdbben
mdr el sem mentek. Erre 14 tn. hangadoét tdvolitottak el. A tobbiek tiltakoztak ez ellen és nem voltak hajlanddk tiltakozasukat
visszavonni. Erre 62 teoldgust tettek ki az utcara. A szemindrium szinte teljesen kitiriilt.

Ujbél szerencsém volt, mert egy héttel a békegyilés elétt vidékre helyeztek kaplannak és megisztam az eltdvolitdst.

A kirdgottak tovdbbképzését és titkos felszentelését Tabody Istvdn szervezte meg, akit ezért 1961-ben 12 évi bortonre
itéltek. Az egyik oktatd, Hrotké Géza osztdlytdrsam pesti lakdsomban lakott nagysziileimmel egyiitt, onnan vitték el és {télték 3
évre. Minderrdl tudtam, de mar nem vettem benne részt, csak vészjeleket tovdbbitottam idOnként kirtdgott osztdlytdrsaimnak.

Tulélésem torténetében sajatos mozzanat, amikor ebben az idszakban kiilonboz6 szalak kapcsolddtak 6ssze. Mikozben én
egy ndgradi faluban voltam kaplan, a BM mar 1959 juniusdban figyeltette pesti lakdsomat, ahol a kirtgott kozpontista
osztilytdrsam is lakott, aki a titkos teoldgiai képzés egyik vezetdje volt. A megfigyelési jelentéshez meglepd mddon egy
kézirdsos melléklet van csatolva: ,Kapcsolatai: Sas-6rs* cimmel. E cimszé alatt pedig azoknak a kozépiskolai
osztilytarsaimnak nevei olvashatok, akikkel az 50-es évek elejétdl illegdlis ifjusdgi csoportmunkdban, cserkészet formdjdban
vettem részt. Az egyik csoport neve Sas-Ors volt és a név szerint felsorolt tdrsaim tim. Béldi Tamds, Ginter Karoly, Kadér
Agoston, Alfoldy Géza ennek szintén tagjai voltak. (ABTL 3.1.5.-O-11522/4). De hogyan jutott a BM arra a gondolatra, hogy
a Vigh Szabolcs lakdsdban foly6 illegélis teoldgusképzést Osszefiiggésbe hozza azzal az illegdlis Pilis nevili cserkészcsapattal,
melyet az 6tvenes évek elején Ordogh J4nos volt piarista hittandr szervezett meg?
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A valaszt Pomogiats Béla piarista didktarsam 1959. mdjus 6-dn tett tandvallomdsdban taldltam meg. O itt elmondja, hogy
Ordogh masodik csoportjit Vigh Szabolcs vezette és tagjai Alfoldy Géza, Baldi Tamds, Ginter Kdaroly stb. voltak. (ABTL
‘Arulok’ c. dosszié 3.1.5.-0-10847).

Tomka Ferenc (Haldlra szantak mégis éliink 176. 0.) és Mészdros Istvan (...Kimaradt tananyag... II. 180. o0.) egyardnt
beszamolnak arrél, hogy a BM ‘Fekete Holl6k’ feddnevii akcidja sordn 1960. novembere és 1961. februdrja kozott 1000
lakdsban tartott hazkutatdst és 800 személyt vett drizetbe, hogy az 6sszes illegélis egyhdzi csoportot felszdimolja. Amikor ezt az
akciot még csak eldkészitették, akkor 1960. mércius 31-én Pomogdts Bélatdl egy tjabb 21 oldalnyi kézzel irt dnvallomdst
csikartak ki, mely a ‘Fekete Hollok’ c. csoportdossziéban taldlhat6 meg. Pomogits itt két gépelt oldal terjedelemben
részletesen ismerteti az Ordogh 4ltal vezetett csoportmunka szervezetét, az ott folyd hittanoktatast és vildgnézeti képzést. Azt is
elmondja, hogy értesiilései alapjan Alfoldy Géza, Baldi Tamds, Ginter Kéroly és Vigh Szabolcs tovédbbra is kapcsolatban és
baritsagban vannak egymiéssal. (ABTL 3.1.5.-0-11802/2). Megjegyzem, hogy ekkor mar nem kiskort kozépiskolds didkok
voltunk, hanem mindannyian végzett diplomdsok. Kézenfekvd tehat, hogy a Nograd megyei Renddrfékapitdnysdg Politikai
Osztilya mindezek alapjan 1960 novemberében figyel$ dossziét nyitott rélam. (ABTL V 142296).

A leirt orszdgos ‘nagy begylijtést’ egyenldre megusztam, de jott helyette mds. 1961 tavaszdn az endrefalvai plébanidn
falbontas kozben taldltak egy rozsdds vildghaborus orosz géppisztolyt, ‘davaj-gitart’. Kisz4llt a rend6rség, kihallgattak. Tudtam
a pesti hazkutatdsokrdl, meg tobb kozpontista tdrsam letartdztatatdsarél. Gondoltam, hogy a géppisztoly most j6 liriigy lesz
arra, hogy engem is elvigyenek fegyverrejtegetés miatt. De ezt is megusztam. A BM ugyan betervezte, hogy 1961. julius 14-én
13 é6rakor ki fognak hallgatni ,,beszervezés és megismerés céljabol”. Erre azonban nem keriilt sor, mert Szeifert J. rendér
érnagy nevemet a kihallgatandok list4jardl sajat szignéjdval kihdzta. (ABTL 3.1.5.-0-11522/3)

Tehét nem hallgattak ki sem a régi Pilis tigyek, sem a Tabody féle titkos papképzés miatt. Gondolom azért, mert az illegélis
Pilis cserkészet Pomogits elsd vallomdsa és Ordogh Janos kihallgatdsa utdn méar 1959-ben ledllt. A Tabddy iligyben pedig nem
vettem részt aktivan, csak a lakdsomat hasznaltak.

Tulajdonképpen miért nem mentem sziileimmel 1956-ban Hollandidba, hiszen apdm tobbszor bejott a szemindriumba és
probdlt erre rdbeszélni? Akkor ugy éreztem, hogy mint jovendd papnak most éppen Magyarorszdgon van a helyem, ahol az
embereknek nehéz a sorsuk. Hiszen ma is vannak diplomds fiatalok, akik onként véllalkoznak arra, hogy pl., mint orvosok
fejlédé orszagokba menjenek és hivatdsukat ott igen nehéz, sokszor veszélyes koriilmények kozott gyakoroljak. Mint kis hal
szoliddris akartam maradni bajtdrsaimmal, forradalmi harcostdrsaimmal. Biztam abban, mint akkoriban sokan mdsok, hogy
békés tuton sikeriil majd lassacskdn valamit megvaldsitani a forradalom célkittizéseibdl.

3. Konszolidacié és enyhiilés a *63-as amnesztia utan

A kovetkezdkben bemutatom azt a parhuzamot, ahogyan az akkori torvényes keretek kozott probéltam a lehetd legtobbet
elérni, mik6zben a BM tovébbra is dllandéan szemmel tartott. Anndl is inkdbb, mert elhatdroztam, hogy nem miik6dok egyiitt a
békepapokkal és beszervezni sem hagyom magam.

Tabajdi-Ungvary éllapitjdk meg, hogy a BM 1968-ban kb. 5500-5700 személyrdl sz616 figyeld dossziét tartott nyilvéan.
Ezek 90-92%-a passziv személyekbdl 4llt, akik muiltjuk miatt keriiltek a listdra, de mar nem voltak aktivan rendszerellenesek.
A megfigyelteken beliil 427 volt egyhdzi személy (ez majdnem 10%) és ezek koziil 113-an éltek Budapesten. (im. 180-181. o.)
Azt is elmondjdk, hogy a kb. 5500 beépitett iigynokbdl 380, illetve 1977-ben mér 421 az egyhdzi reakcié elhdritdsdra volt
raallitva (im. 191. és 286. 0.).

Az 1963-as amnesztia utdn mdr sokan kaptak utlevelet, hogy 56-ban disszidalt rokonaikat meglatogathassdk. Az én
utlevélkérelmemet minden indoklds nélkiil Gjbol és tijbol elutasitottdk. 1964. oktdber elején behivattak az ttlevélosztalyra. A
‘beszélgetés’ 4 6ra hosszat tartott és 1ényege az volt, hogy a nyomozé tudna nekem segiteni, ha én is segitek neki. Ezt a
mdsodik beszervezési kisérletet is kerek perec elutasitottam. Onbizalmat adott az a tapasztalat, amikor a birésdgi targyalds
elétti napon a nyomozdk 4 évvel fenyegettek, misnap pedig mégis szabadldbra helyeztek. Sajat béromon tapasztaltam meg,
hogy még a kis ujjamat sem szabad odaadni. Mondanom sem kell, hogy fellebbezésemet 1jbodl elutasitottdk, tehdt nem kaptam
utlevelet.

Hamarosan ezutdn, mar ’64 oktéber 27-én ‘T6th Péter’ feddnevii hdldzati ligynok utasitdst kapott, hogy igyekezzen
adatokat szerezni Vigh Szabolcs tokodi kédpldn tevékenységérdl, jelenlegi magatartidsardl és Budapesten 1év6 kapcsolatairdl.
(ABTL 3.1.2.-M-37113).

Egy év elteltével a Komdrom Megyei Rend6rfokapitanysdg megallapitja ugyan, hogy ,.ellendrzését hildzati dton és korzeti
megbizotton keresztiil végeztiik. Magatartdsa ellen politikai szempontbdél jelenlegi tartézkodasi helyén kifogds nem meriilt fel.”
De ennek ellenére: ,Figyeld dossziéban torténd ellenérzését tovdbbra is sziikségesnek tartom.” (ABTL V 142296) Utlevelet
azonban nem kaptam, sem 1965-ben, sem a kovetkezd években.
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Apdm kiilonbozd Osszekotetései révén tjbol és tjbol kdzbenjardkat keresett, hogy az tn. ‘enyhiilés’ jegyében nekem is
adjanak dtlevelet. A készségesen segitok prébdlkozasai azonban éveken keresztiil eredménytelennek bizonyultak. Zagon Jézsef
prelatus 1965-ben pl. a kovetkezé vélaszt irta Romdbol: ,Kedves Doktor Ur! Sajndlattal olvastam, hogy kedves fia
fellebbezését is elutasitottak. Julius folyamdn itt jart egy esztergomi pap, aki azt a bizalmas inform4ciét hozta az apostoli
adminisztratortdl (Schwarz-Eggenhoffer Artiir), hogy ne tegyek tobb 1épést ebben az iigyben, mert a helyzet reménytelen.”

Végiil 1968-ban virdgnyelven azt a tippet adtam apdmnak, hogy bécsi utja alkalmdval keresse fel Kénig biborost, aki
rendszeresen tdrgyal a magyar kormannyal. K6énig fogadta apdmat és apdm garantdlta neki, hogy nem fogok dissziddlni. Kénig
Cserhéti plispokot, a piispoki kar titkdrat, s egyben a Magyarok Vildgszovetsége Elnokségének tagjit kereste meg. Cserhati
1968-ban a tavasz folyamén az egyes fellebbezések utdn négyszer jelezte ijbdl és 1ijbdl, hogy meg fogom kapni az ttlevelet, de
kozbenjardsa eredménytelen maradt, elutasitottak. Erre fel dprilis végén apdm egy nagyon keményhangu levelet irt annak a
bécsi ismerdsének, aki Koniget, mint didkkori évfolyamtarsat jol ismerte. Ebben a levélben ,leleplezi azt a propagandét, mely
az enyhiilés latszatdval csalogatja nyugatrol a turistdkat, de igazi arca a kulisszdk mogott nem valtozik. A magyar megbizott —
irja apdm — az ENSZ Emberi Jogok Bizottsdgdban jogegyenldséget kovetel mindenki szamara Afrikatél Eurépdig, de az 6 fia
még 12 év utdn sem latogathatja meg kiilfoldon €16 csaladjat.” Ismerdse eljuttatta apam levelét a bécsi magyar sajtéattaséhoz.
Ennek a kozbelépésnek koszonhettem végiil is, hogy az utlevelet megkaptam.

Litogatdsom utdn igéretemhez hilen visszamentem Magyarorszdgra abban a reményben, hogy most mar megtort a jég, mert
be tudtam bizonyitani, hogy nem akarok nyugaton maradni. Csalédtam. Két év miilva djbdl elutasitottdk kérvényemet azzal,
hogy ‘kiutazdsom kozérdeket sért’. 1971-ben ugyan kimehettem higom eskiivdjére, de 1972-ben 5 évre tiltottak el minden
kiilfoldi utazast6l. Tobbszintli fellebbezésemre végiil is egy magas rangd rendOrtiszt hivatott be. Meghallgatott és az volt a
vélasza, hogy most mar mds idok jarnak és oda fog hatni, hogy megkapjam az ttlevelet. *73 tavaszan feljott a pozsonyi tti
lakdsomra és letette az ttlevelet az asztalra. De egy kis személyes kérése volt még, hogy neki személyesen szamoljak majd be
hollandiai benyomdsaimrdl, amikor visszajottem. Ezt elhdritottam azzal, hogy 6 sokkal tobbet tudhat meg a sajtébél és
hiriigynokségi jelentésekbdl, mint én. Nagyon meglepddott, de otthagyta az ttlevelet. En pedig kiutazdsom utdn djbol
visszamentem Magyarorszagra.

4. Miért tértem Gjbol és ijbol vissza Magyarorszagra?
A magyar egyhdz megijitdsdn akartam dolgozni a II. Vatikdni Zsinat szellemében. Ez a célkitiizés lelkesitett. Ugy

gondoltam, hogy most mar bebizonyitottam, hogy nem vagyok ellenség és szentiil hittem, hogy lehet6ségem lesz egy
‘harmadik utra’. Sajnos tévedtem.

Tabajdi-Ungvary rdmutatnak arra, hogy a 70-es évektdl kezdve a BM uj stratégiat vezetett be. Melldzte az olyan
kirakatpereket, melyben az egyhazi reakcié a volt gréffal és katonatiszttel fog Gssze a nép ellen. Ehelyett a BM az AEH-on
keresztiil adott a konzervativ és félénk egyhdzi vezet6ségnek utasitdsokat, hogy Ok aztdn a BM célokat sajat belsd
intézkedéseikkel valtsak valéra. (Tabajdi-Ungvary im. 285-86., 301. és 319. o.)

Két személyes tapasztalaton keresztiil fogom bemutatni, hogy hogyan sikeriilt a kommunista partnak, illetve a BM-AEH
vonalnak azokat a kezdeményezéseimet meghidsitani, melyek az egyhdz belsé megujitasat céloztak.

A.) A csalddtervezés és sziiletésszabdlyozds erkilcsi megitélése

1968-ban a Humanae Vitae kezdetli pdpai enciklika kifejezetten megtiltotta a barmiféle mesterséges moédon torténd
fogamzasgatlast. Lelkipasztori tapasztalatb6l tudtam, hogy ez a rendelkezés a mindennapi életben az egyhazhi és
lelkiismeretes katolikusoknak igen nagy teher és sok belsé vivédast jelent. Ennek felismerése késztetett arra, hogy doktori
értekezésemet errdl a problémdrdl irjam. Disszertdcidém kiindul6pontja Karl Rahner neves zsinati teolégus gondolata volt,
miszerint:

Az ember egy véltozé vildgban él. A vildg véltozdsa visszahat az emberre és 6 maga is megvéltozik. Feladata pedig az,
hogy a véltozdsokat felismerve ezek kdvetkezményeit beépitse egyéni és tarsadalmi életébe. Mas szdval, hogy erkdlcsi eszméit
és normdit a véltozdsoknak megfelel6en fejlessze tovabb.” (Rahner: Theologisches Worterbuch 126. o.).

Disszertdciém lényegét 1972-ben a Vigilidban megjelent cikkemben 'A csalddtervezés lelkiismereti vdlsdga’ cimmel tettem
sokak szdmdra elérhetdvé. Mondanivalém magja: Nem az eszkozok megvalasztdsa, hanem a szeretet gondozdsa és megdrzése a
legfontosabb. A szeretet kolcsonds dpoldsa, mind lelkileg, mind érzelmileg és testileg magasabb érték, mint a papai eldirds
kovetése. A megtermékenyitést dontéen a szeretet mindsiti erkolcsileg is, melyhez a megvalasztott médszer csupdn eszkoz és
nem forditva.

1973-ban egy papi tovabbképzd Osszejovetelen kifejtettem, hogy a lelkipdsztor feladata az is, hogy hiveinek szempontokat
adjon ahhoz, hogy a hdzastdrsak szeretetiik fenntartdsa és dpoldsa érdekében tudatosan, j6 lelkiismerettel, félelem és bilintudat
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nélkiil mellézhetik adott esetben a pédpai eldirds betartdsat. Ezt a megkozelitést aztdn a Teoldgia c. folybiratban 1974-ben
megjelent cikkemben: 'A csalddtervezés a gyontatdsi gyakorlatban' részletesen ki is fejtettem. Erre Lékai Laszld piispok
rendreutasitott és felszolitott, hogy vizsgdljam feliil nézeteimet. Levelemre nem vdlaszolt és személyes meghallgatisra ebben
az iigyben nem fogadott. Pedig megtehette volna, mert abban az id8szakban az ilyen kozérdekll tdrsadalmi kérdés terén mar
volt egy kis nyitds dialégusra. Erre mutat rd Késa Erzsébet szocioldgus irdsa is, aki a Vildgossdg c. materialista vildgnézeti
folyéiratban az én Vigilidban megjelent cikkemre reagalva irja: ,,....tudom, hogy Vigh Szabolcs cikkében kifejtett alldspont ma
még kordntsem egyértelmiien elfogadott a katolikus egyhdzon beliil... Hogy ennél a felfogdsndl tovdbbmenni és
kovetkezetesebb allaspontot elfoglalni a katolikus egyhdz mai dogmatikai allaspontjanak keretei kozott aligha lehet.... Vigh
Szabolcs alapjdban azt az éallaspontot képviseli, hogy ha a konkrét helyzetben két 1ényeges érték csak egymds rovdsdra
érvényesithetd a cselekvésben, ilyenkor a fontosabbat kell valasztani.... ..... én magam is anya vagyok — nem mindegy nekem,
hogyan vélekedik a csalddtervezés kérdéseiben a katolikus egyhiz... ... Ezért oriillok a cikkiré 4alldspontjdnak, mert
hozz4jarulhat belsé gorcsbe merevedett gatldsok csokkentéséhez és egyenrangiibbd valé nétipus kialakitdsdhoz.“ (Vildgossdg,
1972. 407-408. o.) Sajnos a konzervativ egyhazi vezetdség ellenezte a belsdé megtijitdst és ezzel a vizet a BM malmadra hajtotta,
aki ezt az egyhdzon beliili ,lefejezést’ nevetve vette tudomdasul.

A kérdés még tovabb bonyolddott, de megértéséhez eldbb néhany adatot kell felvdzolnom, hogy az egyes mozaikkockak
kozotti osszefiiggés érthetdvé valjék.

a. 1973. szeptember 12-én a budapesti érseki helynok felkérésére a Hittudoméanyi Akadémia disztermében el6adast
tartottam a budapesti papsagnak a hollandiai katolikus egyhdz helyzetérdl. A terem zsifoldsig tele volt és nagy
érdeklddéssel hallgattak. Errél ,Fekete Mihaly’ fed6nevli iigynok mar oktober elején részletes beszamolot
juttatott el a Budapesti Rendérfékapitanysdgon Haraszti Srnagynak (ABTL 3.1.2-M-36243).

b. Ugyancsak 1973-ban, holland kozvetitéssel, lehetdségem nyilt volna arra, hogy Osztdndijjal részt vegyek a
washingtoni Georgetown egyetem etikai intézetében egy nemzetkozi kutaté csoportban, mely a
sziiletésszabalyozassal és a demografidval osszefiiggd erkolcsi problémakat tanulmanyozza.

c. Oktéber 19-én kértem engedélyt, hogy erre a kutatd6 munkdra kiutazhassak. Kisberk piispok elutasitd valaszit
igen hamar, 10 napon beliil, oktéber 29-én kaptam kézhez.

d. Az viszont nem lehet véletlen, hogy Haraszti Ornagy mér oktéber 23-dn tjabb megbizatist ad ‘Fekete’
tigynoknek, hogy készitsen jellemzést Vigh Szabolcs kaplanrol és barati korérél (ABTL 3.1.2.-M-36243).

e. Szab6 Csaba-So6s Viktor Attila Vildgossdg (2006) c. munkdjukban szakszerien mutatjdk be, hogy a BM egy
szigordan titkos megbizottat épitett be a Magyar Kiiliigyminisztériumba. Feladata az volt, hogy felderitse
azokat, akik mint 6sztondijas teoldgusok tanulmanyitra, tobbek kozott Hollandidba vagy Belgiumba késziilnek
kiutazni és allapitsa meg mennyire alkalmasak ’hirszerzdi’ feladatok végzésére (lasd 32-33, 98, 105, 108 és
114.0.).

A fenti mozaikkockdkat Osszerakva kialakul a teljes kép. 1973 tavaszdn az ttlevél dtaddsakor nem vdllaltam, hogy a
rendértisztnek személyes beszdmol6t tartsak hollandiai tapasztalataimrél. Kézenfekvé tehdt, hogy a BM az AEH-n keresztiil
megtiltotta, hogy Kisberk piispok nekem a kért kiilfoldi tanulményutat engedélyezze. (Bizonydra ismert az az eset, amikor az
Gjonnan kinevezett varséi érseket Wielgust 2007-ben beiktatdsa napjan lemondattdk, mert kideriilt réla, hogy iigynok volt. Ot
mar 1967-ben be tudtdk szervezni akkor, amikor a Lengyel Népkoztarsasdgbdl a nyugatnémet Miinchenbe ment tanulni.)

Befejezésiil még csak annyit, hogy az 1966. és 1976. kozé esd idészakbdl 28 rélam sz6l6 jelentést kaptam kézhez az
ABTL-b6l.

B.) Hitoktatds a vasdrnapi diagkmisék alkalmadval

Az iskolai hitoktatds Budapesten gyakorlatilag megsziint. Ennek poétlasdra 1971-es hollandiai utazdsomon szerzett
benyomdsok alapjdn 6-8 kdplantdirsammal egyiitt létrehoztam egy munkacsoportot, abb6l a célbdl, hogy a hitoktatdst a
vasdrnapi didkmise keretébe helyezziik 4t. Két oldalrél nyilt lehet8ség erre. 1971 8szén Mindszenty biboros elhagyta
Magyarorszagot és ennek alapjan bizonyos egyhdzpolitikai enyhiilést feltételeztiink. Ugyanakkor belsd egyhdzi rendelkezések
is napvildgot lattak a vasdrnapi istentiszteletek szertartisdra vonatkozéan. Pontosabban azt a vasdrnapi misét, amelyen a
gyerekek jelentdsebb szdmban vesznek részt, a legijabb rémai dtmutatdsok alapjan gy lehet mar végezni, hogy az a gyerekek
pszicholdgiai adottsdgainak és a pedagdgiai kovetelményeknek megfeleljen.

Munkacsoportunk felosztotta a hitoktatds anyagét 4 iskolaévre és annak megfelel6é szdmu vasdrnapra. Minden vasirnapra
mds és mds dolgozta ki a prédikaciot és valasztotta ki a témdhoz ill6 bibliai részt, valamint dllitotta 6ssze a témdaval szervesen
Osszefiiggd ige-liturgidt. Az elkészitett anyagot kozosen atbeszéltiik, majd legépelve szétosztottuk. Ez a munkamegosztas
nemcsak idomegtakaritdst jelentett, hanem mindségi javuldst is adott.

© Copyright Mikes International 2001-2009 145



IX. évfolyam, 4. szam Mikes International Volume IX., Issue 4.

Uj kezdeményezésiinket és munkamddszeriinket részletesen ismertettik a Teoldgia c. folySiratban 1974-ben megjelent
cikkiinkben, valamint a budapesti papsdgnak tartott ismertetd eléaddsban. A lelkes fogadtatds hatdsdra a piispoki karhoz
fordultunk, hogy tdmogassa a 4 éves anyag kiadatdsdt, azaz kozkinccsé tételét. Kérésiinket eleinte érdeklddéssel fogadtdk, de
egy idd utédn elfektették és nem merték nyiltan tdmogatni. A BM-nek itt is sikeriilt egy az adott kereteken beliili és kizarélag
belsé egyhazi megujuldst célz6 kezdeményezés elterjesztését meghidsitani, amely nem Iépte tdl az dllam és egyhdz kozotti
megegyezések kereteit.

Alaposan szemmel tartottak, mert 1971-74 kozott 10 iigynoki jelentésben szerepelek ezzel a didkmise tevékenységgel
kapcsolatban. Még 1978-bdl is van egy jelentés, amikor mir 2 éve Hollandidban éltem. ‘Pdkozdi Janos’ feddnevii titkos
megbizott jelenti: ,,Hajnal Rébert és Vigh Szabolcs hosszi éveken 4t dolgozott a 3-10 éves gyerekek valldsos nevelésének,
oktatdsdnak kérdésein.... egy elméletileg nagyon megalapozott és gyakorlatban sok részletében kiprobdlt médszert dolgoztak
ki, amelynek irdnyelvei korszeriinek, vonzénak mondhatSk. A pap-gyermek kapcsolata ebben a rendszerben megvaltozott. Uj a
gyerek igényeihez alkalmazkodé formdkat kerestek. .... az elkésziilt anyagot nemcsak a magyar piispoki karnak kiildték el,
hanem Rémadba is. Nagy elégtétel volt szimukra, hogy munkdjuk egy részét hivatalos vatikdni anyagban is viszontlathattak.
Itthon sajnos még ma sem kaptak lehetdséget a bizonyitdsra. Vigh Szabolcs Hollandidban telepedett le, egyhdzi engedéllyel
megndsiilt. Val6szinl, hogy ott szabad kezet kap a munkdban, hiszen a holland egyhdzi vezetés eddig is példamutatéan jart el
az egyhdzi munka megjitdsdban, korszeriisitésében. (ABTL 3.1.2-M-37857/3)

Az anyagot, amit kivdndorldsomkor engedéllyel vittem magammal, valéban én kiildtem el Szab6 Ferenc jezsuita
szerzeteshez Romadba, segitségét kérve a kiadatds eldmozditasara.

Végiil még 1979-ben irtam Lékai biborosnak egy részletes levelet harom oldal terjedelemben, de t6le sem érkezett érdemi
védlasz. Ma mér nem csoddlom, mert a sokat hangoztatott egyhdz és allam kozotti j6 viszony ellenére, neki mar 1976 6szén,
mint biborosnak kellett a BM-AEH 4ltal el6irt Gjabb egyhazellenes megszoritasokat kivitelezni. Holott ezt kovetéen VI. Pal
papa 1977 juniusdban Kadart még személyes audiencidn is fogadta. Az én dossziémat viszont a BM csak 1987. jiliusdban
(fiam sziiletési évében) zarta le véglegesen. (ABTL V-142296).

5. Miért mentem véglegesen Hollandiaba?

A 1II. Vatikdni zsinat utdn a magyar egyhdz megujitasat olyan feladatnak tartottam, amiért a nehézségek ellenére is nagyon
szivesen és odaaddan dolgoztam. Bar 1968-75 kozott négyszer jartam nyugaton, ezt a célt olyan kihivasnak tartottam, amiért
érdemesnek lattam, hogy visszamenjek.

Lassacskdn azonban tudomdsul kellett vennem, hogy er6im végéhez értem. A BM-AEH vonal a konzervativ egyhdzi
vezetdséggel karoltve minden kezdeményezésemet meghiusitotta. Az dllam és a hivatalos egyhdz két malomkdve kozott
Orlédve egyediil maradtam. Feletteseim cserbenhagytak. A BM elszigetelési taktikdja gydzott. (lasd Tabajdi-Ungvary im.
170.0.).

A harmadik ut kiépitésével 1jbol és 1jbol probalkoztam, de mindig *megfirtak’.
Levontam a kovetkeztetést a magam szamadra, hogy nekem ebbdl elegem volt. Pontot kivantam tenni papi palyafutdsomra
és megragadtam a lehetOséget, hogy attelepiiljek Hollandidba. Szerencsés koriilmény addédott erre, mert a magyar allam

1975-ben aldirta azt az emberi jogokrdl sz6l6 Helsinki egyezményt, amely csalddegyesités alapjan lehet6vé tette, hogy
kivandoroljak sziileimhez Hollandidba.

1976 februdrjaban utaztam el. Lékai érseket hamarosan ezutdn nevezték ki biborossa. Oneki mar 1976 6szén, a BM-AEH
taktikdja alapjan meginditott kampanyban, 120 aktiv lelkipasztorral szemben kellett biintet rendszabédlyokat alkalmaznia. Ezt
sikeriilt megusznom. De Pauka L4szld, aki egyik legjobb baratom volt, és aki a didkmisecsoport vezetését télem atvette, ennek
a hajszanak kovetkeztében lett 1977. elején tgymond *6ngyilkos’.

Befejezés
Ez a torténete az én 20 éves 'sziirke’ lavirozdsomnak a magyar kommunista diktatirdban. Most pedig élvezem a
szabadsagot és elfogadom a szabadsdggal egyiittjar6 terheket is.

Nem utolsé sorban kdszonetet szeretnék még mondani mindazoknak a sorstarsaknak, akik lavirozdsom kézben segitd kezet
nytjtottak. Akikkel bizalmasan meg tudtam beszélni az dnmagukban taldn kis, de nekem égetden fontos problémdkat. Lettek
6k 1égyen nagybdcsi, orvos, megbizhatd kolléga, régi j6 bardt, osztalytdrs, késobb kiilfoldrdl visszaldtogatd sziild, testvér, vagy
akar jo érzésii vildgi munkatars vidéken vagy Pesten egyardnt. Nekik is kdszonhettem, hogy nem nyeltek el a capdk, hogy nem
Orlédtem fel az emlitett malomkovek kozott. Az idedlisan megdlmodott harmadik 1t épitése kdzben, a viharzé tengeren sem
tudtak viz ald nyomni, hanem sikeriilt végiil is egészségesen partot érnem és testben-lélekben djjasziiletnem.
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CHRONICLE

The writing of Istvanné Dedk, entitted CHURCH BUILDING AT PETHOHENTE, opens this column, who retells the story of the
construction of a beautiful Catholic church between 1998 and 2001 in the village of Pethdhenye, dreamed by the current mayor of the village,
Istvan Dedk, designed by the renowned architect Imre Makovecz, funded by private donors and the conservative government of Viktor
Orbdn, and built by countless volunteers.

This recount is followed by several reports of Agnes Frigyesy:

e FREEDOM ABOVE EVERYTHING: On July 25, 2009 the movie “Torn from the Flag” was presented for the first time in
Hungary, at the Slowfilm Festival in Eger. The film on the Hungarian Revolution of 1956 that was produced completely with the
support of private people, already won several prizes in Western-Europe, the US and Canada, made a triumphal entry in the
native city of its maker, Klaudia Kovacs.

¢ THE CARPATHIAN-HOME TEMPLE IS BUILT WITH THE POWER AND FAITH OF THE HUNGARIAN PEOPLE: Farkas
Bethlen, the mayor of Verdce, a picturesque village in the Danube Knee, a world heritage site, envisaged the construction of a
church that would bring together all Hungarians, of any faith who care for their homeland. The temple is being built in the
Catharine Valley since the spring of 2009 with the help of private donations and work of countless volunteers.
http://www.karpat-haza.hu

¢ THE BORDERS FALL DOWN AGAIN FOR A WEEK: The best-known national-youth festival of Hungary was organized for
the 9" time in the Csattogé Valley, in the neighborhood of Veréce between 4 and 11 August 2009. This year the delegations of
the Polish, Spanish, English, Croatian, Flemish and Hungarian youth organizations held a round table session for the first time.
The great success of the festival is shown by the fact that despite the complete lack of government funding the organizers could
keep the prize of tickets at the same level as last year. http://www.magyarsziget.hu

¢ QUARTER OF MILLION OF PEOPLE PARTICIPATED AT THE NATIONAL MEETING OF THE FEDERATION OF
HUNGARIANS AT BOSZTORPUSZTA: After the unprecedented success of the 2™ Madjar-Magyar Kurultay in August last
year (70,000 visitors), the Federation of Hungarians organized a national meeting of Hungarians between 21 and 23 August
2009 at the same place, at Bosztorszpuszta, close to Kunszentmiklds, Great Hungarian Plains. This year, as last year the meeting
took place solely with the support of private persons and the work of thousands of volunteers. Despite a virtually full media-
blockade, the meeting broke every record of an open-space gathering by drawing some 250,000 visitors.
http://www.magyarokszovetsege.hu/

e THE XI™ SAINT STEPHEN FOLKDANCE FESTIVAL IN TRANSYLVANIA: This festival was held between 20 and 24
August this year at several places. It was kicked off in the Hungarian Opera in Kolozsvar, and then each day it was continued in
a different place: Banffyhunyad, Zsobok, Kide, Magyarfenes, and Kalotaszentkiraly.

The last writing is signed by Szabolcs Vigh, entitled: DILEMMAS OF A COMMON CITIZEN DURING THE HUNGARIAN
COMMUNIST DICTATORSHIP — The third way between ‘Confessors and Traitors’ —

The article describes the survival of Szabolcs Vigh, successively seminarian, priest and theologian, during 20 years of the Kadar regime
in Hungary. In the article Vigh compares his personal memories with the official records of the secret police.

Vigh participated in the Revolution of 1956. He was arrested and brought to trial in the people’s tribunal. Quiet intervention from the
West prevented him from being sentenced to imprisonment. He then had no choice but to accept the laws and rules of the Kadar regime but
he refused to become a member of the collaborating ‘peace priest” movement. He was shadowed constantly but not arrested again. In spite of
the ‘liberalisation’ of the regime in 1963 he was not allowed to visit his parents who had gone to live as refugees in the Netherlands.
Repeated attempts were made to blackmail him into becoming a traitor. He always refused. In 1968, at last, after intervention by the cardinal
of Vienna, Franz Ko6nig, he was given a passport.

After visiting his parents in Holland he chose to return to Hungary where he concentrated on questions of renewing the application of
catholic prescriptions as to birth control and catechism. He took his doctoral degree and wrote on these subjects several popular articles.
Under pressure of the BM (secret police) and the AEH (communist state secretariat) all these initiatives were continuously hindered and
finally even stopped by his church superiors.

Abandoned by his superiors he did not want to be crushed any longer by both state and church. Therefore he immigrated to the
Netherlands in 1976, where after becoming a layman, he continued his life in a free world.

N N N NN~
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KONYVAJANLO — BOOK REVIEW

Farkas Florian :

Kiszely Istvan — Eleink lakomai

ELEINK

Szerzo: Kiszely Istvan

Cim: Eleink lakomdi — A magyarsag novény-, dllatvildga és ételkultiirdja
Kiadé: Piiski

Kiadas éve: 2009.

Nyelv: magyar

Oldalszam: 808

ISBN: 978-963-9592-80-3

Idén igazi ‘csemege” jelent meg a konyvpiacon a Piiski Konyveshdz gondozdsdban, Kiszely Istvdn tjabb konyve, amely
méretében és mélységében az életmll eddigi koteteinek méltd tarsa. Amint a konyv fiilszovege tajékoztat: ,, A kotet elsé izben
foglalja Ossze és ldttatja egységben Osi és mai ételkultiirankat, ami nem értheté meg az ehhez felhaszndlt alapanyagok —
gazdasdgi novényeink és hdzi dllataink — géncentrumdnak ismerete nélkiil. Az ételkultiira éppoly szervez része kultiirdnknak,
mint bdrmely mds alkotdsa, visszavezet 6shazdnkba. Megismerése és megtartdsa nemzettudatunkat erositi.”

Mily igaz! Az ételkultira tényleg szerves része kultdrdnknak, mi tobb hiven tiikkrozi egy nép filozofigjat,
gondolkoddsmddjat. Idézziik csak fel Cey-Bert Gyula Rébert, a kitlin gasztrondmus és Kiszely Istvan tdrsa kovetkezd sorait:

»Mondjuk, ha visszamegyiink a lovas kultirdkig, igen sok dldozati iistot taldltak a Pekingtol nem messze 1évé Ordosztol
egészen a Kdrpdt-medencéig, az utolsot tavaly éppen itt Balatonlelle kornyékén. Ezek az iistok fontos dolgot drulnak el, azt,
hogy mi az dldozati ételeinket fOztiik, nem pedig siitottiik, mint az eurdpaiak. Ez igen nagy gondolkoddsbeli kiilonbséget jelez,
két ellentétes alapelvet. A 676 népek az 0sszhangot keresik tiiz és viz kozott, ebbdl lesz a leves, vagy a pdrolt étel, a porkolt.
Ahol siitnek, ott viszont a kizdrdsos tokéletességet keresik, ami az eurdpai valldsokra, és kultirdkra jellemzé. Ugy
gondolkoztak, hogy a négy alapelem, tiiz, viz, fold és levegd koziil a tiz a legtokéletesebb, az dll legkizelebb Isten
természetéhez, tehdt az dldozati ételt csak siitni lehet. Ez a gondolkodds az alapja az anyagelvii tudomdnyoknak is, ott is a
kizdrdsos alapon keresik a tokéletességet. Osszehasonlitanak két dolgot, a jobbikat kivdlasztidk, azt megint iitkoztetik egy
mdsikkal, és megint kivdlasztjdk a jobbat. Ez az alapja a technikai fejlodésnek. Ezzel szemben tdvol-keleten, és a lovas
népeknél az ssszhang keresése hatdrozta meg a gondolkoddst.”"

! Cey-Bert Gyula Rébert gasztronémus, Demokrata, 2008/18. sz. In: Czaké Gabor: BEAVATAS a magyar észjdrdsba. CzSimon Konyvek,
2008.
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A kovetkezdkben alljon itt a szerz6 eldszavanak egy része:

wole-]

Ha az ember 0sszegzi élete munkassagat, hogy mi az, amit 6 még tud és masok talan nem latnak 4t, akkor még sietve
megprobdlja lehet8ségeit poétolni. Az Eotvos Lordnd Tudomdnyegyetemen a legjobb biolégus tandraim voltak:
novényrendszertant Sod Rezsonél, allatrendszertant Dudich Endrénél tanultam, nyitott szemmel biolégusként bejartam a
nagyvildgot és hozzaférhettem (j, soha nem ismert belsd-dzsiai és mds forrdsanyagokhoz. Régéta a Godolldi Agrartudomanyi
Egyetem — a mai Szent Istvan Egyetem — Kornyezetgazdalkodasi Intézetében (Angydn Jozsef professzor mellett) tanitok,
ahol az 8si 4llat- és novényvildgot oktatjuk. Hozzaférek a Godolléi Egyetem nagy mezdgazdasdgi konyvtdrdhoz és, mivel a
Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztériumhoz tartozé Vidékfejlesztési Képzési és Szaktandcsaddsi Intézetében is
dolgozom, igy nyitva 4ll eléttem az Attila dGti Mezdgazdasdgi Konyvtar is. Az egyetemeken tobbnyire Ostorténetet, a
magyarsag kialakuldsardl és 6shazdjardl adok eld. Megirtam A Fold népeirdl sz6l6 6t kotetet, a magyarsag Ostorténetét és a
magyarsag antropoldgidjat, és szerettem volna ebbe az Ostorténetbe belehelyezni ételtorténetiinket. Ekkor dobbentem ré arra,
hogy ezt csakis Osi novény- és dllatvilagunk ismeretének tiikrében tehetem. Amit e targyrél az egyetemeken és fOiskoldkon
tanitunk, az még a ,.,hagyomanyos” Eurépa-centrikus vildgnézetet képviseli, pedig szinte alig van olyan kultirndvényiink vagy
héaziallatunk, amelynek a géncentruma Eurépdban lenne. Szinte elvesztem az egymadsnak ellentmond6 ismeretek vildgdban, és
alig sikeriilt e témdban tisztdn ldtnom.

Szeretném e kotetben az dseink és 6si kultdrank irdnt érdeklddd olvasét 6si novény- és allatvildgunkba és ételkultirankba
bevezetni, és e hihetetlen gazdagsaghoz megprébaltam cseppnyit hozzdadni. Problémat jelentett e kotet tematikdja, mert nem
elég a maig felhozni és kozzétenni mindazt, ami magyar, amit mi hoztunk magunkkal Bels-Azsiab6l, amivel mi éltiink és
megmaradt a manak. Igy nem keriilhettem el a hungarikum fogalmat sem. De hdt mi a hungarikumba sorolds alapja? Az
,»0shonossdg”? Vagy az, amit mi hoztunk magunkkal Belsé-Azsiab6l? Vagy a ,.csak nalunk talalhat6”-elv? Melyek a sajatosan
magyarorszagi novények-, allatfajok és ételek? Oshonos vagy meghonosodott, de csak ndlunk megmaradt novény- és dllatokrél
beszéljiink-e — teszi fel a kérdést Glatz Ferenc. A Karpit-medencei rackajuh és a sziirke marha ,,6shonosnak’ mindsiil, mert
Eurépdban mdsutt nem tenyésztik dket, ugyanakkor a ciktajuh is ,,6shonosnak” mindsiil, mivel a XVIII. szdzadi telepesek
hoztdk be Németorszdgbdl, ott viszont mar kihalt. Melyik a hungarikum? Mindegyik. Novényeink és éllataink a XIX. szdzad
folyamdn részben 4talakultak és ma is alakuléban vannak, de a majdnem feledésbe ment novények és dllatok termesztését és
tenyésztését folytatnunk kell és ezekbdl tujabb fajtdkat kell nemesitentink, mert 20-30 év miilva ezek is egyediil
Magyarorszagon lesznek fellelhet6k. Gondoljunk csak ,,a magyar” szdl6fajtakra és a bel6liik készitett ,,magyar” borokra.

Aztdn mi a helyzet ételkultirdnkkal? Csak azokat nevezziik ,,6si magyar ételnek”, amelyekrdl bizonyossdgaink vannak
Belsé-Azsiab6l? Csak azokkal foglalkozzunk, amelyet csak nalunk készitenek, vagy azokat is, amelyeket 6si ételkultirank
szellemében ma is eldallitunk (példdul a haldszlevet)? Mindegyiket! Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy
birtokunkban — éppen megjelenében — van a vilag legrégebbi 100 receptje, a 2800 éves hun receptkonyv, amelyet az ujgurok
mentettek meg ,.hu” frasukkal. Voltam olyan szerencsés, hogy a vildg egyik legjobb gasztronémusdval — Cey-Bert Robert
Gyuldval — jarhattam be Bels6- Azsiit, Gshazankat és e kotetben is nagymértékben tdmaszkodtam frdsaira, megéllapitdsaira és
tandcsaira. O rajzolta meg az 6si magyar ételkultirat és helyezte mas kultirdnk — a népmiivészet, a népzene, a hangszervildg,
a mesevildg, a hitvildg, az embervildg, az 6si frasbeliség, a néptiancvildg — mellé egyenrangu partnerként. Ez is torténeti

értékiink, ezt is ismerniink kell, ez is magyar és ez is hungarikum.”

A keziinkben levd kotet pedig ennek a nagyszabdst tervnek és munkdnak gyiimolcse. Tobb mint 800 nagyméretii oldalon,
rengeteg fekete-fehér és szines képpel, dbrdval “fliszerezve” kapunk részletes tdjékoztatdst novényeinkrdl, dllatainkrol, vagyis
étkezésiink “alapanyagairél’, s végiil, de nem utolsé sorban ételkultirdnkrél. A kotet f6 erdssége, hogy holisztikus, az
alapvetden mezdgazdasagi témat torténelmi keretbe dgyazza, a civilizici6 szerves részeként kezeli, kezdve a legdsibb koroktél,
napjainkig. S mindezt teszi egy immanensen magyar szemléletbdl. Kiilon élvezetet jelent a szdmos és remek idézet, amely altal
a kotet egyben egy éltalanos civilizacids konyvvé is vélik. Szinte mar ezekért az idézetekért is megéri a kotetet forgatni.

Amint a belsd boritélapon olvashatd, a kotetet egyetlen hivatalos szerv (minisztérium vagy intézmény) nem tdmogatta, de
ez manapsdg nem kivétel. Ami viszont kiilonlegessége a kotetnek, hiszen ilyennel még eddig nemigen taldlkoztam, a
kovetkezd megjegyzés: ,,A kotet barmely része a hely és a szerz etikus megjelolésével szabadon felhasznalhato, hiszen e
kotet azért késziilt, hogy hasznaljak.” Barcsak mdsok is kdvetnék a szerzd ezen dicséretes hozz4aall4s4t!

Az ’Eleink lakomdi” cimli kotetet sokféleképpen lehet olvasni, illetve haszndlni: lehet forgatni, mint egy hasznos
mezdgazdasdgi ismereteket rejtegetd miivet, amelybdl hasznos gyakorlati tuddst lehet meriteni; lehet tigy is olvasni, mint egy
élvezetes kultirtorténeti enciklopédidt, tovabba mint receptkdnyvet, vagy mint egy vildgnézeti dtmutatdt, és természetesen még
sok egyéb médon. Az szdmomra nem kétséges, hogy e mil rendkiviili nagy értéket jelent minden, a magyarsdgit ontudatosan
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véllal6 és biiszkén hordoz6 csaldd szdmadra, helye a ‘konyhai” kdnyvtarban van. Hiszen olyan mii ez, amelyet nem “kiolvasni”
kell és lehet, hanem &4llanddan forgatni. Kival6 Kardcsonyi ajandék.

FEASTS OF OUR ANCESTORS

Istvan Kiszely, the renowned anthropologist, produced recently another monumental piece of work entitled "Feasts of Our Ancestors’. The
original plan was to rediscover and document the gastronomy of the Hungarians, back to prehistoric times. During this quest the author had
to realize that this is impossible without describing and documenting the natural “ingredients” of the Hungarian cuisine: the plants and
animals. The end result is a magnificent volume, which has three poles: it describes the plants and the animals of the Hungarians, both those
ones that they took with them from their Inner-Asian homeland when they settled down again in the Carpathian Basin and those ones that
they have found there. The third pole is then the culmination of the volume, the description of the Hungarian gastronomy, including its
philosophy, ingredients, receipts, and many other interesting features.

~ N N NN~
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Frigyesy Agnes :

Hanto6 Zsuzsa — Kitiltott csaladok (2. rész)

MANTO ZSUZS A
Kitiltott esaladok

Szerz6: Hant6 Zsuzsa
Cim: Kitiltott csalddok
Kiadé: Magyar Haz Kiad6
Kiadas éve: 2009.

Nyelv: magyar
Oldalszam: 464

ISBN: 9789639335660

,»Itt csak az fog torténni, amit a kommunista pdrt akar”
2. rész

Zsindely Ferenc oregségi nyugdijanak elvonasa

Zsindely Ferenc (jogasz, iré, kereskedelmi miniszter a Kallay-kormdnyban) o©regségi nyugdija folydsitdsdt is
megsziintették. Az 6 sorsa azért is kiilonleges, mert feleségével Tiidés Kldrdval tobb ezer iildozott életét mentették meg a
haboru végén, tobbek kozott Rajk Ldszlo, Piros Ldszlo, Kovdcs Istvdn, Apré Antal kaptak élelmet, ruhdt és dtmeneti fedelet a
Zsindely csaladndl. Apré Antal felesége, két gyermeke, valamint Gdspdr Sdndor felesége a villdban érték meg a szovjet
csapatok bejovetelét. Az ellendllé milt elvben megvédte a Zsindely hazaspart a kitelepitéstdl, de 6k mégis rakeriiltek a listdra,
annak ellenére, hogy a villat, ahol az iildozotteket mentették a reformdtus egyhdznak ajdndékoztdk. Azaz sem vagyonuk, sem
demokréciaellenes multjuk nem volt. Ravasz Ldszlo piispok abban tudott segiteni a Zsindely hdzasparnak, hogy telekkonyvileg
az egyhdzra fratott villat visszaadtdk az eredeti tulajdonosoknak, hogy azok az AVH-ra iratott tulajdonjogért cserébe szabad
elkoltozést kaptak a févdrosbol. (Micsoda aljas tolvajlds ez. Kinyilik a nem létezd (képletes) bicska az olvaso zsebében. Szerk.
megj.) Igy keriiltek Balatonlellére egy iigyvéd nyaraléjéba, bérloként. A bérleti dijat rovid ideig tudtdk fizetni, mert 1952.
janudrban elvontdk Zsindely Ferenc nyugdijat. (A gazemberség tetdfokra hdg. Szerk. megj.) Ekkor fordult segitségért Zsindely
Klara Apré Klardhoz. Kézzel irt levél, masfél oldal — irja Hanté Zsuzsa. Erdemes elolvasni:

Balatonlelle1952. 11. 22.

, Kedves Kldri.

Ugy érzem magam, mint a kisértet, aki éjfélkor az ovéinek ablakdn kopog.

Amiota utoljdra taldlkoztunk siirgony stilusban leirom ami veliink tortént. Kitelepitésiinket a Beliigyminisztérium szabad
elkoltizésre enyhitette, Ldszlo ségoromékkal egyiitt. Ok a két fidval (iskoldsok) négyen vannak, s mi Ferivel ketten, mert
elvdldsunk utdn édesanydm roviddel meghalt. Lellén egy villaiban kaptunk hdzfeliigyeldséget iigy, hogy mindnydjan lejohettiink
egyiitt. Ldszlo kozigazgatdsi biré volt, nyugdijdat nov. 1-t6l besziintették. Feri bdcsi februdr 1.-én egy szornyii szivrohamot
kapott. Otédikén az OTI beutalta a Hajnal klinikdra. A vizsgdlat szivtrombozist dllapitott meg. Digitdlis kiirdra dttették a
Bajcsy-Zsilinszky korhdzba, ahol most kezelik. Tegnapelott dllamositottdk azt a villdat ahol lakunk, ami reméljiik, hogy nem tesz
benniinket tijra hontalanokkd. A mai postdval megjott Feri bdcsi nyugdijdnak megsziintetésérol az értesités, melynek mdsolatdt
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ide mellékelem. O elmiilt 60 éves és nagyon megrokkant. Eddig szorgalmasan kertészkedett, de sajnos a szivével ez most mdr
nem megy. En 56 éves vagyok, nagyon elfiradtam s a napszdmos munkdt, amit még kaphatnék nem nagyon birom. Amikor régi
otthonunkat elhagytuk mindenemet szét ajdndékoztam nincstelen fiatal pdroknak. Vagyoni helyzetiink tehdt a templom egerével
azonos.

Nem tudom Kléri tudtok e és akartok € rajtunk segiteni.

Kicsi dologért nem kopogtattam volna s akkor sem, ha Feri bdcsi nem beteg, de igy meg kellett probdlnom, hogy hdtha
emlékeztek még rdnk.

Szeretettel olel Tonival egyiitt

Kldra néni”
skskokoskoskokosk

,, Orszdgos Nyugdijintézet

Bp. V. Guszev —u. 10-12

81/1952. -E

Ertesitem, hogy a 4.400/1947.M.E. rendelet alapjdn elldtdsdnak folydsitdsdt mdrcius hé 1.-t61 kezdédé hatdllyal megsziintetem.
Intézkedésem ellen 30 napon beliil hozzdm benyijtando, kelloen megindokolt fellebbezéssel élhet,

A fellebbezést irasban, postdn kell elkiildeni,

Budapest, 1952. februdr 20.
Fodor Gyula s.k.
Einok”

Apré Antal e kérdésben nem mert egyediil donteni, levelet irt Kovacs Istvdnnak.

Kovdcs Istvdn Elvtdrsnak’

M.D.P. Kézpont

Tudom sok dolgod van, de a mellékelt levelet olvasd dt. Zsindelyné, akit Te is ismersz, azt kéri toliink, hogy férje kapja vissza a
nyugdijat, amit most vesznek el téle. A szabadsdghegyi villdjdabol tavaly lett kitelepitve. Balatonlellén hdzmesterkedik. Mivel
44.-ben sokat segitett benniinket, 1igy gondolom folydsitani kellene szdmdra a nyugdijat. De szeretném véleményed megtudni,
mielott az iigyben intézkednénk.

Zsindelyné levelét mellékeljiik.

Elvtdrsi iidvozlettel:
Apré Antal
Epitéanyagipari miniszter

seskoskosksk

(Kézzel, pirossal ) Javaslom ne csindlj egy 1épést sem
11/26
Kovics

A nyugdijelvondst kovetd id6 eseményeirdl a kovetkezoket irta Tiidds Kléra visszaemlékezésében: ,, Egy darabig csudamod
még kapta Ferenc a nyugdijat, aztdn mégis eszébe jutottunk valakinek, s elvették a mienket is. Munka utdn néztek az oreg
Zsindelyék mind a ketten, de csak Lacinak sikeriilt hdziszolgai dlldst kapnia az egyik vendéglében. Az uramat utcasepronek
sem vették fel, s gy ldtszott, hogy az Isten eltorolte ndlunk a kenyér botjdt. Megtanultam, hogy a mindennapi kenyeret kérni
kell. Es én kértem, és az Isten megadta feljebb’, mint én kértem. Mert mint Illést a hollok, iigy tdpldltak minket a sdrga és
rézsaszin postai utalvdanyok. Es milyen meghato feladok voltak rdjuk irva. En valamikor sok pénzt kerestem, és kinnyen és
szivesen adtam sokaknak, sokat. Aztdn amikor tigy fordult, hogy nekem szegény kis emberek forintjait és csomagocskdit kellett
elfogadnom, osszeszorult a szivem, és nagyon nehezemre esett. Akkor az én bolcs férjem azt mondta: — Meg van irva, hogy
Jjobb adni, mint kapni. De hogy jossz te hozzd, hogy mindig tied legyen a jobbik rész? Megértettem. Egy életre.”

»Amikor kitelepitettek benniinket és elvették a nyugdijunkat, Koddlyék és Palloék fizették ki az egy évi lakbériinket.”
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A Zsindely hizaspar altal segitett és megmentett kommunistdk koziil Rajk Laszl6 mdr nem élt. 1949. oktéber 15-én
kivégezték. Piros LaszIot levaltottak tisztségérdl. A tobbieket a fortélyos félelem és nem a csaléka remény éltette. Egymdstdl is
féltek és egymdsnak sem segitettek, miért tettek volna kiilonbséget egy ,,0sztdlyidegen” Budapestrdl kitelepitett hazaspar
javdra.

De azért érdemes a kommunista id6kben neves koltdvé misztifikalt koltd, Faludy Gyorgy vékeményét is elolvasni, aki
akkoriban a Népszava irodalmi rovat szerkesztdje lehetett: ,, Vannak koztiink egyesek, akik a szocialista humanizmus elvét
helyteleniil értelmezik. E megtévedt tdrsaink néhdny ordval ezeldtt, hamis szentimentalizmusuktol vezettetve gyiijtést rendeztek
egy druld feleségének javdra. Hadd mondjam ki nyiltan és félreérthetetleniil, elvtdrsak: az drulonak nincs felesége, az drulonak
nincs gyermeke, az drulonak nincs csalddja — az drulé dogoljon meg pereputtydval egyiitt.” S6t Schifferné Szakasits Kldra
elvtdrsnd is hasonléan magatartdst tanusitott. ,, Rajk letartoztatdsa utdn Edit férjét is elvitték. Justusné akkor telefonon felhivott,
a férjemet kereste. En roviden, tartézkodo, kitérd vdlaszokkal felelgettem neki.” Még egyiittérzésérol sem biztositotta Justusnét,
s6t felhaboritotta az arul6 feleségének telefonhivasa. Viselkedését csak akkor értékelte 4t, amikor 6t is kitelepitették, férjét és
édesapjat letartoztattak és az egykori bardtok ugyanigy reagaltak telefonjaira, mint 6 Justusné Edit hivéasara.

A ,,B” listazas kovetkezményei

A ,,B” listazds orszagos kovetkezményei voltak: az 5000/1946. M.E. szamu rendelet alapjan 86 530 f6t bocsatottak el; a
9050/1946. M.E. szdmu rendelet alapjan 25909 személy visszavételére tettek javaslatot, de az dllasukba visszavettek szdma
csak 6489 {6 volt, és még az engedélyezett 10%-t sem érte el. A ,,B” listdzds sordn eltdvolitottak szdma viszont meghaladta a
80 ezret.

,Itt csak az fog torténni, amit a kommunista part akar!”

Gyarmati Gyorgy vélasztotta az 1947-es orszaggytlési vélasztasokrdl irott cikke cimének a Farkas Mihdlyt6l szarmazé
idézetet. Farkas Mihdly az MKP fétitkarhelyettese volt 1947-ben, s a part megyei titkdrait tdjékoztatta az orszdggyiilési
vélasztasok utdni politikai helyzetrdl, miszerint Magyarorszdgon csak az torténik majd, amit a kommunista pdrt akar.

Hant6 Zsuzsa a Kitiltott csalddok cimii kotetében ramutat: — A kommunista vezetdk a szovjet blokkhoz tartozé orszdgban
szovjet mintat kovettek. A kommunizmus fekete konyve a szovjetesitési folyamat elnevezést haszndlja e jelenségre. A folyamat
Iényege, hogy a szovjet befolyds és ellendrzés ald keriilt orszagokban meghonositottik azt a bolsevik elméletet és gyakorlatot,
amelyet 1917-ben kiprébaltak Oroszorszagban. A bolsevikok eltették Ildb alol 1917-es oktoberi szovetségeseiket, a
szocidlforradalmdrokat és mdsokat is, tanitvanyaik hasonloképpen likviddltdk 1946-ban koalicios tdrsaikat. Ennek mintdjara a
tobbi orszdgban arra torekedtek a kommunista partok, hogy drtalmatlannd tegyék valosdgos vagy lehetséges politikai és
szellemi ellenfeleiket vagy vetélytdrsaikat. Ehhez bdrmilyen eszkozt felhaszndltak a bebiortonzéstol a kivégzésekig és a
kényszeritésig, hogy elhagyjdk orszdgukat. A fegyvertar egyik eszkodze a politikai per volt, amit kirakatpernek vagy koncepcios
pernek is neveziink.

A Kis Ujsdg 1946. szeptember 28-i szdmaban jelent meg Kovdcs Béla ,Nélkiiliink nincs demokrdcia” cimii cikke. A
Kisgazdapdrt fotitkara azt fogalmazta meg, hogy nélkiiliik csak kisebbségi diktatirt lehetne folytatni, hiszen a magyar nép a
kisgazddkat hatalmazta fel a kormanyzasra.

A masnap kezdddé MKP kongresszus a kisgazddknak hadat iizent és azt kovetelték, hogy a pdrt reakcios jobb szdrnydt, a
., szemetet” ki kell soporni a koaliciobol. A jobb és baloldal koalicion beliili eréviszonydnak megvaltoztatdsa csak a pillanatnyi
cél volt, a hosszu tavd cél, annak elérése, hogy az torténjen az orszdgban, amit a kommunista pdrt akar. A hadiizenet
ténylegesen a Fiiggetlen Kisgazdapart vezetdinek szolt. 1947. janudr 5-én arrdl irt, a Szabad Nép, hogy veszedelmes
koztarsasag ellenes Gsszeeskiivést leplezett le az AVO. A persorozat keretében tbb mint 250 személyt tartéztattak le, koziiliik
229 vddlott keriilt birdsdg elé. Az ugynevezett ,.koztdrsasdg elleni osszeeskiivés"-i persorozat hat perbdl 4llt, a legismertebb dr.
Dondth Gyorgy és 12 tdrsdnak, valamint Mistéth Endre és 43 tarsanak koncepcids pere. (E cikk szerzdjének Nagyapja is a
Dondth per utolsé rendii vddlottja volt. Szerk. megj.) A foglyokat brutdlis médon és eszkdzokkel igyekeztek alkalmas
jegyz6konyv-aldirova szeliditeni. A tényeket onkényesen és hamisan értelmezve sziilettek meg a vadiratok, amelyek legfébb
bizonyitéka a hénapokig kinzott vadlottak beismer vallomasa volt. Altaldban addig verték, gyotorték a vadlottakat, amig félig
eszméletlen dllapotba keriilve ald nem irtdk az eléjiik tett ,jegyz8konyvet” — 4dllapitja meg kotetében Hant6 Zsuzsa.

A kommunistdk elérték céljukat: sikeriilt szétverni a Kisgazdapartot. A sikert azonban nem a koncepcids per hozta meg,
hanem a szovjet beavatkozas. Ha szabadon miikddhetett volna a magyar igazsdgszolgaltatds — az egész koncepcid szétpukkadt
volna, mint egy 1éggdmb — hiszi Torok Bdlint koronatand.

(Folytatjuk)
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BANNED FAMILIES

The past to be erased and the world of present without future vision, as the grandfather of Péter Esterhdzy stated: “Hero’s
death? None. Enshrining? None. My son? Non existent. We do not take him into the inventory, consequently he does not exist.
There is no past, no history, no country, no tradition. The communists are the present, the brutal now.” !

The first part of this book analyzes the attempt to deny history during the period between the end of World War II and 1953
by using archival sources. Until the signing of the peace-treaty in 1947 the division of influence between the Soviet Union and
the Western powers to the extent of 75-25% ensured for the Soviet Union unrestricted intervention also into the Hungarian
home affairs. People’s jurisdiction became the means for legal punishment of war crimes. Contrary to Western European
countries, where criminals liable for crimes against mankind were tried through civil and criminal legal actions, in competent
professional courts, in our country individuals were made liable for anti-people acts, and laic party soldiers were the judges.
Certification committees and the “B”-list became the means of the cleansing actions among officials. The attempt to liquidate
the civil society included not only those made collectively liable because of their role in World War I, as in the case of
Hungarians living in Felvidék (Upper Hungary) and Germans living in Hungary, but the communist leaders proclaimed whole
people-groups to be guilty during the war among one another. In the fight against the internal reactionaries, the purpose of
which was to deny the past and reshape it to communist taste, the “enemies and class-aliens” became liable for the problems in
internal politics. Internment, prison, condemnation by NKVD (People’s Commissariat of Internal Affairs) became the ill fate of
even those, who participated in and supported the calling off of World War II. We illustrate the “prison world” on two maps,
the collection and internment camps, as well as the workplaces managed by the Direction of Public Utility Works, where
prisoners and convicts laboured. These maps do not contain the workplaces, where the “residents” of the 12 fenced-in family
work-camps worked, since even to present day’s knowledge the archival documentation is insufficient.

As of 1949-1950 not only individuals but whole families — including babies — were considered as liable for hindering the
building of the people’s democracy. The cause for eviction from the dwelling-place became being of “class alien” descent; its
consequence was the total confiscation of property and possessions without court order, by administrative decree. The four
volumes of the series “Kitaszitottak” (Outcasts) > explored the ill fates of the almost ten thousand people deported to the 12
fenced-in camps. This book contains the short summary of these four volumes. The CD supplement of the book supplies the
military maps of the 12 camps in 1952 and in 1982, furthermore the layouts of the camps. We also attached a map of Hungary
to the book, showing the 515 settlements, from where the families were evicted to the 12 camps, and we marked also the
frontier zones established in 1950.

This volume deals with the database concerning the deportees from Budapest based on available archival sources. * The
database contains the name, occupation, year of birth, original dwelling-place (district, street, number) of the head of the family
and the place, county and township of the eviction. In the case of family members the degree of their relationship was indicated
(e.g. grandchild of a minister). The family member’s name and year of birth was seldom indicated. The CD contains those
10911 names, which we found in the archival database and which we increased to 10989 persons while reconciling data with
part of the families * The maps on the CD show the districts, indicating the streets and numbers, from where the families were
taken away and also whereto, by indicating the county and the township. There are 44 maps of the 22 districts of Budapest —
from where - whereto —, also a couple of summarizing maps, which show, where the deportees were transported, indicating the
counties and the settlements.

The study of Tamds Gyekiczky deals with the legal discrimination of the deportees by presenting the historical, sociological
characteristics and errors of our legal system.

The study of Barbara Bank and Istvdn Bandi presents the forced dwelling-places in Romania between 1949 and 1951. D.O.
is the abbreviation of the forced dwelling-place (Domiciliu Obligatoriu) that affected more than 3500 families throughout the
country, including Hungarian aristocracy and nobility. The map shows the forced dwelling-places (D. O.), the forced labour
camps (“telepesfalvak™ — “settler-villages™) and the prisons in Romania between 1951 and 1964, where also Hungarians were
taken.

! Péter Esterhazy: Harmonia Cealestis, Magveté Kiad6, Budapest, 2000, page 390.

% Kitaszitottak (Outcasts), Volume I ,,Magukkal fogjuk megzsirozni a foldet” (,,We will fertilize the soil with you”), (Zsuzsa Hanté, 2002),
Volume II ,,Dokumentumok a hortobagyi zért taborokrdl” (,,Documents about the fenced-in camps in Hortobagy”), (Miklés Fiizes, 2002),
Volumes II1/1-2 ,,Csaladok munkatdborokban 1, 2”” (Families in labour camps 1, 2) (Zsuzsa Hanté, 2006, 2007)

? In the Historical Archives of the State Security Services we found the database of the deportees from Budapest. In summer 2008 the book of
Kinga Széchenyi with the title ,,Megbélyegzettek™ (,,Stigmatized”) was published about the tragedy of the deportations. This is the first
comprehensive work about the deportations from Budapest, which processes the archival documents and publishes memoirs (Kinga
Széchenyi, 2008).

* Data deviating from the source are indicated by Italic letters.

© Copyright Mikes International 2001-2009 154



IX. évfolyam, 4. szam Mikes International Volume IX., Issue 4.

The second part of the book demonstrates, through flashbacks to different episodes in the families’s lives, how the
persecution of one family member — his/her bringing to the people’s court and to the certification committee, he/she being “B”-
listed, placed in internment, convicted, called up for forced labour — affected the other family members, the family as a whole,
the relatives. The families’ stories, recorded by the life-story method, were completed by documents and letters. We show the
stations of the cross of each family on maps, as well.

In addition the CD supplement of the book contains the Home Office’s Decree of year 1945 on eviction, Act VII of year
1945 on “Legalization of the government decrees regarding people’s jurisdiction”, Act VII of year 1946 on “Coercive defence
of the democratic state establishment and republic”, Act XX of year 1949, the Constitution of the People’s Republic of
Hungary, furthermore Act III of year 1952 on the Code of Civil Procedure. We reveal the kulak list of Pécsvarad and the notes
taken during the review process; from the documents of Antal Apré — the documents related to the settlements of the private
property law cases of Southern Slavs. The supplement presents some paintings of Mariette Bolza, who was sentenced to six
years in prison in 1961 and the inaugural of the exhibition of Mihdly Zichy, the drawing monarch. The CD also contains
memorials for the deportations, the photos of Mrs. dr. B. Nagy, the photos of the inauguration of the only permanent exhibition
established in commemorating the deportees in Ebes, the photo of the gravestone erected in Ebes in 2007 to commemorate the
victims of the communist dictatorship, who died between 1945 and 1953. In the CD we included some photos of the castle
owned at one time by the Zichy family and of the pottery of Judit J6zsa made about Mrs. Zsindely Klara Tiidds.

Translated by Eva Laczkovich

Lo . RS e AR, K. 4

AUSGEWIESENE FAMILIEN

Die Vergangenheit, die man ausloschen wollte, die Welt der Gegenwart ohne Zukunft, wie der Grossvater von Péter
Esterhazy sagte: "Heldentod? Gibt es nicht. Ehrfurcht? Gibt es nicht. Mein Sohn? Existiert nicht. Er wird nicht inventarisiert,
folglich, er existiert nicht. Es gibt keine Vergangenheit, keine Geschichte, es gibt kein Land und keine Tradition. Kommunisten
sind die Gegenwart, und Brutalitdit jetzt".

Im ersten Teil des Buches wird die Verleugnung der Geschichte zwischen der Zeit nach Kriegsende und 1953 anhand von
Archivmaterial analysiert. Bis zur Unterzeichnung des Friedensvertrages im Jahre 1947, hat sich die Sowjetunion einen
75-25%-igen Einfluss von den Westmichten zusichern lassen, beziiglich einer uneingeschrinkten Einmischung in die inneren
Angelegenheiten Ungarns. Volksgerichtsbarkeit wurde Werkzeug fiir die Vergeltung von Kriegsverbrechen. Im Gegensatz zu
den westeuropdischen Léandern, in welchen das Verbrechen gegen die Menschheit vor zustindigen Fachgerichten durch eine
ordentliche und gesetzmiflige Prozessordnung verhandelt wurde, wurden in unserem Land Menschen wegen volksfeindlichen
Straftaten zur Verantwortung gezogen und die Richter waren einfache Parteisoldaten. Nachweiskommissionen und die Liste
"B" waren die Hauptmittel bei Reinigungsaktionen im Kreise der Beamten. Der Versuch, die zivile Gesellschaft zu liquidieren,
hat nicht nur die Kollektivstrafe fiir die Teilnahme im Krieg behandelt, wie zum Beispiel im Falle der in Felvidék
(Oberungarn) lebenden Ungaren oder der in Ungarn lebenden Deutschen, sondern es wurden ganze Volkergruppen als
Verbrecher von den untereinander rivalisierenden Kommunistenfiihrern erkliart. Im Kampf gegen die innere Reaktion, dessen
Ziel es war, die Verleugnung der Vergangenheit und diese in kommunistischem Licht erscheinen zu lassen, wurden die "Feinde
und Klassenfeinde" als Siindenbocke fiir innerpolitische Mif3stinde abgestempelt. Auch auf jene Menschen, die den Ausstieg
aus dem Krieg unterstiitzt haben, wartete die Internierung, Gefidngnis und Rechtfertigung vor dem NKWD (Narodny
Kommissariat Wnutrennich Del = Volkskommissariat fiir Innere Angelegenheiten; 1934 gebildetes sowjetisches
Unionsministerium, Vorginger des KGB; gegriindet 1954).

Die Welt der Gefingnisse stellen wir auf zwei Landkarten vor. Dies sind die Sammel- und Internierungslager sowie die
Arbeitsplitze, die der Direktion "Gemeinniitziger Arbeiten" unterstellt waren und in denen Gefangene und Verurteilte
gearbeitet haben. Die Landkarten beinhalten nicht die Arbeitsplitze, in denen die Bewohner von 12 geschlossenen
Familienarbeitslagern gearbeitet haben, da hieriiber - nach unseren derzeitigen Kenntnissen - nur mangelhafte Archivzeugnisse
zur Verfiigung stehen.

Ab 1949-1950 wurden nicht nur Einzelpersonen, sondern auch Familien, ja sogar Sduglinge beschuldigt wegen der
Hinderung des demokratischen Aufbaus. Der Grund zum Verweis vom Wohnort war die Abstammung als "Klassenfeind". Die
Folge davon war die totale Beschlagnahmung aller Immobilien und des Mobiliars ohne richterlichen Beschluss, nur mit

> Péter Esterhazy: Harmonia Cealestis, Verlag Magvet6, Budapest 2000, s. Seite 390
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amtlicher Verordnung. Die vier Binde der "Ausgestossenen"® erzihlt die Schicksale von beinahe zehntausend in 12
geschlossene Lager deportierten Menschen. Das vorliegende Buch fasst den kurzen Inhalt der vier Binde zusammen. Die
beigefiigte CD stellt sowohl die militdrische Karte der 12 Lager in 1952 und 1982 sowie deren Lagepldne vor. Wir fiigen
weiterhin eine Karte von Ungarn bei, auf der die 515 Orte zu sehen sind, aus denen man die Menschen in 12 Lager deportiert
hat und wo der Grenzverlauf in 1950 eingezeichnet worden ist.

In diesem Buch stehen die in Archiven gesammelten Daten der aus Budapest Deportierten im Mittelpunkt.’

Die Daten geben Namen, Beruf, Geburtsdatum, urspriinglichen Wohnort (Bezirk, Strasse, Hausnummer) sowie den Ort der
Verweisung (Komitat, Gemeinde) des Familienoberhauptes an. Bei den Familienmitgliedern wurde der Verwandtschaftsgrad
eingetragen, z.B. Enkelkind des Ministers. Name und Geburtsdatum bei Familienmitgliedern wurden nur stellenweise
angegeben. Die CD listet 10911 Namen auf, die wir in der Archivdatenbank gefunden haben. Diese Personenzahl haben wir
auf Grund von Interviews mit Familien auf 10989 erweitert.® Die beigefiigten Karten auf der CD zeigen die Bezirke mit
Strassen und Hausnummern an, von wo und wohin diese dort lebende Familie oder Familien deportiert wurden: Komitat und
Gemeinde. Von 22 Bezirken in Budapest wurden 44 Karten angefertigt - von wo/wohin - sowie eine zusammenfassende Karte
iber die Wohnorte - Komitate und Gemeinden- der Deportierten.

Die Studie von Tamds Gyekiczky handelt von den Diskriminierungen der Deportierten, angefangen von den soziologisch-
geschichtlichen Merkmalen unseres Rechtssystems und dessen Irrwegen.

Die Studie von Barbara Bank und Istvan Bandi beschéftigt sich mit den Zwangswohnplidtzen in Ruminien zwischen 1949
und 1951. Die Abkiirzung D.O. (Domiciliu Obligartoriu) fiir Zwangswohnplitze betrifft landesweit mehr als 3500 Familien,
darunter auch die ungarische Aristokratie und den Adel. Die Karte zeigt die Zwangswohnplétze (D.O.), die Zwangsarbeitslager
(Siedlerlager) und die Gefingnisse in Ruménien zwischen 1951 und 1964, in denen auch Ungaren untergebracht wurden.

Der zweite Teil des Buches gewihrt Einblick in das Leben der Familien und schildert in einigen Episoden, was fiir Folgen
die BloBstellung vor Volkstribunal- und Nachweiskommissionen, Eintragung in die Liste "B", Internierung, Verurteilung,
Verweisung ins Arbeitslager eines Familienmitglieds fiir die anderen Familienmitglieder, ja ganze Familien und die
Verwandtschaft hatte. Die mit Hilfe von Lebensldufen rekonstruierten Familiengeschichten haben wir mit Briefen und
Dokumenten erginzt. Die Stationen und der Leidensweg einiger Familien wurden auch auf Landkarten dokumentiert.

Auf beigefiigter CD finden Sie ausserdem: die Verordnung des Inneren von 1945 iiber die Verweisungen, das Gesetz VII
von 1945: "In Krafttreten der Regierungsverordnungen iiber die Volksgerichtsbarkeit", das Gesetz VII von 1946 "iiber den
Schutz des demokratischen Staatssystems und Strafgesetzes", das Gesetz XX von 1949, ,die Verfassung der ungarischen
Volksrepublik®, sowie das Gesetz III von 1952 iiber die biirgerliche Prozessordnung.

Es wird die Kulakenliste von Pécsvdrad vorgestellt, die wihrend den Anhorungen angefertigten Protokolle, sowie aus den
Schriften von Antal Apré die Dokumente iiber die Vermogensregelung der Siidslawen.

In der Beilage kann man auch einige Gemailde der in 1961 zu 6 Jahren verurteilten Mariette Bolza anschauen. Ferner die
Eroffnung der Ausstellung: Mihdly Zichy - der Fiirst und Zeichner. Auf der CD finden Sie weiterhin Deportationsdenkmiler,
die Fotos von Fr. Dr. Barnabasné Nagy, Fotos von der einzigen stindigen Ausstellung zur Erinnerung an die Deportierten in
Ebes, Fotos iiber das Grabmal zur Erinnerung an die zwischen 1945 und 1953 verstorbenen Opfer der kommunistischen
Diktatur, aufgestellt im Jahre 2007 in Ebes, einige Bilder iiber das Schloss, das ehemals der Familie Zichy gehorte und tiber die
Keramik von Frau Judit Jézsa iiber Zsindelyné Kldra Tiid6s.

Ubersetzung: Elisabeth Hoffmann geb. Szentagotay

N N N NN~

® Kitaszitottak (Die Ausgestossenen), Bd. 1 ,Magukkal fogjuk megzsirozni a foldet* ("Mit euch werden wir die Acker diingen®) (Zsuzsa
Hanté, 2002), Bd. 2 ,,Dokumentumok a hortobagyi zart tdborokr6l” ("Dokumente der geschlossenen Lager in Hortobagy") (Miklés Fiizes,
2002), Bd. 3/1-2 ,,Csaladok a munkataborokban® (,,Familien in Arbeitslagern®) 1, 2 (Zsuzsa Hanté 2006, 2007)

7 Im Geschichtsarchiv der Staatssicherheit haben wir die Daten der Deportierten gefunden. Im Sommer 2008 ist das Buch ,,Megbélyegzettek™
("Die Abgestempelten") von Kinga Széchenyi iiber die Tragddie der Deportierten erschienen. Dies ist die erste umfassende Arbeit iiber die
Deportationen aus Budapest, die Bearbeitung von Dokumenten und Mitteilung von persénlichen Erinnerungen (Kinga Széchenyi, 2008).

8 Die von den Quellen abweichenden Daten wurden kursiv geschrieben.
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Hidnypo6tld, régéta vart tudomanyos ismeretterjesztd kotetet tart a kezében az olvasé. A kazarok — akikrdl a honfoglaldst
megelézd szdzadokkal kapcsolatban oly sok sz esik — sokkal kevésbé ismert nép, mintsem gondolndnk. Nyelvemlékiik
csekély szdma miatt a kozelmultig még azon is vitatkoztak a nyelvészek, hogy vajon csuvasos (r-torok) vagy koztorok
(z-torok) jellegli nyelvet beszéltek-e. Ma mdr az eldbbi tlinik elfogadottabbnak, és a nép eredeti etnonimjét gaszar / kaszarnak,
rekonstrudljdk. Az, hogy a vezetd réteg a VIII. szdzad forduldjan felvette a zsid6 valldst — tdvolsdgot tartva ezzel a keresztény
Bizénctdl és a délrél elére toré araboktdl is — szintén koztudott, mint ahogyan az is, hogy a Belso- és Kozép-Azsia felett
uralkodo tiirkoktdl a VII. szazad kozepén fiiggetlenedd, a Volga, a Don és a Kaukazus kozotti torok allam Iényegileg a Kaszpi-
tenger és a Fekete-tenger kozott teriilt el. Kézpontja valahol a Volga (Etil) alsé folyasanal lehetett. Eppen elédeink, a magyarok
ellen épitették fel nyugaton Sarkel erddjét a IX. szdzadban. Nagyjabdl ennyi az, amit illik tudni a kazarokrél. Azonban még a
szakavatott régészek, torténészek, nyelvészek sem tudnak sokkal tobbet... Pedig a honfoglal6 magyarsig elhelyezkedésének,
torténelmi utjanak vizsgdlata sordn kulcskérdés, hogy a kazarokkal milyen viszonyban voltak elédeink és hozzajuk képest hol
feltételezziik lakéhelyiinket. Sajnos még ez utdbbi kérdés is az egymdsnak ellentmondé elméletek heves vitdiban érlelddik,
kevés tdmpontunk van. Mindazonaltal a kazarok behatébb ismerete nélkiil nemigen varhaté tovdbblépés a magyar Ostorténet
honfoglaldst megel6z8 kétszazotven évének kutatdsdban. A szerzd, akinek sok évtizedes kutatémunkdja sordn sikeriilt
Osszegylijtenie azt, amit a hazai és nemzetkozi szakirodalom tartalmaz a kazarokr6l, éppen arra vallalkozik, hogy bemutassa
mindazt, amit a kazdrok torténelmérdl, nyelvérdl, kultirdjarol, tirsadalmardl a szakirodalom eddig feltért, és azt is, amir6l még
vitatkozik. Magyar nyelven hasonlé véllalkozds még nem volt. Ajanljuk mindazoknak, akik a magyar Ostorténet irdnt
komplexitidsdban érdeklédnek.

COUNTRY OF MYSTERIES

— THE SHORT HISTORY OF THE ANCIENT HUNGARIAN-KHAZAR CONTACTS —

We have very little knowledge about the Hungarians of the 9" Century from authentic sources. This reason makes the sources
of the 10™ or later Centuries even more important. The ancient Hungarians lived on the territory of the Khazar Khanate before the
Land-Conquest. They were allies of the Khazars, but not for too long, according to the opinion of the author. The Khazar Khan
regarded Levedi, the leader of the Hungarians as almost equal to himself. That is why he gave him a Khazar princess as a wife. (By
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the way, that marriage was childless). It is not proved that the double princedom which existed also among the Hungarians had
Khazar origin, because this institute also existed among the ancient Turks and the Ancient Hungarians might have inherited it from
them, too.

The Khazar Khanate itself still deserves serious scientific research. The cities of the Khazars are still undiscovered. There are only
a few "real" Khazar archaeological finds. There are scientific disputes about the period when the Khazar Khans converted to Judaism.
Besides, we do not have archaeological relics of this religion from Khazar territories. There are Ancient Hungarian grave-finds from
the territory of the Khazar Khanate, and there are also unearthed East-European (not Ancient Hungarian) runic scripts.

The Alans and the Bulgarians had also important role in the Khazar Khanate, in this multi-national state. The Khanate was in long wars,
first with Byzantium, later with the Arab Caliphate. The Khazar resistance played an important role in the fact that the Arabians could not conquer
the southern and south-eastern parts of East-Europe, even if the Arabs broke through the Khazar resistance-line once. However, mortal danger
for the Khanate was the Russian state, which crushed the Khazars in two campaigns.

The Khazar Khanate had an important role in the trade and cultural contacts among East and West. They minted coins copying Arabian ones.
Several Khazar forts were and are excavated with international cooperation. Some of these forts were built against the Russians, and against the
Hungarians, in the period when the latter were not any longer the allies of the Khazars. The Khabar tribes that joined the Ancient Hungarians were
rebellious Khazars originally.

We give a chronology and a bibliography of the Khazar Khanate at the end of our book.

N N N NN~
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BUDAPEST, 1902. 4
AZ ,AURORA: IRODALMI ES MUVESZETI KOR KIADASA.

Volt-e dseinknek irdsa sajatos jegyekkel, 6ndll6 irdsrendszerrel?

E kérdés eldontése sokkal nagyobb horderejli tények hatterét alkotja, mint els6 pillanatra latszik.

Sajatos kulturdllapotaink fejlédésének folyamata megakad a letelepiilés tényével s a keresztényhitretérés elszakitja az
akadoz6 folyamat szélait.

A letelepiild nomad szokdsaiban, életmédjaban, erkolcseiben, czéljaiban mds irdnyelvek érvényesiilnek, melyek egyiittes
hatésa, a régi rendszer megvaltoztatdsara irdnyuld torekvés.

A régi szokasok telvék a multak hagyomdnyaival; e szokasok hatalma alatt all az erkolcsi élet, ez viszont a torekvés czéljait
befolydsolja. A multak szokdsai a pogany hit emlékei; a pogdny hit a nomad kultdrdja és erkolcsének alapja.

A multra emlékezés a pogdnysdg emlékének felidézése, de ez az emlékezés csibit, mert a multak kdprdzatos dicséségének

fényével van tele.
El kell toriilni a multak emlékét. A multak emléke pogany; a poganysdgra emlékezés csdbit. A poganysdg emléke: pogany

tudomdny, — a tudomény pedig irds.
J6 Anonymus! Taldn te voltdl, ki keresztény hazafiui buzgalmadban széttépted az emlékek utolsé szdlait, hogy azt

tetszésednek megfelelé6 médon bogozzad ismét egybe!?
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Azon kérdés szerencsés megolddsa: — volt-e Oseinknek sajdtos jegyekkel 6ndll irdsrendszere? — azt a tdtongé lrt
kapcsolja egybe, mely a kereszténynyé valt magyar és pogany 8sei kulturdllapotdnak folyamata kozott terjeng.

Osirasunkra vonatkozélag a hiteles feljegyzések sorozatit Kézai Simon nyitja meg a XIII-ik szdzadban s ettél kezdve —
mint azt Fischer Kdroly Antal ,,A hun-magyar irds" 1889. kiadott miivében csoportositva lathatjuk — ide vonatkozdlag
napjainkig terjednek a szakadatlan sorrendben eszk6zolt feljegyzések és kutatasok.

A fent idézett szerz6 miivében 11 régi hun-magyar alphabetet k6zol, melyekhez 12-iknek oda iktatja a csik-szt-mikldsi
falfeliratban foglalt {rasjegyeket is. A kozlott alphabetek kozott legrégibb a Telegdi-féle, mely ennek 1598-ban megjelent
miivébdl masoltatott. Kdjoni két alphabettel szerepel 1623-bdl. A Hickesius miivében megjelent Harsanyi-féle alphabet 1687-
bdl valé. Kaposi-nak két alphabetje 1713 eldtti id6bol, az Oertelius-féle 1746 el6ttr6l, az Anonymus, Dési, Dobai és az
Udvarhelyi az 1753 elétti id6bol valdk. Végiil a csik-szt-miklési, melyrdl tévesen allitjdk, hogy a szovegében eléforduld
évszam szerint 1501 évbdl ered; tévesen, mert ennek szovegében évszam egyéltaldban nem fordul eld, s ezen kovetkeztetés a
szovegnek hibds olvasdsidbol keletkezett. Ennek daczara kétségtelen, hogy ezek a betiijegyek a legrégibbek.

Az alphabeteken kiviil k6zol még a szerz6 szamos feljegyzéseket és utasitdsokat, melyek a székely-magyar irdsjelekkel
valé irds és olvasdsra vonatkoznak, kiilondsen hangsulyozvan az ugynevezett roviditéseket, illetve a betiiknek egyberovasat
vagy irdsét.

Az idézett mii adataib6l vildgosan kidertil, hogy volt 8sirdsunk, tudndnk azt is olvasni, ha volna mit.

Amilyen gazdagok vagyunk az adatokban, oly szegények vagyunk az olvasni valé anyagban. A csik-szt-miklési és az
énlakai egyhdzak feliratai, mindossze az a két felirat, melyen Osirdsunk alphabetjeit kiprébalhatjuk. Ezeken kiviil még Kirdly
Pal tandr birtokdban van néhdny felirat és egy nagybecsii, 68 negyedrét lapra terjedd irott kédex, melynek eredetét szerzé a
XVI. vagy XVII. szdzad kozé helyezi.

Részemrol szerencsés voltam Kirdly Palt6]l egy magédnlevél hii masolatat kapni. E levél az irdsnak oly csodas titkait rejti,
hogy e tekintetben valdsziniileg az egész vildgon egyediili, nemcsak mint magyar irdssal irt példdny, de azon rejtelmes
mobdszernél fogva is, melylyel a tartalmdban foglalt szoveg értelme elrejtve van.

Van még néhdny kétes értékii vagy egyenesen hamisitvanynak ismert emlékiink, de ezekkel szemben alphabetjeink csak
azon szolgdlatot teljesitik, hogy a hamisitdst dltaluk kétségenkiviil igazolhatjuk. Fischer Karoly Antal miive kiaddsa utidn a
szegedi levéltarban taldltak néhany Osmagyar irdssal irt emléket, ezekbdl egy Miatydnk szoveget kozoltek is. Irdsjegyei teljesen
megfelelnek az ismert alphabetek jegyeinek.

Ennyibdl all ésirdssal irt emlékeink iddig felfedezett 6sszes bizonyité anyaga.

Nem csoda, ha tudésaink dsirdsunk valddi 8si voltdban vetett bizalma ingadozd, hiszen a fajunk 8siségébe vetett bizalmat is
megingatta az adatok csekély szdma, ellentmond¢ allitdsaik és az adatok értelmezhetdségébdl keletkezd bizonytalansag.

Ily koriilmények kozott dsirdsunknak legaldbb is a finnektdl vagy torokoktdl kellene erednie, mert a feltevések szerint a
magyar nemzet ezeknek az 0sszeziillésétdl keletkezett, zagyva, tudatlan, egységes-nyelvnélkiili néptorlédas. Mi koze az ilyen
hordédnak az irdshoz!? Az ilyen médon csoportosult népnyelven irni sem lehet.

A tagadhatatlan tényekkel szemben a tudésvildg nézete oda mddosul, hogy a székely-magyar irds egy kés6bbi korban
kialakult irdsjegy rendszer, melyet kezdetben tan titkos értesitésekre hasznaltak.

Beothy Zsolt ,,A Magyar Irodalom Torténete" czimii munkdjaban (I. k. 12. 1.) mondja: ,,Hogy a magyarsdg, melyet a torok
népek miiveltségi és faji kotelékében latunk alakulni a kozds hazdban: mind fokdn 4llt a szellemi el6haladottsdgnak s mit
hozott magaval e miveltségbdl az uj hazdba? semmi sem jelzi inkdbb mint az, hogy nyelviinkben a betii és irds szavak, mint a
volgavidéki torok kultura emléki maradtak fonn. Ezekhez jarul a rovds szd, mely a magyarbdl az oldh, bolgér, alban és
uj-gorog nyelvekbe is dtment, feltételezve egy régi irdstudds folytonossdgat, addig mig nemzetiink a kereszténységgel, az irds
miivészetében is (olasz papok kozvetitésével) a nyugat-eurdpai népekhez alkalmazkodott."

Beothy nem tudja eldonteni, hogy a hun-székely betiik ds-eredetiiek-e, vagy a betiiik sémi karakterénél fogva a reformaczié
kordban elevenittettek-e fel, avagy a székelyeknél, kik Moldva feldl telepedtek meg, egy régi besnyd-féle nemzeti irds
0sidOktdl fogva fendllott, s ez az irds késébb — koltott betiik pétladsdval — kiegészittetett?

De, hogy a ,,rovds, irds és betii" szavaink nem a volgavidéki torok kultura emlékei, erre még visszatérek.

Fischer Karoly Antal emlitett miivében nagyon helyes alapokon mutatja ki a magyar Osirds rokonsdgat a nagy-szt-mikldsi
aranylelet — az ugynevezett Attilla kincsén lathat6 — feliratok azonossdgaval. Hogy 6 e feliratokat ennek daczdra meg nem
fejtette, annak okat nagy lelkiismeretességébdl kifolydlag azon koriilményben keresem, hogy az olvasdsra vonatkozé minden
legkisebb utasitdst is igen pontosan szem el6tt tartott, feledvén, hogy ezen feljegyzések kivétel nélkiil hallomds utdn
eszkozoltettek oly emberek utjan, kik ilyen irdsokat maguk sem igen lattak, annak bonyodalmait nem ismerték, vagy mi még
rosszabb, azt félre értették. Kiilondsen vonatkozik e megjegyzésem az tgynevezett roviditésekre, illetve a betiijegyek
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egybevigdsara, mely eljardsrol az 6sszes szakvélemény oda irdnyult, hogy altaluk hely és munka rnegkimélése szdndékoltatott.
Ez azonban csak részben igaz. Hogy mit értsiink ezen roviditésekre vonatkoz6 megjegyzés alatt, azt aldbb fogom elmondani.
%k

* *

Fischer Kdroly Antal miivével a kezemben s ennek utasitdsaira tdmaszkodva elolvastam a nagy-szt-mikldsi aranyleleten
1év4 feliratokat.

Mind kabité hatdsa a sikernek! — Attila pogdnyszertartdsi aranyedényjeinek felirataibdl a legtisztdbb magyarnyelv hangjai
csengtek-bongtak felém.

— Valé ez vagy kdprazat?
A feliratok nyelvezetében semmi pogdny, semmi Osies zamat; semmi a halotti beszédiinkbdl oly népszeriivé valt: ,, Latiatuc

feleym zumhikhel mic vogmuk." Semmi ,,Hetumogor, Atelkusu, Zeremsu, Kortu-germatu, Zegu-hollmu" féle régies hangzat.
Lehetséges ez? Hiszen a nyelv valtozik, érik, fejlédik, 4talakul, s e fejlédés mikéntjérdl a tudésok egész rendszert alkottak?

A honfoglalds el6tt az ujabbkori kutatasok szerint magyar nem is volt, azza csak a honfoglalds utdn valt. Ha engedelmesek
akarunk lenni, hinniink kell, meg kell tagadnunk, hogy volt apank. Hat még a hunok! J6 ha kunok lehetnek, s ezek révén
torokok; igy aztdn legalabb névrokonokkd valhatunk velik, mint: ,,furkok.” Magyar ezerév el6tt nem is volt, hogy lehetne
magyarnyelv az 1400 év eldtti idokben?

Az arany kincs-lelet kora Hampel Jézsef tudésunk érdemébdl donthetetlen igazsaggal Attila kordba van helyezve; ehez
kétség nem férhet. Hol van hit a magyar nyelv folytonossdga az Attilla kordig, s ha mégis volna, hol van az atalakulds, a
fejlédés, hogy hangzanék 1400 évvel elébbrdl a ,, Latiatuc feleym zumtukhel mic vogmuk" mondat?

Dietrich a kincsen levd foliratokat géth rundknak tartja. Hampel a Bocla és Boutauol szavakbdl kovetkeztetve két testvér
gepida fejedelemnek kereszteld csészéjévé teszi, s a kincset valamint orszdgaikat kozosen birtokoltatja a két kirdlyfival. Ezt
mind el szabad hinniink, sét mds akdrmit, de hogy a kincs foliratai magyar nyelven legyenek irva, ezt hinniink nem szabad.

En sem mertem hinni. — Pedig igaz.

Kétségeimet eloszlatandé olvastam a feliratokat — nem csak a magyar irdsszabdly utasitdsa szerint jobbrdl balra, de balrél
jobbra is. Hatha tévedek.

E kisérletek meglepd eredményre vezettek. A feliratok a visszafeleovasdsra is vélaszoltak, csengd, zengd, tiszta
magyar-nyelven.

— Alom ez, avagy a taltostudomany észtbonté praktikdja! — Miért ne? A kabala kulcsa: a runairés titka.

Eldvettem a csik-szt-mikl6si falfeliratot, elolvastam; lattam benne a régi olvasds végzetes tévedését. Eldvettem a Kirdly
Palto6l kapott kiilonos levelet, kiolvastam beldle titkait.

— Nem tévedtem. Tehat igaz. Attila kincsének felirata magyar. Magyar runajegyekkel irt és magyar a gordgbetiikkel irt
szoveg is. Csak ne lett volna oly nagyon is a mai nyelviinkkel azonos magyar! Az a néhdny sz6 ami rajta van, a runairds
elastikus olvasdsi mddja szerint, megdontheti e azt az athatolhatatlan elditéletet, melynek barikddjit a tudomdny minden
vivmanya rendszerében épitették fel?

Ennek a barikddnak épitdanyaga az a mesterségesen készitett tudas, hogy a magyarok ,, furkok” avagy ,,finnek” voltak. Ha
kutatdsaim eredményét nyilvdnossdgra hozom, szemben taldlom magammal az egész tudomdnyos vildg zdrt sorait s a
mesterségesen prepardlt kozvélemény szétzuzo erejét. Nem én, de az igazsig tort volna Ossze, hogy romjai ald temetve, soha
fel ne ébredjen.

Hallgattam és kerestem a bizonyitékokat.

Kutatdsaim eredménye varatlan sikerekhez vezetett. Mindinkdbb kidomborodott eléttem Fanlmann Kdroly ,llustrierte
Geschichte der Schrift” czimii munkdjaban tett azon kijelentésének igazsdga, hogy az emberiség el6bb irt, mint beszElt s hogy a
runa-irds ennek a nyelveldtti kezdetleges irdsrendszernek tokéletesbiilése, hogy a runa a nyelvcsindlds szerszdma, s hogy a
nyelvben visszatiikr6z6dik az irdsrendszer hatdsa. A nyelvfejlédés titkanak a kulcsa tehat a runa.

Ezzel a kulcscsal a kezemben haladtam és nyitottam fel a titkok zdrait. Végre rdakadtam a magyar nyelv 0s sz6fejlédésének
a rendszerére.

Mivé vilt az Osirds fontossdgdnak jelentdsége, mivé az Oseink honfoglaldskorabeli kulturdlis 4llapotaik kérdése! Mind
jelentéktelen a hunoktdli leszdrmazdsunk bizonyossdga azon széfejlddési rendszer Osrégiségéhez képest, mely a hunok
megjelenésének korszakat szdmtalan évezredekkel eldzte meg s mely rendszer széanyagédba foglalja az emberinem kulturilis
fejlédésének Osszes Oselemeit, bizonyitvdn, hogy a magyar nyelv ma is ez az dsrégi, melyben még a tdjsz6lasi drnyalatok is
csak becses dtmeneti formdk jelenségei.
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A magyar nyelv egy sajit rendszere torvényeiben fejlédott snyelv, melynek igen sok kulturdlis anyaga kozos tulajdon a
gorog, latin, indo-drja, indo-szldv s minden mds jelentékenyebb kulturnépek nyelvanyagdval, de azon jelentékeny
kiilonbséggel, hogy a széfejlédés rendszerének épsége csak a magyar nyelvben maradt fenn teljesen véltozhatatlan és tisztdn
felismerhetd alakjdban.

% *

MidOn az bs szdfejlédés, mint a magyar nyelv alapja terén eszk6zolt 11 évi szakadatlan munkdlkoddsom eredményet a sajtd
vérja, a tapasztalatokbodl szerzett biztossdg érzetével 1éphetek el az 8s magyarirds rendszerének részleges ismertetésével.

Osirdsunk rendszere kétféle: runa-irds és betii-iras. Ez utébbi csak annyiban kiilonbozik barmely ma divé irdsrendszertdl,
hogy bettii sajatos magyar képzésii idomok, melyekkel épen ugy irhatunk mint barmely mds irdsjelekkel, de azon el6ényiik van
emezek felett, hogy Osszetett betiiik nincsenek, s igy egy jegygyel irhatok minden Osszetett jegyet, mert a ,,sz, zs, cs, Iy, Iy"
s.a.t. hangokra 6ndll6 jegyekkel rendelkezik.

A betii irdsrendszer atvette a runairdsrendszer 0sszes fogalomjegyeit, de mert azok szdma kielégité nem volt, a hidnyzdkat
pétolta. Mivel a kevés szdmu runajegyek — taldn mindenike — polyphon (sok hangu) tulajdonsdggal birt, azaz bizonyos
esetben egy vagy tobb hangnak sot szétagnak a megjelolésére szolgalt, az atvétel alkalmabol ezen tulajdonsdgat elvesztette,
s.p.o0. a kereszt alakid + jegyb6l — mely eredetileg kettos ,.tt" volt a ,,d"” hang; lett, kecskeldbszerii dlldsban pedig a ,,#y" hangot
képviseli.

A runairdsjegyek kozott csak ritkdn fordul el6 magdnhangzd, s mint azt hiteles feljegyzések is igazoljdk, a magyarirds
olvasdsa az , e" magdnhangzénak a rendszeres kozbetoldsa altal eszkozoltetett. Természetes, hogy ez csak ott eszkdzolhetd, hol
a hangvonzasi torvény ezt megengedi. Az ,e” betiinek kihagydsa azon irdsmddszer szerint is gyakran eléfordul, mely mar a
mai irds szabdlya szerint eszkozoltetett, illetve betiiirds volt.

Van olyan irdsrendszer is, melynek szovege a ma divé irdsrendszerben van ugyan irva, de el6fordulnak benne,
runairdsszerii részletek is, ilyen a csik-szt-miklési falfelirat szovege is, s mint azt a Kirdlyi Pdl gytjteményébe bepillantdsom
alkalmébdl tapasztaltam, ezek szovege is ezen médszer szerint van irva; éppen ezért betiiirds rendszerbeni olvasdsa sok olyan
részletet tartalmaz, mely a szoveg értelmébe csak nehezen illeszthetd be. A runajegyek mddjira egybevagott betiik gyakran
egész szot, s6t mondatrészt is jelenthetnek, ezdltal természetes, hogy a szoveg lefrdsdnak munkdjat és idejét nagyban
megroviditik. Vannak végre oly irdsszovegek is, melyekben a runajegyek mddjara egybevégott jegyek tényleg csupdn hely és
munkakiméletbdl, vagy tin tetszetdsebb forma végett vagattak egybe, de a régi — mar gyakorlatbdl kiment — runairds helyes
tudata nélkiil.

A vegyes mddszerrel irt szoveg példdjat az énlakai unitdrius egyhdz foliratdban mutatom be. E szoveg sorozatdban —
melynek nagyrésze a ma divé rendszerben van irva — van egy sz6, mely ettdl eltérdleg ,, runairds” moédjara iratott.

Az 6s runa kiilonos tulajdonsdggal biré irdsjegy; nem egy kozos megdallapodds értelmét képviseli, ilyenné csak a szokds
hatdsa folytdn vélhatott. A runajegy nem mond, de kérdez, gondolatot ébreszt, melyet meg kell fejteni. A runa értelmét
magunknak kell kitaldlni, szerzdje annak alakja abrazoldsaval csak figyelmiinket hivja fel. Ezért a runa olvasasdnak ismerete
azonos a jo6slas tudomdnydnak lényegével. A rundt nem olvasni, de kitaldlni kell. Szabalyok erre csak a késdbbi korban
keletkeztek.

A runa lényege: hir és titok, egyidejlileg kérdés s felelet. A hdrom mesebeli testvérkirdlyfi, ki térét a védlaszuton a fa
kérgébe vagta, hogy visszatérve az ejtett sebhelynek jelébdl egymdsrdl hirt halljanak, a néplélek visszaemlékezése az
Ostudomdny homalyos multjara, melyben az értesitések runajelek altal eszkozoltettek.

A runajegyek keletkezése szoros viszonyban 4ll a nyelv szavainak fejlédésrendszerével, mely rendszer egyik lényege, hogy
az Os szdalakok visszafele kimondva is értelmet adnak.

Ha a rundk keletkezése szoros viszonyban 4ll a nyelv fejloddésével, kell, hogy maga a runa fogalmara vonatkozé széanvag is
viszonyossagban élljon a runajegy lényegével.

— Mi is tulajdonképen egy runa?

— Egy jel.

Az els6 jel, mit az ember tdvollevé bardtai értesitésére szant, mds nem lehetett, mint egy fatorzsre, kére vagy a fold
feliiletére huzott vonds, egy egyszerti vonal, min6t a rovdson ma is vagunk, egy fiiggélyes: |, vagy egy vizszintes: —, jel.

— Es mi lehetetett ennek a jelnek az értelme?
jel <> lej.
Ime az 8serdé mélyében eltévedt ember, meglelte mod;jat tarsat értesiteni, tudtul adta neki: lej (-meg) s a keresésére induld
megértette, hogy ez a hiradas, egy: jel.
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Jel-szavunk értelmével teljesen azonos értelme van ,,jegy” szavunknak is.
jogy <-> gydj.
Ehhez viszonylik:
eregy <-> gyere.

Lot

S6t kiavult Osszavunk a ,,réj" vagy réiilés, melynek értelme: elvéltozas, a léleknek 4juldsszerii dllapotban ideiglenes
tavolléte, s.a.t. szintén e fogalomcsoport keretébdl valé:

jer <-> réj,
azaz rej-tozz, tovabba:
jar <-> raj
s a tagado:
nem <-> mén,
illetve megy.

E kevés példabdl is lathatjuk, hogy hiraddsaink elsé médszere a ,,jel ’-adds, s hogy az adott jelek mindenikének meg volt a
maga forditott, illetve visszavélaszol6 értelme, melyet az adott viszonyokb6l kovetkeztetve ki kelletett taldlni.

A runairds tokéletesbiilte kovetkeztében az egyszerii jel-hez valami mds ,,jegy" csatoltatott s ez Osszefoglalds az eredeti
jegynek a ,,val, vel” fogalmat kolcsonozte. Igy fejlddott lassankint a nyelv széanyaga, egybesimulva a nyelv tulajdonsdgainak
Iényegével egymads idomait felvéve, mint a kaptafdn a csizma; amilyen a sz6 értelme, olyan alaku a runa forméja.

Vannak runairdsok, melyek jegyanyaga egyetlen egy: ,|" jegy kiilonb6z6 helyzetekbeni alkalmazasabél 4ll, soron alul,
soron feliil, a sor kozepére, kiilonb6zé szdmardnyok szerint csoportositva. Vannak runajegyek — és ezek kozé tartoznak a
szibériai feliratok is — melyek, mint a magyar Osirds runajegyei, bizonyos hangokat képviseld jegyek egymdsbavigasa folytdn
a ,,val, vel' vagy , jal, jel" sz6tag hozzdaddsa folytan értelmiikben kibdviilnek s egyetemlegesen néha tobb szétagot vagy egész
mondatot is képviselnek.

Tapasztalataim szerint a val, vel és a jal, jel szétagok alkalmazdsa a magyarrendszerii runaolvasds szabdlyainak
leglényegesebb modszerét képezi.

Es most vessiink egy pillantdst nyelviink széanyagdnak azon elemeire, melyek abban az Osirdsra vonatkozé azon
kulturanyagot képviselik, melyet — Bedthy Zsolt szerint — a Volgamelléki torok népek muveltségi és faji kotelékében alakult
magyar, az 6shazabdl hozott magaval:

Az irdsnak volt egy neme: tiivel szovetre jegyeket varrni. A runajegyek ,,vardzs” jegyek, melyek vagy rov-dsva vagattak,
vagy szovetre var-rattak. A tll a szovetre szemolcsszerii ,,var”-okat ,,varr,” a kés a rov-asra ,,sdv”’-okat ,,vds" vagy , vés.” A tii
munkdja ,,var” és ,rés" melyet a szoveten keresztiil hatolva {iit, a miivelet, mely e munkat eszkozli: ,, var-rés," illetve varrds, a
cz€l, melyért a varrds eszkozoltetett: ,, vardzs.” A fara metszett irds: ,,rov” és ,,vds" egyiittesen: ,,rov'ds"

Soha nem tudtam megérteni miért hivjadk a debreczeni — nadbol készitett — pdsztorgunyhét ,,vasalonak.” Az ezredéves
kiallitdson a kecskeméti dreg gulyds megmagyardzta: abban tartjdk és vagjak a kiilonb6zd gazddk tulajdonét képezd marhdk
allomanyat feltiintetd rovasfiizéreket, mely egyszersmind a tejtermelés mennyiségét is feltiinteti, ha a teheneket netan fejésre

haszndljék. A ,,vds-olds" teht: ,,rov-vds"-olds, s hol a ,,vds"-ok dllanak: vas ,,dlld, " illetve ,,vasalo.”

A, ni <->iit," be + tii = lit + be. Boty-ii = biity-0, biity-k0, biity-0k, illetve egy kis dudor, egy kis var, egy kis begy, egy kis
pety vagy peth, egy kis ,,pet-e.” Be-tii tehét egy kis ,, pont” melyet a szovetbe tii varr be; faba az ar tli-hegye iit be.

Aki ,,ir" rovast ,,ds," a rovas asas: ir-ds, az irds ,.hir’-adas. A hir tehdt ,,ir,” melynek halldsa enyhiilést szerez (ir =
balzsam, kendcs).

Rovads, betii, irds szavaink foglalatdban, miért nem emlité Beothy: ,, olvas” szavunkat is, hisz a ,,rd olvasds" gyégykezelés,
aki pedig:

olvas

orvos
Ki pedig:

sav(0)16 = ol(o)vas-0.
A rovds, az irds ,,vdz"-a; az irdsjegy a: ,,sdv"; a ,,sdv" egy ,,vds”-at, a .,vds"-at a: zav, szav, szan, szo:
vaz <-> zav <-> VAs - Sav - vés.

E példdk azon hangelvaltozasok lehet6ségét mutatjdk, melyek a széfejlodés rendszerében eléfordulnak.

Ugyane torvény szellemében fejlédnek a szdmnevek is:
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Egy: | = ,jegy", az: | = ,,egy"; egy kezdd: | = ,jel", az: | = ,el”-s6. Ha az (j-)el-s6 jel ismétlddik: |, | = ,,mds"-oldédik vagy

(meg) ,,mds"-odik (= masul); az elsd utdn 4ll6 jegy, a ,,mdsodik” vagy ,,mds"-ik. A ,,mds" azonban:
szdm <-> madsh.

Két ,jel", ha egymasba vagjuk: > =, ket-tes, kett-0s, kot-és, kett-0, illetve egynek a mésik egygyel a ,, kot"-€se.

Hérom ,jegy”, ha egymdsba végatik: A = ,, hor'mddik” illetve , harmadik", azaz ,h-orom" vagy ,,'orom, mert egymasra
,»hdram-1ik" (=borul). E jegy mint , triangulum" = harom-szog.

Négy ,jegy"”, ha egymdsba vagatik: [0 = négy-sz0g, ,, négy’ szog = ,,nagy"-szog.

Folytathatnam tizig, de a még hatralevd 6 szaimjegynek ismertetése koriillményesebb magyarazatot igényel.

Tizenkét Fischer altal ismertetett alphabetiink koziil hét esetben az egyenes: | = vonds az ,,s7” betlinek felel meg; egy
alphabetbdl h danyzik. Négy esetben ugyan ez a vonds kissé dolt és fels6 végén kerekdeden hajlitott alakot kap. Az ,r" betiik
kozott kilencz a nagy .,N” betii alakjara 0sszekotott idomot mutat, ellenben harom a kovetkez6: | idomot tiinteti fel. Az 7"
runajegy alakjdban tehdt a: ,, /-sz-e-r" szavunk értelme latszik érvényesiilni: 1-szer, 2-szer, 3-szor, 10-szer; 100-szor, 1000-
Szer.

Ezer szavunk visszafeleld szdalakja:

e-z'er <-> ré(s)z-e.

A, szer" tehat ,rész". A , szer” azonban = gyllés, melyben a , szer"zett vagyont ,, rész"-ekre osztjak, azok kozott, kik

annak meg-szer-zésében kozremikodtek, ezek tehdt ,,rész"-esiilnek.
Az egyenes alakid jegy : | =

egy: | szdl

egy: | szdr

egy : | sz6r

egy: | szer

egy : | rész

egy: | szdm

egy : | | mdsh (masodik szdm).

De térjiink vissza e dolgozat tulajdonképeni czéljdhoz az énlakai unitarius egyhdz foliratidnak ismertetéséhez.
%k

* *

A runairds — a mar emlitett a runajegyek egybevagdsan kivill (mely eljarasbél a: ,jal," ,jel" avagy a ,val," ,vel”
szétagok keletkeztek), haszndlja még a késhegyével, a tlivel vagy az arhegyével iitott vagy alkotott pontot, mint a ,,ba, be, bi,
bo, bo, bii szocskat jelentd ., be-tii-t,” tovabba a runajegyek vagy bizonyos jelek egymdsra vagy egymads ald helyezését is. Ez
eljaras kovetkeztében a val, vel és a jal, jel szétagokon kiviil még az on, en, fen, len, fel, le szétagokat nyerjiik, melyek
mindenikét a sziikséghez képest visszafele kimondva is alkalmazhatjuk.

Igen természetes, hogy néhdny ily jegy kombindldsa éltal a jegyek értelme igen kibdviil, de az is bizonyos, hogy az ily
irdsmodd olvasdsa nagyon bonyolulttd vélik, s ha bizonyos megéllapoddsokat nem ismeriink, melyekbdl a szoveg értelmére
kovetkeztetést vonhatunk az olvasasi kisérlet konnyen kalandossa valhat.

A runajegyek olvasdsa dltalanossdgban nagyon hasonlit az ugy nevezett betiirejtvények megfejtésének médjahoz, p.o. ha

ezt akarndnk betiirejtvenybe irni: ,,nagyon szép" s azt a kdvetkez6 médon eszkozdlnénk: illetve: a nagy ,,0" betlin

(—O—n—a),;szép".

Mind ebbdl lathatjuk, mennyire igaza volt Verancsics Antal 1537-ben elhalt esztergomi érseknek, midén a székelyek
irdsdra vonatkozoélag a kovetkezdket mondja:

»--- €2y legfoljebb két ilyen sor (rovas), holmi pontok hozzétételével, a jegyek szamahoz képest, igen sok értelmet ad ..."

Szép bizonyitéka ezen rendszernek az a monogramszerii jegy mely a nagy-szt-mikldsi aranylelet egyik edényén — némi kis
eltéréssel irva — egymads mellett 4ll. Ugyan az a jel ez, mint az, a szibériai feliratokon — csaknem mindeniken — gyakran
tobbszordsen ismételve is, elofordul.
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E jegy gyakran hdrom runajegynek az egybevdgdsdbol keletkezett, ezek az: S. = > ; a: K. = <> a: TT. = X, melyek
egybevdgva a kovetkezd — ugy latszik a szerkotéseknél tipikussd valt — jegyet adjdk. <X. Ennek a jegynek értelme tehat:
S'K'TT, illetve : e-S-K-ii-T-e-T. De olvashatjuk a kovetkez6 mdédon is: T-e-T-e-S-e-K, K-6-TT-éS-(ben), e-S-K-i-TT-e K.
A: ,kotés-ben” azért olvashatjuk, mert a ,,k"” és a ,,tt" hangok rundi a ,,s" hang rundjanak kebelében vannak ,,ben-ne”.

Azok, akik kiilonbozd diszitések motivumaiban, subagallérban, sziircsatban, szijvégben, siivegben, kalap formdjdban s.a.t. a
fajrokonségi kapcsolatokat keresik, e runajegy alakjaban fel lelhetik a magyar: ,,vitéz-k-6-t-é-s" alapvondsait.

Az aldbb kovetkez6 felirat a jenlakai unitdrius egyhdzban ma is megvan, az orgona feletti deszkamenyezetre festve, tobb
mads latin feliratokkal egyetemben, melyek a templom diszitését illetéleg sok és teljesen hiteles bizonyitékot tartalmaznak. A
templom menyezetének koczkazatos burkolata tulipanos disszel van ékitve, mely diszités csak akkor hidnyzik, ha annak helyét
valamely folirat foglalja el.

Egyik latin felirat tartalma a kovetkez6:
Bz egyhdzat, mely a kegyetlen tatdrok duld kezei 4ltal 1661-ben hamuba délt s a jenlakai (= énlakai) és martonosi lakosok

jotéteményébdl és isten irdnti kegyes buzgdsdgabdl az egy igaz istentiszteletére menyezettel fedeztetett, festd mesterséggel
diszesiti 1668-ban Musnai Gyorgy, Arkosi Janos lelkipdsztorsaga idejében."

Ebbdl a feliratb6l mindent megtudunk; az évszamot és a fest mestert, kit Musnainak hivtak, kinek csalddja valésziniileg a
kozeli Musna ko6zségbdl telepedett a mai ,, énlakdra” mely kozség hajdan a ,,J-enlaka" nevet viselte.

Musnai Gyorgynek hiressé valt — magyar irdssal irt — feliratdit a konnyebb olvashatds tekintetébdl megforditott
sorrendben, azaz nem jobbrdl balra, de balrdl jobbra leirva koz1om, tehdt nem az Osirds olvasdsi rendjében, de ugy, mint ahogy
manapsag olvasunk, t.i. balrdl jobbra. A betiik alldsat azonban meghagytam, ugy, mint ahogy azok a feliraton lathaték. A
magyar Osirds ily visszafelé forditdsa semmi zavart nem okoz, mert az Osszetett hangokra mindk p.o. a ,,cs” vagy a ,,gy" a
magyar alphabetnek kiilon 6nall6 jegyei vannak.

A felirat székely-magyar betiii ald helyeztem azon latin betiiket, melyek a magyar betiiknek megfelelnek. A felirat
szovegének latin része az olvasasnal figyelembe nem veendd.

T PE TNEC XU IUAQ

GY A Z [ ST E N v : T UE D

AECH+TNN BMACM FPG

GEORGY T US MUSNAI CSAKE:

Szabo Kdroly olvasdsa szerint a felirat hitelesnek elfogadott szovege a kovetkezd:
LGEORGYIUSMUSNAICS AKE"
GY AZ ISTEN. (Deuteronomium: VI.)

E megfejtésnél szemiinkbe 6tlik azon sajatsagos koriilmény, hogy a sorokat alulrdl kezdve felfele mend irdnyban kell
olvasnunk, igaz ugyan, hogy &smagyar irdst jobbrél balra fele kell olvasnunk, de nem alulr6l, hanem feliilr6l kezdve a
vizszintes sorokon végig. Itt azonban megforditott rendben halad az olvasis, azaz a sorok egymdsutdnjai alulrdl felfele
kovetkeznek.

Miért van ez igy, holott erre sem utasitdsunk nincs, sem egyetlen példaval sem rendelkeziink?
Azért, mert a feliilrdl kezdett olvasds szovegének a kdvetkezd rendben kellene hangzania:
,.Deutoronomium: VI. (e-)GY AZ ISTEN
GEORGYIUS MUSNAI CSAKE.

Honnan keriilne ez esetben a kezddsor ,,gy" betiije eleibe az ,,e"”, melyet igy azon sor utolsé betiijébdl visziink at, melylyel
az olvasast kezdjiik, t.i. a ,,Musnai” névvel kezd6dd sorbdl. Ezen az ,,e” hang hidnydn ugyan konnyen segithetnénk, mert erre
utasitdsunk is van, hogy ugyanis a magyar irdsban a magdnhangzdkat nem sziikséges kiirni s azok hidnyét az ,.e" hangnak a
szovegbe olvasdsa dltal helyettesithetjiik. Amde ez esetben mit jelent a szdveg végén a ,csake" szécska, mert Musnai
kijelentheti, hogy: Egy az isten! Ald is irhatja kijelentését, mert ez az 6 jelmondata, hite és valldsa, de neve aldirdsa utdn mit
keres a ,,csake" sz6 a feliraton. Ha azonban a feliratot alulrdl kezdjiik olvasni, ugy azon kellemes helyzetben vagyunk, hogy a
,csake" szocskdban is kellemetlen és felesleges ,,e” hangt6l megszabadulunk és a mondatnak ezt az elfogadhatd értelmet
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adjuk: ,,csak-e gy az isten". Ennek hét van értelme, &mbdr a ,,csak” kijelentés itt is feleslegesnek ldtszik, mert ha azt mondana:
Jo az isten, vagy nagy az isten, akkor helye volna a kijelentésnek, de ,,csak egy az isten" szinte levon a kijelentés tinnepélyes és
mélyhatdsu értelmébdl. Ezen azonban konnyli segiteni, mire valé a mindenkor haszndlt feltevés, melynek segitségével a
hibdkat a felirat szerkesztdjének egyéniségére vagy tudatlansdgéra haritjuk. Ez a feltevés — mely gyakran igaz is lehet — mdr
szamtalan esetben kisegitette a tudomdanyt, de sok kdrokat is okozott.

Ezen kovetkeztetések végett kell az énlakai feliratot alulrdl felfelé olvasnunk, mert kiilonben ki kellene jelenleniink, hogy
annak tartalmat csak részben ismerjiik.”

Fischer Kdroly Antal ugyan idézett mlivében — idevonatkozdélag — megjegyzi, mondvén:

,,Kiilonds, hogy e megfejtés szerint az alsé sor képezné az els6 sort. Ez, valamint hogy az e-t a gy-étdl elvélasztottdk volna
nem igen hihetd; tovdbba a ,, Musnai"” sz6 utdni betii nem is ,,cs” hanem ,,p." Azt véljiik tehat (mond a szerzd) hogy a folirat
fels6 sora az els6, mely igy hangzik:

Deuteronom VI (e)gy az Isten.

a masodik sor pedig: Georgyiusz Musnai pako. Hogy e négy utolsé betii — mely nyilvan rovidités — mit jelenthet, most
mar még nem hatdrozhat6."

A feliratnak a Fischer Kdroly Antal miivében megjelent mdsolatat kell hitelesnek venniink, mert 6 meg is mondja, hogy az
elézetes mdsolatban némely betiik ferde alldsuak, mintegy 5 cm. magasak, s hogy 6 a feliratot nagy lelkiismeretességgel
masolta le. Egyébként is a masolatok kozott az eltérések 1ényegtelenek.

Osszehasonlithatds kedvéért kozlom a felirat azon részét, melynek a ,,csake"” szo6t kellene jelenteni, de felébe dllitom e sz6

///////

A 12 alphabetben 12 ,,cs” betli van, melyek koziil 9 a nagy ,,N-hez hasonlé merev dllasu idommal bir, csak, hogy a két
figgélyes szdrat 6sszekotd vonal nem egy, de kettd, tovabbd hogy ezek a hardntos vonalnak nem balrdl jobbra, de feliilrdl,
jobbrdl balra kotik 0ssze a fiiggélyes és vastagabb metszésii vonalakat. Mds két ,,cs” betii alakja annyiban kiilonbozik az
elébbiektdl, hogy a betiik egész 4lldsa kissé balrdl jobbra perdiilt ; ez azonban lényeges kiilonbséget nem okoz.

CSAKE

NP LR
FRrG

Az 6sszehasonlitdssal kitetszik, hogy az énlakai felirat olvasdsdban csak két betll helyes, az ,,a" és a ,,k", ellenben az elsd
helyteleniil olvastatik ,,cs”-nek az utolsd, helyteleniil olvastatik ,,e"-nek.

A helyesen irt (a felsd sor) ,, e” betiijét .az énlakai felirat ,Isten" szavabdl vettem, mely ,,e” betli teljesen azonos az ugyan
csak ebben a feliratban el6fordulé ,, Georgyius”, név , e" betlijével is; ellenben az a betii, melynek a ,,csak-e” széban ,.e" betiit
kellene képviselnie, teljesen azonos az ugyancsak az énlakai feliratban el6forduld ,Isten és Musnai” szavak ,n" betlijével,
mely betll a latin alphabet ,,C” jegyének felel meg, csakhogy nyilasdval jobb oldalon, tehdt megforditott 4lldsban. A 12
ds-alphabet jegyei is kivétel nélkiil mind ezt igazoljdk. Ugyan ez 4ll az ,e" betlire vonatkozélag is, mely jegy 11 esetben
ugyanaz, s csak egy esetben mutat némi lényegesebb eltérést. E jegy ugyanis teljesen azonos az Osirds ,,n"' betiiinek jegyeivel,
csakhogy — mint az példdkbdl is lathaté — derekdn két vondssal dthizva; e jegynek dlldsa is bal oldaldn nyitott, tehét
Iényegében szintén a latin alphabet forditott ,,C" jegyével azonos.

Példdink ennek az élldsnak épen ellenkezdjét mutatjak, ennek oka, hogy az Gsirds itt konnyebb olvashatds kedvéért balrol
jobbra és nem jobbr6l balra van allitva.

Fischer Kdroly Antal a kérdéses ,,csak-e" széban az ,,n” jegyét ,,0"-nak olvassa — s bar tobb jogosultsdggal, mint ugyanezt
a jegyet Szabo Kdroly ,,0"-nak olvasta — de mégis hibdsan. E tévedés oda vezethetd vissza, hogy az ,,0", ,,6" és ,e” jegyek
mindenike, alapjdban az ,,n” jegyhez hasonl6 ,,C” alakot mutat, melynek derekan keresztiil 41l két vonds, vagy nyilt szarainak
valamelyikén 4ll egy jelz6 vonds, mint p.o. a latin alphabet ,,G" betiijén. Egészben véve az ,,0" és ,,0" hangok irdsa a

'

" Nem tudom, szokdsuk volt-e az unitdriusoknak avagy a szombatosoknak egymashoz intézett koszontésiikre: ,, Egy az isten. — Csak egy’
széval vdlaszolni. Ha igen, ugy valdszinii, hogy Szab6 Kérolyt ez vezette azon téves feltevésre, hogy az énlakai templomfelirat szovegének
megfejtetlen részét, hibdsan, a: ,, csak-e"” szénak a szovegbe illesztése altal olvassa; de épen e feltevés — melynek a Musnai Gyorgy éltal irott
emlékbetiii ellentmondanak — igazolja legjobban, hogy a szovegnek tulajdonitott értelem nem a helyes olvasas, de a megfejt6 feltevésén
alapul6 kovetkeztetés eredménye, mely eredmény — jobbnak hidnydn — egész terjedelmében el lett fogadva.
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legtokéletlenebb, mert e két hang irdsa kozott a legtobb esetben megkiilonboztetés nincsen is. A 12 alphabetben kozlott
kiilonbozg zlirzavaros ,,0" és ,,6" hangok jegyei egészen mads jeleknek voltak képviseldi s azok csak késébb, midén az Jsirds
mdr félig-meddig feledésbe ment, soroztattak ezen hangok képviseldi kozé.

Lehetetlen feltenniink, hogy Georgyius Musnai, ki gondosan szerkesztett feliratdban kétszer helyesen irja az ,,e"-t és ,,n"-t a
»csak-e" szonak vélt részben azon jegygyel, mely szintén az ,,n” jegynek felel meg, mést akarhatott irni, mint magét az ,,n”
bettit.

A feliratnak kérdéses része, harom betiije, tehat: ,A K N".

Figyelembe kell venniink, hogy az a ,, K" jegy, mely e feliratban el6fordul, az dgynevezett kezdd vagy vég ,, K" melyre
vonatkozélag Kéjoni 1623-b6l eredd ziirzavaros feljegyzéseibdl megtudjuk, hogy az egy olyan természetii jegy, melyet a sz6
elején vagy végén frunk, ha arra egy ,,a" betll kdvetkezik. Kdjoni maga sem értette tisztdn, amit feljegyezni akart, igazoljdk ezt,
azon kihagyott részek, melyeket valdsziniileg b6vebb értesiilés utdn akart kitdlteni. Annyit azonban mdris megtudunk e
feljegyzésekbdl, hogy a ,,K" betiire az ,,a" betii kovetkezik, ha t.i. ez a ,,ka” az ugynevezett kezdé vagy vég , K" melynek
alakja a latin jegy ,, N" jegyéhez vagy ennek oldalra fektetett ,,Z” jegyéhez hasonlit.

Feliratunkban tehét ezzel a ,, K" jegygyel van dolgunk, minek kovetkeztében az olvasds a kovetkezdleg eszkdzlendd:
AKaN.

Hatra van még a felirat részletének elsd jegye, melyet hibdsan olvasnak ,,cs"-nek, mert ha ez a jegy tényleg a ,,cs" betiit
jelentené, ugy esetiinkben a felirat kovetkez6leg hangzanék: ,,Egy az isten. Georgyius Musnai csakan", annak pedig szintén
nincsen semmi értelme.

Fischer szerint ez a jegy a ,,p” jegyet képviseli: pakan. Ennek sincs semmi elfogadhat6 értelme. De miért tartja Fischer e
jegyet a ,,p” betiinek? Az 4ltala kozlott alphabetekben 9 jegy, mely a ,,p” betiit jelenti, teljesen megfelel a latin alphabet nagy
»E" betlijének, csakhogy nyilasdval jobbrdl balra, tehiat megforditva. Ezen merev ,,p” jegyek kozott van 3 melyeknek alakja
mdr inkdbb a latin alphabet irott ,,I" jegyéhez hasonlit, azon hozzdadassal, hogy lefele hiizott szdrdn az irott ,,7"-es szimhoz
hasonléan egy keresztvondsa van.

A jegy hasonlésdgdban tehat igaza van Fischernek, de mert ez a betii a felirat értelmébe sehogy sem beilleszthetd,
kétségtelennek latszik, hogy ez esetben a Harsdnyi és a két Kaposi alphabetek kozé keveredett egy olyan jegy, mely nem a ,,p"
betiit jelenti.

Az 6s alphabetek ,,J" betiiinek alapvondsa a 7-es szdm alakja, illetve egy vizszintes vastagabb vonds, melynek jobb végétdl
egy fiiggélyes vagy kissé eldrefordulé vékonyabb és hosszabb vonal hizédik. Egészben véve teljesen azonos a mi esetiink
ismeretlen jegyével, a hibdsan ,,cs"-nek olvasott betlivel.

Ha tehét e betiin, a derekdn dthalad6 keresztvonds nem lenne, ugy a jegyet minden kétség kizardsdval ,.J"-nek kellene
olvasnunk.

Musnai Gyorgy uram feliratdnak van még egy sajdtsdgos tulajdonsdga: az, hogy a benne el6fordul6 ,s" betiikon egy kis
bokrétaszerii jegyecske van. Miért épen csak az ,,s" betiikon? Feliratok betiiit kiékesiteni, oly dltaldnos szokds, hogy arrdl nincs
mit mondani; dmde esetiinkben ez az ékités csupan az ,,s" jegyeket illeti, s a tobbi jegyek ékités nélkiil maradtak, holott — ha
mdr a betiik ékittetnek — az ékités joga kivaldan a kezddbetiiket illeti, feliratunkban pedig ezek is ékités nélkiil maradtak.

Mit akart hat Musnai ezzel az ékitéssel elérni, csak sejteniink lehet. Tapasztalati tény, ugyanis, hogy felfeleforditott ,,V”’
alaku ,,s" jegy gyakran ,,sz"-nek is olvasando, fel tehetjiik tehat, hogy e hang kiejtését akarta az alkalmazott jegy éltal rogziteni,
még pedig csdngos kiejtéssel ,,sz"-re, azaz ,.Egy az Iszten! Georgyusz Musznai."

Val6szinii, hogy a csangos kiejtés jobban megfelelt az dsirds szellemének mint a magyaros, de az sem lehetetlen, hogy épen
ezen feltevés ellenkezdjét akarta elérni, t.i. a csdngd kiejtés ellenében a magyaros kiejtést rogziteni. Bar mint volt is,
eljarasdban a szandékossig tagadhatatlan.

Fel tehetjiik tehat, hogy a felirat hibdsan olvasott részének kezddbetiijén az a vonds, mely azt eredeti formdjabol
kikovetkezteti, szintén egy ily szandékossdg miive, s hogy a szerzdje ezen ,jelet” czéltudatosan alkalmazta;, s hogy ezen
jegynek bizonyos jelentdséget kell tulajdonitanunk.

Az irdsjegyekhez valamit adni, vagy azokat egymdssal OsszekoOtni, annyi mint azoknak valami mds mellék értelmet
kolcsonozni, vagy azon fogalmat kibdviteni, melyet valamely jegy eredetileg képvisel; igy p.o. a csik-szt mikldsi falfelirat
és: =|=

rundiban az egybevagott: o ﬁ?\l lehet: Te-GY-él, vagy jel-Té-gy. De mi torténik akkor, ha egy betiire nem egy
masik betii, hanem csupan egy ,,jegy” vagy ,,jel” van felvagva. Azon esetben ezt a jelet vagy jegyet, illetve ezt a szdtagot
viszonysagba kell hoznunk s azon betiijjegy hangjdnak kimonddsaval, mely betii jegyére azon jelet vagy jegyet szandékosan
felvagva taldljuk.
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Ha az enlakai felirat — nemhelyesen olvasott — kezddbetiije ,,cs,” ,,p" vagy ,,j" volna, ugy a felirat ezen része a
kovetkezdleg hangzanék ,,Georgyius Musnai, csdkdn, pdkan vagy jakdn." Mind a hdrom jdl beillenék helységnévnek, mivel
tudésaink mér gyakran sok kényes kérdést bizonyitottak. Mit is irhatna még valaki mast a neve utdn, midén jelmondatat
kijelentve azt falra irja s nevét is ald helyezi.

Ezzel a magyardzattal teljesen beérhetnénk, ha Musnai uram a nevét pdkon, csdkon vagy jdkon irta volna ald, sét
beérhetnénk azzal is, — bar kissé kiilondsen hangzanék, — ha azt irta volna Georgyius Musnai Musndn, honnan neve
z ”n

kétségteleniil szarmazott. Am de a templom felirata ma is jenlakdn all, tehdt Musnai uram csak ,jenlakdn" irhatta nevét azon
kijelentése ald, hogy: , Egy az Isten!"”

A feliratunkban hibdsan olvasott rész kezdd betiijén, melynek idoma félreismerhetetlen tokélylyel és biztossaggal rajzolja
elénk a ,J" betii jegyét, tehdt annak a keresztvondsnak, mely e ,,J”” betii szdrat atszeli, Jenlaka k6zség nevének a kezd6 szotagjat
kell jelentenie.

Eléttiink 4ll a J (betii, mely) cn (keresztiil egy) jel all. A helyzet meghatarozdsa tehat a kovetkezo: ,,J-én jel” mihez aztin
még hozza kell olvasnunk az utdnna kovetkezd ,,akdn" vagy "akon” szbétagokat, tehat: Jenjel-akdn.

A feliratok magok bizonyitjdk, hogy a mai , enlakd-t” 1668-ban még ,.j-enlakdnak" hivtdk, ma azonban mar a kiejtésbdl a
. lekopott.

Jen-jel-aka. volt € valaha a mai en-laka kozség neve, avagy csak Jén'l aka, mellékes, mert a runairds az ily kozbeeso ,,jel"”
vagy ,,lej" sz6tagot a koriilményekhez képest mégis roviditheti, s aligha csalédom, hogy a nyelviinkben annyira gyokeret vert
., Iy" betil hangja épen ezen 6sszvondsok hatdsdbdl keletkezett. Hli képét latjuk ezen folyamatnak, ha példankat ily 6sszevont
kiejtéssel irva tiintetjiik fel: ,,Jenjlaka,” mib6l aztdn — szinte kikeriilhetetlen kovetkezetességgel kellett a ,,Jenlaka"” nevének
képzddnie.

Ismerte-e Musnai Gyorgy a runairds tudomanyat egész terjedelmében? lehet hogy nem, mert kiilonben feliratit egész
terjedelmében a runairds jellegében irta volna — mint azt a csik-szt-mikldsi felirat masolatdban lathatjuk.

Viszont feltehetd az is, hogy a kozség lakosai — ezt a nagyobb intelligentiat koveteld irdst — nem tudtdk volna olvasni,
ellenben a kozonséges médon betiikkel irt feliratot mindenki konnyl szerrel olvashatta, ki a székely-magyar irdsjegyeket
ismerte.

Maisként 41l a kérdés azon runacsoportot illetdleg, mely a kozség nevét jelentette; ezt mar hagyomdnybdl is tudhattdk a
lakosok, hogy a betiiknek ilyenképeni csoportositdsa és jelzése az 6 falujok nevét jelenti. Van még egy mds oka is a miért
Musnai Gyorgy feliratat runajegyekkel alig irhatta, t.i. a felirat az ,,egy” és az ,az"” szavakon kiviil tisztdn négy névnek a
lelrasabol 4ll; neveket runajegyekkel Irni pedig azért igen bajos, mert elészor is feltételezni, hogy valamely jegycsoportositas
magannevet jelentsen, csak ritka esetben lehetséges, masodszor a magannév nem is lehet oly széles terjedelemben ismert, mint
valamely kozismert targynak vagy dolognak a neve. De kiilonben is a runaszerii egybevonasok legsikeresebben a ,,val, vel, jal,
jel, ban, ben, dn, on, fen, len, I6i, t6i” stb. ragok irdsdra voltak legalkalmasabbak.

Ma a ,Jenlak” szét régi, magyaros ortographidval akarndnk irni, ezt igy kellene tenniink: Jenuelac, még helyesebben
Jenuelac, sét Yenu'elac, amibdl aztin manapsdg koriilbeliil ,,0ne-lak"-ot olvashatndnk, mi tényleg meg is felel azon
kimondasnak, ahogy e kozséget manapsag nevezziik, t.i. En-lak-dnak.

A runairds szabdlyai mélyen belenyulnak az Arpadkori nyelv — jél, rosszul alkalmazott — ortographidjdba, innen ama
sajatsdgos pogdnymagyaros csengésiik, melyet oly eldszeretettel kedveliink s melyrél mir megszoktuk hinni, hogy dseink ilyen
csudahangzdsu nyelven beszéltek.

Halottibeszédiink szerzje még teljes tudatossdggal kezelte ezt az ortographidt, s6t a kovetkezd mondatrészben még a
Jeleket" is alkalmazta, amennyiben a betiinek az ékezetét ilyen czélra hasznélta fel:

2499

,,es odutta vola neki paradisumut hazéa”.

A ,haz6d" szot ,hazdvd"-nak olvassdk, holott a két ékezet, mint ,val, vel”, vagy ,jal, jel" rag a kovetkez6 moédon
érvényesiil: haza-ly-a jul; még helyesebben: haza-ly-a-wul, illetve: hazdjanak.

Még sajétsdgosabb az Attilakincsén levd gérogbetiis felirat orthographidja; e feliratban ugyanis az ,, Omega" és az ,,Eta"
hangok jegyei ruhdztattak fel azon tulajdonsdggal, hogy sajat hangértékiik mellett egyszersmind a val, vel illetve jal, jel ragokat
is képviselhessék.

Kevés azon bizonyitékok szdma, melyek segitségével a runa-olvasdsra vonatkozé dllitdsaimat igazolhatom, mindossze az
enlakai felirat, a csik-szt-miklési felirat, az Attila kincsén taldlhaté runa feliratok s az ugyanazon kincsen taldlhaté gorogbetiis
felirat, melynek egyrésze a ,,ba, be, bi” stb. ragot képviseld pont altal és az Alpha valamint az Omega hangok jegyeinek
kolcsonzott — mar fentebb emlitett — tulajdonsdg altal, szintén a runairds rendszeréhez sorozhatd; végiil egy rabsagban €16
egyén titokban elkiildott levele, mely a runairds tudomédnydnak valésdgos remeke. Kiilondsen ez utébbi oly bizonyitékokat
szolgdltat, mindt csak a rabsdgban €16 egyén tiirelme, dvatossdga és leleményessége eszelhetett ki.
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Mindez egyiittvéve csekély szdma ellenére is kétségtelen bizonyitékokat szolgaltat a jelekkel irds igazsdga mellett s
egylittesen igazolja azon mérhetlen horderejii tényt, hogy Attila népének nyelve teljesen azonos volt a magyarok nyelvével;
téves tehdt azon feltevés, hogy a magyarok ,, tiirkok” voltak, mert ez a sz, illetve elnevezés, csak azon felekezetiségnek avagy
szovetségnek képezte nevét, melyeknek a magyarok is tagjai voltak.

Ez a szovetség ugyanis a ,, kiirt” szovetség, mely sz6 visszafeleld széalakjai: tiirok, tiilok, til'k, tiir'h, turuk, tiirk (,;hug
turchucat mige zocoztia vola." Halotti beszéd,), turok, toruk, torok. Ugyan-e szdalakok visszafeleld széalakjai: kurut, garat,
garad, gardd (korfalazatos tér), keret, ker't, kiirt-6 s még szdmtalan mds, fejldédmények, melyek mindenik-e a kiirt és a tiirk
szavak egymadshozi viszonyuldsit tdmogatjdk, melyekhez sorozandé: , kurtugermatu” szavunk is, mely mdar benfoglalt
értelmével is igazolja, hogy a kiirtoknek gyarmataik is voltak. Vegyiik még ehhez, hogy annak idején vitatrgyét is képezte:
nem volna-e helyesebb ,, Turul" madarunkat a vogul ,, Turk-ul” madédr nevén nevezni, mert e madar név , torkolot,” illetve
torkost, falankét jelent, ez a magyardzat pedig teljesen megfelel azon fogalomcsoportosulds szellemének, melynek
symbolistikdjét, a kiirt, illetve azon tiilok, vagy ivo-tiirok (tiir'k) képviseli, melyet skytha dseink 6viikon lelogva viseltek, mely
ivéedényt némely torzseknél csatos csészék helyetessitettek, s mind kehelyszerii edényeket a Lebedidban eltemetett dseink
koébalvanyai kezében taldhatunk.

Ugy vélem, ha egy nemzet él6tagjainak is ismertetd jelvénye a csésze vagy az ivo-tiilok, s e jelvényt még az emlékére emelt
kdbalvany is kezében tartja, ugy annak mds értelme, mint a keresztény sirja felett a keresztnek, nem is lehetett, azaz, hogy
felekezetiségét jelképezze.

Mind ez igazsdgokrol azonban egy legk6zelebb megjelend terjedelmes miivemben fogok beszdmolni.

THE ANCIENT HUNGARIAN WRITING SYSTEM

In this new column we present a classical paper, published in 1902 in Budapest. The author, Ferencz Désy shares his views on the ancient
Hungarian runic script and presents a new solution of the runic script fragment found on a Unitarian church in Transylvania.

N N N NN~
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IGY IRTUNK MI

HIGHLIGHTS FROM THE 20" CENTURY
HUNGARIAN PRESS IN THE WEST

~ Valogatas a XX. szazadi nyugati magyar emigracio sajtojabol ~

f]j Magyar Ut
1950.

I. évfolyam 10. szam

Andreanszky Istvan :

A szocialistak és a nemzeti érdek

A vildglapok egyre gyakrabban felvetik a kérdést: mi lesz akkor, ha leddlnek a kominform-allamok bortonfalai, s a leigdzott
népek visszanyerik szabadsdgukat? Evégbdl reklamdltdk a minap az Egyesiilt Eurépa Mozgalomtél, hogy miért
késedelmeskedik a Kozépeurdpat illetd tervek kidolgozdsdval. S6t megmondtdk azt is, hogy a nyugatnak eziddszerint nincs
semmi elképzelése a holnapot illetden és voltaképen Kozépeurdpdn mulik, milyen feladatok elé allitja a szabad vildgot, hogy a
teriiletén €16 népek végre rendet és megnyugvast taldljanak.

A nyugati gondolkozék és politikusok kozott jelentds helyet foglalnak el a szocialistdk, milliés munkdsszervezetek és
imitt-amott munkdskormdnyok élén. A magyar szocialista emigracié feladata lenne tehdt, hogy orszdgunk tokéletes
szabadsaganak elnyeréséért mar most minden kovet megmozgasson, odadllitva az 6sszes rendelkezésre 4ll6 szellemi értékeit az
eldtérbe, s megragadva minden nemzetk6zi kapcsolatat amelyekben gazdag — avégbdl, hogy hozzdsegitse a magyar
nemzeti emigriciét egy eredményekben gazdagabb mitkodéshez és hatdrozott formaban jaruljon hozza a kézépeurdpai népek
jovobeli nyugalmas életére irdnyuld tervezetek elokészitéséhez. Ez a feladat mdma, s e folott nem szabad szunydkélni.
Szerencsés emigricidk céljaik realizdldsaért éjszakdjukat is nappalokka tették, igy mindent idejében megcselekedtek és
bamulatos erdkifejtéssel elérték azt, hogy nem ket gydzték meg egy kiils6 tervhez valé alkalmazkodas helyességérdl, hanem
6k gydzték meg a befolydsos hatalmakat sajdt igazsdgukrol és igy nemzetiik javara is megszereztek e hatalmak jéindulatat.

A nyugati politikusok kozépeurdpai kérdésekben valdsdggal megkivanjdk a kozépeurdpai menekiilt nemzetek
képviseldinek véleménynyilvanitasat. Kivancsiak elképzeléseikre, amelyek Kozépeurdpa jovdjével kapcsolatosak. Mégha ez
nem is igy lenne, akkor is a nyugtalansig, a feleldsség tudata és az otthoniakért felébredd lelkiismeret kell, hogy sarkalja a
nemzet politikusit, hogy mint a szabadsdgdt6l megfosztott orszdga népének és problémdinak avatott ismerdje, felhivja a
figyelmet mindazokra a feladatokra, amelyek az orosz erdszakuralom kozépeurdpai megsemmisitésével egyiddben
felmeriilnek.

A magyar munkdssag szamiizott képvisel6itdl, miutdn egyfeldl a nyugati munkdspartok, masfeldl pedig a nagy sullyal bird
szakszervezetek bizalma benniik van, nemcsak a magyar nemzet ligye, hanem a nemzetkdzi kapcsolat révén e nyugati
munkdsszervezetek is azt varjdk, hogy az emigricidban eltoltott idejiiket hazdjuk munkdsosztalydnak problémdin keresztiil
felvazolva orszaguk és népiik jovojének eldkészitésével toltsék. Adjdk eld tehdt elgondoldsaikat és terveiket, amelyek a
zsarnoksdg megddlte utdn alkalmasnak igérkeznek egy nyugodt, rendezett vildg kiformaldsara hazajuk portdjan.

A nyugati vildg munkdssdga most azért hoz nagy dldozatokat, hogy a szabadsdg és a megnyugtaté béke erdi kerekedjenek
feliil, s ott, Kozépeurdpdban is a ma rabszolgasorba taszitott népek és nemzetek egy napon szabadnak tudjdk magukat. Ezek a
munkdsszervezetek ma 4ltaldban mindeniitt tdmogatjdk kormdnyaikat e cél érdekében. A nyugati munkdssidgot az nyugtatja
meg, ha olyan erdfeszitések nyilvdnulnak meg a politikdban, amelyek kikiiszobolik a vilagbdl a zsarnoki uralmakat, minden
népnek biztos életlehetdséget adnak s a bolsevizmus megddlte utdn kiemelik a vildgot az dlland6 héaborik 4llapotdbdl. Széval
eltavolitjdk azokat az akaddlyokat, amelyek a népeket, s magdt a munkdsosztélyt is fejlédésében visszavetik, ahelyett, hogy
mindama épitd és teremtd erd, amely a legkisebb népben és benne minden orszdg munkdssdgaban megnyilvanul, a nemzetek
ltalanos javéra valhatnék és igy az emberiség tigyét szolgdlhatna.

© Copyright Mikes International 2001-2009 170



IX. évfolyam, 4. szam Mikes International Volume IX., Issue 4.

A nyugati vildg munkdssiga Kozépeurdpat s igy Magyarorszagot illetden is akkor nyugszik meg, s akkor latja a maga életét
is biztositva a rend és béke szempontjdbol, ha az orosz megszallds utdn az ott 16 nemzetek megteremtik demokracidjukat. Ez
természetesen nemzeti demokricia lesz, az illetd nemzet belsé és kiils6 erdi, viszonyai szerint kialakitott demokricia. A
szocidlis jogokért kiizdd munkdsok okultak abbdl a megprébaltatdsbol, amely Otto Bauer szavait idézve — az oroszok
despotikus szocializmusa igdjaba hajtotta dket, és egy pillanatra sem vétik el tobbé szem eldl, milyen nélkiilozhetetlen alapot
jelent szamukra nemzeteik kiilon-kiilon biztositott szabadsédga.

A nyugati vildg munkdssdga tudja, hogy a szabadsidgiatél megfosztott magyar nép mennyi dldozatot hoz a szabadsig
tigyéért. A mi népiink hdsi ellendlldsa megrazta a nyugati munkastomegeket, s azok mdris szoliddrisnak nyilvénitottdk magukat
a mi kiizdelmiinkkel.

Rémdban Sarragat a parlamentben, a belga szocialistdk pedig Briisszelben tették szévd a magyar nép szenvedését.
Londonban a magyar szocidldemokratik lefogdsdval kapcsolatos tiltakozé gytilésen Crossman angol munkdsparti képviseld ezt
mondta: ,Nem bizhatunk a brit szigetek biztonsigdban akkor, amikor Eurépa mds részén olyan silyos sérelem esik a
személyes szabadsdgon. Magyarorszdgon vagy barmelyik mds eurdpai orszdgban az elnyomds brit 1étérdeket sért." Taldn
szokatlan magyar olvaso fiileinek egy szocialista sz4jabdl az a fogalmazds, ahogy azt baratunk, az angol szocialista teszi, hogy
middn magyar elvtrsait bortonbe vetik s ez ellen tiltakozik, 6 akkor is a maga hazdjdra, a brit szigetek biztonsdgédra gondol.

Nincs ebben semmi meglepd, hiszen a magyar szocialista munkastomegekben is ugyanazok az érzések élnek, mint az angol
munkdspérti vezetben, ami a hazit illeti. Vajjon tudndnk-e feledni a magyar munkéstdmegek spontin megnyilatkozasait,
amelyeket Magyarorszdg drdmai helyzetében mutattak? Mid6én ennek a magyar munkdsosztilynak a szocialista
meggy6zddésén a nehéz hetekben is atiitott tiszta hazafisdga? Cselekedeteiben ez a hazafisdg akkor gy mutatkozott meg, hogy
tobb szerepre érezte hivatva magdt, mint csupan egy osztdly a nemzetben. A magyar munkdssdg a mi népiinkhoz tartozik és a
torténelmi magyar nemzet érdekeinek képviselete nem idegen téle. Miel6tt errdl sz6lndnk, alljunk meg egy kérdésnél.

Amikor Ausztria és az 6 Monarchidja az elsd vildghdbori végeztével dsszeomlott, s annyian fejvesztve alltak, a magyar
munkdssdg nem vesztette el Snmagat. Mar a hdborud idején nem értette, hogy a magyar szocidldemokrata vezetdk a stockholmi
békekonferencidn a Monarchia feltétlen fenntartisa mellett foglaltak 4llast. A vildg akkor tele volt a népek Onrendelkezési
jogéanak kovetelésével. Mikor pedig tudatosult a vildgban, hogy ezt a hdborit Ausztria a németek oldaldn elveszitette, a magyar
szocidldemokrata part vezetdi, hogy az ausztro-marxistdknak szolgdlatot tegyenek, a hazdja jovOjéért aggddd osztrak
szocialistdnak, Renner Karolynak Monarchiament§ terveit fogadtdk el s tették a nemzeti ondllésdgukat megteremteni akard
népek elé.

Spaak, a belga szocialista, kiiliigyminisztersége idején elemezvén a marxista ideoldgidt, kijelentette: ,,A politikai és
gazdasigi realitds minden politikai ideologidndl fontosabb." Ramutatott Spaak, hogy a munkdssignak minden mdsnal
mennyivel fontosabbak a sajit nemzeti érdekei.

Engels Frigyes, a marxi elmélet kimunkaldja. Marxszal egyiittesen dllapitotta meg, hogy volt id6 a torténelemben, amikor a
monarchidk sziikségszertiek voltak, de mind Marx, mind Engels az 1848-49-es magyar szabadsidgharc idején az osztrdk
torekvések oldaldn 4116 monarchikus hii csehekkel szemben irdsaikban a magyar nemzeti fiiggetlenségi kiizdelmet timogattak.
Mert kétségtelen ugyan, hogy a nagyobb gazdasdgi egység, mint amilyen a Monarchia is volt, kedvez a népeknek, féként a
munkdssdgnak, mert a munkdssdgnak minden elényds, ami a tokét koncentrdlja; viszont a nemzetek szabadsdga nélkiil — az
alapvetd szabadsdgjogok nélkill — mindez nem ér semmit, mert a nemzetek demokratikus szabad szovetsége helyett a
nemzetek elnyomadsa, a gyarmati jelleg litkozik ki, ami Ausztria esetében tagadhatatlanul megvolt.

Az ellentétes érdekili nemzetiségek klasszikus dllamképletében, a Monarchidban az osztrdk szocialistdk sem ismerték fel a
nemzetek szabadsdgkiizdelmének jelent6ségét a maga siilyos voltdban. Renner azt a felfogdst vallotta, hogy a Monarchidnak
egy allamot kell alkotnia (Karl Renner: Grundlagen). Késdbb egy szovetséges dllam tervét dolgozta ki Renner. s abban az
Ausztridban €16 nyolc nemzet szdmdra biztositotta a kulturdlis és gazdasdgi haladds feltételeit. (Karl Renner: Das
Selbstbestimmungsrecht der Nationen in besonderer Anwendung auf Osterreich. Leipzig und Wien. 1918.)

Ausztria nemzetei azonban tobbet akartak, mint amit a renneri szovetséges dllamterv igért. Tobbet akartak s sajat
anyanyelvii helyi kozigazgatdsndl és egy egyszer(l kulturdlis onkormdnyzatndl. Hiszen ekkorra mdr telekidltoztdk a vildgot a
Monarchia népeinek emigrdns képviseldi, hogy tidvot csak a népek onrendelkezési joga hoz, hogy a demokratikus emberi jog
révén minden nép maga hatdrozzon sorsar6l, 6 mondja meg, hol akar élni és az & sorsirél megkérdezése nélkiil ne
donthessenek.

Az elsé vildghaboru idején a népek onrendelkezési jogdnak Wilson-féle proklamaldsa felfigyeltette a vildgot és sokakra ugy
hatott, mint egykor a francia forradalom emberi jogokat kinyilvdnité igazsdga. Maga a hdbord pedig olyan erdket hozott
mozgdsba, amelyeket a Monarchia nemzeteinek emigransai iigyesen kihaszndlhattak.

Az antant hatalmai j6 ideig fontolgattdk, milyen mdédon kezeljék Ausztriat. Benes elmondja emlékiratdban (Edward Benes:
Nemzetek forradalma, Pozsony), milyen erdfeszitéseibe keriilt, mig az amerikai, angol, francia kormdnyokat meggydzte s a
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kiilfoldi kozvéleményt megpuhitotta a cseh emigracié ama torekvései szdmdra, hogy osszdk fel a Monarchidt. Még a francidk
sem hatdroztak, hogy kiilonbékét kossenek-e a Habsburg-birodalommal, vagy 1éte alapjaiban dontsék-e meg. Anglidnak nem is
volt sajat dlldspontja a Monarchidval kapcsolatban, azonban Anglidban dltaldban a Monarchia egysége mellett foglaltak allast,
a munkdspdrtban és a liberdlis part egy szdrnydn. A Monarchia sorsa azonban elddlt s a vildgot bejartdk Wilson pontjai,
amelyek koziil az egyik azt mondotta: ,Népeket és tartomdnyokat nem lehet egyik dllamfels6ségb6l a mdsikhoz csatolni,

z

mintha csupan targyakrol és kovekrdl lenne sz6."

A Monarchia, a kétségteleniil dsszefiiggd szerencsés gazdasigi egység megsziint és azt elfeledték pétolni. Kozépeurdpa
addigi gazdaségi rendjét az Uj orszdghatdrok megvonasdval megsziintették. Merev hatdrokat hiiztak, amelyek kozé odaékelték a
kisantant gylirijével Ovezett, bebortonzott Magyarorszagot, teljesen egyoldalian, mert népeit elfelejtették megkérdezni a
demokratikus wilsoni elvek alapjin. A torténelmi Magyarorszag teriiletén, amely onmagéban is a vildg egyik legszerencsésebb
gazdasagi egysége, eleven gazdasdgi kapcsolatokat szakitottak szét. Maris kilitkozott, hogy akik fegyveriik szdmdra
megnyerték a haborit, népeik szdmadra elvesztették a békét.

Nemcsak a nyugati vildgban hatott a népek onrendelkezési jogdnak deklardldsa. Leny{igozte az a mdsik nagy nemzetiségi
allamnak, Oroszorszdgnak a népeit is.

A bolsevizmus elméleti kimunkaldja, annak életrehivéja, Lenin sem nélkiilozte mar a haboru idején azt a koncepcidt, hogy
a népek nemzeti igényeivel szdmot kell vetni. Orosz volt. és csak Oroszorszdgban tudott gondolkodni. Trotzkij szamiizetésében
irt érdekes tanulminyiban (,,A nemzeti Leninben") elmond néhdny aprdésidgot Leninnek, az internacionalista orosznak
nacionalizmusérél. Babits Mihdly akkoriban a Nyugat-ban irt reflexiét Trotzkij e tanulmdnyaval kapcsolatban. Lenin szinte a
g6gosségig orosz volt, s ez kilitkozott beléle London utcdin csakigy, mint Capriban, midén a szdmiizetésben Gorkij
vendégeként — errdl viszont Gorkij irt Leninrdl sz616 tanulmdnydban — minden idegszdldval az orosz néphez kapcsolédott €s
alapjdban minden gondolata Oroszorszighoz flizte. Még a caprii haldszok felé is csak megvetd kézlegyintése volt, mondvén:
,»A mieink ezt a Volgdn jobban értik.” Szaz és szdz momentum hangsilyozza, hogy Lenin el6szor is orosz volt s mert orosz
volt, Ugy csindlta forradalmét, hogy az orosz birodalom a maga nagysdgdban megmaradjon; s hogy ugyanez a birodalom most
konnyedebben &rizhesse biztonsagat, Oroszorszdg hatarat Lenin nevében kiterjesztik Eurépa nagy életforrdsaiig, elnyelve
Kozép- és Keleteurdpat.

Lenin szeme is sziintelen fiirkészte a cari Oroszorszag megoldatlan nemzetiségi problémdit. Lenin pontosan szdmolt azzal,
hogy az 8 forradalma kozepette az orosz birodalom ébredd nemzetiségei nem fognak aludni, hanem megragadjdk az alkalmat,
hogy nemzeti 6nallésdgi kiizdelmeiket megvivjak. Az orosz birodalom nemzetei felé Lenin a nagy dllam gazdasagi elonyeit s a
kiilonvalas autondmia szabadsagét hirdette meg a nemzetek onrendelkezési joganak végrehajtasaval. ,,Mi nem azért koveteljiik
az elnyomott nemzetek szabad onrendelkezési jogat, fiiggetlenségét, vagyis a szabad kiilonvédldsra val6é jogat, mintha a
gazdasagi feldaraboldsrdl, vagy pedig az apré dllamok idedljardl dlmodoznank, hanem ellenkezdleg azért, mert nagy allamokat
akarunk, a nemzeteknek egymdshoz valé kozeledését, s6t egybeolvaddsat, igazi nemzetkozi alapon, ami nem képzelhetd el a
kiilonvélds szabadsiga nélkiil. Amint Marx 1869-ben nem a feldarabolds kedvéért kovetelte frorszdg kiilosnvaldsat, hanem
frorszagnak Anglidval val késobbi szabad szovetkezése céljabl." (Lenin: Az imperializmus és a nemzetek onrendelkezési
joga) A lenini elmélet a kiilonvélni akaré nemzet népszavazasat fogadja el dontdiil. Persze ilyenre Lenin orszdgidban nem volt
példa, mert Lenin Oroszorszdgaban a mester tanitvdnya az orosz szovjet birodalom valemennyi népét leigdzza, mert ez — til a
tedridn, — a bolsevizmus nemzetelnyom¢é lényegéhez tartozik. Lenin az oroszokra gondolt elsdsorban, s ezt minden egyéb
szava sem képes immar el6ttiink elleplezni.

Lenin az elsd vildghdbort utdni kézépeurdpai teriiletelrendezés utdn tisztdn latta, hogy a gydztes nyugati hatalmak az tj
orszaghatdrokat azzal a céllal vonjdk meg, hogy a maguk szdmdra az Uj orszdgokban a bolsevizmus ellen szdvetségeseket
taldljanak. Lenin azonban igy aposztrofalta a Népszovetséget: ,, Teriiletfeldaraboldk ligdja”, s bolsevik feljegyzések drulkodnak
arr6l, hogy Lenint szerfolott megnyugtatta az, hogy az elsd vildghdbort utdn a gydztes nyugati hatalmak tgy vontdk meg az
orszaghatdrokat, amint az megtortént. Kiélezték az ellentéteket a kozépeurdpai népek kozott, szétszaggattdk a gazdasigi
egységet, még jobban felfokoztdk a kozépeurdpai népek nemzeti érzékenységét, megnovelték az elégedetlenséget, a
munkdssagot nagyobb megprébaltatasnak vetették ald, mert Kozépeurépaban csak egy volt egységes, a nyomor. Lenin latta ezt,
a bolsevikiek is tudtdk és megnyugodtak abban, hogy ez a szétzildlt Kozépeurépa nem felelhet meg a hozzaftizott
reményeknek. Nem lehet véddgét a bolsevizmus ellen. S bizony Csehszlovakia, amelynek hatarait ugy hiztak meg Karpataljan,
hogy minél kozelebb keriiljon Oroszorszaghoz, egy vaktoltést sem adott le a bolsevizmusra egész 1éte alatt. SOt a masodik
vildghdborud idején az angolszasz politikusok minden rdbeszélése ellenére Benes Moszkvaba repiilt és a magyar allamtestbdl
bolsevista-ellenes célzattal Csehszlovakidnak juttatott Karpataljat odaadomdnyozta a Kreml urainak, igy éllitva befejezett
helyzet elé a nyugati hatalmakat, s egyszersmind betolva az orosz birodalom hatarit a Karpat-medencébe. S ma az a teriilet,
amelyet a nyugatiak valamikor védégédtnak szdntak a bolsevizmus ellen, gyilkos ékként ugrik eld, mint valami hidfé4llds a
szabad Eurépa felé, és elsd litemben mar meg is tette kotelességét Magyarorszag €s szomszéd dllamai kozvetlen kozelében, ez
dllamok bolsevizdldsdra.
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Magyarorszag katasztréfdja pillanatdban, midén a Monarchia a térténelmi Magyarorszdgot is romjai ala temette, a magyar
torténelem szinpaddn magyar munkdstomegek jelentek meg azzal a vaggyal, hogy a drdma végkifejletét feltartéztassdk. Nem a
munkdssdgon mult, hogy vezetdi az Osszeomlds pillanatdban kicsavartdk kezébdl a fegyvert s a magyar munkdssidgnak
lefegyverzetten Uj fegyver utdn kellett nydlnia, hogy megvédelmezze a torténelmi magyar nemzet érdekeit. A szrdjk volt ez a
fegyver. A magyar munkdssdg ekkor a magdbaroskadt tarsadalom élére keriilt. A magyar munkdssig még megiratlan
torténelmének legszebb fejezetei azok, mikor a Wilson elnok altal kinyilatkoztatott demokratikus népi onrendelkezési jog elvét
védve, védelmezte a szabadsdgot. A munkdssidg ekkor Magyarorszdg népeit egy ma mar az egész vilag el6tt nyilvanvalova lett
katasztr6fat6l védte, amelyet Kozépeurdpa akkori rovidlatd politikusai a Wilson elndknek adott szavukat megszegve idéztek
fel. A szabadsag gyakorldsahoz hozzatartozik hogyha népek sorsardl dontenek, azt az 6 megkérdezésiik nélkiil nem szerencsés
megtenni. A magyar munkdssdg a Wilson altal is kinyilatkoztatott szabadsdgjogtdl, a népek onrendelkezési jogatdl és hazija
szeretetétdl vezettetve igyekezett akkor érvényt szerezni Magyarorszag szabadsidganak.

Wilson elnok kiilon szolt a tengerek szabadsdgardl. Nos, a mi sorsfolyénk, a Duna, a magyar élettenger biiszkesége is
megalazast szenvedett. A Duna, amely Nyugateurépiat Magyarorszagon koti 6ssze Keleteurdpaval, és arra van hivatva, hogy
népiinket és a dunamenti népeket a kereskedelem révén eldbbre vigye és igy a nyugati vildg javat is szolgdlja, az elsd
vildghdbord utdn nyomban vita targya lett. Benes azt kovetelte, hogy a Duna magyar szakaszdn, Komdrom és Baja kozott
kizar6lag cseh hajézds lassa el a hajéforgalmat. Ez ellen Budapesten a Mdzeum-kertben 1919. marcius 13.-dn tizezer dunai
hajés és folyami munkds tiltakozé tiintetése volt a vdlasz. Fidméban. Magyarorszdg tengeri kijaratdndl pedig ugyancsak
kik6tdmunkdsok ezrei tiltakozé népgyiilésen kovetelték a szabad Fitimét. Ez a népgyiilés irdnyitotta Simon Arpad munkaést
Budapestre, hogy a szocidldemokratapart rendkiviili partgy(ilésén adja eld, milyen hatdrozatot hozott Fiiméban a munkdssag.
Ez pedig igy hangzott: Fitimé legyen szabad és fiiggetlen kikotd. A Budapest-Fitime-i vasit Horvatorszdgon dtmend vonala
pedig legyen nemzetkozi. Simon Arpad munkés arra kérte a szocidldemokra partgyiilést, hasson oda a partvezetéségnél, hogy
az minden eszkodzzel timogassa a fidméi munkdssdg mozgalmat.

Egész Magyarorszagon megmozdult a munkdssidg. A Magyarorszdggal szomszédos orszdgok viszont elkezdték kiterjeszteni
orszaguk hatdrit a torténelmi Magyarorszdgra, nem virva be a Paris-kornyéki békekonferencidt. Lazas sietséggel, még a
fegyversziinet ideje alatt, elkiildték fegyveres csapataikat, hogy azok szuronyuk hegyére tlizzék Magyarorszig népeinek
szabadsagat.

Igy keriilt sor a Felvidéken a magyar és szolvak munkédsok hatalmas sztrdjkmegmozduldsrira és a megszallé katonasig
sortiize 1919. februdr 14-én munkdésok életét oltotta ki. Ez ismétl6dott meg 1919. mércius 15-én Kassdn, midén a magyar
szabadsdg iinnepnapjdn a vdros terén emelkedd szabadsig-emlékmii el6tt a megszalld cseh katonasdg az iinnepld
munkdstdomegbe 16tt, s itt is halottak jelzik a magyar munkdssag kiizdelmének ttjat. Ezért irta aznapi szdmdban a magyar
szocialista munkdssag lapja, a Kassai Munkads: ,,A felszabadult milliék nagy linnepén nem nyilvénithatjuk akaratunkat olyan
forméban, mint ahogy szeretnénk, mert a mi marciusunk napja még mindig fényl6 szuronyok hegyén csillog.

Amikor az orszdgot el6bb kirdlya, majd pedig kormdnya a Karolyi-kormany is egyre inkdbb magéra hagyjik, és a
gyakorlati politikdban jaratlan teoretikusok (Jdszi) a nemzetiségi kérdésben naiv médon kiengedik a vezetést a kézbdl, Erdély
magyar és romdn munkdssdga 1918. december 22-én a gyulafehérvdri hatdrozatok utdn Kolozsvarott népgyiilésen tiltakozik az
annexio ellen. A magyar szocialista munkdssidg szonoka, Vincze Sdndor ezen a gylilésen a kovetkezdket mondta: ,,Ezen a
gyllésen Erdély osszes népei fajra, felekezetre és osztilyra valé tekintet nélkiil jelentek meg és szabad akaratukbdl emelik fel
szavukat Magyarorszag teriileti integritdsdnak megcsonkitdsa ellen.” A romdn munkdssig nevében Avramescu Gyorgy beszélt
és ezeket mondta: ,Magyarorszdg népe nemzetiségre és fajra vald tekintet nélkiil gytilt 6ssze ezen a gytilésen, hogy hallassa
szavat. Amidén oromiinket fejezziik ki afolott, hogy Magyarorszag népei végre leraztdk magukrdl a Habsburgok jarmat,
egyben tiltakozasunkat fejezziik ki az ellen, hogy a lerdzott jarom helyett most a Bratianu-dinasztia jarma ald hajtsuk a
fejiinket. A romdn munkdssag nevében tiltakozom Erdély megszélldsa ellen és kijelentem, hogy Erdély népei a szabad és
figgetlen Magyarorszag keretében 6hajtjak megtaldlni boldogulasuk utjat."

Az erdélyi magyar és romdn munkdssag 1919. januar 20-4n négynapos sztrijkba kezdett. Az erdélyi és bandti vasutasok
megtagadtdk a romdnok szallitdsat Magyarorszdg megszallasahoz. Eggyéforrott Erdély minden népe és egész tarsadalma. Az
erdélyi magyar polgarsag erkolcsi és anyagi timogatasat adta a munkdssag kiizdelméhez, hogy sztrdjkmegmozduldsat sikerrel
vivhassa meg. A munkdssag szabadsigkiizdelmét azonban letorték, s a megszallé hadsereg tdbornoka, Neculcea generdlis a
sztrajkbizottsag tagjait, 75 bizalmi embert bebortonzott, Kolozsvar lakossagara pedig 900 ezer korona hadisarcot vetett ki.

Temesvarott a munkdssag kiildotteit a Temesvdrott jart amerikai bizottsdg fogadta. Az egész délmagyarorszdgi munkissig
nevében kozolték a bizottsdg tagjaival, hogy a munkdssdg a wilsoni elvek alapjan all, és kijelenti, hogy a magyar dllam
keretében kivan élni. Az amerikai bizottsdg a temesvari Lloyd-palotdban fogadta a kikiildotteket, s mig a targyalds tartott,
munkdsok ezrei kozt ott szorongott a varos polgarsdga és koztisztviseldi is. Temesvdr is tiltakoz6 sztrajkban allt.

A Délvidék magyar, szerb és horviat munkdssdgdnak tiltakozdsa mellé sorakozik Pécs magyar munkdssiagdnak
szabadsigkiizdelme. Pécsett 1919. februdr 21-én megéllt az élet. Ledlltak a vonatok, az lizletek bezdrtak, nem jart a villamos, a
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posta nem kézbesitett, a hivatalokban nem dolgoztak, sziinetelt a tanitds. A pécsvidéki banydk tdrndiba nem szdlltak le a
banydszok. A vdros minden rendli polgdra csatlakozott a munkdssdg mozgalmahoz. A pécsi szocialista munkassdg 42 tagi
kiildottsége 13 pontba foglalt memorandumot adott 4 Radovanovics szerb alezredesnek, aki a kiildottséget letartztatta. A
sztrajkolé munkdsokat hadbiréi eljardssal és haldlos itélettel fenyegették. A pécsi munkdssag kitort a varosbol, de Pécs nem
kapituldlt. A munkdastelepeken asszonyokat és gyermekeket vertek meg, hogy kényszeritsék férjiiket és apjukat a varosba valé
visszatérésre. hogy ismét felvegyék a munkat. A pécsi munkdssdg kiizdelme sikerrel jart, a megszallé szerb csapatok
kivonultak Pécsrdl.

A magyar munkdssidgnak nemcsak osztilykiizdelmei vannak, hanem ilyen mdltja is. Ennek a szabadsdgkiizdelemnek a
mélyebb értelmét a nagy nyugati munkdsszervezetekkel megismertetni, s dltaldban mindezt a szabad vildg elé vinni, a most
orosz rabsagban sinyl6dé magyar nép ligyének megértéséhez sziikséges 1€pés, amely méginkdbb megerdsiti a nyugatot abban a
tudatdban, hogy a magyar munkdssdg, amely most az orosz despotizmus leigdzott dldozata, nemzete torténelmének tobbi
oszalyaihoz hasonldéan a szabadsdg idedljat hordozza magédban. Ezért tudott kiizdeni a multban is, amint ezt mostani, gyakran
példaaddan hoésies ellendllasaval ma is teszi.

A magyar munkdssig a mi magyar népiinkbdl sarjadt. Nagy teremtd és épitd energidk hordozéja. S amelyik népnek ilyen
munkdssdga van, mint a magyar, ha elnyeri szabadsdgit, termel6 munkdjdval és bennerejld tehetségével erdssége lesz a
demokrécidnak. A magyar munkdssdg ontudatit nem tori meg az orosz megaldzds, az erdszak, amely a magyar munkdssidgban
is, mint a parasztsiagban, a nemzet fizikai erejét prébalja Osszezizni. Az orosz elnyomds, a kiméletlen sztahdnovista
kizsakmanyolds csak megerdsiti a szocidlis jogokért valé igényét, s az orosz elnemzetlenitd torekvés, a panszlav nyomds csak
még jobban Osszeforrasztja munkdssdgunkat nemzetiink egyetemes szabadsagkiizdelmével.

A nyugati vildg foderéacios terveket var Kozépeurdpatdl. A szdvetkezés alapja azonban csak az egészséges, egyenként erds,
j6l megépitett tdrsadalmak sajét sulya és ereje lehet. Nekiink, dunai népnek, kozponti helyzetiink adta feleldsségiinknél fogva
elsdsorban kell megragadnunk ezt a koncepciét, de eldbb el kell végezniink a bels6 munkat, amelyben a munkdssag kérdése
alapvetden fontos.

~ N N NN~
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f]j Magyar Ut
1955.

VI évfolyam 1. szdm

Wagner Ferenc :

,,Atmeneti korszak’ Magyarorszigon

Sztalin haldla 6ta ismét el6térbe nyomult az a felfogds, hogy az orosz kommunizmus méir nem az, ami volt a vajudas
forradalmi éveiben, hogy a rendszer letért a véres erdszak ttjardl s minden téren az emberiesség politikai megnyilvanuldsdnak
vagyunk a tanui. Ilyen — az élettd] elszakadé — hangulatokban ringatjdk magukat azok is, akik a jelenlegi hazai fejlédést a
nyugati eszmevildg szempontjabdl eldnyosnek értékelik. Mi torténik Magyarorszdgon? Moszkvai kisérletezés, melynek ttja a
népi demokricidbdl dtvezet a szocializmusba. Szakasztottan ugyanez torténik valamennyi népi demokracidban, a szomszédos
Csehszlovdkidban €és a tdvoli Bulgdridban egyardnt. De 1ényeges kiilonbség van az ,,dtmenet” megjelenési formdiban és az
ezeket kisérd hivatalos megnyilatkozdsokban. Mig ugyanis a Csehszlovdk Kommunista Part 10-ik kongresszusan (1954. julius)
a Szovjet Kommunista Part Kozponti Bizottsdgdnak els6 titkara, N. S. Kruscsev az dtmenethez sziikséges viszonyokat mind
nagyipari, mind mez8gazdasagi termelési szempontbdl kielégitdeknek véli', addig a magyarorszagi tervgazdilkodds csodjét,
gazdasagi, politikai és kulturdlis vonatkozasaiban, egyre élesebb kifejezésekkel illetik.

Csoborbol-vodorbe!

A hazai fejlédés tobb 1épcséfok utdn ért el a megtévesztésiil ,,dtmeneti”, vagy ,,4j” szakasznak nevezett, 1953. juniusdban
kezdddott, korszakhoz. Kétségtelen, hogy 1945 utdn a polgéri demokratikus forradalom feladatai voltak soron, majd ugyancsak
atmeneti szakaszok érintésével egyre inkdbb a kommunizmus felé mutaté népi demokracia kérdései keriiltek napirendre a
harom-, illetve 6téves tervgazdalkodds kereteiben. Az 1949. évi XXV. torvény” az elsé dtéves népgazdasagi tervet 1950. janudr
1.-én inditotta el s fofeladatai kozé iktatta: ,,Magyarorszag iparositdsdnak meggyorsitdsat, elsdsorban a nehéz- és gépipar
fejlesztését” (1), ,.honvédelmiink, véderdénk kifejlesztését” (4), s végiil: ,,Magyarorszdg 4talakitdsat agrar-ipari orszagbdl
ipari-agrirorszdgga” (5). Az ilyen fo-feladatok koré csoportositott tervgazdalkodds kovetkezetes dtgondoldsa utdn mindenki
egyetért veliink abban, hogy az orszdg gazdasdgfoldrajzi adottsdgai ellen vétd politika sziikségképpen fulladt kudarcba s vonta
maga utdn az életszinvonal szédiiletes zuhandsat. Az 1953. év folyamdn félelmetes méreteiben kibontakozé és tobbé mdr el
nem kenddzhetd gazdasdgi és politikai valsdg a Magyar Dolgozok Partja kozponti vezetdségét a juniusi hatdrozat, az (j
korményprogramm kihirdetésére kényszeritette. Majd néhdny nap mulva, 1953. julius 4.-én, a moszkvai nevelésii Nagy Imre, a
minisztertanidcs elndke feltlinést kelté beszédet mond, melyben a népi demokricia el6z8 éveinek szokatlanul éles elemzését
adja, az egyes termelési dgak (ipar, mezdgazdasag) ardnyos fejlesztését s a dolgozdk életszinvonaldnak emelkedését igéri. A
rendszerrel elégedetlen parasztsidg termelési kedvének fokozdsdt a paraszti magdntulajdon elvének atmeneti elismerésével
probaltak eldsegiteni. Lényegtelen félmegoldasok sziilettek, az Gj mezdgazdasdgi termeldszovetkezeti mintaszabalyok, melyek
jellemz6 moédon tiikrozik a MDP. kozponti vezetéségének 1953. jinius 27-28.-i hatdrozatain alapuldé 4j kormanyprogramm
célkitlizéseit: ,,a foldet ugy a kilépd, mint a kizart tagoknak ki kell adni, akar kérik azok, akar nem, szemben az eddigi
alapszabdllyal, amely szerint a kilép6 vagy kizart tagnak a foldjét csak akkor kellett kiadni, ha azt a tag kérte.”” Hogy ennek az
4j rendelkezésnek mi a gyakorlati értéke, élesen megvildgitja Rdkosi Matydsnak, a kozponti partvezetdség képviseletében
elmondott beszéde: ,,Figyelmiinket a termeldszovetkezetekre kell irdnyitani. Egy pillanatra sem szabad szem eldl téveszteniink,
hogy a szocializmus épitésének a falun ez az elkeriilhetetlen ttja s hogy el6bb vagy utébb, de minden paraszt meggydzddik
helyességérél s rétér ez ttra.”* Ma mér megéllapithat6, hogy az egyénileg gazdalkodé parasztsag érdekében nem véltozott meg

! Projev N. S. Chrusceva. Nova mysl, VIL évf., Priga, 1954. jilius. B. Krotkov példdul Dicséséges 6t év cimen ir a csehszlovdk otéves terv
befejezésérdl a Komszomolszkaja pravda 1954. évi 28. szdmdban.

% Torvények és Rendeletek Hivatalos Gylijteménye 1. Térvények és torvényerejii rendeletek 1949. Kozzéteszi a Minisztertandcs Elnokének
Hivatala, Bp, 1950, 83. old.

? Az j mez$gazdasagi termelszovetkezeti mintaalapszabalyrél. Jogtudoményi Kozlony, IX (1j) évf. 1/2 sz. Bp, 1954. januar-februar, 20-25.
old.

* A MDP. kozponti vezetéségének beszamoléja. Rakosi Matyds elvtars beszéde. Tandcsok Lapja, V. évf. 11. sz, Bp, 1954. jinius 4, 3. old.
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lényegesen a helyzet’ s igy a rendszerrel szemben kezdettdl fogva bizalmatlan foldmivesek termelési kedvét sem sikeriilt a
kivant mértékben felfokozniok.

Erre mutat Nagy Imrének, az ,,4j szakasz” probaidejének leteltekor elhangzott beszéde, amely ravasz elhiteté miivészetével
méltan sorakozik fel a régi idok bajbajutott korteseinek demagdg parasztfogdsaihoz, mondvan: ,,Egy régi magyar kozmondas
azt mondja, hogy: ,,Amilyen az adjon isten, olyan a fogadj isten.” A kormdny judlius 4.-i programmjdval és azéta megtett
széleskorii intézkedéseivel koszontott a falu felé ,adjon istent”. Most rajtuk a sor. Es a falu jokedvvel, szivvel-lélekkel végzett
munkdjéval, gazdag termés igéretével koszon vissza ,fogadj istent”.® Népiink csalhatatlan politikai sztonét azonban nem
lehetett megtéveszteni, mar joval az MDP. Kozponti Vezetdségének 1954. évi oktdber 2.-3.-1 iilése eldtt tudta, hogy nincs szé
rendszervéltozasrdl, de még csak drségvaltasrdl sem, hanem kizdrélag a mezdgazdasagi termelés fokozdsardl, az iparon beliili
szerkezeti valtozdsokrdl, nevezetesen arrdl, hogy a konnytiipar és az élelmiszeripar termelését az dtlagosndl nagyobb iitemben
kell novelni, hogy ezéltal az orszdg testére szabjdk a masodik Otéves terv egyik f6 irdnyelvét, a szocializmus gazdasagi
alaptorvényének mind kovetkezetesebb alkalmazdsat, ugy ahogy ezt az MDP. III. kongresszusa kijelolte. Ezt a
gazdasagpolitikai fordulatot tdmasztja ald az 1954. évi koltségvetés is, melynek bevételei és kiaddsai nagyjdban az el6zd év
szintjén mozognak, de elétérbe keriilt a konnyl- és élelmiszeripar nyersanyagelldtdsdnak kiszélesitése s a mezOgazdasagi
termelés 4ltalanos, nagyardnyd fellenditése, — dllapitja meg a koltségvetést benytjté beszédében Olt Karoly
pénziigyminiszter.” Az \j gazdasagpolitikai jelsz6t a népi demokricia miinyelvén igy fejezhetndk ki: ,,Arccal a mezdgazdasig
felé”, melynek nyomdn hatalmas munkaerdvandorlds indult el a ledllitott ipari iizemekbdl a mezdgazdasdgba, valamint a
konnyii- és élelmiszeriparba. A dolgozéknak ez a kényszer{i helycseréje alaposan megritkitja a tanul6ifjiisdg sorait, mint ahogy
ennek drnyékdt mar eldreveti a Dolgozé Ifjisdg Szovetségének (DISZ) a végrehajtas targydban kibocsétott rendelete az ifjisdg
mez6gazdasigi munkalatokra valé igénybevételérsl.®

Az ,ij szakasz” mogott lappang6 csdéd tobb, mint egyszerli gazdasdgi balsiker. A tomegek belsd, fegyelmezett 1dzaddsa ez a
marxizmus életformdja ellen. Ezért kell 4j frazisokkal, s eleddig sz6hoz nem juté tdrsadalmi rétegekkel feltdlteni a
tomegszervezetek Uj piramisit, a Hazafias Népfrontot. Az dtmeneti korszak kétfelé kacsintgaté, de a kommunizmus felé
cselekvd politikusa, Nagy Imre, az 4j szakasz néven ismert politikai irdny dlarcét elég ligyetleniil vetette le most, oktéber
végén, a Hazafias Népfront budapesti megnyité kongresszusdn elhangzott felszélaldsdban. Van benne a termelési kedvet
0sztonzd, a nem-kommunista Oridsi tobbségnek szdnt hazafias szévirdg, de ugyanakkor dicséitd 6dat zeng az altala mar
tobbizben elmarasztalt 10 esztendd politikdjardl: ,,A honszeretet torténelemformdld erejét érezziik itt e teremben. Kilenc és
félmilli6 magyar szivének egyiittdobbandsit. Van-e magyar hazafi, ki ne dllna e nagy célokért kiizdék tdboraba, ki félre
hizédna, mikor a legjobbak a haromszinti lobogé alatt gyiilekeznek? Tiz év tapasztalatai és eredményei mutatjdk, hogy a két
osztily szovetsége a legnagyobb dllamfenntarté erd."’ Az ij szakasz szokatlanul magyarosan csengd szavainak egyetlen
értelme és célja a termelési erd fokozdsa, s e célbdl még a kezdettdl fogva mell6zott rétegeket is igyekeznek bekapcsolni a
politikai hangulatteremtés munkdjaba. Az oktéberi lapok hiraddsa szerint orszdgszerte mozgoésitottak az d.n. reakcids elemeket,
akik ma a lakossag elhatarozé tobbségének bizalmét élvezik, hogy vallaljanak vezetd szerepet a Hazafias Népfront eldkészito
bizottsdgaiban. Ehelyiitt csak 2 kiragadott példdra utalok. A Budapest-XII. keriileti Hazafias Népfront egyik vezetdje vitéz
Dr. Gyiirky Tibor, aki 1945. el6tt ugyanott vezetd tisztiféorvos és az orvosi kozélet egyik vezetdje volt. De a legfeltiinébb
jelenségek egyikét Szegeden észlelhetjiik, ahol a Népfront el6készitd bizottsdgi elndke Tombécz Imre, régi disgazdag polgéri
csalad sarja, az 1945. eldtti évek nem éppen demokratikus mozgalmainak egyik helyi szcsove.

Igy bosszulta meg magit a magyarsig fogalmanak a lenini elvek szerint tortént megsziikitése, e téren igy kényszeriilt
védelembe vonulni a tdomegbazis nélkiil uralkodé vékony vezetdréteg, olyannyira, hogy még a szélsdségekre mindig hajlamos
[részovetség tagjaira is panaszkodik a moszkovita Hdy Gyula, mert azok beviltan kdros médszerrel élnek: ,.nép” széval
nevezve a nép egy részét, kirekesztve a ,.,nép” fogalmabél a nép, a nemzet sokszor legértékesebb elemeit.”'’ Hay Gyula taldn
nem is dobbent rd, hogy a tényeket vizsgdld szavaival voltaképpen a proletardiktatira nemzetiségi politikdjit sebezte agyon, s

> A MDP. kizponti vezetéségének és a minisztertandcs 1080/1953 XII. 23. szamii a mezégazdasdgi termelés fejlesztésérél sz616 hatarozat
végrehajtasat ismertetd cikkek foként az Agrartudoméany VI. évf, 1954-es szdmaiban taldlhatdk. J61 6sszegezi a feladatokat ez a tanulmany:
Legsiirgdsebb feladataink a III. partkongresszus dtmutatdsai nyoman. Agrartudoméany. A Micsurin Agrartudomdnyi Egyesiilet folydirata, VI.
évf. 6. sz, Bp, 1954. junius, 157-158. old.

® Nagy Imre. A kormény félévi tevékenysége és az 1954. évi feladatok. Beszéd az orszaggyiilésen 1954. janudr 23-4n. Szikra, Bp, 1954, 43.
old.

7 Olt Karoly. Az 1954. évi koltségvetés. Pénziigyi Szemle, 1. évf. 2. sz, Bp, 1954. jiinius, 81-99. old.

8 A DISZ-szervezetek feladatai a mez&gazdasag fejlesztésérdl sz616 part- és kormanyhatérozat végrehajtasdban. A DISZ kozponti vezetdsége
XI. teljes iilésének hatdrozata. Uj Mércius, IV. évf. 2. sz, Bp, 1954. februar, 5. old.

% Nagy Imre elvtirs felszGlaldsa a Hazafias Népfront kongresszusdnak vasdrnapi tandcskozdsan. Szabad Nép, XIL. évf. 298. sz, Bp, 1954.
oktéber 25.

' Hay Gyula. Az ir6i méltésagrol. Irodalmi Ujsdg, V. évf. 15. sz, Bp, 1954. jinius 26, 1. old.
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felismerésével tjabb perdontd adatot szolgaltatott ahhoz a torténetfiloz6fidhoz, mely szerint Kozépeurépdban zsdkutcdba jut
minden olyan kisérlet, mely akdr valldsi, akdr faji, vagy osztdlyalapon donti el barkinek a nemzetiségi hovatartozasat.

Minden at Moszkvaba vezet

A szovjetorosz eldzmények ismerete nélkiil megérteni nem, hanem csak félreérteni lehet a magyarorszagi helyzetet. A
szovjet-magyar pdrhuzambdl pedig sehogy sem lehet kiokoskodni egy olyan szemléletet, mely példdul a
Nagy Imre-kontra-Rdkosi latszélagos ellentétet Ggy értelmezné, mint fokozatos dtmenetet a népi-demokricidbdl valamilyen
polgarosult titéizmusba. Az j szakasz nem visszaforduldst, hanem hatdrozott eléremenést jelent a szocializmus
kozbeiktatdsdval a kommunizmus felé. A Szovjetuniéban a hiszas évek elején volt az elsd dtmeneti korszak, roviden NEP (v.i.
novaja ekonomicseszkaja politika — tj gazdasagi politika), mely a Nyugat vdrakozdsdval ellentétben, ahogy Sztdlin mondta:
,a proletar allam kiilonleges politikdjanak™ (osovaja politika proletarskogo goszudarsztva) bizonyult,"' s Lenin szerint ,.az dj
szakasz Oroszorszagabol fejlédott a szocialista Oroszorszdg™ (iz Rossii nepovskoi budet Rossija szocialiszticseszkaja)."”
Kevesen kisérték figyelemmel azt, hogy az ,,4j szakasz” ideoldgidjat mar joval a juniusi fordulat (1953) eldtt probaltak hazank
viszonyaira alkalmazni és ennek lehet3ségét népszeriisiteni. Uttord munkat a rendszer filozéfusa, Fogarasi Béla, végzett 1950-
t61 kezdve."® Nagy Imre emlékezetes (1953. jilius 4.-i) beszéde 6ta pedig mdr szinte konyvtirra mend magyarnyelvii irodalma
van az Uj szakasz kérdéseinek. Javarészt Leninre hivatkoznak, s a szemelvényekbdl kétségteleniil kitlinik, hogy a rendszer urai
egyaltaldn nem kergetnek polgari dbrdndokat. Fogarasi Béla, az MDP. filoz6fusa az 4j szakaszrdl irva megdllapitja, hogy
Jallamformdja a proletardiktatira, tartalma a szocializmus épitése”.'* Rakosi Matyds orosz mestereire timaszkodva veszi
gyanuds védelmébe az egyénileg gazdilkodd parasztokat: ,,mig a mezdgazdasdgban tilsilyban van a kisdrtitermeld gazdasag,
addig minden lehet6t el kell kovetni annak érdekében, hogy ez novelje termelését”"”. Az ipar, mezégazdasag és a kereskedelem
frontjdn végbemend véltozdsokat hasonlé mértékkel méri a Kassai Géza és M6d Aladar kozott legutébb lezajlott, orszagos
érdekl8dést kivaltd vita is.'® Mindezekre a korondt Nagy Imre, a minisztertandcs elnoke tette rd oktéber 24.-én, a Hazafias
Népfront mar emlitett budapesti kongresszusdan. Nagy Imre, akinek nevéhez fiiz6dik a megenyhiilt légkor meséje, a
megalkuvast nem ismerd elvtdrsainak a megnyugtatdsara igy nyilatkozott: ,,Akik pedig aggodalommal figyelték, vajjon a
nagyszeri juniusi (1953) fordulat utdn nem forditjdk-e vissza az orszag szekerének rudjat, ma mar lathatjdk, hogy semmi sincs

ilyen aggodalamra. A Magyar Dolgoz6k Partja, a kormany is szilardan 4ll, nem 4ll meg féliton, kovetkezetesen halad elére”."”

Nem a régi programm valtozott meg tehat. Minddssze annyi tortént, hogy a hozzdvezetd utak véltak jarhatatlanokkd, azokat
kell tagitani, hogy Nagy Imre elgondoldsa szerint a proletardiktatira szekerébe be lehessen fogni a kilenc és félmillié, nagyobb
termelési kedvvel dolgozé magyart a Szovjetunidba irdnyul6 széllitmanyok novelésére.

Ijj utakon?

A feltett kérdésre gazdasdgi és politikai vonatkozdsban mar megfeleltiink. Sziikség van azonban a sokszinii élet egyéb
teriileteinek is a feltdrdsdra, mert ezek egyenként is a perdontd bizonyitékok végelldthatatlan sorat jelentik. Elegendd a rdjuk
valé utalds, hogy feltaruljon eléttiink a rideg valésdg: a rendszer urai a régi nétat fijjak, de megtévesztd, Uj hangszerelésben.
Mis széval: a csapat ugyanaz, csupdn Osszetételében torténik némi valtozas az ellenfél, elnyomott népiink taktikai
megtévesztésére. Minket, akik a szabad kritika foldjén éliink, még Tamdsi Aronnak a Magyar Nemzet (1954) november 21.-i
szamdban kitlind stilusban megirt Nyitott levele sem ejt kisértésbe, mikor az ujsziilott Hazafias Népfront tigyét érinti, s reméli a
demokratikus kibontakozds lehetdségét. Probaljon mast tenni! A tapasztalatlan olvasét tényleg meglepi az, hogy a varos- és
kozséggazdilkoddsi miniszter november eleji rendelete intézkedik az &llamositott kisebb hdzingatlanok és beépitetlen
hézhelyek értékesitésérdl. De mi a biztositék a jovére nézve? Vagy a hiszékeny vevok elfelejtették, hogy valamikor Rékosi is
stirlin fogadkozott, hogy a kiskereskedelmet és a kisipart nem fogjak dllamositani? Csak jéadag szinvaksdggal lehet hinni
abban az 1j szakaszban, amely a békemozgalmak mogé buijva folytatja haborus késziilédéseit.

A koznapi tények arrdl tantiskodnak, hogy a nyugati életformardl tovabbra is gytilolettd] flitott hangon szélanak; az dllam
és egyhdz kozotti viszony modern kivitelben a rémai idok tébolyult egyhaziildozésére emlékeztet, s az Gj kormanyprogramm

1 G. Alekszandrov és tsai szerk. Politicseszkij Szlovar, Moskva 1940, 376. old.

"> U.o. 377. old.

13 Fogarasi Béla. Tarsadalmi 1ét és tarsadalmi tudat az dtmeneti korszakban (1950-ben elhangzott eléadds), megj. Fogarasi Béla. Filozofiai
eldaddsok és tanulmanyok. Akadémiai Kiad6, Bp, 1952, 28-49. old.

4 Fogarasi Béla. Lenin és az dtmeneti korszak kérdései. Tarsadalmi Szemle, a MDP-janak elméleti folyGirata, IX. évf. 1. sz, Bp, 1954.
janudr, 14. old.

15 A MDP. kézponti vezetéségének beszdmoléja. Rakosi Mityis elvtérs beszéde. Tandcsok Lapja, V. évf. 11. sz, Bp, 1954. jinius 4, 3-4 old.
16 T4rsadalmi Szemle, IX. évf. 7. sz, Bp, 1954. jilius, 127. old.

'7 Nagy Imre elvtars felszolaldsa a Hazafias Népfront kongresszusanak vasarnapi tandcskozasan. Szabad Nép, XIIL. évf. 298. sz, Bp, 1954.
oktdber 25.
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meghirdetésével pontosan egybeesik a gydszosemlékll 1919.-es voros terror eszményitése, mely pedig a biiniigyi krénikdk
hasdbjaira tartozik. Hol van itt az 4j szakasz, amikor a novemberi lapok még mindig Rékosi, Gerd és Farkas Mihdly nevével
jegyzik a ,,vélasztdsi” hadjdratot? Van-e kiilon Nagy Imre és kiilon Rédkosi-probléma? Minden mds hireszteléssel szemben
leszogezziik, hogy nincs. Rdkosi sorsa szerintiink kiviilesik a belpolitika hatdrain. Rakosi sorsa a kiilpolitika konstellacié
figgvénye. Tudnunk kell azt, hogy Gerdvel egyiitt 6 volt a MDP. megbizottja a Kominform 1948. juniusi értekezletén, ahol —
Zsdanov és Malenkov jelenlétében — elhataroztdk Tit6ék kizardsat. Bolgar Elek (akkor prdgai magyar kovet) és Stefan
Bastovansky (a Szlovdk Kommunista Part fétitkdra) 1948. nyardn tett egybehangzé kozlése szerint a kizdrdsi inditvany
szovegezdje és eléaddja Rakosi Matyds volt. Ezekutan konnyl elképzelni, hogyha a Kreml falain beliil dulakod6 csoportok
kozott a gybzelem kérdése végleg elddl, s a Moszkva-Belgrad kozotti szivélyes egyetértés helyredllna, csakis ez esetben
lennének Réakosi napjai megszamlalva.

Az elébbiekben vézolt 6sszképbSl nem maradhat ki Berei Andor személye. O lett 1947.-ben, mint Rakosi egyik bizalmasa,
a Tervhivatal fétitkdra. Igazi munkakore azonban az volt, hogy sziikebb vezérkardaval végs6 fokon 6 intézte az elbocsatasok és
kinevezések iigyét. Berei Andor végezte tehdt a magyar kozélet megtisztitisanak héhérmunkdjat 1947. nyaritdl kezdve. A
Szabad Népbdl (1954. oktéber 31) most arrdl értesiiliink, hogy az Elnoki Tandcs Berei Andort nevezte ki a Tervhivatal
elnokévé. Minden jel arra mutat, hogy az dtmeneti korszak szavaldkommunizmusa leveti dlarcét, s elnyomott népiink kdznapi
életében, miként ez a Szovjetunidban 1917. 6ta torténik, leplezetlen formdjdban ismét megjelenik a voros szornyeteg, hogy
ezzel a legilletékesebb hely maga cifolja meg a megjavuldsardl keltett dajkameséket.

N N N NN~
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f]j Magyar Ut
1955.

VI évfolyam 1. szdm

Kardos Béla :

A magyar szellemi élet ,,iij szakasza’ 1954-ben

Ideje felvetniink a kérdést, hogy az 1953. julius 4-én Nagy Imre kormanya 4ltal bejelentett ,,ij szakasz” hozott-e valtozdst a
magyar szellemi életben? Ugy latszik a kommunizmus is ismeri az ,,0rségvaltds”-t. Révai Jézsef, aki mint népmiivelési
miniszter és fdirodalmi-ideoldgiai diktator eddig Gobbels-Luciferként allt a kiaddvéllalatok, sajtétermékek, szinhdzak és
lektordtusok gillotinja mellett, egyeldre eltlint a kommunista part rejtelmes kulisszdi mogott. Eleinte a ,, Tarsadalmi Szemlé"-
nek, a Part tudomdnyos folydiratdnak foszerkesztdjévé csokkentették a rangjit, majd az utébbi szimokban mdr csupdn egy a
sok szerkesztd kozott. A Part hivatalos napilapjdban sem jelennek meg kordbban folényes hangi és egyesek dltal rettegett
irodalmi biralatai. A Magyar [rék Szovetségének 1954. jiliusdban tartott szokdsos tobbnapi vitdjaban mar részt sem vett, holott
azeldtt ¢ tartotta mindig a nagy bevezetd referatumot és a vita zarébeszédét. Most csak a kongresszus utdn a Margitszigeten

tartott tarsasestélyen tint fel a meghivott vendégek kozott.

Révai utdda gy a miniszterségben, mint az irék kongresszusan és a szellemi életben Darvas Jézsef lett. Ez az ardnylag
fiatal ir6, okleveles tanitd, aki 1912-ben sziiletett oroshdzi, eredetileg szlovak parasztcsaladbdl, mint ,,szociografus”, tovdbbd a
»Szakadékok”, a ,Harangos kut”, ,,Varos az ingovdnyon” stb. szerzdje, a Nemzeti Parasztpart balszdrnydn 4t jutott az
élvonalba. Altaldban a ,szellemi érségvaltas”-t gy lehetne jellemezni, hogy a vords kalapacs mellett jobban kidomborodott
most a voros sarld, de mind-akett6t az {rék inkdbb egymds elleni harcra vagy fejbekdlintdsra hasznaljak, semmint a békés
munka szimb6lumaként.

Az irodalom

Az [rék Szovetségében a moszkovita Gergely Sandor volt elnok helyébe most Veres Péter keriilt, a Hazafias Népfront
orszagos elnoke pedig a mésik parasztiré, Szabé Pél lett. (Miiveiket az Uj Magyar Ut ismertette) Mindketten hdromkotetes
élet- és korrajzukon dolgoznak. Veres Péter azonkiviil ,,Ut kozben” c. tanulménykotetén, Szabé Pl pedig ,Nagy temet6” c.
torténelmi regényén munkalkodik. Az {réi szabadsag hidnydra nézve azonban jellemzd, hogy még Veres Péter is kénytelen volt
megvaltoztatni ,,Almaskert” c. szatirikus elbeszélését az djabb kiaddsban olyan értelemben, hogy annak féhdse nem ,.egyéni
becsiiletességbdl” cselekedett, hanem, ,,a kommunista part dtmutatdsai alapjan”. Viszont az irékongresszuson szébakeriilt,
hogy Kodolanyi Janos is ,bizonyos feltételek mellett” visszatérhet az iréi életbe. Ugy latszik Erdélyi Jozsef e feltételeket
teljesitette, mert ,,Visszatérés. Uj versek 1943-1954” cimen megengedték egy 122 oldalas verskotetének kiaddsat. Még Szabé
Dezsd neve is felemlittetett az irokongresszuson. Németh Laszl6 forditdsa oroszbdl dijkitiintetésben részesiilt és most dramat
ir. A visszatértek kozott taldljuk Tamdasi Aront is, akinek ,Bolcsé és bagoly” c. gyerekkori regényes onéletrajza, mint elsé
kotet, majdnem egyidSben jelent meg hazdjanak, a Székelyfoldnek az agyuonté Gabor Aronrél sz6l6 torténelmi rajzaval.
(,,Hazai tiikor. Kréonika 1832-1853”)

Az erdélyi {rék koziil Asztalos Istvan ,,Vad és panasz” cimen adta ki 1938 és 1943 kozott irt karcolatait az erdélyi falvak
életébdl, tulzottan erds éllel az ,,uri” foglalkozdsdak ellen. Illyés Gyula is ,,Dézsa Gyorgy” dramdjat kezdte meg kozolni
folytatasokban. Ugy latszik a kiegyenesitett sarl6 és véres kasza még divatosabb, mint a népdalok igazi paraszti sarl6ja. A
paraszti irék koziil még Sarkadi Imre és Urbdn Ernd emelkedtek ki frdsaikkal, az utébbi ,,Uborkafa” cim{i haromfelvondsos
szatirikus szindarabjdban egy kommunista ,,nemzeti véllalat” vezetdjének helyi szélhdmossagait figurdzta ki.

Ezek mellett a kommunista part ,.uri fidkbol” lett {régarddja lényegesen gyengébben szerepelt. Déry Tibor ,Hazardl,
emberekrol. Utijegyzetek” cimén adta ki beszdmolGit orszdgjaré tapasztalatairél: egy baranyai faluban, a Biikk tdjan és
miskolci 4j Miiegyetemen, Didsgydrott, Kisdjszalldson és végiil az ormanysdgi egyke-falvakban latottakat, sokszor meglepd
Oszinteséggel mutatva rd a nép kiilonbozd rétegeinek magatartdsara a rendszerrel szemben.

[llés Béla a III. kotettel befejezte ,,Honfoglalds™ c. regény trilégidjat az orszag katonai leigdzdsanak képeivel, amint 6 azt az
orosz fOhadiszallasr6l és a voros hadsereg lapjanak szerkeszt6ségébdl latta. Aczél Tamds, Karinty Ferenc, Nagy Séandor,
Ridegh Sandor és mésok riportnovelldkkal igyekeztek szépiteni a kommunista életmdd kudarcait és teng6édéseit. Bars Sari:
~Emberek a gydrban” cimen az 6zdi munkasokrdl kdzolt riportsorozatot.
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A tudomanyos élet

A tudomdnyos élet szélkakasai nem tudnak olyan érzékenyen reagdlni az ,,ij szakasz” fuvallataira, mint az irodalom. Az
Akadémidn még nem tortént Orségvaltds: muszkovita ,kandidatusok és aszpirdansok™ (ezek az Uj tudomdnyos fokozatok)
véltozatlan szivésdggal szalutdlgatnak moszkvai idedljaik felé. Mindossze Erdey-Gruz Tibor fizikusprofesszor-akadémikusbol
lett kdzoktatdsiigyi miniszter.

Elkoltozott az €16k sorabdl Voinovich Géza, az Akadémidnak hosszi id6n volt fétitkara. Utolsé miive Arany Janos Osszes
miveinek kritikai kiaddsa hat kotetben, miifajonként, idérendben, jegyzetekkel, tervekkel, levelezési anyaggal. Az eddigi
konyvkereskeddi kiaddsok a keletkezés tudomdnyos szempontjaira nem terjedtek ki, toredékeket, zsengéket, terveket és a
keletkezésre vonatkozd egyéb adatokat alig kozoltek. Az Akadémidnak szép feladata, hogy most a kéziratokkal egybevetett,
hiteles, kritikai kiaddsokat kiadja. Eddig megjelentek J6zsef Attila Osszes versei két kotetben, Pet6fi kritikai kiaddsa o6t
kotetben Varjas Béla szerkesztésében, és Balassi Balint miivei Eckhardt Sdndor szerkesztésében. Osszedllitds alatt dllnak
Juhész Gyula, Téth Arpad 6sszes miivei. A régebbiek koziil Sarosi Gyula és Erdélyi Janos irasait adtak ki hiteles szovegben.

Az Akadémia égisze alatt alakult meg a ,,Tarsadalom- és Természettudomanyi Ismeretterjesztd Tarsulat" nevli alakulat e
tudomdnyok népszertisitése érdekében, amibe sajnos mindig belé vegyiil a kommunista politikai cél is.

Ki kell emelniink a magas korban levé Horvéth Janos irodalomtorténésznek ezévi ,,Arpadkori latinnyelvii irodalmunk
stilusproblémdi” c. miivét, de még inkdbb a tavaly megjelent ,,A reformicié jegyében. A Mohdcs utdni félszdzad magyar
irodalomtorténete” cimii akadémiai kiadvanyat (1951-ben jelent meg ugyancsak tdle a ,,Rendszeres magyar verstan”).

Mailyusz Elemér folytatja ,,Zsigmondkori Oklevéltar’-at (I. kotet 1387-1399) és hasonlé korben jelent meg Kumorovitz L.
Bernit ,,Vezsprémi re-gesztdk 1301-1387” c. miive az Orsz. Levéltdr kiadvanyai kozott, féleg a veszprémi egyhdzi birtokok
tarsadalmi és jogi viszonyaira vonatkozdan. Makkai Laszl6 ,,I. Rdkéczi Gyorgy birtokainak gazdaségi iratait” adta ki az 1631-
1648 kozotti id6bol. Ujra megjelent Bolyai Appendixe és életrajza. Egyébb életrajzok koziil kiemelhetjikk Nagy Péternek
Moéricz Zsigmondrdl irt Kossuth-dijas életrajzat, S6tér Istvannak Eotvos J6zsefrol, Klaniczay Tibornak Zrinyi Mikldsrél, Bonis
Gyorgynek Hajnéczy J6zsefrol, a Martinovics féle 6sszeeskiivés tagjarol készitett életrajzat.

Nagyfontossdgi az Akadémia tdjonnan megalakitott Zenetudomdnyi szakosztilydnak miikddése. Az Osszes kiadvanyok
kozott messze kimagaslik az ,,Emlékkonyv Koddly Zoltdn 70. sziiletésnapjdra” c. Szabolcsi Bence és mdsok szerkesztésében,
amely nemcsak Koddly Osszes eddigi miiveinek kozli az adatait, de a Néprajzi Intézet hdbortiutdni munkéssdganak kitlind
attekintését is adja. A mdsik nevezetes kiadvany ,.Jelen Napok” cimen a Magyar Népzene T4ra II kotete (1,248 old., 66 tdbla és
kép), amely a lakodalmak, kardcsony, husvét és egyébb tinnepek dalait és koszontdit, jatékait és hagyomdnyait kozli a
legnagyobb hitelességel. Ki kell még emelniink ennek kordbbi elsé kotetén, a ,,Gyermekjitékok”-on kiviil Arany Janos
népdalgyiijteményének, tovdbba Paléczi Horvith Addmnak ,,Otodfélszazad énekek” c. kordbban csak kéziratos (1813 évi)
gylujteményének kiaddsat. Munkdcsi Bernat vogul népgytjtési mivének elsd kotete 1892-ben jelent meg, harmadik kotete
azonban csak djabban! Az Akadémia malmai néha kissé lassan 6rolnek! Kozben a molndrok folé parttitkdrokat tettek, a
malmot allamositottdk és atfestették vorosre.

A természettudomdnyi tagozat mintha ezittal kissé elmaradt volna a tobbiek mogott. Rapaics Rajmundnak ,,A magyar
bioldgia torténete” cimii miive szolgalelklien politikai szempontd Osszefoglalds. Koch Sandornak ,,A magyar dsvanytan
torténete” tdl kisterjedelmli. Vadasz Elemér: ,,Magyarorszdg foldtana” ugyan majdnem félezer oldalas, de elmarad a magyar
geoldgia nagy mesterei mogott. Régebbi ,.Bauxitfoldtana” és ,,K&szénfoldtana” konkrétebb, mig ,,A foldtan fejlédésének
véazlata” ugyancsak vazlatos, eredetiség nélkiil. Az agrartudomanyok régi miivel6je Kreybig Lajos ,,Az agrotechnika tényezdi
és irdnyelvei” c. miivével dijat nyert. Zempléni Géza ,,Szerves kémia” cimil nagyterjedelmii akadémiai kiadvanyanak értékét
csak szakemberek tudjak felmérni.

A miivészettorténetek terén harom akadémiai kiadvany emelkedik ki. Radocsay Dénes ,,A kozépkori Magyarorszag
falképei” és Garas Klara ,,Magyarorszigi barokkfestészet” cimen részben 0sszefoglaltdk, részben 1j anyaggal egészitették ki
egy-egy kor mivészeti anyagat. Ugyancsak diszes albumszerti kiaddsidban jelent meg a ,Magyarorszagi Miemlékek
Topogrifidja” sorozatnak mdasodik koteteként (az Esztergomrdl sz6l6 elsd kotet utdn) Csatkai Endre és Dercsényi Dezso:
,,GyOr-Sopron megye milemlékei” cimii kitling és silyos monogréfidja.

Erdekes forrds ,,A magyar sajté 250 éve” c. miinek elsé kotete (287 old.), amely az elsé magyar hirlaptél 1919-ig foglalja
Ossze a magyar Ujsagirdst és ujsagkiadas fejlodését, de természetesen marxista szempontbdl (Mihélyfi Erné szerkesztésében).

Attekintd ismertetésiinkben nem terjeszkediink ki a kizdr6lagosan kommunista pértpropaganda-irodalomra, amely
természetesen a legburjdnzobb és a legértéktelenebb. Nagy ezenkiviil a kifejezetten technikai szakmunkdknak szdma is, bar a
nyugati technikai fejlédés elhanyagoldsa miatt nem mindig korszerliek. De e két p6lus: pdrtideoldgiai széaradat és technikai
szakmunkdk kozott leginkdbb hidnyzanak a jelenkorral, a mai életstruktirdval foglalkozé tdrsadalomtudoményi és
kozgazdasagi, valamint filozéfiai miivek a sz6 igazi értelmében. A Filozéfiai frék Tart ugyan feldjitottdk, de csak Hegel,
Feuerbach és altaldban a marxizmus el6futdrjai vagy segédfilozéfusaiként felfogott irék jelenhetnek meg benne. Szuveréniil
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elhanyagoljak Plat6t6l Kantig, Leibnitztdl és Schopenhauertdl Spenglerig és Toynbee-ig mindazt, ami a marxizmus bdlcseleti
békaperspektivdjat meghaladja. Ujabban maguk a kommunista partkongresszusok mutattak ra a filozéfiai és a kozgazdasagi
irodalom hidnydra. Ezt nem pétolja a Kossuth-dijas Fogarasi Béldnak ,Logikdja” bdvitett kiaddsban sem, amely még igy is
olyan sziik, mint egy kommunista bortoncella. Lukdcs Gyorgynek ,,Adalékok az esztétika torténetéhez” cimii tanulmdnykdotete
csak vissza-kérddzi kordbbi {rasait német nyelven.

A harom- és 6téves tervek kisikldsét leginkdbb az okozta, hogy ma Magyarorszdgon nincs kézgazdasagi irodalom. A f6hiba
természetesen a gazdasdgi statisztika adatok kozzétételének tilalmdban rejlik. Senki sem kaphat attenkintést a sajat fréasztalat
meghaladé élet feldl. gy a kozgazdasagi irodalom siralmasabb, mint valaha, a Foldes Bélak, Matlekovits Sandorok és Fellner
Frigyesek kezdOkordban volt. Most ugyan meginditottak egy ,Péziigyi Szemlét” és udjra megnyitottak egy 4llami
gazdasigkutatd intézetet, de szabad véleményalkotds lehetdségének hijan tgy az Akadémia illetékes szakosztdlya, mint a
kozgazdasagtudomanyi egyetem (Marx Karoly Egyetemmé atkeresztelve) a marxizmus-leninizmus tengelye koriil forgd
ideoldgiai ringlispilek lettek, ahol a tandrok és tanitvanyok szédiilnek és egymast utdljdk a voros korpaval teli jaszol felett.

Tehdt a magyar szellemi élet muiltévi mérlege és zarszdmaddsa is azt mutatja, hogy ahol a szolid, tudomdnyos mddszerekkel
tovdbb dolgozik a régi girda vagy azok tanitvdnyai, ott vannak figyelemre mélté eredmények. Ahol ellenben a marxizmus-
leninizmus beletipor a szellemi életbe, vagy ahol rderdszakolja magat a szellemi élet munkdsaira, ott a gyiimolcs elfagy és a
kal4dszokban nem fejlédik mag.

HIGHLIGHTS FROM THE 20™ CENTURY HUNGARIAN PRESS IN THE WEST

In this selection one encounters several writings in Hungarian, all published in the periodical New Hungarian Way (Uj Magyar Ut).
1. Istvdn Andredszky: The Socialists and the National Interest.
2. Ferenc Wégner: “Interim Period” in Hungary.
3.  Béla Kardos: The “New Period” of the Hungarian Spiritual Life in 1954.
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American Hungarian Federation
1955.

Andor Klay :

Riding Whip Diplomacy’

HARRY HILL BANDHOLTZ, Brigadier

(later Major) General, United States Army. (From
the collection of Mrs. H. H. Bandholtz,
Constantine, Michigan)

Early one morning in the spring of 1949, people passing through Liberty Square in the capital of Communist-ruled Hungary
slowed down their steps and stared incredulously toward the building of the American Legation. Something was conspicuously
missing from its immediate vicinity. The bronze statue of a man in uniform had vanished from the select spot it had occupied
since 1936.

The sturdy figure of Harry Hill Bandholtz, Brigadier General, United States Army, had mysteriously disappeared during the
night.

To telephone callers who wisely chose to remain anonymous, a voice from the office of the leading Communist newspaper
tersely announced:

"The statue has been removed for repair."

The rejoinder that as recently as the previous day nothing whatever seemed to be wrong with the statue drew a response
reflecting the "irresistible logic" and "unshakeable proletarian discipline" of the Party's house organ:

"I repeat, Comrade: the statue has been removed for repair."

A sudden click in the receiver signaled the end of the case at the end of the line. Only someone foolish enough to risk being
branded an "enemy of the people" would have pressed the matter further.

But the people of Budapest, retaining their long renowned "akasztéfa-humor" ("humor under the gallows") even in the most
tragic era of their nation's history of ten turbulent centuries, soon began to wag their sharp tongues—secret police or no secret
police.

This article is reprinted with permission from the Foreign Service Journal, the monthly magazine of the American Foreign Service
Association. It was first published in the February 1955 issue of the Journal. — Ed. Mikes International

' Reprinted from the FOREIGN SERVICE JOURNAL, publication of the American Foreign Service Association of 1908 G Street, N. W.,
Washington, D. C., of Februury, 1955.

For additional copies write to the American Hungarian Federation, Mills Building (Room 527), N. W., Washington 6, D. C.
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"Have you heard?" one queried another. "After Rékosi's latest speech, Bandholtz shot his way back to the West!"
A note was found tied to a bush on the Square: "I shall return—with multitudes!"

Invisible hands scrawled "H.H.B.-U.S.A." on pavements of side-streets, across Communist posters on bill-boards, and even
on doors—if only rear doors—of offices of the Party itself.

The alleged repair became the longest of its kind on record; after more than five years, the statue is still missing. Over there,
innumerable people still know all about that man Bandholtz. Here, in his homeland, not one person out of millions can recall
ever having heard of him. Mention Hungary, and our man on the street will surely call to mind ZsaZsa and the other Gabors;
but as to how an American general became the greatest foreign hero of that far-away nation after the collapse of one
Communist regime, and why his statue was stealthily removed by minions of another, he has no idea. Only some veterans of
our diplomatic and military services who had worked together with Bandholtz remember the days of thirty-five years ago when
that self-styled diplomat made irregular but successful diplomatic history on the shore of the not at all blue Danube.

Victors to the Aid of Vanquished

In the summer of 1919, in conjunction with the downfall of the short-lived but sanguinary Hungarian Communist
dictatorship of Béla Kun, troops of Rumania—Johnny-come-lately ally of the Entente—entered the capital of war-loser
Hungary.

The Communists collapsed under the combined pressure of passive resistance at home, invasion from abroad, and
proscription by the Allied Powers. Lost was their first foreign crucible for world revolution, the testing ground on the
crossroads of East and West through which the U.S.S.R. had hoped to extend its frontage as far as the Rhine. Soviet Russia,
separated from Hungary by hostile forces, hard pressed by the armies of Kolchak and Denikin from South and East, was in no
position to lend direct aid to its Gauleiter in the Danube valley who had received his original instructions directly from the
horse's mouth: from Lenin himself. In vain had Lenin declared that the establishment of the Hungarian Soviet "perhaps plays a
larger role in history than the Russian Revolution;"* the roof caved in over Kun and his lieutenants—among them Rékosi,
currently Number One Communist in Hungary—and the Kremlin could do nothing but watch the dramatic spectacle.

A make-shift Social Democratic cabinet took over. It was booted out five days later by a group of nationalists through a
ludicrous coup d'état fit more for an operetta than for history. But there was nothing farcical or unreal about the utter
exhaustion, hunger and despair of the people which, in a war it had neither caused or desired, had one way or another lost
nearly 60 percent of its military forces and was about to be deprived of some 72 percent of its prewar territory with 64 percent
of the total population.

Clemenceau, the old "Tiger," acting on behalf of the Supreme Allied Council, sent a message to the new Government:

"Hungary shall carry out the terms of the Armistice and respect the frontiers traced by the Supreme Council, and we will
protect you from the Rumanians who have no authority from us. We are sending forthwith an Inter-Allied Military Mission to
superintend the disarmament and to see that the Rumanian troops withdraw."

Four general officers were immediately appointed as principal members of the Mission: Bandholtz of the United States,
Gorton of Great Britain, Graziani of France, and Mombelli of Italy. Their task was to attempt the impossible: to create order
out of political, economic and moral chaos. They were to direct Hungary's affairs until the shortly expected conclusion of a
treaty of peace.

The Americans Arrive

A huge, black automobile, covered with scratches and mud patches, drew up in front of the Hungarian Royal Palace on
August 10, 1919. Outside of a military chauffeur, two persons were sitting in the car. One of them, of sharp features but
friendly mien, wore a sizeable mustache, an American uniform, a general's insignia, no decorations, and no weapon unless a
riding whip be considered one. His companion, hair parted in the middle, round head rising out of a very high and stiff white
collar, was dressed in a blue serge suit of obvious American manufacture.

General Bandholtz, late Provost Marshal of the American Expeditionary Force, accompanied by Mr. Herbert Clark Hoover,
engineer turned food expert, arrived in the capital of ex-enemy Hungary.”

2 Lenin's Address to the Factory Committees and Union Officials in Moscow; Sochineniia, 3d ed., XXIV, 261.

3 One of Mr. Hoover's assistants when the future President of the United States was chairman of the Allied Economic Council abroad, was a
young lawyer from Ohio named Robert A. Taft; another, a former shoe salesman, future Rear Admiral and chairman of the Atomic Energy
Commission, Lewis L. Strauss.
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The General expected to stay for a few weeks only; but six hectic months were to pass before his departure. He thought his
duties would be mostly of a routine nature; but they turned out to be extraordinary and at times nearly superhuman.

A group of Allied officers received the new arrivals at the foot of the huge marble staircase leading up to the Palace. As all
but the chauffeur were walking up the stairs amid animated conversation, English-speaking Hungarian passers-by surrounded
the car. One asked, "What sort of man is this General?"

More than three decades have passed since, but no better basic description of Harry Bandholtz has emerged to this date than
that which the driver gave to his interrogator:

"Strictly a no-nonsense guy . . ."
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"Undiplomatic Diary", Columbia University Press, 1933.

A facsimile of the seal used by General Bandholtz on the National Museum of Hungary.

The General was fifty-five at the time, member of a noted Michigan family of German origin, West Point Class '90,
ex-professor of military tactics, veteran of the Santiago and Philippine campaigns. He had been Governor of Taya-bas Province
in the Philippines, the only regular army officer actually elected to such a position. He had achieved notable success in
maintaining law and order in the restive Islands, having destroyed the forces of Simeon Ola and Felizardo and forced the
surrender of large groups of outlaws. After six years as chief of the Constabulary and subsequent service as chief of staff of the
27th New York Division on the Mexican border, he rose in World War I to the post of Provost Marshal of the A.E.F. before
receiving the assignment that took him to Hungary. The Commander's Cross of the French Legion of Honor, the Distinguished
Service Medal and numerous other high decorations evidenced his timbre.

The statue of General Bandholtz in Budapest, Hungary
(removed by the Communists in 1949).

From the author's collection.
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""An Undiplomatic Diary"

The opening page of an intimate record of events and observations, aptly entitled "An Undiplomatic Diary,"* was filled
with the General's bold handwriting within less than twenty-four hours after his arrival. His suitcases were still unpacked in
two of the least resplendent among the countless rooms of the immense Palace, which Bandholtz had selected to serve as a
combination office and living quarters, when an unexpected visitor rushed in, brushing aside the valet (depicted in the Diary as
"Lugubrious Luke who comes in like a cloud of gloom, disturbs my rooms, speaks Hungarian, German, and I believe French,
fluently and understands absolutely nothing"). The visitor was His Royal Highness the Archduke Joseph, provisional President
of what one could have called accurately but not with impunity the Hungarian Royal Republic. The Archduke "came into the
room scared nearly to death, holding in his hand what purported to be an ultimatum from the Rumanian Government requiring
an answer by six o'clock ... to the effect that Hungary must yield to all Rumanian demands, giving up all of her war material
and supplies of whatever nature, agree to back Rumania in taking away the Bandt country from the Jugo-Slavs, and . . . consent
to political union with Rumania, with the King of Rumania as ruler of Hungary, along the same lines as the former
Austro-Hungarian Monarchy." Bandholtz told him "not to be afraid, and looking at me and trembling he replied: T am not
afraid, I am a soldier just like you. . ." He asked me what he should do in regard to the ultimatum and was informed that in view
of the fact that it had not been presented by the Rumanian Plenipotentiary, he could send word to the sender to go plumb to
hell."

The tonic concocted out of diplomatic protocol and common sense immediately "relieved the strain on the Archducal
physiognomy to a great extent, and he retired in good order."

The decisiveness displayed was as typical of the General as the language he used in this first of many subsequent
encounters with "Archie"—his playfully irreverent name for the Hungarianized senior member of the fallen House of
Habsburg.

One crowded week later, of which one would vainly try to offer even a bare outline within this article, "the Rumanians . . .
began to loot Hungary, removing all automobiles, locomotives, cars and other rolling stock, took possession of and shipped to
Rumania all the arms, ammunitions, and war material they could find, and then proceeded also to clean the country out of
private automobiles, farm implements, cattle, horses, clothing, sugar, coal, salt, and in fact everything of value; and even after
they were notified by the Supreme Council of the Peace Conference to cease requisitioning, they continued and are still
continuing their depredations . . ." At the same time, so-called Hoover kitchens were feeding nearly 100,000 Hungarian
children three times a day in Budapest alone. Winter was approaching, a season seldom mild and often exceedingly severe in
most parts of the country. Rolling stocks were being rapidly depleted, nearing the point where the available meager produce
could no longer be transported out of the provinces. As if anticipating what actually came to pass some three decades later,
Bandholtz noted that "intentionally or unintentionally, every move made was in the direction of turning Hungary over to
Bolshevism and chaos."

Amid the manifold activities crammed into working days often stretched to 18-20 hours, he observed with growing ire how
the looters "were proceeding merrily with their seizure and general raising of hell; all this cannot last indefinitely, and
something is sure to pop up before long."

His protests to the Supreme Council as well as to the Rumanians themselves—genuine Bandholtzian remonstrations
complete with banging of desks and slamming of doors, —soon became almost daily occurrences. He even traveled to
Bucharest to see the King of Rumania who "said that the Rumanians had taken no foodstuffs. As it is bad form to call a king a
liar, I simply informed His Majesty that he was badly mistaken; and that I could give him extra facts in regard to thousands of
carloads of foodstuffs that had been taken out of Budapest alone . . ."

His concept of his task is summarized in the Diary in unequivocal terms: "Neither my country nor myself had anything to
gain; we desired nothing but fair play; America has always sympathized with and endeavored to aid unfortunate nations and
people; if I had succeeded in impressing that idea, I had really accomplished my mission." But the policies of the Supreme
Council were much less clear, its methods far less direct, and the General often registered considerable chagrin and even
outright resentment over its directives. Perhaps the mildest criticism he expressed was this: "The Council sent another last
ultimatum to the Rumanians" (italics his). The General's uncompromising straightforwardness alone would have made the
blunt soldier-diplomat irreplaceable in those days of confusion.

* The Diary, originally not intended for publication, was eventually released by the General's widow as a contribution to a better
understanding of America's role in the post-World War I period. Edited by Prof. F. K. Krueger of Wittenberg College, Springfield, O., it was
published by Columbia University Press in 1933. Excerpts from it are quoted in this article by permission of the publishers.
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The Great Museum Robbery
As Bandholtz had expected, things indeed began "to pop up before long."

Item: "October 6. 1919. Last night [it was] reported that the Rumanians were at the National Museum with a whole flock of
trucks and proposed to take away many of the works of art. At a meeting of the Military Mission on October 1. it was decided
that . . . they should have none of these articles until passed upon by our committee . . . On the same date the Rumanian
Commander-in-Chief was notified of our decision.

m

"Accompanied by Colonel Loree and one American soldier," General Bandholtz instantly marched out of the Palace and
had himself driven to the Museum. He was armed, as always, with his trusty—riding whip. The stick had already become a sort
of magic wand in the eyes of Hungarians who looked upon the American as their undoubtedly omnipotent protector.

"We found [the Museum] under a strong Rumanian guard. One man tried to stop us, but it did not do him much good." It is
easy to picture the General even now, eyes flashing, "weapon" poised in mid-air. . .

"I had the director deliver the key to the storeroom to me . . . and left a paper worded as follows:

" 'To whom it may concern: As the Inter-Allied Military Mission is in charge of all the objects in the Hungarian
National Museum at Budapest, the key has been taken charge of by the President of the Day, General Bandholtz, the
American representative.'

"This was followed by my signature. I then had Colonel Loree place seals on each of the [three] doors, on which it was
written:

" 'This door sealed by Order Inter-Allied Military Mission. H. H. Bandholtz, Pres. of the day. 5 October 1919.'

"As the Rumanians and all other Europeans are fond of rubber-stamp display, and as we had nothing else, we used an
American mail censor stamp, with which we marked each of the seals."

At next morning's session the General "related to my colleagues my experience . . . and asked whether or not the Mission
approved of the same, knowing in advance that General Gorton was with me ... I said I personally would take all the
responsibility and slate that what I had done was done as American representative. At this, General Graziani very gallantly and
promptly spoke up and said: 'No, I am with my colleague.' And that settled it. I then telegraphed the American Commission in
Paris a statement of what had occurred, and wound up with the sentence: "In the meantime the seals are on the doors, and we

"

await developments'.

Next day, General Mosoiu, chief of the Rumanian forces in Budapest, invited Bandholtz and his staff to lunch. "Seven of us
went over and had an American-Rumanian love feast. At the entrance to the Hotel, they had an honor guard drawn up, with a
band which sounded off with what was supposed to be the Star-Spangled Banner. After we had entered the dining room, the
band came and repeated what was again supposed to be the Star-Spangled Banner but which was different from the first
offense. When we finally left, they sounded off again with the third variety . . ."

General Mosoiu said that General Bandholtz "had put him between the devil and the deep blue sea. His orders were to seize
articles in the Museum; he could not seize them without breaking my seals, and he, did not dare to break the seals, so all he
could see was disaster approaching in large quantities."

A typical "policy move" by the self-trained diplomatist followed:

"General Mosoiu toasted 'Les Etats-Unis," which was responded to with raucous Rumanian shouts. In return, I gave them
'the Allies and a lasting friendship,' thereby avoiding a direct allusion to any Greater Rumania"—a smooth trick indeed,
motivated by the fact that the drafts of the Trianon Treaty (which was to attach Hungarian Transylvania to Rumania) were not
yet in final form.

Amid a nerve-wracking and seemingly endless series of disturbing and sometimes alarming occurrences that kept
demanding action through weeks and months to come, Bandholtz briefly noted on October 8 that "the seals on the Museum, by
the way, are still intact." They remained affixed until November 15. On that date, the Rumanian troops having left Budapest on
the previous day, the General returned to the director of the Museum the key to the storeroom and removed the seals.

On January 2, 1920, "Mr. de Pekar, the former Hungarian Minister of Liaison, insisted on seeing me . . . and gave me one
of the medals of the National Museum with a dedication on it ['from the grateful National Museum'] to myself."

The General Leaves—and Returns
Before Bandholtz's departure from Hungary on February 10, 1920,—mission accomplished, the Rumanians out of the

country, orderly administration restored—the Budapest magistrates decided to have his portrait painted. Noting in the Diary the
slight discomfiture of sitting for a portrait, the General remarked that the famous artist assigned to the task ("the old duffer")
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said to him that "he is putting his soul into the portrait ... I am curious to see what sort of composite will result from my
physiognomy and his soul."

One wonders how the "no-nonsense guy" would have commented on a certain event which took place on August 23, 1936,
eleven years after his colorful life came to an end at the old family home in Michigan.

On that date, Bandholtz once again appeared in Budapest: his bronze statue, strikingly true to life down to the riding whip,
was unveiled on Liberty Square just across from the building of the American Legation. In attendance were the country's
highest public figures, including "Archie;" notabilities from all walks of life; delegates of American Hungarian organizations;
also present were vast throngs of those whom the General had loved most of all: the common people, frayed hats in hand, tired
eyes glistening with tears as they once again looked up at "our General" and read the inscription engraved in the pedestal:

"HARRY HILL BANDHOLTZ. In glorious memory of the heroic American General, noble champion of justice, the
grateful Hungarian nation. 1919.—1T simply carried out the instructions of my Government as I understood them as an
officer and a gentleman of the United States Army.'"

A short streetcar-ride away loomed a monumental edifice with a facade in the style of a Greek temple: the National
Museum. In its halls, the historic treasures of the people were safe, thanks to the American.

The General with the magic wand remained on guard until that spring night five years ago when the Communists, with
mock thoughtfulness, decided to have it "repaired." A few months after the disappearance of the statue a Soviet memorial was
erected in the Square "in honor of the great Stalin."

Since then, the removed figure of the man who in life could not be moved an inch by brute force has been preserved in
countless small areas not to be found even on the largest of maps. Doctors say that each is usually the size of the fist of the
person in whose chest it is lodged.

LOVAGLOOSTOR DIPLOMACIA

Jelen irds 1955-ben jelent meg Klay Andor tolldbdl, eredetileg a Foreign Service Journal-ban, majd az Amerikai Magyar Szovetség reprint
kiaddsdban. Emléket allit HARRY HILL BANDHOLTZ amerikai tdbornoknak, aki a Trianont kozvetleniil megeldzd vészterhes iddszakban,
katonai htiségeskiijéhez mélton, igazsdgosan probalt viselkedni Budapesten, s ezzel kivivta a magyar nép tiszteletét és szeretetét. 1936-ban
szobrot emeltek neki Budapesten, a Szabadsag-téren, amelyet azonban a kommunistak jogtalanul eltdvolitottak 1949-ben.
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