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Kedves Olvaso!

Az Orszdgos Széchényi Konyvtir Magyar Elektronikus Konyvtdr munkatdrsai az idei év elsé felében elkészitették a
SZELLEM ES ELET cimi folydirat digitdlis facsimile véltozatat, amely az Elektronikus Periodika Adatbazis Archivumban a
kovetkezd cimen érhetd el:

http://epa.oszk.hu/szellem_es_elet

Szdmunkkal egyidében egy kiilonszdmot adunk ki, amelyben szerepel egy torténelmi dttekintés Laczké Sandor tollabdl,
valamint a folydirat repertériuma, amelyet T6th Janos készitett. A kiilonszdmot a Mikes International folydirat honlapjan lehet
elérni: http://www.federatio.org/mikes_per.html

Ugyancsak szdmunkkal egyidében kiadjuk a 2007. évi Mikes Tanulmanyi Napok, valamint a 2007. évi Mikes International
Philosophiai Symposium el6addsainak anyagat gyiijteményes formdban, kiilonlenyomatban. Az elsd kotet cime: MAGYAR
KULTURA II. — MAGYAR SZELLEMI MUHELYEK WORLDWIDE — Hdrom pélus: Magyarorszdg, Utéddllamok, Nyugat —;
a mdsodiké: TEENDOINK A MAGYAR FILOZOFIA UGYEBEN —. Mindkét kotetet a Bibliotheca Mikes International cfmérsl
lehet letolteni: http://www.federatio.org/mikes_biblL.html

Az elmilt negyedévben a Bibliotheca Mikes International keretében a kovetkezd konyveket jelentettiik meg:

» Mariska Zoltan: A badeni és a kolozsvari iskola torténeti és kritikai 6sszevetése
» Cs. Szabo Laszlo: Romai muzsika
» Dazsingisz Kan & Obruszanszky Borbala: A bolcsesség kulcsa

Konyveink a kovetkezd cimrdl tolthetdk le: http://www.federatio.org/mikes_bibl.html

A Szerkesztdség

Haga, 2008. oktéber 12.

o N N N N~
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Dear Reader,

In the first half of 2008 the co-workers of the National Széchényi Library’s Hungarian Electronic Library have created the
digital facsimile of the periodical SPIRIT AND LIFE (SZELLEM ES ELET). The periodical can be accessed at the following address:

http://epa.oszk.hu/szellem_es_elet

In the same time with our periodical we publish a special issue that contains a historical overview written by Sandor
Laczké, professor of philosophy at the University of Szeged. The special issue also contains a repertory of the journal, created
by Janos Téth.

In the same time we also publish the material of the Mikes Study Week international conference of 2007, entitled
HUNGARIAN CULTURE II. — CENTERS OF HUNGARIAN CULTURE WORLD-WIDE — Three Poles: Hungary, Territories
in the Carpathian Basin outside Hungary, West —. In the same way we also publish the material of the Mikes International
Philosophical Symposium, entitled OUR TASKS REGARDING THE HUNGARIAN PHILOSOPHY. The volumes can be
downloaded from the following address: http://www.federatio.org/mikes_bibl.html

In the past quarter we published the following volumes:

» MARISKA, Zoltin: A HISTORICAL AND CRITICAL COMPARISON OF THE BADEN AND
KOLOZSVAR SCHOOL OF PHILOSOPHY (in Hungarian)

> CS.SZABO, Laszl6: ROMAN MUSIC (in Hungarian)

» GENGHIS, Khan & OBRUSANSZKY, Borbala: THE KEY OF WISDOM (in Hungarian)

The publications of Bibliotheca Mikes International can be downloaded from: http://www.federatio.org/mikes_bibl.html

The Editors

The Hague, October 12, 2008

o N N N N~
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Szerz6ink / QOur authors

ARADI Eva

M.A. fokozatot szerzett magyar és angol nyelv- és irodalombdl (1969-ben) az Eotvos Lorand Egyetemen, majd 8
évet élt Bombayban, Indidban, ahol elvégezte a Bombay-i Egyetem Indiai Tudomédnyok Féiskoldjan a hindi nyelv- és
irodalom szakot. 1979-ben Ph.D .-t szerzett hindi irodalombdl. Indidban sokszor jart, nyolc nemzetkozi konferencian
vett részt és tartott eldaddst. A Pécsi Egyetem Természettudomdnyi Kardn, az Azsia Kozpontban hindi nyelvet,
kultdrat és irodalmat tanitott 1999-t61 2008-ig. Az indiai dllamtdél harom alkalommal kapott kormanykitiintetést a
hindi nyelvért tett szolgdlataiért: 1975-ben India 4llamelnok helyettesétdl, 1992-ben India dllamelnokétdl: Dr.
Shankar Dayal Sharmitél és 2007 jiliusdban, New Yorkban a 8-ik nemzetk6zi hindi konferencidn India
kiiliigyminiszterétdl. Szdmos tanulménya jelent meg mind magyar, mind indiai tudomanyos folydiratokban (hindi és
angol nyelven), eziddig egy konyvet publikalt: ,,A hunok Indidban” cimmel, a heftalitdkrol. Tobb regényt és novellat
forditott hindi nyelvr6l magyarra, ezek megjelentek az Eurépa Kiadéndl. 2004-ben a Magyarok Vilagszovetsége altal
szervezett elsé Nemzetkozi Ostorténeti Konferencia elndke volt, tigyszintén a 2008 augusztusiban rendezett masodik
Ostorténeti Konferencidjé is. Kutatasi teriilete: a magyarok Gstorténete, dzsiai kapcsolatai.

She received her M.A. degree at the Eotvos Lorand University in the field of Hungarian and English language and
literature. Following this she stayed in India (Bombay) for 8 years and studied Hindi language and literature at
Bharatiya Vidhya Bhavan from 1971-1976. Took part in many international conferences. She taught Hindi and
Indian culture, literature in the Asia Centre of Faculty of Sciences at Pécs University. Visited India several times.She
holds a Ph.D. degree of Hindi literature. Ms. Aradi was awarded by the Vice President of India, in 1975 — at the
First International Hindi Conference in Nagpur — and by the President of India, Dr. Shankar Dayal Sharma in 1992,
in Budapest — for “her services of Hindi”, and from the Indian Gorvernment in New York, in July 2007, at the gt
World Hindi Conference. She published several articles and one book about the Hungarian ancient history, about the
Hephtalites. She translated short stories and novels from Hindi to Hungarian, and published several articles in India
(in English and in Hindi, too. She was the and chairman of the 1* International Hungarian Ancient Conference in
2004, in Budapest, organized by the World Federation of Hungarians., and in August 2008 of the 2™ International
Hungarian Ancient Conference also organized by the World Federation of Hungarians. Her main fields of research
are the ancient history of the Hungarians and their Asian connections.

CS.SZABO, Laszlé (1905 — 1984)

Budapesten sziiletett, de 1918-ig Kolozsvérott élt. Egyetemi tanulmanyait Budapesten és Parizsban végezte. 1935. és
1944. kozott a Magyar Radi6 irodalmi osztdlyvezetdje. 1945. és 1948. kozott a Magyar Képzdmiivészeti Féiskolan az
eurépai miivelddéstorténet tandra. 1948. végén Olaszorszdgba utazott, ahonnét nem tért vissza. Katedrdjarol
lemondott. ElI6bb Rémdban, majd Firenzében élt. 1951-ben Londonba koltozott, ahol 1972-ig a BBC magyar
osztdlydnak bels6é munkatdrsa volt. Cs. Szabé Ldszl6 az 1949. utdni nyugat-eurépai magyar szellemi élet
kulcsszemélye volt.

Born in Budapest, but lived in Kolozsvar until 1918. Completed his academic studies in Budapest and Paris. Between
1935 and 1944 he led the Literary Section of the Hungarian Radio. Between 1945 and 1948 lectured history of
European arts at the Liberal Arts College in Budapest. In 1948 made a trip to Italy and decided not to return to his
homeland. First he lived in Rome, then in Florence. In 1951 he moved to London where he was with the BBC’s
Hungarian Section. Laszl6 Cs. Szabé is unquestionably one one the leading figures of the Hungarian spiritual life in
the West after 1949.

CZIGANY, Lérant

Londonban él6 ird, irodalomtorténész. Az 1956-os forradalom utdn fiatalon ment kiilféldre. Angol nyelvii
irodalomtorténete (1984), melyet a patinds Oxford University Press adott ki, a magyar irodalom els§ nem marxista
szintézise a Halotti Beszédtdl Hajnoczy Péterig. A kaliforniai és a londoni egyetemen tanitott magyar irodalmat;
tudomanyos munkdssdgdnak eredményei angolul, németiil és francidul jelennek meg. Az utdbbi évtizedekben az
1945 utdni magyar irodalommal is foglalkozik, s 1980-ban elsének irta le, hogy a moszkovita féhatalom hogyan
allamositotta a magyar irodalmat, hogyan zizta szét annak értékrendjék, s hogyan terelte az {rokat egy akolba, hogy a
kozpont altal eldirt hangnemben énekeljenek.

Writer, literary historian. Left Hungary after the Hungarian Revolution of 1956 and established in London.
Mr Czigédny is the author of a history of Hungarian literature published by the Oxford University Press (1984), the
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first non-marxist synthesis of the whole Hungarian literature. Taught Hungarian literature at the universities of
London and California; published in English, German and French. In the past decades he also covers the post-1945
Hungarian literature. He was the first one who wrote it down (in 1980) how the Communist leadership in Hungary
‘nationalized’ the Hungarian literature, destroying its value-system in order to produce a uniform mass of writers
who are willing to sing according to the wishes of the center.

FARKAS, Flérian
Okleveles villamosmérnok; MBA. IT és menedzsment konzultans. 1992. 6ta Hollandidban él.

Electric engineer; MBA. IT and management consultant. Living in the Netherlands since 1992.

FRIGYESY, Agnes

Ujségird, 1963-ban Kecskeméten sziiletett. A Kodaly Zoltdn Enek-zenei Altaldnos Iskoldban és Gimndziumban
kezdte meg tanulmdnyait, majd a kaposvari Tanitéképz6 Fdiskoldn szerzett diplomdt. Hét év tanitds utdn az 0jsdgiréi
pélyét vélasztotta. A tanitds mellett magyar szakon megszerezte masodik diplomdjat a szegedi Tandrképzd Foiskolan.
Kiils6-, és belsé munkatirsa volt a Kecskeméti Lapoknak 1989-t3l, az Uj Magyarorszdgnak, a Film, Szinhiz
Muzsikdnak, a Honismeretnek, a Magyarok Vildgszovetsége lapjainak: a Vildgszovetségnek, a Magyarok
Vilaglapjanak és a Vildglapnak. Megjelentek cikkei a Heti Nemzeti Ujsdgban, a Miinchenben megjelend
Nemzetérben, majd a magyarorszagi Magyar Nemzetrben, valamint az Ausztraliai Magyar Eletben stb. Tobbszaz
interjdt készitett az elmdlt 15 év alatt. Jelenleg az Erdélyi Ormény Gyokerek Kulturdlis Egyesiilet havilapjanak, az
Erdélyi Ormény Gyokerek flizetek fOszerkesztdje, tovdbba a Kolozsvdron megjelend Erdélyi Naplé hetilap
munkatarsa, és mds hazai lapok (Kapu, Nyugati Magyarsdg, Szent Kereszt Magazin, Buivopatak) rendszeres szerzdje,
tovabba irasai jelennek meg a Fidesz és a KDNP honlapokon.

Journalist. She was born in 1963 in Kecskemét. After concluding her primary and secondary school education in her
native town, she studied pedagogy in Kaposvar then she earned her second degree in Hungarian language in Szeged.
After having spent seven years teaching she turned to journalism. Since the collapse of communism she worked for
numerous newspapers and journals both in Hungary and abroad. At present she is editor-in-chief of periodical in
Transylvania and publishes regularly in various newspapers and magazines.

ILLYES, Elemér (1919-1989)

Torténész. A kolozsvari Tudomanyegyetem jogi kardn doktori diplomét szerzett. Kiegészitd tanulméanyokat a rémai és
heidelbergi egyetemen végzett. 1942 6ta Nyugaton élt. 1945-ben kivdndorolt Brazilidba. KésObb attelepedett
Portugalidba, ahonnan a hetvenes évek kozepén Nyugat-Németorszdgba koltozott. Elete utolsé éveit a Garda t6
partjan 1év6 Pieve di Tremosineben toltotte. Kutatdsai és publikaciéi kozéppontjdban Erdély miltja és jelene,
valamint a nemzetiségi kérdés allott. irdsai az Uj ldtéhatdrban, a Katolikus Szemlében és az Irodalmi Ujsdgban
jelentek meg. 1981-ben hasonmds kiaddsban megjelentette Orban Baldzs ,,A Székelyfold lefrdsa" cimii hatkotetes
mivét. Fébb mivei: Erdély vdltozdsa, Miinchen 1975, 1976, németiil: Nationale Minderheiten in Rumdnien,
Siebenbiirgen im Wandel, Wien 1981, angolul: National Minorities in Romania. Change in Transylvania, Boulder
CO 1982; Ethnic Continuity in the Carpatho-Danubian Area, New York 1988.

Historian. Received his LL.D.-degree from the University of Kolozsvar (Faculty of Law). He complemented his studies
at the University of Rome and that of Heidelberg. Lived in the West since 1942. In 1945 he immigrated to Brazil.
Later he moved to Portugal, and then in the '70s he settled in West-Germany. He spent his last years of his life in
Pieve di Tremosine, on the shores of Lake Garda. The main focus of his research and publications is the past and
present of Transylvania, and the national question. His writings appeared in the New Horizon (Uj Létéhatar), Catholic-
Review (Katolikus Szemle), and the Literary Journal (Irodalmi [:Tjség). In 1981 he published in facsimile the monumental
six-volume large work of Baldzs Orban 'Description of the Szekler Land'. His own works, several books, were published
in Hungarian, German, and in English, The two main volumes in English are: National Minorities in Romania, Change
in Transylvania, Boulder CO 1982; Ethnic Continuity in the Carpatho-Danubian Area, New York 1988.

LACZKO, Sandor

A Szegedi Tudoményegyetem Téarsadalomelméleti Gyiijteményének vezetdje, a Magyar Filozéfiai Tarsasdg fotitkdra,
az SZTE BTK Filozéfia Tanszékének oktatdja, egyetemi doktor. Kutatdsi teriiletei: a magyar filozéfiai gondolkodds
torténete, illetve a klasszikus és kortdrs etikai gondolkodds. Szdmos publikdcié és konyv szerzdje, illetve
szerkesztdje.

© Copyright Mikes International 2001-2008 8
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Mr. Laczké leads the Collection of Social Studies at the University of Szeged and is the secretary of the Hungarian
Philosophy Society. Next to that he is professor at the department of Philosophy, University of Szeged. His areas of
research include: history of the Hungarian philosophy and classical and modern ethics. He is the author and editor of
numerous publications and books.

LISZKAY, Istvan
Kolté. Tobb évtizede él Nyugat-Eurépdban.

Poet. Living in Western-Europe for several decades.

MARACZ, Laszl6

1960-ban sziiletett Utrechtben, Hollandidban. A Groningeni Egyetem Bolcsészkardn szerez diplomdt. 1984-1990
kozott egyetemi docens a Groningeni Egyetem Altalinos Nyelvészeti Intézetében. 1990-1992 kozott Niels Stensen-
osztondijas, vendégkutaté az MTI-n, az MTA-n és a CNRS-nél. 1992 6ta az Amszterdami Egyetem Kelet-Eurépai
Intézet docense. Kutatdsi teriilete az dltaldinos mondattan, magyar grammatika, a magyarsdg és Nyugat viszonya.
Szdmos tudomdnyos cikk és kotet szerzdje.

Born in 1960 in Utrecht, the Netherlands. Receives his degree from the University of Groningen. Between 1984 and
1990 he is with the University of Groningen as assistant professor. Between 1990 and 1992 as a Niels Stensen
scholar he is with MTI, MTA and CNRS as a guest researcher. Since 1992 Mr. Maricz is lecturer of the East-
European Institute of the University of Amsterdam. His areas of research cover general syntax, Hungarian grammar,
the relationship of Hungarians and the West. Author of numerous scientific publications and books.

MALNASI BARTOK, Gyorgy (1882 — 1970)

Filozéfus, filozéfiatorténész, egyetemi tandr. Nagyenyeden sziiletett. Kolozsvérott, Lipcsében és Heidelbergben jart
egyetemre. 1909-ben a kolozsvéri reformdtus theoldgia tandra lett. 1912-ben habilitdlt és 1917-ben kinevezték a
kolozsvéri egyetem nyilvdnos rendes tandrdvd, honnét Trianon utdn Szegedre keriilt 4t, majd 1940-ben vissza
Kolozsvérra, onnét 1944-ben Budapestre, hol a miiegyetem kozgazdasagi tanszékén és a reformatus theolégidn adott
eld. A Magyar Tudomanyos Akadémia rendes tagja, Baumgarten-, illetve Gorove-dijas.

Philosopher, philosophy historian, university professor. Born in Nagyenyed (Aiud), completed his academic studies
in Kolozsvir (Cluj/Klausenburg), Leipzig and Heidelberg. In 1912, he was qualified as a lecture at the university at
the Kolozsvar. After the Trianon peace treaty he was forces to leave Transylvania, and he moved to Szeged, then
back to Kolozsvar, which was followed, in 1944, by a move to Budapest. In the Hungarian capital he taught at the
Technical University and at the Reformed Academy of Theology. Mr. Barték was member of the Hungarian
Academy of Sciences and he received the Baumgarten Prize and the Gorove Prize.

OBRUSANSZKY, Borbila

Torténész-orientalista. 1992-1997 koz6tt az ELTE-n torténelem-mongol szakon végez, majd 1997 és 1999 kozott a
Mongol Allami Egyetemen végez posztgradudlis képzést, és 1999 decemberében megvédi a doktori cimét. 2000-
2002 kozott a Pécsi Tudomédnyegyetemen alakulé Azsia Kozpont kiilsé szakértéje volt, majd a Shambala Tibet
Ko6zpont mongol programjait szervezte. Kézben tobb tanulmédnyutat tett Mong6lidba és Kindba. 2005-t61 a Korosi
Csoma Sandor Egyetem el6addja, 2006-t6l tart el6addst az ELTE Jogi Karan is. Ezen kiviil tobb magyar tudomanyos
egyesiilet tagja, alapité tagja: Magyar Ostorténeti Munkakozosség, Magyar Torténelmi Térsulat, Ldszl6 Gyula
Torténelmi és Kulturdlis Egyesiilet. Szdmos konyv és tanulmany szerzdje.

Historian, orientalist. She completed her studies at the University E6tvos Lordnd in Budapest between 1992 and 1997
in history and Mongol civilization. This is followed by a postgradual study at the Mongol State University, where she
is awarded a Ph.D. degree in 1999. Between 2000 and 2002 she is external consultant of the Asia Center at the
University of Pécs. Next to that she organizes the Mongol programs of the Shambala Tibet Center. During this period
she participated in several expeditions in Mongolia and China. Since 2006 she lectures at the University E6tvos
Lorand in Budapest. Ms. Obrusdnszky is member and/or founder of several Hungarian scientific associations and she
is author of numerous books and articles.
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SAJO, Sandor (1868 — 1933)

Az elemi iskoldt Ipolysdgon, kozépiskolai tanulmanyait a selmecbdnyai evangélikus liceumban végezte. Egyetemi
tanulményait Budapesten folytatta, 1895-ben nyert tandri oklevelet. 1891-t81 a nyitrai polgari és kozépkereskedelmi
iskoldban, 1893-t61 az tjverbdszi gimndziumban tanitott, egy ideig a Verbdsz és Vidéke c. lapot is szerkesztette. 1903
utdn Budapestre keriilt. 1917-1930-ig a kébényai Szent Laszl6 Gimnazium igazgatéja volt. O volt az Orszagos
Kozépiskolai Tandregyesiilet fotitkdra és a Magyar Tandrok Nemzeti Szovetségének elnoke is. 1917-ben tagja lett a
Kisfaludy Tdarsasdgnak. 1930-ban vonult nyugalomba. A Magyar Tudomédnyos Akadémia 1932-ben vélasztotta
levelezd tagjava. Hazafias és irredenta koltemények szerzdjeként valt ismertté. Verseit 1885-t61 kozolték a fovarosi
és vidéki djsdgok, folydiratok.

Teacher, poet. Born and educated in northern Hungary. Completed his academic studies in Budapest. During his rich
career he taught in several high schools and was a prominent leading figure of several national teachers associations.
Next to that he was also member of the prestigious Kisfaludy Society and the Hungarian Academy of Sciences.

SEGESVARY, Viktor

A budapesti Reformétus Theolégiai Akadémidn nyert lelkészi oklevelet 1953-ban. A genfi egyetemen doktoralt
politikai tudomanyokbd6l, majd reformdtus theol6gidbdl. 1971 és 1994 kozott az Egyesiilt Nemzetek egyes gazdasagi
fejlesztési programjainak igazgatdja — Algéria, Afganisztan, Mali, — majd, korai nyugalomba vonuldsa utdn, mint
konzultans, az ENSZ Fejlesztési Programjdnak fotandcsaddja afrikai és dzsiai orszdgokban. 1994 6ta a civilizdciok
kozotti viszony és elkeriilhetetlen dialogusuk feltételeit, valamint a globalizdcié problematikdjat tanulmanyozza.

Born in Hungary, he left his homeland after the 1956 Revolution, and worked during 25 years with the United
Nations in the field of economics and social development. His experiences in Asia and Africa familiarized him with
the existence of different human worlds and taught him the necessity of understanding and tolerance in human
relations. He obtained a Ph.D. in Political Science and International Relations from the Graduate School for
International Studies and a D.D. from the Faculty of Protestant Theology, both at the University of Geneva
(Switzerland).

TOTH, Mik1és
Jogész, reformétus theoldgus. 1949 6ta Hollandidban é1.

Studies: law and reformed theology. Living in the Netherlands since 1949.

VERES, Ildiké

A Miskolci Egyetem Filozéfiatorténeti Tanszékének docense, ahol tobbek kozott magyar filozéfiatorténetet ad eld.
F§ kutatasi teriiletei a Kolozsvari Iskola és Brandenstein Béla. Szdmos filozéfiatorténeti konyv szerzdje [pld. Egy
reformatus gondolkod6 a XX. szdzad elsd felének Erdélyében (tarsszerzd: Tokés Istvan), Tiszantili Reformatus
Egyhazkeriilet, Debrecen, 1994., Igazsdg és hidnynélkiiliség — Tanulmdnyok Varga Béla bolcseletérdl Egyetemi
Kiad6, Miskole, 2001., A Kolozsvari Iskola 1. Bibor Kiadd, Miskolc, 2003.], illetve szerkesztdje, tudomanyos
konferencia szervezdje. Tudomdnyos fokozatok: Magyar nyelv- és irodalom - miivelddési menedzser szak KLTE
BTK, 1978; Filozéfia szakos eléadé ELTE BTK,1982; Dr. univ. KLTE BTK, 1983; A filozéfia tudomanyok
kandiddtusa, 1991. (Ph.D.-vd mindsitve: 2000); Dr. habil. Debreceni Egyetem, 2005.

Graduated in 1978 at the Kossuth Lajos University, Debrecen (Hungarian and Cultural Management) and in 1981 at
the Eotvos Lorand University, Budapest (Philosophy). She received a Ph.D.-degree in philosophy in 1991, Sandor
Tavaszy and the Kolozsvar School of Philosophy. Ms. Veres is professor at the University of Miskolc (Department of
History of Philosophy) where she teaches — among others — history of Hungarian philosophy. Her main research
areas are the Kolozsvar School of Philosophy and Béla Brandenstein. She is the author and editor of numerous books
on history of philosophy.
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CZIGANY, Lérant : Péter Laszl6 (1929-2008) és a Mikes

Péter Ldszlo, a Londoni Egyetem emeritus professzora a School of Slavonic and East European Studies-ban, 2008. jiinius 6-dn
hosszas betegeskedés utdn, életének 79. évében elhunyt Londonban. Mivel Péter Ldszlo a Hollandiai Mikes Kelemen Korrel
hosszii ideig szoros kapcsolatban dllt, ill6, hogy életének errél a mozzanatdrol kiilon megemlékezziink, itt, a Mikes
International oldalain.

Péter Lasz16 1956 utdn Oxfordba keriilt, és ott posztgradudlis tanulményokat folytatott C.A. Macartney (1895-1978) és John
Plamenatz (1912-1975) feliigyelete mellett (DPhil, 1966). Péter méar Budapesten elvégezte az egyetemet (torténelem-levéltaros
szakon, 1947-51 kozott) és egy ideig Szolnokon dolgozott, mint levéltaros.

A forradalom utdn Nyugaton megindulé szellemi pezsgésnek egyik jele az volt, hogy az 1951 6ta 1étezd Mikes Kelemen
Kor vezetdsége elhatdrozta, hogy szellemi jelenlétét, mint intellektudlis férum kiterjeszti; minden évben nemzetkozi
tanulmdnyi napokat rendez, s ebbe bevonja a Nyugatra Keriilt szdmos egyetemista koru fiatalt is. E célbdl becserkészték
Angliat is, ezért utazott Németh Sandor Londonba, bar els6sorban inkdbb azért, hogy az ott éI0 jelentds entellektiieleket
(elsésorban Cs. Szab6 LaszI6t, Szabd Zoltant és Ivanyi-Griinwald Bélat) megnyerje a Nemzetk6zi Tanulméany Napok (Az elsd
idékben: Tanulméanyi Hét) iigyének. Németh Sdndor Oxfordba ldtogatdsa sordn Cs. Szabé javaslatdra felkeresett az ott tanuld
mintegy két tucat didk koziil néhanyat, s ekkor ismerkedett meg Péter Laszl6val, aki Nuffield College-ban magyar targyi
disszertdcion dolgozott, s meghivta az elsé Mikes Tanulmanyi Hétre, mint el6adét.

Németh Sdndor 14togatdsdval kezdddott a Mikes és Péter Laszl6 kapcsolata, mely majdnem fél évszdzadig tartott. Péter
nemcsak mint gyakori el6ad6 szerepelt a Mikesen, hanem évtizedeken keresztiil mint megbecsiilt tandcsadé is. Midta a Mikes
vezetésében meghatdrozé szerepet toltott be Téth Miklés és Kibédi Varga Aron, kialakult a kiilfldi tandcsadék barati
intézménye. (T6th Miklés gyakran konzultdlt Londonban Péter Laszloval és velem, Parizsban pedig Kardtson Endrével és
Sipos Gyuldval, de m4s alkalmi tandcsaddkkal is, mert a Mikes szellemi habitusdban fontos tényezd volt az is, hogy mindig is
hittek a ,,tobb szem, tobbet lat” alapvetden demokratikus elvében, ami a befogadé orszdg, Hollandia tdrsadalmi
beidegzddottségeinek is egyik jellemzdje.)

Malcolm Bradbury egyik regényében (The history man, 1975) szembe allitja a humén értelmiség két alapvetd tipusit, a
History Mant és az Organization Mant. Bradbury enyhén ironikus megkozelitése szerint a History Mant elsésorban az eszmék
vildga érdekli, primitiven fogalmazva, hogy ,.hogy vannak dolgok a vildgban,” s miként lehet azokat befolydsolni, alapvetden
tehdt, hogy lehet a hegeli Zeitgeistet tetten érni. Az Organization Man, (eredetileg az amerikai szociolégus és ir6, H-W. White
elmesziileménye, pedig gyakorlatiasabb: a tarsadalom, illetve az intézmények (kiilonosképpen a neki fontos intézmények)
befolyasoldsdval kivan bizonyos célokat elérni. Tehat felesel a History Man-nel. Ha elvessziik a Bradbury 4ltal kdlcsonzott
ironikus felhangokat a History Man-t6l és az Organization Man-t6l, akkor az alternativa tényleges modellként szolgdlhat
értelmiségi alaptipusokhoz. Az egyik a tandr, a kutatd, az eszmék erejében bizo entellektiiel, a masik a gyakorlatiasabb 1ény,
aki kornyezetét kozvetleniil akarja befolydsolni, azaz, a neki kivdnatos irdnyba terelni. Kissé élesebben fogalmazva, a
manipuldtor, aki az intézményekben a véget nem érd vitdkban nemcsak makacsul hatdrozott nézetekkel képvisel bizonyos
érdeket, ha nem is mindig fondorlatosan, hanem céljai elérése érdekében diplomatikusan és sikeresen lobbizik a héttérben,
tehdt ellentétes érdekcsoportokat hatdsosan {itkoztet az elérendd cél érdekében.

Felmeriil a kérdés, Péter Laszlé melyik tipushoz tartozott. Elsd pillantdsra joggal gondolndnk azt, hogy a History Man
modellje volt szellemi habitusdnak a mozgaté rugdja. Igen, mert sziiletett tandrember volt, és latvanyosan jé el6add, akit
elsésorban a vildgot irdnyit6 eszmerendszerek érdekelnek. A nagy Osszefiiggések. Oxfordban a lingvisztikus filozéfia hatdsa
ald keriilt; f6ként A.J. Ayer konyvei gy6zték meg a nyelv fontossdgardl, arrél, hogy a szavak haszndlata mennyire befolydsolja
a gondolkodast, kiilonosképpen az analitikus elemzést.

De Organization Man is volt nem kisebb mértékben. Eppen a Mikesben betdltott szerepe bizonyitja ezt a
leglatvanyosabban. A Mikest szellemi mithelynek tekintette, ahol 6tleteit, elméleteit kiprobdlhatta é16 kozonségen. Ugyanakkor
fontosnak tartotta, hogy a Mikes szellemi arculatdhoz is hozzdjaruljon, befolydsolni igyekezett nemcsak az irdnyelveket, hanem
hathatésan segiteni akart egyfajta kritikai szemlélet kialakuldsaban.

Mir els6 eléaddsa 1959-ben (A magyar dllam, 1867-1900), 31 éves kordban, megjelolte érdeklddési korét a magyar dllam
torténeti jelentségli intézményeinek miikodésével kapcsolatban. Mert Péternél az intézményekben valé gondolkodas
elsédleges volt. A pszicholégiai motivaciét, az emberi tényezdt, szerette hattérbe tolni az intézmények miikodtetésében, mert
szerinte a jOl szervezett intézmények képezik a jo tarsadalom megingathatatlan alapjait. A liberdlis demokraciit és az angol
parlamentarizmust tlizte zészlajdra, s vitatta, hogy a legjobb intézmények is csak olyan mértékben miikodéképesek amilyen
mértékben az intézményeket létrehozé 4dllampolgarok miikodtetik. Mert magyar viszonylatban ugy taldlta, hogy az
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intézmények miikodéképességét a mindenhatd dllam f616ttébb korldtozza, koriilnyirbélja tilszabdlyozdssal, a minisztériumok
rendelet kibocsdtd hatalmdval, s hivatalnok sereg diszkreciondlis hatalomgyakorldsdval, s ezért a civil tarsadalom nem
fejlddhetett a maga természetes tjan, amit az dllampolgarok jogait biztosité intézményhdlézat sinylett meg. Ez volt az elsd
korszak intellektudlis fejlddésében Nyugaton, amikor az efatizmust ostorozta kérlelhetetleniil.

Misodik korszakdban a magyar nacionalizmust vette célba (A magyar nacionalizmus, 1963 ), mint minden tarsadalmi
rossznak a gyokerét. (A nacionalizmus doktrindjit Kelet-Eurdpdra kivetitve Elie Kedourie: Nationalism, 1961 altaldnos
vizsgdlodasai eredményeinek a figyelembevételével alkalmazta.) Kétségtelen, hogy neki mert tdmadni tilalomfiknak és
szakallas tabuknak (Ezek koziil néhdnyat tollhegyre tizott A XIX. szdzad magyar probakovei és tilalomfdi, cimi eldaddsdban
1978-ban), kérlelhetetleniil timadta a magyar torténetirdsban uralkodé megrogziilt, a nemzet egéjat simogaté hagyomdanyokat
(A magyar torténetirds 1956 utdn, 1964). Ajtéstul betort olyan helyekre, ahova hazai torténészek csak félve mertek betipegni
még labujjhegyen is. Kritikai szemléletét csak a Mikesen engedhette dncenziratél mentesen, teljesen szabadon, (Volt-e magyar
tdarsadalom a XIX. szdzadban? 1987) mert a magyar torténész tdrsadalom a marxizmus uralkoddsa idején egyszeriien csak azt
vette tudomdsul a Nyugaton keletkezett eszmedramlatokban vagy kritikus magatartdsokban, ami sturlédasoktél mentesen illett a
hazai intellektudlis atmoszférdba. Igaz, a rendszervaltds utdn, Magyarorszigra is gyakran meghivtdk, és meghallgattak
eldaddsait a kollégak és érdeklddok, dm vitdba ritkdn szllt vele valaki is (Pl. Gyani Gabor, Holmi, 2002/2). Az is igaz, hogy
tudoményos érdemei hallgatlagos elismeréséiil a Magyar Tudomanyos Akadémia kiilsd tagjaul valasztotta (1993), nem sokkal
azutdn, hogy kinevezték a londoni egyetem professzoranak (1990).

Magyarorszdgra mdr 1965 utan rendszeresen jart kutatni, 4m 1970-ben kitiltottak az orszdgbdl, és csak 1978-ban kapott tijra
vizumot. Kutatémunkit kitiltdsa idején horvétorszdgi levéltarakban végzett. Személyes kapcsolatai a hazai torténészekkel,
persze, mindig is jok voltak, de mint maga t6bbszér mondta, az els6 szdmu kisérleti terep, ahol elméleteit, szemléleti otleteit
kiprobdlta, azonban a Mikes maradt. Mikor végre beleegyezett, hogy valogatott tanulmanyait kiadja magyarul (Az Elbdtol
keletre, Bp., 1998), a Mikes szerepét intellektudlis hovatartozdsardl szép szavakkal ismerte el: ... meg kell koszonjem a
hollandiai Mikes Kelemen Kornek, hogy 1960 6ta gyakran felkértek évi konferencidkon eldéadésok tartdsdra és, hogy ezek jo
részét utdlag ki is adtdk.” (Ez az utalds a Mikes dltal kiadott tanulmanykotetekre vonatkozik, legtobbjiik Péter Lasz16tdl is
kozolt, a konferencidk valamelyikén elhangzott eldaddsbdl késziilt tanulmdnyt. A szovegben megjelenési hely nélkiil idézett
eléaddsok a Mikes tanulmanykoteteinek valamelyikében jelentek meg el8szor)

Elete utols6 szakaszdban f& érdeklédése a nyelvi-fogalmi készletre vonatkozott, mert szerinte a nyelvi-fogalmi elemek
leggyakrabban ratelepiilnek a régebbi székincsre, mintsem hogy felvédltandk azokat; ezért tartotta fontosnak az elmilt idék
fogalmi készletének szovegkornyezetbeli gondos elemzését, mert csak ez dltal ismerhetjiik meg objektiven az intézmények
korabeli miikodését.

Hogy Péter Laszl6 Organization Man is volt, nemcsak a Mikesben betoltott tandcsadoi tisztje bizonyitja, sokkal inkdbb
szemlélteti az egyetemi intézetnek (SSEES) altala kezdeményezett alapos taniigyi reformja. Pétert 1963-ban vették fel a School
of Slavonic and East European Studies-ba, mint tandrsegédet (assistant lecturer), a magyar torténelem tanitdsara. Néhany évvel
véglegesitése utdn (lecturer) az 1969/70-es tanévben nagyszabasi reformot sikeriilt keresztiilvinnie a tanszéken. Két j targyat
honositott meg torténelemszakon: A Habsburg Monarchia torténete, két ciklusban: (1) 1526-1790 kozotti szakasz és (2) az
1790-t81 az 1918-ig terjedd periddus. Mindkét ciklusban a tananyag egyik fele az osztrdk és cseh teriiletek torténetével
foglalkozott, mig a mdasikban a Magyar Szent Korona orszdgaival. A ,jelent” (tehat az elsd vilaghdbord utdni korszakot)
,regional studies’ keretében kezdték tanitani az intézetben, ebben az 9sszefiiggésben a Monarchia utéddllamaink a fasizmus és
s kommunizmus alatti évek torténetét tanitottdk Péter Laszlo és kollégdi. Ez a nagyszabdsu reform levette a hangsulyt a
kordbban nemzeti nyelvek és irodalmak tanitdsat elényben részesitd tantervrdl és az Intézet profiljat jelentésen megvaltoztatta.
Ez alapozta meg az akkoriban a nyugati orszdgokban divattd erdsodo ,,regional studies” diszciplindt, melynek eredményeként a
régiéra vonatkoz6, tdrsadalmakkal foglalkozé ismeretek is a tanterv részévé lettek. (Magyar vonatkozasui szociolégidt Schoplin
Gyorgy kezdett tanitani az intézetben.) Péter azt is fontosnak tartotta, hogy a torténész- és szocioldgiaszakos hallgaték a
megfeleld alapokat is ott helyben, tehdt az intézet keretei kozott sajatitsak el. O maga meghirdette az Eurdpai politikai eszmék
torténete cimil specidlkollégiumot, melyben Machiavelli, Bodin, Hobbes, Locke, Hume, Montesquieu, (Montesquieu
paradoxonja a szabadsdgrol és a magyar alkotmdny, 1990) Rousseau, Burke, John Stuart Mill, Marx, Lenin miiveit elemezte,
ezzel is eredményesen szélesitve az intézetben végzd hallgatdk attitlidjét az dltaluk valasztott tantargyakhoz.

Végiil személyesebb hangnemben. Tobb kozos publikicionk késziilt az évek sordn. Péter Laszl6 bevezetd tanulmanydval
adtam ki, a konzervativ torténész, Angyal David (1857-1943) szerfolott érdekes, forrdsmunka értékii visszaemlékezéseit (1971)
és kozosen szerkesztettik C.A. Macartney-nak a korai magyar torténelemnek szentelt tanulmdanyait: Studies on Early
Hungarian and Pontic History, Macartney életrajzdval és miiveinek bibliografidjaval. (Ashgate, Variorum, 1999). Ugyancsak
kozosen tettiik le a garast, kozos dllaspontot alakitottunk ki a sok és nagy port felvert népi—urbanus vita torténeti gyokerei és
tjraéledésével kapcsolatban. (Urbdnusok és népi(es)ek ndlunk, 1990)
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Péter Laszloval 1957-ben ismerkedtem meg. (Az & javaslatira kaptam elsé meghivdsomat a Mikes Kelemen Kor
tanulményi napjaira 1960-ban.) Az oxfordi magyar didkok gyakran iildogéltek egyiitt a varos egyetlen, eszpresszot felszolgalni
képes kavézojaban, a La Romdban. Egyik alkalommal mindenki éppen kissé szdrnyaszegetten, sajat gondolataiba meriilve iilt.
Egyszer csak hirtelen és varatlanul megszolalt a didkok tobbségénél valamivel idésebb, addig kavéjat hallgatagon sziircsolgetd
Péter Laszl6. Latszott rajta, hogy nem alkalmi szellemes bemonddsra késziil, olyasmit akar k6zoIni a tobbiekkel, ami régéta és
hosszasan foglalkoztatja, s ami mindnydjunk belsé kétkedéseit is lényegldton fogalmazta meg, igaz, kissé szarkasztikus
hangszerelésben: ,.Itt mdsképp kell okosnak lenni mint otthon!” J6 ideig tartott, mig megértettem. De lassan beldttam igazit.
Otthonrél hozott, tilalomfak dlland6 keriilgetése miatt szegényes volt a szellemi motydnk, és nagy része hasznavehetetlen, avitt
kacatnak bizonyult Oxfordban. Ez volt az igazi culture shock, nem az, hogy az angol didkok esetleg tobbet tudnak Shakespeare
szonettjeitdl vagy hogy ellenvetés nélkiil megisszdk az dltalunk lenézett, langyos, kesernyés iz{i sort.

Q
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FRIGYESY, Agnes : ,,A haziért mindhalalig”

Emlékmiivet dllitottak 109 magyar honvéd tiszteletére Bonchiddn

— Ma nem iinnepelni jottiink, hanem kegyelettételre, adéssagot torlesztiink azokkal szemben, akik a magyar torténelem
vérzivataraban kotelességiiknek tekintették a katonai eskiijiiket, hogy a Hon érdekében a legtobbet — életiiket adtak —
,,becsiilettel a hazdért mindhaldlig” — kezdte emlékezé beszédében Pataky Jozsef, a Tordai Hagyomdnyorzd Bizottsdg
(THHB) elnoke 2008. szeptember 13-an a bonchidai temetében.

Majd beszédét igy folytatta: — Jelenlétiink meghatdrozé célja: emlékoszlop 4llitds. A Tordai Hagyomanydrz6 Bizottsdg nem
véletleniil vélasztotta ezt a napot, szeptember 13-4t, avatdsi nappd. Nevezetes nap ez! Ugyanis ma pontosan 64 évvel ezeldtt
kezd8dott a tordai csata. Az Aranyos foly6 jobb oldaldn megjelentek az ezrednagysdgi szovjet egységek, és leadtdk az elsd
1o véseket a magyar honvédség véddallomdsaira. 26 napig tartott az iszonyu csata, véres iitkdzetek. A sulyos harcok sordn tobb,
mint 2500 magyar katona halt hési haldlt. Csak egyetlen nap alatt, szeptember 22-én az dridsi folényben 1év6 szovjet-roman
seregekkel vivott harcokban tobb mint /000 honvéd esett el. Sikeriilt a tdmaddst visszaverniiik, Torda vdros elfoglaldsat
megakadalyoztdk.

Pataky J6zsef rdmutatott: — A magyar hadtorténelem az észak-erdélyi 25. gyaloghadosztdly a tordai csatdban tandsitott
helytallasat a ,, honvédség mdsodik vildghdboriis legszebb fegyvertényeként” tartja szamon. A fent emlitett harci cselekmények
kovetkeztében sokan silyosan megsebesiiltek, akiket a kolozsvari katonai kérhdzba, és a bonchidai Banffy-kastélyban 1évd
25. sz. tdbori kérhadzba szillitottak.

A THHB hosszi kutatémunka kovetkeztében szdmszerti tényeket tart fel: A kolozsvari hdzsongardi katona-temetébe 251
honvéd hamvait temették, koziililk 221 név ismert, 30 ismeretlen. A bonchidai reformatus temetébe 109 honvéd hamvait
temették, akik a Banffy kastélyban 1évé 25. hadikérhdzban haltak meg. A 109 név koziil 89 név ismert, 20 ismeretlen.
Szeptember 13-dn a bonchidai kérhdzban elhunyt hdsoknek dllitottak maradand6 emlékmtivet, s ezdltal megadtdk a hdsoket
megilletd végtisztességet, tudvan, hogy aki nem emlékezik, az felejt, és aki felejt, annak nincs jovdje — mondta a THHB elnoke.

A bonchidai kutaté-munka sordn segitséget nyijtott Szakdcs Jdnos, volt bonchidai lakos helytorténeti lefrdsa, valamint
Bdlint Jozsef, nyugalmazott, volt bonchidai reformatus lelkész feljegyzései.

A THHB tagjai nyolc esztendd leforgasa alatt tobb, mint 1600 hdsihalott, hadifogoly eltemetési helyét, sokakat név szerint
azonositott. Szdmos helységben mintegy 30 emlékoszlopot, kopjafat, emléktablat vagy sirkertet avattak. Az dldozatok nevét
fehér marvanylapokra vésve orokitették meg. Idén 6sszel Tordaszentldszlon és Kraszndn dllitanak emlékhelyeket.

A THHB és a Bonchidai Reformdtus Egyhdzkozség altal kozosen dllitott emlékmii-avatdson Pataky Jézsef Dobrentei
Kornél kolt6 verssoraival zarta beszédét: ,,Adassék tisztelet a honvédo katondknak, testiik eleven torlaszdt dllitottdk gdtak: a
rdnk ziidulo voros dradat ellenében dlltdk Torddndl a csatdt, fejtetdig vérben: és nem haltak meg, vdlsdgos ordn eldjonnek,
mert utovédként elodrsei jovendonknek.”

A bonchidai temetében 4llitott emlékmiivet megéldotta Szakdcs Endre rémai katolikus plébanos és Mdrton Jdnos
reformatus lelkész, aki a kovetkezOket mondotta: — Az itt eltemetett honvédek otthont kerestek, de az életben nem taldltdk meg
a foldi életet, csak a maradandét: Isten orszagat. Eletiiket dldoztdk a Hazaért, felebardtukért.

Az emlékezd eseményen beszédet mondott Szakdcs Jdnos, Cech Vilmos, a THHB budapesti munkatdrsa, valamint Kocsis
Ldszlo, az Erdélyi Torténelmi Vitézi Rend tagja.

Vekov Kdroly torténész ismeretei szerint a bonchidai kastélyban miikodé 25. sz. tdbori kérhdzban sajnos tragikus
események is torténtek: a magatehetetlen beteg magyar honvédek koziil tobb személyt leldttek az épp atra portydzd szovjet
katondk. E hdésihalottak haldlanak okairél mindmaig hallgattak. Tragikus sorsuk torténetének feltirdsa még vdrat magéra.

A Bdnffy-kastély hajdani virdgz6- és tragikus torténetérél ma is drulkodnak megmaradt romos- és feldjitott részei. 1699-ben
hérsak és folyopartok vették koriil, majd a Rdkdczi-szabadsdgharc idején a novényzet egy részét kivagtak. A XVIIL szdzadban
Bdnffy Dénes barokk rezidencidjiva épitette. 1944. oktéber 13-4n a kastélyt felgyijtottdk. A Bénffy-kastély torténelmi
emlékhely. Rendbehozatala az utékor feladata.
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[33]
lllyés Kinga

Te voltal

Te vagy

Te leszel

Te maradsz
Te ragyogsz
Te hallgatsz
Te szolsz
Te kialtasz
Te inditasz
Te befogadsz
Te harcolsz
Te meghalsz
Te élsz

LISZKAY, Istvan : Versek

[42]
Szent Anna to

A szemedbe nézek
A szemembe nézel
Benniik tiikroz6dik
Mind a kettonk lelke

Mind a kettonk lelke
Osszevlelkezve

Két mély kitba nézve
Egyetlen tengerszem

Egyetlen tengerszem
Oserdének mélyén
Sziklabarlangokba
Fold mélyébe nytlva

Fold mélyébe nytilva
Tengerbdl szippantva
Végtelen tengerbol
F6ldgdombot dlelve

F6ldgombot dlelve
Tengervizet toltvén
Minden egy cseppjében
Szerelemitallal

Szerelemitallal
Tengerbdl onteni
Kett6-egy tengerszem
Vizét megéldani

Vizét megéldani
Gyo6gyborvizet hozvan
Nektérral vegyitve
Szerelemitallal

Szerelemitallal
Egy szeretd szivbol
Egy szeretd szivbe
Szerelmesen oltvan

Szerelmesen oltvan
Két szeretd szivbe
Két szeretd szempér
Lélek-tiikorébe

Lélek-tiikorébe
Szemek csillandsan
Szemek 6lelésén
Szemek csokoldsan

Szemek csékolasan

© Copyright Mikes International 2001-2008

17



VIIL. évfolyam, 4. szam

Mikes International

Volume VIIL., Issue 4.

[46]

Furcsa ez az én népem

Magit keresi

De mindig azt magyardzza maganak
Hogy mér ezer éve ismeri 6nmagat
Mert 6 mar minden puskaport feltalalt

Furcsa ez az én népem

Magit siratja sziintelen

S ezért csak politikdval foglalkozik

Ami semmi lényeges kérdést meg nem old
Pedig 6 mar minden puskaport feltalalt

Furcsa ez az én népem

Magét marcangolja sziintelen

Testvér a testvért, szomszéd a szomszédot
Az 6 egyediili szovetségesét

De héit 6 mar minden puskaport feltalalt

Furcsa ez az én népem

A hatérdig alig latva az egész vildgot ismeri
Akdr tetszik ez a vilagnak, akdr nem

‘Extra Hungariam non est vita

Si est vita, non est ita’

Elvégre 6 mar minden puskaport feltalalt

Furcsa ez az én népem

Val6ban, nincs még egy ilyen nép

Onmaga ellenére, ellenségei ellenére
Csodélkozva csodak dltal még mindig 1étez6n
S ezt magétolértetdddnek tekintén

Nem is sejtvén, hogy ez nem magatélértetddo
Onmagit egyetnemértésben megértve

Mindig djra-é16n, mindig djra alkotén

Hiszen 6 mar minden puskaport feltalalt

Igen, ez az én furcsa népem

Ez az én szeretett népem

Azért 1étezik ezer éve, mert ilyen
Azért 1étezik ezer év mulva is, mert
Onmagit tépve, marcangolva
Onharcdban mégis fennmaradva
Sziintelen minden puskaport feltalal

Es fel is talal.

Patria Mea 111

[47]

Miért tagadni, amit latva latsz?
Miért menekiilni a kivont tor el61?

Mondd az igazat, csak az igazat.
A kivont tér meg fog olni.

Requiesces in pace.

Metanoia

Cur negare quod vides videnter?
Cur effugere sicam strictam?

Dic veritatem, solam vertitatem.
Sica stricta te necabit.

Requiesces in pace.

Metanoia

N N N N~
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SAJO, Sandor : Magyarnak lenni...

A Magyar Tudomdnyos Akadémia Farkas-Rasko jutalmdval kitiintetett koltemény

Magyarnak lenni: tudod mit jelent?
Magasba vigyni, tengni egyre — lent;
Mosolyogva, mint a méla 6szi tdj,
Nem panaszolni senkinek, mi f4j;
Borongni mindig, mint a nagy hegyek,
Mert egyre gyaszlik benniink valami:
Sokszédzados b, melyet nem lehet
Sem eltitkolni, sem bevallani.
Maganyban élni, ahol kisza arnyak
Bus tiindérekként f61-folsirdogalnak,
S szélaibdl a f4j6 képzeletnek
Feketefényii fatylat szovogetnek

Es biit és gyészt és sejtést egybeszive
Raéteritik a titkos jovenddre...
Rabmoédra hizni idegen igét,
Almodva rélad: biiszke, messzi cél,

S meg-megpihenve a mult emlékinél,
Kergetni téged: csalfa délibdb!...
Csalddni mindig, soha célt nem érve,
S ha sziviinkben mar apadoz a hit;
Ratakargatni sorsunk szdz sebére
Onédmitdsunk kolddsrongyait. ..

— En népem! Multba vagy jévébe nézz:
Magyarnak lenni oly bus, oly nehéz!...

Magyarnak lenni: tudod mit jelent?
Kiizdelmet, fajot, végesvégtelent.
Sziiletni nagynak, bajban biiszke hdsnek,
De dontd harcra nem elég erdsnek;

Ugy teremt3dni erre a vildgra,

Hogy mindig vessiink, de mindig hidba:
Hogy, amikor mér érik a vetés,

Akkor zigjon rd irt6 jégverés...

Folajzott vaggyal, szomjan keseregve

A szabadit6 Mézest vérni egyre:

Hogy porrd zizza azt a szirtfalat,

Mely végzetiinknek koviilt dtkaul,

Réank néz merden, irgalmatlanul,

S utunkat 4llja zordan, hallgatag...
Bégyadtan tlirni furcsa végzetiink,

Mely sirni késztd tréfat iz veliink,

S mert sok bajunkat nincs kin megtorolni:
Egymadst vadolni, egymast marcangolni!
— Majd, fojtott kedviink hogyha megdagad,
Szilajnak lenni, mint a bércpatak,

Nagy banatoknak hangos lakzijan

Nagyot rikoltni: hajrd! Hazd, cigdny! —
Haborg6 vérrel kesergdn vigadni,

Hogy minekiink jajh! nem tud megvirradni,
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Hogy annyi szent hév, annyi dserd,
Megsebzett sasként sirva nyogdeld,

Meért nem repiilhet fonn a tiszta 1égben,
Munkds szabadsdg édes gyonyorében, —
Hogy mért teremtett benniinket a végzet
Bus csonkasdgnak, f4j6 toredéknek!...
Tombolva inni hegyeink bordt,
Keserveinknek izz6 mamorat,

S mig vériinkben a tettvagy tiize nyargal,
Folbtigni tompa, 14zad6 haraggal, —

S mikor mér sziviink majdnem megszakad:

Nagy keserviinkben,

Bus szégyeniinkben

Falhoz vagni az lires poharat...

— En népem! multba vagy jévSbe nézz:
Magyarnak lenni oly bus, oly nehéz!...

De tiill minden biin, minden szenvedésen,
Onérzetiinket nem feledve mégsem,
Nagy szivvel, melyben nem apad a hiiség,
Magyarnak lenni: biiszke gyonyoriiség!
Magyarnak lenni: nagy s szent akarat,
Mely itt reszket a Karpatok alatt.

Ha kiiszdodon, ha szenvedén, ha sirva;
Viselni sorsunk, ahogy meg van irva;
Lelkiinkbe sziva magyar foldiink lelkét,
Vériinkbe oltva 6s6k honszerelmét,
Féltén borulni minden magyar rogre,

S hozzétapadni 6rokkon-orokre!...

o N N N N~
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MARACZ, Laszlo : A magyar lobbytarsasagok torténelmi szerepe
— Kivonat a 2007-es Tanulmanyi Napokon elhangzott el6addsbol —

Elmélet

A ,lobbi” kutatdsa az elmult évtizedekben nagy hagyomdnyra tett szert. Rengeteg kézikonyv, cikk jelent meg ezen a
teriileten. Az egyik legnépszeriibb kézikonyv az Erasmus Egyetemen tanitd, a holland Rinus van Schendelen: Machiavelli in
Brussels, The Art of Lobbying the EU cimil konyve (Amsterdam, Amsterdam University Press, 2003). A lobbi tevékenység
azért is indokolt, mert érdekérvényesitési cselekvések nélkiil nem lehet eredményeket elérni. Az Eurépai Uni6 keretén beliil,
ahol rengeteg kiilonbozé érdek iitkozik egy tutvesztéféle kornyezetben, a lobbizds az egyik fontos eszkoze annak, hogy
érdekeinket tudjunk érvényesiteni. Van Schendelen (2003) amellett érvel, hogy a lobbi mezdn legfontosabb a hirom P-re
figyelni. Ezek a
P-k a kovetkezOk: Persons (személyek), Positions (pozicidk), Procedures (eljardsok). Tehdt ésszerti lobbi-tevékenység ilyenkor
abbdl dll, hogy az érdekeinket tdmogat6 informdciét az eljdrds kozepette, tehdt a dontés eldtt, a megfeleld személynek, aki a
dontéshozatali eljardsban kulcspozicidt foglal el, nyijtsuk be. Az ésszerti, tudomdnyos alapon kidolgozott lobbi-elmélet ebbdl
indul ki. Nyilvén a lobbi akkor sikeres, ha az eljarasban megsziiletett dontés egyezik a lobbistdk érdekeivel. Gyakran nem
tudjuk azonban felméri a lobbik eredményeit, mert nem tudjuk, hogy milyen fiiggetlen tényezdk jatszanak szerepet. Tehdt a
lobbi lehet sikeres is, mert mds lobbi tarsasdgok fliggetleniil t8liink ugyanazokat a célokat szorgalmazzk.

A mindennapi diskurzusban a lobbikat gyakran titkositott cselekvésekkel, illetve titkos tdrsasigok miikodésével
azonositjak, holott manapsag a lobbizds egy eléggé elterjedt szakma. Rengetegen vannak, akik az Eurépai Unié fovéarosdban,
Briisszelben, vagy éppen az USA f6védrosdban keresik a kenyeriiket lobbi-tevékenységgel. Szdmos professziondlis lobbi-iroda
miikodik, amelyeket pénzért meg lehet bizni lobbizdssal. A legjobban ismert lobbizds a politikai lobbizas, mikor politikai
partok, vagy akdr 4dllamok prébdlkoznak érdekiiket érvényesiteni. Az Eurépai Unidban ez elengedhetetlen, hiszen az eurdpai
allamkozosségben mar eleve kell szamolni az érdekiitkozéssel. Ezért orszagok, politikai partok vagy mds szervezetek dllandéan
képviselve vannak Briisszelben, hogy érdekiiket optimalisan képviseljék. Erdekes, hogy Magyarorszdg az EU-csatlakozdsa
elétt egyaltaldn nem lobbizott cselekvden, hogy tagjava védlhasson az EU-nak. Majdnem egészen a csatlakozdsig, 2004-ig nem
is volt Magyarorszagnak allandé képviselete Briisszelben. Tehdt itt a hatékony lobbizds mdsok munkédja volt, pontosabban az
angolok, ddnok 4ltal képviselt platformnak, amely 1993-ban a koppenhdgai csticson tilszdrnyalta a francidk képviselte
Kis-Eurépa koncepcidt, amely minél kevesebb orszdgot szeretett volna felvenni az eurdpai uniés magba. Az EU bdvitése
2004-ben alig volt az érintett orszdgok érdeme. Ha a francidk gy&znek, akkor taldn nem is lett volna bdvitése az Unidnak,
illetve nem ebben a Big Bang-es formaban.

Magyar lobbizas

A torténelem folyamdn alig van adat arr6l, hogy magyarok sikeresen folytattak volna politikai lobbizdst. A magyar
szabadsidgharcokbdl inkdbb azt tiinik fel, hogy Magyarorszdg egyediil harcol a tilerével szemben, legyen ez osztrdk, torok
vagy orosz. Alig vannak a katonai harcok politikai lobbizassal lefedezve, megerdsitve. A legjobb példa taldn a trianoni
békediktatum lefolydsa. Az eredmény, Magyarorszag jogtalan feldaraboldsa nem kevésbé mdsok lobbi munkdjanak eredménye.
Pontosabban a cseh Thomas Masaryk, Eduard Benes a nyugati fdvarosokban kifejtett lobbi munkdja. Mikor a magyar politikai
képviselet nem is lobbizott Bécsben a kettés monarchia févarosaban, akkor a csehek, romanok képviseldi sikerrel alkalmaztak
a harom P-s modellt. Jartdk a londoni, pdrizsi hivatalokat, hogy eladjak az 6 koncepcidjukat, tehdt a megfeleld személyeknek, a
megfeleld pozicidkban beadtdk a koncepcidjukat, mikor az 4j Eurépa megszabdsa volt a tét. Ez a lobbi sikeres volt, nem a mi
érdekeinket szolgdlta. Tényleg furcsa lehetett egy Trianon utdni Magyarorszagon felébredni, mikor az az orszdg, amely a
karpat-medencei magyar hazit képezte tobb mint ezer éven keresztiil egyszeriien nem létezett mdr, mert masok tigyesebben
lobbiztak, mint a magyarok, illetve jobban felismerték a lobbi-helyzetet.

Az elsé magyar politikai lobbizé modern értelemben taldn Kossuth Lajos volt, aki a vesztes 1848-1849 forradalom- és
szabadsigharc utdn jirta a nyugati févdrosokat, dmbar kevés sikerrel. A 19. szdzad kézepén, Nyugaton nem volt hajlandésig
egy Uj eurdpai rend feldllitdsahoz. A lobbinak be kell érnie. Most az Eurépai Unidban sok a teendd lobbizas szempontjabdl. Ez

! Elhangzott a Hollandiai Mikes Kelemen Kir — Mikes International kozos szervezésében megrendezeit 2007. évi, 48. Tanulmdnyi Napok
konferencidn. (, MAGYAR KULTURA II. —MAGYAR SZELLEMI MUHELYEK WORLD-WIDE. Hdrom pélus: Magyarorszdg, Utoddllamok,
Nyugat.”’; 2007. szeptember 27-30., Elspeet, Hollandia. ).

© Copyright Mikes International 2001-2008 21



VIIL. évfolyam, 4. szam Mikes International Volume VIIL., Issue 4.

azért is van, mert az Unié maga egy tobbrétegli, bonyolult képzddmény, ahol az érdekérvényesités elsérendili szerepet jatszik.
Nem tudunk arrél, hogy magyarok, magyar politikusok e folyamatokban kimagaslé szerepet jdtszanak-e, hatékonyan
lobbiznak-e. A politikai lobbizés teriiletén két téma létezik, amely elsérendii figyelmet érdemelne: elészor is az emberi jogok
védelme; mdsodszor a hatdron tili kozosségek autonémia kivivdsa. Az elsd téma is 4ltaldnos magyar érdek. A 2006-o0s 6szi
renddri bevetések a budapesti Gyurcsdny-ellenes tiintetésekkor mutatjdk, hogy az emberi jogok tiszteletben tartdsa a
poszt-kommunista Magyarorszdgon nincsen biztositva. Tehat ezért Briisszelben tobbet kellene lobbizni. A mdsik nagy lobbi
téma a hatdron tili autonémidk kivivasa kell, hogy legyen. Ez sok lobbi munkét igényel, de most az EU-ban t6bb esély van,
mint valaha. Ugy ldtom, a magyar politikai elit ezt még nem ismerte fel, masképpen mar t5bb idét, energiat fektetett volna belé
tobb sikerrel.

HUNGARIAN LOBBY IN HISTORICAL CONTEXT

Present writing is a summary of the lecture given the 48" Study Week conference entitled HUNGARIAN CULTURE II. — CENTERS OF
HUNGARIAN CULTURE WORLD-WIDE — Three Poles: Hungary, Territories in the Carpathian Basin outside Hungary, West — organized
by the Hollandiai Mikes Kelemen Kor [Association for Hungarian Art, Literature and Science in the Netherlands] and Mikes International
between 27-30 September 2007 in Elspeet, the Netherlands.

In this presentation the author provided a complete overview of the concept of modern lobbying and historical evidence of Hungarian
lobbying. He also highlighted several high-priority topics for the world-wide Hungarian community, which would deserve much more focus,
attention and lobbying.

N N N N N~
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TOTH, Miklés : A magyarsag jovendé életmezéi’

Magyarorszdg 1526-ban elko6ltozott a mennyorszdgba és azdta mindmdig a mennyorszdgban él. Laitszélag a foldi
valésdgban 1étezik, de a magyarsdg szdmdra e létezés terhe csak mennyorszdgi 1éte segitségével viselhetd el teljesen. Ez
nekiink magyaroknak csak akkor tlinik fel, ha egy olyan orszigba keriiliink, amelyben az illetd orszdg lakosainak nem
sziintelen ‘guggolva is ki kell birni’ egy-egy tényleges helyzetet, amelynek ugyan beldthat6 idén beliil nem lesz vége, de a
nemzet évszdzados torténelmi tapasztalata szerint valaha egyszer mégis vége lesz. Azutdn varhatéan kovetkezik valamely
hasonld, esetleg mds eldjeli, de taldn némelyek szdmdra kibirhatobb ‘guggolva kivdrds’ stb. stb. Magyarnak lenni
eszkatolégikus életet jelent. Mi magyarok, mint nemzet, gy éliink, mintha a Jdnos Jelenések Konyvében élnénk. Nem is
‘mintha’, hanem val6ban, vérva arra a pillanatra, amelyben egyszeriien Oszintén, magéatdl értetddden egy valésidgos magyar
orszdgban élhetiink, egy olyan orszdgban, amelyben tisztességes, normdlis tdrsadalmi és erkolcsi koriilmények kozott
létezhetiink, amelyben valamennyien, akik magunkat magyaroknak tudjuk, egyidejiileg normdlis polgarai lehetiink a magyar
hazdnknak mint példdul a svédek vagy a hollandok a maguk orszdgdban, amelyben nem kell sziinteleniil valakikre, valamely
hatalom képviseldire egzisztencidlis sziikségbdl sandan odafigyelniink, hogy mit is gondolnak a sajét elére félvallrél odavetett
karikaturdlt felfogdsuk szerint rélunk akkor, ha egyszertien vagyunk, akik és ahogy vagyunk. Nem, ez az egyszerti, magétol
értetdddé emberi varadalom szdmunkra nem tétetett el. Nekiink ‘az id6k teljességéig’, ‘a vildg végéig’ kell varnunk arra, ami a
vildg sok népe szdmdra annyira magatol értetddd mint a levegd. Mi mar idestova 500 éve a mennyorszdgban éliink és azért
léteziink, mert a mennyorszdgban, Platon idedi vildgdban élink. Ha nem ott élnénk, mar rége srég nem is léteznénk.
Pontosabban fogalmazva: mi a foldon éliink, de a sajat nemzeti sorsunk és azon idedlok értelmében, amelyek benniinket
torténelmiinkben lelkesitettek és lelkesitenek, mindig a mennyorszdg realitdsa eljovetele varadalmdban éliink, és ez tart
benniinket életben.

Par évvel ezeldtt egy szerb koltdnd mondta nekem nyomatékosan sz6 szerint a kovetkezdt: ,, Titeket, magyarokat minden
koriilottetek €16 nép bamul és irigyel, mert nektek van egy olyan ragyogasotok, amely nekiink nincs és sose lesz. Ezt soha senki
be nem vallja és ezt te sem hallod télem soha tobbé.” Mindez mar maga elegendd ok arra, hogy mindent megtegyenek azok,
akik igy gondolkodnak, a magyarok és azok orszdga megsemmisitésére, hogy azutdn késébb az 6todik, hatodik, magyarul nem
is tud6 generdcidjukban, taldn a vildg végén élve, biiszkén kikeressék valamely Osapjuk vagy Osanyjuk régi magyar
nemességét. Mert az igazi, az dicsfényt ad!

A Hollandiai Mikes Kelemen Korben és a Mikes International-ben az ut6bbi években ismételten haszndljuk ezt a kifejezést:
‘Magyar Szellemi Haza’. Ez pontosan megmondja, hogy nem egy tapasztalati, hanem egy szellemi vildgban éliink. Abban
ismerjiik fel egymast. Nekiink magyaroknak ebben a keretben kell gondolkodnunk ma, 1920. (Trianon), 1945. (a hdbord vége),
1947. (Parizsi ‘béke’), 1949. (népkoztirsasdg), 1956. (Forradalom é&s Szabadsidgharc), 1989. (Kozép-Eurépiban a
kommunizmus formdlis megsziinte és az Uj magyar emigracié beinduldsa) és 2004 (Eurépai Unid) utdn. A magyarsig
szétdarabolva 1étezik Magyarorszdgon, a Karpat-medencében az utédallamokban és szerte az egész vildgon. Ez igy van és igy
marad az egész jovenddre. Az egész vildgra kiterjedd magyar nemzeti stratégidban kell gondolkodnunk. Ez csak a Karpat-
medencén kiviil, a ‘nyugati’ vildgban torténhetik meg targyilagos médon, mert csak ‘innét’ nézve lehet a vildgot mint egészet
magétol értetédden dttekinteni. A Karpéat-medence horizontja ehhez sajnos tiil sziik. Ezen a téren a Hollandiai Mikes Kelemen
Kornek feladata van mds magyar kulturalis és szocidlis szervezetekkel egyiitt az egész vildgon.

A magyarsag a nyugati kultirértékek hordozéja egész torténelmén at. Ezek a kultirértékek mindenekel6tt etikai értékek. Mi
ezekért az értékekért véreztiink és vérziink mindmdig. Ilymédon véres valdsdgok ezek a szdmunkra, akik a nyugati
keresztyénség — azaz a nyugati kultirvildg — keleti hatdran vagyunk. Ezt fejezi ki az a sz6, hogy Magyarorszag a Nyugat
Védobastydja. Ezt j6 tudatositanunk magunknak abban az értelemben is, hogy mi hatdrhelyzetben él6 emberek vagyunk,
akiknek éppen ezért minden irdnyban kell nézniiik és informdacidval rendelkezniiik. A magyarsdg gondolkoddsdban és
életmagatartdsdban van egy bels6 rendszeres egyenstilyra valé torekvés, amely nem valakitdl val6 fliggdségben 4ll, hanem egy
természetes értékrendszer belsd egyensiilydnak az 6sztonds, intuitiv megérzésében. Ez keriil kifejezésre a magyar torténeti
alkotmdnyban is. Ez a nép ezer éven keresztiil kiépitett és fenntartott — ismételten teljesen elveszett helyzetben —, egy
orszdgot, amely — 1222 6ta — a vildg egyik legrégibb alkotmanyos dllama volt, melyet a Szent Korona Tana tartott (és tart
Iényegében Osztondsen mindmdig) Ossze organikus, belsd egyensilyd egészben. Taldn kevesen gondoljadk meg, hogy
Magyarorszagon azért lehet a képviseleti rendszerrel minden nivén eredményesen dolgozni, mert ez az 6nkorldtozd, minden
allampolgérnak a jogait eleve tiszteletben tarté alkotmdnyos életrend évszdzadok 6ta beleidegzddott a nép gondolkodasaba és

! Elhangzott a Hollandiai Mikes Kelemen Kir — Mikes International kozos szervezésében megrendezeit 2007. évi, 48. Tanulmdnyi Napok
konferencidn. (, MAGYAR KULTURA II. —MAGYAR SZELLEMI MUHELYEK WORLD-WIDE. Hdrom pélus: Magyarorszdg, Utoddllamok,
Nyugat.”’; 2007. szeptember 27-30., Elspeet, Hollandia. ).
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gyakorlatdba. A.J.P. Taylor, a K6zép-Eurépat jol ismerd angol torténész aldhizza, hogy ,.the Hungarian Diet had ... a larger
electorate than the pre-reform British House of Commons” (The Habsburg Monarchy, London, 1948, 27. 0.).

A magyarok alkalmasak kapcsolatteremtésre, nemzetkozi targyaldsokra. Nem ok nélkiil haszndlt Zsigmond a kirdly a
csdszar — e kivélo diplomata és széles 14t6korii eurépai politikus — mindeniitt magyarokat nemzetkozi politikdja kiépitésében.
Ezt nyilvdn nem tette volna, ha azok arra nem lettek volna alkalmasak. A Habsburg birodalomban magyarok gyakran jatszottak
fontos szerepet a diplomécidban. Erdemes etekintetben Metternich levelezését olvasni. Mind e mogétt volt és van egy magitdl
értetddd szellemi, szuverén onértéktudat és tolerdns magatartds masok felé. Nem ok nélkiil mondhatjuk, hogy a vildgnak kevés
egyeteme van, amelyiken nincsen magyar tanerd. Ugyanakkor van egy a magyar kultdrvildgban tirsadalmi szinttdl
fiiggetlen (!) ‘nemes’ magatartds, amelyet a kommunizmus sem volt képes teljesen megrontani. Ilyen és hasonld
megallapitdsokat csak olyasvalaki tehet, aki évtizedek 6ta Nyugaton nemzetkézi kozegben €l s ott megtanult ilyesmire
targyilagosan figyelni. Hasonl6 jellemzd kozleményeket — természetesen masokat — lehet tenni természetesen németekrol,
francidkrdl, hollandokrdl, svédekrdl, minden néprél, magitdl értetédden a kelld relativitdsi elemeknek a figyelemmel
tartdsdval. Minden népnél azokra az idedlokra kell tekinteniink, amelyek a népet torténelme folyamian a maga konkrét
élethelyzetében lelkesitették, formaltdk, és azokra a személyekre, akikben egy-egy nép 6nmagdt felismeri. Kikben ismerjiik mi
fel magunkat torténelmiinkben? Nos, e sorok iréja szerint: az drpadhazi szentekben, IV Béldban, a Hunyadiakban, Bocskai
Istvanban, Bethlen Gaborban, II. Rdkoczi Ferencben, Széchenyi Istvdanban, Dedk Ferencben, Teleki Pdlban. Ebbe a sorba
tartozik Nagy Imre is, ez ‘legitimalta’ 6t. Itt csak a politikai vezetd szerepet betoltott emberek koziil emlitettiink egy sort. E
sorhoz lehet tobbeket hozzitenni, de ebbdl nem lehet sokat elvenni. A magyar ember jellegzetességének tartjuk a két labbal a
foldon jard, alapvetd tisztességes életet megvaldsitani akard, normdlis egyiittélésre és kompromisszumra valdé készséget.
Idealizalunk ? Kétségteleniil. Mi nagyok vagyunk abban, hogy hogyan vildgitsuk meg a magunk negativ oldalait. Itt tudatosan
hangstilyozzuk a pozitiv elemeket. Barhogy legyen ugyanis, végiil a pozitiv elemek a dontdk a torténelem katarziszaban.

A magyart két dolog nem érdekli a lelke mélyén, t.i. az, hogy valakinek mi a nemzetisége és mi a valldsa. Tudjuk, hogy
napjainkban masképpen vagyunk ismertek a vildgon. Mégis mondjuk ezt, mert Magyarorszdg szinte ezer éven At
tobbnemzetiségli és tobbvallasi nemzetet jelentett, amelyet kozos érték- és sorskozosség-tudat tartott ossze. Ez volt az d.n.
szentistvdni dllameszme. Ezért fizettiink 1920-ban Trianonnal, midén is az eurdpai torténelmi fejlédés kovetkeztében — de a
torok idok 4ltal alapjdban legyengiilten — friss nacionalizmusok jitékdba keriiltiink, amelyeket lelkiink mélyén nem is
értettiink meg, bar azokat II. J6zsef németesitd politikdjara reagdlva Kozép-Eurépdban magunk inditottunk be. Nem értettiik
meg, hogy mds nemzeti er6k valldsi és etnikai idedlok és azokat aktivan terjesztd egyhdzak politikai igézetében
szisztematikusan terjeszkednek s nem fogjdk fel, hogy Magyarorszdgon mindenki a maga mddjan boldog lehet. Mds
koriilottiink €16 népeknél viszont egy mdsfajta természetes nemzeti onmegvaldsuldsi folyamatnak lettiink a tandi és késébb
annak szenvedd alanyai, amelyre nekiink éppen ‘keleti’, ‘6torok’ hozzadllasunk kovetkeztében nem volt vélaszunk. Ez
torténelmiik egyik leckéje.

Az ‘egy-népll’ orszdg szdmunkra alapjdban véve idegen. Trianon drdmdja és a 20. és a 21. szdzad eseményei abba az
irdnyba mutatnak, hogy nekiink nagyon fordulatos és gyors alkalmazkodasi képességeinkkel nemzetkozi életre kell magunkat
berendezniink. Ezt mdr rége srég tessziik is, ha nem is mondjuk ki. Igy tudjuk a magunk javdra forditani a negativ
fejleményeket. Ez az 6ridsi, most is folyamatban 1évé emigraciés hulldmsorozat belsé logikdja. A magyarsdg torténetében
6ridsi, mondhatndnk ‘kopernikusi’ fordulat allt eld. Ezt fel kell dolgoznunk és erre be kell allitanunk magunkat. Ha ezt nem
tessziik, elvesziink a nagyvildgban, mig ha ennek az eldnyeit tudatosan haszndljuk, nagy lehetdségek nyilhatnak fel el6ttiink.
Benniinket a torténelem folydsa arra kényszerit, hogy onmagunk s az egész vildg folé emelkedve mintegy tirhajésként
tekintsiink le sajat magunkra a népek tengerében a foldgombon, amely a mi igazi vildgunkka valt. Mintegy dj honfoglalds
kezdetén allunk. Kinek-kinek 4t kell ehhez kelnie a maga Vereckei hdgdjan. Ez azonban csak akkor torténik meg, ha ennek a
folyamatnak a sordn onmagunkban mindig otthon vagyunk. Ehhez sziikséges, hogy ugyanazok az értékek mozgassanak
benniinket. Ezek az értékek torténelmiinkben kristdlyosodtak ki, de ezeket transzpondlnunk kell a nemzetkozi élethelyzetbe,
amelyben éliink. Ismételve mondjuk: a mi hazdnk a Magyar Szellemi Haza, amelyben az amerikai, ausztraliai, svédorszagi,
erdélyi, kdrpataljai, magyarorszdgi magyar egymads sorstarsa és partnere. Ez azt jelenti, hogy céltudatosan és szoliddrisan kell
tevékenykedniink az élet minden teriiletén. Ezt kiemeljiik azért, mert ez az Osszjaték nem a legerdsebb oldala a magyar
embernek. Ne legyen minduntalan ellensége magyar a magyarnak, hanem pozitiv bedllitottsdgi embertdrsa ugy, ahogy
angolok, ddnok, hollandok az erkolcs hatdrain beliil tudjdk, hogy a kozos gondolkodds eldsegiti az Gsszjatékot mindenki
tisztességes elényére. Ez kiilonosen fontos a gazdasdgi életben, mert abban bizalom mindennek az alapja. Evszdzadok
félgyarmati helyzete a miltban akadaly volt etekintetben is, de a 20. szdzad fejleményei vilagossa tették, hogy mindeniitt a
vildgon a magyarok gazdasdgilag mind erdteljesebben bontakoznak ki. A bankvildgban magyarok hosszi ideje jatszanak
szerepet. A tudomdnyban val6 tevékenységiink kozismert. Ugyanezt mondhatjuk a miivészetekrél, mindenekel6tt a zenérol.
Fontos, hogy tehetségeinket 0sszjitékban fejtsiik ki.

Nagy fontossagu, hogy egy jelentés- és érték-egészben gondolkodjunk. Ez tesz egy népet nemzetté. Ez a megfontolas is
szerepet jatszott és jatszik abban, hogy a Mikes International keretében kiadjuk a Kolozsvari Filozofiai Iskola frasait. Amint e
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sorok fréja 2001-ben a Hollandiai Mikes Kelemen Kér 50 éves fennalldsénak az emlékiinnepén tartott beszédében® elmondta, a
francia szellemi vildg magdara ismer Descartes filoz6fidjaban, az angol Locke-ban, a német Kant-ban és Hegelben. A magyar
Bohm Kairoly, Barték Gyorgy és a kolozsvari iskola tobbi bolcseldjében, s mindezt ékes magyar nyelven. Egy-egy kultirvildg
épiiletének az alapjat filoz6fusok és theolégusok vetik meg. Ebben a bolcseletben pedig nyilt és rendszeres egészben
megtaldljuk ehhez az dltaldnos emberi alapot, amely nemcsak minden mds bolcseleti rendszerhez nyitja meg az utat, hanem a
tetejében gyakorlati életiink mindennapjaihoz is eligazitdssal 14t el benniinket.

Ki kell dolgoznunk — és foleg ki kell vitelezniink — egy magyar stratégiat az egész vildgra. Ebben a magyarsdg kiilonbozd
részei a maguk konkrét helyzete szerint mdsként funkciondlnak ugyan, de a fédolog, hogy készek legyenek az Osszjitékra.
Altaldnos jelentdségii nézetiink szerint, hogy a pénziigyi és gazdasagi érdeklddést és ismeretet mindeniitt noveljiik a magyarsag
korében. A legegyszeriibb siktél a legmagasabbig gondoskodnunk kell dltaldnos gazdasdgi, marketing- és bank-
ismeretterjesztésrol. Nyelvismeret nagyon fontos egyrészt a nagy nyelvek teriiletén, mésrészt a Magyarorszag koriil é16 népek
nyelve tekintetében. Mi magyarok, mint tobbnyelvii nép vagyunk ismertek a vildgon. Egy fontos irdnyad6é gondolat mindenki
szdmdra: Ha magyar vagy, mindig tobbszor kell tilteljesitened a normat. Mert az ismeret, a gyakorlat s mindenekeldtt a
szellemi képesség dontd jelentdségli. Mindehhez azonban kell egy alapvetd értékrend a fejiinkben. Ez az értékrend a
keresztyénség értékrendje. J6 meggondolnunk, hogy az d.n. ‘kapitalizmus’ a kdlvinizmus és 4ltaldban a protestantizmus
eredménye. Ennek alapgondolata pedig abban van, hogy mindenkinek kotelessége pénzt keresni s azt befektetni, nem a
gazdagsdgért, hanem Isten dicséségére. JO ezt megjegyezniink, mert a Karpdt-medencében a kommunista periddus azt a
gondolatot oltotta bele az emberekbe, hogy az iizleti élet galddsagot és aljassagot jelent. Ez nem igy van. Hosszd tdvon mindig
a tisztesség, az onfegyelem és a ‘belsd aszkézis® épit fel 1j vildgokat. Az egyhdzak és a magyar szervezetek etekintetben
mindeniitt fontos szerepet tolthetnek be. Egymasért feleldsek vagyunk.

Ismerniink kell a torténelmet. A vilagtorténelmet, azon orszdgok torténelmét, amelyekben éliink és a magyar torténelmet.
Erre sziikségiink van mind gyermekeink nevelése, mind pedig 6nmagunk onértéktudata fejlesztése céljabol. Ezzel kapcsolatban
felhivjuk a figyelmet a Hollandiai Magyar Szovetség dltal Osszedllitott és tobb nyelvre leforditott egy oldalon 6sszefoglalt
magyar torténelemre. Ez azért is fontos, mert sokhelyiitt a magyar nyelv ismerete korlatozott a mésodik és késébbi generacidk
korében. A kiilonbozd nyelvekre leforditott magyar torténelem etekintetben sok segitséget nydjthat. J6 megjegyezniink, hogy a
magyar nyelvismeret gyermekeink szdmdra a jovenddben sok eldnyt jelenthet érvényesiilésiikben. Fontos tudni egyben, hogy
ezen a nyelven egyediildllé kultirértékek érhetdk el, amelyek szellemi gazdagoddsunkra szolgdlnak. MindenekelStt fontos,
hogy ez a nyelv benniinket 6sszetart s 6sszekapcsol miltunkkal és jovenddnkkel.

A fentiekben vézlatos médon vitainditds céljabodl felvetettiink néhany gondolatot. Ezekrdl lehet vitatkozni, lehet ezek
tekintetében eltérd nézeteket vallani. Fontos azonban, hogy képesek legyiink elgondolkodni azon, hogy mit jelent az, ha a
magyarsagot vildg-osszefiiggésben szemléljiik és sorsunkat igy is éljiik at. Abban a féfeladatunk: cselekedni, tenni és mindig
tulteljesiteni a normat.

THE FUTURE FIELDS OF LIFE FOR HUNGARIANS

This paper entitled “The future fields of life for Hungarians’ was presented at the 48" Study Week conference entitled HUNGARIAN
CULTURE 1. — CENTERS OF HUNGARIAN CULTURE WORLD-WIDE — Three Poles: Hungary, Territories in the Carpathian Basin
outside Hungary, West — organized by the Hollandiai Mikes Kelemen Kor [Association for Hungarian Art, Literature and Science in the
Netherlands] and Mikes International between 27-30 September 2007 in Elspeet, the Netherlands.

In it the author investigates the future of Hungarians as since 1920 their country was divided into several states in the Carpathian Basin
and after the II World War they are living in all parts of the World. Their unity is a spiritual one. The author emphasizes the necessity of one
world-wide Hungarian cultural strategy and co-operation.

N N N N N~

% Mikes International, 2007. jiilis-szeptember, 15. o.
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PHILOSOPHIA PERENNIS

FARKAS, Flérian & TOTH, Miklés : Bohm-Bartok Dij 2007. — Jelentés'

A Mikes International Alapitvany keretében miikodé Bohm-Bart6k Térsasdg altal a 2007. évre kiirt Bohm-Barték Dij cime
a kovetkez6 volt: *KOLOZSVARI ISKOLA — BADENI ISKOLA. A KET FILOZOFIAI ISKOLA KOZOTTI PARHUZAMOK ES KULONBSEGEK
KRITIKAI ELEMZESE.” A pélyazati kifrdsra egy palyamunka érkezett, amelynek cime : ’A badeni és a kolozsvdri iskola torténeti
és kritikai Osszevetése’, jeligéje: *Volo ergo sum’.

A beérkezett palyamunka a témakor széleskorli és mély ismeretérdl tesz tantsdgot. Minden kérdés a tanulmdny elején
megadott keretben rendszeres egész részeként keriil megtargyaldsra, mig az egyes bolcselok eszmei fejlodését a szerz6 nagy
kongenialitdssal mutatja fel. A tanulmény iréja mintegy a sebész finom operdlé késével izomszalrdl izomszélra bontja le és
tarja fel mind az iskoldk, mind az azokhoz tartozé filoz6fusok gondolatmenetét és azok véltozdsait. Az olvasé ujra és tjra
kezébe veszi a szoveget annak a tudatdban, hogy még bizonnyal sok fontos elemet nem vett észre.

A badeni iskoldban Windelband — Rickert — Bauch, a kolozsvéri iskoldban Bohm — Barték — Kibédi Varga az a
filoz6fus-sor, amelyre a szerzd figyelmét irdnyitja. Itt két iskola *Gsszevetésérdl’ van sz6, ami azt a tényt fejezi ki, hogy itt két
onalld, sajat gyokerekbdl tdpldlkozé bolcseleti vildggal dllunk szemben. Az koti 6ssze Oket, hogy egymadstdl fliggetleniil, —
Bartéknak a Kant monogréfidjdban leirt nézete szerint — ezen iskoldk jartak a legkozelebb a kanti filozéfia megértéséhez. Az
*0sszevetés’ gondolata Kibédi Vargaé.

Az ’0Osszevetés’ izgalmas, nemegyszer dramai. Nekiink a filozéfia, specidlisan — de nem egyediil — a kolozsvéri filozéfiai
iskola 1éte, fejlddése, sorsa egzisztencidnkba vdg. Annak sorsa a nemzet sorsdval dsszefonddott és mindmdig 6sszefonddik.
Ugyanakkor az itt lefrt bolcseldk ttja szigordan filozoéfiai tt. Hol lennénk mi a kolozsvéri iskola nélkiil? A francidkat Descartes
formadlta, az angolokat Locke és Hume, a németeket Kant és Hegel, a magyarokat a kolozsvari iskola gazdag vildganak, Bohm
— Bartok — Kibédi Varga nyilt bolcseletének kell formdlnia. A badeni iskoldval vald ’Osszevetés’ egyben jeloli azt a
kitekintést is, amely a magyar filoz6fia szdmara sziikséges, hogy ne zirk6zzék be a nyelv elzdrtsdga mellett bolcseleti
gondolatvildga elzartsdgaba.

E tanulminy fontos filozéfiatorténeti monografia, magétdl értetédden hangsillyal a ’magyar’ filozéfus-vonulaton.
Ugyanakkor bizonysdgot ad a badeni iskola és annak bolcseléi mély ismeretérél. Mindenki szdmdra, aki e témakorrel
foglalkozik ezen irds ismerete a jovenddben sziikséges lesz.

Nem feladatunk, hogy e palyamii részleteiben elmeriiljiink; az béségesen beszél 6nmagéért és iréjaért.

A mi feladatunk kifejezést adni megelégedésiinknek és 6romiinknek, hogy e tanulmdny létrejott és rovidesen a Mikes
International oldalain a magyar filozéfiai irodalom tovabbi gazdagoddsahoz hozzdjarul.

A 2007. évi Bohm-Barték Dfjat ezennel a * Volo ergo sum’ palyamunka fréjanak itéljiikk oda.
Haga, 2008. augusztus 3.

T6th Mikl6s Farkas Florian
elnok titkar

A Mikes International alapitvany vezetdsége a birdlok javaslatit elfogadta és a 2007. évi Bohm-Barték Dijat "Volo ergo sum’
jeligéji palyamiinek itélte oda. Szerzdje — a felbontott jeligés levél szerint —
Mariska Zoltan, Miskolc.

! Elhangzott a Mikes International Szalon 6sszejovetelén; Budapesten 2008. augusztus 3-4n.
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Farkas Floridn, a Mikes International titkdra (bal) gratuldl A Diploma
Mariska Zoltannak (jobb) a jeligés boriték felbontdsa utan.
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LACZKO, Sandor : Barték Gyorgy és a ‘Szellem és Elet’

El6sz6 a Barték Gyorgy éltal szerkesztett Szellem és Elet (Szeged-Kolozsvir, 1936-1944)

cimii filozo6fiai periodika digitalizalt évfolyamaihoz és repertériumédhoz.

A Ferencz J6zsef Tudomanyegyetem Kolozsvarrél Szegedre torténd attelepiilését kovetden az egyetem Bolcsészet- Nyelv-
és Torténettudoményi Karén a Filozéfiai Intézet vezetésére 1921 6szén az a Bartok Gyorgy kapott megbizast, aki Bohm Kéroly
tanitvanyaként kezdte palydjat, s aki ekkorra mdr neves filozéfusnak szdmitott. Barték egészen 1940. oktéber 19-ig, az
egyetem kolozsvdri visszatelepiilésig, mint nyilvdnos rendes egyetemi tandr vezette az Intézetet, betoltott tobb egyetemi
funkciét, majd az egyetem Kolozsvarra torténd visszakoltozése utdn rektorként, dékdnként, illetve a filozéfiai tanszék
vezetéjeként tevékenykedett',

Barték Gyorgy szegedi (és az ezt kovetd kolozsvari) éveinek, illetve filozéfusi tevékenységének (oktatéi és publikacids
tevékenysége mellett) egyik legfontosabb hozadéka, hogy mint intézményteremtd és tudomanyszervezd személyiség filozofiai
folyGiratot alapitott. A szerkesztésében 1936 és 1944 kozott Szegeden (és Kolozsvéron) kiadott Szellem és Elet cimii foly6irat a
bohmi nyitott és kritikai szellemiség képviseletére, illetve a hazai (és hatdrokon tili magyar) szellemi, filozéfiai élet
osszefogasara villalkozott. A folyGirat szerkesztésével parhuzamosan Bartok a Szellem és Elet Konyvtdra cimii konyvsorozat
szerkesztdi feladatait is ellatta.

Barték szdmadra a filozéfia a ‘szellem Onismeretét’ jelentette, s egyben univerzilis és érdekmentes tevékenységet, amelyre
az ‘egységes Egészben’ valé gondolkodds, illetve rendszerelviiség a jellemzd. Véleménye szerint a filozéfus szdmédra a
filoz6fia nem lehet mds, mint élethivatds a szellem onmegvaldsuldsdnak szolgdlatdban. Ezzel Osszefliggésben Bartdk a
gondolkodds nemzeti/vildgnézeti meghatdrozottsigat is csak filozofiai alapokon tudta elképzelni, amennyiben szerinte a
filozéfia egyetemes értékeinek, a klasszikus filozofiai gondolatoknak kell szerepet kapniuk a nemzeti problematika teoretikus
feloldasdban is. Véleménye szerint ezen értékek és gondolatok kozvetitése nemzeti érdek. A filoz6fidt olyan egyetemes
gondolkoddsmddnak tartotta, amelynek elsajétitdsdval a nemzeti kultiira is gazdagodik. Ehhez azonban filozéfiai férumra, sét
férumokra van sziikség. Ezért is latta, lathatta fontos feladatnak Szellem és Elet cimen egy negyedévi rendszerességii filozéfiai
periodika inditdsat.

A Szellem és Elet, mint magyar nyelvii filozéfiai folySirat megjelenése nem elézmények nélkiili. A 19-20. szdzad
fordul6janak évtizedeiben tobb ©6ndll6 filozéfiai periodika jelent meg. Els6ként a Bohm Kéroly 4ltal alapitott Magyar
Philosophiai Szemle (1882-1891), ezt kovette a Kiss Janos és Palmer Matyds &ltal szerkesztett Bolcseleti Folydirat (1886-
1906), majd 1892-ben indult ttjdra az Athenaeum (1892-1947), amely az I. vildghdbord utdni korszak legjelentékenyebb
filozéfiai folydirata volt, igy a Szellem és Elet megjelenésének az éveiben is a legnagyobb befolyassal birt.

A Szellem és Elet elsé szamihoz frott Bekdszontdiében® Barték Gyorgy roviden, ugyanakkor precizen megfogalmazta
szerkesztési elveit, s a lap altal kovetni kivant célokat. ,, Ennek az ij folydiramak az irdnydt és céljait kifejezi cime. A szellem
lényegét, jelentését, értékét, kategoridit akarjuk vizsgdlni, ... Meg vagyunk gyézodve arrdl, hogy a valosdg talajdt megvetve,
minden filozdfia ... maga is a fold pordba zuhant. Azt is tudjuk, hogy a szellem kritikai vizsgdlata nélkiil minden bolcselet iires
és vak marad, ... Egyfeldl tehdt a szo bolcseleti értelmében vett kritikai magatartds, mdsfeldl az élet jelenségeinek szeretetteljes
szdmbavétele és filozofiai megértésére valo torekvés jellemzi magatartdsunkat, amellyel a kiilonbozo kérdéseket tekintjiik. A
szellem kritikai megértése alapjdan vizsgdljuk a tudomdny, a torténelem, az esztétikai alkotdsok és az erkolcsiség, a nevelés, a
tdrsadalom, az dllami élet kiilonboz0 jelenségeit, hogy dtfogo szemléletekben mutassuk be a szellem minden megnyilvdnuldsdt.
Minden reménységiinket a szellembe vetjiik, tudvdn, hogy minden valodi élet forrdsa csak 6 lehet, beléle meritiink minduntalan
okuldst: ... A szellem miikodését keressiik a magyar torténelem jelenségeiben ... Figyelemmel kisérjiik a kiilfold és hazdnk
bolcseleti mozgalmait arra torekedve, hogy tdrgyias és komoly birdlat dltal is szolgdljuk a magyar filozofia nagy miivét.”

! Bart6k 1944 6szén a kényszerité koriilmények hatdsara végleg elhagyta Kolozsvart, Budapesten telepedett le és a Miiegyetemen, illetve a
Reformatus Teoldgidn tanitott. 1948-t61 1970-ben bekovetkezett haldldig a magyar tudoményos élet periféridjara szorult.

2 Szellem és Elet 1936. 1. évfolyam 1. szam. pp. 1. A folyGirat borit6jan Barték nevét olvashatjuk, mint szerkesztét. Az egyes lapszamok
munkatdrsaiként az adott lapszdmok szerz6i vannak feltiintetve. A mdsodik szdmtdl a cimlap tervezdjeként Buday Gyorgy neve is szerepel.
Az impresszum évi négyszeri megjelenést jelez, valamint egy el6fizetési felhivast is kozol évi 8, illetve egyetemi és foiskolai hallgatéknak 4
pengdért. A szerkesztdség cimeként a szegedi Filozofiai Intézet szerepel. A megjelenés példdnyszdmadra vonatkozéan nem taldlhaté adat.
[A Bekoszonto teljes szdveget ezen irds utdn kozoljik — Mikes International Szerk. ]
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Vildgos mondatok, egyértelmii szdndékok, karakteres szerkeszt6i elképzelések. A folydirat cimének, a Bekdszontében
foglaltaknak, illetve a bartdki filozéfiai alapdlldsnak a megértése érdekében A Philosophia lényege cimil, az egész életmil
szempontjabdl fontos Barték miire hagyatkozhatunk: ,,... azt dllitjuk, hogy a szellem nem mds, mint az En objektiv értelemben
véve, minélfogva a szellem képes immanensen megnyilatkozni minden egyes pszichofizikai En lelki aktusaiban és azok dltal. ...
Az egyetemes szellem, amely az egyetemes érvény s az érik értékek forrdsa, az egyéni En aktusainak és tevékenységének
kizvetitése dltal jut kifejezésre, alakul ki és lesz ldthatévd egy mdsik Enben megnyilatkozé szellem szdmdra. ... a filozéfia a
szellem legteljesebb kivetitése, ..., s elottiink dll az a szellem, amely ezt a teoretikus és érdekmentes képet szeretetteljesen
megalkotta. ... ebben a képben nemcsak a 'vildg’ tiikrozédik, hanem az ’élet’ is. Csak az tud élni igazdn, aki a maga vildgdt
onmaga alkotta meg. ... Ebben az értelemben a filozofia bdtran nevezhetd a vildgképalkotds elméletének,
vildgnézet-tan’-nak,... »3

Bart6k azzal a reménnyel kezdi meg szerkesztdi munkdjat, hogy az tj folydirat megjelenése hasznira lehet a magyar
bolcseleti és szellemi élet fejlodésének. A Bekdszonté utolsé mondatdban a kovetkezoket irta: ,, Munkatdrsai akarunk lenni
mindenkinek, aki a maga erdit minden fenntartds nélkiil szenteli fel a szellem és a magyar élet szolgdlatdra.” Nos,
munkatarsakban nem volt hidny, tervei megvaldsitdsdhoz — dgy tlinik — konnyedén taldlt tarsakat. A folydirat elsé szdmaban
tobbek kozt Tanko Béla, Virkonyi Hildebrand, Marot Kdroly és Varga Sdndor kozolt nagyobb terjedelmii tanulméanyt. Az
emlitettek a késObbiekben is a lap munkatirsai, s6t legfontosabb szerzéi lesznek. Mellettiikk Visy Jozsef, Tettemanti Béla,
Tavaszy Sdndor, Makkai Emé és Jancsé Elemér nevét emlithetjiik, mint akik a Szellem és Elet oldalain a legtobbet publikaltak,
illetve akik a folydirathoz szorosan kotédd szerzdi korhoz tartoztak. Az egyes szerzok megjelenési siirtisége tekintetében
kiillonbség mutatkozik a szegedi és a kolozsvari évek kozott. Volt, aki a folydirat szegedi évei alatt (Tettemanti Béla), s volt aki
a kolozsviri id8szakban (Jancso Elemér, Tavaszy Sdndor) publikdlt tobbet a folydirat oldalain. Taldn csak Tanko Béla az, aki
mindvégig a lap szerz8gardajdhoz tartozott, igy — legalabbis a kozolt nagytanulmanyok tekintetében — a legtobbet publikalt a
lapban. Kiilon ki kell emelniink, hogy Barték tobb alkalommal is szivesen kozolt Bohm Karoly hagyatékabdl szdrmazo irést’,
ezzel is mintegy kifejezve Bohmhoz vald kotddését.

Az egyes lapszdmok altal kovetett tematika meglehetésen gazdag. A szabadsdg problematikdjanak vizsgédlata, a filozéfia
elétt 4ll6 feladatok tematizdldsa, a nemzetfogalom elemzése, a raciondlis és az egzisztencidlis gondolkodds Osszevetése, a
magyar filoz6fiai hagyomdny feltdrdsa, a kortdrs filozéfiai gondolkodas reflexidja, egy uj erkolcsfilozéfia felvetése, netdn
jogelméleti fejtegetések éppugy szerepelnek az egyes nagytanulmanyok témdjaként, mint a kantidnus és neokantidnus
elmélkedések, vagy éppen Bohm Kiroly esztétikdjanak vizsgdlata. Ez a tematikus gazdagsdg egyittal a szerzégéarda
meglehetdsen kiterjedt érdek10dési korét és felkésziiltségét is jelzi.

A Szellem és Elet évfolyamait olvasva egyértelmiien megéllapithat6, hogy bér az egyes publikiciok sokszor eltérd mindségi
szinten jelentek meg, ugyanakkor a folydirat egymdst kovetd évfolyamai mégis egyenletes szinvonalat képviseltek.
Egyértelmiien megéllapithat6 az is, hogy Barték elfogulatlan szerkeszt6ként tevékenykedett. Elsésorban masok, s nem sajét
frasait kivanta kozolni, vagyis nem dnmaga szdmdra hozta létre a lapot. Taldn meglepd médon, de nem tekintette az dltala
szerkesztett folydiratot sajat legfontosabb publikdciés forumanak’. Noha tobb fontos frdsa itt jelent meg, mégsem kivanta az
dltala szerkesztett folyoiratot sajit frdsainak kizdrélagos kozlésére felhaszndlni. Szivesebben biztositott helyet és férumot
mésok szdmara, sGt ebben ltta teljesiilni a Szellem és Elet céljat.

A folyéirat struktirdja konzervativ szerkeszt6i elvekrdl taniskodik, s mondhatni, hogy ebben a szdzadfordulés szerkesztoi
gyakorlatot, s6t talan egyenesen a Bohm Karoly dltal alapitott Magyar Philosophiai Szemle mintdjat koveti. Minden lapszdm
nagyobb terjedelmii tanulmanyok kozlésével indit, majd az Elvek, konyvek, folydiratok cimii rovattal folytatédik, s a német
(és/vagy francia, esetleg olasz) nyelvii reziimék kozlésével zarul. Ezt a szerkezetet gyakorlatilag mindvégig megérzi®. A lap

* In. Barték Gyérgy: Vilogatott filozdfiai irdsok. Pro Philosophia, Kolozsvar — Szeged 2001. pp. 65., illetve 67-68.

* Igy példaul: Aesthetikai elmélkedések. (Bohm Kdroly hdtrahagyott jegyzeteibdl.) Szellem és Elet 1937/1. pp. 1-4., vagy Bevezetés egy
esztétikai eléaddshoz. (Bohm Kdroly hdtrahagyott irataibol.) Szellem és Elet 1938/5. pp. 129-132.

> Bart6k 6sszesen 23 alkalommal tette kiszzé kisebb-nagyobb irasat a Szellem és Elet oldalain. Igy példaul a Faj. Nép. Nemzet. cimii jelentés
frasat itt publikdlta. (1940/2. pp. 68-92.), 4m kozleményeinek tobbsége pusztdn recenzid, kdnyvismertetés, vagy éppen nekrolég volt. Az
1940/2. szdmot kovetden nagyobb terjedelmil tanulmdnyt egydltaldn nem jelentetett meg a folydirat oldalain. Ugyanakkor 1936 és 1944

kozott tobb frasat kozolte a Budapesti Szemle, az Esztétikai Szemle, a Protestdns Szemle, az Erdélyi Helikon, sét az Athenaeum is.

6 Egy-egy lapszdmban esetenként 2-7 nagytanulmdny jelent meg. Az Elvek, konyvek, folyoiratok cimii rovatban pedig alkalmanként 2-8
(magyar vagy idegen nyelvil) filozéfiai konyv, illetve folydirat recenzdldsa, miibirdlata tortént meg. Az egyes lapszdmokat zar6 reziimék az
adott szdm nagytanulmdnyainak rovid, idegen nyelvii dsszefoglaldsat kozolték.
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évente négy alkalommal jelent meg 4tlagosan 200-300 oldalnyi terjedelemben.” 1936 és 1944 kozott osszességében 133
kisebb-nagyobb kézlemény jelent meg a folydirat oldalain mintegy 1300 oldalnyi dsszterjedelemben.®

A folyé6irat fontosabb szerzdéi vagy a ‘kolozsvéri iskola’ korébdl, vagy kevésbé frekventdlt, a magyar filozéfiai élet
budapesti *fédramabol’ kimaradt, s f6ként a szegedi, debreceni és kolozsviri egyetemeken tevékenykedd filozéfusok sordbol
keriiltek ki. A lapnak taldn éppen ez az egyik legnagyobb érdeme, s abban van jelentdsége, hogy publikdcids lehetOséget
biztositott ezen szerzOk szdmdra, s ezdltal kis mértékben a kor legjelentdsebb filozéfiai folydirata, az Athenaeum alternativdja
tudott lenni. Ugyanakkor meg kell vallanunk, hogy a Szellem és Elet nem vetélkedhetett az akkor mdr tekintélyes miltra, j6val
nagyobb szerzéi korre, illetve olvasékozonségre tdmaszkodé Athenaeummal. Am Bartdk lapja mégis megtaldlhatta a maga
helyét a magyar filozéfiai élet palettdjan. Jelentdségét azonban mar 6nmagdban az a puszta tény biztositja, hogy bar nem
lehetett hatdssal a magyar szellemi élet egészére, s nem vdlhatott a magyar filozéfiai élet kozponti jelentdségli orgdnumdva, dm
egy jol koriilhatdrolhaté szellemi csoportosulds szdmdra publikdciés férumot, s az olvasékozonséghez valé eljutds lehetdségét
biztositotta, s ezzel részévé valt a magyar filoz6fiai gondolkodds hagyoméanyanak.

Nem elhanyagolhaté tényezd, hogy a kiils6 koriilmények tekintetében nem a legszerencsésebb idészakban miikodott a
folyéirat. A haborti drnyéka mindvégig ravetiilt a Szellem és Elet mitkodésére. A haborts koriilmények, a Kolozsvdron 1944
Oszén bekovetkezett politikai fordulat, s Bartok Budapestre koltozése végiil a lap megsziinését eredményezték. Az Athenaeum
csak néhany évvel volt hosszabb életii. Filozéfus professzorok sokasigara vart az elhallgatds, elhallgattats,” vagy éppen
emigrdcié, mintegy bizonyitékaként annak, hogy megtort a magyar filozéfiai (és tdrsadalmi) élet szerves fejlédésének a
lehetdsége. Megkezdte tobzOoddsdt egy a tdrsadalom és a szellemi élet minden teriiletét uralni akaré ideoldgia, a
marxizmus-leninizmus gyakorlata. Ez azonban mdr nem Barték Gyorgy vildga, s igencsak messze allt az dltala szerkesztett a
Szellem és Elet eszmeiségétol.

o N N NN~

7 Kivételt képez 1938, amikor 6t szdma jelenik meg a folyéiratnak, illetve az 1941-es esztendd, amikor — a kolozsvari *visszatelepiilés’,
illetve Bartk rektori teend6i miatt — csak egy szdm ldtott napvildgot. 1941 jiniusi ddtummal az 1940/4. szdm az elsd, amelyet mar
Kolozsvar jelzettel olvashatunk. Az 1940/3. szdm 1940. szeptemberében még Szegeden keriilt kiaddsra. Ugyancsak kivétel, s a foly6irat
végét sejtetd precedens, hogy 1944 jiniusiban Osszevonva, — s egyben utoljira — hdrom szdm jelent meg, mindossze 96 oldalnyi
terjedelemben.

8 Ugyanakkor a folyéirat repertériuma egy bibliografiai tételnek veszi az egyes lapszamokban megjelend konyvrecenzidkat,
folyGirat-ismertetéseket, illetve idegen nyelvii reziiméket. A Szellem és Elet repertériuma kordbban megjelent nyomtatdsban A magyar nyelvii
filozdfiai irodalom forrdsai cimli konyvsorozat 4. kotetében. (In. Bartok Gyorgy: Vilogatott filozdfiai irdsok. Pro Philosophia, Kolozsvar —
Szeged 2001. pp. 271-287.), s részét  képezi a  magyar  nyelvii  filozdfiai irodalom adatbdzisdanak:
htip://bodza.bibl.u-szeged.hu:9802/human/philobibl

® Bartéktél a szegedi katedrit Halasy-Nagy Jézsef orokolte, akit 1948-ban ugyancsak kényszernyugdfjaztak. Halasy-Nagy — még

kényszernyugdijazdsa elott — tett egy tétova kisérletet arra, hogy filozéfiai folydiratot alapitson. 1947-ben Pantheon cimen egyetlen
lapszdma jelent meg Szegeden az 4ltala szerkesztett folyéiratnak.
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MALNASI BARTOK, Gyorgy : Szellem és Elet — Bekoszont6

STELLEM
IS
FLET

mrderkesedd:
BEAE T i & Wiy

Ennek az dj folyéiratnak irdnyat és céljait kifejezi cime. A szellem lényegét, jelentését, értékét, kategoridit akarjuk
vizsgdlni, hogy ezeknek a vizsgdlatoknak alapjan megldssuk és megmutassuk a szellemnek nyomait a felsébbrangu élet
minden mezején. Meg vagyunk gy6zdédve arrél, hogy a valdsdg talajit megvetve, minden filozéfia az Arany Jdnos
megénekelte sarkdny sorsdra jut, amely szabdlyozé terhét levetve, maga is a fold pordba zuhant. Azt is tudjuk, hogy a
szellem kritikai vizsgdlata nélkiil minden bolcselet iires és vak marad, mert éppen azt nem léatja és ismeri, amibdl
az 6 élete is egyediil fakadhat, a szellemet. Egyfeldl tehdt a szé bolcseleti értelmében vett kritikai magatartds,
miésfelél az élet jelenségeinek szeretetteljes szdmbavétele és filozéfiai megértésére vald torekvés jellemzi
magatartdsunkat, amellyel a kiilonb6z8 kérdéseket tekintjiik. A szellem kritikai megértése alapjan vizsgdljuk a
tudomény, a torténelem, az esztétikai alkotdsok és az erkolcsiség, a nevelés, a tdrsadalom, az allami élet kiillonb6zo
jelenségeit, hogy atfogd szemléletekben mutassuk be a szellem minden megnyilvdnuldsat. Minden reménységiinket a
szellembe vetjiik s tudvén, hogy minden valddi élet forrdsa csak & lehet, beldle meritiink minduntalan okulédst: oktass,
hogy éljiink.

A szellem mitkodését keressiik a magyar torténelem jelenségeiben is és dllandé megbeszélés targyava tessziik a magyar
bolcseleti gondolkozés kifejlésének mindenképpen érdekes és sok értéket rejtd torténetét. Figyelemmel kisérjiik a kiilfold és
hazank bolcseleti mozgalmait arra torekedve, hogy targyias és komoly birdlat dltal is szolgdljuk a magyar filozéfia nagy
miivét. Miltjanak megbecsiilése és jelenének szigord vizsgalata nélkiil nem néz kecsegtetd jovo felé semmi a vildgon. A
filozéfia sem.

Amikor ezeknek a céloknak szolgdlatiba allitjuk az dj folydirat minden sordt, tesszilk ezt abban a mélységes
meggy6zddésben, hogy 1j bolcseleti szemle megjelenése és munkdja minden tekintetben csak haszndra szolgdl a
magyar bolcselet és szellemi élet fejlddésének. A magunk moédjan akarunk dolgozni, de egyiitt akarunk dolgozni.
Munkatarsai akarunk lenni mindenkinek, aki a maga erdit minden fenntartds nélkiil szenteli fel a szellem és a magyar
élet szolgdlatara.
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TOTH, Miklés : Proto-Theolégiai gondolatok
Tdjékozodo elmélkedések

Ha sz6 van napjainkban vélsdgos iddszakr6l nyugat-eurdpai valldsos életiinkben, akkor ez azért van, mert a vallasi élet
legtobb megjelenési formdja, azoknak az illetd valldsos kozosségek dltal dpolt tartalma és a mai ember gondolatvildga
mindjobban eltér egymdstdl. A protestantizmus ‘Sola Scriptura’ jelszava azt fejezte ki, hogy elutasitotta a pdpai hatalmat s
kovetkezésképpen az akkori ‘Egyhdz’ kotelezd tan-hatalmat. Ezért elutasitotta az azt aldtdmaszté filozéfiai és theoldgiai
kontosbe oltoztetett politikai ideoldgidt. Ecélbdl egy magasabb rendii hatalomra kellett appelldlni. Ez pedig a Biblia volt.
Ennek a jelszénak pendant-ja a ‘Sola Fide’ (az Isten eldtti megigazulds értelmében) jelszava, amely azt fejezte ki, hogy a pdpai
egyhdznak az iidv-kozvetitd szerepe a reformdcié idejében — és azutdn — nem elégitette ki tobbé az ondlléan gondolkodd
embert. Azutdn minden a személyes hit tlihegyére épiilt fel. Ez a mésodik jelsz6 igazsdga. Viszont ez magdban nem elegendd,
mivel az emberi szellem rendszeres gondolat-egészet kivetel meg minden téren. Igy alltak elé — mint az azeldtti multban is —
sziikségszerlien a hitvalldsok s ezekben a protestdns ‘orthodoxia’. Ez a hagyoményos keresztyén theoldgia vonaldban a Biblia
verbdlis inspirdcidja gondolatdn nyugszik a thomisztikus és a keleti orthodoxidban ismert filozéfiai elemek kikapcsoldsaval.
Ugyanakkor azonban a renaissance 6ta — azaz a reformdcié 6ta — a nyugat-eurépai gondolkoddsban a szabad kutatds elve
érvényesiil. Ez a gyakorlatban megingatta a ‘Sola Scriptura’ elvének az alapjait s annak az djra val6 atgondoldsat siirgette. A
‘Sola Fide’ a fentiek értelmében szintén tovabbi megfontoldsra szorul(t).

A probléma abban volt/van, hogy a ‘modern’ theoldgiai kutatds eredményei nem taldltak kellden helyet az &ltaldnos
keresztyén (protestdns) theoldgidban. Az ‘orthodox’ theoldgia nem akarta, a nem-orthodox theoldgia pedig nem tudta
kielégitéen feldolgozni a ‘magasabb bibliakritika’ tudomdnyos eredményeit és Kant ismeretelméletének a kovetkezményeit.
Ennek az eredménye lett a 19. és a 20. szdzad izgalmas theoldgiai titja, amely az elsé vildghdbord utdn sziikségképpen Barth
theol6gidjdhoz vezetett. A Barth eldtti theoldgia nem birta ki az elsd vildghdbori megrazkddtatdsat, mig Barth theoldgidja
napjaink ‘postmodern’ gondolatviligdban légiires térben mozog. Uj keresztiton éllunk. Nietzsche szavaval szélva: az
‘Umwertung aller Werte’ feladatdval szembesiiliink.

Sziikség van a theolégidnak maganak az Gjragondoldsdra. Ehhez — mint a multban, Janos evangéliuma 6ta — az emberi
gondolkoddsban magaban leljiik fel a kell alapot. Ugy véljiik, hogy ilymédon 4ltalanos emberi sikon — tehat nem egy eleve
felvett ‘kijelentés’ alapjan — megjelolhetjiik azokat az alapelemeket, amelyekbdl vonalak hiizhaték minden theoldgiai rendszer
felé. Ehhez bolcseleti kiindulépontunkat kell megadnunk. Theoldgia alatt mi itt minden valldsi gondolatrendszert értiink. A
theol6gia, mint neve mondja, ‘ismeret’, ha pedig az, akkor elvek szerint rendezett ismeret s ezért tudoméany. Amint el6zd
cikkeinkben leirtuk, az emberi élet teljes egészében valldsos élet. Ezt, mint vildigunk minden jelenségét, a természet rendjébdl
és azon beliil a szellem szerkezetébdl érthetjiik meg. Ez a kiindulépontunk. Ilymédon minden valldsos gondolat-egész beliilrdl
kinyilik és kolcsondsen dtjarhatéova valik. Amint el6z8 frdsainkban megjeloltiik, gondolkoddsunk gyokerei a kolozsvari
bolcseleti iskola eszmevildgdba nydlnak le.

Az ember eszes emlds dllat, az élet része s ennek kovetkeztében annak rendje szerint 1étezik. Esze, ontudata kiilonbozteti
meg a tobbi allattdl, az teszi emberré a test-lélek-szellem egységében, aki esze dltal mindennek Ontudatos jelentést ad. Az
ember a szellem alkoté hordozdja, amely jelentések organizmusa. A jelentés az ontudat szdmdra jelentés. Mi e jelentésekrol
sz6lunk, mert csak azokrdl szélhatunk.

! Ezen irds a Mikes International — Bohm-Barték Tarsasdg ltal 2007. szeptember 26-27-én a hollandiai Elspeetben Teenddink a magyar
filozdfia iigyében” cimmel rendezett Philosophiai Symposium keretében Uj theoldgia cimmel tartott eldadds kiindulépontjabdl eredd
elmélkedéseket k6zol. A cim azt kivdnja kifejezésre juttatni, hogy minden valldsi rendszernek, s azon beliil minden theoldgidnak van
elé-theoldgidja, amelynek alapjat mi az emberi gondolkodds szerkezetében véljiik fellelni. Ezzel a nagy keresztyén theolégusoknak az ttjat
kovetjiik. Ha latjuk a szellemben rejlé &s-theoldgiai rendszert, akkor meg tudjuk ‘beliilrél’ érteni a kiilonbozd valldsos rendszereket is.
Ezeknél kiilonosen iigyelniink kell azok értékvildgara és transzcenddldsuk mddjara. E kérdésekre szeretnénk rovidesen visszatérni. A
‘theoldgia’ sz6t tudatosan hasznaljuk szélesebb értelemben mint dltaldban szokdsos.

E gondolatok a szerz6 el6z6 irdsai folytatdsdnak tekintend6k. Ld. Mikes International 2001. oktéber-december, 18. o. és Mikes International,
2004. jinius-augusztus, 7. o.
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Az élet minden egyede reflexszertien fenntartja és kifejti magat. Onmaga tartalmat, jelentését kifejti, transzcenddlja s
eziltal az élet mds egyedeiben valtozast hoz 1étre, amelyek Ot érintd transzcenddldsa, hatdsa kovetkeztében maga is véltozik és
igy tovabb. Az élet buggyan. Minden egyede ‘Ontét’, mely magat az élet — a természet — és abban a sajat rendje szerint fejti
ki, azaz onmagit transzcenddlja s igy teremti meg onmaga kifejtésével a maga vildgat. Elet, ontét, ontranszcendalds,
vildgteremtés ugyanazon jelenség kiilonbozd szempontbdl nézve.

Az ember €l a 1étben, amely szdmdra az egyetemes természeti erdk szerint funkciondlé Minden, amellyel mint annak része,
egyede sziintelen kolcsonhatdsban, 6sszjatékban 4ll. Ez a Minden a szdmunkra mindig jelenlevd, onmagunkkal egyiitt eleve
adott erételjes egyetemes valosdg, amelybe az ember belesziiletik, amelyben 1étezik, amelyben sorsa lefolyik. A Mindenben
valé 1étezésnek az alaptapasztalata Ostény, amely mint 1ét-tudat minden gondolatunkban jelen van. Ez a Minden az Isten,
barhogy nevezziik azt. Ahogy Ady mondja: ,,Az Isten van valamiként: Minden Gondolatnak aljin...minden az Isten”.
Mondhatjuk, hogy napjainkban nem az az els¢ kérdés, hogy ‘ki’ az Isten, hanem az, hogy ‘mi’ az Isten. Ennek a
létezés-tudatnak, ennek a valdsdg-tudatnak a kifejezdje a nyelvben a ‘van’, amelynek a megteremtdje gondolkoddsunk
0sztonds rendjében a ‘hit’, a tudatnak Ontranszcenddld, a maga jelentését a valésdgban — azaz a Mindenben — teremtd, azt
mint az § jelentését elismerd s a maga jelentés- és életrendjében lehorgonyzé funkcidja. Csak az ‘van’, amit ilymédon
ontudatunk rendje szerint létezOnek s ezzel igaznak kell elismerniink. Csak az van, amiben hisziink. A hit az emberi
gondolkodids, azaz a 1étben val6é gondolkodds, kdzponti, teremtd funkcidja, magja. Ismeretelméleti fogalmakban kifejezve: a hit
az En és a Nem-En egybeolvaddsanak és ezen esemény valésiganak a tudata. A hit a jelentés 6sztonos fixdldsa a 1étben.

A Minden szdmunkra egy €16 egész, mert tudatunk rendszeres egység, mig a Mindenség a tapasztalati valésdgban is
rendszeres egészet alkot. Ezdltal tudjuk azt vizsgdlni, arra hatdst gyakorolni, abban magunkat elhelyezni. Mi a Minden
rendszeres egységének, azaz rendszeres egységek rendszeres egységének rendszeres egységekbdl 4ll6 rendszeres egység-része
vagyunk. Tudatunkban a Minden gondolata minden jelentést magdban foglal, a tudatost és a nem-tudatost, az ismertet és a
nem-ismertet, a megismerhetdt és a meg nem ismerhet6t. Annak ilymédon sziikségképpen részét képezik a paranormalis
jelenségek is. A Minden 6nmagét természeténél fogva transzcendald tudatunk szerint a mindenséget betoltd, azaz ‘kozmikus’,
végtelen, 6rok, erdteljes egész. Errdl tudatvildgunk szerkezete és tartalma szerint tesziink kijelentéseket. Ezt csak gondolnunk
lehet. El-kép-zelni az ismerés, a tér és az id6 ketegoridi szerint probalhatjuk csupdn.

A 1étezés, mint lattuk, onfenntartdst és onkifejtést jelent. Az onkifejtés onmagunk belealkotdsa a Mindenbe, mésszoval a
magunk jelentésvildganak a transzcenddldsa a 1étbe. Az emberi alkotds a jelentés ontudatos értékes megvaldsuldsa. Az érték
kulcsa az alkotds felett elddllt 6rom, amelynek kovetkeztében azt betolti sziviink szeretete. A szeretet az érték teremtdje,
minden alkotds teremtdje s igy minden emberi kozosség teremtdje. Az érték az alkotd szeretet gyermeke. Az érték az élvbol
sarjad. A haszon kovetelménye biztositja az Onfenntartdst. E kettd talajabol fejlik ki a nemes érték az igaz, a j6 és a szép
ragyogasdban. Ezek az értékek az emberi élet minden momentuméban egyidejiileg jelen vannak. A relativ értékek az abszolit
értékek felé tartanak — transzcenddlnak — az élet sziinteleniil foly6 katarziszaban, megtisztuldsdban, amely a ‘szent’-ben, az
értékek tokélyében lesz teljes, kozmikus, azaz az egész vildgegyetemet, a Mindent betoltd valésdgga. Ez a katarzisz egész
életiinkben éppen tigy mint a térténelemben folyé drama. Szent a Minden s minden, ami ebben annak, ennek a kozmikus szent
egésznek a részeként 1étezik. Mindnydjan szentek vagyunk és életiink minden része szent. Minden ember és viligunk minden
része igazi jelentését és értékét ebben a kozmikus szent 6sszefliggésben taldlja meg. Erre utal Augustinus szava: ,Nyugtalan a
mi lelkiink, mig meg nem nyugszik Tebenned”. Csak a kozmikus, azaz a Mindent, annak teljességét tudatosan magaban
foglald, arra irdnyuld aktiv élet a teljes emberi élet. Ezt fejezi ki az ismert felhivas: , Imadkozzal és dolgozzal”.

Az embernek a Mindenben val6 1étezése keriil kifejezésre a valldsban, annak kiilonboz6 formdiban, amelyek altal magunkat
fenntartjuk és kifejtjiik a Mindenben, a l1étben.

Az emberi élet teljességéhez ennek a szent Mindenben vald 1étezésnek az atélése hozzatartozik. Nem lehet ezt meg nem
élni, csak az a kérdés, hogy milyen jelképekben, metafordkban fejezziik ki ezt az élet-eseményt, mert csak azokban lehet arrdl
beszélni. Hiszen itt nem csupdn ismeretr6l van sz6 — hiszen ismeret nélkiil nincs egyetlen pillanatunk sem —, hanem
létezésiinkrdl a Mindenben, amellyel biol6giai — testi, lelki, szellemi — kapcsolatban allunk. A Mindenhez val$ viszonyunkat
életiink minden sikjdn sziinteleniil meg kell hatdroznunk, mikdzben az meghatdroz benniinket. Ez a sziinteleniil torténd
kolcsonos befolydsolds, harc — Harc a Nagyidrral — a 1€t kiizdelme életiink egészében: a sorsunk. Ez a kolcsonos befolydsolds
folyik le minden tettiinkben, szavunkban, gondolatunkban, kifejezetten az imadsdgban, aannak minden formdjdban. Abban
benne van az egész lelkiink, jelentés- és értékvildgunk, mindez a maga szent teljességében. Az imddsidg ‘megszolitja’,
‘megmozditja’, befolydsolja a Mindent. Minden tettiink, gondolatunk ezt teszi, de az imadsdg ennek a kolcsonhatdsnak a
tudatos, szdndékolt formdja. Ebben 0Osszesiil minden sorsmeghatdrozé jelentés, minden érték, minden érzés, minden
szenvedély, minden akarat gondolatvildgunkban. Az imadsdg paranormadlis tett. Benne és 4ltala magatdlértetddden atéljiik azt a
tényt, hogy a Mindennel gondolatban, azaz a szellem hullimhosszén kapcsolatban vagyunk. Az ima személyes sorselfogadé és
sorsalakitd egymdsrahatds a Mindennel. Ehhez a Mindennek nevet adunk, azt mondjuk: Isten. Isten az egyetemes valdsdg
metafordja, az €16 valésdgnak a kifejezéje, amelyet az imddkozé mint személyesen 4télt és Gt sorsdban érintd valdsagot
tapasztal meg. El6bb van a valsdg, annak az atélése, és azutdn a név, a metafora. Nem a név a fontos, hanem a valsig, amely
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az élményben vdlik tapasztalattd, meggy0z8déssé, hitté. Ezdltal fixdljuk életitunkat — sorsunkat — a 1étben. A 1ét erdi
meghatdroznak benniinket és mi meghatdrozzuk a létet. Az uols6 sz6 magatdlértetddéen a Mindené, Istené.

A fontos, hogy szemiinket a teljes — mds, taldn még kifejezébb széval: a totdlis — valdsagra fliggessziik. Ez az §s-valdsdg
pedig a Minden s Mindenben valé kozmikus — szent — létezés, ahogy P4l mondja Athénben: ,,6 benne éliink, mozgunk és
vagyunk”.> Taldn nem helytelen ehelyiitt felvetni azt a gondolatot, hogy az emberiség mindig, napjainkban pedig
kiilonosképpen, ezt az alapvetd egyetemes szent valdsdgot keresi. A kovetkezd ‘kopernikusi’ fordulat az emberiség
gondolkoddsdban feltehetden az a pillanat lesz — ha ez mdr nem itt van a mai vildgunkban —, amikor a mindennapi valésagot
mint a kozmikus valésdg részét fogjuk fel, megdrizve a kanti ismeretelmélet eredményeit, meggazdagitva azt a kolozsvari
iskola eredményeivel, de kivetitve a 1ét egészére, amelyet az ebbdl kifejlé theoldgia probdl megkozeliteni. El8szor van a 1étezés
és azutdn az ismerés. A 1étezés pedig a valldsban kap format. Ilymédon taldn kozelebb jutunk azon kozépkori gondolat
elédllasdnak a megértéséhez is, hogy a filozéfia a theoldgia szolgdldja, ‘ancilldja’. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a
filoz6fia elsé feladata a konkrét tarsadalmi szervezet, a lathaté Egyhdz dogmatikai épiiletének a tdmogatdsa és megvédése
lenne, amint a kozépkorban tekintették. Inkdbb azt jelenti, hogy az Egyhdznak, az ‘ecclesia visibilis’ értelmében 6nmagt kell
mérlegre tennie, hogy minddntalan meglassa, milyen ttat kell megjdrnia az ‘ecclesia invisibilis® felé.

ek

Itt elmélkedésiinket félbeszakitjuk. Folytatdsa kovetkezik.

THOUGHTS ON PROTO-THEOLOGY

Summary

The author is looking for a ‘proto-theology’, based on the structure of human thinking. Vide his articles ‘Intellectus quaerend fidem’ in:
Mikes International 2001. October-December p. 18 and ‘Future of Religions’, in: Mikes International, 2004. June-August, p. 7. The human
being is in the ‘All’, every part of which is a living itself transcending system. This ‘All’ is God. The basic question in our time is not ‘Who
is God’, but “What is God’. The author is of the opinion that every theology has its own ‘proto-theology’ based on a philosophic basic idea in
the way of the great Christian theologians as from the author of the Gospel according to St. John. The human spirit is creating his own world,
wherein he believes. This ‘world” is the ‘All’. We have to detect the basic human theologic way of thinking. In this way we are able to
understand all religious systems.
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% Apostolok Cselekedetei 17:28.
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VERES, Ildiko :

The Philosophical-Ethical Problems of Minority Existence and their Possible
Theoretical Solutions in the Life of Transylvanian Hungarians after 1920’

Abstract: In my study I deal with philosophical and ethical problems of minority existence and their possible theoretical solutions in the life
of Transylvanian Hungarians after 1920. The system and classical philosophy (for example Kant) are not able to solve the problems raised
by reality. Kdroly Bohm was the first systematic philosopher in Hungary, and, impressed the younger generation in Kolozsvar: Sandor
Tavaszy, Sdndor Makkai, Béla Varga for example. I deal with their works after 1920. The philosophy of Kierkegaard, Spengler, Heidegger
and Karl Barth helped Tavaszy to solve the problems on a theoretical level. Mainly in his philosophy after 1920, for him the primary goal was
to consider and answer the problems created by life and reality. Makkai paid extra attention to the connections between philosophy,
theology and ideology (transylvanism) plus philosophy and pedagogy reflecting on each other. He wrote about minority existence, the
problems of conscience and the problems of consciousness of nationality. Béla Varga devoted the majority of his works to hyparchologia
whose central question is how-to-be". He was impressed by Kant, Husserl, Bshm and Akos Pauler. Individuality, spirituality, freedom,
conscience and the problems of values and morals arise within this system. Intentionality is a basic problem too.

Introduction

Before summarizing the above-mentioned topic, I shall indicate some connections. These provide the key ideas of the
theoretical net. The following arise:

1. When solving the questions of minority existence theoretically, applied philosophy means the following: systematic
philosophies are not able to solve the problems raised by reality, in a given era, there and then. In this case, actualization
and application are the two processes that may achieve results. We apply the answers that we already have in the new
situation or we find a really new answer. It is a search for philosophically and ethically possible solutions that can
establish their relevance and utility. Concrete philosophical problems call for concrete philosophical solutions.

2. What is the concept of minority existence?

“Ethnic minorities consider themselves a part of a regional-political community defined by cultural-ethnic parameters. The
organic nature of this relationship, the sociological content and its not only legal, but civic nature is decided by the concrete
situation. This situation may be the following: its way of developing into another form of state, the institutional recognition
of its special qualities, participation in the political power and its place within the social structure."”

3. A philosophically key notion is the deficiency that appeared on both the mental and rational level in a given historical-
political situation. The thinkers to be mentioned aspired to make up for this loss in their philosophical, ethical and theological
answers. In order to have a clear view of the theoretical change of values caused by reality, we have to consider the co-
ordinates of the world of HAVE and NEED in the works of the thinkers of the Kolozsvar School, before 1920. Kdroly Bohm's
philosophy, protestantism and transylvanism provided a precise hypothetical and ideological background. This
background gave a cohesive power to the Kolozsvar School.

1. The key problems of Bohm's philosophy

I emphasize the key problems in these relations. Bohm, who created the first philosophical system in Hungary, impressed the
younger generation mainly by creating an axiology that mostly feeds upon Kant's philosophy.

We do not detail Kdroly Bohm's philosophy but chiefly we concentrate on the problems that appeared strikingly in his
students' theories. His philosophy raised a generation (Gyorgy Bartdk, Laszl6 Ravasz, Sdndor Makkai, Sdndor Tavaszy, Béla
Varga) that used his intellectual legacy later, when interpreting the social problems of the twenties. His philosophy is a unit
of six individual chapters. Its title is "The Human and his World'. The first chapter is entitled Dialectics or Fundamental

! First appeared in European Integration Studies, Miskolc, Volume 4. Number 2. (2005) pp. 135-140.
2 .
(Jo6 1986)
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Philosophy', the second one is "The Life of the Spirit'. The third was completed in 1906, its title is 'Axiology', or the Study
of Values. The last three chapters were prepared for the press by Gyorgy Bartok. These are: "The Study of Logical Values',
'"The Study of Moral Values', 'The Study of Aesthetic Values'.

Philosophy is primarily a question of epistemology for Bohm. The existing facts make up only the half of reality, besides
which there is the ordering world of ideals and obligations. What are the existing facts? The sensory world. The facts of
reality are established and made clear for the human by the unconscious projection of the individual spirit. Projection is a key
concept in Bohm's philosophy. Mankind creates the real world and gives it a meaning. The conscious projection of the
spirit creates the world of values. So besides or over the facts of reality, there is the world of ideas, the world of HAVE and
NEED, which means totality. His theory of values appears in its full integrity in his work entitled 'Axiology'.

The central category of axiology is the value. It distinguishes between three sorts of values that have a hierarchical connection:
pleasure (sensory), usefulness (logical), self-asset (absolute value). The appropriate ethical directions to these are: hedonism,
utility, idealism. Self-asset is the highest and it includes the other two. The logical and aesthetic give the intellectual values;
the moral one gives the values of action. This is how logic, aesthetics and ethics come into being as the study of the true, the
beautiful and the good.

What makes the action good is the basic question of the examination of moral values? There are two possibilities to answer this
question. The first is: the action is made good by its achievements. The second is: the goodness of the action is given by the
content or the intention. These two ways exclude each other neither logically, nor practically. The result and the aim of the
action are logically the same, they are just considered in two different ways.

Apart from these, freedom, obligation, decision and the Self's battle with itself came into the work of his students from his
ethics. Nevertheless, two important problems of his philosophy emerged in the ideology of his students. The first one is
philosophical theology, which means the interrelation of power and God in the senses. The second one is the fundamental
position that the national philosophy has to be created for the nation to be a real nation.

After this, one can consider what chance and value, the preservation and creation of values the historical and existential reality
meant in certain theoriticians' works.

2. Sandor Tavaszy's theory

Sandor Tavaszy got acquainted with several philosophical, religious philosophical streams in the course of his work, but it
can be said that neither did he stay under the eternal influence of any of them, nor did he create an independent system. His
intellectual legacy is rather a philosophical-theological interpretation of the problems of 'real existence' in the altered
existential situation after 1920. The need for reality is not typical of his initial writings. In these writings, he is in search of
his intellectual way between philosophy and theology. During this, he tries to interpret the psychic act of consciousness of the
human, philosophically and psychologically.

The initial writings feed upon Bohm's system, on German versions of protestantism and religious philosophy. Considering the
intellectual effect and the focus of the initial writings, we do not go into deeper analysis of the history of philosophy. It is
possible to do so because Tavaszy did not create a system for any school and he did not consistently belong to any
philosophical 'ism', either. But he recycled these spiritual effects in the way that he created a sequence of thoughts of his own,
using the elements of these spiritual effects and giving an answer to a certain problem.

Essentially, he accepts the point of view of Kant and Bohm while rejecting the psychologism and phenomenalism, when
analysing the methodology of transcendentalism. He also smuggles elements of Husserl's philosophy into his own, the
fruitful effects of which are still evident. Tavaszy is not a system creator; but neither is he merely an eclectic thinker.

Mainly in his philosophy after 1920, his primary goal is to consider and answer the problems created by life and reality. It
is a subsidiary matter where the ideas come from, which were integrated in his answers or had a fertilising effect on them.
Kierkegaard's philosophy provided him with new aspects with which to solve the problems of minority existence
theoretically. These aspects are more or less accompanied by Heidegger's thoughts as well. The keys of idealism weren't
enough any more to answer the philosophical and ethical questions of minority existence. However, he knows Marx's
views, he considers them and he has reservations about them because of his ideological position. He is influenced by the
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contemporary crisis-theories, especially that of Spengler. Examining the theoretical frames of the crisis, he analyses the
following: the historical crisis is caused by a newer era making the achievements and values of the previous era
questionable.

There is also a complete negation in the intellectual field. He sees that this dimension of the crisis is getting deeper and deeper
in contemporary Europe, but he doesn't agree with Spengler's 'end-of-the-world' mood. He assumes that European civilization
has reserve resources, like the people or rural culture, which it can gain power from. Nevertheless, the crisis factors multiply
in minority existence, so it is rather an 'endangered existence' in which freedom and the authenticity of the self is deeply
affected by the existential crisis.

An applicable minority theory or minority ethics is needed where the co-ordinates are given by the interpretation of
communality, activity, self-consciousness, faith and a typical personality type from Transylvania. In minority existence, faith
can be defined as a vehicle to create balance. It is also one of the key problems in the writings of Sdndor Tavaszy, Sandor
Makkai and Béla Varga.

I emphasize that the spiritual way from Kant to Karl Barth, to dialectic theology, is an important determinant of the values
interpreted in minority existence, there and then.

3. Sandor Makkai's ideas

Sandor Makkai paid extra attention to the connections between philosophy, theology and ideology, plus philosophy and
pedagogy reflecting on each other. The first period of his growth as a thinker, before 1920, was determined by Bohm's
philosophy and it, as a foundation, had an impression on the evolution of his religious philosophy. In his early studies he
mainly deals with the world-illustrative role of faith, its place and function within the whole spirit and with the duality of sense
and faith. Two questions are his basic problem and starting point:

1. What is the role and importance of faith in creating a world-view?

2. How does faith influence the process and change of life? In his own words: the continuation of life.
Bohm's fundamental position is obvious: cognition leads to creating a world-view.

According to Makkai, the world-view exists only as a world explanation. World explanations are created by definite
feelings of deficiency, by the fear of the unknown, uncertainty, mistrust and confusion in the mistaken conditions. The aim is to
stop all these. Makkai describes the world explanation as a special act of life, which takes evaluation patterns into account.
Searching for the place and role of faith in the world explanation, he starts with the whole human spirit which works as a unit in
the dimension of sense, imagination and faith. The understanding reflects on the rationally, notionally describable reality. What
about faith then? He connects its concept with trust in the general sense. So faith is trust, resignation in the success of self-
preservation, in substantial reality. Nevertheless, faith in its most specific form is self-protection against the cosmic attack of
existence. It calms consciousness of the self which is so afraid of the uncertain. Lacking the feeling of infinity appears in faith,
which creates the desire to make up for this lack. It is made possible by the spiritual assimilation with God and with the
Absolute. These thoughts issue in the interpretation of minority existence because understanding and faith may lower
uncertainty.

Conscience to analyse the basic idea, is nothing else than God's word in ourselves. We can experience the good and the bad
with the help of this word. He thinks that some kind of moral sense appears in the conscience. The truly autonomous morality
is ethicoreligious. Sanctity is a special value for him, which is the manifestation of religion in life. It includes the true, the good
and the beautiful. The religious experience is not merely an irrational one. It is created by a loss that is caused by the lack of
infinity and perfection of life. Man searches for the connection with the cosmic power, out of despair. All these go along with
the fear of death, the fear of destruction.

In my opinion, interpreting the loss as a special category is a key concept not only in his religious philosophy, but also in his
interpretation of minority existence, just like in that of Tavaszy. All these theoretical problems, questions and answers are
realised in the life of contemporary Transylvanian Hungarians and in Makkai's own way of life, in the following way:

1. in the debates about minority existence,

2. in the problem of conscience in his writings,

3. solving the problems by considering the nation.

As a practicing clerical and public figure, he gave a role to decisions and manifestations that decisively influenced his own
community. In the beginning, he builds the minority existence on the moral order of what is 'possible because it has to be'.
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At this time, in his transylvanism he prefers moral courage, the existential, spiritual, inner, moral behaviour of the autonomous
Christian faith; decision according to conscience - in the sense of the above - goes along with this behaviour. But there is a need
for new answers to the new questions, in this new situation. The basic questions of life have to be revised. Creating an
organized community is a possible solution, taking responsibility as obligation, in which faith and conscience are dominant.
There is a need for a renewed self-consciousness where the intellectual values of the past have a place. Raising the
nation's self-consciousness and building the personality are parts of his programme. He builds both his minority apprehension
and his transylvanism-concept from the foundation of faith.

Around the date when he moved to Hungary, in his practical-ethics, the idea of the 'impossible' takes the place of the
imperative of need'. This raises basic questions of consciousness theoretically and in practice, both in his works and in the
community he left behind.

4. Béla Varga and hyparchologia

Béla Varga devoted the majority of his works to hyparchologia whose central question is the 'how-to-be'. He was impressed
by Kant, Lask, Husserl, Bohm and Akos Pauler. Basic questions:

1. what are objects?

2. how do they exist?

To answer these questions, metaphysical and ontological examinations are needed. Two things are necessary to build up a
metaphysical system; the logical nature of truth and the concept of logical maxims, existence and reality.

Metaphysics demonstrates the internal coherences between logical principles and existence, and analyses the existing world as
a manifestation of eternal truth. He thinks that consciousness (spiritual truth) and reality (natural truth) do exist. Ontology is
demonstrated by two relations in his works: as metaphysics and as hyparchologia.

Another question is: how do things exist, what ways and features do their existence have?

Individuality, spirituality, freedom, conscience and the problems of values and morals arise within this system. Everything
existing impresses, everything is individual, different from anything else. Intentionality is a basic problem. It means that in
imagination he sets up something for himself. By way of verdict, he either recognizes or rejects. In emotions and so in love he
loves; in hatred he hates somebody or something.

The second issue is that the will and the conscience are connected at important points. Conscience is an evaluating process.
The 'Self’ decides here. The conscience takes part in establishing the categories of the three basic values (logical, ethical and
aesthetic).

The third issue is that for Béla Varga two more questions arise when examining the conscience and obligation: Firstly; In
which direction is the human led? Secondly; Why in that direction?

Considering these, he says: If it comes to re-evaluating the values, if mankind is in a hesitant search for the outlines of new
values that rest on ruins, it might not be that out-of-date to think about the nature of truth.
All three thinkers dealt with values and education. I would like to quote further from Béla

Varga: “Being the proposer of the basic and eternal problems of philosophy, Plato can be considered as the absolute result of
the educating efforts of Socrates." I think we can agree with these words.
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HUNGAROLOGIA

ARADI, Eva : The History of the White Huns

The subject of our research is a people of many names written in the specialized literature. These names are the following:
Sweta Hunas or Khidaritas in Sanskrit, Ephtalites or Hephtalites in Greek and in the European languages, Haitals in Armenian
and Heaitels in Arabic and Persian. The Byzantine Theophylactos Simocattes called them Abdeles, while according to the
Chinese annals the name of this people is Ye-ta-li-to because their ruler was called Ye-tha (Hephtal). The earlier Indian sources
called them Chionites. But these several names mean only one people: the White Huns. In the specialized literature they are
indicated as Hephtalites.

It was doubtful for a long time if they were the same people who originated from the neighbourhood of China called
Hsiung-nus, separated many times and finally settled in the Oxus (Amu-darya) valley. At that time they were already called
Western Hunas in Indian sources. From the northern Hsiung-nus originated the Asian Huns — or the Black Huns — who
moved first to the Caucasus, later on to Europe and became a world power. They were the people of Balamber — Munduk —
Rua — Atilla — or the ancestors of the Hungarians.

The several archeological findings excavated since the end of the 19" and the beginning of the 20" centuries, the Sanskrit
literary and religious works from the early centuries A.D." and last but not least the accurate Chinese annals chronologically
parallel with the Indian sources prove that the greater part of the White Huns consisted of the Western Hunas. The famous
Chinese Buddhist monks: — one of them: Sung Yun who visited India at the time of the Hephtalite kingdom — and the other
one: Hsuan Tsang who went there a few decades later, gave details about the White Huns in their accounts. But the Hephtalites
had mixed with other nations before they arrived in India.

The early appearance of the Hephtalites

The Western Hunas appeared in Transoxiana — the grassland between the rivers Oxus (Amu-darya) and Jaxartes
(Sir-darya) — in the end of the 3™ century A.D.> At that time they did not mix with other tribes. But because they had a strong
army and they were remarkably brave, they conquered more and more territories southwards of their dwellings. At the
beginning of the 4™ century A.D. they occupied Tokharistan and Bactria (now North Afghanistan). The Greek historian:
Procopius distinguished them from Atilla’s Huns who wandered towards the west and conquered a great part of Europe.’
According to him, their culture and appearance were better than those of the Northern Huns. Procopius wrote that the
Hephtalites were taller, more beautiful and their skin was fairer than those of the Asian Huns. But we should mention that the
colours written in the ancient sources did not mean the skin colour. The Northern Huns were the black ones because in their
ancient history they had adopted the names of colours in agreement with the four cardinal points. It was customary among the
Central Asian peoples. The “black™ always means the more severe northern region, the “white” means the western, the “green”
or “blue” means the southern, while the “red” means the eastern territories, so the descriptions of colour are not connected with
the people’s skin colour at all.

The majority of researchers state that the Chionites or in their other name: the Hionos joined the White Huns already in
Transoxiana.’,” They were related to the Western Hunas. Other scholars suppose that the White Huns are the descendants of the
Kushans — or in their Persian name: the “shanan-shahis” (the king of the kings) living in Bactria and Gandhara (now North
Pakistan) at that time.°,” The Kushans were defeated by the Sassanians in 239 A.D. and became their vassals but yet they had
relative independence. The Hephtalites confirmed the later opinion, too, when mainly in the first period of their conquest they
called themselves ‘“‘shahan-shahis” on their coins. They used Greek script and the Bactrian dialect of the Persian language.

"E.g. the Puranas and the Buddhist works
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They wanted to prove by their coins that they were the successors of the Kushans and they rightly could claim the occupied
territories.

As a matter of fact the abovementioned scholars are right. The main part of the White Huns consisted of the Western Hunas
separated from the Hsiung-nus. But the Chionites and the Kushans of Bactria joined the newcomers: the strong people of
Central Asia. They hoped that with the help of the Hephtalites they could reconquer their East-Iranian and North-North-
western Indian territories. The Khidarites — who also joined the White Huns — belonged to the later Kushans, too. From the
Sassanian rule a Ta Yiieh-chi (Great Yiieh-chi) prince: Khidara and his tribe became independent in the beginning of the 4™
century A.D. and occupied the eastern part of Gandhara. This fact is proved by the Khidarita coins excavated there. But the
pillar found in Allahabad, India proves this, too, as the following text is written on it: ,,near to the border of North India lives a
prince called Devaputra Sahanushahi (“son of God — the king of the kings”).® As this title always belonged to the Kushan
rulers originated from the Great Yiieh-chis, it means that Khidara was their successor and the Khidarites were his nation. By
the archeologists the pillar was made around 340 A.D., so the Hephtalites and their “kindred tribes”: the Kushans, the
Chionites and the Khidarites arrived to the Indian border at that time.

The Hephtelites in Persia

After occupying Bactria, the strong White Hun army made its way towards Persia. The fact that a so called nomadic nation,
like the Hephtalites and their predecessors: the Kushans wanted to conquer the settled, wealthy peoples of ancient culture was
understandable from their point of view. The nomadic nations were stock-breeders and agricultural peoples in the Bronze Age
according to the archeological findings. But because of the climatic change in Central Asia their cultivated fields became
steppe or even uncultivable deserts. At that time they adopted the nomadic, pasturing way of life “with their intense adjustment
to the enviromental possibilities.” But these harsh circumstances made them strong and brave warriors. As they possesed only
the products coming from the stock-breeding, and the exchange of these products did not cover their needs, sometime they had
to plunder the richer settled countries surrounding Central Asia. For them the war was almost a profession of livelihood. In the
beginning they got hold of their booty or ransom from China but the Chinese started to build their walls as a protection against
them.

After that the nomads wandered towards the west; a part of them occupied the Transcaucasian territories while the others
started to the south and the small oasis-states of Fergana, Sogdiana and later Bactria, Gandhara; finally the “fabulous India”
became the target of their conquests. They were slowly assimilated to the people of the occupied lands, the greater part of the
tribes even settled there because they did not want to go back to the steppe or desert of severe climate.

It is clear from the archeological findings of the Kushans and the Hephtalites that their kings supported nearly all the Asian
religions and adopted the customs, languages and religions of the occupied countries. We can find the symbols of the
Zoroastrian, Buddhist and Shaiva religions on their coins; moreover the Greek deities in the Bactrian findings, it was
characteristic of the late Greco-Bactrian period. We can see the script and language of the conquered countries: on one side of
the coin the king’s name and title are written with Greek letters in Bactrian dialect of the Persian language, while on the reverse
with Kharosthi script in Prakrit or with Brahmi script in Sanskrit. These facts prove their intense adaptability.

The wars fought with the Sassanians in Persia actually started because of the Sassanian king: Firoz. He denied the war
booty or at least a part of it from the Huns though it was necessary for their living. The Hephtalites got into contact with
Yazdigird, the Sassanian king in 457 A.D. winning many successful battles against him. After Yazdigird’s death, his son: Firoz
was the heir to the crown but his younger brother: Hormmuzd deposed him. At that time Firoz asked the Hephatiles’ help and
together with them he defeated Hormuzd and his army. The king of the White Huns was called Khushnewaz and he already
ruled Tokharistan, Badakshan and Bactria.'’ Firoz — though the chiefs of his army warned him — did not pay the agreed war
ransom and even started a war against the Hephtalites.'' He lost the war and a part of his army was destroyed. The White Huns
occupied the important town: Gorgo at the Persian-Bactrian border. Firoz again attacked the Hephtalites taking his sons with
him; he left back only his youngest son: Kubad. The Sassanians suffered a crushing defeat, Firoz and his sons died in the battle.
The Sassanian Empire became the vassal of the Hephtalites for a short time, they paid war ransom every year and they lost two
important provinces: Merv and Herat. After the Persian victory, the White Huns prepared for a new conquest: towards India.

¥ Sircar: “Selected Inscriptions” No.No.41 and 54.

® Visary Istvan: “A régi Belsé-Azsia torténete”, Balassi Kiadé 2003. p.20. (The History of the Ancient Central Asia)
19 Mirkhond: “Rauzat-us-Safa” tr. by Rehatsek, p. 363

1 Procopius: “De Bello Persico”, IIL. pp. 1-19.
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But before writing about the wars in India, we should refer to the sources mentioning the White Huns. Besides the
well-known European and West Asian sources: e.g. Procopius, Theophylactos Simocattes, Khoreni Moses, Jordanes,
Ammianus Marcellinus, Cosmas Indicopleustes, first of all the always correct Chinese annals and the reports of two Buddhist
monks: Sung Yun and Hsuan-tsang, the Arabian Al-Beruni and the Persian Firdause help us to understand that era. But because
a significant part of the Hephtalite kingdom belonged to ancient India, the Indian literary works, the religious scripts and the
archeological findings contributed to reveal their history. The research of the White Huns in Hungary was insufficient because
it did not take into consideration the Indian sources.

The Hephtalites while still living in the Oxus valley in the 4™ century, the Indian Puranas — written in Sanskrit — first of
all the Vishnu Purana and the Aitareya Brahmana refer to them and call them “Hunas”."> In the beginning of the 5" century the

famous poet-writer: Kalidasa writes about them in his Sanskrit epic: the Raghuvamsha (Raghu’s nation):

“Tatra Hunavarodhanam bhartrishu vyaktavikman
Kapolapataladeshi babhuva Raghuceshtitam” (68)"

The abovementioned quotation means that the Huns live in the Oxus valley, they were created to practise power but the
cheeks of their wives blush when they hear the victory of Raghu: the hero. The other important literary work is: Kalhana’s
Rajatarangini (The Chronicle of the Kings). The book of many volumes from the Kashmirian historian was first translated
from Sanskrit into English by Aurel Stein in 1900 A.D.

The data in Kalhana’s work always should be compared with other sources because the Kashmirian author dealt with the
historical facts and dates freely. But the names of his books are real and if we compare his dates with the correct Chinese
sources and the Sanskrit and Prakrit epitaphs, coins found at the archeological excavations, we can get the exact data.

Apart from the abovementioned sources there is the poem: Harshacarita (The deeds of Harsha), written by Bana, the court
poet of King Harsha (606-640 A.D.). In this poem Bana mentioned that the father of the famous Indian king: Harsha defeated
the Huns for good in the beginning of the 7" century.'* We should mention that it was not true because according to the
Puranas the Huns ruled in India for 300 years, though after 565 A.D. only in Kashmir and in a part of Punjab, but still it was a
large territory.

The other important and frequently quoted work is a Jaina religious book from Jaisalmer, Rajasthan It is the
Kuvalayamala.” Moreover the epitaphs found on pillars, temple ruins and buildings of that period can help us to identify the
names of the rulers, the date of their reign, their wars and victories or defeats. We shall refer to the sources in the proper places
of this essay.

The Hephtalites in India

The noted Indian scholar: professor Modi remarked: “The Huns always headed for India; whether they were victorious or
were defeated, — in the first case they felt their power and in the second case they wanted new grazing grounds and booty.”'

Modi’s statement is supported by the Indian sources; according to them the first Hun attack against India took place in
455 AD. in the Punjab — now in the territory of Pakistan — but at that time the Indian king: Skandagupa defeated them."”
This fact was recorded on the pillar of victory set up in Bhitari:

“Skanda Gupta of great glory by his own power, the abode of kingly qualities who when his father had attained the position
of being a friend of the gods (that means, he had died — E.A.) — whose fame, even with his enemies: in the counties of the
Mlecchas (slaves, strangers — E.A.) ..... having their pride broken down to the root, announces: verily the victory has been
achieved by him.”"®

12 Aitareya Brahmana, tr. by Haug, VIIL 14-29.

13 Kalidasa: “Raghuvamsha” ed. By Jivananda Vidyasagara, sarga 4-th, s1.68.

'* Bana: “Harsha Carita”, tr. by Cowell, p.101.

'3 Udyotana Suri: Kuvalayamala” JBORS, 1928, p.28.

16 7.J. Modi: “A hunokrél, akik meghdditottdk Indidt” (About the Huns who conquered India), Bp. 1926, Avesta Pbl. P. 42.
7 R.S. Kushawa: “A Glimpse of Bharatiya History”, Delhi, 2003, Ocean Books pbl. Pp. 52-56
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The word: Mlecchas or the strangers of under caste naturally meant the attacking Huns. So, at that time the Indian army was
victorious. The same epitaph was written on a stone-pillar in Western India: in Junagadh. Junagadh is situated in Gujarat
province near to Kathiawar; this place was Skandagupta’s head quarter and he wanted to announce his victory there, too. The
abovementioned Bhitari is in Punjab.

The latest researches and the excavations in north-western part of Pakistan — where some Hephtalite coins and epitaphs
were found — prove that not Toramana (in his original Hun name: Turman) was the first major Hun ruler in India. On the
coins the names: Tunjina or Tujina are written in Brahmi script and on the reverse of the coins his titles: zigin or fegin are
given, too. It seems that the dual power was well-known by the White Huns as Tunjina was war lord and ruler while the seat of
the kagan was near to Bokhara in the north; this fact we know from the Persian sources. The title “tegin” existed already at the
time of the White Huns proved by their coins. It is not true that this title appeared only later with the Khazars and the Avars.

Otherwise the name Tunjina was mentioned in Kalhana’s Rajatarangini as the first Hun ruler who entered India and
invaded Kashmir. As we mentioned before, Kalhana’s work should be treated cautiously because he has written it in the 12"
century A.D. and though he referred to authentic historians, it is based on traditions and legends first of all. The names of the
historical persons and the stories belonging to them are real but the chronology is uncertain. His data should be compared with
other sources. But from these other sources the fact is proved that the father of Toramana and the founder of the conquering
dynasty was Tunjina.” He was ruling from 465 till 484 A.D., so the first Hun campaign in 455 A.D. was not commanded by
him. This battle finished with Hun defeat. But in 475 A.D. Tunjina quickly and successfully entered India with his army and
occupied the Punjab and even the northern part of the Ganges basin. In 484 A.D. his son: Toramana, the energetic and talented
tegin — war lord — became the leader of the Hephtalites.

Toramana

First of all we should mention the Indian epigraphs proving Toramana’s reign and his conquests. We know three such stone
inscriptions:

1) The Eran statue inscription. Eran was in the northern part of the province: Madhya Pradesh, so almost in India’center. It
seems that the Hephtalite ruler already conquered Northern and Western India. The statue most probably stood before a temple
built for Vishnu and the following text is written in Brahmi script on its pedestal:

“In the first year of the rule of Maharajadhiraja (the king of kings): Shri Toramana who is governing the earth with great
fame and lustre.”*

2) The inscription of the Kura main pillar. Kura is a town situated in Northern Punjab — today it belongs to Pakistan. The
following text is written on the stone pillar in Brahmi script:

“This is engraved during the reign of Maharajadhiraja Shri Toramana, the great Saha Javlah.”'

There is no date on the inscription but we are sure that it was made in the last quarter of the 5™ century. The title: “king of
the kings” — in Sanskrit: Maharajadhiraja — is engraved on both the stone epigraphs but on the Kura pillar the title: Saha can
be seen, too, because it indicated that he and the Hephtalites are the rightful descendants of the Kushans as the Kushan kings
had used this name. Though Toramana kept his own Hun identity to some extent, as the word “Javla” appears on the pillar
inscription. The researchers give different interpretations of this word. On the one hand it means the birthplace of Toramana:
the city being their head-quarter since the Persian and Gandharian wars, namely Kabul. They called this city on their own
language Jaula, Javlah, Zabula or Zabola, these names can be found on their different coins. So the title Saha Javlah means:
“the ruler from Kabul”. But the words: “Javlah, Juvl” mean “falcon” in the old Turkish language;* this could have been the
sacred bird of the White Huns as the rurul is that of the Hungarians. Otherwise if the words Javlah, Zabula, Zabola meant the
name of the city, we should mention that these words are also of Turkish origin. In the eastern part of Iran — near to the
Afghan border — there is a town called Zabola — and in Transylvania, too we know the place Zabola.

' Kalhana: “Rajatarangini”, tr. by A. Stein, Bk. IIL. vs 97-101.
2 D C. Sircar: “Select Inscriptions”, L. p.396, No. 55.

2l D C. Sircar: ibid. L p.398, No. 56.

2 Karabacek: “Epigraphia Indica” L. p. 239.
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3) The Gwalior inscription. Toramana is mentioned on it, too, but the inscription was made during the reign of his son ans
successor: Mihirakula, most probably in 530 A.D. It was engraved on a temple post built for the worship of the Sun God and
Shiva. Gwalior is a town in the center of India.

After mentioning the usual laudatory titles, the epigraph informs us about the exact date of its erection which was the 15"
year of Mihirakula’s reign. It means that Mihirakula ruled sice 515 A.D. and his father: Toramana between 484-515 A.D. The
text of the inscription follows:

“Of him, the fame of whose family has rosen high, the son of Toramana, the Lord of the Earth, who is renowned under the

name Mihirakula who unbrokenly worships Pasupati”.*

Pasupati is one of Shiva’s different names. It appears from the epigraph that both Mihirakula and Toraman were the
followers of Shiva.

Besides these three inscriptions numerous coins give evidence about the first really important Hun ruler who — according
to the archeological findspots — occupied Bactria, Eastern Iran, Gandhara, Kashmir, Norhern and North-Western India , as far
as the Ganges plain, Rajasthan on the West and Madhya Pradesh (Middle Province) in the center of India. It means that he
ruled almost half part of India. During his long reign he won many successful conquering wars. The Toramana coins were
current even in the 18" century in the Kashmirian bazars. On his coins the names “Sahi Zabula” or “Sahi Jauvla” are written
and on the reverse side either Shiva and his carrying animal: the Nandi bull, or the symbol of the Sun God: the Sun-wheel are
visible. Obviously the worship of the Sun God was their original nature-religion. But as one of the best Indian Hun researcher:
Atreyi Biswas noted in her book: “It is a remarkable feature of the Central Asian invaders that wherever they went, they
adopted the local customs, beliefs and traditions, even the languages and changed themselves according to their new
environments. This strong quality of assimilation persisted when they entered India.”**

Besides the stone inscriptions and coins, Buddhist religious books, the already mentioned Jaina Kuvalayamala and
Kalhana’s Rajatarangini inform us about the White Hun king. From these sources — though not always authentically — we
may get some data about Toramana: the war lord and the man. He occupied almost half of India’s territory in the first year of
his reign: in 484 A.D., as the Gupta empire became waek by that time and the smaller Indian principalities were fighting with
each other. We can conclude on the basis of the abovementioned works that , Toramana was a remarkable and talented
personality whose achievements in India were no less great than those of Alexander. He was the first foreign ruler in India who
built up a vast empire from Central Asia to Central India. He was a born fighter who with his well-organized army gave the
Hunas a stable home for more than hundred years, a better one than their original home in Inner Mongolia. After Atilla, he was
the only general who re-organized the Hunas, under his inspiring leadership to a nation-reborn after many failures”.>> He was
not only a great conqueror but a good organizer and administrator, too. Indeed, he developed his own state organization: Kabul
and Purushapura (near to Peshawar, today in Pakistan) became his headquarters in the North and the territory of Malwa ant its
towns were his center in the South. Malwa had been also the main place of the Indo-Scythians and the Kushans. Malwa
included the states of today’s Rajasthan and western Madhya Pradesh. He appointed Indian princes to important posts ensuring
their loyalty. He had patience with the three religions: the Buddhism, the Hinduism and the Jainism and even supported them.
He did not change the administration, he did not trouble anybody needlessly, there was a relative consolidation in the country
therefore the people accepted him.

After a long reign Toramana died in Benares in 515 A.D. Before his death he declared his son: Mihirakula his successor.
But the crown prince did not inherit his father’s patience and straightforwardness.

Mihirakula

He was a great conqueror but a short-tempered man with contradictory character; he ruled from 515 till 533 in the greater
part of India, according to the sources, and after two fateful battles he ruled only in Kashmir for some time. His name appears
on the epigraph found in Uruzgan, Afghanistan, as Mihiragula®. It must have been his original Hun name and its second part:

2 The translation from the original Sanskrit text made by Indian scholars in the 20™ century and it became an authentic text; I could not
change it.

2 Atreyi Biswas: “The Political History of the Hunas in India”, Munshiram Manoharlal Pbl. 1971. p. 59.

» Upendra Thakur: “The Hunas in India”, Varanasi, 1967. Chowkhamba Sanskrit Office pp. 95, 107.

2 Aurel Stein: “Azsia halott szivében” (In the dead heart of Asia), Bp. 1985, Helikon, p.368.
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gula shows the magyar Gyula’s name and royal profession, as he was a fegin and had the same duty than that of the later
“gyulas”: a ruling war lord.

The inscriptions about Mihirakula are the following:
1) The Gwalior inscription made in 530 A.D. We have mentioned it before, in connection with Toramana.

2) The Mandasor inscription,” its date is most probably 533 A.D. It appears only three years after the abovementioned
epigraph and it informs us — in contrast with the announcement of Mihirakula’s victory in Gwalior — his defeat by
Yasodharman, a tribal prince.

The text follows:

“To the glory of Yasodharman who occupied the Earth from the river Lauhitya (Brahmaputra) up to the western ocean and
from the Himalaya up to the mount of Mahendra, forced the famous Huna king: Mihirakula to bend down his forehead by the
strength of Yasodharman’s arm. Mihirakula’s head had never previously been brought into humility of obedience to any other
save the God Sthanu.”

Sthanu is Shiva’s other name, it is proved from the abovementioned text, too, that Mihirakula was a great devotee of Lord
Shiva.

But the inscription glorifying Yasodharman is exaggerating — as it was the custom of that time — because according to the
Indian scholars, he was only a tribal prince in a part of today’s Gujarat and most probably he could not rule a great territory of
India, up to the river Brahmaputra. In the eastern part of the country the already re-established Gupta Empire existed.

As we have mentioned before, the Mihirakula coins were found first of all in Bactria, the territory of the present
Afghanistan, but also in Kashmir and in India’s different parts. On one of the coins found in Uruzgan, the next inscription
appears, most probably on their own language:

“Boggo saho zovolovo Mihroziki”, in translation: “To the glorious king, Mihirakula of Zabul”.

On one side of his silver coins the king’s half-length portrait can be seen with a writing in Persian language and on the
reverse the Sun-disk and the Moon crescent, sometimes the fire-altar symbolizing the Mazda religion, on another occasion the
bow and arrow or the symbol of Shiva: the trident appear.

The literary sources about the Hephtalites are: the abovementioned Rajatarangini and Kuvalayamala and the memories of
the famous Chinese monk: Huan-Tsang who went to India two generations later. His accounts based on legends and are
exaggerating to some extent. Mihirakulas’s contemporary, the Chinese pilgrim: Sung Yun gives information about the Hun
king, and though he does not draw a positive picture of him, his accounts are free from prejudices. Sung Yun arrived to
Kashmir in about 520 A.D. and brought a letter from his master, the Chinese emperor to the Hephtalite king. Aurel Stein’s
account about the story in the court of Kashmir follows: “The pious pilgrim mentions as the sign of the king’s barbarous
arrogance and self-conceit that he heard the Chinese emperor’s letter of recommendation sitting, while the other princes
received the message of the Son of Heaven, the great emperor Vui with full honours, standing.”” The Chinese author added to
his accounts: “Kashmir stays under the power of a barbarous people.”

We have to admit that the Rajatarangini is more just to Mihirakula in this case, because according to Kalhana, the king
answered the offended pilgrim: “if the emperor would have come here personally I naturally received him standing but why
should I pay respect for a piece of paper.” This answer shows Mihirakula’s sense of humour, too, but there is no doubt that he
was an arrogant and cruel ruler according to all sources.

But he was an excellent military leader. He inherited from his father a vast country and he extended it with his campaigns to
the South, as far as Indore — which is in the center of India, — but the whole subcontinent, even the southern provinces
became his vassals. A Greek sailor-missionary called Cosmas Indicopleustes who travelled to India in 530 A.D. gave an
account about this fact in his book: Christiana Topographia. He wrote the following: “India is ruled by the White Huns with
the leadership of king Gollas who goes to war with 2000 elephants and with a large cavalry. The whole country is under his
command and he takes ransom from far regions.” According to Stein the name: Gollas contains the second part of Mihirakula’s
name /in the case of Greek authors we should leave the word-ending ,.s”/ and in this way we can get the word: gula.”

*7 Sircar: “Select Inscriptions™ no. 54. p. 393.
* Aurel Stein: ibid. p. 371.
¥ Aurel Stein: ibid. p. 368.
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According to the Rajatarangini he persecuted the Buddhist monks but he was the follower of Hinduism, first of all the
Shaiva line of it He was a brave and strong warrior but fanatically kept his power. Though he built a temple called
Mihireshwar in Kashmir, near Shrinagar for the worship of Shiva and the Sun God.

Otherwise he was a simple person, he lived in tent among his soldiers; he was constantly fighting to keep the occupied huge
territories.

According to the Mandasor inscription, as we mentioned before, Mihirakula was defeated in 533 A.D. by Yasodharman, the
tribal prince from Western India. At that time he wanted to ensure his power in the eastern part of his empire. But there, in the
surroundings of Pataliputra /the present Patna, capital of Bihar state/ he and his army suffered a crushing defeat from
Baladitya, the king of the eastern province. Baladitya, the vassal of Mihirakula did not want to pay the ransom to the Huns any
longer. The Hun emperor became very angry and started with his army to punish the eastern king. But in the marshland near
the Bengal Bay Mihirakula lost many soldiers while his enemy and his troop knew well their native terrain. Baladitya, as a
devout Buddhist did not kill his enemy. The Hun emperor withdrew to Kashmir after the defeat because he came to know that
his younger brother occupied Shakala, his northern capital. The prince of Kashmir gave him an asylum but Mihirakula
overthrew the prince with intrigues and he sat on the throne. He could not enjoy his power for a long time, as he died of disease
in 533 A.D.* One of his successors was defeated in 558 A.D. by the Sassanian king: Kushrew Anushirwan and at the same
time by the Turkish army in the North. The headquarters of the kagan — near Bokhara — surrendered in 565 A.D.

The opinions of the Indian scholars are divided about Mihirakula, the great conqueror but the enemy of Buddhism.
U. Thakur writes the following about him: “while his father gave a new country to the Hunas and was accepted by the Indians,
Mihirakula made the Huna name dreaded and hated in India. The result was that after a hundred years power the great
Hephtalite empire ended and a talented people had to fly from India.”** At the same time the other Hun researcher, Mrs. Atreyi
Biswas pointed out that the Buddhist accounts are always one-sided and exaggerated and the actions of Mihirakula were not so
cruel as stated by the Rajatarangini and the two Chinese monks.™>

The traditions and the often mentioned Rajatarangini are informing us that the rule of the Hephtalites did not end with
Mihirakula’s death, only this rule did not extend to the whole country, not even to the larger part of it. The books of the most
reliable Indian historiography are the Puranas and according to them the Huns ruled 300 years altogether, first of all in
Kashmir and in the greater part of the Punjab and they had eleven rulers including Tunjina, Toramana and Mihirakula.** As the
book Rajatarangini always should be compared with other sources, in this case, with the excavated coins and inscriptions, we
may state the following with almost full certainty: after Mihirakula’s death his youngest brother (half-brother): Pravarasena,
after his son: Gokama, the latter’s son: Khinkhila and his son: Yudhishthira, finally his grandson: Lakhana ruled the northern
part of India. They sat on the throne altogether till 670 A.D. — for 200 years instead of 300 years mentioned in the Puranas —
as they had their first victory in 475 A.D. But the Puranas had the informations justified by the archeological findings that
isolated ,,Huna Mandalas” — Hun centers — existed even in the 10" century both in Rajasthan and in the North. The account
of Hsuan-Tsang also confirms the abovementioned statements of the Puranas.

When he travelled towards Nalanda in 633 A.D., he wrote about Kashmir and its people that ,,fierce and wild people live in
this land, they are uncivilized and their language is different from the Indian languages, it sounds more roughly. They are
borderland people with barbarous customs.”” His account is one-sided as he added: “the people are non-Buddhist”.

Pravarasena

He was Toramana’s youngest son who was a young child when his father died in 515 A.D. We should mention that the
poligamy was customary at the rulers both in Central Asia and ancient India. For instance in the Hsiung-nu history we
remember the case of Maotun shanyu who was the crown prince but his father wanted to get him killed because he wished to
put his younger son on the throne. This fact was revenged by Maotun when he killed his father and stepbrother. But Rama, the
hero of Ramayana also had to go into exile, because his father had promised his younger wife that her son would be the crown-
prince. In case of Pravarasena the situation was different. His half-brother, the powerful Mihirakula would not let him near to
the throne. According to the Rajatarangini, after Toramana’s death Pravarasena was hidden by his mother and uncle in a

%% Rajatarangini, Bk. L vs. 289-30

31 Si-yu-ki, tr. by S.Beal, pp. 168-172.

32 U. Thakur: “The Hunas in India”, p.184.

3 Atreyi Biswas: “The Political History of the Hunas in India”, Delhi, 1973. p. 109.

Matsya, Vayu, Brahmanda, Vishnu and Bhagvata Puranas, ed. by Jivananda Vidyasagara, IV. 24.
* Si-yu-ki, tr. by S.Beal L. p. 164.
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potter’s house, then later he went to a northern country and lived there as a pilgrim. We should mention that Pravarasena’s
name is entirely Indian, not similarly to the names of his father and grandfather. Pravarasena went back to Kashmir from the
North after Mihirakula’s death and ascended the Kashmirian throne. According to the Rajatarangini this fact happened in
533 AD. but some Indian scholars dispute this date because after Mihirakula’s death a prince from other dynasty ruled the
country for some years. It seems that Pravarasena’s ruling started in 537 A.D. He was about 25 years old at that time.

According to Kalhana he reigned for 60 years, which means till 597 A.D. This is justified by the inscriptions and the
glorifying books of the court poets of the Indian kings having connected to Pravarasena — either as his allies or as his enemies.

He helped with his army Siladitya, the prince of Malwa in Saurashtra (in the present Gujarat) to save the latter’s throne
against Prabhakaravardhana, the king of Thanesar.*

It means that he was a powerful and influental ruler. Due to the Indian researchers, Pravarasena later lost an important
battle against Prabhakaravardhana still in the western part of India, this fact was mentioned by Bana, the court poet of king
Harsha from Thanesar. Bana writes the following in his glorifying book “Harshacarita” (The actions of Harsha):

“Vardhana was a lion to the Huna deer,

the axe cutting the creeping-plant of Malwa’s glory.”’

The battle happened in 587 A.D. and Vardhana was Harsha’s father. Malwa — the present Rajasthan — meant always the
center of the Huns, before them, the center of the Kushans, it was the headquarters of both nations. The “Huna deer” term is
interesting because the deer was most probably their sacred animal, the symbol of the Hephtalites, — besides the falcon: “Juvl”
— as it was also a symbol of the magyars. In the excavated Hun graves in Mongolia the pictures of deers are visible on the
fairly unbroken carpets.

The abovementioned battle did not change the fact that according to the Rajatarangini and to the accounts of Hsuan-Tsang,
the country of Pravarasena included Kashmir, the north-western part of the Punjab, the Swat-basin, the southern part of Bactria
and Gandhara. It was a large territory.The places where their coins were found prove that the headquarters of the late
Haphtalites were the same as those of their ancestors, that means: Bactria, Kabul and the valley of the river Kabul.

The Rajatarangini mentions that Pravarasena had a major town, called Paravarasenapura built near to the present Shrinagar,
the capital of Kashmir. Here the Huns built a bridge, too.™

Pravarasena had his own coins and on these — as it was usual on the Hephtalite’s coins — the word “Kidara” appeared
next to the ruler’s name. They wanted to show their ancient Kushan-Kidarita origin or relationship and the fact that they rule
the occupied territories rightfully.”

According to Kalhana, Pravarasena, though he was the half-brother of Mihirakula, — contrary to his predecessor — was a
kind and wise ruler, who was accepted by his subjets during his long reign.

Among the Hun rulers in Kashmir, mentioned in the Puranas, Pravarasena was followed by his son: Gokarna, who ruled for
a short time. Some of his coins were found in North India.”’ His son Khinkhila dedicated a temple for Shiva in Kashmir and
ruled for 36 years, stated by the Rajatarangini. The statement was proved by the excavations done in Afghanistan in the second
half of the last century, when the archeologists found a Ganesha statue in Gardez, in the Swat-basin, south to Kabul. On the
foundation stone of the statue a few lines were engraved in North-Indian Brahmi script, most probably in the middle of the 7"
century. The inscriptions were engraved for “Maharajadiraja Sahi Khingala”, who was identified with the abovementioned
Khinkhila by the scholars.* So, it means, the Rajatarangini was right, only the date was not correct, Khinkhila ruled between
600-633 A.D., presumably, and his reign in Kashmir coincided with the Indian journey of Hsuan-Tsang who stopped in
Kashmir and wrote that its ruler was not Buddhist and descended from a lower caste.* This description from Hsuan-Tsang’s
point of view was fitting to Khinkhila, who, as a foreigner, was not considered by the Indians as a person belonging to higher
castes. And indeed he was not a Buddhist but a Shaiva.

36 Rajatarangini, Bk. IIL. 330.

37 Bana: “Harshacarita”, tr. by Cowell, p. 101.

3% Rajatarangini, ibid. p. 354.

** Cunningham: “Mediaeval Indian coins”, pLIIL3,4
" Cunningham: ibid. fig.6.

! Sircar: EL 1963 p. 44.

# Si-yu-ki- tr. by S.Beal, L p.156.
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When Hsuan-Tsang, after his long Indian stay, returned home stopped again in Kashmir and at that time Khinkhila’s son:
Judhishthira sat on the throne. The Chinese monk wrote about him highly. According to the Rajatarangini Judhishthira ruled
for 24 years, from 633 till 557 A.D. Judhishthira’s son: Lakhana, whose coins were also found, ruled for 13 years in Kashmir.*

The name and date of reign of the other Hun kings — mentioned in the Puranas — are not provable. At that time, from 670
A.D. another dynasy came to power in Kashmir

The successors of the Hephtalites in India

After glancing over the data of the reigning princes ruling in the northern part of India, let us see what happened to them in
the western and central parts of the subcontinent. As it was mentioned, some Hun states were established in several places of
Indian territory, after their defeat. They were the so called Huna Mandalas — Hun centers — still representing a considerable
power. Previously Malwa was their main center, including the present states of Rajasthan, East Gujarat and the western part of
Madhya Pradesh. Here the Huns remained for a long time. This fact is known from the “victory pillars” established by the
Indian kings. According to these the Huns had to be defeated even in 900 A.D. This is proved by the Garuda pillar from 850
A.D. It states that that the Pala king ruled in the central part of India “defeated the Hunas, the Gurjars and the Dravidiens in the
eastern and the western parts of the country,” where they had some centers, too, besides of Malwa and Kashmir. This was the
Uttarapatha province, north from Kanauj, so they still represented a considerable power.*

It is interesting, that the Dravidiens were fighting together with the Kushans and later on with the Hephtalites, as they have
never forgotten — even today — the well-known fact that the Arians had defeated them several thousand years before. The
existing Hun centers are proved by the Gaonri epitaph in 955 A.D. found in Vanika village near to Indore. Besides this it is
well known that the Hun princesses were married some Rajasthani rulers and even other Indian princes, too, e.g. in 977 A.D.
the Medapata ruler Allata married Hariyadevi, the daughter of a “Huna Mandala” king, proved by the Atpru Inscription. The
princess established a town in Mewar — today the eastern part of Rajasthan — where several Hun villages are still existing in
the following names: Hunavasa, Hunaganva Hunajunmu, Madarya, Kemri. Similarly written documents are showing that the
Chalukiya ruler Hemachandra in 1009 had to fight with a Hun prince for a princess in a marriage-contest. The Hun prince was
his rival. In 1072 the Khaira tablets prove that the Kalachuri clan’s queen was a Hun ruler’s daughter. In 1153 the Inscription
of Ajmer proves that in Ajmer a Hun royal family was ruling.” So it shows that the Huns were present in a huge part of India.
This is due to the fact that “in the veins of three prominent ethnic groups: the Rajputs, the Gurjars and the Jats Hun blood are
flowing in substential quantity.”*®

The Huns remained in India for several hundred years, settled down there and became Indians. Some leading tribes of
Rajasthan originated from the ruling part of the Huns and even several other provinces were ruled by them. The Gurjars arrived
with the Hephtalites in the fifth century, they were shepherds, but actually they supplied the foodstaff for the Hun army. In
India they also became shepherds and the Ind society accepted them as Kshatriyas — the second caste — and in this way they
are called “the royal shepherds”. The Jat tribe originated by the interbreeding of the Hun soldiers and the local population and
later on they made the famous, brave fighters: the Sikhs. How did the despised mlecchas (foreigners, under-caste) change to
second caste citizens? The Brahmins played a very important role in the Indian society and by the end of the 7" century they
realized that the brave Hun soldiers adopted the Indian customs and religion — first of all the Shaivism — and through the
interbreeding with the wise Arians, they became useful for the Indian society. For this reason at the end of the 7 century in
Mount Abu — at that time it was called Arbuda — the Rajput clan undertook themself for the so called “ordeal by fire”; the
Brahmins were present on the test. Later they spread the news that a mythological bird raised up from the fire and this bird took
the ancestor of the Rajputs to the plain, so they were purified from their foreign origin and they became second caste members
of the society, in this way they could be elected as kings. This is naturally a nice story of the Brahmins but it shows that even
they accepted them and legalized the one-time enemy’s descendants.

It was a custom in India that the foreign conquerors after some time were assimilated into the Ind society but always to the
caste according to their professions. For instance only one foreign tribe members became Brahmins: the so called magas came
from Iran, or from other sources the magars who had arrived together with Mihirakula as the priests of the Sun God and the
Sun worship."

# Rajatarangini, Bk. IIL 383.

* . Thakur, ibid. p. 207.

4 Sircar: “Foreword in Thakur’s: The Hunas in India”, 1967, Varanasi, pp.4-5.
* Romila Thapar: “A History of India”, Vol. 1. England, 1974. p. 257.

47 Atreyi Biswas: ibid. pp. 156, 160.
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After this the Rajputs were fighting bravely in the middle age against the Muslim conquerors who had never succeeded to
occupy the whole Rajasthan, as from the fortified castles the mobile defender troops rode here and there and by the time the
Muslims occupied one castle, they moved to another one.

Apart from the Rajput soldiers, the Rajput women were showing an example of ideal moral and heroism. If the Muslims
occupied a fort finally — e.g. the fort of Chittor, the previous capital of Mewar, — the queen called Padmini had committed
suicide on a large pyre with her court members before the enemy entered the fort. Even today Rajasthan state is the most
interesting, most colourful part of India, culturally too, and it is curious that the people do not have any Arian features. Their
clothes also preserve the tradition of the Central Asian pattern: the men wear tight trousers, white shirts with loose sleeves and
dark coloured waistcoats — similarly to the Chango (today in Romania, an old Hungarian tribe) and the Szekler national dress.
The only difference is that the Rajasthani men wear turbans but this fact is due to the hot climate. Their folk art and music
expressivly show the Central Asian origin. On the wall near to the Maharana’s palace gate in Udaipur — the present capital of
Mewar — a huge painting is visible: a Rajput warrior on horseback, with the stirrup, which is a Hun invention. But the whole
decoration in the palace: the peacock, the tree of life and the palmettas are familiar to us. When the Maharana (this title means
that he is the spiritual leader of all Rajput maharajas — and it corresponds to the ancient name: maharajadiraja) succeeds to
the throne, he makes a compact sealed with blood with his old ally, the headman of the Bhil tribe, then makes a deep bow
towards East and rides on horseback through the eastern gate to their ancient, sacred temple: Eklingji where the priests
consecrate him. Their ancient goddess is Mataji and their god is Suriya, the Sun God. So many relationships!

In a short study it is impossible to analyze all similarities; they are presented in details in my book published in 2005.

But now let us see what happened to those groups of the Hephtalites who did not want to assimilate into the Indian society
or did not rule in Kashmir but went further north to Bactria and towards their old native land in the Oxus-valley. Their previous
enemy: the Sassanians did not forget their defeat and after winning a battle against the Parthus army, the started a war against
the Hephtalites in Bactria and in the Bokhara area. In 565 they defeated the Hephtalites. In the meantime the former vassals of
the Hephtalites: the Turks became strong in the Oxus-valley and in Tokharistan, and they wanted to revenge upon their one-
time masters. They won a battle against the Hephtalites and now they wanted to put the White Huns in a vassal status claiming
ransom from them. The kagan, the armed forces and the leaders naturally were forced to fly. They were joined by a part of the
Zhuan-Zhuan tribe; they also had to escape from the Turk army. Though they were the opponents of the Hsiung-nus in old time
but in 565 A.D. the common fate forced them together. Among these tribes there were the so called Uar-Huns, or according to
other sources: the Var-Huns who were called Avars later on. The Indian sources mention that in the Caucasus they were joined
by some other Avar tribes settled down there earlier. Some Indian scholars state that these tribes must have been the
descendants of Atilla.”® In any case, the Hephtalite army with the joined peoples marched towards Byzantium at a great speed
pushed from the back by the Turks. In 568 A.D. the Byzantine sources write about them, mentioning the name of their
commander, as Bayan kagan. The history of the Avars in the Charpatian-basin is well known. I dealt with the history of the
White Huns first of all because they are our ancestors through the Avars. Really, we are the descendants of the Huns by two
direct lines — this is my firm belief.
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FARKAS, Flérian : Tajékoztaté a II. Magyar-Madjar Kurultaj-rél'

Pompds magyarok, templombal jovet
Mentek dt a Kalota folyon

S a hidat fényben majdnem folemelte

Az olelo juniusi nap.

Mennyi szin, mennyi szin, mennyi kedves
Es tarkasdgban annyi nyugalom...

Mily pompds vonuldsok a dombon.

Oh, tempos vonulds, dllandosdg,
Biztossag, nydr, szépség és nyugalom.

(Ady Endre: A Kalota partjan)

Kérési Csoma Sandor munkaja véget ért. Ezanép az orosz 6sagtol, a XIX.
Az oly’ sokaig keresett, kutatott 4zsiai magyarokat szazad 6ta el6szor, 2007-ben rendezett Kurultajt -

megtalaltak. Kazakisztanban, Torgaj vidékén él a = torzsi gyilést - melyen egy husz fés
n e -l . Ve, o Madjar (ejtsd: magyar) nevii térzs, melynek &si (o magyarorszagi kiildottség is részt vett, és
Magyarnak lenni biiszke gyonyoriiség... mondai hasonléak a mieinkhez és melynek tagjai % ahol a madjarok hatalmas szeretettel és

t6bb ezer kilométer tavolsagbél is tudjak, mi tisztelettel fogadtak tavolba szakadt

. . kik vagyunk, holott Magyarorszagon sohasem jartak. - ~ wtestvéreiket”.
2007 6ta genetikai eredményekkel is alatam: g . 2008-ban ezt a szeretetteljes

~ll. Magyar-Madjar Kurultaj Byt ey oan T ﬁ* ., 200Bban ezt a szaraatiles
g = h vy a kazakisztani madjaroknak.

= g A = % A szamos csoport tébb tucat

E t“ azsiai testvéreinkkel! jurtéval, azsrkétsdz gyalogos- és tiibb mmt s2iz ovas harcossal

Amﬂés mellett a talélkozo l:éla a honfoglalé &Hkle valo
a

és az Gsi magyar
megélése. Ezerotszaz éve bucsut intettiink, most
kezet nyujthatunk egymasnak!

A rendezvényre a belépés ingyenes! Tovabbi informaciok:
www.kurultaj.hu

http://www.kurultaj.hu

Pompds magyarok és rokonaik Kozép-Azsidbol gyiiltem Gssze torzsi taldlkozéra 2008. augusztus 8-10. kozott
Kunszentmikléson, illetve Bosztorpusztdn. Ennél taldlobb helyszint dlmodni sem lehetett volna: a Kiskunsdgi Nemzeti Park
szivében, tokéletes pusztai kornyezetben zajlott le a magyarsagnak e nagyszerti 21. szazadi 6sszejovetele.

Ez a torzsi taldlkozé egy fiatal antropolégus, Biré Andrds Zsolt kutatémunkdjabdl nétt ki, aki 2006-ban és 2007-ben
Kazakisztdnban, a Torgaj-vidéken (Kostanai tartomanyban) expedicidkat vezetett, hogy mdsok nyomdokain haladva,

! Elhangzott a Mikes International Szalon dsszejovetelén, Hiagdban 2008. szeptember 14-¢n.
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megvizsgdlja, hogy vannak-e a kdrpat-medencei magyarsignak kimutathaté genetikai kapcsolatai egy ottani torzssel, amely
madjar-nak (ejtsd. magyar) nevezi magat. Az eredmény még a kutatokat is meglepte: a torzshoz genetikailag a magyarorszagi
magyarsdg egy része ll a legkozelebb. Ugy tiinik, hogy a genetika végre igazat ad azon nagy Kelet-kutatéinknak, elsésorban
Kérosi Csoma Sandornak, akik Azsidban keresték a magyarok 6seit. Mindenki szamdra ajinlom Biré Andrds Zsolt radi6
interjujat, amely a Szent Korona Radiéban késziilt 2008. jinius 4-én
(http://szentkoronaradio.com/letoltes/budahazy/2008_06_04_20080604-budahazy-vendeg-biro-andras-zsolt).

KAZAKHSTAN RUSSIA
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Kazakisztan és szomszédai A Kostanai-tartomany Kazakisztdnban

Az ottani madjar torzs tagjai annyira megoriiltek annak, hogy van egy orszdg sok ezer kilométerre t6liik, amelyet
Magyarorszignak neveznek, hogy egy torzsi gytilést, kurultaj-t szerveztek 2007. jilius 7-én. A gyiilés driasi siker volt s ezért
Bir6 Andrds Zsolt Vukics Ferenccel, a Baranta mozgalom (http://dunakanyar.net/~baranta/) vezetdjével 2008. augusztusdban
egy II. Madjar-Magyar Kurultaj-t szervezett Kunszentmiklds-Bosztorpusztan.

A hdromnapos rendezvény, akik azon részt vettek, egy egész életre sz616 élményt adott. A miisor leny(igdozd volt, elég csak
megnézni a miisort-flizetet a Kurultaj honlapon, valamint a beszdmoldkat, TV- és radiédokumentumokat.

A Kurultaj-rél nagyon jé Osszefoglaldst nyiijt az egyik szervezd, Vukics Ferenc, a Csillaghang Radiéban adott interjiban
(http://www.csillaghang.hu/hirek/20080903 _1).

Az augusztusi taldlkoz6 egy korszakalkoté esemény volt, ezt most mar nyugodtan kimondhatjuk. Azéta mozgalom nétt ki
beldle, amelyet a hivatalos honlap is bizonyit. Csak batoritani tudunk mindenkit, hogy kdvesse nyomon a honlapon a legtijabb
eseményeket és lehetdségei szerint kapcsolédjon be a magyarsagnak és turdni testvérnépeknek ebbe a nagyszeri mozgalmaba.

Az itt kozolt képeket Somogyi Gyorgy fényképész készitette, akinek ezennel kdszonetiinket fejezziik ki.

Somogyi Gyorgy
+36-30/9-227-489
http://www.fotogenia.hu

© Copyright Mikes International 2001-2008 51



VIIL évfolyam, 4. szam

Mikes International

Volume VIIL., Issue 4.

Ah’ﬁm AANNN
3 ii \
] '..;' :

© Copyright Mikes International 2001-2008

52



VIIL. évfolyam, 4. szam Mikes International Volume VIIL., Issue 4.

© Copyright Mikes International 2001-2008 53



VIII. évfolyam, 4. szam Mikes International Volume VIIL., Issue 4.

OBRUSANSZKY, Borbila : Vajda és bojla

Egy régi magyar méltosdagnév eredetéhez

A vajda cim a kozépkori magyar torténelem egyik fontos méltésdgneve volt. Legelsé frasos emlitése Biborbansziiletett
Konstantin bizdnci csdszdr nevéhez flizddik: ,,...Elsé vajddjuk nevérdl Levedidnak neveznek, amely vajdét tulajdonnevén

/////

A szovegben valdjaban a ,,boebod” méltosagot a szakirodalom a magyar vajda méltésdgnévvel hozta kapcsolatba. A vajda
cimrdl ezt kovetden sokdig nincs frdsos forrdsadat, bar a méltésdg a késébbi magyar torténelemben fontos szerepet jtszott. A
magyarok torténelmérdl sz616 kiilfoldi forrdsok, és a hazai krénikdk a vajda szét csak a XII szazadt6l emlitik, miutdn az
irasbeliség meghatdrozévd vélik a magyar, majd az erdélyi kozigazgatdsban. Azokbdl kideriil, hogy a vajda Erdély elsd
vezetdje volt, aki tobb évszdzadon keresztiil irdnyitotta a térség civil és katonai kozigazgatdsat. A magyar hadszervezetben
pedig a naszddos vajda meghatdrozoé jelentdségii volt.

A vajda szo6 eredetének vizsgalata

A sz6 etimoldgidjaval, valamint a méltésdg eredetével kapcsolatban torténészeink az elmult évtizedben nem folytattak
kutatdst, nem is jelent ezzel kapcsolatban dtfogd, tudomanyos igényli publikdcié. Uj eredmények hijan, mdig elfogadott az a
nézet, mely szerint a vajda méltosag a szlav vojvoda szobdl ered, amely hadvezért jelent.

A tudomdnyos publikdcidk alapjan végigkovethetjiik, miért tartjak tuddsaink a vajdét szldv eredetiinek. 1862-ben Joseph
Budenz egy recenziét irt Franz Miklosich tanulmanyardl, aki a szldv és a magyar nyelvben meglévé kozos szavakat sorolta fel.
Ebben a listdban szerepel a vajda, melyhez Budenz csak annyi magyardzatot flizott, hogy a vajda az tjszldv Vojvodindhoz
hasonl6.> Miklosich azonban Budenznél jéval drnyaltabban fogalmazott. Az eredeti cikkben ezt taldljuk: ,,A vojevoda, a
,boebod” a bizdnciakndl a magyar vajddval osszefiiggésben 4ll a vojvoda elétt. Bartal I. 237. szerint herceg, vajvoda, vajda a
prorex Oldhorszdgban, és Moldvdban és Erdélyben. Molndr szerint a romdn voevod, vojvod, vodi az albdn vojvode a
,boebod”-bé] eredhet.”* Bar maga Budenz csupdn kozreadta, nem elemezte a két nyelvben meglévé szavak eredetének
koriilményeit, de a késébbi nyelvészek mar tudomdnyos bizonyitéknak vélték a szdegyezést, és tigy hivatkoztak arra, mintha
Budenz a vajda sz6 etimoldgidjat tisztdzta volna.

Az 1870-es években kiadott Czuczor-Fogarasi sz6tdr elsd kotete is elfogadta azt a nézetet, mely szerint a sz6 szldv eredetl,
azonban hozzéfiizte, hogy a sz6 alapja a ,,boj” sz6gyok, amely harcot, hdbortit jelent. Ezt a két nyelvész a magyar baj széval
hozta 6sszefliggésbe.*

A fenti konyvismertetébdl igy valt a nyelvészek szdmdra tudomdnyos eredmény, melyet a késdbbiekben a magyar
nyelvészek, koztiikk Melich Janos is, kritika nélkiil 4tvettek, és meg sem probdltak mds megolddst keresni a sz6 valddi
eredetére, hanem gorcsosen ragaszkodtak ahhoz, hogy a vajda a szldv vojvoda sz6bél ered. Melich Janos néhdny kis
kozleményben ugyan irt a vajdardl, de miutdn a szldv nyelvbdl nem tudta megmagyardzni a sz6 etimolégidjat, ezért arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a magyarba keriild szlav sz6 az 6felnémet heri-zogo sz6 tiikorforditasa lehet.” Melich késébb
megjegyezte azt, hogy az dmagyar vojovoda alak részint vojvodav4, részint vojavodava fejlodott. A nyelvész szerint a vojvoda
segyszerejtéssel” alakult 4t vajdava.® A késibbi ,, A magyar szavak szlav nyelvben” c. konyvében mar nem emliti a vajdat.

Janits Ivan torténész a vajda sz6 eredetét vizsgalva szintén annak szlav eredetet emelte ki. A szerzd a kovetkezdket irja réla:
»A vajda sz6 szldv alapszava a voje-voda, s ebbdl fejlodott ki a magyaros alak, a vajda. Jelentése: hadvezér. Nagyobb
probléma, hogy melyik szldv néptdl vették 4t dseink, mert jelenleg ez a sz6 megvan minden szldv nyelvben és dialektusban, s6t
az 6egyhdzi szldvban is megtalaljuk”.” A szerzé azonban tételének igazoldsara a tudomanyban meg nem engedhetd eszkozt vett

! Moravcsik, 1988. 42.

2 Budenz, 1862. 313.

3 Miklosich, Franz, 1872.74. 910. sz6szedet.
4 Czuczor-Fogarasi, 1974. 743.

5 Melich, 1921. 145.

® Melich, 1921. 147.

7 Janits, 1912. 8.
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igénybe. Labjegyzetben egy 6szldv forrasra hivatkozik, azonban ha megnézziik a hivatkozast, azt tapasztalhatjuk, hogy az nem
6szlav szoveg, hanem Biborbansziiletett Konstantin gorog nyelvii miive. A szerzd tehdt tételeinek bizonyitdsédra a tények durva
elferditésével akart érvényt szerezni, rdaddsul nem tudta bebizonyitani a sz6 szldv eredetét, mivel nem taldlt arra alkalmas
6szlav forridst. Homan Bdlint Magyar torténet c. miivében elfogadta ezen 4lldspontokat, és a nyelvészeti véleményt a
kovetkezOképpen foglalta 6ssze: ,,A torzs élén a torzsfd, régi magyar nevén a hadnagy (szldvosan vojevoda, vajda) allt, aki
vagy a tobbi nemzetséget leigdz6, hatalmasabb nemzetség feje, vagy a nemzetségfok 4ltal maguk koziil a szovetségkor
megviélasztott vezér'™.

A miésodik vildghdborit kovetd korszakban vdltozatlan maradt a sz6 tudomdnyos megitélése. Erd6di Jozsef az eddigi
vizsgalatokhoz annyit tett hozzd, hogy elképzelhetdnek tartotta azt, hogy a romdn voda ,vezér” szd hangalakja szintén
befolyasolta a magyar sz6 rovidiilését.” Ezzel szemben 4ll azonban a torténészi megéllapitds, hogy a romédn vajddk éppen a
magyar kirdlyok hiibéresei voltak, tehdt valdsziniileg a méltosdg eredete is a magyaroktél ment 4t a hiibéres roman

fejedelmekhez, és nem forditva.'’

A nyelvészeti eredményeket az 1970-es években a Torténeti Etimol6giai Szotar 0sszegezte, amely szintén kritika nélkiil
atvette a vajda szordl alkotott elképzeléseket, és a sz6 kozvetlen forrdsdnak esetlegesen egy dorosz alakot véltek, bar magat a
feltételezett alakot nem jelolték meg.'' Nem is lehet megtaldlni a vajda sz6t az Gorosz nyelvben, hiszen a sz6 nem taldlhat6
meg az 0szlav nyelvben. Maga a méltosagnév pedig ismeretlen az orosz torténelemben, legaldbb is a korszakkal foglalkozé
monografidk, de az etimoldgiai szotar adatai sem emlitenek a vajddhoz hasonld méltésdgot. A korai orosz méltdsdgnevek
kozott azonban a vajda, vagy vojvoda nem szerepel, akkor leginkdbb az orosz bojar méltdsdg neve ismert, amely viszont nem
tisztdn orosz, hanem nagy val6sziniiséggel bolgar eredetii méltésagnév. "

A témaval kapcsolatban nyelvészeink koziil egyediil Németh Gyula turkolégus nyilatkozott méasképpen, bar 6 magdval a
sz6 etimoldgidjdval nem foglalkozott. A méltésdgnévrdl ezt irta: a ,,X. szdzad erdélyi vajddi bolgar-torok eredetiiek és
miiveltségiiek”."> Ugyané azt dllitja, hogy a gyuldk a honfoglalds eldtt dllamfék, a honfoglalds utdn pedig 6k az erdélyi
vajdak." Az erdélyi gyuldk és a vajdak azonositdsét azonban Deér J6zsef ellenezte. Deér viszont kiemelte azt, hogy az erdélyi
vajda méltésdgot a XII. szdzadot megel6zden dux-nak, illetve princeps-nek emlegették és csak késébb viltotta fel a magyar
terminus a latint."” A vajdak a fenti szldv eredettél eltéré iranyvonalat azonban — a torténész Kristé Gyula kivételével — senki
sem probdlta meg kovetni. Kristé Gyula a vajddval kapcsolatban nagyon évatosan fogalmazta meg véleményét, amely Németh
Gyula megéllapitdsat igazolta: ,,A vajda sz6 a magyarban szlav eredetii (felmeriilt dorosz, illetve bolgérszlav eredete), s ha nem
is kizart honfoglalds eldtti atvétele, legaldbb annyi esélye van annak: a vajda elnevezés az erdélyi igazsdgszolgaltatds
vezetdjére Erdély bennsziilott szlavjaitdl eredhet, akik akdr Goroszok, akdr — a régészeti adatok inkdbb ezt igazoljak —
bolgarok lehettek.”'®

Tudésaink koziil néhdnyan a fent idézett bizdnci forrdst sem kezelték kelléképpen. GyOrffy Gyorgy példaul azt llitotta,
hogy bizanci kovetségbe ment Bulcstiinak szldv tolmacsa volt, és igy keriilt a szovegbe a boebod sz, holott erre semmilyen
bizonyitékot nem mutat be. Ez a nézet sajndlatos médon ugy terjedt el a magyar torténettudomanyban, mint pontos tény, holott
csak egy alapok nélkiil 4ll6 feltételezés volt. A feltevést egyébként Moravcesik Gyula bizantinolgus nem tartotta redlisnak, de
véleményét nem vették kelldképpen figyelembe. A bizédnci forrdsban egyébként egyetlen sz6 sem szerepel tolmdcsokrol.
Véleményem szerint egyrészt a nomddokat dllandé kémleld bizanci udvarndl bizonydra voltak kozvetlen, bizdnci-magyar
nyelvet beszéld tolmacsok. Mdsrészt, egy kétoldald diplomadciai targyaldsokndl mindkét félnek szokott lenni tolmécsa, és ebben
az esetben nem az lehetett fontos, hogy a magyar Bulcsinak ki volt a tolmdcsa, hanem, hogy bizdnci oldalrdl ki forditott, mert
végtére is a bizdnciak jegyezték fel a szoveget.

A vojvoda és a vajda méltdsagnév nyelvészeti szempontbdl kiilon kezelendd, bar a szé eleji ,,voj/boj” gyok (jelentése a
bolgar etimoldgia szerint: vezetd, fonok) megegyezik. Mivel magyar adatok nem tudnak kielégité valaszt adni a szavak
eredetére, ezért érdemes megnézni, hogy mit frnak réluk a szldv szétdrak. Az orosz etimoldgiai sz4tdr ,,voini/ voina” cimszava
alatt azt taldljuk, hogy a sz6 alapja egy ,.boj” t6. Ebbél képzett formak kozott szerepel a vojvoda is.'” Igazi megoldast a bolgar
etimoldgiai sz6tar adja meg. Eszerint a vojvoda egy nagyon régi, tiirk kor el6tti bolgar méltésagnév, melynek gyoke a voj.

* Héman, 1935.97.

° Erd6di, MNY, 70. 61. Krist6 Gyula ezzel szemben azt 4llitja, hogy a vajda méltGsdgot a magyaroktol vették at a romanok. Krist6, 1988. 61.
' Duvandih, 1998. 47.

"' TESZ I1I. 1070.

2 Vernadsky, 1955. 55.

" Németh, 1991.250.

" Németh, 1991.238.

" Deér, 2005. 98.

"% Krists, 1988.61.

17 Preobrazsenszkij, 1959. 90.
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Osszetett jelentése: vezetd.'® A szétar lefrja, hogy a ,.vodacs” vezetSt jelentett, hasznilata szintén még a tiirk kor el6tt
alakulhatott ki. Torténeti cimsz6 alatt az 4ll, hogy a kozépkori szldvsdg vezetdi cime lett, amely teriileti vezetdt jelentett. Ennek
korat a XIV-X VL. szdzadra helyezik." A vojvoda szénak tehat gyoke a ,,boj” t6 lehet, amely egyes vélekedések szerint harcost
jelentett.

Ahogyan latjuk, a kordbbi vélekedéssel ellentétben, a vojvoda sz6 nem szldv eredetli, hanem anndl jéval kordbbi eredetre
nyudlik vissza: a lovas nomdd népekhez, akik mér a Kr. eldtti évszdzadokban is ezen a teriileten éltek, és 6k egy sajitsdgos
tarsadalomszervezetet hoztak 1étre.

A méltosagneveknél, de a korai kelet-eurépai népek torténeténél nem art figyelembe venni azon tényt, mely szerint a szldv
népcsoportok legkordbban csak a Kr.u. VI. szdzadban jelentek meg Kelet-Eurépdban, majd a Balkdnon, azt megelézéen
mintegy kétezer évig kiilonb6zé lovas nomad népek (szkita, szarmata, hun, stb.) éltek, akik nagyon fejlett dllamszervezettel
rendelkeztek. Valészinii, hogy a VI. szdzadban megjelend, 6ndllé dllamszervezettel nem rendelkezd szldvok a mdr évezredek
6ta ott élt lovas nomad népek utddaitl vették at a hosszi idd Gta kialakult rendszert, nem pedig forditva. Oseink a
kelet-eurdpai sztyeppén minden bizonnyal kozeli kapcsolatban éltek a kiilonboz6 hun maradék népekkel, akik nem tlintek el
nyomtalanul a pusztdkon, hanem a késdbbi torzsszovetségi rendszerek részei lehettek. A térségben 1évo nagy dllamok, mind az
onogurok, mind a kazdrok hasonl6 torzsi cimeket, méltésdgokat viseltek, ezért a magyar méltdsdgnevek a hun és a tiirk
allamszervezési orokség tovabbvitelét tiikrozik. A magyar torténészek koziil méra tobben elfogadtdk azt a véleményt, hogy a
magyar tdrsadalomszervezet nomad alapon szervezddott meg. A nemrég elhunyt Kristé Gyula torténész szerint: ,,A magyar
nomdddllam abba a fejlddési sorba illik, amely — egyéb eldzményeket itt nem is emlitve — a Tiirk Kagandtussal vette
kezdetét, s amelynek 6rokébe Azsidban az ujgurok, majd a kirgizek, a kelet-eurépai styeppén pedig a kazérok 1éptek.® Tehat
Krist6 is arra a kovetkezésre jutott, hogy a magyar tdrsadalomszervezddési elemek az eurdzsiai pusztdt uralé korai nomad
allamokétdl szarmaztak.

Példak a vajda széra

A vajda sz6 0ndllé alakban a Karpat-medencében foldrajzi névként, és személynévként is széles korben megtaldlhato.
Rdad4sul néhany torténeti forrasban is szerepel a vajddhoz hasonlé névalak, melyek éppen azt bizonyithatnak, hogy a vajda sz6
nem a vojvodabdl ered, hanem 6ndllé fejlédési ttja volt. Az elsd latinul frédott magyar krénikdk néhdny érdekes adatot
szolgaltatnak a vajda méltésignév esetleges korai meglétérél. Anonymusndl taldlhaté még egy, a vajddhoz hasonld
méltésdgnév. A forrds szerint a magyarokhoz csatlakozott hét kun vezér egyikét Vojtanak, a masikat Bojtanak hivtdk.”' Mivel a
forrasokban a személynév és a méltésdgnév gyakran felcserélddik, érdemes lenne ezt az adatot Osszevetni a vajda széval,
nyelvészetileg ugyanis nagy hasonlésdgot mutat. Mivel a forrds a kunok vezéreirdl ir, még a méltésagnév feladatkore is
megegyezik a vajddéval, hiszen az a fejedelem utdni els6 rang volt. A Bojta és a Vojta sz6 a f6ldrajzi névanyagban is szerepel:
a Sér melletti Fehér megye déli sarkdban 1év6 foldnek a régi neve Boyta, mai neve Vajta.””

A korai, Arpad kori oklevelekben szamos személynevet taldlunk, mely a vajddval mutathat hasonlésagot. 1193-b6l Waioda
név szerepel, mig 1214-bS1 a dobokai ispan, Voiouda volt.*

1200-bél talalunk Voitha, Vaita, Voyta, sét Boyta, Voita személynevet is. Az Arpad-kort kovetd oklevelekben a vajda a
kovetkezd alakokban szerepel: 1337-ben woyda, 1366-ban woyada és 1409-t61 wayda.® Ezek az irisbeli alakok mar
egyértelmiien a vajda sz6t adjdk vissza. Ugyanezt mutatjdk a régi magyar csalddnevek, ahol 1398-t61 a vajda alak jelenik
meg.

A XIV. szdzadban 0sszedllitott Képes Kronika a vajddkkal kapcsolatban egy érdekes adattal szolgalt: a XI. szdzad kozepén
megemlitett egy nagyhatalmi urat, a békési Vatat, akirél csupan annyit tudunk, hogy eredetileg Selus-bdl, vagyis Békésbol
szdrmazott, és elég jelentds ur lehetett, hiszen elsére jelentkezett, hogy tdmogassa Andrds trénigényét, bar azzal a kikotéssel,
hogyha visszatérhet Gsei valldsara.® A kronika szerint Vata biztatisdra kezdett az egész nép Andrds mellé 4llni.”” Erdemes

'8 Recsnij na bilgarszkij jezik. 1979. Tom.IL 348.

' Recsnij na bilgarszkij jezik. 1979. Tom.IL 348.

0 Krist6, 1999. 22.

2! Gyérffy, 1986. 170. (Anonymus: Gesta Ungarorum)
2 Németh, 1991.282. Pais, 1926. 147.

> Fehértéi, 2004. 824.

* Hornyénszky, 1902-1906. 1050.

» Kazmér, 1993.1113-1115.

% Képes Kronika. 82.
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lenne azt a tovdbbiakban alaposan megvizsgalni, hogy Vatdnak lehet-e valami koze a vajda méltésdghoz? Ugyanis az § teriilete
kozel esik a vajda altal birtokolt teriiltekhez, ahol kordbban Bojla zsupan is élt.

A bojla méltésagnévrol

Az eurdzsiai lovas nomdad népek kozott van egy olyan méltosagnév, mely funkciéban és névalakban is hasonlit a vajda
széhoz: ez a ,,bojla/bujla”. A méltésidgnévvel nyelvészetileg foglalkozé Clauson szerint azok pontos feladatkére nem ismert,
kivéve a proto-bolgdrokndl, ahol tobb feliratban is szerepel a sz6. Clauson tigy véli, hogy a sz6 a hun korra nyilik vissza®.
Clauson ugyanott megjegyzi tovabba azt, hogy a méltésdgnév kinai formdjit eddig nem taldltdk meg a tiirkoket megel6zd
idészakban. Boodberg, amerikai sinolégus a boila sz6 eurépai megfeleléjének a bojar szot tartotta.” Az viszont tény, hogy a
tiirkoknél a bojla mar egy meghatdrozott feladattal rendelkezé méltésag volt: bojla a kagan utdni legmagasabb cim lehetett,
taldn a keleti szarny vezetdje.”’ Clauson tigy véli, hogy a méltésagnév kialakuldsi folyamata a korabbi évszazadokban mehetett
végbe, tehét akdr a hun korig is visszanyiilhat.

Bels6-Azsidban a bojla sz6 elsd belsé forrasként Tonjukuk tiirk feliratban tiinik fel: ,Elteris kagdn akarok lenni a bolcs
Tonjukukkal, a bojla baga tarkannal az oldalamon.”**

A Mongdlia, Hovszgol megye, Rincsenlumb jarasndl 1évé Orjuk szikldndl a mongol régészek egy kétsoros tiirk rovasirast
fedeztek fel, melynek mésodik soriban ezt olvashatjuk: ,tiirk bojla tarkan hirneve”.” Ezen kiviil Bulgan megye, Szajhan
jarasnal talalt felirat mdsodik sordban a bojla méltésagnév igy szerepel: ,Bojlo kutluk”.*

Az ujgurokhoz kothetd jenyiszeji sirfeliratban ,icraki bojla” név szerepel, amelyet Thompsen a palota egyik belsd
tisztviseldjének tartott.”® A sz6 megtaldlhaté a klasszikus mongol nyelvben, ott kétféle — bojla és bojda — valtozatban,
rdaddséul jelentése: ,az udvar hazfeliigyeléje”, ugyanazt, mint amit Thompsen az ujgur bojlanak feltételezett.”® Az ujgurokrél
sz616 kinai forrdsokban a bojla pei-lo néven fordul eld. Az elsé forrdsokban megemlitett ujgur bojla Ku-li volt, aki megolte az
utolsé tiirk uralkodét, Tu-csueh-t és megalapitotta az ujgur dllamot. ¥ A Hszin-Tang-su ezt 6rokitette meg: ,,A kovetkezd
évben (745) Ku-li pei-lo™ szintén megtimadta, és megolte a tiirk kagant, Po-mei-t és elkiildte Tun Cso tarkant az udvarba,
hogy adét ajdnljon fel. Az uralkodé kinevezte Pei-lo-t a Baloldali Bator Test6rség nagy tandcsdba, és megnagyobbittatta
teruletét4()széltében és hosszaban.”* Malov, orosz kutaté szerint a bojla méltésagnév az ojratokndl tovabbélt elcsi bijla
alakban.

A Kiarpat-medencében eldkeriilt rovésirdsos feliratok koziil a nagyszentmikldsi kincs egyik csészéjén lathaté egy
rovasirasos felirat, melyrél Rona-Tas Andras a kdvetkezOképpen nyilatkozott: ,,A 3. feliratban bukkant elé a Bojla / Bujla név
vagy cim. Az els6 sz6 negyedik betiije Osszetettnek tlinik. Az 6tdrokben is el6fordulé cim régi alakja boyla lehetett, ebbdl a
dunai bolgérban nyomon tudjuk kévetni a buyla - biile- pile fejlédést.”*' Ezzel szemben Dobrev, bolgar kutaté a pile és a bojla
méltésagnevet kiilon-kiilon kezeli.** Helimszkij, orosz uralista nyelvész szerint a nagyszentmiklési feliraton a Bojla egy kirdly
nevét jeldli, és maga a felirat egy korai mandzsu-tunguz nyelvjarasban irédott.*

Az eurdpai részen €16, régi lovas nomdad gyokerekkel rendelkezd bolgarok kozott egészen az érett kozépkorig megvolt a
bojla méltésdgnév, ezt bizonyitjdk a korai bolgar feliratok a Duna-mentén. A legkordbbi felirat Omurtag kan (814-831)

7 Képes Kronika. 82.

8 Clauson, 1972. 385.

* Boodberg, 1979. 212.

% Clauson, 1972. 385.

31 A legiijabb mongol régészeti eredmények, és a kinai forrdsok szerint az északi hunok maradékai még a Kr.u. 5. szdzadban a mongol
pusztdkon éltek, birodalmukat csak a zsuanzsuanok dontotték meg Selun kén (402-410) alatt.
2 Gyérfty, 1986.70. 6. sor

* Bold, L. 1990. 80.

*Bold, L. 1990. 89.

* Besevliev, 1955. 124.

3 Lessing, 1960. 113.

37 Xin Tang-shu. 217.217 A. 3a. In: Mackerras, 1972. 55.

38 Mackerras a pei-lo cimet kagannak értelmezi.
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idejébdl vald, aki ideje alatt Tukos volt a bojla, a legkésébbi pedig Simeon cdr (893-927), majd Péter car (927-969) korabol
maradt fent, amikor is Mostic volt a bojla. A hambarli dunai bolgar felirat tantisiga szerint az ,.etzirgou boilas” méltésidga kan
utdni masodik cfm volt. A legmagasabb katonai rang a proto-bulgdrokndl a jobb vagy a bal szdrny vezetdje volt, amelyet a kan
testvére toltott be.* A phillipi felirat azt 4llitja, hogy a bojla a kagan ald volt rendelve, és ez a méltésag hasonlé a preszlavi
feliratban is.* Besevlivev tigy gondolja, hogy a bojla nem csupan katonai feladatokat toltott be, hanem diplomaciai kiildetést is
ellatott, hiszen néhany kiilfoldi kovetséget a bojla vezetett.*® A bolgdroknal a kdzépkor folyaman is megtaléljuk a bojla alakot,
vezetéknév formdjaban. A Boilas csaldd fontos pozicidt toltott be a cari udvarban. A VIII. szdzadban egyikiik a bizanci Irene
csdszarnd alatt szolgdlt, majd egyik tagjuk a X. szdzadban katonai parancsnoki tisztet kapott. A Boilas, mint csalddnév egészen
a XV. szdzadig el6fordul a forrdsokban, tehit valéban jelentds csalddrél volt sz6.” Fehér Géza szerint a bolgar-torok
vezetdrend neve volt a boila. A kutaté azt mondja, hogy a sz6 a késébbiekben a szldv fonetikdnak megfelelden bolja lett, majd

239

a ,valamihez tartoz6” jelentésii -ar képzével boljar.®

Peter Dobrev bolgdr torténész szerint a bolgédrok felsé vezetését hat bojla alkotta, akik a kén legfontosabb tandcsadéi voltak.
Dobrev kiemeli azt, hogy a kannal egyiitt heten alkottdk az allam legfobb vezetését.*’ Ez a felépités nagyon hasonlit a korai
magyarokéhoz, ahol szintén hét vezetd torzs szovetsége hozta Iétre a magyar nomad adllamot.

A bojla cim leghosszabban a kozépkori bolgdrokndl kovethetd végig, ahol a Boilas fontos vezetéknév volt. A bojla eredeti
alakjiban helynévként az egykori gyuldk kozpontja, Fehérvar® kozelében, valamint Erdély eléterében maradt fenn. Az
Al-Dundba 6mld Karasé patak vidékén, Krassé megyében van egy Bojla-Vojla szdlldspar (ma: Vojlovica), amely Gyorffy
(ma: vajola) falu.”' Erdekes parhuzam az, hogy a fenti bojla méltésagnévre utalé helynevek az egykori erdélyi kozpontok
kozelében maradtak fent, ott, ahol kés6bb az erdélyi vajda is székelt. A magyar torténészek kozott ismert tény, hogy Erdély
déli részén a bolgar-torok miiveltség sokdig fennmaradt, s6t a Gyuldk uralma is mély nyomot hagyott. Az, hogy a bolgérok,
valamint a gyuldk mennyiben befolydsoltdk a késObbi dllami berendezkedést, valamint a helyi, erdélyi kozigazgatast, arrdl
nincs elég forrdsadatunk. Torténészeink koziil Gydrffy Gyorgy, Kristé Gyula szerint azok hatdsa jelentdsnek mondhato.

A bojlak erdélyi tovabbélésérdl Gyorffy Gyorgy Istvan kirdly és miive c. monografidjaban érdekes felvetést kozol. A tudds
a Béla uralkod6i személynevet nem a szlav belij fehér sz6b6l, hanem a bojla méltésagnévbél eredezteti.™ Allitasét egy bolgar
Biila névre alapozza, aki a IX. szdzadban a bolgar uralkoddcsaldd egyik tagja volt. GyOrffy azt irja: ,,A név a bolgar feliratban
bilja, ez pedig a bolgéar-torok icsirgii bojla, vagyis a belsé bojla méltésdgnévvel azonos, igy valdszinliséget nyer az a
névmagyardzat, mely szerint a Béla név a tiirk bojla cim elhasonult alakjabél ered.” A bojla név tehét személynévként
mindenképpen tovdbbélt a magyarokndl. Szintén Gydrffy a nagyszentmikldsi kincsrdl azt allitja, hogy az Ajtony teriiletén
keriilt eld, akit Bojla zsupan jogutddjanak tartott. ** Gyorffy lehetségesnek tartotta azt, hogy a korai bolgar eredetii bojla
méltdsadgnév tovabbélt Erdélyben, amely egykor a bolgér birodalom része volt.

A vajda és a bojla 6sszevetése

Most vizsgaljuk meg a vajda sz6 egy mdsik értelmezési lehet6ségét. A vajda és a bojla sz6 valdsziniileg k6z6s ,,boj/voj”
gyokre mennek vissza, amely megvan a vojvoda széban is. A ,boj/voj” gyok jelentését a kiilonbozd etimoldgiai szétarak
ekként elemzik: Czuczor-Fogarasi szerint ,harc, hdbori”, és ezt a magyar baj széval hozzdk osszefliggésbe,” ezt erdsiti meg
Font Marta is a bojar széval kapcsolatban.™

* Besevlivev, 1955.121.

* Besevlivev, 1955.121.

“ Besevlivev, 1955.124.

*7 Kazhdan, 1992. 302.
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*“ Dobrev, 1995. 34.

% Mikos, 297. A fehérviri keresztesek oklevelében szereplé wajoda személynév ma a Vajd-hegyben 6rzi nevét. Elfordul tovabba Voyda
személynév és Voyda birtoknév
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Az orosz etimolégiai sz6tar szerint a ,,boj” sz6t6 jelentése: vezetd.” A fenti idézett orosz és bolgar etimoldgiai szétarak is
ezt erbsitik meg. A régi torok etimoldgia szétdrban a ,,boj” sz6té jelentése: ,.emberek csoportja, torzs, nemzetség”.” Czeglédi
Katalin nyelvész ugy véli, hogy a fent emlitett ,,boj” szogyok a ,fej” szavunkkal hozhaté Ossze, és a vajda méltosdgnév
eredendden fonokot jelent. Ezt az dllaspontot tdmasztja ald a Czuczor-Fogarasi szGtdrban taldlt adat, amely szerint némely
magyar vidéken a kaszdsok, vagy a sz6lémiivesek elémendit, vagyis fejeit vajdanak hivjdk.” Minden bizonnyal a vajda sz6
gyoke a ,,woj”, illetve a ,,boj” lehet, és az utdna 1év0 ,ta/te, da/de” nagyon régi képzdének szamit. Ugyanez dllhat a bojla szdra,
ahol a gyok szintén a ,,boj”/ ,,woj” lehet, csak utdna egy ,,I” képzd dllhatott. A ,,boj” sz6t6 egyébként tobb olyan kelet-eurdpai
méltésdgnévben szerepel, melyet régen még szlav eredetiinek tartottak, de ma mdr a kiilfoldi nyelvészek is tobbnyire azokat a
régi torok nyelvekbdl magyardzzdk. Ilyen a bojar, mely az oroszban bolgdr eredetii méltésagnév®, vagy a bujruk tiirk
méltésagnév, mely parancsnokot jelent.”' A ,boj” szétére kutatdk ,nagy, gazdag, nemes” jelentést adjak.”

A nyelvészeti egyezésen til a bojla és a vajda feladatkore is nagyban megegyezik. Dobrev, bolgar akadémikus kutatdsaibol
tudjuk, a korai bolgér tdrsadalomszervezddésben hat bojla és a kdn, tehat hét ember alkotta az orszdg vezetését, csakigy, mint
ndlunk hat vajda és az els6 vajda irdnyitotta a magyar torzseket az etelkozi vérszerz6dés eldtt. A késObbiekben a vajda
hagyomdnyos feladatkore is megmaradt: a hazai forrdsokban a magyar fejedelemség keleti hatarvidékén, Erdélyben vélt
kiemelkedd fontossagi méltosdggd, ami megfelel a nomdd keleti szarny felosztdsanak, ami mar a hun kort6l a nomad allam
legfontosabb teriilete volt. A bolgaroknal a bojla szintén a keleti szarnyat igazgatasdval volt megbizva. Erdekes lehet a vajda és
a bojla parhuzam, hiszen a bojldk altaldban a kdni nemzetség tagjai koziil keriiltek ki. A kozépkori magyar dllam dinasztikus
orszdg felosztasi rendjében az erdélyi vajda altaliban az ifjabb kiraly, tehét a tréndrokos.”® Ebben az esetben a vajda cimmel
— funkci6 alapjan — ismét parhuzamban allithat6.

A vajda méltsdg csak az erdélyi gyula bukdsa jelenik meg. Azt {rdsos forrdsok hidnya miatt nem tudhatjuk, hogy a gyula
mellett megvolt-e a vajda rang, hiszen a forrdsok minderrél nagyon sziikszavian nyilatkoznak.

A vajda méltésag Erdélyben

A kozépkori Magyar Kirdlysdgban a vajda a kirdly hatalom képviseldje volt az erdélyi teriileteken: katonai, birdskodasi és
kozigazgatési jogkorrel rendelkezett. A vajda cim az oklevelekben csak a XII. szdzad legvégén tlinik fel, azeldtt 1177-ben,
illetve 1183-ban fehérvari ispanként szerepel. 1193-ban wajoda-ként emlegetik, majd 1200-ban voiouda alakban szerepel. A
vajdat még két izben (1200, 1201) emlitik egyben fehérvari ispannak, azutén csak vajdanak.**

Erdély egész teriiletének vajdai igazgatds ald jutdsa 1263-ban fejezddott be, a vajdai és a szolnoki ispdni tisztség végleges
egyesitésével. A kozépkor folyaman megfigyelhetjiik azt, hogy a vajdat mindig a kiraly nevezi ki. Fennhat6sdga ald tartozik hét
erdélyi varmegye.

Miutén a korai kozponti magyar kirdlysdg igazgatdsardl is csak toredékes anyagok dllnak rendelkezésre, ezért az orszig
egyik peremkeriiletérdl, amely nem tartozott kozvetleniil a kirdly igazgatdsa ald, még kevesebb irdsos adatunk lehet. Az
dllamalapitds utdn a latin nyelvii frasbeliség csak néhany egyhdzi, vagy kozponti kirdlyi teriiletre korldtozédott, de ott sem valt
dltaldnossd, a vidéki népek igazgatdsdban pedig egészen a kés6 kozépkorig a szdbeliség volt dontd, ezért szdmos régi
méltosagrol, igy a vajdardl alig van adatunk. Ezért torténészeink kozott megoszlanak a vélemények, hogy vajon a vajda
méltdésdg mikor jott 1étre. Kristé Gyula azt a nézetet vallja, hogy a vajda mdr a Szent Istvan-i dllamszervezéskor szerephez
jutott, Makkay viszont azt illitja, hogy a gyula méltésignevet a XI. szdzad legelején a vajdaval helyettesitették.® Janits Ivan
viszont csak III. Béla koratdl datdlja a vajdai méltésagot, amikor az feltlinik az frdsos dokumentumokban. Gyérffy Gyorgy
szerint Szent Istvan alatt az ,,orszagok” élére kinevezett dux-ok® keriiltek, ez csak egy helyen Erdélyben dllandésult a vajdai

7 Preobrazsenszkij, 1959. 90.

58 Hadeljev, B. M- Naszilov, D.M - Tenisev, E. P - Serdak, A, M (szerk), 1969. 110.

% Czuczor-Fogarasi, 1974.743.

5 Vernadsky, 1955. 56.

%' Clauson, 1972. 387.

%2 Font, 1998. 83.

83 Krist6 (szerk), 1994. 707.

% Makkay, 1988.285.

5 Makkay, Ldszl6, 1988.283.

5 Nem tudhatjuk, hogy a latin dux méltésagnév alatt milyen magyar méltésagnév rejtSzott.
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méltésig alakjaban.” Ugyané az erdélyi kozigazgatasrél megjegyzi, hogy a latin princeps cim 1111-ben az erdélyi vajda cime
volt, ugyanezt 1200-t61 woyauoda alakban irtak le.*®

Krénikdink koziil a XIV. szdzadban Osszedllitott Képes Kronika feljegyezte azt, hogy Gyula bukdsa utdn Szent Istvan
Erdélyt nem olvasztotta be a kirdlyi kozigazgatds keretei koz€, hanem meghagyta kiilonallasat, igy, hogy annak irdnyitasdval
egyik rokonat, Erdéelvi Zoltant bizta meg.” Gy6rffy Gyorgy 6t tartotta az elsé vajdanak,” bar arra, hogy Zoltdn valéban a
vajda cimet viselte, nincs minden kétséget kizar6 frasos bizonyiték.

Az Erdélyi Okménytar adatai szerint 1214-ben a dobokai ispan, Voiouda’', seregszemlét tartott, ugyanott talilhat6 egy
mésik adat 1219-ben egy Voiauoda nagytirrél, mindkettSt a forrdst elemzOk Vajdénak értelmeztek.”” 1296-ban egy bizonyos
Ladislav woyuode-rél adnak hirt a forrasok. 7 A forrdsok tantdsdga szerint az elsd, név szerint ismert vajda Leustachius volt,
aki IIL. Béla idején vezetett hadat.” frott forrdsok a XIII. szdzadté] emlitik meg a vajdakat, és a szazad végétdl mar neviiket
pontosan ismerjiik. 1222-1234. kozott a kirdlyi oklevelek méltésdgsorrendjében nem szerepel a vajda, ugyanekkor viszont az
ifjabb kirdly tisztviseli kozott talaljuk.” Janits Ggy latja, hogy a vajda a XIII-XIV. szdzadban a kirélyi herceg embere volt, és
a herceg nevezte ki erre a tisztségre.’®

A méltésdggal még a XVI. szdzad méasodik felében taldlkozhatunk. Amikor Bathori Istvant 1575-ben lengyel kirdllya
vélasztottdk, akkor 6 tdvollétében vajddkra bizta a kormanyzast. 1594-t6l azonban a cim megsziint 1étezni, helyét a fejedelem
véltotta fel.

A sz6 a XVI-XVIL szdzadban — a hajduk és a naszddosok hatdsdra — katonai rangként terjedt el Magyarorszagon,
ritkdbban a varkapitanyok is hasznaltdk ezen cimet.

Miutdn a vajda eredeti feladatkorét elvesztette, a sz6 vezetéknévként, illetve foldrajzi névként élt tovabb a magyar
nyelvben. Erdély teriiletén, tobb megye teriiletén taldlunk vajddval kapcsolatos helyneveket: Vajdafalu, Vajdafalva, Vajdahdaza,
Vajdahomok, Vajdahunyad, Vajdakamarss, Vajdakiita, Vajdarécse, Vajdaszeg, Vajdaszentivany.”” Kdzmér Miklés csalddnevi
szétaraban a Vajda csaldadnévként 1415-ben tlinik fel eldszor, Vajdai alakban viszont mdr 1398-ban. 1423-bdl ismert egy
Waytha alak is.”

Fehértdi Katalin 4ltal osszegytijtott Arpad-kori személynevek kozott 1193-bél tldljuk a Waioda-t, 1200-bél pedig Voita,
Voitha, Vaita alak fordul eld. A személynévtdr kiilon érdekessége, hogy 1209-ben volt Boila név is, amely a tiirk bojla-val
mutat egyezést.”

Osszegzés

A vajda méltésagnév eredetét sem a nyelvészeti sem a torténettudomdnyi kutatds nem tisztazta kelléképpen. A problémdt az
jelenti, hogy a szldv és a torok jelentés egybeesik, és a szot a torokbdl is le lehet vezetni, sét a mongolban meglévd adat az
utébbi oldalt erdsiti meg.

57 Gyérfty, 1977.521.

88 Gyérffy, 1977.467.

% Képes Krénika. 78.

™ Gyérfty, 1977. 136.

"' Varga (szerk), 1997. 141.
2 Varga (szerk), 1997. 149.
7 Varga (szerk), 1997.310.
7 Janits, 1912.7.

> Szentpétery, 580-602. sz.
78 Janits, 1912. 12.

7 Czuczor-Fogarasi, 1874.743.
8 K4zmér, 1993. 1113-1115.
" Fehért6i, 2004. 824-825.
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CIVILIZACIOS KITEKINTO — CIVILIZATION OUTLOOK

CS. SZABO, Laszl6é : Rémai muzsika

ROMAI
MUZSIKA

Aurora

CS. SZABO LASZLO

ROMAI
MUZSIKA

AURORA KONYVEK - MUNCHEN 1970

ROMAI MUZSIKA

AURORA KONYVEK

Miinchen, 1970.

A Romai muzsika méretben és igényében a husz éve nyugaton él6 Cs. Szabd
Laszl6 eddig legnagyobb iréi vallalkozdsa. Egyik nyilatkozatdban, elbeszéld
munkaditdl elkiilonitve az esszéiré testamentumanak mondta. Megitélni az esszé
teriiletén végzett kisérletét szerinte leginkdbb a Rémai muzsikabél lehet.

Régi miifajit a szerz0 minden irdnyban tdgitotta. Vailtakozd szdlakkal
0sszeszovodik a konyvben lira és elemzés, onarckép és ttirajz, gyasz és burleszk,
torténelembolcselet és népjellemzEs, tlinddés a tragikus embersors komédidin,
tudositds a kozos eurdpai €s benne a magyar kulturdlis hagyatékrdl, amelyet
jelképesen ,kozos hazdnk": Roma testesit meg, fajra és valldsra valé tekintet
nélkiil. De ugyanigy nevezhetd ez a tobbrétli konyv egy emigrans ré belsd
onéletrajzanak is.

Ez a konyv nemcsak az esszEéird életmiivének reprezentativ tiikre. Egyittal
poggydszba, kézitdskdba, hatizsdkba vald, nélkiilozhetetlen utitdrs is: Vigye
magdval mindenki, aki a szokvdnyos, szdraz kalauzok helyett szenvedélyes
atéléssel, igazan el akar meriilni Réma letiint emlékeibe, liiktetd mai életébe és
010k szimbdlumaiba. Olvassa az dton s vegye eld ismét otthon, Roéma utén.
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Bemutato

A Romai muzsika: harom naplé és harom esszé. 1963 nyardn késziilt az elsé napld, 1968-bél valé a masodik, 1969-bdl a
harmadik, nydron fogtam amabba, 6sz végén irtam emezt. Vergiliusrél és Horatiusr6l szl az elsé két esszé, a harmadik
szorosabban II. Szilveszter papa portréja, tidgabban azt feszegeti, hogy miképp szov6dott a magyar dllamalapitdsba Vergilius és
Horatius Réma-eszméje.

A midsodik naplé kibont tobb témdt, amit 6t év el6tt megpenditett az elsd, a harmadik feloldja a mdsodik egyik
vezérmotivumdt, a gyaszt. Osszefliggenek. Ha szemezgetve is olvashaté az elsd, a masodikat és harmadikat mér regénynek
szerkesztettem, napléregénynek, értelme csak folyamatos teljességébdl deriil ki. Barhol abbahagyhatja, aki rdun, de akit
val6ban érdekel, ne kezdje el akarhol. Magét roviditi meg és rossz szolgdlatot tesz az ir6 szandékdnak, ha masképp olvassa.

Ot részbél 4ll az 1968-as napld. Egy halottrél, a mai Rémérdl és olasz kortdrsainkrol szl az elsd: Lazar a Gianicolon. A
mésodik: Réma romban az 6kori vildgvarossal, a birodalommal, rémaiak és mds népek, foleg gorogok és zsidok viszonydval
foglalkozik, az etruszkoktdl Jézusig. Szdmos gondolat, amit folvetek ott, visszatér kortdrsak elképzelt hangjan, foltehetd
viligszemléletiiket tiikrozve A levélvaltas cimii, harmadik részben. A negyedik: Arnyak, alakok idegenekben tiikrozi Rémit,
1440 és 1918 kozt forogva, egy emigrdns bizanci humanistdt6l egy olasz-lengyel sarjig, akibdl nagy francia koltd lett. A zard
rész visszafordul a halotthoz s a napléregény szerzdjéhez. Aki a harmadik napléban mar a maga elmulésa felé tekint.

Haldsan koszonom az Aurora kiadénak, hogy lestjté viszonyaink kozt, makacs kitartdssal lehetévé tette e konyv
kinyomtatasat. Mélységes koszonetet kiildok a siron tilra Gruber Martanak is; legendds segitd készsége nélkiil aligha lett volna
erém sajté ald rendezni a kéziratot.

Cs. Szabo Ldszlo London, 1970 mdrcius 4
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FARKAS, Flérian : Jiang Rong — Farkastotem'

Az évszazadok sordn mindig voltak emberek, akik 4j utakat nyitottak, s
egyetlen fegyveriik a sajét képzeletiik volt.”>

Ayn Rand

WOLF TOTEM

JRAE (Lang Titéng) Wolf Totem Farkastotem
Changjiang Literature and Arts The Penguin Press, New York Magvetd, Budapest
Publishing House Fordit6: Howard Goldblatt Fordité: Zombory Kldra
ISBN: 7535427308 ISBN: 978-1-59420-156-1 ISBN: 978 963 14 2626 7

2006 mésodik felében hosszabb iddt toltottem Kindban a munkdm révén. Akkor hallottam el6szor Jiang Rong Farkastotem
cimii konyvérdl, amely addigra mdr teljesen meghdditotta Kinat. Igen alapfokud kinai nyelvtuddsom nem tette lehetévé a konyv
elolvasdsét eredeti kinai nyelven, de a Xinhua hirligynokség mar hiradast adott az eddigi legnagyobb kinai szerzdi jogdij iigyletérol:
a brit Penguin Group 100.000 US$-ért megvette a kitet angol nyelven valé terjesztésének jogat.* Nagyon izgatott a mii, mert kinai
bardtaim nagyra méltattdk, s elmondtdk, hogy a konyv Oridsi vitdt kavart az orszagban, s sejtettem, hogy nem azért, mert ez
A vadon szava kinai valtozata lenne... J6 masfél évet kellett varnom, mig az idén mérciusban megjelent a mii angol nyelvii
forditdsa. A magyar véltozat a Magvetd Kiadé gondozdsdban jelent meg a XV. Budapesti Nemzetkozi Konyvfesztivdlra
(4prilis 24-27)." A mii magyar forditéja, Zombory Kldra, a magyar nyelvre valé 4tiiltetésnél az eredeti kinai véltozatot
hasznalta.

A mti eredetileg 2004-ben jelent meg Kindban, s pillanatokon beliil éridsi siker lett. Jelenleg tobb mint 20 milli6 példdnyban kelt
el, beleértve a kal6z-kiadvanyokat is. Eddig csak Mao Vords konyvecskéje fogyott el nagyobb példanyszamban, de annak mds volt a
héttere. A konyv film-véltozata az idei Pekingi Nyari Olimpidra késziil el. Sorozatban adta a kinai rddi6 s gyerekvéltozat is késziilt
bel§le. Jelenleg 25 nyelvre forditottdk le, s rekordokat dont a kiilfs1di kiad6kn4l a jogdijak tekintetében.’

Rdéadasul a miivet tobb dijjal is kitiintették, koziiliik a legrangosabb a Man Asian Literary Prize, amelyet a londoni székhelyt
Man Group plc alapitott a kortdrs dzsiai irodalmi alkotdsok elismerésére. A dfjat elsé alkalommal Jiang Rong-nak itélték oda
Farkastotem cimii miivéért, amely dontést 2007. november 10-én a Hong Kong-i dfjkiosztén hoztak nyilvanossdgra.®

! Elhangzott a Mikes International Szalon 6sszejovetelén; Budapesten 2008. augusztus 3-4n.

2 Throughout the centuries there were men who took first steps down new roads armed with nothing but their own vision.” — Ayn Rand

? English version set for “The Wolf Totem’ novel. Xinhua, 2005-09-05.

* Farkastotem a konyvfesztivalon. STOP. 2008. dprilis 17.

> D. Morrison: Wolf Totem, Financial Times, March 14, 2008. (http:/us.ft.com/ftgateway/superpage.ft news_id=fto031420082122474006)
6 Jiang Rong’s Wolf Totem Wins the Inaugural Man Asian Literary Prize. (http://www.manasianliteraryprize.og)
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Amint megjelent a mii angol forditdsa, ro6gton megrendeltem és szinte egyiiltomben el is olvastam. Lenylig6zott a mi
dsereje, mély civilizdciés mondanivaldja, a szerzd dszintesége, aktualitdsa, de egyben iddtlensége is, valamint egyetemessége.
Kinai bardtaim megemlitették még annak idején, hogy a miivet Nyugaton alig értik meg. Ezt eléggé furcsdllottam, mert
szdmomra ‘hazabeszélt’. Miutdn elolvastam j6 néhany nyugati kritikdt, megértettem kinai bardtaim aggodalmadt, s egyetértek
veliik. A kritikusok dontd tobbsége Nyugaton egyszerlien képtelen megérteni ezt a miivet, mert az olyan hullimhosszon ad,
amelyet 6k a kulturdlis hatteriikkel nem tudnak fogni. Ez kissé ahhoz a tényhez hasonlithatd, hogy a keleti népek sokkal tobb
zenei hangot ismernek, mint a nyugatiak...

Megemlitik, hogy a miiben hosszi antropolégiai, mez8gazdasagi és kulturdlis eszmefuttatdsok taldlhat6k, nincs benne szex,
alig szerepelnek ndk, a foszereplének nagy agyarai vannak és nincsenek parbeszédek (ami kiilonben nem is igaz). Egyesek mar
olyan szélsdséges dllaspontra is helyezkedtek, hogy a mii *fasiszta’.’ (Zaréjelben jegyzem meg, hogy akik fasisztiznak’, azok
dontd tobbsége nincs is tisztdban a fogalom tartalmaval, illetve 1ényegével.)

Ezek utdn nézziik a szerz6t, amely alig valaszthatd el magat6l a miitél. Jiang Rong, egy iréi dlnév, eredeti nevén Lu Jiamin,
1946-ban sziiletett Jiangsu-ban, Shanghai kornyékén. Apja munkdja miatt a csaldd 1957-ben Pekingbe koltozik, s 6 1967-ben
megkezdi tanulmdnyait a Kozponti Miivészeti Akadémidn. A torténelem kozbesz6l, s a 21 éves Lu Jiamin onkéntesként
jelentkezik, hogy Bels6-Mongélidban dolgozzék. A nomddok kozott élt és dolgozott a kovetkezd 11 évben. Két ladanyi
klasszikus irodalmat vitt magdval (tobbségében nyugati irdk kinai forditdsait), s elmeriilt a mongol torténelem, kultira és
hagyomany tanulméanyozisdban is. Egyre novekvé érdeklddéssel fordult a farkasokat koriilvevd mitoldgia felé, s ez inspirdlta
Ot arra, hogy minden lehet6t megtanuljon réluk; ennek érdekében még egy drvan maradt farkaskolykot is felnevelt. 1978-ban
visszatért Pekingbe, ahol folytatta félbemaradt egyetemi tanulmdnyait. 1989-ben a Tiannanmen-téri tiltakozdsok prominens
szerepléje, amelynek ko vetkeztében masfél évre bebortonzik. 2006-ban tortént nyugdijazdsdig az egyetemi vildgban dolgozott.

27X (Jiang Réng)

BER (Lii Jiamin)

A Farkastotem cimil regénye egyrészt onéletrajzi mii, mdasrészt egész életfiloz6fidjat és kiildetéstudatit kifejtd hitvallas.
Kevés szerzénél olvad egybe ennyire szerzdje és alkotdsa. A mii 6tlete mdr bels6-mongdliai tartézkoddsa alatt megsziiletik, de
csak 1997-ben késziil el az els6 valtozat; a végsot csak 2003 végén adja le a kiad6ndl. A torténet a bels6-mongdliai nomadok
kozott jatszodik a Kulturdlis Forradalom idején. Fészerepléje egy Han-kinai, valdjdban maga a szerz0, aki a helyiekkel egyiitt
részt vesz az dllattartdsban, vaddszatban, a mindennapi életiikben, végiil beleszeret a mongolok &si életvitelébe. Elkezdi
tanulmdnyozni torténelmiiket, szokdsaikat, mitoldgidjukat és ekdzben jon rd arra, hogy a szdlak a farkashoz vezetnek.

Alapgondolata az, hogy tiikrot tartson a kinai tdrsadalom elé, a Han-kultira ’birka-mentalitdsat’ ellentétbe allitja a
mongolok ’farkas-mentalitdsdval’, a foldmiiveldi roghozkotottséget a sztyeppék szabad szellemével. Ez az alapgondolat
végigkiséri az egész miivet, szinte minden egyes oldalon ez iit 4. Nem csoda, hogy a mii akkora vihart kavart Kindban, hiszen
e konyv mély oOnvizsgdlatra késztette a kinai tdrsadalmat. Ezt az alapgondolatot mar a tudatos {irdi
alnév-vilasztas is kifejezi, amelyet Nyugaton az emberek tobbsége nem is vett észre: a 'Rong’ ugyanis Osszefoglalé neve
azoknak a hun népeknek, amelyek az Osi Kina északi-északnyugati hatdrain éltek, s azon beliil a ’JiangRong’ elnevezést a

7 Authoritative German sinologist looks at contemporary Chinese literature with a different eye, Deutsche Welle, 2006-11-26,
(http://www.dw-world.de/dw/article/0,2144,2249278,00.html)
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Yandi torzsre ("Félelmetes Ur’) alkalmaztik. Névvilasztasa telitaldlat, ami nyilvdn nem keriilte el, keriilhette el az intelligens
kinai olvasok figyelmét sem.

Amint két — nemrég megjelent — interjiiban a szerz$ elmondja,® kezdetben sziikséges is volt ir6i dlnevet hasznélnia,
ugyanis csak igy jelenhetett meg a mii. Napokon beliil az eladési listdk élére keriilt, s hdrom évig megdrizte elsé helyét.
Jelenleg még mindig az 6todik helyezett, s ez Oridsi fegyvertény. A rengeteg olcsd, kaldzkiadds pedig garantdlja, hogy
betiltdsdnak semmi gyakorlati foganatja nem lenne. De erre valdsziniileg nem is keriil sor, mert a vezetésben is sokaknak
tetszik: vallalatigazgatok adatjék ki a konyvet sajat koltségiikon és osztjdk szét munkatarsaik kozott, a hadsereg tdbornokainak
is nagyon tetszik, stb. A hatésdgok csak koriilbeliil fél évvel a konyv megjelenése utdn tudtdk a szerzd kilétét azonositani, 4m
addigra a m{i mdr elindult h6dité koridtjara. ..

Mint mér emlitettem, a mii a kinai tdrsadalom alapvetd gyengeségére mutat rd: a nagy tomegek szolgalelkiiségére,
“birka-szellemére’. Parhuzamossagot lehet folfedezni az 1920-as években frédott *Fegyverbe’ cimii miivel, melyet Lu Xun irt.
Ennek egyik jelenete bemutatja, hogyan vezetnek egy kinai hazafit kivégzésre, mig a tomeg passzivan figyel, oriilvén annak,
hogy nem 6t viszik. Ez az, amit Lu Jiamin birkaszellemnek nevez, s amelyet éles ellentétbe 4llit a mongolok szabad
szellemével. A mongolok, akik a hunok leszarmazottai, évezredek 6ta az 4zsiai sztyeppék lakdi. Az éghajlat és a fold
kiilonleges jellemet és kultiirat fejlesztett ki benniik az id6k folyaman. A sztyeppe ugyanis az az élettér, amely bar nem ismer
kegyelmet, de azokbdl az él6lényekbdl — beleértve az embert is, amelyek alkalmazkodni tudnak hozzd — a legjobbat hozza
ki: ,,a pusztit a lehetd legszélsségesebb primitivség és szabadsdg jellemzi” (34. 0.).” A cslicsan a mongoliai farkast talaljuk,
amelyet az ott é16 népek egyrészt csodaltak, masrészt rettegtek téle. Mindenesetre rengeteget tanultak t6le: harci stratégiat,
csoportszellemet. Dzsingisz Kdn a mongol birodalom kiépitésénél is t6lilkk tanulta a f8 tulajdonsdgokat: harcmodort,
individualizmust és végtelen szabadsigszeretetet, s az ilyen individuumok Osszetarté csoportszellemét. Mert a csoport szabad
individuumok nélkiil birkacsorda. Nem véletleniil jegyzi meg a szerzd: ,,A vildgtorténelemben a nomddok voltak az
egyetlenek, akik fel tudtdk venni a harcot az eurdpaiakkal; harom nép tudta megrdzni a Nyugatot: a hunok, torokok és a
mongolok™ (217-218 o.). S ehhez hozzdvehetjiikk még magunkat, magyarokat is. Ahogyan jogosan teszi fel a kérdést: ,,hogyan
lehetséges amugy, hogy egy nomdd, civilizdlatlan, elmaradott nép, amelynek nincs frdsrendszere, oly nagyszeri hoditéva
valt?” (98. 0.)

A farkasok jellemiik és szocidlis szervezettségiik révén nemcsak a harci stratégidra tanitottdk a mongolokat, illetve a
sztyeppei népeket. ,,Minden egyes farkas tigyel a falkdra és a falka tigyel minden egyes farkasra. Egyiitt maradnak, ami altal
oly legydzhetetlen erévé valnak. A farkasok sokkal csaldd-orientdltabbak, mint az emberek, sokkal inkdbb egyiivé tartozok.”
(246. o0.) Réjottek arra is, hogy a farkasok jatsszdk a kulcsszerepet a nagyon is torékeny okoldgiai egyensiily fenntartdsaban:
optimdlis szinten tartjdk a rdgcsdlok (mormotdk, egerek) és egyéb novényevOk létszamdt (patdsok). Jelenlétiiknek
koszonhetden véltak példaul a sztyeppei lovak a vildg legjobb lovaiv4, hiszen az életiikért kellett futniok. A mongolok és a
sztyeppei népek felismerték a farkas kozponti szerepét. Ezért is alkottdk meg a farkastotemet: ,,A Quanrong nép és a hunok
alkottdk meg a farkastotemet. A farkastotemnek sokkal régebbi torténelme van, mint a konfucianizmusnak. Sokkal nagyobb a
torténeti kontinuitdsa és vitalitdsa.” (376-377. o0.) Majd kevéssel tovabb: ,,A farkastotemet az emberiség egyik legigazabb
spiritudlis 6rokségének kellene tekinteni. A pusztai népek fatdlis gyengesége az frasbeli kultiirdjuk elmaradottsdga™ (377. o.)
Az ehhez hasonl6 idézeteket szinte a végtelenségig lehetne sorolni, amelyek nagyszeriien vannak beleszOve az amigy
hihetetleniil izgalmas torténetbe. Végezetiil néhany gondolatban 6sszefoglalndm, hogy véleményem szerint miért jelentds e mi
és mit varhatunk t6le a jovében.

Mindenekeldtt e mii ékes bizonyitéka a szabad szellem erejének. Egy fecske is csindlhat tavaszt, amint azt Ayn Rand
idézete sugallja. Egy ’kisember’ egy konyvvel kiforgathatja a vildgot a sarkdbdl. Lu Jiamin is ezt tette. Az aktudlpolitikai
értelmezés természetesen magatdl értetddd, de a nemzeti identitas-keresési folyamat, amelyet beinditott, sokkal mélyebbre kell
hasson, mint a kdzelmilt, hiszen itt nemzetkarakteroldgidval allunk szemben. Ez nyilvdn most azért is olyan fontos, mert Kina
jelenlegi nagy gazdasigi fejlddésében, ha az ilyen kérdések a héttérben megvalaszolatlanul maradnak, akkor az magit a
gazdasagi fejlédést veszélyeztethetik. Ez a jelenlegi kinai fejlddés Akhillesz-inja. Identitdszavarban szenvedd nép, barmilyen
latvanyos gazdasagi eredményeket is mutasson fel, zatonyra fut eldbb-utébb, mert a puszta pénzhajhdszat nem a 1ét végso célja.

Ami a mi Kindn kiviili hatdsat illeti, az is nagymértékii. Keziinkben van egy olyan alkotds, amely a jelenlegi nyugati
irodalom nagyobbik részének impotencidjdra vilagit rd. Ez a mi sz6l valamirdl, hiteles, észinte s mindezeken feliil még
élvezhetd is. A legnagyobb rosszindulattal sem foghaté rd, hogy intellektudlis onanizmus, mint a jelenlegi nyugati irodalom
dontd tobbsége. Szerény véleményem szerint e mii megérdemelné az irodalmi Nobel-dfjat. No nem mintha maga a dij

® Jiang Rong: The hour of the wolf - Features, Books — The Independent, 21 March 2008.
(http://www .independent.co.uk/arts-entertainment/books/features/jiang-rong-the-hour-of-the-wolf-798697.html).

A Glimpse of the World: Interview with Jiang Rong, author of ‘Wolf Totem” — (Antoaneta Bezlova - IPS), June 6, 2008.
(http://www .howardwfrench.com/archives/2008/06/06/interview _with jiang rong author of wolf totem/)
? Az oldalszdmok az angol nyelvii kiaddsra vonatkoznak s az idézeteket a sajat forditdsomban kozlom.
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legitimdlnd a miivet és annak értékét. Valdjaban forditva: a mili adnd vissza a Dij eredeti értékét, az elmilt évek j6 néhany
politikai indittatdsd mellényuldsa utén.

Globdlis értelemben pedig rdmutat arra a sziikségre, hogy az emberiség jelenlegi helyzetében mekkora nagy sziikség lenne
a farkasokt6l példat venni: csak akkor tudunk szembenézni a globdlis vildg nagy problémdival, ha a farkasokhoz hasonléan
kozos *fasces’-be fogunk 0ssze. Pontosan tigy, ahogyan nem véletleniil az ¢si rémai szimbdlum azt kifejezte.

Végiil, de nem utolsé sorban hozzank, magyarokhoz kiilonosképpen sz6l e mii: hiszen szinte kozvetleniil rélunk is sz6 van
benne. Mint a hunok egyik leszdrmazottai, 6si kultirdnk elevenedik fol. Ami pedig az identitdskeresést illeti, alig van jelenleg
nép a vildgon, amelynek erre nagyobb sziiksége lenne. Szdmunkra ez a mii kotelezd olvasmany.

o N N NN~
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OBRUSANSZKY, Borbala : Amazonok nyoméban

Azsia nagy részében az asszonyok féleg otthoni munkdt végeztek, vezették a hdztartdst, és nevelték a gyermekeket.
Ez alol kivételt jelentett Mongolia, ahol a nok mdr évszdzadok ota beleszoltak a kozosségiik életébe, sot az
uralkodok feleségei maguk is uralkodtak és harcoltak.

Sok eurdpai, de dzsiai utazé és kutaté is értetleniil 4llt a mongol nék nagyfoki szabadsédga, fiiggetlensége lattdn, és nem
voltak tisztdban annak eredetével. Mar az 6kori Hérodotosz sem tudta megérteni a szkita ndk kiilonleges tdrsadalmi szerepét,
ezért torténeti miivében amazonoknak, harcos néknek dbrézolta a sztyeppén €16 ndket. Val6jdban sz6 sem volt itt kiilon harcos
ndi kasztrél vagy torzsrdl, a kiilonbség a vandorld, nagyallattarté népek életmddjabol kovetkezett, akiknél teljes egyenjoguisig
volt. A hatalmas, végtelen pusztdkon az asszonyok sokszor tartézkodtak egyediil, s olyankor harcold férjiik tavollétében
atvették az uralmat: 6k vezényelték le a legeldvaltdst, iranyitottdk a hdztartdst, nevelték a jovendd harcosokat és uralkodokat.

Amig a szegények csak a jurtdjuk komyékén uralkodtak, addig a nemesek feleségei, illetve a kdnok elsd asszonyai
beleszoltak a fejedelemség vagy a birodalom irdnyitidsdba is. Néhany bolcs feleség még a kani tront is megszerezte, vagy
kiskort fia helyett uralkodott férje haldla utdn. Bar a tobbnejiiség a mongolokndl is bevett szokds volt egészen a XX. szdzad
elsé feléig, ez a szokds nem zirta el teljesen az asszonyokat a kiilvildgtol. A férj els6 felesége altaldban eldjogokkal
rendelkezett a tobbivel szemben, de az érvényesiilni kivano asszonyok szdmdéra ez nem jelentett akadalyt.

Kiilonleges szokasok

A kinaiak tobb feljegyzést készitettek a mongolokrél, s azokban panaszkodtak a mongol nék szabadossdgéardl. A kinai
hajadonokkal ellentétben ugyanis a mongolok szabadon valaszthattak férjet, s6t sok lanynak mar a végleges parvalasztas el6tt
gyermeke sziiletett a vélasztott férfitdl, de akdr mdst6l is. A hdzassdg eldtti gyermekdldds a sztyeppén inkdbb dlddsnak
szamitott, mint hatrdnynak. A természeti népek, igy a mongolok is azt tartottdk, hogy jobb, ha mar van a menyasszonynak
gyereke, mert akkor biztosan nem meddd, és tobb jovdbeli harcost tud még a vildgra hozni.

Misik, ndlunk taldn furcsdnak tlind hagyomdnynak szdmitott, hogy az arra vetédd idegennek a csaladfé felajanlotta a
lanyét. Ennek a szokdsnak is komoly okai voltak: a pusztdban szétszdértan él6 nomddok ritkdn keriiltek kapcsolatba idegen
népekkel, dltaldban a tobb szdz kilométer tdvolsdgban €16 torzsek tagjai hdzasodtak egymadssal. A sziil6k — jogosan tartva a
beltenyészettdl — mindendron megprébdltdk felfrissiteni nemzetségiik géndllomdnydt. Minél messzibb tdjakrdl érkezett
hozz4juk az idegen, ldtogatdsat anndl nagyobb szerencsének tartottak.

Az uralkod6i nemzetség 6roklésében és parvalasztasaban szigord szabdlyok voltak. A mongol krénikdkbol ismert az, hogy
apja még a gyermek Temiidzsint, a jovendd Dzsingisz kdnt is elvitte anyja nemzetségéhez, hogy mélté feleséget taldljon neki,
és otthagyta, hogy leszolgalja a menyasszony arat. A nok tehat akkoriban nagy értéknek szamitottak.

Egy nérablas kovetkezményei

A Goébiban €16 hongirdt torzs tagjai arr6l voltak hiresek, hogy nem harcoltak, hanem hdzassdg révén szereztek maguknak
békét. SzEép lanyaikat férjhez adtdk a harcos torzsi vezet6khoz, fejedelmekhez, és a hdzassdggal rokonsdgba keriilt torzsek
megvédték Oket a kiilsé tdmaddsok ellen. Innen keriiltek ki a mongol vildgbirodalom kdénasszonyai, akik sajatjukként
védelmezték a megszerzett népeket és teriileteket.

Kevéssé ismert tény, hogy a mongol birodalom megalakitdsdnak eldzményéiil egy ndérabldst emlithetiink. A pusztai népek
kozott gyakori szokdst sokszor véres bossziihadjarat kovette, foleg, ha férjes asszonyokat vittek el. Dzsingisz kdn édesanyja, a
szintén a hongirdtok koziil érkezett Hoeliin nagyasszony ugyancsak rablds kovetkeztében lett a nagy hédité sziilgje. Hoeliint
egy szomszédos merkit torzsi elékeld vette feleségiil, itkdzben azonban elrabolta 6t Jisziigej bator. Férje korai haldla utdn
Hoeliin nem tért vissza rokonaihoz, hanem hol diplomaciai eszkozokkel, hol harcias fellépéssel biztositani akarta fia jogat a
mongol trénra. Egyediil, 6zvegyen, nagy nehézségek ardn nevelte fel fiait, akik koziil Temiidzsin Dzsingisz kdn néven a vildg
egyik legnagyobb hdditdja és allamférfija lett. A kormdnyzasi elveket Hoeliin maga magyarézta el fidnak, csakiigy, mint a
legendds Gsanya, Alan koa asszony, aki szintén 6zvegyen nevelte Dzsingisz kdn 6sét, Bodoncsart.

A merkitek a szépség elrabldsakor ugyan nem inditottak hadjaratot, de a szégyent nem felejtették el. Amikor Hoeliin fia,
Temiidzsin feleségiil kapta gyermekkori menyasszonyat, Bortét, elérkezettnek lattdk az id6t a bosszira, és elraboltdk a
fiatalasszonyt. Az akkor még jelentéktelen Temiidzsin nem hagyta feleségét idegen kezekben, hanem anyja tandcsdra
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létrehozott egy védelmi szovetséget, és kiszabaditotta Bortét a fogsagbdl. A szovetség a hadjdrat utdn egyiitt maradt, sét a
hozz4 csatlakozott torzsek fejedelmiikké vélasztottdk az ifji hadvezért, aki folvette a Dzsingisz kdn — vagyis tenger népet
egyesitd kdn — nevet. A harcok végeredményeként megalakult a mongol népek és a kozépkori vilag legnagyobb birodalma.

Nk orszaglasa

A mongolok titkos torténete cimii krénika nagyon élethlien irja le azt, hogyan sziilettek meg a nagykani dontések. Nem
szégyellték lefrni azt, hogy a nagy Dzsingisz kdn feleségétdl és anyjatdl kért tandcsot, sét csalddi iigyekben egyenesen a ndk
dontottek. Ez azonban nem egyszeri eset volt, hiszen a hatalmas birodalmat évekig nék irdnyitottak. Amikor 1241 telén
meghalt a masodik mongol nagykan, Ogodej kan, nem valasztottak azonnal utédot a trénra, hanem a birodalmat &t éven
keresztiil az uralkod6 6zvegye, Toregene irdnyitotta. Kiskort fia nevében 6 és az orszaggyiilés — a kurultdj — dontott a
legfontosabb iigyekben. 1246-ban Giijiikot valasztottdk meg nagykdnnak, aki azonban nem volt hosszid életi. Miutdn két év
milva meghalt, felesége, Ogul Kajmis vette kezébe a birodalom sorsdnak irdnyitdsat. A nék orszdglasa 1251-ben, Mongke
kénnal véget ért, a hattérben azonban megmaradt tandcsadé szerepiik.

A kinai feljegyzésekbdl tudjuk, hogy a Kindt teljes egészében meghddité Kubildj kan fofelesége, a szintén hongirdt Csabi
aktivan belesz6lt a birodalom politikdjadba. A hagyomdny szerint § figyelmeztette a nagykdnt, hogy testvére, Arik Boke életére
tor, ezért a segitségért cserébe Kubildj féfeleségévé valasztotta a hliséges mellékfeleséget. Csabi volt az, aki megismertette
férjét a buddhizmus tibeti dgdval, és rdvette, hogy tegye meg a mongolok hivatalos valldsdva. Azt is feljegyezték a kronikasok,
hogy Csabi haldla utdn Kubildj biskomorsédgba esett, és tobbé mar nem érdekelte 6t az uralkodas.

Nk fogsagban

A vilagbirodalmi id6ket kovetd zlirzavarban sok asszony keriilt fogsdgba, vagy éppen rabldssal kapott férjet. Togontemiir
kagdn a kinai felkel6k eldl menekiilni kényszeriilt Kambaligbdl, Peking el6djébdl, a felesége azonban Butang varosdban
rekedt. A trént megszerzd uralkodénak megtetszett a szép mongol asszony, és feleségiil vette. O azonban mdr varandés volt, és
az égiek segitségét kérte, hogy ne kilenc, hanem tiz hdnapra sziilessen meg a gyermeke, mert akkor nem deriil ki, hogy kié az
utéd. Minden ugy tortént, ahogyan az asszony kérte, de az égiek figyelmeztették az uralkod6t dlmaban, hogy a mongol asszony
fia atveszi a trént. A mongol asszonytdl szdrmazé fiut, Jiinglot ezért szamiizetésbe kiildte, 4m az végiil mégiscsak megszerezte
magdnak a trént, ahogyan az dlom megjovendolte.

Bolcsen viselkedett egy mdsik fogsdgba keriilt asszony, Oldzsejtii is, akinek szépsége megbabonazta Elbeg ként. A torténet
szerint az uralkod6 vadaszat kozben megldtt egy nyulat, amelynek vére a friss héra hullott. Akkor a kdn azt mondta, hogy neki
olyan asszony kell, akinek bore fehér, mint a hé, orcdja pedig piros, mint a vér. Occse, Karakucsag elmondta, hogy ismer egy
ilyen nét. Bétyja kedvében akart jarni, ezért megolette Oldzsejtii férjét, 6t magét pedig erészakkal a kdn udvardba vitte. Bér tgy
tlint, hogy az asszony megbékél a sorsdval, de folyton azon munkdalkodott, hogy kideritse, hogyan 6lték meg a parjat. Amikor
megtudta, hogy ki volt az elkdvetd, cselt eszelt ki. Azt hazudta Elbeg kannak, hogy az dccse erdszakoskodott vele, amiért a kén
diihbe gurult, és megolte az 6ccsét. Oldzsejtii ekkor megnyugodott, mert sikeriilt bosszit llnia férje gyilkosén.

A bolcs asszony

Amikor a mongolok elvesztették hatalmas teriiletiiket, s6t 1368-ban elzavartdk 6ket Kinabdl is, eredeti lakéhelyiikon
egymds kozott vivtak harcokat. Ezt a kozel hdrom évszdzadot a kis kdnok korszakdnak nevezik, hiszen alig volt olyan
allamférfi, aki huzamosabb ideig iilt volna Dzsingisz kdn trénjan. A birodalom egységét egy idére Mandukdjnak, az 6zvegy
kdnasszonynak sikeriilt megalkotnia, igy, hogy maga is hatalmas dldozatra kényszeriilt. A fiatal nének dontenie kellett, hogy
délceg szerelmét, Unebolodot vélassza-e férjiil, és vele kihal a Dzsingiszida 4g, vagy pedig a jogos utédot, Batumongkét, a
mind6ssze hétéves kisfitt, és akkor orokre boldogtalan lesz, &m megmenti a mongolok dllamét a pusztuldstdl. Mandukdj az
Arany foglalat nevii krénika szerint bolcs dontést hozott: a kisfid, egyszersmind az orszdg egyesitése mellett dontott. Férjiil
vette a kisfitt, aki ezzel nagykoriva vilt és akkor a jogos 0rokost mar az orszaggyiilés is elismerte. Az ellenszegiil6k elleni
véres kiizdelemben maga a kdnasszony is részt vett, és végre jo szdz évvel a mongol birodalom széthulldsa utdn kozel egy
évszdzadra ismét rend és béke volt a pusztikon.

A kénasszony félt att6l, hogy nem sziilethet gyermeke, ezért elzardndokolt egy szikldhoz, és Dzsingisz kan feleségének
szelleméhez imddkozott gyermekalddsért. Miutdn konyorgését az égiek meghallgattdk, hét fiut és egy lanyt sziilt. A fidk
nevében mindig szerepelt a Bolod szd, amelyben régi szerelmére emlékezett. Bolcs dontéséért és példamutaté magatartisaért a
mongolok mindmadig bolcs asszonyként emlegetik.
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Torzsi iinnepi viselet Krimi tatdr menyasszony

(A szerzé felvételeivel)
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Harcos nok

A mongol néphagyomany emlitést tesz olyan nagy erejii nékrdl, akik
legy6zték a férfiakat. A mongol birk6zoruha kialakuldsardl sz616 torténetbdl
példaul kideriil, hogy egyszer egy erds nd legydzte a férfiakat. A kés6bbi
félreértések elkeriilése érdekében a férfiak tgy hatdroztak, hogy ezutdn a
mellrészt nyitottd teszik, igy azonnal meg lehet allapitani, hogy né akar-e
benevezni a viadalukba. Ennek ellenére néhany vidéken, féleg a Kindban €16
mongolok kozott azért még akadnak néi birk6zok.

A leger6sebb mongol lany Aurug, Dzsingisz kdn dédunokdja volt. Az
Altaj-hegységben €16 hajadon tgy dontott, hogy annak adja a kezét, aki
harcban le tudja 6t gy6zni — a veszteseknek pedig gazdag ajandékokat
kellett adomdnyozniuk szdmdra. A torténet szerint Aurug nem taldlt olyan
nemes ifjit, aki kifogott volna rajta, és végig veretlen maradt. Végiil mégis a
szerelem gydzott, és egy kozrendithoz ment feleségiil.

o N N NN~
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Bevezeto

Az elmilt évtizedekben jelentds tudomdnyos eredmények ldttak napvildgot a bels6-dzsiai népek korai torténetével
kapcsolatban, amelyek azonban nem jutottak el kell mértékben a magyar kozvéleményhez. Az oroszorszagi, mongol és kinai
régészeti leletek olyan jelentds mennyiségben keriiltek eld, melynek feldolgozdsa alapjan mar a kutatdk dj megvildgitasba
helyezték a kordbban barbarnak nevezett pusztai civilizdcid torténetét. Ezzel parhuzamosan folyt a kinai kronikdk
feljegyzéseinek elemzése, valamint a régi torok és mongol népkoltészet osszehasonlitdé elemzése, ezek egyiittes eredménye
révén egyre jobban ismertté valik a korai pusztai népek kiilonleges, egységes és ondll6 kultirdja. Ezek alapjan ujra kell irni a
korai bels6-4zsiai torténelem szamos részletét, amely érinti a kelet-eurépai és a magyar torténelmet is, az dllamszervezetiink és
a magyar allam 1étrejottének idejét, és kapcsolatunkat a hun népekkel. Az 4j adatok alapjan ismét meg kell vizsgalni a magyar
kutatdk dltal sokdig degradalt torténeti kronikdink hun hagyomanydt, hiszen azokban sok fontos adat 6rz8dott meg, melynek
pérhuzamai a bels6-dzsiai pusztai térségben lelhetdk fel.

Az elmult évtized egyik legjelentdsebb torténettudomdnyi eredményének az szdmit, hogy az 1990-es évek elejére a nyugati
és a keleti kutatok tobbsége elfogadta azt a tényt, mely szerint a belsS-dzsiai térségben az elso, pusztai dllamot létrehozo nép a
hun volt. S6t elfogadtik a Shi Ji krénika azon allitdsét, mely szerint a Kr.e. 3. szazadban mar egységes hun dllam létezett.'
Abban azonban még vita van a kinai és a nyugati torténészek kozott, hogy a hunok mikor és milyen néven jelenhetek meg
el6szor a keleti torténetirasban, illetve dllamuk mikor alakulhatott ki.*> Deguignes szerint Kr.e. 1200 koriil jelennek meg a
hunok az frott forrdsokban. Gumiljov szerint a Kr.e. 7. szdzadban hallunk el8sz6r a hunok 6seir6l. Manszag viszont azt éllitja,
hogy a hun térsadalom és allam hosszi idé alatt alakult ki, a Kr.e. 5000-400 kozott.® A kinai torténészek sajat forrasaik* adatai

! Shi Ji. 110 alapjan Barfield 4llaspontja. Barfield, 1981.

% Miig tobbféle allaspont van a kutaték kozott. Az elméletekrsl: Obrusanszky, 2006. b.

* Manszag, 2005. 55.

* Shi Ji 110. fejezete igy kezdddik: ,,A xiongnu-k (hunok). Osatyjuk a Xia fejedelmi csaldd leszdrmazottja volt és Chun-wei —nek hivtak.”
DeGroot, 2006. 23. A Suo-yin kommentdrban ez a feljegyzés taldlhaté: ,,A Xia-dinasztia Urdlkoddjank, Jie-nek nem volt tao-ja, ezért Tang
szdmfiizte 6t Mingtiao-ba. A rakovetkezd harmadik esztenddben azonban meghalt. Fia, Xun-yun feleségiil vette Jie mellékfeleségeit, majd
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alapjan azt 4llitjak, hogy elsé dinasztidjuk, a Xia, val6jdban hun volt, ezért 6k a hunok megjelenését a Kr.e. 3. évezredre
datdljak, és ket pre-, vagy korai-hunnak nevezik.

A legelsd bels6-dzsiai birodalom, a hun dllam szerkezetével és tarsadalmaval egyre tobb kutatdcsoport foglalkozik a vildg
szamos tudoményos intézményében, és azok eredményei alapjan azt dllithatjuk, hogy a hun dllam egységesen a Kr.e. 1. szdzad
kozepéig, a széttagolt hun allamok pedig egészen a Kr.u. 6-7. szdzadig fennmaradtak az eurdzsiai kontinens tobb részén,
Eszak-Kint6l, Eszak-Indidn 4t a Kaukazusig, s6t a Krim-félszigeten és a Kérpat-medencében is sokdig maradhattak hun
torzsek. A kinai kutatdk legiijabb eredményeibdl azt latjuk, hogy a hun allamisdg felbomldsa utdn még évszazadokig éltek
hunok egykori teriiletiikon, hiszen némelyekrél még a 9. szdzad végén is van forrds. Akkor nem elképzelhetetlen, hogy a
pusztai népek daltal uralt kelet-eurdpai sztyeppén is megmaradtak a hunok, igaz, mas torzsek fennhatdsiga alatt éltek, igy a hun
név mar kevésszer fordul el6 az frott forrasokban.

A torténeti forrdsok alapjan azt dllithatjuk, hogy a hun birodalom volt az okor legnagyobb kiterjedésii dllama, amely
mintegy ezer évig toretleniil létezett. Ha viszont elfogadjuk a kinai kronikdk és a kinai kutatok véleményét, akkor a hunok és
szovetséges torzseiknek torténetét még kétezer évvel hosszabbithatjuk meg.

Az 1j eredmények egyben igazoljdk legnagyobb tuddsaink kordbbi elméleteit. Kérosi Csoma Sdndor az 1820-as években
6seink felkutatdsdra indult Azsidba. Azért tanult tibetiiil, hogy az ott 1évé régi krénikdkbél dj adatokat nyerjen a magyarok
elédeinek kutatdsdhoz. Tobbszor hangoztatta azt az indiai tudoményos korokben, hogy 6t sei, a hunok eredetét kutatja.” A
tibeti nyelvet azért tartotta fontosnak, mert 4ltala érintkezésbe tudott keriilni a mongolokkal. Szerinte az a nép nagyon fontos a
magyarsdg eredetkutatdsa szempontjabél, hiszen ott éltek, ahol a hunok egykori kzpontja volt.® A mai szakirodalomban azt
olvashatjuk, hogy Kérosi a jugarok foldjére akart eljutni, vannak azonban olyan, korai feljegyzések, amely szerint a dzsungdr
népet akarta meglitogatni.” Koérosi nyomat kovette foldije, a szintén haromszéki Szentkatolnai Balint Gabor, aki a magyar
kutatok koziil els6ként foglalkozott a mongol nyelvvel. Idehaza 6sszedllitotta a mongol és a magyar nyelvben meglévé kozos
szavak tdrdt, és miivében 1200 sz6 rokonsdgédt mutatta ki. Elsé mongolistink nemcsak a szavak egyezését allapitotta meg,
hanem nyelvtani egyezéseket is taldlt. Balint szerint a mongolban, a mandzsuban és a magyarban 1év6 nagyfoki hasonlésdgok
azt mutatjdk, hogy ezek a népek egykoron kozel voltak egymashoz, é&s mindannyian ugyanannak a birodalomnak, a hunnak
voltak a részei.® Hasonlé elméletet kordbban Bélint Gabor mestere, Fogarasi Janos is megfogalmazott, csak 6 nem tudott
felmutatni elegendd mongol és mandzsu nyelvészeti példat elmélete igazoldsdra.

Harmadik nagy székely utazd, az Ujsdgirdssal foglalkoz6 hdromszéki Bardthosi Balogh Benedek nagy elédok nyoman
bejarta Belsé-Azsia hatalmas térségét, és 6 is a hun emlékeket kutatta. Kényveiben olvashatunk a régi kinai dinasztidk hun
eredetérdl és a belsd-dzsiai civilizdcid kinaiakra gyakorolt hatdsardl. Sajnos, azonban a fenti harom nagy kutaté miivei nem
keltettek elég visszhangot a magyar tudomanyos korokben, ami annak volt koszonhetd, hogy az akadémiai korok levették a
napirendrdl a hunok kutatasat, igy a fenti két keletkutatd éridsunk hagyatéka nem kapott elég figyelmet.

A hunok irdnt egyébként a 18-19. szdzad elején nagy nemzetkozi érdeklédés mutatkozott, de a 19. szdzad mdsodik felétdl a
nyugat-eurdpai pozitivista torténettudomdny mar nem tartotta fontosnak kutatni ezt a pdratlan civilizaciét, s6t nem akarta
elfogadni maguknak a hunoknak a létezését sem, ezért helyettiik olyan népeket akartak régi és Osi civilizdciénak feltiintetni,
akik akkoriban még nem is léteztek. Sajnos, a magyar tudomanyos életben Hunsdoerfer (Hunfalvy) Pdl vezetésével egy olyan
irdnyvonal kerekedett feliil, akik nem végeztek terepmunkdt, nem ismerték a keleti forrdsokat, sét elvetették azokat, igy sajat
maguk, torténeti tények dltal ald nem tdmasztott elméleteket alkottak meg, és azok alapjan 6nkényesen atirtdk a magyarsdg régi
torténetét. Még sajndlatosabb az, hogy madig ez, az alaptalan, torténeti tényeket nélkiil6z6 hipotézis hatdrozza meg a magyar
Ostorténeti kutatdst.

A sors fintora az, hogy amikor a hunok kutatdsit levették az eurdpai tudomany napirendjérél, éppen akkor, a 19. szdzad
végén Oroszorszdg tdvol-keleti részében, a Bajkal-tor6l délre 1899-ben 4stdk ki az els§ dzsiai hun sirt. Ezt kovette az
észak-mongdliai Nojon uul-i (ismertebb, oroszos nevén: Noin ula) hun uralkodéi sirok feltardsa, amely nagy nemzetkozi
visszhangot valtott ki 1925-ben, bar azt nem kovette djabb hun régészeti expedicid. Sajnos, a hun régészet csak az 1960-as
években lendiilt fel, amikor a Bajkdl-t6 térségében, valamint Mong6lidban az orosz, majd 1961-t6l a magyar régészek
szdmtalan hun sirt azonositottak és tartak fel, és azok elemzésébdl kideriilt, hogy a pusztai népek nagyon fejlett miiveltséget
hoztak létre.” Kindban az elmilt 30 évben nétt meg a hun kutatas jelentésége, ahol teljesen étértékelték a hunokrél kialakitott
elképzelést. Ma mdr az ottani szakemberek elismeréssel szélnak a hunok allamszervezetrdl, s6t ugy vélik, hogy a hun népek

elmenekiilt és az északi tartomdnyokban telepedett le és barom csorddival vdndorolt.” DeGroot, 2006. 24. A Kr.u. 5 szédzadi Jin-shu forrds
szerint Helain Bobo hun Urédlkod6 a Xia dinasztidbdl eredeztette magét. Jin shu. 130. In: Wen. 2004. 296.

> Le Calloch, 1987. 16.

6 Aradi, 2002. 110. Kérosi idejében a mongolok foldjének szdmitott Bels6-Mongodlia, sét a mai Xinjiang tartomdny egyes része is.

’ Hankd, 1896. 23.

8 Balint, 1877. Bevezetd I- XXX.

® A régészeti expedicick kivalé osszefoglaldsa angol nyelven: Erdélyi, 2000.
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alapoztdk meg a kinai 4dllam kezdeteit is. A nyugat-eurdpai és az észak-amerikai tudomanyos vildg is most kezdi el komolyan
atértékelni a hunok pdratlan miiveltségét, és szamos kutat6i vélemény szerint jelentdsen at kell irni a jelenleg érvényben 1évd
korai-eurdpai torténelmet, hiszen abban a pusztai népek meghatirozé szerepet jtszottak. Sét, keleti szomszédjaink, a roman
kutatdk is az 1990-es évektdl szdmos hun sirt tartak fel, és elkezdtek komolyan foglalkozni a hun kérdéssel. Szdmukra nem
kérdéses, hogy a székelyek hun hagyomdnya redlis, hiszen azt régészeti leletek is aldtdmasztjdk. Mig a vildg szdmos részén €16
kutatdk intenziven érdeklédnek a hunok kultirdja irdnt, ndlunk alig van szakember, aki veliik foglalkozna. Kivételt jelentenek
régészek, akik tobb évtizede foglalkoznak a hunok feltdrt emlékeinek elemzésével. Sajndlatos, hogy sem a hazai torténészeket,
sem a néprajzosokat nem érdekli ez a pdratlan kulturdlis 6rokség, pedig, ahogyan a konyvben aldbb latni fogjuk, a magyarsag
anyagi és szellemi kultirdjat alapvetéen meghatdrozta ez a hatalmas méretli birodalom. Rdaddsul, a magyar torténeti
hagyomdny és a mai magyar emberek tobbsége a hunokat tartja Gsének, és taldn ez a fajta hagyomdnyhoz valé erds
ragaszkodas révén drizhettiik meg évszazadon keresztiil bels6-4zsiai 6rokségiinket.

Jelen konyvben megprobdltam Osszegezni a kiilfoldi tudomdnyos eredményeket, valamint azokat a magyar hagyomanyokat,
amelyek a hunokhoz kotnek minket. 2006-ban észak-kinai expediciénk sordn Berndd Ilona kiilonosen sok fontos anyagot
gyljtott a bels6-dzsiai magikus gydgyitdssal kapcsolatban, ez egy Uj teriiletnek szdmit az Ostorténet kutatdsban. Az eddigi
kutat6i eredmények azt mutatjdk, hogy a magyarsag a hun civilizicié egyik 6rokose, de rajtunk kiviil a torok és mongol népek
biiszkélkedhetnek hasonlé hagyomdannyal.

o N N NN~
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Summary

In the last decade new publications and monographs had been printed about the history and civilization of the Huns.
According to the new archaeology findings, analyses of the ancient Chinese chronicles and other Eastern historical sources, we
must think over some theories of the people in question. It must be interesting to find out why there has been such a growing
interest about them around. The Hun Empire — according to the new scientific results — was the biggest state in the ancient
times. We know that they existed as an organized state for at least thousand years, so that was the state being in power for the
longest period of time. The Huns created a well-organized state across Eurasia, from the Great Wall to the river Rhone, and
they were able to control the vast territory. The empire collapsed in the 5™ century A.D., and they gradually assimilated in
various steppe people in Inner Asia. Their descendants — Turkic, Turkish, Mongolian, Bulgarians, Hungarians and indirectly
other nations — have preserved their special culture and civilization until now. Therefore, let us investigate, who were the
Huns and where they came from?

The Huns were the first well-known people of the steppes, who had established a great empire in Eurasia, and had been
ruling Asia and Europe for centuries. Eastern scholars — Mongolian, Chinese and some Russian archeologists — do not
distinguish Scythians from Huns, because of their similar material and intellectual culture.

We know that the Hun Empire had been established at the surroundings of Yellow-river. Their archeological relics had
been found until present-day Central-China, as for as the Wei-river, which served as border. We know, that they lived around
that big river, and one center could have been in the Yin-shan mountain. The Chinese chronicles reported their first deeds and
battles. According to Sima Qian — the Chinese Herodotus — the ancestor of the Huns came from the Xia-dynasty, which was
the first state formation in the territory of the present day Northern-China. Chinese scholars even think that the Huns
established their first dynasty, which the Chinese claim to be their own. The above mentioned name, Xia can be read in
Rigveda, as Dasa, that may refer to the Saka, or Scythians in Asia. So, the History of the Scythians and Huns are linked
together on this point, too.

According to newer views, the old nomad groups migrated from Central China to the territory of present-day Mongolia in
the pre-Hunnic times. Archeologically, this is supported by the shape of the graves and items found in them, further by Sima
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Qian, who says that the ancestors of the Huns stem from Chun Wei, the last ruler of the Xia-dynasty who fled to the north from
Central China. Sima Qian repeatadly emphasizes close connections between the Xia-dynasty and the ancestral Huns
mentioning — among others — that the Huns already before Mao tun had an approximately one-thousand-year-old history.
Yu, the Great, who was the first Xia king, may have been of Hun origin, as the other heroes of ancient times in the early
Chinese legends. The stories — like Yi, the archer — who rescued mankind from nine burning Suns, are unknown for
Sinologues, but these are very popular among people with Inner Asian origin. Therefore, as I mentioned above, the Hun’s
original homeland was at the banks of Yellow-river, and they established a special state-organization, that became the basis of
the nomadic-state. Even the Mongolian empire in the 13" century used that form. We do not know the detailed early history of
the Huns, hereby I refer to Sima Qian in order to give the reason to it: “The Hun tribes sometimes divided into parts,
sometimes they united, so it is impossible to write about the linage of the Hun leaders.” He also mentioned that the Hun Empire
had been in existence for a thousand year before Touman (Tiimen-or ten thousand), who died in 209 B.C. That time was not a
significant event in the history of Huns. Mao-tun (or Baatar-Heroe) killed his father and became the great king, or shan-yu, but
nothing state or administrative change had not been happened. Although, Mao-tun was the one of the biggest emperor of the
written history, his father also used the title “great king” or shanyu. As the above mentioned Chinese sources proved the Huns
had their own state from the very early period, although some European scholars stated, that it was created only in 209 B.C. By
the time they appeared in the Chinese sources, they already had organized state. In the opinion of the Chinese scholars, the
Huns began to rule over the territory of the present Northern-Central-China in the 3™ millennium B.C. Hence, the united Hun
Empire had been in existence until 55 B.C., but the smaller states survived and operated in Asia until the 5" century A.D., and
6™ century A.D. in Northern Caucasus. Concerning the territorial division we can see that the biggest extension of the Empire
covered at least 10,000 km land from east to west, which included cities along the Silk Road, some parts of Tibet, and the
Southern-Siberian forest belt. There is a much debated question concerning the history of the late Huns in the Carpathian-basin.
That area was the center of the Huns under Attila, who got the name “flagium Dei” or scourge of God. After he had died in
453, his big empire was divided into parts, and they lost the authority above the old center, and the youngest son, Irnek or
Ernak (Hungarian Csaba) returned to Scythia or to the Northern-Caucasus, where the Huns of Pontus lived. That was the cradle
of the Hungarian people; we have the first record about it. According to the Hungarian historical sources, the first Hungarian
leading-prince Arpad was a descendant of Attila, the Hunnic king. Hun tribes remained in the Carpathian basin. It was
impossible for them to withdraw all inhabitants entirely, and such a fertile land, as the Carpathian basin could not have been
left uninhabited as the Hungarian scholars may think even now. According to the historical sources and tradition, the remnants
of the Huns are the Székely, who nowadays live in Eastern-Transylvania and the tradition has remained among them as living,
that they are the descendants of the Huns.

European historians argued some questions on the history of the Huns. The most debated ones are solved, but remained
some opened and unsolved questions, yet. The biggest problem was whether the Asian Huns and the European Huns are of the
same origin. Miklés Erdy presented 8 archeological connections (cauldron, diadems of noble women, partial horse burial,
symbolic horse burials, etc.), which proved the similarity. Nowadays, thanks to the huge amount of archeological findings, we
know that these were the same ethnic group, but we say on the leading tribes, who determinate the political and economic life
of the Nomadic Empire.

Let us investigate the different names of Huns in the Chinese sources. During the historical periods, the Huns had different
names in the Chinese chronicles, we found “xun-yun, xian-yun, kun, hu”, etc. But — as the Chinese scholars said — they have
the same pronunciations: Hun, which has a historical background. Before the 4™ century B.C. there was not an united empire in
China, so the independent states recorded Huns under various names, and the uniformed “xiong-nu” expression was started to
be used in only from 318 B.C. The scientists had debated the anthropological characters of them. Before the appearance of
archeology, the philologists had thought, they were Mongoloid, but in the past hundred years a lot of Hun tombs had been
discovered throughout Eurasia, so it is clear now that the Huns were mostly Europid, and a minor part of them belonged to the
Mongoloid race. We also have an important question: what kind of language they spoke. It is a very difficult and disputable
question among linguists. In the last 150 years many kinds of theories had been created. During the 20" century, the Turcology
dominated the field of Oriental Studies, so the scholars thought that the Huns had spoken a kind of Turkic language. Pritsak
stated that the language of the Huns was similar to the Chuvas. A few ones — mainly the Mongolian linguists — thought that
the language in question was close to Mongolian. According to the new results, some linguists agree that the Hun language was
the basis of the most Eurasian languages as Turkic, Mongolian and even Hungarian. The great genius of linguists,
Szentkatolnai Bélint Gdbor (who spoke at least 30 languages) said that the fact that Hungarian and Mongolian words and
expressions were so closed had only one real explanation: the two peoples lived together in the Hun Empire. The
reconstruction of 600 Hunnic words, which can be found in the Chinese chronicles, might solve the problem, but it has many
difficulties. I think, it is better, if we think that not only one group, but most Eurasian people more or less preserved the traces
of the Hunnic language.
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Now let us investigate how the nomadic state came into existence, because this question has not been investigated
thoroughly. But it is the key to the investigation of the character of nomadic states in Inner Asia. According to Vladimircov,
there are two kinds of way of life existed in Inner Asia: forest and steppe. Only the steppe civilization was able to establish a
big empire, the people, who lived in the forest belt, remained in clan society. As we can see nowadays, the basic formation of a
society is the family. That was the same way in the past, too, but they had been well-organized. Among pastoral families,
during the Bronze Age, paternal line became dominant, but the forms of matriarchy remained in use fragmentally, because the
women had significant role in the household. Pastoral families did not live alone, first of all, not only two generations but more
— at least three — lived together, and several big families composed a clan. Furthermore, the relatives of some allied families
joined them, who became the member of the clan, but they had no right to have political power, so they were not able to take
part in big assemblies. The leader had to be the strongest and the cleverest man, who was able to lead the whole inhabitants,
and save them from an outside attack. He was always elected in the assembly of the clan, whose name is in Mongolian eye (or
one). That was the so called steppe democracy, where the leader was chosen by personal abilities, because he was suitable for
that position.

The center of the clan and also of the tribe was the tent or yurt and the surroundings. His tent counted as middle or
“horda/yurta/orta”. Beside the ordu, there must have been other kinds of centers in the steppe, we can find the following ones:
kota or kita, balig, balgasun and tur-a. Those kinds of names have been used for centuries, from the Yellow-river to the
Carpathian-basin, it may originate from the Hun period. The latest archeological discoveries led the Mongolian archeologists to
connect urban life to the Hun period (2™ century B.C. — 1* century A.D.), but in Inner Mongolia there are at least 500 city
ruins discovered and identified, which date back into the Early Bronze Age, which shows that the steppe region had an urban
component. The encampments became the industrial and commercial centers, where foreign traders came and exchanged
goods, and the manufacturers supplied the external and internal markets. Their main products were leather clothes and wares,
felt carpets, silver and golden ornaments, horse furniture, pots, cauldrons and of course, weapons. According to an old theory,
which had been spreading among the European scientists in the 19" century holds that Inner Asian nomadic people had no
cities at all, and they lacked the economy. That information was based only on one sentence of the Chapter 110, Shi Ji as
follow: “They wander following the grass and water, they had no fixed cities”. That sentence refers to the way of life only of
the Gobi people, who need to change places because of the spearse pasture land. We know that Mongolian nomads change
their encampments up to 4 times a years; they are not wandering without reason. Now, we must think over that, and can see
how difficult kinds of systems existed there. The Inner Asian people, from the time of Scythians had skill as blacksmiths: they
produced frightful weapons, objects used in everyday life, and of course, luxury goods. Chinese people learned bronze casting
from them. The technology knowledge of the blacksmith contributed to their superiority in the region. It is true that Huns
sometimes invaded Chinese peasants or villages for robbing goods, when the steppe had a bad harvest or epidemic broke out,
mainly in springtime, that time Huns robbed for food. But these poor peasants had no gold or wealth, to make their northern
neighbor rich. Being it thus, from where came the great wealth of the Huns from? First of all, we must know, that in that period
the horse meant the military top technology; that is why its price was high. They gathered great amounts of money from horse
trading. Secondly, on the territory of Huns there were rich mines of gold and silver, (e.g. Altai mountain, means Golden) where
they got huge amount of raw materials. Thirdly, they controlled the Silk Road, where they gathered customs from traders and
got additional money from guarding the caravans. Hence, we can state, that industry and trade were the two most important
parts of the Hun economy.

Therefore, the above mentioned clans, who allied with each other in different ways, formed the first real political unit, the
tribe. I would mention the two most important alliances: marriage and the system of “sworn-brothers”. According to the
historical sources the rules were much stickled, when they were concluding allies. Inner-Asian steppe societies had two kinds
of marriage systems: levirate, where the widow remained in the family, and got a new husband among her previous
brother-in-laws. This kind of custom saved the position of women in the clan. The second type was the so called “kuda”
marriage, where men from one tribe always brought wives from always the same tribes chosen for the purpose. The same
happened in Chinggis khan’s clan in the second half of the 12" century. The general marriage custom was exogamy, so
Eurasian nomadic people never chose wives from their own tribe, and preferably they went far from home in order to get one.

The second form of alliance was the greatest organizing power of the steppe, which contributed to the foundation of the
state. The leaders of the tribes from various reasons — military, friendship, establishing state etc. — allied for a certain time or
for all their lives. When the latter happened, they took oath. Using that ancient rite the tribal leaders established nomadic state
— as the Hungarian Emil Tall6s thinks — and the points of oath was the first constitution of the nomadic state. Since in that
period writing had no important role in the society, the leaders preserved the oath or constitution in their memories. The tribe
leaders cut their arms and their pouring blood was gathered in one cup. They used different kinds of vessels; one was a skull in
the Hun period, as the Han shu recorded. They poured wine or some other drink, mixed with the blood, and then everybody
drank from it. Drinking each other’s blood meant, that they became brothers and never had right to separate from union. They
said a form of oath, last point of which was a curse, or what should be happen the person, who broke it. It was the chroniclers

© Copyright Mikes International 2001-2008 78



VIII. évfolyam, 4. szam Mikes International Volume VIIL., Issue 4.

of Middle-Ages or the foreign writers, who recorded their points for the first time. The tribe, who concluded the alliance, had
preserved those points in the tradition. From the historical sources we can realize, that the system of sworn-brothers was a
common custom among Inner-Asian tribes. The first record can be read in Herodotus’ book, who recorded the life of
Scythians. Besides that the entire Eurasian steppe has the same custom, and most nations have preserved it up till now from
Mongolia to Hungary, but these alliances are for strengthening the friendship, not for establishing state.

The administrational system of the Huns was recorded mainly in the Chinese sources. The Empire had three parts (or
wings). Among them the central position was the center of the Great King, or shan-yu in the Hun period. The latter reading of
the title used to be different. Pulleyblank thinks, it is “tarhan” or blacksmith, Uchiraltu thinks, it is the same as “Chingiz/
Chenger/Tengri” means “the collector of a people as great as ocean”. The Great King had authority over the two wings, and he
appointed the leader of them. The leader of the left wing had to be the crown prince, who was usually the son of the shan-yu,
but sometimes his brother got the territory. Inside the Hun Empire the civil and the military administration were in one hand,
which was a very effective method. The military power was organized “units of tens” and the highest rank was the general of
ten thousand. The Chinese chronicles recorded that 24 great statesmen (da chen) were the counselors of the shan-yu, who gave
advices for him. We know some titles of the Huns, who were bearers of a significant role in the territorial divisions. The name
of territorial leader in full powers was “wang”, which had the meaning of king in the Chinese states. Many scholars thought, it
was a Chinese title, but according to the Chinese dictionary of official titles it is an unknown expression, so it must have been
derivated from the people of the steppes, or Huns. The title of wang had been preserved throughout Eurasia — the Persian and
Turkic ban, the Mongolian wan or ong and Hungarian ban — prove that it was the title of the Inner-Asian leaders. The
wang/ban was responsible for the entire administration of a certain area. In chapter 110 Shi Ji, the author, Sima Qian wrote
about the Hun titles: “Their organisation had the following titles: wise king (wang) of the left and right wings, yuli king of left
and right wings...” etc. Katalin Csornai, Hungarian Sinologue translated as yuli king. The title yuli (or ancient pronunciation:
gyiuk-la) shows similarity with the Hungarian title gyula, who was a leader of Transylvania in the 10-11™ century. It can be
found in the Turkic languages as yula, yulay, or the Old Bulgarian Kingdom as dulo. The Hungarian chronicles also have a
similar form, Dulo, which was a name of powerful king of Meotis-lake (present-day Azovi-sea).

The choban was an ancient dignitary in the steppe region, too. In the past decade the scholars thought it was an ancient
Turkic title, but according to some new point of views, it appeared in the Hun period. In the old Chinese sources (7" century
B.C.) we can find choban as the earliest title of the Eastern Huns. That name became popular in later times, so the Hunnic
Attila’s third son name preserved as Csaba among Székelys, which was a dignitary not a personnel name for him. His personal
name could be Irnek or Hernac, as Priscos rhetor recorded. That dignitary can be found among Bulgars, Turkic, even among
Mongols in the Middle-Ages, which proved that it was a heritage of a great Hunnic Empire.

In the Chinese chronicles we can find the title “gudouhou”, which was a significant officer in the Hun Empire. Uchiraltu
thinks that it is the punctual reading “kudugu” and it was the chief-judge of the Huns as other — Chinese and Mongolian —
sources prove it. He states, that the Mongolian word of kutuktu (saint in the Buddhist terminology) is the same as the Hun
kudugu. But, in my opinion it has a western parallel. In the Hungarian historical chronicles there is an interesting name for the
chief-judge of the European Huns “kadar”. The origin of the dignitary is unknown among Hungarian scientists. If we consider,
as the Chinese scholars pointed out, that the kudugu has kind of form as kadagu / kada, we propose that the two titles have
connection.

The Public history of the Huns

As I mentioned above, the Huns became very strong under the reign of Mao-tun or Baatar, who conquered a vast territory:
eastward he overpowered the dong hu (Eastern Hu), westward he conquered the yue chi, who lived along the Silk Road,
present-day Gansu province. The dong hu and the yue-chi had been belonged to Inner Asian steppe civilization, so —
according to the Hun ideology — they were not occupied, but united as the “bow drawing” people. Later, Chinggis khan used
similar expression for that: he also united the people who lived in rounded-tents.

The Hun Empire was so strong that the Chinese Han-dynasty paid tribute to them. The Huns were not defeated for
centuries. They only lost the authority over the Silk Road in 121 B.C., which was a really heavy loss. The united Hun Empire
became weak because of the crisis within. Hardly had the central power or authority of the shan-yu decreased, then the lesser
kings or wangs wanted to strengthen own powers in countryside. It was the reason for the weakness of the Empire at the end of
2™ century B.C., but their military power remained strong. At the same time, the first Hun tribes appeared in the forest belt of
Southern Siberia and reached the Ural-mountain. So, the Huns did not disappear suddenly on the European continent, as it was
thought before. The archeological findings, ancient Greek maps, and the Armenian sources proved the new theory. They
moved westward gradually, and they settled down near the Caspian see in the middle of the 2™ century B.C. The reason for the
migration was overpopulation, and wishes to control the international trade routes.
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We must note that this area had been inhabited by Scythians and Sarmatians, so they had the same material culture. There
may have been similarities in the languages, but it is a controversial topic among linguists.

The Chinese chronicles recorded, that some Hun tribes had moved gradually westward. They mentioned the state of
Yan cai, where the population had been filled with Huns from East.

The Hun Empire was divided into two parts in 55 B.C., when two brothers — Huhanye and Chichi — fought for the title
and the power of shan-yu. Huhanye became the vassal of the Han-dynasty, they served as frontier guards against own brothers
or the northern alias Black Huns. Huhanye and his descendants had to pay tribute for the Han-dynasty. Those Huns got the
name of the Southern or Red Huns, where the red color referred to the direction. Chichi, who had to flee from the Chinese
court, settled down at the western part of the former Hun Empire, and he seized the territory of present-day Mongolia. That’s
why he got the name of black or northern Huns. The direction was symbolized by colours, but the Eastern people used for 5 for
that. North is black, East is Blue or Green, South is Red, West is White, and the center is Yellow.

They moved westward and became the ancestors of the European Huns. Thanks to the archeological findings, we start to
rethink some theories about the history of the later Huns. As I mentioned, the Huns, who had moved westward, settled down in
Central Asia and Southern Siberia and a big group appeared around the Caspian Sea. When they overpopulated that region,
they moved toward Europe and Northern-India in about the 350s. The Indian or the White Huns got the name Hephtalites after
the name of the first king, Hephtal, and their Empire lasted until the 550s. The Mongolian archeologists, namely Batsaihan
proved, that the Northern Huns, who lived in the territory of present-day Mongolia, did not even disappear after a defeat of
Xianbei in 93 A.D., but their state remained in existence until the beginning of the 5™ century, when the Juanjuan, (or Asian
Avars) or Hvars occupied them. Batsaihan shows that the Hun culture survived as late as the 5™ century. Chapter 95 of the
Bei shu shows that the Huns had a state at that time.

We must say something about the Southern Huns, who became the vassal of the Han dynasty. They lived in the valley of
the Yellow-river and the western parts (the territory of the present day Gansu and Xinjiang). As the Chinese chronicles say,
their military power remained strong, as before the Imperial period, and the Chinese Emperors and generals frequently used the
Hun cavalry a very much time. The European scientists used to think that the Southern Huns quickly assimilated into the
Chinese people, but now this view has been proved to be untrue. According to the archeological findings and Chinese historical
sources we can see that the Southern Huns consisted of independent states until the first half of the 5™ century, but they used
Chinese names for their dynasties, that is why scientists thought that they had already assimilated. Under the name of Han,
Liang and Da Xia powerful Hun Empires existed in the valley of the Yellow-river. One of the greatest relics of the Southern
Huns is the remnants of the capital of the Da Xia dynasty, which name is Tongwancheng, or White city (the last one was the
real Hun name). It was built during 413-419, by using a special building sacrifice — human bodies were buried into the wall —
which custom can be observed in the folklore of the most nations of Eurasia — Mongolians, Tibetians, Turkic, Osets, Georgian
and Hungarians. Even, the name of White cities spread over Eurasia, as Huns moved westward.

Further details of the Huns

According to the latest scientific results, the Inner-Asian material and intellectual culture had a big impact on the European
continent from the ancient times. Let us begin the list with the biggest steppe invents, which determine the military method
until the 20" century. The steppe people were the first, who used the horse for riding, as they sat on its back. They created
horse-furniture in order to govern the animal. The ancient Greeks named them as “Centaur”, because the horse and its rider
were able to move together. The effective horse-furniture was invented by the pastoral people, which was suitable for the
battle. They were skilled horse breeders, and they were able to breed special kinds of horses, including one, which was able to
run about ten thousand lis (or 500 kilometers) in one day. That name is “flying” horse, which is a mythical animal in the
folklore texts in Eurasia.

They used various flags during the battles; that way they were able to distinguish tribes from each other. In the battlefield it
was very difficult to recognize one’s own group, so the Huns used different colored horses for the purpose. Other kind of
giving sign was the emblem, which became as crest in Western-Europe during the Middle-Ages. It originated from the steppe.
The mounted-nomadic people created a special and effective battle style, which was one of the reasons that they were able to
rule vast territories in Eurasia. They had many kinds of special weapons, and they could use any of them in the battles. The
most fearful one was the bow, which has been the best in the world until now. The fighters were able to draw a bow backward,
while riding the horse. Additionally, they introduced the fashion of trousers and underwear. They used instant food (dried meat
and milk powder) for the first time, and that way they made easier the provision of the army. They invented two important
signs of authorities: the seal and the emblem (billog or paizi). Among Inner-Asian tribes an object with similar function was
widespread: the ancient name for that is belge, or sign. It had a very important role in the communication and diplomacy
among tribes. As the nomads lived scattered, an effective system of communication was needed in order that the news could
reach to the distant territories. The tribe leader had numerous envoys that went on a special mission. They used a circle shaped
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wooden or metal object, which identified the envoy himself. The Huns had their own writing system that was the runic script.
Besides that, they knew other writings, like Chinese, Brahmanic, etc.

The different kind of steppe people could practise their own religion freely; even the first law on free religion practise
appeared among them. This was one of the great achievements. The Great kings even gave money for building various

monasteries in their own territories. Under their protection the biggest religions — like Christianity, Buddhism and Islam —
spread over Eurasia.

The Huns do not exist any more, but their descendants have preserved some elements of their great civilization, which has
affected the greatest part of Eurasia in the field of material and intellectual culture.
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A szerzé, F. W. Mote nemzetkozileg elismert sinolégus, a Princetoni Egyetem nyugalmazott professzora. Eletét a kinai
torténelem és civilizacié tanulmédnyozdsinak szentelte. Egyik legjelentdsebb miive, a Cambridge History torténeti kiadvanyok
koziil a kinai torténelem koteteinek szerkesztése volt. A nemrég megjelent angol nyelvli monogrifia Kina legfontosabb
torténeti periddusit foglalja Ossze, amikor is az egységes, a mai Kindra kiterjedd csdszari hatalom hosszd, évszazados
kiizdelmek d4ran létrejott. A vastag monografia kozel kilencszdz évet tekint 4t, a ,barbar”, nomdd eredetli északi
Liao-dinasztidtél a mongol Jianokon keresztiil a korai mandzsu Csin-dinasztidig. A szerz6 miivét a kinai eredetii
Tang- dinasztia utolsé éveivel kezdi, amikor is az 6kori alapokon nyugvd csdszdri hatalom visszaszorul, és az egykori
birodalom teriiletén tobb kis hatalmi egység jon létre, akiket a torténészek az Ot fejedelemség kordnak emlitenek.

A konyv 6t fejezete a kinai torténelem o6t jelentds torténelmi korszakat kiilon-kiilon targyalja. Els6 részben a hddité népek
és az Eszaki-Szong dinasztidt veszi alapul, akik az Ot fejedelemségbdl a Zhou-dinasztia jogutédai. 960-ban étveszik a
hagyoményos kinai dllamirdnyitast, és 1j fOvdrosokban, Kaifeng-ben, a birodalom tjraegyesitésén faradoznak. A nomadok
lakta északi, és a nyugati, selyemit menti teriiletek kivételével a Szongoknak sikeriil fennhatdsdgot gyakorolni az dsi kinai
teriiletek felett. Az 6 idejiikben igazi véaltozdsnak indul az addigi kozép-dzsiai kulturdlis befolydsban gazdag kinai civilizacid.
Az idegen eredetli valldsok birodalombdl valé kiszoritdsaval a Tangok elérték a konfucianizmus megerdsodését, és az idegen
elemek visszaszoritdsat. A Szongok idején tobbféle valldsi elemet egyesitd valldsi irdnyzat, az tj-konficianizmus megerdsiti az
uralkodékba vetett bizalmat. A Szongokkal szomszédos északi teriiletén mintegy négyszaz évig barbar, vagyis északi nomad,
és hazai uralkod6 csalddok megosztva uralkodnak. A szerzé egyediildllé 6sszehasonlitja a két civilizdcié kozti uralkodéi,
korményzasi, utédlasi és kulturdlis kiillonbséget, mindkét civilizaciot sajat értékei utdn itéli meg, a nomadokat nem tekinti vad,
barbdr népségnek. A Szongok tobb harcot vivnak a kitajokkal, akik déli fovarosukat a mai Pekingbe helyezik 4t. A
torténelemben kiilonds esemény, hogy Kina egyesitését, s6t maga az északon, barbarokhoz kozeli Peking, mint févaros
felemelkedését is a folyamatosan betord nomddoknak koszonheti, akik fennhatdsdguk alatt jOl szervezett kozigazgatdst, és
fejlett allamrendszert hoznak 1étre.

A konyv mésodik fejezete az djabb nomad allamokrdl és a Déli-Szong dinasztia egyre sziikiild teriiletérdl szol. A kitajok
uralmat megdontd dzsiircsik mar 1127-ben mér elfoglaljdk a Szong-fovarost, Kaifenget, amelyet déli févarosuknak tesznek
meg. A kinai udvartartds ezért Yangchou-ba, majd Hangchou-ba menekiil, ahol megalakitjdk a Déli-Szongok egyre zsugorodd
allamat, amely egészen 1279-ig, Kubildj kan héditdsdig fennall.

A kovetkezd fejezetet a szerzd teljes egészében a mongoloknak szenteli, akik rovid id§ alatt 1étrehoztdk a vildg eddigi
legnagyobb birodalmat. Uralmuk megvaltoztatta Belsé-és Kelet-Azsia etnikai és uralmi képét. A kinai mongol uralom alatt az
idegen elemek 4ltal héttérbe szoritott kinai civilizdcié mésfél évszazadon keresztiil megdrizte egyediségét, és felhaszndlta a
mongolok allamszervezd, és integrald tehetségét sajat birodalmuk kialakitdsdban. A mongolok érdeme, hogy a Tang-kor utdn a
mongol eredetli Jiian-dinasztidban egyesiilnek ismét a kinai teriiletek. A dinasztiaalapité Kubildj kdn azonban jéval tobbet elért:
a kordbban 6ndllé dllamokat, mint Tibet és Jiinnan is a birodalom részévé teszi, amelyek kés6bb mar a birodalom szerves
részét alkotjadk. A mongol uralmat felvalté Mingek, a negyedik fejezet szerepldi, dtvéve a mongol orokséget, egy egyesitett
Kina felett uralkodnak, és a nomadok dsi fodvdrosaban, Pekingben rendezkednek be. A szerzé meglatdsa szerint a legfontosabb
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tarsadalmi - dllamalkotdsi folyamatok az idegen mongol és a kinai Mingek alatt jatszédnak le, ez a két dinasztia jarul leginkdbb
hozza leginkdbb hozzd a késé kozépkori és a kora ujkori kinai civilizdcid kiteljesedéséhez. Az utolsé fejezetben a kinai
torténelem ismét egy mozgalmas korszakat tirgyalja Mote. A dzsiircsik kései utddai, a mandzsuk a népvandorldsi hullim
utolsé6 nagy népe, akik elébb sajit birodalmat hoznak 1étre, és 1616-t6]1 hodité hadjdrataik altal, alig egy évszdzad alatt
egyesitik a kinai birodalmat, a mongol fejedelemségeket és a turkesztani részeket, kiterjesztve uralmukat Tibet egy részére is.
A mandzsu iddszak alatt 4talakul a térség, megsziinik a lovas nomad népek hatalma, és északon egy Uj hatalom jelenik meg,
Oroszorszag, amely a tirgyalt idészak végére eléri a Bajkdl-t6 vidékét, szomszédsagba keriilve az 6si birodalommal.

Mote Kina torténetének tdrgyaldsdt a korai, sikeres mandzsu politikdndl fejezi be, bar sejteti a késébbi eurdpai
nagyhatalmak elérenyomuldsét, amelyet a mandzsuk addig csak a tibeti kérdésnél tapasztalhattak. A korai mandzsu korszak
uralkodéi, Kangszhi és Qionglong csdszarok a kultira és a miivészetek tdmogatéi. Az idegen uralkodok az idegen eredetii tibeti
buddhizmus elterjesztdi a hatalmuk alatt 4ll6 teriileteken. A lakossdg ebben a korszakban viszonylagos jolétben él, ami
demogréfiai robbandst okoz. A korai mandzsu korszak jelentds meghatarozéja a késébbi Kina fejlédésének, egyarant hordozza
a pozitivumokat, és a negativumokat.

A miivet a szdmtalan torténelmi adaton, forrdsanyagon kiviil az is egyediildllova teszi, hogy a jelentds, de a nyugati
torténetirasban még kevésbé ismert kinai kultiran kiviil kitér a teljesen ismeretlen, kinai foldon létrejott idegen civilizaciok
ismertetésére, mint a tibeti eredetii tangut, a Xi Xia dllam, a dzsiircsi torzsi dllambdl kindvé Jin-dinasztia, vagy éppen a mongol
vildgbirodalom megalakuldsdra és kinai héditdsaira. Nemcsak a hoditdk sziikségszerli kegyetlenségét 6rokiti meg, hanem kitér
azok miivészetpartol politikdjara, buddhistdk és keresztények tdmogatdsdra, valamint lefrdst ad a hires selyemit menti
kereskedelem dzsiai jelentdsségérdl is. A szerzé pdratlan tehetségét jol mutatja az is, hogy konyvében nemcsak
altalanossagokat, vagy éppen adathalmazokat ir le az adott korszakrdl, hanem egy-egy jelentds uralkodé karakterét is jellemzi,
akik cselekedetei mogott meglatja az emberi inditdokokat. Nagyon jol beleéli magat a kinai kultira egységes, mégis dllandéan
véltozé korszakaiba. A kinai civilizdciot mindig kornyezetével egyiitt vizsgdlja, nem szakitja ki abbdl. Megprobdlja visszaadni
a kor szellemiségét, lefrva a kor legnagyobb személyiségeit, és a kor tdrsadalmi eszméit. Torténelmi ismeretein til a szerzd
pontos foldrajzi lefrast is ad olvaséinak, akik ezdltal jobban megismerhetik a mdig ismeretlen Keletet. Mindezt kozértheten
teszi, tigyelve arra, hogy a Kindval eddig nem foglalkozott kutatdk, érdekl6dd olvasék megértsék ezen pdratlan torténelmii
orszadg minden egyes korszakat.
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Az emberi jogok eurdpai gyakorlatanak tragikus érvénytelensége

Az Eurépai Emberi Jogi Birosag példaja

Az emberi jogok fogalmdnak birdlata

A modern dllam az egész vildgon elnyomta, és elnyomja lakossdgat a huszadik szdzad kezdete 6ta, nemcsak a totalitdridnus,
hanem a demokratikus dllamok egyardnt. A modernkori fejlédés folyamdn vildgossa valt, hogy az emberek teljesen képtelenek
a modern adllam novekvd hatalmdval szembeszallni, hiszen az dllam hatalmit a tudomanyos haladds és az egyre hatékonyabb
technol6gidk 6ridsi mértékben megnovelték, s a modern tarsadalom beldthatatlan komplexitdsa érthetetlen a legtobb ember
szamdra. Az emberi jogok fogalma és az azokat gyakorlatban alkalmazé mdédszerek ennek a helyzetnek a kdvetkezményei a
felvilagosodds ideoldgidjanak hatdsa alatt.

Sajnos, ez a dicséretes erdfeszités kezdetétdl fogva a rossz tton indult el, mert kialakuldsa parhuzamos volt a tilzott
individualizmus névekvd uralmédval. Igy tortént az, hogy az emberi jogok koncepcidjit teljesen az individudlis emberi lényre
vonatkoztatva dolgoztdk ki, figyelmen kiviil hagyva azt az antropoldgiai és tirsadalmi tényt, hogy minden egyén egy
meghatdrozott vilighoz, vagyis a sajat kozosségéhez és tarsadalmahoz tartozik. Teljesen lehetetlen egy egyén helyzetét és
problémdit megérteni, ha nem vessziik figyelembe szocidlis kornyezetét. Lehetetlen egy Osszefliggd képben Osszegezni egy
emberi 1ény jogait és kotelességeit (ez utobbiakrdl sz6 sem volt, amikor az emberi jogok fogalma megsziiletett), ha nem
vessziik tekintetbe azt a kozosségi keretet, amelyben él, s azokat a tarsadalmi koriilményeket, amelyek 1étét meghatérozzak.'

Az emberi jogok rossz megfogalmazdsa ezért eldre téves titra vezette alkalmazasukat. Minden az egyéneket a modern dllam
erdszakossagatdl és elnyomdsatdl, a tarsadalmi egyenldtlenségektdl vagy barmilyen diszkrimindci6tdl védd intézkedés eldre
sikertelenségre volt itélve, mert képtelen volt az egyének szenvedéseit, a torvénytelen cselekedeteknek és elbandsoknak vald
aldvetettségét megsziintetni és Gket jogaikba visszadllitani. Eppen azért, mert abban az eltorzitott perspektivaban probaltak
ezeket a jogtalansdgokat orvosolni, mintha az egyének atomszeri, tdrstalan individuumok lennének, akik egy tarsadalmi
vidkuumban élnek, vagy mintha egy nem-1étezd szocidlis vildgban léteznének, annak ellenére, hogy vildgukban embertdrsaikkal
dllandé interaktiv kommunikdciéban vannak. Csak egy neves szerzére akarok itt hivatkozni érvelésem aldtdmasztdsara.
Frangois Jullien pdrizsi professzor, filozéfus és nagy ismerdje Kindnak, legutolsé konyvébdl, mely 2008 tavaszan jelent meg, s
amelyet Parizsban 1évén azonnal meg tudtam szerezni, fogok egy par sort idézni:

Az emberi jogok nyilvanvaléan egy a nyugati gondolkodds kétszeres absztrakcidjdnak a sziileményei: egyszerre a 'jogok' és az
'ember’ fogalmai elvont haszndlatdnak. A jogoknak: a fogalomban rejlé kolcsonosség helyett valé ez a felfogds az alanyra
Osszpontosit, eldnyben részesitve ez utébbinak védelmét és felszabaditdsit az elidegenitd kényszertdl, s igy a szabadsdg forrdsdnak
mindsiti a jogi védelmet... Az embemnek: az emberi lény izoldlva van minden természetes életkoriilményétdl, az 4llatvilagtdl az
univerzumig; 1étének tdrsadalmi és politikai dimenzidja egy lényének részét nem képezd, késobbi fejlemény. Az emberi jogi felfogds

! SEGESVARY, Victor, Group Rights: The Definition of Group Rights in the Contemporary Legal Debate Based on Socio-Cultural Analysis.
International Journal on Group Rights, 1995. Vol. 3, No. 2; on the Internet: 2005, Essays, Articles and Lectures,
http://www federatio.org/mikes_bibL.htmI#68
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csak az individuumot emeli mindenek folé (vagyis abszolutizdlja), hiszen barmifajta egyiittmiikodés a tobbi emberrel kizdrdlag az
egyén “természetes €s elidegenithetetlen jogainak’ (az 1789-es Emberi Jogok Deklardcidjanak 2. cikkelye) megdrzését szolgélhatja.
Igy az izol4lds, az absztrakci és az abszolutizalds volt az dra az emberi jogok univerzaliss4 tételének."?

Ilyen koriilmények kozott az emberi jogok teljesen téves felfogdsdnak legfontosabb dldozatai a mindenféle, de kiilondsen a
nemzeti kisebbségek lettek. A kisebbségek védelmét az autokratikus tobbségi nemzetdllammal (mely persze a valdsidgban
sohasem létezett) vagy az egyes tdrsadalmakban uralkodé elditéletekkel (mint példdul, a rasszizmus) szemben soha nem
lehetett megvaldsitani az emberi jogok doktrindjanak alapjdn, pontosan azért, mert ez utobbi csak az egyének szamdra, vagyis a
kisebbségben €16 individuumok, de nem kozosségiik problémadit orvosolta. Hogyan lehet a sajit anyanyelvén val6 tanulds jogédt
emberek szdmdra biztositani, ha ezt a jogot csak egyének, de nem egy embercsoport joganak tekintjiik?

De még olyan esetekben is, melyek kizdrdlag egyénekre vonatkoznak, sem lehet egy megfeleld itéletet hozni, ha azt a
politikai és tarsadalmi vildgot, azt a kontextust, amelyben az egyén €l, nem vessziik figyelembe. Ezt a kérdést targyalva jutunk
el az Eurépai Emberi Jogok Birésdganak (a tovdbbiakban: a Bir6sdg) tevékenységének megfontoldsdhoz, egy egyedi eset —
Vajnai Magyarorszdg ellen — részletes analizisén keresztiil.

Az Europai Emberi Jogi Egyezmény alkalmazdsa a Birdsdg munkdjdnak keretében

Az Eurépai Emberi Jogi Egyezményt 1950-ben fogadtik el és ratifikdltdk az Eurépa Tandcs tagjai, tehat idében igen kozel
a mésodik vildghabord végéhez s azoknak az atrocitdsoknak a hatdsa alatt, amelyeket a ndci uralom kovetett el egyes eurdpai
orszdgokban. Az Egyezményt kizdr6lagosan a nyugati civilizdcid perspektivdjdban dolgoztdk ki. Egy tun. 'tdrsadalmi
konstrukciés' elmélet keretében keriilt erre sor, mely alatt azt értem, hogy onkényesen felsoroltdk az akkor elétérben 4llo
polgdri és politikai jogokat és szabadsdgokat, melyeket az Egyezménynek védenie kellett, s ennek megfelelden 4llitottak fel
egy intézményes mechanizmust, melynek feladata az egyes esetek megitélése volt. Eredetileg ez a mechanizmus hdrom sikon
mikodott (ebbdl kettd politikai volt), s az Eurépai Emberi Jogok Birésdga volt a jogi sikot képviseld intézmény. Az elsd
iddszakban egyéneknek a Bir6saghoz valé forduldsa dllamukkal szemben igen korldtozott volt.

A késébbi fejlodés folyamdn a Birésdg hatdskorébe esd jogok és szabadsdgok listdjat kibdvitették. A kiegészitéseket
tartalmaz6 9. szdmu protokoll pedig lehetévé tette barmely egyénnek a Birdsaghoz valé forduldsat, ha az az 4llam, amelynek az
egyén polgdra volt, elfogadta a Birdsdg kompetencidjat a nemzeti igazsiagszolgaltatdsi szervek dontéseivel szemben. A
legfontosabb Wjitds azonban az volt, kiilondsen a Tandcs nagyban kibdviilt tagsdga kovetkeztében 6ridsi médon megnovekvd
fellebbezések szdma miatt, hogy az tigykezelések idejét nagyban lerdviditették s az egész mechanizmusnak kizarélagosan jogi
jelleget adtak avval, hogy egyediil a Bir6sdg maradt az emberi jogi esetekben valé fellebbezések elbirdldsira kompetens
intézmény (11. szdmu protokoll, mely 1998. november 1.-én 1épett életbe).

A Birésdgnak 6t tandcsa van, s minden tandcsnak kilenc tagja, beleértve az elnokot és alelnokot is. Az dltalam elemzett pert
a Mdsodik Tandcs tdrgyalta, melynek elnoke Francoise Tulkens, belga nemzetiségii professzor asszony. A Tandcs szerb és
san marindi tagjai nem voltak jelen Vajnai fellebbezésének targyaldsdn. A jelenlévd hét tag koziil kettd nyugat-eurépai
allamokat képviselt (Olaszorszag és Portugilia), kettd kelet-eurdpai orszdgokat (Magyarorszdg és Litvéania), mig az utolsé kettd
a Kozel-keletrdl jott (Grizia és Torokorszdg). Harom birét (Grizidbol, Magyarorszagrol és Torokorszagbol) csak 2008
tavaszdn vélasztottak meg a Birdsdg tagjanak, mig a nyugat-eurépai birdk mar 7-10 évvel ezeldtt birdskodnak emberi jogi
tigyekben. A Mdasodik Tandcs hét birdjanak tevékenysége és tudomanyos kiadvanyai azt mutatjak, hogy a politikai baloldalhoz
tartoznak s felfogdsukat az tin. humanitdrius ideolégia — példdul a bevandorlds kérdéseivel kapcsolatosan — jellemzi, s kettdjiik
munkdi és volt foglalkozdsa igen erds amerikai befolydst mutat.

Nem lehet megdllapitani, hogy egy magyar biré is tagja volt a Masodik Tandcsnak, hozzdjarult-e ahhoz, hogy Vajnai
fellebbezését ennek a Tandcsnak a hatdskorébe utaltdk. A magyar bir, Sajé Andrds, nyilvdnvaléan a radikélis-liberdlis
értelmiséghez tartozik, mely elsésorban az SZDSZ koriil tomoriil. Mindenesetre semmi jele nem taldlhaté annak, hogy a
magyar biré jelenléte befolydsolta volna a Tandcs dontését, mert a tobbi birdk is hasonld politikai és ideoldgiai kotodést
mutatnak fel.

2 JULLIEN, Francois, De l'universel, de l'uniforme, du commun et du dialogue entre les cultures. Paris, Fayard, 2008, p. 168.
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Vajnai Magyarorszdg ellen fellebbezési pere’

A per targyat roviden a kovetkezdképen lehet Osszefoglalni: Vajnai Attila, aki a Magyar Munkdspart alelnoke volt 2003-
ban, egy gyiilésen viselte a voros csillagot, annak ellenére, hogy a Biintetdtorvénykonyv 269/B cikkelyének elsd bekezdése
megtiltja egy totalitdridnus szimbdlum viselését a nyilvanossag eldtt. Ezért a budapesti keriileti bir6sdg 2004. marcius 11-én
elitélte, de az {télet végrehajtasat egy évre felfliggesztette. Vajnai a budapesti Kézponti Birésdghoz fellebbezett, mely az itélet
megerdsitése eltt az Eurdpai Kozosség Birdsagahoz fordult dtmutatdsért a Kozosségnek a diszkrimindciét megtilté alapvetd
elve alkalmazisdval kapcsolatban (a Kozosséget 1étre hozé dllamkozi szerz6dés 234. cikkelyére hivatkozva). Nem meglepd,
hogy az Eurdpai Kozosség Birdésiga nem taldlta magdt kompetensnek a nemzeti igazsigszolgdltatis dontésének
feliilvizsgaldsara egy hasonlé kérdéssel kapcsolatban, mivel az itélet tirgya a kozosségi torvényalkotisban nem szerepelt.* Igy
a budapesti Kozponti Birdsag az als6 foku {téletet helyben hagyta.

A magyar jogi szovegeket attekintve, az eurépai Birdsdg itéletében kiilonosképpen hivatkozott a magyar alkotmany 61.
cikkelyének elsé bekezdésére, mely szerint ,a Magyar Koztdrsasigban mindenkinek joga van véleményét szabadon
kinyilvéanitani," és teljes egészében idézte a Biintet6torvénykonyv cikkelyét, mely a totalitdridnus szimbdélumokra vonatkozik,
valamint szdmot adott a magyar Alkotmanybirdsdg dltal felhozott érvekrol.

Az Alkotmanybirésdgnak a Biintet6torvénykonyv 269/B cikkelyének alkotmanyossdgat értékeld hosszi és igen részletes
véleményében kimondotta, hogy:

(1) ,,Alkotméanyosan nem lehet kifogdsolni a totalitiridnus rendszerek [nacizmus és kommunizmus] hasonlé megitélését és
egyforma szabalyozdsat,

(2) A torténelmi helyzetet és a jelenlegi népesség érzelmi dllapotdt figyelembe kell venni, amikor a véleményszabadsagot
korldtozé szabalyozdsrdl van szé (s hivatkozott az eurépai Birdsdgnak hasonld esetekben valo elmult dllasfoglaldsaira), de
ugyanakkor az Alkotméanybir6sig hatdrozottan megdllapitotta azt is (az {télet szovege szerint), hogy ’sohasem fogadta el az
alkotmanyossag kovetelményeitl valg eltekintést azon az alapon, hogy a politikai rendszer megvaltozott.”

(3) Azoknak az embereknek a tényleges tapasztalatait, akik szenvedtek a multban uralkodé despotikus rendszerektdl,
mindenképpen figyelembe kell venni a tdrsadalom békéjének megtartisa és a kozosség méltosaganak tiszteletben tartdsa miatt,
mert “olyan véleményeknek a kinyilvanitdsa, amelyek nem felelnek meg az alkotmanyban foglalt értékeknek, nem védett az
alkotmény 61. cikkelye 4ltal.”® Olyan szabélyozdsnak az elfogaddsa, mely korldtozza a véleményszabadsigot, a szabalyozas
mikéntjétdl, a torténelmi és tarsadalmi kontextustdl fiigg, és attdl, hogy az ilyen szabdlyozas milyen mértékben sijtja az érintett
személyeket. E meggondoldsok értelmében, a totalitdridnus szimbdlumok nyilvdnossdg eldtt vald viselésének megtiltdsa
meggy6zden, objektiven és raciondlisan megfelel a 'tdrsadalmi sziikségesség elvének' (az Eurdpai Karta szavaival) a jelenlegi
magyarorszagi helyzetben.

A magyar Alkotmanybirdsag érvelésének részletes dttekintése utdn, attériink az eurdpai Birdsignak a magyar kormdny
képviseldje altal felhozott érvekhez fiiz6d6 kommentarjaira, mert ezek mdér felfedik a birdknak a fellebbezd iigyével szemben
megmutatkozé részrehajlasat. Amikor a magyar kormany képviselje azt akarta bizonyitani, hogy alapvetd hasonlésdgok
vannak a Birdsig el6zo itéleteiben kifejezett elvek és a Vajnaival kapcsolatos vad kozott, a Masodik Tandcs birdi egy belsd
hajlandésdgukat leleplez6 kommentart fiiztek a tényéallashoz:

A fellebbez6 az adott idOben egy a hatdsdgok dltal bejegyzett baloldali politikai pért vezetdje volt és a széban forgé vords
csillagot ennek a szervezetnek egy engedélyezett gyiilésén viselte. E koriilmények kozott a Birdsdg nem tartja elfogadhaténak, hogy
[a voros csillag viselése] totalitdridnus eszmék elterjesztését szolgdlta volna 'totalitdridnus csoportok' érdekében. [A vords csillag]
egyszeriien a baloldali csoportosulds jelképe volt.”

? Minden e perre vonatkozé részlet és idézet az Eurépai Emberi Jogi Birésag itéletének hivatalos angol szovegébél szarmazik (sajat magyar
forditdsomban) — Vajnai Magyarorszdg ellen (2008. jilius 8) (az iigyirat szdma: 33629/06) /a Mdsodik Tandécs itélete/, mely az Interneten a
kovetkezo portdlom taldlhaté meg: http://www legislationline.org/legislation.php?tid=1&1id=8688;

* A dontés teljesen érthetd volt, mert a kozosségi direktivak és, elsésorban, az Alapvetd Jogok Kartdjanak 10., 11., és 12. cikkelyei csak a faji
vagy etnikai alapon val6é megkiilonboztetést tiltjak meg. Ibid., 12. és15. paragrafusok.

> Ibid., 17. paragrafus.

® Ibid.,

7 Ibid., 25. paragrafus.
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A fenti idézet bevezetésként szolgdl a Vajnai Magyarorszag ellen esetében hozott {télethez, s rimutat a birdk tagadhatatlan
motivicidjara. A Birdsdg szerint a magyar torvényhozis a fellebbezé szabad véleménynyilvanitasat megakaddlyozta, és a
Biintetétorvénykonyv mar idézett cikkelye megfosztotta Vajnait az Eurépai Emberi Jogi Karta 10. cikkelye els6 bekezdésében
biztositott jogatdl. Ugyanakkor azt is megéllapitotta a Birdsdg, az el6z6 érveléssel teljes ellentétben, hogy a Vajnai ellen hozott
itélet nem felelt meg a Karta 19. cikkelye 2. bekezdése kovetelményének, hogy a szabdlyozast 'torvénynek kell eldirnia’ vagy
'szitkségesnek kell lennie egy demokratikus tdrsadalomban.'

Igy a Bir6sag kimondta, hogy a magyar trvényhozas és a magyar Alkotmanybirésag helyteleniil jartak el, mert
— Annak ellenére, hogy a véleményszabadsagot lehet korldtozni, ezt az elvet csak kivételes esetekben kell alkalmazni;

— A Karta 10. cikkelyének 2. bekezdése csak igen csekély lehetséget nyijt politikai vélemények vagy kozérdekre
vonatkozd vitdkban kifejtett érvek korldtozasara; és,

— A voros csillag nyilvanossag elStt valé viselését, mint a politikai véleménynyilvénitds egy formdjat kell tekinteni. Igy a
ruhdzati jelvények viselése a Karta 10. cikkelye védelme al4 esik.®

Kovetkezésképpen a Birdsdg kijelentette, hogy a magyar Biintetotorvénykonyv és a kiilonféle itéletek nem tartottdk
tiszteletben a fellebbezo véleménynyilvdnitdsi jogdt, s igy Vajnai esetében a magyar hatéosdgok megsértették az Eurépai Emberi
Jogi Karta 10. cikkelyét.

Bar hihetetlen, a Bir6sdg a maga egészében elfogadta Vajnai érvelését. Ez utébbinak elsé és legfontosabb pontjat a maga
egészében idézem:

A fellebbezd azzal érvelt, hogy egy alapvetd kiilonbség van a fasiszta és kommunista ideolégidk kozott; emellett, a voros
csillagot nem lehet kizarélag a kommunista diktatira szimb6luménak tartani. A nemzetk6zi munkdsmozgalomban a voros csillag... a
tarsadalmi igazsdgért, a munkdssdg felszabaditasaért, a nép szabadsagdért és, altalaban, a széles értelemben vett szocializmusért
vivott kiizdelem szimbdluma a tizenkilencedik szdzad 6ta... [Nem szabad elfelejteni, hogy] 1945-ben Magyarorszdgot és az el6zdleg
keleti blokknak nevezett térség mds orszagait a voros csillagot viseld szovjet katondk szabaditottdk fel a ndci uralom alél. Ezekben az
orszagokban a voros csillag sok embernek az anti-fasizmus eszméjét és a jobboldali diktatiratdl valé megszabadulast jelképezi." A
fellebbezd képviseldjének érvelése, bar elismerte, hogy a totalitdridnus rendszerek biztonsagi erdi sok esetben eltiportdk az emberi
jogokat, ugy vélte, hogy ,,az emberi jogok ilyen eltgprésa semmiképpen sem semmisitheti meg a kommunista ideolégidnak és a vords
csillag altal jelzett politikai irdnyzatnak az értékét."

Egy épeszil ember, aki ismeri a torténelmi eseményeket, nem érthet semmiképpen sem egyet ezekkel a fenti allitdsokkal.
Egy becsiiletes megfigyel6t ezek csak felhdboroddssal tolthetnek el, s megmagyardzzdk azt, hogy a Vajnai Magyarorszdg elleni
perben hozott itélet miért mutatja meg az eurdpai emberi jogi felfogds és gyakorlat tragikus értelmetlenségét és
érvénytelenségét.

A Biréséag érvelésében a voros csillag 'tobbrendii értelmét' vette at a fellebbezd véddjének fenti elmefuttatdsabol. Az erre
vonatkozé megéllapitds igy hangzik:

,»[A voros csillag] nem kizardlag a kommunista uralom jelképe... mert szimb6luma a nemzetk6zi munkdsmozgalomnak is, amely
egy igazsagosabb tdrsadalomért kiizd, és ugyancsak szimbdluma egyes tagorszagok torvényesen elismert politikai pértjainak." A
Bir6sdg véleménye szerint lehetetlen elvalasztani a széban forgé jelvény kiilonféle értelmezéseit, és csak ,,a kontextus alapos
vizsgdlata alapjdn, amelyben a sértd szavak elhangzottak, lehet megkiilonboztetni a sértd és megbotrdnkoztaté nyelvet — mely
azonbarll()a 10. cikkelye védelme ald esik — azoktdl a kifejezésektdl, amelyek mar a demokratikus tdrsadalom tiir6képességén kiviil
esnek."

Igy, tudatosan vagy ontudatlanul, de a Birésdg elfogadta a fellebbezé véleményét a kommunista ideolégia rendkiviili
értékérdl. Evvel a magatartdssal a Birsdg fenntartotta azt, amit Vajnai tulajdonképpen el akar térni, hogy egy nagy kiilonbség
van a totalitdridnus rendszerek kozott, mert a nici ideoldgidt el kell {télni, mig a kommunista ideoldgidt el kell fogadni és
tiszteletben tartani.

A Birésag a demokratikus tdrsadalom nevében latszik érvelni és itéletét ennek a valosdgdra alapozva meghozni. E latszat
ellenére, az itélet szovegében egy ellentmondds ramutat a Birdsdg véleménye objektivitdsdnak botrdnyos hidnydra, amikor a
voros csillag viselése betiltdsdnak 'tdrsadalmi sziikségességérdl' szol. Bar elismeri, hogy a kommunista rendszer alatt rettenetes

8 Ibid., 46. és 47 . paragrafusok.
® Ibid., 35., 36. és 37. paragrafusok.
1 Ibid., 52.,53. és 54. paragrafusok.
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brutalitdsokat kovettek el és dlland6 terror uralkodott, s elismeri azt is, hogy egy szimbo6lum, mely ezekre az évekre emlékeztet,
'rossz érzést' kelthet a mult dldozataiban és hozzétartozéikban, mégis azt allitja, hogy a kommunizmus szimb6lumanak viselése
nem kelthet raciondlis félelmet a demokratikus tdrsadalmakban. Ilyen érzékenységek miatt nem szabad a szdlasszabadsagot
korlatozni:

»A Birésag véleménye szerint, egy olyan jogrendszer, amely korldtozza az emberi jogokat abbdl a célbdl, hogy eloszlassa a
tdrsadalom rossz — valdsdgos vagy elképzelt — kozérzetét, nem felel meg egy demokratikus tdrsadalomban érvényes 'siirgds
tarsadalmi sziikségesség' kritériumanak, mert egy ilyen tarsadalomnak megitéléseiben raciondlisnak kell maradnia. Mds véleményen
lenni azt jelentené, hogy a vélemény- és sz6ldsszabadsdgot ald vetjiik a 'heklerek' [rendbontok] vétéjanak.""!

Ez az idézet j61 jellemzi a Bir6sdg véleményét a demokrécidrél és az emberek érzéseirdl 40 évi kommunista uralom utdn. A
nép érzelmeit fel kell dldozni az emberi jogok oltdrdn; a jelen esetben eldnyben kell részesiteni a széldsszabadsagot a népesség
ellentétes meggydzddésével és rettentd emlékeivel szemben. Emellett a fenti idézet azt is megmutatja, hogy a Birdsdg tagjai
mennyire lenéz8en kezelik a demokratikus tdrsadalom tagjainak véleményét és érzelmeit, éppen tigy, mint a kommunista
uralom alatt, amikor a vezet6k azt talaltdk ki, hogy 6k jobban tudjik mi 4ll a nép érdekében, mint a nép maga.

Ez az itélet arra is utal, hogy az Eurdpai Unié sok lakosa, akiknek ugyan nem volt annyi szerencséjiik kifejezni
véleményiiket, mint az freknek, miért nem megelégedett kontinensiink integralddasi folyamatdval. A Birésdg vildgosan
kijelenti, hogy az unidés intézmények a nemzeti torvényhozasi, igazsagszolgaltatasi és politikai intézmények felett dllnak, és
minden kétely nélkiil kinyilvanitja, hogy feljogositva érzi magat a nemzeti intézmények cselekedeteinek feliilvizsgdlatira az
emberi jogok teriiletén. A 'demokratikus tdrsadalomban vald sziikségesség' és a 'siirgds tdrsadalmi sziikségesség' elveinek
feliilvizsgdldsardl és adott esetekben valé alkalmazhatésagardl frva, a Birdsag kifejezi azt a meggy6z0dését, hogy az eurdpai
integracio alapitookmanyai a jog teriiletén jogossd teszik

»Az eurdpai feliigyeletet, mind a torvényhozds, mind annak végrehajtdsa szempontjabol, még akkor is, ha az itéletet egy
fiiggetlen szerv hozta meg. A Birésdgnak tehat joga van az utolsé sz6t kimondania, hogy vajon egy 'korlatokat' feldllité torvény é€s
annak végrehajtisa osszeegyeztethetd-e a sz6lasszabadsdg elvével, amint azt a Karta 10 cikkelye megkoveteli."'”

Az eurdpai igazsagszolgaltatds ebben a szemléletben egy a nemzetek folotti tekintélyen alapul, s igy feliilvizsgalhatja és, ha
sziikséges, megvaltoztathatja a nemzeti hatésdgok dontéseit, mindenekel6tt figyelmen kiviil hagyva a szuverén nép akaratdt,
hiszen egy demokracidban a nép képviseldi szavazzak meg a torvényeket és hatalmazzdk fel a nemzeti hatésdgokat azok
végrehajtasira. Ossze lehet-e egyeztetni ezt a felfogdst a demokratikus politikdval? Vagy a demokrdcia nem a nép
szuverenitdsan alapul, hanem egy a birdk uralma alatt 4116 tekintélyi hatalmon nyugvé dllam?

o N N N N~

" Ibid., 57. paragrafus.
2 Ibid ., 43. paragrafus.
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SEGESVARY, Viktor :

The Tragic Irrelevance of Human Rights Practice in Europe

The European Court of Human Rights

A Critique of the Human Rights Concept

Modern States in the whole world abused, and continue to abuse, their populations since the beginning of the twentieth
century, not only the totalitarian, but many democratic States as well. It became more and more evident that human beings
were unable to resist the overwhelming power of the State, as the latter benefited from scientific discoveries, an
ever-increasing technological empowerment, and the enormous complexities of modern development which are beyond
comprehension for most people. The notion of, and the envisaged protection by, human rights was born out of this situation
under the influence of Enlightenment ideology.

However, this laudable effort was, from the beginning, carried out in a wrong way because its ascent in public life was
parallel to the increasing domination of an extreme individualism. This resulted in a human rights concept which was entirely
adapted to individual human beings, ignoring the anthropological and sociological fact that every individual is embedded in his
world, that is, in his community and in his society. It is impossible to understand the situation of an individual without taking
into account his social surroundings. It is impossible to encompass in a coherent view a human being's rights and duties (the
latter been completely left out of view when the concept of human rights was born), if the community's framework in which he
lives and the social conditions in which he is integrated are not taken into account.'

This bad conceptualization of the human rights doctrine put into doubt its whole future. All efforts to protect individuals
from exploitation and violence by the State, from social iniquities, from any type of discrimination, etc. were condemned in
advance as their physical and moral sufferance, the lawless actions they were subjected to, and any other injurious or degrading
treatment they had to support, could not be dealt with correctly they could expect, as it was presented in a distorted way
because people were considered as atom like, lonely individuals living in a social vacuum, as if they existed only in a
non-existent social world in which, however, they are in constant interactive communication with other human beings. Suffice
it to quote here one author to support my argument. I refer to the most recent book (I had the chance to buy immediately after
its publication in Paris last spring) of Professor Fran¢ois Jullien, philosopher and great connoisseur of the Chinese civilization,
who wrote:

"Human rights obviously are the product of a twofold abstraction of the Western mind: rights' and ‘human being.' Rights: instead
of the mutual nature of a legal relationship, this conceptualization of rights isolates the subject, privileging the aspect of its protection
and liberation from alienation, and presenting the result as the source of liberty... Human being: it is isolated from his entire life
context, from the animal world to the universe, and even the social and political dimensions of its existence appear to be constructed
posterior to its becoming. Only the individual being has a status above all others (that is, it is absolutized). Any association with
others cannot but have the aim to conserve the individual's ‘natural and imprescriptible rights’ (expression of the 1789 Declaration of
Human Rights). Thus, isolation, abstraction and absolutization were the price paid for rendering human rights universal." 2

The first victims of such an individualistic conception of human rights were the minorities — national minorities in the
democratic nation-sates (in which ethnic majority was rather exceptional), or minorities suffering from societal prejudgments
(like, for example, racism), as their recourse could only be envisaged as an individual case and not as a case concerning a
community. How could one secure the right to be taught in one's own language if the violation of this right is not considered as
a problem of a whole human group?

! SEGESVARY, Victor, Group Rights: The Definition of Group Rights in the Contemporary Legal Debate Based on Socio-Cultural Analysis.
International Journal on Group Rights, 1995. Vol. 3, No. 2; on the Internet: 2005, Essays, Articles and Lectures,
http://www federatio.org/mikes_bibLhtmI#68.

2 JULLIEN, Francois, De l'universel, de l'uniforme, du commun et du dialogue entre les cultures. Paris, Fayard, 2008, p. 168.
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But even in cases which concern properly individuals, no comprehensive judgment of the complaint is possible if the
individual's social and political world, the context in which he lives are not taken into account. And dealing with this question,
we get to the point to discuss the activities of the European Court of Human Rights (further, the Court or ECHJ), through the
prism of a particular judgment — Vajnai versus Hungary.

The Application of the European Convention of Human Rights by the Court

The European Convention of Human Rights was signed in 1950, that is, very close in time to the end of the Second World
War and under the influence of atrocities committed by the Nazis in various European countries. It was elaborated in the sole
perspective of the Western civilization. It reflected a certain idealist 'constructivism' by which I mean that it listed arbitrarily a
given number of civil and political rights and liberties which were to be protected, and envisaged a mechanism to protect those
rights and liberties. Initially, this mechanism consisted of three institutions of which the European Court of Human Rights was
one. At the beginning, however, the appeal by individuals to the Court against States was thoroughly restricted.

Subsequent protocols extended the list of rights and liberties falling under the jurisdiction of the Court. Protocol 9 made
possible recourse against a State, if the State concerned recognized individuals' rights to appeal to the Court against judicial
decisions at national level. Most importantly, because of the multiplication of appeals to the Court, especially since the
adhesion of new members to the European Union, Protocol 11 (which entered into vigor on 1 November 1998) simplified the
structure to shorten the period of deliberation and reinforce the judicial character of the system. Consequently, the Court
remained the sole instance receiving appeals in human rights cases.

The ECHIJ is composed of five sections, each with nine members, including the president and vice-president. The case we
analyze below was judged by the Second Section of the Court, chaired by Professor Frangoise Tulkens of Belgium. The
members of the section from Serbia and San Marino did not participate in the deliberations. Of the seven members, two were
from Western Europe (Italy, Portugal), two from Eastern Europe (Hungary and Lithuania), and two from the Near East
(Georgia and Turkey). Three of the judges (from Georgia, Hungary and Turkey) were only elected to the Court last spring,
whereas those from Western Europe are sitting since 7 to 10 years on the benches. A review of the judges' activities and
scientific publications shows that all the members of the Second Section belong to the European left with strong leanings
towards (what is called) humanitarian tendencies, — for example, preoccupation with problems of immigration, — and two were
particularly influenced by American liberal thinking.

One does not know whether the fact of judging the case Vajnai v. Hungary by the section of which the Hungarian judge is
member was accidental or not; the judge, Andrds Sajd, appears to be strongly linked to the radically liberal and leftist
intelligentsia belonging to the party of Free Democrats (SZDSZ). Anyway, it does not seem that the presence of the Hungarian
judge have had any significant influence on the Court's judgment because most other members of the Second Section
represented the same ideological and political orientation.

The Case of Vajnai v. Hungary’

Briefly, the case can be summarized as follows: At a public meeting Attila Vajnai, at the time Vice-President of the
Hungarian Workers Party, wore a red star, although the Criminal Code of the country (BTK, section 269/B (1)) prohibited the
wearing of a totalitarian symbol in the public. On 11 March 2004 the Pest Central District Court condemned him for the
offence, although refrained from imposing a sanction for a probationary period of one year. Despite this lenient judgment,
Vajnai appealed to the Budapest Central Court which, however, considering that in some European countries wearing the red
star is permitted as symbol of left-wing parties, stayed deliberations and requested the Court of Justice of the European
Communities (ECJ) for guidance in respect of the interpretation of the principle of non-discrimination as a fundamental
principle of Community law (Art. 234 of the Treaty establishing the European Communities). Not surprisingly, the ECJ

? All references, details and quotations are from the official text of the European Court of Human Rights — case of Vajnai v. Hungary (8 July
2008) (application no. 33629/06) /Judgement by the Second Section of the Court/, on the Internet at
http://www.legislationline.org/legislation.php?tid=1 &1id=8688.
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declared that it has no jurisdiction in such a case with regard to national provisions outside the scope of Community law.*
Consequently, the Central Court of Budapest upheld Vajnai's conviction.

In reviewing the relevant legal texts in Hungary, the Court particularly cited Article 61(1) of the Hungarian Constitution
which declares that "in the Republic of Hungary everyone has the right to freely express his opinions," and also quoted in full
the incriminated section of the Criminal Code on the use of totalitarian symbols. As Vajnai's lawyers requested the
Constitutional Court of Hungary to consider the constitutionality of provision 269/B of the Criminal Code, the Court
summarized the former's opinion:

The Constitutional Court took a lengthy and most relevant decision concerning the constitutionality of section 269/B of the
Criminal Code. It determined in his considerations that

(1) "No constitutional concern may be raised against the equal assessment and joint regulation of such totalitarian regimes
[as Nazism and Communism];

(2) Referring to past practice of ECHJ in similar cases, the CC included in his deliberations the historical situation and
present emotional dispositions of the populations as a relevant factor when dealing with measures restricting the freedom of
expression, but established that even if such measures are needed "it has never accepted any derogation from the requirements
of constitutionality on the basis of the mere fact that the political regime has been changed (in the ECHJ's words)."’

(3). The concrete experience of people who suffered from despotic regimes in the past must be taken into account for
avoiding endangerment of public peace and offending the dignity of communities because "expressing opinions inconsistent
with constitutional values is not protected by Article 61 of the Constitution."® Whether it is admissible to apply measures
restricting freedom of expression depends on the nature of restriction, the social and historical context, and the impact on the
persons affected. Therefore, the prohibition of symbols of a totalitarian nature is convincingly, objectively and reasonably
justified in the Hungarian situation as a response to a pressing social need (an expression used in the Convention).

After this review of the facts and the decision of the Hungarian Constitutional Court, we can consider some of ECHIJ's
comments to the arguments of the Government's representative which start to reveal the Court's inner disposition in favor of the
applicant. Concerning the Hungarian Government's representative's effort to show the similarities between the applicant's case
and a series of ECHJ judgments referred to as examples, a significant comment was made by the judges of the Court's Second
Section:

"The applicant was, at the material time, an official of a registered left-wing political party and wore the contested red star at one
of its lawful demonstrations. In these circumstances, the Court cannot conclude that its display was intended to justify or propagate
totalitarian expression serving 'totalitarian groups.' It was merely the symbol of left-wing political movements."’

The above quotation serves as an introduction to the judgment in the Vajnai v. Hungary case, as it touches upon the crux of
the matter. The Court considered that the Hungarian legislation has interfered with the applicant's freedom of expression, and
that the incriminated section of the Criminal Code interfered with the applicant's rights enshrined in Article 10(1) of the
European Convention of Human Rights. In addition, it affirmed in contradiction to its own argument exposed above, that
Vajnai's condemnation did not meet the requirements of paragraph 2 of Article 19 — that the measures taken were 'prescribed
by law,' or 'necessary in a democratic society.'

The Court thus confirmed that the Hungarian legislation as well as the detailed opinion of the country's Constitutional Court
were wrong, and affirmed that

— Although freedom of expression may be subject to exceptions, they must be narrowly interpreted;'

— There is little scope under Article 10, paragraph 2 of the Convention for restrictions on political speech or on debating
questions of public interest; and,

— Wearing the red star in public must be regarded as expressing one's political views. The display of vestimentary symbols
falls within the ambit of Article 10.®

* This decision was understandable as the various directives and, especially, Articles 10, 11 and 12 of the Charter of Fundamental Rights of
the Union only impose equal treatment between persons "irrespective of racial or ethnic origin". Ibid., paragraphs 12-15.

> Ibid., paragraph 17.

® Ibid.

7 Ibid., paragraph 25.

8 Ibid., paragraph 46 and 47.
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In consequence, the Court declared that the applicant's freedom of expression was interfered with by the Hungarian
Criminal Code and subsequent judicial rulings, and, therefore, in the applicant's case Article 10 of the European Convention
of Human Rights was violated.

It is unbelievable, but the ECHJ accepted in its entirety the applicant's argumentation. The first point made by the applicant
being the most important, I quote it in its entirety:

"The applicant argued that there was a profound difference between Fascist and Communist ideologies and that, in any event, the
red star could not be exclusively associated with 'Communist dictatorship.' In the international workers' movement, the red star... had
been regarded since the nineteenth century as a symbol of the fight for social justice, the liberation of workers and freedom of the
people, and, generally, of socialism in a broad sense...Moreover, in 1945 Hungary and other countries of the former Eastern block
had been liberated from Nazi rule by Soviet soldiers wearing the red star. For many people in these countries, the red star was
associated with the idea of anti-fascism and freedom from right-wing totalitarianism." The defense also added that even if it is
ascertained that violations of human rights were committed by the security forces of totalitarian regimes, "these
violations of human rights could not, however, discredit the ideology of Communism as such, let alone challenge the
political values symbolized by the red star."’

Nobody in his right mind, who has any knowledge of recent history, could accept such a statement and base a judiciary act
on it. This is shocking for an honest observer and explains why the story of the judgment in the case Vajnai v. Hungary must be
considered as the proof of tragic irrelevance of the European practice of human rights.

The Court used in its argumentation from the above text the thesis of 'multiple meanings' of such a symbol as the red star.
The relevant consideration states that the red star

"Cannot be understood as representing exclusively Communist totalitarian rule... [it] also still symbolises the international
workers' movement, struggling for a fairer society, as well as some lawful political parties active in different Member States." It is
impossible, in the Court's view, to sever the different meanings of the incriminated symbol, and "only a careful examination of the
context in which the offending words appear that one can draw a meaningful distinction between a language which is shocking and
offensive — though protected by Article 10 — and that which forfeits its right to tolerance in a democratic society."'’

Thus, consciously or unconsciously, the Court admitted the correctness of the applicant's opinion about the high value of
Communist ideology. With this attitude, the Court sustained what the applicant really intended to achieve, namely, that there is
a difference between totalitarian systems, the Nazi ideology is condemnable, the Communist doctrine is respectable

In fact, the Court seems to argue in the name of a democratic society. However, the contradiction in its theses reveals a
scandalous bias, when it considers whether a 'pressing social need' existed to prohibit wearing the red star in public.
Recognizing that the Communist regimes were responsible for terrible brutalities and systematic terror, and that a symbol
evoking these times may create 'uneasiness' amongst past victims and their relatives, it still declares that a symbol of
Communism cannot induce rational fears in a democratic country: Such sentiments cannot justify setting limits to the freedom
of expression:

"In the Court's view, a legal system which applies restrictions on human rights in order to satisfy the dictates of public feeling —
real or imaginary — cannot be regarded as meeting the 'pressing social needs' recognized in a democratic society, since that society
must remain reasonable in its judgment. To hold otherwise would mean that freedom of speech and opinion is subjected to the
heckler's veto."!!

This summarizes the Court's opinion of democracy and people's feelings following 40 years of totalitarian Communist rule.
People's sentiments must be sacrificed on the altar of human rights, in this case favoring freedom of expression against people's
resentment and awful memories. In addition, the sentence quoted also shows how the Court despises popular feelings and
public opinion in democratic societies, just as it happened during Communist rule, when leaders declared to know better
people's interests than the people themselves.

This judgment also evidences why many of the European Union's inhabitants, even if they do not have the occasion to
express their convictions like the Irish people, are not favorable of further integration of our Old Continent. The Court clearly

® Ibid., paragraph 35, 36 and 37.
% Ibid., paragraph 52, 53 and 54.
" Ibid., paragraph 57.
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expresses the view that Community institutions are above national legal and political instances, and it feels that it has the duty
to supervise the actions of national authorities in the field of human rights. Writing of the test of 'necessity in a democratic
society' and evaluating a 'pressing social need,' the Court says that the basic texts of European integration establish in the legal
field a

"European supervision, embracing both the legislation and the decisions applying it, even those given by an independent court.
The Court is therefore empowered to give the final ruling on whether a 'restriction' is reconcilable with freedom of expression as
protected by Article 10.""

European jurisdiction, then, is founded on supranational authority, evaluating and changing, if necessary, not only decisions
of national authorities, but ignoring, in the first place, the will of the sovereign people as well, since precisely the people's
representatives legislate and confer executing powers on other instances of the nation in a democratic regime. Is this a
conception compatible with democratic politics, or democracy is not a regime based on people's sovereignty, but an autocratic
State ruled by judges?

o N N NN~

2 Ibid ., paragraph 43.
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SEGESVARY, Viktor :

Gruzia: A 'demokratikus imperializmus' példaja

~Nemcsak az elutasitd hang, az amerikai tandcsadok szdmdra nyitott ajtd, vagy a gazdasdgi analfabetizmus
folytan annak elfelejtése, hogy az orosz energiaszéllitasoktdl és a hatdron til dolgoz6 honfitdrsaik dltal haza kiildott
pénztél fiiggenek, hanem az a hatérozott kisérlet [szamitott], hogy Griizidt az Egyesiilt Allamok szovetségesévé és az
amerikai befolyds tdmaszpontjava tegyék [a régidban]... Att6l a naptdl kezdve, amelyen az orosz tankbrigdd az
alagiton 4t diibrogve Délosszetidba érkezett, Oroszorszdg minden 1épése helyénvalé volt... Ot napon beliil
atvaltoztatta egy a Nyugat dltal tdmogatott ellenfél elhamarkodott tdmaddsat a Nyugat tehetetlenségének,
habozisainak és a nemzeti szuverenitdsra vonatkozé kettdés mércéjének kirivo bizonyitékdvd." The Times (London)
online, 2008. augusztus 14."

Nincs sziikség arra, hogy visszatérjiink az augusztus 7. 6ta lezajlott griziai eseményekre, hiszen a vildgsajté ezek minden
részletérdl részletesen beszdmolt sokkal inkdbb, mint mds, hasonld ardnylag jelentéktelen helyi konfliktusok esetében. E
cikknek a célja az, hogy korrigdlja mindazt a nemzetkdzi médidk 4ltal Grizidval kapcsolatban felhozott téves tételeket,
melyeket korunk uralkodé ideolégidjanak és az Egyesiilt Allamok és szovetségesiik az Eurépai Unié nagyhatalmi érdekeinek
megfelelden (a kovetkezOkben e két hatalmat egyiittesen, mint a Nyugatot fogom megjel6lni) naponta hallhatunk.

Mindenekeldtt azonban meg akarom magyardzni, hogy mit értek 'demokratikus imperializmus' alatt és miért haszndlom ezt
a kifejezést a mai nyugati politika jellemzéjeként. E kifejezést a griziai eseményekkel kapcsolatban elészor Pat Buchanan®
haszndlta, s a latszat ellenére nincs belsd ellentmondds a két fogalom egyiittes haszndlatdban. Egy onmagukra erdltetett
messzianikus kiildetéstudattdl fiitve, a nyugati hatalmak el akarjdk terjeszteni az egész viligon — mads civilizaciés vildgokban,
mds népek és tarsadalmak korében, akarjdk-e azok vagy sem — a demokratikus ideoldgia evangéliumat sajat érdekeik
szolgalatdban abbdl a célbdl, hogy az egész vildgon uralkodhassanak. A 19. és 20. szdzad régi imperializmusai legaldbb
Oszintén elismerték hoditdsaikat, nem rejtve el népszeri és idealista jelszavak mogé gyarmati és hatalmi torekvéseiket; mig az
Uj imperialistdk, a demokricia és az emberi jogok leple alatt, ugyanazt a konyortelen hatalmi és hoditd politikat folytatjak, mint
elédeik. A Nyugaton ma uralkod6 hangulatban, nagyrészt a médidk szolgai magatartdsdnak kovetkezményeképpen,
demokratikus imperializmusrél frni vagy beszélni elmiilt korok felségsértésének biinével egyenld, s azokat, akik erre
vetemednek vagy teljes hallgatasra, vagy jelentéktelenségre itélik, mint az irrelevancia és inkompetencia dldozatait.

E bevezetd magyardzat utdn, meg fogom mutatni a megtévesztd eszméket és elképzeléseket, melyekkel a nyugati
kozonséget befolydsoljak a griziai konfliktusra vonatkozdan a médidk vildgszerte, 6sszegezve ez esemény minden aspektusara
vonatkozdan azt, ami egy partatlan megfigyeld szempontjdbdl igaznak tlinik.

A torténelmi hdttér

Az orosz forradalmat kovetd polgarhdbord folyamédn Grizia deklardlta fiiggetlenségét 1918-ban. A vélasztasok utdn egy
mensevik irdnyzati Szocidldemokrata Part alakitott kormanyt. A fiiggetlenség kihirdetése utdn azonnal kitort a habord Grizia
és Orményorszdg kozott Grizidnak egyes ormény tobbség dltal lakott teriiletei miatt. Mivel Grizia 1918 és 1920 kozott
Nagy-Britannia protektordtusa volt, az angolok vetettek véget ennek a konfliktusnak. A V6ros Hadsereg 1921-ben foglalta el
Gruziét s Thilisziben egy kommunista kormanyt juttatott hatalomra, de a szovjeturalom csak 1924-ben lett végleges az orszg
folott, amikor egy griz lazadast nagy kegyetlenséggel elnyomtak. Griizia a Transzkaukdzusi Szovjet Szocialista Koztdrsasag
része lett Orményorszdggal és Azerbajdzsdnnal egyiitt. Ez a mesterségesen létrehozott dllam szétesett a kovetkezd évek
folyamdn s az egyes tagdllamok szovjet koztdrsasdgokként lettek részei a Szovjetunidnak 1936-ban. Ez utébbinak
felbomldsakor Zyiad Gamshakurdia lett a fliggetlen Grizia elsé elnoke 1991-ben, akit 1992-ben egy véres allamcsiny

! Minden idegen nyelvbél valé forditds a szerzé munkdja.

2 BUCHANAN, Pat, Blowback From Bear-Baiting: ,,Mr egy évtized Gta tobben 6vésra késztettiink egy olyan politikdval szemben, mely nem
tartja tiszteletben Oroszorszdg befolydsi terét. A demokratikus imperializmus tytdkjai most keriiltek megsiitésre — Thbilisziben."
http://www .creators.com/opinion/pat-buchanan/blowback-from-bear-baiting.html. Egy mdsik cikkben, Steven La Tulippe haszndlja
’az imperialista elitiink' kifejezést. http://infowars.net/articles/august2008/180808 Neoconhtm, mig Arnaud de Borchgrave Israel a

Kaukdzusban? cimii cikkében "imperidlis 6nbizalomrdl’ fr. The Washington Times, 2008. szeptember 4.
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keretében tdvolitottak el a hatalomb6l. Késdbb Eduard Shevardnadzét, a volt szovjet kiiliigyminisztert, vdlasztottdk meg az
orszag elnokévé.”

Az oszétok egy teljesen mds etnikai csoporthoz tartoznak, mint a grizok.* Legendajuk szerint a szkitaktol szarmaznak és
egyesiilni akarnak az északabbra €10 testvéreikkel, hogy felélesszék Aldnidt, az 6kori kirdlysdgot, melyben, mitoszuk szerint,
6seik éltek. Ez a valédi oka annak, hogy a déloszétok Oroszorszighoz akarnak csatlakozni.” A Szovjetunié felbomldsa utin a
déloszétok minden hivatalos papir nélkiil maradtak, hiszen a szovjet dtlevél mér nem volt érvényes, Grizidnak kisebb gondja is
nagyobb volt anndl, hogy ttlevelet adjon nekik, s ezért a déloszét lakossdg Oroszorszdghoz fordult, hogy ttlevelet kapjon. Ez a
magyardzata annak, miért van oly sok orosz dllampolgar Déloszétidban. Az orszag teriiletének legnagyobb részét kopar hegyek
uraljak, s igy a lakosok szdma nem tobb mint 70.000 (kisebb, mint a pekingi olimpiai stadion befogadéképessége). Semmiféle
tényleges gazdasagi tevékenység sincs, s a drog és fegyvercsempészés a Kaukazusi Hegyvonulaton keresztiil 6ridsi méreteket
ért el a fuggetlenség kikidltdsa ota, ellentétben Abkhdzidval, mely a stratégiailag fontos Fekete-tengeri parton fekszik, s
amelynek van valami ipara is.

A griziai Legfelsé Birdsdg megtiltotta regiondlis partok létrehozasat 1990 nyardn; valaszképpen Déloszétia magit egy
Szovjet Szocialista Koztarsasdgnak deklardlta (a Szovjetunié még létezett nevében) és kiirta valasztdsok megtartdsit. A griziai
allamf6, Gamshakurdia e vélasztdsokat torvénytelennek nyilvanitotta és megsziintette Déloszétia autondmidjat a griz allam
keretében 1990 decemberében, megfosztva az oszétokat onrendelkezési joguktdl. Végiil egy polgarhdbord tort ki mind
Déloszétidban, mind Abhkdzidban 1991-ben, s ennek folytdn mindkét tartomdny elért egy bizonyos autondmiit. Ez az
etnikumok kozotti hdbord azt eredményezte, hogy 250.000 griiziait utasitottak ki Abhkdzidbol 1992-1993-ban, mig
Déloszétiabol legaldbb 23.000 griz menekiilt el. Déloszétidban majdnem 1.000 halottat kdvetelt meg e polgarhdbord és kb.
100.000 oszét menekiilt 4t Eszakoszétiaba.

Igy azonnal a Szovjetunié felbomldsa utdn egy fiiggetlenségi harc kezddott a griz llam és két tartomanya kozott, melyek
onallova akartak vilni. Oroszorszdg fegyversziinetre kényszeritette a konfliktusban résztvevoket, s egy ideiglenes egyezmény
— mely a dagomysi egyezmény nevén ismeretes — jott 1étre melynek értelmében orosz békefenntartok dllomdsoztak mindkét
lazadé tartomdnyban, hogy megakaddlyozzdk a harcok megismétlddését. Oroszorszdg szerepe az -ellenségeskedések
megsziintetésében természetes volt, hiszen nemcsak az egész régié eldzdleg Oroszorszaghoz tartozott, s az oszétok nagy része
orosz fennhatsag alatt élt a 19. szdzad eleje 6ta, hanem azért is, mert mindkét Griizidtdl elszakadni akard tartomdnyban
nagyszdmu orosz lakossag volt, akik a szovjet id6kben vandoroltak oda. Meg kell jegyezni, hogy ez nem az els6 konfliktus volt
a gruzok és oszétek kozott a legijabb idék folyamdn, mert mar az 1920-as évek elején, mieldtt a szovjet hadsereg elfoglalta
volna a Kaukdzust és Déloszétiat bekebelezték volna Griizidba, a grizok megprébdltdk elfoglalni Déloszétiat, s a harcokban
tobb mint 5.000 oszétot dltek meg, s az ezt kovetd pusztitds és éhinség kovetkeztében legaldbb 13.000 ember halt meg.

Kivolt a tdmado?

A grizok soha sem fogadtdk el az etnikai kisebbségek 4ltal lakott teriiletek levaldsat orszaguk teriiletérél s tobbszor
megprobaltdk visszahdditani 6ket. 1992 és 2008 kozott, sem a nyugati hatalmak, sem az Egyesiilt Nemzetek nem gondoltak
ennek a 'befagyasztott' konfliktusnak a végleges megolddsdra, példaul egy népszavazds megszervezése utjan mind
Déloszétidban, mind Abhkdzidban, hogy igy lehetdséget adjanak a két nép akaratdnak elismerésére a wilsoni onrendelkezés
elvének értelmében, hanem tovédbbra is hagytdk ennek a helyzetnek a fennmaradédsit. Egy nyugati politikus sem gondolt arra,
hogy mi lesz a kovetkezménye ezekre a 'befagyasztott' konfliktusokra Koszové fiiggetlenségének, melyet a balkdni hdbord
eredményeképpen Szerbidra rdkényszeritettek, bar 2008 elején az orosz kiiliigyminiszter, Lavrov, felhivta a NATO tagjainak

? Altaldban nem ismert az a tény, hogy a Szovjetuni6 felbomldsakor az Egyesiilt Allamok kormdnya elismerte az 1933-ban kotstt Molotov-
Ribbentrop egyezmény eldtti szovjet hatdrok torvényességét, amikor Roosevelt elnok kormdnya felvette a diplomdciai kapcsolatokat a
Szovjetuniéval. Erre a dontésre val6 hivatkozassal az id6sebb Bush amerikai elndk timogatta a balti dllamok fiiggetlenségét, de bolcsen nem
Shajtott beavatkozni Grizia, Orményorszdg, Azerbajdzsin és més transzkaukdzusi dllamok fiiggetlenségének és egymds ellen vald teriileti
kovetelésének szovevényébe.

YA nyugati politikusok tudatlansdga foldtekénk egyes részeinek valésdgdval kapcsolatban nemcsak elképesztd, hanem igen nyugtalanito.
Nincsenek ezeknek a politikusoknak, mint Bush, Sarkézy vagy Merkel, komoly ismeretekkel rendelkezd tandcsadéi, akik felhivnak
figyelmiiket a valésdgra? Egy A nyelv, mint a kaukdzusi ellentétek legfébb ereddje cimii cikkben az International Herald Tribune (2008.
augusztus 24.) a kovetkezoket dllapitja meg: ,,A nyelv kérdése sok mindent megmagyardz a mostani kaukdzusi konfliktussal kapcsolatban.
Ebben a régiban 40 kiilonféle nyelvet beszélnek — tobbet mint a vildg barmely mas tdjan kivéve Papua-Uj Guinedt és az Amazon egy j6
részét... Igy az etnikailag kiilonboz6 csoportoknak nagy szdméval taldlkozunk — az ahhoz hasonl6 elrendezédések, mint amelyek a gorog és
rémai birodalmak uralma el6tt voltak taldlhaték Eurdpdban és Azsidban, eltiintek, és a meglévé etnikai mozaikot dllamok és nemzetek
formdjaba ontotték... A kaukdzusi etnikai kérdés hirtelen aktudlissd valt ezen a nydron, amikor a déloszét teriileten egymassal szembendlld
helyi ellenségeskedések a Nyugat és Oroszorszag kozotti legnagyobb viszdlyba torkoltak a hideghdborid befejezése 6ta."

> International Herald Tribune, 2008. augusztus 27: ,Déloszétidban. a legtobb ember Oroszorszdghoz akar csatlakozni... A déloszét
szeparatistak ordikat a moszkvai id6hoz igazitjak, egy érdval Thiliszi el6tt, és a rubelt hasznaljak, mint fizetdeszkozt."
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figyelmét a koszovoéi fiiggetlenség esetleges kihatdsara Déloszétidban és Abhkdzidban. A koszovoéi példa veszélyességét azok a
keleteurépai dllamok, amelyekben szdmottevd magyar kisebbség van, szintén felismerték, s ezért Szlovdkia és Romdnia nem
ismerték el a fliggetlen Koszovét. Ezt a magatartdst a nyugati hatalmak minden tovabbi nélkiil elfogadtdk beldtva a lehetséges
kovetkezményeket.

Eduard Shevardnadze bukdsa utdn Mikheil Saakashvilit valasztottdk meg Gruzia elnokévé. Saakashvili Kijev utdn a
Harvard egyetemen is tanult és a jelenlegi amerikai politikai irdnyzat hii kovetdje lett. Ez év elején tjra megvdlasztottak
elnoknek, de vdlasztdsa a Helsinkiben székel$ biztonsagi szervezet szerint jorészt csaldsoknak koszonhetd. A kaukdzusi régid
kozéppontjdban fekvd, és Oroszorszaggal kozos hatdrral rendelkezé Gruzia igy a nyugati hatalmak szemében egy feldicsért
demokricia lett (mintha azelStt nem lett volna az, aminek bizonyitéka Shevardnadze bukasa), mely az Egyesiilt Allamok teljes
tdmogatdsat élvezi és komoly katonai segitségnyidjtdsban részesiil (fegyverszdllitmanyok és kiképzés). Ez a geopolitikai
fejlemény nagy fontossdggal bir a Nyugat, de még inkdbb Oroszorszdg szdmdra, s a demokratikus imperializmus egyik nagy
sikerét jelenti.

Csiitortokon, 2008. augusztus 7-én Saakashvili elnok csapatai megtdmadtdk Tskinvalit, Déloszétia févarosit, valdsziniileg
az amerikai tandcsadok helybenhagydsdval, s a harcokban megoltek 10 orosz katondt, akik a békefenntart$ kiilonitményhez
tartoztak. A helyi autondm 6nkormanyzat kérésére pénteken, 2008. augusztus §-dn, az orosz csapatok behatoltak e tartomany
teriiletére és rovid id6 alatt visszavonuldsra kényszeritették a griz csapatokat. Igaz, hogy az orosz erdk tilléptek a Déloszétiat
Griziatdl elvdlaszté adminisztrativ hatdron, elfoglalva a fontos szdllitdsi gécpontot Gori varosit és Potit, a fekete-tengeri
kikotot, hasonléan az amerikai hader6hoz, mely Kuwait szuverenitdsdnak védelmében Saddam Huszein hddité torekvésével
szemben, szintén behatolt a timadé orszag teriiletére. Ki volt tehdt a timad6 fé1? Nem Oroszorszdg, hanem az amerikaiak 4ltal
tdmogatott griz demokratikus allam.

Itt kell visszautasitani a teljesen hamis és helytelen 6sszehasonlitdst Oroszorszdg beavatkozisét illetden Déloszétidban és
Magyarorszdgon 1956 6szén. Béarki merészkedik a két eseményt 6sszehasonlitani, elsésorban egyes magyar politikai partok
vezetdi és képviseldi, bemocskoljak dicsdséges forradalmunk emlékét rovidtava és rovidlaté politikai érdekeik szolgalataban.
A nemzetk6zi jog szempontjab6l semmi hasonl6sig nincs a két katonai beavatkozds kozott. Meg kell vallanunk, hogy a
Szovjetunié beavatkozdsa 1956-ban jogos volt, mert az dllamkozosség altal egyetlen elismert magyar dllamnak a vezeti
intézték kérésiiket sajat népiik ellen a Varséi Szerz6dés értelmében a 'barati' szovetségeshez, hogy avatkozzon be (az egyetlen
mdig is nyitott kérdés, hogy vajon Nagy Imre is aldirta-e ezt a kérést Ger6 Ernd miniszterelnokkel egyetemben). Egyetlen
nyugati hatalom sem ismerte el a magyar forradalmi kormanyt, melynek az Egyesiilt Nemzetekhez intézett kérése, mint
koztudomadsu, valasz nélkiil maradt. 1956-ban Magyarorszag szovjet csapatok — 80.000 katona koriil — megszallasa alatt volt
tgyszintén a Varséi Szerzddés értelmében, s a forradalom leverése egy tipikusan imperialista hadmiivelet volt egy gyarmat
ellen, mely fel mert 14zadni a kizsdkményol6 idegen uralom és elnyomads ellen. Az 1956. oktéberi magyar forradalom leverését
nem legalista, hanem mordlis alapon kell elitélni, az dnrendelkezés alapvetd joga és az elnyomottakkal szemben érzett, atfogd
emberi szolidaritds nevében.

A wilsoni onrendelkezés és a teriiletiség jogdnak elvei

Mely népesség szamara érvényes a Wilson elnok 14 pontjdban foglalt onrendelkezés elve? Vajon csak akkor alkalmazhat6
ez az elv, ha barmely okndl fogva a nagyhatalmak érdekeit szolgdlja, mint Koszové 'specidlis’ esetében (a “specidlis eset'
megjelolést a nyugati szo6haszndlatbdl vettem 4t), és nem alkalmazhaté olyan kisebbségek esetében, akiket ezek a hatalmak
meg akarnak tartani elnyomott helyzetiikben, mint Griizia és a két vildghdbord utdni Eurépa esetében? Még akkor is, ha a
torténelmi fejlédés és az etnikai és kulturdlis valésdg azt jelzik, hogy egy ilyen politika egy konfliktusos helyzet
sulyosboddsaval fenyeget? Egy ilyen geopolitikai onkényesség vajon a vildg békéjéhez vezet-e?

Woodrow Wilson, az Egyesiilt Allamok elnike az elsé vildghdbord végén 14 pontjaban deklardlta a népek 6nrendelkezési
jogét, ami azt jelentette, hogy a nemzetdllamokban €16 kisebbségeknek joguk van att6] az dllamtdl elszakadni, amelynek részei,
és egy 0ndllé dllamot alkotni, az dllamkozosség tagjaként elismert sajat dllamot 1étrehozni. Ez a hallatlanul merész elvi
deklaracié volt az alapja a Habsburg birodalom, elsdsorban Magyarorszdg, és tobb mds multinaciondlis dllam
szétdaraboldsdnak, de abban a korban senki nem gondolta, hogy az elvet alkalmazni kellene a nyugati hatalmak gyarmataira is.
Wilson elnok kiiliigyminisztere felismerte ennek az elvnek a robbantd erejét, és figyelmeztette elnokét, hogy a népek
onrendelkezési joganak deklardldsaval egy iddzitett bombét helyezett a modern vildg kozepébe.

A wilsoni elvvel szemben dll az dllamok teriileti integritdsa sérthetetlenségének altaldban elfogadott konvencidja, mert a
teriileti integritds, ebben a perspektivdban, a szuverenitds lényeges részét képezi. Koztudomasu, hogy egy dllamnak sincsenek
vitathatatlanul természetes hatdrai; hogy egy dllam népessége sem egy etnikailag egységes nép (kivéve taldn Japdnt és Koredt);
hogy a nemzet egy kulturdlis valdsdgot jelent inkdbb, mint egy etnikailag 'tiszta' kozosséget; és egy dllamhoz vald tartozds a
torténelem folyamén mindig véletlen tényezoktdl fiiggott. Igy az allam teriileti integritdsdnak szentsége a modern korban
elsésorban nem egy jogos kovetelményen nyugodott, hanem egyszeriien egy politikailag hasznos konvencién. Egy édllam
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teriiletén €16 kisebbségek mindig rendelkeznek etnikai, torténelmi és kulturdlis identitdssal, vagy faragnak maguknak egy
hasonld identitdst a mult mitikus eseményeire hivatkozva. Az identitds tudata egyre fontosabb lett az elmilt évtizedek
folyaméan,® kiilonosképpen a dekolonizicié nagy jelentéségii eseménye utdn, pontosan a globaliziciés folyamata
kovetkeztében, mely a Nyugat értékrendszerét és tdrsadalmi gyakorlatdt 'globalizélja,’ s igy felerdsiti mindannak, ami helyi,
kiilonleges, az értékét, mindenekeldtt a kiilonleges identitdsok, kultirdk és torténelmi multak tudatét.

A gruziai krizis és a balkani habord, valamint Koszovo fliggetlensége, a legiijabb események, melyek fényt vetnek korunk
nemzetkozi politikdjanak alapvetd ellentmonddsdra, amely lehetetlenné teszi az dllamkozi rendszer és az Egyesiilt Nemzetek
megfeleld miikodését. E dilemmadnak egyetlen megoldédsa a kimondott vagy ideoldgiai jelszavak mogé rejtett onkényesség. Az
egyes nagyobb vagy kisebb dllamok a sajat maguk pillanatnyi érdekei szerint hivatkoznak az egyik vagy madsik elvre —
igazolva cselekedeteiket vagy a wilsoni onrendelkezési elvre vagy a teriileti integritdsra, mint a szuverenitds elmaradhatatlan
részére vald hivatkozdssal. Nem tagadhatd, hogy Oroszorszag politikdja a koszovéi kérdésben Szerbia teriileti integritdsdnak
sziikséges tiszteletben tartisdra, mig a nyugati hatalmak érvelése a népek Onrendelkezési elvére volt alapozva. A griziai
krizisben viszont a két fél alldspontja pontosan az ellenkezdje a koszovoéi kérdésben elfogadottnak: a Nyugat Griizia teriileti
integritdsdt 6hajtja megvédeni, mig Oroszorszdg Déloszétia és Abhkazia népessége onrendelkezési joganak érvényesitésére
avatkozott be. Egy jelentds kiilonbség van azonban a két eset kozott: a nyugati hatalmak érvelésiiket a demokricia
ideoldgidjanak kontosébe 6ltoztetik, annak ellenére, hogy Saakashvili uralmanak demokratikus jellege igen kétséges és nem
akarva elismerni, hogy Grizia a legutolsé iddkben a Nyugat eldretolt drszeme lett Oroszorszag déli hatdrdn, mig az oroszok
minden 4lcdzds nélkiil bevetették katonai erejilkket a Griziatdl elszakadd tartomdnyok Onrendelkezési torekvéseinek
védelmében. Ezért minden a kis Grizidt (melynek seregét az amerikaiak fegyverezték fel, szervezték és képezték ki) lerohand
orosz katonai beavatkozast elitélé nagyhangu tiltakozds iires és értelmetlen, s legtijabb példdja annak, amit 'demokratikus
imperializmusnak' nevezek.

A nemzetk6zi médidk jelentették, hogy az orosz kiiliigyminiszter, Lavrov, felhivta a NATO tagdllamait képviseld
kollégdinak figyelmét ez év februarjdban arra, hogy Koszovo példdjaval a nemzeti koveteléseknek Pandora-szelencéjét
nyitottdk ki. Az elsd eset, mely Lavrov véleményét igazolja, a griziai krizis. Romdnia és Szlovakia miért haboznak elismerni a
fiiggetlen Koszovét, ha nem azért, mert félnek attél, hogy a teriiletiikon él6 magyar kisebbségekre, mint a Székelyfold
Erdélyben, szintén kovetelni fogjdk fiiggetlenségiiket vagy legaldbb is autondémidjukat. Ki tudja, hogy a moldovai
'befagyasztott' krizis mikor fog egy hasonlé konfliktushoz vezetni? Es mi torténik majd, kiilonosképpen Ukrajna NATO-hoz
valé csatlakozdsdnak perspektivdjaban, ha a jelentds orosz kisebbségek, melyek Ukrajndnak az orosz hatdrral szomszédos
keleti teriiletén és a krimi félszigeten élnek, kovetelni fogjdk, hogy eredeti hazdjukhoz csatlakozhassanak? Kina pedig miért
nem beszél a teriiletén €16 kisebbségekrdl, ha nem azért, mert a legnyugatibb tartomdnydban él6 ujgurok mdr kovetelik
onrendelkezési joguk elismerését.

A griziai krizis mds, még alapvetObb kérdéseket is felvet: A demokratikus messianizmus és az tn. terror elleni haborud
elegek-e arra, hogy mordlisan és jogilag igazoljdk a nyugati hatalmak agresszi6jit az Egyesiilt Nemzetek mds tagjai ellen, mint
Afganisztdn és Irak, kiilonosen akkor, amikor bebizonyosodott, hogy a tdmadast igazolé okok teljesen alaptalanok voltak?
Ezek az agressziok nem fényes bizonyitékai-e a 'demokratikus imperializmusnak,' hiszen a demokracidra és emberi jogokra
val6 hivatkozds nem szolgdl mdasra, mint valdsdgos szandékaik elfedésére, mint Irakban (az energiaforrdsok megszerzése)
vagy, mint Afganisztdnban, a tdmadds nem mads, mint a civilizacidk konfliktusanak tudatos kiprovokaldsa, ahol az Amerika
vezette koalicid erdi a talibdnok ellen harcolnak, akiknek semmi koziik nem volt a szeptember 11-i eseményekhez, s csak
orszagukat védik az idegen megszallok ellen?

A bekerités félelme

A torténelem folyamdn Oroszorszag 0rokos félelme volt, hogy ellenséges hatalmak bekeritik. A cdrok vagy Sztilin
mindenképpen el akartdk keriilni ezt a veszélyt. A szovjet vezetdség ilyen félelmének egyik utolsé példdja a Bagdadi
Szerzddéssel szembeni ellendlldsuk a milt szdzad Gtvenes éveiben, s napjainkban ez motivdlja az orosz vezetést a NATO-nak a
szomszédos dllamokra, tehit az orosz befolydsi 6vezetre vald kiterjesztésével szemben. Grizia és Ukrajna az elsd jeloltek a
szemiikben e végzetes lépésre az amerikai szandékkal egyiitt, hogy a Cseh Koztdrsasdgban és Lengyelorszdgban egy radar

6 A territoridlis legitimitds hidnya, mivel egy orszdg teriilete ritkdn Iépi til a konvenciondlisan elfogadott teriilet hatdrait, a teriileti
elrendez6déseket nemcsak a véletlentdl teszik fiiggévé, hanem a kisebbségek mindenfajta tiltakozdsdnak teszik ki dket, amelyek az id6k
folyaman kialakitjdk sajét identitdsukat, vagy létrehoznak egy hasonlét a milt eseményeire alapitva. Kovetkezésképpen a mai nemzetkozi
élet tele van dlland6 és novekvo fesziiltségekkel egy a vildg szdmdra nagyon sziikséges, de egyre torékenyebb és vitatottabb konvencid, és
azok kozott az identitdsok kozott, melyek elkeriilhetetleniil megkérddjelezik a mesterségesen kialakitott hatdrokat... [igy] a territoridlis
integritds és a népek onrendelkezési joga teljes mértékben egymdssal dsszeférhetetlen elvek, amelyekre alapozva azonban, és azok egymadst
kiegészitd voltdnak kovetkezményeképpen, elvérjuk egy stabil nemzetkozi rend fenndlldsat." Pour Bertrand Badie la guerre en Géorgie
annonce d'autres crises dans l'ex-URSS. Chat avec Bertrand Badie, professeur de Sciences-Po. Le Monde online, 26 aofit 2008.
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allomést és rakétdkat allitsanak fel. Az oroszok beavatkozdsa Déloszétidban szdmukra egy elkeriilhetetlen dontés volt a
bekerités politikdjanak felszdmoldsdra, s ezzel akartdk jelezni a nyugati hatalmaknak elhatdrozdsukat, hogy tovdbbi hasonld
1épéseket nem fognak eltiirni.” Oroszorszdg szomszédainak a NATO-ba val6 bekebelezése szamukra elfogadhatatlan.

Grizia esete a nyugati hatalmak szdmdra is j6 példaként szolgédlhat. Felvenni a NATO keretébe hasonlé édllamokat,
melyeket olyan feleldtlen és éretlen politikusok vezetnek, mint Mikheil Saakashvili, egy hallatlan nagy rizikét teremtene a
Szovetség szdmdra, mert az ilyen politikusok kalandos politikdja veszélybe hozhatnd a nemzetk6zi kapcsolatokban kialakult
egyensilyt és a vildg békéjét. A NATO-ba val6 felvétel elkeriilhetetleniil egy nemzetkozi visszhangot biztositana barmely kis,
helyi konfliktus szerepl6inek, s automatikusan atformdlnd ezeket a helyi konfliktusokat egy globdlis krizissé, amint ez tortént a
majdnem NATO tag Griizia esetében.

Oroszorszdg: A megszabadito tett

Minden nemzetnek sziiksége van dnmaga megbecsiilésére. Nagy Péter 6ta, az egyesiilt Oroszorszdg mindig nagyhatalom
volt az eurdpai politikdban — emlékezziink vissza a Szent Szovetségre a 19. szdzadban — és még akkor is egy nagy sullyal
biré tagja volt az dllamkozosségnek, amikor a cari Oroszorszdgbdl egy pusztitd, totalitdridnus behemét lett, a Szovjetunié. Ez
utébbi megsziinése utdn, Oroszorszdg elvesztette nagyhatalmi statusat a Jelcin évek alatt. Nem kell ahhoz orosz baratnak lenni,
hogy megértse az ember milyen nagyfoku kisebbségi érzést és elégedetlenséget valtott ki az orszdg hatalmi szerepének
elvesztése az orosz népben. Egy megszabadit6 tettre volt sziikség a nemzet Onbecsiilésének helyredllitdsdara a megfeleld
torténelmi pillanatban — és ez a pillanat a graziai krizis idején kovetkezett be.

Igy az orosz beavatkozds okainak megértésére, amikor Déloszétidt Griizidnak, annak az 4llamnak a csapatai tdmadtik meg,
amelyhez ez a teriilet névlegesen tartozott, sziikséges emlékezetiinkbe idézni azt, ami Oroszorszdgban a Szovjetunié
széthulldsa utdn tortént. Az orszdg egymdssal szembendlld erdk dldozata lett — a még mindig a kommunizmushoz
ragaszkodok, a nacionalista mozgalmak legkiilonbozébb fajtdi, valamint a liberdlis ideoldgia hiveinek kiilonféle csoportjai — s
egy olyan helyzet alakult ki, amelyben Jelcin elnok egyetlen érdeme az volt, hogy megakaddlyozta az orsz4g teljes anarchidba
hanyatlasat. Egyébként Jelcin kordt nem lehet mdsképp jellemezni, mint a teljes elszegényesedés, az orszdg gazdasiga
pusztitdsdnak és természetes eréforrdsainak, ipari vallalatainak egyes személyek dltal jogtalanul vald kisajatitdsdnak (amint ez
tortént egykori szovjet csatlés orszdgokban is, mint példdul, Magyarorszdgon) és hadserege dezintegrdldsdnak és tudatos
szétziillesztésének korat. Ne feledjiik el, hogy ebben az id6ében orosz atomszakértdk egyes orszdgokba, mint Irdn, mentek
eladva tuddsukat és néha még azokat az anyagokat is, amelyeket el6z6 munkahelyiikbdl loptak el. A katonasdg mordlja és
fizetése oly alacsony volt a mdsodik csecsen hdbort idején, hogy a katondk a felkeldknek adtik el fegyvereiket és 16szeriiket.
Nemzetkozi stkon Oroszorszag semmivé lett, amellyel (egy képletes kifejezés szerint) a nyugati hatalmak gy jatszhattak, mint
edzdik a cirkuszi medvével, megparancsolva neki, hogy mikor ugorjon 4t a karikdn. Az el6z6 nagyhatalom semmiféle szerepet
nem jatszott a vilag szinpadén.

Jelcin utédjanak, Vladimir Putinnak az eléviilhetetlen érdeme az — az orosz nép, sajit nemzete szempontjadbdl — hogy
elkezdte tjraépiteni az elpusztitott orszdgot, kiilonosképpen annak hatalmas, hallatlanul nagy természeti forrasokkal rendelkezd
gazdasdgat, s mindezt az elkeriilhetetlen kozponti irdnyitds lassi helyredllitdsdval és megerdsitésével. Lassan Oroszorszag
kezdett szerepet jatszani a nemzetkzi sikon is anélkiil, hogy a vilagot urald, az Egyesiilt Allamok 4ltal vezetett hatalmi csoport
befogadta volna tagjanak. Putin gyorsan fejlesztette az orszag kdolaj és f6ldgaz forrdsainak kihaszndldsit, melyeknek révén
Oroszorszag egy fontos szerepldje lett a vilaggazdasagnak, els6sorban Eurépdban, ahol a kdolaj behozataldnak 20 szdzalékat
Oroszorszag szdllitja (Németorszdg behozataldnak 80, mig a szovjet blokk régi tagjai sziikségletének 90 szazalékat).

Putin a hadsereg megtjitdsat is 6ridsi mértékben eldmozditotta. Sebastian Alison szerint, ,,az orosz katonai koltségvetés
1.029 trillié rubelt fog elérni 2008-ban, s ez az 6sszeg 1.267 trilliéra fog novekedni 2009-ben, a 2007-es koltségvetésben
szerepld 841 millidrd rubellal szemben... A legfejlettebb, 4j harci eszkozok kozott szerepelnek T-90-es tankok, Iskander
rakétds felszerelések, S-400 légvédelmi rendszer, és tobb mint 30 harci repiilégép. Az orosz kormany a katondk fizetését is
megemelte; a hadseregben jiniusban 1.13 millié katonai kotelezettségét teljesitd ember szolgélt, melyeknek szdmat 1 millidra
csokkentik 2013-ig, s igy egy onkéntes hadsereg kialakitdsval a katonak fizetését még jobban meg lehet majd novelni."® A
New York Times-ban megjelent analizis szerint az oroszok ,a nemzet hatalminak minden eszk6zét valdsziniileg

7 . Michael Mc Faul, a Stanfordi Egyetem professzora és Barack Obama szendtornak, a demokratik elnckjelsltjének, fotandcsadéja az orosz
kérdésekkel kapcsolatban, igy nyilatkozott: [ A Nyugat és Oroszorszdg kozotti fesziiltségek megnovekedése a griziai krizis nyomdn] nagyon
valészinii, hiszen ebben a régiéban 6k a nagyhatalom és nem mi, s ez egy vitathatatlan tény."" BAKER, Peter, U.S. sees much to fear at a
hostile Russia. International Herald Tribune,21 August 2008.

8 ALISON, Sebastian, Georgia War Shows Russia's Army Now a 'Force To Be Reckoned With.' Bloomberg, 28 August 2008,
http://www bloomberg.com/apps/news?pid=newsarchive&sid_aRIwRZOTo7_8.

© Copyright Mikes International 2001-2008 98



VIIL. évfolyam, 4. szam Mikes International Volume VIIIL., Issue 4.

helyredllitottdk... [griziai beavatkozdsuk] azt mutatja, hogy a kormanyzati struktirdn beliil elérték a katonai és civil szervek
olyan koordinaci6jat, melyet mi most prébalunk létrehozni nalunk."’

Ez az oka annak, hogy miért kidltottdk az emberek Tsinkvali utcdin és miért irtdk nagy betlikkel az tjsdgok a griziai
események utdn ,,Oroszorszdg visszatért," vagy, ahogy az orosz kiiliigyminiszter, Lavrov, érthet6bben kifejezte szeptember
1-én: ,,Oroszorszdg visszatért a vildg szinpadara." Ujsagirok, akik jelen voltak Déloszétidban, jelezték, hogy milyen kitiing a
hangulat az orosz katondk kozott s mennyire biznak a jovében, s Moszkvabdél kiildott jelentések megerdsitették, hogy az egész
orszag egységesen dll vezetdi, Putin és Medvedev mogott. Ez az értelme a fenti alcimben 1év0 kifejezésnek, 'Oroszorszag: A
megszabaditd tett' — kiszabadulds a megel6z6 szinte nem-létezés arnyékabol az dllamok kozosségében, s helyredllitdsa az
orszag, mint nagyhatalom, teljes szuverenitdsanak.

o N N NN~

® SHANKER, Tom, Russians Melded Old-School Blitz With Modern Military Tactics. The New York Times online, 17 August 2008.
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SEGESVARY, Viktor :

Georgia: The Politics of 'Democratic Imperialism'

"It was not simply the dismissive rhetoric, the open door to US advisers or the economic illiteracy in forgetting
dependence on Russian energy and remittance from across the border, it was the determined attempt to make Georgia
a US regional ally and outpost of US influence... From the day that the Russian tank brigade raced through the tunnel
into South Ossetia, Russia has not made one wrong move... In five days it turned an overarching blunder by a
Western-backed opponent into a devastating exposure of Western impotence, dithering and double standards on
respecting national sovereignty." The Times (London) online, 14 August 2008

There is no need to repeat the narrative of events in Georgia since August 7, 2008 as the world press covered them to an
extent which was not really necessary in the case of a relatively minor local conflict. The purpose of this article is rather to
correct the widespread disinformation with which the international media presented this conflict, influenced by the dominant
ideology of our age and the self-imposed servility of these media to the great power interests of the United States and their
satellite, the European Union (in the following both designated shortly as the West).

But first it has to be explained what I mean by 'democratic imperialism' and why I use such a designation of Western
politics. This expression was used in his comments about recent events in Georgia by Pat Buchanan' and, whatever the
appearances, it is not a contradiction in terms. By a sort of self imposed messianic drive, the Western powers want to
disseminate in the whole world — in the orbit of all civilizations, of all different peoples and societies, whether they want it or
not, — the 'Gospel' of democratic ideology as an ideal cover for their interests and extension of their rule to the entire planet.
Whereas the old imperialisms of the 19" and 20" centuries were at least sincere, without hiding under popular and idealistic
slogans the pursuit of the naked interests of their colonizing and dominating intentions, the new imperialists, under the guise of
democracy and human rights, pursue the same ruthless politics of domination and conquests. Of course, in the atmosphere
which is reigning in the West today, in great part thanks to the servility of the media, to speak or write about democratic
imperialism is equivalent to the lése-majesté of bygone ages, and those who dare to do it are, if not condemned to silence,
pushed aside into the shadows of irrelevance and incompetence.

After these introductory remarks, I shall summarize the deception behind the presentation of the situation in Georgia to the
Western public and the relevant comments made by the 'experts' in the media worldwide, summarizing point by point what
appears to be the truth from an independent point of view.

A Few Historical Facts

Following the Russian Revolution, during the Civil War in Russia, Georgia declared independence in 1918. In the elections
the Menshevik-oriented Social Democratic Party formed the government. Immediately of independence a war broke out
between Georgia and Armenia over some parts of the former country populated mostly by Armenians. As Georgia was under
British protection between 1918 and 1920, this conflict was ended by British intervention. The Red Army attacked Georgia in
1921 and installed in Tbilisi a Communist government, but the rule by the Soviets was not firmly established until 1924 when a
revolt was brutally suppressed. Georgia was incorporated into the Transcaucasian SFSR constituted in addition by Armenia
and Azerbaijan. This artificially created State disintegrated during the following years, and each of its component elements
became a Soviet Republic in 1936. When the Soviet Union imploded, Zyiad Gamsakhurdia became the first president of
independent Georgia in 1991, deposed in a coup d'état in 1992. The former Soviet Foreign Minister, Eduard Shevardnadze
became president in 1995.2

! BUCHANAN, Pat, Blowback From Bear-Baiting: "For a decade, some of us have wamed about the folly of getting into Russia's space and
getting into Russia's face. The chickens of democratic imperialism have now come home to roost — in Tbilisi."
http://www creators.com/opinion/pat-buchanan/blowback-from-bear-baiting.html. In a different piece, Steven La Tulippe writes about "our
imperial elites." http://infowars.net/articles/august2008/180808Neoconhtm; whereas Armaud de Borchgrave speaks of "imperial hubris" in his
article Israel of the Caucasus? published in The Washington Times, 4 September 2008.

? It is not known widely that at the moment of the dissolution of the USSR, the United States government recognized as legitimate the Soviet
borders which existed before the Molotov-Ribbentrop Pact in 1933 when the Roosevelt administration established diplomatic relations with
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The Ossetians are from an entirely different ethnic group than the Georgians.” They believe that they descend from the
Scythians and wish, therefore, to reunite with their brothers north of the Caucasus to restore Alania, the ancient kingdom, the
mythical home of their ancestors. This is the reason that many South Ossetians want to become part of Russia.” After the
disappearance of the Soviet Union, the Ossetians living in Georgia remained without official documents as the Soviet pass was
not valid anymore, Georgia did not care to give them one and, therefore, the population of South Ossetia rushed to obtain a
Russian pass. This explains why there are so many Russian citizens in this territory. South Ossetia is a mountainous land with a
population of around 70,000 (less than the capacity of the Beijing Olympic Stadium). There is no real economic activity in the
region whatsoever, and illegal trade in drugs and armaments through the arid Caucasus Mountains attained enormous
proportions since the country's independence, in contrast to Abkhazia for which the Black Sea coast represented a strategic
asset and where there was some industrial base (gravel and concrete production).

The Georgian Supreme Court banned regional parties in the summer of 1990; whereupon South Ossetia proclaimed itself a
Soviet Socialist Republic (the USSR still nominally existed).and initiated their own elections. As a response, Georgian
president Gamsakhurdia declared this election illegitimate and abolished South Ossetia's autonomous status in December 1990
stripping the Ossetians of their right to self-determination. A violent conflict broke out both in South Ossetia and Abkhazia in
1991 and the two provinces achieved de facto independence at that time. The interethnic violence resulted in the expulsion of
around 250,000 Georgians from Abkhazia in 1992-1993 and roughly 23,000 Georgians fled South Ossetia. In South Ossetia,
nearly 1,000 people died and about 100,000 ethnic Ossetians crossed the border to North Ossetia.

Thus, immediately after the implosion of the Soviet Union and the declaration of independence of Georgia, an armed
conflict broke out between the Georgian State and the two regions that intended to break away from it. In 1992, when a
ceasefire was imposed by Russia between the parties in conflict, a temporary arrangement was reached between Georgia, the
two separatist regions and Russia, — the agreement of Dagomys, — in accordance with which Russian peacekeepers were
placed in both South Ossetia and Abkhazia to supervise the respect of the ceasefire. Russian role in the arrest of the hostilities
was natural not only because the whole region belonged before to Soviet Russia and the larger portion of Ossetians were part
of Russia since the beginning of the 19" century, but also because in both separatist territories there was a sizeable Russian
population which immigrated during the Soviet rule. Georgians and South Ossetians were not the first time in conflict in recent
times because already at the beginning of the 1920s, before the Soviet troops definitely occupied the whole region and South
Ossetia was incorporated into Georgia, the Georgians tried to occupy South Ossetia and killed some 5,000 people during the
fight and caused the death of more than 13,000 through devastation and hunger.

Who was the aggressor?

The Georgians never accepted the secession of the territories inhabited by ethnic minorities, and tried several times to
recapture them. Between 1992 and 2008, the Western great powers and the United Nations never proposed a solution to this
'frozen conflict' through, for example, the organization of a referendum to respect the will of the Ossetian and Abkhaz
populations in accordance with the Wilsonian principle of self-determination, but let the temporary arrangement of 1992 in
vigor. No Western representative thought what will be the consequences in the case of such 'frozen conflicts' when they
imposed, as a result of the Balkan war, the separation of Kosovo from Serbia, although in the beginning of 2008, at the moment
of Western recognition of Kosovo's independence, the Russian foreign minister, Lavrov, called the attention of NATO
members specifically to the possible effect of such a move on the situation in South Ossetia and Abkhazia. In fact, Kosovo's
independence was regarded by Eastern European States having large Hungarian minorities as a dangerous precedent, and,
therefore, Slovakia and Romania refused to recognize Kosovo. A refusal accepted without further ado by the Western powers.

After the demise of Eduard Shevardnadze as president of Georgia, he was replaced by Mikheil Saakashvili, a Harvard
trained, pro-American politician, whose re-election a couple of months ago was tainted by fraud according to an extensive

the Kremlin. With reference to this decision, the first Bush administration supported the secession of the Baltic States, but very wisely did not
want to get involved into the claims of independence and territorial conflicts of Georgia, Armenia, Azerbaijan and any other part of the
Transcaucasus region.

* The ignorance of Western politicians in respect of realities in the planet's different regions is not only amazing but troubling. Do this
people, like Bush, Sarkozy or Merkel not dispose of knowledgeable staff that could call their attention to such realities? In an article entitled:
Language as a root of strife in Caucasus, the International Herald Tribune (24 August 2008) writes "that languages of the Caucasus explain
much about the current conflict. About 40 indigenous tongues are spoken in the region — more than any other area in the world aside from
Papua New Guinea and parts of the Amazon... As a result, there is a dense collection of ethnic groups — the kind of arrangement that was
common before the Greek and Roman empires swept through Europe and Asia, shaping ethnic patchworks into states and nations... The
riddle of the Caucasian ethnicities became suddenly relevant this summer, when local hatreds in South Ossetia opened into the biggest rift
between Russia and the West since the Cold War."

* International Herald Tribune, 27 August 2008. The IHT adds: "In South Ossetia... most people want to become part of Russia... The South
Ossetian separatists set their clock to Moscow time, an hour earlier than Thilisi, and have used rubles as their currency."
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report by the Helsinki organization. Georgia became a highly praised democracy (as if before it had not been, proof of it
Shevardnadze's dismissal), a State enjoying full American support and military assistance (arm deliveries and training) in the
middle of the Caucasian region and at the frontier of Russia. A geopolitical development of great importance for the West, for
Russia even more, and one of the successful examples of democratic imperialism.

On Thursday, 7" August 2008, President Saakashvili's troops attacked Tshinkvali, capital of South Ossetia, probably with
the tacit approval of US advisors, destroying a good part of the city, obliging thousands of people to leave it, and killing about
10 of the Russian peacekeepers stationed there. At the request of the autonomous government of South Ossetia Russian troops
entered the territory of this province on Friday, 8" of August, and quickly forced the Georgian troops to retreat. True, the
Russians went over the administrative limits of the Ossetian territory, occupying Gori and the Black Sea port of Poti, important
transit centers, just as did the American army when defending Kuwait's sovereignty against Saddam Hussein's treacherous
attack, by entering the aggressor's territory. Who was then the aggressor in this case? Not Russia, but the American supported
democratic state of Georgia.

Here is the place to deny the supposed parallelism between the Russian intervention in South Ossetia and in Hungary in
1956. Whoever is doing this, and especially some leaders and representatives of the Hungarian political parties, they are
intentionally degrading this glorious revolution for short-sighted and short-term political interests. First of all, there is no
resemblance between the two events from the point of view of international law. Unfortunately, Soviet intervention in Hungary
in 1956 was justified because the government of the only Hungarian State recognized by the community of States requested its
ally in accordance with the terms of the Warsaw Treaty, to intervene against its own people (the only open question still is
whether Imre Nagy did or did not sign this request together with Prime Minister Erné Gerd). No Western government
recognized the Hungarian revolutionary government whose appeal to the United Nations remained, in truth, without response.
At that time, Hungary was a country occupied by the Russian army — around 80,000 men — in accordance with the Warsaw
Treaty as well, and the repression of the revolution was a typical imperialist move against a colony which dared to revolt
against the exploitative foreign rule and oppression. The Soviet repression of Hungary's 1956 revolution must be condemned
not on a legalistic basis, but on the basis of ethical principles, the fundamental right to self-determination of people and genuine
human solidarity with the oppressed.

Wilsonian Self-Determination and the Sacred Principle of Territoriality

For whom and in what situation are applicable President Wilson's 14 points securing the self-determination of people on the
territory they live? Are they applicable only if they serve the interests of great powers for whatever reason, like in the special
case of Kosovo (the 'special case' belongs to Western terminology), and not applicable when they want to maintain minorities
in a subordinate situation, like in the case of Georgia or after the two World Wars in Europe, even if history and ethnic as well
as cultural realities evidence that such an arrangement menaces to prolong a conflictual situation? Is such a geopolitical
arbitrariness leading to world peace?

President Woodrow Wilson of the United States declared at the end of World War I the principle of self-determination of
populations which meant that all minorities in the prevailing form of nation-states are entitled to secession from the State in
which they were incorporated, and to have an independent political entity, their own State, member of the interstate system.
This extremely audacious move served the dismemberment of the Hapsburg Empire and multinational States, like Hungary, but
was not considered at the time to be applicable to the colonies of Western powers. Wilson's own Foreign Secretary recognized
the dangerous nature of this principle and told his President that with declaring the right of self-determination of people, he put
a bomb in the middle of the modern world.

Opposed to the Wilsonian principle is the generally accepted convention concerning the sacred nature of each State's
territorial integrity as a substantial element of their sovereignty. Although it is well-known that no State has an indisputable
natural territory, that no State's population is ethnically pure in the world (except, perhaps, of Japan and the Koreas), or that a
nation is more a cultural phenomenon than an ethnical reality and to be citizen of a State was in the course of history always
due to contingent factors, the sacredness of a State's territorial integrity was simply founded in modern times not on any
legitimate claim, but on a politically useful convention. On the other hand, minorities living on a State's territory possess an
ethnic, historical and cultural identity, or construct one on the basis of mythical events of the past. Identity awareness became
more and more pronounced in the last decades,” especially after the great movement of decolonization, due to the globalizing

> "This absence of territorial legitimacy as territories are rarely larger than their conventionally established size, renders such arrangements
not only contingent, but makes them vulnerable to all sorts of protest by minorities that invent themselves in the course of time, or that
reconstruct their past of long ago. As a consequence, our contemporary international life is full of permanent, ever-increasing tensions,
between a convention which the world needs badly, but which appears more and more fragile and permanently put into question by
aspirations based on identities that are inevitably contesting these artificial creations... [Thus] territorial integrity and the right of peoples to
self-determination are totally incompatible principles on which and on whose complementarily a stable international order is expected to be
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trend that, precisely by enforcing the globalization of Western values and social practices, encourages the revival of anything
local, essentially particular identities, cultures and histories.

The Georgian crisis like the Balkan War and the recognition of Kosovo's independence are the two most recent events that
put in the limelight the fundamental contradiction in today's international politics, which renders the good functioning of the
interstate system as well as of the United Nations impossible. The only solution to the dilemma is outspoken or hidden
arbitrariness. The States, big and small, judge a situation in accordance with their own momentary interests — covering their
action with reference either to the Wilsonian principles or to territorial integrity as an element of sovereignty. It is undeniable
that Russia's policy with regard to Kosovo reflected the respect and necessity to safeguard Serbia's territorial sovereignty,
whereas the Western powers' argument was based on the respect of the right to self-determination of peoples. In the Georgian
crisis, the positions are just the opposite: the West pretends to protect Georgia's territorial integrity and Russia champions the
right to self-determination of the South Ossetians and Abkhazians. However, there is an important difference in the latter case:
whereas the West 'packages’ the whole debate in a democratic discourse, emphasizing the democratic character of Saakashvili's
regime because it became a Western outpost on the southern flank of Russia, whereas the Russians simply use military force to
impose the respect of the minority populations' right to self-determination. Therefore, all the forceful condemnations of
Russian military intervention against the tiny (but US armed, organized and staffed) Georgia sounds more than hollow and
constitutes the most recent example of what I call 'democratic imperialism.'

It was reported in the international media that the Russian foreign minister, Lavrov, cautioned his colleagues from NATO
countries last February that with the precedence of Kosovo, they will open up the Pandora box of nationalist claims. The first
case justifying Lavrov's caution is, for the time being, the Georgian crisis. Why Romania and Slovakia hesitate to recognize
Kosovo, evidently because of the fear that their own Magyar minorities, like the Székelyfold in Transylvania, will claim
independence, or at least autonomy. Who knows when the 'frozen conflict' in Moldova will explode into a similar conflict?
And what will happen, especially in view of Ukraine's adhesion to NATO, when the extensive Russian minorities in Ukraine's
eastern regions bordering on Russia, including the Crimean Peninsula, will proclaim their will to rejoin the fatherland? And
why China does not ever speak of her minorities if not because of the claim of self-determination of the Uighurs in her
westernmost province.

In addition, the Georgian crisis raises even more fundamental questions: Are democratic messianism and the so-called war
on terror sufficient to justify morally and legally an aggression by Western powers against other members of the United
Nations, such as Afghanistan and Iraq, when it is undeniable that the reasons evoked to explain these aggressions were untrue?
Are such aggressions not clear proofs of democratic imperialism because the invocation of democracy and human rights serve
only to cover real intentions, like in Iraq (appropriation of energy resources), or the aggression is nothing but a deliberate
initiation of the conflict of civilizations, like in Afghanistan, where the so-called coalition forces battle the Taliban, who had
nothing to do with the events of September 11, 2001 but resist and fight the invading armies of foreign powers?

The Fear of Encirclement

In the course of history, Russia's eternal fear was her encirclement by hostile powers. Should they be the czars or Stalin,
they always wanted to avoid this danger. One of the last examples of this political obsession was the opposition of Soviet
leaders to the Baghdad Pact in the 1950s, and nowadays it is the opposition of the Russian leadership against the so-called
'Natoization' — admission as full members to the North Atlantic Alliance — of States in their sphere of influence. Georgia and
the Ukraine are the first candidates for such a fateful step in the Russian eyes together with putting of a radar system and
missile defense equipment in the Czech Republic and Poland. The Russian intervention in South Ossetia was an unavoidable
step to break these efforts of encirclement and to signal to the West that further moves in this direction will not be tolerated.®
The 'Natoization' of Russia's periphery is a non-negotiable matter.

The case of Georgia should also be a good lesson for the West. To embark in the NATO alliance such States, governed by
irresponsible and immature politicians like Mikheil Saakashvili, would create an enormous risk for the Alliance because any
adventurous move would put at risk the equilibrium in international relations and world peace. 'Natoization' will inevitably
give an international resonance to any small, local conflict making of it, automatically, a global crisis, as it happened in the
quasi-NATO member Georgia.

based." Pour Bertrand Badie la guerre en Géorgie annonce d'autres crises dans l'ex-URSS. Chat avec Bertrand Badie, professeur de Science-
Po. Le Monde online, 26 August 2008. (my translation)

® Michael McFaul, a Stanford University professor and the chief Russia adviser for Senator Barack Obama, the Democratic presidential
nominee, said, "The potential [of a growing hostility between Russia and the West after the Georgian conflict] is big because at the end of the
day, they are the hegemon in that region and we are not and that's a fact." BAKER, Peter, U.S. sees much to fear in a hostile Russia.
International Herald Tribune, 21 August 2008
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Russia: The Liberating Act

Every nation needs to have a strong sentiment of self-esteem. Since Peter the Great, united Russia was always a great
power in European politics — let us remember of the Holy Alliance in the 19" century — and it was a weighty member of the
community of States even when tsarist Russia was transformed into a destructive, totalitarian behemoth, the Soviet Union.
After the fall of the latter, Russia lost her great power status during the Jeltsin years. One does not have to be a Russophile to
understand what a profound feeling of resentment and unease such a loss of status on the international scene caused in the
Russian population. A liberating act was needed at an appropriate historical moment to restore the nation's self-esteem — and
that moment happened to be the Georgian crisis.

Thus, to comprehend the reasons of Russia's intervention in South Ossetia when this region was attacked by its nominal
ruler, Georgia, it is necessary to recall what happened in Russia after the dissolution of the Soviet Union. The country became
the victim of opposing forces — the still strong Communist believers, the various shades of nationalist forces as well as
different trends of adherents to the liberal credo — a situation in which the only merit of President Jelcin was that he impeded
falling apart of the State. Otherwise, Jelcin's era cannot but be characterized as a total decline of the country with increasing
poverty, the economy in shambles and the country's main resources and enterprises unduly expropriated by individuals (like in
former Soviet satellites, such as Hungary), and its army disintegrating and consciously disbanded. Let us not forget that in this
age Russian nuclear scientists went to countries, like Iran, to sell their know-how and, sometimes, stolen material from the
centers of nuclear research. Moral and pay were so low in the army during the second war against Chechnya that soldiers sold
arms and ammunitions to rebels. On the international scene, Russia was nobody with whom, according to someone's
imaginative expression, the Western powers played around like his trainer with a big bear in the circus, telling him at their ease
when to jump or what to do. This former great power did not play any role at the world's stage.

The undeniable merit of Jelcin's heir, Vladimir Putin, was — from the point of view of the Russian people, his nation —
that he started to rebuild the devastated country, especially the huge economy disposing of tremendous natural resources, and
to realize this objective through an unavoidable strengthening of the central power structure. Slowly, Russia gained some
respect on international level without being really accepted among the members of the reigning club of powers, led by the
United States. Putin quickly developed the exploitation of the oil and gas resources of the country through which Russia
became a dominant player in energy supplies, in particular in Europe — a continent for which Russia supplies 20 per cent of
imported oil (fully 80 per cent for Germany, and 90 per cent or more for former Eastern European members of the Soviet bloc).

Putin initiated a military build-up of enormous proportions. According to Sebastian Alison, "Russia's military budget will
be 1.029 trillion rubles in 2008 and 1.267 trillion in 2009, up from 841 billion in 2007 source... Among the more advanced
weapons are T-90 battle tanks, Iskander missile complexes, the S-400 air defense system and more than 30 fighter jets. Russia
also has raised pay for its troops, which numbered 1.13 million in June [to be reduced] to 1 million by 2013 so it can increase
wages more as its conscript army is honed into a more professional force."” According to a New York Times military analysis,
the Russians "seem to have harnessed all their instruments of national power...[and their action] suggests a level of
coordingation in the Russian government between the military and civilian agencies and departments that we are striving for
today."

This is the reason why people shouted on the streets of Tshinkvali and newspapers titled on their first pages that 'Russia is
back!' or, as the Russian Foreign Minister Lavrov more precisely expressed on 1 September: "Russia is back on the world
stage." Journalists reported the excellent mood and the trust in the future of Russian soldiers who entered South Ossetia, and
some reporters sent cables from Moscow saying the whole of the country's population is behind its leaders, Putin and
Medvedev. This is the sense of the expression 'Russia: The Liberating Act' — liberation from the shadows of
quasi-nonexistence in the world to become again a fully sovereign great power.

N N N N N~

7 ALISON, Sebastian, Georgia War Shows Russia's Army Now a 'Force To Be Reckoned With.! Bloomberg, 28 August 2008.
http://www .bloomberg.com/apps/news?pid=newsarchive&sid_aRIwWRZOTo07_8
8 SHANKER, Thom, Russians Melded Old-School Blitz With Modern Military Tactics. The New York Times online, 17 August 2008.
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Katolikus Szemle

1980.
XXXII. évfolyam 2. szdm

ILLYES, Elemér :

Roméania — Tudoméanyossag és megmaradas

L

Erdélyben a tudomdny miivelése mar évszdzadokkal ezeldtt kettds feladatvéllalast jelentett: a hazait és az eurdpait. Az
1919-es hatalomvaltozds utdn egy ideig még nyitva maradtak a szellem ablakai Eurépa felé, az 1945-6s forduléval mar csak a
hazai talaj nyujtott lehet6séget — erdsen lesziikiilt keretek k6zott — a tudomédny miivelésére.

A két vilaghabord kozott az Erdélyi Miizeum Egyesiilet' és az Erdélyi Gazdasdgi Egyesiilet anyagi és jogi alappal
rendelkezd tudomdnypdrtold intézmények voltak; az Erdélyi Irodalmi Szemle és folytatdsa, az Erdélyi Miizeum, az Erdélyi
Iskola és a Hitel, a tudomanyos publikdldsoknak adtak teret: 1945 utdn is egy ideig még a volt Erdélyi Mizeum Egyesiilet
munkatarsai folytattak tudomdnyos munkat a kolozsvari egyetemen, de csak igen korlatozott lehetéségek kozott. Az egyetemek
mellett miikodd kutatéintézeti helyek szdma is er6sen megcsappant. A kutatéknak nem allt médjukban kiilfoldi tudomanyos
intézmények latogatdsa, legtobbjiikk domidoctus, onmiiveld munkdra szorult. Az egyetemek mellett miik6dé akadémiai
intézetekben a kutatds teriilete szigortan elhatdrolttd vélt, a kutatdsok eredményei pedig tobbszords ellendrzésnek lettek
aldvetve, igy keriilt példaul a kutatémunka 1965 utdn az ugynevezett Tudomdnyos és Technoldgiai Nemzeti Tandcs, a
Kommunista Pért egyik szervének az irdnyitdsa és ellendrzése ald. A kutatdsra vonatkozé irdnyelveket tobb parthatdrozat,
miniszteri- és korméanyrendelet, valamint az 1973. mdjus 11-i 275. szdmu dekrétum szabja meg.

Tudomanyos intézetek, ahol magyar kutatok is dolgoznak: a Tarsadalmi és Politikai Tudomanyok Akadémidjanak
keretében alakult Nemzeti Osztdly, mely az « egyiittéld nemzetiségek » kérdéseit tanulmanyozza, a bukaresti Nicolae Iorga
Torténettudomanyi Intézet Nemzetiségi Osztdlya, a bukaresti Folkér Intézet kolozsvari fidkja, a kolozsvari Irodalomtorténeti
Intézet, Torténettudomdnyi Intézet, Nyelvészeti Intézet és Torténeti Mizeum, tovdbbd a Romdn Tudomédnyos Akadémia
marosvasarhelyi fidkintézete. Akiknek nem jut akadémiai kutat6hely, azok magdnyosan dolgoznak, az orszag kiilonbozd
vidékein. Magyar nyelvii tudomdnyos munkak kozlésének ad helyet a kolozsvari egyetem Studia Universitatis Babes-Bolyai
cimli tudoményos sorozat, a kolozsvari Studii si cercetari de istorie és a sepsiszentgyorgyi mizeum kiadvanya, az Aluta; a
kozlemények szdma azonban egyre jobban csokken. A magyar tudomanyos irodalom végeredményben a napilapok, vagy
id6kozi kiadvanyok publikdlasi lehetségeire szorul s ez is a minimumra csokkent, a papirkorldtozas bevezetése 6ta (1974).

De nem minden a publikdldsi lehet6ség korldtozottsdgan és a sziikds anyagi kereteken, vagy tudomdnyos intézmények
hidnydn milik. Hiszen igy is szdmottevé magyar nyelvli tudomdnyos munka jelent meg az elmult harmincot év alatt, a
kozzétett munkdk azonban csupan egy néhany, korldtozott szimi tudomanyégra terjednek ki. A roméaniai magyarsag torténelmi
multjardl, jelenkori népesedési problémadir6l, tarsadalmi- és gazdasagi helyzetérdl, a nemzeti kisebbségi 1ét vitalis kérdéseirdl,
kisebb részlettanulmanyokon kiviil még egyetlen tudomédnyos munka sem jelent meg. Pedig szakemberekben nincs hidny. Az
okok tehdt méshol keresendok.

Szembetlind mindenekeldtt az olyan magyar nyelvil torténeti targytd publikaldsok teljes hidnya, amelyek — mint a nemzeti
kisebbség onismeretének, torténeti tudatdnak és végiil megmaradasdnak dontden fontos tényezdi — a valésdgnak megfeleléen
tarndk fel Erdély multjat. Torténeti kutatdsnak, torténeti tdrgyd tudoméanyos munkdknak csakis akkor van létjogosultsdga, ha

! Az Erdélyi Miizeum Egyesiilet folyGirata, az Erdélyi Miizeum 1859-ben indult és 1874-ben valt 6nall6 folyGirattd. Az ugyancsak Erdélyi
Miizeum nevet viseld irodalmi és tudoményos folyéirat Dobrentei Gdbor szerkesztésében jelent meg 1814 és 1818 kozott.
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szempontjuk mindenben egyezik a romdn torténetirds nemzeti-nacionalista szemléletével’. A marxista romén torténetkutatds
kozpontjdban a ddk-romai kontinuitds, az « egységes nemzeti roman allam » megteremtése, a 18. és 19. szdzadbeli
« nemzetiségi fliggetlenségért » vivott harcok és a két vildghaborit kovetd « nemzeti vivmanyok » dllnak.

A romén torténetirds a nemzetfelettiségre torekvé marxizmussal sem vesztett hagyomdnyosan nemzeti-nacionalista
szemléletébdl’, ellenkezbleg, a marxista torténetirdsban a nemzeti jelleg hangsiilyozottabbd vélt: 1954-t61 1955-ig sikeriilt a
« hdrom romén tartomdny » (Havaselve, Moldva és Erdély) torténelmét — a merében ellentétes torténelmi fejlemény és
adottsdgok ellenére is — teljesen szinkrénba hozni'. Erdély torténelmét tehdt kizarlag a romdn vonatkozési torténelmi
eseményekkel kapcsolatban vizsgdlja a romén torténetkutatas, holott a kortirs magyarorszagi és roméniai magyar torténészek
is nemegyszer rdmutattak arra a tényre, hogy tobb szdzados korszakok vannak Erdély torténetében, amikor az ott él6
roménsagnak még egyaltaldn nem volt torténelmi szerepe. Ezt a felfogdst egyébkent a nemzetkdzi torténetkutatds is osztja’, s
kétségtelen, hogy Erdély torténelmének ezt a szakaszat — de egyébként Erdély torténelmének az. egészét — csakis az erre
vonatkozd latin, magyar és német forrdsanyag alapjan lehet vizsgdlni. A romadniai torténetirds a mai politikai €s a kommunista
part altal meghatdrozott szemléleten, retrospektiv vizsgdlja a torténelmi mdltat, igy, Erdély torténetét is, anélkiil, hog
figyelembe venné a torténelmi — gazdasagi — és tdrsadalmi fejlddést, a demografiai és miivel6dési élet sajdtos jelenségeit’.
Kihagyasok, elhallgatdsok, torzitdsok, szdndékos hamisitdsok és oOnkényes atirdsok, korszakos torténelmi események
bagatellizdldsa folytdn Erdély torténelmi fejlodésének egész fejezetei estek a meghamisitott torténetirds dldozatdul, mikozben a
romdan nemzeti torténelem harmonikusan, zokkendk és negativumok nélkiil simul bele az egyes fejezetekbe. A marxista roman
historiografia tovdbbra is a romdn nemzet fejlddésére eldnyds, vagy elényds megvildgitasba helyezett tények szemléletébdl
indul ki. Olyan tételek megvédését kovetelik a tudomany miivelditdl, amelyek a romdn nép multjarél alkotott eszmékkel
mindenben megegyeznek. F6 rangot nyert a nemzeti torténelem dicsfényben 4ll6 fejezeteinek az aposztrofdldsa, vagy
legaldbbis elényss beallitasa, mikozben elsikkadnak a nacionalista dnszeretetnek kevésbé hizelgd tények .

Es milyen helyet foglalnak el a torténelmi események feltérdsaban és dbrazoldsdban a roméniai magyar torténetir6k? Nem
nehéz meghatdrozni szerepiiket, ha ismerjiik a kutatds premisszait. Azonkiviil, hogy a partvezetdség kisajatitotta a torténetirast,
elsésorban politikai fegyver kovacsoldsdra, a Magyarorszdg, illetve Erdély torténelmével 6sszefiiggd események bemutatdsa —
a vitds teriileti konfliktus miatt — kiilonos médon terhelt indulatokkal, elfogultsdggal, torzitdsokkal. Leegyszeriisitve, a kortars
romdn torténetirds a kovetkezd megfogalmazasba stiriti a romdn torténelmi képet: « A romdn és mas nemzetiségli dolgozok
évszdzadok Ota... megtanultdk ismerni, tisztelni és becsiilni egymast. Mindaz, ami évszdzadok sordn a romdnok és mds
nemzetiségli dolgozdk lakta tdjon megvaldsult, k6zos munkdjuk eredménye. Annak ellenére, hogy a milt rendszerében a
kizsdkmanyol6 osztdlyok, nemzetiségiiktdl fiiggetleniil, osztdlyuralmuk biztositdsa érdekében a nemzeti pusztitds politikdjat
gyakoroltdk, a tdrsadalmi és nemzeti mozgalmak torténelme nagyszerli példdkkal szolgdl a munkdsok, parasztok,
értelmiségiek, nemzeti kiilonbség nélkiili testvéri harcardl a hiibéri és tékés-foldestri elnyomds ellen, a tdrsadalmi és nemzeti
igazsagért »°. « Azok a népek — idézem tovabb Banyai Liszl6t — amelyek a mai Romania teriiletén élnek, mindenekel®tt
azok, amelyek a mai Romdnia etnikai csoportjait képviselik, kiilonosképpen az djkortdl kezdve, tobbé-kevésbé tudatosan
jarultak hozza a romdn nemzeti dllam kialakuldsdhoz. A szocialista dllam létrejotte ugyancsak az Osszes Romdnidban €16
nemzetiségek kozos erdfeszitésének az eredménye »°.

Ez a torténelmi kép vords fonalként hizédik végig a marxista romdn torténetirdson s kotelezd szemléletté valt a romaniai
magyar torténetirok munkdiban is. A kiilonbség csak abban 4ll, hogy egyesek, mint példaul Bdnyai Ldszlo, Deac (Dedk)
Agoston irdsa sem szemléletben, sem ideoldgiailag, de még stilisztikailag vagy részleteiben sem kiilonbozik a roman
torténetirék munkaitdl, éppiigy romanok is irhattik volna, de Demény Lajos, Egyed Akos. Imreh Istvdn, Csetri Elek és Balogh
Odon témakorének a kozpontjaban is a szocidlis-forradalmi események dllnak, a marxista romén torténetirds szempontjdnak

% A romén nacionalizmusrél lisd az Egyesiilt Allamokban €16 romén eredetii tudés Stepren Fischer-Galati tanulmanyét: The Origins of
Modern Rumanian Nationalism. Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas, Georg Stadtmiiller (Miinchen) szerkesztésében, Band 12/1964.
Wiesbaden 1964.48-54 1.

? Dionisie Ghermani, Miinchenben él6 roman torténész tanulménya: Die kommunistische Umdeutung der rumdnischen Geschichte unter
besonderer Beriicksichtigung des Mittelatters. Miinchen 1967, 124.1.

*Idem, 126/127 1.

> Tobbek kozott Mathias Bernath: Habsburg und die Anfinge der rumdnischen Nationsbildung, Leiden 1972, 49-50 1.; Otto Mittelstrass:
Beitriige zur Siedlungsgeschichte Siebenbiirgens im Mittelalter, Miinchen 1961.

8 Stefan Pascu: Voievodatul Transilvaniei (Az erdélyi vajdasag), I-11. k. Kolozsvér 1971, 1979.

7 Idézet Ovid Densusianu romén nyelvész-torténész 1901-ben megjelent Histoire de la langue roumaine cimii munkajénak a bevezet$jébol.

® Banyai Laszl6; Kozos sors — testvéri hagyomdnyok, Bukarest 1973,7 1.

° Bényai Lészl6: « Luptele comune ale poporului romén si ale nationalititilor conlocuitoare pentru libertate si progresul social
(sec. XIV-XX) » [A romdn nép és az egyiittéld nemzetiségek kozos harca a szabadsagért és a szocidlis haladasért (14-20. szazad)]: Buletinul
uniiversitatilor V. Babes si Bolyai. Stiinte sociale. Kolozsvéar 1,12 (1956) 245 1.
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megfeleld szemléletben. A romdn kommunista part mind a két vildghdboru kozti idében, mind a médsodik vildghdbord utdn — a
torténelmi tényekkel ellentétben — mint torténelemalakité tényezd jelenik meg, viszont anndl kevesebb szerep jut az erdélyi
magyarsdgnak, vagy az erdélyi szdszoknak, az erdélyi torténelem alakitdsdban.

Elenyészden kevés a szakmunka, tanulmdény, korrajz, monogréfia, nem is sz6lva a jelen problémdihoz viszonyul6 frasokrol.
Erdély torténelmébdl csupan részlettanulmanyok latnak napvildgot magyar torténészek tolldbol, magyar, de leginkdbb roman
nyelven, s ezek is csaknem kizdrélag tdrsadalmi-forradalmi mozgalmak, parasztfelkelések, a klasszikus torténelmi
materializmus moddszerei szerinti feldolgozdsban. MindenekelStt hidnyzanak a dokumentdcids, forrdsértékli munkak.
Feldolgoztdk a székely lustrdk, a Bozodi Gyorgy 4ltal gytjtott Székely Oklevéltar 1600-ig terjedd anyagénak, koriilbeliil 6000
okmdnyra tehetd, eddig ismeretlen részét, kiaddsdra azonban nem keriilt sor. Ugyanigy évtizedekig foglalkoztak Romdnia
torténelme VI. kotetének a feldolgozdsaval, mely a két vildghdbord kozti eseményeket targyalta volna, s amelynek tobb magyar
tarsszerkesztoje is volt: Jaké Zsigmond, Pataki Jézsef, Benké Samu, Egyed Akos, Bdnyai Ldszlé, Kovdcs Jézsef. Mig azonban
Moldva és Havasalfold oklevélforrdsdnak a feldolgozdsa 1630 koriil tartott, a hasonlé erdélyi sorozat az 1350-es évnél
megrekedt; 1955-ben megilltak a tovabbi kutatdémunkak. Végiil is a tervezett VI. kotet az alkalmazott szempontok miatt nem
jelenhetett meg, s ezért Ujrairtdk, de az Uj szoveg sem latott mindeddig napvildgot. Ehelyett a Politikai Konyvkiadé
gondozédsaban, Béanyai Ldszl6 és Bilay Odon szerkesztésében, Bodor Andrds, Demény Lajos, Imreh Istvan és Csucsuja Istvan
torténészek kozremiikodésével, 1976-ban megjelent a « Tanulminyok a romdniai egyiittlaké nemzetiségek torténetébdl és
testvéri egylittmiikodésérél a roman nemzettel » cimii kotet. Nem kell hangsilyoznunk, mennyire eltérnek a szocidlis
konfliktusok jegyében irodott kotet egyes fejezetei a torténelmi valdsagtol: az erdélyi romansag szerepe viszont primordidlis
értékelésben mutatkozik.

Tulajdonképpen csak a hatvanas évek kozepétdl latszottak egy fokozottabb magyar nyelvii torténeti kutatds korvonalai
kibontakozni. Ebben az idében kezdett a Korunk torténeti cikkeket is kozolni: az 1970-es évfolyam 4. szdmat a torténeti
kutatdsoknak szinta. A torténelmi részlettanulmanyok koziil megemlitendd Pintér Lajos munkdja. Az aradi tizenhdrom vértani
(1972), mely az 1848 utani abszolutizmus elnyomé politikdjat mutatja be, Jorddky Lajos Szocializmus és torténettudomdny
(1974) cimii konyve, 1848 — Arcok, eszmék, tettek (1974) cimii tanulmanygylijtemény, Magyar torténetirok Avram lancurol
(1972), ugyancsak Kovich Géza vdlogatisdban és bevezetd tanulmidnydval. Székely vértanitk 1854. Karolyi Dénes
véalogatdsaban (1975), Varga Katalin pere (1979) Kiss Andras bevezetd tanulmanydval és magyardzd jegyzeteivel, tovabba
Székely felkelés 1595-1596, Benkd Samu és Demény Lajos feldogozdsdban, Bukarest 1978.

Magyarorszagi torténészeknek kevés kapcsolata van romdn, vagy romdniai magyar torténészekkel. Ismeretes, hogy az
otévenként megrendezett nemzetkozi torténészkongresszuson gyakran keletkeznek heves vitdk magyar és romdn résztvevok
kozott, mint legutébb a moszkvai és bécsi taldlkozén. 1970 jilius 3-4n Bukarestben magyar-romédn Torténész Vegyes Bizottsig
alakult; az 1971. jinius 1-5-i iilés anyaga « A magyar és romdn torténettudomany negyedszazados fejlédése » cimen jelent meg
Csatari Déniel szerkesztésében (1974).

o N N NN~

© Copyright Mikes International 2001-2008 107



VIII. évfolyam, 4. szam Mikes International Volume VIIL., Issue 4.

Katolikus Szemle

1981.
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ILLYES, Elemér :

Roméania — Epilogus a 15. Torténettudomanyi Vilagkongresszushoz
(Bukarest, 1980. aug. 10-17.)

Az id6tdvlat ma még kevés ahhoz, hogy a Nemzetkozi Torténettudoményi kongresszuson elhangzott eldaddsok 1ényegét
kell6képpen lehetne a tudomdny mérlegén kiértékelni. Annyi bizonyos, hogy sem a politikum, sem az ideolégia nem zarddott
ki az okumenikusnak szant 15. bukaresti nemzetkozi torténettudomdnyi kongresszusbél. Igy V. Pasuto, moszkvai torténész
«A torténelemkutatds helyzete és szerepe a 20. szdzad emberének formdldsdban » cimii eléaddsdban heves tdmaddst inditott a
jelenlegi nyugat-német oktatdsi rendszer ellen.' A kelet-berlini Helmut Neef és a Halle-i Horst Diere — nem kevesebb
polémidval — a potsdami protokoll hatdrozatainak az alkalmazdsat hidnyolta a nyugat-német torténelempedagdgidban és
politikai oktatdsban’. Ugyanakkor az dzsiai szovjetkoztirsasdgok sz6sz616i — a valésagos helyzetnek nem megfeleléen — az
ottani nemzetiségi politika messzemend lojalitdsat hirdették”.

A bukaresti torténettudomdnyi kongresszus silypontja azonban a romén rendez6k részér6l — amint eldre véarhaté volt — a
nemzeti-nacionalista eszmék propagdldsdra Osszpontosult, dvatosan keriilvén heves vitdk kirobbandsit. (Itt els6sorban a
magyar-romén torténészvitira gondolok.) Hogy a « nemzeti szempont » és a part ilyen irdnyd politikdja milyen mértékben
érvényesiilt, mi sem mutatja jobban, mint az « elsé kozpontositott fiiggetlen ddk dllam 2050 éves évforduldjanak » a
nemzetkozi kongresszus évében valé megiinneplése (1977 oktéber 26-27-1 pdrthatdrozat), valamint a résztvevé romén
torténészeknek a szdmbeli tilsilya: a 2500-3000 kongresszusi résztvevébol mindossze 1700 volt kiilfoldi torténész, a tobbi
romadn.

Fenti tényekre val6 hangulat el6készitése Ceausescu mdjus 27-i beszédével indult, amelyben az aktualizal6 torténetfelfogas
jegyében, a part irdnyelveinek megfelelden, a romdn torténészeket « hazaszeretetre » intette, mindennemi kétséget kizarva,
mely Romadnia fiiggetlenségét és hatdrainak az épségét veszélyeztetné, amely végiil is — mint revansista felfogds — haborihoz
vezetne'. A végsé hangulat elokészitését a magyar nyelvii sajténak is 4t kellett vennie a romén kozponti lapokbdl:
« A partfétitkdrnak az elvi megéllapitdsa — idézem A Hét-bdl — vords fonalként hizédik végig Burebista uralkoddsdnak
megiinneplésében. A hangsily a nagy torténelmi miire — a fiiggetlen dllamalapitdsra — keriil. S arra a j6 két évezreddel
ezel6tti torekvésre, hogy a tdjainkon laké géta-ddk nép, befogadva a kdrnyezd népek civilizdcids és kulturdlis hatdsait, sajat
egyéniségéhez alakitsa azokat, s ezzel még jobban kidomboritsa egyéniségét, hangsulyosabba tegye tdrsadalmi-politikai
célkitlizéseit... A magat a géta-ddkok orokoseinek vallé roman nép — idézem tovdbb A Hér cikkét — a 2050 évvel ezel6tti
dllamalapitdsra emlékezve mai, szocialista viszonyok kozotti torekvéseire keres korabeli elézményeket ».”

A nyugat-német torténész, Karl-Dietrich Erdmann (Kiel) elnoklete alatt és Stefan Pascu, romdn torténész, a roman szervezd
bizottsdg elnokének a kozremiitkodésével megrendezett nyolcnapos kongresszus programja — mint ismeretes — négy nagyobb
egységre oszlott: az elsd részt az tigynevezett « Nagy témdk », a masodik csoportot a médszertani kérdések megvitatdsa, a
harmadik csoportot vegyes témdju el6addsok és vitdk, végiil a negyedik részt az idérendi szekcidk alkottdk. A « Nagy témdk »
keretében hangzottak el azok az eldaddsok is, melyeknek kozponti témdja a ddkoromén folytonossagi kérdés » volt. Hadrian
Daicoviciu « A dédkok és a civilizacié » cimii 6sszefoglaléja nem tért ki kozvetleniil erre a témdra, de nyilvanvaldan erre utalt a
mondanivaléja. Az el6addsok nacionalista megkozelitése, a torténelem vulgarizdldsa s az ebbdl levont tudomdnytalan
kovetkeztetések, melyeknek vezérfonala a ddkoromdn dllam megszakitds nélkiili folytonossidga a szocialista Romdénidig,
Burebistat6] Nicolae Ceausescu-ig, nemcsak a magyar torténész-kiildottség részérél valtott ki vitat®, — a kiilfoldi torténészek is
fenntartdsokkal fogadtdk azokat. Az értékrendek meghamisitdsa és a nacionalista érdekek el6térbe valé helyezése, a rejtett
politikai propaganda, semmiképpen sem illett bele a tudomédny nemzetkozi keretébe. Hiszen mi sem iddszertitlenebb ma, mint

' Dietrich Grille, « XV. Weltkongress der Historiker in Bukarest — Eine 6kumenene mit Schonheitsfehlern », Die Welt, 1980. aug. 20.

2 Idem.

3 Idem.

4 Aurel Loghin, « Historical Science, an Instrument of Understanding and Cooperation Among Nations », Era Socialista, 11.szam, 1980
junius.

> « A torténelemtudomanynak a mabdl kell kiindulnia », A Hér, 1980 jalius 4.

® Magyar Nemzet, 1980 augusztus 24.
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a torténettudomany politikai fegyverré valé kovacsoldsa. Minél késébb érte el egy nép nemzeti fliggetlenségét, minél késdbb
alakult ki 6nall6 dllamisdga, anndl inkdbb kiiitkoznek torténetirdsdban a nacionalista szemlélet jegyei. De mdr a felvildgosodds
tanaival — melyek késébb érkeztek Kelet-Kozép-Eurdpa orszdgaiba — sem férhettek 6ssze semmiképpen az olyan nézetek,
melyek az ontudatosodni kezdd, még 6ndll6 dllamisdggal nem rendelkezd kis népeknél a nemzeti-nacionalista biiszkeség
felszitasanak az indit6i lehettek. A nemzetiségi (példdul magyarorszagi) mozgalmak oOnkénteleniil is nacionalizmushoz
vezettek: a torténelem mitizdldsa éppen abban allt, hogy a torténelmi régmiltbdl olyan elddok keriiljenek az események
kozpontjaba, akik a nemzeti felemelkedés dicsé mintaképei lehettek.

Meglepd, hogy miutdn a trianoni békeszerzddés Erdélyt és a kelet-magyarorszdgi teriileteket, valamint a Bénat keleti,
nagyobbik részét Romanidhoz csatolta s ezdltal beteljesiilt a minden elképzelést feliillmilé roman nemzeti torekvés, folytatdédott
és a két vildghdboru kozti id6ben még inkabb eluralkodott a romdn torténetirds egyirdnyd, nemzeti-nacionalista romantikdja. A
torténettudomdny tovdbbra is a romdn vezet8ség politikai fegyvere maradt. S6t, az Otvenes évek proletar
internacionalizmusdnak rovid periddusa utdn (Mihail Roller), a marxista historiografia képviseldinek dontd tobbsége az
aktualizdld, propagandisztikus torténetfelfogdsnak kotelezte el magat. A multbol kivalasztott legendds alakok, a
prekoncepciondlt torténelmi séma, most mar nemcsak a torténelmi igazoldst szolgdlja, de ugyanakkor eltereli a figyelmet a
jelen nehézségeirdl, a belpolitika melléfogasairdl.

A torténelemnek a mai Romdnidban a partfétitkdr, Nicolae Ceausescu dltal meghatdrozott, elére koncepidlt irdnyelvek
szerint kell frédnia, illetve djrairédnia’. A val6sdghii torténelem és a mai politikai érdekeket szolgdlé séma kozott a torténelmi
tények tiszteletét illetden dthidalhatatlan szakadék tdtong, amelynek drnyéka a bukaresti torténettudomdnyi kongresszusra is
ravetddott, amely végiil is a nemzeti eszmék, a « ddkoroman folytonossagi elmélet » propagdldsanak a féorumdva valt. A tdlzott,
vagy alaptalan kovetkeztetésiikre felépitett és a torténelemkutatds alapvetd elemeit nélkiiloz6 elmélet, vagyis a romédn nép és
nyelv etnogenezise a Karpatmedencében és a Dundtdl északra, megszakitds nélkiili jelenléte tobb mint kétezer év 6ta, az
egyetlen elfogadhaté torténelmi szemlélet a mai Roméniaban®.

A « ddkoromdn folytonossagi elmélet », a romantikus-nacionalista torténetszemlélet — ellentétben a raciondlis-realisztikus
torténetszemlélettel — tovabbra is vita targyat képezi a magyar és romdn torténészek kozott. De a hetven tagd magyarorszagi
torténészcsoport tagjai nem értettek egyet a romdn kortdrstorténészekkel Erdély torténelmi szerepében sem, az 1848-as
szabadsagharc problematikdjaban, a trianoni békeszerzddés koriil kialakult nézetekben, sem a magyarok és romanok masodik
vildghaboris szerepében’.

Orvendetes hirként kell elkonyvelniink a magyarorszagi torténészek sikeres szereplését, valamint Ranki Gyorgy torténész
megvdlasztdsat a Nemzetkozi Torténettudomanyi Bizottsag elnokségi tagjai kozé.

o N N NN~

" Dionisie Ghermani, Die kommunistische Umdeutung der rumiinischen Geschichte unter besonderer Beriicksichtigung des Mittelalters,
Miinchen 1967; D. Ghermani, « Wandlungen der ruménischen Historiographie im Spiegel der ersten vier Bidnde der 'Istoria Romaniei',
Siidostforschungen 26, 1967, 354-367 1; Michael J. Rura, Reinterpretation of History as a Method of Furthering Communism in Rumania,
Washington D.C., Georgetown 1961.

8 A mai romén torténetirasrél és a ddkoroman folytonossdgi elméletrél részletes kritikai analizist nyijt a cikkiré ez évben megjelend
munkdja: History and Ideology. The Daco-Roman Thesis in Rumanian Historiography. Wien-Stuttgart 1981.

® Magyar Nemzet, 1980 aug. 24; Dr Sagvari Agnes, Radié Budapest 1980 aug. 18; Nemes Dezs6, Magyar Nemzet. 1980 aug. 15.
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Katolikus Szemle
1981.
XXXIIIL. évfolyam 2. szdm

ILLYES, Elemér :

Egy felbecsiilhetetlen értékii konyv 4j kiadasa

ORBAN BALAZS: A Székelyfold leirdsa

Amikor szinte naponta érkezik hir ezeréves erdélyi torténelmiink egy-egy lapjdnak a megsemmisitésérol, erdélyi
kulturértékeink haldlardl, s amikor a Roménidban €16 magyarsdg tiléléséért harcolunk, vessiik szemiinket Orban Baldzs tobb
mint szdzesztendds, a maga nemében mindmadig legkimerit6bb és legizgalmasabb, még ma sem idejétmilt miivére. Soha még
senki sem tdrta fel hasonlé alapossdggal és tuddssal a Székelyfold értékeit, mint az udvarhelyszéki Lengyelfalvan sziiletett
« legnagyobb székely ». Az id6kozben elpusztult vagy szdndékosan megsemmisitett kulturkincseinknek csak « A Székelyfold
leirdsd »-ban maradt nyoma.

Ennek a megfontoldsa inditott az Orbdn Baldzs-i hagyaték, a birtokomban 1év0 hatkdteles, eredeti, elsé kiaddsos,
felbecsiilhetetlen értékii mii jrakiaddsdra. Erre nem tortént eddig kisérlet, még toredékesen sem. Célunk elsésorban, hogy a
székelység torténelmi, kultirtorténeti és tirsadalmi miltja hozzaférhetd tegyen mind az emigrans és hazai olvasé, mind a
tudoményos kutatds szdmdra is. A magyar irodalom e rendkiviil nagy torténelmi konyvritkasdgdnak, mivel6désiink,
torténelmiink dtmentésérdl van sz6 — az utdnunk jovéknek. Nyugaton — tudomdsom szerint — alig 1étezhet egy-két vagy
taldn egynéhdny példany, otthon csak konyvtirakban, intézetekben &rzik, vagy taldn egy szép napon — s ez az erdélyi
példanyokra vonatkozik — papirziizddba keriil. Orban Baldzs miivének konyvészeti ritkasdgdt mi sem mutatja jobban, mint az
a rendkiviili érdekl6dés, amely « A Székelyfold leirdsa » megjelenésének szazadik évforduldjara kiadott konyvet (Beke Gyorgy
— Fodor Sandor — Miké Imre; « Orban Baldzs nyomdokain », 1969) kisérte. Napok alatt fogylak el a példanyszdmok.

Az 1868 és 1873 kozott napvildgot latott monumentdlis munka, amelynek teljes cime A Székelyfold leirdsa torténelmi,
régészeti, természetrajzi s népismereti szempontbol, hat kotetre tagolodik: 1. kotet Udvarhely-szék, I1. és III. kotet Csik-sz€k és
Haromszék, IV. kotet Marosszék, V. kotet Aranyosszék és a VI kotet Barcasdg. Irodalom és tudominy, — elsGsorban
torténelem. Koriilbeliil 150, fénykép vagy rajz utdn késziilt eredeti fametszet gazdagitja a miivet: tdjak, kastélyok, udvarhdzak,
népviselet. S ha meggondoljuk, hogy Orban Baldzs fotdmiivészete, melyet Victor Hugo korében sajatitott el —milyen tttord
munkdt jelentett a mult szdzad kozepi Erdélyben, akkor bontakozik ki igazdban a véllalkozds rendkiviilisége: egy egész
néprajzi és kulturtorténeti intézmény munkajat végezte egyediil.

Az 4j kiaddshoz magam frtam a bevezetd tanulmdanyt, jegyzetekkel és magyardzatokkal lattam el. A hdrom kotetbe foglalt
mi 4ra eldmegrendeléknek 66 US-dolldr, plusz porté. Megrendelhetd a kiadéndl: Dr. Elemér Illyés, Aiplspitzstrasse 8 a,
D-8162 Schliersee 2, West Germany.
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© Copyright Mikes International 2001-2008 110



VIII. évfolyam, 4. szam Mikes International Volume VIIL., Issue 4.

Katolikus Szemle

1982.
XXXIV. évfolyam 1. szdm

ILLYES, Elemér :

Orban Balazs: A Székelyfold leirasa

Az Uj bovitett kiaddst sajto ald rendezte, a bevezetd tanulmdnyt irta és jegyzetekkel elldtta Illyés
Elemér. A hdrom kiotetbe Osszevont eredeti hatkotetes munka teljes nyomtatott szovegét Orbdn
Baldzs kiadatlan kézirdsos jegyzetei egészitik ki. 1693 oldal. Késziilt: Bibliofilo Nyomda,
Firenze-Miinchen, a megjelenés éve 1981.

Az 1868 és 1873 kozott napvildgot latott monumentdlis munka, melynek teljes cime A Székelyfold leirdsa torténelmi,
régészeti, természetrajzi s népismereti szempontbol, hat kotetre tagolddik: I. kotet Udvarhelyszék, II. kotet Csikszék, II1. kotet
Haromszék, IV. kotet Marosszék, V. kotet Aranyosszék és a VI. kotet Barcasdg. A miivet 49 egészoldalas, 250 szovegkozti,
osszesen 356 fénykép vagy rajz utdn késziilt fa- és acélmetszet gazdagitja: tdjak, kastélyok, udvarhdzak, vdralaprajzok,
népviselet.

Ha keziinkbe vessziik ezt a maga nemében egyediildllé munkat, legnagyobb konyvritkasdgunk egyikét, onkénteleniil
felvetddik a kérdés: vajon jol safarkodtunk-e 6rokségiinkkel? Torténelmiink, hagyomanyaink bdvizli forrdsardl van itt szé:
multunk még fel nem tart hagyatékair6l. Ami érté€kbeli besoroldddsunkat illeti ugyanis a vildg tobbi népei kozé, e tekintetben
— Orokségiink birtokdban — felemelt fével jarhatunk.

Nem 4dj a gondolat Orban Baldzs hagyatékat kozkinccsé tenni; csak éppen nem szokkentek, vagy nem szokkenhettek
mindeddig tettekbe a tervek. fgy tobbek kozott Orban Baldzs miivének folytatGjat a nagynevii erdélyi torténelemtuddst,
Kelemen Lajost, élete végéig foglalkoztatta A Székelyfold leirdsdnak jegyzetelt Gjrakiaddsa. « Ha fogékony lelkekbe miilt- és
fajszeretetet akarunk iiltetni, — vallja a hiszas évek végén Kelemen Lajos, — akkor a Székelyfold lefrdsdnak azt a sajat
keziileg eldkészitett, bdvitett és javitott kiadasat, melyen tgysz6lvan élete végéig dolgozott, ma is mérhetetlen értékli szolgalat
volna kezébe juttatni ». Egyidejiileg — a geoldgus Béanyai Jdnos irdnyitdsa mellett — Udvarhely megyében is mozgalom indult
A Székelyfold leirdsdnak 1j, jegyzetelt kiaddsa érdekében, mivel akkoriban egyik székely megyének sem volt részleges
monogrifidja és Orban miive « nagyon megritkult, megdragult s konyvtari példanyai gy megviselddtek, hogy az uj kiadast
mar pusztin ez is sziikségessé és kivdnatossd teszi ». Végiil, szdz esztendOvel A Székelyfold leirdsa els kotetének a
megjelenése utdn, Mészdros Jozsef mentette meg a pusztuldstél Orban Baldzs hdtramaradt fényképgyiijteményét és Erdélyi
Lajos helyezte a kotetet az olvasé asztaldra.

Orban Baldzs maga A Székelyfold leirdsdnak egy masodik mddositott és kiegészitett kiad4sat tervezte. A nyomtatott oldalak
kozé tiszta lapokat kottetett, ahol két évizeden 4t az ijabb — fként levéltari — kutatdsainak eredményét, kiegészitéseit sajit
keziileg rogzitette, sok helyen lényeges mddositdsokat és nagyobb kihagydsokat is végezve az eredeti szovegen. A
kiegészitések folyamatosan illeszkednek a nyomtatott szovegbe. A szerzé id6 eldtti haldla azonban nemcsak hogy
meghitsitotta a mar nyomdakész szoveg mdsodik kiaddsat, de a jegyzetelt harom kotet tovabbi utja hosszi évtizedekig az
ismeretlenségbe meriilt. Végiil is, a Hiromszéket és Marosszéket magédba foglald, jegyzetekkel elldtott harmadik és negyedik
kotet ismeretlen helyrél és médon keriilt — még 1937 elétt — Bids Istvdnnak, a marosvésdrhelyi Teleki Téka konyvtdrosa,
majd folevéltarosa tulajdondba; ennek haldla utan fi4t6l, Bids Bélatdl, 1954-ben Imreh Barna, reformatus lelkész vasarolta meg
« a keménykotésii, sokat forgatott, s igy pétlapjaiban és kotésében rongalt » konyvet, mely ma a budapesti Orszdgos Széchényi
Konyvtar kézirattdra dllagdban van. A tobbi kotetek lelhelye tovédbbra is ismeretlen.

Ki volt Orban Baldzs és mit jelentett annak idején és ma monumentdlis munkdja, A Székelyfold leirdsa? Vialtozatos és
hanyatott sorsardl életrajzirdi, lexikonok, bevezetd tanulmdnyok, eszmefuttatdisok — ha nagy tdvlati idék6zokben is — béven
adtak hirt. Szinte érthetetlen lenne viszont emberfeletti vallalkozdsa, er6feszitése, ha rd nem vildgitandnk kordra s arra, hogy
miért szegezte Orbdn Baldzs vigyazoé tekintetét oly végtelen konoksdggal a sziil6foldre, mely bolcsdje s majd sirja is lett.

De vegyiik szemiigyre villalkozdsdanak koriilményeit, — romantikamentesen. Az osztrdk Onkényuralom és a nemzeti
reformmozgalom malomkovei kozott 6rlédott a nemzet, amikor Orbdn Baldzs 1829. februdr 3-dn az udvarhelyszéki
Lengyelfalvin meglatta a napvildgot. A sors véletlen jatékaként lehetne felfogni, hogy éppen az osztrdk hatalmi rendszer
kiilfoldtdl izoldlé politikdja idején, mér tizenhét éves kordban Konstantindpolyba keriilt. S mialatt Eurdépa-szerte a nagy
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politikai és gazdasagi atalakuldsok forgdszelei soportek, s Széchenyi Hitele 6nvizsgéalatra inditotta a nemzetet, Erdélyben is
telitédott a levegd: 1848 oktober 16-dn hatvanezer székely szervezett Berzenczey Laszld felhivdsara Habsburg-ellenes
népfelkelést az agyagfalvi réten, ahol mar nem egyszer tortént kisérlet a torténelem kerekének a megforditdsdra, s ahol
kimondtdk, hogy « a székelység az Erdélyben él6 mis anyanyelviiek ellen harcot nem kezd, de az orszdgban él6 magyar
testvérei pusztuldsat hidegen nem nézheti ». S mikozben a fiatal Orban Baldzs az d6kor klasszikus tdjait jarja, tdvol a
lengyelfalvi sziiléhdztél, — meg is tortént a robbands: 1848/49. A szabadsdgharc hirére felkeld csapatot szervezett, de
szdzotven emberével csak Drindpolyig jutott el, ahol egyre gyarapodott a magyar emigransok szdma, akik torok foldon
kerestek menedéket. Akkorra ugyanis mdr a szadadsdgharc elfojtdsardl is hirek szillingéztak. A sziiléfold fel6l fagyos
torténelmi szelek fiijtak, a nemzet haldlosan megcsonkult.

Mig '48 utdn a hazdban kozjogi kérdések vitdjaval teltek az évek, a székelység lelkiismeret-riasztoba kezd, de a Makk-Gal
féle Osszeeskiivés felgongyolitésével ez a megmozdulds is kudarcba fulladt. Népe torténelmének sorsformdld eseményei s
eurdpai kitekintése, felvillantottdk a fiatal Orban Baldzs lelkében is a nemzeti feladatok értelmét: rendbe hozni siirgésen a hiz
tajat, felmérni és tovabb adni a sziil6f61d még romldsba nem indult hagyomanyait.

1862-ben indult el a Nyiké volgyébdl az erdélyi helytorténetirds nagy tttdrdje, Orban Baldzs, anyaggyiijté munkdjdra, a
sziil6fold szeretetének a megszallottjaként, a Székelyfold akkor még dttalan-ttjain, vdllalva munkdja minden terhét és
kesertiségét. Hatdn cipelte negyedmdzsds silyd fotéfelszerelését, sotét kamra berendezését, mozgd laboratdriumat,
jegyzetkonyvét. Hat év alatt, 1868-ig, amikor napvildgot latott élete nagy miivének, A Székelyfold leirdsdnak az elsd kotete,
tobb mint 6tszdz székelyfoldi helységet jart be esdben, metszd szélben, gyalogszerrel, I6hiton vagy szekérrel, toretlen erdvel.
Az els6 kotet el0szavat torténelmien idézve, « konnyebb az 6cednon tili Amerikdba, mint ez irdnyban a hon véghatdrain fekvd
Székelyfoldre eljutni ».

A székelyfoldi tdjegységek enciklopédikus helyzetfelmérésénél Orbdn Baldzs egyik f6 irdnytlije a torténelmi emlék. A
torténettudomany oldaldrdl kozeliti meg feltardsait, szemiigyre véve a kor gazdasagi és tarsadalmi viszonyait is. Osszevetve
kora problémdival. Nemcsak a falut mérte fol, hanem a székely kisvarosok polgarsagdrdl, a kézmiivességrdl, a Maros
tutajosainak az akkori életérdl és a mar, a szdjhagyomanyokbdl is kiveszfélben 1évd banydszatrdl is felbecsiilhetetlen értékii
képet nyidjtott. Majdnem hidnytalanul térképezte fel Udvarhelyszék szdz év eldtti mliemlékanyagét. Tobbszaz régi szarnyas
oltart és mennyezetfestményt, tobb mint szdz régi egyhdzi épitményt, harmincot templomerddot, tizenegy régi kdpolnat, szdzon
feliili, az elsd vildghdbord idején nagyobbrészt beolvasztott Osi harangot, huszonnégy régi kelyhet irt le a régészeti és
miivészettorténeti szempontok figyelembevételével; hetvendt-nyolcvan varromot vett szdmba, melyeknek nagyobb részét 6
fedezte fel, vagy a kevésbé ismerteket részletesen lefrta. O a Székelyfold kozépkori eredetii miilemlékeinek az elsd ismertetSje s
ezzel megvetette a tovabbi kutatds alapjait.

A Székelyfold leirdsdnak taldn azok a legértékesebb részei melyek pusztuléban 1évé milemlékeket rogzitenek. Nem egy
késéroman kori és gétikus alkotds semmisiilt meg azéta, ha masként nem lebontottdk. S6t minden, ami megmaradt 4talakult, a
véltozdsokkal torténelmi helynevek tlintek el, s igy az Orban 4ltal gyiijtott és gyakran elpusztult vagy mdasokba olvadt
telepiilésekre utalé helynévanyagnak kiilonos jelentésége van. O mutatott ra eldszor nalunk a helynévkutatds torténeti
fontossdgdra. A statisztikatol kezdve a tudomany kozel minden 4dgat felhasznalja, hogy teljességre és kisérteties pontossagra
torekvo lefrasdval megmentse a miland6sagtol a Székelyfold értékeit.

A Székelyfold leirdsdnak a jelentségét, ezt a nagyszert véllalkozast annakidején még nem fogadta a kiérdemelt elismerés;
még nem tudatosult, hogy ez a legnagyobb erdélyi honismertetés egyben egyediildlld teljesitmény az akkori Kelet-Kozép-
Eur6épdban. Ma mar tudjuk, hogy torténelmi, régészeti, foldtani és foldrajzi lefrdsai a tudomdnyossdg igényével {rédtak és
legnagyobb részben ma is megdlljdk helyiiket; néprajzi leirdsai, adatkozlései, Osszevetései, néprajz-torténeti feltdrdsai
korszakalkotdak, mondagyiijtésének egyes elemei immar egyetemes rangot értek el, a kozlésiik 6ta eltelt szaz év alatt semmit
sem vesztettek értékiikbdl s ma is utmutatdi a tudoméany miiveldinek. « A tudominyok nagy ezermesterének életmiive —
olvashatjuk egy romdniai magyar hetilapban — nem egy tekintetben ihletéként, kiinduldsi alapként is, de mddszertani
utmutatoként kindlkozik még a mai kutatéknak is ».

Végezetiil hadd idézzem emlékezetbe Orbdn Baldzs emberi portréjanak azokat a vondsait, melyek nem tartoznak szorosan
az életmii érdembeli targyaldsdhoz, de ennek nagyrészt meghatdrozoi voltak.

Még frissen éltek az erdélyi kozéletben '48 keserli emlékei, — egy elfojtott szabadsdgharc, Kemény Zsigmond vésztjosld
latomdsai még a tdj f616tt lebegtek, amikor Orban Baldzs elkotelezte magét a kozéletnek. Nyilvanvalova vilt, hogy a sziil6f61d
torténelmének és tarsadalmi viszonyainak a felderitésén tilmatatnak a feladatok. A bejrt tdjakhoz f{iz6d6 emlékek is ezt
sugalltdk, az ember sorsit is ez alakitotta. A kor és a kozOsség parancsa politikai cselekvést kivant. Tul minden
lokélpatriotizmuson — felelet a torténelemnek. Csakis a politikai szabadsdg volt képes tjbdl talpra allitani a megrendiilt

nemzetet, mely egyik legvégzetesebb sorsfordulatét élte 4t. Mikozben a 48-as szadadsdgharc vivményainak a visszaallitdsaért
folyt a parlamenti vita s a kozéletet az alkotmanyossag helyredllitdsanak a kisérlete flitotte, Bécs tovabbra is a katonai erdszak
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politikdjat kovette: a rovid idére visszadllitott alkotmanyos élet utdn 1861 augusztus 22-én feloszlatta az orszaggytilést. Idében
egybeesett Széchenyi Istvan és Teleki Laszl6 ongyilkossaga.

Az alkotményos élet megnyiltdval, a liberalizmus kezdetével, mint a Kossuth 4ltal irdnyitott Fiiggetlenségi Part széls6
ellenzéki, szabadelvli képviseldje, Orban Baldzs 1870-t8l élete végéig a fliggetlen Magyarorszagért harcolt, mint radikalis
demokrata « néppel a népért », a budapesti parlamentben; beszédeit 1870-1887-ig hat kis kotetben adta ki; az utdna kovetkezok
az ismeretlenségbe meriiltek. Nemzedéke a forradalom bukdsdnak az okait vitatta, amikor « A Postaréten elhantolt vértanik
emléke » cimil frisa miatt sajtoperbe fogtdk. A Székelyfold leirdsa marosszéki kotetének arrél a fejezetérdl van szé (IV., 23. fej.
153-162 1)), amelyben az 1850-54 évi Makk-Gél féle Habsburg-ellenes székely forradalmi mozgalom vezetdinek a
kivégeztetésérdl s az itéletet hoz6 per lefolydsdrdl értekezve, megnevezte a titkos konspirdcid druléjét, a kisgorgényi Bird
Mihdlyt. Senki sem sejtette, hogy a marosszéki és aranyosszéki mozgalom egyik vezetdje, Bir6 Mihdly valdjdban a bécsi
kémszolgdlat embere volt és az emigraciés Kossuth dltal irdnyitott szervezkedés minden mozzanatdrdl jelentést tett bard
Heydte-nek, a csdszari hadsereg udvarhelyi katonai korzete parancsnokdnak. Az 1852 tavaszéra kitlizott felkelés vezetdire mar
ez év janudr 24-én éjjel rajtaiitott az osztrak titkos renddrség: 1854 mdrcius 10-én a marosvdsdrhelyi Postaréten, a mai Székely
martirok terén, Torok Janos kollégiumi tandr, Galffy Mihdly székelyudvarhelyi tigyvéd és Horvith Karoly hdromszéki
foldbirtokos kotél dltali haldlt halt; dprilis 29-én Sepsiszentgyorgyon a hdromszéki mozgalom vezetdit, Varady Jézsefet és
Bartalis Ferencet akasztottdk fel, majd ismét Marosvasirhelyen, mdjus 27-én, Bertalan L4szl6 és Benedek Déniel
foldmiiveseken hajtottdk végre a haldlos itéletet. A szervezkedés tobbi résztvevdit hosszi évekre, vagy életfogytiglani bortonre
itélték.

A pesti eskiidtszék tobb koronatand kihallgatdsa utdn, végiil is 1871 mdrcius 2-4n felmentette Orban Baldzst: formailag
sajté vétségért pénzbiintetésre {télte; az 6sszeget Orban Baldzs hivei adtdk 6ssze. Orbdn Baldzs sz6t emelt az idegen zsarnoksag
ellen, amikor azt vallotta: « Tizenot évig felségsértés volt dicsé onvédelmi harcunkrdl és a nemtelen bossziinak azt kovetd rém
korszakardl szélani, vagy irni. Tizenot évig némdk voltak a sirok, amelyek alatt a nemzet hdsei és vértanii porladoztak; de
nekiink utédoknak... rehabilitdlnunk kell azok emlékét, akiket az onkényuralom kegyetlen vadsdga dtkos arulds folytdn itélt
el ».

Budapesten halt meg a « legnagyobb székely », 1890 4prilisdban, egy héttel utolsé parlamenti beszéde utan. Haldlat a
kolozsvari Ellenzék dprilis 19-1 szdma kozolte. Csaladi birtokdn, a Székelyudvarhely melletti Szejkefiirdén helyezték 6rok
nyugalomra; 1921-ben a csalddi kripta 6sszeomlott, foldbe dsott sirba tették koporséjat. Megmaradt zsindelyes, két kopjafas
siremléke, a Nagy Kiikiillé volgyére tekintd szejkei dombok hegyoldaldban. Diszes, faragott székelykapuk egész sora alatt
vezet az Ut a nyugvohelyhez. A siremlék elé a haldla eldtt két évvel dltala készittetett székely kaput is felallitottak. Kilencven
éve pihen ott. A Székelyfold leirdsa megjelenésének szdzadik évforduldja alkalmdval, 1969-ben, dj siremlékkel jelolték
nyugvohelyét, de szobrot még mdig sem dllitott az utdkor. S ha arcdnak foldi mdsa a milandésdgba is veszett, neve
kitorolhetetleniil atkoltozott a nagy erdélyiek 6rokos galéridjaba: ott ragyog mint a Firtos feletti csillag Apéczai Csere Janos,
Mikes Kelemen, Korosi Csorna Sédndor, a két Bolyai, az iskolaalapité Miké Imre, Benedek Elek, Tamasi Aron és més erdélyi
halhatatlanok kozott.

%k ok ok

Az elegdns, vaszonkotésii, hdrom kotetbe foglalt teljes mii dj kiaddsdnak a kidllitdsa elsérangi: a tobb mint 350 fénykép
vagy rajz utdn késziilt fa- és acélmetszet mesteri reprodukcidja a legigényesebb nyomdatechnikai kovetelményeknek is
megfelel. Az eredeti mii hil tiikkre. Az dj kiadds szakmai értékét kiilonosen emeli a 136 oldalnyi — eddig még kiadatlan —
kézirdsos kiegészit6-helyesbitd szoveg, melyet Orbdn Baldzs egy tijabb kiadds céljabodl készitett a haromszéki és marosszéki
kotetek margdjara. Az j kiadds megrendelhetd az ellenérték eldzetes bekiildése ellenében a kiadéndl: Dr. Elemér Illyés,
Aiplspitzstr. 8 a, D-8162 Schliersee 2, West Germany. Ara portéval egyiitt 200.— D-marka, vagy ennek megfelelé US-dollar.
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Katolikus Szemle

1982.
XXXIV. évfolyam 3. szdm

ILLYES, Elemér :

Az emberi jogok és a romaniai magyarsag

Tanulményom' vazlatos képet szeretne nydjtani az erdélyi, illetve a romaniai magyarsag jogi védelmérdl a nemzetkozi
rendelkezések komplexumdbdl kiindulva, tovdbbd azokrél a tényezékrdl e kérdéssel kapcsolatban, melyek a romén
nemzetiségi politika irdnyitdsa alatt dllnak. Nehéz azonban a nemzetiségek jogi helyzetérél beszélni egy olyan dllamban, ahol
jelenleg a legelemibb emberi jogokat sem tartjak tiszteletben.

Ha a romdniai magyarsdg jogvédelmérdl van szd, vissza kell vetitenem az eseményeket az 1. vildghdbortit lezard
Périzs-kornyéki békeszerzddésekhez. Ismeretes, hogy az 1919/1920-as Parizs-kornyéki békeszerzédések nem oldottdk meg
Kelet-Kozép-Eurdpa politikai, etnikai és gazdasdgi problémadit. Ellenkezdleg: az djonnan megvont hatdrok, az Gjonnan létrejott
0ndllé nemzeti dllamok ujabb konfliktusok forrdsaivd véltak: az egyik nemzet onrendelkezésének a megvaldsuldsdval mds
nemzeteket foszlottak meg ettdl. Igy a 19. szdzadba visszanyilé és a két vildghdbori kozt még inkdbb fokozédé
konfliktus-szituicié dllam és a nemzeti kisebbségek kozott eurdpai, sot vildgproblémdva novekedett. Az elsd vildghdbord utdn
40 milliéra emelkedett Eur6pdban a nemzeti, etnikai, nyelvi és valldsi kisebbségek szdma, melyeknek egy negyedét a
kelet-kozépeurdpai 4llamok kisebbségei tették ki. Magyarorszdg szomszéddllamai koziill Romdnia, Csehszlovdkia és
Jugoszlavia soknemzetiségli dllamként jott 1étre és etnikai 6sszetételiiket tekintve nem sokban kiilonboztek az Osztrak-Magyar
Monarchidtél. A lakossdg szdmardnyat véve, népi és teriileti veszteségek tekintetében Magyarorszag 4llt az elsd helyen: a
trianoni békediktatum 4ltal teriiletének 71.3 szdzalékdt, magyar nyelvii lakossdganak 33 szdzalékdt vesztette el; ebbdl tobb mint
kétmilli6 az dllamhatar kozelében él ma is.

Mivel a békeszerz6dések nem tartalmaztak kimondott kisebbségi jogvédelmet, a Szovetséges és Tdrsult Hatalmak egy
kiilon szerzddést, igynevezett kisebbségvédelmi szerzddést kotottek — az egyes békeszerzddések mintegy kiegészitéseként —
Lengyelorszdggal, Romdnidval, Jugoszlavidval, Csehszlovakidval és Gorogorszaggal. Ez a szerz6dés két kiilonleges garanciat
foglalt magdban: a kisebbségek jogvédelmét az illeté dllamokban aziltal, hogy az alkotmdnyjogilag biztositva legyen és az
illeté 4llam teriiletén él6 kisebbségeknek a Népszovetség védelme ald helyezését. Romdnia és Csehszlovdkia mindent
elkovetett, hogy e nemzetkozi jogi kotelezettség al6l kibdjhasson. Romadnidban kormédnyvéltdsra is sor keriilt a
kisebbségvédelmi szerz6dés aldirdsa miatt, amely végiil is csak a szovetséges hatalmak energikus felszdlitdsara valdsult meg.
Tény az, hogy Romdnia annak ellenére, hogy a trianoni békediktdtum aldirdsa eldtt igéretet tett, nemhogy nem vette be
alkotménya szovegébe az 1919. évi kisebbségvédelmi szerzddés rendelkezéseit, de még alaki, illetve eljardsi jogilag sem
tartotta be a szerz6dés eldirdsait.

Az 1. vilaghdborit lezaré Pdrizs-kornyéki (versailles-i, trianoni) békeszerzdédésekben és az azokhoz csatolt nemzetkozi
egyezményekben a nemzetiségi elv a szé valédi értelmében még kifejezésre jutott: a kisebbségi jogvédelem az egyéni
diszkriminacié kizdrdsdban és a kollektiv jog garantdldsdban konkretizdlédott, a nemzetiségi kérdés a nemzetkozi jog
szinvonaldra emelkedett. A Népszovetség nem tudott ugyan hatdsos eszkozévé vdlni annak, hogy megdvja a nemzeti
kisebbségeket a diszkrimindci6tdl, mégis lehetdséget nyidjtott arra, hogy a kisebbségek képviseléi a Népszovetség és mds
nemzetkodzi forumok elé terjeszthessek a kisebbség — mint kollektivum — panaszait.

Ezzel szemben, a II. vildghdborit lezdré békeszerz8dések, a Szovetségesek és a Tengelyhatalmak — Olaszorszdg,
Finnorszdg, Romadnia, Bulgdria és Magyarorszdig — kozott, nem tartalmaznak nemzetkdzi jogi értelemben vett
kisebbségvédelmi szoveget, rendelkezéseik kizdr6lag az egyén — mint magidnszemély — és nem a kollektivum

diszkrimindcidjira vonatkoznak (a békeszerz6dések II. része). Ugyanigy, a nemzetkdzi problémdk megolddsanidl nem
érvényesiilt a nemzeti onrendelkezés; s ha sz is esett err6l az 1946. évi pdrizsi békekonferencidn, ez csak a gydztesekre
vonatkozott. Az I. vildghdbori utdni békeszerzddésektdl eltéréleg az onrendelkezésre vonatkozdan édltaldban nem alkalmaztdk a
népszavazis elvét és a kisebbségek védelmére csak a legydzott dllamokat kotelezték. Ezaltal a kisebbségek jogi helyzete az
illeté dllam beliigyi hataskorébe keriilt, igy az emberi jogok kérdése is, hogy végiil is, maga az 4llam vonhassa meg azokat. A
kisebbségek jogvédelme tehdt a nemzetk6zi jogbdl dllami joggd degradilédott. A Szovetséges Hatalmak és Romdnia kozt
1étrejott 1947. évi februdr 10-1 parizsi békeszerz6dés 3. szakasza, az tgynevezett politikai klauzira, végeredményben csak azt

! Elhangzott Miinchenben a KMEM 1982. jiinius 24.,i kultirestélyén.
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nyilvanitja ki, hogy « Romdnia lakéinak fajra, nyelvre, valldsra vagy nemzetiségre vald tekintet nélkiil egyenld jogokat
biztosit. » Ez azonban, ahogy emlitettem, csak az egyénre vonatkozik, s igy az dllami apparatusnak mindenkor lehetdsége van
arra, hogy a nemzeti kisebbséget, mint kollektivumot, szétrombolhassa. A tdmadds a nemzeti kisebbség — mint kollektivum —
ellen irdnyul, még akkor is, ha csak az egyént éri, — aki viszont a nemzeti kozosség tagja.

A nemzeti, etnikai, valldsi és nyelvi kisebbségek kérdésével nemzetk6zi férumokon érdemben hosszd ideig nem
foglalkoztak, a szabalyozdst — amint emlitettiik — az illetd dllamok kormdnyaira biztdk. Az elsdé prébalkozdsok az Egyesiilt
Nemzetek Szovetsége (ENSZ) kezdeményezésébél indultak ki. Igy példaul az ECOSOC, az ENSZ gazdasagi és tarsadalmi
tandcsa az egyéni jogokon feliil, gyakran foglalkozik kollektiv jogi kérdésekkel is. Az ENSZ Chartdja és az 1948. évi december
10-i ENSZ-gyiilésen elfogadott emberi jogok egyetemes nyilatkozata (Universal Declaration of Human Rights) nemzetkozi
jogszabdllya emelte a kisebbségek védelmét. Ezenkiviil egy sor nemzetk6zi egyezmény jott 1étre a masodik vildghdboru utdn a
nemzeti kisebbségek védelmére vonatkozéan, mint példaul a nemzetirtast biinteté 1948. évi december 9-i ENSZ-megéllapodas,
az 1950. évi eurdpai konvencid, az 1960. évi, december 14-i ENSZ-megéllapodds az oktatdsban valé diszkrimindcidra
vonatkozdéan és az 1966. évi december 16-i ENSZ-viligegyezmény, mely a magan- és politikai jogokkal foglalkozik.
Ezenkiviil 1949 6ta figyelemre mélté tevékenységet folytat az ENSZ-bizottsdg hatdskorébe tartozé « Subcommission on
Prevention of Discrimination and Protection of Minorities » (Albizottsdg a diszkrimindcié megeldzésére és a kisebbségek
védelmére), mely kimondottan faji diszkrimindciéval foglalkozik. Konkrétabb megfogalmazast nyert a kisebbségek
nemzetkozi jogvédelme 1972 6ta, az tigynevezett « Capotorti-jelentések » kozzététele utan.

A « Foderalistischer Union Europiischer Volksgruppen » (FUEV) az emberi jogok 4ltaldnos nyilatkozatdnak a 2. és 14.
szakaszdra hivatkozva fekteti le a nemzeti kisebbséget illetd jogokat, Ezek szerint minden egyes személynek joga van szabadon
donteni afolott, hogy melyik nemzetiséghez kivan tartozni, az anyanyelv szabad haszndlatdra, ahhoz, hogy szdrmazasi
lakohelyén maradhasson, vagyis tiltakozhat az ellen, hogy idegen nemzetiségek dltal lakott teriiletre helyezzék beleegyezése
nélkiill, tovdbba joga van szervezkedésre, kulturdlis és teriileti onkormdnyzatra, sajat, regiondlis torvényrendelkezések
életrehivasdra és a parlamentben valé képviseletre, ardnyszdmanak megfelelden; jogainak orvosldsdra, illetve azok korldtozdsa
ellen, panaszt emelhet az illetékes nemzetkozi féorumokon. A FUEV dokumentumdban foglalt jogok egyformén vonatkoznak
mind az egyénre, mind a nemzeti kisebbségre, mint kollektivumra. Alapelveit a FUEV az 1979. évi, 27-i apenradi
kongresszusan dolgozta ki.

Végeredményben azonban megéllapithatd, hogy az ENSZ kisebbségjogvédelmi kontextusa nem tartalmaz olyan
nemzetkozi értékll jogszabdlyt, mely vildgosan kimondand a nemzeti, etnikai, nyelvi és valldsi kisebbségek jogvédelmét,
jollehet az ENSZ-Charta és az 1948. évi emberi jogok egyetemes nyilatkozata a regiondlis nemzetk6zi jogon rangban feliil all.
Viszont a nemzetkozi jog egyik, e témakorre vonatkozd alapelve tovdbbra is hidnyzik: az tudniillik, hogy az egyén ne
szenvedjen hatranyt azéltal, hogy egy bizonyos nemzetiséghez, vagy etnikai kozosséghez tartozik.

Nemzetk6zi eseményként szdmitanak még az ENSZ altal Jugoszldvidban, Ljubljandban és Ohridban rendezett 1965, illetve
1974. évi kisebbségi szemindriumok és az 1975. évi helsinki « Eurépai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Ertekezlet », amelynek
zdr6okmdnya kimondja, hogy « a részt vevd dllamok, amelyeknek teriiletén nemzeti kisebbségek élnek, tiszteletben tartjdk az
ilyen kisebbségekhez tartozé személyek jogdt a torvény elStti egyenléségre, maradéktalanul biztositjdk szdmukra azt a
lehetdséget, hogy ténylegesen élhessenek az emberi jogokkal és az alapvetd szabadsdgokkal, és ily médon védelmezik a
nemzeti kisebbségek torvényes érdekeit ezen a téren. » A helsinki zdr6okmany szovegét analizdlva kitlinik, hogy rendelkezései
ha nem is hordjdk magukban az allamok kozti egyezmények jogi tulajdonsdgait, a benne foglalt emberi jogokra vonatkozé
részeket alapelvként lehet tekinteni, amelyek a részt vevd dllamok képviseldinek az aldirdsa 4ltal politikai-erkolcesi
kotelezettséget szavatolnak.

Emlitést érdemel a miincheni « Internationale Institut fiir Nationalititenrecht und Regionalismus » tervezete az
« Eurdpatandcs » tagjaihoz tartozé etnikai csoportok vagy nemzeti kisebbségek védelmére vonatkozé ENSZ-egyezmény
végrehajtasdra. Két ilyen tervezetet nydjtott be az intézet: egyet az ENSZ-hez, mésikat az « Eurépatandcshoz ». A tervezet a
kisebbségek jogvédelmén kiviil viligos szoveget tartalmaz a kiilonb6z$ Gnkormanyzatokra vonatkozéan. fgy az 5. szakasz
értelmében a nemzeti kisebbségeknek jogukban 4ll az illetd 4llamban, amelyben élnek, jogi helyzetiiket sajat maguk
meghatdrozni. S6t, ha kompakt etnikai teriileten élnek, teriileti autonémidt igényelhetnek.

Ugyancsak emlitést érdemel a jugoszldv kormdny 1978. évi februdr 8-i beadvanya az ENSZ-hez, amelyben a nemzeti,
etnikai, valldsi és nyelvi kisebbségekhez tartozé személyek jogainak a védelmét szorgalmazza.

A teriileti autonémidval kapcsolatban kitérdiil néhany sz6t az 1952-eés romdn alkotmadny altal Iétesitett « Magyar Autondm
Tartomanyr6l », mely a tulajdonképpeni Székelyfoldet, a négy székely megyét, Hiromszéket, Csik- és Udvarhely megyét és
Maros-Torda megyének egy részét foglalta magdba. E teriilet 6nkormanyzati joga azonban kezdettdl fogva formadlis volt:
jogszabdlyait, melyek alig kiilonboztek az autoném tartomanyon kiviil es teriiletek jogszabdlyaitdl, végsé fokon a bukaresti
« nagy nemzetgyiilés » hagyta jovd. Az autondém tartomdny létesitésének az dra a « Romdniai Magyar Népi Szovetség »
végleges felszamoldsa volt; ez volt a romaniai magyarsag egyetlen — elsd és utolsé — 1945 utani jogvéds szervezete. Erdekes
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azonban megvildgitani a « Magyar Autondm Tartomdny » létrejottének az okait. ElsGsorban is szovjet kezdeményezés
sziileménye volt, abbdl a taktikai megfontoldsbdl kiindulva, hogy mindennemii magyar teriileti ko vetelést semlegesitsen, illetve
hogy az alig nyugvépontra tért erdélyi status quot véglegesitse. Romdnidnak propagandaként szolgélt egyrészt, hogy az erdélyi
magyarsdg lojalis kezelését a kiilfold felé is hangoztatni tudja, masrészt az autondm tartomény létesitésével eleve ki akarta
zdrni annak a lehetdségét, hogy a Székelyfold visszakeriiljon Magyarorszdghoz. Fontos szerepet jatszott a teriileti
onkormdnyzat megvaldsitdsdban az a szempont is, hogy a romdn kormdny még inkdbb érvényesithette az autondm teriileten
kiviil €16 magyarsdggal szemben elnyomé politikdjat: nem kevesebb mint két harmada élt az erdélyi magyarsdgnak az autoném
teriileten kiviil; ezek a masodrend{i dllampolgar statusdba siillyedtek. Beolvasztasuk is konnyebbnek bizonyult, mivel az 4j
teriileti-kozigazgatdsi atrendezés kovetkeztében ardnyszdmuk sehol sem haladta meg a 6.5, illetve a 28.4 szdzalékot. De magan
az autoném tartomdany teriiletén is, kiilonboz6 el- és hozzdcsatoldsokkal, a magyarsdg szdmdt 77.3 szdzalékrdl 62.2 szdzalékra
siillyesztették. Ezzel szemben a romdn lakossdg szdmat majdnem megkétszerezték: 20.1 szdzalékrol 35 szdzalékra emelték.
Végiil is, 1960-ban, az autoném tartomédny nevét « Maros-Magyar Autondm Tartomdnyra » valtoztattdk, 1968-ban aztin
végleg megsziintették.

Visszatérve az emberi jogok kérdéskomplexumdra, illetve a nemzeti kisebbségek jogvédelmére, az ezzel szemben tanusitott
meglehetésen csekély nemzetkozi érdeklédés elsdsorban a kelet-nyugat politikai-ideolégiai ellentétre vezethetd vissza. Es itt
tulajdonképpen tanulmidnyom lényeges részéhez jutottam: a romdniai magyarsidg és az emberi jogok problematikdjahoz.
Azaltal ugyanis, hogy Romadnia a kelet-eurdpai totalitarius rendszerbe tartozik, alig kereshetiink sérelmeire, elnyomatdsara més
orvoslast, mint az emberi jogokra val6 hivatkozdst, — nemzetkozi szinten.

Ha figyelembe vessziik azonban, hogy Romaénia az 6tvenes évek 6ta UNESCO-tag és hogy a helsinki nyilatkozatok egyik
alafrdja, s ennek ellenére sem tartja tiszteletben a legelemibb emberi jogokat sem, lehetdségeink — a romdniai magyarsag
helyzetét illetéen — nem tdlsdgosan biztatéak. Az 1947 utdni romdn rezsim nemzetiségi politikdja kovetkeztében, a
Roménidban €16 nemzetiségek 1éte — a jogi és elméleti taldlgatdsokon til — kérdésessé valt. A ma koriilbeliil 350.000 lelket
szamldlé romdniai német nemzeti kisebbség nyolcvan szdzaléka a kivdndorlds hive: nyolcszdz éves torténelmi 1étét feladta,
jovéje kilatdstalannd valt, helyzete tarthatatlan.

Hosszi lenne részletezni a Romdnidban eld, koriilbeliil két és fél millionyi magyarsdg masodik vildghdbord utdni torténetét,
azt a kozel négy évtizednyi iddszakot, amelynek folyamdn az 1944. évi teljes jogfosztistdl kezdve — id6kozi
helyzet-javuldssal — a hetvenes évek asszimildcids torekvésii politikdjdnak élet-halal harcot jelentd fazisdba jutott.

Nem részletezem tehdt a romdniai magyarsag helyzetét: Gjsdg cikkek, jelentések, szemtanivallomdsok szinte naponta adnak
hirt réla. Tény, hogy az utébbi években egyre vildgosabban és megdobbentdbben bontakozik ki tragédidja: a maradék magyar
nyelvii iskolahdlézat szétromboldsa, a provincidlis szellemi gettéba val6 szoritds, a szétszorés, az afrikaans fajmegkiilonboztetd
torvényeket messze til szarnyal « belsd rendeletek ».

A sztdlini évekhez viszonyitva enyhiiltek ugyan az eszk6zok, modorbeli kiilonbség észlelhetd, de a jelenségek ugyanazok, a
taktika csak annyiban valtozott, hogy nem nyilt harcmodorban, mint a két vildghdbord kozo6tt, hanem indirekt tton folyik az
elromdnosité politika. Szinte nincs latvanyos elnyomds, a torvények és rendeletek szovegén keresztiil aligha érzékelhetd az
alkalmazott taktika. « Belsd ligyként », titkos vonalon, szinte ldthatatlan eszkozokkel miikodik az 4llami appardtus: a
cenziiraval, a magyaroknak « magyarul beszél romanokkd » valé mindsitésével, a kdder-rendszerrel, a kontraszelekciéval. Es
végiil a diktatorikus-nacionalista 1égkor megteremtésével: az ugynevezett ddkoromdn elmélettel és a nemzeti egység
rogeszméjével, a lépten-nyomon valé hangoztatdsdval annak, hogy Romdnia egységes nemzeti dllam, ahovd a szdzadok
folyamdn magyarok, németek és mds nemzetiségli lakossdg is betelepedet. Nem kétséges, hogy hasonlé hivatalos
megfogalmazdsok gyakran a masodrendiiseg érzetét keltik az ott é16 nemzetiségekben. Nem kétséges az sem, hogy e politika
célja az, hogy a magyarsagot elszakitsdk és izoldljak sajat nemzeti kultirdjatol és helyette a roman nemzeti kultira szellemét
tiltessék tudatdba. A magyar sajtd és irodalom kezdi elveszteni tartalmi funkcidjat: 1étiikk mindinkabb formalissa vélik, pusztin
az anyanyelvre korldtozddott, minden mdstél megfosztottdk. Mindez egy erdszakos iparositds és a szocializdl6dds
folyamataban jatszédik le, az tgynevezett tirsadalmi homogenizdléddsban, mely az elromdnosité politika és a nemzeti
azonossdg megsemmisitésének egyik leghatdsosabb eszkozévé és a nyilt asszimildcids torekvések hordozdjava valt.

A roman alkotmdnyokban és torvényekben lefektetett — nemzeti kisebbségekre vonatkozé — rendelkezések éppugy
kijatszhatok, mint a nemzetkozi kotelezettségek, melyeket Roménia formélisan elismert és képviseldi aldirtak. Az alkotmanyos
jogok szerint példdul a magyarsagot kulturdlis, gazdasagi, tarsadalmi, jogi és politikai egyenjogusig, vagy egyfajta autonémia
illetné meg. A kulturdlis jogegyenldség alapfeltétele lenne elsGsorban az anyanyelv szabad haszndlata a munkahelyen, a
kozhivatalokban, a bir6sagokndl és mas téren, ami azonban nemcsak hogy korldtozva van, hanem az anyanyelv hasznalatdnak a
legelemibb kovetelménye, a kétnyelviiség sincs meg gyakorlatilag sehol. Kolozsvarott példdul, vagy Nagyvéradon, ahol a
magyarsdg valoban nagy szdmban él, nyoma sincs magyar feliratoknak. Az oktatdst szabdlyozé torvények fondorlatos
megfogalmazdsdra jellemzd, hogy csak az anyanyelvi oktatdst szavatoljdk, nem pedig az anyanyelvi iskoldkat. Mar pedig az
anyanyelvi iskola elengedhetetlen alkotérésze az emberi jogoknak. Megsziinik a lehetdsége annak, hogy a magyar anyanyelv{i
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gyerek magyar iskolat latogathasson, nemcsak sajit nemzeti azonossaga van veszélyeztetve ezéltal, hanem a nemzeti-etnikai
csoport tovabbi léte is kérdésessé vilik, amelyhez tartozik. Az anyanyelvi oktatds, az anyanyelv szabad haszndlata tehat az
alapvetd emberi jogok elsddleges fokmérdje. A hetvenes évektdl kezdve a romdniai magyar gyerekek csak magyar nyelvii
eléaddsokat latogathatnak, iskolai nkormdanyzat a legkisebb mértekben sincs meg.

Romidnia nemzetiségi politikdjanak az adlcdzdsa kifelé, a kiilfold felé csaknem tokéletes. Gyakran jelennek meg kiilfoldi
lapokban, a kormany hivatalos kozleményeiben spektakuldris statisztikai szdmok, melyek a nemzetiségek jogait, a miivel6dés,
az iskoldztatds terén elért eredményeket, litvanyos engedményeket adnak hiriil. Es Ceausescu biztos a dolgdban, hogy egy
tavolabbi perspektivabol tekintve, a nemzetiségek beolvasztdsa megvalésul. Szdmtalan hivatalos kijelentés, partprogram,
beszéd utal erre. Az asszimildcids politika legnyilvanvalébb megfogalmazdsa a partprogramnak abban a kitételében jut
kifejezésre, amely szerint Romdnidban rovidesen nem lesznek nemzeti kisebbségek, csupdn egyetlen nemzet, a szocialista
roman nemzet.

Az elmondottak utdn nehéz jéslasokba bocsitkozni, « megolddsokat » keresni a Romanidban €16 magyarsag egzisztencidlis
problémdival kapcsolatban. Tudnunk kell, hogy a romdniai nemzetiségek jelenleg egy olyan rezsim rendszerébe tartoznak,
mely a status quo erdszakos fenntartdsdra torekszik és minden véltozdsban, minden djitdsban vagy a rendszer megdontését,
vagy az orszag hatdrai integritdsdnak a veszélyeztetését ldtja. Minden kiviilrél érkezd hang, mely a nemzetiségek
elnyomatdsarél, vagy az emberi jogok be nem tartdsar6l ad hirt, a szokvdnyos slogannal, a « belsd tligyekbe vald
beavatkozassal » nyer elutasitist. Magyar részr6l érkezé hang « nacionalizmusnak » szamit. A magyar-roman viszony amigy
is terhelt, torténelmi-teriileti konfliktusok keresztezik egymdst. Azonban folosleges hangsulyoznunk, hogy a magyar-roman
viszony jelenleg kimondottan nagyhatalmi fiiggvény, vagyis a keleti blokkba tartozvan, — a Szovjetuni6 fiiggvénye.

Felmeriil tehdt a kérdés: mi legyen a konkrét teendd, hogyan valdsithatok meg az emberi jogok, honnan induljunk ki az
elébb felvetitett sotét, — mondhatndm szinte reménytelen — kép utdn? Mondanivalém a kovetkezdre 6sszpontosul:

— A Romédnidban €16 magyarsdg autoném jogainak a megvaldsitdsa a jelenleg fennallé rezsimen beliil is;

— a nyugaton él6 magyar és nem magyar értelmiség szerepe a kelet-kozép-eurdpai nemzeti kisebbségek elnyomdsdval
kapcsolatban;

— azoknak a kezdeményezéseknek, megmozduldsoknak az egységesitése, koordindldsa, illetve aktivdldsa, melyek bar nagy
erdfeszitéssel, de szétesben — s ezért erdt pazarl6an jelentkeznek az emigracié soraiban, a romdniai magyarsag problémaival
kapcsolatban;

— felkésziilni arra az id6re, amikor a Ceausescu vagy az azt kovetd rezsim lazuldsanak a jelei mutatkoznak;

— idegen nyelvii munkdk publikaldsa, melyek a romdniai magyarsdg ligyét a vildg kozvéleménye elé viszik.

Hangsilyoznom kell azonban, hogy a romdniai magyarsdg {igye nem vdlaszthaté el a kelet-kdozép-eurépai
kérdéskomplexumtodl és mégis specifikus helyzet, mert két szomszédos orszag friss torténelmi eseményei keresztezik egymadst.
De nem kétséges, hogy a vildghelyzet pillanatnyilag nekiink kedvez: a nemzeti kisebbségek sorsa vildgkérdéssé nétt. Es minél
tobbet hangoztatjuk a vildg el6tt — nemcsak magunk elétt — a Romdnidban €16 magyarsig 1étét fenyegetd elnyomdsat anndl
nehezebb lesz az ottani rezsimnek nemzetiségellenes politikdjat fenntartania. Tehdt rajtunk is mulik, hogyan éliink tovabbi
lehetdségeinkkel.
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Katolikus Szemle

1983.
XXXV. évfolyam 1. szdm

ILLYES, Elemér :

Valami elindult Erdélybol

[rdsom vazlatos és valogatott kronolégiai hiradds az erdélyi (és dltaldban roméniai) magyarsdg utolsé két évi torténetérol,
mely csupdn sejteti, de tdvolrdl sem tiikkrozi a felszin alatt lejatsz6dé események sulydt, a mindennapi élet emberi
megrazkddtatdsait, az erdszakkal létrehozott lelki toréseket. Maganlevelekbdl, névtelen jelekbdl, rokonok, baratok
elbeszéléseibdl bontakozik ki igazan a tragédia. Ritkédn érezte nemzeti kisebbség annyira bérén a torténelmet, mint az eurépai
kultira peremén é16 erdélyi magyarsag. Es az is tény, hogy kisebbségi helyzetbe valo taszittatasanak tobb mint fél évszazadnyi
iddszakdban Iétének jelen pillanatban legvélsdgosabb idejét éli. A fennmaradds vagy az alameriilés alternativdja eldtt 4ll.

Mint ismeretes, a kildtdstalan romdniai gazdasdgi helyzet, a katasztrofdlis ellatdsi viszonyok még inkdbb kiélezték a
soviniszta-nacionalista érzelmeket, s a fenyegetettség érzését nemcsak az értelmiségi €s a munkahelyén dolgozo, de a kisember
is naponta bérén tapasztalja. A problémdk — nem utolsésorban a nemzetiségi kérdés — silya alatt a politikai vezetdség az
egész dllami appardtus mozgdsitdsdval azon van, hogy azt vonja meg nemzeti kisebbségeit6l, ami 1étiikkben 6sszefogd, megtartd
erejii. Egy olyan rezsim, mely nincs tekintettel sem az anyanyelvre, sem a torténelemre. Az alkotmanyban és a torvényekben
szavatolt nemzetiségi jogok tetszés szerint kijatszhatéak, masrészt minden nemzetiségi kérelemre vagy kovetelésre a szavatolt
jogokra hivatkoznak a legfelsObb vezetdségtdl a legalantasabb végrehajtokig. Ezen az alapon a nemzetiségek sajét
latszatintézményei szolgdljadk az elnyomdst: revizionistdnak, nacionalistdnak tekintenek minden olyan megnyilvanulast,
megmozdulast (szervezkedésrdl sz6 sem lehet), melyet nem maga az dllamhatalom irdnyit.

Az alapveté emberi jogok megtagaddsardl van szé: magdrdl a létezésrol és a nemzeti azonossdgrol. Itt mar nincs
egyezkedési alap, mint 1945-1948 kozott volt. Minden kompromisszum valami 1ényeges feladdsat, s végiil is onfelszamolast
jelent. S ezt tudja a sorsdt vallald erdélyi értelmiség is. Az emberi felségjogoktdl valé megfosztottsdg irdnti ellendllds
kezdetben — mint ismeretes — egyéni tiltakozas formdjdban jelentkezett. (Kirdly Kéroly, Takdcs Lajos, Siité Andrés). Nyilt
torésre, szervezeti fellépésre 1981 végén keriilt sor.

Az egymist — kozhellyel élve — drdmai gyorsasdggal kovetd események és a kiilfold visszhangja roviden a
kovetkezOkben foglalhaté Ossze:

1981 november 23: a Le Figaro a francia-roman viszony megromldsarél ad hirt.

1981 december: megjelenik az erdélyi magyar értelmiségiek alkalomszerlien szerkesztett magyar nyelvii szamizdat
folydirata, az Ellenpontok els6 szdma. Célja, ahogy a lap névtelenségben 6rzott szerkesztdi megfogalmaztik, « a kelet-kozép-
eurdpai emberi jogfosztottsdgnak — s ezen beliil az erdélyi magyarsdg politikai, gazdasagi, kulturdlis elnyomdsdnak —
ismertetése. A « végveszélybe jutds » fazisdban elsdsorban az intézményes onvédelem és a kulturdlis autonémia biztositdsa
fogalmaz6dik meg.

1982 tavaszdn a kilencedik magyar-romdn vegyes torténelmi bizottsdg iil 6ssze Bukarestben a romédn Tarsadalom- és
Politikai Tudomadnyok Akadémidja helyiségeiben (a volt Osztrdk-Magyar Monarchia bukaresti nagykovetségének az épiilete)
és Nagyszebenben. A konferencidn — mint rendszerint — éles szdvaltasra keriilt sor a vitatott kérdések soran a magyar és
romdn torténészek kozott.

1982 dprilisdban jelenik meg Otvenezer példdnyban Ion Lancrdnjan erdélyi szdrmazdsi romdn ir6 Cuvint despre
Transilvania (Vallomds Erdélyrdl) cimii konyve, melynek torténelmi hazugsagai és nemzetgyaldzé hangja a hazai és nyugati
magyar sajtéban egyardnt nagymértékli felhdborodast és tiltakozdst véltott ki. Erdélyben a nyilt ellendlldsnak és az elsd
kollektiv tiltakozdsnak 1j korszakat fémjelezte. Ezt anndl is inkdbb, mivel a hivatalos romdn vezetdség is azonositotta magit a
konyv tartalmdval, melynek célja kétségteleniil az Erdéllyel kapcsolatos romdn kézvélemény dthangoldsa volt. A magyar és
roman értelmiségiek két kozosen aldirt memorandumban tiltakoztak a konyv hecckampédnya ellen. Id6kozben a bukaresti
magyar kovetség is tiltakozasat fejezte ki a roman kormanynal a konyv terjesztése miatt.

Az Ellenpontok 2. és 3. szama ugyanebben az idében 14t napvildgot. « Reménytelen itteni helyzetiinkben — idézek a 3.
szdmbol — gyakori szokds mdsok reményeibe kapaszkodni » (a lap itt a lengyel helyzetre utal).
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1982 mdjus 15: a német nyelvi sajté egyik legtekintélyesebb napilapja, a svdjci Neue Ziircher Zeitung kdzel hdromhasédbos
cikkben foglalkozik Illyés Elemér német nyelven megjelent erdélyi tirgyd konyvével, s ezzel azonositja magét a lap a konyv
tartalmdval, az erdélyi (romdniai) magyarsag jogfosztdsat illetden.

1982 juniusdban megjelenik az Ellenpontok 4. szdma és majdnem teljes egészében az egyhdzak helyzetével foglalkozik.
Bepillantast nyerhet az olvasé a « mdasik front » helyzetére is, ahol klerikusok soraiba « beépitett » rendszert kiszolgdld
személyek ellen kell a kiilonboz6 egyhdzaknak a mindennapi kiizdelmet felvenniiik. Tipikus péld4ja annak, ahogyan a hatalom
levalasztani igyekszik az egyéneket a kozosség testérol.

1982 jiilius 1-2: a Parizsban megjelend Le Monde napilap tobbek kozott az egyre novekvd és sovén formdt 61td roman
nacionalizmusrdl ad hirt, mely tdptalaja az erdélyi magyarsdg elleni revansista politikdnak. Megemliti tovdbbd a lap a
Périzsban €16 disszidens romdn ir6, Virgil Tanase ellen tervezett Sccuritate-merényletet, mely végiil is Mitterrand szeptemberre
tervezett romdniai latogatasanak a lemonddsahoz vezetett.

1982 augusztusa: az US-kongresszus targyaldsokat folytat a Kindnak, Magyarorszdgnak és Romanidnak engedményezett
« legnagyobb kedvezményes (kereskedelmi) klauzuldrdl », melynek sordn eldszor keriilt napirendre a romdniai magyarsag
helyzete. A kongresszus egyes képviseldi egy Ceausescuhoz intézett levélben tiltakozdsukat fejezték ki Romdnia elnyomd
nemzetiségi politikdja ellen.

1982 augusztusa: a nyugat-németorszagi Der Spiegel cimii folydirat 34. szdma hosszas cikkben foglalkozik az erdélyi
magyarsag helyzetével és a budapesti Népszabadsdgban kozolt Ceausescu-karikatirat az eddigi « legélesebb » magyarorszagi
kritikdnak mindsiti a szomszédorszag ellen. A Népszabadsdg, a pért lapja — irja a Der Spiegel — a « szatirikus tdmaddst »
tehdt a legmagasabb szinten mondtdk ki. A folyéirat kozli Romadnia térképét, kijelolve benne Erdély, illetve az 1940-1944-ig
ismét Magyarorszighoz tartozé Eszak-Erdély hatarait.

1982 szeptember: a Szegeden megjelend Tiszatdj cimii folydirat Lancranjan konyvérdl ismertetést kozol az Erdélybdl
szdrmaz6 Koteles Pdl tollabol. Ebbdl kitlinik, hogy Lancranjan konyvét most mar a magyar part vezet0ség sem nézhette
tétleniil. Es mégis meglepd, de egyébként jellemzd a pértvezetéség Roménidval szemben gyakorolt politik4jdra az a tény, hogy
a Lancranjan -kritika kozlése miatt elbocsétottdk a Tiszatdj egyik szerkesztdjét és a f8szerkesztd is intést kapott. Pedig Koteles
ifrdsa minden tekintetben mérsékletes és visszatarté hangvételil.

1982 szeptembere: az Ellenpontok szerkesztéi memorandumot intéznek a madridi Eurépai Biztonsagi és Egyiittmiikodési
Konferencia résztvevéihez és mellékelik Programjavaslatukat, amelyben « helyzetiik megolddsa érdekében, a romédn dllammal
szembeni legfontosabb koveteléseiket igyekeznek megfogalmazni. » A Memorandum életmentési akcid, a Programjavaslat —
tillépve az « ahogy lehet » kényszeri helyzetén — kovetel, az emberi jogi normdk alapjian. Koveteli a demokracia
jatékszabdlyainak a betartasat, teljes tarsadalmi, kulturdlis és politikai egyenjogusagot. A két dokumentum soraibdl kicsendiil
mindaz, amit a két és egy negyedmilli6 romdniai magyar nemzeti kisebbségtdl harom és fél évtized alatt megvontak.
Hangsuilyozzdk a dokumentumok szerkesztdi, hogy a Romdnidban €l magyar nemzetiség kulturdlisan szerves,
elidegenithetetlen része a magyar nemzetnek és még sincs, sem anyanyelve, sem torténelme, sem sajdtossdgai, sem szokdsai,
sem hagyomdnyai intézményes keretekben biztositva. Az Ellenpontok és a dokumentumok a holtpontra valé jutds idején lattak
napvildgot. Akkor, amikor a romdn vezetdség a cuius regio eius religio elvének Ujraalkalmazdsa 4ltal megsemmisiteni
torekszik a nemzeti kisebbség l1étfeltételeit.

1982 oktobere: a magyarorszagi szellemi-politikai vezetdség fél-hivatalos politikdjat képviseld Valdsdg cimli folyoirat
kozli Széraz Gyorgy iré kritikus birdlatat Lancranjan konyvérdl. Az iras hangja mérsékelt, cafold, semmint tdmadé. A Magyar
R4di6 oktéber 25-én egy Szdraz Gydrggyel folytatott interjiit kozvetit, amit oktéber 26-4n megismétel. A beszélgetés szovege
nagyjabol a Valosdgban megjelent konyvismertetésre alapozddott, tehdt hangvétele is ugyanolyan visszatarté volt. A radi6adas
Erdélyben nyugtalansdgot valtott ki.

Nem el8szor nyilatkozott hivatalos vagy félhivatalos formdban a magyar politikai vezetdség az erdélyi magyarsdg sorsat
illetéen, jéllehet a kormany véleményét kifejez6 sajté rendkiviil tartézkodé hangi volt. Am tudjuk azt is, hogy minden eddigi
kijelentés kizdr6lag a Szovjetunié tudtdval és kezdeményezésével tortént. Nyiltabb — és mondhatni 6ndllébb — fellépésre
csupén a két utébbi évben keriilt sor. A hdbort befejezése utdn még hosszi ideig kozombosség uralkodott az otthoni szellemi
életben és torténelemszemléletben a teriileti és népi veszteségek okozta nemzeti megrazkddtatds irdnt, s a kozel negyvenéves
hallgatds mdr tobbé jova nem tehetd mulasztidsokkal bosszulta meg magit.

1982 oktober 25: a Magyar Tévirati Iroda hét oldalas jelentésben analizalja a magyar-romén fesziiltséget.

J982 oktober 28: a dési magyar miivel6dési élet vezetéi memorandumban jelentik az ottani magyar miivelddési életnek a
romdn hat6sdgok dltali lassi megsziintetését.

1982 oktober 29: a parizsi napilap, a Le Monde a magyar-roman viszony kiilonds kiélez6désérdl ad hirt. Az erdélyi kérdés
tovabbra is terheli a fesziiltséget, melyet Lancranjan konyve csak tovdbb fokozott. Beszdmol a lap tovdbba a Valdsigban
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megjelent konyvismertetésrdl és a Szdraz Gyorggyel folytatott beszélgetés budapesti rddié kozvetitésérdl (A pszichomdnia
veszélye a Karpatokban).

1982 oktober végén megjelent Bodea 1. Gheorghe Archangelii gruzimii (A borzatom arkangyalai) cimii magyarellenes
pamfletje, folytatdsa a hetvenes évek elejétdl elinditott hecckampédnynak. Bodea a mdramarosi romén katonaszokevények
1944-es kivégzésérol ir és az egeresi (Kolozs megye) magyarok kivégzését is a « horthysta fasisztdk » szdmldjdra frja, holott ez
— ahogy hiteles adatokkal is bizonyithat6 — a Maniu gardistdkat terheli. Bodea konyvét latszatra visszavontdk, de « pult
alatt » kaphato6.

1982 november 5 és 6: a kolozsvari és nagyvdradi romdn biztonsigi szervek egésznapos hdzkutatds utdn letartztattdk
Szbécs Géza koltét, Toth Karoly tandrt és Ara-Kovacs Attila filozéfiai irét. Mindhdrman az Ellenpontok munkatarsai. Rajtuk
kiviil drizetbe vettek mds személyeket is, koztiikk Téth Karoly feleségét és Kertész Attila didkot. Tobb személyt kihallgatdsra
rendeltek be. A kihallgatds sordn T6th Kérolyt és feleségét, valamint Sz6cs Gézit is stilyosan bantalmaztdk. Ara-Kovacs Attilét
és a Toth hdzaspart 6t nap utdn szabadldbra helyezték. Szécs Géza holléte tovdbbra is bizonytalan.

1982 november 18: a svéjci evangélikus sajtészolgalat (Schweizerische Evang. Pressedienst, Ziirich) 46. szdma a teoldgiai
hallgatok felvételére alkalmazott teljes numerus clausus-rdl ad jelentést Romédnidb6l. A rendelkezés a romai katolikus,
reformdtus, lutherdnus és unitdrius — elsdsorban tehdt magyar — egyhdzakat sijtja; az ortodox egyhdz jeloltjeire nem
vonatkozik a korldtozas.

1982 november 22: a Le Monde a letartdztatasokrol, bantalmazasokrdl és Szdécs Géza koltd eltiintetésérdl ad hirt. Megemliti
az Ellenpontokat is.

1982 november 24: t6bb magyarorszagi értelmiségi alafrasaval a letartdztatasok ellen tiltakozé memorandumot juttatnak a
magyar halésdgokhoz.

1982 november 26: a francia sajtéligynokség (AFP) Osszefoglalé jelentést ad az erdélyi helyzettel és eseményekkel
kapcsolatban, valamint Illyés Gyula budapesti sajtonyilatkozatdrdl. Illyés « elviselhetetlennek » tartja az erdélyi magyarsag
1étét, szerinte kiillonosképpen Szlovédkidban és Romdnidban aggaszté a magyar kisebbség helyzete... A sajtéiigynokség
megemliti a madridi konferencia résztvevdihez intézett memorandumot is.

1982 november 27-28: a Le Matin is részletes képet ad az erdélyi eseményekrdl és megéllapitja, hogy néhdny hénap 6ta
kiilonosen megnétt a fesziiltség a két szocialista orszdg, Magyarorszdg és Romdnia kozott; az elégedetlenség nemcsak
Magyarorszdgon, de Erdélyben is nd.

1982 december 9: a marosvasarhelyi megyehdzara kitlizik a magyar z4szI6t. Provokécié? Utdna az épiilet restaurdlasdval
megbizott magyar munkavezet6t elbocsétottak 4114sabol.

1982 december 30: a Neue Ziircher Zeitung szerint a romén partvezetdségnek tobb gondot okoz az erdélyi magyarsig
soraiban észlelhetd lazongds, mint az orszag rossz gazdasagi helyzete és az ellatdsi problémdk. A koézhangulatban — irja a lap
kelet-eurdpai levelezdje — egyfajta elszigeteltségi érzés tapasztalhat6. A nyugati kegyvesztés félelme.

1983 janudr 12: a svéjci Neue Ziircher Zeitung hosszi cikket kozol a Székelyfo1drdl és Lincranjan konyve visszhangjardl; a
székelyeket, mint a Nyugat egykori elddrseit emliti.

%k ok ok

Valami elindult Erdélybdl. A tovdbbiakra nézve nehéz lenne joslatokba bocsitkozni, mint ahogy az erdélyi problémara
« megoldast » keres6k kérdéseire sem lehet vdlaszt adni. Ahhoz azonban alig fér kétség, hogy az utolsé két év jelenségei
beleszolnak majd a tovdbbi események menetébe. Torténelemmé valtak.
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Katolikus Szemle

1983.
XXXV. évfolyam 2. szdm

ILLYES, Elemér :

Erdély: Egy vallalkozas tavlatai

A Katolikus Szemle el6z6 szdmdban vdézlatos kronoldgiai Osszefoglalét kozoltem azokrdl az eseményekrdl, illetve a
nemzetkozi sajté visszhangjardl, amelyek valamilyen formdban az erdélyi (és altaldban a romdniai) magyarsdg létkérdéseivel
foglalkoztak. Kiegészitésiil még annyit, hogy a francia és svdjci sajtoén kiviil az ismertebb német — és dltaldban nyugati —
napilapok is kozoltek terjedelmesebb cikkeket az Ellenpontokrdl és dokumentumairdl. Magyar viszonylatban 1982 november 20-4n
71 magyar értelmiségi nyilatkozatot intézett Lizar Gyorgyhoz, a Magyar Népkoztarsasig elnokéhez, a Magyar [rék Szovetségéhez
és a Magyar P. E. N—KIlubhoz, amelyben az erdélyi letartéztatdsok ellen tiltakoztak. « Felhivunk mindenkit, aki teheti, — idézem
a nyilatkozat szovegét — tiltakozzEk a romdniai hatésdgok eljardsa ellen. » Az aldirék kozott orszagos hirli koltok, irdk, miivészek,
tudésok és a magyarorszdgi szamizdat-kiadvany ismertebb személyiségei is szerepelnek. Ezenkiviil A Szdmiizott irék P. E. N.—
Klubjdnak franciaorszdgi tagozata tdviratban felszdlitotta a Nemzetkozi P. E. N.—t és Writers in Prison Bizottsigot, hogy
koveteljék a hatésagoktdl az erdélyi magyar irok és értelmiségiek azonnali szabadonbocsatdsat és az elleniik inditott eljards
besziintetését. A tdviratot a disszidens romdn iré, Paul Goma (elndk), Méray Tibor (alelndk) és a csehszlovdk Jan Vladislav
(fétitkdr) irta ald.

A kronoldgiai 6sszefoglald utdan nyert altaldnos helyzetkép oOnkénteleniil sziikségessé teszi az események mélyebb
vizsgdlatidt és nemzeti, nemzetkozi, valamint nemzeti kisebbségi (romdniai) viszonylatban vald kiértékelését. Figyelmiink
elsésorban a romdniai magyar nyelvii szamizdat-kiadvényra, az Ellenpontokra és szerzdinek a Programjavaslatdra, illetve a
madridi Eurépa-konferencidra benyijtott Memorandumdra 6sszpontosul. A helyzetkép megértéséhez ismerniink kell a roman
politikai vezetdség két alapvetd torekvését: megakaddlyozni minden eszkozzel, hogy az orszdgon beliil a partpolitika lazuldsa
valamilyen formdban is feliithesse a fejét, s ha igen, ezt magvaban kell elfojtani. A kelet-eurdpai tipusu totalitirius dllamoknak
minden eszk6ze megvan erre. Ehhez kapcsolddik szorosan az orszdg kiilfoldtdl val6 elszigetelése. A kiilpolitikdban, mint
mdsodik szempont, a Nyugattal szemben tovdbbra is a Szovjetuni6tdl valé gazdasagi és részben politikai — de mindenképpen
kiilpolitikai — fliggetlenséget hangoztatni. Ez nemcsak gazdasdgi eldnyokhoz juttatta Romdnidt, hanem nyugati kérokben
bizonyos rokonszenvet is keltett az orszdg vezetOsége irdnt, elterelvén ugyanakkor a figyelmet az akut nemzetiségi
problémarol.

A belsd ellenzéktdl vald félelem gyokerei kozvetlen az elsé vildghdborit kovetd évekre nydlnak vissza, pontosabban a
minden vdrakozist feliilmilé teriiletgyarapodds és a nemzetileg viszonylag egységes romédn allam tobb nemzetiségli dllamma
valé alakuldsa idejére. A nemzeti, nyelvi és vallasi kisebbségek problémdja — els6sorban a magyarsdg nagy szdzaléka —
kezdettdl fogva 1dzdlomként nehezedett a korrupcids és gazdasdgi-kulturdlis nehézségekkel kiizd6 tj romén allamra. Ehhez
jarult, hogy a megoldatlan nemzetiségi kérdés mogott ott leselkedett a teriileti integritds megdrzésének a problémdja is, a
neuralgikus pont, amely ma is a partvezetdség kozponti problémdja. Az 1940 évi teriileti elcsatoldsok (Besszardbia,
Dél-Dobrudzsa és ideiglenesen Eszak-Erdély) kitorolhetetlen nyomot hagytak a roman kozhangulatban. A kozel két és fél
milliés romdniai magyar kisebbség jelenléte ma is tobb gondot okoz a romén vezetdségnek, mint — mondjuk — az orszig
katasztrofdlis gazdasdgi helyzete. J6llehet a kettd semmiféle okozati Osszefiiggésben nincs egymdssal, a roman belpolitika
mégis 0sszekoti Oket: hogy a gazdasdgi bajokrol elterelhesse az elégedetlen lakossag figyelmét, a magyar kisebbség ellen uszit,
nem egyszer a bajok okozéjanak tekinti'. Ezen a ponton mér a nemzeti elnyomds nemcsak az 4llami intézményeken keresztiil
keres magéanak utat, hanem az egyén is (irdk, torténészek) részt vesz benne: a roman nemzetiségi politikdnak azt a szakaszat
jelzi, amikor a hatalom a nemzetiségi 1ét feltételeinek fokozatos megsemmisitésére, a végsO asszimildcidra torekszik. A
gyakorlatban dllandésul e torekvés és gyakrabban o6lt nyilt format: « A kozeljovében — idézem Ceausescut — nem lesz
nemzeti kisebbség Roménidban, csupan egyetlen szocialista nemzet. »

A kisebbség és a hatalom kozt fennallo konfliktushelyzet a kisebbségeket a kompromisszum és az ellendllds alternativdja
elé dllitja. A kompromisszum annyi mint onfeladds, az ellendllds viszont a tilélés igénylése. Az ellendllas nyilt vagy passziv

' Magyarellenes pamfletek, tbbek kizott Ion Lancranjan kényve Cuvint despre Transilvania (Vallomds Exdélyrol).
% Hans Bergel, Die Sachsen in Siebenbiirgen nach dreissig Jahren Kommunismus, Innsbruck 1976, 16. I; tovabba Die sozialistische Nation,
Bukarest 1973.
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(passziv rezisztencia) formdban jelentkezik. A nyilt ellendllist rendszerint tiltakozds el6zi meg, de dgy is lehetne
megfogalmazni, hogy az ellenallds als6bb foka a tiltakozds, mely egyéni vagy kollektiv jellegii. A kommunista parancsuralom
létrejotte utdn Romadnidban egyéni tiltakozdsra elészor 1977 mdsodik felében keriilt sor: Kirdly Kdaroly, mint ismeretes, a
kommunista partvezetdséghez intézett levelében fejezte ki tiltakozdsat a romdéniai magyar, szerb, zsidé és német nemzeti
kisebbség kollektiv elnyomadsa ellen. Kirdly ellenzéki magatartdsaval Siitd Andréds ir6 és Takécs Lajos volt egyetemi rektor is
szolidaritast vallalt’. Egy fél évvel késibb, 1978 marcius 14-én, Bodor Pal, a bukaresti televizié magyar miisoranak igazgatéja
emelt sz6t a magyar kisebbség diszkriminécidja ellen:

« En nem tartom szerencsésnek a megfogalmazast memzetiségre valé tekintet nélkiil’... Egy kommunista nem engedheti meg
magdnak, hogy egy masiknak a nemzetiségét ne vegye figyelembe. A nemzetiség egy sajitos lelkiséget, egy bizonyos multat, egy jo
néhany szokdst és hagyomdnyt, egy kontextust hordoz magdban. Mi mdr hosszd évek 6ta... lemondtunk a kisebbség fogalmardl, ennek
ellenére a magyar nemzetiség hatvan év elteltével is még mindig nemzeti kisebbség .

Az erdélyi (és altalaban a romdniai) magyar kisebbség jogfosztottsdga elleni kollektiv tiltakozdsat fejezi ki a memorandum,
melyet az erdélyi magyar értelmiségiek egy csoportja a helsinki értekezlet megdllapoddsainak betartdsat ellendrz6é madridi
Eurépa-konferencia résztvevoihez intézett. A memorandum torténetéhez szervesen fiizddik a romdniai magyar nyelvil
szamizdat-kiadvany, az Ellenpontok, szerkesztdinek Programjavaslata a romdniai magyarsidg jogfosztott helyzetének
megvaltoztatdsa érdekében. A nyugati magyar lapok részletesen foglalkoztak mind az Ellenpontok-kal, mind pedig az
Ellenpontok 8. szaméban kozolt két jelentds dokumentummal, a Program javaslattal és a Memorandummal. Koziilik a périzsi
Irodalmi Ujsdg (1983 1. sz.) és a Bécsi Naplo (1982. jul.-aug. sz.; szept.-okt. sz. és 1983 jan.-febr. sz.) az eredeti szdvegen
kiviil értékes kommentart is kozolt.”

Megfeleld tdvlatbol tekintve az eseményeket, sziikségesnek taldljuk a kollektiv tiltakozdsnak a jelent8ségét nemzeti,
nemzetkozi és belpolitikai (romdniai) vetiiletben is felmérni. Az Ellenpontok szerz8inek a Programjavaslata « a romdniai
magyarsdg jogfosztott helyzetének megvaltoztatdsa érdekében » megfogalmazdi szerint csak vazlatosan tirja fel a magyar
kisebbség 1étét és fejlodési lehetdségeit érintd problémakat. Mégis tigy 1atjuk, hogy a kilenc f6- és a koriilbeliil 6tven alpontban
benne van az egész lényeg: a romdniai magyar etnikum fennmaradését biztosito feltételek. Tagadhatatlan, hogy e tételesen
megfogalmazott koveteléseket az egzisztencidlis félelem, a fenyegetettség érzése valtotta ki: benniik van egy nemzeti kisebbség
Iétbiztonsagéaért és szellemi 6nmegvaldsuldsaért vald kiizdelem aggodalma. Mindaz, amitdl az erészakos nemzeti elnyomds
megfosztani torekszik:

a) nemzetiségi 1étének legsajatosabb kifejez6jétdl, sajat kultirdjatol, e sajatossdg meglrzésétdl és apoldsatol,
anyanyelvétdl, anyanyelvi iskolditdl;

b) azonossagtudatitdl, nemzeti torténetétol;

c) atorténelmi és kulturdlis miltjahoz kapcsol6dé kornyezetétdl;

d) attdl a lehetdségtdl, hogy az egész magyarsdg elszakithatatlan részének tekinthesse magit;

e) tarsadalmi, dllamjogi (dllampolgarsagi) és gazdasagi egyen joglisagatol;

f)  kollektiv jogaitol és végiil

g) intézményes, 6nvédelmi lehetdségeitdl.

Az erészakos nemzeti elnyomds egyik f6 fegyvere a romdnositds, megszamlalhatatlan — torvényes és torvényen kiviili —
mddszereivel. Leghatdsosabb eszkozei a nyelvi és kulturdlis rdhatdsok: a kisebbség nyelvének és kultirdjanak a tobbség
nyelvével valé behelyettesitése, annak a felfogdsnak a hangoztatisa, hogy csak a tobbség nyelvén szerzett tudds lehet a
tarsadalmi haladés biztositéka, mas szdval, a kisebbség etnikumdnak a lebecsiilése és a tobbségi nemzet torténelme és kultirdja
felsébbrendii mivoltdnak dlland6 hangoztatdsa.

Az anyanyelv intézményes elnyomdsa az igynevezett « egységes, homogén, romdn nyelvii szocialista nemzet » fogalménak
a kodifikdldsdban nyert nyilt kifejezést, s mint ismeretes, az iskoldval kezdddik: a kisebbségi anyanyelvi iskoldk
megsziintetésével vagy elroménositasival. A médszerek itt is valtakoznak, torvényen beliil, torvényen kiviil.® A torvényes
moédszerek praktikdin til, az oktatds terén is hathatés fegyvernek bizonyult a romdn nyelv szupremdcidjanak az allando

3 B3vebben: Elemér Lllyés, Nationale Minderheiten in Rumdnien. Siebenbiirgen im Wandel, Wien 1981, 166-167. 1.

* Korunk 1978, 3. sz. 195. 1.

> A Kanadai Magyarsdg 1982. Kardcsonyi szima Koréh Ferenc ismertetését kozolte.

® A romén oktatdsi torvényeket részletesen elemzi Illyés Elemér, « Das Schulwesen der nationalen Minderheiten Ruméniens», id.m., 175-
227.1.

© Copyright Mikes International 2001-2008 122



VIII. évfolyam, 4. szam Mikes International Volume VIIL., Issue 4.

hangoztatdsa. Sok esetben a tobbségi nemzet tanitdi is igyekeznek a sziildket befolydsolni, meggydzni arrdl, hogy csak
elénnyel jarhat, ha gyerekeiket a tobbségi nemzet nyelvén miikodo iskoldba jaratjdk. Ennek a felfogdsnak az érvényesiilése a
bizonytalansdg, az alacsonyabbrendiiség, s végiil a félelem érzését viltja ki a kisebbségben: anyanyelvi kozosségén kiviil
igyekszik sajat nyelvét lehetdleg feltlinés nélkiil beszélni, vagy egyaltalan nem beszélni. Ilyenképpen visszaszorul az anyanyelv
haszndlata a csalddi szintre, idével kopik, primitiv, vegyes nyelvvé fajul s végiil elsorvad.

Az anyanyelv elsorvasztdsdhoz szorosan kapcsolddik az azonossdgtudat kifejlédésének a meggétldsa is, ami ugyancsak
iskolai szinten kezdddik. Elsésorban a sajat nemzeti torténelem kiiktatdsaval, vagy torztiikorré alakitdsaval. Elég legyen
példanak felhozni a romdn nacionalista torténetirdsnak azt a tanitdsat, amely szerint a magyarsdg a romdn nép jelenléte utdn
joval kés6ébb « telepedett » be Erdélybe (az dgynevezett ddkoromdn folytonossagi elmélet), évezredek 6ta 1étezd és virdgzo
romdan kultirat rombolt szét és késobb is, szdzadokon 4t, annak az eltiintetésen faradozott. Az egymds utdn napvildgot 14té
magyarellenes pamfletek ennél is tovabb mennek: a magyarsagot « betolakodo », « jovevény » népnek mindsitik. Mi mds lenne
mindennek a célja, mint a kisebbségi érzés és az elbizonytalanité hatds alland6 és tudatos tdplaldsa, a kiszolgéltatottsag és

alacsonyabbrendiiség éreztetése, a cuius regio eius religio elvének a mindennapi életben val6 alkalmazésa.

A Marosvasarhelyen megjelené Vatra (Tlizhely) cimii romdn lap példdul az utébbi iddben rendszeresen kozli az 1944 évi
észak-erdélyi magyar-romdn harcokban résztvett roman katondk tantvallomdsait: a nacionalista érzelmektdl fiitott frasok
alaphangja a magyarellenes uszitds.’

A nemzeti identitdstudat kialakuldsdnak és fejlesztésének gatldsat célz6 romdn nemzetiségi politika minden eszkozzel
igyekszik a Magyarorszdggal valé kapcsolatok dpoldsat — mind intézményi, mind pedig egyéni szinten — megneheziteni,
magyar konyvek behozataldt korldtozni, a magyar nemzetiség torténelmi és kulturdlis miltjdhoz kapcsolédd komyezetét
szétrombolni.

Nemcsak a szocialista tdrsadalom « homogenizdl6ddsa » nyujt hathat6s lehetoséget a tomor etnikai tombok, telepiilési- és
tarsadalmi szerkezetek fellazitdsara, de a jelenlegi dltaldnos urbanizalddéds, modern iparositds eszkozein keresztiil is megragad a
roman politikai vezetéség minden alkalmat a tdgabb értelemben vett Erdély (vagyis a torténelmi Erdély, a kelet-magyarorszagi
részek és a Bansag) etnikai Osszetételének a megvaltoztatdsara. Példanak hozhatnam fel tobbek kozott a kordbban szinmagyar
székelyfoldi varosok vegyes lakossdgiva tételét: a negyvenes években 7000 lelket szdmlalé Csikszereda lakossdgat 1977-ig
23.000-re, Székelyudvarhelyét a negyvenes évek 12.000 lakosirél a nyolcvanas évekig 32.000-re, Sepsiszentgyorgyét a
negyvenes évek 14.000 lakosdrdl a nyolcvanas évekig 45.000-re duzzasztottdk; az tjabb betelepitések dltal a romdnsig
ardnyszdma 25-30 szdzalékra emelkedett. Ugyanakkor folyamatban van a kisebbség daltal lakott teriilet gazdasagi
elhanyagoldsa, visszafejlesztése, a munkalehet6ségek megvondsa s ezaltal a 1étbizonytalansdg megteremtése és az elvandorlas
kovetkeztében eldallt demografiai fehér foltoknak roman telepesekkel valé benépesitése. Mindez egy tervszerlien irdnyitott
telepiilési politika programjan beliil megy végbe: a gazdasagi-civilizacids elnyomads sajatsagos példaja.

A kulturdlis, tarsadalmi és gazdasagi jogaitdl megfosztott romdniai magyarsag utolsé érdekvédelmi szervét, a Romdniai
Magyar Népi Szovetséget 1953-ban megsziintették s ezzel egyetlen intézményes, onvédelmi lehetéségét semmisitették meg. De
sem az alkotmdny, sem semmiféle mas torvény kollektiv jogot nem biztosit, s mint ismeretes, az emberi jogokra vonatkozé
nemzetkozi megdallapoddsoknak vagy elvhatdrozatoknak vajmi kevés hatdsa van a keleteurépai tipusi renddrallamok
belpolitikdjara.

Az Ellenpontok, a Programjavaslat és a madridi Eurépa-konferencia résztvevéihez intézett Memorandum megfogalmazoéi
tisztdban vannak azzal a ténnyel, hogy jogfosztottsdguk és erdszakos nemzeti elnyomdsuk e végsé szakaszdban — romdaniai
viszonylatban — semmiféle médjuk nincs jogorvoslatot keresni. A latszatengedmények szemfényvesztd jatékan is mar régen
atlattak. Cselekedniiik kellett, bar tudatdban vannak vallalkozdsuk veszélyességének: szdmolniuk kellett azzal, hogy a hatalom
megtorldsa médszereiben kiszdmithatatlan, eszkdzeiben nem valogat. « Minek szépitsilk — a fejiinkkel jatszunk », irjak az
Ellenpontok szerkeszt6i (7. sz.). Azzal azonban, hogy szot emeltek a jogtalansdg és az 6nkény ellen, a hallgatds tobb évtizedes
csondjét torték meg: Uj folyamat kiindul6 pontjava lettek.

Ezek utdn onkénteleniil vetddik fel a kérdés: milyen mértékben lehet az Ellenpontokat és a névtelenségben maradt szerzoi
altal megfogalmazott Programjavaslatot és a Memorandumot nemzeti-nemzeti kisebbségi és nemzetkdzi mozgdsitd,
tudatformal¢ erének tekinteni?

A magyar nemzeti kozosségbdl kiszakitott s a torténelem balszerencséje folytan kisebbségbe taszitott nemzet-részrdl 1évén
sz0, elsésorban az anyaorszdg, a Magyar Népkoztirsasdg feladata lenne valamilyen formdban a romdniai magyarsig
jogfosztottsdgdra jogorvoslatot kieszkozolni. Terjedelmes tanulmdnyt igényelne és nincs is szdndékomban itt bdvebben
fejtegetni azt a messzemend politikai és szellemi tdmogatdst, amelyben az Osztrdk-Magyar Monarchidban €16 romdan
kisebbséget annak idején anyaorszdga részesitette. Nyilvin nehéz — a politikai konstellicidora vald tekintettel — a
Monarchidban €16 romén és az erdélyi magyar kisebbség helyzete kozt parhuzamot vonni. MindenekelStt, nem lehet a

" Vatra 1982, 5. (mjus) sz., 134/A-134/D 1.; 1982, 10. (oktéber) ., 7-9. 1.
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kelet-kozépeurdpai allamok feletti jelenlegi szovjet-gydmsagot figyelmen kiviil hagyni. De hangsilyozzuk, hogy a
blokk-hiiségen és a « belsd dllami tigyekbe valé beavatkozds » elvének a tiszteletben tartdsdn til még mindig fenndll a
lehetdsége annak, hogy az anyanemzet — hivatalos szinten is — szolidaritdst véllaljon a hatdrokon kiviil rekedt anyanyelvi
kozosségeivel és annak védelmében az illetd dllamok kormdnyaindl kozbenjiarjon. Ez azonban egynéhdny — kizdrdlag
szovjet-kezdeményezésit — félhivatalos kijelentéstdl eltekintve a mdsodik vildghdbord utdni évtizedekben semmilyen
formdban sem nyert kifejezést. Konkrét eredményt nem ért el a budapesti kormdny, de még enyhiteni sem tudott a végsd
veszE€lybe jutott romdniai vagy csehszlovdkiai magyarsdg helyzetén. Egypar maganszemély biztatd szavin kiviil még csak
erkolcsi tdmogatdsban sem részesiilnek. Az évtizedes mulasztis jovatehetetlen: a kozombosséget, az érdektelenséget semmi
sem igazolja.

Van-e tehit dltaldnos vagy részleges nemzeti mozgdsité hatdsa a romédniai magyar kisebbség kollektiv tiltakozasanak? (En
kollektiv tiltakozdsnak nevezem akkor is, ha csak az. erdélyi értelmiségiek egy csoportjardl van szé: 6k ugyanis azokat a
jogsérelmeket hoztdk nyilvdnossdgra, amelyeket a romdniai magvarsdg minden egyes tagja a bdérén érez). Hogyan reagilt a
magyar kormany erre? A vélasz egyszerli: Mind ez ideig sehogysem. Sem a sajt6, sem a rddid, sem a televizi6 nem
foglalkozott az erdélyiek vészharang-kongatdsdval, nem tiltakozott az erdélyi értelmiségiek letartoztatdsa és megkinzatdsa
ellen. Ion Lancranjan magyarellenes konyvére (Cuvint despre Transilvania — Vallomds Erdélyrdl) elkeriilhetetlen volt egy
enyhe — inkdbb védekez§ — vélasz. De hol marad a hazai kormény szolidaritdsa a kisebbségi sorban sinylddé magyar
anyanyelviiekkel? Mikor fogja érezni a Romdnidban vagy Csehszlovdkidban ¢él6 magyar, hogy sorsdval nemcsak
magédnszemélyek, hanem a kormény feleldsei is foglalkoznak? Nem hallgathatjuk el, hogy a hazai értelmiség érdekl6dése a
mds allamokban 1évé magyar kisebbségek irant hirtelen megndtt. Errdl tantskodik a hetvenegy magyar értelmiségi tiltakozasa
az erdélyi drizetbevételek és bantalmazasok ellen. Ez azonban magankezdeményezés volt.

Nemzetk6zi vonatkozdsban elsésorban abban litom a madridi Eurépa-konferencia résztvevdihez intézett Memorandum
jelent6ségét, hogy a masodik vilighdborit leziré békekonferencidra benyijtott Aide-Mémoire 6ta® elészor keriilt az erdélyi
magyar kisebbség jogfosztott helyzete egy nemzetkozi forum elé. Ha csupan az emberi jogokra vonatkozé elvhatarozatokat és
a helsinki konferencidn elfogadott megallapoddsokat venné tekintetbe a madridi konferencia, akkor is figyelmet érdemelne a
Memorandum, mivel — mint ismeretes — az emberi jogok komplexuméhoz hozzitartozik a kisebbség korldtlan nemzeti
kibontakozdsanak a lehetdsége is. A helsinki Eurdpai Biztonsdgi és Egyiittmiikodési Ertekezlet az 1. szami Kosér (a napi
program szinonimdja) VII. és VIIL alaptételeiben, valamint a 3. szdmud Kosarban is foglalkozik az emberi jogokkal és az
alapvetd szabadsdgokkal, ugyanakkor kotelezOvé teszi a vonatkozé nemzetkodzi jogszabdlyok alkalmazdsat. Ezenkivill a
helsinki értekezlet 1975 augusztus elsejei csticstaldlkozdjdn, a tandcskozé orszdgok dllam- és kormanyfdinek a részvételével,
az ugynevezett Zar6okmdanyban, az emberi jogokra és alapvet szabadsigokra vonatkozé elvhatdrozatok két helyen is
rogzitédtek: a VIL. szdmi alaptételben, valamint a 3. szdmi Kosirban, mely az egylittmiikodést az emberi kapcsolatok
dpoldsdra is kiterjeszti.

A Katolikus Szemle hasdbjain mdr sz6é esett az emberi jogokra és az alapvetd szabadsdgokra vonatkozé nemzetkozi
megéllapoddsokrdl (1982 3. sz.) s ezért itt mell6zziik a tovdbbi felsoroldst. Az eddigi tapasztalat azonban azt mutatja (s itt
ismételnem kell az el6bb mondottakat), hogy a nemzetkozi megallapoddsoknak a nemzeti kisebbségi problémédk megoldasdnak
a tekintetében vajmi kevés hatdsa van a keleteurdpai tipusti dllamokban. A totalitdrius rendszer nem nyijt lehetdséget az
elnyomott kisebbség emberi jogi és dltaldban kulturdlis kovetelményeinek a megvaldsitdsdra. Egymagdban mir az is
diszkriminécid, ha egy rendszer politikai feltételekhez koti a tarsadalmi, szellemi, jogi és gazdasagi érvényesiilést.

Mindez 4ll a romdniai magyar nemzeti kisebbség vonatkozdsdban is: ahogyan hasonlé tdrsadalmi-politikai rendszerii
orszagokban, igy Romdnidban sincs hivatalosan nemzetiségi kérdés. Ceausescu elddje, Gheorghiu-Dej, mar 1953 janudrjaban
kijelentette, hogy « Roménidban a nemzetiségi kérdés megolddst nyert »’. Azutin is tobb hivatalos kijelentés, beszéd,
pérthatdrozat utalt erre, rejtjelesen vagy nyiltan. Kovetkezésképpen, a rendszer ellenzéki magatartist vél mindenkiben, aki a
hivatalos felfogdstdl eltéréen sz6t emel a nemzetiségi problémdk érdekében. Ellenzéket pedig rendérdllam nem tiir. « Nyomoz
a szeku (Securitate — allamrenddrség) idézek az Ellenpontok 7. szamabol — mint varhatd volt, (de a vartnal késobb),
hozzdjuk is eljutott az Ellenpontok. Mint vérhaté volt, egyelére még csak a bestigékat mozgdsitotta ». A rendszer ellenzékinek
tekint mindenkit, még a hatalmi szférdn beliil is, aki nem szolgdlja teljes mértékben ideoldgiai és politikai érdekeit. Minden
mdsként gondolkodét, még akkor is, ha az illetd egyébként lojalitasat fejezi ki a rendszer irdnt.

Az elnyomé intézkedések keresztiilvitelére a hatalomnak igen sok torvényes és torvényen kiviili eszkoz 4ll a
rendelkezésére, amit rendszeresen és a helyzetnek megfeleléen alkalmazhat. Uriigyet taldlni erre mindig lehet, ha méasként nem,
akkor az aldrendelt helyi hatésdgok intézkedésein keresztiil. A helyi hatdsdgok szabotdzsa lehet onkényes, de sok esetben
felsébb szintrdl, ugynevezett titkos intézkedések (dispozitii interne) titjan torténik. A kisebbség elnyomdsdnak a lehetdségeit

¥ La Transylvanie demande & étre écoutée. Aide-Mémoire presenté & la Conférence de la Paix par le Comité Hongrois de Transylvanie, Paris
1946.
% (9) Igazsdg, kolozsvéri napilap, 1953 1,29. 1.
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tehdt maga a jogrend teremti meg, mely a rendszer politikai jellegét és fejlodését tdmogatja. Ezért a kisebbség jogait szavatold
alkotmédny és a torvények, valamint a torvény 4ltal létesitett kisebbségi jellegli intézmények, mint példdul az iskola,
voltaképpen az elnemzetietlenitést szolgdljdk; ezekre hivatkozni meré ondmitds mindaddig, amig az alkotmdny és a torvény
nem biztositja kollektive a jogszeriiséget,

A parancsuralom és a kisebbség viszonyabol fakadé torzuldsok kiilonds hangsulyt nyertek a romén dllam és a magyar
kisebbség vonatkozdsdban. A két nép kozos multjat friss torténelmi események keresztezik. Minden magyar igényjogosultsagot
« nemzeti szeparatizmussal », « polgdri nacionalizmussal » bélyegez meg a romdn politikai vezetdség. Az elnyomds tehat
kettds: nemzeti (torténelmi) és egyeduralmi (ideoldgiai) jellegtl.

Nem kell hangsilyoznunk, hogy mennyire tisztdban vannak a helyzetképpel az Ellenpontok szerkesztéi. Villalkozdsuknak
az ad kiilonos jelentdséget, hogy a tiltakozds beliilrdl, az elnyomdst kdzvetlen a boriikon érzoktdl jott. Nyilvan, hogy ndluknal
hitelesebben senki sem tarhatta volna fel a roméniai magyarsig jogfosztott helyzetét. Am nehéz lenne elmélkedni azon, hogy
mennyiben valik, vagy hogy egydltaldn vélhat-e majd cselekedetiik mozgdsitd, tudatformalé erdvé a Romanidban é16 magyar
anyanyelvi kozosség szélesebb rétegeiben is. Az Ellenpontok kiad6i tudjdk a legjobban, hogy reménytelen helyzetiikben
politikai szovetségesek nélkiil, a hatalom érdekkorén beliil vajmi kevés lehetdségiik kindlkozik erre.

A roméniai magyarsag jogfoszlott helyzetének a fejtegetése sordn, eljutottam a Nyugaton é16 magyarsagra varé feladatok
targyaldsdhoz. A lehetdségekrdl és a mulasztdsokrol terjedelmes tanulmdanyt lehetne irni. Alig hiszem, hogy lenne egyetlen
magyar Ujsdg vagy folyéirat, mely ne foglalkozna valamilyen formédban az erdélyi magyarsdg problémdival. A nyugati magyar
emigrdcié megértette a vészharang kongatasat: a siirget6 és felhivé szdndékot. Azt sem lehet tagadni, hogy ne kindlkoznék elég
alkalom arra, hogy a romdniai magyarsag helyzetét a nemzetkozi nyilvanossag elé vigye. Mégis tugy latjuk, hogy sok olyan irds
is napvildgot 14t, sok olyan kezdeményezés is indul, mely nem szolgédlja annak a szellemnek a kialakitdsat, amelyre alapozva
— politikai szinten is — sikra lehetne szdllni az erdélyi magyarsdgot megilletd jogokért. A nyugati magyar emigracié segitd
véllalkozdsdbdl hidnyzik az allanddsdg, a folytonossdg és foként az egység. Az Osszhangoldsa annak, hogy mikor, hol és
hogyan kellene szélnia, vagy cselekednie. De mindenekelStt 6ndmitds volna azt hinni, hogy Ceausescu elnemzetietlenitd
politikdja megvaltoztathatd, vagy kiilsndsképpen befolydsolhaté lenne. Utjaban 4ll ennek a parancsuralmi rendszer és a roman
belpolitika (nemzetiségi politika) megszamlalhatatlan és kifiirkészhetetlen praktikdja. Az eddigi tapasztalat azt mutatja, hogy
minden segitd készség, joindulat és erdfeszités ellenére is a kozelmiltban csak rosszabbodott a romdniai magvarsdg helyzete:
tjabb megmozdulds djabb megtorlds tdptalaja. De viszont tagadhatatlan, s ezt tobbszor elmondottuk, hogy az erdélyi
magyarsdgnak sziiksége van a nyugati emigracié timogaté munkdjira. Tudniuk kell, hogy foglalkozunk sorsukkal, sérelmeiket
és jogfosztottsdgukat a vildg kozvéleménye elé szandékozzuk vinni. A tétlenség végzetes lenne.

Az emigrici6 feladata, hogy a kiilfold megvaltoztassa a rélunk alkotott elfogult torténelmi képet és azaltal, hogy a romaniai
magyarsdg helyzetét nemzetkozi szinten is feltdrja, megteremtse a politikai szellemet, mely kedvezd talajt kindl majd az
Erdély-probléma megoldasdra. Hisz a nemzetiségi kérdés reneszanszat éli: vildgméretli problémdva nott.
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Katolikus Szemle

1984.
XXXVLI. évfolyam 1. szdm

ILLYES, Elemér :

Erdélyi kronika

Amint vdrhaté volt, a Romdnidban €16 magyar kisebbség sorsaval valé toréddésiink indulatos reakciét valtott ki mind a
bukaresti politikai- és dllam vezetdség részérdl, mind a nyugati romédn emigracié soraiban. Egy egységes, kozpontilag irdnyitott
és az dltalanos lélektani hdbord minden lehetd eszkozeit igénybe vévé magyarellenes kampany van kialakuléban. Bukarest
egységes frontba szélitotta belfoldi értelmiségeit és a nyugati romdn emigraciot. A cél kettds: belfoldon, a sajtén és a hirkozld
szervek eszkozein keresztill a magyarellenes hangulatkeltés, a magyarsdg lelki megfélemlitése, kiilfoldon a kozvélemény
figyelmének az elterelése a magyar nemzetiség ellen alkalmazott elnemzetietlenitd politika praktikdir6l.

A romén propaganda eltorzuldsainak és koncepcids vadaskodasainak legklasszikusabb példdi a magyarellenes pamfletek.
Béarmennyire is meghokkentd gondolatmenetiik, torténelmi torzitdsaik, gyiilolkodd dilettantizmusuk, barmennyire
megkérddjelezhetd valdsdg fedezetiik, mégsem lehet szemet hunyni felettiikk. Nem lehet, mert elvileg azzal a szdndékkal
frédnak, hogy a nyugati kdozvélemény eldtt negativvd formaljak a magyar nemzetképet és hogy a nemzeti uszitds, a nemzeti
indulatok levezetd csatorndi legyenek. Az sem lehet kozombos, hogy e pamfletek a romdn kommunista pértvezetdség és az
dllami szervek jovahagydsdval, st 0sztonzésével és anyagi tdmogatdsdval irédnak. Hatdron beliil és hatdron til is. Ebben a
tekintetben teljes a sz6értés a Ceausescu-rezsim és a Nyugaton €16 romdn emigracié kozott.

Amint véarhaté volt, a Roménidban él6 magyar nemzetrész sorsdval val6 torddésiink, még inkabb silyosbitotta az dltaldnos
helyzetet. De vajon nem stilyosbodna-e még inkdbb, ha kozombosek maradnank és cinkostarsként szabad kezet engednénk az
er6szaknak? Valami végsé leszdmolds-féle indult fentrél, a hatalom feldl egyrészt, mdasrészt, a kisebbség soraibdl az
onmegvaldsulds, a bator helytallds biztaté jelei érkeznek szinte naponta hozzank.

A mult évi Kés Karoly-centendriumot betiltottdk a hatdsagok. Pedig Kés Karoly a transzilvanizmus hive volt. De nemcsak
hive, hanem egyik f6 eléharcosa: a hdrom erdélyi nemzet, a magyar, romdn és szdsz megbékitje. Az iinneplés elmaradt, de
hazsongdrdi sirjat ismeretlen kezek nemzetiszinii szalaggal boritottdk. Nem nemzetieskedésként, bizonydra, hanem az
élniakardsnak, a torténelmi vallaldsnak egy pardnyi jeleként.

A Koés-centendrium betiltdsdval egyidejiileg kezd6dott a magyar szinhdzak felbomlasztdsa, felszdmoldsa. A hat romaniai
magyar szinhdz koziil nagyobb szellemi ©Ondllésidggal a Kolozsvari Magyar Szinhdz és Magyar Opera, valamint a
Sepsiszentgyorgyi Allami Magyar Szinhdz tevékenykedik. A marosvasdrhelyi, szatmdri, nagyvéradi és temesvari magyar
szinhdzak a helyi romdn szinhdzak keretén beliil miikodnek. Az eddigi tapasztalat azt mutatta, hogy a kétnyelvii szinhdzak
anyagi fedezetét a magyar részleg biztositotta: a szinhdzlatogat6 kozonség jelentds része ugyanis magyarokbdl llt.

Erdély nagy egyhazi személyisége, Mérton Aron piispok haldla utan, silyos gondok szakadtak a rémai katolikus egyhazra.
A lelkészi utdnpdtlds, az egyhdz jovoje, megtelik kérddjelekkel. 1982 8szE€tdl bevezették a teoldgidn a numerus clausust, mely
elsésorban a kisebbségi egyhdzakat sijtja. A hat katolikus egyhdzmegyében évente 6sszesen csak 30 papnovendéket vehetnek
fel; az evangélikus és a reformatus novendékeknek évente csak harom hely jut. Az unitdriusoknak 1982-ben nem volt els6éves
teologusuk. (Katholische Nachrichtenagentur, 1982 november 11-i sz.).

Az erdélyi protestdns egyhdzat kettds veszély fenyegeti: a hatalom erdszakos felszdmoldsra vald torekvése és a rezsimet
kiszolgdlé vezetdinek a bomlaszté munkdja. Az egyetemi rangi, kolozsvéri Egységes Protestins Teolégiai Intézet belsd
problémdi taldn a hat6sigi erdszak fenyegetettségénél is aggasztobb tiineteket mutatnak. A rendszer kiszolgdléinak, Nagy
Gyula kolozsviri és Papp Laszl6 nagyvdéradi piispokoknek a szubverziv munkdja, egzisztencidlis gondok forrasava valt. (T6kés
LaszI6 professzor és egyhazkeriileti lelkészi féjegyzé iigye). Es mégis: a hozzank érkezé magéanlevelek arrél tandskodnak,
hogy valami megujulés-féle indult el az intézet fiatalabb nemzedékének a soraibdl. A sily ald keriilt pdlma erdteljes hajtdsa.

A nemzetkozi sajté tovabbra is figyelemmel kiséri az Erdély problémat. A német nyelvii sajté tekintélyes napilapja, a Die
Welt 1983 december 9-1 szdmdban, hosszabb cikket kdzolt « Die Not der Ungarn in Ruménien » cim alatt. A cikk idézi tobbek
kozott a magyar kormany 4lldspontjat is, « nem lehet tovabb hallgatni » motté alatt. Kétségtelen, hogy a hazai értelmiség
tiirelmetlen négatdsdra, a hivatalos szervek érdeklédése is fokozddott a szomszéd allamokban él6 magyar nemzeti kisebbségek
sorsa irant.
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Katolikus Szemle

1984.
XXXVLI. évfolyam 4. szdm

ILLYES, Elemér :

Ujabb jelentések Erdélybél

Ki ne tekintene koziiliink ma mindennapos aggodalommal az erdélyi magyarsdg felé? Kit ne rdzna fel lassu pusztuldsuk?
Alig telik el nap, hogy ne érkezne segélykidltds, iizenet, irdsos hir szorongatott helyzetiikrél, nyomortsdgukrél. Emberek
tlinnek el nyomtalanul, embereket kinoznak haldlra vagy hajszolnak ongyilkossdgba, gdzolnak el autéval. De az eseteknek
nagy része a félelem kovetkeztében nem is jut nyilvdnossdgra. Valaki egy vided késziiléket kért a multkoriban, hogy
megorokithesse a még meglévd nemzetiségi torténelmi emlékeket; lebontdsuk, megsemmisitésiik folyamatban van. Ne
legyenek illdzidink: végveszélybe sodrédott az erdélyi magyarsdg, s fennmaraddsat csak konok onvédelmi kiizdelmének
koszonheti.

Tobbszor hirt adtunk arrél, hogy a nemzeti elvekre épitett romdn hatalmi politika a nemzeti kisebbségek — elsésorban a
magyarsdg — teljes felszdmoldsdra torekszik. Vagy két évtized Ota, az erdélyi magyarsdg a miivel6dési, tarsadalmi és
gazdasagi élet periféridira szorult s ennélfogva egyenl6tlenségi helyzetbe keriilt a tobbségi néppel szemben. Ugyanakkor a
bukaresti part és dllami szervek hamis statisztikdk és statisztikai kiértékelések d&ltal kiilfoldon a nemzetiségi kérdés
megolddsanak a hamis latszatat igyekszenek kelteni.

A hetvenes évek elején a romdn part és dllami vezetdség a nemzeti kisebbség életfunkcidit ellatd artériat kezdte ki: a
nyelvhaszndlat és a tovabbképzés lehetdségét. Tudatdban van, hogy a kisebbség végsd menedéke az anyanyelv és
fennmaradasa kizardlag att6l fligg, milyen mértékben tudja értelmiségi utanpotlasat biztositani. A nemzetiségi aranyeltolédds a
tobbségi nép javdra par év leforgdsa alatt nyilvdnvalévd valt: a magyar diplomdsok ardnyszdma évrdl évre csokkent a roman
értelmiség ardnytalan novekedésével szemben. Ez az az id8szak, amikor elkezdik a Székelyfold iparositdsit, egy ldtszélagos
gazdasdgi fellendiilés megteremtését, mely egyeldre elterelte a figyelmet az értelmiség jovobeli utdnpdtlidsdnak a gondjairdl.
Am mir az iparositis kezdeteinél megmutatkozott a roman nemzetiségpolitika végcélja: az iizemek vezetésére romén
diplomdsokat alkalmaztak s egyidejlileg olcsé romdn munkaerdt telepitettek a magyarlakta kozségekbe. Ez a terv mér
belekapcsolodott a demogréifiai kép megvéltoztatdsat célzé politikdba is, vagyis abba a kétirdnyd nemzetiségpolitikai
intézkedésbe, amely a szétszords és a betelepités feladatat végzi. A szétszords azdta kiméletlenebbiil és kovetkezetesebben
folyik a nemzetiségi vidékektdl tdvol esd 6romdniai teriiletekre és elssorban a csalddokat tépi szét. Egy 25 éves székelyfoldi
tandrnak példdul tizennyolc 6rds utat kell megtennie vonattal, hogy az orosz hatdrhoz kozel esé moldvai faluban tanité
feleségét meglatogathassa. A példat hiteles forrasbdl vettem.

De maradjunk a kultdrafenntarté réteg, az értelmiségi utdnpétlds nyomaszté gondjaindl, melyek — ahogy emlitettem —
kizdrélag nemzetpolitikai céloknak vannak aldvetve. Mindeddig, jollehet sziikosen és korlatok kozé szoritva, a magyar
értelmiség gyarapithatta kulturdlis javait, s igy is, jelentds értéktermelést tudott felmutatni. Amidta azonban aggodalommal
figyeljiik menekiilésiiket a szomszédos Magyarorszdgra és megbizhaté adatok szemléltetik az anyanyelvii oktatds és az
értelmiségi utdnpdtlds fokozatos folszdmoldsat egy kiméletleniil kovetkezetes romdn oktatdsiigyi politika eredményeként,
kétségeink tdmadnak az erdélyi magyarsdg fennmaraddsit illetéleg. Elég legyen példaként megemliteni, hogy az otvenes
években még magyar intézményként miikodd marosvasdrhelyi Orvosi és Gydgyszerészeti Intézet magyar nemzetiségii
tandrainak a szdma az 1970-71-es és az 1982-83-as évek kozott 44-el csokkent, amig a romdn nemzetiséglieké 33-al emelkedett.
A teljes elromdnositds mar csak id6 kérdése. Ugyanakkor a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomdnyegyetemen az 1970-7Tl-es és az
1980-81-es tanévek kozott a magyar tandrok szdma 55-el fogyott, mig ugyanabban az idében a romanoké 33-al novekedett. Az
1980-82-es tanévben a magyar egyetemi hallgatok az orszdg Osszes egyetemi hallgatéinak csupdn 5,36 %-it tették ki; az
otvenes években az ardny még 10 szdzalék volt. Ezekkel az intézkedésekkel mar eleve elddlt a magyar értelmiségi utdnp6tlas
jovdje.

A numerus clausus bevezetése utdn tjabb lényeges szambeli eltoléddsok varhatok a tobbségi nép javara, mely tdrsadalmi és
koziigyi téren a kulcspoziciokat eddig is a maga javara igyekezett kisajatitani. Nyilvdnvaléva valt tehdt, hogy az érdemleges
anyanyelvi oktatds felszdmoldsdval és az értelmiség szdmottevd rétegeinek eljelentéktelenitésével vagy teljes kikapcsoldsdval a
bukaresti part- és dllamvezetés Gj modszerekhez folyamodott. Az oktatasiigyi politika cselfogdsain tuil, az allambiztonsagi
apparétus egyik f6 feladatdnak tekinti a kultirmunkét végzd személyeknek — mint példdul vidéki tandroknak vagy papoknak
— a lelki megtorését vagy éppen fizikai megsemmisitését. Ez az eljards egyeldre vidéken figyelhetd meg. Ugyanakkor a
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magyarsag érdekvédelmét szolgdl6 — még meglévdé — intézmények, mint példdul a nemzetiségi konyvkiadd, a Kriterion, és a
fontosabb kultirposztokat betoltd személyek ellen is megindult a tdmadds. Ezek részben rezigndlnak és Magyarorszdgon
igyekeznek letelepiilni, vagy a lehetdségek hatdraira lesziikiilt keretek kozott, intézmények nélkiil végzik alkoté munkdjukat.
Nem sziikséges hangsilyoznunk, mekkora veszélynek van kitéve a vidéki — és nemcsak a vidéki — magyarsdg nemzeti
identitdsa, ha szellemi vezet6k nélkiil marad. Az értelmiségi réteg hidnya utat nyit a romén nemzetiségpolitika végcéljdnak: az
erdszakos beolvasztdsnak. A romdniai oktatdst targyalé 6t nyelven publikalt dllami propagandakiadvany féleg a kiilfoldieknek
frédott mintegy bizonyitékdul annak, hogy Romanidban demokratikus alapokon oldottdk meg a kisebbségek oktatdsat. A
kiilfoldi olvasé képtelen eligazodni a statisztikai szdmok bonyodalmai kozott, buktatdjukat csupdn bennfentesek ismerik.

Uldozések, provokaciok, letartdztatdsok, vallatdsok és megaldztatdsok, ongyilkossdgba hajszoldsok, hézkutatdsok, a
letartéztatottak konyvtirainak, kéziratainak az elkobzdsa és megsemmisitése szinte mindennapos jelenség Romanidban. Az
dldozatok legnagyobb része magyar nemzetiségli. A beliigyi szervek kiilonos ellendrzése ald esnek azok a személyek és
hozzatartozéik, akiket a nyugati hirad6k névszerint emlitenek. S ez a Vasgarda pogromjait idéz6 hangulat, mely a romén part-
és allamszervek helyesld elnézésével, s6t 6sztonzésével torténik, sokaknak mar a puszta életben maraddsra csokkentette a 1étet:
bujkalniuk kell életitk védelmében. Alig csitultak el a Ion Lancranjan konyve verte magyarellenes hulldimok, tjabb — taldn
(Az amitds) cimil regénye. A magyarellenes hangulat szitdsat célz6 frdsokra a védekezés minimdlis lehetdségét is megvonja az
allami appardtus, s az emberségiikben valé megaldztatds a gazdasagi nyomor elviselésénél is stlyosabb teher. Ugyanakkor, az
dllambiztonsdgi szervek kihivé akcidi, mint példdul a magyar zdszl6 kitlizése a marosvdsdrhelyi megyehdzdra, vagy a
Sepsiszentgyorgyon felallitott Vitéz Mihdly-szobor robbantési kisérlete, j6 iirtigyiil szolgdlnak a terror tovdbbplantaldséra.

Egyébként a politikai vezetdséget kiillonosképpen irritdlja minden nyilvdnossdgra hozatal. A nyugati kozvéleménybe
ugyanis lassan behatolt, hogy a bukaresti part- és dllamvezetés Eurdpa legszélsdségesebb nacionalista-fasisztoid kormanyzati
rendszere. Es val6ban: a romédn vezetdség tanijelét adta és adja, hogy képtelen a nemzetiségi problémdk megoldasara.
Eurépdban nincs egyetlen dllam sem, mely nemzeti kisebbségeit oly kovetkezetes kiméletlenséggel diszkrimindlta volna mint
Romidnia. Elég, ha a magyar nemzetiség elleni elnemzetlenitd torekvéseket, a kivandorldsra valé hajlamot és az 6nvédelemre
szorultsagot idézziik, de a német és zsid6 kisebbség dlland6an csokkend szdma is errdl tandskodik.

Tiltakozasunk kinyilvanitdsdra azonban nem elég a magyar nyelvii sajt6. A vildg lelkiismeretének a felrdzdsa idegen nyelvii
kozleményeket és kiadvanyokat kovetel, s csak akkor vélhat hatékony eszkdzzé, ha hiteles képet tudunk adni. Am ismeretes,
hogy a nemzetiségi viszonyokrél sz6l6 megbizhaté adatok Romdnidban dllamtitoknak szdmitanak, szorvanyos
kiszivargasukbol nehéz valdsdgos képet alkotni. S ehhez hozzi kell tenniink, hogy a nyilvdnossidgra nem keriild, dgynevezett
titkos dllami statisztikdk sem felelnek meg a valdsdgnak, mivel a helyi szervek — gyakran felsd utasitdsra — megvaltoztatjdk a
helyi jellegii adatokat. De a hozzdnk érkezd hirek sem tiikrozik mindig a valé helyzetei. Eppen ezért, a nemzetkozi
kozvélemény felvildgositdsat szolgdlé idegen nyelvil frasok tobbszords megfontoldst, higgadtsagot és targyilagos jézansdgot
kovetelnek.
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ILLYES, Elemér :

Ertelmiség és sorsvallalas

Romaniai helyzetkép 1984-bél

Egy olyan folyamatnak vagyunk a tanii a jelenlegi Romdnidban, amely a nemzeti kisebbségek erdszakos beolvasztasira
torekvé onkényhatalmi rendszer médszerein keresztiil az ott é16 magyar értelmiséget a teljes felszdmoldssal fenyegeti. Minden
jel arra mutat, hogy az allami hatésdgok elérkezettnek latjdk az id6t céljaik megvaldsitdsdra. A mezdgazdasig csddje és
dltaldban a gazdasdgi nyomorlsdg, az agrarlakossdg menekiilése a vdrosok ipari kozpontjaiba, az erdltetett iparositds és
urbanizicié csak elésegitik a folyamatot. Masrészt az elbizonytalanodds és a félelem jelei mutatkoznak Bukarest politikai és
dllami vezetdinek a soraiban: fejtorést okoznak a fent emlitett jelenségek és mds belpolitikai természetli gondok, s nem
utolsésorban a megoldatlan nemzetiségi problémdk. Tagadhatatlan Romdnia nemzetk6zi elszigetelédése is. S mivel a
sikertelenség rendszerint bizonytalansiggal és — a hatalom birtokdban — biinbakkereséssel jar, igy valakinek felelnie kell a
csédbe jutdsért. Ahogy a két vildghdbord kozott és foként a negyvenes évek elsd felében, tigy most is a kisebbségre harul a
bilinbak-szerep, — a bukdsért a kisebbségnek kell biinhddnie. Tovédbb menve, a félelem fokozott elévigydzatossdgot kovetel: a
bestgé-rendszerre épiilt jelenlegi romdn rezsim tovdbb épiti belsé biztonsdgi halézatdt. Erre mutat az 1j, titkos dllamvédelmi
intézmény megszervezése is Ceausescu vezetése alatt, mely semmiben sem kiilonbozik a két vildghdbord kozotti
legiondrius-hitlerista  szervezetektdl, céljuk wugyanaz: faj- és kisebbségellenesség. A szervezet tgynevezett
« kiilonitményekkel » rendelkezik, amelyek feladata a milicia és a titkos renddrség felerdsitése és preventiv intézkedéseivel az
ellenzék megtorése. A kiilonitményeknek kizdrdlag roman nemzetiségii lehet a tagja, magyarlakta vidékeken is.

Annyi bizonyos, hogy a romaniai nemzetiségek helyzete nem valt konnyebbé a katasztréfat jelzd 1égkorben. Ellenkezdleg:
a romdniai ember, kiilondsen ha kisebbségi, a bizonytalansig és félelem kozegében €li napijait.

A nemzetiségellenes-diszkriminécids politika gyakorlata, mely rovidesen Erdély Romanidhoz valé csatoldsa utdn kezdédott
és megszakitds nélkiil folytatédva dllanddsult, a nemzeti kisebbség szabad kibontakozisi és fejlddési lehetdségeit mind
tarsadalmi és kozéleti, mind oktatdsi és gazdasidgi téren a minimumra csokkentette. Ez a torekvés az utolsé hiisz év leforgdsa
alatt egy — ma egyetlen eurdpai dllamban sem taldlhaté — Onkényes-sovén hatalmi rendszerben még hangsilyozottabba valt.
Ujabb évtizedekbe telne, amig az elszenvedett veszteségek pétolhatok lennének.

Ismeretes, hogy a nemzeti kisebbségekre és dltaldban a nemzeti-kisebbségi viszonyokra vonatkozd statisztikai adatok
Romadnidban allamtitoknak szdmitanak, ennélfogva szinte lehetetlen a teljes helyzetkép megrajzoldsa. A probléma lélektani-
tarsadalmi megkozelitése pedig mélyebb elemzést igényelne, ami tilhaladnd e voltaképpen felvilagosité jellegli irast. De igy is,
a rendelkezésiinkre all6 hitelt érdemld adatok megdobbentd képben szemléltetik a romdniai értelmiség nemzetiségi
megoszlasdban bedllt eltolddast a tobbségi nemzet javara és természetesen a kisebbség rovésara.

A nyugati idegen nyelvii sajté egy id6 6ta gyakran foglalkozik a romdniai magyarsdg helyzetével, jollehet a hiraddsok nagy
része masodforrdsbdl keriil nyilvdnossdgra, torténelmi miltunkat illetden gyakran elfogult hangnemben és pontatlan adatokkal.
Hatdsuk azonban, ami a nyugati kozvélemény felvildgositasdt illeti, tagadhatatlan. Pozitiv tényként konyvelendd el a
Nemzetkozi Jogdsz Bizottsdg nyugat-német tagozatdnak a wiirzburgi iilésén elhangzott nyilatkozata, mely elitélte Romadnia,
Lengyelorszdg, Bulgdria és Albdnia nemzetiségi politikdjit, tovdbbd az Eurdpatandcs 1984. szeptember 29-i strasbourgi
hatdrozati javaslata a romdniai kisebbségek iigyében. A plendris iilésen elhangzott hatdrozat felszdlitotta a romdn
Allamtandcsot a helyzet kivizsgaldsdra és a sérelmek orvosldsdra. Itt megjegyzendd, hogy a romaniai magyar nemzetiség
szdmbeli silydndl és torténelmi jelentdségénél fogva redlis alapot nyijt ahhoz, hogy helyzetét politikai tényéllasként fogjuk fel
és ennek megfelelden kezeljiik. A tobb nemzetiségli Romdnidban az 1977. évi népszdmlalds a romdnon kiviil 19 nemzetiséget
tartott szdmon: az Osszlakossdg 11,9 szdzaléka nem romdn, ami 2 millié 555 ezer f6t tesz ki. A hivatalos adatok azonban
semmiképpen sem tiikrozik a valdsagos etnikai képet, hiszen szdmitdsom szerint egyediil a magyar nemzetiség szama kozel jar
a fenti, 6ssznemzetiségi szimhoz.

A kisebbség értelmiségi rétegének a megsemmisitésére torekvd romén nemzetiségi politika gyakorlata idérendben a magyar
nyelvii oktatdsi és miivelédési intézményekt6l valé6 megfosztdssal kezdddott és a fels6foku oktatds fokozatos korldtozasdval
folytatddott és folytatddik tovabbra is. A negyvenes évek mdsodik felét6l még fenn alltak a teljesen magyar nyelvii felséfokd
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oktatdsi intézmények, a kolozsvdri Bolyai Tudomédnyegyetem, az egykori magyar egyetem folytatdsa, a mezdgazdasagi,
képzOmiivészeti és zenei féiskola, a marosvdsdrhelyi Orvosi és Gydgyszerészeti Intézet (kezdetben a kolozsvéri egyetem
orvostudomanyi részlege, 1948-t61 6ndlld), a romdniai magyarsag érdekvédelmi szervezete, a Magyar Népi Szovetség és sok
mds autoném magyar intézmény, melyek azonban rovid életiiket a még le nem zart békeszerz6déseknek, illetve az Erdély-iigy
még nyitva 1évé rendezésének koszonhették. A jogalkotds és a joggyakorlat menetét figyelve ugyanis kideriilt, hogy a
kisebbségekre vonatkoz6 torvények és rendeletek 1étét, mint amilyen az 1945. februdr 7-i Nemzetiségi Statitum volt, az akkori
politikai és nemzetkozi eréviszonyok hatdroztdk meg: a belpolitikdban az Onigazolds, kiilfold felé a propaganda szerepét
toltstték be. Igy nyilvanvaléva vélt az is, hogy a romén nemzetiségi politika most mér tobb mint egy fél évszazadon keresztiil,
kimondottan faj- és nemzetiségellenes volt.

A hagyomdnyosan nacionalista romdn politika az 1947. évi kommunista hatalomdtvétel utdn intézményesitett formdt nyert.
Az el6bb kivivott demokratikus jogok mardl holnapra hatdstalannd véltak, a nemzetiségi érdekek megvaldsitdsat és megvédését
szolgald intézményes keretek nagy része megsziint, ugyanakkor megkezdddott a még meglévd autondém intézmények fokozatos
felszdmoldsa. Az otvenes évek végétdl megdllapithatd a kisebbségek fels6fokd oktatdsdnak a korldtozdsa s ezdltal az
értelmiségi utdnpatlas veszélybe sodrédésa.

A roméan nemzetiségi politika tovabbi fejleményei, illetve valtozdsai és praktikdi ismeretesek: tobb tanulmany, nagyobb
osszefoglalé munkdk és Erdélybdl érkezett hirek errdl részletes tdjékoztat6t adtak. Ezzel szemben kevesebb a megbizhatd
hiradds az utolsé hiisz év helyzetérdl, az tigynevezett Ceausescu-korszakrol, arrél az id6rdl, amikor a romdniai nemzetiségek
szellemi-kulturalis fejlddésében végzetes torések élltak be.

Az egyenjogusdg politikai elve alapjdn a nemzetiségeket nem csupdn az egyetemes emberi jogok, de sajitos
kollektiv-autoném jogok illetnék meg. Roméniai viszonylatban azonban a helyzet masként fest. A gyakorlatban még nyomat
sem taldlni annak a nemzetiségpolitikdnak, mely faji és nemzetiségi egyenjogusagot, nyelvi és valldsi szabadsagot biztositana a
nemzeti kisebbségeknek; kotelezettségek, melyeket a tobb nemzetiségli Roménia egykor magara véllalt és amelyeket kiilfoldi
propaganddjidban ma is terjeszt. A romdn part- és dllamvezetés mindent elkovet, hogy egy sovén-diktatdrikus politikai rendszer
kovetkezetesen erdszakos médszerei dltal megtorhesse kisebbségei nemzeti identitdst és megsemmisithesse tobb évszdzados
kultirhagyomdnyait. Az értelmiségtdl valé6 megfoszté politika, az iildozés és a renddrsikdnok els6sorban a magyar kisebbség
ellen irdnyulnak. Nem célom az elnemzetietlenitd oktatdsiigyi politika egyes praktikdit felsorolni, de nem hallgathatom el a
kolozsvari magyar katolikus gimndzium sorsat. A négyszaz éves miltra tekintd (a két vildghdbord kozt Piarista gimndzium, a
hatvanas évek romdnositdsa folytdn Matematika-Fizika-Liceum) kozépfoku oktatasi iskoldban 1984. szeptemberétdl 6t roman
nyelvii osztalyt inditottak, s ezzel az intézkedéssel megsziintették Kolozsvar utolsé anyanyelvi menedékvarit is, ahol az oktatds
és anevelés még kizardlag magyar nyelven folyt.

A kulturdlis-oktatasiigyi nemzetiségi eltoléddsok, ahogy emlitettem, szemléltetd példdkkal érzékeltetik a magyar
anyanyelvi oktatds korldtozdsdt és megsziintetését az als6fokd oktatdstdl kezdve a fdiskolai szintig, aminek kozvetlen
kovetkezménye a nemzetiségi kultira elszintelenedése és az értelmiségi réteg tirsadalmi eljelentéktelenedése. E torzuldsi
folyamat kovetkeztében a romdn diplomdsok szdma évrdl évre novekedést mutat, a nemzeti kisebbségeké ehhez viszonyitva a
minimumra csokkent. A bukaresti kultdrpolitika els6dleges célja ugyanis a kisebbségnek az alacsony vagy kozépszintre vald
visszaszoritdsa s ezdltal az értelmiségi utdnpotlds elvdgdsa. A nemzetiségek létfeltételeit meghatirozé intézmények
megsziintetésével, vagy a még meglévok fokozatos felszdmoldsdval, a romdniai magyar kisebbség a nyolcvanas évek kozepén
Iényegében kiszorult a kulturdlis, tdrsadalmi és gazdasdgi élet aktiv teriiletérdl, — elmaradt a modern fejléddés
kovetelményeitdl. Szellemi megnyilvanuldsdnak és 1étének egyik fontos eszkodze, a nemzetiségi nyelvii Kriterion Konyvkiado
tovabbi miikodése is végveszélybe keriilt: felszdmoldsa vagy teljes dtalakitdsa csak id6 kérdése; sorsdval a Roman Kommunista
Part — a kisebbségek nyelvét nem ismeréd — tigynevezett « kiilonleges brigadja » foglalkozik. Magyar nyelvii konyvkiaddsa
— a romdn szakkiaddk eddigi magyar nyelvii kiaddsaival egyiitt — az utébbi 35 évben egyharmaddra csokkent. A romdniai
magyarsdg torténelmének, miivelddés- és tarsadalom-torténetének, néprajzi és zenei kultirdjanak a feltdrdsa mindossze
egynéhdny kiadésra korlatozédott.! Az eddig kiadott cimek ardnylag magas szdma nem tiikrézi a magyarsag valosagos szellemi
igényeit, a miivek nagy része ugyanis forditds part beszédekbdl és romdn frék miiveibdl; a statisztikai szdmokat Bukarest
Onigazoldsra és a kiilfoldi propaganda céljaira hasznalja. A valésdgos kép megdobbentd: évente ugyanis dltaldban egy magyar
nyelvii kényv jut egy roméaniai magyar fére.” Ez még a legszerényebb miivel6dési igényeket sem elégiti ki, kiilsnosen akkor, ha
szdmitasba vessziik, hogy a szébanforgd csekély szdmi, a cenzira gyakorlatdnak aldvetett miivek nem mindenike kozvetithet
érdemleges nemzeti kultdrat.

A romdn kormdnyzati szervek elnemzetietlenitd mddszereihez tartozik a fontosabb magyar nyelvli sajtéorganumok
vezetd-szerkesztéinek a levdltdsa vagy onkéntes lemondatdsa, amit — az Erdélyi Magyar Hiriigynokség jelentése szerint —

! Bévebben errél: Illyés Elemér, Erdély vdltozdsa. Mitosz és valésdg, 2. bbvitett kiadds, Miinchen 1976, « Tudomanyossig és mithely » c.
fejezet.
% A Hirmondé. Erdélyi Magyar Hiriigynikség 1984. szeptember-oktéberi szdma.
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« 4ltalaban betegnyugdijazdssal » dlcdznak. Az intézkedések a nyolcvanas években léptek életbe. Igy példaul a Bukarestben
megjelend Miivelodés cimli havilap fOszerkesztdje, Kovécs Janos, mar 1980-ban nyugdijaztatta magit, de a mai napig sem
neveztek senkit a helyébe. Leviltottdk az ugyancsak Bukarestben megjelend Jobarat cimli gyermeklap szerkesztdjét, Bartha
Zoltant, a bukaresti A Hét fOszerkeszt6jét, Huszar Sandort és helyettesét Horvdth Andort és levdltds varja a Korunk
foszerkesztdjét, a nemzetiségszocioldgus Gall Erndt is. A romdn radi6 és televizié magyar és német nyelvii televizids addsanak
az igazgatdja, Bodor P4l, 1979-ben nyugdijaztatta magdt és attelepedett Magyarorszagra. A levéltottak vagy
« nyugdijaztatottak » helyébe a rezsimet kiszolgdl6 személyek keriilnek, s kovetkezésképpen romlik a lapok szinvonala is. A
magyar televiziés adds miisora heti 180 percrél 55 percre apadt.”

A romdniai magyarsidg maradék szellemi vérai ellen irdnyulé hadjarat egyik célpontja az egyhazak: ezeken belill az
anyanyelvi oktatds csokkentése és az értelmiségi utdnpdtlds fokozatos felszdmoldsa. Miutdn a hittudomdnyi fdiskoldkra
bevezették a numerus clausust, az egyhazi ellatas silyos gondokba jutott. S mivel elsdsorban az anyanyelv templomait kezdi ki
a hatalom, az utols6 év leforgdsa alatt f6ként az erdélyi magyar reformatus egyhdz keriilt a timadasok kereszttiizébe. A roman
egyhdzpolitika kormonfont modszerekkel torekszik az egyhdz fokozatos gyongitésére, szegregdcidjara s végiil
szorvanyegyhdzza csokkentésére, vagy teljes felszdmoldsdra. A szorvanyegyhdzakkal konnyebb elbdnni. Az egyhdzpolitika
bevilt médszerei szerint eldszor is korlatozni kell az egyhdzvezetés szabad mozgési teriiletét és kollabordnsokat helyezni az
egyhdzi vezetés soraiba. A reformdtus egyhaz szférdiba valé durva dllami beavatkozds maris gondterhes eredményekkel jart: a
kolozsvari egyhazkeriilet reformdtus kozgytilése 1984. mdjus 24-én piispokhelyettesi megbizdsabdl onkényesen eltdvolitotta
Tokés Istvan teoldgiaprofesszort, a Reformdtus Szemle f8szerkesztdjét, s ugyanakkor fidt, T6kés LaszIot, felfliggesztették Dés-i
4llasabol és egy jelentéktelen mezOségi faluba helyezték.* A két reformétus piispok, a nagyvaradi Papp Laszl6 és a kolozsvari
Nagy Gyula, valamint az egyhdz élére helyezett mds kollabordns személy, a romdn dllami egyhdzi hat6sdgok
segédeszkozeiként az elnemzetlenitd politika megbizhaté cinkostdrsainak bizonyultak. Mint az egyhdzon beliili ellendllds
denuncidnsai, idékozonként hiiségnyilatkozatban nyilvanitjdk ki az 4llam iranti lojalitdsukat. Bukarest hatalmi politikdja
mddszereiben kérlelhetetlen. Nem tlir semmiféle olyan valldsi megnyilvdnulast, mely valamilyen formdban a magyar identitds
tandjelét adja. Még a katolikus egyhdznak olyan évszdzados hagyomdnyat sem, mint a csiksomly6i buicsd, ahonnan a mult év
juniusdban a romdn renddrség eliizte a résztvevOk nagy részét.

Aggodalomra ad okot a romdaniai magyar értelmiség Magyarorszdgra valé folyamatos éttelepiilése is; kovetkezményeiben
stilyosabb, mint ahogy a kiviildllénak tiinik. A magyar dllam kezdetben igyekezett megallitani e folyamatot abbdl az okbdl is,
hogy a Roménidban él6 magyar kisebbség ne maradjon vezet6k nélkiil és hogy az alkot6 szellemi réteg utdnpétldsa bizonyos
mértékben biztositva legyen. Az utébbi iddk fejleményei azonban tiilhaladtdk ezt a magatartdst: Gjabban mindinkdbb novekszik
azoknak a romdniai magyar értelmiségieknek a szdma, akik az anyaorszdgban keresnek menedéket; de olyanokrdl is tudunk,
akik a tengerentilra vandorolnak. Az j haza keresését nem csak a romdniai helyzet kildtastalansaga teszi indokolttd, de az a
tény is, hogy az anyaorszdg képtelen jogvédelmet nytjtani a szomszédallamokban él6 magyar anyanyelvi kisebbségeinek,
helyzetiikkel is csak félhivatalosan, erésen korldtozott mértékben foglalkozik.

Nem kell hangsilyoznunk, hogy az értelmiség szerepe, tdrsadalmi és gazdasigi érvényesiilése, mennyire dontd fontossagu a
kisebbség életében: a szellemi vezetdi nélkiil maradt nép tovabbi léte beldthaté id6n beliil megkérddjelezhetd. S a
tehetetlenségre és kényszerhelyzetre {télt frastudok helytdlldsdt csupén a sziil6fold jogosultsdga tartja még. Feleldsségérzetiik
napi gondd4 véltozott. Tovabbi megmaraddsuk azon mulik, hogy milyen foku erkdlcsi magatartdssal néznek sajit problémaik
elébe és hogy mennyire erds a nemzeti identitdsukhoz valé ragaszkodas.

o N N NN~

? Erdélyi Magyar Hiriigynikség, 1984. majus 20-i jelentése.
* Uo. 1984. mjus 5.
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Katolikus Szemle

1986.
XXXVIIL évfolyam 1. szim

ILLYES, Elemér :

Roman Torténeti Atlasz

A tobb mint nyolcvan térképet tartalmazé kiadvany a romdn nép és nyelv kialakuldsi folyamatdnak torténelmi és teriileti
képét igyekszik szemléltetni a part 4dltal megszabott hivatalos torténetszemlélet értelmezése szerint. Az atlasz — Atlas pentru
istoria Romdniei (Bukarest 1983) — fdészerkeszt6i Musat Mircea és Pascu Stefan, a kolozsvéri egyetem rektora, e modell
legismertebb képviseldi.

A hatvanas évek kozepétdl, a romdn nemzeti torténet « djrairdsit » kovetden, de foként az 1974. évi partkongresszus
hatdrozatai utdn megjelent romén torténelmi munkdk vdltozatlanul ugyanazt a monoton képet mutatjdk: marxista klisék,
kozhelyek és egy eldre kialakitott koncepcié séma-rendszere, amelybe zokkendk nélkiil illeszkedik a romdn nép torténete
Burebista ddk uralkodé idejétdl (i.e. 1. szdzad) napjainkig. A nemzeti elv historizdlasdnak és nacionalista-hazafias
értelmezésének a lényegéhez tartozik a jelen id6 torténelmi szemléletének évszdzadokra valé visszavetitése. Az ideologizalt
torténetirdsnak hdarmas funkciét kell betoltenie: 1. a part dltal megszabott torténetszemléletnek mint a nemzeti fejlédés
« megdonthetetlen » ténytdranak kell érvényre jutnia; 2. a torténetiras a jelen problémdinak a kompenzal6 eszkoze és egyuttal
mitikus-patriotikus példa a nemzeti tudat erdsitésére; 3. tdjékoztaté a tdjékozatlan — foként idegen — olvasé szdmdra.

A Roménidra nézve kedvezd kimenetelli két vildghdbord, elsGsorban a teriileti gyarapodds, Uj tdvlatokat nyitott a
torténetirds és a torténetirdst irdnyitok szdmdra. Sziikség volt mindenekeldtt a kétszeresére megnagyobbodott Romdnia teriileti
birtokldsdnak az igazoldsdra, a teriileti igények varakozason feliili kielégitésének a legitimacidjara. Itt tehdt nem a nemzeti milt
Oszinte feltdrdsa és tdrgyilagos kiértékelése bizonyult elsddleges szempontnak, hanem a jelenlegi helyzet visszavetitése és
azonositdsa a kozépkor és az tjabb kor torténelmi eseményeivel.

Az atlasz képanyaga

De vizsgéljuk csak meg kozelebbrdl a torténeti atlasz képanyagit. Az ember elvdrnd, hogy a vaskos kiadvéany, mely az
dskor szemléltetésével kezdddik és a mai Romdnia kozigazgatasi-teriileti dbrdzoldsdval végzddik, majd csak drnyalt képet nyijt
a romdn dllam torténeti-teriileti kialakuldsarol, a torténelmi tények szigoru figyelembevételével. Ehelyett olyan séma-képeket
kapunk, melyek minden korban és minden torténeti-politikai konstellacioban az Uj teriiletekkel gyarapodott Nagy-Romdania
(Besszardbiat és egész Dobrudzsét is beleértve) geopolitikai hatdrait torekszenek fedni, s ezdltal az « Osiséget », a ddkoromén
folytonossagi-elméletet dokumentdlni. Ilyen értelemben a tényleges hatdrok is kitdgulnak a Karpat-dunai-feketetengeri
térségre, amelyet az 6korban a romdnok elddeinek tekintett népek a ddkok, gétdk, illetve ddko-gétdk és trakok, egyszéval a
kozvetlen 6s0k, a ddkoromdnok laktdk. Visszavetitve Nagy Romdnia hatdrait a 3-4. szdzadba, mdr a népvandorlds korabeli
térképen (27. 1.) megjelennek a ddkoromdnok és a 28. oldalon — egy nagy torténelmi ugrdssal — a 6-13. szdzadban kialakult
« romén vajdasidgok », koztiik az erdélyi vajdasdg is. E latvanyosan szerkesztett térképeken a hatdrok nyugaton a Tiszdig,
keleten a Dnyeszterig terjednek, de a népvéandorlds tobb szdzados nagy hullimai — a jelenkori romdn torténetirds doktrindit
kovetve — jelentéktelen mddon érintik az egységes ddkoromdn (romdn) teriiletet. A szdzadoknak a folytonossagi konstrukcidt
célz6 Osszevondsa azt a kozel ezeréves tirt igyekszik dthidalni, mely Dacia feladdsatdl (271) a romdnok elsé hiteles erdélyi
emlitéséig (1210) ivel.

A Romén Torténeti Atlasz kiilonos silyt helyez Erdély torténeti teriiletének a szemléltetésére. A hamisitdsok, torzitasok és
kihagydsok itt mutatkoznak a legszembetiindbben. A 31-32. és a 35-38. oldalon a 14. és 16. szdzadi Erdély « Transilvania »
néven Moldvdval és a Havasalfolddel egyiitt mint torténeti fejedelemség szerepel. A hatdrok olyképp vannak feltiintetve itt is,
hogy fedjék — sét némely helyen tidl is haladjdk — a mai Romdnia nyugati hatdrait: igy példdul, Huszt és Ungvir is beliil van
a roman érdekhatarokon; Szegedtdl délre a Tisza és részben a Duna képezi a hatdrt. A térképek szinezése halvanysdrga és
egész — csaknem sziirkésfehér — halvanysédrga olyképp, hogy Erdély szine mintegy beleolvadva a romén fejedelemségekbe
az egységes Nagy-Romadnia benyomadsit keltse. E szinektdl persze teljesen eliit az élénkzolddel dbrazolt nyugati szomszéd, a
Magyar Kirdlysdg teriilete. A 16. és 17. szdzadi erdélyi fejedelemség és a Habsburg kormdnyzat alatt all6 erdélyi
nagyfejedelemség (1688-1867) élénkebb szinezése viszont Erdély relativ 6nallésdgit, illetve a Habsburg fennhatésagot jelzi,
hangstilyozvan eziltal Erdélynek a Magyar Kirdlysdgtdl valé kiilondlldsat. A 19. szdzadi térképeken Erdély szinezése 1jbol
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eggyé valik Romdnia 4ltaldnos szinfoltjaval és csupdn egyetlenegy térkép utal a 61. oldalon arra, hogy Erdély az elsd
vildghdbord kezdetekor az Osztrdk-Magyar Monarchidhoz tartozott; a helynevek azonban a késébb Romdnidhoz csatolt
teriileteken kizdrélag romdnul vannak feltiintetve. Végiil az 1918. évi térkép (64. 1.) befejezett tényként szemlélteti a roman
nemzeti dllam fejlodésének a « kiteljesedését », az « Osszes romén teriiletek egyesiilését », mely a romdn torténetirasban, mint
egy « természeti torvény » kovetkezménye, « nagy egyesiilés » (unirea mare) néven honosodott meg.

A Romdn Torténeti Atlasz illusztracié valamihez, ami a kovetkezékben rovid magyardzatra szorul. A ddkoromdn
folytonossagi-elmélet szerint a romdn nép, a ddkok és a rdmaiak keveredése folytdn az egykori romai tartomény, Traianus
Dacidja (i.sz. 106-271) teriileten alakult ki, ahol megszakitds nélkiil, egészen a mai napig meg0rizte 1étét. A romdn nyelv
eredete (romanizdldsa, latinosoddsa) az elmélet szerint ugyancsak etre a teriiletre vezethetd vissza.

A dakoroman folytonossagi-elmélet

A latin eredet koncepcidjit a 18. szdzad elsd évtizedeiben az igynevezett « Erdélyi iskola » (Scoala ardeleand) szellemi
képviseléi hoztdk létre és alakitottdk politikai fegyverré. Késébb a ddk komponensre tevédott at a hangsily, sét a
tulajdonképpeni Dacia teriiletén kiviil €16 antik népelemeket, a gétdkat és a trdkokat is bevontdk az etno-genetikai térségbe,
mely nagyjdban megfelel Romadnia teriiletének. Ennek a feltevésnek azonban ellentmondanak nemcsak a korabeli torténeti
forrasok, de a régészeti és nyelvi bizonyitékok is."

Onnan kell kiindulnunk, amikor a ddkok altal lakott teriilet nagy részét Traianus rémai csdszar 1égi6i két hdboriban
(i.sz. 105-106) meghdditottdk és romai provinciaként bekebelezték. A Dacia Traiana-nak nevezett teriilet magaba foglalta
Erdély jokora részét, a Bandt keleti felét és a mai Oltenia egész teriiletét. A habortik folyamadn — a korabeli forrdsok szerint —
a dék férfiak legnagyobb része elpusztult, a lakossdg jelentds hanyadét vagy széttelepitették, vagy elhurcoltidk és mas rémai
provincidkbol idegen gyarmatosokat telepitettek be. Traianus Dacidjanak a léte koriilbeliil 165 évig tartott: barbar torzsek
nyomdsdra Aurelianus 271-ben feladta a Dunatdl északra esd teriiletet. A tartomany feladdsakor eltdvozott a kozigazgatasi
appardtus, a latin nyelv tulajdonképpeni hordozéi az arisztokricia, a vdrosi lakossdg és a katonasdg. Mindazok, akiket
valamilyen érdek a romai birodalomhoz kotott. Egy régebbi felfogassal ellentétben nincs kizarva, hogy a helybeli lakossag egy
része a tartomdny feladdsa utdn is Dacidban maradt, de téves lenne « ddkoromanokrdl » (romédnokrél) beszélni. E fogalom
etnikailag mar 6nmagdban véve is helytelen, politikai-ideoldgiai célzati: vagy ddkokrol, vagy rémaiakrél, legjobb esetben
romanizalt ddkokrol lehet sz6. E népelemek szakadatlan ddciai fennmaradasar6l azonban semmiféle korabeli frott forrds nem
tud. S ami tobb, mind a régészeti leletek tantisdga, mind a nyelvi vizsgdléddsok eredményei s nem utolsésorban a torténeti
tények ellentmondanak ennek a feltevésnek.

Kezdjiik mindjdrt a romanizicid, a latinosodds problémdjaval. Dacia 165 évi rémai katonai megszallasa til rovid lett volna
ahhoz, hogy a provincia ddk lakossiga elrdmaiasodjon. A latin kultira hordozdja, mint emlitettem, a vdrosi arisztokricia, a
kereskeddk és a megszillo katonasag volt, de ezek nagy része is idegen, nem rémai elemekbdl 4llt. A latin nyelv haszndlata
nehezen, vagy egydltalan nem hatolt be a vidéken €16, nagyobbdra ellenséges magatartdsi ddk lakossdg alsébb rétegeibe. A
romdn torténészek daltal feltételezett « gyors és példatlan » daciai romanizdlédds minden redlis alapot nélkiil6z6 merd
elképzelés. Pannénidban, vagy Noricum Mediterranae-ban (mai Szlovénia) példdul joval tartésabb volt a rémai uralom mint
Dacidban, mégsem rémaiasodott (latinosodott) el a helybeli lakossag; ez aldl Dacia sem lehet kivétel. A maradék rémai, vagy
romanizalt lakossdg Dacidban legkésdbb az 5-6. szdzad folyamdn teljesen eltlint. S ha régészetileg ki is mutathaté egy ideig,
legkésébb a 4. szdzadig a provincidlis rémai kultdra hatdsa, ez még nem jelent « elrémaiasoddst », még kevésbbé teljes
« latinizalédést ». Mar a 3. szdzad harmadik negyedében, Dacia feladdsa utdn kialudt a rémai élet utolsé langja is a volt
provincidban és mdris mutatkoztak a népvandorlasi kor anyagi kultirdjdnak elsé jelei. A rémai birodalomnak egyaltaldn nem
allt érdekében tovéabbi kapcsolatok dpoldsa a volt tartomdnnyal; erre késébb sem keriilt sor, a Duna vonala, a rémai birodalom
hatéra (limes) valaszfal maradt a foly6tol északra és délre fekvd teriiletek kozott.

Dacia elrémaiasoddsa ellen szol az a tény is, hogy a provincia feladdsa utdn az egykori romai vérosok a teljes pusztulds
képét mutatjik; a romok kozt taldlt romai vagy romai stilusu targyak nagy része import dru. Dacidt romai varosnevek (Apulum,
Napoca, Porolissum, Potaissa) nem maradtak fenn a romén nyelvhasznélatban, ami szintén ellentmond a rémai kontinuitasnak.
A Napoca (Kolozsvar) rémai név tujjaélesztése egy 1974. évi rendelet sziileménye. A rémai 1égiok volt katonai tdborait a
provincia feladdsa utdn semmilyen mds célra nem hasznaltdk, lakatlanna véltak.

A jelenlegi romdn torténetirdsban mindinkdbb érvényre jut az a torekvés, hogy a Dacia hatdrain kiviil esd teriiletek (Moldva és
a Havasalfold) is bekeriiljenek a kontinuitds hatdskorébe. Ez a célzatossdg azonban mint feltevés sem allja meg a helyét, mert mint
ismeretes, ezek a teriiletek semmilyen idoben sem tartoztak a rémai birodalomhoz és arra sincsen bizonyiték, hogy Moldvédban,

" A kérdésrél sajté alatt a szerz6 angol nyelvii tudoméanyos feldolgozasa: Ethnic Continuity in the Carpatho-Danubian Basin. History and
Ideology.
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vagy a Havasalfoldon — s egydltaldn az Aldunétdl északra — a 12. szdzad eldtt egy latinul beszeld etnikum élt volna. A latinitds
minél nagyobb teriiletre — de legaldbb a mai Romdnia teriiletére — vald kiterjesztése s ezdltal a ddkoroman-folytonossig
konstrudldsa elsésorban politikai eszk6z s azt a célt szolgdlja, hogy a Romdnidhoz csatolt teriiletek birtokldsat legitimélja és az
erdélyi prioritds elvének nyomatékot adjon.

Mit tudunk a dak éslakossagrol?

Ami az egykori Dacia Traiana ddk lakossagat illeti, a 1étezésiiket bizonyité irott forrdsokon kiviil csupan az anyagi
kultdrdjukra utalé régészeti nyomokra tdmaszkodhatunk. Ebbdl azonban sem a rémai uralom el6tti Dacia lakossdgédnak a
nagysdgara, sem a Dacia feladdsa utdn helyénmaradt ddk etnikum létszamara kovetkeztetni nem lehet. De annyi bizonyos, hogy
sem Burebista, sem Decebal ddk kirdlyok idejében nem lehet ddk dllamalakulatrdl beszélni és a régészeti leletek tantsiga
szerint Dacia feladdsa utdn csekély szamui dédk lakossag tételezhetd fel. A dak nyelvrdl vajmi keveset tudunk, egynéhiny
tulajdonnéven, glosszdn, novénynéven és egyetlen feliraton kiviil dik nyelvemlékek nem maradtak fenn. A mai Romadnia
teriiletén taldlt rémai feliratokon sem dak személynevek, sem dék istenek nevei nem fordulnak eld. A daciai latin nyelvi{i rémai
feliratok a 3. szdzad kozepén megsziintek. A Dacia feladdsa utdn (271) taldlt romai, dgynevezett provincidlis stilusi haszndlati
targyak a legtobb eurdpai orszdgban megtaldlhatok. Meglehetdsen szegényes ddk régészeti leletek figyelhet6k meg Délkelet-
Erdélyben, ahovd a rémai kultira kihatdsa csekély mértékben, vagy egyaltaldn nem jutott el. Dacidnak ez a része nemcsak
magatdl a kereskedelmi utaktdl, de a Kozép-Nyugat-erdélyi romai varosok kulturdlis kisugdrzasatol is tavol esett. Az itteni
romai katonai tdborok lakéi elszigetelten éltek a helyi népességtdl, a déciai 1égidk tekintélyes része amigy is idegen, nem
rémai elemekbdl 4llt. Az elszigetelddés ellenére is, legkésObb a 4. szdzadban, megsziinik a ddk anyagi kultira s méris olyan
jelenségek figyelheték meg, melyek a népvandorlds korabeli gét jellegii Cerniachov kultira jeleire utalnak. E teriileten
fennmaradt ddk — és nem dak-rémai, még kevésbé ddkoroman népesség legkésdbb a 6-7, szdzad folyaman az itt
megtelepiilt szldvokba beolvadt. Mindezek ismeretében nyilvanvalova vélik, hogy Traianus Dacidjdban — s egyben a Dundtdl
északra — nem folytatodhatott a romai életforma, tehat ezen a teriileten nem alakulhatott ki, nem « latinizdl6dhatott », vagy
nem « romaiasodhatott » el sem a romédn nép, sem a romdn nyelv. Erre nincsen semmiféle bizonyiték s ezt a tényt megerdsitik a
régészeti és nyelvi argumentumok is.

A romén tudomdnyos kutatds az utolsé két évtized Ota kiilonos silyt helyez a régészeti forrdsok feltardsara. A kutatdsok
Iényegében a ddkoromén folytonossigi-elmélet konstrudldsdban meriilnek ki s ennélfogva tudomanyos médszerek helyett egy
eldre kialakitott koncepcidval kozelitik meg a vizsgdlédast. E koncepcid a priori jellege aztan kizdr minden mds felfogdst vagy
véleményt, ezért elsikkadnak emlitést érdemlé megallapitdsok is. A régészeti kutatdsokkal kapcsolatban dltaldnossagban le kell
szogezniink, hogy valamely nép anyagi kultirdjanak az atvétele még nem jelenti az dtadé nép etnikumadval vagy nyelvével vald
azonosuldst. Mds szoval: a romai anyagi kultira dtvétele még nem jelent romanizdlodast, még kevésbé a latin nyelv teljes
atvételét. A régészeti dsatdsok sordn eldkeriilt tdrgyakbol nem lehet foltétleniil az azokat haszndlé nép sajitossdgdra vagy
nyelvére kovetkeztetni. Ezek a targyak behozatal vagy kereskedelem utjan is keriilhettek a lel6helyre. Ebbdl nyilvanvaldan az
is kovetkezik, hogy a volt rémai tartomanyban, Dacidban, s éltaldban az Aldunitdl északra esé teriileten eléfordulé rémai
eredetll, vagy romai stilust régészeti leletek semmi bizonyitékot nem nyijtanak az ott élt antik népesség (ebben az esetben a
ddkok) romanizdléddsédra vonatkozéan. Ez a megallapitas kiilonosképpen érvényes Dacia torténetének arra az idészakéra, mely
a provincia feladdsatdl, az tigynevezett post-Aurelianus-i periddust6l a népvandorlds kordig terjed. A romdn kutatds kiillonos
érdeklédéssel fordul a post-Aurelianus-i korszak régészeti felderitésére abbdl a nyilvanval6 okbdl, hogy a rémai (ddko-rémai,
ddkoroman) kontinuitds argumenticidjaval Erdélyt az « Osiség » révén nemzeti teriiletnek deklardlhassa. Ez az a korszak
ugyanis, mint az elébbiekbdl kitlint, amikor a volt Dacia Traiana teriiletén a rémai életforma teljesen megsziint.

Az 6kor végén és a kozépkor kezdetén nagyrészt tisztdzodnak a délkelet-eurdpai etnikai viszonyok: frott forrasok, régészeti
kutatdsok eredményei és a torténettudomany mds segéddiszciplindi alapjan nyomon lehet kovetni. A romdn tudomdanyos
kutatds, amint emlitettem, sajndlatos modon egyre inkdbb eltivolodva a tudomédnyos moddszerek alkalmazdsitol, a nemzeti
ideoldgia és az Onigazolas erejébe vetett hit fanatizmusdval prébdl tovabbra is e térség torténetében elddoket keresni. Ezeket az
etno-genetikai elképzeléseket legtaldlobban taldn egy nemzetkozi tekintélyl erdélyi szdrmazdsu szdsz régész panaszolta fel
roviddel Nyugatra val6 tavozdsa utdn.’

Kik laktak Erdélyt a korai kozépkorban?

A minket kozelebbrdl érdekld Erdély telepiilési és etnikai torténetét a korai kozépkorban roviden a kovetkezékben
foglaltam Ossze. A germdn torzsek Erdélyben valé tényleges jelenléte a 4. szdzad mdsodik felétdl a 7. szdzadig nyomon

% A sztilinizmus idején a Roménidban é16 Kurt Horedt régész azt az egyértelmii megbizatst kapta, hugy « Erdélyben szldvokat kell
taldlnia ». Horedt, Protase romén régész szemrehdnyd soraira vdlaszolva tgy véli, hogy okosabb lenne, ha nem az a térekvés mutatkozna a
jelenlegi romdn kutatdsban, hogy « szldvok (antok) helyett romaiakat kelljen felkutatni és taldlni ». Kurt Horedt, « Germanen und Romanen
in Siebenbiirgen », in: Zeitschrift fiir Siebenbiirgische Landeskunde, 6 (77) évf., 2. fiizet, 1983. pp. 170-171.
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kovethetd. Arra nézve, hogy mar Dacia feladdsa utdn bedramlottak volna erre a teriiletre, nincsenek bizonyitékok, csupan
feltevések. Viszont az 5-6. szdzad frott forrdsai Erdély teriiletén kizardlag german torzseket ismernek s a régészeti leleteknek is
egyértelmiien germdn jellege van. A vizigbtoknak (nyugati gétok) tulajdonithaté példdul a marosszentannai Cernjachov
kultdra.

A german torzsekhez tartozé vizigétok Erdélyben valdé megtelepedése koriilbeliil 376-ra tehetd, de az is lehetséges, hogy
mdr elébb szalltdk meg e teriiletet. Az osztrogdtok (keleti gétok) a hunok nyomadsdra telepedtek Erdélybe, a jelenlétiikre utald
régészeti nyomok 471-ig kimutathaték (az apahidai I, II, és III fejedelmi sirok, Kolozsvar-Szamosfalva és a szildgysomlyo6i
kincs). A gotok erdélyi uralmdnak a gepiddk vetettek véget.

A Kirpat-medence és egyben Erdély korai kozépkori torténetét egy évszazadon 4t a legjelentdsebb keleti german-eredetii
torzsek kozé tartozd gepidak irdnyitottdk: az 5. szdzad mésodik felétdl a 6. szdzad harmadik negyedéig (454-567) Erdély neve
Gepidia. A gepidédk a 4. szdzad utolsé negyedében nyomultak be a Karpat-medencébe és a Tisza-hdt vidékén telepedtek meg.
Az 5. szdzad masodik felében, 454 és 455 kozott, megtorték a gétok (valdszinii keleti gétok) uralmadt és elfoglaltdk a volt Dacia
egész teriiletét és annak hatdrain is tdl a Tisza, az Olt és a Karpatok kozti teriiletet. Uralmukat az avarok jovetele torte meg;
567-ben avar uralom ald keriiltek. A gepiddk régészeti maradvanyai Erdélyben f6ként a Maros kozépsd folydsvidéke mentén
kimutathaték (Malomfalva-Moresti, Mez6band-Band). Az Erdélyt megszalld utolsé germdn torzsek a 7. szdzad utolsd
negyedében eltlintek.

Itt meg kell emliteniink, hogy az 5. és 6. szdzad fordul6jdn bedllt délkelet-eurdpai nagy torténeti-etnikai valtozast a torténetirds
« egyetemes katasztr6fa » néven tartja szdmom. A fordulatot a hunok Eurépdba vald jovetele viltotta ki. A régészeti leletek
tantisdga szerint a hunok elsd szalldsteriilete az Aldundtél északra alakult ki, 425-ben a Nagy-Magyar Alfoldre helyezték fejedelmi
kozpontjukat. Létrejott a hun birodalom, mely Attila kordban élte fénykorai. Uralmuknak a gepiddk vetettek véget a Nedao folyd
(feltehetdleg a Tisza egyik mellékfoly6ja) menti csatdban (454). A hunok leveretése utdn a gepiddk és mds keleti gét torzsek vették
at az uralmat a Kdrpat-medencében. Hun régészeti maradvanyok alig fordulnak eld Erdély teriiletén (Kolozsvar, Malomfalva-
Moresti és Sdromberke).

Az avarok eurdpai megtelepiilése ugyancsak mélyrehaté valtozdst idézett el a Karpat-dunai térségben. A Nagy Magyar
Alfold 567-ben avar széllasteriiletté valik és megalakul az avar birodalom. Uralmukat Nagy Kdroly frankjai torték meg (791-
803). Lovasnomad-avar telepiilésekre utalnak Erdélyben a Maros k6zéps6 folydsa vidékén és az Aranyos volgyében feltart avar
sirok jellegzetes anyagi kultirdjuk maradvanyaival (Mez8band, Mez6gombds, Marosnagylak-Noslac). Erdélyben a kés6 avar
régészeti nyomok a 9. szdzadig még kimutathatdk, ezutdn a szldv komponens keriil tilsilyba. Avar-szldv szimbidzisra utal
(630 és 700 kozt) a baratfalvi-Bratei temeto.

A Kérpat-medencében 670 koriil Keletrdl jové lovas nomad nép telepszik meg, valdsziniileg a magyarokkal egykor
kozosségben élt tiirk- vagy onogur bulgdrok csoportja. E torténelmileg bizonyithaté esemény nyomdn alakult ki a kettds
honfoglalds elmélete’, amely szerint a lovas nomadok nem lehettek masok mint az eldmagyarok népe, akik magyarul beszéltek.
A magyar régészeti kutatéok egy része mddszertani nehézségeket 14t a kettds honfoglalds elméletében s ezért nem tartja
elfogadhaténak. Am nemcsak régészeti, de idérendbeli problémdk is felmeriilnek az elmélettel kapcsolatban, jéllehet
egészében nem elvetendd. Az is feltételezhetd, hogy az onogur bulgdrok egy része mir 567-ben telepedett meg a Karpat-
medencében. A kutatds tovadbbi fejlédése donti majd el, hogy milyen mértékben lehet a kettds honfoglalds elméletét
tudomdnyosan is megalapozottabbnak tekinteni.

Val6szinli mdr az 5. szdzad masodik felében keleti szldv torzsek foglaltdk el a gepidak 4ltal megszallt Erdély egy részét. Az
frott forrasok és a régészeti leletek tanisdga szerint a 6. és 7. szdzad fordul6jan végképp megsziinik a german torzsek jelenléte
a Karpatmedencében és a teriilet nagy részén szldv torzsek veszik 4t az uralmat egészen a 10. szdzadig, a magyarok érkezéséig.
A magyar honfoglaldskor Omurtag kdn bulgarjai tartottdk megszallva a Tiszatol keletre terjedo teriiletet, egészen a Karpatokig.
Egykori szlav telepiilések régészeti nyomai kimutathaték tobb erdélyi lel6helyen (Medgyes, Malomfalva, Mez&bdnd,
Barathely 2).

A szlavok 7. szdzadi erdélyi megtelepedésével és a teriilet elszldvosoddsdval teljes torés kovetkezett be: megsziint mindenfajta
elézetes népi kontinuitds. Megvaltozott a temetkezés ritusa, a halottak elfoldelését (inhumatio) a hamvasztdsos temetdk (crematio)
véltottdk fel. A népvandorlds kori soros temetkben feltételezhetdek a rémai provincidlnépesség anyagi kultirdjanak a nyomai, de a
7. szdzadi hamvasztdsos szldv temetokben mdr nem. A szldvok érkezésével eltlinnek az antik helynevek a délkelet-eurépai
szubkontinensen, Erdélyben nincs egyetlenegy helynév sem, mely a szldvok el6tti id6bdl maradt volna fenn. A nagyobb erdélyi
folyok neve is (Maros, Szamos, Olt) szldv kozvetitéssel keriilt a magyar, illetve — legtdbb esetben a magyarbél — a romén
nyelvbe.

? Lészl6 Gyula, A kettés honfoglalds, Budapest 1978.
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A régészeti kutatdsok alapjan kovetni lehet Erdély magyar honfoglaldsdnak 10. szdzadi gyepiivonalait, s a régészeti
vizsgdloédds eredményeit megerdsitik az frdsos hagyomdnyok is. Az altaldnos felfogdssal ellentétben, mely szerint Erdély
birtokbavétele kizarélag nyugatrél kelet felé haladt volna, régészetileg ma mar megallapithat6, hogy a magyaroknak legaldbbis
egy része a besenydk eldl menekiilve a Keleti-és Déli-Karpatok szorosain 4t a honfoglalék zomével egyidében hatolt Erdély
teriiletére.

Az 6kori és korai kdzépkor torténelmi eseményein keresztiil tehdt nyomon kovethetdk a Karpat-medencében a régészet és a
helynevek bizonyitékai, melyek csupén telepiilési, de nem etnikai folytonossdgrodl taniskodnak. Ezt egészitik ki a nyelvi érvek.
A romdn nyelv latin eldtti dsrétege elemeinek legnagyobb szdzaléka a balkdni romdn nyelvjarasokban és az alban nyelvben is
eléfordul, ami az egykori egyiittélésre és a romdn nyelv balkéni latinizdléddsdra (kelet latin) utal. Sem a balkdni roman
nyelvjardsokat beszéldk, sem az albdnok nem éltek a mai Erdély teriiletén. Ha a romdn nyelv a volt rémai provincidban,
Dacidban, tehat a mai Erdély teriiletén alakult volna ki, akkor egy kiilondlld, sajatos latin jellegzetességet mutatna, nem pedig
oly nagy mérték{i hasonlatossdgot a tobbszdz kilométerrel délebbre €16 arumunok nyelvjdrdsaval, vagy az alban nyelvvel. A
romdn 6shaza tehdt a nyelvi érvek alapjan is a Balkédn félszigeten keresendd.

Mit bizonyit Anonymus Gestija?

Mit mond a névtelen jegyz8, Anonymus, a Gesta Hungarorum r6ja? Az egyetlen frott forrds ugyanis, amelyet a roman
torténetirds f6 argumentumként haszndl a ddkoromdn kontinuitdsi-elmélet aldtdmasztdsdra, III. Béla kirdly névtelen
jegyzbjének a krénikédja.

Anonymus gestdjaban négy etnikumot emlit a honfoglalds kori Karpat-medencében: szldvokat, bulgarokat, blachokat és a
romaiak pdsztorait (Sclaui, Bulgarii et Blachii ac pastores Romanorum). A romén torténetirds Anonymus Blach-jaiban és a
rémaiak pdsztoraiban egyértelmiien a mai romédnok (vlachok-oldhok, romanii) dseit latja és mintegy az elsébbségi « torténelmi
jogra » hivatkozva, koronatantiként idézi a névtelen jegyz6t. A magyar és részben a nemzetkozi kutatds kétségbe vonja az
Anonymus-i gesta valdsagtartalmat arra hivatkozva, hogy Anonymusnak kozel haromszaz évvel a honfoglalds utdn alig lehetett
vildgos képzete a honfoglalds kori torténelmi és etnikai dllapotokrol és a sajat kordban uralkod6 viszonyokat vetitette vissza a
10. szdzadba. Anonymus olyan népeket is felsorolt, akik a honfoglalds idején nem éltek a Karpat-medencében.

Anonymus gestdjdnak a torténeti hitelével, illetve szerzdje kovetkeztetéseinek a megbizhatésdgdaval tobb magyar és
nemzetkozi torténész foglalkozott, errél boséges irodalom is van®, s ezért folosleges lenne a kérdéssel itt behatébban
foglalkozni. Emlitettem, hogy a magyar és a romdn dalldsfoglalds merében eltér egymdst6l az Anonymus-i kérdéssel
kapcsolatban. A nemzetkdzi irodalom megosztott dllaspontra helyezkedik s egyes képvisel6i gy tekintik, hogy mindkét
érdekelt fé] — magyarok és romdnok — a sajit szempontra elényds szovegmagyardzatot igyekszik Anonymus elbeszélésébdl
kikovetkeztetni. Kétségtelen, hogy Anonymus gestdja Kozép-Kelet-Eurdpa korai kozépkori torténetének egyik igen fontos
forrdsa, de helytelen lenne — mint a kozépkori kronikdk hiraddsait édltaldban — szerzdje megdllapitdsait sommdsan
torténelmileg elfogadni, vagy elutasitani. Egy szdval: téves lenne a kizdrdlagossag elvére helyezkedni. A romdn torténetirds, a
forraskritikai vizsgaléddsokat mellézve, a puszta megdllapitdsokon kiviil elfogadhaté érveket felhozni nem tud. Ha példdul
Anonymus Blach-jaiban egyértelmiien a romdanok elddeit latja, akkor a névtelen jegyz0 azt a megdllapitdsat is el kellene
fogadnia, amely szerint a székelyek Attila kozvetlen leszarmazottai és a honfoglaldst megelézden a Karpat-medencében éltek,
— s0t, a honfoglalé magyarokkal egyiitt harcoltak. A népnevek és torténeti személyek téves felsoroldsa Anonymusndl mar
egymagdban elegendd lenne ahhoz, hogy ko vetkeztetéseinek megbizhatésdga megkérddjelezhetd legyen.

o N N NN~

* Krist6 Gyula, Tanulmdnyok az Arpdd-korrél, Budapest 1983; Konrad Schiinemann, « Die Rémer' des anonymen Notars », in: Ungarische
Jahrbiicher 1926, pp. 450-451; Gyorfty Gyorgy, A magyarok elédeirdl és a honfoglaldsrol. Kortdrsak és kronikdsok hiraddsai, Budapest
1958; Nicolae Draganu, Romanii in veacurile IX-XIV pe toponimiei si onomasticei. Bucuresti 1933, — és mdsok.
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Katolikus Szemle
1988.

XL. évfolyam 1. szdm

ILLYES, Elemér :

« Erdély torténete »
Ut6sz6 egy torténeti mithoz

Egy évnek kellett eltelnie, hogy mérleget készithessiink mindarrdl, amit az 1986-os év legnagyobb konyvsikere, a
haromkotetes Erdély torténete kivaltott. A mii hatdsa tobb szempontbdl figyelemremélto: serkentdje és részben inditéja tobb
olyan jelenségnek, amelyek a magyar tarsadalom felszine alatt lappangva, egyszerre vildgosabb megfogalmazast nyertek és
eddig elhallgatott vitaproblémadkat kavartak fel. S nem tévediink ha gy véljiik, hogy kozgondolkoddsunkba is behatoltak olyan
nézetek, amelyeknek eddigi hordozdja csupén a hazai értelmiség egy kisebb elit-csoportja volt.

Az Erdély torténete tehdt nemcsak magyar-romdn vitdt inditott, hanem olyan kérdéseknek a vizsgalatdt is djbol felvetette,
mint a torténelemtudat és a nemzettudat hazai 4llapota. Megteremtddott egy dj pszicholdgiai helyzet, tudatosabbd véltak azok a
tények, amelyekkel kimondatlanul vagy kimondottan a magyarsagnak szembe kell néznie: a nyolcvanas évek rendkiviil nehéz
problémdival.

Egyeldre felderitetlen marad, hogy milyen mértékben jatszottak, vagy jdtszottak-e egydltaldn politikai okok az Erdély
torténete megjelentetésében. Egy azonban bizonyos: a mii magyar és romdn részrol is politikai reakciét valtott ki. Az
események idérendi egymdsutdnja ismeretes, s ezért csupan a fobb mozzanatok felvdzoldsira, inkdbb felsoroldsara
szoritkozom.

Nicolae Ceausescu romdn allamf6 és parttitkar vezetésével 1987. februdr 27-én egyiittes iilést tartott a Magyar és a Német
Nemzetiségli Dolgoz6k Tandcsa. Ceausescu, mint ismeretes, beszédében éles hangt vadaskodasokkal illette az Erdély torténete
kiaddjat, a Magyar Tudomdnyos Akadémidt és a mii szerzdit. A part altal kijelolt felszélaloknak a szolgalelkiiség és a nemzeti
gyilolkodés hangnemében irédott és eldregyartott szovegben kellett magukat azonositaniuk a pérttitkdr beszédével. A kozos
gyilésen elhangzott beszédet, illetve a felsz6laldsokat csaknem valamennyi magyar nyelvii sajtdorgdnumnak is kozolnie
kellett'. Rovidesen utdna, a roman politikai vezetéség megszolaltatta Stefan Pascu, Mircea Musat és Florin Constantinescu
torténészeket, a hivatalos torténelemszemlélet ismert képviselit.”

A vitdba a nyugati romdn emigracié és a romdn irodalom képviseldi is beavatkoztak. A nagy tekintélyli angol napilap, a
The Times, 1987. aprilis 7-i szdma egyoldalas hirdetést kozolt Conscious Forgery of History Under the Aegis of the Hungarian
Academy of Sciences cimmel. A kozlemény a Pascu-Musat-Constantincscu-féle pamflet kivonatoldsa®. Elképzelheté a
sokmilliés példanyban megjelend londoni napilap ilyen terjedelmii hirdetésének a bérleti dija. Masrészt tudjuk, hogy a roman
4llam tobbet aldoz kiilfoldi propagand4jara, mint az orszag kulturélis életének a fejlesztésére. Es arrdl is van tudomasunk, hogy
a nyugati romdn emigricié egy része — kivaltképpen a Londonban él6k — készséggel tdmogatja anyagilag is a Nyugaton
kifejtett roman propagandatevékenységet. Feltételezhetd, hogy a hirdetést kozzétevé C. Marino és St. Meletoiu (Athén) fiktiv
nevek. Hogy milyen befolyédssal volt a gigantoménikus hirdetés a nyugati kozvéleményre és hogy szovegét az érdekelt feleken
kiviil valaki mas is elolvasta volna, arrdl lehetne vitatkozni.

A romdn irék koziil Titus Popovici vallalkozott az Erdély torténete elleni « védirat » megirdsdra. Amikor
megismerkedtiink, még magyarbarit volt, ahogy maga is irja. « magyarok kozt nevelkedett ». O vitte be a romén irodalomba a
Maniu-gardistik szdrazajtai kegyetlenkedéseit’. Késobb, eléttem még mindig ismeretlen okbdl, magyargyiilolé lett. O
fogalmazta meg az Erdély torténete ellen inditott sajtéhadjarat legdurvéabb és egyben leggroteszkebb ragalmazé cikkét.’

' El6re, 1987. mércius 5.

? « Falsificarca constienta a istoriei sub egida Academiei Ungare de Stiinte. (Tudatos torténelemhamisitis a Magyar Tudomanyos Akadémia
égisze alatt). Eredetileg a Romdnia libera cimii bukaresti napilap mdrcius 12. szdma kozolte és a Magazin istoric méjus 5-iszdma is dtvette;
magyar forditdsban az Eldre cim{i bukaresti napilap 1987. mércius 13- szdma kozolte.

? V.6. 2. szamii labjegyzet.

* Titus Popovici, Strainul (Az idegen), Bukarest, 1972,438444.1.

> « Metode si stiluri in serviciul falsificarii intentionate a istoriei » (Mddszerek és stilusok a szandékos torténelemhamisitas szolgélataban),
Romdania Literard, 1987. mércius 26. Eldre, 1987. 4prilis 2. A romdn nyelvii torténettudomdnyi szaklap, a Magazin istoric 1987. méjusi

szdma ugyancsak atvette Popovici irdsat.
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Barabds Jdnos, a Kozponti Bizottsdg propagandaosztilydnak a vezetdje, Ceausescu beszédét kovetSen kijelentette:
« Sajnalatos, hogy Magyarorszdgot idénként elavult nacionalista irdnyzatok tdmogatdsdval, s6t revizids igényekkel vadoljak. »
Barabds véleménye szerint. « azok, akik ilyen magatartdssal vadoljadk Magyarorszagot, azért teszik, hogy sajat problémadikat
leplezzék »°. Kopeczi Béla, magyar miivelddési miniszter, a La Repubblica cimii olasz lapnak 1987. februar 12-én adott
interjijdban hangsilyozta, hogy « Magyarorszdgon kiilonbséget tesznek a politika és a torténelmi kutatdsok kozott » és hogy
« anakronisztikus azt hinni, hogy a jelenlegi helyzet egybeesik a torténelmi helyzettel ». Sziirds Matyds, a Kozponti Bizottsig
titkara, az Erdély-vitaval kapcsolatban kijelentette:

« A Romdnidban €16 magyar nemzetiség helytdll6 marxista megitélése és felbecsiilése elsésorban Romdnia ligye — beliigye,
joga és feleldssége. De... a nemzeti kérdésnek, a nemzetiségi kérdésnek, szintén van nemzetkozi vetiilete... A lenini nemzetiségi
politika megval6sitdsa a szocialista demokrdcia jelentds alkotérésze... A nemzetiségek kovetelésének a teljesitése ebben a
szellemben megkdoveteli... az egyéni és kollektiv jogokat, beleértve a lehetdséget, hogy megszoritdsoktél mentesen kiterjeszthessek
a kapcsolatokat azzal a nemzettel, amely anyanyelviiket beszéli és més allam keretein beliil é] »°.

Végiil, Banydsz Rezs6 allamtitkdr, a Minisztertandcs T4jékoztaté Hivatalanak elnoke, a kormény szévivdje, dprilis 1-én a
sajté képviseldinek kozvetitette a magyar kormdny hivatalos dllasfoglaldsat az Erdély-vitdval kapcsolatban. Visszautasitotta és
« érthetetlennek » tartja a romdn vadaskoddsokat.

« Mi abban vagyunk érdekeltek, — jelentette ki, hogy a Romdnidban €16 magyarok anyanyelviiket megdrizve, nemzetiségi
kultiirdjukat fejlesztve,... egyenrangian vegyenek részt a szocializmus épitésében ».

Egyidejiileg nyilatkozatot tett kozzé a Magyar Tudomédnyos Akadémia Elnoksége is, amelyben a romén politikai vezetdség
rész€érdl ért vadaskoddsokat « megalapozatlan rdgalmaknak itéli, s méltatlannak tartja, hogy ilyen jellegli vadaskodé
polémidkba bocsitkozzon. Tudomdnyos vitdkat, — folytatja a nyilatkozat, csakis a tudomdnyossdg keretei kozott lehet
eldonteni »'°.

A felsorolt roman kozlemények és még j6 néhdny, kiilonb6zé romdn sajtdorgdnumokban megjelent ingeriilt hangu cikk,
feltlin6en egyszabdsd stilusban fogalmazddott, mintha csak egyetlen szerzd irta volna: nem egyéni vélemények, hanem a
beidegzett hivatalos 4lldspont sztereotip reflexei és kozhelyei; tobbnyire merd dallitdsok, vagy udgynevezett logikai
argumentumokra épiilt ideoldgizalds és historizalas. A tiltakozdsok neuralgikus pontjai rendszerint a ddkoroman folytonossagi
elmélet, 1918-19, Erdély 17-18. szazadi etnikai képe és valamivel kisebb mértékben az 1848-49-es forradalmi események.

Az Erdély torténete publikdldsa meggy6z6 példa arra, hogy magyarok és romdnok kozé olyan konfliktus-fogalmak
ékelddtek, amelyek inkdbb az eltdvolodds mintsem a kozeledés irdnydba mutatnak. A kényes pont Erdély torténelme és a
romdniai magyarok helyzete. Altaldnossigban sz6lva, az erdélyi torténelem egyes fordulatait a romén torténetirds
homlokegyenest masként értelmezi, mint a vonatkozé magyar szakirodalom. De nemcsak a torténész szemlélete, hanem maga
a megkozelitésmdd is szoges ellentétben 4ll a két nép torténetirdsdban. Mig a nacionalisztikus, Onigazoldsra t6ré roman
felfogdsban a nemzet fogalma tilharsog dllampolitikat és torténetirdst, a hazai torténetirds még mindig bizonytalanul, koriilirva
keresi a nemzet fogalmdnak az értelmezését. A fellebbezhetetlen romdn torténetszemlélette] szemben 4ll a tapintatos, de Oszinte
targyilagossagra torekvo, részleteiben taldn kissé il Gvatos, visszafojtott hangnemii torténetirds. Es nem viltoztatott semmit
sem a roman torténetirok torténelemmagyardzé modszerén a két nép kozos torténetét illetden a magyar vonatkozo
szakirodalomnak az a felfogdsa sem, hogy a visszafojtott hangnem a romdn partnert majd targyilagosabb szemléletre serkenti.
Ez a magatartds, ahogy az Erdély torténete megjelentetése utdn kideriilt, épp az ellenkezdjét valtotta ki annak, amit a magyar
torténészek hosszi ideig elkeriilni igyekeztek: a romdn féllel valé nyilt vitdt. A tapintatos, er6szakolt hallgatds, a konfrontdcid
szdndékos keriilése, targyilagos tényvita helyett még inkdbb fokozta a romdn torténészek folényeskedd, kihivé hangnemét. S
amig a hazai torténetirds, évtizedekig huzta-halasztotta Erdély torténete megirdsit, a tudomanyos vagy fél tudomanyos (a
pamfleteket nem szdmitva) vonatkozé targyd romén torténeti munkdk tobbszorosen meghaladtdk a mds témdji szakmunkdk
szamat.

Erdély torténetének sok olyan fordulata van, amelyet djabb adatok feltdrdsdval a harom erdélyi néppel kozosen lehetne
megvitatni, s ahogy elképzelem, egyiittesen megirni.

Addig azonban, amig az egyik fél mintegy Onigazoldsként kizar6lagossdgra torekszik, ideoldgiai-politikai fogalmakban
gondolkozik, dllamnemzeti igényekkel 1ép fel s a mdsik fél sajat erdélyi torténelmét igyekszik elvitatni, alig lehet termékeny
eszmecserére és a kozos tigyek tisztdzasara gondolni.

® Politika, 1987. marcius 4.

7
Uo.

¥ Népszabadsdg, Budapest, 1987. dprilis 2.

° Uo.

% Uo.
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Ahogy emlitettem, az Erdély torténete nemcsak magyar-romén vitit idézett, hanem olyan kérdések feliilvizsgalatat is tijbol
felvetette, mint a torténelemtudat és a nemzettudat hazai megnyilvanuldsainak jelenlegi dllapotdt, s nem utolsésorban a
kisebbségben €16 — foként romaniai magyarok — helyzetét. A hdrom témakor megkozelitése nem 1) a hazai tudomdanyos-
publicisztikai irodalomban, de nem is annyira régi keletli és f6ként kordntsem annyira kiforrott, hogy az Erdély torténete ne
adhatott volna djabb impulzust a kérdések irant fogékony kozvéleménynek. Nem is annyira a tovdbbi tudomdnyos kutatds
serkentésére gondolok (bdr ez is vdrhatd) mint inkdbb arra a lélektani hatdsra, amit a mi megjelentetése a magyar
tarsadalomnak egy jelentds részében kivéltott: megtépdzott nemzeti torténelmi tudatunk felerdsitésére. Az Osszmagyarsdg
1étezésérdl végre kezdiink Karpat-medencei méretekben gondolkozni. Kozbevetésiil csupdn annyit, hogy 1946 ota

Magyarorszdgon nem jelent meg egyetlen Osszefoglalé sem Erdély torténetérdl. Négy évtized mulasztdsa terheli a hazai
torténetirast.

Megdobbentdek tehdt a nemzettudat formdldsa koriil tortént mulasztdsok. 1945-ig kellene visszatekinteniink, hogy a
nemzet- és torténettudat sorsdrdl dltaldnosabb képet alkothassunk. Arra az iddre, amikor az akkori politikai és tdrsadalmi
vezetdség minden dron arra torekedett, hogy a magyarsdgbdl kisulykolja a legcsekélyebb nemzeti tudatot is. A mulaszts,
pontosabban fogalmazva a mulasztds mogott megbiijt szdndék elképesztd: mindmadig tartott és még mindig tart a nemzeti tudat
irdnyitott elsorvasztasa és kérokozdinak elhallgatdsa. Alig két évtizede, hogy nemzeti azonossagtudatunk, torténelmi multunk
és kozelmultunk, s dltaldban nemzeti problémdink szélesebb — de még mindig igen elhatdrolt — szinten is az érdekl6dés
kozpontjdba keriiltek. Végiil is, a hetvenes évek végén, a veszélyre figyelmeztetd felismerések (elsd lakiteleki taldlkozd)
kikényszeritették a hivatalos férumoktdl a nemzettudat folyamatos pusztuldsanak és a kisebbségi magyarok helyzetének a
szociolgiai feltdrdsat. Am sem a nemzettudat sorvaddsanak az okait sem a kisebbségi magyarok veszélyeztetett helyzetét nem
hoztdk nyilvdnossigra. Hogyan lehet tehat nemzeti tudat ott, ahol a nemzet maga nem lehet forrdsa, azonosuldsa az egészséges
nemzeti tudatnak? Pedig vannak j6 néhdnyan Magyarorszdgon, akik a nemzetet fenyegetd veszélyeket tisztdn latjak, a
tarsadalmi és szellemi megujulds tényezdit meg is fogalmazzdk, de hangjuk alig jutott til a maguk alkotta kor falain. Sok fligg
persze attdl, hogy ez a reformokra torekvé gondolkodds mennyire hatol be a koztudatba, és hogy képes lesz-e serkentdjévé
vélni a nemzeti megujuldsnak.

Az rék voltak, akik elészor tartdk fel a nemzeti valsag silyossdgdt. Az irodalom véllalta elsének nemzeti gondjainkat, az
irodalom felél hangzottak el az elsd riaszté jelzések. Ujabban a tarsadalom- és torténettudomany is kiveszi a maga részét. S
amikor a nemzeti fennmaradds kérdésessé kezdett vdlni, Ujbdl felrémlett a nemzethaldl-kép: vajon tiléli-e a magyarsdg
félelmetes szambeli fogydsat, az Onpusztitast, erkolcsi hanyatldsat és a kisebbségi magyarsag rohamos pusztuldsat? Mindazt,
ami az ezredforduld kiiszobén mélységes valsagba sodorta.

A megmaradds esélyeit mérlegelve, elég egy példdnak az emlitése, hogy felmérhetd legyen a valsdg mérete: az eldreszdmitisuk
szerint 2010 koriil az orszdg népességének a létszdma kilenc milliéra csokken. S ami éppoly riaszté: ugyanannyival emelkedik az
adott periddusban a minket koriilvevé népek szaporulata. Nem az én egyediili meglatdsom, hogy a Kdrpat-medencei magyar
etnikum torténelmének talan legstlyosabb valsagat éli. Es minél bénultabb, érzéketlenebb egy tirsadalom, anndl sététebben vetiil
fel a nemzetkép, és forditva, minél sivdrabb a jovo, anndl inkdbb eluralkodik a pesszimisztikus tétlenség.

Ennek a felismerésében gyiilt 6ssze 1987. szeptember 27-én Pozsgay Imre, a Hazafias Népfront fétitkdrdnak a részvételével,
nyilt eszmecserére a magyar szellemi élet tbb mint mésfélszaz kiilonbozé vildgnézetii és partallasd tagja''. A résztvevék
reformokat siirgettek a politikai intézményrendszerben, a gazdasigi struktirdban, a tulajdonviszonyokban, a mivel6dési
intézményekben és a szomszédos orszdgokban él6 magyar kisebbségek kérdésében. Egy kompromisszum-féle a hatalom és a
reformot siirget6k kozt az egyenldségi elv alapjn, az adott torvényes kereteken beliil, de demokratikus alapon, a kozvéleményt
képviseld kozosség minél szélesebb rétegeinek a bevondsdval. Roviden: az értelmiség vélaszalternativat keres, a kormdny
feleldseivel valé kompromisszumot, hogy a nemzetet érintd fontos kérdésekben részt tudjon venni. Az értelmiség eziittal nem
vonult a fedezetbe: a parbeszédet, a konszenzust keresi. A taldlkozon szoba keriilt a Magyar Demokratikus Férum
létrehozdsanak a terve is, s még j6 egynéhdny olyan probléma, ami pillanatnyilag megoldhatatlannak 14tszik.

A szomszédos allamokban €16 magyarok iigye irdnt a magyar kormany feleldsei évtizedekig érdektelenséget tanusitottak, a
nemzet testérdl leszakadt etnikumot eleve kizdrtnak tekintették a magyarsag egyetemességébdl, s ezzel azonositottdk magukat a
hivatalos romdn &llasponttal, amely szerint a szocializmus rendszerében kisebbségi kérdés nincs, s ha volt is kezdetben, mér

régen megoldddott.

Kozbevetésiil csak annyit, hogy a romdn politikai vezetdség magaéva tette az 1948 utdni Kelet-Eurépdban meghonosodott
sztdlinista elvet, hogy « minden kisebbség ligye az illetd orszdg belsd iigye. » Ez a felfogds, a leninista nemzetiségpolitikdval
ellentétben, tagadja a nemzeti kisebbségek kulturdlis autonémisjat'>. A roméan a nemzetiségi politikdnak persze kapéra jott ez a

"' A taldlkozon lefolyt megbeszélések jéval késébb, november 14-én keriiltek nyilvanossagra: Pozsgay Imre interjija « A kézmegegyezés
hajszdlerei » cimmel: Magyar Nemzet, nov. 14.
12 Sztalin, Marxizmus és nemzetiségi kérdés, 1913.
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sztalinista koncepcid, amennyiben erre vald hivatkozdssal elhdrithatja és « az orszdg belsdé iigyeibe valé beavatkozdsnak »
mindsitheti a romdniai magyarok iigyét is. A hivatalos magyar politika eltdvolodott a nemzetiségi kérdés ilyenfajta értelmezésétdl s
ezt meg is erdsitette a legijabb magyar-romén vita alkalmaval.

Azt azonban nem lehet elhallgatni, hogy a magyar politikai vezetdségnek ma sincs kialakult koncepciéja arra vonatkozdlag,
hogy milyen hatdsos 1épéseket kellene tennie, vagy tehet az adott politikai konstelldciéban a magyar kisebbségek helyzetének
az érdekében. De elfogadhaté nemzet-jovOképe sincs. A magyar kiilpolitika a kisebbségek tigyében idiilt elveknek kotelezte el
magdt, a hallgatds cselekvOképtelenné tette s véltozas csak belsé megiijulds vagy kiilsé kényszer hatdsa alatt varhato.

Az értelmiségi korok egyre siirgetébb kérdéseire az orszdg vezetdi érdemleges vélaszt eddig nem adtak, minddssze olyan
kijelentések hangzottak el, hogy példdul « a hatdrokon kiviil é16 magyarok helyzete érdekli a magyar kormanyt », vagy hogy a
magvar kormdny « aggodalmat fejezi ki a romdniai magyar kisebbség helyzete miatt. » Ezek a mar kozhelynek szdmitod
félhivatalos kinyilatkoztatdsok azonban semmit sem vdltoztattak a kisebbségi magyarsdg romlé helyzetén, s az Erdély
torténeté-t kovetd folényeskedd romdn reagildsok igazoltdk a legldtvdnyosabban a kijelentések frazisos iirességét. A
magyar-romdn vita utdn a magyar miivelédési miniszter valamivel hangsilyozottabban fogalmazott, amikor kijelentene, hogy
« térgyalni kell az erdélyi magyarok helyzetérdl..., ez ma mar sziikségszertiség és realitds »". A targyaldshoz azonban, nem
kell mondanunk, targyal6félre is sziikség van: a jelen helyzetben kolcsonos megértésre a legesekélyebb kilatds sincs. Fenti
nyilatkozatokkal kapcsolatban a kormdny feleldsei hivatalos szinten is rendszerint kijelentik, hogy « a jelenlegi hatdrokat
véglegesnek tekintik. » Az igaz, hogy a mostani politikai helyzetben hatdrreviziéra gondolni nem lehet, de akkor folosleges is
err6l beszélni.

Az a felfogds, hogy a magyar kormdny példaadé nemzetiségi politikdt folytat a Magyarorszdgon €16 kisebbségekkel
szemben s ez a romdn politikai vezetdséget jobb beldtdsra birja a romdniai magyarokkal szemben, rovid idén beliil tévesnek
bizonyult. A szomszédos orszdgok kisebbségi politikdja kezdettd]l fogva, a hatalomvéltozast kdvetden, valtozatlanul a maga
ttjan haladt, fliggetleniil a magyarorsz4gitdl. Az ott é16 kisebbségek kérdését « megoldottnak » tekintik olyan értelemben, hogy
beolvasztasukra torekednek. Csupdn a médszerek véltoztak iddvel.

Hosszi évtizedek teltek el, amig a magyar tdrsadalom tudomdst szerzett a szomszédos dllamokban él6 magyarok
1étezésérdl. De létezésiik csupéan akkor kezdett a koztudatba is behatolni, amikor azok mdr 1étiikrél lemondani kényszeriilnek.
Az dsszmagyarsg szamardl alkotott kép elhalvanyul, mihelyt tilhalad az orszag hatdrain. Es ami tobb, a hallgatds még inkabb
felbatoritotta egyes szomszédaink kisebbségellenes magatartdsdt. A magyarorszdgi kultdrpolitika feleldseinek az
érdektelenségére vall, hogy a magyar kisebbségek helyzetének tudoményos felmérését végzé Magyarsagkutaté Csoport csupan
a nyolcvanas évek kozepén jott 1étre. A békeszerzddések példdul sokdig mell6zott kérdésnek szamitottak, feliilvizsgaldasukra
mindossze a 70-es években keriilt sor, s az elsé tudomdnyos feldolgozdsok a 80-as években lattak napvildgot, igy hat nem
meglepd, ha a hazai kozvélemény 6sszmagvarsag-képe vagy hidnyos, vagy bizonytalan, ami egyiittal azt is jelenti, hogy nincs a
kor kovetelményeinek megfeleld magyarsigtudata sem. Alig egy évtizedes a felismerés, hogy a kisebbségi kérdés, a
Kérpat-medencei méretekben valé gondolkodds a magyarsiagtudat szerves alkotorésze. A kisebbségi magyarsdg helyzetét
feltaré tudomanyos-publicisztikai torekvések alig masfél évtized 6ta észlelhetdk.

Az igaz, hogy a kisebbségben €16 magyarsdg sorsa irdnt Magyarorszdgon az utdbbi években egyre fokozottabb érdeklédés
mutatkozik, jollehet a kérdés a tdrsadalomnak csupdn egy sziikebb rétegét, foként az értelmiségieket foglalkoztatja. Az
Ossztarsadalmat irdnyitok lelkiismerete azonban még oddig sem jutott el, hogy hangot adjanak nyilvanos férumon is az orszag
minden polgérdnak, akiket a kisebbségben él6 magyarok helyzete foglalkoztat. Az Gjabb szociolégiai felmérésekbdl kideriilt,
hogy a szomszédos 4llamokban €16 magyar kisebbséget az orszdg lakossdgdnak mintegy a fele sorolja a magyarsighoz, a
szérvanymagyarsagot pedig csupdn a megkérdezettek egynegyede tekinti a magyar nemzethez tartozénak''. A magyar
kozépiskoldsnak nincsenek torténelmi ismeretei a magyar kisebbségrél, de még a fdiskolds tdjékozottsiga is hidnyos,
bizonytalan. A bizonytalansdgért els6sorban az oktatdsi rendszer felelds, de a zavarok forrdsa éppigy lehet a hivatalos
allaspont és a szerzett informaciok (a kérdéssel foglalkoz6 irasok, személyes tapasztalatok) kozt fenndllo ellentmondds is. Nem
kell csoddlkoznunk a kozvélemény tdjékozatlansdgdn, ha a kormdny ellenérzése alatt all6 tdjékoztatdsi szervek kizdrélag
szempontos ismereteket kozolnek, vagy elhallgatjdk a problémdt. Nem meglepd tehat, ha a magyarsdg zome bizonyos kozonyt
tantisit a nemzetet bioldgiai dllomdnydban fenyegetd veszélyekkel szemben. A népességfogydsrdl, az alkoholizmusrdl, az
ongyilkossagi kvétardl, de f6ként a kisebbségbe jutott magyar etnikum felszdmoldsar6l a problémdk silyossdgdhoz mérten
még mindig kevés sz6 esik, s azt a keveset is politikai meggondoldsokbdl ad6do kihagydsokkal, 6vatos megfogalmazdsban,
majdnem koriilirva lehet kimondani.

¥ Politika, 1987. mércius 7.
'* Bohm Antal, « Nemzettudat a nyolcvanas évek mdsodik felében », Ldtohatdr, 1987. augusztus, 164. 1. A tanulmény eredetileg a Kritika
1987. évf. 5. szdmdban jelent meg. 15-18. 1.
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Kozbevetésiil csak annyit, hogy a magyar kormany vezetSinek tétlensége, a nemzeti problémak irdnti k6z6mbossége nemcsak
az orszdg geopolitikai helyzetében vagy a jelenlegi rendszer ideoldgiai megkovesedésében keresendd, gyokerei ennél sokkal
szovevényesebbek. Okfejtésiikre, az okozati Osszefliggések elemzésére és a kérdés elbirdldsdra nem térek ki. Tény az, hogy a
nemzeti tudatdban megerdsodott magyarsdg mdr csak lélektanilag is bizalmat k6lcsonozne a szorongatott helyzetben €16 magyar
kisebbségnek. Honnan vdrhatndnak batoritdst, ha nem a nemzettdl, amelyhez nyelviik, kultirdjuk és torténelmiik koti.

A 80-as évek végi nemzedékvdltdssal olyan jelzések mutatkoznak Magyarorszdgon, mintha elérkezett volna a redlis
szdmadds, az 6nbizalom ideje és a politikai gondolkodds megtjuldsa. Es val6sziniitlen, hogy a s6tét nemzetkép felvetitése
pesszimisztikus tétlenséget okozna a 80-as évek fiatal nemzedékénél. A tarsadalomkutatk « raciondlisnak, igazsdgkeresdnek »
tartjak ezt a nemzedéket.

Egy hazai megitélés szerint « szdmos jel arra mutat, hogy a 80-as évekre a magyar tarsadalom kiheverte a nemzeti kérdés
kordbbi traumdit..., kovetkezesképpen ma az irredentizmusnak, sovinizmusnak, a hatdrreviziénak nagyon kevés hive volna
tarsadalmunkban. Hazank jelenlegi helyzetét ennél j6val redlisabban itéli meg a magyar kozvélemény »".

A megujuldshoz azonban olyan 4talakuldsnak kellene bekovetkeznie, amelynek feladata lenne a politikai-dllami feliigyelet
megvaltoztatdsa, vagyis az eddigi onigazol6 rendszertl eltéréen az dllam tdrsadalmositdsa és nem forditva. Az értelmiség altal
siirgetett reformigénynek is ez lenne az eldfeltétele. Mds szdval: csakis a tdrsadalom tényleges demokratizdléddsa, a
demokratikus 4trendezddés, a kozponti ellendrzéstdl valé eltdvolodds képes elfogadhaté tirsadalmi programot nyijtani és a
kozvéleményt a nemzet tigyének megnyerni.

A magyar tarsadalom megujuldsiban kiilonos hangsulyt kap a torténelem ideoldgiamentes Ujraértelmezése, az dnvizsgélat,
a valésdg megismerése, a magyarsdg Onazonositdsa. A jelen szdmbavétele nélkiil nincs letisztult, kialakult jovétudat. Ahhoz,
hogy a magyar tarsadalom a nemzet gondjait tudatositsa és 0sszmagyarsag-képben, illetve Karpat-medencei méretekben tudjon
gondolkozni, el6szor nmagéval kell tisztdba jonnie, onmagardl kell kialakitott tudata legyen.

Hogy a magyar tarsadalom mindségi meguijuldsanak milyen esélyei vannak, hogy megvan-e a készség a megiijuldshoz és
hogy jelenlegi dllapotdban teherbiré képességének probdit kidllja-e, azt majd a jové nemzedéke donti el. Egy szellemében
megudjult nemzedék kell ahhoz, hogy a siirgetd tdrsadalmi, gazdasdgi, kulturdlis és politikai reformigények, az dj
magyarsdg-koncepcié megvaldsulhasson. Helytelen lenne azonban a magyarsidg-képletet csak hazai viszonylatban tekinteni.
Ahhoz, hogy ne fenyegessen a provincializmus, a kelet-eurépai bezarkozottsiag veszélye, a mércének legaldbbis eurdpai
tdvlatokhoz kell igazodnia. A jové magyar értelmiségének lenne a feladata, hogy kialakitsa a nemzetképet, amely
meghatdrozza helyiinket Eurépaban.

HIGHLIGHTS FROM THE 20" CENTURY HUNGARIAN PRESS IN THE WEST

In this selection one encounters several writings of Elemér Illyés, all published in the periodical Catholic Review (Katolikus Szemle).
Mr. Illyés focuses his research on the past and present of Transylvania. The writings presented in this selection bear the following titles:

* Romania — Science and Endurance

e Romania — Epilogue to the 15"™ World Congress of Historiography
* Reprint of an Invaluable Book

® Baldzs Orbdn — Description of Szekler Land
* Human Rights and the Hungarians in Romania
* Something Commenced in Transylvania

* Transylvania: Horizons of a Venture

® Transylvanian Chronicle

® New Reports from Transylvania

* Intellectuals and their Lot

* Romanian Historical Atlas

* «History of Transylvania »
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