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Kedves Olvaso!

Igencsak mozgalmas, eseményekben gazdag iddszakot tudhatunk magunk mogott. 2007. augusztus 3-4n a Mikes
International vezetdsége Kissné Novdk Evanak itélte oda a 2006. évi Bohm-Barték Dijat, amellyel 2.500 euro jutalom jdr.
A jelentést jelen szdmunkban kozoljiik.

2007. szeptember 4-en Szegeden a hagai székhelyli Mikes International alapitvany jogi keretén beliil miikodé Bohm-Bartok
sTarsasdg a Szegedi Tudomadnyegyetem Bolcsészettudomdnyi Kara Filozéfiai Tanszékével karoltve malndsi Bartok Gyorgy
emléknapot szervezett, a filoz6fus sziiletésének 125. évforduldja alkalmabdl. Jelen szdmunkkal egyiddben mellékletet adunk
ki, amely e nap eseményeit rogziteti; az eldaddsok anyagét fotémontazs egésziti ki.

Az ismert hollandiai Mikes-Napok ezévben uj kombindciéban keriiltek megrendezésre. A Tanulmédnyi Napok eldtt a
Mikes International — Bohm-Barték Térsasdg filozéfiai symposiumot rendezett. Ezt kovették az ismert Tanulméanyi Napok.
A Mikes-Napokro6l kiadott sajtékozleményt e szamunkban kozoljiik.

Az elmilt negyedévben a Bibliotheca Mikes International keretében a kovetkez6 konyveket jelentettiik meg:

» Cs. Szab6 Laszlo: Gorogokrol (90 old.)

» Cs. Szabé Laszlo: Halfejli pasztorbot — gorog hajonaplé és — Hat torténet (98 old.)

» Cs. Szabé Laszlo: Egy nép s a koltészete (38 old.)

» Cs. Szabé Laszlo: Pet6fiék (33 old.)

> Toth Alfréd: Hungaro-Raetica II. (38 old.)

» Toth Alfréd: Sumerian, Hungarian and Mongolian (including Avaric) (89 old.)

> Téth Alfréd & Linus Brunner: Raetic — An Extinct Semitic Language in Central Europe (167 old.)
> Toth Alfréd: Hungarian-Mesopotamian Dictionary (HMD) (152 old.)

» Toth Z. Laszlo: Csipke és tulipan — versforditasok (314 old.)

» Toth Alfréd: Hunnic-Hungarian Etymological Word List (66 old.)

A Cs. Szabé Liszlé koteteinek elektronikus kiaddsahoz Arday Géza irt rovid bevezetoket, amelyeket CSE cimii
rovatunkban kozliink.

Konyveink a kovetkezd cimrdl tolthetdk le: http://www.federatio.org/mikes_bibl.html

2007. szeptemberében a Mikes International kiadta els§ hagyoményos formaban, tehét papiron és nem interneten megjelent

konyvét, Arday Gézatdl: De hol vannak a gyerekek? — Gyermekirodalom és gyermektelen irok cimmel. E konyvrdl frott
recenzidt is kozoljiik e szamunkban.

A SzerkesztOség

Haga, 2007. oktéber 23.

o N N N N N
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Dear Reader,

We have left a period behind that was fairly rich in programs. The Bohm-Bartok Society, acting within the legal framework
of the Mikes International Foundation made the name of the winner of the 2006 Bohm-Bart6k Award public on 3 August 2007.
The winner of the award that comes with 2,500 euro is Eva Kiss-Novak from Szeged. The press release (in Hungarian) is
included in this issue.

On 4 September 2007 a festive day was held in Szeged to commemorate Gyorgy Malndsi Bartdk, the famous Transylvanian
philosopher and philosophy historian. The organizers: Mikes International — Bohm-Bartok Society and the University of
Szeged put together a program that included speeches, the unveiling of a memorial tablet on the university wall and an
exposition on Bartok’s life and ceuvre. We publish a supplement to this issue that contains the speeches complemented by a
selection of photographs taken during the events.

The traditional annual Mikes-seminar was organized in a new configuration. The Mikes Study Week was preceded by a
philosophical symposium organized by the Mikes International — Bohm-Barték Society. The press release (in Hungarian)
covering both events is included in this issue.

In the past quarter we published the following volumes:

> CS. SZABO, Laszl6: OF GREEKS (in Hungarian) (90 p.)

» CS.SZABO, Laszl6: CROOK WITH FISH HEAD (in Hungarian) (98 p.)

> CS. SZABO, Laszlé6: A PEOPLE AND ITS POETRY (in Hungarian) (38 p.)

> CS. SZABO, Laszlé: PETOFIS’ (in Hungarian) (33 p.)

» TOTH, Alfréd: HUNGARO-RAETICA II. (in English) (38 p.)

> TOTH, Alfréd: SUMERIAN, HUNGARIAN AND MONGOLIAN (INCLUDING AVARIC) (in English) (89 p.)

» TOTH, Alfréd & BRUNNER, Linus: RAETIC — An Extinct Semitic Language in Central Europe (in English)
(167 p.)

» TOTH, Alfréd: HUNGARIAN-MESOPOTAMIAN DICTIONARY (HMD) (in English) (152 p.)

» TOTH Z, Laszlé: LACE AND TULIP (in Hungarian) (314 p.)

> T()TH, Alfréd: HUNNIC-HUNGARIAN ETYMOLOGICAL WORD LIST (based on the editions of the Isfahan
codex by Dr. Csaba Detre and Imre Petd) (in English) (66 p.)

Géza Arday wrote brief introductions to the electronic version of Ladszl6 Cs. Szabd’s volumes. These writing are published
in the column CSE.

The publications of Bibliotheca Mikes International can be downloaded from: http://www.federatio.org/mikes_bibl.html

In September 2007 the Mikes International Foudnation published its first book in traditional format (thus on paper and not

electronically on the Internet), the volume entitled: But where are the children? — Children’s literature and childless writers
written by Géza Arday. A book review of this volume is also included in this issue.

The Editors

The Hague, October 23, 2007

o N N N N N
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Szerzo6ink / Our authors

ARDAY, Géza

1973-ban sziiletett Budapesten. Tanar, irodalomtorténész, minisztériumi tandcsos. A Kéroli Gaspar Reformétus
Egyetemen szerezte meg tandri diplomdjat. A Kornyezetvédelmi Minisztérium tandcsosaként szemléletformalassal
foglakozott. Emellett a tandri palyan tevékenykedett éveken keresztiil. Szdmos irodalomtorténeti tanulmany szerzdje,
tobb kotete latott napvildgot.

Born in 1973 in Budapest. Teacher, literary historian, ministerial counselor. Received his degree at the Karoli Gaspar
Reformed University. He was with the Ministry of Environment as a counselor. Next to that he has several years of
experience in teaching. Mr. Arday published numerous papers and several books in the field of literary history.

BALLA, Bilint

Budapesten sziiletett 1928-ban. az ELTE Allam- és Jogtudomanyi kardn szerzett 1951-ben doktoratust. 1956-ban
vallalata munkdstandcsdnak elndke, a kereskedelmi dolgozék budapesti munkdstandcsdnak titkdra. 1965-ben
szocioldgiai képesités szerzése céljabdl Franciaorszagba, s onnan Németorszagba tdvozik. A miinsteri egyetemen,
majd Berlinben a Technische Universitidten tanul, ott 1971-ben habilital szociol6gidbdl, majd a szocioldgia
professzora 1993. évi emeritdlasdig. Szdmos konyvet irt és szerkesztett németiil, magyarul, angolul. 1990-ben
alapitotta és vezette a Német Szociol6giai Tarsasdg Kelet- és Kozép-Eurdpai Szekcidjat és szerkeszti ennek
kotetsorozatat. Legutdbb megjelent konyvének cime Szocioldgia és kultira. 1991-ben Nagy Imre koztdrsasigi
emlékéremmel tiintetik ki, 2002-ben az Eo6tvos Lordnd Tudomdnyegyetem diszdoktordva avatjdk. Az Eurépai
Protestdns Magyar Szabadegyetem alapit6i koz¢ tartozik, két éven 4t elndke, tobb mint két évtizede alelnoke.

Born in Budapest in 1928. He received his degree in law at the University E6tvos Lordnd in his native city. In 1956
he was the chairman of the Workers’ Council of his company. In 1965 he left to France and to Germany. There he
studied at the universities of Miinster and Berlin (Technische Universitit). He became professor of sociology in 1971
until 1993. Ne is the author and editor of numerous books in German, Hungarian and English. He established in 1990
and led the Central- and East-European Section of the German Society of Sociology and its publishing activity. His
most recent book is entitled Sociology and Culture. He was awarded the Hungarian Presidential Prize Nagy Imre in
1991. In 2002 he became honorary doctor of the University Eotvos Lordnd. He is one of the founders of the
Protestant Academy for Hungarians in Europe), its chairman for two years and its vice-chairman for more than two
decades.

FARKAS, Flérian
Okleveles villamosmérnok; MBA. IT és menedzsment konzultans. 1992. 6ta Hollandiaban él.

Electric engineer; MBA. IT and management consultant. Living in the Netherlands since 1992.

FERENCZES, Istvan

Csikpélfalvan sziilettet 1945-ben. Ir6, kolté. Tanulményait a Kolozsvari Pedagdgiai Féiskoldn végezte biolégia
szakon (1964-67). Eletit: 1967-68 Csikpalfalvan tanir, 1968-75 a csikszeredai Hargita munkatdrsa, 1975-78 az
Agronémus-hdzban szakirdnyit6, 1978-90 a bukaresti Falvak Dolgozé Népe djsdgiréja, 1990-95 Csikszereddban az
RMDSZ munkatarsa. 1997 6ta a Székelyfold cimii foly6irat foszerkesztéje (http://www.hargitakiado.ro/). 2004 6ta a
Magyar Irészovetség elnokségi tagja, 2005 6ta a Magyar Miivészeti Akadémia tagja. Tobb dij birtokosa és szamos
kotet szerzdje.

Writer, poet, he was born in 1945 in Csikpalfalva, Transylvania. Studied biology in Kolozsvar. During his carreer he
worked as a teacher, then as a journalist at the newspaper Hargita, then at Falvak Dolgozé Népe (‘“Working People of
Villages’). He joined the democratic Alliance of Hungarians in Romania in 1990. Since 1995 he is the managing
director and editor-in-chief of the periodical Székelyfold (http://www.hargitakiado.ro/). Since 2004 he is member of
the Hungarian Writers” Association and since 2005 of the Hungarian Art Academy. He possesse several awards and
published numerous volumes.
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FRIGYESY, Agnes

Frigyesy Agnes tjsagir6. 1963-ban Kecskeméten sziiletett. A Kodaly Zoltan Enek-Zenei Altaldnos Iskoldban és
Gimn4ziumban kezdte meg tanulmdnyait, majd a kaposvari Tanit6képz6 Féiskoldn szerzett diplom4t. Hét év tanitas
utdn az Ujsagiréi pélyat valasztotta. A tanitds mellett magyar szakon megszerezte masodik diplomdjat a szegedi
Tanarképzé Féiskolan. Kiils6-, és belsé munkatarsa volt a Kecskeméti Lapoknak 1989-t51, az Uj Magyarorszégnak, a
Film, Szinhdz Muzsikdnak, a Honismeretnek, a Magyarok Vildgszovetsége lapjainak: a Vildgszovetségnek, a
Magyarok Vildglapjanak és a Vilaglapnak. Megjelentek cikkei a Heti Nemzeti Ujsagban, a Miinchenben megjelend
Nemzetdrben, majd az itthoni Magyar Nemzetdrben, valamint az Ausztraliai Magyar Eletben stb. Tébbszaz interjit
készitett az elmilt 15 év alatt. Jelenleg az Erdélyi Ormény Gyokerek Kulturalis Egyesiilet havilapjanak, az Erdélyi
Ormény Gyokerek fiizetek fészerkesztéje, tovabba a Kolozsvdron megjelend Erdélyi Napl6 hetilap munkatérsa, és
mds hazai lapok (Kapu, Nyugati Magyarsdg, Szent Kereszt Magazin, Buvépatak) rendszeres szerzdje, tovabbd irédsai
jelennek meg a Fidesz és a KDNP honlapokon.

Journalist. She was born in 1963 in Kecskemét. After concluding her primary and secondary school education in her
native town, she studied pedagogy in Kaposvér then she earned her second degree in Hungarian language in Szeged.
After having spent seven years teaching she turned to journalism. Since the collapse of communism she worked for
numerous newspapers and journals both in Hungary and abroad. At present she is editor-in-chief of periodical in
Transylvania and publishes regularly in various newspapers and maganizes.

KISSNE NOVAK, Eva

Diplomédk: magyar-torténelem JATE, filoz6fia ELTE. A Szegedi Tudomdnyegyetem Filozéfia Tanszékén tanit,
docens, PhD. Oktat: egyetemes és magyar filozéfiatorténetet, etikat, értékelméletet, torténetfilozofiat. Kutatdsi
teriilete: értékelmélet, értékszocioldgia, csalddszocioldgia. Néhdny a jelen témdval Osszefiiggd tanulmdanya:
Ertékelmélet a magyar filozdfiai gondolkoddsban. Bohm, Bartok, Kibédi. In. Gondolatok a gondolatokrél, Budapest-
Miskolc 1994. Erték és kultira a magyar neokantianizmusban. In: Alternativ tradiciék a magyar filozéfia
torténetében, Miskolc 1999. Az érték, az ontét és a szabadsdg Bohm Kdroly filozéfidjdban. In. Bohm Kéroly és a
,Kolozsviri Iskola", Kolozsvar-Szeged, 2000. Ertékek és filozdfia. Bohm Kdroly értékelméletének néhdny tanulsdga.
In: Tiinékeny moralitds, Kaposvar 2001. Ecce homo. Bohm és Makkai antropologidja. In: Filozé6fia és teoldgia a
magyar filozéfiai gondolkoddsban, Miskolc 2003. A szellem arisztokratdja. Kossuth Kiad6, Budapest 2005.

Received her degree of Hungarian literature and history from the University of Szeged and philosophy from the
University of Budapest. Teaches universal and Hungarian history of philosophy, ethics, axiology, philosophy of
history at the University of Szeged. Her areas of research cover axiology, value sociology, family sociology. Author
of several books and articles in these subjects.

MARACZ, Laszl6

1960-ban sziiletett Utrechtben, Hollandidban. A Groningeni Egyetem Bolcsészkardn szerez diplomat. 1984-1990
kozott egyetemidocens a Groningeni Egyetem Altalinos Nyelvészeti Intézetében. 1990-1992 kozott Niels Stensen-
Osztondijas, vendégkutaté az MTI-n, az MTA-n és a CNRS-nél. 1992 6ta az Amszterdami Egyetem Kelet-Eurdpai
Intézet docense. Kutatdsi teriilete az altaldnos mondattan, magyar grammatika, a magyarsiag €s Nyugat viszonya.
Szamos tudomdanyos cikk és kotet szerzdje.

Born in 1960 in Utrecht, the Netherlands. Receives his degree from the University of Groningen. Between 1984 and
1990 he is with the University of Groningen as assisstant professor. Between 1990 and 1992 as a Niels Stensen
scholar he is with MTI, MTA and CNRS as a guest researcher. Since 1992 Mr. Maricz is professor of the East-
European Institute of the University of Amsterdam. His areas of research cover general syntax, Hungarian grammar,
the relationship of Hungarians and the West. Author of numerous scientific publications and books.

MARISKA, Zoltan

1979-ben magyar-orosz szakos kozépiskolai tandri diplomat a szegedi Jozsef Attila Tudomdnyegyetemen, majd
1985-ben a budapesti E6tvos Lérand Tudoméanyegyetem filozéfiai szakdn — summa cum laude — oklevelet szerzett.
1986 6ta a Miskolci Egyetem Filozéfiatorténeti Tanszékének docense; kandidatus, PhD-fokozattal rendelkezik.
Kutatési teriiletei: a magyar filozdéfia torténete, illetve a filozoéfiai antropoldgia.

Holds a Hungarian-Russian master degree from the Jozsef Attila University of Szeged (1979) and also a master
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degree — with summa cum laude — in philosophy from the E6tvos Lérand University of Budapest (1985). Since
1986 he is professor at the University of Miskolc (Department of History of Philosophy); holds a Ph.D.-degree. Areas
of interest: history of Hungarian philosophy and philosophical anthropology.

OBRUSANSZKY, Borbila

Torténész-orientalista. 1992-1997 kozott az ELTE-n torténelem-mongol szakon végez, majd 1997 és 1999 kozott a
Mongol Allami Egyetemen végez posztgradudlis képzést, és 1999 decemberében megvédi a doktori cimét. 2000-
2002 kozott a Pécsi Tudoményegytemen alakulé Azsia Kozpont kiils§ szakértdje volt, majd a Shambala Tibet
Kozpont mongol programjait szervezte. Kozben tobb tanulmanyutat tett Mongélidba és Kindba. 2005-t61 a Korosi
Csoma Sandor Egyetem el6adéja, 2006-t6] tart el6adast az ELTE Jogi Karan is. Ezen kiviil tobb magyar tudomanyos
egyesiilet tagja, alapité tagja: Magyar Ostorténeti Munkakozosség, Magyar Torténelmi Térsulat, Liszlé Gyula
Torténelmi és Kulturdlis Egyesiilet. Szadmos konyv és tanulmany szerzdje.

Historian, orientalist. She completed her studies at the University E6tvos Lordnd in Budapest between 1992 and 1997
in history and Mongol civilization. This is followed by a postgradual study at the Mongol State University, where she
is awarded a Ph.D. degree in 1999. Between 2000 and 2002 she is external consultant of the Asia Center at the
University of Pécs. Next to that she organizes the Mongol programs of the Shambala Tibet Center. During this period
she participated in several expeditions in Mongolia and China. Since 2006 she lectures at the University E6tvos
Lorand in Budapest. Ms. Obrusanszky is member and/or founder of several Hungarian scientific associationthe and
she is author of numerous books and articles.

SEGESVARY, Viktor

A budapesti Reformétus Theolégiai Akadémidn nyert lelkészi oklevelet 1953-ban. A genfi egyetemen doktoralt
politikai tudomdnyokbdl, majd reformdtus theol6gidbol. 1971 és 1994 kozott az Egyesiilt Nemzetek gazdasigi
fejlesztési programjdnak igazgatéja — Algéria, Afganisztdn, Mali, — majd, korai nyugalomba vonuldsa utdn, mint
konzultans, az ENSZ Fejlesztési Programjdnak fétandcsadé6ja afrikai és dzsiai orszdgokban. 1994 6ta a civilizdciok
kozotti viszony és elkeriilhetetlen dialégusuk feltételeit, valamint a globalizdcié problematikdjit tanulmanyozza.

Born in Hungary, he left his homeland after the 1956 Revolution, and worked during 25 years with the United
Nations in the field of economics and social development. His experiences in Asia and Africa familiarized him with
the existence of different human worlds and taught him the necessity of understanding and tolerance in human
relations. He obtained a Ph.D. in Political Science and International Relations from the Graduate School for
International Studies and a D.D. from the Faculty of Protestant Theology, both at the University of Geneva
(Switzerland).

SEPSISZEKI NAGY, Balazs

Sepsiszentgydrgyon sziiletett 1969-ben. Elemi és kozépiskolai tanulmdnyait sziildvarosdban végezte. 1990 és 1995
kozott a budapesti Eotvos Lordnd Tudomédnyegyetem néprajz szakos hallgatéja volt, tanulmdnyait kivald
mindsitéssel végezte. Diplomaszerzés utdn hazakoltozott a sziilé6foldjére. Amerikai magyaroknak, valamint
magyarorszagi alapitvdnyoknak készonhetden Orban Baldzs utdn 130 esztenddvel, 1995 szeptembere és 2004 jiliusa
kozott sikeriilt bejarnia Székelyfold oOsszes telepiilését. Ez a kutatdmunka négy konyvet eredményezett. 2004
oktébere és 2007 marciusa kozott a Kovdszna Megyei Miivelddési Kozpont néprajzkutatéjaként tevékenykedett.
Ezalatt hagyomany0drz6 rendezvényeket, komolyzenei esteket, operagaldkat, konyvbemutatékat és fotokiallitasokat
szervezett, honismereti eléaddsokat tartott, egy kotetet szerkesztett a megye kastélyairdl és kuridirdl, s otlete meg
munkdja eredményeként sziiletett meg a megye értéktérképe. 2005. szeptembere 6ta a Debreceni Egyetem néprajzi
doktori iskoldjanak hallgat6ja. 2000-ben kezdeményezésére alakult meg a JUNIPERUS Kornyezetvédd és
Hagyomanydrzd Egyesiilet, melynek f6 célkitlizése a kornyezetvédelemre és honszeretetre valdé nevelés. Ennek
érdekében kiadvanyokat jelentetnek meg és az Uz-volgyében erdei iskola épitésébe kezdtek. Nyaranta
kornyezetvédelmi és néprajzi tdborokat szervez.

Born in 1969 in Sepsiszentgyorgy. After concluding his primary and secondary school studies in his native city he
completed his studies at the University E6tvos Lordnd in Budapest between 1990 and 1995. After that he moved back
to his native region where with the support of Hungarians in the US and foundations in Hungary he criss-crossed the
whole Székler Land between September 1995 and July 2004, 130 years after the similar historic work of Baldzs
Orban. The result of this enterpise is a four-volume large work that describes the state of Székler Land at the turn of
the 3™ millennium. Between 2004 and 2007 he was with the County Cultural Center of Kovészna as ethnographer.
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Since 2005 he is working on his Ph.D. in ethnography at the University of Debrecen. In 2000 he helped founding the
JUNIPERIUS Foundation that focuses on the conservation of the natural habitat and cultural heritage. This work is
supported by publications and in the valley of Uz a ‘forrest school’ is under construction. He is organizing each
summer ecological and ethnographical summer camps.

TOTH, Alfréd

1965-ben sziiletett St. Gallenben (Svijc), anyanyelve magyar. Két Ph.D.-fokozattal rendelkezik (1989 matematika,
Ziirichi Egyetem; 1992 filoz6fia, Stuttgarti Egyetem) s egy masters fokozattal (Altaldnos és Osszehasonlité
nyelvészet, Finn-Ugrisztika és Romanisztika, Ziirichi Egyetem 1991). 2001 6ta a matematika professzora Tucsonban
(Arizona). Szamos matematikai, szemiotikai, kibernetikai és nyelvészeti tarsasdgnak, valamint nyolc nemzetkozi
tudomdnyos lap szerkeszt6i bizottsdganak tagja. Tucsonban és Szombathelyen lakik, ahonnak csalddja szarmazik.

Born in 1965 in St. Gallen (Switzerland), his native tongue is Hungarian. Received two PhD's (1989 Mathematics,
University of Zurich; 1992 Philosophy, University of Stuttgart) and an MA (General and Comparative Linguistics,
Finno-Ugristics and Romanistics, University of Zurich 1991). Mr. Téth is since 2001 Professor of Mathematics
(Algebraic Topology) in Tucson, Arizona. He is member of many mathematical, semiotic, cybernetic and linguistic
societies and scientific board member of eight international journals. Lives in Tucson and Szombathely where his
family comes from.

TOTH, Miklés
Jogész, reformatus theoldgus. 1949 6ta Hollandidban él.

Studies: law and reformed theology. Living in the Netherlands since 1949.

VERES, Ildiké

A Miskolci Egyetem Filozé6fiatorténeti Tanszékének docense, ahol tobbek kozott magyar filozéfiatorténetet ad eld.
FO kutatési teriiletei a Kolozsvari Iskola és Brandenstein Béla. Szdmos filozéfiatorténeti konyv szerzdje [pld. Egy
reformatus gondolkodé a XX. szdzad els6 felének Erdélyében (tarsszerzd: Tokés Istvan), Tiszantili Reformatus
Egyhdézkeriilet, Debrecen, 1994., Igazsig és hidnynélkiiliség — Tanulminyok Varga Béla bolcseletérdl Egyetemi
Kiad6, Miskolc, 2001., A Kolozsvari Iskola I. Bibor Kiadd, Miskolc, 2003.], illetve szerkesztdje, tudomdnyos
konferencia szervezdje. Tudomdnyos fokozatok: Magyar nyelv- és irodalom- miivel6dési menedzser szak KLTE
BTK, 1978; Filozéfia szakos eléadé ELTE BTK,1982; Dr. univ. KLTE BTK, 1983; A filozéfia tudomédnyok
kandidétusa, 1991. (Ph.D-vd mindsitve: 2000); Dr. habil. Debreceni Egyetem, 2005.

Graduated in 1978 at the Kossuth Lajos University, Debrecen (Hungarian and Cultural Management) and in 1981 at
the Eotvds Lordnd University, Budapest (Philosophy). She received a Ph.D.-degree in philosophy in 1991, Sandor
Tavaszy and the Kolozsvar School of Philosophy. Ms. Veres is professor [*?] at the University of Miskolc
(Department of History of Philosophy) where she teaches — among others — history of Hungarian philosophy. Her
main research areas are the Kolozsvar School of Philosophy and Béla Brandenstein. She is the author and editor of
numerous books on history of philosophy.

o N N N N N
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Mikes Napok 2007. — Sajtokozlemény

Haga, 2007. oktéber 9.

HOLLANDIAI ‘MIKES’-NAPOK, 2007. SZEPTEMBER 26-30

Az ismert hollandiai Mikes-Napok ezévben uj kombindcioban keriiltek megrendezésre. A Tanulmdnyi Napok eldtt a Mikes
International jogi keretén beliil és azzal egyiitt mitkodo Bohm-Bartok Tdrsasdg filozofiai symposiumot rendezett.
Alapmegfontoldasunk ennél az volt, hogy egy népnek sziiksége van kozos filozofidra, amelyben onmaga gondolkoddsi
struktiirdjdt mintegy tiikorképben felismeri, mint pl. a francia Descartes-ban, az angol Locke-ban, a német Kantban és
Hegelben. A magyar szellemi élet is rendelkezik ilyen bilcseleti egészekkel (Bohm Kdroly, Barték Gyirgy, Pauler Akos,
Brandenstein Béla filozofidja). Az eredeti tervek szerint ez a symposium a résztvevéd filozofusok eszmecseréje lett volna
egymdskozt. Tekintettel azonban a téma jelentdségére és a Mikes dltaldnos nyilt gyakorlatdra ezt is nyilvdnosan meghirdettiik,
amivel tobben éltek is. A symposium eléaddsait, azoknak jorészt szakmai tudomdnyos jellege miatt, csupdn cimiikkel jelezziik.
Mind a Symposium, mind a Tanulmdnyi Napok eloaddsai teljes szovegét kiadjuk a Mikes International-ben s ilymodon minden
érdeklodo szdmdra minden eldaddst hozzdférhetové fogunk tenni. Az alantiakban — eltéréen a rendezési idobeli sorrendtol -

eloszor a szokdsos modon a Tanulmdnyi Napokat ismertetjiik. Azutdn adunk rovid dttekintést a Symposiumrol.
*

48. MIKES TANULMANYI NAPOK

A Hollandiai Mikes Kelemen Kir a Mikes International-lel egyiitt, ezévben szeptember 27. €s 30. kozott Elspeetben rendezte
meg hagyomdnyos évi TANULMANYI NAPJAIT - 1959-t6] szamitva a 48-at - a kdvetkezé cimmel:

MAGYAR KULTURA II.
MAGYAR SZELLEMI MUHELYEK WORLD-WIDE

Hdrom polus:
Magyarorszdg, Utoddllamok, Nyugat

Az egész vildgon jelenlevé magyarsdg képében sziikséges tigyelniink azokra a szellemi miihelyekre, amelyekben a magyar
kultirvildg lélekzik, funkciondl. A 20. szdzad a Nagy Magyar Emigrdcié évszdzada. [1] 1920-ban Trianon kovetkeztében
kényszerbol ‘emigrdlt’ a Kdrpdt-medencében a nemzet nagy hdnyada, mégpedig olymddon, hogy ott maradt, ahol évszdzadok
ota lakott. A magyarsdg ezen része mds orszdgokba, az un. utéddllamokba keriilt, ahol a kisebbségi sors keserii
tapasztalataival szembesiil. [2] Az 1. és méginkdbb a 2. vildghdborii kovetkeztében és azutdn emigrdcioba
menekiilt/koltozott/koltozik a magyarsdg egy mdsik, mindségileg jelentds része, legnagyobbrészt ‘Nyugat’ felé és ott beleépiilt/
beleépiil a nagyvildg tdrsadalmi és kulturdlis egészébe. [3] Az ondllo dllamként megmaradt mai Magyarorszdgon él a
magyarsag szdmbelileg legnagyobb része. Ez az orszdg egy-nyelviivé vilt ellentétben az ezeréves tudatosan tobbkultiraja és
tobbnyelvii Magyarorszaggal 1920 el6tt. Ilyen értelemben mondhatjuk, hogy Magyarorszag is emigralt 6nmagatdl. A hdrom
részre darabolodott, Uij élethelyzetekbe keriilt, ma mdr az egész vildgon élé magyarsdgnak megvannak a maga élteté és
osszetarto szellemi gocpontjai. Ezeknek és az ezek kozott kiépitendd kommunikdcionak szenteltiink figyelmet ezévi
Tanulmdnyi Napjainkon. Kozos feladatunk: magyar munka-osszefonédds, szellemi, tarsadalmi és gazdasdgi osszjaték a
vildgban, barhol éljiink is. Ez a jov0 utja. Ezt az utat mutatjak a tények, hiszen a magyarsdg migraciéja minden irdnyban Oridsi
méreteket 6ltott és még jelentsebb formdkat fog olteni. Mi napjainkban az egész foldgombon éliink. Erre kell tudatosan
berendezkedniink. Ebben a ‘nyugati’ magyarsdgnak feladata van.

*

Mikes Irodalmi dij. A Hollandiai Mikes Kelemen Kor ‘MAGYAR IRODALMI FIGYEL(Q’ nevii irodalmi dijat ezévben
Arday Géza (Budapest) laudatioja alapjan az Oslo-ban é16 és dolgoz6 Sulyok Vincé-nek itélte oda egész életmiivéért. A dijrol
érem és diploma tantdskodik.

*
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MUSOR (Ré6vid ismertetés)

Szeptember 27., csiitortok: Toth Miklos, elnok (Haga) megnyitdja és Farkas Floridn (Haga) altalanos témabevezetdje utan
Toth Miklos ‘A magyarsdg jovendo életmezdi’ ciml eldadasat azzal kezdte, hogy ‘Magyarorszdg 1526-ban elkoltozott a
mennyorszdgba és a mennyorszag tartotta meg. Mi mindmadig ebben a mennyorszagban éliink és az tart 6ssze benniinket.” Ez
alatt azt az idedlis hazdt értjilk, amelyben mi egymdst a magyar torténelem értékvilagaban felismerjiik. Aldhtzta a
magyarsagnak az egymadsrautaltsagit az egész vildgon. Fontosnak tartotta az oktatds kiépitését minden teriileten mindentiitt,
ahol magyarok élnek. Utalt a magyarok képességeire nemzetkozi sikon (tudomdnyban, az iizleti és a tarsadalmi életben).
Hangstilyozta, hogy nekiink a jovore tekintve egymads érvényesiilését kolcsonosen eld kell segiteniink. * A ‘Magyar Szellemi
Miihelyek world-wide’ cim alatt négy el6ad6 nydjtott betekintést munkdjaba: 1. Orbdn Anita (Budapest) a Budapest Analyses
fiiggetlen, eredeti, kiilpolitikai informdlé és hirkiértékeld munkdjardl szélt annak sokoldali nemzetkdzi Osszefiiggéseiben,
melyek nagyon fontosak a magyarsdg szdmdra az egész viladgon. 2. Gy. Gyiire Gyorgy (Veszprém) Internetes televiziok és
rddiok szerepérdl beszélt, melyek kiilonosen fontosakka véltak a szétszortsdgban €16 magyarsag életében. 3. Ferenczes Istvdin
(Csikszereda) a Székelyfold folysirat munkdjat ismertette, melynek & a fOszerkesztéje. 4. Sepsiszéki Nagy Baldzs
(Sepsiszentgyorgy) Székelyfold az ezredfordulon cimili hatalmas, négykotetes néprajzi munk4jat mutatta be, amelyben az egész
Székelyfoldet részletesen, tudoményos pontossdggal leirta.

Szeptember 28., péntek: Mardcz Ldszlo (Amszterdam) a Magyar lobbytdrsasdgok torténelmi szerepérdl tartott eléaddsdban
tobbek kozt szo6lt az erdélyi fejedelmek és Kossuth nemzetkozi lobby-munkdjardl. Emlitette, hogy jelenleg Briisszelben a
magyar lobby nem szembeszokd. Aldhizta a nyugati magyarsidg fontos feladatait etéren. * Ungvdri Zrinyi Imre
(Marosvasarhely-Kolozsvér) Filozofia-értelmezésekrdl és filozdfiai miithelyekrol adott 4ttekintést a magyar kultdrvildgban. Vele
egyiitt tartott eléadast Laczké Sdndor (Szeged) A “virtudlis’ magyar filozdfiai hagyomdnyrdl és a Bohm-Barték Tdrsasdgrol.
Elmondta, hogy a Tarsasdg — amely a Mikes International jogi keretén beliil miikddik — elsd éve alatt sok mindent vitt végbe. 1.
Kiirta els6 palyazatit a 2006. évre sz616 Bohm-Bartok-Dijra, amely 2.500 euré jutalommal jar. Erre négy palydzat érkezett be.
A dijat Kissné Novak Eva nyerte el. 2. Kiirta elsé Bohm-Bartok dsztondijdt is egyetemi hallgatok és kozépiskoldsok szamara,
amely 500 eurd egyszeri pénzjutalommal jir. 3. Id6kozben kiirta Gjabb pdlydzatat a 2007. évi Bohm-Bartok Dijra is. 4. Ezév
szeptember 4-én Szegeden a Mikes International — Bohm-Bartok Tarsasdg és a Szegedi Tudoményegyetem Filozéfiai Tanszéke
kozosen mdrvdnytdbldt leplezett le Mdlndsi Bartok Gyorgy, a Ferenc Jozsef Tudomdnyegyetem (Kolozsvdr-Szeged-Kolozsvdr)
filozofiaprofesszora emlékére a fakultds épiiletének a faldn. A leleplezés eldtt a Tanszék nagy eléaddtermében Mariska Zoltan
és Téth Miklos tartott megemlékezd eldadast e nagy magyar filozéfusrdl a nagyszdmu megjelent kozonség elott, koztik egy
delegiciéval Erdélybsl. Az emléktabla leleplezése utin Kissné Novik Eva, az Egyetem professzora és Mader Béla, az
Egyetemi Konyvtdr igazgatdja az egyetem fOépiiletében megnyitotta a Bartok Gyorgynek szentelt kidllitdst. A Filozéfiai
Tanszék nagy tanterme a jovenddben a ‘Mdlndsi Bartok Gyorgy-terem’ nevet fogja viselni. 5. Megrendezésre keriilt a Tarsasag
elsd filozéfiai symposiuma a jelen Mikes Tanulmanyi Napokkal egybekotve ‘Teenddink a Magyar Filozdfia Ugyében’ cimmel.
(Lasd alant.) Hasonl6 tervek vannak a jovo évre is. * Tompa Gdbor (Kolozsvar), a Kolozsvari Magyar Szinhaz igazgatdja ‘A
folyamatos iijitds hagyomdnya — A 215 éves Kolozsvdri Magyar Szinhdz’ cimmel adott megragadd és mélyenszant6 korképet az
egész magyar kultirvildg ezen legrégibb és mindig magas miivészi teljesitményeket felmutatd szinhdza munkdjarél. * Este
Asboth Jozsef és Wonke Rezsé (Budapest) a Duna TV munkatirsai a ‘Duna TV Kozonségtaldlkozo® keretében
filmbemutatéval egybekotott dttekintést adtak a magyarsdg ezen egyik legfontosabb szellemi miihelyérdl, amely mar majdnem
az egész vilagra — és rovidesen az egész vildgra — sugdrozza musorait.

Szeptember 29., szombat: Kdldos Janos (Budapest) ‘Vildgkonyvtdr’ — ‘Magyar Elektronikus Konyvtdr’ cimmel nyujtott
részletes, alaposan dokumentdlt képet az Orszdgos Széchényi Konyvtar internetes tevékenységérdl, amely a vildgon
mindenkinek a szellemi szolgdlatdra all. Az adatok szerint ezt a szolgdlatot nagyon sokan veszik igénybe. Ez napjainkban az
Osszmagyar kultirvildg nélkiilozhetetlen része. (A Mikes International kiadvdnyait a Magyar Elektronikus Konyvtar
http://mek.oszk.hu teljes egésziikben atveszi.) * Balla Bdlint (Berlin) Az Eurdpai Protestdns Magyar Szabadegyetem eldallasat
és idestova négy évtizedes munk4jat ismertette mindméig. A Szabadegyetemet — a KMEM-Pax Romana mozgalommal egyiitt
— a Hollandiai Mikes Kelemen Koér mindig ugyanazon az ‘érték-hullimhosszon’ gondolkod¢ és tevékenykedd jobarati nyugat-
eurdpai magyar kulturdlis mozgalomnak tekintette, amellyel az egyiittm{ikodés mindig kivalé volt. Annak ‘Konyvbariti Kore’
évtizedek 6ta a magas nivéji nyugat-eurépai magyar konyvkiadds miihelye. A Mikes International kiadvdnyai kozott a
Konyvbarati Kor tobb dtvett kiadvanya szerepel. Az eszmecserében is kifejezésre keriilt a tovabbi szoros egylittmiikodés
kivanatossaga, sziikségessége és az ahhoz valé készség. * Haynalné Kesserii Zsuzsanna (Buenos Aires) Jelentkezés Dél-
Amerikdbol cimmel részletes attekintést adott a nagyszdmu — és a magyarsag fontos részét képezd! - dél-amerikai magyarsag
kulturdlis és tarsadalmi életérdl, annak eredményeirdl és nehézségeirdl ezen az djra és Ujra nagy gazdasdgi, tirsadalmi €s
politikai valtozdsokat 4tél6 kontinensen. Kitlint eléaddsabol, hogy szivesen miikodnek egyiitt mdas magyar szellemi
mithelyekkel szerte a vildgon, amint az ebben a taldlkozdsban is megtortént. * Este Farkas Floridn szokas szerint a Mikes
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International elmilt évi eredményes munkdjarél szdmolt be. Kiadvdnyainkat az interneten mindenki attekintheti és letoltheti.
Ez utéobbi meg is  torténik nagy szdmban  szerte a  vildgon vagy egyenesen  honlapunkrol:
http://www.federatio.org/mikes_per.html (folyéirat) és http://www.federatio.org/mikes_bibl.html (konyvkiadds) vagy az
Orszdgos Széchényi Konyvtar Magyar Elektronikus Konyvtara honlapjardl (cimet 14sd fenn). Olvasottsdgunk nagy az egész
vilagon. * Ezutdn Arday Géza tartotta meg Magyar Irodalmi Figyel6-el6adasat (lasd fent). * Ezt kovette a szokdsos MIKES
IRODALMI EST. Ezen Németh Péter Mikola mutatta be legutébbi konyvét ‘Mysterium Carnale Homage a Pilinszky’
cimmel. Az Irodalmi Esten tovabba részt vett: Arday Géza, Kibédi Varga Aron (Freiburg i. Br.), B. Kovdcs Istvdn
(Rimaszombat), Sepsiszéki Nagy Baldzs és Toth Z. Ldszlé (Riemst). * Utdna fogadds kovetkezett, amelyen a jelenlevék az
ismert barati 1égkorben a kora reggeli 6rdkig egyiitt maradtak.

Szeptember 30., vasarnap. Ezen a napon egy eléadds szerepelt a miisoron: Mariska Zoltdn (Miskolc), aki A nemzet filozdfiai
fogalma egykor és most cimmel taglalta ezt a kérdést, amely a magyar nemzet kiils és belsd megosztottsdgdban kiilonos
aktualitdssal rendelkezik. Az el6adast hosszi eszmecsere kovette. * Ezutan Toth Miklos, elndk zarta be ezeket a kivalo
eléaddsokban bdvelkedd Tanulmanyi Napokat. Hangsilyozta az egész vildgon szétszorva €16 magyarsdg Osszetartozdsit a
Magyar Szellemi Haza egységében. Ezt a magyar torténelemben kivirdgzott és vériinkkel ezerszer megpecsételt dltalanos
emberi értékek éltetik és tartjdk 0ssze. Ebben mindenki, aki ehhez tartozénak tudja magit, egymds természetes szovetségese.
Szellemi miihelyeink, amelyekbdl természetesen csak néhdnyat tudtunk felmutatni, e téren fontos szerepet jatszanak, a jovében
még inkdbb, mint a multban. Ez k6z6s feladatunk.

FILOZOFIAI SYMPOSIUM
A Mikes International — Bohm Barték Tarsasag 2007. szeptember 26-27-én Elspeetben, Hollandidban rendezte meg elsd.
filoz6fiai symposiumat a kovetkezd cimmel:

TEENDOINK A MAGYAR FILOZOFIA UGYEBEN

A cimet Mélnési Bartok Gyorgynek egy 1928-ban irt tanulmadnydnak a cimébdl kolcsonoztiik.

A symposiumon Toth Miklés (Haga), elnok megnyitdja utdn a kovetkezo el6adasok hangzottak el és keriiltek megvitatésra.
Farkas Florian (Haga): A Philosophiai Symposium témdjdnak bevezetése. Ungvdri Zrinyi Imre (Marosvasarhely-Kolozsvar):
Irdnyzatok, iskoldk és szellemi alkotokozosségek a magyar filozofia torténetében. Mészdros Andrds (1lléshiaza-Pozsony): A
magyar filozdfiai kultira miiltia és jelene a magyar filozofia torténetirdsdnak szemszogébol. Weiss Jdnos (Pécs):
A rendszervdltozds és a magyar filozdfiai élet. Mester Béla (Budapest): A magyar filozdfiatorténet ijrairando kdnonja. Kissné
Novik Eva (Szeged): Ertékek tegnap és ma. Mariska Zoltdn (Miskolc): A philosophia perennis lehetésége egykoron és ma.
Laczko Sdndor (Szeged): A “virtudlis’ magyar filozéfiai hagyomdny. Tonk Mdrton (Kolozsvar): “Van a filozéfidnak egészen
erdélyi feladata is...” — Kolozsvari forrdskutatdsok a magyar filozé6fia korében -. Gdl Ldszlo (Kolozsvar): Mi visszaszerzendd a
magyar nyelvii logika torténetébdl, kiilonosképpen Erdélyben a XVII. szdzad kozepétol a XX. szdzad kozepéig terjedd
idészakban? Angi Istvdan (Kolozsvar): Az erdélyi magyar filozdfia esztétikatorténeti vonulata mdig. Farkas Floridn: A Mikes
International a magyar filozdfia szolgdlatdban. Veres Ildiko (Biikkszentkereszt-Miskolc): Filozdfiai rendszerek: Bohm Kdroly
és Brandenstein Béla. Somos Rdbert (Pécs): Pauler Akos logikai platonizmusa. Téth Miklés: Uj theolégia. —
A symposium Toth Miklés , elnok zardszavaival ért véget.

Szerdan, 26-dn este és csiitortokon, 27-én déleldtt, kimeritd plendris megbeszéléseken vitattdk meg a jelenlevok az
elhangzottakat és a jovendé munkdra vonatkozé gondolatokat. Valamennyien azon a nézeten voltak, hogy ezeknek a
symposiumoknak a Hollandidban leend6 folytatdsa a jovend6ben hasznos és sziikséges.

A HOLLANDIAI MIKES KELEMEN KOR
A MIKES INTERNATIONAL
vezetisége
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Bohm-Bartok Dij 2006. — Jelentés

Mielétt a jelentésre ratérnénk, sziikséges néhdny megjegyzést tenni a palyakérdés ('Bohm Kdroly értékelméletének és ez
értékelmélet torténelmi hatdsdnak kritikai tdrgyaldsa’) természetével kapcsolatban. A témafelvetés ugyanis bdvelkedik
nehézségekben. Mindenek eldtt azéltal, hogy a filoz6fia, mint kirdlyi tudomany, az egészre vonatkozik; nehezen tiiri meg
részleteknek kiilon, kiszakitott targyaldsat. Bohm Karoly értékelmélete nem targyalhaté egész rendszerének vizsgalata nélkiil.
Maisodsorban azért, mert a Mikes International alapitvany azt kivanta, hogy Bohm értékelméletének kritikai targyaldsa torténeti
keretekbe dgyazva legyen eldadva. Ez rendkiviil nehéz feladat, hiszen a filozéfiatorténeti jellegli munkdknak két nagy
veszéllyel kell szembenézniiik: egyrészt az eldaddsmdédnak objektiv, torténeti kritikdnak kell lennie, azaz immanens médon
kell targyalnia a széban forgé filozéfiai rendszert, és nem egy madsik filozéfus, vagy filozdfiai illetve ideoldgiai rendszer
allaspontjardl birdlni azt; masrészt ha eleve Bohm Karoly alldsfoglaldsat fogadjuk el, akkor nem torténeti kritikat frunk, hanem
kommentért vagy apoldgiat. Objektiv és igazsdgos torténeti kritikédt csakis gy lehet irni, ha a széban forgd rendszert mint tényt
elemezziik és elemeibdl keletkeztetjiik.

A Mikes International alapitvdny nagy megelégedésére négy palyamii érkezett be, amelyek mind a felkésziiltségnek magas
fokét bizonyitjak. Ezek a kovetkezdk, beérkezésiik sorrendjében:

1. Vizontd

2. Sine ira et studio
3. moMTiKO

4. Ontét

A négy palyami koziil kettét kénytelenek voltunk kivenni az értékelésbdl, mert azok nem a kiirt témat targyaljdk. Ezt mar
cimiik is eldrulja: a 3. szdmd palyamii cime: ,,Rozgonyi Jézsef *hedonizmusatél” Bohm Karoly haszonérték-elméletéig. —
Propyleum a "hosszu XIX. szdzad’ heterodox magyar filozéfiatorténetéhez.” Ebben a szerzd csak érintdlegesen targyalja Bohm
rendszerét, annak is csak egy kiragadott szeletére koncentrdlva, arra, amelyikre sziiksége volt koncepcidjanak bizonyitdsdhoz,
amely a palyakérdésen kiviil esik. A 2. szdmud pdlyamii ugyancsak mar cimével teljesen eltér a kifrast6l: ,Lét és ismeret. —
Megjegyzések Bartok létfelvetéséhez.” Nagyon magas szinvonald irds, amely azonban szintén kiviil esik a palyakérdésen. E
két miivet az itt emlitettek alapjan mély sajndlatunkra kénytelenek voltunk kivenni az értékelésbol.

A 4. szamu pdlyamii szerzdje nagy filozoéfiai felkésziiltségrol tesz tantibizonysdgot. Egyértelmiien bizonyitja, hogy alapos
ismerdje Bohm Karoly filozéfidjanak, otthonosan mozog tgy az egyetemes, mint magyar filozéfiatorténetben. Eléaddsmoédja
vilagos, a palyamu felépitése logikus. Tomoren elemzi Bohm Axiologidjat, mint filozoéfiai teljesitményt, valamint jelentOségét
az értékdiszciplindk szempontjabdl. Kar, hogy ez az elemzés igencsak rovidre sikeredett, ugyanis a péalyakérdés silypontja
alapvetden erre a témdra koncentralédott. A palyami kb. 2/3-a az Axiologia helyét elemzi a magyar kultuirtorténetben, valamint
a kortdrsak szemében. A rendkiviil eredeti felépitési fejezet csak elismerést érdemel. E fejezet tdlstlydnak koszonhetd
valdszintiileg, hogy a szerzd konkldzidinak levondsdndl elveszti azt a vékony Osvényt, amelyet e jelentés bevezet6jében
ismertettiink. A palyami szerzdje szerint u.i. ‘Az az elméleti modszertani bdzis, amelyre [Bohm] tdmaszkodik Kant és Fichte
18. szdzadi filozdfidja, illetve Comte és a pozitiv tudomdnyok 19. szdzadi problémafelvetései, amelyek nem képesek
megolddsokat kindlni a szdzadel6 és még inkdbb a két vildghdbori kozotti idészak mindaddig példdtlan emberi és tdrsadalmi
kihivdsaira.” Ez a gondolatmenet, amely szerint a filoz6fidnak bizonyos tdrsadalmi ’kihivdsokra’ kellene *megoldést kindlni’
idegen Bohm Kéroly miivét6l s ilymédon nem tekintheté immanens bolcseleti kritikdnak. Ez lehet theoldgiai vagy politoldgiai
elméletek feladata. Az ir6 egyébként kijelentését nem tdmasztja ald kell6 bizonyitékokkal.

Az 1. szamu palyami kétségkiviil a legkerekebb, legmélyebb kidolgozdsu a négy kozott. Szerzdje értette meg leginkdbb a
Mikes International alapitvany palydzati kiirdsanak feltételeit. Nem véletleniil hivtuk fel a figyelmet mdlnasi Barték Gyorgy
’Kant etikdja és a német idealizmus erkolcsbolcselete’ cimi, 1918-ban Gorove-dijat nyert miivére.

Bohm értékelméletének targyaldsdt nagy meritéssel a gorogoktdl inditja. Majd ezt koveti Bohm teljes rendszerének
elemzése, amelyben nagy hozzaértéssel helyezi el értékelméletét. Az a mélység és gondossdg, amellyel ezt targyalja, teljesen
fedi a Mikes International alapitvany elvarasait. Bohm értékelméletének torténeti hatdsit egy kissé sommdsan intézi el, a
tanitvdnyokra részletesen nem tér ki, csak megemliti Oket, viszont nagyon komolyt tett, hogy a kor hdrom vezetd
értékelméletével veti Ossze, ti. Rickert, Scheler és N. Hartmann elméleteivel. A palyamii komoly kidolgozésa teremti meg az
alapjat annak, hogy Bohmot — filoz6fidjanak jelentdsége alapjdn — az egyetemes filozé6fia panteonjdban helyesen helyezze el.
Egyetlen megjegyzését idézziik itt, amely ezesetben érzésiink szerint kiilondsen helyénvalé: 'Egy eszmei rendszer hatdsdt nem
évtizedekben mérjiik.’
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Nem lehet kétséges, hogy az 1. szdmd mil a kiirt pdlyadij keretében a legjobb és feltétleniil megérdemli a jutalmat.
Szeretnénk azonban itt aldhdzni elismerésiinket a 4. szimu palyamiire vonatkozéan, *Ontét’ jeligével. Ha ezen itt megdicsért
mii szerzdje jelentkezik, jeligés levele felbontando.

Ehelyiitt hlds koszonetet mondunk a bekiildott kivalé palyamunkdk szerzdinek. Ha 68k is jelentkeznek, jeligés leveliiket fel
fogjuk bontani.

Nagy 6rom szamunkra, hogy ezaltal is kifejezésre jutott a magyar szellemvildg egysége barhol éljiink is e foldon. Ezt az
egységet mi Hollandidban a Magyar Szellemi Haza szavakkal fejezziik ki. Ehhez mindenki tartozik, aki magit a magyar
szellemvildghoz, azaz annak a torténelmiinkben kikristalyosodott dltaldnos emberi értékeihez tartozénak tekinti. A magyarsag
ma az egész foldgombon €l. A filozéfia egyetemes szemlélddés. Nemzeti, vallasi és egyéb valasztovonalak nem szabnak annak
hatart. Minden nép, minden ember, minden filozéfus pedig kiillonosképpen is az egyetemes szellemet szolgdlja. Ez k6zos
emberi feladat.

Most pedig kozoljiik, hogy 2007. augusztus 3-d4n Hégdban, Barték Gyorgy sziiletésének 125. évforduléjdn tartott
ilésiinkben a fentiek megfontoldsa utdn a 2006-os Bohm-Bart6k-Dijat a *Vizontd’ jelszéval ellatott palyamunkdnak itéltiik
oda. A jeligés levél felbontdsa utdn kideriilt, hogy a tanulmany irdja Kissné Dr. Novdk Eva.

Haga, 2007. augusztus 3.

A Mikes International Alapitvany — Bohm-Barték Tarsasdg vezetdsége

To6th Miklos Farkas Florian
elnok titkar
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TOTH, Mikl6s : A templom és az iskola”

Kedves Testvéreim!

Nagy 6rom szdmomra, hogy itt lehetek, mint mindig, ha ide johetek. Orom, mert ide — ebbe a vérosba, ebbe a templomba
— haza jovok, haza johetek. Itt sziilettem, itt ndttem fel, itt a szomszédban, a pardkidn, ebben a templomban, itt a ‘Fels6
utcan’, a Sédben jatszva, itt, ebben a vdrosban, amely érdekesebb, valtozatosabb, mint az ember gondolja, ha benne él.
Mindeniitt biiszkén mondom, hogy szekszardi vagyok. Az ember egész életében az marad, aki volt, mikor elhagyta a sziil6i
hazat. Ebbe a templomba jartam istentiszteletre. Itt jartam az elemi iskola elsé két osztdlydba, abba az épiiletbe, amelynek a
feldjitasat most iinnepeljiik. (Utdna az egyhdz madsik iskoldjdba az evangélikus templom mellett, amely iskola késébb a
Bezerédj utcai egyhazi épiiletbe koltozott; azutan pedig a Garay Janos gimnaziumba.) Az6ta sok viz folyt le a Dunan. Mikor itt
éltem, szinte mindenkit ismertem a templomban s mindenki ismert engem is meg az egész csalddunkat is. A gyiilekezetben
mint egy szeretd, meleg fészekben éltiink. Ennek a harménikus élményét és emlékét az ember egész életében mindig magdban
hordja a lelkében, mint élet-alapot, mély lelki zsongdst, birhova menjen ezen a vildgon. Ezért itt és most is szivbdl kdszonetet
mondok elhinyt sziileim és dcsém nevében is.

Hogy még egy percre a torténelemben maradjunk, szeretném megjegyezni, mily nagy 6rémmel tolt el, hogy Dr. Szabd
Istvan plispok ur eljott ide kozénk erre az alkalomra. Nem csupdn azért, mert 6t magat ismerem €s nagyra becsiilom, hanem
azért is, mivel ismerem csalddjat. Edesanyjaval és édesapjdval egyiitt tanultam a Budapesti Theolégiai Akadémidn.
Személyesen jol ismertem nagyapjat, Szab6 Imrét, a budapest-fasori gyiilekezet lelkészét, a budapesti egyhdzmegye volt
nagynevi esperesét. Kiilonos megilletédésemnek az az oka, hogy 1948/49-ben és azutdn a Dunamelléki Egyhazkeriiletben a
kommunista nyomdsnak konnyen, gyakran tilkonnyen engedd, az egyhdz erkdlcsi gerincét megtérd vagy elkocsonydsitd
vezetd mozgalomnak a két legjelentdsebb ellenzdje a piispok tr nagyapja, Szabd Imre budapesti és apam, Téth Lajos tolnai
esperes volt, ennek a gyiilekezetnek a lelkipdsztora. A rendszer mindkettdjiiket eltdvolitotta helyiikrl, de mindketten
megmaradtak annak a bizonysédgtevdiként, martirjaikén
egyhdzban voltak olyan ‘igazak’, akik szilirdan megallva nehéz idSkben felmutattik az Ur Jézus Krisztusban vetett hit
rendithetetlen erejét. Olyan férfiak, akikre késébbi nemzedékek is feltekinthetnek és akiknek a példamutatdsit kovetve
tdjékozdodhatnak az életben, mint ahogy az éjszakdban a mindig szildrdan a helyén maradé északi sarkcsillag biztos ttat mutat a
vandornak. Most a szekszardi gyiilekezetben és a tolnai egyhdzmegyében 1évén, ald szeretném hizni, hogy a gyiilekezet és az
egyhdzmegye — hozzavéve azonban felekezetre valé tekintet nélkiil tilnyomo tobbségében az egész vérost és az egész Tolna
megyét is — hasonléan gondolkodott. Ugyanaz tiint ki 1956-ban, a magyar nemzet 6nmagat felleld és az egész vildgnak
felmutaté emberfeletti torténelmi bizonysagtételében, ‘martiriumaban’, a forradalomban és szabadsadgharcban, midén 6csémet,
Dr. Téth Lajos tigyvédet valasztottdk 26 éves fejjel itt a Nemzeti Bizottsag elnokévé, aki a megbizdsnak meg is felelt. Errdl a
varoshdza kapualjdban lathaté emléktébla is tandskodik. Kétszer kovetelte az iigyész emiatt ellene a haldlbiintetést, ami utan
8 évi fegyhdzra itélték, amelybdl 4 évet toltott le az orszag kiilonbozé bortoneiben. O is azt a magatartdst tanusitotta, amit itt a
gyiillekezetben, az egyhdzi és a tdrsadalmi munkdban, a sziileinkkel folytatott szdmtalan, gyakran éjszakdba nyuld
eszmecserékben szivtunk magunkba.

Jelképesen sz6lva minden magyar reformdtus embernek, kiilonosképpen pedig minden magyar reformétus prédikatornak az
Utolsé Itéletkor nem csupan az Ur Jézus Krisztus itél3széke elott kell megjelennie, hanem Bethlen Gabor itélészéke elbtt is,
hogy szdmot adjon tetteirdl, arrdl, hogy mit tett a magyarsdgért, annak egészéért, a keresztyén, azaz krisztusi magyarsagért. A
magyarsag a keresztyénség nélkiil nem is 1éteznék mar. Szent Istvan idejében az akkori nyugati keresztyénségbe kapcsolédott
bele s ez tartotta meg. A 16. szdzadban, mikor az orszdg 80-85%-a protestans lett, legnagyobbrészt reformatus, ezdltal, a rémai
katholikus vilag felett ativelve, kapcsolddtunk bele az akkori és azutdni nagy nyugati nyugat-eurdpai protestdns dramlatba s az
tartott meg benniinket. Ezeknek a kapcsolatoknak volt koszonhetd tobbek kozt a gilyarabok kiszabaditdsa is Ruyter holland
tengernagy 4ltal, akire ezévben iinnepélyesen emlékeznek sokhelyiitt, killondsen Hollandidban és a magyar teriileteken. Erdély
ezaltal lett 1648-ban az egész Eurdpat elrendezd westfiliai béke egyik aldiré dllama. — A magyar torténelemnek a
keresztyénségben gyokerezd értékei hatdrozzdk meg az egész f6ldgombon jelenlevd Magyar Szellemi Hazét, amelynek a tagjai
vagyunk itt Szekszdrdon, Marosvasdrhelyen, Ungvdron, Kassdn, Szabadkan, Kolnben, New Yorkban, Buenos Airesben,
Sydneyben és egyebiitt a vildgon, ahol manapsdg és holnap és holnaputan élnek és élni fognak magyarok. Ez az értékvilag kot
Ossze benniinket és ez koti 0ssze Nyugat-Eurépa népeit. Ezt nem szabad eljatszanunk. Julius Caesar mondta: Vedd el egy
néptdl a multjat és az isteneit, s azt tehetsz vele, amit akarsz. Nos ezt megprébaltdk mar szdmtalanszor megtenni a
magyarsaggal. Isten adja, hogy ez ne torténjék meg a jovében. A magyarsdgot a keresztyénség, az Egyhdz — az Egyhdz Nagy

" Beszéd a szekszdrdi reformdtus templomban annak az alkalmdbdél, hogy az egyhdz templomdt és a kommunista idében silyosan elhanyagolt
iskolaépiiletét renovdltatta. Ehhez hollandiai szervezetek és személyek is hozzdjdrultak, amelyben e sorok irdja kozvetito szerepet toltott be.
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Bettivel irva, tehdt minden magyar egyhdz — tartotta meg és tartja meg szerte a vildgon. Az egyhdz az a hely, ahol egymads
kezét testvéri szeretettel fogjuk.

Nekiink, akik itt jelen vagyunk, életitunknak az alapja itt volt, itt van, ebben a templomban, ahol most vagyunk. A Biblidval
szélva: itt le kell vetniink sarunkat a ldbunkrdl, mert a hely, amelyen allunk, szent hely (II. Méz. 3:5). A kiildetésiink
inditépontja. Ady Endre, nemcsak a magyar, hanem a vildgirodalom egyik legnagyobb, egyediilalld, vallasos koltdje igy sz6l:
,Templomunk Kalvin-templom, / Nincs benne cifra oltir./ A textus ma is Jézus, / Eppen tigy mint hiisz éve: / ‘Megtoretett a
teste, / Megtoretett a teste,/ Kiontatott a vére’. / Jartam turista-kedvvel, / vonatoztam, hajéztam .. [folytat]a s megy tovdbb:1 A
hivek nagy, szent hittel / Figyeltek ott koriiltem, / En ha nem kacaghattam, / Legalabbis ropiiltem. / Amenre tértem vissza /
Husz évbdl az igére: ‘Megtoretett a teste, / megtoretett a teste, / kiontatott a vére.”” Igy tériink vele egyiitt vissza mindintalan
az fgére, a Krisztus kiontott véréhez, mert az O keresztje 4ll emberi torténelmiink, azaz sorsunk, kozéppontjiban. Ez nem
kegyes frazis. Ez tény.

Halaval tolt el, hogy — madsokkal egyiitt — kozremiikodhettem az iskolaépiilet helyrehozataldban. Itt természetesen csak
arrdl szo6lhatok, amit 4t tudok tekinteni, de arrdl szélanom kell. El8szor tgy tiint, nem sikeriil a pénzszerzés, de a Német
Lovagrend utrechti 4ga magdéva tette az iigyet s komoly adomdnydval beinditotta a gylijtést. Ezdltal 1étrejott egy anyagi
kiindul6épont, amelyhez mar médsoknak hozza lehetett jarulniuk. Ehhez kapcsolédott még Hollandidbdl a scheveningeni Rotary
Club adoménya és legfiatalabb fiamnak, Flérisnak, bardtai kozott erre a célra rendezett gyiijtése. Minden emlitett hollandiai
adakoz6 szives iidvozletét és jokivansigat tolmécsolom ezennel a gyiilekezetnek. Ok tudjék, hogy ma itt vagyok s az &
neviikben is beszélek. — Mindenekel6tt ki szeretném emelni az EpitSbizottsdgot és azokat, akik a munkét magét elvégezték. Itt
emlitem Csotonyi Janos nevét, aki az iskola problémdjira el0szor hivta fel a figyelmemet. Ugyanakkor nyomatékosan,
koszonettel ald kell hiznom Németh Janosnak, a gyiilekezet volt gondnokanak allhatatos és folyamatos munkdjat az altalam
folytatott akcidban, aki tandcsai mellett gondoskodott arrdl is, hogy alapos épitészeti és pénziigyi adatokkal tdmaszthattam ala
kérésemet, amelybdl kitlint a terv komolysdga és végrehajthatésdga. Enélkiil nem sikeriilt volna semmi. Hélds kodszonet illeti a
Panedon mérnoki iroddt, s abban Szabd Krisztidnt, amely irod4dt6l Németh Jdnos kérésére ismételten kivadlo szakértd
dokumentdciét kaptam az erre vonatkozd részletes adatokkal, amelyeket a Hollandiai Magyar Protestins Keresztyén
Lelkigondoz6i Szolgdlat gondnoka, Takécs Jézsef okl. épitészmérnok forditott le és l4tott el pozitiv szakmai véleménnyel a
holland adakozdk szdmdra. Koszonom a szekszdrdi Rotary Clubnak, hogy ajanldsdval tdmogatta kérésemet a scheveningeni
Rotary Club felé. Koszonom Baldzsi Zoltdn lelkipdsztor trnak, hogy szives volt tdjékoztatni a dolgok menetérdl. Mindez
természetesen, mint emlitettem, csak a kép egy része. A tovdbbi anyagi hozzdjarulast itt kellett el6teremteni s a munkat itt
kellett elvégezniiik azoknak, akik itt helyben abba kozvetleniil be voltak kapcsolva. A munka ‘dandarja’, hogy Arany Janossal
sz6ljunk, rajuk harult s ezért a koszonet Sket illeti.

Sokan ismerik valészintileg Reményik Sdndornak ‘A templom és az iskola’ cimili kolteményét. Ennek minden versszaka e
sorokkal végzddik: ,Ne hagyjatok a templomot, / A templomot s az iskolat!” Iskolaépiiletrdl, iskolarél 1évén ma sz6, érdemes
ezen egy pillanatra nagyobb tavlatban is elgondolkodnunk, tdllépve ennek az iinnepélyes Osszejovetelnek a kereteit a
kérdéseket dltaldnos Osszefiiggésiikben szemlélve. Ennek a felhivdsnak a jelentdsége naponta ndvekszik, szimunkra, magyarok
szdmdra kiilonosképpen is. Etekintetben az egyhdz feladata mind nagyobb és nagyobb lesz, féleg ha latjuk, hogyan zuhan
vissza szerte a vildgon mindségileg a kozoktatds és a nevelés. Ugyanakkor az élet igényei ismeret és képesség tekintetében
sziinteleniil ndnek s a konkurrencia mind erdsebb lesz. Nekiink a sajat embereinknek kell lehetdséget nytdjtanunk ahhoz, hogy
megalljak a helyiiket az élet versenyében. Az ismeret erd és hatalom. Nekiink mindig egy ‘pluszt’, tobbet és jobbat kell
nytjtanunk. Sebestyén Jend, a budapesti theoldgiai akadémia professzora hirdette a ‘Kalvinista Plusz’-t. Tudatosan be kell
toltentink oktatd, neveld, az életre el6készitd és egymadst tdimogatd feladatunkat. Az egyhdz, a hivok kozossége, sorskdzosség.
Feladata, hogy tagjai mellett alljon, szdmukra tdvlatot és jovot nyisson ismerettel, kapcsolatokkal, szeretd, testvéri segitséggel a
mai gyorsuld, valtozd, gyakran veszélyes vildgban és ugyanakkor aktiv mdédon részt vegyen a tarsadalom felépitésében is
minden sikon. Ez mind {gehirdetés, az igehirdetésnek djabb és Gjabb formdja. Az allami és hasonld keretekben az ember sziirke
ponttd valik nem is szdlva arrdl, hogy az dllami keretek anyagi és szervezeti lehetdségei mindeniitt korlatozottabbakka valnak,
mint a multban gyakran gondoltuk. A jovenddt azok épitik, akiket mdsok gyakran bolondoknak mindsitenek, mert
megpillantanak olyasmit, amit midsok nem vesznek észre, és ezért batran utra kelnek dj teriileteken: mint akik latjdk a
lathatatlant (Zsid. 11:27). Ez a keresztyén ember feladata az Uristen munkatarsaként ebben a vildgban, az O segedelmében és
vezetésében bizva. ‘Mi nem a lathatdkra néziink, hanem a l4thatatlanokra, mert a lathatok ideig valdk, a lathatatlanok pedig
orokkévalok’ (II. Kor. 4:18). Ha ennek a feladatnak a megvaldsitdsdhoz — mint ezesetben —, bar szerényen, hozzajarulhatunk,
koszonetet kell mondanunk az Urnak, hogy megadja nekiink a lehetéséget az O szolgalatara.

K6sz6nom, hogy eljohettem ide.

Szekszard, 2007. aprilis 29. Té6th Miklds
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SEGESVARY, Viktor :

Beszamolo az 1956-o0s Forradalom 50 éves évforduldja alkalmabél
kifejtett tevékenységemrol

Mair tobb mint féléve mult a 2006-ban tortént eseményeknek, igy lassan ideje, hogy minden keserliségem ellenére is, de
megirjam ezt a beszdmol6t. Ezt hdrom részben fogom tenni: eldszor, bevezetésként leirom a Ticinéban 2005-ben tortént
dolgokat, melyek magyardzatot adnak arra, hogy miért tettem mindent egyediil; mdsodszor, elmondom azt, hogy mik voltak
terveim és ezek véghezvitele miként sikeriilt vagy miért valt lehetetlenné; harmadszor, elmondom azt is, hogy mik a 2006-o0s
évfordul6hoz fliz6d6 keser{iségem és szomorisdgom okai.

Ticino, 2005

A Forradalom kozeled6 évforduléjaval kapcsolatban a Ticinéi Magyar Egyesiilet, melynek ideérkezésem 6ta (2003) tagja
voltam, és kozottem tobbszoros konfliktus keletkezett. Ehhez hozza kell tennem, hogy az Egyesiilet majdnem minden tagja
mdr 56 utan jott ki, s egészen mas szellemt, mint az 56-o0s generacid.

Az Egyesiilet mar 2005 majusdban rendezett egy megemlékezést 56-r6l abban a formdban, hogy az egyik egyesiileti tag
beszélgetést folytatott az Egyesiilet elnkével, az egyetlen itt, aki 56-ban jott el Magyarorszagrél. En Egyiptomban voltam s
csak par nappal a program elétt érkeztem vissza. Telefonon mindendron, erészakosan ra akartak venni, hogy menjek el erre a
beszélgetésre, mondvan, hogy jelenlétem feltétleniil sziikséges, de nem voltam hajland6, mert tudtam, hogy evvel csak hitelt
akarnak adni a beszélgetésben résztvevoknek. Nem akartam alibinek szolgdlni. Ugyancsak ez év szeptemberében volt egy
eléadas a Forradalomrdl fényképek bemutatdsdval, mindez annak ellenére, hogy még nem voltunk az 50. évfordul6 évében.
Viszont oktéber 23-a iinneplése majdnem elmaradt. A kritika elkeriilése végett valaki felolvasott két Mdrai verset s egy tag
beszé€lt egy Miinchenben meghalt magyar 0jsagirérél. Mindennek persze 56-hoz semmi kéze nem volt s én nem is mentem el
erre az iinnepélyre. De mindezek utdn 2005 decemberében hivatalosan kiléptem az Egyesiiletbdl, nem akarvdn semmiben sem
egyiittdolgozni veliik a 2006-o0s linnepi év alatt. Ebben anndl inkdbb igazam volt, mert 2006-ban a mdrcius 15-i linnepély
szénokdnak a berni magyar nagykovetet kérték fel (aki 1975 6ta diplomata), s aki egy 2006 oktdberi nyilatkozatdban azt
mondta, hogy az 1956-0s magyar Forradalom nem a kommunizmus, hanem csak a sztdlinizmus ellen tort ki. Végiil, ugyanez a
nagykovet 2006 oktéberében a Gyurcsany kormény altal az 50 éves évforduléra létrehozott ,,A szabadsdg hdse” nevil
érdemrendet adott 4t egy egyesiileti tagnak, aki 1956-ban harom éves volt.

Terveim a Forradalom évforduldjdra

Négy dolgot terveztem a Forradalmunkkal kapcsolatos megemlékezésre, s mint eldbb irtam, mindezt teljesen egyediil
igyekeztem elérni.

(1) 1956 emlékének felelevenitése a fiatal svdjci nemzedékek tagjainak ontudatidban

Legfébb 6hajom az volt, hogy a fiatal svdjci nemzedék tagjaiban tudatositsuk, hogy mi tortént Budapesten 1956-ban.
Prébaltam kapcsolatokat felvenni mar 2006 tavaszatdl kezdve, példdul irtam a ticindi nevelésiigyi miniszternek, egy kézépkora
liberalis politikus, aki nem valaszolt soraimra. Végre taldltam egy adatot, hogy a svdjci kantonok nevelésiigyi minisztereinek
van egy konferencidja egy dlland¢ titkarsdggal. 2006 nyardig e konferencia elndke St. Gallen kanton nevelésiigyi minisztere
volt. O egy idésebb szocialista politikus, aki mint gyermek emlékezett arra, amir6l csak hallott az idésebbektél. St. Gallen nagy
szerepet jatszott Forradalmunk értékelésében abban az id6ben, a hires Kereskedelmi Foiskoldra sok magyar didk jart; a mult
évben szépen tinnepeltek s egy vaskos kiadvannyal emlékeztek meg az 50 éves évfordulérol.

A konferencia elndke vartanul nagyon pozitivan reagdlt kérésemre. Német és francia nyelven egy levelet intézett
kollégédihoz (Svéjcban 22 kanton van), amelyben azt kérte toliikk, hogy barmilyen mdédon, amilyen formaban akarjdk, és amikor
akarjak, de emlékezzenek meg errdl a torténelmi eseményrdl, mely a svdjci torténelemnek is része lett. E levelek masolatait
nekem a konferencia titkdarsdga megkiildte. Bar nem lehet tudni, hogy mi lett a levél eredménye, mert a kantonokat senki nem
kotelezheti egy tinnepély megtartdsara, én mégis ezt a megemlékezési év dltalam tervezett programja legnagyobb sikerének
tartom. Minden azon mult, amint ez a kdvetkezdkben is nyilvdnval6vd lesz, hogy milyen emberrel alltunk szemben.

A magam részérol egy kis sikert értem el, mert a nagy (800) didkos bellinzonai gimndzium egyik tandra, akit ismertem,
atadta nekem két 6rdjat s igy ennyi id6 alatt beszé€lni tudtam a Forradalomrdl francidul (olasz nyelvtuddsom még nem elég jo
ehhez) a 16 és 18 év kozotti didkoknak. A hallgaték szdma, tobb tandrt is beleértve, kb. 50 volt. Beszédemet illusztrdlni is
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tudtam, mert az év elsd felében megrendeltem sok konyvet a vildg minden tdjardl s kaptam Ausztrdlidbol egy Cry, Hungary!
cimii kiadvéanyt tele eredeti felvételekkel, melyeket le tudtam vetiteni.

Sajnos, a luganéi gimndziumban nem sikeriilt beszélnem; valdszinii, hogy valaki a magyarok koziil 1épett kdzbe, mint
ahogy biztos az is, hogy az egyesiilet egyik vezetdje akaddlyozta meg azt, hogy a lugandi kantondlis konyvtar tartson egy
megemlékezést a Forradalomrdl. A konyvtdr igazgatéjat jOl ismerem, rendszeresen résztvettink a konyvtirban szervezett
eldadasokon, de az igazgatd visszautasitotta kérésemet mondvan, hogy err6l mar besz€lt az egyesiilet vezetdjével, aki aktivan
foglalkozik a szervezéssel. Persze semmi nem lett bel6le.

(2) Egyetemi szimpézium az 1956-os magyar Forradalomrdl

Hosszas keresés utdn taldltam egy professzort, aki hajlandénak mutatkozott egy ilyen szimpdzium megszervezésére. Ez a
professzor asszony a berni egyetem udjkori torténeti tanszékének rendes professzora (elédje egy magyar holgy volt, aki minden
egylittmikodést visszautasitott) s igy Bernben, Svéjc fovarosdban lett volna a szimpdzium. Sajnos, mindennel megkésett, az
egyetem nagyterme mar minden idépontra le volt foglalva s azt javasolta, hogy a menzin tartsuk meg az egy napos
szimpéziumot. En elmentem Bernbe, hogy vele taldlkozzak, s meglepédve lattam, hogy egy 50 koriili asszony vordsre festett
hajjal, stb., vagyis a mai generéci6 tipikus képviseldje. De akkor lettem igazdn diihs, amikor megkiildte nekem az ideiglenes
programot, amelyben mi magyarok elkiilonitve délutdn szerepelhettiink volna, s a déleldtti 6rdkban fiatalabb torténészek —
Bernbdl és Bazelbdl (ezekre vonatkozdlag 1d. beszamolém utolsé részét) — valamint egy Berlinbdl meghivott professzor
baratja beszéltek volna, olyan témdkrdl, hogy ,,Mi az oka annak, hogy a magyar forradalom hatdsa olyan kommunista ellenessé
tette a svdjci népet €s fiatalsdgot," vagy ,,A magyar forradalom mint a de-sztalinizdcids folyamat jelensége, kiillonds tekintettel
HRUSCSOV szerepére," stb. Persze mindezt nekiink kellett volna finanszirozni 15.000 svéjci frank, kb. 10.000 eur6, erejéig.
Mikor ezt a programot lattam, azonnal kozoltem vele, hogy mi, magyarok, kilépiink, s nem vagyunk hajlanddék részt venni a
szimpdziumon, mondvén, hogy tdl késd van a sziikséges 0sszeg 0sszehozdsara.

Hala Istennek, genfi bardtaim révén — ahol oktéber 22-én résztvettiink az iinnepségen, melyen Svdjc kiiliigy minisztere,
mai elnokndje (genfi, 6rmény eredetll) tartotta az {innepi beszédet, — lehetdségem volt két mds alkalommal beszélni a
Forradalomrdl. Oktéber 19-én a Genfi Magyar Egyesiilet (melynek én voltam az egyik alapit6ja és els6 elnoke) egy kerekasztal
konferenciat szervezett magyar és svajci résztvevokkel. Nagy Laszl6val, a vildg volt focserkészével, és egy masik altalam nem
ismert 56-os kommunistaval, hdrman voltunk magyarok az asztal koriil, hdrom svéjcival, akik egyike moderator volt. Sajnos, a
svéjciak kozott volt pl. a genfi egyetem orosz irodalom tanszékének emeritus professzora, aki 56-ban Moszkvaban tanult, s aki
szerintem elfogadhatatlan fénybe allitotta a Forradalmat. En tobbszor is hozzdszéltam, s latva a 'langyos' svdjci hozzdjdruldst, s
még Nagy Laci bardtomnak igen visszafogott dlldspontjat is, igen keményen védtem meg Forradalmunk eszméit s azt, amiért
annyi magyar fiatal az életét adta. Erdekes volt az 56 utdni emigracids tobbségii hallgatésig reakcidja, melyben jelen volt a
Genfben, az ENSZ képviseletéhez akkreditdlt magyar nagykovet is, mert szinte alig kaptam tapsot. De a terem elhagydsakor
sokan jottek hozzam, és a fillembe stigtdk, ,,KOszonjiik Viktor, végre valaki megmondta az igazsagot."

Hieronymi Otté didkkori bardtom, aki az amerikai Webster egyetem svdjci dgdnak volt ez év elejéig professzora (Genf
mellett), novemberben rendezett egy szimpdziumot a Forradalomrdl az egyetemen, igen er8s magyar részvétellel, —
Jeszenszky Géza, Tar Pal, Herczegh Géza a svdjci magyarokon kiviil — valamint a Nemzetkozi Voroskereszt és mads
humanitdrius intézmények képviseldivel. Ezen a konferencidn azt igyekeztem kidomboritani, hogy az 1956-os magyar
Forradalmat nem Nagy Imre neve fémjelzi (akinek persze martiromsdgit nem tagadja senki), mert 6 mindig csak hdrom
Iépéssel hatra maradva kovette a tomegek koveteléseit és mindvégig megmaradt kommunistdnak, még akkor is, amikor
szakitott a Szovjetunidval. Ennek elmondasat sziikségesnek éreztem, mert ma Magyarorszdgon és kiilfoldon is gy akarjdk
beadllitani a dolgot, hogy a Forradalom Nagy Imrét kdvette s az 6 eszméit akarta megvaldsitani.

(3) A svéjci Parlament megemlékez6 hatarozatara vonatkozd javaslat

Az amerikai Kongresszus mar 2005 novemberében hozott egy megemlékezd, nagyon szé€p hatdrozatot a magyar
Forradalommal kapcsolatban, s ezt kovetden legaldbb hisz, de valdszinilileg sokkal tobb tagdllam parlamentjei is hasonld
hatdrozatokat hoztak.

Ugyanezt kértem a svdjci Parlament elnokétdl is még joval a nyar elején, tehat idejében. Sajnos, azt valaszolta, hogy ez nem
lehetséges, mert ilyen hatdrozatok hozatala nem szerepel a Parlament iigyrendi szabdlyzatdban. Ezzel szemben azt igérte, hogy
decemberi, bucstizé beszédében meg fog emlékezni a Forradalom 50 éves évforduléjardl. Hogy ez megtortént-e nem tudom.
Vilasza anndl inkdbb csalédést okozott, mert egy lengyel eredetli, bdzeli ligyvéd, és csak késébb jottem rd, hogy kivélé
kapcsolatokat tartott fenn az el6zd szocialista’kommunista lengyel rezsimmel, amelynek révén visszakapta lengyel
allampolgarsagat is. (Svdjcban, ha valaki egyszer dllampolgdr lett, azt soha nem veszti el, igy sok 56-os vagy nem-56-os
magyar is két utlevéllel rendelkezik.)
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(4) A biere-i menekiilttdbor volt lakéinak taldlkozdja

1956 decemberétl 1957 januar kozepéig a biere-i kaszdrnydkban létesitett menekiilttdborban laktam 400 vagy 500
magyarral. A svéjci parancsnoksdg felkérésére én lettem a tdbor magyar parancsnoka, mivel beszéltem valamennyire francidul
(Biere Francia-Svdjcban van). Ezért arra gondoltam, hogy 6sszehivom a volt biere-i menekiilttdbor még Svdjcban €16 lakéit
egy bardti taldlkozésra és emlékeink felelevenitésére.

Nagy nehézségem volt, hogy minden svdjci jsag visszautasitotta kozleményem lekozlését (a Basler Zeitumg felajanlotta,
hogy mint fizetett hirdetést lehozzdk, de ezt nem fogadtam el, nem a pénz miatt, hanem azért, mert ez nem egy iizleti hirdetés),
kivéve a St. Gallener Tagblatt-ot. Igy nagyon nehéz volt kozleményemet mindenhovd eljuttatni, s elsdsorban a magyar
egyesiiletekhez és egyhdzkozségekhez fordultam. St. Gallenbdl jelentkezett is valaki, akivel még emlékeztiink egymdsra, de aki
végiil nem tudott jonni, mert a taldlkoz6 eldtti hdnapban vesztette el a feleségét.

A taldlkozét eldre megbeszéltem és leleveleztem a biere-i katonai parancsnoksiggal, azzal az ezredessel, aki a Nyugat-
Svéjci hadtérség fOparancsnoka. (Itt meg kell jegyeznem, hogy Svdjcban nincs tdbornok, csak a hédbord idején nevez ki a
kormdny egy ezredest tdbornoknak az egész hadsereg élére, mint ahogy a II. Vildghdbori idején tortént. A legmagasabb rangi
ezredes a hadtest vagy hadtérség féparancsnoka, s vannak nem hivatdsos katondk, akik szintén elérhetik az ezredesi rangot,
mint, példdul, a genfi intézetnek volt igazgatdja, akinél doktordltam, s aki vezérkari ezredes volt.) Oktober 18-dra tiiztiik ki
latogatdsunk napjét.

Nem akartam a szemeimnek hinni, amikor 6sszetaldlkoztunk a tobbi résztvevdvel, hogy 6sszesen kettd, két testvér jott csak
el a régiek kozil, feleségeikkel és egy bardti hazasparral, akik nem voltak Bire-ben. Igy Gsszesen nyolcan voltunk. Ez
hihetetlen nagy csalédds volt. Az egyik fivér Bazelbdl jott, s elmondta, hogy sok mindent megprébdlt, hogy tobb résztvevot
taldljon, de az embereket nem érdekelte a régieket viszontlatni. (O mesélte, s ez a mai svdjci magyarsagra nagyon rossz fényt
vet, hogy tobb bazeli magyar hazament 2006 tavaszdn — Gyurcsdnyékra szavazni.) Az ezredes nagyon kedvesen fogadott,
megmutattak a régi épiileteket, ahol elszilldsolva voltunk, ajandékokat adott, s meghivott benniinket egy aperitivra. Oszintén
szégyelltem magamat. Délben a tobbiekkel egy vendéglében ebédeltiink. S ezzel még nem volt vége csaldddsaimnak...

Egy ismer6s tjsagiré révén kapcsolatba keriiltem az olasz-svdjci televizidval, melynek fGtitkdra tgy dontott, hogy
készitenek velem egy interjut a biere-i kaszdrnyaban ottani latogatdsunk alkalmdval. Délben a f6titkar-ujsagir6, operatdre és
hangfelvevdje odaérkeztek a vendégldbe, s a magyar bardtoktol elbiicsizva visszamentiink a kaszarnydba, ahol sok képfelvétel
mellett négy interjuit készitettek velem az altaluk adott kérdések alapjan (a kérdezd tijsagiré olaszul tolmdacsolta francidul adott
vélaszaimat). Minden j6l ment a negyedik kérdéscsoportig, amikor, s errdl elére nem beszEltiink, a mai Magyarorszagrdl kérték
véleményemet. En ezt persze 6szintén elmondtam. A fotitkdr-jsagiré nagyon elégedetlen volt mondvan, hogy tdl hosszan
beszéltem, s tjra kellett vdlaszolnom. Ezt megtettem 4 perc alatt, de mindig ugyanazt a véleményt ismételve. Ez nagyon nem
tetszett neki, de azért bardtsdgosan véltunk el. Az utolsé interjit, ahogy mar elére gondoltam, kivagtdk az addsbdl, s egy héttel
késébb kaptam egy e-mailt, amelyben elnézést kért ezért, mert kifutottal az idébél. Igy tortént, hogy Svajcban, 78 éves
koromban, életemben el6szor megcenziraztak. Ez mutatja, hogy milyen lett a mai Svéjc.

Konkliziéim

Eldszor, Svajc az alatt a 32 év alatt, amikor én Eurépdn kiviil éltem, hihetetleniil megvaltozott minden szempontbdl. Az a
generdcié, amelyik minket tart karokkal fogadott kihalt vagy eloregedett, s a mai svdjci emberek tudatlansdga a torténelem
szempontjabol csak a tobbi nyugat-eurdpai és amerikai emberével hasonlithaté 6ssze. Ezt az dltalanos megallapitast fenti
tapasztalataimra vonatkoztatva, csak a torténelemi tudomanyok terén uralkod6 helyzetre utalok. Ma minden egyetemi
torténelemtudomanyi intézet egy bazeli professzor embereivel van megtoltve, melyek koziik egyesek, pl. a ziirichi egyetem
kelet-eurdpai torténeti intézetében, szerbek vagy szlovdkok, de nincs egy magyar sem. Ez a bédzeli professzor a svdjci
Anti-rasszista Bizottsdg megszervezdje és feje, az antiszemitizmus legnagyobb svdjci 1ildozdje, s mindazok a fiatalok, akiket
javasoltak a berni szimpéziumon vald részvételre az 6 intézetébél keriiltek ki. Egyesiilt Allamok-beli tapasztalataimra alapozva
(ahonnan igen sok esetet tudnék idézni) azt hiszem, hogy minket, magyarokat szOrostiil-borostiil igy konyvelnek el, mint
antiszemitdkat, s ezért volt terveimmel szemben sok ellendllds. Ennek a csoportnak a hatdsa alatt s a par éve megszavazott
anti-rasszista torvény alapjan példdul egy torok politikust elitélt az itteni bir6sdg, mert tagadja az Ormények tomeges
legyilkolasat a torokok éltal; ez az eljards szerintem teljesen figyelmen kiviil hagyja a Wesztfalia 6ta kialakult dllamkozi
rendszer valésdgit és mind jogi, mind politikai szempontb6l, elfogadhatatlan, bar nyilvanvald, hogy ez a népgyilkolds egy
torténelmi tény.

Mdsodszor, a svdjci magyarsdg arculata is teljesen megvaltozott, beleértve nemcsak az 56 utdni 'gazdasdgi' menekiilteket,
hanem még az 56-osokat is. Mindenki behddol a mai magyar rezsimnek, s mindenki elfogadja a magyar nagykovetségek altal
ajanlott pénzeket és kitiintetéseket. En el8szor visszautasitottam a genfi iinnepélyen majd a kiilonboz6 rendezvényeken valé
részvételt, mert minden fogaddst és ebédet a magyar nagykovetség adott (annak ellenére, hogy a nagykovetet elég
szimpatikusnak taldltam). Végiilis elmentem Genfbe és resztvettem a rendezvényeken, nemcsak azért mert régi baratokrdl volt
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sz6, hanem els@sorban azért, mert tudtam, hogy ha nem véllalom el a részvételt, a magamfajta nézépontot senki nem fogja
képviselni. Sok régi barittal is megszakitottam a kapcsolatot, mert nem értették meg, hogy én nem megyek a berni magyar
nagykdvet meghivdsaira, s nem veszek részt az & rendezvényeiken. Még olyanok is, mint, példdul, a Magyarok
Vildgszovetsége svdjci részlegének fOtitkdra, aki egyébként hangosan kritizdlja a mai magyar kormdnyt, minden berni
rendezvényen ott van.

A ticinéi magyarokkal mér régen vitdm volt azért, mert mindegyiknek van magyar ttlevele, s amikor kérdeztem, hogy ez
mire jo, valaki azt vdlaszolta, hogy ,,avval csak fél dron lehet utazni a villamosokon, ha til vagy a 65. életéveden." Erre azt
kérdeztem, hogy ,.ebben 4ll a ti magyarsdgotok?" Egy mdsik ismerds biiszkén mutogatta nekem, hogy neki minden papirja
megvan mind a svéjci, mind a magyar biztositoktdl. Talan megfizetteti a betegségeit mindakettdvel? Nem tudom és nem is
akarom tudni. Az utdlat tolt el, amikor ezekre a dolgokra gondolok.

Taldn jobb lett volna, ha bele sem fogok Forradalmunk 50 éves évforduldjdra valé megemlékezések szervezésébe és
magamba mélyedve emlékeztem volna csak arra, amit akkor 4téltem héldt adva a Mindenhaténak, hogy részt vehettem a
magyarsag — taldn utolsé — nagy, torténelmet formalé megmozdulasaban.
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PHILOSOPHIA PERENNIS

FARKAS, Flérian : Teendéink a magyar filozéfia iigyében'

Az idedlokban valo erds hit minden nemzetnél sajdtos kifejezést nyer azon eszme szerint, melynek
legkivdalobban képviselGje az a nemzet. A hellén nemzet életét megdicsditette a miivészet; a romaindl
kimagasodtak jogi intézményei s dllamalkoto képességei; a német erds volt a speculativ gondolkozdsban; az
angol a politikai szabadsdgra s a gyakorlati élet meggazdagitdsdra torekedve hozott létre nagyszerii
eredményeket; a francia a tdrsadalmi intézmények javitdsdn faradozott és igy tovdbb. A magyarnak is van egy ily
eszméje; igaz, hogy csak elvont eszme, mely tartalmdt a szellem egyéb tetteiben leli, de a mely alapja a tobbi
eszmék valositdsdnak s ez a jog-tisztelet és hazaszeretet szabadsdg-eszméje. Annyira erds volt ez eszme
nemgzetiinkben, hogy realizdldsdnak és biztositdsanak feldldozta szdzadokon dt dllami és polgdri jolétét,
kényelmét s dldozta vérét is boségesen. Vedd ki ez eszmét a magyar torténelembdl s érthetetlenné vdlik minden
részletében. A meddig az eszmékben hittek a nemzetek, addig tartott nemzeti nagysdguk; az eszme adta életiiknek
a lendiiletet, ez eszmében valo hit buzditotta erejiik és igy lényegiik kifejtésére. A gyenge is ebbol nyerte erejét, a
félénk bdtorsdagdt, a rest dsztonzojét. Mi beldliink sem halt ugyan még ki az eszme irdnti szeretet, sokkal
mélyebben van az pldantdlva lelkiinkbe, semhogy ellene toré hatalmak kiirthatndk. De elvesztette élo erejét s
életiink nem mutatja tObbé azon viddmsdgot, arcunkrol nem sugdrzik tobbé azon bdtorsdg, melyet az eszmében
valé hit, mint kiilsé kifejezdjét megszokott teremteni.”

Bohm Karoly

Egy eszmei rendszer hatdsdt nem évtizedekben mérjiik.”

Kissné Novak Eva

Tisztelt Hallgat6sag, Kedves Barataink!

Nagy orom szamomra, hogy a Mikes International Bohm-Barték Térsasdg nevében itt, a hollandiai Elspeetben
tidvozolhetem ezt az illusztris tarsasdgot. E szimpdzium-sorozat otlete eredetileg 2004 tdjan sziiletett meg a Mikes International
vezetdségén beliil. Az alapgondolat és vezérld elv elsd pillanattdl kezdve az volt, hogy lehetdséget nydjtsunk egy személyes
eszmecserére azok szdmdra, akik megldtdsunk szerint nivés filozé6fiai alkotdmunkdt végeznek a magyar szellemi életben
fiiggetleniil attdl, hogy a fold melyik térségében laknak és fejtik ki tevékenységiiket. Mi itt Hollandidban vigyazé szemiinket az
egész vildgra vetjilk. Hollandidbdl, ebbdl az egész vildgra nyitott vildgitétoronybdl nézziik a vildgot, barmiféle politikai,
gazdasigi vagy kulturdlis intézmény befolydsatél mentesen. Ezen egyetemes és érdekmentes szemlélddésiinket egyértelmiien
bizonyitja a meghivottak listdja. Rogton szeretném eloszlatni azt az esetleges rossz benyomadst, amely azokban keletkezhet,
akik nem kaptak meghivét, mint eléaddk erre az Osszejovetelre. A résztvevok listdja nem kizardlagos és a jovében minden
bizonnyal bdviil majd.

A miiltban sokan és sokféleképpen fogalmaztik meg véleményiiket, sajit programjukat a magyar filozéfidval kapcsolatban.
S ezen nem is lehet kiilonosképpen csoddlkozni, hiszen a filozéfia, mint kirdlyi tudomdny, egyetemes és érdekmentes
szemlélodés, a szellem Onismerete. Mint ilyen, egyid6s az emberiséggel, fliggetleniil att6l, hogy annak milyen nevet adtak.
Kiilonboz6 korokban, kiilonb6z6 kultirkorokben, kiilonbozo torténelmi szituacidkban, kiilonbozé bolcseldk kiilonb6zé médon

! Elhangzott a Mikes International — Bohm-Bartok Tdrsasdg szervezésében megrendezett 2007. évi, 1. Mikes International Philosophiai
Symposiumon. (,, TEENDOINK A MAGYAR FILOZOFIA UGYEBE, .?; 2007. szeptember 26-27., Elspeet, Hollandia. ).

2 Bhm Karoly: Bevezetésiil. Mikes International, 2007. dprilis-jiinius, pp. 21-22.

3 Kissné Novak Eva: Bohm Kdroly értékelméletének és ez értékelmélet torténelmi hatdsdnak kritikai elemzése. [A 2006. Bohm-Bart6k Dij
nyertes palyamiive. Hamarosan megjelenik elektronikus kiaddsban a Mikes International gondozdsdban. — Mikes International Szerk.]
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fogalmaztak meg és dolgoztak ki rendszereket. E részrendszerek azonban, mint rész-rendszerek, részei az egyetemes nagy
Rendszernek. A nyugati kultirkdrben a gordg filozdfia kifejezés terjedt el, amely konnoticidjan keresztiil itéljik meg —
meglitdsom szerint tévesen — a tobbi, Eurdpdn kiviili civilizdcidk gondolkoddsit. A hindu kultirkdrben példdul a filozo6fidt a
szanszkrit darsana sz6 jeloli, amely a dris t0bdl szdrmazik, amely annyit jelent mint /dtni. Ett6] még nem lesz a hindu bdlcselet
mindségileg mas, még kevésbé aldbbvalobb, mint a gorog gyokerti és joval fiatalabb eurdpai.

Ha ebbdl az egyetemes megfogalmazasbdl indulunk ki, akkor elkeriilhetjiik azt a csapdat, amelybe azok esnek bele, akik a
kiilsédleges jegyek alapjan itélnek meg gondolkoddkat, illetve azok rendszereit. Ilyen kiilsédleges jegyek példdul az illetd
bolcseld nemzetisége/szarmazdsa, a nyelv, amelyen ir/tanit, vagy sziik idébeli hatdrok kozé szoritott masokra kifejtett hatdsa.
Ennek korlatait, illetve tarthatatlansagat hadd vildgitsam meg néhany példan keresztiil. Nézziik példdul Spinozat. Szarmazasat
tekintve portugdliai zsidd, aki csalddjaval Amszterdamban telepszik le és munkassagat latinul fejti ki. Akkor most Spinoza
zsid6, holland, vagy latin filozéfus? Vagy vegyiik Leibniz esetét, aki német szarmazasa ellenére franciul ir. Ot hova sorolja be
ezen fentebb emlitett mechanisztikus rendszerezés? Végiil, de nem utolsé sorban vizsgiljuk meg Platon esetét. Kordnak nagy
hatdsd filozé6fusa, aki direktben hat Akadémidjaval és a neoplatonista kovetdivel. Az Akadémia kozel kilenc évszazados
mitkodése soran nem elhanyagolhaté hatédst gyakorolt tigy a gordg, mint az eurépai gondolkoddsra. Am 529-ben 1. Justitianus
csdszar allami ellendrzés ald helyezi az Akadémidt, amellyel azt gyakorlatilag megfojtja. Az elkdvetkezd majd’ ezer évben a
latin befolydsti (Nyugat-)Eurdpa szellemi életébdl Platon szinte teljes mértékben kiszorul. Csak a Timaios toredékes latin
forditdsa maradt forgalomban, valamint a Phaidon és a Menon 1160-t61, amelyet Szicilidban forditottak le. Amikor az 1438-39-
es ferrarai majd firenzei zsinaton George Gemistos ’Plethon’, a nagyhir{i neoplatonista bizanci filoz6fus, aki VIII. Palaeologus
Janos bizanci csdszdrt kisérte el, Platont Aristoteles f61é helyezve mint a legnagyobb filoz6fust emlitette, egyfajta szenzaciot és
egyben bonyodalmat is okozott.* Majdnem eretnekséggel vadoltak meg! Platon majd csak a 15. szdzadt6l kezdve nyeri vissza
ismertségét és méltd helyét az egyetemes eurdpai gondolkoddsban, ahonnan tobbé mdar nem lehet szamiizni. Mindezt
Osszegezve, ha a fentebb emlitett mechanisztikus szemléletet kovetjiik, akkor Platont és bolcseletét ezeréves adminisztrativ
’szamiizetése’” kapcsan degraddlnunk kellene?

Mindezekbdl nyilvanvald, hogy sokkal finomabb eszkozrendszerrel kell élniink, hiszen a szellem legbelsébb szentélyében
jarunk. Bolcsel6k megitélésénél immanens médon jarhatunk csak el, a szellem fejlédésének finom szélait kdvetve. Ez adhat
tampontot népek és nemzetek filozoéfiai gondolkoddsanak feltérképezéséhez. Jeleniinkben a nyugati kultirkorben €16k tobbsége
nagyon konnyen megfeledkezik arrél a tényrdl, hogy az ipari forradalom valamint az amerikai és francia politikai forradalmak
az eurdpai-amerikai kultirkort katapultdlta az élet minden teriiletén, s a vildg vezetd hatalmava tette. Az Eurépa nyugati
felében kivirdgzé nagy nemzeti kultirdk (im. angol, francia, német) olyan 1épéseldnyre tettek szert, amely azt a latszatot
teremtette, mintha 8k taldltdk volna fel a spanyolviaszt a vildg kezdetétdl fogva, és a siker egyetlen titka masok szdmdra ezen
nemzetek minél tokéletesebb mdsoldsa. Ezen gondolat vezetett el oly drdmai véltozdsokhoz, mint példdul a Meiji-restauracid
Japénban, a kinai csdszdrsdg megdontése 1911-ben, az orosz forradalom 1917-ben, Atatiirk forradalmi jelent8ségli reformja
Torokorszagban stb. Ezek sikere vagy sikertelensége egyértelmiien bizonyitja azt a tényt, hogy egy bizonyos kultirkor
eredményeit azon kultirkor belsd szerves fejlddése hozza létre, s szolgai masoldsuk, illetve dtvételiik csak cs6dot eredményez.

Eur6pén belill a magyarsdg szdmdra a kulturdlis kiiszob nyilvan kisebb volt, mint az dzsiai civilizdciok esetében, de ami a
kishitliséget illeti, a gdt mégis Oridsi. Nyilvdnvald, hogy a szellemi élet infrastruktirdjat — dm. Magyar Tudomdanyos
Akadémia, egyetemek, tudomdnyos lapok, stb. — ki kellett épiteni, és ezek esetében a nyugat eredményei meglehetdsen
konnyen 4tveheték. De pontosan azért vehet6k 4t meglehetdsen konnyen, mert ez csak a vdz, a tartdszerkezet, amely
tobbé-kevésbé kultdra fiiggetlen. Az igazi dontd tényez6 azonban az emberi tényezd, mai sz6haszndlattal a *soft’-faktor. Ez az,
amit médlndsi Barték Gyorgy lapiddrisan a kovetkezOképpen fogalmazott meg az 1940-ben megjelent *Faj. Nép. Nemzet.” cimil
tanulmanyaban: ,,...tudomdnyt, miivészetet, gépeket hozni lehet kiilfoldrol, lelket soha...Aki egy nemzet tagja akar lenni, annak
ebbe a hagyoSmcinyba (értsd: a nemzet hagyomdnydba) kell bele nonie. Ez olyan tény, melyen semmiféle bolcsesség nem
vdltoztathat.”

S ez itt a kulcs! Ezért csiszik félre minden olyan megfogalmazds, amely csak a kiils6ségekre figyel. Nem vitatjuk példaul
Alexander Berndtnak azt a gondolatat, hogy a kiilfoldi filozéfiai szakirodalmat minél nagyobb mértékben le kell forditani
magyarra, hogy eziltal is eldsegitsiik a filozéfiai élet gazdagodasat és a filozéfiai miiveltség elterjedését a magyarsag korében.
Alexander tevékenysége e téren tobb mint példamutatd; 6 nagybetiivel irta be magét forditéi tevékenységével a magyar
szellemi életbe, amelyért csak hdldsak lehetiink. Ha azonban ezen a ponton megéllt volna a magyarsdg, akkor tényleg csak
recepciordl lehetne beszélni és kizdrdlag katedrafilozéfusokrdl. Az igazi 4ttorést azonban Bohm Kaéroly valdsitotta meg
programjaval, életmiivével és iskoldjaval, amely az autochton magyar filozéfiai gondolkoddsra fektette a hangsulyt. Itt rogton
szeretném hangsilyozni, hogy — a mechanisztikus gondolkodast elkeriilendé — a 1ényeg nem a formadlis hatkotetes Az Ember
és Vildga cimli kdnyvsorozaton van, hanem abban a szellemiségben, abban a rendszerben és abban az emberi kiédlldsban, amely

* Lasd: C.M. Woodhouse: George Gemistos Plethon — The Last of the Hellenes. Clarendon Press, Oxford. 1986.
> A kétet megjelent 2004-ben elektronikusan a Mikes International gondozaséaban.
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ezekbdl a kotetekbdl sugdrzik. Bohm Karoly bolcselete nem azért autochton magyar filoz6fia, mert magyarul irta, hanem azért,
mert a magyar szellemiség talajabdl szarmazik. Ezt j6 tudatositani magunknak.

Mindezzel nem akarjuk a kizdrélagossdg latszatat kelteni. Bohmon kiviil voltak mds filozéfusok is Magyarorszagon, akik
alkottak, akdr rendszert is. Szildrd véleményiink viszont az, hogy az 6 megitélésiiknél is ugyanazt a kritériumot kell
alkalmaznunk: mennyire tdpldlkozik gondolkoddsuk a magyar hagyomdnybdl, mennyire 6ndllé az, s ebbdl a szempontbdl a
nyelv mellékes. Ez nem kirekesztés, hanem tisztdzds. Nem kell sdrral megdobdlni és kizdrni senkit sem azért, mert nem a
magyar szellemi kultirkincsre épit. De a lényeget nem szabad elkenniink, mert a maszatolds nem segiti eld a tisztanlatast.

A magyar filozéfiai életnek a 20. szdzad elejére egy eléggé erds bazisa alakult ki. Sajndlatos torténelmi események ezt a
fejlédést megakasztottdk, ideiglenesen visszavetették. Gondoljunk csak Trianonra, amely Bohm iskoldjat szétszorta,
életmiivének a magyar szellemi élet széles rétegeiben val6 difftiziéjdt megnehezitette. Majd jott a masodik vildghédbort és a
kommunista iddszak, amelyben Magyarorszdg szellemi életét béklyoba zartdk. Ez egy tény, amelyet nem lehet és nem is
szabad elhallgatni, azzal mindenképpen szdmolni kell. A Kérpidt-medencében maradt 6ndllé magyar filozéfusokat
elhallgattattdk, néhdnyan Nyugaton taldltak alkotéi teriiletet. Gondoljunk itt Brandenstein Bélara vagy Kibédi Varga Sandorra.
Nekik koszonhetden beszélhetiink ebben a periddusban is 6ndllé magyar filoz6fiardl. A hallgatds falan Handk Tibor iitott
jokora rést, az 1981-ben Nyugaton megjelent Az elfelejtett reneszdnsz cimii konyvével. E mi katalizatorként miikodott a
Kérpat-medencében is, nagyban eldsegitve a magyar filoz6fiai hagyomany kutatdsat, az 6ndllé6 magyar filozéfiai tevékenység
tjjaéledését.

Erre a meglevd bazisra kivan a hagai székhelyli Mikes International — Bohm-Barték Térsasdg épiteni. Konyvkiaddsunk
kozismert az egész vilagon, s errdl lesz még sz6 ezalatt a néhdny nap alatt. Ezt kivanjuk tovébb bdviteni egy az egész vilagot
behdl6z6 magyar filozéfiai szellemi miihely kiépitésével és felvirdgoztatdsaval. A cél nem egy filozéfiai iskola alapitdsa,
hanem egy sokszinll szellemi miihely megteremtése, amely egyrészt a meglevé és gazdag magyar filozéfiai hagyomdany
dpolasat, annak kritikai feldolgozdsét tartja feladatdnak, mdsrészt erre a hagyomdnyra épitve a magyar filozéfiai kultira
tovabbfejléddésének eldsegitését.

Célunk természetesen nem partikuldris érdeket kovet. A tét itt messze tilmutat a magyar szellemi életen. Egyetemes célokat
kovetiink. Jeleniinkben a nyugati kultirkor komoly valsagéat éli 4t, bar a felszinen ugy tlinik, hogy minden a legnagyobb
rendben van. A nyugati szellem azonban elvesztette Onerejébe vetett bizalmat, egy leszalldé dgban van, amelyben egyik
felszines divathulldm a mdasikat koveti. A nagy 4zsiai kultirkorok pedig magukra taldltak, a politika, a gazdasag és a szellem
teriiletén. Oroszorszdg, Kina, India, az arab vildg és a tobbiek nagy rohamléptekkel veszik 4t a Nyugattdl a kezdeményezést.
Ebben a nagy versengésben csak azok a nemzetek maradnak talpon, amelyek képesek hagyomdnyaikra tdmaszkodva, 6ndllo
értékek létrehozdsdra. Bohm ezt nagy tisztdnldtdssal fogalmazta meg 1881-ben a Magyar Philosophiai Szemle els szdimdban:
"Mert végre is az eszmék azok, melyek az emberiség torténelmét mozgatjdik s a torténelmi események csak tort képei az eszmék
megvalosuldsra torekvo hatalmdnak.’

Ehhez a tisztdnldtdshoz, e nagy torténelmi feladat elvégzéséhez kivanok mindenkinek elég batorsdgot, erdt és kitartdst.
Ebben a Mikes International aktiv szerepet kivdn betdlteni. A tartalmat azonban éI6, tenni vagyé és alkotni képes emberek
tudjdk létrehozni. Ezek vagytok ti!

Koszonom szépen a megtiszteld figyelmet.

~ N N NN~
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KISSNE NOVAK, Eva : Ertékeink tegnap és ma'

A multrdl, jelenrdl és jovenddrdl kevesen festettek dramaibb képet, mint Jézsef Attila a ,,Minden rend{i emberi dolgokhoz”
cimii versében. Ebbdl vilasztottam eldaddsom mottéjat:

Magad vagy és magad maradsz magadnak rabul!...””

Végigtekintve a filozoéfiai torténetén azt latjuk, hogy mindig azok a kérdések keriilnek az emberi gondolkodds centruméba,
amelyek az adott kor gazdasagi, torténeti, tdrsadalmi folyamatai dltal megfogalmazddnak, hangsulyt kapnak, és a gyakorlatban
nem korvonalazédnak a megoldasi lehetdségek. Nem véletlen, hogy az djkor kezdetén az dllam kialakuldsa, felépitése és benne
a polgar helye, valamint a megismerés moddszere és lehetdségei a f6 kérdés, mig a XVIII-XIX szdzad forduldjan a fejlédés
Iényege és annak hajtéereje keriil a kozéppontba.

A XIX. szdzad mdasodik felében és a szdzad forduldjdn az egyén, pontosabban a magira maradt egyén és az értékek
mibenléte valik centralis kérdéssé.

Nem egyszerii feladat kiemelni a korban zajlé eseményekbdl a meghatdrozdékat, de azt hiszem helyes, ha els6ként a
kozosségek széthullasat emlitjiik. A kordbban egységesnek 14tsz6 polgari tdrsadalom, és f6ként a polgdrsdg maga, mér az el6z6
szdzadban egy gazdasagi diferencidléddsnak indult, s ennek most mar jol lathaté tarsadalmi, pozicionalis, kulturdlis, politikai
kovetkezményei lettek. A valamikor egységes un. harmadik rend latvanyos kiilonbségeket és ellentéteket hordozott, s ezek
kovetkeztében mind inkdbb kis egységekre, érdekcsoportokra, csalddokra tagolddott. J61 nyomon kovethetd ez a folyamat a
nagy csalddregényekben. Az egyre inkdbb magira maradé egyén oOndlléan kell megtaldlja a maga helyét, céljat a
tarsadalomban, s ehhez értékekre van sziiksége. Az értékeket dltaldban harom ,,forrasb6l merithetjiik™:

* atranszcendencidbdl pl. a platoni idedk, vagy a mézesi kotablak;
* akozosségeinkbdl, legyen az szakmai, telepiilési vagy tarsadalmi csoport;

* az egyén sajat magibdl. E tekintetben els6sorban arrdl lehet sz6, hogy az ember maga értelmezi a fenti két forras
értékeit, tesz kozottiik fontossagi sorrendet, dont azok tartalmi jegyeir6l.

Az altalunk jelzett korban a transzcendens értékek kevéssé hatottak, kiilondsen a polgdrosult orszdgokban. A maga
létformajat, tdrsadalmdt megteremtd polgdr hite jelentdsen megkopott azon a racionalizmus 4ltal kikdvezett s hosszu tton, amit
Descartes-t6l a XIX. szdzadig megtett. Még ha hitét meg is Orizte részben, értékeit mar nem a valldsi tanitdsokbol vonatkoztatta
el, mert azokat a mindennapi élet nem igazolta vissza.

Nem kapott jelentds segitséget a kozosségektdl sem, hisz a széthulld kozosségek egyre divergdld értékeket kozvetitettek
tagjaik felé. Ebben a vonatkozdsban a relative zart kozosségek, illetve az § tagjaik voltak jobb helyzetben, amelyek onkéntes
vagy rdjuk kényszeritett szegregicié miatt Orizték a maguk tradiciondlis értékeit. Ilyennek tekinthetdk pl. a paraszti
kozosségek, ahol a viselettdl az ételekig, a szokdsoktdl a dalokig, mesékig Orizték az 6si hagyomanyokat. Taldn éppen ezért
tdmad akkora érdekl6dés ebben a korban a népi hagyomdnyok irdnt, mert életiikben, értékeikben szinte tapinthat6 a
folytonossdg, a mdlt 6rzése. A polgari nemzetdllam fogalmat a polgar megteremti, de a fontos dj vivmanyok mellett
hangsilyozni kivanja a folytonossagot, keresi a gyokereit mind a nyelvben, mind szokdsaiban, kultirdjdban, torténelmében. A
romantika hatalmas lendiilete, amellyel a dics6 multat keresi és magasztalja, jelentékeny mértékben ebbdl a vigybol
taplalkozik. De barmilyen csoddlattal is tekint a régi korok szokdsaira, emlékeire, értékeire, azok a maga kordban mir nem
nytjtanak eligazité timpontokat, nem segitenek az élet fontos, végsd céljainak megfogalmazdsiban.

Igy az egyén egyre inkdbb magédra marad ebben a stilyos kérdésben. Méar nemcsak értelmeznie kell a transzcendens vagy
kozosségi értékeket, de maganak kell kivélasztania azokat a vildg kaotikus halmazdbdl. Dontenie kell, hogy a kiilonb6z6
kozosségek koziil, melyekhez tartozik, melyik értékeit fogja kdvetni, s melyeket utasit el. Kierkegaard ugy véli, hogy ebben a
helyzetben az ember csak maga donthet, és senkitdl nem kaphat segitséget. Csak a vdlasztds komolysiga, pitosza az, ami
elvarhat6. Nem a j6 és a rossz kozott vélasztunk, hiszen ezt a védlasztds pillanatdban meg sem tudjuk {télni — gondoljunk csak
a ,,Vagy — vagy eksztatikus eldadds” kezdd soraira. Filozéfiai meditdciéra nagyon alkalmasak és szépek Kierkegaard
gondolatai, de az egyén a maga mindennapi dontéseiben mégis keresi azokat a mérfoldkoveket, amelyekhez 1épéseit

U Elhangzott a Mikes International — Bohm-Bartok Tdrsasdg szervezésében megrendezett 2007. évi, 1. Mikes International Philosophiai
Symposiumon. (,, TEENDOINK A MAGYAR FILOZOFIA UGYEBEN.”; 2007. szeptember 26-27., Elspeet, Hollandia.).
% J6zsef Attila: Minden rendii emberi dolgokhoz
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igazithatja, amelyek kijelolnek egy jatékteret, amelyen beliil maga vélaszthat majd konkrét helyzetekben, s ezt nem, vagy
kevéssé taldlja meg az egzisztencialista filozéfidban.

A szdzad mdasodik felének értékvalsdgdt Nietzsche kidltja vildggd a ,,Minden érték atértékelése” cimlii munkédjdban,
félreérthetetleniil megfogalmazva a szdzad betegségét a nihilizmust. Meggyézddése szerint ebbdl a kiutat az Ubermensch
jelenti, aki képes lesz 5nmagabdl 1j értékeket konstitudlni. Az eurépai ember erkolcsi értelemben mar tdl van jon és rosszon —
parafrazdlva miivének cimét, a kultira hanyatlik, ,,Isten halott”, azaz sem a transzcendencia, sem a 1étez6 emberi kdzosségek
nem alkalmasak arra, hogy értékeket fogalmazzanak meg az ember szdmdra. Ahogyan szenvedélyesen fogalmazza az
Im — igyen sz6la Zarathusztra E161jar6 beszédében:”. ..

»Tarsakat keres a teremtd €s nem holttesteket, nem nydjakat, nem hivoket. A vele teremtdt keresi a teremtd, azokat, akik uj
értékeket Uj tdbldkra {rnak....

Tarsakat keres a teremt0 és olyanokat, a kik sarléikat koszoriilni tudjdk.
Megsemmisitéknek fognak neveztetni és a j6 és rossz megvetéinek. Amde 6k az aratdk és az iinneplok..

Nietzsche gondolatai megdobbentdek, botranyosak, de nem lesdporhetéek a filozédfia palettdjardl. Windelband igy
fogalmaz: ,,Nietzsche Umwertung aller Werte-je nemhidba lett napjaink jelszavdva. Az Osszes életviszony hatalmas, gyokeres
megvéltozdsdval értékeléseink 4toroklott szubsztancidja valéban folyékonnyd valt... Ebbdl az 4llapotbdl nétt ki az j
sziikséglet egy filozofiai vildgnézet irdnt, mely megragadta nemzedékiinket... amit ma a filoz6fiatdl elvarunk, az a maradandé
értékekre valod rdeszmélés, melyek a korok viltozé érdekei folott egy magasabb szellemi valésdgban vannak megalapozva...,
teljes tudatossdggal éljiikk meg egydltaldban a torténelmi mozgds legnagyobb problém4jit: a személy és a tomeg viszonydt. S
ebben az értelemben nyeri el az értékek dltalanos érvényessége irdnti kérdés a maga kultirfilozéfiai jelentdségét.”

Az érték problémdjanak rendkiviili jelentdségét ismeri fel Bohm Karoly is. Az értékek az ember életének irdnyait, céljait
fogalmazzak meg. Ertékeinkben mi magunk, gondolkoddsunk, dntudatunk szabadsdga mutatkozik meg. Ezért is tekinti az
embert az egyetlen lehetséges kiindulépontnak az érték fogalmanak tisztdzasdhoz. A ,,valé vildgndl” fontosabbnak véli a ,kelld
vilagat”, s e kettd egyiitt adja az egész emberi vildgot. ,Es most szemben taldltam magamat két tudoménynyal: az egyik arrél
sz6l, aminek meg kell torténnie akdr Magamban akdr a Mdsban, — a masik arrél, aminek meg kell torténnie, de csak akkor
torténik meg, ha En vagyok. Mindketté metaphysika; mert minden philosophia = metaphysika (de nem dogma). Nincs-e koztiik
Osszefoglalds? Hogy ne volna! Ama fix pont, mely a mult és a jovo hatarat képezi, ugyanaz hozza létre a mult (ismereti) és a
jovo (akarati) tineményeket; az En maga fejti ki magabol a valé fonalait, melyek a mailtat koriilhal6zzdk, — s belSle erednek
azon csillogé szdlak is, melyek jovnket megalkotni vannak hivatva. Az a munka, mellyel az En a multba és a jovébe Magat
kifejti, ez a vilagkép eredtet$ gyokere. S igy a két metaphysikat egy hypermetaphysikai fogalomban lehet egyesiteni: az En
Onéllitdsdnak, a projectio fogalmaban. Ett6l a ponttdl fiigg a philosophidnak két félgombje: a valo vilag képe (Ontolégia) és a
kell vilag idealja (Deontoldgia).””

Bohm kiindulépontja bizonyos mértékig hasonlit az egzisztencializmuséhoz, hiszen mindketté az Ent, az egzisztenciat, a
személyiséget vélasztja filozo6fidja talpkdvének, de mégis jelentds kiilonbségek vannak felfogdsukban. Kierkegaard dnmagéval
is vitatkoz6 énje egy szdnalmas korba belevetett egyén, aki — mint érzékletes pékhasonlatdban {rja — nem taldlja meg azt a
szilard pontot, amelyben megkapaszkodhat.® Bohm ugyan szintén ltja sajét tarsadalménak visszasagait, szigord kritikdjat nem
is titkolja a maga kordrdl, de meggy6z8dése, hogy az ember a maga 4ltal teremtett vildgban, és elsésorban 6nmagdban megleli
azt a forrdst, amelybdl értékeit levezetheti. Ez a forrds az ontudat, amelybdl mind az érték eredete, mind az értékelés folyamata
megérthetd és magyardzhatd. Az ontudat kialakuldsanak folyamatara, és tartalmanak elemzésére (az 6sztonok, az érzelmek,
szenvedélyek, ismeretek stb.) most nem térek ki, csak azt a gondolatot kivanom hangstilyozni, hogy az ember onértékeit vetiti
ki a vildgra kezdetben ontudatlanul, majd egyre tudatosabban, s ezekben az értékekben 6nmagat ismeri fel.

Kierkegaard kétségek kozott vergddé embere — a ,,szerencsétlen tudat” Heller Agnes kifejezését hasznilva — a kiilonbozé
stddiumokban megkisérli teljessé tenni a maga szabadsagét, szeretne megszabadulni a szorongastdl, de ennek esélytelenségét
maga a szerz0 ,,boritékolja”: a hit lovagjanak allaspontjdig csak a kivételes kevesek tudnak felemelkedni.

Bohm a szabadsigot az En természetes és attributiv jarulékdnak tekinti. Mint Kant kitiné kovetSje eleve tételezi a
szabadsdgot, mint a homo noumenon 1ényeges és elvitathatatlan elemét. A szabadsdg és a szeretet az a két Kitiintetett érték,

? Nietzsche: Im Igyen széla Zarathusztra. El6ljar6 beszéd

* Windelband: Die Philosophie im deutschen Geistesleben des XIX. Jahrhunderts. Tiibingen 1909. 119-120.p.

> Bohm Karoly: Axiolégia vagy értéktan Kolozsvér 1906.VL-VILp. [Megjelent elektronikusan 2006-ban a Mikes International kiaddsdban.
— Mikes International Szerk.]

8 Mi fog torténni? Mit hoz a jo6v6? Nem tudom, semmit sem sejtek. Ha egy pok egy szilard pontrél leveti magét kovetkezményeibe, folyton
csak iires teret fog maga el6tt latni, melyben lehetetlen szilardan megvetnie labat, ha még oly j6l szétterpeszkedik is. Velem is igy van:
eléttem csak az iires tér, és a kovetkezmény, ami elére hajt, mogottem van. Ez az élet visszdjara van forditva és iszonyatos, nem lehet
elviselni.
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amely mint ,,0nfenntartdsunk kovetelménye” és mint ,Jényegiink elidegenithetetlen sajitossdga” kutatdsainak eredményeként
megjelent. Ez a két érték motivalja az ifjit, midén a tudomdny és miivészet idedljai irdnt lelkesedik, ez a férfit a tetteiben és
gondolataiban és ez ,,magasztosul 6nzetlenséggé az 6regkor tevékenységében™’

Kierkegaard filoz6fidjat atlengi az irénia, amely idénként még fijdalmasabbd teszi a mondanivalét, idénként viszont
feloldja és enyhiti a gondolat komorsdgit. Bohm filozéfidgjdban nyoma nincs az ir6nidnak. (A humor is az esztétikai érték
targyaldsakor jelenik meg.). A tudomdny teljes és korrekt eszkoztarit felvonultatva vezeti le az értékek létrejottének és
mitkédésének folyamatat mindenkor gondosan iigyelve arra, hogy az ember méltdsdgan csorba ne essék. Bohm filozéfidjdban
az En, az ember olyan magas piedesztilra keriil, amilyenre a filozéfiai gondolkodds torténetében taldn nincs is példa. Hadd
idézzem! ,, Az, mit ezen értékelésben a reflexio legmagasabb fokéan 4116 En3 magérdl 4llit, a nemesség (dignity), a méltésag
(Wiirde) tulajdonsiga, Az abszolit En azért allitja 6nmagardl, mert magat minden objektuma felett 4ll6ul felismeri és tudja;
vagyis kivalosiga és elokeldsége (sz6 szerinti értelemben);s minthogy ezt affirmélja, azért ragaszkodik hozza és szereti vagy
becset tulajdonit neki... Neki egyetlennek van azon mindsége, hogy magat targydul tekintheti; egyediil 6 tudja, hogy targyan
felil all, mely tole fiigg és taplalkozik; 6 az egyetlen kivald és eldkeld. S kivaldésdganak dokumentuma éppen az, hogy e
kival6sagrol és elokeldségrol tud is...Az En természetes arisztokrata, az , Istenté] valé kirdly”; Gnmagat ezért legbecsesebbnek
tudé En, a biiszke En s mint ilyent allitja magit...kivaléséga folytan fiiggetlen mindentél, a mi masnemii. Ebben all szabadsdga
s ezzel 6vé az uralom, vagyis ,,a hatalom és a dicséség mindorokké™”

Ha a patetikus szovegbdl kilépiink, és hétkoznapi nyelven értelmezziik Bohm iizenetét, egyértelmii, hogy az ember
onmagédban kell megtaldlja értékeit. Kant dgy fogalmazott, hogy az erkdlcsi torvényt az embernek nem megismerni, hanem
felismerni kell. J6 neokantidnusként Bohm sem kérdezi, hogy honnan és miként keriil az erkdlcsi érték az emberbe, nem
kutatja ennek tdrsadalmi hdatterét. De biztos kézzel mutat rd az OsztOneinkben, {téleteinkben, az értékelés moddozataiban,
reflexidinkban az érték 1étére és megjelenési formdira. Ndla gondosabban és pontosabban senki nem kdveti nyomon az ember
fejlédését a pete allapottdl a felndtt ontudatos emberig, s ebben a folyamatban elsésorban arra figyel, hogy a bioldgiai
véltozdsok miként alapozzdk meg az ember értelmének, itél6 képességének, ontudatdnak valtozdsait, fejlédését. Az ontudattal
rendelkezé ember magaban leli meg értékeit, és allit fel kozottiik egy emberhez mélté rangsort. Nem tagadja meg az élvezet
értékét, de ennél magasabbra helyezi a hasznot és az értékek hierarchidjaban a csicsot az intelligencia foglalja el, mert ez a
legnemesebb érték az emberben, ebben jut leginkdbb kifejezésre az & tokéletessége, nagyszertisége, kivételes volta. Bohm nem
vitatja, s azt hiszem mi is egyet értiink vele, hogy az ember testi adottsdgai pl. ereje, szépsége fontos érték lehet. De
meggy6zddése, hogy a valddi érték nem ebben rejlik, hanem az ember gondolkoddsdban, ontudatdban pl. abban, hogy erejét
vagy szépségét miként és mire hasznilja. Es ez mindazoknak a belsé értékeknek a fiiggvénye, amelyeket Gnmagunkban
fejlédésiink, tegyiik hozz4d neveltetésiink, vagy ha igy roviden fogalmazhatjuk szocializdciénk sordn kialakitottunk vagy
kiilonféle hatdsok eredményeként kialakulni engedtiink’. Ezeket az értékeket keressiik a benniinket koriilvevé vildgban,
ezeknek oriiliink, egydltaldban ezeket ismerjiik el értékként, becsiiljiik, akarjuk megszerezni, vagy toreksziink olyannd vélni,
mint amit az adott érték tartalmaz.

Ez kétségteleniil egy szubjektivista érték felfogds. A maga szubjektivitisdt Bohm mindig is hangsilyozta. De egy olyan
korban, amikor az egyén szdndékaitdl fiiggetleniil is egyediil marad, maginyos lesz vagy lehet, amikor tehét a szubjektumnak
magénak kell dontenie ilyen sulyos kérdésekben, akkor taldn csak egy ilyen szubjektumra alapozott értékelméletnek van igazan
létjogosultsdga. Ezt a tényt a kortdrs magyar gondolkoddok koéziil csak a legjobbak ismerték fel. Fogalmazhatunk dgy, hogy
Bohm jelentésen megel6zte a maga kordt. A nagy pdalyatdrs Schneller Istvdn Bohm temetésén mondott gydszbeszédében
tobbek kozott a kovetkezdket mondta: ,,Bezzeg mas lett volna a hired hazdnkban, hogyha miiveidet németiil adod ki s a német
szakvélemény Téged hazankban is naggyd, ismertté tett volna. De Te nem ezt akartad. Minek vizet vinni a Dundba, minek
gyarapitani a német filozé6fia dicsdségét magyar ember német miivével! A magyar haza dicsdségét kivantad, ha nem is ma, 4gy
biztosan évtizedek mulva magyar ember magyar miivével gyarapitani. Magyar hazddnak magyar miiveddel kivantal szolgdlni,
nem torédve a magad, egyediil csak hazdd dicséségével.”'® Schneller mondandéjanak igazsagat nem 6hajtom vitatni, de
hozzatenném: a kor atlagos hallgatéja, olvasdja, értelmisége nem értette meg Bohm gondolatainak nagyon is elére mutatd
izenetét. Val6ban csak a legkivdlobbak, mint a Bohm Karoly Tédrsasdgba tomoriilé nagyszerii tanitvanyok Bartok Gyorggyel
az élen értették meg Bohm gondolatainak djszeriiségét, és a benne rejl6 pératlan lehetdséget: az élet egészét atfogd tudomanyos
rendszert alkotott. Olyan rendszert, amely az ember és a vildg viszonydnak 4tértelmezésével lehetdséget kindl mds elméletek,
mds tudomdnyteriiletek tételeinek az eddigiektdl eltérd, modern magyardzatra. (Hadd emlitsem meg, hogy a modern fizika és

" Lasd err8l Bohm Kéroly: Ember és Vildga II. kotet El8sz6, ill. 332.p. [Megjelent elektronikusan 2004-ben a Mikes International
kiadasaban. — Mikes International Szerk.]

8 Bshm Karoly: Az Ember és Vilaga III. kétet Kolozsvar 1906. 182-183.p.

® Ez az a probléma, amit Bohm a maga rendszerében nem vizsgal. Az értékatadas folyamat nem jelenik meg filozofidjaban.

10 Schneller Istvan: Gyéaszbeszéd a sirnal. In: Kajlés (Keller) Imre: Dr Bohm Karoly élete és munkassiga Besztercebanya 1913, a Madach
Térsasag kiadasa 408.p. [Megjelent elektronikusan 2006-ban a Mikes International kiaddsaban. — Mikes International Szerk.]
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Bohm gondolatai bamulatos mddon 0Osszecsengenek. Errdl tartottam az idén eldaddst egy New Yorkban rendezett
konferencidn).

Bohm aranyhidat kindl a teoldgia megtorpant elmélete szdmara is. O maga nem volt valldsos, és a filozéfia és teolégia
vitdjdban egyértelmiien a filoz6fia igazsdgat hirdeti, s6t felfogdsa szerint az ember f61é még Isten sem helyezhetd. De ez a
filoz6fia, amelyben az ember, az En Kkitiintetett szerepet kapott, melyben a szabadsdg, az akarat, az 6ntudat legfobb tartalmat
adjak, s melyben az ontudat gyarapoddsaval egyiitt vildgunk is gazdagodik, s mind teljesebben 6leli magdba az igazsdgot; ez a
filoz6fia nagyon alkalmas az egyes ember feleldsségére, akaratszabadsdgéra épitd protestdns valldsok hitével és tételeivel vald
Osszekapcsoldsra. Nem tekinthetd véletlennek, hogy Bohm tanitvdnyaibdl a reformdtus egyhdz tobb kitlind személyisége,
tisztségviseldje keriil ki, akik a maguk médjan tovabb viszik Bohm gondolatait. Ez a filozdéfia a régi teoldgia természetfeletti
metafizikdja helyébe egy tudomdnyos vildgképet illeszt, amely az ember szellemi vildgaként értelmezhetd, s melyben az
értékeket az ember deklardlhatja, de viselni is kell érte a felelosséget. Ez a filozéfia nem tesz engedményeket a teoldgidnak, de
nem is kivén téle koncesszidkat.

Ugy vélem ez az a pont, ahol 4tlendiilhetiink mai korunkba. Ez csak az idében jelent nagyobb ugrist, de a 1étez8 problémak
tekintetében, kiilonos figyelemmel az értékekre, majdnem ugyanaz a helyzet vazolhat6 fel, mint amirdl el6éaddsom kezdetén
sz6ltam. Ha egyetlen — beldtom kissé sommads mondattal — kellene jellemezni az elmult szdzadot, akkor azt mondhatom,
hogy nincs olyan érték, amelyet ez a szdzad ne sarozott volna be. Egyarant devalvalédtak a jobb- és a bal-oldali értékek, a
konzervativizmus és a modernizmus értékei és sajnos a veliik kapcsolatos szervezetek és intézmények is. gy mind az értékek
maguk, mind hordozéik hiteltelenné valtak. JOl jellemzi ezt a hangulatot Adorno gondolata: ,,Auschwitz utdn nem lehet tobbé
verset irni.”

De az ember nem tud értékek nélkiil élni! S hol kereshet célt, tdmaszt az életéhez?! Természetesen dnmagdban és valddi
vagy illuzérikus vildgédban, melyet szintén nagyrészt maga alkotott. A modern ember tehat — bar sosem hallotta Bohm Kéroly
nevét — de pontosan az dltala megfogalmazott elvek szerint épitette fel az életét. Ma is igaz, hogy a kozosségeink
széthullanak, mint gyakran fdjdalmasan tapasztaljuk még a legkisebb kozosségek, a csalddok is. A hatalmi széval 1étrehozott
kozosségek tartalmilag kiiiresedtek. A hitéletet vizsgalva ellentmondésos jelenségeket figyelhetiink meg. Amig egyik oldalon a
tradiciondlis nagy egyhdzak folyamatosan veszitenek hiveket, a mdsik oldalon a kiilonb6z6 kis egyhdzak, szektdk egyre
novekvd tdbort mondhatnak magukénak. Taldn éppen az imént emlitett kozosségi hidnyt vélik pétolni, ugyanis a
leggyakrabban hangoztatott két érték, amellyel hiveket toboroznak: a szeretet és az 0sszetartozds. Ha tehat ezek nem elégitik ki
a gondolkod6 embert, akkor 6nmagaban kell megkeresnie azokat a kapaszkoddkat, amelyekkel eligazodik ebben a kaotikus
vildgban. A helyzetet csak bonyolitja, hogy tdgulé vilagunk, névekvd mozgési lehetdségeink révén mind tobb, gyakran egészen
eltéré kultirdkkal, értékekkel taldlkozunk, amelyekhez valé viszonyunkat csak sajat értékeink prizmdjan atnézve tudjuk
megitélni, kialakitani. En szivesen fogalmazom tigy, hogy értékeink jelentik azt a lelki csontvazat, amely tartdst ad életiinknek,
Eniinknek éppiigy, ahogyan tényleges csontvdzunkra épiil testi valéonk. Ez a lelki csontvédz lassan épiil fel életiink sordn
kiilonb6z6 hatdsok eredményeként, de nem az En dntudatos munkéja nélkiil!!! Ezért tokéletesen osztom Bohm felfogasat, mely
szerint az ember maga teszi azzd magét, ami. Az ontudatos En maga valasztja meg, és maga értelmezi értékeit, tehat felelds is
értiik. Igaz dontéseinkben, vdlasztdsainkban gyakran nem, vagy nemcsak értékszempontok hatnak (pl. vdlasztanom kell a jol
fizetd vagy a kreativ munka kozott és tobb gyermek eltartdsardl kell gondoskodnom, akkor nyilvdn az el8bbit fogom
valasztani.) Mégis tigy vélem, hogy belsé tartasunkat, Eniinket, emberi mindségiinket, ahogyan a mindennapi tudat nyelvi
form4ja nagyon tomoren fogalmazza: emberségiinket értékeinken lehet lemérni.

Az egyén feladata ma azért is nehéz, mert bizonyos értékek jelentds tulstillyal kindljadk magukat, mondhatnink oly
divatosak, hogy az 6vatlan ember elhiszi, hogy ez vezet a teljesebb, a boldogabb élethez. A technika eluralkoddsdnak kordban
hajlamosak vagyunk azt hinni, hogy magét a technikat birtokolni dnértéket jelent. A média kiillonbdzd formdi arrdl igyekeznek
meggy6zni benniinket, hogy a modernitds lényegét a legiijabb technika hasznalata jelenti. Ugy tiinik, hogy torekvéseink
kozéppontjdban az aktudlisan legiijabb technikai vivmany megszerzése taldlhaté: mar csalddonként tobb tv-vel rendelkeziink,
igy a csaladtagok teljesen 6nalléan — értsd szepardltan, egyediil, maganyosan — nézhetnek tv-t, s benyomdsaik, élményeik
megosztasanak a vagya is eltiinik életiikbdl. A kiilonb6z6 hordozhaté eszkozok, pl. CD, a laptop, valamilyen elektronikus jaték
stb. ,,biztositjdk”, hogy az utazds, a varakozds minden pillanatat kitoltse valami ,,szérakoztat6” dolog, s ezek sokféleségérdl a
technika val6ban gondoskodik. A mobil telefon — bar beldtom sokszor valéban jé szolgdlatot tesz, de hatékonyan hozzdjarul a
kapcsolatok elvékonyoddsahoz, feliiletessé valasahoz. Nem kell megldtogatni a nagyit, hisz felhivhatjuk telefonon. Igaz, igy
nem latom, s ezért elhiszem udvarias és tapintatos vdlaszit, hogy jol van, s elaltatom lelkiismeretem szavit, hiszen én
érdekldédtem feldle.

A szamitégép kezdett6l fogva individudlis miifaj. Egy okos, segit6kész gép, és az ember kapcsolata. A munkdnkban
valéban lényegi véltozast jelentett. Aki még emlékszik a tradiciondlis irégépek kordra, az képes atélni azt a forradalmi
véltozast, amit a szovegszerkesztd hozott pl. az {rastuddk tevékenységébe. De a szdmitégép nem allt meg a munka vildganal,
ugysz6lvan atrendezte életiinket. Tudom, hogy az interneten keresztiil kapcsolatok kottetnek, és kiillondsen nagy tdvolsdgok
esetén gyors és hatékony kommunikdaciot tesz lehetdvé. De gondolkodtunk-e mér azon, hogy milyen mas tartalmakat hordozott
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az a kapcsolat, amelynek része volt a személyes kontaktus, egymads fizikdlis érzékelése, és az az 6rom, amit a mdsik tényleges
és nem csupdn virtudlis jelenléte okozott?! Emléksziink-e még arra, amikor egy hivatalt, egy szolgaltaté céget felhivtunk és
emberi hang vette fel a késziiléket, nem egy gép, amely megkindl kérve kelletlen egy meniivel, és szerencsés esetben is hosszu
percekig tart amig az érintett iigyben eljutunk az illetékesig?! Nem folytatva a kérdéseket csak annyit fogalmaznék meg: ezek a
technikai eszk6zok ma mar természetes részei életiinknek, de olykor mintha 6ncélld valndnak, s a veliikk valé ,,foglalkozas”
kiszoritana olyan mds tevékenységeket, amelyek fontossdgat nehéz elvitatni. Az in. Guttenberg galaxis hattérbe szoruldsa az
egyik jel, de nem az egyetlen ebben a vonatkozdsban. Ugy vélem kimondhat6, hogy a fejlett vilig a technika
mindenhatésaganak blivoletében él.

Napjaink divatja a testépités, amely a testre is Ugy tekint, mint egy remekiil osszerakott szerkezetre, de amelynek egyes
részei tokéletesithetdk, még jobb teljesitményre késztethetok. De nagyon gyakran a testet pusztan célnak tekintik, és csak arra
koncentrdlnak, hogy az izmok l4dtvanyosan kidolgozottak, hatalmasak legyenek fiiggetleniil fizikai teljesitOképességiiktol. Itt a
tokéletes alak, a forma oncélként jelenik meg. Véleményem szerint ez az elidegenedés egyik formdja, amelyben az ember a
maga teljességét, 1ényegét vesziti el. A magukat plasztikai mitéteknek aldvetd nék hasonlé tévutat kdvetnek.

Kérdésem: a hatékonysagi elv eluralkodasanak iddszakdban észrevessziik-e még az un. emberi értékeket?

Individudlis korunk legtobbet hangoztatott értéke az egyén, a személyiség és annak Ondllésdga, autondmidja, szabadsiga.
De vajon nem tévesztjiik-e Ossze a szabadsiagot a szabadossiggal, az onédllésdgot a magdnnyal, az autonémidt az onkénnyel? A
kultira eltomegesedésének idészakdban tudjuk-e, hogy személyiségiink tudatos alakitdsa sordn mire kell figyelniink. Mit kell
megolrizni nemzeti, helyi vagy csalddi tradicidinkb6l? Mit kel,l illetve mit érdemes elraktarozni a rdank zddul6 informacid
dradatb6l? Az un. szérakoztatd ipar gazdag kinalatabdl, amely mar a kicsiny gyermeket is célba veszi €s eléri, mit valasszunk,
mit engedjiink atfolyni a lelkiinkon? Silyos kérdések ezek, amiket a mindennapi gondolkodas gyakorta megkeriil, nem medital
rajta. Csak azok a szakemberek teszik fel, akik hivatdsukndl fogva prébalnak valaszt keresni a fenti kérdésekre, vagy dgy is
fogalmazhatndm, hogy kiutat szeretnének taldlni értékzavarainkbdl. Tény, hogy felgyorsult vildgunk kevés id6t ad éltaldban a
vélasztdsra, s talin magunk is hibdsak vagyunk abban, hogy sokkal tobb gondot forditunk kiilsé megjelenésiinkre, birtokolt
tdrgyainkra, mint sajdt bensOnkre, lelki csontvdzunkra, ahogyan én nevezem. Mdar Rousseau azt tandcsolta szeretett
Sophie-jdnak, hogy a hdboritatlan természetbe vonuljon vissza csendes meditdcidra, s nem csekély ir6nidval jegyzi meg, hogy
az érintetlennek hitt erdd mellett harisnyagydrat taldlt. Mai ,kikapcsoléddsaink™ tipikusan zajosak, eszkoz igényesek
(gondoljunk csak pl. a diszkéra, mint jellegzetes modern szérakozdsi formdra!), tomegesek (ldsd a divatos nyaraldsi
utvonalakat!), nagyon sok szempontbdél manipuldltak. Taldn magunk sem vessziikk észre, hogy a mindennapi teenddk
sokféleségébdl kiszakadva még a pihenés, a rekredcié formdiban is csak a szabadsdg illdzidjdval ajandékozzuk meg magunkat,
s nem a valédi szabadsdggal. Hogy foglyai vagyunk a magunk épitette kapcsolatainknak, melyeket nem valédi, hanem vélt
vagy szinlelt érzések tartanak 6ssze. Ha Osszevetjiik életiink nyereség és veszteség oldalat nehéz megmondani, hogy melyik a
sulyosabb. Egy folyamatosan gazdagodd ismeretrendszerrel biiszkélkedhet a modern ember, amely jelentdsen atértelmezi
vilagképiinket, de amely egyuttal 4j félelmekkel, veszélyekkel is megterheli vildgunkat. (Elegend6 a haditechnika fejlédésére
gondolni. A csillagok hdbordja ma mir nemcsak egy fantasztikus mese.) Nyertiink olyan technikai eszkdzoket, amelyek
kiszélesitik a vildgot, kozel hozzdk tdvoli foldrészek és kultirdk eseményeit, lehetdvé teszik, hogy nagy tdvolsdgokra is
eljussunk, de meggyengiiltek kozeli kapcsolataink, kiliresedtek, érzelmileg sivarrd vdltak bardti, kollegilis és egyéb
viszonyaink. Tudjuk mi torténik téliink tobb sz4z kilométerre, de nem tudjuk mi van a szomszéddal. Mi ndék kikiizdottiik az
emancipdciot, de ennek 4ra a lovagiassdg eltlinése, de legaldbb is elhalvianyoddsa. A fiatal generdciéban megfigyelhetd
,Lunisex”, vagy ami ezzel szorosan Osszefiigg: a nemi jellegek tulhangsulyozdsa arra mutat, hogy ezen az uton is elvesztettiink
valamit emberi 1ényegiinkbdl. Elvesztettiik tradiciékba agyazott hitiinket oly annyira, hogy nemcsak Istenben, de magunkban, s
ezért a masik emberben, a szeretetben, az értelmes, teremtd munkaban sem tudunk hinni. Gyakran zavaros, végig gondolatlan
eszmék dldozatai lesziink, vagy ami taldn még ennél is rosszabb iires, értékhidnyos életet éliink. S ezt a hidnyt akarjuk pétolni
mesterséges szerekkel, amelyek pillanatnyilag felgyorsitjdk vagy éppen tompitjdk életfunkcidinkat, s ezéltal szebbnek,
elviselhetébbnek l4tjuk a magunk altal teremtett vilagot.

Tudom konnyebb az értékvalsag tiineteit felsorolni, mint rdmutatni pontosan az okok egyiittesére. Nem is véllalkozom erre,
a jelenlévok mindegyikének van bizonydra teoridja a legjelentdsebb kivalté okokrdl. Ebben éppiigy benne van a tudoménynak,
az elmélet embereinek, mint a politikdnak vagy a hatékonysdgot, a mennyiségi novekedést mindennél fontosabbnak itél6
gazdasagnak a felel6ssége. Azt is tudom, hogy a kiemelt jelenségek onkényesek, hisz nem a teljesség, hanem a példak
felmutatdsdnak igényével kozeledtem hozzajuk.

Konferencidnk témdja teenddink a magyar filozéfia tigyében. A kérdés tehdt az, mit tehet e jelzett értékvalsdg oldédsa
érdekében a magyar filozé6fia? Ha a megoldds felé vezetd utat szeretnénk kitapogatni, akkor arra kell figyelniink, amit a magyar
filoz6fia kivalé miiveldi rank hagytak. Meggy6z6désem, hogy mindaddig, amig tarsadalmi méretekben nem taldlunk gydgyirt a
problémdkra, — és erre nem latszik komoly esély — addig az egyénnek onmagiban kell megtaldlni a kapaszkoddkat.
Onmagunkbél kell djraépiteni azt a vildgot, amelyben élni tudunk, amelyben az eszkozértékek és a célértékek jol
elvilaszthatok. Ahol az eszkoz — legyen az szadmitégép, autd, lakds stb. — csak eszkdz lesz életiink komfortosabba,
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kellemesebbé tételéhez, de a cél a mi éniink gazdagabb4 tétele, személyiségiink mind teljesebb kibontakoztatdsa, s ebben nem a
kiilsé jegyek a legfontosabb meghatdrozék. Hadd hivatkozzak ismét Bohm Kérolyra, aki megfogalmazta: ,,nemes csak az
intelligentia”'". S az intelligencia értéke a tisztasigaban, 6ntudatossigdban, szabadsdgaban van.

Ugy hiszem ma sincs jobb kiindulépont értékrendszeriink megteremtéséhez, mint az, amit Béhm ajanl. Az egyénnek
magédnak kell megtaldlnia és tartalommal megtoltenie azokat az értékkategoéridkat (szabadsig, tolerancia, kreativitds,
modernizmus, szeretet stb.), amelyekhez életét igazitani prébdlja. Ez természetesen, egy ilyen individudlis korban nagy
feleldsség, és nagyobb feladat, mint amikor a készen kapott értékeket kellett sajdt nyelviinkre leforditani.

Sajat tennivaldink:

* A magyar filozéfia etikai 6rokségének kutatdsa.
* A kortérs etikai irdnyzatok kutatdsa

A filozéfia — tobbek kozott — arra tanit benniinket, hogy mindig az a modernizdcié volt eredményes, amely épitett a
hagyomdnyra, azaz az Uj értékeket a régi értékrendre épitette rd. Nem tokéletesen Uj értékekre van sziikségiink, hanem arra,
hogy tjra megtaldljuk a régi értékekben rejld iizenetet, hogy hiiségesek legyiink hozzijuk, ahogyan Comte — Sponville
tanicsolja:

,Hiiségesnek lenni a gondolkodds szempontjdbdl azt jelenti, hogy nem utasitjuk el eszméink megvéltoztatdsit (mint a
dogmatizmus teszi), sem nem rendeljiik Oket ald valami mdsnak, mint onmagunk (az a hit), sem nem tekintjiikk Oket
abszolitumnak (fanatizmus); azt jelenti, hogy j6 és alapos ok nélkiil nem valtoztatunk rajtuk.”’> Majd kissé lejjebb még
hozz4flizi:

,Hiiséggel nem az egyetemes erkolcsi torvény idotlenségének, hanem egy érték torténeti voltdnak, a miilt benniink éI6,
mindig sajatos jelenlétének vetjilk ald magunkat, legyen sz akdr az emberiség multjardl 4ltaldban... vagy sajitosabban a
magunk vagy sziileink multjardl..... Arrél van itt sz6, hogy ne druljuk el azt, amit az emberiség 6nmagibdl csindlt, ami
benniinket megalkotott.”"

Ezt kell(ene) szem el6tt tartani minden embernek, ezt a tudast kell els6ként tovabb adni gyerekeinknek, tanitvanyainknak,
hogy Jézsef Attila dramai sorai ne valjanak onbeteljesitd profécidva.

Ugy kell(ene) meglelni a benniink 1évé értékeket, a benniink lakozé erkolcsi torvényt, azaz tgy kell megismerni és
kiteljesiteni 6nmagunkat, hogy abbdl ne rabsig, hanem szabadsdg fakadjon, ne ellentét hanem az ellentéteket egybefogd
harménia legyen.

~ N N NN~

"' Bohm Karoly: Az ember és vildga IIL kitet Kolozsvar 1906. 185.p.
'2 André Comte — Sponville: Kis konyv a nagy erényekrdl Osiris K. Budapest, 1998. 35-36.p.
13 Uo. 37-38.p.
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VERES, Ildiké : Az Abszolittum és a ,,nemzeti filozéfia’"

,,JOVOK, de nem tudom honnan,
Vagyok, de nem tudom ki,
Meghalok, ki tudja mikor,
Megyek, ki tudja hova;
Kész csoda, hogy oly vidam vagyok.”

Ha itt-létemhez” koze van az Abszolitumnak, és ahhoz is, ,,ahova megyek”, akkor a ma lehetséges elvi és
logikai-hermeneutikai elemzés szintjén valamiféle megnyugtaté valaszt/valaszokat kellene taldljunk a filozdfiai szovegekben.
A mindenkori konkrét interperszondlis kapcsolatok a transzperszondlis kapcsoldddsi pontokkal egyiitt hatdrozzdk meg az
egyént. Ezek kozott van a nemzet és a nyelvi k6zosség.

Az el6adas egyik lényegi kérdése: hogyan értelmezhetd az Abszolitum hegeli értelemben vett fogalma €és a ,nemzeti
filoz6fia” metafordjanak kapcsolata, s ennek lehetséges beépiilése a hazai filozéfia egyik jelentds alakjdnak, Brandenstein
Bélanak a rendszerébe? Milyen logikai érvényességgel éllithatd, milyen érvek szélnak amellett, hogy a nemzeti kozdsség
szellemi aurdjdban a filoz6fidnak nevezett ,,valaminek” domindns szerepe van?

Az els6 hazai filozoéfiai rendszer alkotdja, Bohm Karoly milyen a probléma szempontjabol?

A masik szegmens, amelyet a fenti vonatkozdsban dtgondolunk, a nem-Abszoldtum filozéfidk, az egzisztencidl-filozéfidk
felfogdsa. igy Camus és Hamvas Béla a szellemre és a géniuszra iranyul6 elgondolasait értelmezziik.

1. Az Abszolitum, a transzcendencia, az Egy,
amirdl rejtjelekbdl alkot valamiféle képzetet. Az ember életének mindenkori alapprobléméja az dtmeneti és pillanatnyi ,,itt-1ét”,
s mindenkori kérdése: mi volt eldtte és mi lesz utdna? A transzcendencia ,,nyelvének” alkotéelemei a rejtjelek, amelyekbdl
szamtalan van, amelyeket hasznilunk anélkiil, hogy igazdbdl ismernénk a tartalmat. Maga az Egy is rejtjel, mondja Jaspers. Az
Egy, az Egyetlen a transzcendencia vonatkozdsdban, de gyakran kdznapi v1szony0kban is entitds, és nem numerikus jellegii.
Igy példaul az Egyetlen szerelem metafizikai értelmezése sem szamszertiséget jelol.”

A filozéfia torténetében Hegel is azok kozé tartozott, akik a véges kategéridkba probaltak a végtelent beszoritani.

Mielétt a hegeli gondolatkorben megnéznénk hogyan is alakul a logikai ldnc az Abszolitum és a nemzeti filozéfia kapcsan,
utalunk a szellemi elézményekre.

A Fichte és Herder nevével fémjelezhetd ,nation building” I1ényegét tekintve mintegy elokésziti a hegeli
népszellem-felfogast. Fichte a német néphez intézett hetedik beszédében nyilvanvalova teszi a német nép és a német filozéfia
mindenek-folottiségét. Az, aki hisz a szellemiségben és a szellemiség szabadsdgaban, az barhol sziilessen is, barmilyen nyelven
beszéljen, ,,... a mi fajunkbeli, hozzank tartozik és hozzank is fog csatlakozni...” A német filozo6fia ellendll minden kiilfoldi és
halél-filozéfidnak, s az egyetlen, amely az ,,.. id6t, orokkévalésdgot és végtelenséget 1étesiilésében pillantja meg annak az
Egynek a megjelenésébdl és ldthatévd valdsdbol, amely oOnmagdban egész egyszerlien lathatatlan, és csupdn e
lithatatlansdgdban lehet megérteni, valéban felfogni.”* A filozéfia, amely a német filozéfia, csupdn eszkdz a herderi
felfogdsban, amely mint ilyen segit az Abszoldtum ,.rejtjeleinek” felfejtésében.

Hegel szellem-felfogdsanak sarkpontjai adhatnak egy lehetséges értelmezési hatteret a 19. szdzadtdl elindulé ,,nemzeti
filoz6fia” problémadinak elemezéséhez. A fichtei gondolatkor kiteljesedik immar az Abszolitum fejlédésében, s a germén
szellem a totalitast jelenti.

A koordinécidés pontok és fogalmak: népszellem és kultiira mint az Abszolutum lényeges megnyilvanuldsai. A népszellem
fogalmahoz rendelhetd problémadk a nemzet és a nyelv fogalmanak kibontasat vindikaljak.

E vonatkozdsokban a vildgtorténet és a filozofiatorténet Osszefiiggéseiben jelentkezd hegeli megolddsok lehetnek
irdnyaddak.

" A tanulmédny az OTKA 046757 szami kutatds keretén beliil késziilt. Elhangzott a VI. Nemzetkozi Hungarolgiai Kongresszuson: Kultira,
nemzet, identitds. 2006. augusztus 22-26. Debrecen.

% Karl Jaspers: A transzcendencia rejtjelei Budapest, Kairosz Kiad6, 2001. 15. és 154.

> Im. 83-84.

* I.G. Fichte: Beszédek a német nemzethez. Hetedik beszéd. Valamely nép eredendéségének és németségének még mélyebb megragaddsa
ford. Rigan Lérand Kellék, 2004.25. 139-140. J.G. Fichte Reden an die deutsche Nation. In. Fichte, J.H. (Hrsg.): Johann Gottlieb Fichte’s
sammtliche Werkw. Dritte Abtheilung: Popularphilosophische Schriften. Zweitwr Band: Zur Politik, Moral und Philosophische der
Geschichte. Verlag von Veit und Comp., Berlin, 1846.
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A vilagtorténetben uralkodd isteni akarat, az Abszoldtum ésszer(, ,,... amely altal értéke van mindennek. Kiilonb6z6
alakokat vesz fel. Egyikben sem vildgosabb cél-volta, mint abban, amikor a szellem kifejti magét és megnyilatkozik azokban a
sokforméji alakokban, amelyeket népeknek neveziink.”> A hegeli szellemfilozéfia az egyéni, cselekvd, teljes tudattal é16
szellemet tételezi, amely mint ilyen aktivitdsat, szabadsdgdt, viagyainak kielégitését egy sajitos szellemi kozegben fejti ki.
Ennek egyik szintje a nemzet, a nép. A torténelemben szerepld szellem lényegét tekintve ,,... olyan egyén, amely &ltaldnos
természetl, emellett azonban meghatarozott valami, azaz egy nép altaldban; a szellem, amellyel dolgunk van, a népszellem. ...
az egyén... kiilonbozhetik mds egyes egyéntSl, de nem a népszellemtél.”® A vildgszellem, amely az isteni szellem, a
Abszolitum ott van mindenben, minden emberi tudatban, igy a kiilondsség szintjén 1étez6 népben a mindenkori torténeti
szitudcidban. A népszellemek kiilonboznek egymastdl, tuddsuk mindenkor attél fiigg, hogy mit tudnak Magukrél. A
népszellem tényleges miikodése folyaman az eseményekben, sorsokban, valldsban, tudomanyban bontakozik ki, azonban
legfébb tevékenysége a gondolkodds. E folyamatban eljut onmaga elgondoldsdhoz, sajat szellemének elgondoldsihoz,
értelmezéséhez, igy sajét filozdfidjdhoz. A hegeli gondolatmenet a vildgtorténet filozéfidjdnak feladatdt a kovetkezdkben jeloli
ki: ,,A legfébb a szellem szdmdra az, hogy tudja magit, hogy nemcsak onmagédnak szemléletéhez, hanem ©nmagdnak
gondolatdhoz is eljusson. Ezt véghez kell vinnie és véghez is fogja vinni; de ez a véghezvitel egyittal bukdsa, ez pedig egy
mdsik 1épcsdéfok, egy mds szellem fellépése. Az egyes népszellem akként viszi magat véghez, hogy dtmenet egy masik nép
elvéhez, s igy adddik a népek elveinek haladdsa, keletkezése, levaltdsa. Hogy miben 4ll e mozgds Osszefiiggése, ennek
felmutatdsa a vilagtorténet filozofidjanak feladata.”” A mindenkori népszellem a valldsban, a miivészetben és a filoz6fidban
objektivalédik, a szellemi tevékenységekben, a miveltségben, mint a gondolkodds form4jaban, tehat a kultdra rendszerében
van jelen. Vagyis Hegel szavaival: ,,A nép szelleme egy egyéniség, amelyet lényegiségében mint 1ényt, mint Istent,
elképzelnek, tisztelnek és élveznek a valldsban; mint képet és szemléletet dbrazolnak a miivészetben; s gondolatban
megismernek és felfognak — a filozdfidban.”® Tgen szemléletes e vonatkozdsban Hegel példdja Athénérol, akinek kettSs
jelentése (mondhatndnk Jasperssel: mint az Abszolitum egyik rejtjele ott és akkor) — a védros és mint ezen istenség
szellemisége — jelenti egyben a nép szellemét is. A szabad gondolkodds, a filoz6fia mint konkrétum a gorogok utdn csak a
kereszténységben lehetséges, a keletieknél elvontan 1étezik, mert nem tudnak eljutni a végesnek és a végtelennek, vagyis az
Isteninek az egységéhez.

A vilagtorténetben, a népek torténetében az eurdpai nagy népek szerepe mellett jelzi ugyan a nem germdn népek, igy a
magyarok jelenlétét, de nem véli ugy, hogy a vildgszellembdl ténylegesen részesiilnének. Bir a magyarsag keresztyén néppé
vélik, nem tartozik a hegeli vizsgdlddas targyai kozé, mert ugy taldlja, hogy szellemiségiink a korban az eurdpai és az dzsiai
kozott van. S hogy mi lesz késébb az nem a torténetirds, nem a mult feltirdsanak feladata.

A Hegel utdni magyar miivel6dés, irodalom, miivészet, tudomdny és filozéfia eddig feltart torténete azt bizonyitja, hogy
valamiféleképpen mégiscsak van valami koziink az Abszolitum fenti rejtjeleinek megfejtési kisérleteihez. Kérdés, hogy milyen
szinten és mihez viszonyitva. (Itt jegyzem meg, hogy nem latom kelld érvekkel bizonyitottnak az elmaradottsidg toposzat, mert
a ,,mihez képest” kérdése még mindig kérdés. Latni fogjuk Hamvas sem a german tradicidkat tekinti mérvadénak.)

Az vilagos, hogy Hegel ellentmonddsba keveredik a fentiek és az ember dltaldban vett definidldsa kozepette. Hiszen ha
igaz, hogy a magyar is ember, és mint ilyen, szellem, akkor rd is igaz, amit Hegel e vonatkozdsban a heidelbergi egyetemen
tartott székfoglald beszédében megfogalmaz: ,,Az igazsidghoz valé bdtorsdg, a hit a szellem hatalmédban a filozé6fia elsd
feltétele. Az ember: szellem; ezért szabad és kell magat a legmagasabbra méltdnak tekintenie, szellemének nagysagérol és
hatalmdrél nem lehet elég nagy véleménye... Az univerzum eldszor rejtett és elzarkozott 1ényegének nincs olyan ereje, amely
ellendllhatna batorsadganal ;”9

Ugyanakkor, amikor a filozéfiar6l mint az adott kor gondolatardl beszél, dltalanosan fogalmaz a népszellemrdl, s egyben
sokféleségét emeli ki, s ezzel mintegy 6nmagaban is feloldani prébdlja a mas népek kizdrdsanak gondolatat a filozdfiai
megnyilatkozas lehetdségeibdl. E vonatkozasban kiemelten fontosnak tartom a kovetkezdket: ,,De nemcsak altaldban eljon a
filozofalds kora, hanem valamely népben egy meghatdrozott filozéfia jelentkezik... Egy filoz6fia meghatarozott alakja tehat
egyideji ama népek meghatdrozott alakjaval, amelyek korében fellép, alkotmanyukkal és kormanyformdjukkal,
erkolcsiségiikkel, tdrsadalmi életiikkel, iigyességeikkel, szokdsaikkal... stb....Egy népnek ez a gazdag szelleme organizicio...
E sokféle oldalnak egyik formdja a filozéfia... Legfébb virdga, — fogalma a szellem egész alakjdnak, az egész allapot tudata
és szellemi lényege...”"”

3 G.W.F. Hegel: Eladésok a vildgtorténet filoz6fidjar6l Budapest, Akadémiai Kiad6, 1979.17.

®im.40.

7im.45.

*im. 91.

To G.W. F. Hegel: El6addsok a filozéfia torténetébdl 1. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1958. 17.
Im.59.
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2. A magyar filozé6fidban a 19. szdzad mdsodik felében, Bohm Karoly expressis verbis bejelenti igényét egy magyar
filoz6fiai rendszer megalkotdsdra, Magyarorszagon, magyar nyelven.''

A bohmi onéletirdsban két momentum figyelemremélté a fentiek vonatkozdsdban. Egyrészt az az elhivatottsdg, amellyel
elkotelezi magét: ,,Teljesen a filoz6fidnak szentelem magam.... Dolgozni akarok. Legyen Magyarorszagnak is egy ©ndllo
filoz6fiai rendszere, amelynek eddig még hidnyét érzi”'> Mint tudjuk, ez a hat kitetes, monumentélis Az ember és vildgdban
0sszegzodik. Hogy ténylegesen mit6l magyar ez a filozéfia, azt itt most nincs lehetdségiink még csak a jelzés szintjén sem
atgondolni, de Kardcsony Sandor erre vonatkozé megallapitdsa jelzésértékii: ,,...van magyar filozéfia, ha nincs is magyar
filoz6fiai rendszer (mert a Bohm Kérolyét nem tartom magyar filozéfiai rendszernek).”"

A midsik a hegeli, vildgszellemhez ko6t6dés annyiban, amennyiben az onéletrajz annak érdekében is irédott, egy tinnepélyes
baréti szerzédés alkalmaval, kinyilvanitsa, hogy részese akar lenni a ,,vildgszellem megéllithatatlan elérehaladdsanak.”"* Bshm
az Abszolitum vonatkozdsidban megadja azt a teoretikus-rendszertani hétteret, amelybdl a valldsos élmény értelmezhetd, hiszen
alfdja és omegdja a Szellem. Makkai errdl igy ir: ,,... kritikai idealismusa és ’subiectiv’ rendszere predesztindltan alkalmas a
valldsos élmény egész tartalminak egy az élet egészét 4thatd és atfogd tudomdnyos rendszerben vald kifejezésére és ez a
tudomdnyos rendszer, amely nem kivan koncesszidkat a valldstol, igazdn feddhetetleniil tudoméanyos és minden izében modern,
tapasztalati is.... Filozéfidjadnak végsd szava az, hogy a legfobb és egyetlen valdsdgérték a Szellem, melynek tulajdona a
tisztasdg, szabadsdg, igazsig és szeretet.”

Az egy igen izgalmas és a késdbbiekben elemzendd kérdés, hogy az igazsidg kozmikus ért€két hogyan foglalja magédba az
En, a ,Kis Lélek”, amely a ,,Nagy Lélek” projekciGja. Az En realitisa — mondja Bohm — az »Atman projectiojatol nyeri
ertelmet”.16 A Szellem, az Abszolitum itt az Atman, amellyel az én azonosul. ,S akkor az En egyetlensége absolit
egyetemességben tiindoklik maga eldtt, biztossdga pedig az egyetemes projectio végsd fényében nyeri végleges tdmaszat.. S
ebben rejlik a tuddsnak onértéke, amely az Ent érdemessé teszi arra, hogy az élet 6rok forrasaba felvétessék.”"”

A bohmi alapéllds végiilis a keresztyén valldshoz vald sajitos ambivalens viszony, amelynek hdttere az adott életvilagbdl,
életének magénjellegii fordulépontjabol és a filozéfusi attitiidjébdl adédik.'®

Bohm tanitvdnyainak a mdlt szdzad huszas éveiben sziikségképpen foglakozniuk kellett mind elméleti,-filozofiai és
teoldgiai — mind a praxis teriiletén a nemzeti és emellett a kisebbségi 1€t problémadival. Itt nincs médunkban részletesen kitérni
a kor gondolkoddi vonatkozd {rdsainak dattekintésére, csupadn néhdny lényeges gondolatot emeliink ki egyik kivéld
tanitvanydnak, a teolégus-filozéfus Tavaszy Sdndor irdsaibél.

Tavaszy kisebbségetikdjanak kérdésfeltevései a trianoni diktdtum utdn a sziikségképpen atrendezddott értékpreferencidk
koriill mozognak. Az elvont ember-kép mellett a kisebbségi veszélyeztetett 1ét dilemmai fogalmazédnak meg és ezek
megoldasara keresi mind elméletileg, mind lelkipdsztori praxisdban a megoldasokat, a jirhat6 utakat. A kor divatos
individualizmusdval szemben a kozosségiség tobb szintli megvaldsitisit latja az 6nazonossdg megtartdsdhoz jarhat6 utnak.
Ezek: a falu-k6zosség, a nemzeti kozosség és az Istennel valé kozosség. A falu adhatja azt a biztos hétteret, amire raépiilhet a
nemzet és az egész eurdpai kultira. A nemzet redlis alapja a nép, amely legegyénibb vondsait a fajisdgb6l meriti. Ezek
valamiféle titokzatos vondsait jelentik egy-egy népnek, s mint ilyenek egzisztencidlis meghatarozottsdggal birnak, s az
erkolcsiség szintjére emelik a népet. Ilyen értelemben méar a nép mint ,,eszményi élet-kdzosség” egzisztdl. De mint mondja:
,»A nemzet soha sincs kész, a nemzet az az idedlis kép, amelyet egy nép hosszi és kiizdelmes torténeti fejlddése folyaman alkot
magérdl... sohasem kész, ... mert nemzetté lenni annyit jelent, mint naprél napra mélyebbnek, tisztdbbnak, jobbnak,
nemesebbnek, szentebbnek lenni.'” S mit jelent szimara az Istennel valé kozosség? Minden keresztyén embernek el kell jutnia
oda, hogy beldssa, a nemzet értelmét, tartalmat nem 6nmaga adja meg, hanem Isten 4ltal adott adomdnyokat fejti ki a nemzeti
Iétben. Az anyanyelv, a nemzeti miiveltségiink igy maradhat meg és er6sodhet, torténelmi nagyjaink tisztelete csak az igy
szervezett kozosségben johetnek 1étre.

" Ttt jegyzem meg, hogy egyetértek L. Steindler filozéfiatorténet-irdsra vonatkozé azon megfogalmazésaval, miszerint: ,, Elsédleges
kritériumként az a nyelv szolgél, amelyen a vizsgilt filoz6fus alkotott, valamint amelyen az olvasétdbor receptalta irdsait. [gy tehdt mind az
allampolgdrsdg, mind a szdrmazds igen gyakran szegényes besoroldsi kritériumnak bizonyul.”A nemzeti filozé6fiatorténet.irds dltaldnos
feltételei Kellék 2004.25.szam 147.

2 Dr. Bshm Karoly élete és munkdssiga I. Madédch Tarsasig, Besztercebanya, 1913. 78. [Megjelent elektronikusan 2006-ban a Mikes
International kiaddasaban. — Mikes International Szerk.]

13 Kardcsony Sandor: A magyar észjirdas Magvet6 Kiad, Budapest, 1985.416.

4 Bshm Kiroly ifjikori 6néletrajza. Kéziratbdl kiadta és bevezetéssel ellatta Jo6 Tibor, Egyetemi Bethlen Gabor Kor (Kolozsvar-Szeged)
kiadvanyai, szerk. Buday Gyorgy, Szeged, 1930. Lasd errdl bévebben: Ungvéri Zrinyi Imre: Ontételezés és értéktudat. Bohm Karoly
filoz6fidja Pro Philosophia, Kolozsvar-Szeged 2002.

15 Makkai Sandor: Az erdélyi reformdtus egyhazi irodalom 1850-t61 napjainkig. Kolozsvar 1925.33.skk

'8 Bshm Karoly: Az ember és vilaga IV: A logikai érték tana Mikes International, Haga 2006. 197.

7im. 197.

'8 14sd errél az emlitett Gnéletrajzi frsait

' Tavaszy Sandor: Az ethika mai kérdései. Kolozsvar, 1939.12.
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Néhény évtizeddel késébb a Pauler-tanitvdny Brandenstein Béla az arisztotelészi-hegeli hagyomédnyokon konstrudl egy
Abszolitum-kdzpontii rendszert és egy rendszerezett bolcseleti antropoldgidt, amelyben egyik elméleti alappillér a
test-1élek-szellem egysége, s e vonatkozdsban értelmezddik az ember mint mikrokozmosz, s hidrom ,életdga”: a mindennapi

praxis, a miivészi és a tudomdnyos, s az utébbin beliil a filozdfia, amelynek fogalma: ,,...a végsd elvek, a legegyetemesebb
eléfeltevések tudomanya” amelyen beliil ,.... a metafizika, legféképpen a szellem metafizikdja értékkel telt létet taldl.”® Az

értéktelitettség eldfeltétele az ,,6svaldsag” értékdimenziondltsdga, vagyis az igaz, a jo, a szEp egyiittes 1éte az Abszolitumban.

Hogyan alakul a brandensteini térképen az Abszolitum és nemzet, s hogyan litja a szellem sajatos megjelenésének
vonatkozdasi pontjait?

Filozéfiai rendszere a hegeli triadikus elv és a neoskolasztika szenthdromsag-felfogdsara épiil. A teremtd 6sok, dsvaldsag,
az Abszolutum, amely 6nmagabdl 1étrehozza a masodrendii szellemi vildgot és lényeket, az embert hasonléan miikodik, mint
Hegel vilagszelleme. Lényegét tekintve a ,neobarokk”zédrt rendszer nyitottd csak ,felfele”, az Abszolitum felé vélik. A
kozosségi szellem és a torténetiség hegeli értelmezése mellett Kierkegaard személyes szellem-felfogasa és Dilthey, Husserl, de
elsésorban Agoston, a modern katolikus filoz6fiabél pedig R. Guardini hatott ra. Igazabél N. Hartmann szellem-értelmezését
tartja a legteljesebbnek.

Az emberi szellem legfontosabb jellemzdje a tudatossdg, s ez az egyéni szellem személyességének az alapja. A személyes
szellem tevékeny, aktiv erd, amely tudataktusaival létrehozza az 6ntudata mellett a tdrgy tudatat, valamint expanzivitdsa miatt
taldlkozik, egy mezdben van a Misik személyes szellemmel, hiszen kiegészitésre szorul minden tekintetben. Ezen
kapcsolédési-kommunikaciés mezében a Masikkal kozvetlen élményben taldlja magat , s ez a kozosségi szellemet hoz 1étre. A
kozszellem és a kozosségi szellem a tagok személyes szellemére épiil, megjelenik benne a Mi-tudat, a k6zos élmények és lelki
élet ... ,Egy csaldd, egy nemzet, tdrsadalmi rend kozosségi szelleme az illetd k6zosség tagjainak kozszellem-vonatkozasaibdl
szovodik Ossze, de ezeknél tobb és éppen nemcsak kozos gondolkoddsuk, hasonlé akardsuk, érzésiik, hanem az ezen az alapon
valé kozosségiik, osszetartozdsuk, leki egységiik tudatét jelenti, azt, hogy mind egy csaldd, egy nemzet, egy rend vagyunk.”'

A nemgzeti kozosség Brandenstein metafizikdjdban a cselekvd, az elméleti és a miivészi szellemben jegecesedik ki, s
torténetisége miatt a hagyoményban, a személyes szellemekben €18 tradiciéban taldlja meg gyokereit. A szellemi élettérben
miitkodik és targyiassdga mindig hatdrozott térben bontakozik ki. ,, Az anyag igy a targyi szellem altaldnos hordozéja: és mivel
az anyag téres, vele és rajta a targyi szellem térben jelenik meg, bar onmagédban — pl. a gondolattartalom, a zenei hangkép —
kordntsem mindig téres jellegli;”** A nagy kultirdk élettere a természeti keretek dltal is befolyasolt. Pl. Nilus volgye, Mexiko,
Eurépa ( kiilonosen a gorog, német, francia) A nemzet lényegét tekintve a brandensteini felfogdsban els6ésorban nem faji,
foldrajzi, nyelvi egység, hanem egy .,... kozosségi szellem jelenléte, amely a nemzet tagjaiban élve azokban egy mindenoldald
életkozosségbe vald tartozds tudatdt kelti™® és a kozos magatartdst és targyi kultdrdjanak szellemét tobbnyire a nyelvi
egységgel alkotja meg. A nemzeti kozosségi szellem természetes hordozéja a nép, amely atfogd jellegt: ... kozos
welettérben”, k6zos multbdl, sorsk6zosségben, kozos célokra torekszik, a foldi 1étben egységes egészben kivan érvényesiilni.
Mindebben maradéktalanul szellemi jellegli maradhat a nemzeti kozosségtudat és sajatszerti lehet mds nemzettudatokkal
szemben: a tiszta szellemi létben is lehet és van individuicié. Ezek a vondsok azonban, amelyek a nemzeti szellem tartalmat
alkotjak, mélységes és szerves Osszefiiggésben mutatjdk a szellemet nemzet eldtti, st részben szellemeldtti, ,természeti”
alapokkal, amelyekbdl a nemzeti szellemiség kiné, kibontakozik;”** Vagyis Hegelhez hasonléan néla is individualis karaktert
0lt a nemzet, amelynek sajatos természetisége az antropoldgiai vondsokat jelenti, vagyis alapja a természetes, genetikai fejlédés
alapjan a nép. Ebbdl alakulnak ki a nemzetteremtd géniuszok, akik a nemzeti kozosségtudatot hordozzak, amelyben a szellemi
alkotdsokat is beleérti.

A magyar filozéfiarél eléggé sziik korben gondolkodik, akkor, amikor egyéltaldn beszél réla. Pauler Akosnak, mesterének a
munkdssagit kiemelten kezeli. Bar a nemzeti szellemet vildgosan megfogalmazza, nem gondolkodik nemzeti filozéfidban.

Ennek ugy tnik egyrészt a filoz6fidnak, mint az Abszolitumnak és a végsé elvek tudomdnyanak az elméleti ,.életdgban”
valé értelmezése az oka, masrészt a neoskolasztika, a katolicizmus a szellem 4ltaldnos érvénytiségét, Isten, az Abszolitum
mindenre és mindenkire kiterjesztett hatalmat hirdeti mindenekfolott és mindenek eldtt.”

3. Gondolatmenetiinkben ezek utdn forduljunk oda azokhoz, akik szintén egy-egy hatdrozott szellemiség koreit probdljdk
megrajzolni, de nem a nemzet fogalmdara és mibenlétére alapozva.
A hazai bolcsel6k koziil Hamvas Béla frdsai e vonatkozasban figyelemreméltak.

» Mi a filozéfia? In. Athenaeum.tir, A Magyar Filozofiai Térsasdg vitaiilései 1938-1940. Repertorium, szerk. K6szegi Lajos Pannon
Panteon, Comitatus, Veszprém 1998. 19-20.

2! Brandenstein Béla: Az ember a mindenségben III. Budapest, Magyar Tudoméanyos Akadémia,1937.190.

> im.243.

> im.253.

2 Mi a nemzet? In. Athenaeum-tar Pannon Panteon, Comitatus Veszprém,1998.520.

¥ Ez egyértelmiien megfogalmazédik Pal Galdtzia-levelében/3. fejezet 28./: Nincs zsid6, sem gordg; nincs szolga, sem szabad; nincs férfi,
sem nd; mert ti mindnydjan egyek vagytok a Krisztus Jézusban.

© Copyright Mikes International 2001-2007 35



VIIL évfolyam, 4. szam Mikes International Volume VII., Issue 4.

Brandenstein és Hamvas Béla bolcselete, gondolkoddsmddja sok tekintetben élesen szemben 4ll, legyen az a filozoéfiai
rendszerrdl vagy médszerrdl vald felfogds, vagy a 1ét alapkérdéseinek megvalaszoldsa. Az azonban tény, hogy mindketten az
Abszolutum ,rejtjeleit” keresik, azt, hogy mit jelent itt-létiinkben az Egy, amely ,tudja”, hogy honnan jéviink és hova
megyiink. Mindketten a filoz6fus éberségét olyan 1ényegesnek tartjak, amely vélsdgos korokban a leginkdbb nélkiilozhetetlen.
/1944-ben vagyunk!/

Mi ez az éberség? A filozéfus ,Nem szabad, hogy szenvedélyeknek szolgéljon, hogy vildgszemléleteket hirdessen, hogy
torténeti irdnyzat rabsagaban legyen. Az egyetlen, amit a jov0 filoz6fusatdl kovetelni kell, hogy legyen éber és ébresszen fel
benniinket. Legyen, aki vigydz. Aki az Olajfak hegyén, az utolsé éjszakan, amikor az 4ruld a fegyveresekkel mar kozeledik,
nem képzel6déseivel és dlmaival szundikédljon, hanem l4ssa azt, ami: van. Aki ismerje a valdsagot. Tudja, hogy mi tortént és mi
torténik. Ez az egyetlen igény, az egyetlen vérakozds, az egyetlen kovetelés. Ez az egy sz6: az éberség.””

Hamvas azt a fajta gondolkodast képviseli a hazai szellemi szférdban, amely mindenféle spekulativ rendszeralkotastol tavol
tartja magét, és az Egy, az Abszoldtum rejtjeleinek megkozelitésében és felfejtési kisérleteiben nem a germdn hagyomdanyokat
és gondolkodds- és fraismddot, hanem az emberiség kultirdinak az egyes szent konyvek tanitdsaiban meglévd kozos tartalmit, a
»status absoludtust” tekinti a gyokereknek. A hagyomdnyban egy sajitos tudds, metafizikai tudas rejlik, amely fliggetlen kortdl,
néptdl, nemzettdl, s mint ilyen az ember ,antropoldgiai alapdlldsardl” tuddsit. S melyek ezek a szent konyvek, a melyek a
létezés eredetét jelzik szdmunkra? ,,Az Oskor nagy konyvei koziil a kinai Taoteking megérizte az 6si emberiség nagy
misztériumadt; a Véda megdrzott olyan vildgossdagot, amelyhez képest mindaz, amit azéta az ember gondolt, homdaly; Hermés
Trismegistos megorzott olyan titkokat, amelyek els6 kibetlizéséhez is csak a legutébb érkeztiink el. Henoch az 6skorbél valami
egészen mast 6rzott meg: az elsd patriarchélis emberiségnek szigord és tiszta egyszertiségét.”

De Eurépa sajat, ,, igazi vonalaval” kell 6sszekotni mindezeket; {gy: Pal apostol, Agoston, Pascal, Kierkegaard, Nietzshe,
Jaspers, Heidegger gondolatvildga, nyelvezete adja meg a lehetséges és jarhaté utat a vélsdg megolddsdhoz. Az 1j filozéfiai
gondolkodds megjelenik a protestdns dialektikus teoldgidban (K. Barth), és a modern katolikus teoldgidban (R. Guardini),
amelynek {6 kérdése a szent élet egszisztencialitdsa.

Az igazi, a szent tudds eljuttat Isten fogalmdnak, az Egynek értéséhez és megéléséhez, aki tigy egy, ,,...hogy amikor lat, az
mdr teremtés, és amikor tud, az mér alkotds. A gondolat mar megvaldsulds. Az a 1ény, akiben minden egy: az Els6 1ény — Els6
Lélek — minden 1ét gyokerében és eredetében levé legelsd szikra, tudas, tett, akarat, élet, szenvedély.”*® De mi a kiilonbség a
hegeli, a brandensteini és a hamvasi Egy vagy Abszolitum vagy Isten k6zott? Lényegét tekintve semmi. Csak a rejtjeleit fejtik
fel kiilonboz6képpen.

Az ember mint ,mikrotheosz” 1étezik, mondja Hamvas, de a konkrét ,itt-1étben” gyokereivel mindig az adott helyhez,
néphez is tartozik, s meghatarozott géniuszokhoz, s a kettd egyiittesével tagja a nemzetnek.

Mint tudjuk, a hamvasi terminolégia sok tekintetben értelmezésre szorul egész bolcseleti munkdjaban. Itt most azokat
gondoljuk 4t, amelyek témdnk szempontjabdl relevansak. Igy a kollektiv kategéridkat, az archetipus, a géniusz, a démon
fogalomkorében megjelend nép, hely és a nemzeti 6ntudat problémdit.

A kollektiv kategéridk egyrészt anyafogalmak: nép, osztily, faj, kultira; masrészt konfliktusmezok: ezen kollektivikon
beliil keletkeznek, nem az 4ltaldnos emberin beliil pl.a tétot, cigdnyt, parasztot szidalmazzak; a személyiség felépiilése: a tipust
teremtd kollektivum mellett a személyiségteremtést akkor egyre magasabb fokd, ha az individualizdciéban minél tSbb
kollektiv kategéridt tudatosit. Mindezek mellett mds kollektivizacio-képzd egységeket is taldlhatunk. Ilyen mindenekel6tt a
géniusz.

Az alapveté hamvasi tétel, hogy: ,,Gondolkoddsunk olyan értelemben, mint a nyugati filozé6fia, nincs” Vagyis szdmomra
ez ugy értelmezhetd, hogy hagyomanyunkbél kovetkezéen nem épiilhet ki /fel a nyugati géniuszhoz hasonlé filozé6fia, hiszen
alapvetden mds a genetikai és a szocidlis-torténeti fejlddésiink, hagyomanyaink. A hagyomanyban itt elvileg benne foglaltatnak
az emlitett szent konyvektdl a kereszténységig, az eurdpai hagyomanyokig. E konklizié a kovetkezdk miatt is levonhat6:

A magyar tarsadalom Kelet és Nyugat kozott szellemi kaszt nélkiil volt, mint az 6nmaga tudatdra nem ébredt ember, s mint
ilyen hidba voltak kiemelkedd vezetdi, iréi, rendezett szellemi egységet nem tudott kialakitani. ,,A géniuszok, amelyek
egymdshoz tartoztak és tartoznak, egymdstol fliggetlen életet élnek, egymdst nem felismerve, egymadssal szemben ellenségesen,
mindig egymdstdl elvélasztva és kiilon. Magyar foldon nem volt egység.”” A leginkdbb egység-ellenes az arulds, a masik
elutasitdsa, a tagaddsa, s mindezt a démonnak nevezett kissé misztikusnak hangzé szellemiség irdnyitja, amely a géniusz
negativ toltésli jelenléte. Az ember objektiv pszichéjérdl beszélve az 6t archetipust a kovetkezOkben hatdrozza meg,

5929

% A filozéfia j6véje in Atheneaum-tar 663.

" Henoch Apoklysise ford. és bevezetés Hamvas Béla, Budapest, Bibliotheca, 1945.26.

% Hamvas Béla: Wordsworth vagy a zold filozéfidja. In: Hamvas Béla: A lathatatlan torténet, Budapest, Akadémiai Kiad6, 1988. 49.
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amelyeknek szerinte a magyar emberben, szellemben harménikusan egyiitt kellene lenni. S az jelentené olyan kozosség
létrehozasat, amelyben a szellem harmoénidja uralkodik, megteremtve a magyarsidg szellemi, filoz6fiai aurdjat. Minden mads
eurdpai népben kettd vagy hdrom van a nyolc koziil.

»Dél — oldottsag, derli, nyugalom, féldlom, egyensuly, csokkent aktivitds, arany-kor 0szton (a torténet kiizdelmeiben nem
részt venni), ritmikus életigény, idealitds, kozvetlen életélvezet;

Nyugat civilizltsag, fejlodéseszme, hétkoznapi munkaétosz, szocidlis tagozottsag, intenziv mivelés, racid, allandé
tanulds, tevékenység, praktikum, lojalitas;

Eszak — provincidlis életrend, természetkozelség, ondllé kultira nélkiil, félmiiveltség, laza szocidlis kapcsolatok,
melankolia, gyakorlatiatlansag, szektdk, irrealitds;

Kelet — nomadsag és allandé letelepedés kozott, szabadsdg-sdvargds, letargia és kitord indulat, tiltakozds minden ellen, ami
nem &, hidsdg, kevélység, zaklatottsdg, irreligiozitds, bomlott szocialitds (egyéniség-fragmentumok), a tanulds és az
alkalmazkodds nehézsége, uralmi 6szton, 1dzongds, ellenkezés, ideiglenesség;

Erdély — szakadékossdg, mély ellentétek és azok dthidaldsa, humor(groteszk), sokrétiiség, kettdsség, megalkuvds,
bonyodalmak, okos gyakorlatiassg, magas életigény, izIés, rafinéria.”'

A vildgban valé benne-1ét ténylegesen mindig egy kozvetlen tevés-vevés Heideggerrel szélva. Sohasem teoretikus
elsédlegesen, hanem bizalmas, konkrét, gyakorlati viszonyban vagyok vele. Epp ezt jelenti Hamvasnal is a géniuszokkal valé
azonosulds, s heideggeri benne-1ét alapvetd struktirdi segitségével. Ezek: a hangoltsdg, megértés, az értelmezés, a kijelentés, a
beszéd. S ha meggondoljuk a hamvasi élettér-értelmezésben mindezek jelen vannak. Hiszen 6 maga az egyes géniuszok
jellemzését a fenomendlis vildgbdl épiti, a hely szellemiségét kozvetitd targyakbdl, épiiletekbdl, a novények jellemzd
hatdsaibdl, a hegyvonulatok meghatiarozé jellegébdl, a koltok, {rék (Horatius, Petrarca, Tasso, Berzsenyi, Zrinyi, Mikszath)
frasainak tizenetébdl, a helyi emberek mentalitdsabol, beszédmddjabol, helyi és lehetséges szabadsag fokaibdl és koreibdl, és
ami taldn legfontosabb a konkrét géniusz kozpontjainak jellegzetességeibdl: Roma, Pécs, Buda, Szentendre, Anglia, Belgium,
Hollandia, Pozsony, Szilézia, Debrecen, Erdély.

A Nyugat és a Kelet kozotti harménidt a hozott, hordozott hagyomdany felhasznéldsdval lehet tehidt megteremteni, amelyhez
a mult-jelen-jo6vé dimenzidjdban fogalmazott horizontdlis torténetirdsra egy fiiggdleges tengelyt jelentd, szavaival brahmani
szemléletli torténetirdsra van sziikség. Ez az ,.ég-ember-fold” —dimenzidja, amelynek metszéspontjat iidvtorténetnek nevezi,
ami azt jelenti, hogy feljegyezve lenni nem csupan az emberiség emlékezetében, hanem az 6rok emlékezetben.

Az individuum jelenti a 1étnek a magasabb fokat, s minél tobb individuumban valésul meg az 6t géniusz harménidja, annal
inkabb megval6sul az egység és a rend. ,,Magyarnak lenni annyit jelent, mint az 6t géniusz viligaban rendet teremteni.”*

Végezetiil csupdn jelzésszertien utalok A. Camus gondolatvildgdban az éltala ,,déli szellem” fogalmdnak jellegzetességeire
és muikodésére, amelynek jelentéskore az algériai évek meghatarozé élményébdl tiplalkozik. A tenger, a mediterrdn kultira
szellemiségében felnové Camus gyokereiben hordozza az antiracionalizmust. Az igazi ellenszenves szellemiség szdmdra
érthetd modon Hegel. A ldzadé ember cimii munkdja végén deriil fény ténylegesen a ,,déli gondolat”, a ,napgondolkozas”
értelmezésére.

Valgjdban a 1dzad4st és a forradalmat allitja szembe, amelyben a 14zadds a valdsdgra, a konkrét realitdsokra, a dolgokra, az
eleven emberi lelkekre tdmaszkodik, a forradalom feliilrdl lefelé igazgatnd a dolgok menetét. Azt mondja, hogy tulajdonképpen
az 1. Internaciondlé torténete ,,...melynek sordn a német szocializmus sziinteleniil a francidk, spanyolok és olaszok anarchista
gondolkodésa ellen kiizd, a német ideolégia és a mediterrdn szellem kiizdelmének torténete.”

Végsd konklizidja: Az dkortdl fogva ez a szembendllds tartja életben a ma mdr vildgosan roncsaiban heverd nyugati
vilagot.
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33 A. Camus: A lizad6é ember Nagyvildg, Budapest,1999.345.
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MARISKA, Zoltin : A nemzet filozéfiai fogalma egykor és ma'

Nemezet és filozofia

Néhany évvel ezel6tt jelentette meg a Mikes International Barték Gyorgy Faj. Nép. Nemzet cimd, eredetileg 1940-ben
megjelent miivét. Kiadoéi felkérésre {rtam akkor egy rovidke bevezetét a szoveg ujrakiadasdhoz, s most lényegében folytatni
szeretném az akkori gondolatmenetemet. Bartok irdsat bator és tisztességes dlldsfoglaldsként mutattam be, hiszen abban a
torténelmi helyzetben, a masodik vildghdbori kitdrése idején szokatlanul és példa nélkiil nyilatkozott rendkiviil kényes, és mai
napig idegborzoldan haté fogalmakrél, mint az egyén genetikai, vagy népcsoportok faji-etnikai meghatdrozottsiga. Mostani
eldaddsom annyiban tdmaszkodik a megnevezett Bartok-tanulminyra, hogy a nemzet fogalmdnak hajdani értelmezése
Iényegében az irds idevonatkozd fejtegetéseinek rekonstrudldsa és tovdbbgondoldsa annak érdekében, hogy valamiképp
értelmezhetd legyen annak a torténelmi véltozdsnak a hatdsa, melyet 4télt a magyar nemzet 1940 6ta. Konkrétabban:
a faji-genetikai szempontok csak akkor érvényesiilnek fejtegetésiinkben, ha muszdj. Sokkal inkdbb a nép és a nemzet
kapcsolatdnak értelmezéséhez hasznaljuk fel Bartok irasat.

Az egyének genetikai Orokségének, egy népcsoport faji meghatdrozottsiganak puszta felvetése a mai napig ideges és
ingeriilt reakcidkat valt ki, igy valdsziniileg nem lehet mit kezdeni barmilyen ilyen jellegli felvetés konkretizdldsaval. A
legévatosabb felvetések is alig jutnak tdl a téma meghatdrozdsan, a lehetséges megkozelitések puszta artikuldciéjan. Minden
politikai-ideolégiai — jogos vagy jogtalan — fenntartdst zaréjelezve érdemes talan megjegyezni, hogy a demokratizmus
altalanos és egyetemes eszméjét féltik a t¢éma mindenkori elutasitéi. Az egyén genetikai, egy népcsoport faji meghatarozottsdga
akkor is komoly kulturdlis kovetkezményekkel jaré ontolégiai adottsdg, ha a fogalomhasznélatabdl gondok adédnak, illetve ha
a demokratizmus eszményét féltve, mereven elutasitjuk a téma puszta felvetését.

Barték tanulmédnydnak megitélésénél tehdt nem lehet mds az elsd igazdn elvi kérdés, mint hogy lehet-e, szabad-e a
faji-genetikai meghatdrozottsdgot egyaltalin felvetni? Radaddsul nem is tudési, sokkal inkdbb filozéfusi aspektusbél. Ot
mindenesetre igazolja az akkori kozélet, hiszen nyilvanvaléan bosszankodva, érthetd ingeriiltséggel akart rendet tenni e harom
fogalom hasznalatét illet6en, s ezek koziil a faj fogalmat illeti a legtobb bizonytalansag, pontatlansdg.

De mi igazol minket? Barmit is kell a faj fogalmén érteni, a konkrét felvetésben sokkal inkdbb rasszrdl van sz6, mint fajrél,
a mai felvetés tulajdonképpen eldfeltételezi az egyetértést Bartok elméletével. Bartdk ugyanis egy irreverzibilis, genealdgiai
folyamatot ir le, megadja ,,faj” (rassz), nép és nemzet torténelmi genealdgidjat. Joval fontosabb tehdt maga az elmélet, mint a
hajdani bosszankodds a politikai percemberek zajongdsa miatt, mely annak idején irdsra késztette Bartokot. A tételes
gondolkodds meggy6zddéses hive nem tudott csendben maradni, ezt hidnyolta a kortarsi alldsfoglaldsokbdl. Nagyon messze
volt tehat a kortars és divatos fajelméletektdl, melyeket rdaddsul el is utasitott frdsdban, épp a tudomanyossagot, a tételes és
kovetkezetes koncepcidt hidnyolva ezekbdl az elméletekbol.

A filoz6fus abbdl indul ki, ami van. Van tehdt egy hdborts élethelyzet, s ebben a helyzetben az emberi 1ét forog kockén, az
emberi szellem jutott valaszitra. Van tovdbbd egy elméletileg értelmezhetd torténelmi-keletkezéstorténeti folyamat, melynek
eredménye, hogy a jelenben a vildg krizishelyzetét nemzetek élik at, hiszen az tj vildgrendet el6készitdé haborit nemzetek
vivjak egymdssal. Manapsag Eurdpa, s kiilondsen térségiink nemzetei az unids csatlakozdssal 4j vildghelyzetbe keriiltek —
szerencsére nem haborival —, s az 0j vildghelyzet indokolja a magyar nemzeti identitds Ujraértelmezését, melyhez taldn
szerény adalék lehet egy olyan dolgozat, mely a nemzetfogalmak hajdani és mai Osszevetését célozza meg — hangsilyozottan
nem politikai, politolégiai, hanem kifejezetten filozéfiai aspektusbdl. Annak idején Bartdk is szerény kisérletnek nevezte sajat
probalkozasat, s 6 maga is utkeresésnek tituldlt a faj a nép és a nemzet kapcsolatdt tisztdzni akaré minden filozoéfiai
megkozelitést.

A Kkeletkezéstorténetrdl

A hdrom fogalom létszertisége abban 4ll, hogy egymadsra épiilnek, mai egységiik egy visszafordithatatlan, irreverzibilis
folyamatban 4ll el6. Barték fejtegetésének egyik meghatdrozd, paradigmatikus vondsa, hogy a genetikai Orokség
kétségbevonhatatlan tézisén dllva keletkezéstorténetet fogalmaz meg, mely a faj (rassz) és a nép kapcsolatdban lenne igazan
izgalmas, de mint ilyen, tulajdonképpeni témdnkhoz csak kdzvetve igazodik, tehat kihagyhatd. A keletkezéstorténeti moédszer
véllaldsa a 1ényeges, mely mdédszer két irdnyban érvényesiil. Az itt nem tisztdzott faj (rassz) és nép, illetve a nép €s nemzet
kapcsolatdban egyardnt fontos e kapcsolat genetikai-keletkezéstorténeti elemzése. A vallalas elsé kovetkezménye, hogy noha a
példatar a magyar nép torténelmébdl vett példdkkal igazolja magét a keletkezéstorténetet, a mindenkori olvasé mégis nép és

' Elhangzott a Hollandiai Mikes Kelemen Kér — Mikes International kézos szervezésében megrendezett 2007. évi, 48. Tanulmdnyi Napok
konferencidn. (,, MAGYAR KULTURA II. —MAGYAR SZELLEMI MUHELYEK WORLD-WIDE. Hdarom pélus: Magyarorszdg, Utéddllamok,
Nyugat.”; 2007. szeptember 27-30., Elspeet, Hollandia.).
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nemzet altaldnossdgaval szdmolhat. Tovdbba Barték nem veszi eld a magyar torténelem legenddit, mitoszait, hiszen épp azért
fordult a tudomdnyhoz, a keletkezéstorténethez, hogy fogalomelemzéseiben véletleniil se jarjon el oly sok kortarsdhoz (és akér
mai teoretikushoz) hasonléan. A mitoszgyartas sohasem volt a kenyere.

Nép és nemzet etnogenezise értelemszertien nem tartalmazza a magyar torténelemre vonatkoz6 jellegzetes toposzokat, a
filozo6fiai dltaldnossdg szintjén mozgo fejtegetés és az alkalmazott keletkezéstorténeti modszer kovetelményei ezt nem engedik.
A nemzeti integritdst egyediil egy meghatdrozott foldteriiletre szakrdlis jelentdséggel szokds példdul felruhdzni, Bartoknal
azonban a nemzet egy nép szellemi 6ntudata, s mint ilyen, kdzvetleniil nem koétddik semmilyen terrénumhoz. A mdsik gyakran
haszndlt toposz szerint a magyar szenvedd, és szenvedésével onmagdt és masokat megvalté nép, Bartok nemzeteszméjében
azonban mindennél jobban érvényesiil a konstruktiv-épitd mozzanat hangoztatisa. Ndla a magyarsdg eszméjében az ujat
alkotds képességének kiemelése a 1ényeges. A magyar nép sorstorténetében természetesen meghatarozd, hogy a mohdécsi vész
ota nem vagyunk fiiggetlenek. Bartdk épp azt hangsilyozza, hogy a magyar nép fiiggdségi viszonyok kozott valt nemzetté, tett
szert nemzeti 6ntudatra. Igy beszél a néplélek és az egyéni lélek organikus egységérol, kapcsolatarél. S mivel itt adédik egy dj
irdny, érdemes megjegyezni, hogy Barték nem érzi magit kompetensnek abban, hogy a tulajdonképpeni néplélektan teriiletén
sz6laljon meg. Fontosnak tartja a nemzetkarakteroldgiat, a néplélek elemzését, de pontosan latja, hogy a magyar viszonyok
kozott Kardcsony Sandor is, és Prohdszka Lajos is csak az ut legelején vannak ilyen irdnyu prébalkozasaikkal. Mdas kérdés,
hogy az eurépai szellemi életben a néplélekrél, a nemzetek altaldnos és karakterizdlé vondsairdl szinte minden
tarsadalomfiloz6fus megnyilatkozott, legyen itt sz6 a teljesség igénye nélkill akdr Kantrél vagy Hegelrdl — egészen
Spenglerig. Bartok tudés filozéfusként magitdl értetddden nyilatkozik arrdl, hogy amit fajnak, fajoknak neveznek egyesek, az
valdjdban genetikai egységen alapuld rassz, illetve rasszok. Tovdbba a népek egyre intenzivebb érintkezési viszonyai, azaz
maga a torténelem alakuldsa folytdn egyszerlien nincsenek tiszta fajok, népek. Egy nemzet tehdt magédba tudja fogadni a
legkiilonbdzdbb népcsoportokat ahogyan mi annak idején a kunokat. Kovetkezésképp minden k6zos szirmazdsra és
rokonsagra vonatkoz6 elmélet mitosz, beszéljiink akar pozitiv, akar negativ felhanggal megfogalmazott 1ényegében kvazi
elméletrdl. Bartdk egészen mads uton jdr, kiemeli, hogy egy nép (tehat a magyar nép is) magdban hordozza a nemzetté valds
lehetdségét. Sajat gyakorlatdban, életében magasabb rendiivé valhat, szellemi 6ntudatra ébredhet. A magyar nép természetesen
tuljutott ezen a fazison, dllamalkoté nemzet lett, a magyar nép szellemi Ontudatdra ébredt. Hegel szerint a vildgtorténelem
alakuldsét figyelve csak azokrél a népekrdl érdemes beszélni, melyek allamot alkotnak. De tegyiik gyorsan hozzd, hogy
Hegelnél az allam joval tobb annak politikai, esetleg kozjogi szerepénél. Olyan organikus egység, mely egy nép szellemi
onérzetének ad egységes keretet. Mint ahogy Bartékndl a népek szellemi individuumok; 8ket az igazsdgrdl vallott egységes
tudds, az dnmagukrdl vallott egységes eszmerendszer tartja egybe. A népnek szellemi tuddsa van dnmagardl, tehat nemzet.
Onérzetét, szellemi tuddsat miiveltségnek szokds nevezni, mely miiveltségben egy nép otthon van. A nemzet igy valik szellemi
tényezdvé, ontudattd, hiszen a filozéfia Arisztotelész 6ta az dnmagérdl vallott tuddst a legmagasabb tuddsnak tartja, az dllam
eredeti feladata ezen eszmény egyszer(ll szolgalata — lenne.

Az analégiardl

A nemzetfogalom genealogikus megkozelitésével egyiitt Bartok szivesen haszndlja az analégia mddszerét, feltiinden
gyakran €l analogikus kovetkeztetésekkel. S mivel mar sz6é volt arrél, hogy egyszeriien felbosszantotta a kortdrsak részérdl
konstatélt pongyolasig — madr ami a fogalomhaszndlat és fogalomértelmezés terén kimutathaté pongyolasigot illeti —, nem
art hangsidlyozni, hogy barmennyire is a megértést szolgdlja az analdgia, az analogikus kovetkeztetés nem a tudds értekezések,
sokkal inkdbb az ismeretterjeszté publicisztika kedvelt eljardsa. Erdemes tehdt végiggondolni, milyen jellegii 4llitasok
fogalmazédnak meg Bart6knal analégidban, mire haszndlja a szerz6 magat az analdgiat.

Eldszor is az analdgia teremti meg a kapcsoléddst ezen irdsa és a tobbi elméleti irdsa kozott. Bartok akadémiai
tanulmdnyaiban az antropoldgia és a szellemfilozofia nélkiilozhetetlen fogalmainak sokasdgat dolgozza ki. Innen ki lehet
emelni a test, 1élek és szellem hdrmassagat, mely harmassiggal analogikus kapcsolat 1étesiil irdsdban. Az analdgia alapja maga
a genealdgia, hiszen mindkét fogalmi harmassdg genealogikus tton 4llt eld, ennyiben feltétleniil kapcsolatba hozhat6 a test, a
Iélek és a szellem, illetve a faj, a nép és a nemzet.

Az analdgia a tulajdonképpeni szemléleti targyrdl alkotott reflexié atvitele egy mdsik szemléleti targyra, egy egészen mds
fogalmi kozegbe. Felesleges tehdt egy az egybeni megfeleléseket keresni, az atvitel nem a két rendszer parhuzamossagait
keresi, hanem a hasonlésdgok megvildgitisdval a megértést szolgdlja. Az analégia tulajdonképpeni feladata az elemzett
rendszer eszméjének és célszerli alkalmazdsdnak megértése. Tulsdgosan egyszerli lenne ugyanis sima megfeleléseket taldlni
test és faj, 1€élek és nép, szellem és nemzet kozott. Bartdknak teljesen mds a célja az analdgidjaval. Mindkét rendszer ontoldgiai
relevancidval bir, egyik sem a filozo6fiai reflexié teremtd ereje révén allt el6. Az analdgids Osszevetés lehetdségét a két
ontoldgiai entitds funkciondlis célszertiségében mutatkozé hasonlésdgok szolgéltatjdk. A nemzet kauzalitdsa és a szellem
kauzalitdsa kozos antropolégiai alapokon nyugszanak, s Bartéknak egyébként is komoly igénye van a szellem és az
antropoldgia kapcsolatdnak teoretikusi kidolgozdsara. Az antropoldgidn és a szellemfiloz6fidn munkalkodé bolcselének
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ennyiben tud segiteni a sokkal inkdbb a tdrsadalomfiloz6fidba vagy a politikai filozéfidba tartozé témakor kidolgozdsa. E
témakdr, mely rdaddsul igen konnyen aktualizdlhatd, kiilsd, egydltaldn nem elméleti, sokkal inkdbb kozéleti szempontokra
tekintettel véllalta Bartok. S hogy az analdgiat ne csak az antropoldgiai alapok, hanem a levont kovetkeztetések is igazoljak,
gyorsan rd lehet mutatni, hogy a nemzet szellemfilozéfiai tartalmainak kimutatdsat ugyanez az analdgia teszi lehetdvé. Az
analégia igazolja a nemzetben adott szellemiség artikuldldsat mint lehet6séget. A nemzetek sajat elvekkel rendelkeznek, a
mindenkori nemzeti sajatossdgok &ltaldnosithaté elveiben a szellemiség kozos mozzanatai motivalnak, sét, a szellemiség
altalanos emberi tartalmai is a nemzet fogalman keresztiil értelmezhet6k, amennyiben a tarsadalmi 16t tényekkel telitett vilagat,
a tarsadalmi val6ésdgot, mint az antropoldgia integrans részét elemezziik. A nemzet milkodésének mechanizmusa felfedi
eléttiink a tdrsadalmisdg Osszes modern technikdjat. Az analogikus kovetkeztetések teszik lehetdvé a vildg népeinek
Osszehasonlitasat, hogy teljessé valjon a tarsadalmisdg rendszerelméleti bemutatdsanak lehetdsége.

Igy Bartok koncepcidja talan tilsigosan is tdvlatossa valt, a mindenkori olvasé sokkal inkdbb a nemzet egykori és mostani
aktualizdldsara var, nem az érdekli igazdn, hogyan illeszkedik egy ilyen témdju tanulmany Barték életmiivének egészébe.
Minden tételes tudds eldfeltételeken alapszik, az értelem innen emeli ki azokat az 4ltalanos alaptételeket, melyek attdl
alaptételek, hogy nem feltétleniil sziikséges el6feltételeik kimonddsa. Az analdgia viszont gyakran ad olyan igazsidgokat és
hasznos felismeréseket, melyek minden mds teoretikus eljards esetében rejtve maradndnak el6ttiink. Az analégids
kovetkeztetésekkel azonban kelld 6vatossdggal kell banni, s taldn nem art még egyszer hangsilyozni, hogy mire is volt jé
Bartoknak analdgids Osszefiiggésben hozni a test, lélek és szellem, illetve a faj, nép és nemzet hdrmassdgait a maguk
geneal6gidjdban. A két ontolégiai rendszer Osszehasonlitdsa eldkésziti tulajdonképpeni mondanival6jat, funkciondlis
teleoldgidjat, mellyel a faj, nép és nemzet Osszefiiggéseit elemzi. Barmennyire is szornyen hangzik a funkciondlis teleolégia
elnevezés, valdjadban egyszerlien rendszerelméletr6l van sz6, mely rendszerelmélet lényege a rendszert alkotd részek és a
rendszer egészének kolcsonhatdsa. Még egyszerfibben: a faj, nép és nemzet Osszefiiggéseit rész és egész kolcsondsségében
targyalja, kovetkezésképp a nemzet sz6 kettds értelemben szerepel. Ugy is, mint a rendszer egyik eleme, tehdt része, s tgy is,
mint a rendszer Egészének megnevezése. Hiszen keletkezéstorténetileg és torténetileg el6allt a nemzet, s igy a nemzet magédba
foglalja és szintetizdlja annak elemeit mint a torténeti fejlddés korabbi fazisait. Ismételten felhivndm a figyelmet a rendszer
antropoldgiai alapjaira és szellemfilozéfiai tartalmaira. S a modszerproblémak Osszefoglaldsaként hangsilyozndm azt a
kolcsonosséget, mely fenndll a szellem és nemzet kozott. A nemzet témakoréhez mindenki ért, de innentdl nem politikusi, vagy
politolégusi aspektusbdl, hanem szellemfilozéfiai aspektusbdl lesz sz6 a nemzetrdl, s mellesleg Bartdk szellemfogalma is
jocskén veszit dltaldnossdgabol, elvontsdgdbdl, ha a nemzet feldl értelmezziik, konkrét tartalmi jegyeket kap. Ennyiben 4ll
kolcsonosségiik. A kolcsondsség Bartok filozofiai mondanivaldja, a vildgérintkezés hajdani és mai Osszefiiggései Bartok
nevében mdsként fel sem vethetdk.

A rendszerelméletrdl

A faj, nép és nemzet Bartdk felfogdsaban tehat genealogikusan 1étrejott és ontoldgiai stdtusszal biré rendszer, melynek
tartalmi elemzése rész és egész kolcsOnhatdsainak feltirdsat hozza magdval. Elméletileg az egészt nemzetnek nevezzik, a
nemzet egésze foglalja egybe az 0sszes részmozzanatot, funkciéjdban azonban mint az egyik részt is hasonldképpen tituldljuk.
A program vildgos: a nemzet vildgit eszmeileg elgondolni, és tényekben szemlélni. A filozéfia, pontosabban a metafizika
szempontjdbol igy a nemzet tidrsadalomontoldgidja egydltaldn nem valami elvont, kiilsd, valésdgon kiviili forma, hanem a
tdrsadalmisdg tényeivel dusitott valosdg. A metafizika felfedezi a nemzetek kozds sajdtossdgait, kozos természetét, belsd
miik6dési mechanizmusuk kozos, dltaldnosithaté vondsait, azaz a rendszerelmélet igazolja a tényleges nemzetek megélt vilagat
mint a faj, nép és nemzet kodlcsonhatdsaibdl fakadé onfejlodését. A tényekkel telitett tdrsadalmi 1ét a nemzet, nemzetek belsd
valésdga, mely a rendszer organikus fejlodésének kovetkezményeiként &all el6 minden megvaldsult vagy részlegesen
megval6sult formdjaban. A rendszerelv csak annyiban mutat ki kozos elemeket a rendszer egészét alkoté részek
vonatkozdsdban, amennyiben maga a rendszerelv kovetkezetességet fedez fel, azaz igazolni tudja a részek és az egész
koherencidjat, a részek egymdsra utaltsdgdnak mozzanatét.

Egészen konkrétan: amennyiben a faj, nép és nemzet organikus egységet alkot, mert eljutott keletkezéstorténetében és
torténetében a maga kifejlett és sokoldalu teljességébe, akkor minden eleme, azaz faji és népi vonatkozasai az Egész feldl, a
nemzetnek nevezett Egész fel6l értelmezhetdk.

Bartok rendszerelmélete messze tilndtt azokon a kereteken, melyeket nagy mestere, Kant a maga totalitdsfogalmdban
kijelolt. Kant mindenekeldtt a természet teleoldgidjardl beszélt, bar rendszerelvil filozéfidja a valdsdg egészére vonatkozott.
Bartok itt egyszerlien a rész és egész egymdsra vonatkoztatott kolcsonosségét a tirsadalmi 1€t valésdgdnak elemzésénél, a
tényekkel telitett emberi vildg lefrdsandl haszndlja fel, mondvan, hogy a filozéfiai reflexi6 csak azt adja vissza, ami
tarsadalomontoldgiai mechanizmus. Azt, ami van, és ami torténik. S ha mar Kant neve széba keriilt, ndla az antropolégiai
principium és az etikum kapcsolata jéval elvontabb, s ezért az etikai racionalitds és az emberi karakter viszonya tilsdgosan is
direkt. Barték viszont ugy tud és akar az emberrdl, az egyes emberrdl, az egyénrdl nyilatkozni, hogy annak gyakorlatdban és
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szellemiségében a népi és féleg a nemzeti meghatarozottsdgokbdl fakadé karakterelemek legyenek igazan fontosak. Kilépve
frasanak kozegébdl hangsilyozni kell, hogy Barték publicisztikdjdnak ez a lényege. Publicisztikdja egyébként tele van a
magyar torténelembdl, a kultirtorténetiinkbdl vett példdk sokasdgdval, s mindig meghatidrozé egyéni karakterek, jellemek
teszik konkréttd a magyar nemzeti sajatossdgokat — a példamutatds erejével.

A magyar nemzetrol

Tudomdnyt, miivészetet, gépeket lehet kiilfoldrél hozni, lelket soha. Aki egy nemzet tagja akar lenni, annak sajit nemzeti
hagyomdnydba kell belendnie. Ez olyan tény, melyen semmilyen bdlcsesség nem vdéltoztathat — {rja Barték. A
nemzetgenealdgia, analdgids karakteroldgia, illetve a funkciondlis teleoldgia rendszerelmélete voltaképpen ezt az iizenetet
késziti el6. Ezekért a mondatokért vallalta Bartdk, hogy filozéfusként széljon hozzd a nemzetvitdhoz. Innentdl fejtegetése a
magyar nép tényleges nemzeti torténelmét célozza meg, s bar még mindig az altalanossdg szintjén elemzi egy nép nemzetté
véalasdnak folyamatat, a feltételek, koriilmények és a nemzetté valds dllomdsai egyértelmiien a magyar nép torténelmi utjat
idézik. A népet nemzetté nevelni kell, s a nemzetté valds az 6ntudatossag fontos fazisa ugyan, de a nemzeti 6ntudat mindenkori
allapota 4lland6é gondozast és fejlesztést igényel. A nevelés permanens, hidnya veszélyezteti a nemzet puszta 1étét. S ahogyan
az erds népi ontudatbdl sziiletett meg az erds nemzeti Ontudat, Ugy az igazi emberiség a nemzetek ontudataibdl sziiletik meg.
Csakhogy illik ide tarsitani azt a felismerést is, hogy a mindenkori népi ontudat az adott nép sajat torténelmi hagyomanyaibol
fakad. A hagyomdany kincsesbanya, melynek feltart kincseit a nemzeti szellem a nemzeti ontudat birtokdva teszi, s egyszeriien
lehetetlen nem észrevenni, hogy immaron hozzdnk, a magyar nemzet fiaihoz intézi ttbaigazitd, sét figyelmeztetd szavait.

Fejtegetése eléggé altaldnos ugyan a magyar nép nemzeti sajatossdgaira nézve, ennek azonban az az oka, hogy Bartdk
megallapitdsaival tolerancidt is iizen. Tolerancidt mds népek hasonlé metamorfézisai irdnt, hiszen mds népek is
atmentek-atmennek a faj, nép, nemzet geneal6gidjan — kordbban az analogikus kovetkezetések voltak hivatottak a tolerancia
kifejezésére. Ok is sajat torténelmi hagyomdnyaikra tdimaszkodva, sajit néphagyomanyuk erejével jutottak el a jelenbe, sajit
szellemi, nemzeti Ontudatuk erds vagy gyenge fazisdra. Barték figyelemre mélté toleranciat képvisel mds organikus
rendszerekben létrejott, a magyar nemzet dllapotdhoz hasonld dllapotok irdnt, sét azon allapotok irdnt is, melyek még nem
képviselik a népi-nemzeti Ontudatosodds fejlettebb szintjeit. A tolerancia alapja egy madsik tuddsi felismerés: a népek
érintkezési viszonyaiban a nemzet kialakuldsdnak egyik igen fontos tényezdje a szocidlis alkalmazkodds. Az alkalmazkodds
kolcsonosségérdl ir, s taldn itt van értelme visszatérni a faji meghatdrozottsdg problémdjira is. Azaz a nemzeti Ontudat
tényleges alakuldsit a 1étezd organikus rendszer kiils6 és belsd kapcsolatai egyardnt befolydsoljdk. A népek érintkezési
viszonyai nem két vagy tobb 1étez6 organikus rendszer kapcsolatai, hanem egy adott nemzeten beliili k6zosségek kapcsolatai is
— s innen a bioldgiai tényezd kihagyhatatlan, mar ami a kulturélis 6rokséget, az atoroklés hagyomanyteremtd erejét illeti. Az
Egész feldl az 6roklés és az alkalmazkodas beliilrél egyszeriien annyit jelent, hogy egy nemzetnek egy ontudata van. A nemzet
tagjait ugyanazon eszmék hevitik, mint a nemzet egészét. Amig tehat az alkalmazkodds kolcsonossége kifelé annyit jelent,
hogy ami a magyar néppel megtortént, az mas népekkel is megtortént, illetve meg fog torténni, addig befelé¢ annyit, hogy rész
és egész kolcsonosségének megfeleléen a nemzethez tartozni akaré egyéneknek vagy genetikailag, illetve identitdsukban
meghatdrozhaté népcsoportoknak is véllalni kell a k6zds nemzeti dntudatot — amennyiben ténylegesen is az adott nemzethez
kivannak tartozni.

A magyar nép ezer éve dllamalapité nép, s mint ilyen, rendelkezik az dllami identitdshoz elengedhetetlen terrénummal,
foldrajzi térséggel. Még akkor is, ha nemzeti torténelmiink j6l ismert tragikus eseményei folytdn ez a terrénum jelent6sen
besziikiilt, s a mai magyar dllamban él6k, csak egy — igaz, elég jelentds — részét képezik a magyar nemzet egészének. A
magyar nép ugy valt nemzetté, hogy dllamalkotd szerepét mar a mohdcsi vész kovetkezményeként korldtozott kdzjogi keretek
kozott toltotte be, a magyar nép 1526 (vagy inkdbb 1541) 6ta sajatos fiiggdségi rendszerben élte életét. A magyar nép sorsa a
vildg szemében tehdt mindig egy rendszer derivdtumaként jelent meg. A fiiggdség élménye az egyik igencsak lényeges eleme
nemzeti tudatunk, ontudatunk kialakuldsdnak, torténelmiinkben a nemzeti dntudat erdsddése egyiitt jart a nemzeti fliggetlenség
eszméjével.

Nemzeti torténelmiink madsik fontos tudatformdlé torténelmi ténye, hogy lényegét tekintve ndlunk is reformécié és
ellenreformacié kolcsonhatdsanak kovetkeztében alakult ki a mai status quo. A reformdcié dgy 4ltaldban az eurdpai dllamok
megszilarduldsat és ezzel egyiitt a nemzeti ontudat megsziiletését hozta magaval. A nemzetté vélds folyamatidban ugyanis
teljesen dj helyzetet teremtett, igy Eurdpa mai leosztisa nagyjabdl a reformdicié és ellenreformicié kolcsonhatdsdnak
kovetkezménye. Nem egyszerlien a foldrajzi helyzet stabilizdlédott, sokkal inkdbb az dllami berendezkedések rogziiltek; a
mindenkori kormanyok poziciéi megerdsodtek azaltal, hogy katonai médon és katonai fogalmakkal tudtdk védeni és Orizni a
stabilizdl6das kovetkezményeként kialakult dllami hatdrokat. Ahogyan azonban a nemzetté valds fontos fazisdban a népek —
ugymond — nemzeti tudatosoddsukban megnyugodtak, feltiintek a népek és nemzetek kiilonbozdségei is. A kdzépkor vildgdhoz
képest ugyanis djszerli mozzanatnak szamit, hogy egy népnek sajatos ontudata lett. Innent6l minden monarchikus torekvés
akdrmilyen allami fiiggéséggel vagy akar fliggetlenséggel rendelkezik is, kénytelen szamitdsba venni az 6ntudati tényez6t. Mds
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kérdés, hogy ugyanezek a monarchidk ki is tudtdk haszndlni a népi Ontudatot, kiilondosen akkor, amikor a teriileti
integritdsukban sériilt monarchidknak a kiils§ ellenséggel szemben meg kellett védenilik Onmagukat. A monarchidk
allamrendjébe gondosan beépitették az identitds népi elemét, ezért a monarchidk modern torténetében mindig is ott volt a népi
és valldsi meghatdrozottsag, s ez elég tisztességes kiillonbség a kozépkor vildgahoz képest.

A magyar nemzeti ontudat kialakuldsdban azonban a legfontosabb torténelmi id8szak a nemzeti romantika idészaka, hiszen
a nemzeti Ontudat igazi erejét ekkor nyerte el. A reformkor nemzetépitd programjdnak eszmetdrténeti megértéséhez
elengedhetetlen valahogy szdmba venni egyrészt a francia forradalom, masrészt pedig az tgynevezett herderi joslat hatdsat. A
nemzeti romantika ugyanis intellektudlis félelembdl taplalkozott. Vordosmarty és tarsai egyszerre tartottak a nemzethaldltdl és a
francia forradalom nyomaszt6 kettds emlékének betudhatéan az erdszak, a véres terror rémétdl. A 19. szdzadi entellektiiel
viszonyuldsat a francia forradalomhoz a mi Madachunk tokéletesen kifejezi a Tragédidban, hiszen az 4lmébdl felébredt Kepler
egyszerre csoddlatosnak és szornylinek nevezi a megdlmodott forradalmat. Kisértett tehat a francia forradalom eszméinek
nagyszertisége mellett a tobzddé terror nyomaszté emléke is.

Herdernek pedig semmi baja nem volt veliink, magyarokkal, egyszerlien nem josolt jovét a germdnok és a szldvok kozé
beszoritott relative kicsiny népnek. A népek bonyolult és egyre intenzivebb érintkezési viszonyai kozepette a kis népekre nézve
igazi veszély az asszimildcié — akkor is, ma is. Csak dgy, utalva akdr a mdr emlitett Vorosmarty-féle nemzethaldlra: nem a
germdnsag és szldvsdg magyarok elleni 6sszefogdsdrdl szol véletleniil a vildgosi fegyverletétel? A Szézat nemzetféltése j6zan
felismerésbol fakadé nemzetféltés, s Vilagos kovetkezményeibe akar bele is lehet Oriilni — hogy Vorosmarty személyes sorsarél
is essék itt sz6.

Sokkal nehezebb és taldn kinosabb is a magyar reformnemzedék és az 1848/49-es magyar forradalom és szabadsdgharc
viszonydrdl nyilatkozni, noha a reformnemzedék még €16 tagjainak a forradalom irdnt tantsitott fenntartdsai ugyancsak
nemzetféltésbdl fakadtak, s mint ilyenek, a magyar eszmetorténet fontos mozzanatai. Mindenesetre az dntudatosodas fizisaiban
mindig is jelen volt a fenyegetettség élménye — 1526 6ta —, de a nemzeti romantika iddszakaban kiilondsen. A fenyegetettség
veszélyérzete a rebelli6tdl valo félelem élménye is. 1848 torténelmi szimbolikdjat mi jorészt Jokaiék retrospektiv értékelésének
koszonhetjiik, a Kdszivii ember fiainak és mds frdsoknak. Minden nemzetnek sziiksége van torténelmi szimbdlumokra, s
szamunkra 1848 madrcius 15-e csoddlatos forradalmi napja és kés6bb a nemzet élethaldlharca szolgéltatja a torténelmi
szimbdlumok csoddlatos tarhazat. A magyar nemzeti ontudat torténetének szerves része azonban az a felismerés is, hogy a
magyar reformnemzedék egyaltalan nem rajongott a forradalomért, sot, épp a rebelliétél valé félelem is motivalta Oket az
orszagépitd munk4jukban, melyet nagyjabdl az 1840-es évek elejéig-kozepéig tudtak folytatni. Addig, mig a magyar kozélet
radikdlisan politikai irdnyba nem fordult Kossuth és tarsai fellépésével és mozgalmuk megerdsodésével. Ekkor elhallgattak.

Széchenyi és Eotvos szerepet véllalt a Battyhdany-kormadnyban, de ez a kormany eleve konszolid4ciés kormany volt. E6tvos
1847-es regényével (Magyarorszdg 1514-ben) komoly figyelmeztetést adott kortdrsainak, hiszen a Dézsa-féle paraszthdbord
véres és hatdsaiban kiszdmithatatlan eseménysorozata voltaképpen torténelmi analdgia a kortdrsaknak, melyet mi, mostani
utédok alig akarunk észrevenni. Ahogyan a Dozsa-féle haborut hamarosan Mohdcs kovette, ugy egyébként a vildgosi
fegyverletétel utdni a modernizdl6dé vildgban hosszu, kozel hisz éves agénia utdn csak a kiegyezés tudott tjra perspektivit
kindlni a magyar nemzet szdmdra.

Barték publicisztikdjaban jelen van a magyar nemzeti romantika mindkét karaktere. Pet6fi és a fiatal Jokai, illetve
Széchenyi és Dedk. Kossuth azonban nincs, s ennek bizonydra megvan a maga oka. O maga azonban mindennél tobbre tartotta
a csendes alkotomunkat. Vagy példdul azt a gesztust, amellyel a kiilfoldrdl hazatéré Eotvos odadllt Dedk mellé a kiegyezés
idején, s immdron tjra egyiitt tudtdk folytatni az 1840-es évek derekdn abbahagyott orszagépitd tevékenységet. Az osztrak-
magyar kiegyezés voltaképpen formalizdlta, és tegyiik hozza: jécskdn enyhitette a magyar dllam kozjogi fliggdségi viszonyait,
melyek azért csak 4tmenetileg és néhdny hoénapra szlintek meg a magyar szabadsigharc idején. Ugyanakkor a magyar
szabadsdgharc nemcsak torténelmi szimbdlumokat szolgéltatott nemzeti ontudatunk szdmara. Mésik fontos eredménye abban
all, hogy a kiegyezés mindkét fele tisztdban volt kihagyhatatlansdgaval. Az osztrdk fél sem tehette meg nem torténtté a magyar
forradalmat és szabadsdgharcot. Ferencz Jézsef tokéletesen tisztdban volt azzal, hogy 6 magyar kirdly is, s ennek megfeleléen
magyar kirdlyként kellett viselkednie. Ismételten hangstilyozni kell, hogy a magyar torténelemre vonatkozé minden konkrét
felvetés, nevek és események emlitése Bartok szdmdra egyetlen szempontbdl érdekes, a perspektivikus 1dtdsméd meglétét vagy
hidnyat keresi a magyar szellemi élet szerepl6inél, s a torténelmi események hosszabb vagy rovidebb tavi kovetkezményeirdl
tud és akar nyilatkozni. A lényeg maga a megkiilonboztetés. Az 6 szellemi alapallasdhoz kozelebb all az a kozéleti
személyiség, aki képes tdvlatokban gondolkodni a magyar nemzet jelenérdl és jovojérdl, s ez a perspektivikus latdsmod
hatdrozza meg kozéleti cselekvéseit és intellektudlis allasfoglaldsait egyardnt. A kiegyezést 1étrehozta ugyan Dedk, de nem
ment el apostoli kirdlyunk korondzdsdra. S nekiink is okozhat komoly meglepetést Kolcsey vagy Széchenyi miiveinek
Ujraolvasdsa, ha vdlaszt akarunk taldlni magyarsdgunk jelenére vagy jovdjére vonatkozé kérdéseinkre, kétségeinkre és
aggdddsainkra dj unids 1éthelyzetiink tavlatos perspektivait illetéen.
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Trianon és kovetkezményei

Kétségeink és aggddasaink a 20. szdzadi torténelem eseményeibdl fakadnak, hiszen ebben a szdzadban jocskan
megvaltoztak a magyar nemzet poziciéi — a magyar nemzet kardra. Trianon szétszakitotta azt, ami egybetartozott, minek
kovetkeztében a mai magyar nemzet lokdlisan az anyaorszag, a hatdron tili magyarsig és a nyugati magyarsdg harmassidgéban
1étezik, s minden tisztességes torekvése a szétszakitottsdg tényének tompitdsa és valamilyen egység, szellemi-kulturdlis egység
fenntartdsa. A szocializmus évtizedei csak erdsitették a szétszakitottsdg tényét; maga a szétszakitottsdg Trianon egyenes, mdig
haté kovetkezménnyel bir nemzeti ontudatunk tényleges eszmetorténeti folyamatdra. Trianon 6ta nemzedékek ndttek fel
hidnyos-féloldalas torténelmi tuddssal, s a félreértések elkeriilése végett ki kell mondani, hogy a hatdron tdli magyarsag és az
anyaorszdg magyarsaga, mas és mds szempontbdl, de egyardnt féloldalas torténelmi tudattal bir. A szlovdk fél a mai napig
nyiltan elzarkézik attdl, hogy mindkét fél torténészei egyiitt alakitsanak ki valamilyen k&6z0s programot a kozelmult
torténelmének kutatdsara. A romanok legalabb nem mondjak ki elzarkézasukat, de ettdl még j6 ideig nem fogjuk egyiitt kutatni
Erdély torténelmét — azonban mindez legyen most a torténelemtudomany baja. Am hidba mondogatjuk, hogy a felvidéki és az
erdélyi magyarsag szlovak vagy romdn tankonyvekbdl tanulta a torténelmet évtizedeken at, ha az anyaorszag polgdrainak sem
mondtdk meg annak idején, hogy a mai magyar dllam finoman szdélva sem fedi le a magyar nemzet egészét. Az egységes
nemzet tudatdnak, ontudatdnak helyredllitisa ma sem konnyi feladat. S6t! Nemzettudatunk rehabilitdciéjdba mindig is bele
fognak sz6lni térségiink mas nemzetidllamainak politikai, ideoldgiai torekvései, a kérdés csak az, milyen mértékben.

Torténelmi okokbdl kovetkezden az egységes, egységesiilé Eurdpa eszméje, és az éltaldban vett eurépai nemzet eszméje
sohasem fog egybeesni. Barmennyire is nehéz szellemileg egybetartani azt, ami Trianonnal szétesett, az egybetartds sem lehet
kizar6lag szellemi iigy. Aki ennek nevezi, téved. Eurépédt népek és nemzetek alkotjdk, s mindig is azok fogjak alkotni. A
nemzet mindenkori eszméje egyuttal ragaszkodds a torténelmi dllamhoz éppugy, mint az dllamisdghoz elengedhetetleniil
sziikséges terrénumhoz — egyszertien err6l szél Eurdpa torténelme. Amerika annak idején (mar nem) befogadta az odadramld,
nagyrészt épp Eur6pdbdl érkezé embertomeget, s a népek kohdjava vilt, de egyrészt Amerika sziiletése egyszeri torténelmi
esemény volt, masrészt pedig egészen mds folyamat elhagyni — j hazat keresve — egy nemzetet, dllamot, s mds dolog lenne
feladni egy torténelmileg 1étezd dllamalakulatot vagy magit az egyetemes dllameszményt. Mindez most annyiban érdemel
figyelmet, hogy a jelenlegi helyzetben az egységes, egységesiild Eurépa eszméje konnyen elfeledteti a perspektivdkban, a
jovoben gondolkoddkkal azt, hogy egyetlen eurdpai nép, nemzet sem fog sohasem lemondani a torténelemben megszerzett
jogairdl és eredményeir6l — semmilyen egységes Eurépa kedvéért. Az dllamisigdban besziikiilt, teriileti integritdsdban
szétesett magyar nemzet barmennyire is csak sajat szellemiségében, a szellemi kultdra vildgdban tudja egységét helyredllitani,
még véletleniil sem tekinthet el ettdl az dltalanos, Eurdpa egészére érvényes szemponttol.

A rendszervaltozas 6ta eltelt id6 alatt azért legalabb megismertiik egymdst valamennyire, s ma mar egyetlen magyarorszagi
honfitarsunk sem csoddlkozik azon, hogy egy derék erdélyi ember hogy tud magyarul. Ne feledjiik el, hogy 1990 kérnyékén
innen indultunk! Az internacionalizmus tgy oldotta fel nemzeti 6ntudatunkat, hogy ugyanez az internacionalizmus engedte
érvényesiilni a legtisztdbb nacionalizmust a térség bizonyos djdonsiilt nemzetidllamaiban. Ennek ellenére — vagy inkabb épp
ezért — a szocializmus évtizedeiben tovabb 1étezett a nemzeti fliggetlenség eszméje, ennyiben igenis van valamilyen sajitosan
magyar kontinuitds az 1526-ban elvesztett fiiggetlenség torténelmi korokon ativeld Osszefiiggéseiben, s ez a kontinuitds épp
Magyarorszag eurds csatlakozdsdval ért véget.

(Konkrétan: tényleg bejott az a nem kis poén, mely 4allitélag a pesti Lenin-szobor talpazatidn jelent meg, egy odafestett
szoveg formdjaban — ,Ne vigyorogj, Iljics! Nem tart ez 6rokké! Szdzotven év alatt sem valtunk mi torokké!”)

Mas oldalrél azonban, mig a nemzeti fiiggetlenség eszméje Osszetartott benniinket, az unids tagsidg uj léthelyzete (j
onértelmezést kovetel, mint ahogyan 4j 1éthelyzetiinkben a vildg is masképp tekint rdnk, magyarokra. Trianon utdn térképes
nép volt a magyar, hiszen minden nemzetkdzi férumon térképekkel akartuk bizonyitani egyébként messzemenden jogos
sérelmeinket, s ezzel alig-alig sikeriilt valamiféle egyiittérz0 rokonszenvet kelteni a sorsunkrél donté nagy eurépai nemzetek
fiaiban. A vildg szemében a magyarsdg 1848-cal, 1956-tal és gulydskommunizmusdval volt voltaképpen érdekes. Csak ki kell
mondani gy, egyiitt az identitdsunkat meghatdrozé tényezdket, hogy azonnal vildgosséd véljon, hogy unids csatlakozdsunkkal
mi is ért véget, mit is kell azon érteni, hogy a magyar nemzet torténetében valéban 4j fejezet kezdddott.

Az uniés léthelyzetrol

A vilagérintkezés modern alakuldsa fel6l érkezd Osszes kihivds sem feledtetheti el, hogy a mindenkori politika,
vildgpolitika egyszerre modern és hagyomdnykovetd. Térségiinkben a politika mindig is fel tudja haszndlni a népek és a
nemzetek érdekellentéteit. A mindenkori nemzetidllamok ragaszkodni fognak sajat nemzetidllami érdekeikhez, s ez olyan
felismerés, melyrdl az anyaorszag, a hatdron tdili magyarsdg és a nyugati magyarsdg harmassigdban egzisztdld magyar nemzet
egy pillanatra sem feledkezhet el. Lehetiink modernek, megfelelhetiink a modern, globdlis vildg Osszes kihivdsdnak, a
mindenkori jelen akkor is a torténelmi muilt szintézise volt és marad; a mindenkori jelenben benne van a torténelmi malt, a
megélt torténelem. Ez a torténelem népek torténelme, s mivel Eurépdban jé néhany nép nemzetté valt, az eurdpai torténelem
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nemzetek torténelme. Kovetkezésképp a magyar nemzetnek rendeltetése szerint dj fiiggdségi rendszerben és a nagyon is
kitagult vildg horizontjan kell sajit nemzeti identitdsat djraértelmezni. Uj nemzeti identitdsunkban a nemzeti fiiggetlenség
eszméje hidnyozni fog, ugyanis szuverén nemzetté valtunk, s igy kell a hagyomdny és modernitds dj Osszhangjat
végiggondolni. Egyetlen hiteles nemzeti eszme vezethet benniinket: a magyar nemzet egységességének hiteles képviselete,
melyet 6sszhangba kell hoznunk az uj vildghelyzet kett6s kihivdsaval. Jeleniink egyszerre kozvetiti ugyanis a modernitas feldl,
illetve a térségiink torténelmi multjabol érkezd kihivasokat.

A veliink €16 torténelem konkrétabban egyszeriien annyit jelent, hogy a hideghdbori és a szocializmus évtizedeinek
elmildsival a térség népeinek és nemzeteinek Uj Onértelmezéseiben maga a torténelem szoélalt meg — vagy inkdbb az is
megszolalt. A politikai ideolégia frontvonalai eltlintek ugyan, de a térség hagyomdnyos torténelmi, kultirtorténeti,
eszmetorténeti paradigmdinak mezsgyéjén mennek végbe a népek és nemzetek dj onértelmezései. Még ha igaza is lehet
Fukuyamdnak abban, hogy a szocialista vildgrendszer 6sszeomldsa annyiban hozta magaval a torténelem végét, amennyiben a
1étez6 kapitalizmusnak (azaz a liberdlis piacgazdasdgnak és a parlamentdris demokracidnak) nincs és nem is lehet 4j torténelmi
alternativdja, de a helyi torténelmek akkor sem értek véget. Mellesleg még Fukuyamédndl sem. Ahogyan eltint a Varséi
Szerz6dés vagy a KGST, tgy tértek vissza a hagyomanyos kultdrtorténeti paradigmdk, melyek rendezni akartdk és akarjdk a
térség nemzetidllamainak 4j viszonyait. Térségiink ortodox allamai hamarabb megtaldljak egymasban a szovetségest a nyugati
keresztény kultirdhoz tartozé dllamokhoz kapcsolddé dj viszonyrendszeriikben, mint gondolnank. Tovéabbra is ott hizédik a
valasztovonal a nyugati és keleti kereszténység kozott, valahol Erdélyen keresztiil, észak-déli irdnyban. Mi pedig ujra
emlegethetjiik Brasso fekete templomdt mint a nyugati kereszténység utolsé bdstydjat, hiszen kelet felé haladva ott van az
utolsé goétikus templom. Erdélyben €16 magyar honfitdrsaink pontosan tudjik, milyen értelemben hdéditds az ortodox
templomok gyors iitem{l épitése Erdély nyugati régidjdban. Ha nagypolitikai prioritdsok nem engedik a politikai-ideoldgiai
hdéditést, akkor még mindig ott van a valldsideoldgia mint hédit6 tényezd.

A vilag egységesiilési folyamata feltartéztathatatlannak latszik. Az egységesiilés a nemzetidllamok kérdra torténik: minél
egységesebb egy adott térség, anndl inkdbb retrogrdd egy-egy nemzetidllam tdrsadalmi-politikai, vagy inkdbb &llami
berendezkedése. Mindezek folyomdnyaként tehdt a nemzetidllam Osszes hagyomdnyos ideoldgiai funkcidja is az. A
nemzetidllamok ma még ragaszkodnak elkiiloniiltségiikhdz, de a jovd tendencidja konnyen megjésolhaté. A nemzeti
identitdsban egyre kevesebb szerep jut gazdasdgi és politikai szempontoknak, a politikum veszit jelentdségbdl, a nemzettudat
integrdl6 funkcidjdban egyre inkdbb a kulturalis-szellemi tényezOk jatszanak szerepet. A kultiira, a nyelv és a nemzeti 6ntudat
szellemisége adja a magyar nemzet 1étezéséhez, fennmaradasahoz sziikséges egységességet és identitast. Nemzeti identitdson
nyugvo legitimitdsunk sokdig nacionalista marad, hiszen a mindenkori nacionalizmus el tudja feledtetni egy adott térség relativ
elmaradottsagat. A gazdasdgi felzarkézas Osszeurdpai programja elég jelentds segitséget ad ahhoz, hogy a térség meg tudjon
szabadulni nemzeti konfliktusaitél, de nem old meg mindent. A nacionalizmust ugyanigy toleranssa lehet tenni, mint ahogy a
vallés is tolerdns lett. A térség kulturdlis jovOje azonban nagy valdsziniiséggel egyszerre lesz modern és relative elmaradott.
Sem az egyik, sem a madsik, hanem mindkettd egyszerre. Térségiink megengedi ugyan a valtozast, de ugyanakkor vissza is
fogja annak erejét. S rdaddsul az Osszeeskiivés-elméletek idézhetd torténelmi toposza szerint Eurdpa nyugati térsége csak
annyiban engedi a keleti térség fejlesztését, amennyire azt sajit érdekei diktdljak. Ha az érdekiik fejlesztést diktdl, akkor
fejlédhetiink, ha nem, akkor pedig nem. A magyar nemzet ebben az erdtérben létezik, s varhatéan ebben az erétérben fog a
jovoben is 1étezni.

PHILOSOPHIA PERENNIS

In this column one finds four writings:

1. Flérian Farkas: Our Duties for the Cause of Hungarian Philosophy was presented at the philosophical symposium entitled OUR
DUTIES FOR THE CAUSE OF HUNGARIAN PHILOSOPHY organized between 26-27 September 2007 in Elspeet, the
Netherlands by Mikes International.

2. EvaKissné Novak: Our Values Yesterday and Today was presented at the same symposium as the previous one.

3. 1diké Veres: The Absolute and the ‘National Philosophy’ was presented at the 6™ International Congress of Hungarology entitled
CULTURE, NATION, IDENTITY, held between 22-26 2006 in Debrecen, Hungary.

4. Zoltan Mariska: The Philosophical Concept of the Nation in the Past and Present was presented at the 48" Study Week conference
entitted HUNGARIAN CULTURE II. — CENTERS OF HUNGARIAN CULTURE WORLD-WIDE — Three Poles: Hungary,
Territories in the Carpathian Basin outside Hungary, West — organized by the Hollandiai Mikes Kelemen Kor [Association for
Hungarian Art, Literature and Science in the Netherlands] and Mikes International between 27-30 September 2007 in Elspeet, the
Netherlands.
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HUNGAROLOGIA

TOTH, Alfréd : Was Hungarian an ergative language?

1. Introduction

Gostony (1975, p. 159ss.) brings kind of a comparative grammar of Sumerian and a number of tentatively related languages
including Hungarian, but only by picking out uncritically such grammatical features from Meillet-Cohen (1952) from which it
is clear beforehand that they are shared by Hungarian instead of arguing typologically. Most of all, none of the languages that
Gostony enumerates in his grammatical part he had treated etymologically in his phonetic part (p. 1-158). Many of Gostony’s
features overlap (e.g., no. 12 “antéposition du génitif” and no. 13 “rectum suivi du regens affecté d’un pronom résomptif”),
several are contradictory (e.g., no. 14 “postposition de I’adjectif épithete” and no. 15 “antéposition de 1’adjectif épithete”). For
Gostony, Sanskrit does not belong to the Indo-European languages (p. 201); he treats Eskimo independently from the Paleo-
Siberian languages (p. 202); he accepts a “Finno-Ugric” language family (p. 201), but treats Turkish (p. 201), Manchu and
Japanese (p. 202), separately whereby he forgets Mongolian and thus he seems not to accept an Altaic language family, which
contradicts the fact that Meillet and Cohen on which work Gostony’s book is solely based, accepted both Finno-Ugrian and
Altaic.

One of the essential grammatical features that Gostony (1975) forgot, is the difference between nominative-accusative and
ergative-absolutive languages. Sumerian was an ergative language, i.e. a language in which subjects in transitive and
intransitive sentences are marked by different case-endings: While in nominative-accusative languages the subject always
stands in the nominative and the direct object in the accusative, in ergative languages, the subject of an intransitive verb and the
object of a transitive verb are both marked with the ending of the absolutive, while the subject of a transitive sentence stands in
the ergative. Since many of the languages that are supposed to be related with Sumerian — cf. EDH (Té6th 2007) — are ergative
(e.g., Tibetan), we may ask if this feature once existed in Hungarian and if hidden traces of ergativity are still present in today’s
Hungarian that shows as a nominative-accusative language as its earliest testimonies do.

2. Sumerian and Hungarian plural endings
Let’s have first a look at the Sumerian plural:

D lugal-e-ne “kings”
galaH-e-ne “cantors”
ugula-ne “overseers”

Edzard remarks to the plural ending: “The first [e] thus behaves like the [e] of the ergative or directive case” (Edzard 2003, p.
31). In the third example, the [e] is absorbed by the preceding vowel a. Now let’s look at the Hungarian plural endings:

2) kirdly-o-k
haz-a-k
kert-e-k

Is it possible that the [e] in the last example is the Sumerian [e] and that this [e] was changed in [a] and [0] because of vowel
harmony only in Hungarian? Otherwise, one has to assume that vowel harmony was already present in Proto-Finno-Ugrian (so
f. ex. Bérczi 2001, p. 72), but this contradicts the fact only a few FU languages have systematical vowel harmony. On the other
side, vowel harmony shows in many other agglutinative languages, like in Altaic and Bantu. The question, if Sumerian had
vowel harmony, is still controversial (Edzard 2003, p. 13ss. does not even treat this subject). Moreover, the types of vowel
harmony that show up in Finnish, Turkish, Mongolian and other languages, are quite different from the Hungarian vowel
harmony.

In Sumerian, two cases, ergative and directive, are marked by [e]. Edzard (2003, p. 43) follows Steiner’s (1976) assumption of
a common origin of the homonymic case-endings. Since case-endings often develop from demonstrative particles, let’s have a
deeper look.

© Copyright Mikes International 2001-2007 45



VIIL évfolyam, 4. szam Mikes International Volume VII., Issue 4.

3. The Sumerian demonstrative particle —e and its possible Hungarian counterparts
3.1. Hungarian e, ez “this”

In Sumerian, there is a demonstrative particle —e that resembles both the [e] in the Sumerian plural and the homonymic case-
endings of ergative and directive: “It is difficult to establish the separate existence of a demonstrative particle [e], since it
would be identical in spelling with the ergative and directive case particles [...]. Woods [2003] sees the demonstrative —e as the
origin of the ergative case particle” (Edzard 2003, p. 50). We may ask, if this is the same —e az in Hung. e, ez, e-gy, i-tt, i-gy
that is officially “explained” by reconstructing a Proto-Uralic demonstrative particle *e “this” in opposition to *o, *u “that,
yon”, thus again asserting vowel harmony already at around 4000 B.C. while it was not present in Sumerian spoken at about
the same time.

3.2. Hungarian possessive constructions

One of the essential syntactic features by which Hungarian differs from its alleged Finno-Ugric relatives is the circumscription
of the genitive by dative or dative-possessive constructions. But although the Hungarian assyriologist Gabor Zélyomi (who
should know it better) denied that the Hungarian periphrastic genitive-construction exists in Sumerian (Z6lyomi 1996), it did
exist and we cite pace Edzard (2003, p. 39) the following Sumerian example (and pace T6th its Hungarian translations):

3) Sumerian: é-a(-k) lugal-bi “of the house, its owner” = “the owner of the house”
(4a) Hungarian: a haz-nak (a) tulajdonos-a
(4b) Hungarian: a haz tulajdonos-a

But again, besides the dark vowel in —(j)a we have in Hungarian the possessive ending —(j)e, whereby we may again raise the
question if the [e] was not original and its dark counterpart built only in Hungarian time, because Edzard writes: “When the
head of a genitival (regens-rectum) compound, e.g., lugal-kur-kur-ra(-k) ‘king of all countris’, is in the ergative, the particle —e
is shifted from the regens to the end of the rectum: lugal-kur-kur-ra-ke4 instead of *lugal-e kur-kur-ra” (Edzard 2003, p. 36).
So, what appears as —a(-) in (3) is again the Sumerian ergative-ending that is resumed by the possessive particle —bi exactly as
in Hungarian by the possessive particle —a in (4).

The Hungarian possessive endings —(j)e/-(j)a appear also in the possessive (predicative/appositive) adjectives: eny-é-m, ti-é-d,
0v-€; mi-é-nk, ti-é-tek, ov-é-k. Common origin of this —é- is denied by traditional Finno-Ugristics because this —é- is not
subject to vowel harmony and does not appear apart from these possessive adjectives (cf. Tompa 1972, p. 136). — Does it really
not?

It does, namely in the astonishing Hungarian (non-periphrastic) “genitives” in —¢€, -éi:

(5a) haj6-€é “sth./sb. (sg.) belonging to the ship”

(5b) hajé-k-é “sth./sb. (sg.) belonging to the ships”

(5¢) hajé-é-i “sth./sb. (pl.) belonging to the ship”

(5d) hajé-k-é-i “sth./sb. (pl.) belonging to the ships”

These constructions are remarkable in Hungarian, since the “possessive” € in the examples above does not denote the
possession of the ship(s) but of something or somebody that belong(s) to the ship(s), while f. ex. in “hajé ajt6-j-a” the door
(ajto) belongs to the ship (hajé) and not to something or somebody else. And here again, any etymological connection between
this —€, -éi and both the € in miénk, tiéd etc. and the possessive endings —(j)a/-(j)e is denied by Finno-Ugrists (cf. Tompa 1972,
p- 38s.).

Besides —(j)a/-(j)e, € in possessive adjectives and € in the “genitives”, we have at least two more traces of an original ergative-
marker [e] in Hungarian.

3.3. Hungarian objective and subjective conjugation
Hungarian is besides Mordwin (where the objective or definite and the subjective or indefinite conjugations are fully

established) the only “Finno-Ugric” language in which this difference (also present in Semitic and in some Indo-European and
other languages, cf. Kretschmer 1947) shows up systematically:
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(6) var-o-k : var-o-m kér-e-k : kér-e-m
var-sz : var-o-d ké-sz : ké-r-e-d
Var-@ : var-ja kér-¢ : kér-i
var-u-nk : var-juk kér-ii-nk : kér-j-iik
var-tok : véar-ja-tok kér-tek : ké-ri-tek
var-nak : var-ja-k kér-nek : kér-i-k

In (6), we have various instances of e-, i- and j-suffixes that are treated independently (and thus with morpheme borders
different from ours) by traditional grammarians (cf. Tompa 1972, p. 52ss.). But cf. the conjugation pattern 2a for the verb
Sumerian. la “to pay” (Edzard 2003, p. 83):

QJ\

(N

QJ\

-en
-en
-€

QJ\

a-en-zé-en
a-e-ne

R s e s

-1
-1
-1
-ld-en-de-en
-1
i-1

While i- is a modal prefix and 14 the verbal stem, all the endings show the ergative e. In Sumerian, only the conjugation
patterns 2a and 2b are fully ergative, while the third pattern 1 is split-ergative, i.e. ergative only in the 3rd persons sg. and pl.,
otherweise nominative-accusative (Edzard 2003, p. 81). The same distribution of nominative-accusative and absolutive-
ergative suffixes we seem to have in the Hungarian paradigms (6), whereby the [i] and [j] of the 3rd persons and the e of the
other persons seem to originate in the Sumerian ergative suffix [e] and the Hung. dark vowels seem to be later changings due to
vowel harmony — as in the cases that we have already treated above.

3.4. Hungarian interrogative suffix -e

Questions that are not introduced by specific question words like pronouns can optionally be marked in Hungarian by the word
vajon, the enclitic particle —e or by both of them:

(8a) Vajon kész-e a munka?
(8b) Kész-e a munka?
(8¢) Vajon kész-e a munka?

Obviously, -e works as focus-marker which is not only shown by sentences in which —e is attached to other parts than the verb,
but also since —e stands in complementary distribution with Hung. ugy-e “isn’t it?/is it? (French: n’est-ce pas?, German: nicht
wahr? etc.)”:

(9a) Ugye eljosz?
(9b) *Ugye eljosz-e?

Moreover, both focus-markers — ugy-e and —e — must be attach to the unit (verbal prefix + verb) and must thus not be attached
to its stranded parts:

(10a)  ?Ugye josz el?
(10b)  772J6sz-e el?
(10c)  *Josz el-e?

Focus markers of this kind are typical for topic-prominent languages like Hungarian, Korean, Japanese, Malay, Indonesian,
Somali etc. that are mostly agglutinative. Although being agglutinative (or flexive, polysynthetic, etc.) is a purely typological
criteria, studies have shown that such languages show much more correspondences than would be possible by mere chance (cf.
Hakola 1989). And, most of all, a few amongst these agglutinative-topic-prominent languages are ergative, e.g. Japanese. But
ergative are also most of the languages which have been proved in EDH to be related with Hungarian, f. ex. Japanese, Tibetan,
Berber, Caucasian, and I may add Eskimo-Aleut. Now, in most topic-prominent languages, ergative markers are at the same
time focus markers, because in these languages not the subject (a purely syntactical category) but the topic or theme (a
pragmatic category) is basic. In topic-prominent languages, more stress is put on the difference between old/new or
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known/unknown information than about the agent that coincides in subject-prominent languages normally with the subject that
stands in the nominative (unfocussed) and not in the ergative (focussed).

4. Conclusion

Although a proof is naturally impossible — proofs are very seldom in linguistics -, I would like to sum up the facts and
assumptions we have handled in this article:

1. Sum. demonstrative particle = Sum. plural-vowel and = Sum. ergative and locative ending (cautiously accepted by Edzard
2003).

2. Hung. article (demonstrative) e, e-z, e-gy, i-tt, i-gy; a, az, o-tt, G-gy etc. = Hung. pl. markers —e-/-a-/-o- = Hung. possessive
endings —(j)e/-(j)a = Hung. possessive suffix —€ in possessive adjectives (enyém, tiéd, etc.) = Hung. possessive (non-
periphrastic) “genitive” endings —¢€, -éi; -é-k = Hung. “thematic” vowels e/o, i, j = Hung. interrogative suffix —e (also in
ugy-e).

3. Sum. demonstrative [e] = Hung. demonstrative [e] (genetically and typologically), i.e. all examples given in 1. and 2. are
supposed to be identical.

4. If 1.-3. are true, then the palatal forms (e, i, { [in the examples above always palatal]) must be original and the velar forms
(0, u, G) built upon them only in Hungarian time, since Proto-Finno-Ugric and Proto-Uralic cannot have had vowel
harmony when it was unknown or sporadic in Sumerian.

5. From typological and genetic viewpoints it is therefore strongly to believe that Hungarian was an ergative language. The
distribution of the “thematic” vowels in the objective vs. subjective conjugations even seems to point to split-ergativity
like in Sumerian.
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MARACZ, Laszl6 : The position of Hungarian in Central Europe:

Will Hungarian become a lingua franca in the Carphatian Basin (Central-Europe)?"

0. Summary

Due to the Treaty of Trianon (1920), The Hungarian language is being spoken in eight different countries in the Carpathian
Basin, i.e. Hungary, Ukraine, Romania, the former Yugoslav states Serbia, Croatia and Slovenia, Slovakia and Austria.” These
countries are neighbouring to Hungary and the territories of these countries belonging to the Carpathian Basin are the
following: Slovakia proper, Sub-Carpathia (Ukraine), Transylvania (Romania), Vojvodina (Serbia), Pannonian Croatia
(Croatia), Mura-region (Slovenia) and Burgenland (Austria). The Carpathian Basin covered the territority of the Old Kingdom
of Hungary. For emotional reasons however I will not refer to the Carphatian Basin as Greater Hungary or St. Stephan’s
Hungary, the first catholic king of Hungary. The areas mentioned above are inhabited by a mixed population of ethnic
Hungarians and non-ethnic Hungarians. The Hungarians in the territorities neighbouring Hungary are qualified as a minority in
the states they live in.” However, in most cases they still form a majority in the areas they live in.
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Whatever the territorial partitioning of the Carphatian Basin has been or is, all geographers that have studied the Carpathian
Basin acknowledge that this area of Central Europe is a geographical, social, cultural and linguistic entity. I refer to excellent
studies that are in support of this claim.* Hence, it is motivated to study this area as an unity neglecting the fact that in some
cases ethnicity crosses the borders of the Carpathian Basin, like for example in the case of the Romanians or the Serbs.

In this paper, it will be argued that Hungarian is still a majority language in the Carpathian Basin. The reason for this, is
that Hungarians are still in the majority from an ethnic point of view. There is a strong connection between being an ethnic
Hungarian and speaking the Hungarian language. All ethnic Hungarians use the Hungarian language in this area. Knowledge
and use of the Hungarian language is one of the markers of the Hungarian identity in the Carpathian Basin.” Of course not all
speakers of Hungarian are ethnic Hungarians. Although, the Hungarian language is subject to legal conditions and subject to a

! This paper was presented as a lecture at an international conference on Language, Discourse and Identity in Central Europe, University of
Southampton, Centre for Transnational Studies, 6-8 July 2007. The paper was also presented in Hungarian on the 17 June 2007 in The Hague
at a Mikes International Saloon event.

2 Kirdly et al. (eds.) (1982).

3 Compare Chaszar (1982); Galantai (1992).

4 Compare Kollanyi (2005) and the references cited therein; Kocsis (2005); Kocsis and Kocsis-Hodosi (1995) and Rénai (1945).

> Compare Marécz (1999) for this claim.
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restrictive language policy in the neighbouring countries of Hungary, it has received more recognition in an European
framework.’

After the collapse of communism, the internal and cross-border public space have become free. For reasons of
communication, speakers are free to use the language of their choice. Furthermore, minority languages are being protected by
recently adopted conventions of the Council of Europe, namely the European Charter for Regional or Minority Languages
(ECRML, 1992) and the Framework Convention for National Minorities (FCNM, 1995).7 Both conventions are not integrated
into the European Union’s legal framework yet but it is clear that they will play an important role in the further liberalization of
Europe and the Europeanization of Central Europe. It is precisely for this reason that Hungarian communities in Central
Europe are in favor of a further Europeanization of their region.® This point of view conflicts with local nationalist jurisdiction,
especially in Romania and Slovakia. However, the nationalist policy towards the Hungarian language can only hinder and
delay a free and spontaneous use of the Hungarian language. Because of Europeanization the Hungarian language will
strengthen its position in Central Europe, more precisely in the Carpathian Basin where Hungarians have a clear ethnic
majority. If this is the line of future development then Hungarian might develop into a regional communication language, a so-
called lingua franca in the Carpathian Basin.

1. Hungarians in the Carpathian Basin

Due to the Treaty of Trianon ethnic Hungarians live in the Carphatian Basin in eight different countries:’

Diagram 1. Ethnic Hungarians in the Carphatian Basin

Carpathian Basin In total
Hungary 10.360.000
Slovakia 710.000
Ukraine 200.000 220.000
Romania 1.930.000 2.100.000
Former Yugoslavia (Serbia, 455.000 465.000
Croatia, Slovenia)
Austria 5.000 70.000
Total 13.660.000 16.515.000

As we may notice from the above diagram the total sum of ethnic Hungarians in the Carphatian Basin counts 13.660.000
persons. However, the total number of ethnic Hungarians in Central Europe is larger than the number ethnic Hungarians in the
Carphatian Basin, i.e. 16.515.000. Apart from Hungary and Slovakia, six of the eight countries with Hungarians do not match
territorially the Carpathian Basin. For example large groups of Hungarian speakers live in cities outside the Carpathian Basin,
i.e. Vienna, Bucharest and Belgrade.

According to statistical data collected in 2001 based on the official census figures of the countries involved, the following
diagram represents the ethnic distribution in the Carpathian Basin of the most important ethnic groups: '’

6 Compare Brubaker et. Al. (2006); Csergo (2007); Kontra and Hattyér (2002).

7 Compare Trifunovska (2001).

8 See a number of documents and statements made in this spirit by Hungarian communities throughout the Carphatian Basin in Bérdi and
Eger (2000) and the work of Ankerl (2004).

? Compare Kocsis and Kocsis-Hodosi (1995) and Kocsis, ed., (2005).

10 Compare Kocsis, Bottlik and Tatrai (2006, 28)
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Diagram 2. Ethnic distribution in the Carphatian Basin

Ethnic group Number percentage
Hungarians 11.706.000 39,7
Romanians 5.464.000 18,5
Slovaks 4.716.000 16,0
Croats 2.828.000 9,6
Serbs 1.497.000 5,1
Russins/Ukrainians 1.125.000 3,8
Gypsies 579.000 2,0
Germans 372.000 1,3
Slovenes 82.000 0,3
Czechs 60.000 0,2
Montenegrians 38.000 0,1
Russians 33.000 0,1
Bosnyaks 27.000 0,1
Others 105.000 0,4
Unknown 828.000 2,8

For this diagram, it can be observed that ethnic Hungarians still form a majority in the Carphatian Basin, although Kocsis,
Bottlik and Tatrai (2006, 28) observe that the number of Hungarians in the Carpathian Basin has declined in the second half of

twentieth century:

Diagram 3. Decline of Ethnic Hungarians in the Carphatian Basin

Hungarians Number Percentage
1941 12.221.000 50
1991 12.843.000 42,5
2001 11.706.000 39,7

According to these authors, this has to with the decline of natural growth of ethnic Hungarians in the Carpathian Basin.
Note however that the emigrations of ethnic Hungarians from Transylvania and Vojvodina to Hungary proper, for example
during the Ceausescu- and Milosevic years in the eighties and nineties of the former century do not affect the total of ethnic
Hungarians in the Carpathian Basin, for these emigrations were internal Carpathian Basin migrations.

The distribution of the ethnic groups in the Carphatian Basin over the indivudual countries gives the following results based

on the census data of 2001:!!

Diagram. 4 Ethnic distribution in Carpathian Basin states

Territory Percentage of state Percentage of national Percentage of gypsies
nationality minorities
Hungary 91,2 1,3 1,2
Slovakia 85,5 11,5 1,7
Sub-Carphatia (Ukraine) 80,5 18,3 1,1
Transylvania (Romania) 74,6 23,8 3,4
Vojvodina (Serbia) 65,0 26,7 1,4
Pannonian Croatia 90,1 7,7 0,3
Mura-region (Slovenia) 85,0 9,5 1,2
Burgenland (Austria) 87,4 12,5 0,1
Carpathian Basin 83,7 11,5 2,0

! Kocsis, Bottlik and Tétrai (2006, 29).
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From these diagrams, it follows that Hungarian is being spoken by a majority of speakers inhabiting the Carpathian Basin.
As pointed out above there is a clear connection between ethnicity and the mother-tongue that is spoken in this area of Europe.
Knowledge and use of a specific mother tongue language quite often indicates to which ethnic group the speaker belongs.
Henceforth all people who identify themselves as ethnic Hungarians speak the Hungarian language. The number of people
speaking Hungarian in the Carphatian Basin is actually much higher. First, there are a number of bi- and multi-lingual speakers
in the Carpahatian Basin. All Hungarians speak the official state language in the countries where they form a minority. But vice
versa might be true as well. A number of Romanians, Slovaks, Russins/Ukrainians, etc. speak also Hungarian, especially in the
areas that belong to the Carpathian Basin. Interestingly, it has even been observed that even anti-Hungarian politicians in areas
inhabitated by Hungarians perfectly speak Hungarian.'” Secondly, there a number of mixed marriages between ethnic
Hungarians and non-ethnic Hungarians especially in the areas of the Carpathian Basin that are inhabitated by the Hungarian
minorities. This positively affects the number of bi- and multilingual speakers who also can speak Hungarian. Thirdly, most of
the gypsies in the minority areas speak Hungarian. According to the official census in 2001 there are only 579.000 gypsies in
the Carpathian Basin (compare diagram 2). This seems much too low. It is estimated that this figure would cover the gypsy
population of Hungary only."? Especially the number of gypsies in Transsylvania is much higher, it might be around the two
million. However, it is well-known that gypsies do not easily commit themselves to the gypsy identity in official census
because they are afraid this might have negative repercussions for them. In sum, it is safe to conclude that ethnic Hungarians
are in the majority in the Carphatian Basin and that Hungarian is a majority language in this area. At least 39,7 procent of the
total population of the Carpathian Basin speaks Hungarian but because of bi- and multilingual contexts in all the areas involved
where Hungarian is being spoken the percentage is very likely to be much higher.

2. The Geolinguistic Status of the Hungarian Language in the Carpathian Basin

The status of the Hungarian language in the Carpathian Basin can be studied from a geolinguistic point of view. The
Hungarian language is very different from the languages neighbouring it. It is different in structure, meaning and origin.
Hungarian lacks for example the phenomenon of gender which appears in all the surrounding languages. Hungarian is not
related to the Slavic, Germanic and Romance languages. These languages all belong to the family of Indo-Germanic languages.
It can be stated that Hungarian is marked in its geolinguistic context. As a consequence, Hungarian is not able to assimilate the
other languages in the Carphatian Basin but it is neither possible to assimilate the Hungarian language. It is simply too different
in structure and meaning. Speakers of Hungarian are very well aware of this. Interestingly, the Hungarian language shares
everywhere the same standards in the Carphatian Basin. There is only one Hungarian language standard and there are no
dialectical variations of the Hungarian language in the sense the Western European language, like German have for example.
Speakers of the Hungarian language living in the most northwestern point of the Carpathian Basin, i.e. Sopron, have no
problems communicating with speakers of Hungarian living in the most southeastern point of the Carphatian Basin, i.e.
Csikszereda (Romanian Miercurea Ciuc) in the Eastern Carpathians. In sum, Hungarian is a marked language in its
geolinguistic context and as a consequence it will maintain a fix and stable position in the core of the Carpathian Basin.

3. The Legal Status of Hungarian Language in the Carpathian Basin

Generally, with respect to the legal status of languages there are four options. First, the constitution defines the official
language, i.e. the state language. In this csae, the state language is the language of the majority. As a consequence, if there are
other languages spoken there is a hierarchy in which the majority language is at the top. The ordening of languages in this way
cannot be called democratic. Secondly, the constitution defines the official language, i.e. the state language, together with the
minority languages. In this case, there is a situation of equality and inclusion and democratic standards are applied to the
language situation.

Thirdly, the official laguage, i.e. the state language is not defined by the constitution but elsewhere in the law system.
Fourthly, the official language or state language is not defined by the constitution neither specified in the law system.

If we take into account the Hungarian language in the Carphatian Basin then the third option is not represented.'* In the first
category, we find the Hungarian language in Romania, Slovakia and Milosevic’s Jugoslavia in the 1980-1990s. In essence, this
means that the status of the Hungarian language in these cases is legally lower than the state language, i.e. Romanian, Slovak

12 Compare Brubaker et. All (2006) who note that nationalist anti Hungarian politicians like the former mayor of the Transylvanian city of
Cluj-Napoca, Gheorghe Funar speaks fluently Hungarian. -

13 Compare Téth (2005).

' See the articles on http//:adattar.adattar.transindex.ro.
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and Serbo-Croatian. The language of the Hungarian minority has no official status in the constitution and is restricted in its use
by language laws, even in territories where Hungarians are in the majority, such as the Seekler region in Transylvania."” Below
we will discuss some restrictive measures in Romania with respect to the Hungarian language in more detail.'®

In category two, the Hungarian language in Slovenia, Croatia and for the part in Austria, Ukraine and Serbia after 2002 is
classified. In these cases, the Hungarian language is referred to in the constitution and has therefore equal rights. Often the
equal rights are applied only in the territory where the speakers of Hungarian live. The situation of the Hungarian language in
this group is however much better than in the first group. In group four, we find the language situation in Hungary. The lack of
constitutional specification has no effect however because in Hungary only one language is being used formally and
informally, i.e. the Hungarian language.

The Hungarian language in Romania is mostly spoken in Transylvania but not only. At the territority of the Old Romanian
Kingdom Hungarian is the mother tongue of 100.000 ethnic Hungarians in Moldavia, the so-called Csango Hungarians.
Hungarian is also spoken by Hungarians living in the city of Bukarest. In Transylvania, Hungarian is being spoken by a
majority of ethnic Hungarians in the so-called Seekler provinces, Hargita and Covasna. Furthermore, it is being used in the
whole area of Transylvania, in some cases it is a majority language and in some cases it is a minority language.

The use of languages in Romania is regulated by article 13 of the Romanian Constitution. The Romanian Constitution
declares the Romanian language to be the official language. This means that all minority languages, including Hungarian, have
in fact no real official legal status in Romania. The Romanian Constitution does not consider collective language rights for
non-Romanian speakers, compare article 32.3. Ethnic and national minorities in Romania have only the individual right of
language learning. This is of course a strange provision concerning language use, since it is a social, interactional process. This
has been recognized by a number of international organization, like the UN, the OCSE and the Council of Europe that have
recently accepted the concept of collectivity in their provisions concerning the languague and other rights of minorities. Even
the Hungarian-Romanian State Treaty signed in 1996 has adopted the notion of ’collective rights’ for minorities. Hence, the
Romanian law system is contradicting internationally signed agreements by the country.

A consequence of article 13 of the Romanian Constitution is that the official language is the language of public use. Other
languages that are used on the territory of Romania are treated as foreign languages in fact. The language of education is
specified by law. It is stated in the Law on Education that the language of education in Romania is the Romanian language, see
article 32.127. The use of other languages for educational purposes, i.e. minority languages is rectricted by law. History and
geography has to be taught in Romanian. This means that Hungarian pupils do not learn the place names of Transsylvania in
the Hungarian language. History must be taught in Romanian which means that all the conflicting issues in Romanian and
Hungarian history, like the disputed theory of the Daco-Roman ancestry of the Romanians cannot be counterbalanced from a
Hungarian point of view. Furthermore Romanian law specifies that no foreign textbooks may be used. Hence no history books
from Hungary may be used in Hungarian minority classes. Because the Romanian language is the official language educational
documents are only accepted in the Romanian language. Because of the fact that the Romanian language is the only official
language on the territority of Romania in all communities Romanian language classes must be guaranteed, even if no ethnic
Romanians or speakers of Romanian live in the community involved. As a consequence of the Romanian educational policy an
asymmetry can be observed concerning the language knowledge of individual speakers. Speakers of Hungarian know both
languages whereas Romanians often speak only the official language, i.e. their own language.

The discriminative practice with respect to minority languages can also be observed in the case of the Law on Public
Administration. This law also specifies that the official language of public administration is Romanian, see article 32.127. This
means that the documents of public administration must be in Romanian. As a consequence, the Hungarians in Transylvania
are not allowed to correspond with the (local) authorities in Hungarian even if they form the majority in a specific community.
Because of the language provision in the Law on Public Administration the use of minority languages is very restricted in
scope, even if according to the same Romanian law minority languages may be used if and only if the minority population
makes out at least 20 procent of the total population of the community involved. Even in those cases, only the signs of place
and street names can be used in the minority language but no official correspondences with the (local) authorities or formal acts
like Hungarian speaking couples saying yes may take place in the minority languages. However even in a city like Cluj-Napoca
(Hungarian Kolozsvar) where at least 70.000 speakers of Hungarian live according to the last census place names in the city
are monolingual in Romanian because the number of ethnic Hungarians Hungarian does not reach the twenty procent, i.e. 19,9
procent. Even if the latter figure is right, and I have my doubts, it is of course completely undemocratic if so many people are
excluded from using their own mother tongue in their city.

The discriminative practice towards the Hungarian language is not only supported by constructing the law system in such a
way that it marginalizes Hungarian and other *minority’ languages the process of ethnic engineering is still in progress.'” The

15 Compare Brubaker et. Al. (2006), Csergo (2007), Kontra and Hattyar (2002).
16 Compare Péntek (2006); Péntek and Beno (2003, 2005); abd Beno and Szilagyi (2006).
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official and semi-official institutions of the state, such as police and military forces and the orthodox church are expanding into
territorities where Romanian is not or hardly being spoken in order to change ethnic distributions.

4. The Europeanization of Central Europe

The question arises whether a Hungarian nation in the classical sense still exists in the Carpathian Basin or whether we
have to do with a cross-border language community. One of the testcases to answer this question has been the Referendum on
Dual Citizenship for Hungarians Living Abroad. The referendum was hold in Hungary on May 5, 2004. The outcome of the
referendum did not support the claim that the Hungarian political nation is still alive, although there was a slight majority of
51,5 procent granting citizenship for Hungarians living in the neighbouring countries and 48,4 procent opposing this. The
referendum however was not valid because of a low turnout 37,4 procent. One may conclude that most of the Hungarians from
Hungary are rather indifferent with respect to the concept of a political nation crossing the borders of present-day Hungary or
they are opposing the idea of one Carphatian Hungarian nation. So, it is better not to speak of a political nation in a classical
sense when talking about Hungarians in the Carpathian Basin.

Instead we will assume that we have to do with a cross-border Hungarian cultural community where culture is defined as a
system of shared meanings, attitudes and values, and the symbolic forms (performances, artifacts) in which they expressed or
embodied. It is clear that the Hungarian language is central to this concept. The Hungarian language is not only homogeneous
from a structural point of view but it also has a coherent meaning and content, otherwise speakers of Hungarian would face
communicational difficulties in the Carpathian Basin. This is however not the case. Hence, Hungarian nationality is not linked
to the exclusive existence of a Hungarian state in the Carpathian Basin but to a cross-border community sharing the same
language and culture. Hence the proverb of 19th century cultural nationalism is still valid today:’the nation lives in its
language.”'®

So not the content of nationhood has changed after the collapse of communism in Central Europe but the regeneration of a
public space in the sense of Habermas (1962). In this public space both individuals and non-governmental organizations
forming civil society can act freely. After the expansion of the EU to Central and Eastern Europe this Central European public
space has become a part of the European public space. In this public space civil society can choose freely and spontaneously a
language for communication. There is an enormous activity going on in the public space of the Carphatian Basin crossing
existing borders and uniting speakers of Hungarian. Here I present just a few cases:

* More than a half million speakers of Hungarian participate in the Pilgrimage of Csiksomly$ in the Carpathian
Mountains in Transylvania on Whitsaterday. The enormous crowd attends the mass in the Hungarian language.

* There is even a Hungarian NGO dedicated to the protection of the Hungarian diaspora and the cultural nation-above-
borders idea, i.e. the World Federation of Hungarians seated in Budapest.

* There is a lively cross border cooperation between mother tongue protecting societies both in Hungary and in the
territories inhabited by ethnic Hungarians in the Carphatian Basin.

* In the Carpathian area, several cross-border euro regions exist, like the Carpathians Euro Region.

*  The pollitical party system of Hungarians living beyond the borders reflects the bipolaire system of Hungary, although
there are local nuances.

¢ Although according to official census Hungarians in Cluj-Napoca (Hungarian Kolozsvar, German Klausenburg) are
under twenty procent, Hungarians form a rather fixed, independent network in the city."

* Hungarian language satellite television, Duna Television, is broadcasting from 1990. The goal of the station is to
inform and to connect speakers of Hungarian all over the world, but in the first place the ones in the Carpathian Basin.

* Free acting in the public space challenges the state monopoly on education. Foundations have established private
schools, like the Hungarian language university, the Saptientia University in Transylvania.

* At the Hungarian book week which is annually held in Budapest at Vorosmarty Square in the first week of June most
Hungarian language publication companies operating in the Carpathian Basin are present to introduce their new
books.

* In the news fora, newspapers, weeklies, etc. appearing in Hungary a lot of issues affecting Hungarian speaking
communities living outside Hungary are being published and vice versa.

17 Compare Maracz (1996).
18 Compare Mardcz (1999).
19 Compare Brubaker et. al (2006).
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* Internet fora have a number of Hungarian speaking participants. These fora are a priori fora that cross borders. The
Hungarian language forum www.iwiw.hu has at least several hundred thousands participants. The goal of
www.iwiw.hu is to build up a network of people one knows.

Note that all the above activities are not a matter of official language policy or planning but these are the result of free and
spontaneous activities in the public space. These activities unambiguously demonstrate that the the use of Hungarian is
crossing borders and that a Hungarian language speaking community exists. The question arises what the status of minority
languages in the European Union is.

5. Minority Languages in the European Union

The European Union itself has no special conventions yet for protecting minority languages, although the right to use one’s
own mother tongue is being recognized by the European Union as a fundamental right. Compare for example article 22 of the
Charter of Fundamental Rights of the European Union concluded in Nice at December 7, 2000 which states that the Union
shall respect cultural, religious and linguistic diversity. The EP has adopted several times resolutions, i.e. in 1981, 1983, 1987
and 1994 to protect minority rights, including language rights and has adopted a resolution on the Use of the Official
Languages in the Institutions of the European Union in January 19, 1995 stating that all official languages of the EU are
working languages.21

At present the Council of Europe specifies two legal treaties that are relevant for the protection of minority languages,
namely the Framework Convention for the Protection of National Minorities (FCPNM) concluded on February 1, 1995 in
Strassbourg and the European Charter for Regional or Minority Languages (ECRML) signed on November 5, 1992 in
Strassbourg. General application of these conventions is contributing significantly to the stability, democratization and peace in
Europe.

The FCPNM supports the positive discrimination of the identity of minorities on the basis of human rights and general
freedom rights, it recognizes the fact that minority rights are collective rights and that cross-border cooperation is not only
restricted to states but also local and regional authorities can take part in this. This is highly relevant for the cross-border
Hungarian communities in the Carphatian Basin. The following diagram demonstrates that all states concerned in the
Carpathian Basin where Hungarian is spoken have ratified and applied the FCPNM:

Diagram 5. Entry into Force of FCPNM

States Signature Ratification Entry into Force
Austria 29/06/95 31/03/98 01/07/98
Croatia 06/11/96 11/10/97 01/02/98
Hungary 01/02/95 25/09/95 01/02/98
Romania 01/02/95 11/05/95 01/02/98
Serbia 11/05/01 11/05/01 01/09/01
Slovakia 01/02/95 14/09/95 01/02/98
Slovenia 01/02/95 25/03/98 01/07/98
Ukraine 15/09/95 26/01/98 01/05/98

The ECRML has been motivated by the fact that languages are part of a common cultural heritage and that the protection of
languages is necessary because of assimilatory state policy and uniformization by modern civilization. All states involved
where Hungarian language is being used have ratified this charter, except Romania. Consider the following diagram:

2 1t is argued that cultural and language autonomy is inherent to a democratic society (cf. Halperin et. al. 1992; Balogh (1999)). Hungarian
communities in the Carpathian Basin are striving for autonomy since the collapse of communism. Here I will concentrate on general
provisions skipping the particular Hungarian issues.

*! See the papers in Trifunovska (2001).
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Diagram 6. Entry into Force of ECRML

States Signature Ratification Entry into Force
Austria 05/11/92 28/06/01 01/10/01
Croatia 05/11/97 05/11/97 01/03/98
Hungary 05/11/92 26/04/95 01/03/98
Romania 17/07/95

Serbia 22/03/05 15/02/06 01/06/06
Slovakia 20/02/01 05/09/01 01/01/02
Slovenia 03/07/97 04/10/00 01/01/01
Ukraine 02/05/96 19/09/05 01/01/06

Basically the Hungarian language communities all over the Carpathian Basin are legally protected by these two conventions
of the Council of Europe. The EU has not yet adopted these conventions but the members of the Council of Europe that signed
these conventions are members of the EU as well, apart from Ukraine. Hence it is reasonable to expect that this type of bench-
marking of the Council of Europe will be adopted in the future by the European Union as well.

The European Union has recognized the need for protecting and cultivating languages by appointing recently a
Commissioner for Multilingualism. The first Commissioner for Multilingualism is the Romanian Leonard Orban who should
be familiair with the issue of multilingualism from his native country. In his introductory statement held in Brussels on
November 11, 2006 Orban claimed: “Europe’s linguistic and cultural diversity is a source of richness which also needs to be
nurtured and promoted...;...respect for diversity, including linguistic diversity and the fight against all forms of discrimination
are essential cornerstones of our efforts to build a social Europe.” It is hard not to disagree with phrases words like these. But
in the interview with members of EP after his introductory statements the then commissioner designated demonstrated that he
is not realy familiair with the situation of the Hungarian language in his native country:”I repeat the point of view of the
Commission with which I agree. Romania has made remarkable progress with regard to the right of minorities [...] My opinion
and the opinion of the commission is that minority rights in Romania are respected.” Contrary to this claim, shortly after his
installation on November 21, 2006 two Hungarian university teachers in physics, Péter Hantz and Lehel Kovécs were
dismissed from the Babes-Bolyai University in Cluj-Napoca (Hungarian Kolozsvar, German Klausenburg) because they had
been hanging up trilingual, i.e. Romanian, Hungarian, German language signs in the university buildings. With this act they
wanted to protest against the fact that since the senate of the university had decided in 2005 to assign the Babes-Bolyai
University a multilingual, trilingual status the monolingual Romanian signs in the university buildings had not been replaced
with trilingual signs.

6. Concluding remarks

It seems English has a strong position for becoming the world’s global lingua franca. This has to do with the position
English has acquired worldwide being central in globalization. In the domain of the international business communities and in
the global science community English already functions as a lingua franca.** Although German has more native speakers
within the EU, i.e. 90 million, 18 procent of the total inhabitants of the EU, the largest language in terms of first and second
language speakers is English that has less native speakers than German, i.e. 60 million, 13 procent of the total inhabitants of the
EU.” So if we take into account next to mother tongue speakers the speakers of foreign languages as well then English is
spoken by more than half of the respondents, i.e. 51 procent of which 38 procent foreign language speakers and 13 procent
mother tongue speakers. German is used only by 32 procent of the respondents, that is 14 procent foreign language speakers
and 18 procent mother tongue speakers.”* It is safe to conclude that English is developing into a European lingua franca. We
have argued in this paper that Hungarian has a chance of becoming a regional lingua franca in the Carpathian Basin.

First, almost 100 procent of the inhabitants of Hungary have Hungarian as their mother tongue. This percentage is higher
than the percentage of ethnic Hungarians which is according to the 2001 census 91,2 procent (see diagram 4). National
minorities, gypsies and others groups in Hungary speak Hungarian, the state language as well. Secondly, 58 procent of the
Hungarians in Hungary does not know any other language than their own mother tongue. Only 25 procent of the Hungarians

22 Phillipson, Robert, English-Only Europe? Challenging Language Policy, Routledge, London, 2003, 64, 166.
 Eurobarometer 237, wave 63.4, 2005: http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_237.en.pdf.
24 Eurobarometer 243: http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs 243 en.pdf
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from Hungary speak next to their mother tongue German.” This means that the central position of a Hungarian core in the
Carphatian Basin not only favors the Hungarian language as the lingua franca of the region but the exclusive knowledge and
use of Hungarian among Hungarian speakers from Hungary block any other language functioning as a lingua franca in the
Carphatian Basin. Therefore, English or German do not have a real chance to become the lingua franca in the Carpathian Basin.
Thirdly, Hungarian is being spoken by a vast majority of nearly 40 procent, i.e. the total percentage of ethnic Hungarians in the
Carpathian Basin, of the total population of the Carpathian Basin. Speakers of Hungarian constitute a much larger percentage
however. The Hungarian language spreads over to other ethnic groups living in the Carphatian Basin as well (see diagram 2).
Fourth, the Hungarian language is marked from a geolinguistic point of view. Hence it has a fix and stable position in the
Carphatian Basin. Fifth, the position of the Hungarian language will be strengthened in the Carphatian Basin because of the
power and force of Europeanization of Central Europe. The Hungarian language is legally recognized in eight countries in the
Carphatian Basin and it is protected by the Council of Europe’s ECRML and FCPNM. Sixth, the Europeanization of the area
also means that cross-border laissez faire powers will affect the use of language, although mainly Slovak and Romanian natilist
policies will try to hamper the spontaneous use of the Hungarian language. In sum, the Hungarian language has a good chance
of becoming the lingua franca in the Carphatian Basin.

7. References

» Ankerl, Géza. 2004. Anyanyely, iras és civilizaciok. Budapest: Mundus Magyar Egyetemi Kiado.

» Balogh, Sandor. 1999. Autonomy and the New World Order. A Solution to the Nationality Problem. Toronto-Buffalo: Matthias
Corvinus Publishing.

> Birdi Néndor and Gyorgy Eger. 2000. Utkeresés és integracié. Valogatds a hatdron tili magyar érdekvédelmi szervezetek
dokumentumaibdl 1989-1999. Budapest: Teleki Laszl6 Foundation.

» Brubaker, Rogers, Margit Feischmidt, Jon Fox, Liana Grancea. 2006. Nationalist Politics and Everyday Ethnicity in a
Transylvanian Town. Princeton: Princeton University Press.

» Chaszar, Edward. 1982. Trianon and the Problem of National Minorities. In: Kiraly, Béla K., Peter Pastors and Ivan Sanders. Eds.
1982. Essays on World War I: Total War and Peacemaking, A Case Study on Trianon. War and Society in East Central Europe
Vol. VI. Social Science Monographs. 479-491. New York: Columbia University Press.

» Csergo, Zsuzsa. 2007. Talk of the Nation: Language and Conflict in Romania and Slovakia. Cornell University Press, Ithaca and
London.

» Galantai, J6zsef. 1992. Trianon and the Protection of Minorities. Budapest: Corvina Press.
» Habermas, Jiirgen. 1962. The Structural Transformation of the Public Sphere. An Inquiry into a Category of Bourgeois Society.

» Halperin, Morton H., David J. Scheffer and Patricia L. Small. 1992. Self-Determination in the New World Order. Washington:
Carnegie Endowment for International Peace.

» Kirdly, Béla K., Peter Pastors and Ivan Sanders. Eds. 1982. Essays on World War I: Total War and Peacemaking, A Case Study
on Trianon. War and Society in East Central Europe Vol. VI. Social Science Monographs. New York: Columbia University Press.

» Kollanyi Kéroly. 2005. Karpati trilogia. Pomaz: Krater.
» Kocsis, Karoly. Ed. 2005. South Eastern Europe in Maps. Geographical Research Institute Hungarian Academy of Sciences.
Budapest: Kossuth Publishing.

» Kocsics, Kéroly, Zsolt Bottlik and Patrik Tdtrai. 2006. Etnikai térfolyamatok a karpat-medence hatarainkon tili régiéiban (1989-
2002). Budapest: Magyar Tudomdnyos Akadémia Foldrajztudomdnyi Kutatéintézet.

» Kocsis, Karoly, Eszter Kocsis-Hodosi. 1995. Hungarian Minorities in the Carpathian Basin. A Study in Ethnic Geography. 1995.
Toronto-Buffalo: Matthias Corvinus Publishing.

» Kontra, Miklés and Helga Hattyar. Eds. 2002. Magyarok és nyelvtorvények. Budapest: Teleki Laszl6 Foundation.
» Maricz, Ldszl6. 1996. Hungarian Revival: Political Reflections on Central Europe. Nieuwegein: Aspekt.

» Maricz, Ldszl6. 1999. Guarding the Hungarian Language and Identity in the New Europe: ‘The Nation Lives in Its Language’. In:
Lészl6 Maracz. Ed. Expanding European Unity- Central and Eastern Europe. Yearbook of European Studies 11. Amsterdam-
Atlanta: Rodopi. 69-91.

Péntek, Janos. 2006. Magyar nyelv, magyar nyelvhaszndlat Kolozsvaron. In: Beno, Attila and Séndor N. Szildgyi. Eds. 2006. Nyelvi
kozosségek — nyelvi jogok. A Szabo T. Attila Nyelvi Intézet kiadvanyai 3. Kolozsvar: Anyanyelvapoldk Erdélyi Szovetsége. 267-273.

Péntek, Janos and Attila Bend. 2003. Nyelvi kapcsolatok, nyelvi dominanciak az erdélyi régiéban.

A Szab6 T. Attila Nyelvi Intézet kiadvanyai 1.

Kolozsvar: Anyanyelvapoldk Erdélyi Szovetsége.

Péntek, Janos and Attila Bend. 2005. Nyelvi jogok Roménidban. In: Péntek, Janos and Attila Beno. Eds.

Y

Y V V V

25 Eurobarometer 243: http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs 243 en.pdf

© Copyright Mikes International 2001-2007 57



VILI. évfolyam, 4. szam Mikes International Volume VIL., Issue 4.

» Nyelvi jogi kornyezet és nyelvhasznalat. A Szabé T. Attila Nyelvi Intézet kiadvanyai 2. Kolozsvar: Anyanyelvapol6k Erdélyi
Szovetsége. 95-121.

» Bend, Attila and Sdndor N. Szildgyi. Eds. 2006. Nyelvi kozosségek — nyelvi jogok. A Szabé T. Attila Nyelvi Intézet kiadvényai 3.
Kolozsvar: Anyanyelvapolok Erdélyi Szovetsége.

» Phillipson, Robert. 2003. English-Only English? Challenging Language Policy, Routledge, London.

» Ronai, Andrds. 1945. Atlas of Central Europe. Budapest-Balatonfiired: Institute of Political Sciences. Digital Fascimile Edition 1993.
Budapest: Piiski Publishing House.

> T6th, Agnes. Ed. 2005. National and Ethnic Minorities in Hungary, 1920-2001. East European Monographs, No. DCXCVIIL New
York: Columbia University Press.

» Trifunovska, SneZana. Ed. 2001. Minority Right in Europe — European Minorities and Languages. The Hague: TMC Asser Press.

Websites:
» EBurobarometer 237, wave 63.4, 2005: http://ec.europa.ecu/public_opinion/archives/ebs/ebs_237.en.pdf.

» Eurobarometer 243: http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs 243 en.pdf

» Orban, Leonard. 2006, Commissioner designate for multilinguilism, Introductory statement, European Parliament Hearing, Brussels,
27-11-2006.

» Summary of hearing of Leonard Orban, Commissioner-designate for Multilingualism.
http://www.europarl.europa.eu/news/expert/infopress_page/008-329-331-11-48-901-20061127IPR00312-27-11-2006-2006-
false/default_nl.htm

» Lész16 Szarka. State Language, official language-the legal situation of the minority languages in East Central Europe (in Hungarian).

http://adattar.adatbank.transindex.ro

Balazs Vizi. The European Union and Minority Languages (in Hungarian). http://adattar.adatbank.transindex.ro

A4

A4

Szilvia Szotak. Language Rights for Minorities in Austria with special reference to the Hungarian minority (in Hungarian).

http://adattar.adatbank.transindex.ro
Anna Kollath. The Language Rights of Minorities in the Slovenian Republic (in Hungarian). http://adattar.adatbank.transindex.ro

Kaéroly Labadi. Language Laws and Language Rights in Croatia (in Hungarian). http://adattar.adatbank.transindex.ro
Janos Péntek and Attila Beno. Language Laws in Romania (in Hungarian). http://adattar.adatbank.transindex.ro

YV V V

Lajos Goncz. Minority Language Rights in the Federal Republic of Yugoslavia through the eyes of a Psychologist (in Hungarian).
http://adattar.adatbank.transindex.ro

Gizella Szdbomihdlyi. Language Laws concerning the Slovakian Minority and the Field of Minority Language Use — with special
reference to the Hungarian community (in Hungarian). http://adattar.adatbank.transindex.ro

\4

» Aniko Beregszdszi and Istvan Csernicské. The De Jure and De Facto Opportunities for the Use of the Hungarian Language in Sub-

Carpathia. http://adattar.adatbank.transindex.ro
» Mari Demeter Zayzon. The Language Rights of Minorities in Hungary. http://adattar.adatbank.transindex.ro

The Position of The Hur
Language in Centr

La Maac

University of Ams|

Lasz16 Mardcz presenting in Southhampton

N N N NN~

© Copyright Mikes International 2001-2007 58



VILI. évfolyam, 4. szam Mikes International Volume VII., Issue 4.

OBRUSANSZKY, Borbila : The History and Civilization of the Huns'

In the last decade new publications and monographs had been printed about the history and civilization of the Huns.
According to the new archaeology findings, analyses of the ancient Chinese chronicles and other Eastern historical sources, we
must think over some theories of the people in question. It must be interesting to find out why there has been such a growing
interest about them around. The Hun Empire — according to the new scientific results — was the biggest state in the ancient
times. We know that they existed as organized state for at least thousand years, so that was the state being in power for the
longest period of time. The Huns created a well-organized state across Eurasia, from the Great Wall to the river Rhone, and
they were able to control the vast territory. The empire collapsed in the 5 century AD, and they gradually assimilated in
various steppe people in Inner Asia. Their descendants — Turkic, Turkish, Mongolian, Bulgarians, Hungarians and indirectly
other nations — have preserved their special culture and civilization until now. So, let’s investigate, who were the Huns and
where they came from?

The Huns were the first well-known people of the steppes, who had established a great empire in Eurasia, and had been
ruling Asia and Europe for centuries. Eastern scholars — Mongolian, Chinese and some Russian archeologists — don’t
distinguish Scythians from Huns, because of their similar material and intellectual culture.

We know that the Hun Empire had been established at the surroundings of Yellow-river. Their archeological relics had
been found until present-day Central-China, as for as the Wei-river, which served as border. We know, that they lived around
that big river, and one centre could have been in the Yin-shan mountain. The Chinese chronicles reported their first deeds and
battles. According to Sima Qian — the Chinese Herodotus — the ancestor of the Huns came from the Xia-dynasty, which was
the first state formation in the territory of the present day Northern-China. Chinese scholars even think that the Huns
established their first dynasty that the Chinese claim to be their own. The above mentioned name, Xia can be read in Rig-Veda,
as Dasa, that may refer to the Saka, or Scythians in Asia. So, the History of the Scythians and Huns are linked together on this
point, too.

According to newer views, the old nomad groups migrated from Central China to the territory of present-day Mongolia in
the pre-Hunnic times. Archeologically, this is supported by the shape of the graves and items found in them, further by Sima
Qian, who says that the ancestors of the Huns stem from Chun Wei, the last ruler of the Xia-dynasty who fled to the north from
Central China. Sima Qian repeatedly emphasizes close connections between the Xia-dynasty and the ancestral Huns
mentioning —among others — that the Huns already before Mao-tun had an approximately one-thousand-year-old history. Yu,
the Great, who was the first Xia king, may have been of Hun origin, as the other heroes of ancient times in the early Chinese
legends. The stories — like Yi, the archer — who rescued mankind from nine burning Suns, are unknown for Sinologues, but
these are very popular among people with Inner Asian origin. So, as I mentioned above, the Huns original homeland was the
banks of Yellow-river, and they established a special state-organization, that became the basis of the nomadic-state. Even the
Mongolian empire in the 13" century used that form. We don’t know the detailed early history of the Huns; hereby I refer to
Sima Qian in order to give the reason to it: “The Hun tribes sometimes divided into parts, sometimes they united, so it is
impossible to write about the linage of the Hun leaders.” He also mentioned that the Hun Empire had been in existence for a
thousand year before Touman (Tiimen-or ten thousand), who died in 209 BC. That time was not a significant event in the
history of Huns. Mao-tun (or Baatar-Heroe) killed his father and became the great king, or shan-yu, but nothing state or
administrative change hadn’t been happened. Although, Mao-tun was the one of the biggest emperor of the written history, his
father also used the title “great king” or shanyu. As the above mentioned Chinese sources proved the Huns had their own state
from the very early period, although some European scholars stated, that it was created only in 209 BC. By the time they
appeared in the Chinese sources, they already had organized state. In the opinion of the Chinese scholars, the Huns began to
rule over the territory of the present Northern-Central-China in the 3™ millennium BC. So, the united Hun Empire had been in
existence until 55 BC, but the smaller states survived and operated in Asia until the 5 century AD, and 6™ century AD in
Northern Caucasus. Concerning the territorial division we can see that the biggest extension of the Empire covered at least
10,000 km land from east to west, which included cities along the Silk Road, some parts of Tibet, and the Southern-Siberian
forest belt. There is a much debated question concerning the history of the late Huns in the Carpathian-basin. That area was the
centre of the Huns under Attila, who got the name “flagium Dei” or scourge of God. After he had died in 453, his big empire
was divided into parts, and they lost the authority above the old centre, and the youngest son, Irnek or Ernak (Hungarian
Csaba) returned to Scythia or to the Northern-Caucasus, where the Huns of Pontus lived. That was the cradle of the Hungarian
people; we have the first record about it. According to the Hungarian historical sources, the first Hungarian leading-prince
Raped was descendant of Attila, the Hunnic king. Hun tribes remained in the Carpathian basin. It was impossible for them to
withdraw all inhabitants entirely, and such a fertile land, as the Carpathian basin could not have been left uninhabited as the

! Paper presented at the University of Amsterdam on 8 October 2007.
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Hungarian scholars may think even now. According to the historical sources and tradition, the remnants of the Huns are the
Székely, who nowadays live in Eastern-Transylvanian and the tradition has remained among them as living, that they are the
descendants of the Huns.

European historians argued some questions on the history of the Huns. The most debated ones are solved, but remained
some opened and unsolved questions, yet. The biggest problem was whether the Asian Huns and the European Huns are the
same origin. Mikl6s Erdy presented 8 archeological connections (cauldron, diadems of noble women, partial horse burial,
symbolic horse burials, etc.), which proved the similarity. Nowadays, thanks to the huge amount of archeological findings, we
know that these were the same ethnic group, but we say on the leading tribes, who determinate the political and economic life
of the Nomadic Empire.

Let us investigate the different names of Huns in the Chinese sources. During the historical periods, the Huns had different
names in the Chinese chronicles, we found “xun-yun, xian-yun, kun, hu”, etc. But — as the Chinese scholars said — they have
the same pronunciations: Hun, which has a historical background. Before 4™ century BC there wasn’t united empire in China,
so the independent states recorded Huns under various names, and the uniformed “xiong-nu” expression was started to be used
in only from 318 BC. The scientists had debated the anthropological characters of them. Before the appearance of archeology,
the philologists had thought, they were Mongoloid, but in the past hundred years a lot of Hun tombs had been discovered
throughout Eurasia, so it is clear now, that the Huns were mostly Europid, and a minor part of them belonged to the Mongoloid
race. We also have an important question: what kind of language they spoke. It is a very difficult and disputable question
among linguists. In the last 150 years many kinds of theories had been created. During the 20" century, the Turcology
dominated the field of Oriental Studies, so the scholars thought that the Huns had spoken a kind of Turkic language. Pritsak
stated that the language of the Huns was similar to the Chuvas. A few ones — mainly the Mongolian linguists — thought that
the language in question was close to Mongolian. According to the new results, some linguists agree that the Hun language was
the basis of the most Eurasian languages as Turkic, Mongolian and even Hungarian. The great genius of linguists,
Szentkatolnai Bélint Gdbor (who spoke at least 30 languages) said that the fact that Hungarian and Mongolian words and
expressions were so closed had only one real explanation the two peoples lived together in the Hun Empire. The reconstruction
of 600 Hunnic words, which can be found in the Chinese chronicle, might solve the problem, but it has many difficulties. I
think, it is better, if we think that not only one group, but most Eurasian people more or less preserved the traces of the Hunnic
language.

Now let us investigate how the nomadic state came into existence, because this question hasn’t been investigated
thoroughly. But it is a key to the investigation of the characters of nomadic states in Inner Asia. According to Vladimircov,
there are two kinds of way of life existed in Inner Asia: forest and steppe. Only the steppe civilization was able to establish a
big empire, the people, who lived in the forest belt, remained in clan society. As we can see nowadays, the basic formation of a
society is family. That was the same way in the past, too, but they had been well-organized. Among pastoral families, during
the Bronze Age, paternal line became dominant, but the forms of matriarch remained in use fragmentally, because the women
had significant role in the household. Pastoral families didn’t live alone, first of all, not only two generations but more — at
least three — lived together, and several big families composed a clan. Furthermore, the relatives of some allied families joined
them, who became the member of the clan, but they had no right to have political power, so they weren’t able to take part in
big assemblies. The leader had to be the strongest and the cleverest man, who was able to lead the whole inhabitants, and save
them from an outside attack. He was always elected in the assembly of the clan, whose name is in Mongolian eye (or one). That
was the so called steppe democracy, where the leader was chosen by personal abilities, because he was suitable for that
position.

The centre of the clan and also the tribe was the tent or yurt and the surroundings. His tent counted as middle or
“horda/yurta/orta”. Beside the ordu, there must have been other kinds of centers in the steppe, we can find the following ones:
kota or kata, balig, balgasun and tur-a. Those kinds of names have been used for centuries, from the Yellow-river to the
Carpathian-basin, it may originate from the Hun period. The latest archeological result that the Mongolian archeologists
connected urban life to the Hun period (2™ century BC-1* century AD), but in Inner Mongolia there are at least 500 city ruins
discovered and identified, which date back into the Early Bronze Age, which shows that the steppe region had urban part. The
encampments became the industrial and commercial centers, where the foreign traders came and exchanged goods, and the
manufactures supply the external and internal markets. Their main products were leather clothes and wares, felt carpets, silver
and golden ornaments, horse furniture, pots, cauldrons and of course, weapons. According to an old theory, which had been
spreading among the European scientists in the 19" century said that Inner Asian nomadic people had no cities at all, and they
lacked the economy. That information was based only one sentence of the Chapter 110, Shi Ji as follow: “They wander
following the grass and water, they had no fixed cities”. That sentence refers to the way of life only of the Gobi people, who
need to change places because of the spearse pasture land. We know that Mongolian nomads change their encampments up to 4
times a years, they don’t wandering without reason. Now, we must think over that, and can see how difficult kinds of systems
existed there. The Inner Asian people, from the time of Scythians had skill in blacksmiths: they produced frightful weapons,
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objects used in everyday life, and of course, luxury goods. Chinese people learned bronze casting from them. The technology
knowledge of the blacksmith contributed to their superiority in the region. It is true, that Huns sometimes invaded Chinese
peasants or villages for robbing goods, when the steppe had a bad harvest or epidemic broke out mainly in springtime that time
Huns robbed foods. But these poor peasants had no gold or wealth, to make their northern neighbor rich. Being it thus, from
where was the great wealth of the Huns from. First of all, we must know, that time horse meant the military top technology,
that’s why the price was high. They gathered great amounts of money from horse trading. Secondly, in the territory of Huns
were rich mines of gold and silver, (e.g. Altai mountain, means Golden) where they got huge amount of raw materials. Thirdly,
they controlled the Silk Road, where they gathered customs from traders and got additional money from guarding the caravans.
So, we can state, that industry and trade were the two most important parts of the Hun economy.

So, the above mentioned clans, who allied with each other in different ways, formed the first real political unit, the tribe. I
would mention the two most important alliances: marriage and the system of “sworn-brothers”. According to the historical
sources the rules were much stickled, when they concluding allies. Inner Asian steppe societies had two kinds of marriage
systems: levirate, where the widow remained in the family, and got a new husband among their previous brother- in-law. This
kind of custom saved the position of women in the clan. The second type was the so called “kuda” marriage, where men from
one tribe always brought wives from always the same tribes chosen for the purpose. The same happened in Chinggis khan’s
clan in the second half of the 12" century. The general marriage custom was exogamy, so Eurasian nomadic people never
chose wives from their own tribe, and preferably they went far from home in order to get one.

The second form of alliance was the greatest organizing power of the steppe, which contributed to the foundation of the
state. The leaders of the tribes from various reasons — military, friendship, establishing state etc. — allied for a certain time or
for all their lives. When the latter happened, they took oath. Using that ancient rite the tribal leaders established nomadic state
— as the Hungarian Emil Tallos’s thinks — and the points of oath was the first constitution of the nomadic state. But that time
writing had no important role in the society, so the leaders preserved the oath or constitution in their memories. The tribe
leaders cut their arms and their pouring blood was gathered in one cup. They used different kinds of vessels; one was a skull in
the Hun period, as the Han shu recorded. They poured wine or some other drink, mixed with the blood, and then everybody
drank from it. Drinking each other’s blood meant, that they became brothers and never had right to separate from union. They
said a form of oath, last point of which was a curse, or what should be happen the person, who broke it. It was the chroniclers
of Middle Ages or the foreign writers, who recorded their points for the first time. The tribe, who concluded the alliance, had
preserved those points in the tradition. From the historical sources we can realize, that the system of sworn-brothers was a
common custom among Inner Asian tribes. The first record can be read in Herodotus’s book, who recorded the life of
Scythians. Besides that the entire Eurasian steppe has the same custom, and the most nations have preserved it up till now from
Mongolia to Hungary, but these alliances are for strengthening the friendship, not for establishing state.

The administrational system of the Huns was recorded mainly in the Chinese sources. The Empire had three parts (or
wings). Among them the central position was the centre of the Great King, or shan-yu in the Hun period. The latter reading of
the title used to be different. Pulleyblank thinks, it is “tarhan” or blacksmith, Uchiraltu thinks, it is the same as
“Chingiz/ Chenger/Tengri” means “the collector of a people as great as ocean”. The Great King has authority over the two
wings, and he appoints the leader of them. The leader of the left wing has to be the crown prince, who is usually was the son of
the shan-yu, but sometimes his brother got the territory. Inside the Hun Empire the civil and the military administration were in
one hand, which was a very effective method. The military power was organized “units of tens” and the highest rank was the
general of ten thousand. The Chinese chronicles recorded, that 24 great statesmen (da chen) were the counselors of the shan-yu,
who gave advices for him. We know some titles of the Huns, which bearers of a significant role in the territorial divisions. The
name of territorial leader in full powers was “wang”, which had the meaning of king in the Chinese states. Many scholars
thought, it was a Chinese title, but according to the Chinese dictionary of official titles it is an unknown expression, so it must
have been derivated from the people of the steppes, or Huns. The title of wang had been preserved throughout Eurasia —the
Persian and Turkic ban, the Mongolian wan or ong and Hungarian ban- prove that it was the title of the Inner Asian leaders.
The wang/ban was responsible for the entire administration of a certain area. In chapter 110 Shi Ji, the author, Sima Qian wrote
about the Hun titles: ,,Their organisation had the following titles: wise king (wang) of the left and right wings, yuli king of left
and right wings...” etc. Katalin Csornai, Hungarian Sinologue translated as yuli king. The title yuli (or ancient pronunciation:
gyiuk-la) shows similarity with the Hungarian title gyula, who was a leader of Transylvania in the 10-11™ century. It can be
found in the Turkic languages as yula, yulay, or the Old Bulgarian Kingdom as dulo. The Hungarian chronicles also have a
similar form, Dulo, which was a name of powerful king of Meotis-lake (present-day Azovi-sea).

The choban was an ancient dignitary in the steppe region, too. In the past decade the scholars thought it was an ancient
Turkic title, but according to some new point of views, it was appeared in the Hun period. In the old Chinese sources
(7™ century BC) we can find choban as the earliest title of the Eastern Huns. That name became popular in the later times, so
the Hunnic Attila’s third son name preserved as Csaba among Shekel’s, which was a dignitary not a personnel name for him.
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His personal name could be Irnek or Hernac, as Priscos rhetor recorded. That dignitary can be found among Bulgars, Turkic,
even among Mongols in the Middle Ages, which proved that was a heritage of a great Huunic Empire.

In the Chinese chronicles we can find the title “gudouhou”, which was a significant officer in the Hun Empire. Uchiraltu
thinks that it is the punctual reading “kudugu” and it was the chief-judge of the Huns as other —Chinese and Mongolian -
sources prove it. He states, that the Mongolian word of kutuktu (saint in the Buddhist terminology) is the same as the Hun
kudugu. But, in my opinion it has a western parallel. In the Hungarian historical chronicles there is an interesting name for the
chief-judge of the European Huns “kadar”. The origin of the dignitary is unknown among Hungarian scientists. If we consider,
as the Chinese scholars pointed out, that the kudugu has kind of form as kadagu / kada, we propose that the two titles have
connection.

The Public history of the Huns

As I mentioned above, the Huns became very strong under the reign of Mao-tun or Baatar, who conquered the vast
territory: eastward he overpowered the dong hu (Eastern Hu), westward he conquered the yue chi, who lived along the Silk
Road, present-day Gansu province. The dong hu and the yue-chi had been belonged to Inner Asian steppe civilization, so —
according to the Hun ideology — they weren’t occupied, but united as the “bow drawing” people. Later, Chinggis khan used
similar expression for that: he also united the people who lived in rounded-tent.

The Hun Empire was so strong that the Chinese Han-dynasty paid tribute to them. The Huns weren’t defeated for centuries.
They only lost the authority over the Silk Road in 121 BC, which was a really heavy loss. The united Hun Empire became
weak because of the crisis within. Hardly had the central power or authority of the shan-yu decreased, then the lesser kings or
wangs wanted to strengthen own powers in countryside. It was the reason for the weakness of the Empire at the end of 2™
century BC, but their military power remained strong. At the same time, the first Hun tribes appeared in the forest belt of
Southern Siberia and reached the Ural-mountain. So, the Huns didn’t appear so suddenly in the European continent, as it was
thought before. The archeological findings, ancient Greek maps, and the Armenian sources proved the new theory. They
moved westward gradually, and they settled down near the Caspian see in the middle of the 2" century BC. The reason for the
migration was overpopulation, and wishes to control the international trade routes.

We must note that this area had been inhabited by Scythians and Sarmatians, so they had the same material culture. There
may have been similarities in the languages, but it is a controversial topic among linguists.

The Chinese chronicles recorded, that some Hun tribes had moved gradually westward. They mentioned the state of
Yan cai, where the population had been filled with Huns from East.

The Hun Empire was divided into two parts in 55 BC, when two brothers — Huhanye and Chichi — fought for the title and
the power of shan-yu. Huhanye became the vassal of the Han-dynasty, they served as frontier guards against own brothers or
the northern alias Black Huns. Huhanye and his descendants had to pay tribute for the Han-dynasty. Those Huns got the name
of the Southern or Red Huns, where the red color referred to the direction. Chichi, who had to flee from the Chinese court,
settled down at the western part of the former Hun Empire, and he seized the territory of present-day Mongolia. That’s why he
got the name of black or northern Huns. The direction was symbolized by colors, but the Eastern people used for 5 for that.
North is black, East is Blue or Green, South is Red, West is White, and the centre is Yellow.

They moved westward and became the ancestors of the European Huns. Thanks to the archeological findings, we start to
think over some theories history of the later Huns. As I mentioned, the Huns, who had moved westward, settled down in
Central Asia and Southern Siberia and a big group appeared around the Caspian Sea. When they overpopulated there, they
moved toward Europe and Northern-India in about the 350’s. The Indian or the White Huns got the name Hephtalites after the
name of the first king, Hephtal, and their Empire lasted until the 550’s. The Mongolian archeologists, namely Batsaihan
proved, that the Northern Huns, who lived in the territory of present-day Mongolia, they didn’t even disappeared after a defeat
of Xianbei in 93 AD, but their state remained in existence until the beginning of the 5" century, when the Juanjuan, (or Asian
Avars) or Hvars occupied them. Batsaihan shows that the Hun culture survived as late as the 5" century. Chapter 95 of the Bei
shu shows that the Huns had a state at that time. We must say something about the Southern Huns, who became the vassal of
the Han dynasty. They lived in the valley of the Yellow-river and the western parts (the territory of the present day Gansu and
Xinjiang). As the Chinese chronicles say, their military power remained strong, as before the Imperial period, and the Chinese
Emperors and generals frequently used the Hun cavalry a very much time. The European scientists used to think that the
Southern Huns quickly assimilated into the Chinese people, but now it has been proved to be untrue. According to the
archeological findings and Chinese historical sources we can see, that the Southern Huns consisted of independent states until
the first half of the 5" century, but they used Chinese names for their dynasties, that’s why scientists thought, that they had
already assimilated. Under the name of Han, Liang and Da Xia powerful Hun Empires existed in the valley of the Yellow-
river. One of the greatest relics of the Southern Huns is the remnants of the capital of the Da Xia dynasty, which name is
Tongwancheng, or White city (the last one was the real Hun name). It was built during 413-419, by using a special building
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sacrifice — human bodies were buried into the wall — which custom can be observed in the folklore of the most nations of
Eurasia — Mongolians, Tibetians, Turkic, Osets, Georgian and Hungarians. Even, the name of White cities spread over
Eurasia, as Huns moved westward.

Further details of the Huns

According to the latest scientific results, the Inner Asian material and intellectual culture had a big impact on the European
continent from the ancient times. Let us begin the list with the biggest steppe invents, which determinate the military method
until the 20™ century. The steppe people were the first, who used the horse for riding, as they sat on its backs. They created
horse-furniture in order to govern the animal. The ancient Greeks named them as “Centaur”, because the horse and its rider
were able to move together. The effective horse-furniture was invented the pastoral people, which was suitable for the battle.
They were skilled horse breeders, and they were able to breed special kinds of horses, including one, which was able to run
about ten thousand lis (or 500 kilometers) in one day. That name is “flying” horse, which is a mythical animal in the folklore
texts in Eurasia.

They used various flags during the battles, that way they were able to distinguish tribes from each other. In the battlefield it
was very difficult to recognize their own groups, so the Huns used different colored horses for the purpose. Other kind of
giving signs was the emblem, which became as crest in the Western Europe during the Middle Ages. It originated from the
steppe. The mounted-nomadic people created a special and effective battle style that was one reason they were able to rule vast
territories in Eurasia. They had many kinds of special weapons, and they could use any of them in the battles. The most fearful
one was the bow, which has been the best in the world until now. The fighters were able to draw a bow backward, while riding
the horse. Additionally, they introduced the fashion of trousers and underwear. They used instant food (dried meat and milk
powder) for the first time, and that way they made easier the provision of the army. They invented two important signs of
authorities: the seal and the emblem (billog or paizi). Among Inner Asian tribes an object with similar function was
widespread: the ancient name for that is belge, or sign. It had a very important role in the communication and diplomacy
among tribes. As the nomads lived scattered, an effective system of communication was needed in order that the news could
reach to the distant territories. The tribe leader had numerous envoys who went on a special mission. They used a circle shaped
wooden or metal object, which was identified the envoy himself. The Huns had their own writing system that was the runic
script. Besides that, they knew other writings, like Chinese, Brahmans, etc.

The different kind of steppes peoples could practise their own religion freely; even the first law on free religion practise
was appeared among them. So, it was the one of the great achievements. The Great kings even gave money for building various
monasteries in their own territories. Under their protection the biggest religions — as Christianity, Buddhism and Islam —
spread over Eurasia.

The Huns don’t exist any more, but their descendants have preserved some elements of the great civilization, which has
affected the greatest part of Eurasia in the field of material and intellectual culture.

OBRUSANSZKY, Borbala : A hunok térténelmi szerepe'

Az elmult mésfél évtizedben a vildg tobb orszdgdban, keleten és nyugaton a hun kutatds nagy fejlodésen ment keresztiil.
Szamos eurdzsiai teriileteken tartak fel hun sirokat, de azon til egyéb emlékek (sziklarajzok, régi népkoltészet, mitologia, stb.)
vizsgalataval is egyre tobb kutaté kezdett foglalkozni. S6t, az 1990-es években a kinai kutaték miivei is széles korben ismertté
valtak, akik sajit krénikds hagyomdnyaikat dolgoztdk fel, s azokban a hunok fontos szerepet jatszottak. Ezek feldolgozdsa
révén a hunok torténelmi szerepét is jelentdsen Gjraértékelték, de azt mondhatjuk, hogy ez a folyamat ma is tart. Ezek alapjan
azt mondhatjuk, hogy a hun birodalom volt az 6kor leghosszabban fenndll6 dllama, s6t az szdmitott a legnagyobbnak is, hiszen
teriilete a Sarga-folyotdl egészen a Karpatokig terjedt. A hun dllam idérendjérdl a kutaték a kovetkezdt dllapitottdk meg.
Egységesen a Kr.e. 1. szdzad kozepéig, a széttagolt hun dllamok pedig egészen a Kr.u. 6-7. szdzadig fennmaradtak az eurdzsiai
kontinens t&bb részén, Eszak-Kinatdl, Eszak-Indidn 4t a Kaukazusig, tehat az egységes hun dllamszervezet és kultira legaldbb
ezer évig meghatdrozta az eurdzsiai kontinens népeinek kultirdjat, életmodjat és kozjogi rendszerét. A torténeti forrdsok
alapjan azt llithatjuk, hogy nem volt az ékorban a hun birodalomnal nagyobb kiterjedésti dllam, amely mintegy ezer évig

! Elhangzott a Mikes International Szalon 2007. évi oktéber 7-i 6sszejovetelén Hagaban. — Mikes International Szerk.
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toretlentil 1étezett. A legkritikusabb becslések szerint is a hunok dllama mintegy ezer évig fenndllt, ha viszont elfogadjuk a
kinai kronikdk és a kinai kutatok véleményét, akkor a hunok torténetét még kétezer évvel meghosszabbithatjuk.

A hun kutatds nemzetkozi eredményei érintik a hunok és a magyarok kapcsolatit, amelyet jelentdsen tjra kell értékelniink,
és a berogzddott tiirk-kazar kapcsolatok helyett a korai, hun kotddéseket kell vizsgalat ald venni.

Az még vitatott a torténészek kozott, hogy mikor jott 1étre a hun allam. Barfield utdn a kutaték egy része azt az allaspontot
fogadta le, hogy a hun dllam Kr.e. 209-t6l, Mao-tun (egyes értelmezések szerint: Bator) hatalomra keriilését6l szamithato, a
kinai torténészek, filologusok viszont tigy vélik, hogy a hunok hoztik létre az elsé kinai dinasztiat, a Xia-t. gy 6k a hunok
allamat a Kr.e. 2200 koriili id6re helyezik. Idegen dinasztia uralma nem meglepd a kinai torténelemben, hiszen sok pusztai nép
alapitott dinasztidt ott. Magam sem fogadom el a Kr.e. 209-es ddtumot a hun 4llam létrejottének, hiszen a Shi Ji krénika
vildgosan leirja, hogy akkor nem birodalom alapitds, hanem csupédn hatalomvaltis tortént. Mao-tun el6tt is volt mar fékirdlyuk
(shan yu) a hunoknak, Tou-man személyében, s6t Sima Qian torténész szerint mar azt kovetden ezer évvel is 1étezett szervezett
allamuk. Bér a torténetird 4llitdsit sokdig nem vették alapul, és féleg azt tdmadtdk, amely szerint a hunok alapitottdk volna meg
a Xia-dinasztiat. A régészeti leletek, a nyelvészet, valamint a régi kinai mitoldgia kutatdsa a torténetir6 igazat erdsiti meg,
vagyis azt, hogy a két nép egykor nagyon szoros kapcsolatban allt egymadssal. A kinai kutaték véleményét igazolta a legtijabb
régészeti lelet is. Kina, Bels6-Mongdlia Autoném Tartomédnyban 2006. oktéber 19-én feltartak egy varost, amelyet a régészek
3400-4000 évre becsiiltek. A kinai régészek egyértelmiien a Xia dinasztia (Kr.e. 2100-1600) varosaként azonositottdk a
hatalmas telepiilést. A régészeti leletek sora igazolja a krénikdk azon allitdsat, mely szerint létezett az els6 kinai dinasztia, bar
ahhoz, hogy a kutaték egységesen elfogadjdk annak hun eredetét, még a torténeti forrdsok feljegyzésén kiviil szdmos egyéb,
régészeti, antropoldgiai, valamint mitoldégiai, stb. bizonyitékok sziikségesek. Magam részér6l végignéztem a Xia dinasztidra
vonatkoz$ forrds adatokat, a régi kinai dbrdzoldsokat és azokban 1évé mitoldgiai elemeket, tovdbbd a régészeti leleteket,
amelyek erds bels6-4zsiai kapcsolatot sejtetnek.

A hunok korai torténetérdl

A torténeti forrdsok azt igazoljdk, hogy a hunok kozott €16 hagyomdny volt a Xia-dinasztiatdl vald szdrmazds tudata, ezt
taldljuk a Shi Ji krénika mellett a Suo-yin kommentérban, valamint a Kr.u. 5. szdzadban irédott Jin-shu krénikéban is. Tudjuk,
hogy Fehérvart alapit6 és épité Helian Bobo hun uralkodé a Da Xia dinasztidt hozta 1étre, és magdt a nagy hds, Yu utédjanak
tartotta. Egy késObbi nép, a tangutok szintén Xia-nak nevezték el dinasztidjukat. Az 6si dinasztia neve foldrajzi névként madig
megdrzddott a mai Ningxia tartomadny nevében. A (Da) Xia dinasztia neve nemcsak a kinai forrdsokban maradt meg, hanem az
indiai eposzban, a Rigvédaban, ahol taldlkozhatunk a dasza néppel. Val6szinii, hogy a két kifejezés Osszefligg egymadssal,
hiszen a kinai forrasokban Ktizép-Azsiét tobbszor is nevezik Da Xia néven, €s ez a szaka név elso el6forduldsa lehet a keleti
forrdsokban. Erdemes itt felhivni a figyelmet arra, hogy a kinai torténészek nem kiilonboztetik meg a szkitakat a hunoktdl,
hanem kovetkezetesen hunoknak nevezik Oket, s6t ez a felfogds most mar kezd elterjedni az orosz régészek kozott is.
Néhanyan mar felvetették azt, hogy nem kellene élesen elvdlasztani a két népet egymadstél, hiszen anyagi és szellemi kultirdjuk
annyira hasonld, hogy akar egy néprdl is beszélhetiink. A korai kinai régészeti anyagok alapjan Zagd Batszajhan mongol
régész azt 4llitja, hogy a hunok eredeti lakéhelye Kozép-és Eszak-Kinaban volt, és onnan fokozatosan északra hizédtak. A
korai korszakban a kinaiak és a hunok kozott a hatdr a Wei-folyd volt, a hunok &si kdzpontjdnak pedig az Ordoszt és a
Yin-shan hegységet tartjdk. Ezekrdl a helyekrdl nagy szdmban keriiltek olyan leletek, amelyek egyértelmiien a hunok
kultdrdjdhoz tartozott. Amint mir fentebb utaltam rd, a régi kinai mitolégidban fennmaradt néhdny olyan torténet és
szimbdlum, amely nincs meg a kinai folklérban, vagy hagyomdnyban, de megtaldlhaté a belsd-dzsiai népek kozott, akik a
hunok utédainak tartjsk magukat. Az Egigérd Fa és a mitikus fekete madar a magyar néphagyomdnyban is megvan, utébbi
feladata az volt, hogy utédhoz segitse a kirdlyokat. Itt gondolhatunk a Képes Krénika turul dbrazoldsaira. Az egység tanitasardl
sz616 torténet a kinaiak szdmdra nem sokat mond, viszont a pusztai népek kozott szinte mindenhol megtaldlhaté: hunokt6l
kezdve Dzsingisz kdnig mindenhol a pusztai dllamok megalapitdsdnak és irdnyitdsanak alaptanitdsa volt, amely arrél szdl, hogy
egységben, Osszefogdsban az erd. Van egy torténet Yi-rol, a hires {jaszrdl, aki megmentette az emberiséget az égeté Napoktdl.
Ez a kinaiak, valamint a sinolégusok szerint ismeretlen eredetli torténet, megtaldlhaté viszont a mongolokndl, ahol minden
gyermek ismeri a mormota keletkezésének torténetét. Csak ott a hires {jdszt nem Yi-nek, hanem Erhij Mergennek hivjak.

A Xia-dinasztia mondai tele vannak csodds sziiletési motivumokkal, amelyek jellemzdéen a bels6-dzsiai népek sajatja. A
hunoktdl egészen a késé-mongol korig mindenhol megfigyelhetd, hogy a jelentds tetteket végrehajté uralkodék csodds tton
jonnek a vildgra. A madarak és mds mitikus 4llatok a korai, Zhou-kor elétti Kindban fontos szerepet kapnak, az Eg és a Fold
kozvetitdi, Isten és az 6sok szimbdluma is egyben. Eléfordul az is, hogy szivarvany jelenik meg, és akkor lesz vdrandds az
uralkodoéi feleség. A kézépkori mongol krénikdkban tjsziilott érkezésekor jelenik meg szivarvany az égen. Mind a kora kinai,

£

mind a mongol mitoszokban jellemzd a ,,tilhordds” motivuma, eszerint a gyermek nem kilenc, hanem 14 vagy 24 hénapra
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sziiletik meg. Mindez azt szimbolizdlja, hogy kiilonleges emberrdl van sz, aki még sziiletésében is rendkiviil. Ezzel allithat6
parhuzamba a magyar népmesekincsiink azon eleme, amikor a hds tobb éven keresztiil szivja magdba az anyatejet, amely
szintén egyfajta , tdlzas”.

Fontos arra felhivni a figyelmet, hogy a Xia-dinasztia hun eredetét legelészor nem a hunok, hanem éppen a kinai {rdstudék
jegyezték fel, akiknek semmilyen érdekiik nem fiiz6dott ahhoz, hogy a hunok torténelmérdl szdmukra kedvezdtlen adatokat
jegyezzenek le. A kinaiak célja inkdbb a pontos adatgyijtés lehetett, hogy minél tobb informdciét begylijtsenek és azokat
felhaszndljdk félelmetes északi szomszédjuk ellen. A Xia dinasztidrdl 1étezhettek régi, azéta elveszett irdsos emlékek. Sima
Qian krénik4jaban tobbszor is emlit abbdl a korbdl szarmaz6 iratokat, amelyeket maga is felhasznalt. Rdaddsul, a Xia-dinasztia
elétt mar bizonyithatéan éltek a teriileten olyan kultirdk, amelyek miiveltségi foka, valamint tdrsadalmi szervezete is azt
mutatja, hogy kozel alltak az édllamisdghoz, gondoljunk csak a Yang-shao és a Long-shao kultirdkra. Milyen kiilonos
torténetszemlélet az, amely azt mondja, hogy a kinai neolit utdn voltak még fejlett régészeti kultirdk, majd egyszer egy nagy {ir
kovetkezik, nincs Xia-dinasztia, és utdna jonnek a fejlett Shangok. Ezzel szemben a redlis felfogds az, hogy a fenti dinasztia
elétt volt egy korai, tin. Xia-korszak, és annak dllamisdgat kaptak meg az utédok.

A hunok nevei

Fontos a kinai nyelvészek azon megéllapitdsa, hogy a hunok neve mar koran, a Kr.e. 2. évezredtdl felbukkan a forrdsokban.
Mivel azonban akkoriban nem létezett egységes dllam, ezért északi szomszédjaikat kiilonb6zd neveken emlegették. Eszerint a
Shang-Yin (Kr.e. 17-14. sz.) korszakban xun-yun (De Groot rekonstrudldsaban: hunor), a Zhou-dinasztia idején (Kr.e. 1200-
800) a xian-yun név bukkan fel, akik nagyon sokszor szerepelnek a kinai feljegyzésekben a Kr.e. 10. szdzadtdl folyamatosan.
Maspero szerint a Sdrga-foly6tdl északra, a mai Shanxi és Shaanxi tartomdnyban éltek. A Hadakozé Fejedelemségek idején
pedig a hu, kun, shanrong, stb. neveket haszndltdk rajuk. Természetesen, a késébbi kronikdkban is taldlunk mas neveket, igy
példaul a Han-shu-ban (Han-dinasztia torténete) eldkeriil a hunokra régen vonatkozott di és a xun-yun név is. Hinsch szerint
mintegy 30 kiilonb6zd nevet adtak a hunoknak. Mivel a mdig ismert torténeti irodalom kezdetei a Qin-4llamra nyulnak vissza,
ezért a hunok neve xiong-nu formdban terjedt el Kindban, és azon szerepelnek folyamatosan a Kr.e. 4. szdzadtol, elvétve
eléfordul a bei-di név is. Erdemes arra is odafigyelni, hogy a Sima Qian 4ltal lejegyzett krénikakban ugyan sok népnév
talalhat6, de azok mind a ,,Hunok torténete” cimi fejezetben jelennek meg, tehdt minden valdszintiséggel a hun torzsszovetség
részei lehettek, ahogyan ezt Ucsiraltu, bels6-mongol kutatd, valamint Hinsch is, a Han shu forrdsra hivatkozva éllitja.

Varosok kérdése

Az elmiilt évszdzadban sok elmélet sziiletett arrdl, hogy milyen jellegii telepiiléseik lehettek a hunoknak. Még mdig sok
kutat6 azon a nézeten van, hogy a nomiddoknak nem lehetett telepiilésiik. A mongol kutatok — az eddig eldkeriilt régészeti
adatok alapjan — teljesen atértékelték a pusztai népek varosiasoddsanak kérdését, és megallapitottdk, hogy a pasztorkodé és
urbanus életforma egymds mellett volt mar a legkorabbi idékt6l. Ezt igazoljdk tobbek kozott a nyelvi emlékek: Eurdzsia-szerte
sok telepiilésfajta neve maradt fent a korai torok és mongol nyelvben (kota-kdta, balik-falu, tura-torony, stb.), amely
valdszintileg k6z6s, hun eredetre megy vissza, hiszen a tiirk népek el6tt a hunok uraltdk a sztyeppe egész teriiletét.

A 20. szdzad végéig koriilbeliil 20 hun véros valt ismertté Mongélidban és Bels6-Azsia mds részein. Ezek koziil 6tot tartak
fel alaposan: Ivolgat, Goa-Dob-ot, Talilcsin-t, Dorbeldzsin-t, Burkai Dorbelcsin-t, Balujigtur-t. A fenti telepiilések mindegyike
10 ezer négyzetméter koriil volt, négyszogletes alapiak voltak, négy oldaldn pedig varosfalak védték a kiilsé tdmadoktol. A
falakon beliil voltak kis és nagy épiiletek is, példaul Goa-dob-ndl a palota rész 56 méter hosszu volt, és 45 méter széles, az
épiiletek magassdga mintegy 3 métert érhetett el. Ezen kiviil még 11 épiiletet taldltak a mongol régészek. Manszang,
belsé-mongol torténész viszont lefrja, hogy a kinai régészek az elmilt évtizedek sordn mintegy 500 telepiilés maradvéanyt
taldltak Bels6-Mongoélia teriiletén, amelyek egy részét a hunokhoz kotik. Ez alapjan a szakemberek arra a megdallapitdsra
jutottak, hogy a hunok magas szint{i épitészeti tuddssal rendelkeztek. A kutatdsok azt mutatjdk, hogy azok egyrészt dldozati
helyek lehettek, de voltak ott dlland6 telepiilések. Ezen kiviil az ut6bbi években felfigyeltek a G6biban 1évd Bajanbulag
romjaira, amely a hunok épitett 6roksége volt, ezen kiviil a kinai régészek terepbejardst végeztek Tongwanchengnél, a déli
hunok févérosanal. A hun néven Fehérvarnak nevezett hely az 5. szdzad elején (413-419) olyan médon épiilt, mint magos Déva
véra, vagy a Kinai Nagy Fal, vagyis emberaldozattal. Mdsik jelent6s varos volt Gao Ping, a mai Guyuan, amelyet a hunok is
uraltak egy rovid ideig, bar azt nem 06k épitették. Utébbit éppen 2006-o0s észak-kinai utamon sikeriilt beazonositanom. Mindkét
véros a selyemdt fontos csomépontja volt. Teljesen ismeretlenek szamunkra azonban a mai Shanhszi tartoméanyban épiilt, és a
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hunok 4ltal uralt egykori varosok: Zuoguocseng, Lishi, Puzi és Pingjang. Ezekrdl nem tudjuk, hogy a hunok épitették-e, vagy
csak betelepiiltek a meglévd varosokba. Ezek felderitése egy tovdbbi expedicio feladata lehet.

H. Perlee felhivta arra is a figyelmet, hogy a belsd-dzsiai vdrosok kozott vannak térbeli és idObeli kiilonbségek, és
mutatkoznak eltérések a varosok szerkezete és feladatkore kozott, ezért nem lehet a pusztai varost 6sszevetni a letelepedett
népekével, hanem azt Ondlléan kell kutatni. Szerinte a régi telepiilések kiilonb6zé feladatot lattak el, lehettek
kereskedelmi-kézmiiipari kézpontok, katonai erddok, vagy kozigazgatdsi centrumok is, de vannak példdk foldmiives telepekre,
vagy éppen szakrélis helyekre is.

Sok hun kori vdrost a mongol régészek régi miiszéval ,,gorodisnye”-nek nevezték, amelybdl a gorod széra érdemes
kitérniink, az is valdszinlileg bels-dzsiai eredetre nyulik vissza, hiszen eredeti, dorosz alakja ,.,ghordasz” volt, amely
rokonsdgban 4ll a hun kori horda széval. Mindebbdl kideriil, hogy a hunok nem voltak tisztin nomddok, hanem fejlett és
véltozatos kultirdval rendelkeztek.

Allamszervezet

A mongol tarsadalomszervezet alapos és részletes elemzésével az 1930-as években eldszor az orosz Vladimircov
foglalkozott, majd 6t kovette a mongol Gongor, akik részletesen magyardztik és elemezték a mongolok altal kialakitott
specidlis tdrsadalmat, a torzsi-nemzetségi szovetségek fajtdit, s6t a telepiilés fajtakat, egészen a 11. szdzadtdl kezdve a mandzsu
héditds kordig. A két fenti kutaté viszont mar nem foglalkozott a korai, a mongolokat megel6zd korszak 4tfogd elemzésével. A
legijabb kutatdsi eredmények azt mutatjdk, hogy a pusztai népek tarsadalma nem hirtelen, egy uralkodé fennhat6sdga alatt
alakult ki, hanem mind a torzs, mind az allam tobb 1épcs6ben, hosszu, évszazados folyamatok révén jott 1étre. Ennek els
dllomasa volt a nemzetségek torzsekbe szervez6dése, majd a torzsek bonyolult szovetségi rendszere alakult ki. Annyi bizonyos,
hogy mar a hun édllam kezdetén jol kialakult tdrsadalmi rendszer 1étezett, és az alapvetd egységek, a nemzetség és a torzs
mindvégig megmaradt, még akkor is, amikor a térzseket 6sszefogé féhatalom felbomlott.

Ahogyan azt az orientalista torténészek elfogadtak, az eurdzsiai pusztdkon az elsd jelentds nomad dllamot a hunok hoztak
létre, az éltaluk kialakitott dllamszervezési méd — kisebb valtozasokkal — egészen Dzsingisz kan birodalmdig megmaradtak.
Ezen elmélet mellett az orosz Khazanov azt bizonyitotta be, hogy mar a hunokat megel6z6 szkitdknak is volt dllamuk, sét a
kutaté harom szkita allamrdl is beszél. A kinai forrdsoknak koszonhetéen a hunokrdl nagyon sok adat all rendelkezésre, ezért
jol ismerjiik dllamszervezetiiket is. A hun id6kben jelentds maradt a torzsi felépités, arra épiilt a kozigazgatasi rendszer, melyet
az uralkodd, a shan yu irdnyitott. Az egész pusztai tdrsadalmi folyamatban megfigyelhetd a civil és a katonai kozigazgatds
egysége, habdr ez nem egyediildllé folyamat hiszen madshol, példdul Eurépdban is megvolt. A torzsek, torzsszovetségek
egységének és tartdssdgdnak koszonhetd, hogy amikor egy pusztai birodalom felbomlott, akkor nem esett részekre a
tdrsadalom, hanem csak a hatalmat gyakorlé vezetd rétegnél torténetek valtozasok, bar a hatalomvéltds nem jart igazdn nagy
megprébaltatdsokkal, hiszen a pusztai tdrsadalmi keretek nagyjdbol megmaradtak. Fontos kiemelni azt, hogy a pusztai népek
mdr a Kr. el6tti évezredekben uraltidk Eurdzsia nagy részét, az ¢ tarsadalmi felépitésiik belsd fejlodési folyamat révén alakult ki,
nem pedig idegen népek hatdsdra. A magyar szakirodalomban szerepld szldv, germén és finnugor hatds nem igazolhaté a
bels6-dzsiai régészeti és torténeti dokumentumok alapjan, s6t inkdbb az a helyes megdallapitds, hogy a pusztai népek
gyakoroltak hatast a fenti népekre. Ez al6l kivételt jelentenek az un. ,finnugor” népek, akik egyrészt nagyon késon jelennek
meg a forrdsokban, és mdig nem ért€k el a nemzetségnél magasabb szervezddési lépcséfokot, mint a torzs, esetleg
allamalapitas.

Arra szinte képtelenség vélaszt adni, hogy mikor alakultak ki a nemzetségek, azok vélhetdleg mar a neolit-korszakban
Iétrejottek, hiszen az volt a tarsadalom alapegysége. A nemzetségekbdl kialakul6 torzsek is kordn megalakulhattak, hiszen ez a
szoros, politikai és gazdasdgi szervezet mdr a pusztai dllam kialakuldsa el6tt joval kordbban 1étezett. A torzs egy nagyobb keretbe
foglalta a nemzetségeket, ezdltal a rokon és nem rokon nemzetségek bonyolult ald- és mellérendelt viszonyba keriiltek, és ez torzsi,
torzsszovetségi rendszerré tagult. Amikor a kinai, indiai és perzsa forrdsok hirt adnak a szkitdkrol és hunokrdl, akkor azoknak mar
nagyon fejlett tirsadalma volt.

A nemzetség volt a legelsd szervezddési elv. Ez az egység még az un. erdei népeknél is megfigyelhetd, de ott annal magasabb
szintet mar nem érték el. A nemzetség elnevezése is sokat eldrul. A magyarban egyarant haszndlatos a nem és a had kifejezés. A
nem szOt az irdni (amely inkdbb szkita vagy szarmata lehet) nam széval hoztdk 6sszefiiggésbe, mig a had sz6 a mongol kota széval
mutat rokonségot. Erdekes, hogy ezen szavak nem taldlhatok meg az dn. finnugor népek nyelvében, ami azt mutatja, hogy mar a
legkorabbi id6kben, a nemzetség kialakuldsakor sem tartozhattunk k6zéjiik, hanem mér a tarsadalomszervezddés korai szakaszatdl a
pusztai, vagyis a szkita tipust népekhez volt koziink, veliik alkottunk szerves egységet. Ide tartozik az, hogy mdr a csaldddal és a
rokonsédggal kapcsolatos szavaink, kifejezéseink sem lehetnek finnugor eredetiiek, hiszen azok tobbsége is kimutathaté a pusztai
népek (torok, mongol, irdni) nyelvébdl. De ugyanerre utal a magyar torzs sz6. Ennek is csak pusztai megfeleléje van, a

© Copyright Mikes International 2001-2007 66



VILI. évfolyam, 4. szam Mikes International Volume VII., Issue 4.

nyugat-mongol kalmiik torel, amely szintén torzset jelent. A nomad vagy pusztai népek tdrsadalom szervezddése is arra utal, hogy
dseink a hun népek tirsadalmanak szerves részei voltak, és még a legkordbbi idében sem élhettek az un. ,.finnugor’” népek kozott.

Az eskiidt testvériséget, vagyis a vérszerzddést a tudomanyos szakirodalom a miirokonsdg egyik formédjaként sorolta be, amikor
is két, vagy tobb nem rokon fél vériik Osszeolvasztdsa dltal testvérré, ezdltal rokonnd fogadja egymadst. A lovas nomad népek
tarsadalmi kapcsolataiban egyik legfontosabb szovetségi forma volt ez, melyet két, vagy tobb tarsadalmilag egyenrangi fél kotott. A
szerz6déseknek, a fennmaradt irdsos és szdmos szébeli forrdsszoveg alapjan tobb célja volt: katonai szovetség, nemzetségek,
torzsszovetségek egyesitése, vagy egy anndl magasabb szervezOdési forma, az dllam létrehozdsa. Mivel a pusztai torzsek
megéllapodésaikat szoban kototték, igy eskiiszovegeit csak joval késObb mdsok, vagy az irdsbeliség széles korii elterjedése utdn 6
maguk orokitették meg. A vérszerzodés szovege is széban hagyomanyozdédott egyik nemzedékrdl a masikra, de az eskiiszovegek
hasonlé6 elemeket tartalmaznak a szkitakt6l, a hunokon 4t a magyar vérszerz6désig, sét Dzsingisz kan szerzodéskotéséig. A forrasok
mindegyikében azt lathatjuk, hogy a torzsek vezetdi altal megkotott vérszerzodés lett a pusztai dllam 1étrehozdsanak alapja, ahol az
els6 alkotmany szovege maga a szerzddési pontok voltak. Ezek alapjan azt mondhatjuk, hogy a magyar dllamalapitds nem a
Karpat-medencében 1000-ben tortént, hanem mar a 9. szdzadban Etelkdzben. Nagyon fontos adatokat tudhatunk meg a hun dllam
felépitésérdl is. Ez alapjan szinte rekonstrudlhat6 a régi belsd-azsiai pusztai dllamszervezet, amely aztan tovabb élt a hun utéd népek
kozott: ebbe beletartozik a tiirk, ujgur, kazér, magyar €s a mongol is. Tudjuk, hogy a hun 4llam harom részre, vagy karra tagolédott:
a kozponti teriileteket a fOkirdly irdnyitotta, 6 nevezte ki a mésik két szarny (bal és jobb) vezetdit. A hun korban tudjuk, hogy a bal
szdrny vezetdje egyben a trénorokds is volt, akit boles kirdlynak is neveznek. A tuqi méltdsag a tiirk tegin, és a magyar Tétény sz6
rokona. A kozigazgatdsban azonban olyan méltésdgneveket is taldlunk, amelyek a legtobb pusztai népnél, igy a magyarokndl is
megtaldlhat6k. Ucsiraltu szerint a tiirk kutlug, az ujgur kutulu és a mongol kutuktu nevek mind a hun korra mennek vissza, ahol a
kutugu (guduhou) birét jelentett. A szé a hangtani fejlédésben ,kada” alakban is megjelent, ezt érizte meg a magyar torténeti
hagyomany (Kézai, Képes Kronika, stb.) a kadar méltésagnévben. Csornai Katalin sinol6gus jott rd arra, hogy a gyula méltdsagnév
is szerepel a hunokndl yu-li wang alakban, ezt korabban (lu-li, vagy kukli) —nak forditottdk. A korai kinai kiejtése gyuk-la volt,
amely egyértelmilen a gyuldval hozhaté Gssze, mind nyelvészetileg, mind feladatkorben. Ugy tiinik azonban, hogy a bannak is
megvan a hun parhuzama, wang alakban, ahogyan ezt mar Fogarasi Janos a 19. szdzadban megéllapitotta. A wang méltdsagnév
eredete ugyanis ismeretlen eredetii a kinai nyelvben. A kinai forrasok frnak egy zhao-wang méltésagrdl is, amely a csobdnnal
hozhat6 6ssze. Darké Jend, torténész mar kordbban utalt arra, hogy a csobdn méltosagnév és Attila kirdly fia, Csaba elnevezése
Osszetartozik, ezt a kinai krénikai feljegyzés csak megerdsiti. Amint a fentiekbdl lathattuk, a hunok kutatdsa keleten sok uj
eredményt hozott, ezeket érdemes lenne a magyar kutatdknak is hasznositani, és azok eredményei alapjin teljesen atértékelni a
ndlunk meghonosodott negativ hun képet.

Gazdasagi kérdések

Minden 4llamnak, kiilondsen egy olyan expanziv, timad¢ jellegii, mint a pusztai népeké, erds, fiiggetlen gazdasdggal kellett
rendelkeznie, ahol eld tudtdk 4dllitani a harcdszathoz sziikséges timadé fegyvereket, és biztositani tudtdk az dlland6 utdnpotlést.
Az ipar tobbi részének pedig elegendd élelmet, ruhdt és szallitéeszkozt, stb. kellett termelni, egyrészt a katondsdg, masrészt a
civil lakossdg ellatasa érdekében.

Az elmilt évszdzadban a nyugati kutatok azt dllitottdk, hogy a pusztai népeknek nem volt gazdasdga, valamint azt, hogy a
pusztai népek szegények voltak, holott a fenti kutat6i feltételezéseknek éppen a régészeti leletek mondtak leginkdbb ellent. A
gazdag szkita és hun aranyleletek Kindtél egészen a Karpat-medencéig, a nemesfémekbdl késziilt ékszerek, a bronz-,
vas-targyak sokasdga, és kerdmia tdrgyak éppen azt mutattdk, hogy a pusztai népeknek nagyon fejlett és kifinomult ipara
lehetett. A szegénység Osszekapcsoldsa a pusztai népekkel Owen Lattimore-nak koszonhetd, aki az 1920-30-as években jart
Bels6-Azsidban, amikor a kinai polgarhdbort miatt, valamint a kommunistak 4ltal uralt Mongélidban tényleg szegények voltak
a pasztorok, de ez nem az 6ndllé gazdasdg hidnya miatt kovetkezett be, hanem a folyamatos harcok, valamint a kommunistak
helytelen gazdasagpolitikdja miatt. Masik jelentds kutat6, Kradin altal kialakitott elmélet 1ényege az, hogy a pusztai hatalom
alapja az ,,ajandék-gazdasdg”, ez hatdrozta meg a torzsek és a kormdnyzat kapcsolatat. A fenti kutatd tehat ugy véli, hogy az
ajandékok, vagy az addék, ahogyan a pusztai népek nevezték hatdroztdk meg alapjaiban a pusztai gazdasigot. Véleményem
szerint a pusztai népek gazdasiaga sokkal teljesebb volt, mint a fenti elmélet, hiszen nem lehetett egy hatalmas birodalmat
pusztan ajdndékokkal fenntartani. Rdadasul tudjuk, hogy a pusztai népek f6 bevételi forrdsa nem az alattval6ktdl beszedett adé
volt, hanem a vdmok és mds népek megaddztatdsa, ahogyan ez a keleti és a nyugati forrdsokbdl is kideriil. Ezen kiviil az 4llat-
és prém kereskedelembdl is jelentds bevételre tettek szert. Igaz, hogy minden dllam, igy a pusztai népek esetében is az adok
fontos bevételi forrdst jelentettek, de ezen kiviil a forrdsok tobbszor is beszdmolnak arrdl, hogy a pdsztoroknak volt 6nélld
gazdasiga, legféként az allattenyésztés, de az ipari termelés és a kézmiivesség is jelentds volt. Khazanov sok tekintetben
atértékelte a kordbbi elméleteket, de a nomadok gazdasigarél nem mond egyértelmii véleményt. Rdmutat arra, hogy fontos
kereskedelem folyt a foldmiivesek és a pusztai népek kozott, s6t a nomadok szdmdra fontosak voltak a kereskedelmi
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kozpontok, de arra mir nem ad vdlaszt, hogyan miikédhetett maga a pusztai gazdasdg. Viszont azt kifejti, hogy szerinte a
pusztai gazdasdg (ahogyan a foldmiveseké is — OB) ciklikus volt, és a természethez igazodott, ami a modern, ipari
forradalom eldtti idészakban teljesen természetes folyamat volt.

Nézziik meg, hogy mit tudhatunk meg a pusztai népek gazdasagirdl a mai néprajzi adatok, megfigyelések alapjan. Mint
minden tdrsadalomban, igy a pusztai népekében az alapvetd feladat az élelem biztositdsa volt. Ezt valésziniileg régen, ahogyan
manapsag is a nemzetségi hdzi ipar keretében oldottdk meg. Mivel a korabeli dllapotokra nincs teljesen megbizhat6 forrasunk,
igy a késdbbi torténeti forrdsokbdl, valamint a mai néprajzi adatokbdl lehet valamilyen szinten rekonstrudlni, hogy milyen
lehetett az. A mai mongol pédsztorokndl, de a hagyomdnyos tarsadalmakban is, mindenkinek megvan a nemzetségben és a
csaladban elfoglalt szerepe. A férfiak nappal allattenyésztéssel foglalkoznak, 6rzik a nydjat, gondoskodnak az élelem f6
forrasar6l (vaddszat, esetleg haldszat), a nok pedig az étel feldolgozdsdt, tartdsitdsat végzik, tovabba az dllati eredetii
alapanyagokbdl ruhdzati és haztartasi eszkozoket készitenek. A mai néprajzi adatokbdl mar nem lathatjuk azt, hogyan végezték
régen a kézmiipari termelést, de még az oregek elbeszélésébdl képet kaphatunk réla (A kommunizmus Mongdlidban teljesen
tonkretette a hazi kézmiivességet). Minden kozosségben volt egy kovacs csaldd, akik értettek a fémmiivességhez, 6k készitették
el a sziikséges fegyvereket. Kés6bbiekben pedig volt kifejezetten olyan nemzetség is, amelyiknek ez volt a foglalkozasa, tehat
akkor mér az ipari munkamegosztds differencidlédott.

A kézmiives iparnak dontd szerepe volt a nemzetségi tarsadalomban, hiszen a fegyvereket, ékszereket, stb. targyakat
készitették el. Valészintileg, amikor megnétt a sziikséglet bizonyos targyak irdnt, ilyenek lehettek a fegyverek, akkor azt mar
nem otthon, hanem a nemzetségi kdzpontokban, a nemzetségf6 szdlldsdnak kornyékén készithették, hiszen ahhoz nagyfoku
alapanyag és munkaerd koncentracidra volt sziikség. Takahama Sidija, japan kutaté az ordoszi hun bronzok tanulményozisa
utdn azt allapitotta meg, hogy azok jelentds kézmiives tuddsrdl drulkodnak. Az ott taldlt 364 féle bronzeszkoz, koztiik kardok,
térok, mécsesek, iistok, stb. azt igazoljak, hogy a készitési méd j6 mindségli volt, sét jelentds mennyiségben késziiltek.
Ezeknek kordt a Kr.e. 3. évezredre datdlja. A térségbdl tobb helyrdl keriiltek eld hun kori bronz és vas kézmiives tdrgyak,
amelyek szintén azt mutattdk: a hunoknak fejlett kézmiivessége volt. De nemcsak fémmiivességre, hanem fazekassdgra utal
leletek tomege is napvildgra keriilt, melyeket szintén helyileg készitettek, bar mar a bronzkorban is van import targy is, amely
viszont a tdvolsagi kereskedelem folyamatossagat igazolja. Arra, hogy mar a kezdeti idészakban lehettek ilyen ipari kdzpontok,
a varosok nyelvi elnevezése utal, amelyrdl aldbb szdmolok be. A nemzetségi kozpontokban, ahol fontos ipari és kereskedelmi
tevékenység folyt, valészinileg kiilonvéltak a kiillonboz6 szakmdk, hiszen a nagy, nemzetségi vagy torzsi igényeket mar
szakiparosoknak kellett teljesiteni. Arra, hogy mindez belsd fejlodés utjan kovetkezett be, a kiilonbozd belsd-dzsiai népek
szavai utalnak, amelyek nem idegen, hanem bels6 keletkezéstiek. A mongol tura, turi sz6 a 16. szdzadi mongol forrdsokban
még vérost jelentett, ma mar azonban a halha nyelvjdrdsban romot jelent.” A tura sz6 azonban nemcsak a mongolokndl, hanem
joval kordbban mas forrdsokban is megjelenik. Irdn keleti hatdran €16 népek hazdja Tura volt, ebbdl jott aztdn a turdni kifejezés.
A magyar nyelvben is megvannak ennek a parhuzamai, Tura mdig virdgzoé telepiilés Magyarorszdgon, de jelentéstanilag ide
tartozik a torony sz6 is. Utébbi jelentést megfigyelhetjiik a kinai nyelvben a tu-la ugyanis folderddot jelentett.’ Clauson szerint
a korai nyelvben a tura sz6 jelentése: ,,valami, ami védelmet nyujt”, a sz6tdr szerkesztdje szerint olyan dllandé erddre utalt,
amely hdz, vagy eréd jelentést hordozott magdban.* Ezt a magyardzatot a mongol és kinai szavak is megerésitik, amely azt
mutatja, hogy a sz6 mar kordbban megjelent a pusztiakon, és er6ditmény értelemben volt hasznalatos.

A turdhoz hasonldan a balik, balgasun sz6 ma a halha nyelvjarasban romot, varosromot jelent, Bels6-Mongdlidban pedig
megmaradt eredeti jelentése: varos. A sz6é a Czuczor-Fogarasi sz6tdr szerint nagyon 6si, megvan a gérdg polisz széban, és ez a
magyar falu rokona is.” Ez arra utal, hogy egy korai telepiilés elnevezés lehetett, melynek gydkere nagyon régi torténetre nytlik
vissza. A balik sz6 gyoke a bal, amely el6bb a korai torok nyelvekben pillért, oszlopot jelentett, majd a bdlvany széra
hasznaltak. A keyid, hijd sz6 ma a buddhista kolostor elnevezése. Perlee szerint eredetileg ,,nagy jurtaszekér” —t jelentett. A
»ger, kar, gar” szavak nagyon 6si vdrosnév volt, ezt taldljuk Kasgar, Sziktavar, stb. neveknél, de Perlee megtaldlta ezt az
indiain kiviil finn, komi és a csuvas nyelvben is.® A fentiek koziil kiemelkedik a horda sz6, amelynek ugyan nalunk pejorativ
értelme van, azonban régen kozpont értelemben volt haszndlatos. Az (h)ordu sz6 a korai torok nyelvben uralkodéi székhelyet
jelentett.” Kés6bb katonai kifejezés lett beléle az oszmanoknal. Ide tartozhat az ortu®, mint kozép jelentésii sz6 is, hiszen a
fejedelem mindig a kdzéppontban foglal helyet, ami a legvédettebbnek szdmit. Az ordu sz6é Ucsiraltu szerint mar a hun korban
megvolt, és a kinai ,,yutu” kifejezést lehet vele 6sszevetni. Az orosz etimoldgiai sz6tdr szerint a ,,gorod” vdrosnak régi alakja a

2 Perlee, 1961. 12.

3 Csornai Katalin

4 Clauson, 1972. 531.
3 Czuczor-Fogarasi

® Perlee, 1961.12.

7 Clauson, 1972. 203.
8 Clauson, 1972. 204.
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,»ghordasz” volt, amely valészindleg a horda sz6bdl szdrmazhat. Ugyanolyan ormédban maradt meg, mint az Ordosz sz, amely
a Sdrga-foly6ndl tobb pusztai nép kozpontjanak szamitott.

Iparagak a pusztan

Ahogyan azt mér tobb keleti, mongol és kinai kutatd, igy nekiink is a régészeti dsatdsok révén at kell alakitanunk a pusztai
népek gazdasdgardl kialakitott képet, és redlisan kell szemlélniink jelentds gazdasagi teljesitményiiket. A feltart sirokbdl ismert
tény, hogy az abban 1évd eszk6zok, tdrgyak helyben, az adott pusztai telepiiléseken késziiltek, ahol magas szintl ipari
kapacitds, és megfelel6 kézmiives munkaerd allt rendelkezésre. SOt, az orosz és mongol régészek altal megtalalt régi telepeken
jelentds ipari telepek is azt jelzik, hogy a bels6-dzsiai, valamint a kelet-eurépai térségben mar a bronzkortdl kezdve fejlett
miiveltség alakult ki, melynek joval kordbbi, akdr neolit elézménye is lehet. Megfigyelhetjiikk, hogy a hun sirokban a
vasfegyverek, és a vas l6szerszdmok elsdrangu szerepet kaptak, ami azt jelentette, hogy az akkoriban driganak szamitott
alapanyagbdl boséges készlet dllhatott rendelkezésre, hogy még a sirba is jutott beldle. Ahhoz, hogy a fém alapanyag, mint a
réz, vas, nemesfémek, stb. a f6ldbdl eldkeriiljenek, banydszati tuddsra volt sziikség, amelyhez megfeleld szerszamok voltak
sziikségesek. Ezeket — ahogyan az dsatdsok mutatjdk — helyben allitottdk eld. A banyaszott érceket ki kellett termelni, majd
el kellett szallitani a feldolgozds helyszinére, majd ott kohdszati uton ki kellett beléle nyerni beldle a felhaszndlhaté
alapanyagot. Tehat, el8szor is tudni kellett, hogy hol taldlhatok ezek a fémek. Az Altaj és a Szajdn hegyei rézben és vasban
bdvelkednek, de a bronz alapanyagédhoz kell8 6n is volt a helyszinen. Természetesen a bronz eszkozok készitéséhez j6l kellett
ismerni az 6tvozet kémiai Osszetételét, hogy megfelelé mindségli fegyvert, vagy mds eszkozt tudjanak eldéllitani. Mackenzie a
bronz feltaldldsat és elterjedését éppen a mai Kelet-Turkesztdni teriilethez koti, amely az Altaj-hegység korzetében taldlhato.
Tudjuk, hogy a fémeket meg kellett olvasztani, és az olvadékot pedig egy eldre elkészitett, alaposan megtervezett ontéforméiba
kellett helyezni. Ez szintén nagy szervezettséget kivant. A vas olvaddsi hdmérséklete elég magas, ezért annak megmunkaldsa
nagy szakértelmet kivant. Tehdt, a vas és a tobbi érc banydszatdhoz elegendd szakember volt sziikséges, akik meg tudtdk
allapitani, hogy egy adott helyen milyen az alapanyagnak a mindsége, abbdl érdemes-e vasat vagy rezet nyerni. Csak a
megfeleld érc megtaldldsa utdn indulhatott a termelés, amelyhez szintén jelentés munkaerd szervezésre és a tobbi ipardg
kiépitéséhez volt sziikség.

A luxusipar alapanyaga a nemesfém. Arra tobb kutaté is rdmutatott, hogy az Altaj-vagy a Kaukdzus—hegység, s6t a
Karpatok vonulata is azért volt fontos a pusztai népek szdmdra, mert ott gazdag nemesfémleldhelyek voltak, de ilyen volt még
az Indus foly6 homokja, és szdmos patak, folyé példdul Mongoélidban, vagy akar a Dundndl, ahol a folyé homokjabél aranyat
lehet mosni. De az aranymosds is hosszadalmas folyamat volt, és szintén megfeleld technoldgiai felkésziiltség volt sziikséges
hozza. Az arany Szibéria néhdny részén, és Mongo6lidban is viszonylag konnyen elérhetd, mert ott Gn. torlat arany van, vagyis a
nemesfémet csak egy vékony foldréteg védi, ami konnyen kitermelhetd, A pusztai népek szdmdra fontos diszit6 elem volt a
féldragaké és a dragako, melyek egy része, féleg a Gébi sivatagos részein, de Eszak-Indidban, és Kozép-Azsia sivatagos
helyein mdig a foldrél dsszeszedhetOk, persze, azért ismerni kell a leléhelyeket. Természetesen, nem minden driagakd, vagy
féldragakd van meg egy helyen, a grandt és a rubin példdul Indidban van, vagy a lapis lazuli Perzsidban banydszhatd, ezért
annak elterjedésében a kereskedelemnek dontd szerepe volt. A lel6helyek ismeretében megtudhatjuk azt, hogy a
Kérpat-medencében taldlhaté hun tirgyak grandt kovei is Indidbdl, vagyis a térségek kozott mér régen is létezett szoros
kereskedelmi kapcsolat. Természetesen, a hunok szdmadra az indiai alapanyagok konnyen elérhet6k voltak, hiszen az a teriilet
egy id6ben a fehér hunok uraltdk.

A bdanyészat és a kohdszat utdn a nehéziparhoz tartozik még az épitdanyag-ipar, amely szintén fejlett volt a pusztai
népeknél, hiszen egyrészt a sirokat, masrészt varosokat, vagy telephelyeket is épitettek maguknak. Azokndl egyarant szerepe
volt a kdnek, az égetett agyagtéglanak, de a fanak is. Ezekbdl épiilt fel a hunok, majd a tébbi pusztai nép vérosa is, gondoljunk
csak Tongwancheng-re (Fehérvar), Kara Balgaszunra, vagy Karakorumra, de szdmos egyéb telepiilésre. Az épitdanyagokat
egyrészt banyasztak, masrészt elkészitették, mint pl. a téglat. Az épitdipar teljesitményét leginkdbb a kurgin sirok mutatjak,
ahol hatalmas foldmunkat kellett végezni a sirok megtervezéséhez, kidsasahoz, illetve a foldhalom elkészitéséhez. Tobb ezer
kobméter foldet kellett ilyenkor megmunkdlni, de a kettds fald koporsdk kialakitdsa, vagy a sirok megtervezése és elhelyezése
is jelentés szellemi és fizikai munkét igényelt. Erdemes kihangstlyozni, hogy az épitkezéseken hadifoglyok dolgoztak, de a
tervezdi és kivitelez6i munkdt az adott pusztai szakemberek végezték, hiszen az biztonsagi szempontbél sem volt mindegy,
hogy milyen tervek alapjdn épiil meg egy uralkoddi székhely. A forrdsok nem igazoljdk azt, hogy jelentds szdmu kinai vagy
egyéb hadifogoly €It volna a hunokndl vagy a késébbi mongolokndl. Ezért inkdbb az valdszinii, hogy az épiileteket sajat emberi
er6forrds épitette meg. A kurgdn sirok készitésénél eddig tudjuk, hogy éppen helyiek épitkeztek, akiket aztdn lenyilaztak, hogy
a sirt senki se drulja el. De nemcsak a hadjdratban, hanem a mindennapi életben is nagyon fontos volt példaul a fafeldolgozds
és megmunkalds. A mai napig haszndlatos kerek sdtor, a jurta egy kivalé mérnoki taldlmany, hiszen a rdcsos fal jol alakithato,
s6t nagyon jol ellendll a sz€éls6séges iddjarasnak. A jurta falat j6 szigetel6anyaggal, nemezzel lattdk el, amely védett a téli
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hideg, és a nyari meleg ellen is. Csak ahhoz, hogy egy jurta elkésziiljon, sziikség van famegmunkaldsra, nemez készitésre, és
bdrkidolgozasra, ugyanis a racsos faszerkezet dsszetartéja a marhaszegecs. Ezen kiviil asztalosok munkdjéra is sziikség van,
mert a berendezési tirgyakat Ok készitettek el, az asszonyok pedig szOnyegeket, és egyéb diszitéseket himeztek, amelyek
hasonldak lehettek a paziriki, vagy a nojon uul-i kurgédn leletekhez. A famegmunkdlds a kurgdn sirokban is fontos volt, hiszen
olyan boltozatot kellett késziteni, amely nem dol Ossze, ezen kiviil a kopors6 megmunkéldsdhoz is nagy iigyességre volt
szilkkség. Mar a korai bronzkorban, a bels6-dzsiai sziklarajzokon is feltiinnek szekér-dbrazoldsok, amelyeke szintén jelent6s
szakipari munka.

A konnytlipar is fontos szerepet kapott a pusztai népeknél, ugyanis csalddi szinten a gyerekeket, felndtteket, majd ipari
szinten a katondkat el kellett latni ruhdzattal, satorokkal és egyéb kozsziikségleti cikkekkel, st harcok idején tartaléknak is
kellett lenni a felszerelések kozott. Nemcsak a ruhdzati cikkek elddllitdsa volt komoly feladat, hanem ahogyan azt a korabeli
forrasokbdl tudjuk, a pusztai népek egyik kelendd ,.export” terméke volt a sz6rme és a bdr, amely kidolgozasa is tobb fazison
keresztiil zajlott, és tobb mesterség ismerete volt sziikséges hozzd. Ma is lathatjuk, hogy milyen fontos szervezés kell a nemez
készitéséhez, ilyenkor a munkdlatokban az egész csaldd részt vesz. Ehhez hasonléan a tobbi kozsziikségleti cikket is
valdszintileg hasonl6 osszefogdssal készitették a nemzetségi és a torzsi kozpontokban, és a felesleget a piacokon értékesitették.
Sét, azt is tudjuk, hogy a hunok monopolizaltdk a prém kereskedelmet, és szdmos helyen ellendrizték a tajgabdl érkezett
prémeket is. Grousset megemliti, hogy a hires permi prémeket a hunok szallitottdk délre, majd ebbe a magyarok, majd a
varégok is bekapcsolddtak.

Az élelmiszer feldolgozas is fontos feladat volt, ahol sok innovativ terméket alkottak meg. Tudjuk, hogy éppen a pusztai
népek taldltdk fel a modern élelmiszeripar tobb, ma is gyartott termékét, mint pl. az instant levest, vagy a hamburgert. Ezek
els@sorban az utazék szdmdra voltak tdpldlé ételek. A kereskeddk vagy a katondk az utra szdritott hdsport é€s szdritott
tejterméket vittek magukkal, amelyek gondoskodtak a teljes értékii taplalékrdl, és a vitamin ellatasrol. fgy a lovasok sohasem
kaptak skorbutot, mint a kora tjkori tengerészek. Gondoljuk el, hogy csak egy szokvdnyosnak tekinthetd tizezres lovas sereg
felszerelése és ttnak inditdsa milyen hatalmas el6készitd munkat igényelt! Azokat sokszor tobb hénapra étellel, ruhdval el
kellett latni, nem beszélve a fegyverekrdl, a kardokrdl, nyilvesszokrol, {jakrdl, de ne feledkezziink meg a szekerek gyart6ir6l,
bodnarokrol, akik a szallitdshoz sziikséges tarol6 jarmiiveket készitették el. A fenti néhdny kiragadott példa alapjan lathato,
hogy a pusztai népek, igy a hunok nagyon fejlett gazdasdggal rendelkeztek, és szinte majdnem minden mesterséget ismertek.

Hunok utoélete

A régi tudomdnyos nézet szerint amikor a Kr.e. 1. szdzad kozepén a hun birodalom kettévélt, akkor a déli hunok behddoltak
a kinaiaknak, az északi, fekete hunok pedig a mai Mongdlia teriiletén alakitottak ki 6ndllé birodalmat. Az északi hunok
torténelmérol az volt a régi elképzelés, hogy azok egy Kr.u. 93-as xianbei timadas révén teljesen megsemmisiiltek és allamuk
is megsztint. Ennek ellentmond az, hogy a kinai forrdsok még a Kr.u. 1. szdzadot kovetden is emlegetik a hunokat a
forrasokban, sot tudjuk, hogy még a 3. szdzad végén is természeti katasztréfa idején jelentds szamu északi hun érkezett a
déliekhez. Els6ként Gumiljev fogalmazott meg a fentitdl eltérd allaspontot: szerinte az északi hunokat a xianbei (szienpi)
Tanshihuai gydzte le, de nem 93-ban, hanem 155-156. koriil. Ezt az alldspontot fogadta el Grousset, aki szintén a Kr.u. 2.
szdzad kozepétdl keltezi a hunok eltlinését a mai Mongolia teriiletérdl és az okdt szintén a xianbei tdmaddsnak tartja.
Batszajhan, mongol régész azonban ezt a nézetet sem fogadta el, hiszen a fenti elméletet sem a kinai krénikdk, sem a régészeti
leletek sem erdsitik meg, s6t nem igazolhaté hirtelen uralomvaltds a feltart régészeti anyagokbdl. Batszajhan 4satdsai azt
mutattdk, hogy még a 3. szdzad végén is egységes, és Ondll6 hun régészeti lelet megléte mutathaté ki, amelyben nem
kovetkezett be jelentds valtozds. Batszajhan tgy vélte, hogy az északi hun birodalom végét a zsuanzsuanok (hvar) tdmadésa
pecsételte meg az 5. szdzad elején, ezt igazoljak a kinai forrasok is. Erdekes, hogy Gumiljev is utal arra, hogy a zsuanzsuanok
is csak az 5. szdzad elején kezdenek el észak felé terjeszkedni. A régészeti leleteket megerdsiti a Wei —shu (Vej-su) és a Bei-si
(Pej-si) kinai dinasztikus évkonyvek allitdsa, mely arrdl tudésit, hogy még az V. szdzad elején is toretlen hun allam létezett,
melynek élén sanjii 4llt.

A Kindban letelepedett, és vazallussdgot vallalé voros, vagy déli hunok torténete Huhanye shanyu (Huhanje sanjii)
uralméval kezddédik. Szamunkra azért érdemes kiemelten foglalkozni a déli hunok torténetével, mert a hazai szakirodalomban
téves informdcidk vannak ezzel kapcsolatban. Ligeti Lajos egyik tanulmdnydban ir ugyan a déli hunokrél, de nem emeli ki,
hogy azok milyen jelentések maradtak a mai Eszak-Kina teriiletén, és még a 4. szdzadban is jelentds dinasztidkat alapitottak.
Fontos hangsilyoznunk azt, hogy a korabbi tudomdnyos allaspontok ellenére a hunok a kinai torténelem jelentds szerepldi
voltak, akik a 7-8. szdzadig megérizték onadllésadgukat. Bar a hunok megtarthattdk 6nkormanyzatukat és belsd szervezetiiket, a
kinaiak nem biztak meg benniink, ezért megkovetelték, hogy minden uralkodé sajét fidt tiszként kiildje az udvarba, mert az
volt a biztositék arra, hogy akkor a hunok nem tdmadnak elleniik.
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Huhanye halédla utdn a déli hunok egysége megbomlott: a hun eldkeldk 6t fejedelemséget hoztak 1étre. Csak a 3. szdzad
végén Liu Yuan fogta dssze a szétszortan élt hun dllamokat, és 304-ben 1étrehozta a Han-dinasztidt, amely kinai neve ellenére
hun volt. A hunok a 4-5. szdzad folyamdn hatalmas teriileteket szereztek meg, tobbszor is bevették a kinai févarost, Changant.
Erejiiket azonban mindig egy-egy belviszdly torte meg. Legutolsé és taldn az egyik leghatlmasabb déli hun dinasztidt Helian
Bobo, Attila kortarsa alapitotta meg, aki 407-ben Da xia néven hozott 1étre 4j birodalmat a Sarga-foly6 nyugati felében, majd
fennhatésdgat kiterjesztette a foly6 egész medencéjére. A hun hagyomdnyok, de a kinai krénikds adatok szerint is Kina legelsd
dinasztidjat, a Xia-t a hunok alapitottak, és irdnyitottdk. Bobo maganak a ,,Tian wang”, vagyis égi kirdly cimet adta. A dinasztia
megalapitdsa utdn folyamatosan tdmadta a Kései-Qing dinasztidt, azt csak 417-ben sikeriilt legy6znie, és Changant elfoglalnia.
A vérost azonban elhagyta, annak irdnyitasat fidra, Helian Gui-ra bizta. 413-t6l elkezdte épiteni j fovarosat, Tongwancheng-
et, hun nevén Fehérvarat. Apdsa megolése utdn megszabadult xianbei feleségétdl, és egy hun asszonyt keresett maganak, igy a
szomszédos hun eredetii Eszaki-Liang dinasztiab6l valasztott feleséget maganak. Helian Bobo nemcsak Fehérvarat épitette fel,
hanem szdmos mds épitmény is nevéhez kotddik, tobbek kozott a Hei Ba Ta épitése a mai Yinchuan teriiletén, de Gao Ping
kibdvitése, fovarossa valé fejlesztése és felvirdgoztatasa is az 6 nevéhez fiizédik. A Da Xia dinasztia kiterjedt a mai Eszak-és
Kozép-Kina jelentds teriileteire, tobbek kozott megszallas alatt tartottdk az dsi kinai févdrost, Changan-t is.

Nyugati vandorlas

Tudjuk, hogy a hunok a yuechi-k legy6zésével megszerezték Kozép-Azsia gazdag kereskedSvérosait, valamint a
kereskedelmi utak feletti ellendrzést is, ami hatalmas bevételt jelentett szimukra. Ez a hoditds és az ott é16 népek birodalomba
val6é betagoldsa elég gyorsan tortént, hiszen a térségben szintén hasonlé életmdodu népek éltek, akik hasonlé miiveltséggel
rendelkeztek. Igy ezen a tdjon nem héditds tortént, hanem hun terminolégiaval ,,az fjfeszité népek egyesitése”. A kinai, indiai,
valamint az antik torténeti forrdsokbdl ismert, hogy a teriilet kordbbi lakdi a szakdk (vagyis szkitdk) voltak, akik tobbféle néven
is szerepelnek a forrdsokban. A régi irdni eposz, a Sahname ,,Turdn” néven emlegeti 6ket, a Rigvéda pedig egy ,,dasza” néprol
beszél, amely a kinai forrasokban ,,Da Xia” formdban van meg. Erdekes, hogy a kinai forrdsok ugyanazzal a ,Xia” jellel jeloli
a szakdkat, vagy szkitdkat, mint az elsé kinai dinasztidt. Ez valészintileg valamilyen kapcsolatot mutat a két népesség kozott,
hiszen a kinaiakndl az idegen szavak atirdsa mindig pontos rendszer alapjan tortént, a jeleknél tigyeltek az Gn. mogottes
tartalomra. Ez tovabb erdsiti azt az alldspontot, hogy a legkorabbi kinai dinasztia belsé-azsiai eredetli volt, és koziik volt a
szkitdkhoz, vagy a hunokhoz. A szakirodalomban elég kevés sz6 esik arrdl, hogy miért foglaltdk el az dzsiai hunok a nyugati
teriileteket, és miért telepedtek le ott. Kevésbé valdszinll az a régi, de ndlunk még mindig hangoztatott dlldspont, hogy egy nép
pusztdn rablds céljabol olyan messzi teriiletekre tévedt volna, és ott meg tudott volna tartésan telepedni, s6t mds népeket
legyézni. Sokkal redlisabb az a magyarazat, hogy a Sdrga-foly6 és a mai mongol teriiletek hun népessége tilsigosan megndtt,
és a teriilet mdr nem tartotta el 6ket, ezért szdmos torzs kényszeriilt elvdndorolni, akik elsddlegesen a gazdag kereskedelmi utak
mentén 1évo teriileteket vdlasztottak lakhelyiil. Ezt az elméletet megerdsitendd, a kinai forrdsok alapjdn a hunok 1étszdma nem
csokkent, tehdt valsziniileg az 4j hazdban a ,.feleslegessé valt” tomeg taldlt Gj otthonra. Arrdl is van tudomdsunk, hogy a
hunok fokozatosan terjeszkedtek nyugati irdnyba, de ugy, hogy kozben megtartottdk a mar elfoglalt teriileteket, nem tritették
azt ki, ami azt jelenti, hogy 1étszdmuk mar eredetileg is jelentds lehetett. A régészeti forrasok és az antik térképek tantsdga
szerint mar a Kr.e. 2. szdzadban elérték az Urédl-hegység és a Kaszpi-tenger vonalat. Ptolemaiosz Geographia-jdban a ,,Hounoi”
nép az Ural-folydéndl élt, pont azon a kornyéken, ahol dseinket is feltételezik. A hunok Ural menti 1étét az is megerdsiti, hogy
Sinicyn 1951-ben hun kurganokat tart fel az als6-Volga folyasanal, és azokat a Kr.u. 1-2. szdzadra datalta. Ez azt mutatja, hogy
mdr a nagy, 375-0s népvandorldsi hulldm el6tt is évszdzadokkal éltek ott hunok. Nem elképzelhetetlen tehdt, hogy az un.
,urdli” népek nem mdsok, mint az északra szakadt bels6-dzsiai szkita és hun elemek, akik meghatiroztdk a térség politikai,
gazdasigi berendezkedését, és miiveltségét. A magyar Ostorténeti kutatdsban nem tisztizott az, hogy milyen irdni népek
befolyésoltdk a magyarokat, s hogyan lehet az, hogy egyediil az erdei népek koziil dseink tértek at a lovas életmddra, és tudtak
dllamot alapitani. S6t, senki sem tudta azt megmagyardzni, hogy a tobbségi, torok és hun utédnépi kornyezetben hogyan
maradhatott volna meg a finnugor nyelv, hiszen mds népek, mint a bolgdrok, vagy a Balkdnra kolt6zé avarok a szldv
tobbségben teljesen elvesztették eredeti nyelviiket, és csak néhdany kifejezés maradt meg. Természetesen, a fenti
megvdlaszolatlan kérdések miatt jelentdsen at kellene gondolnunk az egész, eddigi magyarsdgra vonatkozd torténeti kutatast,
és az uj eredmények tiikrében atirni a magyarok storténetét, amelyben a hun népek meghatarozott szerepet jatszottak.

Visszatérve a hunok nyugati vdndorldsara, a régészeti leletek, valamint a kinai krénikédk tudésitasai révén tudjuk azt, hogy a
hunok elég kor4n a mai Xinjiang (Hszincsiang) tartoményon tdl is megjelentek, majd onnan fokozatosan elérték Kozép-Azsiat.
A krénikai szoveg beszamolnak a hunok altal alapitott Yuepan orszdgrél, ahova folyamatosan érkeztek hunok, amelybdl
latszik, hogy a nyugati és a keleti hun csoportok kozott dlland6 volt a kapcsolattartas. A nevezetes 370-es hun megjelenés eldtt
is a Kaukdzus kornyékén éltek, hiszen Choreni Mdzes a 4. szdzad elején mar tudésit réluk, mint, akik az 6rmények kozelében
éltek. Sot, a legutébb Attilarél megjelent francia monogréfia azt a tényt erdsiti meg, hogy az dzsiai hunok és az eurépai hunok
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kozott élénk kereskedelmi és kulturdlis kapcsolatok voltak, tehdt azok nem szakadtak el egymadstdl. Ez teljesen érthetd, hiszen a
tobb ezer kilométeres térséget teljes egészében hun népek uraltdk, akik nem szigetelddtek el egymdstdl, hanem ellenkezdleg,
szoros kapcsolatokat dpolhattak.

Egyéb érdekességek

Tibet korai torténelme még szdmos felfedezni val6t tartogat, a legtobb torténész csak a buddhizmus 7. szdzadi felvétele utdn
kezdi a témat kutatni. Nekiink, K&érosi Csoma Sdndor nyomdt kell kovetniink, aki azért kezdte el tanulmanyozni a tibeti
torténeti forrdsokat, hogy dseink, a hunok nyomdra bukkanjon. K&érosi kutatdsait a nyelvészeti és a torténeti adatok, a tibeti
sziklarajzok, a népkoltészet, valamint a régi hitvilag elemei is igazoljdk, vagyis egykor ebben a térségben nagy szdmban
belsd-dzsiai pusztai népek éltek, és kultirdjuk egyes, fontos elemei a mai napig megdrzédtek. S6t, a mai mongol és kinai
kutatok ugy vélik, hogy Tibet is a hun birodalom része volt. Egyik jellemzd példa erre a régi, eurdzsiai hitvilag elnevezése,
amelyre a mongolok a boge sz6t hasznaljak, a tibetiekét bon-nek hivjak, a magyarban pedig bii néven maradt meg. Ezek szerint
hibds a régi hitet egy ujkori kifejezéssel, a sdimdnnal osszekeverni. Ucsiraltu leirja azt is, hogy a kinaiak a varazslast a hunoktdl
tanultdk, és azt a hitrendszert wu-nak nevezték el. Tehat a régi kinai valldsi hagyomdny is beletartozik a ’bii’ korébe. A
torténeti adatokon tiil egész Eszak-Kindban olyan motivumokkal, szimbSlumokkal taldlkoztunk (turul, csodaszarvas, égig éro
fa, fehér 16, sarkdny, stb.), amely Kézép—Azsién, a Kaukdzuson keresztiill megtaldlhaté a Kérpat-medencében, és mdig
hasznélatos ebben a térségben, a mai mongol, torok népek, valamint a magyarok kézott. De megtaldlhatjuk a hires egyszarvu,
az unikornis keleti parhuzamait, amely valésziniileg szintén a hunok révén jutott el Eurépiba. Erdemes ezért tovibbi
kutatdsokat végezni ezen népek korében.

HUNNIC EMPIRE
at its greatest extent
63 BC

Hunnic Empire at its greatest extent 63 BC / A Hun Birodalom a The Hunnic Empire / A Hun Birodalom
legnagyobb kiterjedése idején (Kr.e. 63.)
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‘d ./’
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Empire of Attila the Hun / Attila birodalma
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Miracle Stag / Csodaszarvas

Hun Pagoda Hun Museum in China / Hun Mizeum Kindban

HUNGAROLOGIA

Jelen rovatban harom irast talal az olvasoé:

1.
2.

T6th Alfréd: ergativ nyelv-e a magyar?

Maracz Laszlé: A magyar nyelv helyzete Kozép-Eurdpdban: A magyar lesz-e a kdrpdt-medencei lingua franca? [A Mikes
International Szalon 2007. évi junius 17. Osszejovetelén hangzott el Higaban magyarul. Szimunkban az eléadds angol nyelvi
véltozatat kozoljikk, amely 2007. jiliusdban Anglidban hangzott el egy nemzetkozi konferencidn.] Etnikai magyarok nyolc
kiilonbozo kozép-eurdpai orszdgban élnek, azaz Magyaroszag, Romdnia, Szerbia, Horvathorszag, Szlovénia, Ausztria, Szlovékia,
Ukrajna teriiletén. A magyarlakta teriileteket a Karpat-medence fogja 0ssze, amely egybeesik a régi tortenelmi Magyarorszdggal.
Ezt a fogalmat azonban érzelmi okokbdl keriilni fogom e tanulmany keretén beliil, inkdbb Karpit-medencé-t haszndlom. A Karpat-
medencében a magyarok mellett még nagyon sok mds etnikai csoport él. Hivatalos adatokbdl is kideriil, hogy a Kérpat-medencében
a magyarsdg még tobbségben van, az 9sszlakossdgbdl majdnem negyven szdzalékot teszi ki. Mivel erds kapcsolat dll fenn etnikum
és nyelvhaszndlat kozott ez azt jelenti, hogy a magyarnyelvii beszéldk vannak tobbségben a Kdrpat-medencében. Valdsziniileg még
sokkal tobben vannak, akik beszélnek magyarul, hiszen a vegyes lakossdgu teriileteken sok a kétnyelvi, illetve tobbnyelvet
besz€l6. A kommunista rendszer bukdsa utdn a kozép-eurdpai térségben a karpat-medencei régidban a magyar nyelvnek minden
esélye megvan, hogy a térség lingua francdjava véljék, hiszen Kozép-Eurdpa eurdpaizdlasa, demokratizdldsa miatt a koztérben
szabadon lehet valasztani és beszélni a kommunikaciés nyelvet; tovdbb jogailag mindenegyik orszdgban a magyar nyelv védve van,
attdl eltekintve, hogy a magyar hitrdnyos megkiilonboztetést szenved Romdnia és Szlovédkia nationalista nyelvpolitikdja miatt.
Ezek az orszdgok is, gy mint a tobbi érintett orszdg aldirtdk azonban az Eurdpai Tandcs Nemzeti Kisebbségek Védelmének
Keretegyezményét és a Regiondlis és Kisebbségi Nyelvek Chartdjat, amely a magyar nyelv nemzetkozi helyzetét is megerdsiti.
Ezeket az egyezményeket az EU még nem vezette be, de tekintettel arra, hogy az Eurépai Tandcs mdskor is mércét szokott 4llitani,
minden esély megvan a jov6ben arra, hogy ezek az egyezmények az EU-n beliil is érvényre keriilnek. Igy a magyar nyelv a Kérpat-
medence érintett orszagaiban is tobb védelmet fog élvezni.

Obruséanszky Borbdéla eldaddsa magyarul a Mikes International Szalonban, angolul az Amszterdami Egyetemen hangzott el.
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MAGYAR ELET ES KULTURA WORLD-WIDE

FERENCZES, Istvan : Egy el6zmény nélkiili folyéirat Erdélyben'

(Els6 zarojel:

1989 december 22-én déltidjban egy csomag gyertydval a zsebemben lementem Csikszereda 4rvan kihalt féterére, a
Tapstérnek nevezett senkifoldjére. A tér kozepén meggyujtottam a gyertydkat. Ekkor kezdet szallingézni korém néhany ember.
Aztan 6zonleni kezdett lyukas zdszl6kkal a tomeg. Mert a Kondukator menekiilt. Adott pillanatban egy Trabant tetején taldltam
magamat. A kezembe nyomtak egy kézirattal sokszorositott verset. A Diktatdra kozhelyei cimmel. A verset én irtam, taldn
valamikor még 88-ban, néhdny baritom kéz alatt terjesztette. Azt a verset nékem ott fel kellett olvasmon. A tomeg vallan vitt
be a Fehér Haznak nevezett partszékhizba, amelynek — minden j6zan felszo6litdsunk dacdra — megkezdddott a kifosztdsa,
Osszeziizdsa. Azt a verset aznap este még négyszer olvastam fel a balkonrdl, a hiszezres tomeg elétt. Eletem legszebb pillanatai
voltak. Aztdn jott az RMDSz megalakitdsa. 95-ig cipeltem is becsiilettel a zongorit, de éreztem, hogy ez a politikusi
buzgémocsingkozds nem nekem valé. Lehettem volna parlamenti képviseld, de hatdrozottan elutasitottam — sokan nem
értették — ezt a lehetdséget. Nem értették, hogy nem kell nékem hatalom, amely még a legtisztességesebb demokracidban is
besdrozza az embert, a szentbdl is ribancot csindl. Ha ezt az utat vdlasztom, lehet, hogy ma hatalommal biré jgazdag lennék,
fekete autdval, villdban laknék, stb. Lehet, de biztos nem lennék ennél boldogabb. Vagyis nem lehetnék egy folyirat alapitdja
és szerkesztbje, nem végezhetnék teljesértéki munkat, olyat, amit tudok és szeretek. Az, hogy létezik Erdélyben egy
elézmények nélkiili, sikeres folyéirat, legaldbb annyira fontos, ha nem fontosabb, mint a politikai csiilokért valé konyoklés.
Hat ennyit eloljaréban magamrdl s a Székelyfold cimi folydiratrdl.)

1. A Karpat-medencében van egy régi6, amely majdnem akkora, mint Szlovénia. Annyian lakjdk majdnem, mint amennyi
észt él Esztorszagban, vagy alban fele Koszovéban, és kétszer tobben vannak, mint a csecsenfoldi csecsenek. Ez a régi6 kiviil
esik a mai Magyarorszdg hatdrain. 80 éve Romanidhoz tartozik. 85-90 szdzalékban magyarok élnek ezen a kb. 250 km
atmérdjl tdjon, a Maros, az Olt és a két Kiikiilld forrasvidékén. Ezt a régiét mindk6zonségesen Székelyfoldnek nevezik.

2. Négy év magyarvildg és egy vesztes hdbord utdn, amikor djb6l romanok lettiink, amikor 4ltalanossd lett a mindent
elural6 veszteségérzés a régidban, és amit tetézett az 1946-os kozépkoriasan pusztité szarazsig is, sziiléfalum kocsmédjidban
épitémester édesapdm egy este az asztalra itott: marpedig a templomot fel kell épiteni. Sziil6falum kicsi temploma a harmincas
években pusztult, villimcsapdstdl égett le. Es a templomot felépitették. 1949-ben piinkdsd eldtt egy héttel szentelte f61 boldog
emlékezetli Mérton Aron piispok, akit a csiksomly6i piinkosdi bicstn tartott emlékezetes prédikaciGja utdn nem sokkal
letartéztat, és kemény bortonévekre itél a berendezkedd kommunista hatalom. Nem tudom, hogy az akkori keleti tomb
orszagaiban épitettek-e, szenteltek-e templomot...

1956 utan, kényszerliségbdl Moldovaban eltoltott hdrom év utdn (mert valamiféle hivatalban azt mondta, hogy miért nem
veszik le Sztdlin pofazmanyét a falrél, hiszen mar megdoglott, a letartéztatas eldl a bujdosasba menekiilt), sziiléfalumban é16
bardtaival ismét az asztalra csaptak: fel kell épiteni a miivel6dési hazat. 1958 janudrjdban, Szent P4l megtérésének napjén,
sziiléfalum bucstjan felavattdk azt az apam 4ltal tervezett és felépitetett miivelddési hdzat, amely a késdbbiekben is egyfajta
mintdnak, modellnek szdmitott a vidéken. Azt hozz4 kell tennem, hogy akdrcsak a templom esetében, az ’50-es éveknek
ezekben az ’56 utdni letargikus éveiben a vidékre, vagy akdr a nagyobb kelet-eurdpai vildgra sem volt nagyon jellemzd az
ilyesfajta épitkezési kedv, a csakazértis.

Mindezeknek az elmonddsét azért tartottam sziikségesnek, hogy valamiképp megprébaljam érzékeltetni azt az attitlidot,
amelyet ha nem is lehet 4ltaldnos érvénylinek mondani, de azért azt hiszem, mindig is jellemezte a Székelyfoldon éldket.
Engem legaldbbis ez a magatartds inditott a viligba. Nem jajgatni, nem panaszkodni, épitkezni kell. Félemelt fével. Taldn csak
igy keriilhetjiik el, hogy meggyaldztatdsaink megaldztatdssa is ne valjanak.

3. Mér a ’90-es évek elején felmeriilt egy székelyfoldi folyodirat 1étrehozdsdnak a gondolata. A régidban kiadott napilapok
tobbszor tervezték, probdlkoztak,hogy hozzanak 1étre egy kozos, az egész régiot dtfogd periodikdt — taldn hetilapot, talan
foly6iratot —, amely egyrészt lebontand a Székelyfoldon létrejott mesterséges adminisztrativ hatdrokat, megprébalna
egységében felmutatni ezt a kis hazdt. A harom megyei lapnak — a sepsiszentgyorgyi Hdromszéknek, a csikszeredai Hargita
Népének és a marosvasarhelyi Népiijsdgnak — az 6sszefogdsa azonban elmaradt. Farkas Arpaddal és méasokkal, Székelyfoldon
€16 irokkal egyiitt, maradtunk tovabbra is, ritka taldlkozasaink alkalmdval Gjbdl és 1jbél felébredd lapinditasi otletekkel. Aztan

' Elhangzott a Hollandiai Mikes Kelemen Kér — Mikes International kézos szervezésében megrendezett 2007. évi, 48. Tanulmdnyi Napok
konferencidn. (,, MAGYAR KULTURA II. —MAGYAR SZELLEMI MUHELYEK WORLD-WIDE. Hdarom pélus: Magyarorszdg, Utéddllamok,
Nyugat.”; 2007. szeptember 27-30., Elspeet, Hollandia.).
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1997-ben tortént valami. A nagyobbik székely onkormanyzat, Hargita megye akkori vezetése, ha nem is mondta ki sz6 szerint,
de valami olyasfajta attitlidot prébalt meghonositani kornyezetében, mint amilyet annak idején apadmtdl tanultam. Igen, a
templomot fel kell épiteni. Es Hargita megye dnkormdnyzata azéta is példamutatéan miikodteti ezt az intézményt.

Nem tudom, a Trianon utdni Karpat-medencében, a leszakitott részeken az eltelt tobb mint nyolcvan év alatt adatott-e olyan
helyzet, hogy egy regiondlis hivatal, intézmény, képviselet — nevezziik djabban Onkormdnyzatnak — létrehozzon és
miitkoédtessen is egy olyan kulturdlis intézményt, amely kizdrélag a kisebbségbe keriilt magyarsagot szolgdlja. A magyarorszagi
onkormanyzatokndl — még elébb: a helyi tandcsokndl — ez szinte természetes és hétkdznapi gyakorlat volt, s tigy hiszem,
hogy ma is az. Erdélyben a ’89-es viltozdsok utdn szinte el6zmény nélkiilinek kell tekinteniink a Hargita Megyei
Onkormdnyzat 1997. évi tettét, amellyel létrehozta s azéta is miikodteti a Székelyfold cimii, havonta megjelené kulturdlis
folyéiratot. Es nemcsak azt, de err8l majd késébb. Ez az intézményalapitds azért is példaértékii, mert egy olyan régiban
tortént, ahol erre sem hagyomdany, sem infrastruktira nem létezett. (A XIX. szdzad végén jelent meg ugyan egy ilyen cimi
Ujsag, de tiszavirdgzas volt, mint ahogy a *40—45 kozotti Marosvasarhelyen kiadott Székelyfold 2-3 szama is.) Gyakorlatilag a
semmibdl teremtett egy Gj vildgot a Hargita Megyei Onkormanyzat. Ez az intézményteremtés lehetévé tette egy olyan alkotd
mihely kialakitdsit, amely az erdélyi, 1999 utdn feltiint fiatal alkotdkat tomorithette és tomoritheti maga koré. Azért is
példaértékii a Székelyfold 1étrehozdsa, mert szinte elébe ment a kozakaratnak, gy, hogy biztositotta nemcsak az anyagi, hanem
az erkolcsi hatteret is. Ilyen hozzdallassal csupdn kezdeti nehézségeknek tlintek az éjt-napot kitolté elsé hénapok, amelyek az
egydltaldn nem 1étezd infrastruktiira kiépitésére, a szerkesztdség megszervezésére, a munkatdrsak megkeresésére fordittattak.
Eldzmény nélkiili volt ez a ,lapcsindlds” azért is, mert eltérden a régebbi erdélyi periodikédktdl, lapoktol (itt a Korunkra, a
Ldtora és a Helikonra, a Miivelédésre, A Hétre gondolok), amelyek ’'90-ben legfennebb csak nevet cseréltek, nemcsak
infrastruktirdt 6rokoltek, hanem mar 1étez6 klientdrat, kapcsolatrendszert, olvasétabort, terjeszt6halézatot is. A Székelyfoldnek
mindent a nulldrdl kellett kezdenie, de tiz év teltén bizton mondhatjuk, hogy megérte.

4. A folyéirat induldsakor természetszeriileg meriilt fel a kérdés: milyen legyen, mit tartalmazzon. Az méir az elsd
pillanatoktdl nyilvdnvaléva valt, hogy két erdélyi irodalmi folydirat (Helikon, Ldto) mellett egy harmadikra nincs sziikség, hisz
az erdélyi magyar irodalmat egyéltaldn nem jellemzi a boség zavara. Egyrészt, mert a diktatira utolsé évtizedében az erdélyi
magyar {réknak kb. a fele attelepedett, tehat szam szerint is megfogyatkoztunk, masfel6l pedig a magyarorszagi zavartalan
kozlési lehetdségek ,.kéziratelszivo hatdsa” is szlikiti a potencidlis szerzOk korét. De az irodalmi lap 1éte ellen szolt maga a
kornyezet is: Csikszereda kisvdros, akarcsak a tobbi székelyfoldi varos, egyikben sem 1éteztek, illetve 1éteznek olyan jelentds
ir6i erék, mint példaul Kolozsvaron vagy Marosvasarhelyen. (Bar a "90-es években szdmos fiatal alkoté dobbantott ezekbdl a
varoskakbodl). Ellenben a régidban jelent6s képzémiivész csoportosuldsok léteznek, a mizeumokban szdmos torténészkutatd,
néprajzos, antropoldgus, szocioldgus, a kozéleti lapokndl szdmos olyan koziré alkot, akik tobbet akarnak, tobbet a napi
Ujsagiréi penzumndl. Egy ilyen régiéban megjelend folydiratnak tehdt ezeknek az értékteremtOknek, ezeknek az erdknek is
helyet kell teremtenie. Jobb hijdn igy nyerte el a Székelyfold, alcime szerint is, a kulturdlis folydirat meghatdrozést. Ez
megkonnyiti némiképp a szerkesztést, mert nagyobb védlogatdsi sdvot biztosit a szerkesztOknek, de meg is neheziti, mivel a
kiilonb6zd miifajok és rovatok kozotti egyensily fenntartdsa nem mindig torténhet kompromisszumok nélkiil;
szerkesztOtarsaim szerint sokszor vérre megy.

5. A Székelyfold folyéirat havonta 176 oldalon jelenik meg, A5-0s formatumban. Elsd példdnya 1997 oktéberében latott
napvildgot, Hargita Megye Tandcsdnak kezdeményezésére és annak kiaddsdban. Kihaszndlva az erre vonatkozé rendelkezések
lehetdségeit, a folydirat kiadasi koltségeinek egy részét a megyei onkormdnyzat a sajat koltségvetésbodl fedezi — a tovébbi
koltségeket a Székelyfold Alapitvdny révén elnyert pdlydzatok biztositjak.

A folydirat, mint neve is jelzi, elsésorban a Székelyfold néven ismeretes régié szellemi termékeivel, gondjaival,
jelenségeivel hivatott foglalkozni — anélkiil azonban, hogy mindez egyfajta ,.teriileti besziikiiltséget” eredményezne. A lapban
kozld szerzok kozott éppugy taldlni bukaresti, kolozsvdri, bansdgi vagy anyaorszagi szerzoket, mint székelyfoldieket. A lap
szerkesztdi kiilonben is Kdnyddit parafrazalva azt valljak, hogy a ,,Székelyfold Szabéfalvatol San Franciscéig terjed”.

A szerkeszt6i koncepcié szerint a folydiratra leginkdbb a miifaji és tartalmi sokszinliség jellemzd. A lap terjedelmének
mintegy 20-30%-it teszi ki a szépirodalom; emellett igen fontos helyet foglal el az Academica Transsylvanica cimii rovat,
amely az erdélyi szellemiség és kultira kiemelkedd kortdrs egyéniségeivel készit portréinterjikat, és azoknak a tanulmdnyait és
bibliografidjat tartalmazza. Az Ujjlenyomat cimii rovat kordokumentumokat, emlékezéseket, riportokat, oral historyt
tartalmaz; a Kodoszlasban torténelmi tanulmanyokat, reflexiokat olvashatni. Az antropoldgia és néprajz szamara fenntartott
rovat cime Aranyag; Kelet Népe cimmel pedig a ,keleti magyarsag”, a csdangésdg kap helyet a lapban. Tovédbbi rovatok a
Scripta Mundi (vildgirodalmi figyel6), Szemle (kritikdk, recenzidk, olvasénaplok), Forgészinpad (szinhazi rovat), Agora
(politikai tanulmanyok), illetve Koztes Eurdpa (kisebbségekrdl sz6lo tanulmdnyok, eurdpai autondmia modellek), Irattar
(kevésbé ismert torténelmi dokumentumok, periratok), Varazsszem, Vox Populi.(filoz6fiai-szocioldgiai tanulmanyok).

Igen fontos része a folydiratnak a Miiteremtés cimii rovat, amely grafikailag is meghatirozza a lap arculatit. Ebben a
rovatban egy-egy székelyfoldi — vagy innen elszdrmazott — képzdmiivésszel olvashaté portréinterjd; a lapszamot az illetd
képzémiivész munkadirdl késziilt reprodukcidk illusztraljak.
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A folyé6irat fémunkatirsa Farkas Arpdd. Belsd szerkesztdi: Fekete Vince, Gyorgy Attila, Molndr Vilmos, Lovétei Ldzdr
LdszI6, Mirk Szidénia-Kata. Grafikai szerkeszté: Addm Gyula. Kiilsé munkatarsai: Bogddn Ldszlo, Boloni Domokos, Lérincz
Gyorgy, Tdnczos Vilmos. A nevek is jelzik, hogy az egész Székelyfoldre figyeliink, nemcsak Hargita megyére.

A folyéirat jelenleg havi 2000 példdnyban jelenik meg, amely az el6fizetések (1200), szabadeladds, valamint
kozonségtaldlkozok sordn gyakorlatilag az utolsé példanyokig gazddra taldl. Mdra mdr eljutottunk oda, hogy tovdbb kellene
emelni a példdnyszdmot, de a nyomdai koltségek mértanihaladvany-szeri emelkedése ezt a ,,vagyat” egyelOre kérdésessé teszi.

Az, hogy nem tlinik talminak, tiszavirdg életlinek a csikszeredai folyéirat-alapitdsi kezdeményezés, hogy jovOsnek tiind
tettet hajtott végre 1997-ben a nagyobbik székely megyének az dnkormdnyzata, a tovdbbi események is igazoljdk. A lap
kiaddsdnak és adminisztridcidjdnak egyszeriisitése végett 1999-ben a megyei Onkormdnyzat megalakitotta a Hargita
Kiadéhivatalt, amely ezentil nemcsak a Székelyfold, hanem mds idészaki kiadvanyok és konyvek kiaddsét is felvéallalhatja és
fel is vallalja. igy véllalta fel a kiadé és a szerkesztéség munkakozossége, miutan 1998-ban Sepsiszentgyorgyon bebukott,
2000 janudrjatdl a csangdk Gjsagjanak, a Moldvai Magyarsdgnak a kiaddsét is. Ennek az ugyancsak havonta megjelend lapnak
a kiaddsdt az iddkozben bejegyzett Székelyfold Alapitvdny tdmogatdsaval, kizdrdlag adomdnyokbdl, palydzati pénzek
segitségével, ,,vatikdni valutaért” végzi a kiadé6 munkakozossége.

A konyvkiadést tulajdonképpen 1999-ben kezdtiik meg, Papp Kincses Emesének, a Magyar Naplé pélydzatan is dijazott,
Virrassz velem cimli dokumentum-regényének a kiaddsdval. Az utdna kovetkezd években kiadtuk a Csiki Székely Kronikat,
amely allitélagos hamisitvany volta ellenére is méar kozel 170 éves multra tekint vissza, valamint az 1902-ben lezajlott,
nevezetes Tusnddi Székely Kongresszus anyagit, melynek kiaddsa nemcsak azért volt fontos, mert mar konyvritkasdgnak
szamit, csak a nagy konyvtarakban lelhetd fel, hanem mert a szdz évvel ezel6tti, nagy visszhangu tandcskozason elhangzottak
jO része ma is ,égeti a székelység borét”. Ezt kovetéen Duma Istvan Andrés, klézsei koltd verseskotetét adtuk ki, aki nemcsak
Lakatos Demeter utédjanak tekinthetd, hanem a moldvai csangé-magyaroknak taldn az utolsé ,,nyelvemlékeit” Ontotte {rott
forméba. A konyv cime: En orszdgom Moldova. Ehhez a témahoz kapcsolédik a kovetkezd, Az ember ott a legfdjébb magyar
cimii versantoldgia is.

Tekintettel arra, hogy a moldvai csdngémagyarok 90%-a nem tud anyanyelvén olvasni, sziikségesnek mutatkozott a réluk
sz616 — latinul, németiil, de zommel magyar nyelven irt és kiadott — torténelmi munkdk: dokumentumok, tanulmanyok
roman nyelvll kiaddsa is. Ezért tartottuk fontosnak egy kétnyelvii sorozat (Bibliotheca Moldaviensis) elinditdst, mely igy
lehetdséget teremt a magyarul olvasni nem tudé moldvai magyarsdgnak miiltja és jelene jobb megismerésére. A sorozat elsd
koteteként a Pater Zold (Z61d Péter élete és munkdssaga) jelent meg, majd ezt kovette a Gh. I. Nastase A moldvai magyarok
1646-ban a Bandinus-kdédex alapjdn cimf{i tanulmdnya.

Tovabbi terveink kozott szerepel, a kétnyelvii sorozat folytatdsaként a Bandinus-kodex és Petrds Incze Jdnos gyijtésének
kiaddsa is.

Mindent 6sszegezve tiz év alatt kiadtunkkozel 30 konyvet is, amelynek a listdja megtaldlhat a folydirat utolsé oldaldn.

Ez év oktdberében a Székelyfold folydirat iinnepli elsd tiz évét. Ez az id6 emberi 1éptékkel mérve alig a kisiskolds kornak
felel meg. Az eddig megjelent 121 szdmban az olvasdk bizonydra taldltak ,,6vodds” megolddsokat, szerkesztési melléfogasokat
is, amelyeket, ha nem is lehet megbocsatani a kezd6 szerkesztdknek, de kevés empdtidval el lehet nézni nekik, hisz még olyan
fiatalok. Az éltaluk szerkesztett lap pedig eljut méar nemcsak az erdélyi olvasékhoz, hanem a magyarorszagiakhoz is, de ott van
a svédorszagi, ausztriai, németorszagi, amerikai magyarok asztaldn is. Legutébb Baszkfoldr6l, Dél-Afrikabol érkezett
eléfizetési megrendelés. Kivanhat-e ennél tobbet egy szerkesztd?

(Masodik zardjel:

Egy székely viccel, anakdotdval szeretném zérni ezt az el6addst. A farkaslaki arviz idején, a magasabban, a domoldalban
épiilt haza tereszdrol nézi az 6reg székely a volgyben hompolygd hatalmas dradatot.

— Hi a mindenit! Viszi az ar Fancsali Gyula komadmot. Ni, a fekete kapalja. Szegény komam.

Eltelik pér perc s hat a kalap arral szemben, sodrddik felelfele a vizen. Percek teltén ismét lefelé viszi a viz. Majd djbdl
vissza. Ez megismétlddik 6tszot-hatszor.

Pér nap teltén taldlkozika két koma.
— Te Gyula, mi az Isten tortént veled, azt hittem elvitt az arviz. A kalapodat vitte s hozta egy 6ran keresztiil.
— Komam ne haragudj, de arviz ide 4rviz oda, SZANTANI S VETNI KELL.)

Errdl van sz6. S remélem errdl fog sz6lni a Székelyfold cimil kulturdlis folydirat kovetkezo tiz éve is.
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NZEKELYFOLD

KULTURALILS EOLYOILRAT

FEKETE VINCE, FERENCZES ISTVAN,
LOVETEI LAZAR LASZLO VERSEI
GYORGY ATTILA, MOLNAR VILMOS PROZAJA
ACADEMICA TRANSSYLVANICA:
KRISTALY SANDOR
ANGI ISTVAN IRASAI BARTOKROL £S KODALYROL
EGYED AKOS: GROF BATTHYANY LAJOS ES ERDELY
KELET NEPE: BERNARD LE CALLOC'H
BORSI-KALMAN BELA PUSKAS FERENCROL
MUTEREMTES: GAZDANE OLOSZ ELLA

XI. EVFOLYAM 10. SZAM 2007. OKTOBER

A Székelyfold folydirat jubileumi, 2007. oktéberi szdma.

http://www.hargitakiado.ro/

E jubileum alkalmabél a Mikes International szerkeszt6sége szivbél koszonti Ferenczes Istvant, a Székelyfold
foszerkesztijét és kiadé-igazgatojat, valamint a szerkesztéség minden egyes tagjat!

Kivanunk nekik sok lelkierdt és kitartast a munka folytatasahoz.

N N N NN~
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SEPSISZEKI NAGY, Balazs : Székelyfold az ezredfordulén’

A torténeti SzEékelyfold félezer telepiilését 1995 szeptembere és 2004 juliusa kozott sikeriilt bejarnom. Terepmunkdm sordn
mintegy nyolcezer emberrel beszélgettem el, s jorészt az 6 tudasukbdl 4llt Ossze a teljes Székelyfoldet bemutaté négykotetes
sorozatom. Munkdmat a szdmbavétel szidndékaval készitettem, azzal a hittel, hogy a jelenlegi helyzet ismeretében sikeriil ennek
a sok megproébaltatast kibirt népcsoportnak jovot tervezni.

Székelyfold osszlakossidga az ezredfordulén 840.000 f8 volt. Nemzetiségi szempontbdl a népesség 70 %-a magyar, 23 %-a
roman és 7 % -a cigdny. Vallasfelekezetileg a lakossdg dontd tobbsége romai katolikus (43 %); a reformdtusok ardnya 25 % az
unitariusoké 6,5 % és az ortodoxoké 25 %.

Faluleirdsaim a demogréfiai helyzet bemutatdsdn kiviil tartalmazzdk az egyhdzkozségek, iskoldk jelenlegi helyzetének
leirasét, a helyi foglalkozdsi dgazatok, kozgazdasdgi allapot, miivelddési élet, népszokdsok, miiemlékek, emlékmiivek, jeles
emberek, védett természeti értékek szdmbavételét. Egy-egy telepiilésrdl olyan komplex leirdst igyekeztem megfogalmazni,
amely révén akdr jovoképet is lehet alkotni.

A sok esetben, foként a kis- és apréfalvakndl lesujté a lakossag eloregedettségi szintje. Vannak a megdrzés szempontjdbol
kiilonos odafigyelést és gyors cselekvést igényld régidk, mint példdul a két Homréd mente vagy a marosszéki Mezdség
szorvanyosodo falvai.

Mind az infrastruktira, mind a munkalehet8ségek terén Székelyfold ma Romdnia tudatosan elhanyagolt része. Ehhez sajnos
sok esetben a helyi vezetOk is hozzdjarulnak. Tapasztalatom szerint az itt €16 magyarsdgban megvan az élni akards, a hosszi
tdvd megmaradds szdndéka, de ez egy tudatos, hatdrozott stratégia nélkiil aligha fog sikeriilni. Szdmos olyan adottsidga van
ennek a foldnek, ami az itt él6k boldoguldsat segithetné, de nincs eléggé kihaszndlva. Példaként emlitem a turizmust vagy a
biogazdalkodast. Ezen kiviil a feldolgozéipar telepitésében latok jovenddt. Ha tudatos és célirdinyos munkahely-teremtéssel
sikertiil itthon tartani a jelenleg tomegesen kiilfoldre dramlé fiatalsdgot, akkor lesz ezen a tdjon is hosszi tdvon magyar
jovendo!

Megmaraddasunkban szerepet jatszhatnak a nyugat-eurépai magyar kozosségek is, s ugyanigy egy ilyen dsszefogdsbodl a
kiilfoldi magyarok is er6t merithetnek egészséges ontudatuk megérzéséhez.

Sepnésaii Nagy Bolins Sepsisoéki Nagy Balins Sepisacki Nugy Balizs Sepsisadki Nasy Balizs
SIEKELYFOLD FALVAI STERELYFOLD FALY VAL STERELYFOLD EALVAL
S MUSZADNR, SZAZAL YEGEN § HUSZADIK SZAZAD VEGEN A HUSZADIK SZAZAD VEGEN

Muessrfi Aratyosspel

H s Coil:, Kimponr v Cyopvimari

Wb

A kotetekrdl tovéabbi informécioét a kiadé honlapjéan lehet taldlni: http://www.napkiado.hu

A gytjtdmunka sordn készitett tobbezer fényképfelvételbdl néhanyat a kovetkezd oldalon tekinthet meg a kedves olvasé.

! Elhangzott a Hollandiai Mikes Kelemen Kor — Mikes International kizos szervezésében megrendezett 2007. évi, 48. Tanulmdnyi Napok
konferencidn. (, MAGYAR KULTURA II. —MAGYAR SZELLEMI MUHELYEK WORLD-WIDE. Hdrom pdlus: Magyarorszdg, Utéddllamok,
Nyugat.”; 2007. szeptember 27-30., Elspeet, Hollandia.).

A Tanulmanyi Napok utdn Sepsiszéki Nagy Balazs interjut adott a sepsiszentgyorgyi Hdromszék tjsagiréjanak, Fekete Rékanak. Az interjit
elektronikusan a kovetkezd cimen lehet elérni: http://www.3szek.ro/modules.php?name=3szek&id=3496 — Mikes International Szerk.
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Csik lakossiginak etnikal megosziisa a XX. szizad égén

Jelmagyarazat

megyesséibely

‘Székelyold hatira 1998-ban
- amegye!

a korségek hatira
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HUNGARIAN LIFE AND CULTURE WORLD-WIDE
In this column two papers are included; both were presented at the 48" Study Week conference entitled HUNGARIAN CULTURE II. —
CENTERS OF HUNGARIAN CULTURE WORLD-WIDE — Three Poles: Hungary, Territories in the Carpathian Basin outside Hungary,
West — organized by the Hollandiai Mikes Kelemen Kor [Association for Hungarian Art, Literature and Science in the Netherlands] and
Mikes International between 27-30 September 2007 in Elspeet, the Netherlands.
1. Istvdn Ferenczes summarized the history of the monthly periodical Székelyfold established in 1997. Now that the journal celebrates
its 10™ anniversary, he is still leading the successful Hungarian cultural periodical in Csikszereda.
2. Balazs Sepsziszéki Nagy spent 10 years of his life to travel and inventarize the state of Székelyfold (Székler Land) at the turning of
the 3™ millennium. His four-volume large opus is indispensable when planning a strategy for the Hungarian community living there
for more than a millennium.

N N N NN~
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CIVILIZATIONAL OUTLOOK

SEGESVARY, Viktor : Timbuktu: The Culture of the Desert Revived”

The best thing to start this account of the Saharan culture is to quote a few lines from an article published some years ago in
the International Herald Tribune:

"There was a time, centuries ago, when the Sahara was arguably one of the best places on earth to buy a book. From West
Africa's Atlantic coast across the sandy expanses to the White Nile in the east, camels laden with chests full of books and
manuscripts trekked from one oasis to the next. In caravan cities like Timbuktu, tanners, leather workers and scribes worked
to replenish the rich stock of political treaties, law books and sacred texts." (International Herald Tribune, November 29,
2004)

Timbuktu, which sits on the southern edge of the Sahara jut north of the Niger River, was the most important of the region's
intellectual centers. It was founded on a crossroad of two most important Saharan trading routes, one descending from the
north on which caravans carried salt, cloth, spices and other merchandise, the other going from the south to the north, the Niger
River, on which gold and slaves were brought to the Mediterranean and the Middle East. The city prospered, and its wealthy
families and religious leaders sponsored scholars who created a vibrant intellectual life. It rose to eminence in the 12™ century
on the site of an oasis and in the 16™ and 17" centuries it had grown to a city of 100.000 inhabitants. It became the capital of
the vast Mali Empire, and ultimately fell under the control of another of Africa's pre-colonial empires, the Songhai. Books were
produced by artisans — skin tanners, leather workers, calligraphers, illuminators, gilders, and, naturally, scribes — and many
libraries existed in the courtyard of which were held assemblies of citizens to take up legal matters and settle disputes in the
community. In fact, elders applied the principles found in ancient texts to solve current affairs. Timbuktu was also home to the
University of Sankoré, which at its height apparently had 25.000 students.

Moroccan invaders destroyed the Songhai Empire in 1591. The new rulers did not appreciate Timbuktu's role as a cultural
centre, persecuted many scholars believed to be malcontents who fled, taking many books with them. In addition, West African sea
routes overtook in importance the old inland, desert and river trade, and the city's long decline begun. The caravan traffic
disappeared; the links between the Atlantic coast and the Mediterranean centers of culture became more and more tenuous, the
Sahara was hitherto known as the world's largest desert, the land of the Tuaregs. During colonial times the African continent
was truly forgotten and it was pretended that it has no written history of its own. The name of Timbuktu, prisoner of the
relentless sands of the Sahara, became a synonym of nowhere.

But a return of the Saharan culture on the world scene of civilizations was bound to come and became reality at the
beginning of the twenty-first century. This capital city of the Sahara's bygone culture is experiencing a long awaited
renaissance. Though many, many manuscripts disappeared or were destroyed by scorching desert heat, termites and sandstorms
in the course of centuries, others survived hidden in leather trunks of nomadic camps, beneath houses of mud, stashed in caves
of families which kept secretly these treasures in order to save them from looting. Now this trove of crumbling documents,
dating back as long ago as a thousand years, is literally unearthed, repaired, registered and studied by scholars.

A historian, Ismaé€l Diadé Haidara, studies a manuscript handed over by eleven generations of his ancestors, containing the
history of his family's two branches, one side reaching back to the Visigoths in Spain and the other to the ancient origins of the
Songhai emperors who ruled this city at its zenith.

The African interpretation of Islam, as it developed since the Muslim conquest of many parts of the continent, is of
particularly great interest for African and Arab scholars. The ancient texts show how the new, monotheistic faith overwhelmed
society, infused a strict morality in the community and thus regulated human life as well as provided a model of tolerance and
solidarity to the people of the desert hardened by the conditions of their natural environment and by the constant warfare
opposing among themselves the various tribes. This is especially important in times when less tolerant, radical forms of Islam
are ascending because it reminds today's Muslims what was the authentic message of the Prophet as revealed by these texts
written on leather sheets long ago.

"Astronomy, botany, pharmacology, geometry, geography, chemistry, biology," says Ali Imam Ben Essayouti, a
descendant of a family of imams who keeps a vast library in one of the city's mosques, are all dealt with in the surviving
manuscripts. He continued that one can find in these manuscripts treatises about "the Islamic law, family law, women's rights,
human rights, laws regarding livestock, children's rights. All subjects under the sun are represented here."

" This account is based on articles published in various European journals.
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"We want to build an Alexandria for black Africa," says Mohammed Dicko, director of the Ahmed Baba Institute, a
government-run library, and continues: "This is our chance to regain our place in history." All this started with a 1997 visit by
Henry Louis Gates Jr., chairman of Harvard's African and African-American studies department, who traveled to Timbuktu to
find out the truth about the richness of the hidden cultural treasure, with his coming started a new chapter in the history of
Timbuktu.

In fact, the discovery of such cultural treasures in a city so long abandoned as a backwater, attracts many charities or
governments from Europe, the United States and the Middle East, which pour millions of dollars into the family libraries,
expanded and transformed into research institutions and Timbuktu's revival draws scholars from around the world into the
desert city. The South African government is building a new library, a state-of-the-art facility that will house, catalog and
digitize thousands of books and make their contents available, many for the first time, to researchers. The Libyan government
is planning to transform a dingy 40-room hotel into a luxurious 100-room resort, complete with Timbuktu's only swimming
pool and space to hold academic and religious conferences. Libya is also digging a new canal that will bring the Niger River to
the edge of the city.

A lost civilization is reviving as in the European Renaissance the enormous cultural heritage of the Antiquity came to light.
This revival shows that the theory of Oswald Spengler concerning the life and death of civilizations is not always true, or, is it
perhaps true for our Western civilization only, as Spengler spelled it out?

CIVILIZACIOS KITEKINTO

Timbuktu és a sivatag kultirajanak jraéledése

Evszdzadokkal ezel6tt Timbuktu volt a nagy Szahara sivatagjinak gazdasigi és kulturilis kdzpontja annak koszonheten, hogy az északrél
délre vezetd karavaniit és a délrél északra irdnyuld kereskedelem ttjanak, a hajézhaté Niger folydnak, a keresztitjan fekiidt. A 12. és a 18.
szédzadok kozott Afrikdnak ez a ma elfeledett odzisa igen nagy kulturalis jelentoséggel birt, egyetemén a 17. szdzadban 25.000 didk hallgatta
a kor jelentds iszlam tuddésainak eldaddsait. A gazdag kereskedd csalddok komoly gyljteményeket teremtettek a vagy eredeti szovegeket
vagy a klasszikusok irdsait tartalmazé kéziratokbdl, melyeknek mdsoldsat és kalligrafusok altal valé diszitését 6k finansziroztdk. Ennek a
kultirdnak, és evvel egyiitt az egész telepiilés tjraéledését tdmogatjdk az afrikai mult ismertét és felértékelését nemcsak az Egyesiilt
Nemzetek kulturdlis szervezete (UNESCO), hanem az afro-amerikai tuddsok és a Délafrikai Unié vagy Lybia kormdnyai is, sok reményt
keltve az oazis lakossagaban €s az ott €16 frastudékban.
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gyermektelen irdk

El a nagy Isten és semmi se megy kdrba,

magyarok se lettiink pusztulni hidba,

hanem példdt adni valamennyi népnek,

mily gorbék s biztosak pdlydi az égnek.

Ebbdl tudhatod mdr, mi a magyar dolga,

hogy az erds elott meg ne hunydszkodna.
(Babits Mihaly)

,Hiteles élet nélkiil hiteles miivészet sem lehetséges. Mondhatndm gy is: a nagy mivész torekszik arra, hogy halhatatlansdga
ne ginyolhassa ki halandésdgit.” — vallhatjuk Nemes Nagy Agnessel egyiitt. Az idézett babitsi hat sor is a bevezetdben ij
mondanival6t nyer, mert e kdtetben szdmos olyan ré és koltd keriil eldtérbe, akik nem alkudtak meg a diktatira éveiben, s
ezért nagy dldozatot hoztak. Egy ir6- és kolténemzedék jelentds személyiségei nem véllaltak gyereket, s ez kifejezetten egy
alkotdi csoporthoz kothetd. Ez a tdrsasdg els@sorban az un. djholdasokat jelenti, vannak azonban olyan iréink, akik szintén
gyermektelenek maradtak, de nem tartoztak az Ujhold koréhez. Mindannyiukra jellemzd, hogy életiik egy meghatédrozott
szakaszdban gyerekeknek sz6l6 miiveket hoztak 1étre, s ezdltal beirtdk neviiket az ifjisdgi irodalomba is. Nem egyszerii kérdés,
hogy személy szerint kinek és miért nem lett, vagy lehetett gyermeke. Mindannyian alkottak, élték az életiiket; emberi-miivészi
lenyomatuk kotetekbe gyiijtve rank maradt. Gyerekek helyett miiveket adtak az Srokkévalésignak. Nemes Nagy Agnes és
férje, Lengyel Baldzs, Weores Sandor és felesége, Karolyi Amy, Mészoly Miklés és Polcz Alaine, Szabé Magda és férje,
Szobotka Tibor, Ottlik Géza, Pilinszky Janos és Mandy Ivan tartoznak legf6képpen ahhoz az alkotéi korhoz, akik olyan korban
élték, vagyis probaltdk élni az irodalmi életiiket, amikor Magyarorszagon diktatira volt, s a Rdkosi-, majd a Kadar kor
kultdrpolitikusai — nemcsak Révai Jozsef és Aczél Gyorgy, hanem a médsod és harmad vonalbeli embereik is — a legnyersebb
torukat iilték a polgdri szdrmazasi miivészeken. Azokon, akik tudatosan nem csatlakoztak a szocialista realizmus kulturdlis
teriiletének, egészen pontosan az irodalomnak az épitéséhez. Ezekben az osztdlyharcos iddkben évekig hallgatdsra
kényszeriiltek. Eltiltottdk 6ket nemcsak attél, hogy 6ndllé koteteik jelenhessenek meg, hanem még a publikélastdl is. Verseik,
novelldik és regényeik évekig reményteleniil asztalfiokban maradtak, s volt kozottik olyan is, amely egy évtizedig nem
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jelenhetett meg egyetlen folydiratban sem, s szerzdje csak forditdsokbdl éldegélt. A "lazuldst" vagy az "enyhiilést", ahogy
késébb megfogalmaztik, bizonyos mértékig az 1970-es évek eleje jelentette.

Fiatalok voltak, mégsem vdllaltak gyereket, mert kiszolgaltatottd védltak volna a rendszer szdmdra. Szabé Magda ezt
egyértelmiien meg is fogalmazta: ,,A gyerek révén meg lehetett volna benniinket fogni és rdkényszeriteni olyasvalamire, amit
nem tehettiink (....) a gyerek miatt rdkényszeritenek arra, hogy hazudjak." Szabd Magda és Szobotka Tibor ezért nem is
véllaltak gyereket, de Weores Sandor, Kdrolyi Amy és Nemes Nagy Agnes sem. (Rdaddsul Lengyel Baldzs 1956 utin
bortonben is volt.) Pilinszky Janos, Ottlik Géza és Mdndy Ivédn élete is ebbdl a szempontbdl ugyanigy alakult. Hozzdjuk
hasonlé volt Galgdczi Erzsébet, Tamasi Aron, valamint a fiatalabb nemzedékbol Kukorelly Endre sorsa is. Vas Istvdn és
Szant6 Piroska megszenvedték a fasiszta ildoztetést, s nekik sem lett, illetve nem lehetett gyerekiik, bar veliik nem foglalkozik
a kotet, 4m nem a teljesség, hanem az érdekesség kedvéért emlitem meg.

Az tdjholdasok ahhoz a nemzedékhez tartoztak, amelyiknek az ifjisdgét keresztiil szelte a masodik vildghdbord. Huszas
életéveiket a hdbord utdni Ujjaépités és a nélkiilozés jellemezte, és amire harminc évesek lettek, addigra a Rédkosi-féle
diktatdrdban taldltdk magukat, amikor mar tombolt a személyi kultusz meg az osztilyharc. Kildtastalansdg és egzisztencialis
gondok jellemezték az alkotéi és maganéleti 1ét(ezés)iiket. Tulajdonképpen ebben a légkorben telt el az ifjusdguk jelentOs
(minden értelemben!) termékeny idészaka, és gyermektelenek maradtak, mert elmult a fiatalsaguk. Amde Babits azt irja: ,.El a
nagy Isten és semmi se megy karba", vagyis semmi sem torténik véletleniil és hidba, hiszen éppen ezek az {rék viltak a
gyerekirodalmunk jelentds alkotéiva. Mindazondltal nem azért fordultak a gyerekirodalomhoz, mert nem lett gyerekiik, hanem
egzisztencidlis okbdl, hiszen csak az ifjusdghoz szdélhattak. Attdl el voltak tiltva, hogy a felndtteknek irhassanak. Majdnem
mindegyik polgari szdrmazasu alkot6tdl évekig nem jelenhetett meg 6néll6 kotetet: példaul Lengyel Baldzsnak 1956 utdn csak
1972-ben adtik ki az elsd tanulmdnykotetét. Babits tgy folytatja, hogy ,,magyarok se lettiink pusztulni hidba, hanem példat
adni valamennyi népnek". S valéban: Wedresék, Pilinszky, Ottlik vagy Nemes Nagy nem alkudott meg a diktatérikus rendszer
kultdrpolitikdjaval, s ha dldozat 4rdn is, de igyekeztek megdrizni az alkotdi fliggetlenségiiket és erkolcsi tartdsukat: "Ebbol
tudhatod mér, mi a magyar dolga, hogy az erds el6tt meg ne hunyaszkodna". Es 6k nem hunydszkodtak meg, hanem példat
mutattak...

~ N N NN~
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Hatalmas fordit6i munkat tart kezében az olvasé. Csipke és tulipdn a cime ennek a majdnem négyszdz oldalas konyvnek. A
kotet cimében: a briisszeli (belga) csipke és a holland tulipdn sokatmondé szimbd6lumok, ugyanis a koltd Belgiumban €1, dm a
kotet holland verseket tartalmaz. Majdnem félezer (pontosan 443) kolteményt tartalmaz e kotet 181 holland ko1t6tdl. Ennek a
hatalmas munkdnak a hézagpétlds a jelentdsége, ugyanis ilyen hatalmas vdlogatds még nem jelent meg magyar nyelven. Téth
Z. Laszlénak hatalmas a meritése — a holland kolték tekintetében —, hiszen a legkordbban sziiletett holland kolt6 1864-ben latta
meg a napvildgot, a legkésébbi 1977-ben, vagyis tobb mint egy évszazadot olel 4t ez az antoldgia.

Halas lehet minden magyarorszagi holland tanszék egyetemi tandra és hallgatéja a forditénak ezért a kotetért. Remélhetdleg
ez egy kis valtozast is elindit majd a magyarorszagi néderlandisztika korében, s elindul valamilyen produktiv munka. Nyilvan a
holland/néderlandisztika tanszéki konyvtarak megbecsiilt helyen fogjak Orizni ezt a 443 kolteményt. A Mikes International
oldalain mindenki szdmadra hozzéaférhetdvé tessziik ezeket a versforditasokat.

Toth Z. Laszl6 jovoltabdl magyarul szélalhatnak meg ezek a miivek. Szerencsések vagyunk a személyével, hiszen forditd
és koltd egy személyben, s ez a legidedlisabb dllapot: mert a versek nemcsak érdekesek, hanem egyiittal élvezetesek is.
Példaként kiemelek a szdmos koltemény és koltd koziil Emma Creboldertdl egy versrészletet, amely Ugy érzem mottéértékii
lehet e kotethez:

,Bennem egy roka veszett el,
ki szavakkal uzletel,

pontot, vesszot kindl,

mintha az briisszeli csipke,
kézimunka lenne.”

Hasonl6képpen van ezzel a fordité Téth Z. Lasz16 is: szavakkal ,,iizletel”, s mi olvasdk vevok vagyunk rd, mert érdekel minket,
hogy milyen lehet a holland koltészet. Az érdeklddésiink és ez a kotet bizonyiték arra, hogy a nyugati magyar emigracio
jelenleg is alkot és kultirat kozvetit, amivel betolti feladatat és hivatasat.

N N N NN~
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1956 oktSberének félévszazados forduldjara az Eurépai Protestdns Magyar Szabadegyetem Otven év — 1956-2006 cimii kotete
nyilvan szépszadmu hasonl6 targyd konyvvel egyiitt keriil az olvas6k6zonség elé. Mi indokolja hit a mi kiadvanyunk megjelentetését?
Tl azon, hogy mi is le kivanjuk rdni tiszteletiinket 1956 oktébere elétt és az események még részletesebb dokumentalasdhoz is hozza
akarunk jarulni, két jelentés szempontunk is van.

Az egyik szempont ez: 1956 oktébere sokkal tobb, mint torténelmi emlék, mert mdig hatéan mozgatott meg és inditott el
annyi mindent. Igy a Szabadegyetem keletkezése és ezzel mostani kiadvanyunk létrejotte sem képzelhetd el nélkiile. 1969-es
Bolzano/Bozen-i megalakuldsunk aktiv 56-osok, majd menekiiltek kezdeményezése volt. Két még €16 alapitonk forradalom alatti
tevékenységét a kotetben aldbb olvashatjuk. Az EPMSZ miikodése sordn mindvégig ébren tartotta a Magyar oktéber irdnti
kozfigyelmet konferencidk rendezésével, eléaddsokkal, tanulmanyokkal. 1986-ban 30 év — 1956-1986 cimmel vaskos tanulmanykotetet
adott ki, errdl lesz még sz6. — A jelen kotet szerkesztdit is a forradalomra valé emlékezés idGszerti volta vezette, és ez abban is
megnyilvanul, hogy fiataloknak is teret ad. Megszolalnak egyrészrol olyanok, akik 1956-ban még gyerekek voltak, masrészt olyanok
is, akik mai fiatal tudésokként vizsgaljak az akkori eseményeket.

A szerkesztés masik szempontja a magyar forradalom egyetemessége. Ez anndl konnyebb szdmunkra, mert évtizedeken at
szamuzottek és kitaszitottak voltunk, székhelyiink ma is a Karpat-medencén kiviil van. 56 okt6éberét mégsem csupdn a sajat,
hazajukbél kisodrédottak tigyének tekintettiik és tekintjiik, de nem is csak egy meghatdrozott, nem til nagy foldrajzi szinhelyre
korlatozott eseménysort lattunk és latunk benne. Jelentdségét f6ként az egész magyar univerzum, de ezen tul Eurdpa tavlatdbdl is
szemléljiikk. Hiszen amint az oktéber 23-i kezdethez odatartozott a kozosségvallalds a lengyelekkel és a Bem-szobor el6tti tiintetés,
Uigy nem volt november 4-e a vég, mert csak ezutin kezdddott egy Uj, a menekiilt tomegekbdl kifejlddd, vildgméretekben
gondolkoz6 magyarsag kialakuldsa, ezutdn keletkezett a magyarok 4ltal ihletett disszidens mozgalom az oroszokndl és egyebiitt, és
mert a vildg nagyjai ma egyre inkdbb elismerik, hogy a magyar forradalom Eurdpa szabadsdgihoz és egyesiiléséhez is hozzajarult.
Ez a régi6kon tilmutaté szemlélet anndl is természetesebb szdimunkra, mert iddvel EPMSZ-tagsdgunk is tilndtt orszaghatdrokon,
és nemzetiink egészét mintegy szupranaciondlis tdvlatbol szemléljiik. Megerdsit ebben a magatartdsban Kés Kéroly dlldspontja is,
aki a forradalom hénapjai alatt Budapesten tartézkodott és — akkor még titkos — napldjdba azt irta, hogy olyan forradalmat él
meg, ,,amilyen még nem volt a viligon" s hogy ez életének ,legnagyobb, legmegrazébb élménye"(Korunk, 2005/12, 92. o.).
Taléan sikeriil nekiink is valamit kozvetiteni a Kés Karoly-i szemléletbdl, aki bizony hdrom nemzeti tragédiat élt at, és
aki matuzsdlemi kora ellenére is joggal beszElt egész életre sz616 élményrél — mikozben természetesnek vette, hogy a
magyarorszagi forradalom egy roman dllampolgart is megraz.

56 oktéberének ezt a regiondlis egyetemességét keressilk — immdr 6tven év tavlatdbol. Bizony ez nem volt konnyli
feladat, hiszen a jorészt nem szaktorténészekbdl all6 — és nem az anyaorszdgon kiviili régidkban otthonos —
szerkesztdi csoport tagjai kezdetben szinte csak sejtették, hogy ,,Magyarorszag hatdrain kiviil is kellett lenni Magyar
oktébernek". Egyediill az Erdélyben folyé eseményekrdl voltak ismereteink, ezt az olvasé konyviink Erdéllyel
foglalkoz6 részében bdséges anyaggal igazolva latja majd. De a tobbi magyarlakta régiét illetéen mar sokkal nehezebb
helyzetben voltunk: a magyarokat ott kiilondsen sdjté sztdlinista elnyomds, dokumentumok megsemmisitése, a
feledtetd idémiilds, majd — amikortdl kezdve mdr lehetett (volna) kutatni — a helybeli magyar torténészek hidnya és az
illetékes hatésdgok inkdbb akadédlyozd, mint segitfkész tevékenysége erOsen nehezitette 1956 oktéberének kutatdsat.
Mindezt tekintetbe véve, azért — mint majd megdllapithatjuk — a Magyar oktéber mégis univerzilis jellegli volt. Mert
ugyan régionként vdltozéan, de minden kdrnyezd orszdgban — és rajtuk til is, ha nem is fegyveres megmozduldsok, de
jelentds rokonszenv-tiintetések és segélyakciok zajlottak. Ezek potencidlis rendszerellenes veszélyességét mi sem jelzi
jobban, mint a partdllam(ok) magyarok ellen irdnyul6 szigord fegyelmezd és megtorld intézkedései.

A kezdetekrdl... s arrdl, ami a végnek tiint cimi, azaz a forradalom két markdns datumadra, oktéber 23-ra és
november 4-re utald rész vezeti be munkdnkat. Magdnak a forradalomnak a két ddtum kozé esdé tulajdonképpeni
eseménysorozata nem tdrgya kotetiinknek, ma err6l mdr szdmos torténelmi munkdbol értesiilhetiink. Anndl
fontosabbnak tiint a ,kezdet" és a ,vég" mely azonban egy vildgrasz6ld folyamatnak is a kezdete volt
felidézése eme események egy-egy ma is €16 és aktiv fdszerepldje dltal. A forradalom leverése utdn bortonbiintetést
szenvedett ma kivdld szociolégusként ismert Lécsei Pdl 1956 oktéberében mint a Szabad Nép djsagiré-kiildottségének a
Part Politikai Bizottsdgat felkeresd egyik tagja Szemtdl szembe a hatalom megszdllottjaival egymaga kihivja maga ellen Gerd
Ernd és tarsai haragjat azzal, hogy az elvart fejbdlintds helyett gyokeresen mds politikat kovetel. Dontd 1épés volt ez, a
szabadsdg eszméjének jegyében. — De ugyancsak hozzatartozott a kezdethez oktéber 23-a hatalmas, féleg didk- és
ifjisdgi tomegeket megmozgatd tiintetd felvonuldsa. Err6l Frenkl Robert akkori orvostanhallgaté szdmol be mai
értékeld visszatekintésében: 1956 — a reform és a forradalom cimmel. — Fritz P. Molden osztrak lapkiadd, iré és hirlapiré
viszont méar az Osszeomldsrél és a pusztitdsokrél tuddsit. Tobb alkalommal is jar a forradalom eldtti majd alatti
Magyarorszdgon, utoljdra november 3-4n indul ttra, hogy gydgyszerszdllitmanyt juttasson el Miskolcra. A Csata
Budapestért szemtantija, napldszerli pontossiggal irja le a harcolé févdros kiizdelmének és szenvedésének szdmos
részletét, csak az egy héten 4t tartd hdsies ellendllds letdrése utdn tér vissza Bécsbe.
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Kortdrsak emlékeznek otven év multdn. Ebben a fejezetben a forradalomnak annak idején €s a mai napig
nyilvdnossdgra nem keriilt, illetve torzitott részleteirdl van sz6, tovabba arrdl, hogy gyerekek hogyan élték meg az akkori
eseményeket. Szolldsy Pdl 1956 Veszprémben cimill frdsdban mint a veszprémi Forradalmi Tandcs munkatdrsa nemcsak
megyéje, hanem a stratégiai fontossdgli GyOr és a Dundntil forradalmi életérdl ad a kordbbiakndl jéval hitelesebb képet.
Egy jellemzé példa arra, hogy 56 oktoberének tartés negativ hatdsa is lehetett: amikor Szollésy, mar svijci
allampolgarként 17 év utdn eldszor utazik hazdjaba, kideriil, hogy a veszprémi hatésdgok ,fekete listdjan" szerepel, ami
azonnali kiutasitdsdhoz vezet. — Balla Bdlint — A forradalom egy kis hajtdsa szerzbje — mdig sem tudja,
munkdstandcs-vezetdi szereplése hogyan és miért maradt homdlyban és igy megtorlatlanul, és hogy a nagypolitika
kérlelhetetlen harcainak szintje alatt nem lett volna-e hely a nagy tobbség egyiittmiikodésére? — Oplatka Andrds, a kivalé
publicista, kozir6 és torténész visszatekint a félévszazadra és azt vizsgalja, hogyan latta tizenhat eves kordban a forradalmat
Gyerekszemmel. — Ezzel szemben Keil Béni, aki ma jogtandcsos és novellista-miiforditd, arrél szdmol be, hogy tizenhdrom
éves kordban baritaival mi mindent miivelt azokban a hetekben: Srdcok a forradalomban. — De kotetiinknek van egy 1956-
ban még ifjabb szerzdje: a berlini Pompéry Judit elmondja, mit tapasztalt 6téves kisldnyként a forradalmi hetekben...

1956 a Kdrpdt-medencében — és azon til. Ebben a fejezetben olyan tanulmdnyokat olvashatunk, amelyek a magyar
forradalomnak és szabadsdgharcnak emlitett, orszdghatdrokon kiviili kihatdsaival foglalkoznak.

Kimagaslé helyet kapnak az erdélyi (magyar és romdn) és tdgabb értelemben vett romdniai események: 7956
Romdnidban — és ami utdna kovetkezett. A tanulmany szerzdje, Ddvid Gyula, kdzismert kolozsvari irodalomtorténész
atfogd képet ad az egész orszdgot megmozgatd eseményekrdl. David Gyula (maga is hosszu bortonbiintetést szenvedett)
egészen a Sztdlin haldlat kovetd idére vezeti vissza a romdniai vitdk, jogfosztds elleni tiltakozdsok és szervezkedési
kisérletek kezdetét. Az ezt kovetd idészak nemcsak a magyarokat, hanem — nem utolsésorban a Magyarorszagb6l
érkezd hirek nyomédn — az erdélyi romdn didksdgot és értelmiséget is megmozgatta, st hatott az orszdg Karpatokon tili
(6romdniai) részein is. A hatalom megingdsit azonban megszildrduldsa és kegyetlen megtorlé akcidi kovették, melyben
alkalom nyilott arra is, hogy sulyosan biintessenek magyar intézményeket (példdul a Bolyai Egyetem bezdrdsa) és
magyar nemzetiségli egyéneket, tudésokat, ir6kat, lelkészeket, kommunistdkat is. Ma mar meg lehet dllapitani, hogy a
megtorld itéletekben ardnytalanul sdlyos volt a magyarokra kimért biintetés és hogy tobb évvel a forradalom utdn
halélos itélettel végzddtek olyan biintetdperek, melyek vadlottai joval 1956 eldtt szovetkeztek ,,hazadruldsra"”.

A (csehszlovdkiai helyzet tobb tanulmdnynak is tirgya. Az egymadstdl fiiggetleniil keletkezett irdsok jelzik, hogy
mindeniitt egy nagy ko6zds iligyr6l van sz6é, benne szdmos azonos és hasonlé eredménnyel, de ténybeli
kiilonbozdségek is tapasztalhatdk, elsésorban a kutatds kordbbi gatjait €s mdig fenndllé nehézségeit jelezve. Simon
Attila, a komdromi Selye Jdnos Egyetem torténésze idei konferencidnkon elhangzott eldaddsdnak szerkesztett
szinopszisa Osszecseng Kiss Jozsef pozsonyi torténész téziseinek mondanivaléjaval. Mindkettdjilkk egyik f6
motivuma: a Magyar oktéber eszméinek nagy elnyomds és igen bonyolult viszonyok kozott kellett hatniuk. Ugyancsak
Kiss J6zsef tollabdl szdrmazik a magyar 56-ot gydszolé Fabry Zoltdnnal foglalkozé frdsa (megjelent az Uj Széban, 1998.
oktéber 23-4an), valamint egy hosszi részlet ,,1956 a kisebbségi onazonossdg tiikrében" (ugyanott, 1999. oktéber 23-4n)
cimll tanulmdnydbdl. — Ha a makrokozmosz bonyolult Osszefiiggései ma, egy fél évszdzad tavlatdbdl nehezen is
fejtheték meg, sokszor a mikrokozmoszbdl vetddik éles fény a rendszer egészére, annak 56-os mitkodésére. Mdcs Jozsef,
jeles pozsonyi ir6, 1956-ban szerkesztd és Ujsdgiré volt. Ma személyes hangi elbeszélésben (6tven év utdn képes csak
erre...) irja le — A Felvidék népe 56-ban — hogyan tavolitottdk el annak idején azonnali hatillyal az Uj Szénal betoltott
szerkesztdi d4l1dsdbol, mert nyilvdnosan kidllt a magyar forradalom mellett.

Kdrpdtalja: Még hazank jo ismerdi is csak keveset tudnak errdl a hajdani orszdgban nagy hiiségérdl ismert teriiletrdl.
Ott bezzeg figyelték az oktéberi eseményeket és voltak kovetdi is! Dupka Gyorgy, ungvari torténész és ird6 A magyar
forradalom és szabadsdgharc hatdsa Kdrpdtaljdn cimll tanulmdnydban részletesen beszdmol a régié teriiletén milkodd
csoportok 1956-0s tevékenységérdl és a vereségiiket kovetd kemény retorziérol.

Kivétel erdsiti a szabdlyt! Jugoszldvidban nem volt 56-ban forradalmi mozgalom, az orszdg két vonatkozdsban mégis
fontos szerepet jatszott az 1956-os magyar eseményekben. Az egyik a Tito-vezette Jugoszldvia szerepe a
vildgpolitikdban és Titoék ettdl fiiggd 4llasfoglaldsa a magyar ligyben. Errél a mai napig bonyolultnak itélt helyzetrdl
tdjékoztat tomor, mindazondltal részletes és drnyalt tanulmadnydban Rainer M. Jdnos, az 1956-o0s Intézet igazgatdja:
Jugoszldvia és az 56-os magyar forradalom. — A masik vonatkozds pedig a kovetkezd: a magyarok nagy csaléddsara Tito
november 4-e utdn nem tdmogatta tobbé Nagy Imrét, hanem Kadart és ezzel a szovjet partvonalat kezdte erdsiteni.
Annyi stratégiai fliggetlenséget azért megdrzott Hruscsovékkal szemben, hogy befogadott utolséként tobb mint
hiuszezer magyar menekiiltet. Ezek az emberek tul sokdig biztak egy kedvezé magyar kibontakozasban, de eléttiik a
Nyugatra vezetd ut mdar bezarult. Titoék befogadtdk, majd interndlds utdn tovabbengedték O6ket. Egy ilyen késdi
menekiilt, Kovdcs Andor nyilatkozik napjainkban Vilyi-Nagy Agnesnek a Jugoszlavidban toltott idészakrél. A
tdborvezetdnek megvalasztott Kovacs Andor érdekes részleteket k6zol mind a csdktornyai lageréletrdl, mind a jugoszlav
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hatésdgok és a lakossdg segitOkészségérdl. De vajon mi lehetett az oka annak, hogy éppen Jugoszlavidt nem érintette meg a
forradalom szele? A helyzet alapos ismerdi tobb okot emlitenek: A ,hideg napok" mdar elmiltak és Tito megkezdte
ardnylag tolerdns nemzetiségi politikdjdnak kiterjesztését a magyarokra is. Ehhez jarult, hogy a magyarorszadgi allapotok
— zlrzavar, majd a forradalom leverése — nem gyakoroltak nagy vonzerdt a magyarlakta Délvidéken. A menekiilékkel
rokonszenveztek, helyi és egyéni tdmogatdsban részesitették Oket, délvidéki magyarok meghivtdk magukhoz az
atvonul6 menekiilteket, helyenként a taborbelieket is, ellattdk ket étellel-itallal.

A magyar forradalom nemzetkozi jellegét mi sem jelzi jobban, mint az, hogy hulldmai a szovjet impérium legkisebb
eurdpai orszdgaiba, a Baltikumba is eljutottak. Az ott megnyilvanult szolidaritds, majd a megtorlds ndlunk aligha ismert
eseményeir6l Bereczki Urmas szamol be Az 1956-os magyar forradalom visszhangja Esztorszdgban cimi tanulmanyéban.

Nyugati magyarok a forradalmi vadltozdsokrol egy emberdltd utdn. 1956 utin egy nemzedéknyi idével a nyugati
magyarsdg képviseldi igyekeztek felmérni a forradalmi valtozdsokat. E felmérés eredményeit tiikkrozi
30 év 1956-1986 ciml kotetiink, amely megfeszitett munkdval pontosan megjelent az évforduléra. A mi 24
tanulmdnyt tartalmaz 621 lapon. Az egyes tanulmadnyok politikai, demogréfiai, kulturdlis és valldsi kérdésekkel éppiigy
foglalkoznak, mint a magyar kisebbségi sorssal. Ez a munka Magyarorszdgon annak idején természetesen nem Kkeriilt a
konyvesboltokba bar az AVH bizonydra gondosan tanulminyozta —, de Nyugaton hamar elfogyott. Ma mdr
néhany kozkonyvtirunkban megtaldlhaté: az Orszdgos Széchényi Konyvtar olvasétermében, vagy a kozponti Szabd
Ervin Konyvtdrban, ahol ki is kolcsondzhets.' Tajékoztatasul és izelitéiil itt kozoljiik a magyar és angol nyelvii
tartalomjegyzékbdl a kotet tartalmi 6sszefoglaldjat.

Egyhdzak a diktatiira alatt és utdn. Ebben a fejezetben harom torténelmi egyhdzunk, valamint a zsid6 felekezet
altal megtett utat elemzi egy-egy avatott megfigyel6. Radics Gyorgy Antal tanulmanyaban: A Romai Katolikus Egyhdz az
1986 utdni Magyarorszdgon a magyar katolicizmus ttjat és mai helyzetét elemzi. — A stuttgarti Gémes Istvdn teolégus, a
Nyugat-Eurépdban hosszi ideje legnépesebb magyar protestdns gyiilekezet lelkésze tomor, egyben tartalmas,
gondosan mérlegeld értekezésében attekinti az drnyakat is vetd, de fényt is draszté magyar evangélikus egyhaz utjat. —
Kdlmdn Szabolcs reformétus teolégus és lelkész évtizedeket toltott az Egyesiilt Allamokban. Magyarorszagra hazatérve
lelkészként és teoldgiai docensként tevékenykedik, igy egyetemes dattekintése van egyhdzardl. Igen sokoldalian és
drnyaltan elemzi a Magyarorszagi Reformétus Egyhdz utébbi hisz évét. A t6ml6 mdr iijul, na és a bor? — kérdi ifrasa cimében —,
azonban az azt megel6z6 harminc évre vonatkozéan Bdrczay Gyula dolgozatét tekinti mérvadonak. Ezért kérésére, az olvasé érdekében
Kélman Szabolcs frasa el6tt ismét kozoljikk Barczay Gyuldnak a Harminc év-ben szerepld tanulmanyédt. — Kovdcs Andrds rendkiviil
alapos tanulmanyanak (Magyar zsido politika a mdsodik vildghdborii végétél a kommunista rendszer bukdsdig) utols6 fejezete
foglalkozik a magyar zsidosdg 1956-ot kovetd sorsdval s ebben a zsid6 felekezet szerepével. Az fras f6 témdja: harom eré — zsidé
identitdsra torekvd csoportok, a kollaborans zsid6 intézmények és a gyengiilé hatalmahoz ragaszkodé pértdllam — egymdshoz valé
viszonydnak alakuldsa.

Mai fiatalok a forradalom kisugdrzdsdrol. Kotetiink zar6 fejezetében harom fiatalt szélaltatunk meg. Gadl Eniko torténész
érzékelteti, hogy a szabad Nyugat-Eurépaban hatalmas nyilvdnos rokonszenv és segitékészség kisérte a magyar forradalmat, majd
annak a szovjet beavatkozassal tortént eltiprdsa sok helyen heves megbotrdnkozast és tiltakozést véltott ki. Igy volt ez kiilondsen
Hollandidban: kutatdsi beszdmoldjabol kideriil, hogy milyen nagy mértékben mozgattdk meg a magyar események Hollandia
kozvéleményét és mennyire hatottak az orszag bel- és kiilpolitikdjara is.

Tréfds Ddvid és Kanyo Tamds néhany koz0s vondsét érdemes megemliteni. Mindketten joval a forradalom utan sziilettek, tipikusan
,»mdasodik generdciobeliek": végig kiilfoldon nevelkedtek és végezték tanulmdnyaikat, Tréfds Bazelban, Kany6 szintén Svijcban,
Fribourgban doktordlt a kdzelmultban, mindketten torténelembdl, de mindketten magyarul is publikdlnak. Itt el6térbe keriil egyéni
kutatisi teriiletiik: Tréfds David kedvelt témdja Szabd Zoltdn, Kanyé Tamds pedig a magyar torténetirds 1956-tal kapcsolatos
szemléletvaltozdsaival foglalkozik.

Ugy gondoljuk, hogy kotetiink bemutatja az 1956-os magyar forradalomra és szabadsagharcra vonatkozé két tételiinket. A
forradalom nem valami tdvoli, végérvényesen lezart esemény, hanem napjainkig is hat. De nemcsak hazankat érintette, hanem
Eurépa egész kelet- és kelet-kozép-eurdpai nagyrégidjdra is kihatott, hiszen eszméit a Pragai Tavasz is hordozta, akarcsak a
lengyelek Solidarnoszty-mozgalma, majd az emberi jogi mozgalom. Es legfoképpen: kihatottak a forradalom eszméi hazankban
mdr évtizedekkel a rendszerviltés eldtt a gondolkozds és a mozgds szabadsdgara, és eldsegitették Kozép-Eurdpahoz tartozdsunk

' Az Eurépai Protestins Magyar Szabadegyetem és a Mikes International megillapoddsa értelmében a kotetet a Mikes International
elektronikusan megjelenteti. A konyv digitalizéldsa jelen pillanatban folyik. — Mikes International Szerk.
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megvallasat. 56 oktobere nélkiil ezek a folyamatok aligha vezettek volna el éppen a magyar péartidllam vasfliggony-feloldési
akci¢jahoz, ahonnan a vildg azutdn egyenesen a német falak és vele az egész szovjet birodalom dsszeomldsdhoz jutott el.

Koszonettel szeretném befejezni, hiszen egy ennyire szertedgazé munka nem johetett volna létre szdmos munkatérs és
tandcsado nélkiil. Személyes kdszonetem illeti elsésorban Szolldsy Pél szerkesztétarsamat, tovabba Steinmann Judith, Gadl Enikd
és Kany6 Tamds szerkesztOinket, valamint Kolczonay Katalin lektorunkat. De a kotet nem jott volna létre a tanulményok
szerzGinek sokoldald munkdja nélkiil, akiknek életrajzi adatait kotetiink végén kozoljiik. Informécidkkal, tandcsokkal jarult hozzd a
kétet teljesebbe vildsdhoz szamos dnzetlen segitdtarsunk, igy: Bordds Laszlé (Omoravica), Roth Endre (Kolozsvar), Sajti Eniké
(Szeged), Vadkerty Katalin (Pozsony), Végel Laszl6 (ﬁjvidék). A kotet grafikai tervezése — ismét — Rencsényi Tibor munkdja, mig
a konyv {zléses kivitelben, hatdrid6re vald eldéllitisa mint mar j6 néhany éve az OOK Press, Veszprém — Szathmary Attila
nyomdavezeté — munkdjat dicséri.

Berlin, 2006. szeptember

~ N N NN~

FRIGYESY, Agnes : ’Kik l6ttek a Kossuth téren ’56-ban’ —
Kéri Edit 4j konyvében megdobbentd, ismeretlen adatok

Kéri Edit
Kik l6ttek Kéri Edit
a4 Kossuth eren Kik lottek a Kossuth téren 56-ban?

’56-ban?

MAGYAROK VILAGSZOVETSEGE

3 Budapest 2007.

Magyarok Vildgszovetsége ISBN 971-963-06-1983-7
2007

Otven éve nem engedik feltirni és kimondani: Kik voltak az orvlovészek a Kossuth tér tobb épiiletének tetején
1956. oktéber 25-én, a 'véres csiitortokon'. Kik voltak a Himnuszt énekld, harmincezres, fegyvertelen tomeg szdzaira halalt
hozé, ezreket megsebesité vagy nyomorékkd tevd sortliz embertelen elkdvetdi, gyilkosai?" — e gondolattal kezdi mondanddjat
Kéri Edit most megjelent izgalmas, ismeretlen dokumentumokat feltaré kotete el@szavaban. A Kik 16ttek a Kossuth téren '56-
ban cimii kotetben megismerkedhetiink a Koromi Teréz kutaté Osszegyujtotte 234 dldozat nevével, tovabba a 16voldozok és
gyilkosok koziil is személy szerint felsorolnak 195 nevet. Az 4rtatlan olvasé meghokkenhet, hisz tobb mai politikus
csaladnevével is taldlkozik a tettesek oldaldn, illetve dobbenetes képsorozatot taldl a kotet végén.
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Kéri Edit ny. szinésznd torténészi munkdval feléré gylijtdémunkdt végzett, mert szerinte 1990 6ta minden kormdny
elkenddzte és elhallgatta a hédbords bi{indsok nevét. Holott — véleménye szerint e mészarldst még ma is nemzetkodzi
birésagnak kellene tdrgyalnia! Véleménye szerint hiromféle hazugsdgot, kodositést terjesztettek az érdekeltek az elmiilt
évtizedekben: 1. Ellenforradalmdr provokatorok 16ttek a tetdrdl. 2. A szovjetek kezdték el a sortiizet, és 6k likvidaltdk a
tomeget. Senki nem volt az FM tetején. 3. Az oroshdzi hatar6rok vitték végbe a sortiizet.

A kotet szerzéje mindhdrom hazugsdgot céfolja. Bebizonyitja viszont, hogy Apré Antal volt a felelds a tlizparancs
kiad4saért. O adta a tiizparancsot a HM-bél radié-adévevén, az FM tetejére a Partizanszovetség tagjainak... Utdna kb. 1000
halott fekiidt a téren..." De mi tortént a Kossuth téren? Nagy Imrét akarta hallani a tomeg. De 6 nem volt bent. Elkezdték
énekelni a Himnuszt. S amikor ott tartottak: Balsors, akit régen tép... — hirtelen, védratlanul a Foldmiivelésiigyi Minisztérium
tetejérdl gyilkos golyézdpor zudult az énekld tomegre... Azutdn sorra tobb tet6rdl hallatszott a sortliz, kézigrandtokat is
dobtak... Szornyt mészarlas folyt — sziinetekkel masfél 6ran at — 11 6ratdl fél egyig... Teherautészdmra vitték el a halottakat,
kézigranattdl szétrobbant labfejek, kezek, fejek fekiidtek a 2-es villamos sinjein. Tobb szdz halott — és sok ezer sebesiilt.
Mikes Tamds mdsnap 820 halottat szaimolt meg egy ismerdsével egyiitt, a Kerepesi temetében, 50-es gildkba rakva" —
olvassuk a kotetben.

Kéri Edit megallapitja: — A Kossuth téren indokolatlanul — fegyvertelen, békés tomegbe — belel6ttek, bosszualld, gydva,
aljas gyilkosok — méghozza az orvlovészek kezdték a tetdkr6l. Nem harc volt, hanem mészarlas. Tovabba hozzateszi: — Ilyen
— Otven évig megtorlatlan — tomeggyilkossdg, népirtds, genocidium — szinte nem tortént a torténelemben. Oly sok volt a
gyilkos — és 6k maguk, meg gyerekeik oly sokan dtmentddtek 1990 utdn a politikai és gazdasagi élet vezetdi kozé —, hogy
sikeriilt dllami vezetdk, katonai ligyészek, bir6k, hamisitd torténészek révén eltitkolni az igazsdgot, halasztgatni az
igazsagtételt, mellébeszélni — a gyilkosok haldlat megvarni!... Itthon 50 éve folyik a hamisités.

A kotetben torténelmiink szdmos fontos epizddjarél olvashatunk. Példdul Hegediis Andrds volt miniszterelnokrol
megtudjuk: 6 irta ald a Gerd éltal megfogalmazott miniszterelnoki szovjeteket segitségiil behivo levelet, amit Nagy Imre
nem volt hajlandé aldirni. — Méghozza Sagvari Agnes hitén irta ald... ,,Probaltdk Nagy Imrét besdrozni, mintha & hivta volna
be az oroszokat, de ezt oktéber 31-én megcafolta a Kossuth Rddiéban: Megprébaltak engem is bemocskolni. Azt a hazugsagot
terjesztették, hogy én hivtam be az orosz csapatokat az orszdgba. Ez aldvalé hazugsdg! Az a Nagy Imre, aki a magyar
szuverenitds, a magyar szabadsdg és a magyar fiiggetlenség harcosa, nem hivta be ezeket a csapatokat. Ellenkezdleg, 6 volt az,
aki visszavonuldsukért harcolt."

Kéri Edit kotetében megrazd részlet olvashaté Kopdcsi Sdndor emlékirataibdl, aki '56-ban renddrezredes, Budapest
rendérfokapitanya volt. Eletfogytiglan cimii életrajzi kotetében irja: (23-4n) A fokapitanysig néi rendSreinek a Parlament
kozelében egy szocidlis intézménye volt, a gyermekvédelmi osztdly. TOliikk kaptam telefonjelentést, amitdl megfagyott a vér az
ereimben: — 'Kopdcsi elvtdrs, biztos benne, hogy csak on hall engem? — Igen, tételezziik fel!... azért csak beszéljen. —
Kopécsi elvtars! Emberek vannak a tetdkon... — A beliigyminiszter anélkiil, hogy engem errél értesitett volna, AVH-sokat
helyezett el a Parlament koriili épiiletek, igy a rendérségi objektumok tetején is... (25-én délelétt) Hompolygd aradatként
hatalmas tomeg zudult ki elénk... Zaszldkat és tablakat vittek, titemesen kidltottak: 'Vesszen Gerd!... Ruszkik haza!... Fél éraval
késébb a szocidlis osztily vezetdje, egy renddrszazados kétségbeesetten hivott telefonon... — Kopacsi elvtars! A tomeg azt
kidltja: 'Vesszen Ger6!' Ebbdl nagy baj lesz! — Ugyan, Jilia! A tomeg fegyvertelen. Fél 6rdja lattam az ablakunk alatt dket.
Sok né és gyermek van koztiik. Ez békés tiintetés. — Igen, de az épiiletiink tetején tiizel6allasban 1évé hadnagynak nem ez a
véleménye. Nemrég jott le a tetérdl a kulcsokkal. Amikor meglitta a tomeget, magdbdl kikelve rohant vissza, és azt kidltozta:
'Majd megmutatjuk nekik, hogy ez nem mehet igy tovdbb! Erre parancsunk van.'" T4jékoztattam tisztjeimet a helyzetrdl.
Egyontetii volt a vélemény, hogy az AVH nem lovethet fegyvertelen emberekre... A biztonsidg kedvéért felhivtam a
Beliigyminisztériumot, hogy 6ket is tdjékoztassam a helyzetrdl. Szérakozottan hallgattak: — Igen. Tudunk réla, hogy a tomeg
fegyvertelen. Hirom perccel késébb Julia kétségbeesetten hivott: — Kopécsi elvtars! Tiizet nyitottak a tomegre! — Lehetetlen.
De most mdr én is hallottam a telefonkagyléban a fegyverek ropogdsat. Jilia zokogni kezdett: — Kopdcsi elvtars! Ez nem lehet
igaz! Az AVO-sok minden tet6rél 16nek a tomegre!"

Kéri Edit a tragédidk felgongyolitését elénk tarva megéllapitja: ,,Nem iigynoktorvény, hanem igazsagtétel kell: az dvh-sok,
emberkinzok, talpakat gumibottal verdk, katolikus papokat arra kényszerit6k, hogy — a sdrgaréz falikeresztbe dramot vezetve
— csokoljak meg ezt a ,,rdz6" keresztet, korom letépdk, fegyvertelen embereket tetérdl legéppuskazok, savas kadba dugdk,
kalyhdn kezeket megégetdk, LSD-vel a tébolyba szuggerdldk, hiivelykujjat asztalra szegez6k, néi nemiszervet gumibottal
szétroncsolok, férfi nemiszervbe tivegpipettat dugdk és azt ott eltordk, és szdjba vizelok — Ok birdsdgi targyalds altal
btinhddjenek a soha el nem éviild, emberiség elleni biintényeikért." (A felsorolds nevekkel szerepel a kotetben. Tanulsdgos

olvasmany.)

Ma is vitatéma, hanyan haltak meg az oktéber 25-i vérengzés alkalmaval. A kommunistdk altal j61 megfizetett torténészek
szerint csupan szdz koriili ez a szdm, Kéri Edit szemtantra hivatkozva majdnem tizszer annyi halottrél szdmol be: Mikes
Tamads, aki '56-ban tizenhat éves volt, masnap kiment a Kerepesi temetdbe és megszamolta a halottakat: A maglydba rakott
Osszes halott szdma 820 volt. Ketten, két irdnybdl szdmoltuk meg tobbszor, mert nem akartunk hinni a szemiinknek.
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> megdllapitotta, hogy a halottak kozott sok volt a nd. Mds szemtantik szerint olyan sok volt a halott, hogy menni nem
lehetett, 4tlépni nem lehetett rajtuk. Amikor el mertem menni az drkddok aldl, mér a 10. teherauté holttestet széllitottdk el. Kb.
40-50 holttest lehetett rajtuk. Buldézerrel dobtdk a kocsikra a holttesteket, szornyli volt..." Egy mdsik szemtand szerint:
Viaszonponyvis teheraut6k egymads utdn dlltak be az akkor még épiild metrédllom4s elkeritett részére — és az épitési teriiletre
—, mint a faronkoket, gy hajigaltdk le a mar merev emberi holttesteket... Nagyon valdszinii, hogy néhdny emberi csont
'beépiilt' a ma mar oly j6l funkciondlé metrédllomds betonfalaiba." Pakh Tibor szemtand vildgosan latja: korvadaszat és
mészarlds tortént oktdber 25-én. A gyilkosok kaptak is mind Munkds-Paraszt-Hatalomért, Szocialista Hazaért, és Fegyverrel a
Hazaért kitiintetést... Meg igazgatdi allast, j6 lakdst, iparosmiihelyeket, iizleteket, miniszterhelyettesi rangot és akadémikusi
cimet." Kéri Edit név szerint kozli az 1956. oktSber 25-én felfegyverzett AVH-sok, partizanok névsorat, mintegy 195 személy
nevét. Kozottik ismert politikus csalddnevek is szerepelnek. Az is kiilon vizsgdlodast érdemelne, hogyan lett a
villanyszerel6b6l renddr alezredes, a szabésegédbdl az Allami Biztosité egyik vezetSje, az wjsagirobol fészerkeszto, a
textilmunkasbdl az Uj Magyar Kozponti Levéltar igazgatéja, vagy fémmunkésbol hisz éven 4t nagykovet. S ez csak néhany
kiragadott példa.

Kiilon meg kell emliteni Koromi Teréz dldozatos munkdjit, aki temetdket, plébanidkat jarva halotti anyakonyveket,
emlékiratokat vizsgdlva, hozzatartozokkal beszélgetve mintegy 234 dldozat nevét gytijtotte 6ssze. Megrenditd olvasminy. A
nevek mellett szerepel a vértand kora, hivatisa és haldldnak oka. Tobbek neve mellett olvashat6: haslovés, tarkolovés, fejlovés,
tiid6-mdjlovés, mellkaslovés, szivlovés, gégelovés, a ref. plispok fia tiidolovést kapott. Tobb név mellett ez 4ll: sorozatlovés. S
végezetiil alljon itt a tlizparancsot irdnyitd vezérkar névsora, a kotetben fényképpel lathatok: Geré Ernd, az MDP elsd titkdra,
Piros LaszI6 beliigyminiszter, az AVH fénoke, Hazai Jend, vezérezredes, valamint a katonai bizottsag tagjai: Apré Antal elndk,
Fehér Lajos, Foldes Laszl6, Koviacs Istvan, Mez6 Imre és Nogradi Sandor.

Kéri Edit batran nyult a témdhoz: évtizedek hazugsigaira vilagitott rd kotetével! Még sok mindent homaly fed, a gyilkosok
kozottiink osztogatjdk ma is a parancsokat, bankok, minisztériumok élén, fontos, bizalmi beosztdsban. Kéri Edit mégis 1éket
vert a hazugsdg faldn. A fal teljes leomldsa azonban még varat magdra. Albert Camus-t idézve azonban az igazsig teljes
feltdrdsa nem maradhat el: Csak tigy maradhatunk hivek Magyarorszdghoz, ha soha és sehol el nem aruljuk, amiért a magyar
harcosok életiiket adtdk, és soha, sehol — még kozvetve sem — igazoljuk a gyilkosokat!"

~ N N NN~
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Charles Fenyvesi magyar eredetli amerikai tjsdgir6é legtjabb konyve, melynek elsé kiaddsa magyarul jelent meg, nemcsak
altaldnos torténelmi szempontbdl, hanem a mi djabb kori torténelmiink ismerete szempontjabdl is egy igen fontos irds azért, mert
egyik fotirgya az a probédlkozds, amellyel Kéllay Miklés miniszterelnok Horthy Miklés kormdnyzé tudtdval megprébalta
Magyarorszdgot a ndci Németorszdg vesztes hdbortjabol kimenteni. Alapvetdek Fenyvesi informécidi arra vonatkozolag is, amit
mar nagyjabol tudtunk, hogy milyen elképesztden biinds szerepet jatszott a habord folyaman Roosevelt elnok, és rajta keresztiil az
Amerikai Egyesiilt Allamok a habort rettenetes kimenetelében.

Fenyvesi konyve az 4ltala folytatott legdjabb kutatdsokon alapul, mert a 2000 6ta nyilvdnossd tett, titkos amerikai levéltdri
anyagra alapozza a tények lefrdsit és az ezekbdl objektivan levont konkliziéit. Kiilon ald kell hizni a szerzének a magyar
politikusokkal és 4ltaldban a magyarsag akkori helyzetével szemben tanusitott megértd €s értékeld magatartdsit, melyet sajnos nem
sok mai nyugati iré6 részérdl tapasztalhatunk. Ugyancsak ezt lehet elmondani véleményérdl a német ellendllds résztvevdire
vonatkozdlag is, akikkel szemben szintén megértést mutat anélkiil, hogy szépitené magatartdsuk egyes vondsainak megiitkoztetd
voltat, mint, példdul, Rundstedt tdbornagy személyével kapcsolatban.

A konyv hdrom témat targyal részletesen. Elészor, a német vezérkar 6t magas rangu tdbornokdnak és a polgari ellendllas civil
vezetdjének 1943-ban kezdeményezett kisérletét, hogy nemcsak kiilon békét kossenek a szOvetségesekkel, hanem azok
partraszillasat és a ndci rezsim megdontését aktivan elOsegitsék az aldjuk rendelt hadtestekkel. Mdsodszor, a Kallay Miklos
miniszterelnok 4ltal javasolt és Szombathelyi Ference vezérezredes, a vezérkar fonoke 4ltal irdnyitott probalkozdsat avval a céllal,
hogy Magyarorszag lerdzhassa a nici igat és a haboriban a szovetségesek mellé alljon. Harmadszor, egy osztrak csoportnak, melyet
egy fiatal katolikus pap vezetett, a magyarokhoz hasonl6 kisérletét, amely szintén kudarcot vallott.

E rovid konyvajanlé keretén beliil nem lehet ennek a hatalmas konyvnek minden részletét elemezni. Igy a Kallay-féle
kezdeményezés részleteinek és sikertelensége okainak feltardsara fogom mondanivalémat koncentrdlni, kiegészitve a Rundstedt
német tdbornagy altal vezetett ellendllé csoport probalkozasanak rovid lefrdsdval és az akkori amerikai politikai és katonai vezetés
kritikdja fobb pontjainak felvazolasaval.

Kallayt a Kormdnyz6 1942 mérciusdban nevezte ki miniszterelnokké, mint egy nem a politikai partokat képviseld kormanyfot,
akinek értékelte 'sziklaszildrd' németellenességét és batorsagat. , Kallay elsd szdmu politikai célkitlizése" — irja Fenyvesi — ,,a
nyugati szovetségesekhez valo csatlakozds volt, végs6 dlma pedig az, hogy a szdvetséges csapatok bevonuljanak Magyarorszdgra"
(p- 225). Ez ut6bbi cél nyilvanval6 oka az volt, hogy meg akarta orszagit kimélni a szovjet csapatok altal val6 elfoglaldstdl. Kéllay
soha nem paléstolta a nicik és ideoldgidjuk irdnti megvetését, melyet 'keresztény és magyar emberhez méltatlannak’ tartott, s bar
meggy6zddéses antikommunista volt, ellenezte a magyar katonai alakulatok bevetését a Szovjetunié teriiletén.

1943 nyardnak derekdn Kallay Horthy jovdhagydsdval megbizta Szombathelyi Ferenc vezérezredest, hogy vegye fel a
kapcsolatot az amerikaiakkal és probaljon elérni a szdvetségesekkel a tirgyaldsok folyamdn egy széles korii katonai és politikai
megegyezést. (Meg kell jegyezni, hogy eléz6leg magyar részrdl az angolokkal val6 kapcsolatfelvételt is tobbszor kezdeményeztek,
de mindig sikerteleniil.) Szombathelyi Kdddr Gyula ezredest, a katonai hirszerzés vezetdjét bizta meg a kapcsolatok felvételének
gyakorlati kivitelezésével, akinek politikai dlldspontja teljesen megegyezett a Kéllay és Szombathelyi dltal képviselt anti-nici és
anti-szovjet nézeteivel. Hatz Otté ezredest, a sz6fiai magyar kovetség katonai attaséjat biztdk meg az amerikai OSS (Office of
Special Services) isztanbuli kirendeltségével valé kapcsolat felvétellel. Hatzot sokban segitette egy Gyorgy Andrds nevii magyar
tizletember, aki dolgozott az amerikai hirszerzésnek, és akit tobben azzal gyanusitottak, hogy a németeket is kiszolgélja.

Hatz 1943 szeptemberének kozepén, Izmiren keresztiil utazott Isztanbulba, ahol Gyorgy segitségével taldlkozott az OSS
képviseldivel, s dtadta a magyar hatésdgok kérését és tizenetét. Oktdber elsején kézhez kapott egy hosszabb iratot, mely dsszegezte,
az amerikaiak megfogalmazasaban a megallapodds tervezett szovegét a 'hirszerzés teriiletén torténd egyiittmiikodés targykorében.'
Mar ez az els6 dokumentum is jelezte az Oriasi kiilonbséget a magyar és amerikai allaspont kozott, mivel kihangsilyozta az
egyiittmiikodés kizdr6lagos moddozatdat a hirszerzés teriiletén annak ellenére, hogy a magyar fél kivdnsdga szerint az
egyiittmiikodésnek ki kellett volna terjednie a hdbord utdni politikai rendezés részleteire is. Mind e dokumentum, mind a
rakovetkezé kodolt, Algirbél jovo radidaddsok a fenntartds és tétovazas nélkilli egylittmilkodést kovetelték meg a magyar
targyal6féltdl ezzel jelezve, hogy a szovetségesek részérdl nem teljesen biztak a magyar kezdeményezés dszinte voltaban.

Mindezek ellenére:

»AzZ 1943 szeptemberében érvénybe 1épett amerikai-magyar egylittmiikodési egyezmény," irja Fenyvesi, ,jelenlegi
tuddsunk szerint az egyetlen olyan megallapodas, amelyet az Egyesiilt Allamok a hdbori alatt egy formdlisan a naci
Németorszaggal szovetséges dllam kormdnyadval kotott. Az iratokbdl az is kideriil, hogy az amerikai hivatalos
tényezOk megprobaltak az altaluk 'magyar mintdnak' nevezett egyezményhez hasonlé megéllapoddsokat kotni
Németorszdg masik kelet-eurdpai szovetségeseivel, Romanidval és Bulgaridval is [siker nélkiil]" (p. 241).

A szovetségesek hdborts sikerei azonban kedvezdtleniil befolydsoltdk a tdrgyaldsok menetét, melyek végiil is zatonyra futottak,
mert az amerikaiak a hirszerzési informacidk 4taddsdnak azonnali megkezdését és Magyarorszag lehetd legkordbbi Németorszag
ellen val6 forduldséat kovetelték egy nyilt hadiizenet formdjdban. Egy djabb tervezet aztin még jobban aldhizta a katonai teriiletre
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korldtozott egyiittmiikddést, visszautasitva barmiféle politikai megédllapodds lehetdségét, mely a magyar 6haj szerint teriileti
biztositékokat is magdban foglalt volna. Hatz 1943 decemberében terjesztette Kéllay és Szombathelyi elé az tjabb amerikai
javaslatot, de csak 1944. janudr kozepén sziiletett egy magyar dontés, s igy a magyar targyal6fél képviseldi csak janudr végén
utaztak Gjra Isztanbulba. A magukkal hozott memorandum felvdzolta az amerikai fél szdmdra az elsd vildghdborit kdvetd
békeszerz6dés igazsdgtalansagat, valamint hangsilyozta, hogy Magyarorszag csak igen kevéssel jarul hozzd a német haborts
erdfeszitéshez s a szovjet fronton val6 kiizdelemhez. A német megszéllas elkeriilésének fontossdgat ugyszintén aldhdzta ez az
tizenet, kijelentve, hogy Magyarorszag elfoglaldsa a német haderé daltal nagy veszélyt okozna a ndciellenes népességnek,
kiilonosképpen a zsid6 eredetii lakosoknak és jelent6sen veszélyeztetné a szovetségesek érdekeit is.

A magyaroknak 1944. janudr 30-4n 4tadott, az amerikai alldspontot Osszegezé protokoll az OSS isztanbuli vezetdinek
megfogalmazdsdban a ,,mindenféle politikai garancia végsé elvetését" hangsilyozta. Az amerikaiak egyre keményebb és
visszautasitobb magatartdsa miatt Kallay egy ideig halogaté taktikdval igyekezett id6t nyerni és kicsikarni valamiféle politikai
elkotelezettséget a szovetségesek részérdl, de teljesen sikerteleniil. Végiil a magyar fél elfogadta, hogy azonnal elkezdi fontos
informacidk tovabbitasit az OSS szdmadra, de ezt az engedményt mdr til késon tette, s a német csapatok marcius 19-én megszalltak
Magyarorszagot. Kallayt, Szombathelyit €s Kadart deportéltdk ugyantigy, mint a magyarorszagi zsidosdgot és az ellenallokat, majd
Horthy Mikl6st magét is a Szélasi puccs utdn. Magyarorszag kisérlete, hogy kiszabaditsa magat a nacik konyortelen diktatiraja alél
és atdlljon a nyugati szovetségesek oldaldra kudarcba fulladt, a szovetségesek engedtek Sztdlinnak, aki az orszagot a szovjet
befolydsi zondba olvasztotta be, s nemzetiink tragédidja teljessé vdlt.

Fenyvesi egy kiilon fejezetben foglalkozik a kiugrasi' kisérlet szerepldivel, de ezek koziil csak Szombathelyi Ferenc tragikus
sorsat emlitem itt meg. Szombathelyit az amerikai csapatok szabaditottak ki a német fogsdgbdl Kadarral egyiitt, de par nap milva
visszakiildték Magyarorszdgra. Mdig sem ismeretes, hogy mi volt ennek az érthetetlen tettnek az oka. A népbirdsag 10 évi bortonre
itélte. E biintetés letoltése, tehdat egy joger6s magyar birdsdgi itélet végrehajtdsanak idején, Reisz Istvdn szocidldemokrata
igazsigiigy miniszter engedett az er6sodd jugoszldv nyomdsnak, s hozzdjarult Szombathelyi kiaddsdhoz a titdista partizdnok
kezeibe. A jugoszldvok azért akartdk Szombathelyit birésdg elé éllitani, mert azzal vadoltdk, hogy 6 is felelds a Vajdasdgban (madig
is felderitetlen koriilmények kozott) elkovetett vérengzésért. Haldlra itélték s abban a pétervdradi erddben végezték ki, amelyet még
dseink épitettek a torok elleni védelem céljabdl. Egyes értesiilések szerint, melyekrdl Fenyvesi nem sz6l, nem felakasztottdk, hanem
a rettenetes kozépkori, csak a kozonséges blindzokre alkalmazott biintetés szerint karéba hiztdk. Szombathelyi élete és szomort
vége jO példdja annak a drdmai magyar sorsnak, melynek évszdzadok 6ta oly sok hazafi esett dldozatul.

1943. jilius elején a német fegyveres er6k fOparancsnoksdginak egyik tisztje, Helmuth von Moltke (a nagynevii porosz
arisztokrata csalad sarja, akinek dédnagybatyja volt az 1871-ben kezd8dott német-francia habord diadalmas tdbornoka), egy szinte
elképzelhetetlen javaslattal repiilt Isztanbulba a Hitler ellenes 6sszeeskiivok részérol. Az dsszeeskiivok legfontosabb hat tagja volt:
Gerd von Rundstedt tdbornagy, Wilhelm List tdbornagy, Franz Halder vezérezredes, Ludwig Beck vezérezredes, és Carl Gordeler,
Lipcse korabbi polgdrmestere és a civil ellendllds vezetdje és a lehetségesként' Giinther von Kluge tdbornagy. Javaslatuk értelmében
hajlandék voltak:

— El6szor, csapataikat visszavonni a francia tengerpartnak arrdl a részérol, ahol a szovetségesek partraszallasukat akartdk
végrehajtani;

— Madsodszor, csapataikkal a szovetségesek mellé allni s ket offenzivdjukban segiteni a néci hatalom végleges megverésének
percéig, és,

— Harmadszor (ezt csak az amerikaiak hajthatatlansdganak eredményeként), elfogadni a német hadsereg feltétel nélkiili
megaddsanak elvét, melyet Roosevelt és Churchill, az el6z¢ akaratdnak kovetkezményeként, casablancai taldlkozdsuk alkalmdval
hirdettek meg.

De Rooseveltnek még ez sem volt elég. Mind 8, mind tandcsosai és a partraszallast véghezvivd csapatok féparancsnoka, Dwight
L. Eisenhower, az amerikai hadsereg teljes, Oridsi, vildgrasz6ld gydzelmét akartdk elérni, mely bizonyitand az Egyesiilt
Allamoknak, mint a vildg legnagyobb hatalmanak katonai és gazdasagi folényét. Mindezt annak ellenére, hogy a német hadvezetés
ajanlatdnak elfogaddsa nemcsak a szovetséges csapatok tizezreinek, hanem a civil népesség millidinak pusztuldsat is elkeriilte volna.
Roosevelt vilagtorténelmi feleldssége a habord végének pusztitd befejezéséért teljes mértékben megalapozott Fenyvesi érvelése
szerint.

Fenyvesi konyve nagyon konnyen olvashatd, rengeteg eddig nem ismert adatot feltaré irds. Mindenkinek, aki meg akarja érteni
hogyan jutott el Magyarorszag oddig, ahova ma siillyedt, és akik meg akarjak érteni, hogy tulajdonképpen hogyan lett és milyen
dron a 20. szdzad 'Amerika szdzada,' ahogy ezt az amerikai politikusok és torténetir6k maig allitjak, annak feltétleniil el kell olvasnia
Charles Fenyvesi kitiing konyvét.
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BOOK REVIEW

... Present column contains five book reviews:

1.

Géza Arday: But where are the children? This book, published in September 2007, is the first book published by Mikes International
in traditional book format (paper-based). The author’s introduction is presented here, which sheds light on his enterprise of unearthing
the causes and motives of why a great number of Hungarian writers and poets who created an unparalleled children’s literature after
World War II, during the Communist era, remained childless.

Géza Arday: Introduction to Laszlé Téth Z.’s translation of poetry. This writing is an introduction to Ldsz16 Téth Z.’s translation of
contemporary Dutch poetry into Hungarian. The volume was published in Hungary by the publishing house Alterra in Budapest this year
and subsequently by Mikes International in electronic format.

Balint Balla: 50 Years. The Protestant Academy for Hungarians in Europe published in 2006 a great volume to commemorate the
50™ anniversary of the Hungarian Revolution and Independence War of 1956. The organization’s chairman and one of the
volume’s editors wrote an introduction to the book that is presented here.

Agnes Frigyesy: Who fired at Kossuth Square in ’56? Shocking and unknown facts in Edit Kéri’s new book. The Hungarian
journalist Agnes Frigyesy wrote this book review on Edit Kéri’s latest volume that was published by the World Federation of Hungarians
in 2007. In this shocking book the author presents the results of several decades of field research, shedding light to the decades long lies
of the Communist regime, which tried to cover up the brutal killing of almost 1000 unarmed people and wounding several thousands
more on 25 October 1956 at Kossuth Square, including many women and children. The book itself is not only a critique of the
Communist regime of the 50s but also of the new ruling class, which is in power since 1990 that still does everything to impede any
clarification of this brutal act of terror that equals to genocide. One explanation of this cynical and inhumane stance is the fact that many
members of this new ruling class were the killers of that ‘bloody Thursday’ or are descendants of them.

Viktor Segesvary: Three conspiracies. This book was written by Charles Fenyvesi, an American journalist of Hungarian origin,
based on research of archival material recently made public, and interviews with still living actors of the epoch studied. Its subject
is the failed success of three endeavors against the Nazi power — those, first, of Field Marshall Rundstedt and other high ranking
German officers such as Count von Moltke, who wanted to join the Allies and destroy the Nazi regime together with Hitler; second,
the Hungarian Prime Minister Kdllay who with the approval of the head of State, Admiral Horthy, instructed the highest leadership
of the Army to contact the Allies in view of Hungary's liberation of the Germans' domination, and, third, the trial of an Austrian
group of plotters, headed by a Catholic priest, who wanted as well to turn their country against the despotic rule of Hitler and his SS
troops. Unfortunately, none of these endeavors succeeded because of the lack of real interests on the American side and, especially,
because President Roosevelt's hatred of the Germans; the Allies were anyway decided to achieve an unconditional surrender of the
Axis powers, even at the price of millions of dead on both sides which could have been spared had the offers of the three
complotting groups been accepted and fully supported by the Allied Powers.
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CSE

ARDAY, Géza : Gorogokrol

Az ember semmi, minden a mii — ezt Flaubert mondta és hozzatette: a miivész viselkedjék tigy, hogy elhitesse az utokorral,
mintha 6 valdjdban nem is élt volna sohasem. Ezt a kotet szerzdjének sikeriilt maradéktalanul megvalésitania, mert egyes
tételmondatai olyan lebilincseld erdvel hatnak, hogy kiiktatédik olvasds kozben az {ré személye, s mar nem is tudjuk, hogy a
jelenben vagyunk-e vagy az dkori gorog idokben.

Cs. Szab6 Gorogokrdl irt miive olvasdsakor megallapithatjuk, hogy egy mély kultirdval rendelkezd értekezdvel allunk
szemben, aki helyes ardnyérzékkel adagolja az ismeretanyagit, melyet ,,latvdnyos” képekbe tomorit. Ha beleolvasunk a miibe,
azonnal észrevehetd, hogy szinte mér az elsé szavakkal életre kelnek a betilk, s az olvasé a helyszinen taldlja magat. Elvezetes
elbeszéld tehetséggel rendelkezik Cs. Szabd, ami egy vele sziiletett lényegldtdssal pdrosult. Erre a két alkotdi
alaptulajdonsigdra a leglatvanyosabb példa ez az alkotdsa, mely szébeli eldaddsainak az egybe dolgozott anyaga. Par mondattal
Ossze tudja foglalni egy tdvoli torténelmi kor kultdrtorténeti eseményeit, miivészetét, izlését és érdekességeit, s gondolati
parhuzamokat képes feldllitani a késébbi korokkal.

Az Eurépa Konyvkiadé gondozdsdban, 1986-ban, vagyis haldla utdn két évvel jelent meg ez a mi. Ami az djra kiadds
szempontjdbol azért érdekes, mert elsd kiaddsit a szocializmusban élte meg, vagyis ez az egyetlen olyan 6ndllé kotete Cs.
Szaboénak, amely nem az emigraciéban, tehat nem Nyugaton (cenziramentesen!) latott napvildgot. Ez a jelenlegi: a masodik
kiadas, ezért "hitelesnek” kell tekintenie az elsot.
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ARDAY, Géza : Halfejii pasztorbot

Gorog hajonaplo és hat torténet alcimmel jelent meg 1960-ban, Londonban a Magyar Konyves Céh kiaddsdban ez a kotet. A
cim titokzatos: vajon miért éppen halfejii a pasztorbot? A mil végére érve megkapjuk a magyardzatot erre a taldnyos jelzds
szerkezetre. A gorog hegyi pdsztorok tereld botjdnak a végérdl van sz6, amely messzirdl tigy néz ki, mint egy kosfej (ha valaki
mizeumban (!) l4tott ilyet), 4m valdjdban ez nem egy kosfej, ami logikus lenne, hanem tengeri csiké. E diszitd elem eredeti
jelentésének azonban 1étezik 4ttételes tizenete az olvasé szamadra, amit Cs. Szabd6 arul el: ,,a gorog az egyetlen pasztornép, mely
faragds kozben fél szemét folyton a tengeren tartja”. Ezéltal a “halfejii pdsztorbot” jelképpé valt: a gorog tdj és az Osi
pasztorkod6-haldszé életforma szimbdluma lett.

A bevezetében ,,London, 1959. december 8”-i keltezéssel olvashatunk Cs. Szab6 gorogorszagi utazdsainak helyszineirdl.
[rasaiban — sorra jarhatjuk a bevezetében listazott helyeket, ahol az frasméd képi dbrazoldsa miatt szinte fizikailag is részesei
lehetiink a torténeteknek — elkeriili a tandros stilust, vagyis nem oktat, mint az esszéi egy jelentés részében. Elvezetes
szépirodalmi stilusban megirt m{i a hajénapl6 €s a hat elbeszélés. Cs. Szabé eredetisége érvényesiil mindegyik irdsban, vagyis
mdr az els6 mondatok megadjdk az olvasonak annak a lehet8ségét, hogy térben és id6ben ,,in medias res” jelen lehessen.

Herodotosrdl, Homerosrol és Lukianosrol igazdn sz€p és kimunkalt mondatokat irt, &m ugyanilyen finom a megfogalmazas
moéd abban a miiben is, amely a napld par legszebb oldala, s Szent Palrdl sz6l. Megfogalmazza a 1étezéssel kapcsolatos
véleményét: ,Minden embernek gy kell vagy legaldbb is tigy kellene élnie, mintha rajta fordulna meg Isten végso igyekezete
a halhatatlansigra a tiszta szellemlétben; az embernek kell folyton bétoritania Istent a belsd szabadsdg példaaddsaval, hogy
véljék meg a teremtés alacsonyabb formditdl. Végiil magat6l az embertdl is.”

Harom gorog koltd (Kavafis, Kazantzakis és Seferis) bemutatdsa is nagy szerepet kap a miiben. A naplé legemelkedettebb
része azonban az a fejezet, amelyben Gorogorszag kozép- és tujkori torténetével foglakozik a szerz6. A mdlt és jelen —
egymadssal Osszefiiggd — szovevényes torténelmi rendszerét lathatjuk at Cs. Szabd tobb dimenzids és dioptrids szemiivegén
keresztiil. A szintézist érdekes torténelmi anekdotak teszik “emészthetdbbé”, s az olvasé tipusatdl fiigg, hogy melyikben leli
nagyobb élvezetét. A naplét hat elbeszélés koveti, melyek koziil a Potvizsga és A zdszlos iir emelkedik ki a legjobban: kiilonos
légkore, egyéni hangulata, izgalmas esemény feldolgozasa és a szereplk érdekessége tekintetében. A Bujdosé Mdria cimii
novella torténelmi kiilonlegessége az, hogy eldszor a Latohatar 1956-os linnepi sziméban jelent meg eldszor.

Legjobban az jar e kdnyv olvasdsakor, aki Cs. Szab6 asszocidcidit és szellemi parhuzamait képes élvezni, ugyanis szdmos
kultdrtorténeti gorog jelenséget szellemes konnyedséggel Gideig, Picassoig, Proustig és Wildeig vezet el és le.

~ N N NN~
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ARDAY, Géza : Egy nép s a koltészete

A lelkek tiikre: az ir6. Ha ez a tiikdr nem sima, hanem karcos, vagy nem elég tiszta, akkor a tiikorkép homélyos lesz és nem
elég éles, 4m Cs. Szab6 Laszlonak ebben az esszéjében biztos kézzel sikeriilt megrajzolnia a magyar irodalom tdbb évszdzados
valdsagit.

Cs. Szabd széles érdeklddési kor és alapos miiveltség birtokdban dolgozta ki esszéit; megtartva az elsédleges értelmezését,
ami alapjan az essz€ olyan prézai miinek tekintendd, amely tartalmdban tudomany, formdjédban pedig miivészet. Gazdag és
véltozatos ismeretanyagot ontott ebbe a munkajiba, amely nemcsak irodalom-, hanem egyben miivelddéstorténeti alkotds is.

Az Egy nép s a koltészetét olvasva, azonnal szembetlinik, hogy az ismertetésre szdnt téma hemzseg a képektdl és a
gondolattarsitdsoktél. Nehéz eldonteni, vajon nem a boévitmények képezik-e a 1ényegesebb mondanivalét. Ezek tartjdk
magasfesziiltségben a mindent 4thaté dramaisdgot, ezeknek az dsszecsapd eréknek az dsszhatdsa szabja meg Cs. Szabd stilus-
jellegzetességét.

Ez az irds az Uj Lat6hatar kiilonlenyomataként, 1972-ben jelent meg. A magyar koltészettel foglalkozé irasai: az esszéir6i
munkdssdginak kiilon fejezetét alkotjdk, amelyek a magyar irodalom 6rokségét és kortdrsi eredményeit elemzik. Kiemelve a
szamos irds koziil, példaul az erdélyi magyar kulttirdval a Pro és kontra, Zrinyi Mikléssal A félhold jegyében, Petdfi Sandorrél
a Petdfi Pdrizsban és a De ldtom amottan a téli vildgot, Arany Janossal pedig az Arany a szabadsdgharc utdn cimii esszéje
foglalkozik.

Cs. Szab6 a magyar lirdval kapcsolatos nézeteit ebben az {rasdban fejtette ki, amely majdnem harom évtized utan Gjbdl — a
Mikes International segitségével! — hodité ttjdra indulhat.

N N N NN~

ARDAY, Géza : Petofiék

Az eredetileg hetven oldalas konyv két miivet foglal magdba. Miinchenben jelent meg a kotet, 1973-ban, az Aurdra
Kiskonyvek sorozatban és Molndr Jézsef nyomddjaban. Két esszében foglalkozik tulajdonképpen egy témaval: az elsében
Petéfivel, a mdsikban Petdfinével. Valdjdban a két személyen kiviil kézbe kapunk egy egész korszakot, pontosabban tdbb
évtized magyar vildgit. Nem csak a szabadsdgharc eldtti és alatti id8szakot vizsgdlja a szerzd, hanem ugyanigy a Bach-
korszakban taldlja az olvasé magdat, mint példdul Parizsban és Pest-Budan, Erdélyben és Londonban. Megelevenedik egy
korszak és életre kel egy nemzedék, s nem utolsé sorban egy fiatalasszony sorsa. Ha felidézziik Cs. Szab6 konyve eldtt Petdfi
joslatat a Szeptember végén cimll versbdl: ,,Ha eldobod egykor az 6zvegyi féatyolt”, akkor nem lehet semmit a nagyon ifjd
0zvegy szemére vetni, hiszen ezt Petdfi éppen a mézesheteik alatt fogalmazta meg. Annak ellenére, hogy mdsfél évszazad alatt
egy helytelen kép rogziilt a hiitlen” Szendrey Juilidrdl, és az irodalommal foglalkozdk, érdeklédok és jol értesiiltek tobbsége
ugy volt az 6zvegyi fatyolt eldobé fiatal né személyével, mint Petéfi a Kdrpdtokkal: ,,Tan csodéllak, &mde nem szeretlek™.
Ezzel a helytelen hagyomannyal szakit Cs. Szabé az {rasaiban, amelyek e kotetben olvashatéak, hiszen nem konnyl nemzeti
hésnek lenni, am még nehezebb egy hds mellett élni és méltd tarsként viselkedni egy adott torténelmi helyzetben. A Petdfi
Pdrizsban cimii irds egy valasztasi lehetdséggel foglakozik, mely felidéz egy kordbban irt novellat, és Parizsba helyezi a f6hdst
és a torténetet, ahol hasonld sors vart volna a vatesz zsenire.

Cs. Szabé azt irja, hogy ,,O az egyetlen magyar koltd, akinél sz6 és tett fedi egymast, a tett mindig bétoritds, a sz6 mindig
kovetelés”. Tényleg a koltd az egyetlen, aki megjésolta, mint vitesz nemzete és sajit, egyéni sorsat is. A kotet szerzdje jogosan
allapitja meg, hogy ,,.Csalhatatlan 6szton miikddik tehdt a fiatalokban, amikor idénként szobrdhoz gylilnek, mintha vagyaik
vardzsszert teljesitéséhez elegendd volna a félkarja, ércbél.”

CSE

In the past quarter we continued to publish electronically the ceuvre of Laszlé Cs. Szabé. On request of Mikes International Géza Arday
wrote introductory notes to the volumes that also are published in this column.
The volumes to which the introductory notes are presented here are:
OF GREEKS
CROOK WITH FISHHEAD
A PEOPLE AND ITS POETRY
PETOFIS’

Y VVYV

e N N N N N

© Copyright Mikes International 2001-2007 96



VILI. évfolyam, 4. szam Mikes International Volume VII., Issue 4.

SCIENTIA ET RATIO

A vilag megértheté és arra kell torekedni, hogy minél tobbet megértsiink beldle”

— Olah-Gal Elvira interjija Barabasi Albert-Laszl6 fizikussal —

Barabdsi Albert-Ldszlo a Notre Dame Egyetem (Indiana dllam Emil T. Hofman Professzori Szék elfoglaléja) 1967-ben
sziiletett Karcfalvdn. Sziilovdrosdban Baldnbdnydn és Csikszereddban tanult, majd Bukarestben és Budapesten végzete
egyetemi tanulmdnyait. 1994-ben szerzett doktori fokozatot fizikdbol a Bostoni Egyetemen. Kutatdsi alapteriilete a statisztikus
fizika volt. Egy évet toltott az IBM T.J. Watson Kutatokozpontjaban, majd 1995-ben csatlakozott a Notre Dame Egyetemhez.
Kutatdsi eredményei kozott korszakalkoto az olyan technologiai és természetben eldfordulo hdlozatok megértése, mint a
Vildghdlo vagy a bioldgiai sejt. Jelenleg a kordbbi, a Vildghdlo topoldgidjdra vonatkozo kutatdsi eredményeit haszndlja fel a
komplex metabolikus és genetikai hdlozatok tanulmdnyozdsdra. Tagja az American Physical Society-nak, és kiilso tagja a
Magyar Tudomdnyos Akadémidnak is. A nemrég megjelent ismeretterjeszto konyvének a cime: A hdldzatok uj tudomdnya
(Perseus, 2002) tiz nyelven kaphato. A nevéhez fiizédik kozel szdz tudomdnyos cikk, szdmos konyv tdrsszerzosége, illetve tdrs-
szerkesztése. 1996-ban megkapta az amerikai tudomdnyos tdrsasdg Eletpdlya-dijdt (National Science Foundation's CAREER
Award), 1998-ban pedig a haditengerészeti hivatal (Office of Navy Research's Young Investigator Award) fiatal kutatoknak
jaro dijdt, 2005-ben pedig a FEBS (Eurdpai Biokémiai Tdrsasdg) Emlékdijdt. 2005 6szétdl a Harvard Egyetem Dana Farber
Rdkkutato Intézetének a professzora.

— Amerikai, magyar szdrmazdsi tudosként emlegetik. Onmaga szdmdra hogyan vdlaszolja meg az identitds kérdését? — Nehéz
megmagyarazni, kiilonosen Amerikdban, hogy ki is vagyok, én erdélyi magyarnak vallom magam. Az ékezeteket minden
publikdciéban, minden férumon megjelentetem. Hogy igy tiintetik-e fel a nevem az attdl fiigg, hogy ki irja le.

— Egykori iskoldja, a csikszeredai volt Matematika-Fizika, ma Mdrton Aron Gimndzium igencsak biiszke egykori tanitvdnydra.
Mivel indult itthonrol?

— Szerintem palydm, életem alakuldsdban sokat szamitott Ugy az iskola, mint a kisebbségi sors. Azdltal, hogy itt kisebbségben
éliink, masok vagyunk, és taldn tobbek akarunk lenni, ami hihetetlen 6sztonzést ad a teljesitmény elérésében. Igenis a
gyokereim itt vannak, Baldnbdnyédn, ahol gyermekkorom éltem, Csikszereddban, ahol a kozépiskoldt jartam és amely
otthonomma vélt, mondhatom meghatérozta az intellektudlis fejlédésem. A kozépiskoldban tanultam meg, hogy mi az, hogy
fizika, itt taldltam rd erre a tudomdnyra és sok szempontbdl Ggy érzem, mindaz, aki vagyok, itt formalédott meg.

— Fizikussd hol képezték?

— Bukarestben és Budapesten. 1985-ben érettségiztem, *86-ban kezdtem az egyetemet. Elég pragmatikus vélasztds volt, hogy
miért Bukarestet valasztottam. Tudom, hogy Kolozsvaron is nagyon jé fizikusképzés folyt, de ez mar az az id6szak volt,
amikor a szakirodalom Roménidba csak Bukarestbe jutott el. Az is meghatdrozé volt, hogy a ’*80-as években a fizikusképzés a
tandri palya felé irdnyult, ami nem vonzott. Bukarestben volt egy gyakorlati, fizikusmérnok-képzés és ez kindlta azt a
lehetdséget, hogy valamit kezdeni lehetett a fizikdval. Itt jartam az elsé harom évet, majd utina folytattam Budapesten, ahol az
Eo6tvos Lorand TE-n fejeztem be az utolsé két évet, elméleti fizikan.

— Ugy fogalmazott, hogy kiozépiskoldban tanulta meg, mi a fizika. Hogyan szerette meg?

— Tizedikes koromig nem késziiltem fizikusnak. Szobrasz szerettem volna lenni. A csalddban sem a természettudomanyok sem
a technika irdnti kiilonosebb érdeklédés nem volt jellemzd, édesapadm torténész, édesanydm magyar irodalom szakos tandr.
Volt egy nyomds a sziilleim és altaldban a tandrok részér6l, hogy ha jol megy a matematika, akkor valahogy az egzakt
tudomdnyok felé kell orientdlédni. Szinte természetes volt, hogy a gimndziumba a matematika-fizika tagozatra kellett
felvételezni. Sokszor gondolkodtam, hogy miért vélasztottam a fizikdt és nem taldltam mds magyardzatot, mint azt, hogy az
ment jol. Mikozben szobrdszatrél dlmodoztam, tanultam rajzolni, faragni meg hasonldkat, a kozben fizika versenyeket
nyertem. A gimndzium mdasodik évében mar tudatosult bennem, hogy ez nekem jol megy és kezdtem aktivan foglakozni vele,
szakirodalmat olvasni. Akkor olvastam ki lényegében a Csikszeredai Varosi Konyvtir valamennyi fizikdval kapcsolatos
konyvét. Végigolvastam a fizikusok életrajzait is. Tizenkettedikre, mire érettségi vizsgara keriilt a sor, eléggé tisztdban voltam
nem annyira a fizika technikai hétterével, hanem az intellektuélis gondolkoddssal, azzal, hogy mi tortént a fizika torténetében
az utolsé szdz évben, hogyan jelent meg a kvantummechanika, a relativitdselmélet és igy tovabb. Természetesen csak

* Eredetileg megjelent a Székelyfild 2006. évi 1. szamaban. (http://www.hargitakiado.ro/toc.php) — Mikes International Szerk.
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ismeretterjesztés szinten, de azt mar tudtam, hogy én is ezzel szeretnék foglalkozni. Azt képzeltem, hogy mérnok leszek
valahol egy gydrban, soha nem képzeltem, hogy azokon az egyetemeken fogok tanitani, ahol a konyvekbdl ismert nagy
fizikusok tanitottak, kutattak, éltek. Ez a kép élt bennem mindaddig, amig elmentem egy nyaron Budapestre és ott a
konyvesboltokban Osszevdsdroltam néhdny konyvet a fizikdnak egy érdekes és modern elméletérdl, a fraktdlokrél és a
kdoszrél. Masodéves egyetemi hallgaté voltam, olvasgattam ezeket a konyveket és azt gondoltam, hogy ezt én is tudndm
mivelni. Elmentem egyik tandromhoz, Andrei Dorobantu professzorhoz, aki hasonlé kérdésekkel foglakozott és elkezdiink
egylitt dolgozni. Harmadéves voltam, amikor megjelent egy kozosen irt dolgozatunk egy nyugat-eurépai szaklapban, ami azért
volt kiilonos, mert sok egyetemi tandrom volt, akinek nem jelent meg angol nyelven, nyugati lapokban cikke. Ebben
természetesen nagy érdeme Dorobantu professzornak volt, aki nagyon széles 14t6korti volt, tudta, hogyan kell egy témat
menedzselni, hogyan kell eljuttatni kiilfoldre. Mindenképpen ez 6ridsi onbizalmat adott, és amikor harmadév végén elmentem
Magyarorszagra, akkor mar tudatosan kerestem azokat a tandrokat, akik az dltalam kivélasztott teriileten a legjobbak voltak.
Tudtam, hogy Szépfalusy Péter és Vicsek Tamds azok, akik koziil valakinél szeretnék tanulni. Végiil Vicsek professzorndl
diploméaztam.

— Ez még mindig a fizika teriilete...

— Még sokdig az marad, hiszen egészen 2005 8széig a szakmai életem fizika tanszékeken éltem. A fraktdlelmélet a matematika
fejlesztette ki, bar fontos alkalmazdsai vannak a valds vildgban. Az alapgondolata, hogy a rész hasonlé az egészhez, ha egy fa
agat kinagyitjuk hasonld lesz az egész fahoz, de emlithetném a miivészeteket, példaul megfigyelhet6 az ikonfestészetben és
megtaldljuk a modern miivészetekben is. Mégis a legfontosabb alkalmazdasa a fizikdban jelent meg. Nagyon sok fizikai jelenség
fraktdlként frhat6 le. Rengetegen foglalkoztak vele a statisztikus fizikan beliil. Ez a fizikdnak az az 4ga, amely valamikor a
termodinamikdval, hdtannal foglakozott, ma mar a véletlen rendszerek viselkedésével, ami az én szakteriiletem is és ezen beliil
nagyon fontos volt a fraktdlelmélet kidolgozasa és tovabbvitele. Ez tobbnyire fizika tanszékeken tortént, de részt vettek benne
matematikusok, mérnokok, biolégusok is.

— A bukaresti egyetemmel kapcsolatban maradt-e?

— Andrei Dorobantu professzort tizenot év utdn kerestem meg az elmilt nydron. érdekes, hogy a statisztikus fizika soha nem
volt er8ssége a bukaresti fizikusképzésnek. Szinte anomdlidnak volt tekinthetd, hogy Dorobantu professzort ez érdekelte. Hadd
tegyem hozzd, hogy a statisztikus fizikdnak az igazi otthona Budapest, nem véletlen, hogy a képzéshez az ELTE fizika
tanszékét valasztottam, ahol nagyon erds volt a statisztikus fizikai iskola. Viszont Dorobantuval tovdbbra is kozeli a
kapcsolatunk, és reméljiik, hogy a jovOben is egyiitt fogunk dolgozni. Van is k6zos projekt: egy komplex rendszerekrdl sz616
nemzetkozi konferencia megszervezése a Székelyfoldon, amihez ugy néz ki, sikeriilt megszereznem az UNESCO tamogatasat.
— Elhagyta Romdnidt, de elhagyta Magyarorszdgot is. Mi hatdrozat meg vdlasztdsdt, hogy Amerikdba menjen? Igazdbol csak
ott lehet nagy tudossd fejlodni, mint ahogy az egész 20. szdzad torténete szdmos példdt szolgdl erre?

— Van kiilonbség a kordbbi vélasztdsokhoz képest. A két vildghdbord kozott, amikor a magyar tudésok Amerikdba mentek,
egyirdnyu jegyet véltottak. Nem igazdn volt onnan visszatérés, nem volt lehet6ség a szakmai kapcsolattartdsra, ennek
konjukturdlis és kommunik4cids akaddlyai voltak. A mi nemzedékiinknek mads lehetdségei vannak. Amerikdban élek, de tobb
hénapot toltok Magyarorszdgon, és minden évben egy hénapra hazaldtogatok Erdélybe. J6 kapcsolatokat épitettem ki a fiatal
kutat6kkal, tobben doktordlnak ndlam, remélhetSleg ezekbdl sokan vissza is jonnek. Magam is gy képzelem, hogy ha
visszajovok valamikor, Magyarorszdgon vagy Erdélyben fogok élni. Mar most van Magyarorszdgon egy cimzetes tandri
allasom, még az Akadémidval is, a tagsdgon keresztiil, tartom a kapcsolatot, igy a kapcsolattartds a mindennapi tevékenységem
része.

Amikor befejeztem Budapesten tanulmdnyaimat ugy véltem, hogy itt annyira erds a statisztikus fizikai iskola, hogy a tudais,
amit megszereztem elégséges is a szdmomra. Sajnos felmeriiltek az egzisztencidlis gondok: erdélyi menekiilt voltam
Budapesten, nem volt ott csalddom, nehéz lett volna talpra allnom. Ugy gondoltam megprébélok egy 6sztondijjal Amerikdban
doktoralni, taldn két-hdrom évre munkat is taldlok, és majd visszatérek. Az amerikai rendszer nagyon nyitott a kiilfoldi didkok
irdnt, bar én még akkor nem igazan beszéltem jol az angol nyelvet, ahhoz semmiképp nem eleget, hogy tanitsak. Budapesten
mdr Vicsek Tamdssal egyiitt kb. tiz cikket kozoltiink angolul és tulajdonképpen a szakmai héttér lenditett 4t. Bostonban tehét
akadt professzor, aki kezeskedett értem, annak ellenére, hogy angol tuddsom nem iitotte az elvart szintet. A Boston University
Amerikdban ismert egyetem, de nem ez volt a fontos szdmomra, hanem az, hogy H. E. Stanley professzor, akinél doktoréltam a
témdban, a legelismertebb volt. Akkor még mindig a fraktdlokkal foglalkoztam, hdrom éven &t, majd ezt kovetden az IBM
(International Business Machines) elefancsontszerti ,T.J. Watson nevli kutatdintézetéhez keriiltem. Akkoriban ezt ugy
szervezték meg, hogy felvették a legjobb végzést, mindegy, hogy mivel foglalkozik. igy vettek fel engem is, anélkiil, hogy
barmilyen feladatot is kaptam volna. Bekeriiltem egy elméleti fizikdval foglalkoz6 csoportba, ahol nem volt témavezetom, azt
tettem, amihez kedvem volt. Az volt a cég filoz6fidja, hogyha a legjobb mindségli embereket megprébélja megtaldlni, akkor
egy id6 utdn dgyis taldlnak olyan problémadt, ami szdmukra fontos. Tehdt nem skatulydzzdk be az embert, hanem hagyjak
megtaldlni azt a vonalat, ami 6t vezeti. Szdmomra az IBM adta meg azt a lehet6séget, hogy hédl6zatokban kezdjek gondolkodni,
mert a hdlézat nem volt téma a fizikdban.

— Ehhez mdr kevés volt a fraktdlelmélet?
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— A fraktdlelmélet geometriai mintdkat probdl meg leirni, a fraktdlok alapvetfen két vagy hdrom, un. véges dimenzidjd
objektumok. A hdlézatot nem lehet egy véges dimenzidba belegydmdszolni, nem lehet elképzelni egy négyzethdlds lapon. A
valédi hdlézatok néha nemcsak a szomszéd pontokhoz, hanem a vildg masik részéhez is kapcsolédnak. Matematikailag ez azt
jelenti, hogy a valédi hdl6kat nem lehet gy lerajzolni, hogy a vonalak ne metsszék at egymadst, ezt nevezziik végtelen
dimenziés objektumoknak. A fraktdlelmélet nem tudja ezeket leirni. Intellektudlisan nagyon sok kapcsolat van a kettd kozott,
kiilonosen ahogyan az én csoportom kozelitette meg a kérdést, nagyon sokat tanultunk a fraktalelméletb6l, de az nem képes a
végtelen dimenzi6ji halézatokat leirni. Ezért a hilézatelmélet egyaltalan nem létezett egy néhany évvel ezelbtt a fizikan belil.
Ez a matematikdn beliil fejlodott, a grafelmélet részeként. Taldn az sem elhanyagolhat6, hogy a modern grafelemélet
legfontosabb részét magyar tudésok alkottik meg, Erdds Pal és Rényi Alfréd munkéssiga révén. Ok a ’60-as években
dolgoztak ki a véletlen halok elméletét. Példanak hoztdk fel a tarsadalmi haldt, amelynek csomodpontjai az egyének, a huzalok
példaul az ismeretségi szdlak. De gondolkodhatunk egy bioldgiai hdlén, ahol a csomépontok a molekuldk és a csomdpontok a
reakciok, vagy egy kommunikécids hdlén, ahol a csomépontok a telefonok és a huzalok a kozottiik levé vonalak. Ezekben a
példakban gondolkodva, azt allitottdk, hogy tgy lehetne egy valddi halét a legkdnnyebben modellezni, ha elhelyeziink egy
bizonyos szdmu csomdpontot, és véletlenszerlien 0sszekotjikk 6ket paronként. Errdl irtak ot év leforgédsa alatt mintegy nyolc
tanulmanyt, amelyek az alapjait képezik a véletlen halok elméletének. Allitisuk szerint egy bonyolult halé véletlen objektum,
ahol véletlenszerlien vannak 6sszehuzalozva a csomépontok.

— Akkor még nem haszndltdk a skdlafiiggetlen kifejezést...

— Mert az 6 felfogdsukban még nem létezett ez a fogalom. Ehhez a vildghaléra volt sziikség. A mi csoportunk elég jol ismerte a
véletlen halok elméletét, ez mint matematikai konstrukcié 1étezett, de soha nem prébaltdk meg a valésaggal 6sszehasonlitani.
Szamunkra megadatott az a lehetdség, hogy valdédi halékat nézziink meg. Legelsdként a vildghdlét tanulmanyoztuk, amely,
amint a neve is jelzi, egy héld, ahol a csomdpontok a weboldalak és a huzalok a linkek, amivel 4tkattintok egyikrél a mdsikra.
Azért ezt valasztottuk, mert szamitégépen készithetd egy olyan program, amellyel pontosan leképezhetd. Amikor mi ezt kutatni
kezdtiik, akkor 800 millié6 weboldal létezett, ma mér ez a szdm eléri a 8 millidrdot, de adottak voltak az eszkozok, hogy
megnézziik a struktdrdjat, ki kihez kapcsolddik, végiilis egy térképet lehetett késziteni réla. Mikor mi ezt a kutatdst elkezdtiik,
annyira az Erdds-Rényi elmélet befolydsa alatt dlltunk, hogy azt hittiik, hogy egy véletlen hilét fogunk l4tni. A kérdés amit
feltettiink, a véletlen halok elméletébdl kinovd kérdés volt, ami azt mondja, hogyha csak néhany huzalt teszek a csomépontok
kozé, akkor a halo szigetekre szakad. A véletlen halok elmélete sokat foglakozik azzal, hogy ezek a szigetek hogyan alakulnak
ki, hogyha egyre tobb huzalt és egyre tobb csomdpontot teszek be, akkor hogyan vélik a sok izoldlt sziget egyetlen nagy
szigetté és az egész halé csatolttd. Ebbol a gondolatbdl indultunk ki és azt szerettiik volna megnézni, hogy a vilaghalé
pillanatnyilag 6ssze van-e kapcsolva, mint egy nagy sziget, avagy kis szigetekre tagolddik. Péld4ul az 6sszes magyar oldal egy
kiilon szigetet alkotna, amely nem kommunikélna a tobbi szigettel, vagy a magyar oldalakon beliil az irodalom egy kiilon kis
szigetet alkotna. Kezdtiik mérni a vilaghdlét, és ekkor fedeztiik fel a skalafiiggetlen hdlé gondolatat.

— Miben kiilonbdozik a skdlafiiggetlen hdlo a véletlen hdlotol?

— A véletlen hél6 elméletének van egy fontos josldsa. Azdltal, hogy véletlenszerilien kapcsoljuk 6ssze a csomépontokat a hald
nagyon demokratikussd valik. Tegyiik fel, egy tdrsadalmi hélét frunk le, akkor legtobb embernek kb. egyforma szdmu barétja
volna, nagyon nehéz lenne olyan egyént taldlni, akinek rengeteg bardtja van, vagy akinek csak nagyon kevés. Egyenld esélye
van arra, hogy ugyanolyan szdmu kapcsolatot 1étesitsen. Nem igy a vildghdldn: itt azt taldltuk, hogy a legtobb oldalnak csak
egy néhdny, nagyon kis szdmu huzala volt. De volt egy néhdny oldal, amelyre tobb milli6 mds oldal mutatott. Ennyi sok
huzallal rendelkezd oldalak 1étezése nem ,,megengedett” a véletlen hdlok elméletében.

— Tulajdonképpen 6k miért nem vetették dssze a valosdggal?

— Ahhoz, hogy a skélafiiggetlen halét fel lehessen fedezni, olyan térképekre volt sziikség, amelyeknek tobb ezer csomdpontjuk
és tobb tizezer huzaluk van. Ha tarsadalmi hél6t szeretnék mérni, akkor el kellene menni tobb ezer emberhez, és meg kellene
kérdezni, hany baritja van. Altalaban az emberek 100-150-re saccolnak, bar a valésdg ezerdtszaz koriil van, legalabb ennyi a
szama azoknak, akiket a keresztnevén merek szdlitani. Ezt mutatjdk a szocioldgiai felmérések, de erre nem emléksziink. Val6s
felmérést tigy lehetnek késziteni, ha megkérnénk az egyéneket, hogy naplét vezessenek arrdl, hogy kikkel beszéltek aznap és
akkor kideriilne hdny baritjuk, ismerdsiik van. Voltak a szocioldgiai irodalomban jelzések arra, hogy vannak egyének, akik
nagyon csatoltak, de dket kivételként kezelték és nem gondoltak soha arra, hogy ez valamilyen médon megszegi a véletlen
hélék elméletét, illetve a szociolégusok nem is gondolkodtak véletlen hdlokban. Sziikség volt nagyon nagy hdldkra,
amelyekben pontosan lehet tudni, hogy ki kihez kapcsolddik, nem csak koriilbeliil, és a vilaghalé volt erre a j6 példa.

— Karinthy a ,,Minden mdsképpen van” cimii tdrcagyiijteményének , Ldncszemek” cimii fejezetében a kovetkezoket irta 1929-
ben: ,,...Annak bizonyitdsdul, hogy a Foldgolyo lakossdga sokkal kozelebb van egymdshoz, mindenféle tekintetben, mint ahogy
valaha is volt, probdt ajdnlott fel a tdrsasdg egyik tagja. Tessék egy akdrmilyen meghatdrozhato egyént kijelolni a Fold mdsfél
millidrd lakdja koziil, barmelyik pontjdn a Foldnek - ¢ fogaddst ajdnl, hogy legfoljebb ot mds egyénen keresztiil, kik koziil az
egyik neki személyes ismerdse, kapcsolatot tud létesiteni az illetovel, csupa kozvetlen - ismeretség alapon, mint ahogy mondani

szoktdk.” Ismerte mdr akkor Karinthy ,,kicsi a vildg” gondolatdt, amelyet konyvében is idéz?
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— Visszamendleg tudatositottam, hogy Karinthy mar felvetette ezt a gondolatot. Mi, amikor elkezdiink foglalkozni a
hélézatokkal, akkor csak az Erdds-Rényi- féle elmélet foglalkoztatott. Karinthy gondolatdra Magyarorszdgrdl hivtdk fel a
figyelmem, miutdn megjelentek a cikkeink. Akkor olvastam el Karinthy novelldjat. Ugyancsak ut6lag taldlkoztam azoknak a
szociolégusoknak a munkdival, akik a kisvildgok elméletét valamilyen szinten kidolgoztidk. Mi egy kicsit a vdkuumban
dolgoztunk, ezért sokan, miutdn megjelent az elsé néhany cikkiink, meg is vadoltak azzal, hogy elhanyagoltuk a mar megjelent
irodalmat, jollehet nem volt ez tudatos, mert nem ismertilk. Ezzel egyiitt amit mi végeztiink teljesen mds, mint amirdl a
szociolégusok beszéltek, mert nekik nem voltak adataik ahhoz, hogy ezeket a torvényszeriiségeket megismer;jék.

— Térjiink vissza a mdr emlitett skdlafiiggetlen hdlokra. A skdla kifejezésnek egész pontosan milyen jelentése van? Hogyan
értelmezheto?

— A lényeg az, hogy ezek nem demokratikusak. Van néhdny csomépont, amelynek csak néhdany huzala van és vannak olyanok,
amelyeknek rengeteg van. Ez tarsadalmi példdval élve azt jelenti, hogy van néhdny ember, aki rengeteg barittal rendelkezik és
vannak olyanok, akik csak atlagos baratlétszimmal rendelkeznek. Akik a vildghdlét tanulmanyozzdk, konnyen lathatjdk, hogy
a demokratikussdg nincs jelen. Van néhdny oldal, amelyre, akdrhonnan rdbukkanunk — google, yahoo, amazon — majdnem
mindenhonnan van egy-egy huzal feléjiik, de a legtobb csomdpontot nagyon nehéz megtaldlni, kiillondsen egyéni honlapokat,
akikhez legfeljebb egy-egy bardtunk kapcsolddik. A skdlafiiggetlen hdlé gondolatit tehdat a vildghdlon végzett mérés
erészakolta rdnk, ugyanis nem lehetett eltekinteni attdl a ténytdl, hogy rengeteg gyengén csatolt csomépontot néhdny nagyon
erésen csatolt csomépont kot Ossze. Azok, akik a viladghdlot rendszeresen bongészik, konnyen rdismernek — tényleg ilyen a
vilaghdl6.

A skalafiiggetlen név val6ban sok embert megzavar, de van ennek egy torténelmi oka. Skalafiiggetlennek nevezziik azokat a
rendszereket a fizikdban, amelyek tin. hatvanyfiiggvény-tulajdonsaggal rendelkeznek. Es tigy tiinik, hogy a legtébb valédi hdlé
ilyen. Létezik ugyanakkor egy kézzelfoghatobb ok is, ami a névnek tartalmat ad. A véletlen haléknak van egy bels6 skaldja,
ami példaul értelmezhetiink az dtlagember huzalainak szdmdval. Tehat, ha egy 4tlagos csomdpont jellemzi a rendszert, ez a
rendszer skdldja. A skdlafiiggetlen haléban nem lehet kivélasztani egyetlen csomdpontot, és azt mondani rdla, hogy ez a
csomépont tipikus. Melyiket védlasszuk ki? Azt a csomdpontot, amelynek csak egyetlen huzala van, vagy azt, amelynek
tizmillié huzala van? A vildghdlén az dtlagos oldalnak hét huzala van, de tobb mint 80%-ban az oldalaknak kevesebb huzala
van az atlagosndl. Van néhdny, amelynek tobb millié van. A hetes dtlagszdm nem tipikus, ezeknek a rendszereknek nincs belsd
skdldja. Matematikailag is meg lehet mutatni, hogy az atlag nem jellemz6 ezekben a rendszerekben.

— Mi lett a sorsa a felfedezésnek?

— Tulajdonképpen a vilaghdlérdl irtunk egy rovid, egyoldalas cikket és egy tekintélyes folyéirathoz kiildtiik el, az angol
Nature-hoz. Ebben a cikkben még nem hasznaltuk a skélafiiggetlen hald kifejezést és az egészben arra szerettiik volna felhivni
a figyelmet, hogy mire jutottunk a vildghdlé tanulmanyozdsa sordn. Vagyis, hogy vannak csomépontok, amelyeknek sok
huzala van és vannak olyanok, amelyeknek kevés, de ki lehet szimolni két csomdpont kozott a tdvolsagot is. Ez a kis vildgok
vagy kézfogdsok elmélete a vildghdlon. Még a cikk meg sem jelent, mikozben Albert Réka didkom (aki egyébként
marosvasdrhelyi) megnézett egy néhdny masik halét is, és azt taldlta, hogy két masik hdld, a Hollywood-i szinészek kozotti
kapcsolathdl6 (ki kivel jatszott egyiitt a filmekben) és egy szdmitégép huzalozdsi hdléja, szintén skdlafiiggetlen. Ezt a
tanitvdnyom e-mailben jelezte, ugyanis éppen Portugélidban tartézkodtam egy konferencidn. Akkor sziiletett meg bennem a
gondolat, hogy a skdlafiiggetlenség nemcsak a vildghdlonak, hanem &ltaldban a hdléknak a tulajdonsdga. Interneten keresztiil
kapcsolatban dlltam Rékdval, és ekkor, egy nap alatt dolgoztuk ki azt a modellt, ami most a skdlafiiggetlen halok
alapmodelljéiil szolgél. Tudtam azt is, hogy ezt nagyon gyorsan kell kozolni, nemcsak azért mert késziiltem a hosszabb erdélyi
utra, hanem azért is, mert éreztem ennek a fontossagat. Abban a pillanatban még azt hittem, hogy versenyhelyzetben vagyunk,
de utdlag kideriilt, hogy senki nem gondolkodott ezen a probléman, bar masoknak is keziikben volt az az adatsor, amivel ezt
meg tudtdk volna nézni. Késdbb aztin tobben vallottdk be, hogy ,.elsétiltak” a téma mellett. Tehdt még a repiilégépen
hozzafogtam megirdsdhoz.

— Ekkor tortént a konyvében is emlitett kis incidens, amikor a stewardess koldval leontitte a vadonatiij mobil szdmitogépet...

— ...amitdl én nagyon elkeseredtem, de féléra utdn vettem egy lapot és kézzel irtam meg a cikket. Végiil is hét nappal ezutdn
mdr az tjabb cikket elkiildtiik. Ez azért érdekes, mert a hilézatelmélet teriiletén ez volt az elsd olyan tudomdnyos értekezés,
amely bevezeti a skdlafliggetlen hilézatok elméletét, vagyis alapmunkdnak szdmit. Egyébként annyira bebiztositottuk
magunkat, hogy nemcsak a Science-nek kiildtiik el, hanem egy kevésbé tekintélyes folyéiratnak is, pontosan az els6bbségért,
ami ma a tudomdnyos vildgban rendkiviil fontos tényezd. Mikor mér Csikszereddban voltam, akkor kaptam az értesitést, hogy
a cikk kozlését elutasitotta a Science, még szakmai véleményezésre sem kiildték ki. Innen hivtam fel a szerkesztdt és j6 félords
beszélgetés sordn sikeriilt meggydzni, hogy adja at szakmai véleményezésre. A referensek azonnal elfogadtik, gy hogy
koriilbeliil egyidében jelent meg a Nature-be kiildott cikkel.

— Tortént mindez 1999-ben. Olvasom a konyvében, hogy 2000-ben, amikor a géntérképet megrajzoltdk, az Egyesiilt Allamok
elnoke kijelentette, hogy , Isten nyelvét tanuljuk”. Ha a hdlozatok elméletére gondolunk, amely a géntudomdnyban is uj
tudomdnyos szemléletmodot kindl, de mds teriileteket is felhozhatunk példdnak, milyen gyakorlati alkalmazdsdt ldtja?
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— Err6l még nehéz beszélni. Egy alapvetd felfedezésnek a gyakorlati alkalmazasa legaldbb harmincévnyi tdvlatban kdvetkezik
be. Az elektronika vildgdban éliink és lehet, hogy furcsdn hangzik, de a ’20-as évek felfedezéseinek eredményeit, a fizikdnak,
els@sorban a kvantummechanikdnak a gyiimolcseit élvezziik. De felhozhatunk példét a biol6gidbdl is. A kettds spirdl elméletét
a ’60-as évektdl ismerik, mégis a géntérképet harom évvel ezeldtt sikeriilt csak elkésziteni, tehdt még nincs igazdn alkalmazdsa
a génkutatasnak, kevés olyan alkalmazdsr6l tudunk szdmot adni, ami az 1j felismeréseken alapszik. Nos a hal6zatelméletben
van néhany alkalmazds, ami hihetetlen rovid id6 alatt megjelent. Az egyik a tarsadalmi halék elmélete. Az elmilt két-harom
évben legalabb 20 cég kezdett foglakozni a tarsadalmi kapcsolatok feltérképezésével. Ha példdul egy terméket kell értékesiteni,
akkor konnyebb ismerds ismerdsével véghezvinni. A cégek tehdt feltérképezik a kapcsolatrendszereket: ki kivel beszél
telefonon, kivel levelezik stb., Amikor sziikség van egy kapcsolatra, akkor az adatbdzisban megkeresi azt az embert
(csomdpontot) akin keresztiil el lehet jutni a keresett célponthoz.

— Pdl apostol példdjdt hozza fel a konyvében arra, hogy az evangélium hirdetésénél, 6 is megkereste a megfeleld embereket,
akiken keresztiil eljutott kozosségekhez. Empirikus szinten ismerték mdr az okorban is ezt az elvet. Ehhez miért van sziikség
erre az elméletre?

— Tény, hogy Pal apostol példdja a hdl6zatban val6é gondolkoddsra, arra, hogy hogyan kell cselekedni azért, hogy egy ,.termék”
vagy egy ,,0tlet” elterjedjen. Itt a legfontosabb a hdldzatban valé tudatos gondolkodds. Azt gondolom, hogy az iizleti szféra
azért vélasztotta az év legjobb konyvének 2002-ben a Behdlozva c. konyvemet, mert a szemléletvaltist sugallta, vagy éppen
hatdrozta meg. Felgyorsult vildgunkban, ha sziikség van egy informacidra, akkor tudni kell, pontos térképek alapjan, hogy
milyen lépéseken keresztiil jutok hozza. Ehhez természetesen megfeleld szamitégépek kellenek, sok tizmillié dollart forditanak
ezeknek a hédloknak feltérképezésére. Magam is tagja vagyok egy ilyen cég igazgatétanacsdanak, amely inkdbb tapasztalatot
jelent szdmomra, hiszen rengeteget tanulok, és 4j informacidékhoz jutok.

A madsik alkalmazds a bioldgia terén tetten érhetd, bar itt igazi attorés még nincs, ,termékek’-r6l még nem beszélhetiink.
Szakosodott cégek készitenek példaul olyan térképeket, amelyek azt mutatjdk meg, hogy melyik gén melyik mdsikkal 41l
kapcsolatban, melyik molekula mivel reagdl és ezeket az informdcidkat eladja azoknak a gydgyszergydrtoknak, akik ennek
alapjan készitenek gyodgyszereket. Természetesen egy géntérkép elkészitése nem elégséges ahhoz, hogy gydgyszereket
készitsiink, sziikség van a hdl6zatok megértéséhez, mert legtobb gydgyszer a hdlézaton keresztiil hat és mellékhatdsai is ezen
keresztiil érvényesiilnek. Pontosan kell tudni tehdt, milyen a halokép. Ha példdul egy véros lakossdganak hilgjat akarjuk
megismerni, nem elég elkésziteni a lakossdgi listat, tudnunk kell, hogy ki kivel all kapcsolatban, ki hol dolgozik stb.,. A gének
szintjén mondjuk csak a listat ismerjiik még, a tovabbi informacidk, hogy mi van a sejteken beliil, nem all még rendelkezésre.
A halézatelméletnek koszonhetden kezdddott az attorés, amikor azt kutatjak, hogy ki —kivel reagdl, ki kivel kapcsolédik. Ehhez
a technolégidnak is fejlodnie kellett. A térképek elkészitése utdn értelmezni kell a halét. Ezzel foglalkozik az idén a csoportom
a Harvardon, ahol a Dan Farber Rékkutaté Intézetben prébaljuk a gének kozotti halét megérteni.

— A vildg végtelen. Meddig lehet eljutni feltérképezésével?

— A sejt nem végtelen. Tudjuk, hogy huszonotezer gén van benne, tudjuk, hogy hdny molekula van benne, ezek a gének mely
molekuldkat produkaljak, Meg vagyok gy6zddve, hogy a sejteket meg fogjuk érteni. Primitiv sejteket, pl. az E- Colinak, vagy
az élesztégombdnak a sejtjét mar tobbé-kevésbé értjiik, Az emberi sejtet még nem értjiik, de megérthetd. A sejt megismerése
nem azt jelenti, hogy azonnal gydgyitani lehet a betegségeket, de ez az elsd 1épés ebbe az irdnyba. A kutatok tudjék, hogy a
sejt, mint bioldgiai és anyagi entitds leirhatd. Ez eszkoz és pénz kérdése.

— A rdkkutatdsban példdul a daganatot okozo sejtek ismerete, a ,,csomopontok” és a huzalok pontos feltérképezése a cél?

— A rékos megbetegedések 60%-ban példaul egyetlen molekula van meghibdsodva, a p53-as, ez nagyon pontosan lemérhetd.
Kutatécsoportomnak, a Harvard Egyetem Rakkutaté Intézetében, 70%-a biolégus és pontosan a sejtben taldlhaté halok
megértésén dolgozunk.. Egyébként a p53-as molekuldrdl az elmilt 10 évben legaldbb tizenhétezer cikk jelent meg, de a kutaték
véleménye most az, hogy hdlézatban kell gondolkodni ahhoz, hogy a rdkbetegséget megértsiik. Magyaran ez a kapcsolatok
matematikdja, leirja pontosan azt, hogy ki kivel 4ll kapcsolatban és a hogy a kolcsonhatdsok hogyan befolydsoljdk a rendszer
miikodését.

— Miért nem volt elégséges a rendszerelmélet ennek a komplexitdsnak a leirdsdhoz?

— Valéban a *70-es- *80-as években tgy tlint, hogy a rendszerelmélet ad majd keretet minden komplex rendszer leirdsdhoz. A
rendszerelmélet igen komoly kudarcot vallott ilyen értelemben. Ez részben annak tulajdonithatd, hogy a rendszerelmélet tigy
probalta megkozeliteni ezeket a komplex rendszereket mint egy feketedobozt. A sejt példdul egy feketedoboz, amelybe
bemennek és kijonnek molekuldk és annak fiiggvényében, hogy milyen médon perturbdljak a sejtet, aképpen fog viselkedni.
Nem probéltdk megérteni, hogy mi van a sejten belill. Amit megprobédltunk megérteni az elmdlt években az az, hogy milyen a
kapcsol6dds, milyen a hdlé. Nemcsak a rendszerelmélet az egyediili, amely valahogy a komplexitdsra prébél valaszolni. En,
sajat szakmai életemben atéltem a rendszerelmélet, majd a szinergetika (H. Haken neve fémjelzi az elméletet, aki
Németorszdgban dolgozott, azt prébalta leirni, hogy van egy néhdny vezérldémdd, amely a rendszer viselkedését leirja) teljes
hanyatlasdt A fraktdlelmélet sem élte til az évszdzadot, mint komplexitdselmélet, mert csak kiilondsen sziik anyagi
rendszereket tudott leirni. Ezt kdvetden megjelent a kdosz, ami, Ugy tlinik valamiképpen képes leirni a komplex id6ésorokat. Az
volt a filozéfidja, hogy nagyon egyszerli rendszerek nagyon bonyolult viselkedést tudnak létrehozni. Elégséges harom
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kolcsonhatdsban levd molekula, amelynek viselkedése megjosolhatatlan. Ez a bonyolultsdgnak a forrdsa, a természeten beliil.
Amit most kezdiink megérteni, hogy bar a kaotikus rendszerek nagyon fontosak a természetben, a bonyolultsdgnak az az oka,
hogy ezek a rendszerek alapvetden rengeteg bonyolult kdlcsonhatdsu résszel rendelkeznek. A sejten beliil nem hdrom molekula
létezik, hanem huszonotezer kiilonbdzd gén, mindenikbdl tobb ezer, vagy tizezer példany. Példdul az emberi sejten beliil
egyetlen gén tobb mint hétezer kiilonboz6 fehérjét tud 1étrehozni, az a komplexitds, ami a sejten beliil van, hihetetleniil nagy.
Azért hogy ezt megértsiik, nem tudjuk elkeriilni a kapcsolatok feltérképezését.

— A feltérképezésre létezik egy képlet, egy algoritmus?

— A skalafiiggetlen halé matematikailag azt jelenti, hogy ha adott egy halé és abban van tizezer csomépont, akkor megtudom
mondani, hogy hdny csomépontnak lesz szdz huzala, hdnynak lesz kettd, hanynak otezer, de nem tudom megmondani,
melyiknek. A feltérképezés folyamata viszont minden hdlézatban mas: teljesen mas mddszerekre van sziikség a biol6giai halok
térképezéséhez, mint a vildghdld felméréséhez. Az eldbbihez 6ridsi laborra van sziikség, ahol technikusok tucatja robotokat
irdnyit, amely pipettdkat mozgat, molekuldkat tisztit, stb. Ilyen laborok vannak a Harvardon az iroddm mellett is. A vildghdlo
térképéhez viszont egy megfeleléen megirt szoftvercsomagra van sziikség.

— Akkor példdul egy terrorista hdlozatot nehezen lehet felszdmolni...

— Pontosan. De nem lehetetlen, mert kezdtek megsziiletni azok az eszkdzok, amelyekkel fel lehet térképezni ezeket a haldkat.
Annak, hogy a hélézatok elmélete a 90-es évek végén robbant, az a legfébb oka, hogy akkor kezdtek keziinkbe keriilni a
térképek. Ezt nem lehetett volna megtenni a *80-as években. Ezeket az eszkdzoket az Internet hozta 1étre. Legtobb adatbazis,
amelyet haszndlnak a hal6zatkutatdsban, az Internet segitségével jott 1étre. Egyik legfontosabb értekezésiink az volt, amelyben
megmutattuk, hogy a biolégiai, pontosabban a metabolikus hdlé a sejteken beliil, skalafiiggetlen hdl6. A metabolizmust kb.
szazotven éve kutatjak és legtobb reakcid, ami ebbe a hdléba bekeriil, ismert, legaldbb 6tven éve. Nem 1j informdacidkrdl van,
viszont az Internet segitségével a bioldgusok Osszeraktdk ezeket az adatokat egyetlen hdlovd, amit mi le tudtunk tolteni és
matematikailag tanulmédnyozni. Ez a helyzet a szinészhdldval is. A szinmiivészek 1890 6ta szerepelnek filmekben, ha a
némafilm korszakdt is szdmbavessziik, mégsem lehetett volna ezt a térképet elkésziteni még tizendt évvel ezeldtt sem, mert
nem lehetett volna minden filmet el6keresni, kikeresni, hogy ki jatszott benne és igy tovdbb. Idékozben 1étrejottek azok a
weboldalak, ahol ez az informécié 1étezik, csak le kellett tolteni, a halét 6sszedllitani és lehetett tanulmanyozni.

— Mintha az eszkoz és a tudomdnyos eredmény egymdst termelné ki!?

— A tudomény fejlédése fiigg az eszkozok fejlédésétdl, de ez nem minden.. Lehet, hogy bizonyos tudomdnyos elméletek
megsziiletnek és szunnyadnak egészen addig, amig el nem jon a pillanat a tovabbgondoldsra vagy az alkalmazasra. A
skélafiiggetlen halok esetében is elképzelhetd, hogy volt valaki olyan zsenidlis, hogy kigondolja a skdalafiiggetlen halék
1étezését vagy tizezer hasonldan érdekes mas halét. Semmi okunk nem volt arra, hogy kivalasszunk egy tipust halét, ha nem a
természet hozna létre ilyeneket. Ha nem igy lenne, akkor egy lenne az emlitett, elképzelt tizezerbdl. Az igazan érdekes, ami a
tudomdnyos érdeklddést felkeltette az az volt, hogy a természet barmilyen teriiletét vizsgaljuk, ezeket a haldkat taldltuk. A
természetnek van egy kozos architektirdja, akdr a sejteket épiti, akdr a tarsadalmi halét épiti, vagy az Internetet épiti.
Valamilyen médon visszanyil ezekhez a formdkhoz és az, hogy ezek létrejonnek, hogy a kiilonbozd hédlék alapvetéen
hasonléak, ez belsd torvényeknek tulajdonithatdé, amelyek matematikailag leirhat6k és ez a megértés segit abban, hogy
alkalmazhat6 legyen.

— A hdloelmélet megolddst adhat a terrorista hdlok felszamoldsdra is. Nem puhatoloztak, nem kérték fel arra, hogy biztonsdgi
szolgdlatoknak dolgozzanak?

— Jelzés arra van, hogy a kémelharit6 szervek ismerik, olvastdk tanulmanyainkat. Ha felkértek volna barmi egyiittmiikodésre
bizonyara nem beszélhetnék errdl. De elmondhatom, hogy néhdnyszor megkerestek benniinket. A tudéstarsadalomra jellemzd
egyfajta érzékenység és idegenkedés az ilyesfajta egylittmiikodéssel szemben, és ez bennem is létezik.

— A terrorizmus egy olyan hdlo, amelynek szétziizdsaban érdekelt az ember. Mds hdloknak viszont a megerdsitésében.
Mennyire elképzelheté a beavatkozds lehetésége. Egydltaldn dsszeomolhatnak a skdlafiiggetlen hdlok, amelyeknek egyik
Jjellemzdje a robusztussdg?

— Egyik felismerésiink az volt, hogy a skdlafiiggetlen halok kettds tulajdonsdgiak: robusztusak véletlen hibdkkal szemben és
nagyon érzékenyek a tamaddssal szemben Tehét ha a csomépontok véletlenszerlien halnak ki, vagy tlinnek el, akkor a hdl6 nem
esik dssze. Ez nagyon is érezhet a tdrsadalomban: az emberek meghalnak, hirtelen tlinnek el egy-egy balesetben, a tdrsadalmi
viszont tovabb milkodik. Az emberi szervezet tobb millié sejtjén beliil szimos molekula meghibdsodik, attél még a szervezet
nem esik Ossze. Az Interneten szdmos kapcsolat nem miikodik allandéan, mégsem omlik Ossze a vildghdl6. Viszont a
skédlafiiggetlen halok nagyon érzékenyek a tdmaddssal szemben. Ha nem véletleniil valasztjuk ki a csomdpontokat, hanem
kiemeljiik példaul a szaz legforgalmasabb csomépontot, akkor a halé osszeomlik. Tételezziik fel, hogy egy varosbdl a hisz
legfontosabb ember egyszerre eltiinik valamilyen médon, akkor az komoly zavart jelent a varos miikodésében, mert hihetetlen
informacié és kapcsolatrendszer gyiil Ossze a keziikben. Ezt a kettdsséget lehet hasznalni kiilonb6z6 médon, a kiilonb6zd
rendszerekben. A sejt tilélni szeretné a véletlen hibdkat, ezt segiteni kell, ugyanakkor amikor a rakot szeretnénk gydgyitani,
akkor megolni szeretnénk bizonyos sejteket és ekkor ki lehet haszndlni a sejtek érzékenységét a tdimaddssal szemben bizonyos
csomépontok kivdlasztadsandl. Ez a lényege az orvossagok kifejlesztésének, hogy meg kell taldlni azokat a hatéanyagokat,
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amelyek megolik csak és kizdrdlag a rdkos sejtet. Hasonl6 a terrorizmus esetében is a logika. A terroristahdlé a tarsadalmi halé
alhdlgjaként foghaté fel, mindegy bedgyazddik a tarsadalmi haléba. Nem egy kiilon hald, ahol a terrorista csak a terroristaval
all kapcsolatban, rdaddsul olyan dlhalmaza a tdrsadalomnak, amely valamilyen mdédon dlcdzni szeretné magit, jelenléte a
tdrsadalomban nem nyilt, mindent megtesz, hogy a ,huzalok” nem legyenek nyilvdnosak. A terrorizmuselleni harcnak tobb
formdja van: egyik annak feltérképezése, hogy pontosan ki kit ismer a hdlén beliil, a masik ennek az informdciénak a
felhasznéldsa, hogy az egyének fontossdgiat és hollétiikket és a harmadik a hdlé Osszeomldsit el6idézni azéltal, hogy a
csomépontokat, legaldbbis a kulcsfontossdgi szereploket kiiktatni. Példdul Szaddam Husszein elfogdsa egy nyiltan beismert
hélézatelméleti probléma volt, nem azt tették, hogy keresték a hollétét, hanem kezdték elfogni a rokonsdgit és nem azt
kérdezték, hogy hol van Szaddam, hanem azt tudakoltdk, hogy kik a rokonai és ismerdsei. Az amerikai hadsereg felépitett
tulajdonképpen egy olyan szocidlis hdlét, amely megmutatta, hogy Szaddam Husszein milyen kapcsolati hdléra timaszkodott.
Igy jutottak el ahhoz a személyhez, aki biztosan tudta, hogy hol van a diktator.

— Ha kivetitjiik ezt az elméletet Ceausescu diktatiirdjdra, azt mondhatjuk., hogy ezzel a tudatos hdloelméleti tézissel tartotta
fenn a rendszert. Mindekirdl szerzett informdciokat és azokat iktatta ki, akik veszélyes csomopontjaivd vdltak a rendszernek.
Mégis dsszeomlott.

— A vilasz nagyon egyszerli. A diktatirdban egy nagy csomdpont létezik, amelynek a megsziinése az egész rendszer
O0sszeomldsat eredményezi. A demokratikus tdrsadalomhoz képest tdl nagy hatalom halmozddik egy ember kezébe. A
skélafiiggetlen haloknal rengeteg csomépont van és mondjuk a legnagyobb utdn kovetkezik egy néhdny, amely majdnem olyan
nagy, majd még egy tucatnyi, aki kozelebb van, tehdt egy folytonossdg l1étezik a legnagyobb csoméponttdl a legkisebbekig,
akinek csak néhdny huzala van. A diktattirdban a legnagyobb csomdpont tilsdgosan nagy sulyt kap a rendszerben, anoméalidsan
sok huzala van, anomdlidsan nagy szerepper rendelkezik, és ezdltal a rendszer sebezhetdvé vialik. Ha kivessziik azt a
csomépontot, akkor mar a kisebb csomépontok nem képesek fenntartani azt a halét igy ahogy van és akkor az egésznek tdjra
kell rendezddnie. Annak, hogy mikor jott el az ideje egy-egy diktatira bukdsdnak annak nem hdlézati, hanem torténelmi okai
vannak. A tény, hogy Kelet-Eur6pdban a kommunista diktdtorok eltdvolitdsa utdn a rendszerek dsszeomlottak arra bizonyiték,
hogy ezek nem természetesen fejlddd halék voltak, hanem til sok hatalom volt egy csomépontnak a kezében.

— Linked vagyis Behdlozva cimii konyve rendkiviil olvasmdnyos és nagyfoki magabiztonsdggal mozog a legkiilonbozobb
teriileteken: gazdasdgtan, irodalom, természettudomdny.

— Egyfeldl olyan csalddi hatteret kaptam, amely segitett ebben. Apdm torténelmi munkdkat irt, édesanydm irodalomtandr volt,
otthonrdél sokat kaptam sziileimtdl. Gyermekkoromt6l jelen voltam az irodalomversenyeken, majd Bukarestben kiilsé
munkatarsa lettem a Hét- nek, mint tudomanyos szakiro, frdsaim a Hét tudomanyos mellékletében, a Tett-ben jelentek meg. Azt
hiszem ez a gyakorlat sokat segitett abban, hogy az datlagember szdmadra érthetd formdban tudjam megfogalmazni a
gondolatokat. A konyv jobban sikeriilt, mint ahogy reméltem. Magam sem tudom a titkat. Amikor nekigytirkéztem az {rdsnak,
itt a Hargitafiirdén, egy hénapos, onként vallalt elszigeteltségben, kideriilt, hogy a konyv magit frta. En ebben a témédban
éltem, ezt kutattam, szdmomra nagyon fontos volt és a konyv azért sziiletett, mert annyira fontosnak tartottam ezeket a
gondolatokat, hogy gy éreztem, nem szabad a szakmai publikdcidk szintjén megrekedniiik, hanem el kell jutniuk a
nagykozonséghez. Valahogy a fontossdg tudatabol fakadoé lelkesedés adott egy lendiiletet a konyvnek.

— Gondolkodik mdr a folytatdsdn?

— Tudomédnyos szempontbdl igen, a nagykoézonségnek sz6lo konyvirdst illetden nem. A hdlézatelmélet nem a komplexitas
elmélete, csak egy 1épés feléje. Az, hogy megnézziik, hogyan néznek ki a hdldk, milyen a struktirdjuk, még nem elégséges
ahhoz, hogy megértsiik a miikodésiiket. Ezeknek a rendszereknek a miikodésében nagyon fontos maga az idd. Példaul ismerek
valakit, ez az jelenti, hogy néha telefonon felkeresem, beszélek vele 6t percig, kiildok tobb-kevesebb gyakorisiggal egy-egy
elektronikus levelet. A hdl6zatoknak van egy bels6 dinamikdja, ami abbdl fakad, hogy hogyan hasznaljuk a huzalokat, hogyan
miikodik a rendszer. Ilyen kérdések foglalkoztatnak pillanatnyilag: mikor torténnek az események a halén beliil, egy komplex
rendszeren beliil, milyen a dinamikdja, mi miikodteti a rendszert. Ez a kérdés, amit a kdvetkezé években meg kell értentink.
Amit eddig taldltunk, nevezetesen, hogy a kiilonb6z6 héaldk beliil hasonléan néznek ki, tovabb kell gondolni, vajon nemcsak
hasonléan néznek ki, hanem hasonléan is viselkednek? Most még akar azt is védlaszolhatndm a kérdésre, hogy nem, mert
ugyanazon a hélén beliil rengeteg dinamikét lehet meghatdrozni és lehet, hogy ennek fiiggvényében egészen masként fog
viselkedni. De az is lehetséges, hogy igen a vélasz és azért nem latjuk a k6zos viselkedést a rendszerek kozott, mert még nem
tudjuk, hogy mit is kellene vizsgdlnunk. A hdlézatokon belill a mi felismerésiink az volt, hogy meg kell nézni, egy
csomdpontnak hdny huzala van. Ez az informdcié fontos volt ahhoz, hogy Osszehasonlitsunk kiilonb6z6é haldkat. A halok
dinamik4jat tekintve viszont még nem tudjuk, hogy pontosan mit kell mérni, aminek segitségével a hasonlésdgot meg lehet
taldlni. Van tehat egy kovetkezd 1€pés, amelyet vagy az én kutatécsoportom vagy valaki mds, meg kell oldjon. Ez lehet, hogy
bekovetkezik harom év alatt, de lehet, hogy huszonot év kell hozzd, mert sokkal nehezebb probléma, mint gondoljuk.
Mindenképpen ebbe az irdnyba vittem a kutatécsoportomat, és ha erre legalabb olyan vdlaszt sikeriil adni, mint a halézat
struktdrajara, akkor tényleg beszélhetiink arr6l, hogy megsziiletett egy komplexitas-elmélet. Ha torténik olyan attorés, amely
kikényszerit egy djabb konyvet, akkor lesz konyv is.
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— Sokszor emlitette a kutatécsoportot, amelyben egyiitt dolgoznak. Hogyan vdlasztotta ki a munkatdrsait, kikkel dolgozik
egyiitt?

— A csoport rendkiviil fontos. Nemcsak az szdmit, hogy a lehetd legjobb képességli emberek dolgozzanak, hanem az is, hogy a
lehetd legjobb kollégdk legyenek. Lehet ugyanis valaki nagyon intelligens, de nagyon rossz csapatmunkds. A csapatmunkdra
valé adottsag nem korreldl sem a tudomanyos, sem a tanulmanyi teszteredményekkel.

— Azért hadd kérdezzem meg, véletleniil vannak tobben is magyarok ebben a csoportban?

— Nem véletlen. Annak koszonhetd, hogy sokkal jobban fel tudom mérni egy erdélyi vagy egy magyarorszagi didknak a
képességeit, mint egy kinainak. Ismerem az iskolarendszert, tudom, mit tiikréznek a jegyek, fel tudom mérni mit jelent egyik
vagy madsik professzor ajanlasa. Mondhatndm azt is, hogy létezik a hédlézateffektus, vagyis a kapcsolatrendszeremre épitek,
amikor kialakitom a csoportom. A szakmai szemponton til van egy érzelmi vetiilete is a dolognak, szdmomra nem k6zombos,
hogy magyarok legyenek a csoportban. De til ezeken a szempontokon, sokan felfigyeltek arra a jelenségre, hogy a
hélézatelméletnek egy nagyon erds magyar vonulata van. Itt nem feltétleniil tandr-didk viszonyrdl van sz6, mert sem Rényi,
sem Erdds engem nem tanitott, nem is ismertem munkdssdgukat, amig nem kezdtem hal6zatokkal foglalkozni, nem tartottak az
egyetemen egyetlen grafelméleti kurzust. De tény, sok fontos eredmény ezen a teriilleten magyar agyakban sziiletett meg.
Ennek nem ismerem az okdt, taldn van a magyarokban egy kisérletez6 kedv, ami segiti ebben, de az is el6fordulhat, hogy
mindez csak véletlen.

— Mennyire érzi magdt a sors kegyeltjének?

— En nagyon is a sors kegyeltjének érzem magam. Egy tudomanyos karrier sokban a véletlenen mulik. Ha nem ’89-ben, hanem
késébb hagyom el Romanidt, akkor valdszinli szakmailag mar tdl kés6 lett volna indulni. Az is véletlen volt, hogy Vicsek
professzor akkor jott vissza Amerikabdl, amikor én épp Budapestre érkeztem, és igy az els6 didkjai kozott voltam. Lehetne a
sort folytatni, hogy Bostonban a legjobb professzorhoz keriiltem, egészen addig, hogy sikeriilt megkapnom azt az allast, ahol
most egyetemi tandr vagyok, hiszen hatszaz jelentkezd koziil vélasztottak ki pontosan engem és sikeriilt harminchdrom évesen
elérni a legmagasabb egyetemi tandri fokozatot. Tudom, hogy sok olyan tdrsam volt az egyetemen, akik sokkal jobb
tanulmédnyi eredményeket tudtak felmutatni, mégis megtort a tudomdnyos karrierjiikk. Sok olyan olimpidszon nyertes
tanitvdnyomndl is megfigyeltem, hogy egyfajta , kiégés-effektus” jelentkezik naluk, elfogy a lelkesedésiik. Magamra sokszor
mondom, hogy a siker titka a felejtés, nem terhelem az agyam mindenféle informacidval, csak azt jegyzem meg, ami fontos,
gyerekként tudok rdcsoddlkozni bizonyos dolgokra. Biztos, hogy a siker sok tényezd kombindcidja: a kisebbségi sorsbdl
fakad6 ambicidnak, az egyetemi mentorok tuddsanak, az alkalmas pillantok felismerésének. A tandraim voltak életemben azok
a csomopontok, akiktdl tuddst, szervezOkészséget, tudomdnyos vildgban vald eligazodast kaptam. Szerencsésen tevdédtek
egymds mellé életemben a mozaikkockdk, mert mindenkit6l valami mast tanultam. A fizikusok sokszor hangoztatjik, hogy
nem elég a szerencse, azt fel is kell ismerni. A halézatelméletben jé példa, ahogy kordbban is emlitettem, hogy néhany
csomépontnak mar kezében voltak ugyanazok a huzalok, amelyek a miénkben és még sem ismerték fel a skalafiiggetlen
tulajdonsagot. Ahhoz, hogy felismerjiik, sziikség volt a Vicsek- és Stanley-féle iskolanak a végigjarasara.

— Konyvében azt sugallja, hogy kicsi a vildg, nem olyan bonyolult, hogy félelemmel kell eltoltson benniinket.

— Nemcsak, hogy nem bonyolult, hanem megérthetd és arra kell térekedni, hogy minél tobbet megértsiink beldle.

SCIENCE AND TECHNOLOGY

This interview of Elvira Olah-Gal with Hungarian-born American physicist Albert-Laszl6 Barabasi was originally published in the journal
Székelyfold in 2006. The world-famous physicist, whose name became broadly known by his book entitled Linked: The New Science of
Networks talks about his life, the roots, carreer, the theory of networks, his scientific ethos and much more.
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Zbigniew Brzezinski (lengyeliil Brzezifnski) neve ismerdsen cseng mindazok szdmdra, akik az elmilt évtizedekben
figyelemmel kisérték a vildgpolitika eseményeit. A lengyel szdrmazasi' politologus és geostratéga, Jimmy Carter amerikai
elndk nemzetbiztonsdgi tandcsaddja volt 1977 és 1981 kozott. Jelenleg a Center for Strategic and International Studies
munkatarsa és a School of Advanced International Studies at Johns Hopkins University professzora. Szamos konyv szerzdje és
a mai napig aktiv kozéleti szerepld. E konyvét 1992-ben irta, roviddel a kommunizmus vildgméreti bukdsa utdn, s eredetileg
1993-ban jelent meg. Amint a bevezetOben irja, tekintettel a viladgpolitika allapotara, konyvét siirgds figyelmeztetésnek szanja.
Véleménye szerint a Szovjetunié szétesését kdvetden a vilagpolitikai események kontroldlatlanna valtak, s emiatt egy konyvet
volt kénytelen irnia, amely részben diagndzis, részben prognoézis, részben figyelmeztetd felszdlalas.

A mi egyrészt visszapillantds a huszadik szdzadra, masrészt helyzetelemzés és jovObetekintés. Négy nagy, egymassal
Osszefiiggd, témat dolgoz fel. Ezek a kovetkezok:

1.

Az elsd rész a huszadik szdzad politika f6 jellegzetességét, a totalitaridnus mozgalmak pusztitd hatdsat taglalja.
Ezeket roviden szervezett driiletnek nevezi. Els6ként egy tényszerli szdmadast ad arrdl, hogy mekkora pusztitast
okoztak az emberanyagban. Szinte elképzelhetetlen a méret, ezért is nevezi a huszadik szdzadot a megahaldl
évszdzaddnak. Szdmbaveszi igy a ndcizmus 4ldozatait, mint a kommunizmus dldozatait. Konzervativ becslések
szerint is ez 170 milli6 emberdldozatot jelent! Ezek utin elemzi ezeknek a tomegpusztité mozgalmaknak
tarsadalmi alapjait. Brzezinski szerint ezeket a tomegpusztité mozgalmakat a metamitoszok létrejotte segitette
hatalomba. Ennek hdrom, egymadssal Osszefiiggd jelenség volt az oka: i.) az irdsbeliség 4ltaldnossa valdsa
(elsésorban Nyugat-Eurépdban), ii). az ipari forradalom, és iii.) az urbanizacid. A ipari forradalom sziikségessé tett
egy minimdlis szintll {rasbeliséget, amely lehetdvé tette a politikai gondolatok elterjedését. Ezt viszont nagyon
primitiv, leegyszerusitett szintli ideolégian és propagandan keresztiil lehetett csak terjeszteni a tomegek alacsony
kulturdlis szintjét figyelembe véve. Az urbanizicié kiszakitotta az emberek tobbségét a hagyomdnyos szocidlis
keretbdl s ezaltal politikailag aktivizalta, valamint fogékonyakk4 tette 6ket a metamitoszok szdmdra. A folyamatot
a francia forradalom inditotta el a nacionalizmussal, a romantikus idealizmussal és a széls6séges racionalizmussal.
A francia forradalom és a huszadik szdzadi totalitarianizmus kozott a marxizmus volt az 8sszekotd kapocs: azaltal
hogy a forradalmat erkolcsi megvdltdsnak kidltotta ki, s elkeriilhetetlenségét hirdette, a marxizmus a totdlis
politikai kontrolt posztuldlta, mint a szekuldris utépia kiindulépontjat. Ennek a kozponti gondolatnak voltak a
kihajtdsai a leninizmus, a fasizmus és a hitlerizmus.

Végiil is a totalitaridnus rendszerek megbuktak. Az igazi kérdés az, hogy vajon tanult-e ebbdl valamit az
emberiség? A szerzd ebbdl a szempontb6l nem til optimista. Tudomadsul kell ugyanis venni, hogy a totalitaridnus

' Varséban sziiletett 1928-ban.
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rendszerek azért buktak meg, mert nem tudtdk teljesiteni az igéretiiket, vagyis, hogy megvaldsitjdk a foldi
paradicsomot. Kézben a Nyugat tdrsadalmai atestek a 16 masik oldaldra. Mig a totalitaridnus rendszerek tokéletes
kontrolt gyakoroltak, addig a mdsodik vildghdbortt kovetd idészakban a Nyugat szinte teljesen dtadta magit a
materialista fogyasztds oromeinek, amelyet technikai fejlddés tett lehetdvé. A valldsossdg hittérbe szorult, a
transzcendensre vald igénnyel egyiitt. A médiumoknak, elsésorban a tévének, kiemelkedd szerepe van ebben e
jelenségben. A demokratikus rendszerekben €16 allampolgaroknak szinte mar csak jogaik vannak, de felel6sségiik
alig. Az erkolcsi relativizmus ekozben a tdrsadalmi kohéziét, valamint a tarsadalom mikodését dssa ald. Ez a
jelenség rdaddsul egybeesett az emberiség globdlis méretli politikai ébredésével. Azok a folyamatok, amelyek
Nyugat-Eurépaban a 19. szdzadban lezajlottak, globdlis méretet dltenek. A tomegkommunikacidénak koszonhetden,
a vildg nagyobbik, szegényebb része raébredt a nagy kiilonbségekre, amelyek léteznek a fejlett Nyugat és a
Harmadik Vildg kozott. Ez a kibillent egyenstily nem tarthat6 fenn a végtelenségig.

3. A harmadik rész az Egyesiilt Allamok vezeté szerepével foglalkozik. A Szovjetunié bukédsa utdn az Egyesiilt
Allamok hegemén helyzetben taldlta magét, egyediili nagyhatalomként uralta azt a négy teriiletet, amely sziikséges
a globdlis hatalomhoz: i.) globdlis katonai hatalom, ii.) globdlis gazdasdgi hatalom, iii.) globdlis kulturalis-
ideolégiai hatalom, iv.) globdlis politikai hatalom. A f6 kérdés Brzezinski szerint az, hogy vajon fenntarthatja-e
uralmét hosszabb tdvon egy globdlis hatalom, amelyiket nem vezérelnek olyan erkolcsi elvek, amelyek relevansak
egy globalizdlt vildgban. A szerzd vélasza egyértelmli nem. Egyrészt a torténelem ezt mutatja, gondoljunk csak a
nagy birodalmakra, im. a rémai, francia, brit, stb. Masrészt az Egyesiilt Allamok olyan strukturalis problémakkal
kiizd, amelyek meggatoljadk az amerikai modell globdlis elfogaddsat. Ezek egy része gazdasdgi, mint pld.
eladésodds, kereskedelmi hidny, alacsony megtakaritdsi rdta, az ipari versenyképesség romldsa, stb. Ezeket,
legalabbis részben, a politika meg tudja oldani. Az igazi problémat az Un. tarsadalmi-kulturdlis jelenségek okozzak,
ezeket ugyanis nem lehet politikai médszerekkel megoldani. Ezek koziil egy néhany a kovetkezd: széleskori
blinozés és erdszak, nagyméretii kabitoszer-fogyasztas, az erkolcsi leziillés nagyméretli propagdldsa a médidban, a
polgéri tudat hanyatldsa, stb. Végiil Brzezinski elemzi a két nagy potencidlis rivalis, Japan és az Eurdpai Unid
lehetdségeit. Megallapitja, hogy Japannak lenne lehetdsége a katonai potencidljat felépiteni, de magét a zart japan
tarsadalmi modellt a vildg nem fogadja el. Az Eurépai Uniénak ebbdl a szempontbdl sokkal nagyobb az esélye, de
ehhez nagyobbfoku politikai integraciéra lenne sziiksége, amelyet egy komoly haderdvel kellene kiegésziteni. Erre
van lehetdség, de ha ez meg is valdsul, arra még tobb évtizedet kell varni.

4. Az utolsé rész a lehetséges geopolitikai fesziiltségeket, illetve problémas teriileteket veszi szemiigyre. Els6ként a
szétesett Szovjetunié/Orosz Birodalom helyzetét elemzi nagy részletességgel. Végsd kovetkeztetése, hogy a
széttoredezett Orosz Birodalom teljesen magdra van hagyva, s tobb évtizedes nehéz iddszak elé néz. Kina is
komoly elemzés ald keriil. Megdllapitja, hogy Kindnak nagy esélye van arra, hogy a Harmadik Vildg szdmara
példaképpé valjék, ha sikeriil egy politikailag, gazdasdgilag elfogadhatéan miikodé tarsadalmi modellt 1étrehoznia.
Brzezinski jol latja, hogy Kina gazdasdgilag egy hosszi tavi feliveld pdlydn mozog, az igazi kérdés a politikai
stabilitds. Nagyszerlien megjosolja azt, hogy a kinai stratégdk szdmdra a Nyugat ellensilyozdsa lehetséges lehet
egy kinai-orosz-irdni szovetség kialakitdsdval. A kinai-orosz tengelyre épiil6 Shanghai Otok 1997-ben valésiggd
valt’, s ez nagyszertien bizonyitja Brzezinski geostratégiai tisztinlatasit. Az egyetlen ’tévedése’, hogy ez orosz, s
nem kinai vezetés alatt jott 1étre. Hidba, 1992-ben Oroszorszdg annyira rossz helyzetben volt, hogy még Brzezinski
is aldbecsiilte 6ket. De a Iényeget nagyszertien meglétta és megjdsolta.

A hideghdbord végén a nyugati stratégak tobbsége az onegelégedettség dllapotdban hagyta magat elragadtatni a hiibrisztdl
és nem gondolkodott el azon, hogyan lehet az Egyesiilt Allamok szdméra egy hosszi tavi stratégiat kialakitani, amely lehetévé
teszi az amerikai hegemonia, s a globdlis stabilitds fenntartasat. Brzezinski azon kevesek kozé tartozik, akik ezt megtették.
Brilidns elemzését adja a totalitaridnus rendszerek lényegének, éles szemmel veszi bonckés ald a jelenlegi Nyugat helyzetét.
Prognézisdnak egyes részletei nem véltak be; pld. aldbecsiilte Oroszorszdg alloképességét, nem hangsilyozza eléggé a vallds
(elsésorban az Iszldm) civilizatérikus hatdsét, de a f6 vonalakban az események teljesen 6t igazoltdk. A legfontosabb tézise
mindenképpen az, hogy a hedonista orgidba fulladt Nyugat nem képes erkolcsi tartast és példat mutatni a vildg szdmadra, amely
lehetdvé tenné a nyugati modell globdlis elterjedését. Erkolcsi tartds nélkiil pedig nem lehetséges vildguralom. A nyers katonai
erd csak ideig-6rdig elégséges.

N N N NN~

% A szervezet 2001-ben felvette a Shanghai Cooperation Organisation nevet.
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Michael Scheuer konyveit eredetileg *Anonymous’ alnéven publikdlta, mert a CIA alkalmazottja volt. Az elsé kotet
(Through Our Enemies Eyes’) eredetileg 2002-ben jelent meg, a masodik ("Imperial Hubris’) 2004-ben. A szerzé 2004-ben
kozos megallapoddssal, tobb mint két évtizedes munkaviszony utdn felmondta e viszonyt a szervezettel, ami utdn fény
deriilhetett személyére és valédi nevére. Az 'Imperial Hubris’ besztszeller lett az Egyesiilt Allamokban, miutdn az els6 kotet a
hivatalos korok és a média agyonhallgatdsa ellenére ismertségre és elismertségre tett szert.

A szerz az amerikai kémszervezeten beliil Afganisztdnnal és Délkelet-Azsidval foglalkozott hosszii éveken keresztiil.
Végiil a Bin Laden Csoport vezetdje lett. E helyzetébdl kifoly6lag remek ismerdje a térségnek, Osama bin Ladennek és
szervezetének, az al Qaedanak. A két kotet nem vallalkozik kevesebbre, mint arra, hogy elsdsorban az amerikai tdrsadalom
szamdra nyilvanval6va tegye, hogy ki is Osama bin Laden valéjdban, mi motivalja 6t személyesen, és miért taldlnak gondolatai
szimpatidra az iszlam vildgon beliil. Az amerikai kormdnyzati korok és a nyugati média dont6 tobbsége ugyanis egy rendkiviil
primitiv, egyoldald és torz képet festenek bin Ladenrdl és mozgalmardl. Kozonséges terroristidnak, eszement szélséségesnek
allitjak be, akinek csak azért van szerintiik sikere, mert sok a pénze. Ezzel pedig a lehetd legnagyobb kart okozzik:
megakadélyozzdk ugyanis, hogy az amerikai tdrsadalom megértse maganak a problémdnak a gyokerét. Folyamatosan azt
hangoztatjdk (pdrtallasra vald tekintet nélkiil), hogy bin Laden azért tdmadja az amerikaiakat, mert gy{iloli a szabadsigot,
illetve az amerikai életstilust és nem azért, mert ellenzi az amerikai kiilpolitikat az iszlam orszdgaiban. Pedig maga bin Laden
mdst sem mond évek 6ta. Scheuer egyértelmilen bebizonyitja a tényekre alapozva, hogy bin Laden nem egy (éllamilag
tdmogatott) terrorista szervezetet épitett fel és vezet, hanem egy az egész vildgra kiterjedd iszlam felkelést. Az iszldm vildg
dont6 tobbsége szdmara 6 egy gyudjtopont, a két nagy iszlam vezérrel egyenrangt: Nur ad-Dinnal (al-Malik al-Adil Nur ad-Din
Abu al-Qasim Mahmud Ibn Tmad ad-Din Zangi [1118-1174]) és Saladinnal (Salahuddin Al-Ayyubi [1138-1193]). A két konyv
Sun-zi tandcsa els6 részének remek kidolgozdsa: ‘ismerd ellenséged és ismerd onmagad, s a gyézelem nem lehet kétséges.’

Az els6 kotet kronologikus feldolgozasban targyalja a témat. Az elején felvdzolja, hogy miért nem értik az amerikaiak bin
Ladent. Felsorolja az okokat, im. elfojtott vita (tobbek kozott a *gyiiloletbeszéd’ tipusu torvényekre hivatkozva), tilhaladott
tudasu terrorizmus szakértok, tiirelmetlenség, s birodalmi hiibrisz. Ezt kovetden bin Laden dzsihddjanak fé témadi keriilnek
teritékre, majd egy személyiség-vazlat. A kotet f6 részét azonban bin Laden életitja teszi ki. Az egyik fejezet a jemeni
sziiletésti apjdig nyul vissza, neveltetését elemzi, az afgan dzsihddban valé részvételét vizsgalja majd azt a fordulatot irja le,
amikor szakit a szatdi kirdlyi hdzzal, amikor az az elsé Obol-hdbort idején amerikai csapatokat enged be Szadd-Arabia
teriiletére (amely Mohamed 6ta szent teriiletnek szdmit, ahova tilos nem muszlim eréknek betenniiik a ldbukat). A fejezetet
szudani tevékenysége zdrja. A kovetkezd fejezet az 1996 és 2001 kozotti iddszakot tdrgyalja, amelyben visszatér
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Afganisztdnba, ahonnan megszervezi az egész vildgra kiterjedd szervezetét az al Qaedat. A kotet tartalmaz egy részletes listat
az al Qaeda gy6zelmekkel és vereségekkel is.

A masodik kotet a témat tematikusan targyalja. A fobb témak koziil a kovetkezoket lehet kiemelni: sz6 esik arrél, hogyan
sikeriill bin Ladennek Osszetartania az amugy vegyes iszlam vildgot azzal, hogy kovetkezetesen egy nagyon fdékuszalt
programot ad, amelyben az amerikai kiilpolitika f6 pontjait timadja meg. A kovetkezd f6 téma az afganisztdni valamint az iraki
elhibdzott haborik, amelyekben az igazi amerikai hadviselési stilussal ellentétben (amelyet az amerikai polgarhdboriban az
Eszak totdlis hadviselése jellemzett) egy gyors és veszteségminimalizalé szempont volt az uralkodé, amelynek egyenes
kovetkezménye lett a mindkét orszdgban felldngol6 gerilla-harc. Kiemelendé még az a fejezet is, amelyben a szerz6 bin Laden
személyes karakterét elemzi részletesen, ami 4ltal nyilvdnvaléva vilik, hogy miért tekintik sokan az iszldm vildgban 6t
préfétanak, a legnagyobb €16 muszlim vezérnek.

A szerz6 azzal zérja e konyvét, hogy azt remélte: konyvei eldsegitenek egy alapos és a 1ényeget érintd vitat eziigyben. Ez
1étkérdés az Egyesiilt Allamok (és egyben a Nyugat) szdméra, mert a probléma nem fog magétél elmiilni. At kellene gondolni
példaul az Egyesiilt Allamok kiilpolitikai prioritdsait. Ha a vita eredménye mégis az lenne, hogy ez nem sziikséges, akkor a
jelenlegi kiilpolitikai vonal fenntartdsdhoz sziikséges Uj nemzetbiztonsdgi politika kidolgozdsa és életbeléptetése lenne
sziikséges. A szerz6 nagy sajndlattal dllapitja meg, hogy ez a vita a mai napig nem zajlott le.

Ennek ellenére megallapithatd, hogy Michael Scheuer két konyve nagy szolgélatot tett azdltal, hogy objektiv tényekre
alapozva (amelyeket kizdrélag a nyilvanosan elérhetd forrdsokbdl meritette, hiszen kdnyvének megirdsdhoz nem hasznalhatott
titkositott anyagokat), vildgos elemzéssel jeleniink (és jovOnk) egy igen silyos problémdjat vildgitotta meg és tette
megbeszélhetdvé. Konyvei messze kiemelkednek a ’terrorizmus szakértdk’ népes tdbordnak terméshalmazabdl. Vildgos és
rendkiviil élvezhetd stilusa néha még azt is feledteti, hogy milyen véresen komoly is az a téma, amelyet targyal. E két konyv
ismerete nélkiil ma mar nem lehet komoly vitat folytatni Osama bin Ladenrdl és az al Qaedardl.

~ N N NN~

FARKAS, Flérian : William R. Polk — Megérteni Irakot
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William R. Polk a Harvard University-n és az Oxford University-n tanult tobbek kozott arab és torok nyelvet, illetve
kultirat. Emellett az Universidad Nacional de Mexico, az Universidad Nacional de Chile, a University of Baghdad és az
American University of Cairo-n folytatott tanulmédnyokat. 1955 és 1961 kozott a Harvard-on tanitott kozel-keleti torténelmet,
politikdt és arabot. 1961-ben az amerikai kiiliigyminisztériumba keriilt, ahol a Kozel-Keletért és Afrikaért volt felelds. 1965-

© Copyright Mikes International 2001-2007 108



VILI. évfolyam, 4. szam Mikes International Volume VII., Issue 4.

ben lemondott, hogy torténelem professzor és alapité igazgaté lehessen a center for Middle Eastern Studies intézetnek a
University of Chicago-n. Szdmos egyetemen és nemzetkozi kapcsolatok intézetben tanitott vagy tartott eldaddst. Tobb mint egy
tucat konyve jelent meg, amelyek elsdsorban az arab vildggal foglalkoznak.

Jelen konyve eredetileg 2005-ben jelent meg. Az iraki invazid, majd az azt kovetd kaotikus édllapotokat okozé megszallas
nyilvanval6éan a nagykozonség figyelmébe hozta Irakot. E konyv egy gyors bevezetd Irak torténelmébe, tgy is mondhatnank,
hogy hézagpétlé konyv, elsésorban az amerikai nagykozonség szamadra, de nemcsak annak. A konyv kis méretd, alig tobb mint
200 oldal, tehat tényleg egy délutin leforgdsa alatt el lehet olvasni. Stilusa olvasményos, kozérthetd, érzédik, hogy olyasvalaki
irta, aki els6kézbdl ismeri és uralja a témat, tobbek kozott azért, mert beszéli a nyelvet. Nagyon tanulsidgos a bevezetd,
amelyben néhdny példan megmutatja, hogy akdr az olyan alapvetd kifejezések is, mint *mdrtir’, ’szent habord’, ’valldsos
vezetd’ vagy 'reakcids’ mennyire félrevezetik a nyugati média hirkozlését azaltal, hogy nem értik meg ezeknek a szavaknak a
jelentését az iraki kulturdlis kontextusban. Feliidiilés és szinte a csoddval hatdros egy nyugati szerzonél ilyesfajta
felvildgosodast és nyitottsdgot észlelni.

A kotet els6 két fejezetében hétmérfoldes 1éptekkel végigvezet benniinket Irak (Mezopotdmia) 6kori és kozépkori (Iszlam)
torténelmén. Egy-két fontos részlet hidnyzik, mint példdul a kéldeai keresztyének vagy az iraki tiirkmének (nem tévesztenddk
Ossze a tiirkmenisztani tiirkménekkel) emlitése, de egy 10 000 14b magassdgu felvételnél ez nem réhaté fel igazdn a szerzonek.
A legfontosabb események és trendek attekinthetéen emlitésre keriilnek.

Erthetd médon a kétet nagyobbik része Irak modern torténelmével foglalkozik. Ezt hdrom fejezet fogja 4t. Az egyik a brit
uralmat taglalja, a kovetkezé az dn. "forradalmi Irakot” targyalja, mig a harmadik az amerikai megszallast kezeli, amelyet a
szerzo az elso (1991-es) Obol-haboritdl szamit.

Ezek a fejezetek, amelyek mar bévebben és nagyobb felbontdssal targyaljak a megfeleld iddszakokat, dgyszintén szakszerfi
médon kezelik a torténelmi periddusokat. Csak a legvégén vesziti el a szerzé egy kissé a hidegvérét és valik személyessé a
targyaldsmenete. De ez elnézhetd, hiszen nem egy tudomdnyos munkdrél, hanem egy tudomdnyos igénnyel megirt
népszertisité konyvrol van sz6. Osszegzésként tehat elmondhatd, hogy szakérté médon és nagy beleérzéssel megirt, a nagy
tomegek altal is érthetd, de a szakszeriiség kovetelményének engedményt nem tévé miirél van szé.

GEOSTRATEGICAL & WORLD ECONOMY BOOK REVIEW

In this column four books are reviewed, all by Fléridn Farkas. These are:

1. Zbigniew Brzezinski: OUT OF CONTROL — Global Turmoil on the Eve of the 21*' Century

2. Michael Scheuer ,,Anonymous”: THROUGH OUR ENEMIES’ EYES — Osama bin Laden, Radical Islam, and the Future of
America

3. Michael Scheuer ,,Anonymous”: IMPERIAL HUBRIS — Why the West Is Losing the War on Terror

4. William R. Polk: UNDERSTANDING IRAQ — The Whole Sweep of Iraqi History, from Genghis Khan’s Mongols to the Ottoman
Turks to the British Mandate to the American Occupation
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IGY IRTUNK MI

~ Valogatas a XX. szazadi nyugati magyar emigracio sajtojabol ~

Ldtohatar
1953. szeptember.

IV. évfolyam 3. szdm

CS. SZABO, Laszl6 :

Nyolc nap Parisban

DECEMBER 23.

A tengeren nincs tél, mert nem hagyjdk el a madarai. J6 félordja kovetnek Doverbdl a sirdlyok, el-elmaradnak, fennakadnak
a levegében, tgy tesznek, mintha vardzslat fognd Oket, aztdn jatszva utanunk iramodnak. ErdekbSl, mohdsigbol, falatokra
lesve, mondand egy torténelmi materialista, udvariassagbol, jatékbol, kivancsisdgbol, mondja az, aki sejti, hogy a madarak se
élnek pusztan kenyérrel. Mindennek van értelme, de nincs mindenben szandék. Régen a kis ndpolyi suhancok cigianykereket
hanytak az iires hint6 eldtt is, pedig tudtdk, hogy nem repiil ki rézgaras az ablakdn. Ezek a sirdlyok se varnak semmit. Tetszik
nekik a fiist 4lldsa s a csendes naplemente. S taldn azzal is hitegetik magukat, hogy van a hajoén egy Leonardo da Vinci, aki
ceruzdval halhatatlannd vardzsolja a roptiiket.

Tobbszor dtkeltem a Csatorndn, vizen is, levegdben is. Repiilégépen nincs az embernek szigeti élménye, olyan révid az 1t a
tenger folott. Csak annyi latszik odafentrél, hogy Dél-Anglia kockdsabb, mint Normandia: tobb a telekkonyvi lapja. A hajé
ellenben vildgos fejezetekre tagolja az utazast: elmarad a part, leszakadnak a sirdlyok, haldszbarkak koszontenek, feltlinik az uj
orszag, nyurga emelddartival. Még akkor is otthonosabb érzés a tengeri dtkelés, ha az ember tobbet haszndlja a repiilogépet,
mint a hajét. Julius Caesar 6ta szall apardl fitira, néprél népre az 6szton, hogy a kontinens s a sziget kozt par tiszé deszkat kell
hasznélni.

Fair Stood the Wind for France . . .

»JO sz€l dagasztotta a vitorldkat Frankhon felé", énekelte Michael Drayton, Shakespeare kortdrsa s taldn baratja.
Megverselte a haza torténetét, tdjait; fegyvert és vitézeket énekelt az angoloknak, mint nekiink Vordosmarty Mihdly, mert a
szigeten Shakespeare kordban volt a nemzeti ébredés, még hozzd nagyon kalandos kedvii. Ma orrunkat huzigilva azt
mondandk, hogy imperialistdk voltak. A szénak kénkd szaga van, attdl a fintorgds. Pedig imperialistdk voltak csakugyan, ha
nem is tudtak a szordl. De sokkal félelmesebb volt hozzd a koltészetiik és sokkal artatlanabb a fegyveriik, mint a mai
hatalmaknak.

Drayton verse arrél sz6l, hogyan ette meg szOrostdl-borostdl V. Henrik maroknyi partrasz4llé serege a francidkat
Agincourtndl. A csatdrdl Shakespeare is irt egy kardcsortetd, pompds darabot.

Nem 6 volt az egyetlen angol kirdly, aki hivatlanul és 4llig fegyverben 4tlatogatott a tilsé partra. Az udvari torténészek és
jogészok, — a mai T4jékoztatdsi Minisztériumok 8sei — valddi és koholt okmédnyokkal, 6lompecsétes iratokkal, kormonfont
fejtegetéssel mindig megtaldltdk a jogalapot a felséges étvagy szdmdra, ledntotték a latin nyelv szentelt vizével s egy érseki
aldast is szereztek hozza. A kedvezd szél tobbszor dagasztotta a vitorldkat Franciaorszdg felé. Pecsétes irattal a kezében, érseki
dldassal felkent homlokdn, 6rokos igényében s halhatatlan lelkében megerdsitve az angol kirdly dtkelt a szarazfoldre, hogy
érvényt szerezzen hiibérjogainak, amiket a nagyanyja dngyatdl 6rokolt. De a hajé hatdban és orrdban remek céllovd {jjaszok is
alltak, a kor legtokéletesebb fegyverével. A kirdly ,,messzehord6" nyilakat is vitt magdval az irattekercsen kiviil, a jogalap
mellé.

Mikor a lutheri villimcsapds kettéhasitotta a népek lelkét mar nem 8si hiibérjogokért kellett dtmenni a szemkozti partra,
hanem a hittestvérekért. Az utolsé protestdns fellegvar: La Rochelle eleste utdn kisiilt, hogy a maradék francia helydrség fele
angol volt.
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Persze a kontinens se maradt adds a szigetnek. Anglia évszdzadokig védekezett a titkos vagy nyilt beavatkozdsok s a belsd
ellenség ellen; a spanyolok flottat kiildtek a katolikusok felszabaditdsira, a francidk pénzt és fegyvert adtak a bujdosé
tronkovetelének. Nem csoda, ha az angolok néha elvesztették a fejiiket s a maddrijeszt6t is partraszdllénak nézték a kodben.
Elégszer megesett, hogy csakugyan az volt. S ha j6l végigkopogtattdk az udvarhdzakat, itt-ott valéban rabukkantak az ,,6t6dik
hadoszlop" befalazott embereire.

Volt egy pillanat, mikor igazdn karhossznyira csiszott Anglidhoz az ellenséges szemkozti part:

The Coast of France, the Coast of France how Near! . . .

Napoleon kortdrsa, a szorongé Wordsworth mar csak bolhaugrdsnyira litta Franciaorszdgot, amely Shakespeare harcias
honfitarsainak s a partraszallé koézépkori kirdlyoknak nem volt elég kozel! Boulogneban gyiilekezett a csdszar tdbora, azon a
tdjon, ahol késébb Hitler bedsta a rakétadgyuit. A folytatdst tudjuk a konyvekbdl. Napoleonnak nem volt elég csapatszallitd
hajéja s a pompés hadsereget, mint a zabos lovat kénytelen volt megjartatni Németorszag és a Dunavélgy csataterein. O okozta
az utolsé gondot a parti érszemeknek. Waterloo utdn soha tobbé nem fegyverkezett egymads ellen a két szomszéd.

Victor Hugo megjovendolte a mult szdzad hatvanas éveiben, hogy a hdbord hamarosan olyan képtelenség lesz Eurdpa
népei, mint példdul Firenze és Siena, Bern és Genf kozott. Ahogy kiégett a harc a hajdani varosdllamokban, frta Hugo, dgy
kipusztul a huszadik szdzadig a nemzetallamokbdl is. J6 par esztenddvel ezeldtt, a hitleri ,hideg habord" s6tét hangulatdban
folényes kesertiséggel intéztem el a joslatot valamelyik frdsomban; elhamarkodott csalédéassal leintettem a naiv ldtnokot. A
joslat fele azonban bevalt. Hét- vagy nyolcszdz esztenddn keresztiil kihizott karddal, toltott fegyverrel tarsalogtak az angolok
és francidk s kolcsonosen résendlltak partraszallasok, beavatkozdsok, partratételek, tronkoveteldk, titkos iigynokok és
emigransok ellen. Ma azonban csakugyan olyan képtelenség a hdborud a két orszag kozt, mintha Firenze fegyvert fogna Siénéra
vagy Genf Bernre. S a békejéslat a mdsodik vildghdbord utdn a Rajndn is megkezdte lassd, kinos atkelését; a véres
tengercsatorna utdn az O0rokké vérzd folyam szine is deriil. Taldn a koltd csak az évszdmban tévedett, nem a lényegben.
Utévégre Nostradamus jostiikre is elhomdalyosult néha.

No de itt van Calais, a francia part s a parton a vamvizsgélat. A findncokat nehezebb leszerelni, mint az ijjaszokat.

De hova bujtak a findncok? Torvénytiszteld ember vagyok, tartok rd, hogy beletirjanak a kofferembe s 0sszekenjék az
ingemet a cipékrémmel. A hajérdl egyenesen 4tléphettem a vonatba, vadonatdj, eziistborddju, agyonfiitdtt francia vonatba, a
szerelvény rogton nekiiramodott, ész nélkiil vagtat keresztiil az orszdgon, elmarad Boulogne, ez mar Abbeville, ez mar Somme
megye, Amiens, kiszdllds, beszdllds, tiljarunk a fele dton, mindjart Périsban lesziink, kint topogok a folyosén, dtnézek két
szomszéd kocsiba, mi tortént? mikor teszi rdm kezét a torvény? vagy taldn elkeriiltem a hatésdgot? taldn mégis Calaisban
kellett volna jelentkezni? valami 6rhdzban, amit elnéztem? ami nem kotelezd az angolokra, de nekem kutya kotelességem lett
volna l4tni a rongy menekiilt papirommal? taldn jelentkezzem Périsban a pdlyaudvaron? de van-e ott 6rszoba? s nem fognak-e
rogton gyanuba? vagy varjak holnapig s kezdjem a vérost a renddérkapitdnysdgon? vagy titkolodzam s széljak csak a hatdron,
visszamenet?... Kettévalt tudattal, nagyité lencse alatt figyelem a vonagld férget, a fél-eurépai fél-allampolgart, aki remekiil
bedresszirozva mar nélkiilozi az 4tsziirést, igazoltatdst, motozdst, mar biintudata van a hat6sdg mulasztdsa miatt is! Egy
féloraval Paris eldtt végre folhangzik az édes, felmentd szézat a folyosé végén; est-ce que vous avez quelquechose a déclarer?
— s nyomban utdna a pecsét andalité csattandsa az ttleveleken. Hegyek szakadnak le a mellemrdl. O, hat mégsincs semmi baj,
atvizsgalnak, ellendriznek, megkezelnek, tudomast vesz rélam a renddrség! Minden kornak megvan az Onkéntes lelki
kényszere, a kozépkori emberé a mindennapos csendes mise volt, a mienk a mindennapos csendes megsemmisiilés a hatésig
elott.

Mert a torténetnek ezzel nincs vége. Alig tértem magamhoz a rémiiletbdl, mdris felfortyogok hanyag ellendreim ellen.
Miféle orszag, ahovad csak ugy besétdl az ember? Hiszen észrevétleniil leszdllhattam volna Amiensben! Mire a hat6sag
szerényen bekopog a fiilkébe, szimonkérd angyalld ndtt a sziikold féreg.

— Maguk hol jartak eddig? Rdmnéz, nem érti a kérdést.
— Miért nem jottek be Calaisnal, a hataron?
—De uram... — s elakad a szava a csodalkozastol, — de uram, hiszen kész volt az ebéd az induldskor!

J6 két 6rdja hagytuk el Calaist. Ennyit szdntak az ebédre az étkezOkocsiban. Litatlanul meghtzédtak a vonat farkdban, a
vildgért se zavartdk a szertartdst. Utévégre az ebéd mégis csak eldbbrevald, mint az dllam. Amig az utas eszik, a hatésag alszik,
tereferél vagy kartydzgat. S Péris el6tt bemosolyog a fiilkébe.

Nagy orszdg. Miivelt orszdg. Hat persze, Franciaorszag.
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DECEMBER 24.

Draga, vagy olcs6 Paris? A legdrdgabb varos, ha az utas valamelyik dllam szamldjara kolti a napidijat, olcsd, ha az asszony
koséarral megy bevdsdrolni korareggel. De akkor se drdga, ha tudod, hogy a voroskockds abroszra éppen olyan fejedelmi
fogdsokat raknak, mint a ropogés damaszt teritére. Egyik régi torzskocsmamba jarok enni, festénovendékek és kémiivesek az
asztaltarsaim, kékzubbonyos segédek a szomszéd épitkezésrdl. ElInézem, milyen szépen illik szinekben is a vorosboros pohér a
mészporos, héfehér keziikhoz! Kiteriil elém mindennapos ebédjiik: disznépdstétom, baranyborda, borjufej, kétféle sajt s félliter
vorosbor fejenként. Ebéd utdn még eliildogélnek egy kicsit, torott fogpiszkdloval a szdjukban. Nincs koztiik sztachanovista, se
munkahajcsér, nem kell tdlteljesitést felajdnlaniuk sem Auriol elndk sziiletésnapjan, sem a miniszterelnokén. Anndl kevésbbé,
mert évente tobbszor eléfordul, hogy nincs miniszterelndke az orszdgnak. De azért lehet, hogy kommunistik, abban az 4rtatlan
hiszemben, hogy kutya életiik van.

A francidk szokds szerint elégedetlenek. Azok voltak tavaly is, két év eldtt is. S a megeldz6 tiz-tizenkét alkalommal, amikor
itt jartam az utols6 negyedszdzadban. De ha a francia dormog, nem kell mindjart rémeket 14tni. Arra kell gondolni, hogy ez az
okos nép nem sziiletett a lemonddsra. Mindent lehet kivanni toliik, szinte semmiség azt kérni, hogy haljanak meg a
szabadsagért, csak azzal az eggyel nem szabad el6éllni, hogy huzzdk 6ssze a nadragszijat. Azt mar nem! Sose lehet elhitetni
veliik a diktatirdk egyiigyii csali meséjét, hogy szebb a veréb, mint a pulyka, jobb az 4gyu, mint a vaj.

Délutan dolgom akadt az avenue Foch kozelében, az Etoile-ndl. A szdzad elején — maholnap Proust kordnak hivjuk — ez
volt az urinegyed. Aki csak keresztiilsétalt rajta, borén érezhette a pénz bizsergését. Mert a pénz, mint a villamossdg, szagtalan
és pezsditd.

Sehol a vildgon nem olyan mutatés a jaradékjovedelem, t6zsdevagyon, nemzetkozi ipari és politikai biirokrdcia, mint az
Etoile koriil. Csak Parisban tudott valasztékos urinegyedet épiteni a régi magnasnegyedek mellé, mert csak itt volt kapitalista
izlés a nagy eurdpai stilusok kordban, amelyhez késobb a stilustalan ujgazdagok is hozzdilleszkedtek. A forradalom eldtti
adobérlékre gondolok.

A francia udvari miivészet utols6 rokoko véltozata bankarok, fegyverszallitok, adébérlék szolgdlatdban allt, Pompadour
asszony rokonai, bardtai, partfogoltjai tartottdk el. Paris a 18. szdzadban madr tobbet koltott miivészekre, mint Versailles, a
findnctOkének tobb ,,udvari" festje volt, mint a kirdlynak. S ez a téke a forradalom tomegsirjan keresztiil is rdvette a maga
izlésére az tjgazdagokat, a mult szdzadi ipari tékét. Igy épiilt ki az Etoile koriil az urinegyed, az avenue Foch példdul, amelyen
ballagok. Amikor még tudott irni, Aragon remekiil lefestette a ,,Bazeli Harangok"-ban.

Lassan kiszdrad az élet ezekbdl a szazadeleji diszes csigahdzakbdl. Nincs tobbé elég onként jelentkezd proletir a
nagypolgéri életforma karbantartdsdhoz. Nincs annyi t6kehaszon, mint Otven év eldtt, hogy egy pillanatig a jolismert
zsargonban beszéljek.

A hidnyt egyelére athidalja a dollar. Paris forré magja koril egy félig kihiilt orszag teriil el, néptelen utakkal, pislogd
kisvarosokkal, tires mezdkkel és szovetséges taborokkal.

Oregasszonyok a foldalattiban. Akdrmilyen kemény az arcuk, mégis litszik, hogy valaha rég volt egy felejthetetlen
éjszakdjuk a kettds francia dgyban. Mindegyik kapott kisebb-nagyobb elégtételt az élettdl. Ott van kitoriilhetetlentiil a félszazad
elétti csok nyoma a keserti arcukon.

Most jovok rd, mi hidnyzik az angol dregasszonyok artatlan, kedves arcardl. Ok is sikoltottak egyszer, de nem tgy, ahogy
kellett volna. Azt kialtottak, hogy ,,ne nytljon hozzdm!" s nem azt, hogy ,,6lelj jobban, csékolj halalra!"

J6 igy iildogélni oregasszonyok mellett, akikrdl tudom, hogy nem adésuk a férfinem.
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A kardcsonyi ,,vasdr", magyardn: a mutatvdnyos vdndorkaravdn idén a Montmartre-on tiborozott. A place Blanchetdl a
place Pigalleig ropogtak a fegyverek az agyagpipdkra, egy matréz hét mesterdobdssal leiitdtte a hét féblin jelképeit (a
pardznasdgot lathatdlag sokkal kisebb buzgalommal, mint a mdsik hat babut), egy voroshaju kamasz-ijjasz egymdsutidn 6tszor
taldlt nyildval a feketébe s vajjon mit igért a szdzesztendds josnd Osszevont fiiggdny mogott a kerekes bédéjdban? aranyhaji
milliomos-lanyt, vagy halfarkd szeretdt, aki gyongédebb a foldi szeret6knél, vagy fotitkari allast az Egyesiilt Nemzeteknél,
vagy egyszertien csendes, dlomtalan éjszakdkat Osziild szdzadunkban? Miniszteri tarcat nem igért, annyi bizonyos, mert a
barsonyszékben nincsen sok 6rom, se errefelé, se til a Vasfiiggonyon. Folallt a csillagjds is, tdvesovét a holdra igazitvan. Mind
kozott 6 dolgozik a legnagyobb kockézattal ebben a felhds évszakban. De a legkisebb tizemkoltséggel is. A hold nem ad be
szamlat se neki, se a szajnaparti szerelmeseknek.

De ugyanakkor Péris mds helyeken is tolongott. A varos tobbszdz templomaban. Vastag fiirtokben csiingtek még a kapuk
koriil is, mint a kiszabadult raj, miel6tt a méhész a kosardba emeli. Hirom templomban voltam: Moliere temetkezOhelyén, a
Viasarcsarnok melletti Saint Eustacheban, ahol a ,,Fakereszt" nevi vilaghirti gyerekkar, a papa egyik kedvenc kérusa énekelt, a
Notre-Dameban, Paris fétemplomaban, ahol a francia koltészet és szobrdszat 6rokos legnagyobb ihletdjének, Sziiz Maridnak
hédolt lany anyasdga évforduldjan ez a szerelmeskedd miivésznép s a didknegyed mélyén, a félreesd Saint Severinben, ahol
egy bilinband koltd-6rids: Villon drnyéka kisért még ma is az imddkozok kozott. Félezer esztendd eldtt idejart konyordgni s a

£ M

Haléltanc képein tlinddni, amiket a ,,csonthdz" falaira festettek a szomszéd temetOkertben.

Mise utdn Pdris visszafordult a foldi 6romokhoz (utévégre az oltarndl is nagy oromre emlékezett), betért izzadd, boltozatos
pincékbe, ahol egyiitt fijjdk az énekesekkel a régi balladdkat, katonandtdkat, bretagnei matrdzdalokat, exisztencionalista
odukba (Sartre nélkiil, néger dobossal), a Békdhoz cimzett kocsmdba (kalapra tligyelni!) vagy a Fiirge Nyulba, ahol Ronsard és
Lorca versek cstsznak a dalocskdk kozé, a Verlaine pincébe, vagy a Piros Rézsédba, ahol hécipdben s kotott ujjasban tdncolnak
a szegény pdrisi lanyok a dalids fekete didkokkal, s hajnaltdjt a Disznéldbhoz cimzett kocsmdba, szemkozt a Vasarcsarnokkal,
egy tdnyér hagymalevesre. A csarnok koriil mar siirgott a mdsnapi nép: horddrok, kofdk, korai vasarlok; a szOroslabu lovak
bébiskolva bedlltak a helyiikre, friss esdillat szabadult fel a zoldségbdl, mintha a fold megbolygatott szelleme roppenne ki a
rakasbdl s egy rakodémunkas, aki eldljart a kardcsonyi virtuskodasban, véres kotéssel a fején a Disznélab ablakainak tdmasztva
embermagassagig tornyozta a csigdkat, osztrigdkat és rakokat a forgdcskosarakba.

Hogy szerette volna Kridy ezt az éjszakdt! Jobban illett volna a dalids korhelyhez, mint a magamfajta csendes
nézdel6d6hoz- Bekotott szemmel il trénjén a sors, nekem szdmldlatlanul megadta Péris éjszakdit s neki kegyesen megadta,
kiosztotta a — Nagymez0 utcat. Igaz, hogy Ady Endrét is mellé adta cimboranak!

DECEMBER 25.

Atlanti tandcsiilés a Szajnapart mdrvanyterrasszdn, a Trocaderoban, eurdpai tandcsiilés a hatdrmenti Strassbourgban,
hagyomanyos kormanyvélsdg a Parlamentben, tragikus lelki vdlsdg a francia kommunista partban, gonosz tiizek Marokkdéban,
Tuniszban, gennyedd nyilt seb Indokindban, hogyan €l Péris a sok eurdpai terv, tengerentili gond, hazai és tdvoli ldzrohamok
kozt? Egyre inkdbb Csonka Eurdpa févarosaként. Azt hiszem, onkénteleniil cselekszik igy, rugalmas latin életdsztonbdl. A két
vildghdbord kozt kozmopolita és imperialista volt: befogadta négy vildgrész miivésztehetségeit, de bosszudllé és Oncsald
nemzeti politikat (izott. Ma inkdbb csak a természete francia, nem a politikdja. Péris az atlanti szovetség eurdpai székhelye s az
eurépai védelmi rendszer nyugati féhadiszallasa. Egyik szerepe se fér bele a sziikebb nemzeti kiildetésbe.

Franciaorszdg vagy tagja lesz az eurdpai dllamszovetségnek vagy kotélre fogja Moszkva. S az uni6ban Péris még
megtarthatja régi kirdlyndi rangjat Eurdpa védrosai kozt; Moszkva kotelén azonban Priga sorsdra jutna. Nem kell magyardzni
ezt a francidknak, seholse apadt le Gigy a kommunista és tarsutasok szdma, mint ebben a forradalmir hagyoményu orszdgban.
De nem a szavazdoké. Ehhez azonban tudni kell, hogy a francia vdlaszté csokonyosen konzervativ s orszagos valasztasokon
még akkor is a megszokott partra szavaz, ha egyébként szakitott vele.

Igaz, Praga! A kommunista partsajté krokodil konnyekkel Parist megszéllott varosként emlegeti, Pragit ellenben szabad
orszdg szabad févdrosdnak nevezi. Az olvasé onkénteleniil Orwell szornyii regénykarikaturdjara: ,,1984"-re gondol, az litemes
tivoltozésre s a kiforditott hivatalos jelszavakra: ,,A hdboru: béke, a béke: hdbord, a fehér: fekete, a fekete: fehér."

Péris ,,fogoly" varos, Praga ellenben — ,,szabad"!

Ezen a télen hirom nagy kidllitds tanuskodik Périsban Nyugateurépa kozos szellemi hagyomdnyédr6l. Van Beuningen, a
legnagyobb €16 magdngytijtd elkiildte miikincseit a hollandi Vierhoutenbdl, hdrom nagy festdiskola: az olasz, flamand és
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holland miivészet kistiikrét; a Charpentier galéria szentkép-kidllitdsa folidézi a régi keresztény miivészet nemzetfolotti és
hitbeli egységét; a harmadik kidllitis — a flamand arcképfestészet — anyaga pedig arrél a teriiletr6l szdrmazik: a
flamand-burgundi fejedelemségbdl, amely Itdlia hatdr4t6l a Rajna torkolatig el8szor alakult ki miniatlir kis eurdpai orszdggd a
kozépkor alkonydn. Ma, amikor minduntalan ajkunkra és tollunkra keriil Eurdpa, az eurépai egység és unid, sokkal vonzébb és
jelentdsebb ez a régi, szerény burgundi példaadds — elsé iskolank Eurépab6l —, mint az Ontelt nemzeti szuverenitdsok
kordban.

Mert a francidk s a nyugati népek most mar tudjak, hogy uj politikai hitvalldsukért a multhoz kell visszafordulni, az egy és
oszthatatlan keresztény Eurépdhoz. Ennek az egy és oszthatatlan keresztény Eurdpédnak az imddsdgos arcd lakéi lathatok a
flamand arcképkiallitason.

Auriol elnok karacsonyi kosardban volt egy kormanyvalsag is. Hanyadik 1870 6ta, a szdzadik, kétszdzadik? Ki gy6zné
szamlalni a hivatdsos torténészeken kiviil! A harmadik koztarsasag ,,jobb hijjan" sziiletett 1870-ben, a negyedik koravénen jott
vilagra 1944-ben. Lehet, hogy beldle is olyan szivés gyengélkedd lesz, mint elddjébal.

Par héttel a lemondds eldtt megkérdeztek egy képviseldt a kormdny sorsardl. Februdrig kitart, felelte a honatya, csak a jovo
februarban buktatjuk meg.

Miért éppen akkor?

Mert akkor lesz egy éve hivatalban. Az egyéves jubileuméan.

Hogy az ember nem {s gondolt erre a vildgpolitikai indokra!

Megszallasuk alatt a németek 0sszeszedték a pdrisi, utcakrdl a bronz emlékmiiveket és beolvasztottak. Egyik gyatrabb volt a
masikndl.

Csak harom szobornak kegyelmeztek meg otromba tapintattal: szent Johanndnak, Sie war ja doch ein tapferer Soldat,
Danton szobranak, er war ja immerhin ein Heerfiihrer és Ney marsallnak, er hat sich ja so schneidig benommen! A mérnokok
és orvosok (tulnyomdan Ferencz Jézsef kabatban) s az {rék (tilnyoméan parékaban) atvaltoztak hadianyagga.

Mikor a hdbord utdn eldszor keriiltem vissza Périsba, ugy alltak az utcdn a gazdatlan talpazatok, mint egy-egy vértanu
emlékjele. Nem volt elég tusz a héhérok kezén, a halottakat is legyilkoltdk még egyszer! De az idd kozben valahogy
beforrasztotta sebeiket; az egyszerti, nemes k6 a nagy holtak nevével atvette az eltlint bronz képmads szerepét: olyanok, mint a
gorog siremlékek. Vandor, allj meg a kénél az Orvoskar mogott! Broca 4llt rajta kiontve, a tetembonctan tandra. Nem tudod
elképzelni, milyen rosszul volt szabva a szalonkabétja!

»ozent Mihdly utja", a Latin negyedben. Didkkorom idején sokkal tobb volt rajta a francia konyv és sokkal kevesebb az
amerikai hanglemez. Nem megrovasképpen mondom. Ez az utca az ifjusdgé s a fiatalsdg szuverénéiil vélasztja ki a maga
artatlan mérgeit.

Versaillesban.

A kastély fedele helyenként siralmas édllapotban van (most gyUjtenek a kijavitdsara), a salétrom félig megevett néhany
melléképiiletet, lyukas a tetejiik, nem csoda, hiszen annakidején roham munkdval késziilt a roppant kastély, két vildg csod4ja,
mindent a szemnek, semmit a kényelemnek! kidltassal.

Versailles stilusa a multé, de az épittetd gondolat, ami mogotte sotétlik: modern. XIV. Lajos, a ,,Napkirdly" kett6t akart.
Azt, hogy egész Eurdpa rettegve bamulja a francidkat s az 6 felséges személyében hddoljon a rettegett népnek. S hogy lassak,
mire képes a kirdly, roham munkdval felhizatta a tobbezer ablakos palotat. Versailles a nemzeti jelképpé fokozott személyi
kultusz emlékmiive.
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A kirdlynak rogeszméje volt a szimmetria (minden katonds ember szereti); szobdrdl szobdra, teremrdl teremre
szembenéznek az ablakok, télen, nydron hiz s a nagyobb termeket még az 6 idejében se lehetet becsiiletesen kiffiteni. A
palotdban diilt a pompa s a nitha. O {6l se vette a huzatot, olyan érzéketlen volt hidegre, melegre, mint egy orosz baka.

Mindent tudunk a homlokzatrél, az Udvarrdl, a versaillesi karavdnszallasrdl, ahol ezerszdmra tolongott a lefegyverzett
fénemesség. Minden kémlOnyildsra tapadt egy kivdncsi szem, minden fiiggdony mogott 6ldlkodott egy pletykdlkodé kém. De mi
tortént messzebb, par kilométernyire az Udvartdl? Mi, akiknek a sors diktatirdkat adott 6rok utitdrsul, jobb szeretiink a
lenyligzd homlokzat mogé nézni. Mirdl hallgatnak az emlékiratok?

Arrdl példaul, hogy a kdlvinistdkat deportéltdk. Ha ,tettenértek” egy istentiszteletet, a pap s a gyiilekezet tekintélyes tagjai
gélydra keriiltek, torok hadifoglyok mellé. Az egyik lelkipdsztor tizenkét évet raboskodott, mieldtt feljegyezte emlékiratait. Egy
mdsik, szerencsésebb prédikitoré igy hangzik, mint egy menekiilés torténete a Vasfiiggdnyon ét.

S a krénikdk — egy kivétellel — azokrdl a parasztokrdl se szélnak, akik faradt arccal, de hivogatén, tessékelve néznek le
Louis Le Nain korabeli képeirdl, mintha meg akarnik osztani vacsordjukat a nézdvel. Emlékszem, annakidején sehogyse
tudtam elringatni Illyés Gyulat e festmények eldl. Az egyik parasztasszonyban — 1640 koriili a kép — az édesanyjara ismert.

Versailles megszeditette a fejedelmeket és kiskirdlyokat a Rajnavidéktdl Oroszorszagig. J6 kétszdz esztenddn keresztiil nem
tudtak ellentdllni a nagyzol6 példanak; porosz szikesen, bajor havasokban, a Fertd partjidn, Ndpoly puszta hatdrdban, a Neva
mocsarai koriil roham munkdéval, jobbédgy robottal, tiizijitékok fényében felndttek a barbar és fél-barbar versaillesi kastélyok,
néha nagyobbak az eredetinél.

Caserta a legfurcsabb kisértet koztiik, a délolasz Campagndban. Olyan iires beliil, mint egy kivajt tok. A szdvetséges hadak
Réma felé nyomulva egy darabig hadiszéllasnak haszndltdk a mdsodik vildghdbordban. Par év milva én is megfordultam
Casertdban; a rengeteg palota addigra megint visszakopaszodott. De végig a folyos6kon kanyargé, friss fekete csikokra
bukkantam. Mintha olaj csepegett volna végig a padlén. Az is, valdban, mondta az Or, olajfolt. Farasztotta a katondkat a
végtelen folyosd, beemeltek az erkélyajton egy par jeepet s azokon kozlekedtek.

Az ut Versaillesb6l Pdrisba autén féléra. Gyalogvontatdsban ordkig eltart. Mar pedig a forradalmi nép igy huzta be
XVI. Lajos kiralyt és csaladjat, amikor a ,,péket, péknét és pékinast" kiszabaditvan versaillesi aranykalitkdjukbol kéretleniil
visszahurcoltdk Parisba, kedvelt alattval6ik kozé. Nyomaszté ut lehetet, a hinté koriil a kedélyes folszabaditokkal. Legtobbjiik
azt hitte még, hogy az Isten kegyelmébdl valé kirdlyt atfaragjdk népkirdlynak, de szivikk mélyén ontudatlanul gerjedezett mar a
ritudlis kirdlyo6lés 6si, borzalmas mdmora.

Azéta is reng a vilag; az a forradalom tart most is, ki tudja, hanyadik véltozatban, amely 1789-ben elkezd6dott. Eurépaban
Lenin akndzta ki utoljdra a jakobinus eszméket, ma mdr elérték a Sdrga tengert s a kinai néptorvényszékek pontosan ugy
mitkédnek, mint a forradalmi vésztorvényszékek a parisi szekcidkban. Masfél szazad 6ta razza a vildgot a vérivo eszme, egyre
tobb dldozatba és szenvedésbe keriil, Calaistdl Kindig mindnydjan az 6rokosei vagyunk, nem lehet kitagadni az emberiség
torténetébol.

Az angolok biiszkék, hogy a forradalom kelet felé Kindig hatolt ugyan, de nyugat felé sose tudott atkelni a par kilométeres
Csatornan. Nem tudom, igazuk van-e? Kimaradtak-e egy keserves nagy tapasztalatb6l, amely a mai embert igazdn mai emberré
teszi s szOrnyll tévelygéseken és borzalmakon &t taldn elvezet egy 4j vildghoz, amelyet az Isten is akar. Byron és Shelley
mindhaldlig sajnélta, hogy a forradalom nem jutott 4t a Csatorndn, tehdt 6k keltek 4t érte: elmentek onkéntes szdmiizetésbe,
hogy legaldbb az ut6hulldmaival taldlkozzanak a kontinensen.

Périsban a mulattatdsnak olyan a rangja, igénye, mint a nagy miivészetnek. Ejfélkor, egy kis pincében, kabaréban, négy
fiistos fal kozt a képtdrak, szinhizak, irodalmi lapok l1égkorében és szinvonaldn marad a néz8. Nem kell hozzd irodalmi
miiveltség, de — jobb, ha van. A francidk tigy mulatnak egymds kozt, hogy utdna otthon még mindig rd lehet lapozni egy nagy
koltd verseire. S szégyen volna, ha egy kabaré kis szinpada és ruhdi nem tetszenének a festéknek és szabdsz kirdlyoknak,
Matissenak, Dufynek, vagy Balmainnek.

A rue de Grenelle-i 4j kabaréban — Caveau de la Fontaine des Quatre Saisons a neve — lattam egy elképesztd babjitékot
€18 szereplOkkel s egy szenvedélyes szerelmi kettdst ,,Marsa és Georges" kozt, amelyben Marsa, a nd egy nyakprém volt és
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Georges, a férfi egy sziirke cilinder. Oraszamra kergették egymdst az Gtletek, mert Parisban ma is olyan konyortelen a
szellemesség szabad versenye, mint Amerikdban az tizleti vallalkozas.

De igazi mulatsdgom a szomszéd asztaltirsasag volt. Régi dolog, hogy miivész a miivész legjobb kézonsége. Korda Séndor,
a filmkiraly, Laurence Olivier és felesége, Vivien Leigh iilt a szomszéd asztalndl; a nagy Shakespeare szinész tigy mulatott
névtelen miivésztarsain, igy kapott minden otletiikén, mint egy gyerek, aki el@szor iil a blivos rivalda eldtt. A j6 miivész, mint
a jo pap, holtig tanul.

Az angol tarsasdg iré-bardtjuk; Graham Greene darabjdnak a bemutatdjdra rdndult at Parisba. A drdmit — Hatalom és
Dics6ség cimén — eredeti regényalakjdban a magyarok is ismerik, egy elziillott mexikéi paprél szdl, aki az iildozésben
felmagasztosul a szentekig; Babits a legjobb modern katolikus regénynek tartotta. A ,katolikus" bemutatét hdrom hatalmas
katolikus siker el6zte meg ezen a télen Parisban; egyik a boldogult Bernanos torténelmi drdmdja a vértand karmelitakrol, a
mdsik Hochmeister darabja a régi jezsuita dllamrdl Paraguayban, a harmadik Mauriac megkoszorizdsa a Nobel-dijjal.
Mindebbdl még nem kovetkezik, hogy Pdris utolsé 1élekig megtért. Tavaly Sartre istentagadd darabjanak tapsoltak ugyanabban
a szinhazban, ahol most Bernanost jétszék.* Paris katolikus varos, szent Bernat lelke nem halt ki koveibol, lak6ibdl. De Abélard
vérosa is. Helyesebb, egyszeriien szabad varosnak nevezni: a hité és szabad kritikaé egyszerre.

Mauriac igen nagy iré. Mégis okosabb lett volna a Nobel dijat eziittal Koestlernek, Silonenak, vagy Milosznak, a menekiilt
lengyel irénak, valamelyik baloldali antibolsevistdnak adni. Vagy tuil sok bdatorsdgot tételezek fol a svéd Akadémidrdl?
Utévégre a szovjet rémuralom ellen folyé élet-haldl kiizdelemben a volt kommunistdk és rokonszenvezdk Moszkva
legtapasztaltabb ellenfelei. Boriikon tapasztaltdk ki a pestist.

DECEMBER 26.

A hollandi Van Beuningen gytijtemény a ,Petit Palais"-ban. Majdnem csupa j6 kép, kitiind allapotban, néhany paradés
darab kiilonosen a korai németalfoldi korbdl s a vildg egyik legszebb képe: Van Eyck oltartoredéke a sirlatogaté harom
Mariarol.

Minden igazi nagy irodalomnak és miivészetnek mar a kezdete nagy: egy kirdly bevonuldsdval kezdddik. A gorog koltészet
kiatfeje Homéros, az angolé Chaucer, az oroszé Puskin, a bizdnci miivészet kezdete a ravennai mozaikparadicsom, a Hagia
Sophia mérnoki csoddja, az olasz festészeté Giotto s a flamandé a Van Eyck testvérpar. Ha Dantenak hozzd mérve torpe volt a
folytatdsa az olasz irodalomban, annak a jele, hogy az olaszok az elvont sz6 helyett az érzékletes mintdzast valasztottdk
kifejezésiil. Csonka gorogok voltak. Giotto nem artott meg nekik, mint kezdet, pedig volt akkora legény a mesterségében, mint
Dante; maga Dante mondja.

Ha meggondolom, hogy ez a hollandi gytijté egy életen 4t Van Eyck és Brueghel tarsasdgaban ebédel s naponta Rubens
koszonti a 1épcséhazban! Ritkan lehet rosszkedve.

A két habord kozt 1j szokdst honositottak meg Louvreban. Bizonyos estéken kivilagitottdk a foldszinti
szoborgylijteményeket. Talpraesett gondolat volt, mert az erds vetitett fény az Okori osztilyokon valamelyest pétolta a
mediterrdn napfényt. Mesterséges vildgitdssal visszahelyezték az emlékeket a sziirke périsi ég aldl naposabb sziiléfold;jiikre.

Ezittal az antik kozépkeleti gyljtemény kivildgitasat fogtam el, a szumér, babiloni, hittita, dperzsa és asszir anyagét.
J6formdn minden, amit az ds6 visszaszerzett e sivatagos teriileten — Eurazia széles foldhidjan — két muzeumba keriilt: a
parisiba és londoniba. De a pdrisi gazdagabb.

Mezopotamia, azaz: ,,Kétvizkoz" a hid kozepén fekszik s az emberi miiveltség egyik bolcsdje. A gorogok vilagjaras kozben
sokat tanultak a népeiktdl és technikai tuddsban még az § szobriszaik se tudtak tultenni az itteni mestereken, pontosabban
sz6lva: az idevalé udvari miivészeken, mert a szobrdszat az egymdsra torl6dd kozépkeleti birodalmakban kizdrélag az
isten-kirdly felmagasztaldsara szolgélt. Isten-kirdly mindig az volt, aki harckocsikkal és ijjaszaival birodalmat rakott a gorgd
homokra. Megfélemlitéssel uralkodtak, mas médszer esziikbe se jutott. Ez deriil ki a szolgélatukra rendelt miivészetbdl.

A nagy kozmunkdkat, palotaépitést, erddirtdst, csatorndzast természetesen hadifoglyok végezték. A munkdsok zome:
kényszermunkas, a hajcsarok tobbagu korbacsot forgatnak a keziikben, igavond barmok helyett emberek hizzdk helyiikre az
oridsi balvanyokat, szakallas, szarnyas szornyeket, akiknek sokkal magasabb volt a rangjuk, mint az emberé. Ezrével hullottak
el a hadifoglyok, amig egy félig-ember, félig-dllat balvanykép felkeriilt a kirdlyi palotdra. Az ember voit a szornyekért, mint
ahogy ma az ember van a gépekért.

* Graham Greene: La Puissance et la Gloire; Georges Bernanos: Dialogues des Carmelites; Hochmeister: Sur la Terre comme au Ciel;
Jean-Paul Sartre: Le Diable et le Bon Dieu.
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Sztalin felségteriiletén érzi magét az ember e hdromezer esztendds emlékek kozott. Mert az orosz bolsevizmus nem egy
1épés elore az emberi egyiittélésben, hanem gigdszi 1épés hétra Ninivébe, Babilonba, a babiloni fogsdg kordba. Ha Sztdlin
istenkirdlysdga olyan Oszintén hivalkodna, mint a mezopotdmiai zsarnokok s olyan remek szobrdszai volndnak
Szovjetoroszorszagnak is, hasonlé falboritdsokat mintdzhatndnak a Volga és Duna csatorna sziiletésérdl, vagy Eszakszibéria
iparositdsarol!

Jolesik kimenni a friss levegdre. A milvészet sohasem magédbanvald; koti az emberi dllapot. S az antik kdzépkeleti miivészet
olyan borzalmas 4llapotokat tiikr6z — egyébként lenyligdzd fenséggel és félelmes mintdzé tuddssal —, ami kisértetiesen
emlékeztet a mai vildgra a Vasfiiggdny mogott, Sztdlin rabszolgatartd kirdlysagara. Légy dldott Zeus, 1égy édldott Pallas Athéné,
légy aldott Apollon, aki népedet csak kéziigyességre tanitottad, de megkimélted a rabszolga népek gazdditdl, az 6rokos
hadifogoly sorstél. A mezopotdmiai udvari szobrdszat Helldsban datalakult népmiivészetté, a sz6 magasztos értelmében.
Emberségesebb istenek és kisebb foldi hatalmak kellettek az atvaltozashoz.

A Piros Rézsa kabaré a didknegyedben van. Néger a gazddja, négerek a muzsikusok, szerepldk s a vendégek egy része. Egy
mulatt énekesnd néhany népdalt énekelt a nyugatindiai Antilldkrdl s afrikai négerek egy kis aratdsi szertartdst jatszottak el.
Arrdl szdlt, hogy miképpen 1izi ki a csodadoktor a gabondbdl a rossz szellemeket. A dzsungelben is van bizaszentelés.

A francia-néger folklore nem olyan szomord, mint az amerikai. Igaz ugyan, hogy a nyugatindiai feketéket is napi tizenhat
oran keresztiil dolgoztattdk a katolikus iiltetvényesek, akdrcsak az amerikai protestinsok a déli dllamok rabszolgdit, de az
Antilldkon sokkal hamarabb felszabadultak, mint Amerikdban, sét Toussaint-Louverture személyében még egy kokdrdas fekete
Dantonjuk is tdmadt. Amellett a katolikusoknak és francidknak sohasem volt faji el6itéletiik; Dumas, a regényird példaul
egyenesen biiszkélkedett néger nagyapjdval. (Protestdns angolszdszok kozt kinosan titkolta volna.) Azt hiszem, ez a
magyardzata, hogy a francia néger népdal der{isebb, mint a szivettépd ,,spiritudlé". Jobb lelkidllapotban sziiletett. Az amerikai
gyapotszedd feketéknek a mult szdzad derekdig a tilvilagi karp6tlds volt az egyetlen 6romiik az életben. Odadt a masvildgon
persze mindenki néger volt; fehér ember be sem tehette a ldbat a rabok mennyorszagédba.

Elragadé este volt. A néger alapjadban véve szelid, koltdi fajta; 6k a szinesek olaszai. Rangot szeretnék adni e hasonlattal,
vonzdddsomat akarndm kifejezni, hiszen véltozatos, hosszi vdndortapasztalatbél tudom, hogy a fehérek kozt az olasz a
legemberségesebb nép. Azt hiszem, a kovetkezd szdzadok még nagy elégtételt tartogatnak a feketék szdmdra. S az olaszok,
szdmdra is persze.”

DECEMBER 27.

Flamand arcképkidllitds az ,,Orangerie"-ben, festészetiik hdrom nagy szdzadabdl. Fejedelem és polgarsdg, trén és téke
Burgundia flamand felében szovetkezett eldszor a fdnemesség és varosallamok feje folott. A varurak orszagos hatalma épp gy
megtort addigra, mint a kézmiives céhek, bérmunkdsok és 1dzad6 parasztok ereje; a fejedelmeknek nem volt tobb vetélytarsuk
az urak kozt, s a vallalkozé kereskeddket nem fenyegette tobbé népvihar a mélybdl. Szélesend volt fenn is, lenn is, a magasban
s a mélyben, a megszelidiilt varakban s a megszeliditett takdcsnegyedekben. Ekkor lattak neki a fejedelmek a nemzeti
kirdlysagok megszervezésének. Masok pénzébdl: a nagypolgarok kolcsoneibdl s az 6 segitségiikkel. Burgundia jart eldl a
példaval; az ottani fejedelmektdl tanult a francia és angol kirdly s a magyar is: Matyas.

De trén és toke burgundi érdekszovetségét a hdzias, kicsi Eurédpdban még keresztény buzgdsiag hatotta at: a kincseshdz
ajtaja atnyilt az imahdzba. Micsoda foldhoztapadt, konyortelen materialistdk e korakapitalistdkhoz képest a hollandi kalmarok,
Frans Hals modelljei kétszaz esztendé milva! Abban a kétszaz esztend6ben kihalt az angyalos ég s 6cednokkal nagyobbodott a
foldi versenypdalya: Eurdpa vérfiirdokon at lassan atdszott a kozépkorbdl a modern id6kbe.

A flamand portréfestk még olyan dhitattal nézték embertarsukat: a modellt, mintha ima kozben lepték volna meg; duzzadé
erszénnyel az oldaldn a rendeld angyalénekre figyel, mintha nemcsak név szerint, hanem vér szerint is rokona lenne
védszentjének. Az élet, amely atpirul arcdn: a jé Isten kolcsone, szdmot kell adni réla, akdrcsak a bérbevett adokrél. A festd
igazat festett, mikor a kincstartét oltdradomanyozénak dbrazolta.

k

" Amiéta foljegyeztem e sorokat, az amerikai népzene egyik értéje meggy6zon vitatta, hogy politikailag igazam van, de zeneileg nincs: a
négerekre a puritdn vallds szomordsdga hatott, az tildozott feber ember hajdani konyorgését énekelték tovabb! Utah mormonjai nem lattak
négereket s szent dalaik egy része mégis olyan szivettépd, mint a fekete gyapotszeddké. Vagyis az Afrikabdl szarmazo rab négerek mindkét
teriileten az uralkodd nép vallasat vették at hangulatukba: az Antillak lakéi a pompakedveld, deriis katolicizmust, az amerikai négerek a
puritanizmust, amelyben — hivebben az 6 sorsukhoz — évszazadokig tovabb sajgott a vallasiildozés emléke.
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Périsban jutott el hozzdm Brueghel 6sszes rajza, Tolnay Karoly kiad4dsdban. A Réma-jar6 északi vandormiivészeknek — s
Brueghel is az — két hatalmas élményiik volt a reneszdnszban: egyik a ,klasszikus orszdg", masik az — Alpok, Egyszerre
vesztették el mindkettét a 19. szdzadban; Itdlidt elvette Pdris, a modern miivészet szé€khelye, az Alpokat elvették a vasiti
alagutak. Brueghel, Diirer, Elsheimer 6szvérhaton kelt 4t Olaszorszdgba s meg-megéllapodvdn a cstcsok tetején alaposan
szemiigyre vette a titinok csataterét, azt az emberfolotti, kozmikus tdjat, ami vonatablakbél vagy éppenséggel repiil6géprél mar
csak a kis Eurépa kopott, gorbe gerince.

A szomszéd kocsmaasztaltdl atszdl egy férfi tort magyarsdggal:

— Maguk magyarok?

S a mosolya elére bardtsdggal nyugtizza az igenld valaszt. Francia hadifogoly volt Magyarorszagon. Ugy jart fel a Balaton
mell6]l Budapestre, mint akdrmelyik nyaral6.

Hiriink a vilagban? Kevés ember tett érte annyi jot, legaldbb is Franciaorszdgban, mint a hajdani lellei plébanos.

Ellesett parbeszéd ugyanabban a kocsméaban:

A gazda: Tiens, tiens, rég lattam! Min dolgozik most?

A vendég (8szintén): Semmin.

A gazda: No, no, csak semmi szerénység! Mit irt mostandban?
A vendég: Mondom, hogy semmit.

A gazda: Ej, dehogynem! A Mithridate-ot? Athaliet? Don Juant? A szerelem és Véletlen Jatékait? Fantasiot? (Két
évszazadot idéz a Comédie Francaise szinlapjarodl.)

A vendég (titokzatosan): Ugy emlékszem, egyiket sem én frtam. A Tartuffe-6n dolgozom, ha éppen tudni akarja.
Még az ugratasuk is irodalom.

Ha két angol kifogy a sz6bdl, megelégedetten maga elé néz. A francidk elkezdenek szinhazrdl beszélni.

DECEMBER 28.

A Louvre képei kozt. Tavalyel6tt, hdrom esztendds olaszorszigi tdborozds utdn felborzolt szdrrel, idegenkedve néztem
ifjikori szerelmeimet, a korai északiakat. Tulsdgosan misztikusak, til ,,lélekfestdk" voltak. Ma ismét olyan beszédesek, mint
negyedszdzad el6tt: a felhds angol ég, az elmosddott szigeti tdjak s a 1élek borongé puritdn hangulata visszaszoktatott
szemlél6d6 miivészetiikhoz.

De azért most is a velenceiek s a ,,velencés" Rubens szerezték az igazi 6romet. Egész életemben ennek az életoromnek a
kapujdban topogtam, tehetetleniil harcolva kedvronté puritdn 6rokségem s kéjelgd onkinzdsaim ellen.

Moliere két darabja a Comédieben: Don Juan és Scapin Csinyjei. ,,Scapin”, az dregedé komédids utolsé bukfence volt;
pezsgo6 fiatalkori rogtonzéseit probélta visszaidézni ezzel a sistergd jatékkal a halal arnyékdban. A Don Jaanban azonban nem
vette tréfara a tréfat: egyik legjobb mestervagasa.

Kezdjiik azzal, hogy Moliere szivesen kiszolgalta XIV. Lajos szdndékait. Politikai fegyvertarsak voltak, azért védte meg a
kirdly hatalmas ellenfelekkel, sokszor az egyhdzzal szemben is, holott egyébként buzgd, sét tiirelmetlen katolikus volt. De a
fénemesség ellen jol tudta haszndlni a szinész-iré kiméletlen tollat. Kirdly és szinésze a marxistdk szerint az adott térténelmi
pillanatban a haladést képviselte mindenfajta kozépkori feudalis maradvannyal szemben. Mert a marxistdk szemében az uj
tarsadalmi forma magasabbrendii 6sszefoglalast jelent, mint elddje, djabb fokot a marxi beteljesiilés felé. Moliere kordban az
abszolut kirdlysdg volt az 4j tarsadalmi forma, a hiibéres rendiség pedig a régi; hegeli-marxi értelemben tehat Lajos kiraly és

© Copyright Mikes International 2001-2007 118



VIIL évfolyam, 4. szam Mikes International Volume VII., Issue 4.

Moliere a jovendd munkdsai, a ,.haladds" képviseldi s a kovetkezd forradalom Ontudatlan magvetdi voltak: a kirdly az 4llami
kozpontositassal, az ir6 gyilkos kritikdival. La Rochefoucauld gréf és Saint Simon herceg ellenben — két korabeli remekiré —
a kerékkoté maradisdg megtestesitoi, a tdrsadalmi haladés ellenfelei.

XIV. Lajos persze nem igy gondolta. O arra gondolt, hogy a Napba lehetett nézni ugyan, de a perzsa kirdlyokra és Nagy
Sdndorra nem, olyan fényes volt az dbrdzatuk. Az & vildgraszolo tetteiket akarta utdnozni és nem osztozott senkivel a
dics6ségben, féleg nem a nagyurakkal. Polgérfiak voltak a miniszterei, kezes emberek, akiket 6 emelt f61 a semmibdl s egy
polgariréval szovetkezett a szinpadon. Mint a festészet, az irodalom is tomjénezett a kirdlynak, koriilvette hizelgd
allegdridkkal.

A szovetség azonban onkéntes volt. Teljesen az {r6t6l vagy festtdl fiiggott, hogy kiszolgalja-e a kirdlykultuszt vagy
mdsfelé fordul. Rigaud és Le Brun ecsetje feliiltette a felhdkre XIV. Lajost, dtvaltoztatta olimposzi istenséggé, de Louis Le
Nain egész életében parasztokat festett s Poussin hdboritatlan onkéntes szamkivetésben élt, szinte valldsos tiszteldi kozt.
Racine és Moliere teletlizte darabjait h6dolé célzdsokkal, de La Fontaine leheveredett egy fa ald és hatat forditott a dicsd
hadjaratoknak. Mérsékelt eurdpai abszolutizmus volt és nem barbar keleti. S micsoda stilus volt a hizelgésben is!

Moliere a Don Juanban az Osi legenddt az él6 versaillesi képhez alakitotta s a démonikus elkdrhozét megtette ripdk,
haszontalan fOdrnak. Szdzdval lathatott mintdkat az udvarban s — a felesége koriil. A keresztes lovagok, polgarhdboris
pértvezérek, tartomdnyi kiskirdlyok és vadkanvaddszok ivadékainak nem maradt semmi dolguk az tjfajta, abszoliit
kirdlysagban, hitvany kis kalandokba, asszonyos cselszovésekbe menekiiltek az 61doklé unalom eldl s haléfiilkékben tomboltak
ki az 6s0k vaddszszenvedélyét. Don Juan apja — a régifajta nemes — fiistolgd erkolesi leckét olvas a fia fejére, hogy igy meg
ugy kotelez a nemesi név, de a néz6 tudja, hogy Moliere szemében a kartékony, fiatal fenevad testesiti meg a fénemességet,
nem az apja, lovagkori eszmékkel, fenkolt kripta-szézattal az ajkan.

A darabot a tizenegyedik eldadds utdn betiltottdk és kétszaz esztendeig porosodott a szinhdz polcan. Alapos betiltds volt
valéban. Moliere egyszerre két veszedelmes ellenfélt hivott ki a darabban s fizetnie kellett. Nem érte be a fourakra irdnyzott
doféssel, tobb helyen beleszirt az uralkodé egyhdzba is. Két sipon jatszott egyszerre: Sganarelle, a szolga szdjaval mindent
kitalal az urakrél, de a szabadgondolkodé irénak mar maga Don Juan a szdszél6ja s a vallds védelmét megvetden az inasra
bizza! Ez még koronas partfogéjanak is sok volt.

Egyiddben forditottuk Illyéssel a két darabot; 6 Don Juant, én Scapin Csinyjeit. ,,Micsoda nyitds, hogy tudta, mivel kell
kezdeni!" — kidltotta deris dmulattal az elsé sorok utdn, amikor felolvastam a forditdst. 1944 volt, Moliere segitségével a
Dunantilon 6ltiik az id6t abban a szornyl esztendében. Illyés azdta hivatalos dics6ségének a foglya, én szabad ember vagyok,
de milyen dron! Erre gondoltam, amikor szétnyilt a fiiggdny, nagyon messze a Dundntdltdl s attdl a tavasztol. S eszembe jutott
a szerz§ is, didergetd haldllal a tiidejében. S eszembe jutott 6rokds harca egyenlétlen, de sokkal hatalmasabb ellenfeleivel, egy
kinz6 szerelemmel s a testtel, amely minden izében elpartolni késziilt a sugarzé elmétdl. Tiidd és sziv fellizadt a gazdaja ellen
a Scapin botozdsi jelenetében; ahol legjobban harsogott a kacagds, ott fuldokolt legjobban a szinésziré. Hiisz évvel kellett
volna visszafiatalodnia s tiid6t cserélnie, hogyneki is j6lessék a pokoli méka, ne csak a nézdknek.

Két vérosrdl tudok Pdrison kiviil, amelynek vérében van a miivészet, oktatds és pedanteria nélkiil. Firenze az egyik,
Salzburg a masik. Egyikben sincsenek esztétikai tanfolyamok.

DECEMBER 29.

A Louvre kozépkori szobrai. Romdnstilli oszlopfék, faragott ivek, ondllé figurdk, nagyrészt olyan toredékek, amiket egy
Lenoir nevii régész élete kockdztatdsdval mentett ki a forradalmarok kezébdl. Mert a jakobinusok nemcsak €16 ellenfeleiket
pusztitottdk, hanem a keresztény multat is; tatdrjardssal ér ol a dulds, amit véghezvittek a székesegyhdzakban. Azt hitték, ha
megszabadulnak a bilinbeesés, foldontuli elkdrhozas és tidvoziilés ,.babonds" jelképeitdl, megszabadulnak az addigi emberi
allapottdl is s a szolgalelkli vallasos kor utdn biintelen 4j aranykor — testvériség, egyenldség, szabadsdg — koszont a foldre.
Ezért estek neki puskdval, baltdval, bottal a kébefaragott Utolséd ftéletnek. Nem gonoszsagbdl tették, tele voltak hittel,
reménnyel, batorsaggal, lelkesedéssel, joakarattal s egy vildgi vallds: az istentelen emberszeretet illizidival.

De a betegség, a zsarnoksag s a haldl az int6 keresztény jelképek nélkiil is megmaradt a f61don. Ki bantana ma ezeket az
artatlan kéfigurdkat? Akik jé masfél szazad elott kezet emeltek a szentek s a Viladgbiré szobraira, még hittek a rogtoni foldi
paradicsomban, a materialista Sofort-iidvoziilésben.

De az ember sorsa nem ilyen egyszert. S ezt lassan a szovjet jakobinusok is megtanuljdk Napkeleten.

*k
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A roménkori francia stilus csoddlatosan valtozatos: hol szenvedélyes, hol mértéktartd, hol latnoki és lobogd, hol gégdsen
higgadt. Attdl fiiggott, hogy milyen mintakép keriilt az djjdsziiletd szobriszat, az els§ nagy koéfaragdk kezeiigyébe: romai
koékoporsé vagy bizdnci pergamentfestmény, antik szobor, vagy sziriai elefantcsontfaragds? Valahogy ilyenképpen kezdddne
Ujra a Vasfiiggony mogotti miivészet is, ha — (Isten irgalmazzon!) — tobb szdzados elzérds utdn az egyik szobrdsznak Maillol,
a mdsiknak Rodin, egy harmadiknak Henry Moore munkdja jutna a szeme elé.

Napoleon Périst meg akarta tenni Eurdpa févarosanak és Franciaorszdgot a vildg urdnak; kisebbik becsvagya — a szellemi
— lathat6lag jobban sikeriilt, mint a nagyobbik, a politikai.

Kicsi bar a Saint Germain des Preés templom mogott; a vendégek kilenctized része hiszesztendds. Egy francia fiatalember
régi kardcsonyi dalokat énekel (s kozben, stilusosan, 6t pohdr tejet kortyol ki éjfélig) s egy fekete énekes fclelget rd dalokkal a
néger lélek ,keresztény kozépkorabol". Milyen kozel van 1élek a 1élekhez: a Jaszol képe egy romdnstilli oszlopfén, egy
félezeréves francia ének s a kétszdz esztendds angol-néger dal az iiltetvényekrél! Hany esztendds vagy fiacskdm? — faggatjak
a templom bolcsei a gyereket, tizenkettd, feleli Jézus, csak tizenkettd! S a dallamban szivettépden benne volt a til korai
okossdg, a mindent 14t6 gyerek szomorusdga is.

Ejjel egy félelmes, vadidegen vizzel talilkozom a hidnal. Ki ez a gardzda betér6? Olyan, mint egy parttalan keleti folyam.
Rohamosan drad a Szajna, elvesztette francia mértéktartasat, Péris szivében dtvéltozott Dundva, Visztuldva.

Jélesik elnézni egy darabig a sotétben. Ilyen hatalmas viz, igazi kirdlyfolyam omlott le valamikor az ablakom alatt. Csak a
vizet néztem, ha kinéztem rajta. Szemkozt, a hegyteton egy borzalmas tatir-orosz baka 4llt ércbedntve. Fogsdgom jelképe volt
a sz€p, szabad viz felett.

DECEMBER 30.

Sz4z valldsos kép a Charpentier-galéria kardcsonyi kidllitdsdn. Jorészt ismeretlen, kdzépkori tdblaképek, koztiik a francia
gétika egyik eldugott remekmiive, az ,,Utolsé Itélet" Beaunebdl. Elészor mozditottak ki ezt a csodélatos képet az Isten hita
mogiil. Ugy vildgit a szine a Vildgbiré koriil, hogy kedvem volna eloltani a reflektorokat; gyertyafénynél litszana igazén,
milyen tidlvildgi fényforrdsba képzelte bele Krisztust egy igazi hivd. S ezt a ldtomdst meg is tudta festeni, el tudta vilasztani a
Iélek belsd képeit a kiilsd vildg képeitdl. Egy darab deszka kellett hozz4 s néhany szin, tojdsfehérjében feloldva. Uram Isten,
add vissza ezt a hazias, kicsi, de teljes Eurépat! — gondoltam egy pillanatig, oktalan honvaggyal.

Mert nem adhatja vissza. Lehetetlenné tettiik a csodat, kirontottunk az Urbe, tilszdrnyaltuk a hang sebességét s maholnap
tdljarunk a fold vonzdsi korén, kevés nekiink a foldgémb s kozben egymdsutdn dol ossze kisebbik és nagyobbik hazdnk: a
sziil6fold és Eurdpa. Ha igaz, hogy Isten gondolatdban mar megtortént az emberiség torténete s a kolték mitoszai csak sejtd
példabeszédek errdl a jovendd torténetrdl, eldsejtelmei annak, ami Isten gondolatdban mar lejatszédott a keserti vagy boldogitd
befejezésig, akkor Addm, Maddch Addmja valahol az utolsé jeleneteknél tart, a tiltott hatdr kozelében ... vagy at is szallt
rajta?...

Hatodnapja nincs kormédnya Franciaorszdgnak. Ma délutdan a koztarsasdgi elnok szdlldsa eldtt mentem el, az Elysée
palotandl, a kapu két szdarnya kitdrva, a négyszogletli udvar végében bdli pompaval ragyogtak az el6csarnok csilldrai, az
tivegfal mogott egy inas lesegitette a kabatot egy érkezd kozéleti nagysagrol. Egy hivatdsos parlamenti jatékosrdl. Olyan mér a
korményvélsdg Franciaorszdgban, mint egy szertartdsos népszokds, Osszendtt a nemzet életével, mint a fagyongy a faval.
Kiteszik kézszemlére.

Mair angol szemmel — gorbe szemmel — kezdem nézni ezt a nyilvanos alkudozast a tucatnyi jelolt s a két tucatnyi part és
parttoredék kozott. Semmit se dugnak a diszletek mogé, nem képmutatdk, az igaz, de mar nem is szemérmesek. Tul a
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Csatorndn egészen mdaskép csindljak. Tronok ddlhetnek Ossze, 6zdnviz zddulhat az angol birodalomra anélkiil, hogy
megrezdiilne a Downing Street 10 szdmu hdz embermagassagu ajtaja. Még az Orszemet se kettéznék meg eldtte.

A francidk a mult szdzadban elpazaroltdk meg-megifjulé forradalmi heviiket; szemldtomdst dtalakulnak a legmaradibb
nemzetté. Parlamenti rendszeriik rosszabb, mint az elsd vildghdbori eldtt, a negyedik koztdrsasidg se nem jobb, se nem
rosszabb a harmadikndl és semmiesetre se Ujabb. Mindez nem volt baj, amig a nemzetek ,,vizhatlanul" éltek egymds mellett,
szazszorszent felségjogaikkal koriilarkolva s tokéletes anarchidban egymds kozt. De ma mdr nincs 1gy. A pdrisi parlament
mellé taldn sziiletik egy madsik, eurépai parlament Strasbourgban, s a nemzeti honpolgdrsdgot megtetézi az eurdpai
honpolgarsdg. Maguk a francidk taldltdk ki a Nagy Szorongds pillanatdban: a koreai tdmadds s a berlini 1égi hid idején hat
eurépai nemzet érdekhdzassdgat, amely a k6zos munka hatdsa alatt s a keleti veszély arnyékdban egyszer még atalakulhat
szerelmi hdzassdggd. De parlamenti rendszeriik minduntalan meghiusitja, hogy kitartsanak bétor gondolataik mellett.
Jonnek-mennek a kormdnyok, naprél-napra cigdnyalkut kotnek a partokkal s a partok tagjai minduntalan odakacsintanak a
vélasztokra. Mikor egy francia miniszterelnok Eurépa sorsardl beszél a képviseldknek, két mondat kozt az ingadozé-hajladozé
szavazatokat szdmlalja a padokban s a padsorokban a képvisel6k a keriileti pékre, kefegyarosra, trafikosra és juhtenyésztére
gondolnak. Egy 6ra mulva kovetkezik a szavazds, mit szerezhet nekik a szavazatival? Hogyan boldogul jobban a
kérvényiikkel: ha a kormany mellé all, vagy ha ellene fordul? Kormanybuktatissal vagy kormdny mentéssel tudja elintézni a
kijérast a minisztériumban? S az iigy siirgds, mert a hét végén leutazik a keriiletébe. Igy tiinddik a félezer honatya, mielétt
folemelné kezét az aréndban.

Mindez valahogy megjarta 1914-ig. Csakhogy azéta két vildghdbori meglazitotta az orszdg hatdrait; a nemzet, hajdan
Eurépa els6 nemzete nekiroskadt a tobbi megroskadt nemzetnek s a miniszter beszéde Eurdparél mar nemcsak a francia
képviseldkre tartozik a jobb- és baloldali padokban, hanem a bonni Alséhdzra, a belga szocialistdkra, az amerikai elnokre,
Titora s az olasz katolikus néppartra is. Ezért baj, hogy a képviseld kdzben kizardlag a keriileti latogatdsra gondol. S nemcsak
gondol r4, hanem aszerint is szavaz. A negyedik koztdrsasdgban mindig elég két tucat ember, hogy a parlament kufarpiacan
leszirja azt a forradalmi szellemet, amely a maradi térvényhozdsbdl athizdédott a kiilpolitikdba. Megszoktam a szigeten s jo
példanak tartom, hogy amikor egy angol képvisel6 akar Délafrikarél, akar a durhami iskolaiigyrdl beszél, akar a pragai perrdl,
akdar a husadagrol, Angliara gondol és nem a keriiletére. S ezt a magatartast éppen a vélaszt6i kivanjak meg t6le.

Vajjon meddig tud a nemzet tobbsége, régi haraggal és félelemmel a szivében az eurdpai valdsdg ellen élni? Meddig tudjik
elhitetni magukkal, hogy az Egyesiilt Eurépa csak német-amerikai cselszovés, amelynek a ,hazadrulé" francidk kozt is akad
$z6sz016juk, alig par évvel a tiszok kivégzése s a vadallati faluirtdsok utdn? Nem akarnak hallani eurdpai hadseregrdl, nehogy
a francia sereg (valamikor a vildg els6 katonasdga) az unid iiriigyén a német hadsereg szijara keriiljon. S kozben, hogy fest a
félelmetes valosag a felteheté rémek mellett? Indokindban lassan elvérzik a francia altiszti és tiszti keret, amelyet maguk és
Eurépa védelmére tartogatnanak, a nyugatnémetek ellenben oOlbetett kézzel, tehetetleniil nézik a keletnémetek folszerelését
orosz géppisztolyokkal. Meddig? Sem Amerika, se Németorszadg nem fog {téletnapig varni a francia jévahagydsra.

Lehet, hogy aki fél a némettdl, j6 hazafi. De Franciaorszagra most nem a Rajndnal, hanem az Elbandl leskelddik a haldl.

Alma, Malakof, Sébastopol ... az oroszverd krimi hdbord emlékeztetdi utcatabldkon, és foldalatti dllomédsnevekben. Elég
volna negyvennyolc 6rai kommunista uralom, hogy eltinjenek. Moszkva francia cselédei a vilagért se tiirnék egy hajdani orosz
car megaldzdsit a pdrisi utcanevekben. S nyilvan a kiilsé korutakat is 4tkeresztelnék Napoleon marsalljairél Sztilin
marsalljaira. Elég volna negyvennyolc 6ra, hogy — mint a magyar paraszt a Dundndl — a francia paraszt is a Volganal érezze
magat a Szajna-parton.

DECEMBER 31.
Minden helyén van; ketténk koziil a varos valtozik lassabban:

Pdris kétezer éves,
Ndlam fiatalabb,

Arca, két keze véres,
De hamva megmaradet...

Ez volt els6 érzésem, mikor viszontldttam a masodik vildghdbord utdn, amely szdzdval torolte el a f6ldrdl a vdrosokat. Az
élet csak a Szent Mihdly titrdl tiltja ki az embert harminc éves kora utén, a didkok orszdgutjar6l. Minden egyéb a mienk marad,
tobbrendbeli pokoljards utdn is. Még mindig olyan finom s hdla Istennek még mindig gy izlik a rue Racine sarkdn a
gylimolcstorta — (vaniliakrém alul, anandsz vagy sdrgabarack folotte) — mint 1925-ben, amikor Szabé Dezs6 bevitt a
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cukrdszdaba, didkkori nyalakoddsaira emlékezve! Egy szdzadeleji cukrdszdét adott tovdbb nekem s én ma tovdbbadhatndm a
fiamnak... Még mindig sejtelmesebb a vers felvdgatlan kotetekben az Odeon szinhdz nyitott drkadjai alatt, végig a konyvarusok
polcain, mint felvigva az asztalukon, még mindig szebbek a virdgmetszetek és varosképek konyveslddiara szegezve a
Szajnapart szelében, mint keretben a meszelt szobafalon. (Hiany konyvben és metszetben csalédtam, amelyet hazamentettem a
jeges szE€lbol!) Igen, minden a helyén van.

S még sincsen. Paris nekem elnéptelenedett; Gigy érzem magamat, mint egy pogény, aki visszatér a kihalt istenek szigetére.
Nem éallitottak oltart idegen isteneknek, csak a régiek tiintek el. A sziv taldn igy még jobban didereg, mint ellenséges uj istenek
kozt. Nem jatszik tobbé gyermekhangjdn Ludmilla Pitoieff s nem sistereg mér Jouvet ajkdn Moliére, nem tanit tobbé Alain a
Pantheon mogott, nem iil a bagolyszemti Giraudoux a Kiiliigyminisztériumban, francia konyveket osztogatva 6t vilagrésznek,
nem fut maga Gide ajtét nyitni minden csongetésre a rue Vaneauban s nem iil tobbé az oroszlanfejii Larguier a Deux-Magots
kavéhazban, a szélfogdnal.

Mindig elszorul a szivem, ha elmegyek Larguier hiza eldtt a Szent Benedekrdl elnevezett gorbe, 6reg utcdban. 1947-ben
lattam utoljara, azon a parisi telelésiinkon, amelyrdl Illyés Gyula elragadé kis jelentést irt a ,,Franciaorszagi Valtozasok"-ban.
Alig lehetett elférni a lakdsban a sok régiségt6l, amelyeket a szenvedélyes aprogyiijté egy félszdzad alatt Osszeszedett a
kornyéken. Megakadt a szemem egy arcképen; Couture festette, Manet tandra. Igy keriilt sz6 Manetra.

— Ot nagy francia festé volt a milt szdzadban — végott Larguier a vdrhaté magasztalds elé —: Ingres, Delacroix, Corot,
Degas és Cézanne.

— S Manet? — kérdeztem eldmulva.
— Manet egy pdrisi dr volt, aki mindendron a becsiiletrendre palydzott — mondta elutasiton.

Azébta rajottem az ellenséges érzés nyitjara. A balparti ember utasitotta vissza a jobbpartit, az {rastudé a vilagfit, az aszkéta
orok didk az élnitudé boulevardier-t. Paris husz keriiletbdl, hisz falubdl all s egyik se adnd a maga fatornyat. Szélldige lett
Mairai mondésabdl: ,Budédn lakni vildgnézet". Hat még a Szajna két partjan' Minden keriiletnek, mind a hidsz falunak megvan
az Oslakdja, szerelmese s a balparti ember egészen masfajta, mint a jobbparti. Volt a hdboru eldtt egy attasé a budapesti francia
kovetségen, aki egyszer bevallotta nekem, hogy didkkordban csak a balparti hidf6ig kisérte haza jobbparti menyasszonyat.

— A masik part a kufdroké — mondta megvetdn.
Ott van a tozsde.

Folébredtem az éj kozepén. Szortyogott a kis petréleumkélyha; egy rézkarikds sz€klab csillaimlott bagyad6 fényében. Egy
aut6 lovellt végig az utcan. Lépéseket hallottam; Parisban éjjel sem marad abba a 1éptek kopogdsa.

Egy emberrel dlmodtam, akit valamikor szerettem s ma nem sokra becsiilok. Sétaltunk a folydéparton, nem tudom, a Duna
volt-e, vagy a Szajna, vagy a Temze, nem érdekelt dlmomban. Arrdl beszEltiink, hogy egyikiink se tudja, miért jott a foldre.

Egyiigyli beszéd volt, tudom. De az dlom félelmesre nagyitva adja tovdbb az egyligyli gondolatokat a hirtelen visszatérd
tudatnak. Ereztem, hogy diderget, igazi mélység titong a lapos kérdés alatt.

Konyokomre tdmaszkodva hallgattam a kdlyha csendes fuldokldsit. Mennyit tanultam ebben a vdrosban s mdshol is szerte a
vildgon s még most se tudom abbahagyni! Minek? Elmulasztott miiveimre gondoltam, amelyek taldn lelki kenyeret adhattak
volna az embereknek. Csak ilyet érdemes irni, maskiilonben hagyd békén a tollat. Hiromszor megtort életemre gondoltam,
Halottaimra gondoltam, akiket nem szerettem idejében. Az élokre, akiket nem szeretek eléggé, S az otthoniakra, akiket
elhagyott a vilag.

Egy nyughatatlan ember mozgott nagyon messze, az emlék tdvcsovében. Sok-sok letlint pillanatban ldttam magamat, ezer és
egy helyen Kolozsvartdl Londonig s az id8ben is, visszafelé évezredekig; azt hiszem, hosszabb keresgélés nélkiil eltaldlnék
Bethlen Gaborhoz a fehérvari fejedelmi hdzban, Shakespearehez a Globe szinhdzban, a Szent Apostolok bizdnci templomadba,
Cicerohoz a Palatinuson s taldn még a regés Minotauroshoz is a krétai labirintusban. Lattam virdgkerekli kocsikorzot egy
elstillyedt monarchidban, a Zeppelint Berlin f6l6tt s tilszallni a hangot egy angol repiildtéren; lattam Ferencz Jézsef nevével
hadba indulni a haldlos nétdju bakdkat, géppuska sebeket Miinchen hdzain, félkarral megtérni Onkénteseket a spanyol
polgarhdbortibdl s bombatdlcsért az dgyam helyén, amely még meleg volt a testemtdl; lattam faklyafényben egy niirnbergi
boszorkdnyszombatot kifent rohamkésekkel, haldlra késziilni a lengyeleket Varséban s dogkeselyiiként hullott lovakra szallni
polgértarsaimat; lattam jelmezben egy flamand vérost, skot duddsokat az edinburghi varpiacon s alfoldi bakdkkal tdncolni a
kalotaszegi ldnyokat a fiatornyos templomok alatt; ldttam Adyt felravatalozva, Anatole France temetését a Szajnaparton,
Kosztoldnyit a koporséban és Arany Jdnos nemzetdri sapkdjat a szalontai Csonka Toronyban; lattam Bartékot a zongordjanal,
Babitsot a mikrofon elétt és Ferenczy Bénit mintdzni; lattam szentfoldjaré kirdlyokat sirkélapjukra faragva Franciaorszag
mélyén, Szent Lisz16t egy délolasz falu oltdrdn s Miksa csdszart félszaz ércszobor kozt: legendds csalddfdjaval az innsbrucki
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démban; lattam porosodni a 18csei oltdrokat, vérbefagyva a reimsi székesegyhdzat s poraibdl megéledni a rémai San Lorenzot;
lattam a halanddkat dldozni egy gorog romtemplom faldn, szentté avatdsokat a Szent Péterben és Kalvin tdmldsszékét a genfi
fellegvarban... hova sietett 6rokké az a szarvasszivli ember? mit akart olyan ldzasan, mért nyelt mindent olyan telhetetleniil az
ot érzéke, mi volt a célja, miért, miért, miért jott a vilgra? Evtizedek égtek el egy kis hamuért, szakadatlan fesziiltségben,
Orokos késziilédéssel a homédlyban. Taldn, ha 1dbammal a vizben elnéztem volna az dsz6 levelek forgdsat, tobbet tudnék az
értelmérol.

,,Kegyed mindendron miivelt hulla akar lenni" — ugratott dreg bardtom, néhai drdga K. L. Lehet-e, lehet-e, hogy csak ezért
sziilettem a foldre? Kozelebb az 6tvenhez, mint a negyvenhez még mindig olyan kétség és alapvetd tudatlansdg gyotor, amitdl
egy hivd 1élek régesrégen megszabadult volna. Megvéltatlan vagyok, mint a széndarab, amely félig elégve a rostélybdl a
padléra hull.

Megint végigszdguldott egy auté az utcidn. Hanyattfekiidtem s elkezdtem szdmldlni az 6rdkat, mint annyiszor mar a
kegyelem nélkiili virradat eldtt.

~ N N NN~

Katolikus Szemle

1974.
XXVLI. évfolyam 2/3. szdm

CS. SZABO, Laszl6 :

Nehéz szerelem

Olaszorszag az ezerkilencszazhetvenes években'

Kival6 politikai {rék és torténészek elemzd szenvedéllyel idordl idore keresztmetszetet készitenek az €16 Franciaorszagrol.
Kevés nép tud ellendllni e szellemi kihivdsnak a csillogé gallokkal szemben. Ha torzit is olykor egyik végleten a mord
eléitélet, masikon a hodolé bamulat, dltaldban helyes a szemmérték s az ezerkilencszazhiszas évek 6ta megszakitds nélkiil
tudjuk André Siegfried, Friednch Sieburg, Herbert Liithy, Denis Brogan, John Ardagh és mésok konyveib6l, hogy miképp
miikodott vulkdnrobbandsok nélkiil, lassd, de mélyrehaté rétegcsuszamldsokkal egy nagy nemzet alkotmdnyos élete, politikdja,
gazddlkoddsa, miiveltsége az elsd vildghdbortd szornyli kivérzése és De Gaulle irénidval atszott szénoki gydmkoddsa kozt.
Mindenkinek helye van a keresztmetszetben, ott van a normandiai cukorrépakertész, filozofdl6é pdrizsi filmrendezd, lyoni
technokrata, lengyel sziiletésti banydsz, radikdlis tanitd, domonkos szerzetes, toulousei berepiild piléta, burgundi sz6llésgazda,
korzikai szeparatista, a Provanszba dtplantalt algériai telepes s a kommunista pdrt fotitkdra.

Olaszorszdgrél dmlengd ttirajzot, régészeti csevegést, torténelmi regényeket frnak, tiz koziil legaldbb 6t6t Lorenzo dei
Medici-rél. Es szakdcskonyveket. Mintha az él6k nem lennének felnéttek, az appennini félszigeten nem volna nemzet. Luigi
Barzini angolul irt népjellemrajza, The Italians (1964) volt az egyetlen kitlind 4brdzold kisérlet, de a modell felhdborodott
sajat képétdl, mert az olaszok ropke széban, barpultndl zamatos kéjjel és megrdzé mozgdsmiivészettel pocskondidzzdk
magukat, de betiiben nem birjdk a birdlatot, éppenséggel idegen nyelven. Angolul jelent meg az a mi is, amely tudtommal
elsdnek veszi szadmba az €16 Italiat, ugyantgy, ahogy a feln6tt Franciaorszagot szambavenni szokds. Peter Nichols a szerzd, a
Times rémai tudésitéja; tizendt esztendeje él olaszok kozott’. Fantasztikus anyagot rakott boglyaba, valGsziniileg azzal a helyén
valé sejtéssel, hogy konyve ardnylag hamar elavul. Vérbeli riporter jobban hozza van edzve ehhez a csiiggeszté gondolathoz,
mint mds ir6. Dokumentum értéke megmarad azutdn is, 0sszehasonlité mércének, annyira pontos, atvilagité és féltd, amit
mond.

Nincs orszdg Eurdpdban, amely hasonlé forradalmon esik at. Gorcsds vajuddssal most taszitja ki helyérdl a
szdzadokig alig valtoz6, megszokott orszdgot utddja, a hajszolt és hajszold joléti technokratdké. Aggasztd 1atvany, mert az

' Peter Nichols: Iralia, Italia. London, Macmillan, 1973, 346 1.
% Denis Mack Smith kényve: Italy a modern History (1861-1969), 1969 elsérendii munka, de csak a politikai torténettel foglalkozik.
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Egyesiilt Itdlia nagyon fiatal, csupdn szdzegynéhdny éves, még nem tapadt Ossze szildrd nemzetté, legfoljebb aranyszdju
honatydk onlegyezd ajkdn, tehdt az oridsi rétegcsuszamldsokat sem fogjak fel bevalt intézmények gatfalai, mint mds, érettebb
nemzetekben. Nichols két modernizélt mitolégiai hasonlatot vetit az 4tvédltozé orszdgra, Orpheusznak nevezi a végén,
Kentaurnak az elején. Orpheusz nem nézhet vissza igéz0 multjdra, mert elvesztene a Jovenddt, amint keservesen folfelé
vergddik a délre szdguldd tavaszi vizek ellenében, neki az Alpok hdgdinak, el a Foldkozi-tengertdl, szemkozt a lenyligozd
atlanti civilizaciéval, hogy komputerizalt mammutvallalatokban utolérje vagy megkozelitse életszintjét. Majd megszakad, dgy
igyekszik bejutni a nyugateurépai klubtagok kozé. Nichols nyité hasonlatit, a Kentaurt mar megfejti a szines boritélap
montazsa: egymadsra fényképezve a Rialto hid s egy olajvezeték, Fiat munkdsok s egy rémai konfliskocsis. L6 vagy ember
a mesebeli 1ény? Felemas, akarcsak a felemds orszag, Kaldbridban még kozépkori, Mildndéban futurolégusok dlma, ernitt
véltozatlanul felséges, amott mar feldult és fert6zott, nyaklé nélkiil fejlédé masodik Japdn. Lizas becsvagya észak felé
csdbitja, de visszahizza délre az emberséges, iddtlen, bar kimeriilt mediterrdn életmdd és hagyomdny. Tiz év eldtt még
tiszta sor volt, mi a teendd: meg kell szabadulni attdl a torténelmi holtstilytdl, ami gyonyor a turistdknak, de nekik csak teher.
A hatvanas-hetvenes évek forduldjdn mar bizonytalan a cél, tétovdzé a becsvagy. Szétomld kiiltelkeken a munkds (els6
nemzedé€k), kutatd intézetekben a szocioldgus raddbbent a véltozds kegyetlen drdra. Okos-e erének erejével utolérni amerikai
formdjaban a mat, ha Itdlidban is elidegenedés, tomegneurdzis, emberrablds, bombamerénylet, inflaicié és tehetetlen
menekvési vagy a kovetkezménye? Menekiilés onnan, ahovd minden nép fia vigyott azeldtt!

Bér az 06si koztudat vildgszerte kOmiives népnek tekintette az olaszt és 6zonlott érintetlen 6don vérosaiba a
zardndokhad, a kézelmultig nagyrészt parasztorszdg volt, az volt még akkor is, amikor megismertem a mocsarlecsapold
és gyldztes gabonacsatdkat vivé fasizmus alatt, felesbérl6ké északon, kiuzsordzott vdndor napszdmosoké délen. Ma
Megalopoliszokat hurkolnak egymashoz az autésztradak, eltinik — legaldbb is északon — a tdjbdl az ember, lenn az tton
gurulé kis celldk milli6i, fenn magasfesziiltségti vezetékek, lenn és fenn kozott kocsmalugasok helyén villim megallék
tankolni, feketézni, vizelni. Ujkeletﬁ a valtozds; Stuart Hood, a romagnai és toszkan partizanok kozé rejt6z0d, szokott angol
hadifogoly 1943-ban még atavisztikusan megszentelt életformédban osztozott menedéknyujté hegyi parasztokkal, mintha maga
is egy oltarkép természethli hétterében munkédlkodnék, de egy negyedszdzad mulva semmit sem taldlt a helyén a
visszaldtogatd, ahogy Pebbles from my skuil cimii konyvében allitja. Ami baljéslatu jelek szerint menthetetleniil elveszett
valamikor a hatvanas évek végén, az a munka con amore. Senki nem tudott olyan szerelemmel dolgozni, mint egy
romeltakarité olasz 1946-ban. En littam és beléjiilk szerettem. Hazatérve a romos Budapestre, romokat felejteni
szerkesztettem egy konyvet Olaszorszagrdl, amely a korakdzépkori Réma-jar6ktél Hofmannsthalig magéhoz édesgette a
didergd, zizmards északi embert. Mdrvany és babér a cime. Nem tudtam, hogy utols6é kdnyvem a hazaban.

A sors irdnidja, hogy Olaszorszdg azéta egységes, amiéta dllamhatérait fellazitva az Eurdpai Kozosség vagy —
hivebben a szerény valésighoz — Koz06s Piac tagja. De nem ugy, ahogyan a Risorgimento szénokai hatdstalan, fennkolt
retorikdval hajdan maguk elé festették egy andalité ritmusd, provincidlis orszdgban. Masként fest a val6. Tiz millié
gyokértelen felvandorlé munkds hontalannd oldja szétmdllé kdrnyezetiikben a befogadd északiakat, még a proletdrokat is,
elidegenités altal vilik egységessé a nemzet. 1930-ban csak a renddr volt északon a Dél s rovid szolgalati idejére a besorozott
baka. Ma Turin leziillott, elékeld varosmagva és Mildné beldthatatlan gyarkornyéke a DéL. S a foldmiivesekbdl atvedlett
felvandorlé munkdsok behurcoltdk elszigetelt pestisiiket, a Mafia szellemet is. Visszatit nincs, elhagyott sziikebb hazdjukba,
primitiv dseikébe, a bérmunkds Orpheusz (sok milli§) nem nézhet vissza a siksig géptermeibdl a Mezzogiorno jirhatatlan
hegyeire. De egy id6 6ta vészjeleket kiild haza, fiatal rokonoknak, koszonjiik, ha ez a gazdasagi csoda, akkor ne gyertek
utdnunk pangé sziil6foldrol zsufolt dramfejlesztékbe. Csak hat a kereset, szerencsés kivételtdl eltekintve, amilyen Apulia
partvidéke, félannyi odalenn, mint a lombardiai kddben s a ndk mos6gépet akarnak a jeges kut, meg a koves patak helyett.
Igy aztén tovébb tart az elvandorlds, akdrhogy prébalkozik Réma a koldusabb orszagrész talprallitasival. A parlament f6
kartyakever6i nagyobb részt déliek, kegyosztds, juttatds kozben fidi hiiséggel ama t4j felé hajlik a keziik, de hidba, nehéz
megtorni a kozgazdasdg vas torvényeit.

Nem tjkeletti ez a gond. Hol kezdddik Itdlidban Afrika? Egy arcatlan toszkdn szerint Rémédban. Ami csak tréfa persze.
De Massimo d'Azeglio, szavojai allamférfi és {rd, Cavour el6dje a miniszterelnoki székben mar az egyesiilés eldtt
hajtogatta, hogy Itdlia végzddjék majd a pdpai dllam s a ndpolyi kirdlysdg hatdran, Gaetdndl, a tobbi: Afrika. Kolcsonos
volt az idegenkedé gyanakvas Eszak és Dél kozott; Tomasi di Lampedusa regényének érzékeny pontra tapinté fejezetében a
finoman miivelt sziciliai mdgnds szemébe mondja a finoman miivelt szavojai koztisztviseldnek, hogy nem kivdnatos
megszall6 8, nincs koztiik keresnivaléja. Magyarul Bach hiszar.

Az igazsdg ma még sotétebb. Olaszorszag atfogd belsd reformja gydszosan lemaradt az inaszakaszté gazdasdgi mutatvany
mogott, « afrikai allapotok » uralkodnak északon is a kiméletlen rendezésre szoruld biintetdjogban, kozigazgatdsban,
kozoktatdsban, addztatdsban, lakdsépitésben, kozegészségiigyben, tdj- és milemlékvédelemben, postaszolgdlatban, a lista
végtelen. De olasz jatékszabalyok szerint a reform arra vald, hogy bdszen koveteljék és sunyin eloddzzak. Ha politikailag
robbanékony egy biiniigy, évekig vizsgalati fogsdgban penészedik a gyantsitott. Bombamerénylet és bombamerénylet kozt
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nagy kiilonbséget tesz a renddrség a foltehetd merényld pdrtdlldsa szerint. Nyomortelepek ragadnak luxusnegyedekre,
luxusépiiletekbdl kilopjdk az anyagot, Agrigento dj bérpalotdi tigy omlottak Ossze, mint a kédrtyavar. A tanitds lelketlen,
elavult, tovdbb szajkolja és magoltatja az elddok Onszéditd, cifra szélamait. Siirgdny néha hdrom nap alatt ér Ndpolybol
Rémadba, londoni expressz levél heteket utazhat a cimzetthez Mildn6 repiilterérdl a belvarosba. A foldkerekség leggazdagabb
miivészeti kincstdra annyit se fordit orszdgosan a kincsek megdrzésére, amennyit egyetlen nagy new-yorki mizeum, egész
kozgyljtemények tiinnek el tolvajok kezén, a siillyedd Velence s a veszedelmesen tovdbb roskaddé pisai ferde torony
megmentésérdl hasztalanul papolnak s irnak, mar senki sem veszi komolyan. De komolyan vették-e valaha? Abbdl, hogy
rdgjonnek az ipari forradalom kornyezetromboldé hatdsdra még nem kovetkezik a pusztuldsnak kitett dldozat nagyobb
féltése. Ha a velencei Szent Mark tér és szemkozt a szarazfoldon a mestrei finomitok kozt kellene valasztani, tiz olaszbol
hat-hét elarverezné Velencét, vegyék meg s vigyék széplelkl texasiak. Nyilt titok a nemzetkozi sajtoban, hogy a viros
polgdrmestere ki nem éllhatja az idegen djsdgirOkat, mert allitélag makacsul rdgalmazzdk, holott csak atlattak romantikus
lelkén, tudjak, hogy lelki szemei eldtt szebb a laguna szélén Rotterdam rivélisa, a roppant olajvegyészeti miivek, mint a
lagundn harangtornyaival és roskadé palotdival a kifakult ékszer, amit érzelgls északiak okvetetlenkedve meg akarnak
védeni tartdlyhajok ellen. Pedig van-e elragadébb 1dtvany, mint a pdrdban csillamlé fémhengerek, hol egy j Canaletto,
hadd orokitse meg szigori geometrikus szépségiiket!

Dréagan fizetnek az atomizdlt multért és szdzados szolgasdgért. Fiatal még az Egyesiilt Itdlia, kiforratlan nemzet,
hidnyzanak a fékezésre, nekilenditésre, orszdgos rendezésre alkalmas, megbecsiilt, rugalmas intézmények, mint a nagyok
koziil Anglidban és Franciaorszdgban, a kisebbek koziil Hollandidban, Svdjcban, Svédorszagban, Ausztridban. Az orszag:
kormany nélkiili kdztarsasdg, jarja az onglinyolé mondds. Vériikbe ivodott a sorozatos megszalladsok alatt szolga szdzadok
onvédelmi mechanizmusa; a hatésdg az 6rok ellenség. Ebbdl az érzelmi sz6gbdl nézve mafioso minden olasz, barhonnan
szdrmazik. Amikor 1966-ban az 4rviz leirhatatlan pusztitast végzett Firenzében, képessége hatdrdig adakozott tiz- és tizezer
megrendiilt idegen, maguk az olaszok csak nézték, bennfentes mosollyal. Segiteni Firenzén? Hogyisne, majd bolondok
lesziink, hogy ellopja s ellenfeliink, a hat6sag.

Messze keriilendd cave canem! — minden hivatal, de ha elkeriilhetetlen, kotelesség tiljarni az eszén. Csakhogy
épkézlab adminisztrdlds nélkiil a kiszolgdltatott egyén mégis valami védelemre szorul a szabad stilusi aki birja marja
ellen. Két fedezékrdl is gondoskodott olasz néputdda részére az antik Roéma: a csaldd s az egyhdz e kettd, gyakran
osszefondédva. Hajszdlgyokereivel a katolicizmus koriilhdlézza a csalddot, a felvildgosult északon ugyanigy, mint a
babonds délen, Venetoban, Szavojdban éppen tgy, mint Ndpolyban, Szicilidban. Oroklott antiklerikalizmus csak a kozéjiik
fogott, kozépsé Ovezetre jellemzd, a pdpai dllam rossz kozigazgatdsi emlékei miatt Romagndra és Umbridra s
hagyomanyos humanista p6zb6l Toszkandra, de azért a csalddok anyakirdlyndi ott is pérdzon tartjdk a szdjalé férfiakat, csak
hadd csaholjanak, amig 6k csiripelve feloltoztetik elsé dldozasra, mint egy kiskord misztériumjitekra, a bambindkat. Peter
Nichols j6 megfigyelése, hogy a siksdg kozepén politikai vizvalaszté a Po, a foly6tl dél felé, Szent Péter egykori
« patriménium »-dban vorosekre szavaznak, a foly6tdl észak felé, hajdani Habsburg birtokon keresztény demokratdkra.

De a rohamos urbanizal6das betort ebbe az id6tleniil kiprébalt s bevehetetlennek tetsz védelmi gytirtibe is, felszabaditja
a fiatalokat csaldd és egyhdz gydmsdga aldl, hogy aztan légiires térbe zuhanjanak a kettd kozt, ellentétben egy angollal, akit
a csaladi fészektol ritudlisan atvesz az iskola, az iskolatdl patinds intézményeken keresztiil a nemzet. Legaldbb is eddig. Ma
mdr, gyengiil6 akarattal az angol ott sebzi, rombolja magit, ahol éri. Mi a miltunk? kérdi a felszabadult fiatal olasz, — irigyelt
nagy miivekkel viszonylagos szegénység a gazdag Eurépdban, korrupcié a mucsai politizdldsban és a kozhivatalokban,
fondorlatos, lankadatlan harc a gyanakvé dllampolgdr s a halogatd hatésdg éhbéren tartott, torpe zsarnokai kozt; mi a
jeleniink? — korrupcié az elavult politikdban és elmaradt hivatalokban, technokrata rombolds és elembertelenedés a mdval
versenyzd Megalopoliszokban s mardosé kétely magunkban, hogy okos-e lazitani ebben az anarchidban a fojtogaténak t{ind
koteléket a csaladdal? Még mindig kotelezd a szépen iveld, romantikus lendiilet, a levegébe rajzolt elegins arabeszk, de
rogton cinikus legyintés koveti, gépiesen. Nem tudjdk megtéveszteni egymadst, csak a szédiilt turistdkat. Valsadgban van a
Kentaur.

Paradox médon mégis Itdlia az egyetlen orszdg, ahol harminc év 6ta megszakitds nélkiil hatalmon van egy katolikus
néppdrt. Beliil: 6rokké fortyogd stagndlds, 4ddz testvérharc az egyhangu korforgassal cserél6dé kormanyfok kozott, csupa
ismerds kelj fel Jancsik és talpraesdé Hiivelyk Matyik a ritudlisan ismétl6d6 korményvalsdgokban; kiviil, a két szarnyon
alkalmi szovetkezés hol a jobb, hol a bal oldallal, — csak mesteri mandverezdk kezében életképes ez a kiilonos kozéppart.
Van egy megtarté titka s ez nem az ideoldgia, mert ahogy mondds szerint a Rémai Szent Birodalom nem volt se rémai, se
szent, se birodalom, a part se nem igazan keresztény, se nem igazan demokrata. Més a megtarté titok: az Okorig visszanyilé
kliens rendszer. Helyi kijar6kbdl és folyamodokbdl 4ll az egész orszdg, kicsi, nagy, még nagyobb trafikengedélyek koriil
forog (a « trafikengedély » lehet dllami nagyvéllalat elnoksége is) s a helyi kegy, allds és kozpénz osztdsnak ez a
rugalmas kozéppart az elismert kliringkdzpontja. Amely délen még ma is csalddi uralommal parosulhat. Ndpolynak sokdig
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Achille Lauro, a rojalista haj6z4dsi mdgnds parancsolt, Gjabban a Gava csaldd kezében futnak Ossze a szdlak, hatalmukat az
1973-as kolerabotrdny se tudta kikezdeni. Mindez kisértetiesen emlékeztet Anglia kliens rendszerére a tizennyolcadik
szdzadban, akkori széles latin miiveltségiik korrupt politikai drnyoldaldra. Foldesurak zsebében volt tucatjdval a szegény és
jelentéktelen vdlasztOkeriilet, a rotten borough, pénz, palinka, fiitykds bot juttatott be sok képviseldt a valasztékos
hangon vitdz6 parlamentbe.

Az olasz szocialistdk egyszer szétszakadnak, méaskor egyesiilnek, aztdn megint szétvdlnak haragtarté elvi ellentétek
torésvonaldn, a kommunistdk és tarsutasaik kozt is béven akadt és akad kidbrandult elszakadé Budapest (1956) és Priga
(1968) miatt, de azért is, mert dvatosan elpolgariasodik a part s alkotmanyos kiilszint 6ltve megjatsza, hogy kormdnyképes
valédi barany, nem baranybOrbe bujt farkas. Ebbdl a szemszogbdl Togliatti, a moszkovita intellektuel tisztabb képlet volt,
mint a « torténelmi kompromisszum »-ot kieszeld Berlinguer. Csak a kozéppart rendiiletlen, nincsenek szakaddsok és
szakaddrok a késhegyig mend intrikdk és személyes gytlolkodések ellenére sem, mert Osszetartja a sottogoverno, az a suba
alatti 6rokos adds-vétel, amely bénitja a hathatés kormanyzast s a reformok kerékkotdje, de ugyanakkor megkonnyiti
anarchikus életiiket, s6t apré csoddkkal fliszerezi. Mindenkit érhet lottdnyeremény egy dallamtitkdri szentélyben, ahol
kozbenjar valaszt6iért az onorevole képviseld. « Az olaszok nem szomjaznak igazsdgra », irja Peter Nichols. « Ha
valamire, akkor igazsigtalansigra szomjaznak, de a maguk javdra ». Helyben vagyunk, most mar sejthetjiik, miért
késlekedik, siirli kormdnyfogadkozasok ellenére a reform. Szétrombolnd a sottogoverno kozvetitd csatorndit. A tehetetlenség
tulajdonképpen jol megfontolt politika.

Hozzdedzddtek kiskord kozéletiikhoz, magédnéletiiket fanyar realizmussal maguk alakitottdk a gyatrdn mikodo
intézmények helyett, 6rom volt nézni az otvenes években, hogy két marokkal, con amore, milyen remekiil dolgoztak a
csaladért. Amig rdjuk is dtragadt a nyugateurdpai kérsdg. Versenyben a Kozos Piac orszdgaival egy tilfeszitett atlanti
életszinvonalért, hénaprél honapra nétt az tjfajta fogyasztéi tdrsadalom igénye, az igénnyel az embertelen hajsza, a
hajszdval keseriiségiik, elparolgott a szerelem a futészalag melldl, elpdrologtatta kozds pestisiink, a dithongd inflacié is.
1969 « forré 6sz »-én véget ért a misodik vildghdbord utdni aranykor. A nyugtalansig mds-mds formdban tort ki az
iparositott északon, ott sztrjkhullimokban s az elmaradt délen, ott rombold, eszelds ldzaddsokban: Battipaglia egy
dohédnygyar bezdrdsa miatt ugrott torlaszra, Caserta az orszdgos ligabajnoksag felhdborité pontozdsa miatt, Reggio Calabria
azért, mert a rivdlis Catanzaroba helyezték a regiondlis székhelyet. Kihivds és visszavdgds groteszk ardnytalansdga eldrulja,
hogy ilyenkor csak az utolsé csepp csordult ki a pohdrbdl. Mindig Rémanak szélt a hadiizenet, felzaklatott képzeletiikben
Réma kulisszdi mogott szedik rd a szegény, hiszékeny (és sziinteleniil kérd) déli klienseket. De amilyen hirtelen fellobban,
olyan gyorsan 0ssze is omlik tehetetlen diihkitorésiik.

Messzebb hat6 és fenyegetdbb a sztrajksorozat északon, mert struktiravaltozds ldzmérdje. Tortént valami, jéval azeldtt,
hogy Allah haragja lesujtott, eziittal Omar szablydja helyett olajarakban a késziiletlen gyaurok fizetési mérlegére. A Nyugat
maholnap magas kamatra menté hitelként kapja vissza sejkekt6l azokat a millidrdjait, amelyek eltiinnek a tikkasztd
Perzsa-6bolben. Csakhogy az olaszokat mar az olajvalsag elott késziiletleniil érte iparfejlodésiik is. Sokdig mesésen ment
minden, nagystili vallalati vezérek, 1j condottierek megsiitotték a tortat, a politikusok aztan folszeletelték. Egyre nagyobb
tortdit mind nagyobb eziistkéssel. De a gondtalan gazdasdgi csoda csak addig tarthatott, amig olcsé munkabérért nagy
haszonnal folyt a termelés s a hasznot visszaszantottdk az iizemekbe, folytonos bdvitésre, a termelékenység fokozasara.
Amikor a bels6 expanzid s a német, francia, svdjci munkdsimport felszivta a krénikus munkanélkiiliséget, egyszerre megndtt
a szakszervezetek alkudozé ereje, 0k diktdltdk, mi legyen a munkabér. S az értékrombold inflicié egyre hisztérikusabb
kovetelésekre ingerli a szervezett munkdssigot. Ebben a pdnikban a szakszervezet tobbé nem pusztin érdekvédelmi
szovetkezés s a baloldali szavazatok roppant tartdlya, mar szijdra akarja kotni a tehetetlen parlamentet. Fizetni kell azért,
hogy eszteleniil tilolajoztdk (akkor még olcsd lizemanyaggal) a joléti dllam fogaskerekeit. Ahogy az angol munkdspdrt,
az olasz kommunista part is féltékeny fegyvertarsara, a szakszervezeti szovetségre, egyetértésiik kiviilalléknak szdl, a latszatot
menti, nem tudhaté meddig, de az sem 4m, hogy esetleg mikor iit vissza jobboldali diktatira, a totdlis rendcsindlds
jelszavaval. Bar jobb szélen a neo-fasisztdk, bal szélen a kommunistdk bent vannak a képviselohdzban, a hatalom
megtépazott alkotmdanyos diszletei mogott eskiidt ellenségei az olasz parlamenti demokracianak. Amivel persze nem mondunk
sokat majdnem negyven kormanyvdlsdg utdn! A rendszer utoljara egy hajdani osztrdk allampolgédr, De Gasperi alatt
miikodott jol, valészintileg azért, mert csak akkor 1éptek 4t a strukturdlis védltozas kiiszobén.

Rétort Olaszorszagra egy masik virul6 vildgnyavalya, a terror is; Feltrinelli, a veszedelmes konyvkiadé milliomos rejtélyes
haldla — meggyilkoldsa? idején arra késziilt, hogy vdrosi gerillat szervez szardinidi szeparatistdkbdl. De robbantdshoz,
bombavetéshez, emberrabldshoz mads is ért. Itdlia az utolsé emberdltében technikailag szédiiletesen eldre ugrott s hova?
kinél végzddik az olimpiai ugrds? — Fra Diavolondl, modern kontosben. Tolcséres puska helyett goly6szérét haszndl a
legendds bandita s nem rengeteg erdd keresztiitjan, hanem benzingézben Genova, Mildné, Turin utcdin.
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Oridsi anyagismerettel és ragaszkod6 szeretettel irt, nyugtalanité konyv Peter Nichols keresztmetszete Italidrél az
ezerkilencszdzhetvenes években. Kiilondsen ragyogd a hisz regiondlis korzet, merdben eliitd hisz kis orszdg jellemrajza.
Tegyenek akdrmit az olaszok, nem tudjdk eljatszani a szeretetet, ha valaki beleldtott heviilékeny szivvel parosult fanyar
bolcsességiikbe. Bér életiik hajszoltabb és sziirkébb, mint azeldtt, mert atlanti savak vegyiilnek mediterrdn Gselemeibe s a
konyv foként errdl a valtozasi folyamatrdl szdl, tele van vidité megfigyeléssel is, fel-felidézi miltbeli bajolonkat, a nagy
szinjatsz6t. Legmulatsdgosabb, amit a kotelezd szexudlis hencegésrél mond. Barban, kocsmdban mindig elvarjak egymastol
és soha nem veszik komolyan a csodakandurok. Legénykedd tudatuk ald soprik a ndéuralmat, tires hetvenkedéssel
kompenzalnak maguk kozt. Peter Nichols szerint haromszor tijul meg a néuralom igazi olasz csalddokban és szdzadok 6ta
valtozatlan az elkend6zott jaték szereposztdsa. A nd eleinte uralkodik, mint kivdnatos, szolgdlatkész feleség, akit
élettarsa, a paratlan himpéldany kényeztetésére tanitott be nemcsak anyja, hanem anydsa is. Kés6bb uralkodik, mint fiatal
anya, a csOpp tronorokosé, e kivaltsdgdban még a Szlizanya dics6ségébdl is elcsen egy sugaracskdt. S amikor rdesteledik,
0 a csaldd sziirke eminencidsa, mint nagymama, 6rokmozgd, szdraz kézzel, fekete ruhdban hatalom szerettei folott, amig tart,
megtdmadva ugyan, de nem legy6zve az antik rémai hagyaték, a famiglia véd- és dacszovetsége. Munkakeriild strici akad az
olaszok kozt is, de a férfiak roppant tobbsége rogydsig dolgozik a csiiggeszkedd ndkért. S aztan, csekély vigaszul benéz a
barba, hogy a tobbi kimeriilt munkds férfi kozt elhencegjen mesés tetteirfl az dgyban. Koriilhordozza hdsi tekintetét az
elismerd arcokon; keresztiilldtnak rajta, ahogy 0 is 4tlat a tobbieken, de nem akad koztiik jatékronto.

Egyetlen népnek, még a francidnak sincs 0sztondsebb szépérzéke, egy sem szerzett alkotdsaival megrendit6bb
gyonyoriiséget hilds idegenek 6t érzékének. De egy dtlag olasz csak a szép emberi formdkért tud igazdn lelkesedni.
Che bell'uomo! che bella ragazza! — kiéltjak elragadtatva, gyakran férfi férfir6l, né nérél. De bel paese sajtot jelent, nem
kebeldagaszt6 szép honi tdjat. Sehol nincs kdénnyebb dolga a mohé telekspekuldnsnak és iparfejlesztonek, mert a koznép
elképesztéen tompa a természeti szépségek irdnt, pusztitdsat k6zombosen nézi. S a fejlett emberi szépségkultusznak is
megvan a fondkja, ép 1éleknél jobban hat rdjuk az ép test s nyiltan irtéznak a csinydktdl, béndktél, a megvertektdl.
Egy rémai taxisofér szitkozédva addig dudalt, amig nekiszoritotta a jarddnak orra el6tt a bosszanté forgalmi akadélyt,
onhajlasi tolékocsijaban egy rokkant embert. Van egy-két févaros Eszakeurépdban, ahol a rokkant lett volna a
kozlekedés ura.

Italia, Itdlia! dacos csatakidltds volt egyesiilésiik eldtt a miilt szdzadban, az dhitott gyézelem jelszava. Vajon még ma is
az? Vagy jajszé a sotétedd, meghasonlott Eurépdban? Az olasz éretlen nemzet, de kultirdja idétlen, szoll6t termeltek, méhest
tisztogattak, amikor masok még vért ittak koponyabdl. Bajaiban osztozik a nyugati orszdgokkal, amelyeket tilsdgosan
leutdnzott, taldn mégis szerencsésebben atvészeli amazokndl, mert nagyobb a tapasztalata az anarchidban s tudja, ha
végképp megszoritjdk, hogy a szentek torvénye szerint nem szorgalom és siker, hanem emberség éltal szabadulunk ki
oncsindlta poklunkbdl. S emberség dolgdban ki tud rajtuk tdltenni? Hol van tobb arany a sdrban? Nehéz szerelem, de
szerelmiink azért is!

London, 1974 junius.

HIGHLIGHTS FROM THE 20™ CENTURY HUNGARIAN PRESS IN THE WEST

In this selection one encounters two articles, both written by Laszl6 Cs. Szabd, the leading Hungarian writer living in the West. The first one,
published in the journal Horizon in 1953, is a travel diary covering 8 days of a visit in France at the beginning of the 1950s. The second writing,
published in the journal Catheloc Review in 1974, is a book review on Peter Nichols’: Italia, Italia. London, Macmillan, 1973. Léaszl6 Cs.
Szabd knew very well both countries; hence his writings are excellent reflections of historical significance.
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